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Der eIls und die Kirche
Christoph Horwitz

Geistesgaben der emenmnde
/theologisch und praktisch gesehen

Einleitung
Was gehö lebendigen Gemeinde? Dort das geistlıche en

nıcht Verlöschen 1ST dort wırd dıe rage gestellt werden Was der Ge-
meınde voll entfalteter Christusnachfolge? Kann oder muß ıhrem ufbau

geändert werden? elche Hındernisse stehen ihrem ge1istlıchen aCcCASs-
{u  3 entgegen”

Wer sıch uUuNnseren agen derT umschaut erkennt sehr chnell
daß CS csehr verschiedenartıige Versuche und Konzepte g1bt e (Gjeme1indeauf-
bau als Z1el 4C en aber der Stein der Weılsen 1ST offensıichtliıch noch
nıcht entdeckt worden In der geführten Dıskussion tauchen äung cheser
oder Gestalt dıe Stichworte „Gemeıindeaufbau „charısmatısche Erneue-
IuUuNg auf en WIT 6S e1 ML der verankerten Bausteinen t{un
oder nıcht? cdheser rage werden WIL sehr sorgfältig nachzugehen en Da 6S

Bereıch der Gemeıninde Jesu Chrıstı CWISCS en oder W.Verdamm
N geht, brauchen WIIL, Wäas ıhr en betrıfft, eindeutige Klarheıiıt und können
uns keinesfalls mıt Vermutungen egnügen.

Der Ausgangspunkt für UNsSseTC UÜberlegungen ist Lutherische Kırche., e-
riısche Gemeinde.

Lutherische Kırche
Um Arbeıtsfe euttlic machen rufen WIT uns kurz 10S$S (Gjedächt-

11S Was das Augsburgıische Bekenntnis SCINECIN s1ebhten als dıe
sentlıchen Merkmale der Ta 1115 1C rückt Dort el 68 SS wırd
auch gelehrt daß allezeıt e C1NC heıilıge christliche Kırche SCIN und bleiben
muß S1e 1ST dıe Versammlung ler Gläubigen be1ı denen das Evangelıum Te1nNn

gepredigt und ıe eılıgen Sakramente dem Evangelıum gemä gereıicht WCI-
den

DiIe es entscheıdenden Kennzeıchen der IC werden hler mıiıt Wort
und Sakrament herausgestellt Der Eınwand 1e9 nahe Ist damıt es gesagt‘?
Sınd WIT damıt en Erörterungen enthoben?

Luther mit den Schwärmern n Auseinandersetzung
Wer dıe eı1ıt der eformatıon hineinschaut stÖößt Isbald auf Luthers

Auseinandersetzung mıiıt den Schwärmern el SINS CS Kern dıe
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und Weıse, WI1Ie der Heılıge (Gje1ist se1n Handeln Menschen rtahren äßt
Während Luthers Wıdersacher eıne unmıiıttelbare Begegnung CilSer Gei1ist
ensch behaupteten, vertrat der Reformator außerst nacharucklıc dıe unauf-
hebbare Verbindung zwıschen (Gjottes eılıgem Ge1lst und seinem Wort Damuıt
Wäal eın unentbehrliıcher Maßstab gesetzl: Es kann eın ırken des eılıgen
Ge1lstes geben, das mıt den Aussagen der eılıgen chriıft nıcht übereinstimmt.
Diese Einsicht gewäh uns dıe Möglıchkeıt, alle Erscheinungen, dıe für den
GemeLjndeaufbau als förderlıich ausgegeben werden, auf ihre geistlıche JTaug-
ichkeı hın überprüfen und entsprechend bewerten.

Unaufgebbare Positionen
Bevor WIT versuchen, das Feld der Geistesgaben für dıe Gestaltung der

Chrıistusnachfolge In Kırche und (Gememnnde auszuleuchten, MuUSSsSeEN cdıe W
schen Grundsätze klargelegt se1n, über die ( keıne Debatte geben kann, geben
darf. Damıt 1st dann eın Rahmen festgestellt, ın den weiıtere Bausteine einge-
fügt werden können, sofern geistlıcher Nutzen aiur erkennbar wird.

Für uUunNnseTre LutherischeT ist ohne jeden Vorbehalt festzuhalten: Jesus
Christus hat NSeTIC Rettung vollbracht Er hat mıt seinem unschuldıgen Kreu-
zestod für UNsSCIC strafwürdıge Verachtung des Wıllens uUuNseTCS Gottes, uUuNseTESs

Schöpfers, bezahlt und den Zugang ZU ew1ıgen en In (jottes e1ic fre1 SC
macht Die einzelnen Stationen dieses eges sınd schrıftgemäß 1m zweıten Ar

mıt Erklärung iın Luthers Kleinem Katechismus argelegt. Diese Ret-
tungsaktıon, dıe ıhren Höhepunkt auf olgatha erlebte, als Herr Jesus
Chrıistus sıch VON Gott, seinem Vater, verlassen fühlte und wen12 später starb,
bedarf In keinem 1c eiıner rgänzung, achdem se1n Erlösungswer urc
se1ıne Auferstehung Ustermorgen und Hre seıne Hımmelfahrt bestätigt
worden ist, gleichsam iıhr Siegel IC Gott, unNnseren Vater, erhalten hat (sıehe

Hebräer 9, 2411)
Wo sınd dıe erke anzusiedeln ?

Diese rage ist In der Reformationszeit besonders heftig nach Luthers
Tod besprochen worden. Konnte, mußte der Mensch selner rlösung be1-
tragen? Die läßt überhaupt keinen Zweiıfel aufkommen, WEeNN 6S
anderem 1im Epheserbrief I: a e daus na se1d iıhr selıg geworden HTE
Glauben, und das nıcht AdUus euch: (Gjottes abe ist CS,; nıcht dus erken, damıt
sıch nıcht jemanı rühme‘“ (Epheser 2,81) ber damıt ist die rage nıcht beant-

welcher Stelle gute er einzuordnen sınd, denn das Neue Jlesta-
ment äßt klar erkennen: Lebendiger Chrıistusglaube bringt gutleer hervor.
Sehr herausfordernd macht uns Jakobus in seinem Brief mıt dieser Fragestel-
lung vertraut Jakobus 2‚ 141ff) Wıe aber ist dıe Aussage des Paulus erfassen:
„Ist jemand In Chrıstus, ist I: eıne NCUC Kreatur:; das Ite ist VETSANSCHNH, S1e-
he, Neues ist geworden“ (2 Korinther’ Das Augsburgische Bekenntnis

1m sechsten Artıkel „Auch wırd elehrt, daß dieser (Glaube gute
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Früchte und gute eT hervorbringen soll und daß I11all viele gute er tun
muß, dıe (jott eboten hat, weıl wif 6S all och Ian nıcht arau vertrau-
C INan urc S1e naı VOT (ott verdienen kann. Denn Vergebung der
un! und Gerechtigkeıt empfangen WITr UFC den Glauben o
Versuchen WIT diese Aussage auf eıne für uUunNs handgreifliche Form bringen:
(iuteer sınd ausschheßlic AusfÄuß UNSCICT Dankbarkeiıt für das, Was Jesus
für uns hat.

Miıt den bisherigen Gedankengängen en WITr dıe rundlage aTiur C
schaffen, uns Rechenschaft aruber geben, WIe dıe 1m Neuen lTestament C
nannten Geıistesgaben ihren atz ın gesundem Geme1undeleben en können.Geistesgaben in der Gemeinde  5  Früchte und gute Werke hervorbringen soll und daß man viele gute Werke tun  muß, die Gott geboten hat, weil er es will. Doch darf man nicht darauf vertrau-  en, daß man durch sie Gnade vor Gott verdienen kann. Denn Vergebung der  Sünde und Gerechtigkeit empfangen wir durch den Glauben an Christus...“  Versuchen wir diese Aussage auf eine für uns handgreifliche Form zu bringen:  Gute Werke sind ausschließlich Ausfluß unserer Dankbarkeit für das, was Jesus  für uns getan hat.  Mit den bisherigen Gedankengängen haben wir die Grundlage dafür ge-  schaffen, uns Rechenschaft darüber zu geben, wie die im Neuen Testament ge-  nannten Geistesgaben ihren Platz in gesundem Gemeindeleben finden können.  ... Und die Geistesgaben?  Vornehmlich in den Kapiteln 12-14 des 1. Korintherbriefes führt Paulus  Grundlegendes zu diesem Thema aus. Bevor wir uns den einzelnen dort ge-  nannten Gaben zuwenden, seien entscheidende Wertungen der Bibel dazu ge-  nannt:  Bei der Aufzählung der verschiedenartigen Geistesangaben wiederholt sich  ständig die Wendung „... in dem einen Geist.“ Der Apostel hält es demnach für  unbedingt erforderlich, seiner Gemeinde einzuprägen, es gibt nur eine Quelle  für die Geistesgaben, die den Christen geschenkt werden. Jeder daran aufkom-  mende Zweifel muß kritische Wachsamkeit und gegebenenfalls gezogene Kon-  sequenzen bewirken. Um zu begründeten Ergebnissen bei der dann notwendi-  gen Prüfung zu gelangen, setzt Paulus diesen Maßstab: „In einem jeden offen-  bart sich der Geist zum Nutzen aller“ (1. Korinther 12,7). Als rechte Geistes-  gabe kann nur anerkannt werden, was die Gemeinde in ihrer Christusnachfolge  fördert.  Um das Bild zu vervollständigen, sei auf Jesu Hinweis in der Bergpredigt  aufmerksam gemacht. Dort heißt es: „Es werden viele zu mir sagen an jenem  Tage: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweissagt? Haben wir  nicht in deinem Namen böse Geister ausgetrieben? Haben wir nicht in deinem  Namen viele Wunder getan? Dann werde ich ihnen bekennen: Ich habe euch  noch nie gekannt; weicht von mir, ihr Übeltäter!‘“ Diese Sätze gewinnen noch  an Gewicht für unseren Zusammenhang, wenn wir uns ins Gedächtnis rufen,  daß der Abschnitt mit diesen Aussagen unter dem Leitgedanken steht: „Seht  euch vor vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen,  inwendig aber sind sie reißende Wölfe‘“ (Matthäus 7,22f.15).  Wenn wir die Ausführungen des Paulus weiter unter die Lupe nehmen, er-  gibt sich, daß er eindeutig festhält: Geistesgaben bereichern das Leben der Ge-  meinde. Der Apostel kann geradezu wünschen, daß alle Gemeindeglieder von  ihnen erfaßt werden. Aber er 1äßt auch deutlich erkennen, daß es in Korinth zu  mancherlei Mißbrauch damit gekommen ist, der unter allen Umständen abge-  stellt werden muß. Darauf werden wir noch zurückkommen müssen.un die Geistesgaben?

ornehmlıch in den apıteln 19714 des Korintherbriefes führt Paulus
Grundlegendes dAesem ema AdUus Bevor WIT uns den einzelnen dort SC-
nannten en zuwenden, selen entscheidende Wertungen der dazu D

Be1l der Aufzählung der verschiedenartigen Geılistesangaben wıederholt sıch
tändıg die Wendung in dem einen Gelst.“ Der Apostel hält 6S emnach für
unbedingt erforderlıch, selner Geme1inde einzuprägen, D <1bt 11UT INe Quelle
für dıe Geıistesgaben, dıe den Chrıisten gesche werden. er daran aufkom-
mende Zweıfel muß tische Wachsamkeıt und gegebenenfalls Kon-
SCQUCNZECN bewirken. Um begründeten Ergebnissen be1 der dann notwendi-
SCH Prüfung gelangen, Paulus diesen Maßlßstab AIn einem jeden offen-
bart sıch der Ge1lst ZU Nutzen Jler  06 Korinther 1277 Als rechte Ge1stes-
gabe ann UTr anerkannt werden, Wäas dıe Gemeıinde ıIn ihrer Christusnachfolge
fördert

Um das Bıld vervollständıgen, SEC1 auf Jesu Hınweis In der Bergpredigt
aufmerksam gemacht Dort el 6S S werden viele mMır jenem
Tage Heırr, HE, en WITr nıcht iın deinem Namen geweılssagt? en WIT
nıcht ın deinem Namen böÖöse Gelster ausgetrieben? en WITr nıcht in deiınem
Namen viele under getan? Dann werde ich ıhnen bekennen: Ich habe euch
noch nıe gekannt; weıcht Von MIr, iıhr Übeltäter!“ Diese Sätze gewınnen noch

Gewicht für ulNlseren Z/Zusammenhang, WEn WIT unNns INns Gedächtnis rufen,
daß der Abschniıtt mıt diesen Aussagen dem Leıtgedanken steht „ Scht
euch VOT VOT den alschen Propheten, dıe in Schafskleidern euch kommen,
inwendig aber sınd S1e. reißende Öölfe'  c (MatthäusZ15)

Wenn WIT dıie Ausführungen des Paulus weıter ıe Lupe nehmen, CI -

g1bt sıch, GT eindeutig es Geılistesgaben bereichern das en der Ge-
meınde. Der Apostel kann geradezu wünschen, alle Gemeindeglieder VON
ihnen erfaß werden. ber ß äßt auch eulic erkennen, daß C® iın Korıinth
mancherle1 Miıßbrauch damıt ekommen lst, der en Umständen abge-
stellt werden muß arau werden WIT noch zurückkommen mMussen



Christoph Horwitz

An dieser Stelle wiırd 658 zunächst empfehlenswe: se1n, eiıne Übersicht über

dıe wichtigsten Geı1istesgaben geben, ohne dalß Vollständıigkeıt angestrebt
wırd

Die Grundausstattung für eiınen Christen hest sıch ‚„„‚Darum tue ich euch
kund, daß nıemand Jesus verflucht, der urc den Ge1ist Gottes redet; und n1e-
mand kann Jesus den Herrn heıßen, ohne Urc den eılıgen Geist.“

Auf weıtere Mr den eılıgen Ge1ist verhehene en wırd hingewlesen.
aben, dıe GT jedem zuteılt, WIE CT 1ll Da wiırd VonNn der Weısheıitsrede. VonNn der
Rede der Erkenntnis, VON der abe des aubens und des Gesundmachens SC
sprochen. Weıter werden genannt, e Gabe, under tun und weliszusagen.
Schlıeßlic werden die en des Z/ungenredens, dıe Zungen auszulegen und
dıie Gabe, Ge1ister unterscheıden, aufgelıstet Korinther 12,3-1

en der ausdrückliıchen Feststellung, der Heılıge Gelst der ND
schlıeßliıche Spender ist, fügt Paulus die aufschlußreiche Einsıicht hiInzu: DiIe
Glhlieder der Gemeınde, mıt derartıgenen ausgerustet, bılden den Leı1ib Chrı1-
st1, der S1€ alle Z Entfaltung seINES Lebens braucht, auf keıine ohne Einbuße
verzichten ann Korinther ;2, 121f)

Wenn Ge1istesgaben das Geme1jindeleben entscheıidend bereichern können,
WENN aber auch der JTeufel als vermeıntlicher nge des Lichts hınter olchen
pOSIt1V erscheinenden Geıistesgaben stecken kann, dann wırd dıe rage nach iıh-
OE erkun unausweichlıich. ährend rechte Geistesgaben cdie Christusnach-
olge vertiefen können, ohne deswegen Anteıl UNsSCICT rlösung eısten,
werden die VO JTeufel verlıehenen Aktıvıtäten be1l SCHNAUCIM Hınsehen 1mM letz-
ten rgebnıs Zerstörung der Gemeiıninde Gottes bewirken. Jesus hat 6S in der
Bergpredigt sehr euilic ausgesprochen: An ıhren Früchten So. iıhr S1e erken-
nen! Er hat hinzugefügt, e1in aum auch gute Früchte hervorbringen
wırd und eın fauler aum aule Früchte wırd (Vgl Matthäus
/ 161H)
Die eJahren

Wenn klar ist, Wort und Sakrament ıe entscheıdenden Kennzeıichen
der D Sınd, aber ebenso feststeht, daß besondere Geistesgaben dıe Chrı1-
stusnachfolge der Gemeı1inde Jesu bereichern und vertiefen können und außer-
dem nıcht eugnen Ist, daß der Teufel dieser Stelle eın Eınfallstor E
nachhaltıgen geistlıchen Schaden in derT gewınnen kann, dann MuUusSsen
WITr nach Maßstäben Iragen, dıe uns anleıten, die VO Satan gestellten Fallen

me1den.
Es muß uns be1 der Lektüre des Korintherbriefes ZU ema „Geı1istesga-

ben  .. sogle1ıc au  en, daß Paulus nıcht erklärt, Geistesgaben ollten der
Gefahr wiıllen, daß der Teufel se1ıne Vollmacht einsetzt, S1e hervorzubringen,
grundsätzlıch verurteiılt und ausgeschlossen werden, sondern T: stellt vorgefal-
lene Mißbräuche heraus und g1bt Anwelsung, S1€e überwıinden. Paulus äßt
keinerle1 Zweıfel daran, daß ıhm Geistesgaben für Gottes Gemeinde wıllkom-
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MEn sınd, Ja, daß GT wünscht, daß möglıchst viele Gemeıindeglieder mıt ihnen
ausgestatiet werden. Es ist aufschlußreich, lesen, W1e der Apostel usführ-
ıch zZU ungenreden und SE abe der Prophetie tellung nımmt. Nachdem
wiß das ungenreden charakterısıert hat, Tklärt G ohne Wenn undber Im (Gjot-
tesdienst der (GGemennde habe das Zungenreden NUr atz, WECNN verbindlıche
Auslegung erfolge. Es wırd aber eutlic hervorgehoben, welchen Nutzen
ungenreden und Prophetie dem Eınzelnen und der Gemeıinde bringen können.
Wenn Paulus auch NUrTr diese beıden Geıistesgaben in ıhrem eDrauc und MIiß-
brauch dieser Stelle beschreı1bt, ist dennoch der Schluß gerechtfertigt:
Geistesgaben sınd für dıie Gemeıninde wertvoll, sofern jeder möglıche MIiß-
brauch ausgeschaltet wiıird. Somıit kommt eine weıtere der aufgezählten Ge1-
stesgaben, die Ge1lister unterscheıiden, besonders nachdrücklıc in
1CcC elche abstabe werden uns aliur die and gegeben?
Kommen Geistesgaben Von Grott oder VO: Teufel?

Der umfassende Hınweils ist der Verwels auf dıie bıblısche Botschaft A
gebliıche Geistesgaben, dıe in ırgendeiner WeIlse mıt Aussagen der eılıgen
chriıft In Konflıkt geraten, sınd als Falschmünzen entlarvt. Paulus hat das be-
reıts in dıe Aussage „In einem jeden OIlfenDa: sıch der Ge1lst ZU
Nutzen ler  66 Korinther 127 Be1i ohannes lesen WIT olgende praktısche
Anwendung: „Ihr Lieben, glaubt nıcht einem jeden Geıist, sondern prüft cdıe
Geıister, ob S1e Von (Gott sınd; denn 6S sınd viele alsche Propheten dUu>Ss  Cn
in dıie Welt Daran SsSo iıhr den Ge1lst Gottes erkennen: Eın jeder Geıist, der be-
kennt, daß Jesus Christus in das Fleisch gekommen iIst; der ist VOIN Gott; und
eın jJeder Geıist, der Jesus nıcht bekennt, der 1st nıcht VON Gott Und das ist der
Gelst des Antichrists, Von dem ihr gehö habt, daß 1: kommen werde, und CT
ist Jetzt schon in der Welt  C ohannes 4,1

Wır erinnern unNs dieser Stelle auch Jesu en über dıe Endzeıt
Mehrfach wiırd VonNn Jesus VOT Leuten W dıie sıch als Chrıstus ausgeben,
ebenso eutlıc welst 8 auf immer Auftreten VON alschen Propheten
hın Wır lesen anderem: „„Wenn dann jeman euch WIrTd: 1ehe,
hler ist der Christus! der Da! sSo. ihr’s nıcht glauben. Denn c werden
alsche Christusse und alsche Propheten aufstehen und oroße Zeichen und
under tun, S1C: WECNN 6S möglıch wäre, auch dıe Auserw.  en verführ-
ten jehe: ich habe 6S euch vorausgesagt. Wenn S1e also euch werden:
ı1ehe, CT ist In der W üste!, geht nıcht hınaus; sıehe, CI ist drinnen 1Im Haus!,

glaubt CS nıcht‘“‘ atthaus
Gründliche Kenntnis der ist demnach eıne unentbehrliıche Vorausset-

ZUNS, Geister untersche1i1den können.
Außerordentlich wichtig ist CS weıter, auf dıe Früchte achten. Wenn Ge-

meılınden sıch zerspalten, weiıl dıe eiınen vorgeben, mıt Geıistesgaben VOT den
deren ausgestatte) se1nN, und e fatale Unterscheidung VO stärkeren und
schwächeren Glauben aufkommt, dann 1st höchste Alarmstufe egeben. EtwaI1-
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SC Irancezustände 1mM eılıgen Ge1lst mMussen sehr angesehen werden, ob
ihre Erscheinungen nıcht eindeutig als des eılıgen (Gie1lstes unwürdig eINZU-
ordnen SINd. Zügelloses sıch Hınwerfen, unkontrollıertes, lang anhaltendes Ge-
ächter und Gebrüll können nıcht ohne weıteres dem ırken des (je1istes (jottes
zugeschrıeben werden. Es darf aber auch nıcht Jjedes Geschehen ıIn der Chrı-
stusnachfolge unbesehen als maßloser und verwerfender Fanatısmus abge-
tan werden.

106 übersehen en WITF, Paulus 1mM Kapıtel des Korintherbrie-
fes, in dem das ema Nutzen und Miıißbrauch VON Geıistesgaben gründlıc be-
leuchtet wiırd, den geradezu programmatıschen Satz ausspricht: (jott ist
nıcht eın (Gott der Unordnung, sondern des Friedens‘ Korinther

DIiese knappen Andeutungen lassen bereıts erkennen, mıiıt wıievıiel Finger-
spıtzengefüh In diıesem Bereich gehande werden muß, auf dem gesunden
en des Evangelıums VON Jesus Christus verbleiben Das den
eılıgen Ge1lst und se1ıne Führung wırd e1 erster Stelle stehen en

Was die Gemeinde über Geistesgaben WIiSsSsen muf!
Um ZU rechten bıblıschen Umgang mıt den Geı1istesgaben kommen, gılt

e , olgende urz zusammengefaßte Girundsätze beherzigen:
Geı1istesgaben, in welcher 1e auch immer S1Ee eıner Gemeıiunde oder

einzelnen Chrısten gesche werden, en nıemals den 1C aTiur verbau-
Unsere vollgültige rlösung ist HD den Kreuzestod und das Auferstehen

uUuNseIes Herrn Jesus Chrıistus ZUT ez  ung UNsSCICT Schuld VOT Gott bewirkt
worden. Sıe bedarf nıcht iırgendeiner rgänzung.

Geıistesgaben können das Geme1indeleben und das en des Eiınzelnen
bereichern, in der umgesetzten Christusnachfolge vertiefen. Sıe Jeıben ohne
Einfluß auf UNsSCIC rlösung Urc Jesus Christus S1e können allerdings
umfassenderer Gestaltung UNSCICS ankes unNnseren Herrn führen, der sıch
bedingungslos, ohne jede Rücksichtnahme auf sıch selbst, für UNSCIC Rettung
ZU ew1gen en In Gottes e1C eingesetzt hat

Dieser Dank Jesus ann außerordentlich verschıiedenartige Gestalt
nehmen. Seine vornehmlıchen Betätigungsfelder werden der Gottesdienst mıt
Wort und akrament in entfaltendem Lob und ank und der Dienst
Nächsten mıt seinen vielfältigen Möglıchkeıiten seIn.

Der Girundsatz muß en Umständen festgehalten werden: Der Be-
s1t7 VON besonderen Geıistesgaben und das angeblıche Fehlen eINeEs olchen Be-
SItZEeS ann keiıne uUuSKun: aruber geben, ob en ensch ist oder
nıcht. Das äng ausschlhehblic davon ab, daß eın ensch Jesus Chrıistus als
seıinen Erlöser erkennt und anerkennt, nachdem dieser ıhn in der aulife sıch
gebunden hat

In diesem usammenhang SCe1 auch noch einmal erwähnt, daß dıe Beob-
achtungen der hervorgehenden Früchte aus dem Besıtz VO  —; Geıistesgaben sehr
sorgfältig erfolgen MUSsSeN. Wenn S1Ee 1m Gefolge aben, daß die Geme1inde in



Geistesgaben In der (GGemeinde

pannungen und Gegensätze, in auireıbende Auseinandersetzungen und chlıeß-
ıch den Rand VON pDaltung oder 5 völlıger Zertrennung geführt WIrd,
dann muß unbedingt gegengesteuert werden. Dann sınd gegebenenfalls harte
aßnahmen der Kıirchenzucht eboten. IDiese aßnahmen mMuUSseN aber deut-
ıch und klar in Aussagen der gegründe: se1n. Um keıne verhängnisvollen
Kurzschlußhandlungen bewerkstelligen, wIırd 6S gul se1n, sıch den VOI

EesSus selbst aufgestellten Regeln in d1iesem Bereıiıch orlentieren (sıehe
Matthäus 18, 5—2

Endlıch ist Gemeindegliedern einzuprägen, daß Geı1istesgaben au$s-

schheblıc. VO. eiligen Geist ausgeteıilt werden in dem Maß, das ©T für riıchtig
hält Wır en keıinerle1 Verfügungsgewalt über S1e Damıt ist auch klar, daß
CS uns nıcht zusteht, aruber urteılen, ob eın ensch über besondere (je1-
stesgaben verfügt oder nıcht, und etwaıge Folgerungen daraus ziehen. Wenn
der Heılıge Geist unterschiedlich Begabte in eiıner (Gemeı1unde zusammenfTfügt,
ist nıcht el aruber efragt, sondern CS geht vielmehr darum, (018/
olcher Verschiedenheıiten Geme1indeleben mıte1nander ın möglıchst umfas-
send entfalteter Christusnachfolge gestalten.

ach diıesen vorwiegend grundsätzlıchen Klärungen in Sachen „Geı1istesga-
ben‘  .. wollen WIT ein1gen Fragen der Praxıs gründlıcher nachgehen, W1e S1€e€ uns

In der charısmatıschen ewegung egegnen:
Fın Dbesonderes Kapitel: Heilungen

Wer sıch mıt den Geistesgaben beschäftigt, kommt nıcht daran vorbe1l, sıch
mıt der abe gesund machen auselinanderzusetzen. Um das sachgerecht tun

können, wırd 6S gut se1n, dıe Heilpraxıs Jesu anzusehen.
Es werden uns sowohl Sammelberichte VON Krankenheilungen als auch die

Heılung Einzelner gemeldet. Aus den uns vorlıegenden Nachrichten äßt sıch
Folgendes ermuitteln: Jesus hat keinesfalls wahllos jeden anken eheılt, dem
GT begegnete. Besonders eutl1ic wiırd das be1 der Heiılung des en
eic ethesda (Johannes d Aus den zahlreichen dAesem e1ic VeEITSaNlN-

melten Kranken oreift Jesus den eınen heraus, der dort bereıts 38 Jahre ZUSC-
bracht hat Ihn macht GT gesund. ET hat 6S unterlassen, se1ıne Vollmacht he1-
len, en dort Liegenden auszuüben. Be1 se1linen Heılungen Einzelnen
taucht immer wıeder der bedeutungsvolle Satz auf: „Dem Glaube hat dır gehol-
fen  cc6 Jesus verwelst auft das offensıchtlich:! Vertrauen, das cdıe anken ıhm
kommen 1eß das keıine oberflächliche Feststellung Ist, wırd daran deut-
HCH; WENN arkus berichtet, Jesus habe in se1ıner Vaterstadt Nazareth keıine
Heilungen durchführen können iıhres Unglaubens wiıllen (Markus 6, 111)
Zur Kenntnis ollten WIT auch nehmen, Jesus Geheilten immer wıeder VCI-

bot, ın ihrer Heılung und ihrem Heıler VOT anderen sprechen. Für uns ist 6S
weıter wichtig erfahren, Jesus se1ne Vollmacht he1ılen weıtergegeben
hat In se1lner Aussendungsrede, die uns as 1im Kapıtel se1Ines vangelı-
U:  N überliefert, werden seıne Jünger ausdrücklıch angewılesen, an he1-
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len Wıe diıese Heılungen vollzogen werden, erkennen WIT be1 der aCArıCc
über cde Heılung des ahmen der JTempeltür in der Apostelgeschichte 1m
Kapıtel Dorteı „Petrus aber sprach: Sılber und old habe ich nıcht: Wäas
ich aber habe, das gebe ich dır Im Namen Jesu Chrıist1i Von Nazareth, steh auf
und geh umhbher. Und CT ergriff iıhn be1 der rechten Hand und richtete iıhn auf.
ogleıc. wurden se1ine Füße und Knöchel test. CI SPIans auf, konnte gehen und
stehen und 1ng mıt ıhnen in den JTempel, 1ef und SPrang umher und 67

WEe1 weıtere Einsiıchten sınd für UNsSCIC weılteren Überlegungen VON Ge-
wıcht

Jesus hat dıie Vollmacht, heılen, weıtergegeben. Es ist erwlıesen, auch
heute Menschen diese abe empfangen, S$1e also nıcht auf e eıt des Neuen
Jestaments begrenzt geblieben ıst Leı1ider ist CS ebenso klar, Satan auch
diese Vollmacht besıtzt und ZU chaden der Menschen und verhängn1svol-
ler geistlıcher Verwirrung einzusetzen Damıt stehen WIT erneut VOTI der
rage nach den sachgemäßen Unterscheidungsmerkmalen. elche Vorausset-
ZUNSCH Ssınd für eıne Heılung erforderlich Wıe sınd dıe heute auftretenden
Heıler und dıe immer wlieder stattindenden Heılkongresse einzuordnen und
bewerten?

Be1 Öffentlich auftretenden Heılern sınd strengste abstabe anzulegen.
on Öffentlich festgelegte Heilungstermine sınd mehr als verdächtig. Seıt
Wanl en WIT dem eılıgen Gelst eIiechlen, Wann DE heılen hat‘? Wır
en be1 der Urteilsfindung sehr sorgfältig mıt der andlungsweise Jesu be1
Heılungen heutige Praxıs vergleichen. Sehr ist auch auf die Früchte

achten. eht VON olchen Heılungen wiıirklıch Jesus Christus wachsendes
Vertrauen qus’? Stellt sıch umfassende Christusnachfolge be1 dem esundge-
wordenen eın? aut der Heıler seine Ehre auf und verdient &Z seinem En-
ternehmen? Das Sınd Fragen, dıe sehr scharf tellen und beantworten sSınd.

Besonders problematisch erscheinen dıe öffentlich veranstalteten He1-
lungskongresse. Hıer gılt ebenso, WIE bereıts er erwähnt, die außerst krıt1-
sche Nachfrage, ob Gott für Öörmlıch geplante Heılungstermine festgelegt WEeTI-
den ann. uberdem ist der Öffentlichkeitscharakter olcher Veranstaltungen

hınterfragen, WECNN WIT auf Jesu Heılungsprax1s schauen, dıe orößtenteils
eben nıcht in eıner breıten Öffentlichkeit stattgefunden hat (Janz verhängnI1s-
voll und SEeWl nıcht VO Gelst Gottes bewirkt sınd dıie Folgerungen, be1
nıcht erfolgter Heılung den mangelnden Glauben der Betreffenden für den
1ßerfolg verantwortlich machen.

eı1ım Auftreten genannter Erscheinungen ist 6C mehr als angebracht, dıe
Urheberschaft Jesu für eiıne Heılung WECNN S1e denn in olchem ahmen
stande kommt In handfesten Zweiıfel zıehen. Wır können nıcht der lat-
sache vorbeıischauen, daß der Satan in diesen Bereıiıchen sehr SCINC mıtmischt.
uberdem ollten WITr 1m 16ehalten, daß Heılungen 1mM Namen Jesu Christı

Wunderbares sınd, aber das noch viel Wichtigere ist, daß WIT Jesu
wiıllen eingehen en ZU ew1gen en 1n Gottes G1ICc
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Das inbrünstige 1mM amen Jesu, se1n g  , gnädıger
unNns ZUT Entfaltung kommen möchte, ist wichtigstes ıttel in Not und Anfech-
(ung Wenn (jott 6 ll und für uns für ıchtig und geistlich gut hält, wırd auch
Aus olchem Heılung hervorwachsen, ohne daß WITr uns womöglıch
fragwürdıgen äften aushefern. DIie In manchen Gemeı1unden geübten
Fürbıittgebete für namentlıch genannte oder anwesende Kranke ollten che-
SCT Stelle auch nıcht unerwähnt bleiben (Sıehe Jakobus 5,141)

Die Beobachtung der Umstände, dıe Heılungen führen und der
Heılungen selbst sınd S16 wiıirklıch VoNn Dauer? soll nıcht den 1C aiur
verstellen, daß 6S auch heute die Gabe., gesund machen, be1 Chrısten g1bt
und daß 1m Namen Jesu VON Nazareth geheıilte Menschen ihre Straße TONILIC
mıt dankerfülltem Herzen ziehen können.

Fın IC in egenwa
Lutherische Kırche verfügt über eine reiche Liturgie ZUT Gestaltung iıhrer

Gottesdienste, eıne Lıturgie, cdıe (018/ feststehender Stücke für jeden (ottes-
chenst viele Möglichkeiten abwechslungsreicher (  ng en äßt Da
bleıbt auch atz für das ırken besonderer Geıistesgaben. W äre 6S richtig, S1€e€
VonNn vornhereın auszuschließen? ewWw1 nıcht, WE dıe ausdrücklıc p —
SIUV auf S1e verwelst. uberdem ist uns eläufhg, daß des oroßen eıch-
(ums lutherischer Liturgie die Gefahr der Abnutzung und cdıe Entleerung ımmer
wıeder gebrauchter Formen nıcht ausgeschlossen werden kann Wır werden
uns ebenso der Befürchtung tellen aben, charısmatisch gep: Gottes-
cQhenste würden in der ege NUur allzule1ic In en uUuNAaNSCMECSSCHCS a0s AUS-

münden. Sınd, CS einmal formehlhaft 9 lutherisches und charısmati-
sches Element überhaupt gegene1inander? Dem. WIT en das bereıts gesehen,
widerspricht cdıe heilıge chrıft mıt ıhren Aussagen. Wıe aber ann WEeNN

überhaupt nötıg eine Brücke gebaut werden?
Wır können ın cQhesem Rahmen 11ULT ein1ıge Hınweise geben.‘ EKın (Gjottes-

dienst muß auf Jjeden Fall eıner ordnenden Leıtung stehen. Wenn jeder
jedem Zeıtpunkt sıch und seine nlıegen einbringen kann, dann wiıird bald es
durcheinanderlaufen Andererseıits muß nıcht jeder Gottesdienst mıt en Der
wohnten Formen ablauien Es können NECUEC Gestaltungselemente eingefügt
werden, auf die dıie (Gemeinde jedoch ANSCINCSSCH hingeführt werden muß, da-
mıiıt S1e. miıt ihrem Herzen beteıiligt ist. Wırd Ss1e. beispielsweıse mıt ihr
unbekannten Lıiedern, mıt freien, ungewohnten Formen des Gebetes über-
rascht, dann wırd eın olcher Gottesdienst kaum geistlıchen Nutzen bringen
Sorgfältige Planung ann aber Räume öffnen, dıe für besonderes ırken des
eılıgen Gelstes atz chaffen Natürlıch ist e1 in em Maße geistlıche
Dıszıplın erforderlıch, denn alles, Wäas eiıne Gemeinde in ihrem (Gijottesdienst

Vgl LUILIH BEITRAGE 1/2000 Maıer, „Damıt das Lob Gottes cht verstumm ı auf ET-
den'  .. S Eisen, Mıt Lust und Je' sıngen: Popularmusık und Gemeindegesang”?
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CuL, muß sıch VO Wort uUuNnseIecs (Gottes und seınen Sakramenten her CesSSCHI
lassen. Gerade die Jungen Leute iın den Gemeıinden ollten sıch dıe geW1 nıcht
eringe Mühe machen, über Gottesdienste in anderer Gestalt, aber in Ausrıich-
tung und Bekenntnıis, nachzudenken und mıt iıhrem Pastor
In dıe lat umzusetzen Sowen1g lutherische IC rund hat, iıhren in Jahr-
hunderten gewachsenen Gottesdienst über Bord werfen, sSowen1g sollte S$1e
sıch dem verschlıeßen, Uunter der Führung des eıliıgen Geistes NECUEC Formen
für ihre Gottesdienste en Vıel Unmut über e vermeıntlich erstarrten
und langweılıgen lutherischen Gottesdienste das werden WIT erkennen MUS-
SCI1 wiıird Von Leuten vorgebracht, cdie sıch noch nıcht ausreichend ühe DC-
macht aben, den ufbau des Gottesdienstes mıiıt seinen vielen und wahrhaftıg
nıcht selbstverständliıchen Aussagen verstehen. Vor em aber werden seıne
en Sündenvergebung, (jottes Gegenwart 1mM Sakrament des ars, se1ın Se-
SCH nıcht in iıhrem unermeßlichen Wert gesehen. Der allmächtige Gott dient
unNns 1M Gottesdienst! Ist uns das WITKI1C gegenwärtig, WENN WIT mıiıt unNnseTeT
Geme1inde Gottesdienst fejern? Dieser Gesichtspunkt hat für dıe
Gestaltung HH SGCIGT Gottesdienste nıemals überschätzende Bedeutung.

Es muß uns aber auch bewußt se1n, daß dıe uneingeschränkte Ablehnung
charısmatischer Elemente uns eines Reichtums berauben kann, den Gott seiner
Kırche gesche hat und immer wıieder schenken ll DIie lutherische Kırche
ihrerseı1its hat vieles, Was S1€ andern vermıiıtteln sollte Da ist nıcht zuletzt dıe
Sakramente., aultie unden! enken ber auch iıhr Oft schee]l aNSC-
sehenes Liedgut ist reich gewiıchtigen Aussagen, dıe In Geme1inden der cha-
riısmatıschen Erneuerung kurz kommen.

Dıiıe vorlıegenden Fragen können 1m ahmen UNscCICT Überlegungen nıcht
weıtergeführt werden. Klar ist jedoch, daß alle Weıterarbeıit die bıblısche 1C
1M Auge enNnalten muß, daß das Neue Testament beım Bau der Gemeınunde Jesu
Christı Wort und Sakramente und Geıistesgaben 1m 3C hat.

Lobpreisgottesdienste Un Gebetskreise
In manchen Gemeı1inden Ssınd Lobpreisgottesdienste und Gebetskreise 1Ns

en gerufen worden, sıch „„‚Charısmatischer Erneuerung“ öffnen. Da
solche Veranstaltungen und mıte1ınander verbunden gestaltet werden,
versuche ich, meıne ındrucke und Beobachtungen zusammenzufassen.

Derartıige Gottesdienste oder Gebetskreise werden oft als eıne Bereiche-
LUNS des Gemei1indelebens empfunden. elche Gemeıinde wırd sıch nıcht freu-
C}  n WENN in ihrem Bereich üher den sonntäglichen Gottesdienst hinaus das Lob
iıhres (jottes und wichtige Gebetsanliegen derT und iıhrer Ge-
meınden und des Volkes VOT iıhrem Herrn ausgebreıtet werden.

Allerdings muß das VOon vornhereıin klar Se1IN: Es darf sıch nıcht dıie TWAar-
(ung oder 54 der förmlıche wang entwiıckeln, diesen Veranstaltungen MUS-

Jedes gläubige Gemeindeglied teiılnehmen. Wer das nıcht tue, lasse adurch
mıindestens eıne sehr eingeschränkte Christusnachfolge erkennen. Es muß auf
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jeden Fall eutlic werden: Lobpreisgottesdienst und Gebetskreı1is sSınd MöÖög-
lıchkeıiten der gelebten Chrıistusnachfolge vielen anderen. Wır werden
ınfach ZUT Kenntniıs nehmen mussen, daß CS beispielsweıse ernstzunehmende
Chrısten g1bt, dıe sıch nıcht iın der Lage sehen, freıe Gebete in der Offentlich-
keıt tormuheren.

Für dıe Lobpreisgottesdienste gılt, SsOweıt ich S1e erlebt habe, S1e Z W:
eiıne Ergänzung ZU S5Sonntagsgottesdienst se1ın wollen, ihn aber keinesfalls C1I-

sefizen können. aliur Tre ich anderem olgende TUN! Diese Got-
tesdienste sınd das sagt schon iıhr Name ausschheßlic auf den obpreı1s
(jottes ausgerıichtet. Das ist insofern gul, weiıl WIT ın Sachen “LOD uUuNseres (Got-
tes  .. nıe viel tun können. Gesehen aber werden muß, gemä iıhrem Auf-
bau eın atz für das akrament des ars verbleıibt Das verwendete Liedgut
esteht nıcht selten dus Bıbelworten oder CHS solche anschheben-
de Jexte, aber CS ist kaum en Zufall, daß autlie und Abendmahl in ihnen kaum
einen atz en und dıe rlösung Jesu Urc Kreuz und Auferstehen im Ver-
ältnıs iıhrem tatsächlıchen Gewicht 1m Evangelıum außerordentlic urz
wegkommt Von daher gesehen erscheıint 6S gerechtfertigt, (018/ erAnerken-
NUNS olcher Gottesdienste SIıe können höchstens als eıne Ergänzung
ZU Sonntagsgottesdienst gesehen werden.

DiIie Art des Sıngens In den Lobpreisgottesdiensten ist besonders gepräagt.
Dıie Lieder en vielTac einen Refraın, der nach jedem Vers wıederholt wırd
und aufpelıtschende Wırkung erzielen annn uberdem ist CS urchweg Praxıs,
dıe Gesänge MmMeNnNrTiIaAC durchzusıngen, eıne Handlungsweise, dıe leicht dazu
führt, dıe Gefühle ste1igern und iıhnen unkontrolhert Lauf lassen. uch
Händeklatschen und Erheben der anı unterliegt geistliıcher Dıszıplın und ist
in der Schrift In olchen /Zusammenhängen nıcht bezeugt

Sowohl für dıe Verfechter olcher Gottesdienste und Gebetskreise als auch
für ihre Krıtiker muß klar seIN: Begründete Urteile ın diıeser oder Jener Rıch-
tung sınd L1UT AdUus der gewınnen.
Was untiter dem Strich?

Sovıel ist eHNıc geworden: Eın ablehnendes Pauschalurte1i über dıe be1
der charısmatischen ewegung bevorzugten Geistesgaben nıcht 11UT nıcht
weıter, sondern geht derA in iıhrem Kern vorbel. Dıie steht mıt iıh-
IT Botschaft in mancherle1 Hınsıcht olchem el Wır en dıe
1C des Paulus VOT ugen Se1in amp: den Mıiıßbrauch der Geıistesga-
ben hat 1Ur einen Sınn, WENN CT einen Nutzen dieser en für dıie Ge-
meı1nde gegeben sıeht Dıiese Einsıicht wırd nachhaltıg Hrec se1ıinen unsch
unterstrichen, alle Gemeıindeglieder möchten in den Besıtz VON Ge1istesgaben
gelangen Wenn aber dıe Geıistesgaben und ihr rechter Bestand ZU vangel1-

hinzuzurechnen Sınd, dann gılt auch aiur die egel, daß VON dem Weg des
Evangeliums weder ZUT Rechten noch ZUT Linken abzuweiıichen Ist, Ja, Von
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dieser Botschaft weder gestrichen noch iıhr hinzugefügt werden darf
(Sıehe Mose E/2O: Josua L7

R1ıgoroses würgen VOoN Ausdrucksformen der Geı1istesgaben könnte den
VON (jott se1ner (Gemeıinde zugedachten Reichtum in der Entfaltung VON CHhr1-
stusnachfolge abblocken Dazu aber sınd WIT In keiıner Weılse berechtigt, das
ırken des eılıgen Gelstes einzuschränken, begrenzen. Das ist schon des-

nıcht atz, weıl der Heılıge Gelst sıch selbst für das ırken
den Menschen eıne unüberspringbare Grenze gesetzt hat Die Botschaft der
eılıgen chrıft mıt den VON iıhr gesetzien aßstäben!

Es bleıibt uns 1im mıt den Geı1istesgaben nıcht erSpart, auf ihre
tatsächlıchen Früchte achten, und 11UT iın eDrauc nehmen, Wäas sıch als
geistlıch förderlıch, dem ew1ıgen eıl der Gemeıinde nützlıch erweIlst. Um diese
vorrang1ige Aufgabe wahrnehmen können, ist das dauernde den
eılıgen Gelst und se1ıne Führung erforderlıch Sehr ınfach ware e 9 mıt den
Geıistesgaben und ihren Auswırkungen verfahren, WEeNN das el derer
stımmte, che das se1 les ausnahmslos VO Teufel! Wır aben, soweıt ich
sehen kann, aber unwiıderleglıc eutlc gemacht, daß nıcht geredet werden
kann, weiıl dem e mıt ihren Ausführungen eindeut1ig entgegensteht.

Ebenso ist eıne völlıg uneingeschränkte Öffnung gegenüber en Ersche1-
NUNSCH unangebracht, die sıch als Folgen besonderer Geıistesgaben ausgeben,
we1l Satan noch e aCcC hat, in diesem Arbeıtsfeld tätıg werden. Davon
macht B leıder ausglebig eDrauc. W1eE in zahlreichen Veröffentlichungen
nachgelesen werden annn Deswegen ist In em aße dıe Gabe, Ge1ister
untersche1ıden, efragt. Das diese abe ist für (Gottes Gemeinde le-
benswichtig, besser gesagtl, für iıhr ew1ges en Von entsche1dender edeutung.

He dieser Überlegungen machen klar, daß 1m 1C auf dıe Geıistesgaben
und ıhren rechten eDrauc Jesu Aufforderung sıch uNlls fest 1Ns Herz einprägen
sollte ‚„„Wachet und betet, daß iıhr nıcht In Anfechtung tallt! Der Ge1lst 1st willıg,
aber das Fleisch ist schwach.‘“‘ DIie Nähe dieses Wortes Jesu Leıden
Kreuz hebt nachhaltıg hervor: Be1l dieser Mahnung steht Se1in oder Nıchtseın,
ew1ges en oder ew1ge Verdammnıs auf dem p1e. (jenau darum geht 65
auch beıim rechten und alschen eDrauc der Geıistesgaben, be1 denen, die VON
(jott und be1 denen, die VO Teufel gelenkt werden. er ist höchste e1stl1-
che orgfalt in diesem Bereich erforderlich Dazu chenke Gott seinen e111-
SCH Ge1st

Schlußbemerkung
Das hıer /Zusammengetragene nımmt keinesfalls für sıch in Anspruch, das

umfassende ema „Ge1istesgaben“ vollständıg erfassen, cdıe vielfältigen
Fragen erschöpfend beantworten. Es ist 1elmehr en AUs persönlichem Fr-
en hervorgegangener Beıtrag, der das notwendıge espräc Ahesem The-

mıtgestalten möchte ZU Nutzen für dıe Gemeinde Jesu und ZUT Ehre
(Gottes.
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Lobpreisgottesdienst
en Herzen des Vaters

Der Begrıiff „Lobpreis”
Das deutsche Wort obpreıs ist eiıne recht junge Wortschöpfung. rst 1m

Wörterbuch VoNn Johann ristopAdelung, Ende des 18 ahrhunderts, n-
det 11a 6S verzeıichnet. Es ist nach dem erb lobpreisen gebildet, das wıeder-

eiıne wörtliche Anlehnung dıe lateiınısche Redewendung al1culus laudem
praed1ıco einem das LoOob preisen) ist.} SO sucht dieses Wort vergeblich
In der alten Lutherbıibe rst mıiıt der Revısıon der Lutherbibe Von 1964 wurde
der Begrılf obpreı1s dre1 tellen des aufgenommen.“ Auffallend Ist,

jeder der aufgeführten Bıbelstelle in der Ursprache eın anderes Wort steht,
cdhe Übersetzung mıt obpreı1s ohl eher zufällig ist

Im au{Ttie des Jahrhunderts wurde obpreıs immer gebräuchlicher als
eiıne Steigerungsform VON Lob und Preıs. och erst in den etzten Jahrzehnten
begann dieser Begrıiff sıch immer weiıter einzubürgern und am e1 einen
ihm eigenen speziıfischen SIiınn. Im christliıchen Bereich® ist OT gebräuchlıc 1m
lıturgıschen Sprachgebrauch der römisch-katholischen Kırche und In der cha-
riısmatıschen ewegung. Besonders 1m letztgenannten Bereich pricht 111a Von

obpreıs, Lobpreisgottesdiensten, Lobpreiszeıten, Lobpreıisleıter, Oobpre1Ss-
musık us  z Maßgeblıch für das inha  IC Verständnıis ist eıne wahre Flut
amerıkanıscher ] _ ıteratur und damıt auch amerıkanıscher Theologıie. Zur The-
matık g1bt ( NUr Zwel erwähnenswerte deutsche Veröffentliıchungen, e VON

ul Baltes und VonNn Arne Kopfermann“. DIie vielen anderen Bücher über
obpreı1s sınd Übersetzungen aus dem angelsächsischen, insbesondere amer1-
kanıschen Raum:-. Dıie beiden 1ıte der deutschen Autoren NECNNECN

zugleı1ıc. Oobpreı1s und nbetung. Damıt wırd e1in Übersetzungsproblem aAaNSC-

Vgl azu ı. W. Grimm, obpreıs Lobpreıisen, Deutsches W örterbuch Baiz 5Sp 089
Esr. $ » Jes 26,8 und Jes OZ7 Dazu kommen wel Stellen in den Apokryphen, SIT. 47,9 und
Bar. Y 7Tusätzlich wurde der egr 1n Überschriften ZU Bıbeltext eingesetzt, davon 1mM

Ps 29; SIT. 39,16: (1 Z3: Röm I1 1625 Eph. E 1.Tiım. KFT2
Gebräuchlich ıst z.B uch 1m deutschsprachigen Schrifttum der Bahaı Bahad TIah,
du l-Bahäd, Bab., ‚obpreıs Gottes Aus den verborgenenen Bahä SE  as, SOWIe aus Ge-
eten Bahaä u’llähs, des Bab und Abdu 1-Bahäs, Bahäı- Verlag 987
ul Baltes, nbetung konkret Ermutigung einem lebendigen obpreıs, eukırchen-
uyn 9973 Arne Kopfermann, Das Geheimnis VON obpreıs und nbetung, ssliar 2001
Beıspielhaft selen genannt: erlın Carothers, obpreıs schafft Veränderung, PrismaPoint
996 Judson Cornwall, Miıt ‚obpreı1s eben, Flıss- Verlag 198 Werner FIinlis, Jeschua, WIT he-
ben dıch Mess1anıscher obpreis. Lobpreıislieder. Psalmen Geilstliche Lıieder. aus Fischer,
Lebendiger obpreıs. Anregungen für deutschen für Jesus, Jesus Gemennde MIi1sS-
sıon- Verlag 995 Don (JOSSet, Lobpreisstraße, Hamburg 1990 Graham Kendrick, nbetung
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deutet. €e1!| W örter Sınd der Versuch, für das englısche ‚„worshıp" eiıne Über-
SeIzZUNg bleten. Worshıiıp bedeutet Anbetung, erehrung, zugle1c aber auch
CGottesdienst. Wenn dieser Gottesdienst auf das en des einzelnen Chrıisten
bezogen wiırd, dann wırd der Begrıiff worshıp in der angeführten Laiteratur häu-
1g mıt obpreıs wiedergegeben.® e1 geht die Bedeutung Von nbetung und
obpreıs ine1inander über. uch die beıden Bereıche, der des OTMfentlıchen (J0Ot-
tesdienstes und der des prıvaten, persönlıchen Gottesdienstes, vermıschen sıch
immer wıeder. SO scheıint 65 ANSCHMICSSCH, für worshıp Lobpreisgottesdienst
9 damıt €e1| Aspekte des Wortes umfassen./ Der Begritfszusam-
menhang welst arauhın, daß mıt obpreıs nıcht ZzZuerst eıne der Frömmıi1g-
eıt gemeınt 1st, sondern eın Gottesdienst, w1e ıhn cdhe Jesus Chrıistus VOI-

sammelte Gemeıiunde teijert, der zugle1c aber auch das en
SO verwundert 6S nıcht, daß CS in der Lobpreislıteratur immer wıeder

Gottesdienstkritik ogeht Eıner Liturgie wırd Spontanıtät und ebendi1g-
eıt gegenübergestellt. raham endrıc dessen Buch in der Orıginalausgabe
„ Worshıip“ el beginnt mıt folgender Schilderung:

FÜr den kleinen Jungen sollte der Gottesdienstbesuch se1nes Le-
bens seIn. Man ZUS ihm ordentlıche Kleıder und verpaßte iıhm einen CNe1-
tel Miıt der rmahnung mBenehmen Was ohl viel bedeuten sollte
WI1IE ‚den Mund halten und nıcht zappeln‘’ gng D ZUT Kırche, deren Glocken
schon einladend läuten begonnen hatten. Der unge Wal faszınıert Von dieser
sonderbaren Welt e gedämpften Stimmen, das hohe Gewölbe, der leicht
muffige eruc und dıe leeren Holzbänke ber WAaTenN S1Ce WITKI1IC leer? Neın,
hıer und da War eın Hut, e1in Hınterkopf, eın Daat ekrümmte Cchultern Leise

ıhn seıne Mutter einer dieseren, tunnel.  Nlıchen Reıhen, knıete
sogle1c. nıeder und ne1gte den Kopf; unwiıllkürlic ahmte 8 9S1€ nach. DiIie Stille
währte 908008 noch wenıge ekunden, dann hallte laut und klar die rage durchs
Gewölbe, dıe das jJunge (Gjemüt sehr beschäftigte ‚Mamı, VOT WC verstek-
ken WIT uns eigentlich?“‘“®

Iieser bıs ZUT Karıkatur verzeichneten Darstellung eines tradıtiıonellen
Gottesdienstes ann Ian dann leichter einen Lobpreisgottesdienst
gegenüberstellen, der NUur VOT en und Lebendigkeıt Sprü

„Lobpreisgottesdienste wachsen allerorts, während tradıtıonelle (jottes-
dienste eher rückläufigen Besuch verzeichnen en Neue Gemeınden, dıe

als enss' Asslar 1988% Sylvia Jones, Apostolıscher obpreıs Eın Lebensstil, rıist-
1C (jJemeılnde öln 2000 ere Prince, Danksagung, obpreıs und nbetung, Internat1o0-
naler Bıbellehrdienst 2000 Jack R.Zaylor, Der Halleluja-Faktor. Bıblıscher obpreıs in Theo-
rne und PraxIı1s, Lüdensche1id 995
Eın weıterer Bereich begrifflicher Prägung vollzıeht sıch UTrC| dıe usL dıe unter dem 1te.
„Praıise Worshiıp"“ vermarktet wIird. Im Deutschen spricht Ian ann VON Lobpreismusık.
Die Verwırrung ist groß, CS möglıch wurde, „worshıp" Deutschen mıt „Anbetungs-
eıt  . wıederzugeben, ottesdienst heißen MU! Hıer 1eg! eın echter Übersetzungsfeh-
ler VOTIL. Vgl A.Kopfermann, Das Geheimnıis, 41
G.Kendrick, nbetung,
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einen Schwerpunkt auf die Anbetung egen, schießen vielen tellen AUsSs dem
en Fröhliche Anbetung macht Gottesdienste auch fürAußenstehende af-
traktıv: ‚In d1iesem Gottesdienst ist los!* Diesen Satz habe ich schon häu-
1g aus dem Mund erstaunter Besucher gehö Wo viele Chrıisten gemeiınsam
TONLIC fre1 und kreatıv (Gjott oben, wirkt das ansteckend. Mancher staunt
‚Hiıer sınd Ja Leute, dıe (jott wirklıch nehmen. Dıie t(un, als se1 GT

real! c66Y Arne Kopfermann beschreı1ıbt einen olchen (Gottesdienst: „Und obwohl
WITr dort draußen saßen, werde ich nıe e intensıve tmosphäre VELSCSSCH.. .
Es gab keıine Unterbrechungen in Orm VoNn theologischen Belehrungen Oder
inhaltstiefen Anekdoten; cdıie Chrıisten brachten in einem Fluß Aaus Lıiedern, fre1-

Gebeten und ausgedehnten Sprachengesang ıhren obpreı1s (jott. DIe
| 1eder behandelten keıine großen Wahrheıiten über Gott, sondern sprachen ıhn
ZU rößten Teıl direkt Es WalcCcll eher eingäng1ge Chorusse als anspruchs-
VO mehrstrophıge Komposıitionen, aber selbst dıe an: schlıenen VON dem
eidenschaftlıchen Gesang der rTuppe vibrieren dıe Gegenwart (jottes War

Z Greıifen nahe ‘“‘10
Miıt diesen beiden Schilderungen ist eıne nnäherung das anoO-

ICI Lobpreisgottesdienst gegeben. Wır firagen NUunNn nach der bıblıschen Be-
gründung für obpreıs, bevor dann der Lobpreisgottesdienst in seinen charak-
teristischen Strukturen dargestellt werden soll

Biblische Begründung
DIie Problematı eilıner bıblıschen Begründung erg1bt sıch daraus, daß mıt

obpreı1s eiıne Sanz bestimmte Form des (Gijottesdienstes 1m 1C 1st, die dann
dUus der belegt werden soll Dagegen kommen dıe vielfältigen Oormen der
Anbetung und des Gottesdienstes der Hl.Schrift nıcht In den C In se1ıner
bıblıschen Theologıe versucht aus Westermann ıe 1e© systematısch
entfalten, indem Gottes rettendes und segnendes Handeln der Antwort des
Menschen 1m en und Iun voranstellt. Die menschliıche Antwort vollzıeht
sıch dann 1im Gotteslob und in der age Diese Wechselseıitigkeıt der (Gottes-
bezıehung kommt 1im Gottesdienst ZU Ausdruck !! In der obpre1s-
lıteratur ist 1Un auffallend, daß der Bereich der age aum behandelt wIird.
Daß dıe Psalmen sıch in Lob- und Klagepsalmen glıedern, wırd nıcht wahrge-
HNOINMEN och tiefergehender ist dıie Verengung des Bliıckwinkels auf das
mMenschlıche Iun Gottes rettendes und segnendes Handeln Menschen rük-
ken in den Hıntergrund. In recht bıblızıstischer Weılse wırd der entnom-
INCN, Wäas Ian ihr entnehmen ll Verdeutlicht S11 dies der

G.Baltes, nbetung konkret, 14797f.
Kopfermann, Das Geheimnıis,
aus Westermann, Theologıe desen Jestaments ın rundzügen. Grundrisse ZUen Te-
sSstament Bd.6, Göttingen 1985 insbes. LA IS



18 Andreas Fısen

Hauptbelegstelle fur obpreis saim 22,4
„Du aber hıst heılıg, der du thronst über den Lobgesängen sraels.“
Die eweılsführung kommt AUS dem anglıkanıschen Bereich und ist dem

deutschen eser ohne Berücksichtigung der englischen Sprache Z nıcht
einsichtig. Der TUN! 1eg darın, daß die Beweısführung auf der englıschen
Übersetzung der Kıng James Version eru Dort e1 „But thou holy,

thou that inhabitest the Dralses of Israel“‘ (Du aber bıst heılıg, der du den
obpreıs sraels bewohnst) Daraus wiırd e Konsequenz SCZOBCNH. Wo (jott A
obt wırd, SCHAUCI gelobpreıst, dort wohnt (jott ‚„„‚Gott ist Z W überall, aber DE

manıfestiert sıch nıcht überall Kr ist 1m obpreı1s zuhause, und zuhause zeıgt
CI sıch besten als Gott! Wenn S1ıe Ooder ich beschließen, UrCc. obpreı1s (jott
zuhause se1ın lassen, en WIT iıhn e1n, sıch „WI1e aheım  .. verhalten.
Wenn Gott 1mM obpreı1s ‚„„zuhause‘“ 1st, {ut CI, Wäas CI tun möchte... Wenn S1ıe
(jott völlıg ın seinem FElement rleben wollen, dann können Sıe das 1m DD
pre1s erfahren.‘‘!* Der Kontext dieses Psalmwortes kommt nıcht in den 1C.
Ja nıcht eıiınmal die Wortbedeutung der hebräischen Ursprache. Iiese Be-
ründung für den obpre1s eTU. auf dem englıschen Ausdruck inhabıtest the
pralses. In Pr Kürze ist dazu 9 daß das hıer stehende hebräische ]O-
SC vergleichen ist mıt dem Ausdruck oscheb hacherubım der
über den Cheruben thront!®. Das Verb, das „sıch setzen, sıtzen“ CI ann
übertragen auch „den Ton besteigen, regieren bedeuten, bıs ahın, daß ]O-
SC Amos 1386 mıt Herrscher!* übersetzt wird.

DDer usammenhang verdeutlicht, daß N sıch eıne Hoheıitsaussage (JO0t-
tes handelt er Beter ruft in außerster Gottverlassenheıiıt (jott und erfäh
keıne () Antwort. Diese Not wırd tfür den Beter rückender als C den
eılıgen Gott VOT ugen hat, (jott ın se1ıner Majestät. Z/u diıesem Gott ruft Israel,
o1bt iıhm den Ruhm und dıie Ehre, wendet sıch in Lobgesängen ıhn. er Be-
ter verwelst arauf, dıe V äter d1iesem (Gott refen und ı1ftuhren Br
aber ist eın Wurm und ein Mensch Für ıhn ist (Gott In die Ferne gerückt: ‚„„Gott
schweigt, und 6L muß schreien  5c15. Der Beter hat nıcht erfahren, daß, indem CI

eınen obpreı1s anstımmt, (jott sıch ıhm zuwendet und seıne Gegenwart sıch
manıfestiert.

uch sollte Ial bedenken, daß cdheser salm in der Kırche als christolog1-
scher salm ebeter wird. Den Vers „Meın Gott, meın Gott, hast du
miıich verlassen‘?““ hat Herr Jesus Chrıistus Kreuz gebetet. Damıt wırd
dıie hıer ausgedrückte Leıderfahrung noch vertieft: Wo der Gott, der über
den Lobgesängen wohnt, als esus Kreuz starb? Hat Jesus Kreuz eınen

J.Taylor, Der Halleluja-Faktor, S IT Ahnlich uch Baltes, nbetung konkret, 525
13 Sam. 4,4:; Ps 80,2; 99,1; Jes 3716

SO ach Wılhelm Gesen1Uus, Hebräijsches und aramäisches Handwörterbuch ber das Ite Te-
stamen(t, Berlın Göttingen Heıdelberg 1962, 1753 Vgl uch Jörg Jeremi14as, Der Prophet
Amos, AID 20 Göttingen 1995,

15 rtur Weiser, DiIie Psalmen L, 1—60, AID 14, Göttingen 1987, 149
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obpreı1s angestimmt, dıe Gegenwart se1Ines Vaters herbeizubeten? Es dürf-
eutliıc se1n, welche tiefgreiıfenden Konsequenzen eıne bıblızıstısche Ver-

kürzung auf eın für  10Nales Verständnis Wer (jott voller Hıngabe preı1st,
dem kommt (Gjott und wohnt be1ı hm) hat, DIS hın ZUT Christologie.*®

Bıbel voller obpreis
ıne andere der Begründung 1eg darın, behaupten, daß doch die

Von obpreıs preche Und dann werden alle tellen aufgezählt,
dıe (ım Englıschen mıt dem Wort pralse) mıt oben, anken, preisen übersetzt
werden. Als Hauptwort für obpreıs wırd Halleluyja genannt. “el werden in
Unkenntnis der hebräischen Sprache die dre1ı verschliedenen Wortfelder ha-
Jal vermengt, daß INan lesen kann, ala bedeute „preisen, rühmen oben,
prahlen, angeben, eıne ShOowWw abzıehen, selbst bıs dem un dem P Ia
CNeTriic wirkt‘‘!8. Das OT'! „Jauchzen, jubeln, preisen, rühmen‘““ wırd mıt
dem anderen Wortfeld „törıcht, wahnsınn1ıg se1n““ esehen. Daraus
werden dann Konsequenzen für dıe und Weıise des heutigen Lobpreıises SC

uch dıe weıteren statiıstischen Aufzählungen ze1gen, daß ZU eınen
immer e englısche Bıbelübersetzung 1mM 16 ist??. 21A1 andern der /usam-
menhang grundsätzlıch unberücksichtigt bleıbt, und Sschheblıc alleın das In
den Vordergrund gestellt wiırd, Was für dıe eigene Frömmigkeıtsprax1s benötigt
wiıird. DIe bıblızıstısche Tendenz mündet dann in eiıner Aufzählung VoNn 231
Anlässen ZU obpreıs. Hıer wiıird ınfach Biıbelstelle Bıbelstelle gereiht.““
SO entsteht dann der Eiındruck DiIie spricht doch VON obpreıs.

obpreis als es
ıne drıtte Begründung pricht davon, daß der obpreıs ein Gottes

ist. obpreı1s SEe1 nıcht nach ei1eben handhaben Und wıeder €1 AIch
Wenn der Lobpreıis-Faktor be1ı jedem und ın en Lebenslagen funktionıert, WalUlll ann Nn1ıC
be1 Jesus in seiner Todesstunde‘ Hat ST den Lobpreisfaktor cht gekannt?
Vom Lobpreisfaktor als „zentral und lebenswichtig‘” spricht z.B J.Taylor, Der HallelujJa-Fak-
{OT, Der obpreıs des Lobpreıses kennt keıne TENZEN: HS g1bt ınfach keine Grenze
für das, W as sıch erreichen Läßt, WENN 111a ‚ott ın jeder Sıtuation pre1st.” D.Gossett, obpreı1s-
straße, 153
J.Taylor, Der Halleluja-Faktor, 76ff£.

18 Ebd
JTaylor Tag! nıcht ZzuerSst, welche Wortbedeutung dıe hebräischen Worte aben, sondern führt
umgekehrt alle hebräischen und griechischen W örter die e Kıng James ' ersion (zumın-
dest ınmal) mıt „praise“ übersetzt. In der deutschen Übersetzung kommt arau der
Peinlichkeit, daß die deutsche Übersetzung das entscheidende Wort der englıschen Überset-
ZUNg Sal nıcht gebraucht, z.B salm 6/,6—8, {TOLZ Vermerk eines Sınnab-
schnıttes dıe englısche Übersetzung dıe beıden Verse mıt einem ‚„„‚dann'  k verbindet, das aller-
1Ings In der deutschen Übersetzung So bleibt dıe olgerung „Mıt ‚obpreı1s
geht es besser!*‘ 1mM luftleeren Kaum hängen. J.Taylor, Der Halleluja-Faktor,
A.a.O Ta )53
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we1lß nıcht, ob Je eıner dıe Gebote über nbetung ın der gezählt hat, aber
schon nach kurzer MC werden WIT viele nden, WIT daraus schlıeßen
müussen, (jott nbetung WITKI1C will!‘‘! Überall, wırd behauptet, en
WIT „Gebote, dıe uNs auffordern, Gott preisen, ıhn verherrliıchen, Lob-
pre1s sıngen““. Ks ist dann doch erstaunlıch, daß als klares des E.OD-
pre1ses 2.Könıge als eINZIgES eıspie genannt wird“?: ‚hatte doch der
HERR eıinen Bund mıt iıhnen geschlossen und ihnen eboten: Fürchtet keıine
dern (GöÖtter und betet S1e nıcht und dienet iıhnen nıcht und opfe: ıhnen nıcht,
sondern den HERRN, der euch Aaus Agyptenland geführt hat mıt oroßer Ta
und ausgestrecktem den fürchtet, den betet und dem opfert  6C uch hler
muß INan ohl die englısche aufschlagen, zumındest das Wort A0
worshıp" nden, ist Ja nıcht erkennen, hler der obpreı1s C
boten wiırd. 1ele der ‚Gebote‘ entpuppen sıch denn auch eher als uliIorde-

ZU Lob Gottes oder SOSar als vollzogenes Gotteslob.** Zum obpreı1s
wırd INan in der Hl chrift nıcht angeherrscht, sondern, VON (ott angeredet,
erfolgt dıe Antwort des Lobes.“«

Beispielgeschichten
Eın vierter Bereich der Argumentatıon bestimmte bıblısche, meıst alt-

testamentlıche, rzählungen und leıtet aus ıhnen Prinzıpilen des Lobpreises ab.
Immer wıeder erwähnt wırd z.B Önıg Oosaphat, Chonık 20 25 Diese mehr
allegorische Verfahrensweise ist doch recht W1  Uurlıc Lassen sıch aQus einem
geschichtlichen Ere1ign1s WITKI1IC Prinzıpien für den obpreı1s entwickeln?

obpreis iIm els
ine fünfte Argumentationsweise holt weıter AdUus und geht Von dem

Wort Jesu, Johannes A 231, Adus Gott 1im Ge1lst und In der Wahrheıit anzubeten.

7 G.Kendrick, nbetung,
Aa {}

27 Der UITU: der Psalmen: „Lobe den Herrn, me1lne eele.  : der i  ‚0! den Herren““ wırd In
der Lobpreisbewegung regelmäßıg falsch verstanden. Da wırd dıie Behauptung aufgestellt,
168 sSe1 Ja eın ‚obpreıs, sondern 11UT der Aufruf ZU) obpreıs, der dann TST och vollzogen
werden müßte. Dıies hat ZUT 'olge, In den Lobpreisliedern der bıblısche Wortlaut dann In
einen richtigen obpreıs verbessert werden muß CD obe dich Herr20  Andreas Eisen  weiß nicht, ob je einer die Gebote über Anbetung in der Bibel gezählt hat, aber  schon nach kurzer Suche werden wir so viele finden, daß wir daraus schließen  müssen, daß Gott Anbetung wirklich will!‘“?! Überall, so wird behauptet, finden  wir „Gebote, die uns auffordern, Gott zu preisen, ihn zu verherrlichen, Lob-  preis zu singen“. Es ist dann doch erstaunlich, daß als klares Gebot des Lob-  preises 2.Könige 17,35f als einziges Beispiel genannt wird??: „hatte doch der  HERR einen Bund mit ihnen geschlossen und ihnen geboten: Fürchtet keine an-  dern Götter und betet sie nicht an und dienet ihnen nicht und opfert ihnen nicht,  sondern den HERRN, der euch aus Ägyptenland geführt hat mit großer Kraft  und ausgestrecktem Arm, den fürchtet, den betet an und dem opfert.‘“ Auch hier  muß man wohl die englische Bibel aufschlagen, um zumindest das Wort „to  worship“ zu finden, ansonsten ist ja nicht zu erkennen, wo hier der Lobpreis ge-  boten wird. Viele der „Gebote‘ entpuppen sich denn auch eher als Aufforde-  rungen zum Lob Gottes oder sogar als vollzogenes Gotteslob.?® Zum Lobpreis  wird man in der Hl. Schrift nicht angeherrscht, sondern, von Gott angeredet,  erfolgt die Antwort des Lobes.**  Beispielgeschichten  Ein vierter Bereich der Argumentation nennt bestimmte biblische, meist alt-  testamentliche, Erzählungen und leitet aus ihnen Prinzipien des Lobpreises ab.  Immer wieder erwähnt wird z.B. König Josaphat, 2.Chonik 20.?° Diese mehr  allegorische Verfahrensweise ist doch recht willkürlich. Lassen sich aus einem  geschichtlichen Ereignis wirklich Prinzipien für den Lobpreis entwickeln?  Lobpreis im Geist  Eine fünfte Argumentationsweise holt etwas weiter aus und geht von dem  Wort Jesu, Johannes 4,23f, aus: Gott im Geist und in der Wahrheit anzubeten.  21 G.Kendrick, Anbetung, S. 49.  22 A.a.O, 50.  23 Der Aufruf der Psalmen: „Lobe den Herrn, meine Seele..‘“ oder „Lobet den Herren“ wird in  der Lobpreisbewegung regelmäßig falsch verstanden. Da wird die Behauptung aufgestellt,  dies sei ja kein Lobpreis, sondern nur der Aufruf zum Lobpreis, der dann erst noch vollzogen  werden müßte. Dies hat zur Folge, daß in den Lobpreisliedern der biblische Wortlaut dann in  einen richtigen Lobpreis verbessert werden muß: „Ich lobe dich Herr. ..“ Dabei wird verkannt,  daß in der genannten Selbstaufforderung die Reflexivität menschlichen Lebens verborgen ist:  „Das rufende Ich, das sprachlich gar nicht ausdrücklich erscheint, ist des Angerufenen, näm-  lich „meiner Seele“, nicht mächtig, indem es sie anruft. Gerade in der Gebärde des Bittens  wird Raum gelassen. Es wird darin deutlich, daß mein ganzes Leben in seiner Leiblichkeit und  Lebendigkeit bis in die Tiefe des Unbewußten Gott lobt.“ So Oswald Bayer, Schöpfung als  Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tübingen 1990, S. 115. Vgl. den ganzen Ab-  schnitt „Aufruf zum Lob; der Adressat“, S. 113—-118.  24  Vgl. auch C.Westermann, a.a.O. 134.  25  D.Gossett, a.a.O. 23; G.Kendrick, a.a.O. 116, J.Taylor, a.a.O. 35. G.Baltes leitet seine 6  Grundelemente des Lobpreises aus 1. Könige 18, Elia und die Baalspriester, ab, a.a.O. 16ff.e1 wırd verkannt,
daß iın der genannten Selbstaufforderung die Reflexivıtät menschliıchen Lebens verborgen ist:
„Das rufende Ich, das sprachlıch Sal N1IC ausdrückliıch erscheınt, ist des ngerufenen, nam-
ıch „meıner Seele‘, cht mächtig, indem CS s1e anruft. (jerade in der Gebärde des Bıttens
wırd Raum gelassen. Es wırd darın deutlıch, me1n SaNZCS en In seiıner Leıiblichkeit und
Lebendigkeıt bıs In die 1efe des nbewußten :;ott obt.‘‘ So Oswald ayer, Schöpfung als
Anrede. Zu eıner Hermeneutik der Schöpfung, übıngen 1990. 115 Vgl den SanNnzecn AB
schnıitt UITU: ZU Lob:; der Adressat‘“, 113 x
Vgl auch C.Westermann, aa.0 134
D.Gossett, a.a.0 23 G.Kendrick, a.a.0 116, J.Taylor, a.a.0O G.Baltes leıtet se1ıne
tundelemente des Lobpreıises dQus Könıge 18, Elıa und dıe Baalsprıester, ab, a.a.0 16  —



1Lobpreisgottesdienst en Herzen des Vaters

uch hıer ing das englısche „CO worshıp" Aus diesem Wort Jesu werden
cdie dre1 Kennzeıiıchen eiInNnes wahren Anbeters abgeleıtet: nbetung des Vaters*®,
nbetung im Geıist, Anbetung in der Wahrheit.“/ An dieser Stelle egegnen WIT
dann den ersten spirıtualıstischen JTendenzen, dıe WIT weıter noch be-
trachten werden“?®. Der Ge1st offenbart Uulls Gott als Vater. Und Serst WE WITr
(jott als Vater kennen und in einem persönliıchen Verhältnıs ıhm stehen, WCI-

den UNSCIC Herzen tief berührt Von den Eıgenschaften, dıe WIT iıhm enNnt-
decken.‘“? Der Schwerpunkt 1e2 be1l der nbetung 1mM Geıist, In der dıe
phingstliıch-charısmatıische Pneumatologı1e ZU Vorscheıin kommt ‚„„Gott ist
Ge1lst und ıhn gebührend anbeten können, mMussen WIT in se1ine Dımen-
S10N hineinkommen ‘0 Der Weg in diese geistige Dımensıion führt Üre den
obpreı1s. „Der obpreıs ist der Schlüssel ZUT aulie 1m eılıgen Ge1lst Br ist
der Schlüssel ZUr Gegenwart Gottes.‘} „„Wenn WITr bewußt HARSCIG Aufmerk-
samkeıt auf Gott lenken .. öffnen WIT uns für den eılıgen Geıist, GE

Verstand umgehen und eıne ununterbrochene Verbindung mıiıt dem Vater
aufrecht erhalten kann.‘‘* Hıer kommt das klassısche baptıstısche Verständniıs
der Wıedergeburt Jage Von daher kann eNdadrıc9 geschıeht ‚„Anbe-
tung in der vierten Dimension‘°°. Die nbetung in der ahrhe1ı meınnt dann die
objektive Wahrheıit über Jesus, die wahrhaftigem obpreı1s führt.

och auch diese Argumentatıon ist in den ext eingetragen: In dem (Je-
spräch Jesu mıt der amarıterın geht 6S nıcht Prinzıpien des obpreıs, SON-
dern dıe Erkenntnis Jesu als des eılandes Das espräc führt der
Selbstoffenbarung Jesu hın „Ich bın es!*(Joh.4,26 und endet mıiıt dem Be-
kenntnis der amarıtaner: „Dieser ist wahrlıch der Welt Heıl  du (Jo  9

obpreis als Allerheiligstes
Eın etzter Begründungsversuc 1e2 in der allegorıschen Deutung des

Jempels auf dıe Gottesbeziehung. Der Gedankengang ist folgender: Der
der Gegenwart (Gottes ist 1im dıe Stiftshütte, später der Jempel. Im Neuen
Testament egegnen WITr der Gegenwart (jottes in Jesus Christus. Miıt der Lehre
VO allgemeinen Priestertum nach 1.Petrus 2,5+9 wırd dıe Gegenwart (Gottes

Legt Kendrick en Wert arauf, ‚ott Vater NENNECN, geht e bıblızıstısche Argumentatıon
be1 GOssett dahın, als Pflicht bezeıchnen, „den Namen Jesus gebrauchen‘“‘, aa0)
So ze1g! der Bıblızısmus, WI1IeE die verschlıedene ertung einzelner Bıbelstellen dahın führt,
sıch ausschlıebende Frömmigkeıtsformen entwıckeln, be1 Ossett ıne ‚Jesulogıie‘‘.

A Kendrick, a.a.0
28 .5 31 und
29 G.Kendrick, nbetung,

A.a.O
31 D.Gossett, Lobpreıisstraße, 146

G.Kendrick, nbetung, 166
33 A.a.0
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nNaC der Hımmelfah: und der Geıistausgießung auf dıe Christen übertragen.
S1e sınd 1Un der Jempel (Gjottes: „Die Chrısten WaIiecen NUunNn der He Tempel
Gottes, der NECUEC der ständıgen Gegenwart Gottes.“‘4erann NUN alles,
Wäas 1m über Priester, Tempel und pfer gesagt wiırd, auch eıne geistlıche
Bedeutung für den obpreı1s en Diese geistlıche Bedeutung kann aber
dererseıts auch wlıeder eIi konkreten, hbıs hın okalen Vorstellungen
führen Arne Kopfermann schreıbt, „seıne Jünger urc den lod Jesu
mıttelbaren Z/ugang dem aben, dem OTr leıbhaftig wohnt.‘“ obpreıs
ist also nıcht mehr VON eiıner Dıstanz Gott gegenüber epräagt, sondern vielmehr
VON innerster Näh:  @ Wer 1im obpreı1s lebt, ebt im Allerheılıgsten, steht In der
Gegenwart Gottes, berührt das Herz des Vaters >©

Damıt ist eiıne Begründung genannt, dıe das Gottes- und Menschenbil
faßt und 1im konkreten Lobpreisgottesdienst YÄBE Darstellung kommt Um
verstehen, Was damıt gemeınnt Ist, wenden WITr uns den Lobpreis-Modellen

Lobpreismodelle
Wunschkonzert
iıne wesentliche Form der Verbreıtung VON obpreı1s geschieht Urc dıe

usLı dıe ZU ogroßen Teıl Adus dem anglıkanıschen aum uns kommt Praıise
Worship-Songs.*” Das Sıingen dieser Lieder, dıe sıch über Jugendliederbü-

cher bıs in dıe Gesangbücher der rchen verbreıten, trägt einem wesentlı1-
chen Teıl ZUTr Bekannthe1r der Lobpreisbewegung be1 ugle1ic 1eg hlıer aber
auch in der Bınnenbetrachtung der Lobpreisbewegung eın Miılßbrauch VO  z

Lobpreıs-Lotto. Man kommt und aufZuruf und unsch wird dieses
oder jenes Lobpreislıed9oder aber ıIn den normalen Gottesdienst WEeTI-
den auch ein1ge Lobpreıislıeder eingefügt. [Das Sıngen VonN Lobpreislıe-
dern se1 aber noch keın obpreıs, wırd gesagt Selbst Anbetungszeiten cha-
rismatıscher Gruppen werden krıtisıert, WEeNN nıcht der oben beschriebene Fluß
der Anbetung zustande kommt avı Evans spricht Von „deasıck Praise“
seekrankem Lobpreis”*®: „Die Leute werden hın- und hergerissen zwıschen der
Ausrichtung auf (Gott und dem chauen auf Menschen.““ Deswegen 1e2 dıe

G.Baltes, nbetung et,
Kopfermann, Das Geheimmnıis,
A a} 34f.
kennzeıiıchnend für diese der us1ı sınd zunächst dıe exte. dıe sıch entweder auf rein bıb-
lısche /ıtate beschränken, der ott gerichtete kurze Gebete SINd. Meıst wird ott dıirekt
angeredet (SO werden uch alle Bıbeltexte In dırekte Anrede verwandelt, vgl dıie
Lieder sınd HEZ und werden oft wliederholt; SI1E enthalten mıindestens ıne Ooklıne (eine sıch
oft wıederholende Phrase eines Musıkstücks, dıe den berüchtigten „Ohrwurm  : hervorbringt),
dıe Harmoniıik ist her VON einfacher Struktur. Für Hörbeispiele Nl verwıesen auf dıe nternet-
se1te http://www.worship.de.

38 SO ach Kopfermann, Das Geheimnis, 18
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wesentlıche Aufgabe des Lobpreıisleıiters darın, dıe Menschen 1n führen,
daß S$1€e. sıch Sanz auf (jott ausrichten können, ıhm egegnen.
A (yott wohnt Im Lobpreis

Dıiese Oorm des Lobpreıises ist insbesondere 1m angelsächsıschen Bereıich
verbreıtet. Wıren diese Orm schon be1 der bıblıschen Begründung kennen-
gelernt. „Obwohl (Gjott hoch und rhaben Ist: l 61 in anhnrheı dort wohnen
und sıch offenbaren), obpreı1s ıhm emporsteigt  !“39 Je amerıkanıscher,
desto stärker wiırd diese des Lobpreises Arne Kopfermann nennt
S$1€ das „„‚funktionale Konzept VON salm 2 Vers Er krıtisiert, daß hıer
obpre1s und nbetung als Miıttel eingesetzt werden, dıie Gegenwart (jottes
herbe1izubeten. Dies Te einem Automatısmus: 4A46 mehr WIT (jott preisen,
desto näher kommt unNnseceIcCcI Gruppe:‘““* e1 steht dann nıcht mehr (jott im
Miıttelpunkt, sondern das Ziel, VON (jott berührt werden. Ist eıinmal der Weg
des Funktionalısmus eingeschlagen, dann scheıint mıt der Methode „Lobpreı1s”
nıchts mehr unmöglıch se1In. Die abstrusesten Vorstellungen, dıie schon In
heidnisch-magische Bereiche hineinreichen, führt Don (josset auf. SO pricht
6r davon eiınen „Lobpreis-Rundgang” Urc dıe Wohnung machen,

64°„dem Heım auf mächtige Weıise mıt se1lıner (Gottes Gegenwart erTullen.
ach (GGosset obpreı1s „dıe Heilungskraft (jottes frei  645 Täglıcher Lob-
pre1s „verhıiındert Arztbesuche‘“*. uch che amerıkanısch-calvınıstische
Wohlstandstheologıe ist präasent: „Aber WEeNN WIT eiıne gule rnte egen e1n-
bringen wollen, mMussen WIT 1m Glauben saen und 1m obpreıs gießen. [Das

45ist der Weg ZU Wohlstand sowohl geistlıch als auch materı1ell esehen.
ine eindrucksvolle Ilustratiıon der materıalısıerten Gegenwart (jottes Hre.
den obpreı1s ze1gt dıe Aufforderung, „1m Glauben eiıne Blutlinie ihr 1gen-
tu:  3 ziehen‘‘ Man braucht 190088 dıe kraftvollen Worte sprechen: „Im amen
Jesu ziehe ich 1m Glauben mıch selbst, meın E1gentum, meın Heım, meın
Auto, me1ıne eıder und alles, Was ich besıtze, eiıne RBlutlhinie Diese Linıie ZzI1e-
he ich im Glauben, da ich we1ß, daß 1m Blut Jesu eıne wunderbare Kraft hegt  ..

D.Gossett, Lobpreıisstraße,
A.Kopfermann, Das Geheimnıis, 18

41 A.a.O
D.Gossett, Lobpreıisstraße, 150

43 Aa
SO a.a.0 eıne Kapıitelüberschrift.

45 A.a.0O 101 Zur Wohlstandstheologie des (C’alvınısmus vgl Max 'eber, DıIie protestantische
Ethik Kıne Aufsatzsammlung, Gütersloh 199 B 29 / ber die Purıitaner: „Denn Nn1C dıe
iıscheTe einer elıgıon, sondern dasjenıge thische er!  en, auf welches UTC: die
und Bedingtheıt ıhrer Heılsgüter Prämilen gEeSEIZL Sınd, ist 1mM sozlologıschen ınn des Wortes
AT spezıfisches .„Ethos‘*”. dıe Prämien gesetzt auf „Bewährung‘ VOT ott 1m ınn der
ersicherung des Heıls‘‘
D.Gosset, Lobpreisstraße, 135
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Und dann geschieht 6S er Satan noch Kohorten können CI solche
Blutlınıe überschreıiten SO versiıchert Don (josset daß se1ıtdem nıcht mehr be1
ıhm eingebrochen wurde obpreı1s 1st eben „der sıcherste auf der Welt‘“#/
egen diese Auswüchse schreıbt Arne Kopfermann zurecht ‚„ Was für Ci11e6 C11N-

geschränkte IC WCNN WIT davon ausgehen daß WIT (jottes Gegenwart 11UT

obpreı1s unNns haben!‘‘*8

Das Tempel Konzept
In verschliedenen Bıldern wırd versucht das obpreı1s Geschehen VeOTI-

deutlıchen aVl Evans vergleicht den „erfolgreichen zıelgerichteten“ Lob-
mMiı1t Flugreise da 1ST cde Empfangshalle mıiıt iıhrem Lärm und den

Verhaltensweılisen VON Leuten e Adaus ihrem mühselıgen Arbeıtstag kommen
„Unter Voraussetzungen (wenn dıe Leute offen sınd den Alltag hınter
sıch lassen VON sıch selbst abzusehen und Gott VOoNn SaAaNZCHN Herzen 10-
ben) rast dann das „Flugzeug des Lobpreises voller Beanspruchung der
Irıebwerke dıe Startbahn entlang, bıs D den of erreicht hat ab-
hebt bald arau dıe Oolken durc  IC und dann scheiınbar ohne Kraftauf-
wand SCH Hımmel gleıtet 49 In C1N bıblısches Bıld gekle1idet en WIT hıer dıe
verschıedenen Räume des Jempels VOT 0N dıe CS durchschreiten gılt Am
Anfang stehen sSschnelle und VOoO Lobpreislieder Denn der ornalle gılt
CS den Alltag hınter sıch lassen Dann kommt C1NC ase le1iserer ruhigerer
Lieder die nbetung Heılıgtum Der letzte Schriutt IMN Allerheıilıgste wırd
vollzogen WEeNN obpreı1s „dıe dırekte ähe Gottes SOgar körperlich" O”
1OSSCHN werden ann Das 1ST dann dıe Könıgsform der Anbetung Z7Zu dıesem
Konzept bemerkt Arne Kopfermann 6S scheınt. „als INan sıch dıe
Gegenwart Gottes erarbeiten‘*! SO wırd Aaus dem obpreı1s eC1inNn geistliıcher
TE C1NC Methode (jott näher kommen Immer wıeder egegnet Ian
dieser Tendenz, dıe INan als Subjektwechsel des aubens bezeichnen kann
Aus dem Glauben den Gott chenkt und wirkt wırd der Glaube der sıch VO

Subjekt her Gott zuwendet und emporhebt
Aa.0O 138 u 136

48 A.Kopfermann Das Geheimnıis
49 So sch1ılde: opfermann die Sıchtweise Evans 21

A.Kopfermann Das Geheimnis
51 Ebd

Grundsätzlıch ann angemerkt werden, dıe angelsächsische Literatur ı cehr platter, PI1-
mıtiıver Weıise den Subjektwechsel vollzıeht. Die deutschen Autoren en iımmerhın C11C A

solıde Iheologıe aufzuweisen. ul Baltes hat uch Eerurse. tudıert. Arne
Opfermann, als Sohn ehemalıgen lutherischen Pastors, 1SL wıeder arum be-
üuht die Rechtfertigung des Sünders 1185 Bewußtsein rufen TOLZ theologıisch arer UT-
e1le dıe Kopfermann kann sıch selbst dem Subjektwechsel nıcht entziehen J1eg! CS

der Sache”? Ist 1Ne Theologıe des Lobpreises mıt der Rechtfertigung nıcht ıiN ınklang
bringen? Wıe das Tun der Menschen und Gottes Wiırken ı Wıderstreit lıegen, soll olgende
Außerung verdeutlichen Za dıe Gemeinde (jott ı der leie egegnet, wırd davon abhängen,
WIC ott handelt. Natürlıch wiırd uch davon abhängıg SCHH, ob dıe Einzelnen lang-
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Eın en Herzen des Vaters

‚.Kopfermann hat die bisher genannten Lobpreis-Modelle kritisıert und
abgelehnt und alur das olgende Lobpreis-Modell entwortfen. Ausgehend VO

Wort Jesu über den Tempel (jottes (Mk 4,53—65 par) wırd dıe alte lem-
pelordnung für nunmehr ungültıg CcE  ärt, da Ure das Werk Jesu „eine völlıge
Erneuerung der Beziıehung VON ensch tt“ geschehen ist „Eıne Bezıle-
hung, dıe nıcht mehr Uurc Luthers zentrale rage gekennzeıichnet ware (‚ Wıe
ekomme ich eınen gnädıgen Gott??‘), sondern das Verhältnıis widerspiegelt,

das Volk schon se1ıt nbegınn der Zeıiten seinem (Jott en sollte und
VOIL dem Sündenfall auch hatte eın en Herzen des Vaters, In se1iner NÄ-
he *°3 DIe Dıstanz der Ferne (jottes ist überwunden eın en In der ähe
(Gjottes ist möglıch Im Gegensatz ZU Tempel-Modell (und ohl auch der Sall-
ZCe11 angelsächsıschen eben nıcht lutherisch gepräagten Lobpreisbewegung)
macht C diıese Nähe (jottes nıcht obpreıs fest Sondern jeder, der für sıch
„mıt vollem Bewußtsein““ den Kreuzestod Jesu iın Anspruch nımmt, trıtt damıt
(!) ...  1in das Allerheıilıgste und damıt In ottes unmıittelbare Gegenwart und NÄ-
he‘‘.> Nun stellt sıch allerdings dıe rage, welche dann noch der LOD-
pre1s spielt. opfermann welst arau hın, daß auch be1 „Wwledergeborenen
Chrıisten“ iıhre Beziıehung (jott VO  — derselben Dıstanz WIE 1men Bund SC
Dr se1ın kann. Das gılt auch für (dıe verkümmerte orm des obpreıs. Mıiıt
der Erzählung VonNn Marıa und a’ wırd dann als Wesens-
merkmal des Lobpreıses angeführt: „„Wır schauen auf Jesus und bewundern
ıhn, WIT genießen se1ıne ähe und lassen uns anstecken VoNnNn dem IC das VOoN

ıhm ausgeht, und WIT sıtzen seinen en und lernen VON ıhm, ohne uns

oleich wlieder in Aktıvıtät verrennen.  655 eutlc ist erkennen, W1e KopTf-
CTINAanNnn dem Subjektwechsel entgehen will, ıindem SE che egenwa: (Gottes
dıe Person Jesu bındet und 1E soter10logıisch verankert: “DIe einz1ge relevante
Bedingung ist dıe., VoNn SaNzZCH) Herzen erkannt aben, daß Jesu Tod
Kreuz für jeden persönlıch den einzıgen Weg (Gott geebnet hat‘>®. In der PCTI-
sönlıchen Beziehung mıt Gott, der Jesus uns befreıt hat, wırd NUN der EOD-
pre1s verankert. „Lobpreıs und nbetung sınd in erster Linıe wiıchtig für das
geistlıche eben, weıl S1e. eıne Beziehung VOoON Mensch (ott fördern, dıe 1mM-
1909198 persönlıcher und hingebungsvoller wird.  65 / obpreıs richtet sıch er

snl dıe Menschen sıch erum VEITSCSSCH und sıch ın der Gegenwart (jottes fallen lassen
können. Geschıieht dies, ann einem tiefen Ergriffensein Von ott kommen, einem
starken mpfinden selner 1e' und einem tiefen nen für se1ın Reden‘“‘, .Kopfermann,
a.a.0 101

53 A.a.O amı wiırd jedoch zugleich dıe reformatorische Erkenntnis eutlıc abgewertet.
Die Reformatiıon wırd abqualifiziert als eın Zeıtalter der Gottesferne.
A{} 31

n A.a.O
A.a.O

} Ka
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ganz auf Gott hın aus In der Praxıs nımmt Oopfermann allerdings wıeder das
dreistufl ge J1empel-Modell auf. Hıer ware fragen, ob nıcht der eschıil-
derten theologıschen Grundlegung das dreistufige Praxısmodel ZU Subjekt-
wechsel (ver-)führt, ZU Sıchemporheben Gott

Wır kommen den Strukturelementen eiInes Lobpreisgottesdienstes.
Der Lobpreisgottesdienst

Es g1bt nıcht den typıschen Lobpreisgottesdienst. DIie verschlıedenen MoO-
en schon die 1e€ der Gottesdienstformen innerhalb der obpreı1s-

ewegung angedeutet.”® Andererseıts kann AUus der > der Lobpreisbewe-
SUuNs dıe Liturgie- und Gottesdienstgeschichte dem Leıitwort Lob-
pre1s zusammengefaßt werden.? Vom englıschen worshıp her kommt auch
immer wıeder In den 1C daß das en des Chrısten 6in Gottesdienst
ist obpre1s ist ‚„„das Kernstück eINnes SanNnzZCch Lebensstils, einer Herzenshal-
(n Und doch kommt 6S be1 en unterschiedlichen Herangehensweısen

eiıner erstaunlıchen Übereinstimmung, Wäds den konkreten Vollzug des LOD-
preisgottesdienstes angeht. uch WECNN dıe Z/Zählung der Grundelemente eInNes
Lobpreisgottesdienstes unterschıiedlic ausfallen, können S1e folgenden dre1ı
Phasen gebündelt werden, dıe das Tempel-Modell, WIE auch Opfermanns
K  en Herzen des Vaters*® umfassen:

ASse
In der Anfangsphase des Lobpreisgottesdienstes dient dıe UuSL1 der Anre-

SUNg, S1€ bringt Herzen, edanken, Stimmen und Örper dazu, dıe Aufmerk-
samkeıt Gott und e1ınander zuzuwenden. Die Lieder rzählen insbesondere VonNn
der TO (jottes. Die tmosphäre ann ‚durc Lachen, eiıinen treibenden eat
und rhythmische Lieder‘‘®! lebendıig gestaltet werden. Inhaltlıch geht 6S den
Dank, der VO Alltag her, VON dem Wäas WIT VON Gott empfangen aben. NUN
den er In den IC nımmt.

In der ersten Phase des Lobpreis sollen die Beter au dem Alltag heraustre-
fen und ihren 1E auf Gott richten.

58 uch 1mM Bereıich lutherischer Kırchen gıbt Lobpreisgottesdienste, dıe sehr unterschiedlich
gefüllt se1ın können. Eın lutherischer Gottesdienst, mıt modernen Liedern versehen, der
dem Namen „Lobpreisgottesdienst‘ angeboten wiırd, ist 1er N1ıC 1m 16 Allerdings sollte
Ian sıch In diıesem Fall dıe rage tellen, welchen Vorstellungen der egr1verleıten ÖNn-
fe

G.Baltes, nbetungL: 65—94, verwelst auf die 1€. der Formen und MmMacCc| einen
Streifzug UTrC| dıe Kırchengeschichte. abe1 verdeutlicht CI, uch dıie „alten Iradıtiıonen“
obpreıs beinhalten, andererseıts jeder och ne Lobpreisgottesdienst eiıner „Litur-
.  gIe o1lg! I iese Selbstverständlichkeit cheınt ıIn der Breıte der Lobpreisbewegung och N1ıC
angekommen se1in. Hıer herrscht das anfangs geschilderte ischee Von „toter Liturgie“ und
„lebendig, spontanem ‚Oobpre1s””.
G.Kendrick, nbetung,

61 Aa.QO 143
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7 Phase
In der 1U folgenden ase wırd dıe us1 ruh1iger, dient der Entspannung.

DIie _ Jeder drücken dıe Offenheıt Gott gegenüber aus DIie Anwesenden öffnen
sıch für (Gjott. Hıer hat der eigentlıche obpreı1s seinen Im obpreıs wırd
ottes Wesen meditiert und se1in Eıingreifen, seıne Gegenwart erwartet.

Die zweıte ASse hbereitet UNC: IntensLIves reisen darauf vor, daß sıch die
Beter Gott nähern.

3.Phase
Nun folgen _ Jeder der Hıngabe (jott und der nbetung. Die us1 VeOeI-

Stumm (L, CS herrscht Stille oder der Sprachengesang eın Hıer kommt 65

den körperlichen Manıfestationen des Geistes®?. Gottes Gegenwart wiırd SPUr-
bar. Nun kann (Gott 7U Anfassen egegnen. Allerdings betont Kopfer-
Mann, daß diese ase der nbetung nıcht machbar ist, auch WENN sıch
aliur öffnen könne. Der 16 ist VOIN em abgewandt und ausschheblic auf
Gott gerichtet.®

In der etzten Aase beginnen die Beter Grottes Majestät wahrzunehmen, SIE
berühren das Herz des himmlischen Vaters.

In en dre1 Phasen wırd euthlc daß 6S darum geht, die Dıstanz Gott
überwınden und vielmehr 1mM obpreıs dıe innigste Gemeinschaft mıt (jott
rtfahren obpreıs (jottes el zuerst einmal nıchts weıter, als bewußt in

seiıner Gegenwart sein‘6+
An dieser Stelle wiırd 6S notwendıg, das Gottesdienstverständnıis, das der

Lobpreisbewegung zugrunde 1egt, darzustellen

ottesdiens
Die Liturgie des christlıchen Gottesdienstes ist ıIn einem jahrhundertelan-

SCH Prozeß entstanden und ereıft. Sıe verbindet die Chrıisten er Jahrhunder-
und vieler Konfessionen. Dıiıe ev.-Iluth Kirchenagende®> steht in diesem A

sammenhang. en dıiıesem Hauptstrom der gottesdienstlichen Gestaltung hat
6S schon immer Proteste., 1l1 und Nebenströmungen egeben. In der eıt der
KReformation Waren 6S VOT em che Schwärmer und Enthusıasten, dıe mıt iıhren
Gottesdiensten andere Wege gingen Dıie reine Kırche sollte eınen VON em
Menschlichen gereinıgten Gottesdienst felern. Nur Wäas in der geboten

DIie unterschiedlichsten Manıfestationen werden genannt. Zungensingen, Zungenrede, V1s10-
NCN, Empfang prophetischer Worte, körperliıche Heılungen, Zuckungen, miallen (=Ruhen 1m
Geist). Betroffene sprechen davon, ott genießen, vgl Kendrick, nbetung,

63 An dieser Stelle waäare och weıter auf das Schauen (Gjottes einzugehen, Kendrick, nbetung,
29; und auf dıe rage inwıeweıt 1eTr das dem sSchaton vorbehaltene Schauen vVOLWCS2C-

NOmMMeEeN und der Glaube damıt überboten wIrd.
G.Baltes, a.a.0© 99

65 Ev.-Luth Kırchenagende. Hg Von der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche, Fre1i-
burg 1.Br. 1997
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Wi  9 1m Gottesdienst geschehen. erAspekt des Gottesdienstes forder-
eıne bıblısche rundlage. SO bhlıeben nach Wegfall der Liturglie, und manch-

mal auch jeder UOrdnung VON (Gottesdienst: Bıbellesung mıt Auslegung, Lıieder-
sıngen und Miıt dem Liedersingen bewahrten sıch dıe Schwärmer n
eıne ogrößere Freıiheıit als die calvınıstısche rche, dıe den Gesang entweder
Sanz verwarf, oder NUr den Gesang VON Psalmlıedern gestattete. Breıiteren Kın-
Auß SCWAaNN diese Strömung den Purıtanern mıt der 1NnIU.  ng des West-
mıinster Dıirectory for the Publıc Worship of (God VO  - 645 Miıt der Auswan-
erung der Purıtaner nach New England und der Neubildung eiıner SallZ e1ge-
NC Orm des (Gjottesdienstes der Westgrenze Neuenglands wurde eine
maßgeblıche Gottesdienstform geschaffen.

Miıt diesen Stichworten sınd zugle1c dıe dre1 Hauptquellen des freikırchliı-
chen (Gottesdienstes benannt: dıe europäıischen Wiıedertäufer, der Puriıtanısmus
des Jahrhunderts und dıe Gottesdienstformen der Grenze
ZU Westen Amerıkas. Der Lobpreisgottesdienst eru auf diesem freiıkırch-
lıchen Gottesdiensttyp, dessen Entstehung hıer ın er Kürze dargestellt WCCI-

den soll, da das Gottesdienstverständnıiıs der freikırchlichen Tradıtion UuNls lu-
therischen Chrısten in Europa immer noch reichlich TEM! ist.

Y Pıetismus und FrWECKUNZ
DIie Wurzeln des Pıetismus reichen bıs ZUT mıiıttelalterliıchen Mystık zurück.

Der ater des Pıetismus, Spener, verkündete als Predigtzweck, dem „alfec-
tu1 anımı28  Andreas Eisen  war, durfte im Gottesdienst geschehen. Jeder Aspekt des Gottesdienstes forder-  te eine biblische Grundlage. So blieben nach Wegfall der Liturgie, und manch-  mal auch jeder Ordnung von Gottesdienst: Bibellesung mit Auslegung, Lieder-  singen und Gebet. Mit dem Liedersingen bewahrten sich die Schwärmer z.T.  eine größere Freiheit als die calvinistische Kirche, die den Gesang entweder  ganz verwarf, oder nur den Gesang von Psalmliedern gestattete. Breiteren Ein-  fluß gewann diese Strömung unter den Puritanern mit der Einführung des West-  minster Directory for the Public Worship of God von 1645. Mit der Auswan-  derung der Puritaner nach New England und der Neubildung einer ganz eige-  nen Form des Gottesdienstes an der Westgrenze Neuenglands wurde eine  maßgebliche Gottesdienstform geschaffen.  Mit diesen Stichworten sind zugleich die drei Hauptquellen des freikirchli-  chen Gottesdienstes benannt: die europäischen Wiedertäufer, der Puritanismus  des 16.u.17. Jahrhunderts und die neuen Gottesdienstformen an der Grenze  zum Westen Amerikas. Der Lobpreisgottesdienst beruht auf diesem freikirch-  lichen Gottesdiensttyp, dessen Entstehung hier in aller Kürze dargestellt wer-  den soll, da das Gottesdienstverständnis der freikirchlichen Tradition uns lu-  therischen Christen in Europa immer noch reichlich fremd ist.  5.1 Pietismus und Erweckung  Die Wurzeln des Pietismus reichen bis zur mittelalterlichen Mystik zurück.  Der Vater des Pietismus, P.J. Spener, verkündete als Predigtzweck, dem „affec-  tui animi ... in sprach und gebärden allemal den zaum zu lassen / und also zu  reden / wie mirs gerade dismal ums hertz war....‘“°° und derart von Herz zu Herz  zu wirken. Der Pietismus verlangte nach Erfahrbarkeit und Verifizierung. Eine  auf das Individuum ausgerichtete Frömmigkeit emanzipierte sich von Kirche,  Sakramenten und Liturgie und sammelte sich in kleinen Erbauungskreisen.  Nicht mehr die Lehre, sondern das Leben sollte im Mittelpunkt stehen. Kritik,  bis hin zum Rückzug aus dem Gemeindegottesdienst, führte über A.H.Francke  und L.Zinzendorf zur Gründung der Herrnhuter Brüdergemeine, einer ersten  Erneuerungsbewegung, die innerhalb der Kirche wirken wollte, dann aber doch  — gegen den Willen Zinzendorfs, nach seinem Tod — zur Gründung einer neuen  Kirche führte. Das Ideal philadelphischer Bruderliebe führte nicht zur erhoff-  ten Sammlung und Einheit der Frommen, sondern zur Zertrennung und Zer-  splitterung. Das ist ein Kennzeichen dieser mit Herrnhut begonnenen Erwek-  kungsbewegungen geblieben: Am Ende steht fast immer statt erhoffter Erneue-  rung eine neue Konfession im Raum der alten Christenheit.  5.2 Methodismus  Nicht zu verkennen ist der enorme Einfluß den Zinzendorf mit seiner Theo-  logie auf John Wesley, dem Begründer des Methodismus, ausübte. John Wesley  66 P.J. Spener, Theologische Bedencken, Bd.3, S. 656.in sprach und ebärden Jlemal den Zaum lassen und also
reden WIE MmMIrs gerade dısmal U1l  N hertz ; 66 und derart VON Herz Herz

wıirken. Der Pietismus verlangte nach rfahrbarkeıt und Verihizierung. ıne
auf das Indıyiıduum ausgerichtete Frömmigkeıt emanzıpılerte sıch VON rche,
Sakramenten und Liturgie und sammelte sıch In kleinen Erbauungskreısen.
16 mehr dıie ehre., sondern das en sollte 1im Miıttelpunkt stehen. Krıtık,
bIıs hın ZU Rückzug Adus dem Gemeindegottesdienst, über H. Francke
und L.Zinzendorf ZUT Gründung der Herrnhuter Brüdergemeine, eiıner ersten
Erneuerungsbewegung, dıe innerhalb der Kırche wıirken wollte, dann aber doch

den ıllen Zinzendorfs, nach seinem Tod ZUT Gründung eiıner
T Das ea phıladelphischer Bruderlhebe nıcht ZUT erhoff-
ten ammlung und FEinheit der Frommen, sondern ZUT Zertrennung und Zer-
splıtterung. Das ist eın Kennzeıchen dieser mıt Herrnhut begonnenen rwek-
kungsbewegungen geblieben: Am Ende steht fast immer erhoffter Erneue-
IUn eine LICUC Konfession 1m Raum der alten Christenheit.

Methodismus
1 verkennen ıst der Einfuß den Zinzendorf mıt selıner { heo-

ogıe auf John Wesley, dem egründer des Methodismus, ausübte. John esley

PJ. Spener, Theologische Bedencken, Bd.3, 656
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(1703—-1791) Angehörıiger der anglıkanıschenTAls Dıasporapfarrer
1n der neugegründeten Kolonıe Georgla scheıterte CI. ber auf der Überfahrt
nach Amerıka hatte S17 Kontakt Herrnhuter Brüdern und beschä  1gte sıch mıt
der ematı Wıedergeburt, Versöhnung und Heılıgung. Dazu las OT: cnNrıtten
VOoONn Jonathan Edwards T38 CT nach England zurück. ach wochenlan-
SCH Aussprachen mıt Peter Böhler, dem Beauftragten Zinzendorfs für England
und cdie englıschen Kolonıien, kam N selner ekehrung Maı 738
Später kam 68 einem persönlıchen Kontakt mıt /Zinzendorf In Deutschland
Marıenborn und Herrnhut) och 1m z 1738 begann esley dıe mı1ss10Na-
rische Aufgabenstellung der Kolonıien auf se1ine Heımat übertragen. Er be-
Sannn eiıne freıe evangelıstısche Tätigkeıit und predigte auf freiem nach
dem Vorbild Whıtenelds Seine reisenden Laienprediger NC das
Land, daß eiıne ewegung entstand, che 1795 ZU Bruch mıt der anglıkanı-
schen Kırche und ZUT Gründung der methodistischen TC Be1l se1lıner
Predigttätigkeıt kam D 1739 ın Bristol spe.  ulären Phänomenen: Die JAr
hörer schrıeen auf, wurden en geworfen, bekamen ämpfe John esley
deutete dies anfangs als Zeichen besonderer Gegenwart und außergewöhnliıchem
egen (Gottes. Er ausdrücklıc dazu. och se1nerCharles Wes-
ley und George Whıiıteheld diıstanzıerten sıch davon. uch traten cdıe Phänome-

11UT In Bristol im Jahr 739 und 11UT be1ı John Wesley auf. ach 1739 hörten
diese Erscheinungen auf und J. Wesley dıstanzıerte sıch auch später davon.

Se1in er Charles 'esley (1707-1788), wurde dre1ı Jage VOT John be-
kehrt, al 1738, ebenfalls dem Einfluß VOoN Peter Röhler. Er
C5S, der In (Oxford in selner Studienzeıit einen Kreıs VON Studenten gebilde hatte,

dem se1ın er und auch G. Whiıtefheld ehörten. Die Mıtglıeder dieses
Studentenkreises bekamen ıhres frommen Arbeitseifers den Spottna-
INnen „Methodisten““ beigelegt. (C’harles ermöglıchte eın „LCUC Sıngen mıt se1-
NCN Glaubensliedern'  “ Er wurde ZU Liederdichter des Methodıismus, se1ın
Werk umfaß dıe 6500 I 1eder.

George Whitefield (1714—-1770) am über den xford-Kreis erührung
mıt den Wesley-Brüdern. Se1n Bekehrungserlebnis wırd auf das Jahr 1735 da-
tıert Als „CIrSIGF Evangelıst trat 61 E  D 1739 in INZSWOO| be1 Bristol VOT

Arbeıtern eines Kohlenbergwerkes auf und predigte ihnen. Se1in Lebenswerk
1st gepräagt IC seine Reisen nach Georgla und später Sanz Nordamerıka Auf
eiıner Kollektensammelreise für Georgla löste D in ales eiıne Erweckung aus
Seıit 1741 predigte CI In einem Zelt (Tabernacle) in London In Ahesem Jahr kam
CS Z Bruch mıt John esley mıiıt der Begründung, daß Wesley eın anderes
Evangelium ehre., nämlıch erstens das eıl VO freiıen ıllen abhängıg mache
und zweıtens indem AB dıe Notwendigkeıt eıner (e1isttaufee’ Urc dıe der
Mensch Von der ıhm innewohnenden un:! völlıge Freiheıit erlangen könne.
Von diesem eıtpunkt gab 68 innerhalb des reikiırchlichen Christentums
ZWEeI Strömungen. Wır verfolgen hıer dıe Lıinıe, dıe den freiıen ıllen des Men-
schen zunehmend betonte und dıe Bekehrung als (je1lsttaufe
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ug New England
In den Kolonien, dıe seı1ıt 643 als New England bezeichnet wurden,

das purıtanısche Erbe fort Hıer wırkte Jonathan Edwards (1703—-1758), der in
se1ıner Jugend erweckt und später eiıne zweıte Bekehrung rlebte Kr arrer
der Kongregationalisten in Northhampton. Unter selner Predigt kam 6csS ZUT

ogroßen rweckung In Neu England, dem First G’reat wakenıing 1734424 *Y
ter Mıtwiırkung VON G.Whiıtefeld ergriff dıese Erweckung alle reformiert m
rägten Koloniıien. Edwards gılt als der bedeutendste eologe und Phılosoph
Nordamerıkas. 1754 verfaßte 5 se1ın Werk „„On the Freedom of the llu Er
schreı1bt: 7O{t bekehrt den Menschen, indem DE iıhm einen ıllen g1bt, der In
Freiheit ıhn und das (Jute liebt.“7 Den reformıierten Bundesgedanken baute CT
1N dausS, Dr den stufenweisen ufbau des ICSNUM Chrıisti in eiıner Abfolge
Von rweckungen Er bemühte sıch euiiic machen WIE der
des Menschen IC relıg1öse Gefühlsaffekte bıs hın Gefühlsaufwallungen

(Gott hın gewendet wird‘‘®® Der Mensch hat dıe Freıheıt, dıie na (ottes
anzunehmen oder abzulehnen Be1l seiner berühmten Predigt Jul1 781 in
Enfteld über Mose 3235 „5Sünder In den Händen eines zürnenden (Gjottes‘*
kam 6c5S enthus1ıastıschen Erscheinungen: Stöhnen, immern und Schreien.
Anders als John esley wehrte DE VON Anfang diıesen Erscheinungen und bat
„VOoNn olchen auberlıchen Manıfestationen abzusehen während des Gottesdien-
stes “* och konnte Cr nıcht verhindern, daß 6S selinen Nachfolgern
thusiastiıschen Auswüchsen kam

S Second Great Awakening
7 eiıner zweıten großen rweckungswelle kam D

Charles Grandison Inney (1792-1875), dem rößten Erweckungsprediger
Nordamerıikas Sein ehemalıger Beruf als Jurist präagte auch se1ıne Predigtweil-
5 die auf eıne are Entscheidung zielte. Fınney rlebte 821 visionÄär se1ıne
ekehrung als auIie mıt dem eılıgen Ge1ist“ A Jesus selbst Seine Bı-
belerkenntnis eignete Gr sıch selbst Zehn TE lang veranstaltete C: rwek-
kungsfeldzüge (Evangelıistic campalgns). Als 835 das Oberlin College in
h10 NEeCUu errichtet wurde, übernahm Fınney denau der theologischen Fa-
kultät Von 8A1 bIs 1866 War T Präsıdent des olleges. Theologisc erband
. einen Bıblizismus mıt der stärksten Betonung der Wıllensfreiheit des
Menschen: ‚Jede: einzelne muß sıch beım Hören des Evangeliums freı ent-
scheıden, seıne Sünden bereuen, Christus als seinen persönlıchen Erlöser
anzunehmen und ‚wıedergeboren‘ werden‘‘°?. e1 g1ng soweıt, dıe Leh-

der Reformatoren. daß der Mensch Urc cdıe un völlıg verdorben SEe1 und
er alleın AauUS na| gerechtfertigt werde, eın „anderes Evangelıum“ NECN-

Ernst Wolf, onathan Edwards, 1n RGG) Z 309
68 on Ernst, Erweckungstheologie Nordamerıka, In B 095

A.a.O., 5Sp 1096
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nen. © Finney machte e menschlıiıche Fähigkeıt Z reh- und Angelpunkt
se1lner Theologıe: Wenn Gott Von einem Menschen fordert, dann g1bt GF
ıhm auch dazu alle Fähıigkeiten. Dies wiıird eutlic In der TE VON der Wıle-
ergeburt: Nar en gesagtl, in der Wıedergeburt gleichbedeutend
ist mıt einem Herzen. ber CS wırd Von dem Sünder verlangt, sıch selbst
eın Herz machen, Wäas S1E nıcht könnten, WEn S1e. nıcht be1 diıeser Ver-
änderung aktıv wären.‘‘/! Für Gottesdienst und Evangelısatıon tellte sıch ıhm
cdie rage Wıe bringe ich jemanden dazu, wollen? Auf dıese rage hın
ordnete Fınney „„dem Verkündıigungsziel, Bekehrungen auszulösen, den Inhalt
se1liner Predigt völlıg unter‘  672 Der ensch mıt seinem relıg1ösen Erleben rück-

Sanz In den Miıttelpunkt des Gottesdienstes. So führte Fınney New Measures
(neue Maßnahmen) in der Kvangelısationspraxis e1n Das Second G’reat Awa-
kening wurde stark dadurch beeinflußt, INan auch VO New-Measures-
Revıvalısm spricht. Z/u dıesen New Measures zählte folgendes: Evangelıisatı-
onswochen (camp-meetings); Ungläubige in den Gebetsversammlungen WUTT-
den namentlıch aufgerufen; 6S wurde eıne „Bußba: (anx10us bench) einge-
führt, d.h Menschen wurden aufgerufen „nach vorne  .. kommen, auf der
Bußbank öffentlich ihre Umkehr bezeugen; Glaubensprobleme einzelner
JTeiılnehmer wurden ın er Öffentlichkeit besprochen (Zeugn1s); 65 wurden
spezlielle Erweckungsversammlungen abgehalten; für die Erweckten wurden
besondere Nachversammlungen veranstaltet; us1ı und ore wurden 1UN

eingesetzt, bestimmte Gefühle und eiıne Entscheidung fÖör-
dern; Redefreiheit und Miıtarbeit der Lalen wurde gefördert. Der Gottesdienst
wurde also Sanz den Gesichtspunkt gestellt, den ıllen des Menschen
ZUT ekehrung und Geistwiedergeburt bewegen

Der New-Measure-Revivalism wurde bestimmend für dıe eılı-
gS- und Gemeinschaftsbewegung bIs hın ZU Neupilet1ismus. Die Oberlin-
I1heologen bauten die Theologıe Finney s AdUus und sprachen Von der Geilsttaufe
als „Zzweıtem Sepen.., second benefit.”® Dwight Lyman oody (1837-18909),
das größte Vorbild eInes Berufsevangelısten, übernahm Fiınneys re VO
freien ıllen und seline Evangelısationsmethoden. /Z/Zusammen mıt dem metho-
distischen Evangelistensänger Ira AVL Sankey (1840-1908)/“ unternahm (ST-

Sogenannte Crusades, eldzüge ZUT ekehrung der Massen. SO wurden dıe
New Measures bekanntgemacht und CS kam einer 3. Welle der rweckung 1n
Amerika 857/58

„another Gospel“‘, C.G.Finney, Finney s S5ystematıc Theology, hg VOon J.H.Fairchild, 0o.0
1846. achdruc. Miınneapolis, Minnesota 1976, 329 328
A.a.O 220
Ulrich G(äbler, Erweckungstheologie, In E 1082

/3 'alter Hollenweger, harısmatisch-pfingstliches Christentum. erkun Sıtuation, Oku-
menısche Chancen, Göttingen, 1997, 208

74 Sankey ist einer der chöpfer des sogenannten englıschen Liedes ETr gab 1873 die Sacred
Songs and Ol0s und dıe Gospel ymns heraus.
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Die Auswiırkungen Fiınneys sınd bıs heute spuren. Es ist ohl auch heute
aum eıne Evangelısatıon denkbar, dıe nıcht VoNnNn diıesen New Measures geprägt
ist eıne tmosphäre schaffen, dıie empfänglıch macht sıch für Jesus ent-
scheıden, die ekehrung Hrec das Nach- Vorne-Kommen ZU Ausdruck
bringen und dıe sogenannte Nacharbeıt Insgesamt ist Urc Fınney dıe ach-
barkeıt der Ge1istwıedergeburt als second benent (zweıte Segnung, ämlıch
nach der Segnung der Taufe) 1Ns Zentrum der Theologıe und des (Gottesdienstes
gerückt. ””

Frontier-Gottesdienste
Mıtten in diese Wellenbewegungen der rweckungen hıneın die Ent-

stehung eıner Sanz Gottesdienstform, .„dıe dıe beherrschende in den Ver-
ein1gten Staaten wurde  “.76 Es ist dıe Frontier-Tradıtion: An der Grenze TON-
tıer) Amerıkas, dıe sıch immer weıter nach Westen vorschob, Wäal e1in geregeltes
kırchliches en nıcht möglıch SO egann 111a Frontier-Camp-Meetings
durchzuführen für vier JTage intensıven Predigens, Betens und Singens wurden
Aaus weıtem Umkreıs dıe Menschen zusammengerufen. Be1 den Gottesdiensten
arbeıteten alle Denominatıionen zusammen. ‘” Das Ergebniıs Wrlr eın (jottes-
dıensttyp mıt Sanz eigenen erkmalen AET. Wäal VOT em dazu bestimmt, dıe
ZUT ekehrung bringen, dıe das blendende AC eiInes Bekehrungserlebnıis-
SCS noch nıcht kannten.‘‘’® Dazu ging INan pragmatısch VOT. „„Gebrauche alles,
W ds funktionıert, und welse zurück, Was nıcht funktioniert.‘‘”” Den Erfolg
konnte INan der Anzahl der) Bekehrung(en IMEeEsSscCHl SO entwıckelte sıch
en Gottesdienst mıt dre1 Teılen Lob und Gebetsgottesdienst, eıne leiden-
schaftlıch, auf ekehrung dringende Predigt und dıe rnte derer, dıe bekehrt
worden waren. Kennzeichnend wurde auch eiıne sehr indıvıidualıiıstische und 1N-
trospektive Art VON Liedern, dıe viel Wert auf dıe eigenen Gefühle und das Ver-
hältnıs Gott legten.

Von daher waäaren uch dıe modernsten der Evangelısatiıonsmethoden betrachten (reatıve-
Evangelısm und Entertaınment-Evangelısm. em wiırd das geboten, Wäas wWıll, das Ava
ne1gte Interesse dann auf das Evangelıum enken och leicht verdrängen Unterhaltung
und Show das Wort (jottes em wäre theologısc fragen, W ds Sdsc ich dem „unchurched
Harry  . (SO el dasel der Wıllow-Creek Gottesdienste), der die Botschaft nıcht hören
W1
James 1fe, Gottesdienst 1mM freikırchlı  en und charısmatıschen Kontext, ın andbuc
der ıturgık. Liturgiewissenschaft in Theologıe und Prax1s der Kırche Hg VON Hans- (AArı-
Stop! Schmidt-Lauber Karl-Heinrich Bierıitz, Göttingen 1995, 191
Aus diesem Ge1lst kam CS ann später ZUur Gründung VON Frontier rchen, dıe bezeichnender-
we1lse den Namen Christian Church führten Daran ist der ılle erkennen, die en
Aus en Denominationen 1ın eiıner ( Kırche der wahrhaften sammeln. och schon
früh ann Tre1 CUu«CcC Denominationen: Dıscıples of nst, T1stıian urches und
die urches of T1S!

78 James White, (Gjottesdienst 1m freikırchlıchen und charısmatıschen Kontext, 192
Ebd
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Dazu kamen Gebetsgemeıinschaften in der Mıtte der oche, cdıe SahnzZ auf
einen ordınıerten Geılstlichen verzichteten. In diesem formlosen Gottesdienst
standen spontanes ebet, Zeugn1s und volkstümlıche Lieder 1m Miıttelpunkt.

DIie gottesdienstliche Entwiıcklung in den USA ist ohne diese freikırchliche
Tradıtion des (Gjottesdienstes nıcht verstehen. In den Vereinigten Staaten hat
S1Ce mehr nhänger als iırgendeine andere Tradıtiıon 1im Protestantismus. Das S“

lıturgische en In den ogroßen protestantischen Denominationen stand
insbesondere in den JahrenZ dem Einfluß der zweıten ogroßen
rwecCcKung: „ einer eı1ıt des Optimısmus und Pragmatısmus ‚benutzten‘ Pre-
1ger Gottesdienste, ekehrungen hervorzurufen und die en In
cdhie (Gemeıinde einzugliedern.‘““ Die edien 10 und Fernsehen
brachten diese Gottesdienstform In jede Wohnung und ihre Miss1ıonare In dıie

Welt SO ann I1a urteılen, daß diese reikıirchlich Gottesdienstform
cdie reformıierte und methodistische (Gjottesdiensttradıtion in Amerıka stufen-
welse wandelte. egen Mıtte des Jahrhunderts wurde weıtgehend edacht,
daß INan dıe Freiheıit habe, das tun, Was olg hat, d.h Was Bekehrungen
bringt. ** SO hatte und hat IS heute die freikiırchliche Gottesdiensttradıition e1-
HCN entscheı1denden Eınfluß, indem i ‚„„den Gottesdienst in der reformilerten,
methodistischen und selbst der lutherischen Iradıtıon In ıhren Bannkreı1s
70907 Dieses el ist AdUus amerıkanıscher Perspektive gefällt. Im europäl-
schen Bereich ist dıe Bedeutung dieses freikırchlıchen Gottesdiensttypes in der
Gesamtchristenheit noch M nıcht ıchtig wahrgenommen worden. Von daher
wırd der AaUus dem anglıkanıschen Bereıich uns kommende Lobpre1isgottes-
dienst auch vielITacC falsch eingeschätzt und beurteilt.

Drei Wellen des (rJeistes ım ahrhundert
uch die oroßen Erweckungsbewegungen des Jahrhunderts sınd VO

freikirchlichen Gottesdiensttyp her eprägt Die orößte ewegung ist ohl dıe
Pfingstbewegung, deren Entstehung hier nıcht nachgezeichnet werden kann.®
Dıie zweıte große rweckung brachte den Baptısten In Amerıka e1n apıdes
Wachstum. Am nfang des Jahrhunderts kam Cr weltweiıt einer baptıstı-
schen rweckung. Es se1 erwähnt, dıe (Gjottesdienste der Pfingstler in STar-
ker Weise dem Frontier-Gottesdienst gleichen®“, 1L1UT daß dıie Bereıitschaft
verstärkt ist, den Manıfestationen des (Ge1lstes breıiten Raum geben 1eder
wırd der freie des Menschen betont und die Erfahrung einer zweıten Deg-
NUunNg uUurc elıne drıtte Segnung ergäanzt die Zungenrede. Dıie Pfingstbewegung

Geoffrey Wainwright, Gottesdienst In den USA, D 280
James F. White, ottescdienst Freıikırchliche Tradıtion, 1ın 2 Z

8 A.a.O 27
83 Vgl Aazu und Z Charısmatischen ewegung 'alter Hollenweger, Charısmatıiısch-pfingst-

lıches Christentum.
84 James White, Gottesdienst 1m freikiırchlichen und charısmatıschen Kontext, 194
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jedoch bewußt und ezıelt dıe Erweckten aus den tıchen heraus und
Kırchgründungen hın.

Anders dagegen dıe zweıte elle, die Charısmatische ewegung2 se1ıt den
500er und 60er Jahren Sıe hatte VO  —; vornhereın das Ziel dıe Chrıisten eınen,
dıe Christenher S1e hat ihre Wurzeln In der Pfingstbewegung,
wollte jedoch bewußt als Sauerte1g in den rchen wiırken. och auch AaUus dıe-
SCr ewegung heraus kam 65 Kırchgründungen. Der charısmatısche
(Gottesdienst hat dre1ı Schwerpunkte: 1 1ed (Lobpreı1s), Schriftlesung, Zeugn1s
Im Miıttelpunkt steht dıe Erfahrung der Geisttaufe, die nmıttelbarkeıt des 1C-

lıg1ösen TrTliebDens wiıird betont.
ıne drıtte ist nach Angaben VO  —; Peter agner und John 1ımber

in der Prophetenbewegung se1ıt 98() sehen. Hıer werden Zeiıchen und Wun-
der in den Miıttelpunkt gestellt. Gjottesdienst und Evangelısatıon werden als p —
wer-evangelısm bezeıichnet.

Als neuste und vierte ewegung könnte 1Un dıe Lobpreisbewegung BC-
werden. 1eder handelt CS siıch eiıne ewegung, dıe e alten TON-

tier-Ziele verwirklıchen ll Im obpreıs sollen alle wahren Chrısten sıch ZUT

Einheit sammeln, freı VON en alten Tradıtionen soll alleın die Maßstab
des Lebens se1ın und urc dıe Erfüllung mıt dem Geist soll e1in en in ADO-
stolıscher Reinheıt und Vollkommenheıt möglıch werden. So sollen Christen
aus en Denominationen 1mM obpreıs der eınen Kırche Chriıstı versammelt
werden: 99- der obpreı1s und dıe nbetung (jottes aber das Potential in sıch
tragen, das 'olk Gottes einen und über dıe Unterschiede der Konfessionen
und Denominationen hinweg se1n Herz zıehen, ist ein ungeheures Ze1-
chen der Hoffnung.““®>

Der hier aufgeze1gte Weg der Entstehung des Lobpreisgottesdienstes, auf
dem Hıntergrund des freikırchliıchen Gottesdiensttypes, rag in sıch olgende
theologıschen Grundsatzentscheidungen: obpreıs als Lebensstil wendet sıch

den freilen ıllen des Menschen: 99  nbetung ist in dem bewußten Wıllensakt
verwurzelt . 0, dem Herrn dıenen und gehorchen . e1 wırd dıe
Geisttaufe als second benefit (zweıte egnung vorausgesetzt.®” Der obpreı1s
und dıe Manıfestationen des Ge1lstes werden als drıtte degnung aufgefaßt.®®
Von dieser erfahrenen Segnung her wıird dann auch eın en ın ollkommen-
heıt, in beständigem obpreıs, für möglıch gehalten.

85 Arne Kopfermann, a a.0 219
G.Kendrick a.a.0.
„Der ‚obpreıs ist der Schlüssel ZUT auftfe 1mM Heılıgen Geilst. Er ist der Schlüssel ZUT egen-
wart Gottes*‘, D.Gosset, a°a {} 146
ahınter steht die Auffassung, dıe Erfahrung der Zungenrede dıe Segnung 1st. Ist be1
einıgen Baptısten und Charısmatıkern dıe Zungenrede aßstab des Christseins, ist CS DUn
der obpreis: „Dıie htheıit und 1efe uUNseTeT 1€' ;ott älßt sıch In einem en
der Intensıität uUuNseTET nbetung messen‘, G.Kendrick, a.a.0O
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Der lutherische ottesdienst und der obpreis
Es ist scchwer über dıe Lobpreisbewegung urteılen. Wırd hıer doch der

Versuch unternommen, In eiıner lebendigen Weıise mıt Jesus Chrıistus eben,
sıch Sanz (jott anzuvertrauen und 1m gemeınsamen Sıngen und Beten, eben 1m
obpreıs VOT Gott treten. Kann INan daran überhaupt au  zen ha-
ben? Muß nıcht jedes el hochmütig und 1eblos seın?

Frömmıi1gkeıtsformen können vielfältig und verschlıeden se1ın W1e dıe
Menschen, dıe darın iıhrem Gilauben Ausdruck geben Und doch muß auch der
elebte cNrıstliche Glaube sıch Rechenscha: geben über se1n Iun Die Lob-
preisbewegung selbst verwelst arauf, daß iıhre Frömmıigkeıt rein 1D11SC se1
Damıt wırd Cullıc daß S1Ce sıch selbst der Hl Schrift CesSscnhn 11l und INCS-
SCH lassen muß Es esteht geradezu die Verpflichtung, der Botschaft WwI1l-
len, cdıe Jesus Christus se1ıner Kırche hat, dıe iın jeder Frömmigkeit
wırksam gewordenen theologischen Voraussetzungen VONn der Hl.Schrift her e1-
918 krıtiıschen Prüfung unterziehen. Um mehr gılt dies VON einer TÖMmM-
migkeıt, die eıne eigene Gottesdienstform prag Gerade für Form und Inhalt
des Gottesdienstes gılt „PIrüit aber alles, und das (Gute ehaltet  66 (  CSS  9
und TU dıe Geıister, ob S1e Von (ott Sınd"“ Joh.4,1) Erste und vornehmste
Christenpflicht ist darum dıe Prüfung der TE

Vom wahren un alschen Gottesdienst

DIie bıblısche Begründung für den Gottesdienst 1eg 1m ersten Hıer
Ppricht (jott selbst „Ich bın der Herr, deın Gott!‘‘ Als Antwort auf diese nre:
und Z/usage Gottes fordert Gott VO Menschen, GE ihn fürchte, 16 und
aue Der wahre Gottesdienst besteht also in nıchts anderem als dem Jau-
ben alleın Der alsche Gottesdienst äng se1in Vertrauen andere ınge und
Mächte, O1g anderen (Jöttern und Götzen. An Stelle des lebendigen (Gottes
werden vergänglıche ınge und Personen vergottet. Urc eigenmächtige
Wege und OT, versucht der Mensch Gott gelangen. Der verkehrte Got-
tesdienst ist er iıdentisch mıt der Werkgerechtigkeit.

Der wahre Gottesdienst ist immer USATUC der Rechtfertigung: Jesus
Christus ist als der auferstandene Herr gegenwärtig, Ur se1ın Wort und
Sakrament den Glauben wırken, schenken und stärken, dem der
Mensch aQus eigenen äften nıcht elangen annn Alleın aus na| Christi
wıllen wırd der Sünder gerecht gesprochen und empfängt dıe Vergebung der
Sünden.

Inhalt des Gottesdienstes sınd also dıe ıttel, HIC dıe (Gjott ulls Men-
schen nach se1lner Verheißung wıirken ll se1ın Wort und Sakrament urc
Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung andelt Christus selbst Se1-
HOFr Gemeinde, geschieht Gottes Dienst uns Menschen, während WIT wlieder-

mıt und Loblıedern
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DIe lutherischen Bekenntnisschriften fassen dies tTeIiIeEN
„Der Glaube ist eın Gottesdienst, der die Wohltaten mpfängt, dıe VO Gott

angeboten werden; dıe Gerechtigkeıt des (Gjesetzes ist eın Gottesdienst, der
(jott UNsSsSeIC Verdienste anbıletet. SO 111 (jott urc den Glauben gee WEI-

RIden, daß WITr VON ihm selbst empfangen, Was wiß verhe1ßt und anbıietet.
Diese Aussagen ZU Gottesdienst stehen 1m Artıkel DA Rechtfertigung,

dem Hauptartikel chrıistlıchen aubens Von hıer aus soll dıe Kritik Lob-
preisgottesdienst entlang der Artıkel der Augsburger Konfession ausgerichtet
werden.

Rechtfertigung des Sünders
An den Lobpreisgottesdienst muß dıe rage gerichtet werden, ob 6r nıcht

immer wıeder der Werkgerechtigkeıt verta Arne Kopfermann ringt mıt die-
SCT rage in seinem SaNnzZCh Buch Immer wıeder stellt i fest, daß ın manchen
Formen obpreı1s und nbetung als ıttel eingesetzt werden, ‚U die egen-
Wart (Gjottes herbeizubeten‘‘. Oben en WIT VO Subjektwechsel SCSDTO-
chen, der sıch vollzıeht Aus dem Glauben, den Gott chenkt und wirkt, wırd
der Glaube der sıch VO Subjekt her AaUus eigenen äften (Jott zuwendet und
emporhebt. Selbst be1 A.Kopfermann geht 6S das eigene JTun, eın en

Herzen des Vaters. Der obpreıs wırd Miıttel und Weg ZU Vaterherz.
Der lutherische (GGottesdienst bezeugt dagegen, daß (jott In Jesus den Weg

unNs geht in Wortverkündigung und Abendmahl kommt CI uns, chenkt
sıch der allmächtige Gott dem sündıgen Menschen.

Wenn (j.Baltes sagt, daß das Wesen der nbetung ‚nıcht dıie Kommunika-
t1on, sondern dıe Kommunion  <<J1 sel, wırd daran eutlıc daß der obpreı1s
dıe Stelle des Altarsakramentes trıtt. Nur ist der obpreıs eben keın VON Chrı1-
STUS gestiftetes Gmadenmiuttel. SO wiırd die VO  —; Christus in seinem (madenmuttel
verheißene Gegenwart IIC eın selbsterwähltes Werk ersetzt

Predigtamt, Evangelium und Sakramente
ach Artıkel ber die Rechtfertigung 01g der Artıkel Vom Predigt-

am!  — ‚Damıt WIT dAesem Glauben kommen, hat (jott das Predigtamt einge-
das Evangelıum und dıe Sakramente gegeben. urc diese Miıttel g1bt

(jott den eiılıgen Geist, der be1 denen, die das Evangelıum hören, den Glauben
669chafft, und Wann ß ll

‚94  es est AOTOQELO, quac accıpıt |Ie0 Oblata benefic1a; justitia eg1s est AATOELOL, QquaC offert
Deo NOSITAa merita. Fıde SIC vult colı Deus, ut aD 1DSO acCCıpl1amus C: promuittit ei offert.‘
Apologıe der Augsburger Konfess1ion, Artıkel Von der Rechtfertigung, 49, BSLK 170

A.Kopfermann, Qa {} u.0
G.Baltes, a.a.0 102
Augsburger Konfession, Artıkel V, BSLK
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DIie Lobpreisbewegung, dıe ihre theologıschen Wurzeln In den ebetsge-
meıinschaften der Frontier hat, kommt ohne das VON Chrıistus gestiftete Amt der
TC aus Gleichberechtigt 1ıtt jeder für sıch VOT (jott Um eıne gemeınsame
Feıier ermöglıchen, ist er NUur eın Lobpreisleiter nötig, der den obpreıs
koordiniert und in Fluß hält Eın Lobpreisgottesdienst ann ohne Von Christus
beauftragten Amtsträger auskommen, ohne ortverkündigung und ohne
en! Die Verkündıgung des Gesetzes, dıe den Menschen den
Orn (jottes stellt, trıtt in den Hıntergrund. Der trostvolle Zuspruch des van-
elıums kann urc das ırekte prechen des Gelstes (Zungenrede, prachen-
gebet, Vısıonen, Bılder erseftzt werden. Der obpreıs trıtt dıe Stelle des
Gnadenmiuttels. Es wırd behauptet, daß der obpreıs mıt seinen dre1ı Phasen
„VOoNn (Gott eingesetzt“ SEe1 und uUuNnserer Anleıtung diene, „wıe WIT (!) dıe Men-
schen in dıe Gegenwart Gottes führen sollen‘>. Das ırken des Geistes wırd
also Von den Von Christus eingesetzten Gnadenmiuitteln losgelöst, dann doch
wıiıeder gebunden werden, NUunNn aber eın Iun des Menschen. So der
obpreıis dazu, dıe Geı1isterfahrung urc. eigene Bereıtung, edanken und
Werk erlangen‘”*.

Vom Gehorsam
DiIie lutherische Kırche bekennt, daß der in beschriebene, rechtfert1i-

gende Glaube ‚„gute Früchte und gute erke  co hervorbringt, Ja auch hervorbrin-
SCH soll.?> e1 wırd betont, daß N6 diese ner keıine na| VOT
(Gott verdıient werden annn

DiIie Lobpreisbewegung rag VON iıhren nfängen die Tendenz in sıch, nach
Vollkommenheit streben. Kın vollkommenes, in manchen Kreisen wiıird
3 gesagt eın sündloses en SECe1 möglıch Der obpreı1s ist e1 das ıttel,
SOIC e1n „Siegesleben“ führen?®. Sehr leicht überlagert e1 dıe Heılıgung
dıe Kechtfertigung. Wiıe dıe Theologıe der Lobpreisbewegung VOonNn der
Te auf das en hın verlagert ist, wırd dann auch das en nıcht Von

93 G.Kendrick, a.a.0 129
Miıt dıesen en werden 1mM Artıkel der dıe Wiıedertäufer beschrieben und verworfen,
a.a.0 Dazu vgl ın Luther, er die himmlıschen Propheten, VON den Bıldern und
Sacrament, w2 203 „„Wenn [an S1e ber ragt, WIE kommt IlNan enn demselbıgen hoO-
hen Geist hınein? So weılsen S1e dıch NıIC aufs außerlıche Evangelıum, sondern 1NSs Chlaraf-
enland, und in der Langeweiıle, WI1IeE ich gestanden bın, wirst du auch erfah-
ren; da wırd die himmlısche Stimme kommen, und Ott selbst mıt dir reden... Sıehst du da
den Teufel, den eın göttlıcher rdnung? Wıe dır mıt den en Geist, e1st, Geist das
Maul aufsperrt, und doch dieweiıl beide Brücken, Steg un! Weg, Leıter und es umre1ßt, da-
UrC| der Geist dır kommen soll, nämlıch, dıe außerliıchen Ordnungen Gottes ın der le1blı-
chen aufe, Zeichen und mündlıchem Wort Gottes, und will dich lehren, nicht WIeE der Geist

dir. sondern WIeE du zum Greist kommen sollst, daß du sollst lernen auf den olken fahren
und auf dem 1N! reıten, und5doch N1IC WIeE der Wann, der WAds, sondern sollt’'s
erfahren WIe S1e.  :

95 Augsburger Konfession, Artıkel VI, BSLK
D.Gossett, a.a.0)
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der Rechtfertigung des ünders sondern VO Heılıgungskampf des Vollkom-
bestimmt

ber die Kirche und hre Einheit
In den Erweckungsbewegungen sahen WIT wıeder den Versuch

der Praxıs gelebten auDbens dıe verschliedenen Lehren überwınden LODb-
wiıird als zukunftswe1isender Weg ZUT Okumene der Weltchrıistenheıit dar-

gestellt ber befürchten 1St daß auch hıer WIC oft UVO dıe verme1ınnt-
ıch verbindende Praxıs des auDens Abspaltungen und Bıldung Ge-
meı1nschaften und Kırchen führen WIrd Denn dıe Eınheıit der Kırche äng
nıcht gleichförmıgen römmıiıgkeıt An dieser Stelle muß SC wıder-
sprochen werden WE anderen Chrıisten ihr Christsein abgesprochen wırd
weıl S1C nıcht er nıcht richtig) obpreı1s üben Der wahre Glaube und dıe Se-
1gkeıt hängen eben nıcht uUuNseTeIN Iun sondern Hören auf das Evange-
lıum und Empfang der Sakramente DIe Eıinheit der Kırche äng alleın dar-
d  $ ‚‚daß das Evangelıuum rechten Verständnıis verkündıigt und dıe
Sakramente dem Wort Gottes gemäß gefe1iert werden‘“”

bschlıeßend SCI auf e ersten dre1ı zentralen Artıkel der Augsburger Kon-
fession CI  (=20)

Vom Sohn Gottes
DIe Lobpreisbewegung steht der (Gefahr anderen Chrıistus VOI-

ündıgen Ihr Gegenüber 1St der Protest C11C erstarrte Kırchlichkeit dıe
Jesus Chrıistus nıcht mehr als den lebendigen Herrn verkündigt DiIe lutherische
Kırche dagegen bekennt sıch dem gekreuzıigten und erhöhten Herrn der ZUT
Rechten Gottes und „herrscht CW1S über alle Geschöpfe und regıert il al-
le dıe iıhn lauben heilıgt reinıgt stärkt und TOStet CT urc den eılıgen
Gei1ist teılt ihnen auch en und allerlie1 en und CGjüter AUs schützt und be-
schirmt SIC Teufel und Sünde*‘‘8 nschaulıcher und schöner ann cdıe
Gemeninschaft mıiıt Christus ohl kaum beschrieben werden Mıt diıesem eDen-
1gen Herrn en WIT 6S tun In den Gottesdiensten andelt und wiıirkt

uns Ist WECeNN Ian dıe Sakramente und dıe ortverkündıgung entleert S1IC
WIC der reformıiertenC als Zeichen mıßdeutet, dıe ähe und (Ge-
W des Auferstandenen 1ı fernen Hımmel verbannt, geht dieser le-
bendige Glaube verloren.

Der Versuch der Lobpreisbewegung, Herzen des Vaters en führt
gerade nıcht dıe des lebendigen Herrn Jesus Chrıistus der (jüter
und en den Glaubenden austeılt Der obpreı1s richtet sıch dırekt
Gott das Herz des Vaters) kraft des unmıttelbaren Wiırkens des Gottesge1-

Augsburger Konfession Artıkel VII BSLK 61
0S Augsburger Konfession Artıkel I1 BSLK
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sStES Das Werk Jesu scheıint sıch e1 auf seıne (damalıge) rlösung Kreuz
beschränken Das ırken und dıe Gegenwart des auferstandenen Jesus

Chrıstus treten e1 merkwürdıg zurück. Es scheıint 5  n als ob mıt den (ma-
denmiıtteln, dıe Christus eingesetzt. hat, eben zugle1ic auch dıe ähe und Ge-
W VON Chrıstus selbst verloren ist DiIie hriıstologıe wiırd Von
der Pneumatologie überdeckt Der Heılıge Ge1st ist nıcht mehr der, der €hri-
STUS führt, sondern sıch selbst als Kraft in Szene SO der obpreı1s
nıcht eiıner tieferen Chrıistuser  rung, sondern stellt dıe körperlich ertanr-
baren Manıfestationen des „Geıistes‘“ ın den Miıttelpunkt. Die gesuchte ähe
(Jott wırd subjektiven Erleben des einzelnen festgemacht. Wehe dem, der
olches Erleben nıcht erreicht und erlangt, der in dıie Gottesferne zurück.

Über dıie TDSUNde
Der Hauptgrund für dıie Entstehung des Frontier-Gottesdienstes bestand In

der immer weıter gefaßten Freıiheit des menschliıchen Wıllens Damıt wird, WwWI1Ie
65 das lutherische Bekenntnis sagl, „dıe Natur fromm ““ emacht uUurc eigene
Kräfte, ö Zu Schmach dem Leıiıden und Verdienst Christi‘“”?” Da alle Menschen
Von Mutterle1ib „voll Neigung und ust ZU Bösen sınd und VON Natur adus
keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben Gott en können‘“ ®9
wırd nıcht erkannt. Von er ist der Sünder nıcht alleın auf dıe na| Chriıstı
angewlesen, sondern muß se1n Teıl ZUT Errettung dazu {un Gott „Jäßt uns e
Wahl, ob WIT ihn ulls heranlassen wollen oder nıcht ber WIT können ihm
UT dann WITrKI1IC egegnen, WenNnn WIT bereıt sınd, unNns ıhm Sanz hınzuge-ben . ‘‘101 So ist der ufbau des Lobpreisgottesdienstes in seinen dre1ı Stufen dar-
aufhın ausgerichtet, den ıllen des Menschen bereıit machen für dıe egeg-
NUNg mıt Gott den Alltag, die Welt und dıe Mıtmenschen loszulassen und
sıch Sanz auf Gott auszurichten, Urc intensives Preisen sıch Gott na-
hern, anbetend sıch Gott Sanz hinzugeben und dıie Manıfestationen des (Ge1-
Sstes rtftahren Hıer soll der Abstand und dıe Irennung VON Gott, die dıe SÜün-
de aufrichtet, überwunden werden Urc eın TIun des Menschen.

Die Hl.Schrift dagegen bezeugt, dalß uUuNnsere un schwer wiegt, S1e
alle dıe den ewıigen Gotteszorn verdammt, „dıe nıcht Urc dıe auTtie und
den heiligen Gelst wıederum NEUu geboren werden‘‘102 Und dıes ist alleın Got-
tes abe und Werk

Von Gott
Letztendlich wırd Uurc dıie Lobpreisbewegung eın anderes Gottesbild VCI-

breitet. Die lutherische Kırche bekennt sıch gemäß dem eschiu des Konzıils

Augsburger Konfession, Artıkel H. BSLK S0
100 Ebd
101 G.Baltes, aa
102 Augsburger Konfession, rtıke I BSLK 53



Andreas Fısen

VOoNn Nızäa dem einen göttlıchen Wesen iın dre1 ersonen, „Jede gleich mäch-
t1g, gleich EeW1Z: (jott Vater, Gott Sohn, Gott eılıger Geist.‘‘10% In der obpre1s-
ewegung steht dıe ähe Gottes 1m Zentrum. Dem fernen (Gott (des AL) wırd
der ‚„„Gott ZU Anfassen‘‘!% gegenübergestellt. DiIie Gottesbeziehung soll nıcht
VoNn Dıstanz, sondern VON Nähe bestimmt se1nN. Damlıt wiırd das Gegenüber VOoN

chöpfer und Geschöpfsemn eingeebnet. Die erzigkeıt (jottes wırd über
selne mac gestellt.*® Ja, der Mensch wırd n als e1in Ebenbürtiger (jott
gegenübergestellt. „Lobpreıs ist das Eınzıge, das WIT Gott geben können, Wäas

CT sıch selbst nıcht geben 111 und kann.‘‘10%% der noch deutliıcher ‚„„‚Gottes Be-
ohnung dafür, daß C: uns rettet, ist Lob. Es (ut (Gjott gut (jott wiıird
Uure obpreı1sgl Ich kann mMIr nıchts Höheres für den Menschen VOI-

tellen als diesen edanken Ich kannn den Herrn segnen  A0 Damıt stellt der
ensch sıch SOgar über (Gott

Entschwindet Gott als Gegenüber des Menschen, VOT dem >R sıch VOI-

hat, dann wırd 65 möglıch, die Gegenwart (jottes ganz 1mM Menschen
aufgehen lassen: -DIeses Gefühl War völlıg NCU, nıe vorher ich et-
Wäas erlebt; ich VoNn Freude und Frieden rfüllt, ich dıe olgende
Stunde damıt verbrachte, das Mal ın meınem en (Gjott ichtig SC-
nießen  “108‘ Die mystische un10, dıe au Gottes, dıe schon 1m Mönchtum der
alten Kırche esucht wurde, wiırd hiıer beschrieben, allerdings SanZ VO and-
pun des subjektiven Empfindens. uch der dreistulge Weg des Lobpre1isgot-
tesdienstes kann als mystischer Weg (jott beschrieben werden: DIie Abkehr
VO en Dıngen, dıe Entledigung Von en eaturen, der Auszug aus der
1e1l1he1 und die Heimkehr dem „Eınen‘. eschöp und chöpfer sınd hıer
ungeschieden. Nur das eine scheıint der moderne ystiker im Gewand des Lob-
pre1ises nıcht ablegen wollen sıch selbst und se1ın mphnden. Das eıgene Ich
hält ıhn davon ab, Sganz in (jott versinken. Damıt aber wırd der neuzeıtlıche
ensch en  u der 1im Gottes immer noch 11UT sıch selbst erkennen
annn Der TON (jottes ist für ihn leer. Der Gott, der uns VOT seinem Rıchter-
STU. ZUT Verantwortung ruft, ist entthront. DiIie Fürsprache Jesu, der uns Aaus

na| se1INES Leıdens und Sterbens wiıillen das ew1ge en zuspricht, wırd
ıhres gerichtlichen Ernstes entkleıdet und als andhabbare Formel anwendbar
„„Wo immer WIT ıhm (Gott) dıe richtigen Bedingungen bereıten und das el

103 Augsburger Konfessı1on, Artıkel L, BSLK
104 A.Kopfermann, a.a.0
105 Vgl dagegen die Anreden der altkırchliıchen Gebete „Allmächtiger Gott, armherzı1ger Va-

ter der Luthers Erklärung ZU ersten „Wır sollen ‚;ott ber alle ınge fürchten,
heben und vertrauen.‘“

106 A.Kopfermann, q a.0) 51
107 aylor, a.a.0
108 G.Kendrick, a.a.0



Lobpreisgottesdienst en Herzen des Vaters 41

nıchts anderes als ıhn preisen möchte G1 seıne wunderbare Nähe schen-
kenCC

obpreıs In diesem Sınne kann nıcht eine Bereicherung für den uther1-
schen Gottesdienst darstellen Er gehö den Gesetzeswerken. Der uther1-
sche Gottesdienst kennt dagegen NUr das eıne Werk der Versöhnung Chrıstı, das
der 1mM Namen Jesu versammelten Geme1ınunde urc den auferstandenen Herrn
selbst ausgeteılt wırd In Wort und Sakrament. Dem können WIT 1U antwortend
egegnen muiıt uUuNnNnseTeMMM obopfer (sacrılıcı1a audıs), das dann eın rechter LD
pre1s ist. Dieser obpreıs erklingt in jedem lutherischen Gottesdienst ın der
großen16 cdıe dieses obopfer umfaßt, nämlıch Adie Predigt des Evange-
lıums, der Glaube, dıe Anrufung, der Dank, das Bekenntnıis, dıe Drangsale der
eılıgen, Ja alle (der eılıgen

„Zusammenfassend gesagt Der Gottesdienst des Neuen lestamentes ist
geistlıch, das el O ist die Gerechtigkeıt des auDens 1m Herzen und dıe
TUC des aubDens Deshalb SE CI die levitischen (gesetzlıchen) (Gottes-
dıenste ab.“41 11

Damıt ist auch eın abschließendes Wort ZU Lobpreisgottesdienst gesagt

109 J.R.Taylor, a.a.0 181
110 Apologie der XIV. Von der Messe P BSLK 356

„‚Nunc relıqua Sunt sacrıflcıa EUXOOLOTLXÖ, QJUaC vVvocantur sacrılıcıa laudıs, praedıcatıo CVan-

gelıl, fides, Invocatlo, gratiarum act10, confess10, afflıctiıones immo omn1a ona
sanctorum.““

Pa A.a.0O 827, BSLK 3506f.



Karl-  ermann Kandler

Ist IKOIAaUS von ues eın Vorreformator?

( Fine reformatorische Perspektive
Der hessische Superintendent Johannes Kymeus gab 538 dıe chrıft De

DUACE fidei UÜber den Friıeden 1im auben In eıner deutschen Übersetzung mıt
einem Kommentar heraus. Er schreıbt ZUT cusanıschen chrıft S In A
chen, Iustification (d.h uUuNnseIe Rechtfertigung elangen, der Aardına
USANMUS den Bapst wıder und vielen Orten Ansernm Evangelio mM DC-
schrıeben hat. Und in Randbemerkungen der Schrift wıederholt Gr y} ola fl-
des iustificet “ (d.h alleın der Glaube rechtfertigt) oder » > USa ıst auch hier eın

6« ]Lutheraner “ oder ‚„ WO des Bapsts Aardına mıt UNLS die warheit hekennet
Solche Außerungen lassen dıie Meınung aufkommen, 1KOIAaus VON Kues sSEe1
e1in Vorreformator SCWECSCH. och hınter dem ema steht keın Ausrufeze1l-
chen, sondern e1in Fragezeichen. Soll also aus reformatorıscher, SCNHNAUCT. @-
rıscher, Perspektive das ema behandelt werden, kann 6S nıcht darum SC-
hen, 1KOLaus vorschnell als Vorreformator vereinnahmen, sondern darum,
1KOLAaus AUsSs seinem ırken und AdUus seınen Schriften heraus verstehen.

eın en

Begınnen WIT mıt seinem en Bekanntlıc stammt 1KOLaus AdUS$s bürger-
lıchen Verhältnissen, W1Ie WITr heute würden, dUus denen heraus 6N sehr
gewöhnlıch eiıne solche hervorgehobene Karrıere In der ıIo des P
Jahrhunderts machen, einem Fürstbischof, Kardınal und Generalvıkar
also Papststellvertreter) werden. Von seiner ındhe1 Ww1Issen WITr nıchts. Es
gehö in den Bereıich der abel, daß Cr in Deventer be1 den ern VO O
melınsamen en die Schule besucht habe, auch WENN der Eiıinfuß der or De-
vot1o moderna In seinem späteren en nıcht übersehen ist. SO erwirbt N1I-
kolaus ziemlıch früh eın Buch, das in den e1Ss dieser Frömmigkeitsbewe-
SUuNe gehört, dıe „Mystische Theologıie” VonNn Johann Gerson. Und In selinen Spä-

en sıch äuflg der Ausdruck ‚, CAFISJOTMES , christusförm1g,
der eınen Grundgedanken der Devot1o moderna ausdrückt, der Chriıst So
Urc dıie Nachfolge Jesu dem verherrlichten Christus gleichförmiıg werden und
somıt das Ziel se1INESs Lebens, dıe Vereinigung mıt Gott, erreichen. Von seinem
tudıum des Kırchenrechts in Heıdelberg und ua kann höchstens arau
verwıiesen werden, daß 61 in talıen miıt Männern der entstehenden Renaılissance

Dieser Artıkel geht auf einen ortrag 1n der St lorıns-Kırche In Koblenz September
2001 zurück und wurde für den ruck 11UT leicht überarbeıtet.

Menzel, Johannes Kymeus. Des Bapsts Hercules wıder die Deudschen, (usanus-Studıien
VJI/6, Heıdelberg 1941, 4, 16, 33, 66,



47Ist 1IKOLAUS VOo.  - Kues ein Vorreformator?
Kontakt ufnahm und mıt dem Gedankengut des Konzıhllarısmus In Berührung
kam Dieser besagte Ja, daß e1in Konzıl über dem aps stünde. Auf se1ıns

in ua geht auch sıcher zurück, Cr In seinem SaNzZCH en bestimmt
VON dem Gedanken der Übereinstimmung er (consenSus omnium).

Zurückgekehrt dUus ua trat OT ın den Dıienst des Erzbischofs se1iner He1-
matdıözese ITIier. In iıhr überträgt I1an ıhm eıneel VON Pfründen, alsoO feste
Eınkommen, mıt denen I: se1ın en bestreıiten konnte. Ich greıfe VOTaus Nı-
kolaus War zeıt se1InNes Lebens bemüht, solche Pfründen anzuhäufen und auch
seinen Verwandten verschaffen. uch WEn w f darın Sanz Kınd selner eıt
WAäl, en ıhm das seine Gegner vorgeworfen! So reichten iıhm nıcht die Eın-
künfte der Pfarrkırche Altrıch und dıe der Pfarrkırche VON St Gangolf In
Trıer, ne1n, CI äßt sıch auch mıt den ınkünften der Dekane1l Von Liebfrauen in
Oberwesel und schheblıc 1427 mıt dem Dekanat und dem Kanoniıikat VOoNn St
Florın Koblenz ausstatten und 435 mıt der Propste1 in Münstermaifeld.* IC
1UT darın äahnelt ( seinen geistliıchen Zeıtgenossen, sondern auch darın, CT
wıederholt in Rom eınen Weıhedispens nachsucht, sıich alsSOo nıcht ZU Prie-
ster weıhen läßt, daß dıie priesterliıchen ufgaben eın anderer, ZU Priester
Geweıhter, e1in üblıcherweise nıedriges Entgelt wahrnehmen muß.® Wır
WIsSsen nıcht, Wanlll 1KOLaus ZU Priester eweıht worden ist, sıcher nıcht VOTL

436 Andererseıts egann 6 bereıts 430 In Koblenz predigen; VoNn Weıh-
nachten 430 bıs 431 sınd unNns elf anuskrıpte Von Predigten überhefert. die
f wahrscheiımnlich alle in Koblenz hielt.“ Dies ze1gt, 1KOlaus se1ine ufga-
be ernst nahm und sıch In dieser Aufgabe nıcht (immer) 1eß uber-
dem verfaßte O6T 4236 cie Statuten für das St. Florian”, worauf jetzt nıcht
näher einzugehen ist

Gleichzeıitig 1KOLlaus auf dem Konzıl in ase tätıg Ulrich VOI Man-
derscheid hatte ıhn seinem Vertreter 1m Streıit dıe Wahl ZU Erzbischof
Von TIET ernannt Wenn 1KO1aus auch cAesen Prozeß verlor, ist DE doch In
ase geschickt aufgetreten, 61 vielifac. als Konzılsgesandter und
Schlichter in manchen Rechtshändeln gebraucht wurde. In diese eıt auch
das Erscheinen se1nes ersten oroßen erkes De concordantia catholica, mıt
dem 6 einen beachtlichen und auch sehr beachteten Reformversuch Von TCh:
lıcher und weltlicher Giewalt darlegt. rundlage ist se1ın Konsensgedanke. DIie
TC 1st eine göttlıche Instıtution 1n hıerarchıischerstufung, dıe den gestuf-
ten Weg VO  S Gott ZU eschöp wıderspiegelt. Die 1SCHNOTIe stehen gemeı1n-

cta (usana. Quellen ZUT Lebensgeschichte des 1kolaus VO  — Kues. Im Auftrag der He1del-
berger Akademıie der Wıssenschaften hg VON Meuthen und Hallauer, E . Hamburg
1977, Nr. 30, 1Of: Nr. 36, 13f: Nr. 38f, 14f; Nr. 40—42, ISE: NrT. 45—47, 49, K
s NT. 53—56, 19f: Nr. 68f, 251 NT. 74, 28; Nr. B 29; NT. 236, 162; Nr. 246,
248 1651:; Nr. 284, 193
A.a.O., Nr. 28, Nr. 60, 21
ANr. 82-—384, 40; Nr. 88—93, 45f; Nr. 96—98, 16 sınd diese Predigten ın
den Dera Omn1a, XVI, Fasc. K Hamburg 1970
Cctia (usana, /1, NT. 258, 1/0—-184
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S der Spıtze der TC Im Konzıl rep.  nueren SIC dıe TC ıe UMNLL-

versitas fıdelium dıe Gesamtheit der Gläubigen e sıch aps als i1hrem CI -
sten Dıiener entfaltet el Konzıl und aps gelten ıhm nıcht als unfehlbar
11UTr der „Eheeinung mıt Christus‘‘ können SIC das SCIN ber das
Konzıl annn aps absetzen Dieses Werk stieß be1 aps ugen auf
heftige 1{1 CI 1eß Urc Johannes JTorquemada C1NC Gegenschrift dıe Sum-

de ecclesia veröffentlichen Im Auftrag des Konzıls setizte sıch 1KOLaus
auch mıi1t den Hussıten ause1ınander und schrıeb dıe so  en Böhmen-
rIetTfe denen wifß die Böhmen ZUT Einheıit mıiıt der römIischenT auffor-
dert doch sollte ıhnen dıe Kommunıion beıderle1 Gestalt zugestanden
werden WEn Sic auf e orderung nach der Freiheit der Predigt und nach der
apostolıschen Armut der eistliıchen verzichteten Wır sehen wıeder ohl 1St
1KOLaus besorgt dıe Eıinheıit der TC den Konsens er aber VOTI-
standen hat cde Hussıten nıcht wiırklıch als vorreformatorisch kann diıese
Schrift nıcht bezeıichnet werden

1437 erfolgte SCI1M als spektakulär empfIundener Wechsel Von der Konzils-
ZUTr apstparte1ı Dieser wırd kaum AUs Gründen SCINECT Karrıliere erfolgt SCIMN ob-
ohl dieser Wechsel Karrıere zweıfellos eflügelt hat Da das Konzıl
Z W: mehrheıtlic aber eben nıcht CINSUMMI ugen für abgesetzt er
hatte handelte SCINECET Meınung nach das Konzıil ıllegıtım Daß die ehrheır des
Konzıils keıne Rücksıcht mehr auf die Mınderheıit nahm empfand CT als nıcht
rechtens Als Vertreter der kurıalen arte1l gehörte OT: dann den Abgesandten
des Papstes nach Konstantınopel die Vertreter der Ostkirche nach dem wleder-

eigenmächtıg Von ugen nach Ferrara umgeleıteten Konzıl auf dem 6S
dıe Unıon mıi1t der Ostkıirche gehen sollte, brachte Auf diıeser Reıise kam

ihm der Gedanke der docta L8NnNOraNntiAa, der belehrten Unwiıssenheit, den Gr als
CIM Erleuchtung VONn Gott her und später als DFIHNCLIDLIUM nOostrum, als
Prinzıp verstand. Das dreibändige Werk g1pfelt ı Buch 1881 Darstellung
der Chrıistologie Da schreı1ıbt fST. Im wachsenden Glauben wurde MLır Jesus der
Herr erhabener Denken und der Zuneigung “. Letztlich 1St auch
dieses Hauptwerk, das ich anderer Stelle CiHC nıchtscholastische Summe C-

habe,? mystischem enken, TE111C nıchtekstatischer Weıise, VOI-
pflichtet. Gott ist i1hm das Öchste und t1efste Ziel SCIHNECT Seıinslehre, ;n der die

des Seins der Unendlichkei des Möglichen gesehen wWird“ Es kreıst
WIC SC1IM Denken überhaupt die CoincLldentia Opposılorum den /usammen-

Dazu a.a.0O Nr 164-166 169—171 174 Da Nr 202f 130 vgl auCc Meuthen
1KOlaus Von Kues 1401 1464 zZze Bıographie
Acta Cusana 1/1, Nr. 1V: 10271.
De docta 1gnorantıa, IL, L, Epıstola ;  109757auctorIs = 264, deutscher Übersetzung UTrC|
Senger, PhB 264 c, Hamburg } 1977, “3001. 101

-H Kandler, 1KOolaus VON Kues Denker zwıschen Miıttelalter und Neuzeit, Göttingen219097,
Hoffmann In menschlıcher Weılse ;ott führen Hınführung 1KOolaus Von Kues
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fall der Gegensätze. Ist in De docta Lenorantia noch Jesus diese Koinzıdenz
VOI MAaXIımum und mMInNIUMUM, spricht GT später, In De ViSLiONE Del1, davon, daß
Gott jenseı1ts der Mauer des Paradıeses wohnt, umgeben VOoO Zusammenfall
der Gegensätze (contradıictoriorum coincidentia), hınter dıie WITr in diıesem Lie-
ben nıcht kommen : (Gijott ann 1Ur jenseılts des Zusammenftfalls der Gegensätze
esehen werden.!‘!

ach dem erfolgreichen Konzıl VOIN Ferrara-Florenz en WIT 1KOlaus
1im ogroßen Geschehen der Welt und der C bemüht die Überwindung
des Schısmas, VOT em darum, dıe Neutralıtät des Reiches zwıschen aps und
Basler Konzıl brechen, das Ja unabhängıg VON ugen noch bıs 1449 BC
tagtl und eınen Gegenpapst gewählt hatte nNea S1ilvıo Pıccolominıi, der später
selbst aps wurde, nannte iıhn den »  erKkultes der Eugenianer“.  < I2 Wır treitfen
1KOLaus Nun zehn re lang auf den Reıichstagen und Fürstenversammlun-
SCH, be1 Bıschöfen und In Klöstern, VOT Stadträten und einzelnen Personen,
für cde Überwindung des Schıismas wırken. Wohl hatte 1KOlaus grundsätz-
ıch den Konziılsgedanken nıcht aufgegeben, noch immer geht 6S iıhm den
CONSENSUS Oomn1Lum, aber 61 meınt, Konzıl und aps müßten zusammengehen.

/war hatte 1KOlaus 439 das Dekanat St. Florın 1439 aufgegeben, aber
aTiur das Kanonikat Münstermaıifeld erhalten. Dort 1ng seıne seelsorgerliche
e1) welıter. uch hat . weıterhın, gerade in Koblenz, gepredigt. ber
gleichzeıtig erwarb CT NECUEC Pfründen 1438 wurde CT Kanonıkus in Lüttich,
445 chıdıakon VOIN ‚„„‚Brabant ın der Lütticher Kirche‘‘. ® Er versucht 190088|

auch, für seıne Verwandten Pfründen erwerben, eiıne reine Vetternwirtschaft,
für dıe auch seiıne Zeıtgenossen iıhn getade en 1446 wırd päpstliıcher
ega de latere, hatte damıt alsoOo höchste päpstlıche Vollmacht erhalten. Als sol-
cher ann 1: Ablässe erte1len und Bußstrafen aussprechen. Jetzt erreichte ST

auch, daß das e1Cc seiıne Neutralıtät zwıschen aps und Basler Konzıl H>
sten des Papstes aufgab. afür wurde CT VON ugen ZU Kardınal In
ernannt, Trhielt a1sSO dıe Anwartschaft auf eın Kardinalat.!* WEe1 Jahre später
wırd CI Von 1KOLlaus V., Eugens Nachfolger, endgültıg ZU Kardınal ernannt;
be1 der apstw hatte ST bereıts ein1ge Stimmen auf sıch verein1ıgen können. !
1KOlaus hatte eiıne ogrobartıge Karrıere emacht. Und 6S War sıcher keıne Kar-
ere eine Vorreformators! Schließlic wırd (} 1450 Fürstbischo Von Brixen.

Diese päpstliıche Ernennung sehr umstrıtten. CT Zwanzıg Jahre
VOFr für die freie Bıschofswahl auf dem Basler Konzıl gekämpft, wırd E 1U

den ıllen des Domkapıtels und des Tıroler Herzogs eingesetzt. €e1|
sahen darın einen Bruch der Kompaktaten der deutschen Natıon, dıe der aps
11 De docta 1ognorantıa, IH.: CL 1811, 3i: De visiıone De1, VI, Hamburg 2000, IX,

S
cta (usana I2 Hamburg 1983, Nr. 42 7a,; 281

13 A.a.O.,, Nrt. 414, Z Nr. O37 499
A.a.O., Nrt. 701, 705 522-525; Nr. TE 539

15 A.a.O., Nr. 740, 542 Nr. 776—788, 568—5 73
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dem e1cCc zugestanden hatte Sıcher, Herzog S1g1smund SINg CS erzi1ic
nıg dıe frele Bıschofswahl, 51 wollte seinen Kandıdaten durchsetzen und
damıt das landesherrliche Kırchenregiment, das schon 1im 15 Jahrhundert 1m
eic San und gäbe WAär. An seinem Bıstum hatte 1KOLaus NIe Freude Er
wollte AUus ihm ein Musterbistum chaffen und setzte sıch für zahlreiche eIOT-
INenNn eın Er Vısıtationen UrC. kümmerte sıch eıne strenge Bußpra-
X1S und Seelsorge. Er über dıe Unwissenheit sSeINES Klerus, der (Jr-
densleute und se1lner Gemeindeglieder. Gleichzeıntig aber kümmerte CT sıch
auch darum, alte, verloren SCHANSCHNC Rechte wlederzugewinnen. Der Rück-
kauf der Amter Taufers und Uttenheim ist auch er beurteılen, daß 1ko-
laus eıne ausreichende ökonomische Ausstattung se1INes Bıstums als rundlage
der Freıiheıt der TE ansah Daran und der usübung selner geistlıchen
iıchten ist 1KOLlaus zerbrochen. Es se1 11UT den eftigen Wıderstand des
Herzogs erinnert, der mehrfach ıhn geradezu Krıeg e’ und den
Wıderstand der Abtissin VON Sonnenberg Verena Von Stuben, dıie einem Kloster
vorstand, dessen Insassen urchweg 1 Ööchter des els und sıch eıinen
feuchten CATIC Regeln und Statuten kümmerten. Und L1UN kam eın
Bürgerlıcher! Von dem 1eß Ian sıch nıchts Wenn letztlich auch Verena
ıhr Amt aufgeben mußte, hatte 1KOLlaus auch nıcht Und Herzog S1-
1smund erkannte dıie oroße chwache von 1kolaus, se1ne Angstlichkeit. Die
hat CT äftıg ausgenutzt.

Wenn 1KOLaus auch seinem Amt zerbrach, C bemühte sıch, wiıirklıch Bı-
SC SeIN. Er hat In den sechs ahren, dıe SE sıch in seinem Bistum aufhielt,
ewiırkt als der ) } Zzute Hırte46  Karl-Hermann Kandler  dem Reich zugestanden hatte. Sicher, Herzog Sigismund ging es herzlich we-  nig um die freie Bischofswahl, er wollte seinen Kandidaten durchsetzen — und  damit das landesherrliche Kirchenregiment, das schon im 15. Jahrhundert im  Reich gang und gäbe war. An seinem Bistum hatte Nikolaus nie Freude. Er  wollte aus ihm ein Musterbistum schaffen und setzte sich für zahlreiche Refor-  men ein. Er führte Visitationen durch, kümmerte sich um eine strenge Bußpra-  xis und Seelsorge. Er war entsetzt über die Unwissenheit seines Klerus, der Or-  densleute und seiner Gemeindeglieder. Gleichzeitig aber kümmerte er sich  auch darum, alte, verloren gegangene Rechte wiederzugewinnen. Der Rück-  kauf der Ämter Taufers und Uttenheim ist auch daher zu beurteilen, daß Niko-  laus eine ausreichende ökonomische Ausstattung seines Bistums als Grundlage  der Freiheit der Kirche ansah. Daran und an der Ausübung seiner geistlichen  Pflichten ist Nikolaus zerbrochen. Es sei nur an den heftigen Widerstand des  Herzogs erinnert, der mehrfach gegen ihn geradezu Krieg führte, und an den  Widerstand der Äbtissin von Sonnenberg Verena von Stuben, die einem Kloster  vorstand, dessen Insassen durchweg Töchter des Adels waren und sich einen  feuchten Kehricht um Regeln und Statuten kümmerten. Und nun kam ein  Bürgerlicher! Von dem ließ man sich nichts sagen. Wenn letztlich auch Verena  ihr Amt aufgeben mußte, gewonnen hatte Nikolaus auch nicht. Und Herzog Si-  gismund erkannte die große Schwäche von Nikolaus, seine Ängstlichkeit. Die  hat er kräftig ausgenutzt.  Wenn Nikolaus auch an seinem Amt zerbrach, er bemühte sich, wirklich Bi-  schof zu sein. Er hat in den sechs Jahren, die er sich in seinem Bistum aufhielt,  gewirkt als der „ gute Hirte“, der sich verzehren wollte für seine Herde. Er hat  damit auch eine gewisse Anhänglichkeit seiner Gemeindeglieder gewonnen. Er  versuchte, die Kirchenreform von oben nach unten durchzusetzen. Er hat vier  Diözesansynoden abgehalten, er schärfte dem Klerus die Präsenzpflicht ein,  ging hart gegen Simonie und Konkubinat vor. Er geißelte die Unsitte, Geld für  Kasualien oder Beichten zu fordern. Uns sind aus den sechs Jahren fast 170  Predigtentwürfe überliefert (welcher Bischof predigte damals schon?). Er  geißelte den Aberglauben (etwa das Füttern von konsekrierten Hostien an kran-  kes Vieh). Bis in Kleinigkeiten hin ordnete er die Dinge. So bestimmte er, wer  im Dorf Albeins den Schlüssel zum Kirchenkasten und zu den vasa sacra ver-  wahren, daß die Gräber mindestens sieben Fuß tief ausgehoben und der Küster  zum Nachmessen eine Meßlatte bereitzuhalten hatte, er überprüfte die liturgi-  schen Bücher usw. Das zeigt eine tiefe seelsorgerliche Fürsorge, die die ängst-  liche Sorge der Gemeindeglieder um die Gültigkeit gottesdienstlichen Han-  delns ernst nimmt. In den Klöstern versuchte er ebenso sein Reformprogramm  durchzusetzen, sie zu Zentren geistlicher Erneuerung zu machen. Dabei knüpf-  te er an Erfahrungen an, die er auf seiner Legationsreise durch Deutschland ge-  wonnen hatte. In den Klöstern sah er aber, wie manche nicht im Konvent aßen,  sondern sich die Nahrung selbst beschafften, außerordentlich viel Wein tran-der sıch verzehren wollte für se1ıne er‘ Er hat
damıt auch elıne SEWISSE Anhänglıchkeit selner Gemeindeglieder br
versuchte, dıe Kırchenreform VON oben nach durchzusetzen. ET hat vier
Dıiözesansynoden abgehalten, OE chärtfte dem Klerus dıe Präsenzpflicht e1n,
g1ng S1imonie und Konkubinat VOTL. Er ge1helte dıe Unsıtte, eld für
Kasualıen oder Beıichten ordern Uns sınd dus den sechs ahren fast 170
Predigtentwürfe überliefert welcher Biıschof predigte damals schon?). Er
ge1ßelte den Aberglauben (etwa das Füttern Von konsekrierten Hostien kran-
kes 1€ Bıs In Kleinigkeiten hın ordnete CT e inge So bestimmte CTI, WeT
1mM Ort Albeıns den Schlüssel ZU Kırchenkasten und den Ua VCI-
wahren, dalß dıe Gräber mındestens s1ıeben Fuß tıief ausgehoben und der Küster
ZU Nachmessen eıne bereıitzuhalten hatte, Sr überprüfte die ıturg1-
schen Bücher us  z Das ze1gt elıne tıefe seelsorgerlıche Fürsorge, die dıe angst-
1C orge der Gemeıindeglieder cdıe Gültigkeit gottesdienstlichen Han-
eIns ernst nımmt. In den Östern versuchte D: ebenso se1ın Reformprogramm
durchzusetzen, S1€e Zentren geistlicher Erneuerung machen. e1 knüpf-

CI Erfahrungen d}  9 dıe G: auf se1lıner Legationsreise Urc Deutschlan: SC
ONNECN hatte In den Klöstern sah CF aber, W1e manche nıcht 1m Konvent aßen,
sondern sıch dıe Nahrung selbst beschafften, außerordentlich viel Weın tran-
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ken, nıcht zugunsten iıhres Oosters arbeıteten, dıe Dienstboten kommandıerten
und sıch un! hielten.!®

Nachdem 1KOLaus iıhn ZU Kardınal ernannt hatte, erle CT 1KOLlaus
vVvon Kues seinem Legaten in Deutschland.*/ Für diese Aufgabe WäalL Gr be-

gerüstet, hatte wiß doch zehn TE lang bereıts 1m il gewirkt. Nun
wollte aber nıcht 98808 auf diplomatıschem Wege, sondern auf geistlıche Weılse
sıch für eiıne Kırchenreform einsetzen. Predigend ZOS Ca Urc. Deutschlan: In
mehreren Chronıken wırd berıichtet, daß CT in TTU: 11UT eın e1ıspie
NCNNECN, INe gute Predigt auf dem Rasen SE Peter“ gehalten habe, 7Zu der
SUr große 'elt zusammenkam. “ bZw G der ann aber groß Volk kam, enn
die Leute hörten ihn sEm. «15 der betrachten WIT seıne Tätıgkeıt einem O ‘9
in Hıldesheim Er predigte und verkündete den Jubiläumsablal (wıe überhaupt
auf se1lner Reıse) DZW. zahlreiche hunderttägıge Ablässe zugunsten verschlıede-
NeT rchen, veröffentlichte seine Reformdekrete, visıtlerte Klöster und über-
WIEeS s1e unterschiedliche Reformkongregationen (wıe 7z.B dıe iındes-
heimer), ordnete verschliedene Angelegenheıten anderen ÖOrten, bestätigte
alte Rechte, Schlıchtete Streıtfälle, beauftragte einen ekan, säumı1ge V1-
kare einzuschreıten, ernannte Admıinıstratoren, setzte den Abt VoNn St Michael
ab und veranlaßte die Aufhängung seliner Katechismustafel, e das Vaterunser,
das Ave Marıa, das Glaubensbekenntnis und dıe Zehn (Gebote enthielt, damıt
das „„SCHEYHE wertlike volk, dat dat Pater nNOSLer unde Loven nıcht recht
spreken“ konnte, 65 VOL ugen habe und bıttet Rat und Bürgersc  1
dıie rechte Eıinhaltung der Sonntagsheiligung. *” In Bad 1lsnacC untersuchte DE

das berühmte Hostienwunder und schriıtt dıe Hostienverehrung und dıe
Wallfahrten dorthın ein.20

Miıt all dem machte sıch 1KOLaus nıcht 11UT behebt. Wıederholt steß CI „AuUf
Obstruktion und offenen Widerstand“. Hermann Talheım, Professor in Köln,
sprach ıhm . dds ec. ab, Untfer Berufung auf SeIne Legatenvollmacht In der
deutschen Kırche Reformen einzuführen“.  «21 Andererseıts wiıird aber auch dıe
Meinung hätte 1KOLlAauUs seine Reformen in der Mıtte des Jahr-
underts durchsetzen können, ware eıne Reformatıon der Kırche im Jahr-
hundert unnötig SCWECSCHH. Wır werden noch sehen, daß damıt doch dıe jeie der
Reformation nıcht erfaß: worden ist FErwın serloh glaubt Z Wal nıcht, Nı-
kolaus eın „Reformator Vor der Reformation SCWCSCH sel, behauptet aber,

Meuthen, La I11: Hallauer, 1KOolaus VON Kues als Bıschof und Landesfürs: ın
Brixen. Irierer ('usanus Lecture, 6, TIrıer 2000, passım.

17 cta (usana 1/2; Nr. 953, 660:; NT. 962, 667
18 cta Cusana 1/3, NT. 1345, 910:; Nr. 1348, ll

A.a.O., Nr. —1 990—1013
A.a.O., Nr. 1—-1 944946

21 Hallauer, Zur alnzer Provinzialsynode VO)  — 1451° In Mitteilungen und Forschungsbeıiträge
der Cusanus-Gesellschaft 186} Das Menschenbıild des 1KOLAaus VOon Kues und der
christliche Humanısmus, Haubst, hg VO'  — Bodewigu Münster 1978, 2532263
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damals „die Reformation noch InNe katholische Möglichkeit“ SCWESCH cej.22
Den ti1eferen rund dieser AÄußerung werden WITr gleich erfahren

Als der Freund VoNn Nıkolaus, der bereıts erwähnte nea S1l1v1o0 Pıccolominiı
1458 aps wırd 1US 11.), eru CT 1KOlaus nach Rom und entlastet ıhn somıt
VO den Brixener Querelen. Als Generalvıkar, alsSO als se1n Stellvertreter In
ROom. bemüht sıch 1KOLlaus In selner Reformatio generalis eine welıtre1-
chende eIioOorm derT SIıe sollte Eıngang en in das Reformprogramm
VON 1US II („Pastor ‘)‚ doch Sınd sowohl 1US als auch 1KOLlaus VOT
dessen Veröffentliıchung gestorben und die Aussıcht auf eıne eIOorm der
abendländıschenCchwand 1n Auf dıe Vorschläge VON 1KO1aus wırd
gleich zurückzukommen sSeIN.

Rechtfertigung und Glaube
Das Bedeutsamste der Reformatio generalıs des 1KOLlaus Ssınd weıfel-

108 se1ıne Aussagen ZUT Rechtfertigung. Diese Aussagen stehen aber be1 1ko-
laus nıcht isolhert.

Unsere Rechtfertigung esteht also nicht UU UNS, sondern ıU Christus.
Da alle LST, erreichen WLr In ıhm a  es, WwWenn WLr ıhn en Da WLr ihn
In diesem en UNC einen geformten Glauben erreichen, können WIr nıcht
anders als UNC den Glauben selbst gerechtfertigt werden. 6624 Es geht ıhm
den Glauben Chrnisti und dıe 1€e Chrıstus, dıe 1ebe, dıe se1iner 1€e

ulls antwortet Wenn also Christi willen es hintangesetzt WIrd, WwWenn
Leib und eele IM Vergleich ıhm für nichts erachtet werden, LST das Kenn-
zeichen des größhten Glauben. i6 Dieser Glaube 1st CS, der den Christen christi-
fOormis“, chrıistusförmig macht. DIiese Christushebe ist gestaltgewordener
Glaube.**

uch und gerade dem Islam gegenüber, mıt dem sıch Ja 1KOlaus wlieder-
holt efaß hat, betont den Glauben als das ıttel. Urc das WITr gerechtfer-
tıgt werden: Christi Kreuzigung ıst die rhöhung und Verherrlichung dessel-
hen Christus und die Rechtfertigung der Christen und das en und dıe Auf-
erstehung OT Menschen. “ Und 1mM Zusammenhang mıt Aussagen über
Abraham betont CL „Denn glaubte Gott, und das wurde ıhm zZUr Gerechtig-

'serloh, Reform der Kırche be1 1KOlaus VON Kues, ıIn MFCG, Das usanus-Jubi-
läum 1964, hg. Von Haubst, Maınz 1964,

273 De docta ignorantıa, 1L, 6, 220, Jer weıiche ich Von Sengers Übersetzung bewußt
ab: der Ausdruck „DeEr fiıdem formatam 1St theologıisc geprägt, daß INan iıhn nıcht mıt
yg  UrC. einen vollendeten, lebendigen Glauben“ übersetzen ann Vgl dazu überhaupt
K Kandler. 1KOlaus Von Kues (Anm. 9, 98—106) und ers „Unsere Rechtfertigung
besteht nıcht AaUs uns, sondern Aus Chrıistus‘‘ DIie Rechtfertigung des Sünders be1l 1KOlaus Von
Kues, In JO 1999, Z AUZ6
AA () ILL, 1E 256).
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keıt angerechnet. Ebenso werden alle, die (rott glauben, auf gleiche Weıise

25WILe der Vater Abraham, UNC den Glauben gerechtfertigt.
das nıcht als Relatıvierung des Christusglaubens verstehen ist, C1-

welst De pace fıdel. arau komme ich gleich.
Für 1ıkolaus, W1e für dıe mıiıttelalterliche Theologıe überhaupt, ist der

Glaube eın Urc die 1e gefOo  er Glaube es carıtate formata‘). Er
muß für ıhn UuUrc die einende 1€e€ vollendet seInN. Diese 1e ist aber für ıhn
16 Jesus Chrıstus Weıl ß das ew1ge en ist, ann w& nıcht ungelıebt
bleiben Die 1e ist Kennzeıichen des wahren aubens, g1bt ıhm wahres
Se1In. Vonuerken Oder Von der Nächstenliebe ist hıer nıcht dıe Rede Es
ist vielmehr die 1e Chrıstus, S1e macht den Menschen christusförmı1g, en
Ausdruck, den 1KOlaus sehr äuflg gebraucht.

Vor em ın se1lner Schriuft De DUACE fidei behandelt ß dıe Rechtfertigung
ziemlich ausführlich In diıeser Schrift, in der G1 angesichts des Von Kon-
stantınopel 1453 ın dıe Hand der muslımıschen Türken eine Vısıon VO TIE-
den 1m Glauben entwiırft, VON eıner elig10n be1 Verschiedenheıit der Rıten
„Und elig10 In varıetate rituum“), betont CI; cdie Zeichen können verändert
werden, aber nıcht das, W ds S1e. bezeichnen. „ Das eıl der eele ird nicht auf
Tun der erke, sondern UU dem Glauben gewährt“, wobe1l ıhm raham
Urbild des aubDbens ist. Wır mussen WIE CI glauben, ann werden WITr BE-
rechtfertigt und dıe Verheißung In Jesus Chrıistus erlangen. „Ohne Glaube LSt
unmöglıich, Gott gefallen “, doch ist dieser (laube eın geformter Glaube
Nun hat der eingangs erwähnte Johannes Kymeus diese chrıft 1538 1Ns Deut-
sche übersetzt. Sicher. wiß hat cdıe erstaunlıchen Aussagen des 1KOLaus auf:
thers Rechtfertigungslehre hın interpretiert, aber GT hat doch Rıchtiges
erfaßt Sıcher, 1KOILAauUs schreıbt immer wıeder VO „geformten Glauben“,
aber selten davon, dıeST Bedingung für den rechten Glauben sınd, S(0(I1-

dern dessen olge „„Ohne Glauben 1st e unmöglich, (rott gefallen. Es muß
jedoch ein geformter Glaube seIn, enn ohne erke LSt tot  s:. Glaube ist für
iıhn immer arau gerichtet, das VON (Gjott Verheißene bekommen. (jott CI-

füllte Abraham se1ın Versprechen, weıl wiß glaubte, G1 werde ıhm einen Sohn
geben Und als CT ıhn opfern ollte, gehorchte Abraham, denn CI laubte auch,
daß sıch Gottes Verheißung Sohn, der aTiur Von den Toten auferweckt
werden müßte, erTullen würde. Daran erkannte (Gjott den oroßen Glauben des
Abraham Auf iıhn hın wurde CR gerechtfertigt und dem einen achkommen,
der urc Isaak VON ihm abstammte, wurde dıe Verheißung erfüllt, nämlıch
Christus. Nur dieser Glaube dıe Verheißung, dıe In Chrıistus rfüllt ist, recht-
fertigt ZUT rlangung des ew1ıgen Lebens Dieser Glaube ist heilsnotwendig.“®
Da Nıcolai de (usa, 11Dratıio Oranı, Bad UL, V, Hamburg 1986; ich verwende dıe ber-

SeIzZUNg Von Hagemann und Jei 1n PhRB 472() D, Hamburg 1990, 23
26 De PaCC fide1, VIIL, Hamburg 41970, 16, 50-56: eutsche Übersetzung VONN

Haubst: Nıkolaus VON Kues, De PaCC fide1 Der TIE| 1m Glauben, Textauswahl in deutscher
Übersetzung, Irıer 1982, 46572
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Wenn 1KOLaus Von der Rechtfertigung spricht, steht immer der Glaube 1m
Mıttelpunkt, nıcht dıe erke, aber der Glaube ist eben e1in geformter (Glaube
Das ist SeWl1 nıcht dıe lutherische Rechtfertigungslehre, aber das brahambe!ı-
spie In De DUACE fidel, e Hervorhebung des SInns und die Bedeutung der
Heıilsfrucht des Kreuzestodes Chrıist1 sprechen eıne Sprache, dıe nıcht mehr e
tradıtionell spätmıiıttelalterlıche ist

Nun komme ich noch einmal auf dıie bereıts Reformatio generalis.
In ıhr betont 1kolaus. das einzZIge des Vaters sSe1 CS, den Sohn
glauben. Dieser Glaube alleın chenke alle Heılıgkeıt, Gerechtigkeıit und elıg-
keıt; keiner LST gerechtfertigt, außer hat ıhn gerechtfertigt IM Verdienste SCel-
Nes“ Denn ‚„„der kann mıiıt den posteln WLSSE nichts als Chri-
STUS, und ZWUAF den Gekreuzigten, indem das Öchste und vollkommenste
Wıssen erreicht, nämlich den Glauben, UNC| den der Gerechte ebht.50  Karl-Hermann Kandler  Wenn Nikolaus von der Rechtfertigung spricht, steht immer der Glaube im  Mittelpunkt, nicht die Werke, aber der Glaube ist eben ein geformter Glaube.  Das ist gewiß nicht die lutherische Rechtfertigungslehre, aber das Abrahambei-  spiel in De pace fidei, die Hervorhebung des Sinns und die Bedeutung der  Heilsfrucht des Kreuzestodes Christi sprechen eine Sprache, die nicht mehr die  traditionell spätmittelalterliche ist.  Nun komme ich noch einmal auf die bereits genannte Reformatio generalis.  In ihr betont Nikolaus, das einzige Gebot des Vaters sei es, an den Sohn zu  glauben. Dieser Glaube allein schenke alle Heiligkeit, Gerechtigkeit und Selig-  keit; „keiner ist gerechtfertigt, außer er hat ihn gerechtfertigt im Verdienste sei-  nes Todes“. Denn „der kann mit den Aposteln sagen, er wisse nichts als Chri-  stus, und zwar den Gekreuzigten, indem er das höchste und vollkommenste  Wissen erreicht, nämlich den Glauben, durch den der Gerechte lebt. ... Aus  Gnade sind wir berufen zur Erbschaft. Diese können wir nur durch die Gerech-  tigkeit auf Grund der Verdienste Christi erlangen‘“. Ja, Nikolaus sagt: Christus  „Ist für uns zur Gerechtigkeit gemacht“. Es rechtfertigt uns allein das Verdienst  des Todes Christi! Und das Wissen um Christus als den Gekreuzigten ist das  höchste Wissen, aus dem der Gerechte lebt!?” Das sind schon weitgehende  Aussagen.  Noch weiter geht Nikolaus in einigen seiner Predigten. In manchen von ih-  nen ist ganz traditionell vom geformten Glauben die Rede und von den Werken  des Glaubens, die unsere Sache sind. So heißt es beispielsweise in einer 1432  in der St. Florins-Kirche gehaltenen Predigt ganz konventionell: „Aus diesem  Grunde wird dazu, daß jemand aus dem Glauben leben könne, gefordert, daß  es durch die Liebe geformter Glaube sei und kein toter, da Glaube ohne Werke  tot ist wie der Leib ohne den Geist. Das Werk des Glaubens geschieht nämlich  durch die Liebe. ‘“ Aber auch in einer späteren Predigt, 1451 in Trier gehalten,  heißt es: „Berufung also erwählt (noch) nicht aus. Zwischen Berufung und Er-  wählung steht ein Zeitraum. Gott, der alles zugleich sieht, wählt uns auf Grund  der dazwischen liegenden Werke“.?? Andererseits heißt es schon in einer frühen  Predigt, daß Jesu Geburt nicht allen offenbar sein durfte, „damit die Rechtfer-  tigung durch den Glauben an Jesus Christus erfolge.‘ In seiner Maria-Mag-  dalenen-Predigt von 1445, auch in der St. Florins-Kirche gehalten, heißt es  dann ganz eindeutig, ausgehend von Jesu Wort: „Dein Glaube hat dir gehol-  fen“: „Christus war somit der rettende Glaube, er, der die Sünden vergeben  hat. Christus hilft also nicht, man glaube denn, er sei der Erlöser. Der Glaube  also, der sich Christus als dem Erlöser naht, bewirkt, daß Christus rettet, so  daß die Reifung Sache Christi und des Glaubens ist.‘“ Im weiteren Verlauf der  2T  St. Ehses, Der Reformentwurf des Kardinals Nicolaus Cusanus, HJ 32, 1911, S. 274-297, hier  S. 282-284.  28  Sermo III, h XVI/1, Hamburg 1970, n. 3.  29  Sermo CIX, h XVII (noch nicht ediert), zit. nach: H. Schnarr, Nikolaus von Kues als Prediger,  in: Zugänge zu Nikolaus von Kues, hg. von H. Gestrich, Bernkastel-Kues 1986, S. 129.  30  Sermo II, h XVI/1, Hamburg 1970, n. 7.Aus
Na sınd WIr berufen zZUr FODSCHAAJT. Diese können WIr AUTr UNC: die Gerech-
igkeit aufrTun der Verdienste Christiı erlangen50  Karl-Hermann Kandler  Wenn Nikolaus von der Rechtfertigung spricht, steht immer der Glaube im  Mittelpunkt, nicht die Werke, aber der Glaube ist eben ein geformter Glaube.  Das ist gewiß nicht die lutherische Rechtfertigungslehre, aber das Abrahambei-  spiel in De pace fidei, die Hervorhebung des Sinns und die Bedeutung der  Heilsfrucht des Kreuzestodes Christi sprechen eine Sprache, die nicht mehr die  traditionell spätmittelalterliche ist.  Nun komme ich noch einmal auf die bereits genannte Reformatio generalis.  In ihr betont Nikolaus, das einzige Gebot des Vaters sei es, an den Sohn zu  glauben. Dieser Glaube allein schenke alle Heiligkeit, Gerechtigkeit und Selig-  keit; „keiner ist gerechtfertigt, außer er hat ihn gerechtfertigt im Verdienste sei-  nes Todes“. Denn „der kann mit den Aposteln sagen, er wisse nichts als Chri-  stus, und zwar den Gekreuzigten, indem er das höchste und vollkommenste  Wissen erreicht, nämlich den Glauben, durch den der Gerechte lebt. ... Aus  Gnade sind wir berufen zur Erbschaft. Diese können wir nur durch die Gerech-  tigkeit auf Grund der Verdienste Christi erlangen‘“. Ja, Nikolaus sagt: Christus  „Ist für uns zur Gerechtigkeit gemacht“. Es rechtfertigt uns allein das Verdienst  des Todes Christi! Und das Wissen um Christus als den Gekreuzigten ist das  höchste Wissen, aus dem der Gerechte lebt!?” Das sind schon weitgehende  Aussagen.  Noch weiter geht Nikolaus in einigen seiner Predigten. In manchen von ih-  nen ist ganz traditionell vom geformten Glauben die Rede und von den Werken  des Glaubens, die unsere Sache sind. So heißt es beispielsweise in einer 1432  in der St. Florins-Kirche gehaltenen Predigt ganz konventionell: „Aus diesem  Grunde wird dazu, daß jemand aus dem Glauben leben könne, gefordert, daß  es durch die Liebe geformter Glaube sei und kein toter, da Glaube ohne Werke  tot ist wie der Leib ohne den Geist. Das Werk des Glaubens geschieht nämlich  durch die Liebe. ‘“ Aber auch in einer späteren Predigt, 1451 in Trier gehalten,  heißt es: „Berufung also erwählt (noch) nicht aus. Zwischen Berufung und Er-  wählung steht ein Zeitraum. Gott, der alles zugleich sieht, wählt uns auf Grund  der dazwischen liegenden Werke“.?? Andererseits heißt es schon in einer frühen  Predigt, daß Jesu Geburt nicht allen offenbar sein durfte, „damit die Rechtfer-  tigung durch den Glauben an Jesus Christus erfolge.‘ In seiner Maria-Mag-  dalenen-Predigt von 1445, auch in der St. Florins-Kirche gehalten, heißt es  dann ganz eindeutig, ausgehend von Jesu Wort: „Dein Glaube hat dir gehol-  fen“: „Christus war somit der rettende Glaube, er, der die Sünden vergeben  hat. Christus hilft also nicht, man glaube denn, er sei der Erlöser. Der Glaube  also, der sich Christus als dem Erlöser naht, bewirkt, daß Christus rettet, so  daß die Reifung Sache Christi und des Glaubens ist.‘“ Im weiteren Verlauf der  2T  St. Ehses, Der Reformentwurf des Kardinals Nicolaus Cusanus, HJ 32, 1911, S. 274-297, hier  S. 282-284.  28  Sermo III, h XVI/1, Hamburg 1970, n. 3.  29  Sermo CIX, h XVII (noch nicht ediert), zit. nach: H. Schnarr, Nikolaus von Kues als Prediger,  in: Zugänge zu Nikolaus von Kues, hg. von H. Gestrich, Bernkastel-Kues 1986, S. 129.  30  Sermo II, h XVI/1, Hamburg 1970, n. 7.Ja, 1KOLlaus Ssagt Christus

LSt FÜr UNNS zZUr Gerechtigkeit gemacht“. Es rechtfertigt uns alleın das Verdienst
des es Christ1! Und das Wıssen Christus als den Gekreuzıigten ist das
Öchste Wiıssen, dUus dem der Gerechte leht!?” Das sınd schon weıtgehende
Aussagen.

och weıter geht 1KO1aus in einıgen se1ıner Predigten. In manchen VoNn ih-
LCIH ist Sanz tradıtionell VO geformten Glauben die Rede und VON den erken
des aubens, die uUNsSeTEC acC S1Ind. So1 CS beıispielsweıise in einer 1432
in der St. Florins-Kırche gehaltenen Predigt Sanz konventionell: „Aus diesem
Grunde ırd dazu, daß jJemand UU dem Glauben en könne, gefordert, daß

UNC| die 1€e: geformter Glaube sel und kein da Glaube ohne erke
fot LST WIe der Leib ohne den Geist. Das ork des AaAUDens geschieht Aämlich
UNC die 1€e. S ber auch In einer späteren Predigt, 1451 in Trier gehalten,
e1 6S „  erufung also erwählt (noch) nıicht AUÜU.:  o 7wischen erufung und Er-
wählung steht eın Leıtraum. (rott, der es zugleic sieht, Wd. UNMS aufTUN:
der dazwischen liegenden erkKe « 29 Andererseıts e1 G schon In eineren
Predigt, daß Jesu Geburt nıcht en olfenbar se1n e’ ‚„‚damıt cdıie e  er-
tiıgung Urc den Glauben Jesus Chrıistus erfolge: In selner Marıa-Mag-
dalenen-Predigt Von 1445 auch in der St Florins-Kıirche ehalten, O1 6N
dann SahllZ eindeut1g, ausgehend VON Jesu Wort „Dein Glaube hat dır gehol-
fen “ „ Christus War sSomıt der rettende Glaube, CH der die Sünden vergeben
hat. Christus also nicht, IN  - glaube denn, sel der Erlöser Der Glaube
also, der sich Christus als dem Erlöser naht, bewirkt, daß Christus rettet,
daß die Reifung AaC. Christi und des AauDens LST. Im weıteren Verlauf der

S Ehses, Der Reformentwurf des Kardınals Nıcolaus (Cusanus, HJ 52 191 I 2714297 1er
282284

28 ermo IL, NYT. Hamburg 1970,
Sermo GE VILI NOC. nıcht ediert), zıt. ach Schnarr, 1KOolaus Von Kues als rediger,
In Z/Zugänge 1KOlaus Von Kues, hg VON Gestrich, Bernkastel-Kues 1986, 129
ermo I VJI1, Hamburg 1970,
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Predigt betont CI, daß Chrıstus der Glaube 1st, der selıg macht.?! Erwın serloh
behauptete angesichts cdieser Aussagen: „KlarerIst Nikolaus von Kues ein Vorreformator?  51  Predigt betont er, daß Christus der Glaube ist, der selig macht.?! Erwin Iserloh  behauptete angesichts dieser Aussagen: „Klarer ... kann man die Rechtferti-  gung aus dem Glauben allein und schärfer die Absage an jede Werkgerechtig-  keit nicht formulieren. ‘ Stimmt das? Bevor wir darauf antworten, sei noch  darauf hingewiesen, daß für Nikolaus der Begriff „„Glaube Christi“ wichtig ist.  Wolfgang Lentzen-Deis weist darauf hin, daß dieser Begriff sowohl im Sinne  des Genetivus subiectivus als auch des Genetivus obiectivus verstanden wer-  den kann. Bei Nikolaus ist wohl beides miteinander verschränkt: Glaube Chri-  sti und Glaube an Christus. Christus ist sowohl Subjekt als auch Objekt des  Glaubens. Hier überträgt Nikolaus die ihm sonst so wichtige Dialektik von Ein-  faltung und Ausfaltung (complicatio, explicatio) auf das Verhältnis von Glau-  ben und Erkennen: Der Glaube faltet alles Einsehbare in sich ein; die Einsicht  ist aber die Ausfaltung des Glaubens. Die Einsicht wird durch den Glauben ge-  leitet und der Glaube durch die Einsicht ausgebreitet. Dieser Glaube Christi  wird den Kleinen und Demütigen zuteil. So ist von dem „vollkommensten,  reinsten, größten Glauben Christi“ die Rede, der nur „einem auf Erden pil-  gernden Menschen innewohnen kann, der zugleich auch ein mit vollkommener  Einsicht Begreifender ist, und das war Jesus.“ In seinem Glauben fallen Glau-  bensgegenstand und Glaubensvollzug ineinander.? Aber von diesem Glauben  heißt es: „Der vollkommene Glaube Christi (bzw. an Christus) muß aber ganz  rein, ganz groß, in der Liebe vollendet“ sein.** Damit ist doch der „in der Liebe  vollendete (oder: geformte) Glaube gemeint, der die Menschen so mit Christus  eint, daß sie am größten Glauben Christi teilhaben“.?” Das soll reichen, es  könnten weitere Stellen aus Predigten des Nikolaus angeführt werden.*° Übri-  gens bezieht Nikolaus auch Maria in das Rechtfertigungsgeschehen ein.?”  Wir sehen also, Nikolaus redete vielfältig vom Glauben, aber insgesamt  nicht eindeutig. Schon von daher kann man nicht sagen, daß er die reformato-  rische, die lutherische Rechtfertigungslehre vorweg nahm. Luther selbst hat  Nikolaus nur im Zusammenhang mit seiner Beschäftigung mit dem Koran ge-  nannt, das Augsburger Bekenntnis nennt Nikolaus auch nicht in diesem Zusam-  menhang, sondern als Zeuge für den Gebrauch beider Elemente im Abend-  mahl.? Matthias Flacius Illyricus schreibt dagegen von ihm: „Er erkennt, daß  wir allein durch den Glauben gerechtfertigt werden, nicht aus dem Verdienst  81  Sermo LIX h XVI/2, Hamburg 1991, n. 18£f, S. 259f.  32  E. /serloh, Reform... (Anm. 22), S. 70.  33  W. Lentzen-Deis, Den Glauben Christi teilen. Theologie und Verkündigung bei Nikolaus von  Kues, Stuttgart/Berlin/Köln 1991, S. 219; De docta ign., IIL, c. 11, n. 244-248, S. 74/75—-80/81.  34  A.a.O., n. 248, S. 80/81.  35  Lentzen-Deis, a.a.O., S. 72.  36  Dazu Kandler, „Unsere Rechtfertigung...‘“, (Anm. 23), S. 56f.  3T  Sermo CLXV, h XVII/3 (noch nicht ediert), zit. nach R. Haubst, Die Christologie des Niko-  laus von Kues, Freiburg 1956, S. 242.  38  In CA, Art. XXII, 4 (nur im lat. Text), Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen  Kirche (BSLK), Göttingen, !?1998, S. 85.kann IN  N die echlfe  1-
ZUNS AU.Y dem Glauben allein und schärfer dıie Absage jede Werkgerechtig-
keıt nıcht formulieren. «3° Stimmt das’? Bevor WITr arau sSe1 noch
darauf hingewlesen, daß für 1KOLlaus der Begriff Glaube Christi wıchtıig ist
Wolfgang Lentzen-Deıs welst arau hın, daß dieser Begrıiff sowohl 1m Sinne
des Genetivus sublect1vus als auch des Genetivus oblectivus verstanden WEeTI-

den annn Be1 1KOlaus ist ohl beides mıteinander verschränkt: Glaube CAn-
st1 und Glaube Chrıstus. Chrıistus ist sowohl Subjekt als auch Objekt des
aubens Hıer überträgt 1KOLaus dıe ıhm wichtige Dialektik VON Eın-
faltung und Ausfaltung (complicatio, explicatio) auf das Verhältnıis VOoO  — Jau-
ben und Erkennen: Der Glaube faltet es Eınsehbare 1in sıch e1In; dıe Einsıcht
1st aber dıe Ausfaltung des aubens DIie Einsıcht wırd Urc den Glauben SC
leıtet und der Glaube UrCc dıe Einsıcht ausgebreıtet. Ihieser Glaube Christı
wırd den Kleinen und Demütigen zuteı1l. SO ist VOoNn dem „ vollkommensten,
reinsten, größten Glauben Christi“ dıe Rede, der 1L1UT „eiınem aufen DILL-
gernden Menschen innewohnen kann, der zugleic auch ein miıt vollkommener
Einsicht Begreifender LST, und das War JSesus. In seinem Glauben fallen Jau-
bensgegenstand und Glaubensvollzug ineinander.° ber VOI d1esem Glauben
el 6S . JDer vollkommene Glaube Christi (bzw. Christus) muf aber SUN£
rein, SUNz 2roß, In er LieDe vollen:  <‘ sein.*“ Damıt ist doch der In der 1€e.
vollendete er geformte) Glaube gemeint, der die Menschen mıiıt Christus
eıint, daß SLE größten Glauben Christı teilhaben“. Das soll reichen, 6S

könnten weıtere Stellen Aaus Predigten des 1KO1Laus angeführt werden.?® bri-
SCHS bezieht 1KOlaus auch Marıa In das Rechtfertigungsgeschehen ein.?/'

Wır sehen also, 1KOLlaus redete vielfältig VO Glauben, aber insgesamt
nıcht eindeutig. on VOIN daher ann INan nıcht, daß CT dıe reformato-
riısche, dıe lutherische Rechtfertigungslehre vVOoTWCS nahm Luther selbst hat
1KOlaus 1Ur 1m usammenhang mıt se1iner Beschäftigung muıt dem Koran SC-

das Augsburger Bekenntnis 1KOLaus auch nıcht in diıesem Zusam-
menhang, sondern als euge für den eDrauc beıder KElemente 1mM end-
mahl.>2 Matthıas Flacıus Ilyrıcus schreıbt dagegen Von ıhm BT erkennt, daß
WIr allein UNC: den Glauben gerechtfertigt werden, nicht ıUU dem Verdienst
31 Sermo FD Hamburg 1991, L8f, 259f.
372 serloh, eIorm (Anm 22),
373 Lentzen-Deis, Den (Glauben Christi teilen. Theologıe und Verkündiıgung be1 1KOolaus VON

Kues, Stuttgart/Berlin/Köln 1991, 219; De docta 12N., 1L, IL: 244-—248, 74/75—80/81

A.a.O., 248,
35 Lentzen-Deis, &.40

Dazu Kandler, „Unsere Rechtfertigung e‘ (Anm. Z 56f.
37 eErmoOo GEAXV: XVIL/3 NOC. nıcht edıiert), zıt. ach Haubst, DiIie Christologıe des 1ko-

laus VU!]  > Kues, reıburg 1956, Z
38 In /: (nur 1M lat CX DIie Bekenntnisschrıften der evangelisch-lutherischen

Kırche (BSLK) Göttingen, 121998,
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der erke und vieles weniger UNC: mMmenschAliche Traditionen, die auch
vehement abschwächt. Wiıchtig ist iıhm weıter, daß (SI: päpstlıchen nsprüchen
wıdersprochen habe.*? Man ann nıcht bestreıten, daß 1KOlaus der Aussage
des Augsburger Bekenntnıs in Artıkel VIIL, 6S sSE1 „nicht nNOL ZUr wahren Einig-
keit der christlichen Kirche, da allenthalben gleichförmige Ceremonıien SE
halten werden e sehr nahe kommt, WEn CT betont, WECNN der Sünder alleın
dus (nmaden gerechtfertigt wird, dann ollten verschiedene Rıten nıcht mehr
verwirren .40

Dıe Aussagen des 1KOL1aus ZUL Rechtfertigung des ünders alleın Urc
den Gilauben SInd, WIEe WIT sahen, ambıvalent, manche Aussagen Sınd Sanz ira-
dıtionell, andere wıederum kommen der reformatorischen Rechtfertigungsleh-

sehr nahe. Im 1INDII1IC auftf dıe Gegenwart könnte INan sıcher vermuten, N1-
kolaus hätte der Geme1insamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre zwıschen
dem Lutherischen un und der Römisch-katholischen T (mıt der
Geme1insamen Offiziellen Feststellung) SCIN zugestimmt, aber das Herzstück
der Rechtfertigung des ünders in der persönlıchen Betroffenheıt hätte S1-
cher nıchtal nıcht das sımul IUSEIUS peccator“, der Chrıst zugle1c.
erecht und Sünder ist SO nahe T: manchen tellen der reformatorischen
Te auch ommt, als Vorreformator ist auch dieser Stelle nıcht be-
zeichnen. Sıcher jedoch g1bt CS seıinen Aussagen solche, dıe 1m interkon-
fessionellen espräc VO  — Bedeutung se1ın könnten. Hıer ist VOT em den
edanken VO (Glauben Chrıstı als Zusammenfall des auDens Chrısti und
des auDens Chrıistus en auch dıe e11Nnabe des Christen
Glauben Christi, wodurch WIT »} CHrLStfOrmMLS werden. Daß cdıie irmıt dem
Artıkel VON der Rechtfertigung des üunders alleın Uurc den Glauben dUus (ına-
den Chrıist1 wıllen uUNsScCICI Selıgkeıt wıllen steht, gılt 6S auch dıeser
Stelle festzuhalten.

Fın Okumeniker
el sınd WIT beim un den ich noch urz behandeln möchte. Man

hat 1KOlaus einen »} Promotor der Okumene genannt, Ja der eologe Raılner
Röhricht hat be1 gleicher Gelegenheıt gesagt Wer würde sich besser zUmM Het-
ligen Un Schutzpatron der Okumene eignen als 1KOLAUS Von Kues? «41

Gern wırd heute diese Seıte VON 1KOLlaus hervorgehoben, die sıch außert In
seınen öhmenbrıefen, in De DUACE fidei (Über den Frieden 1m auben und in
selner Cribratio Oranı (Sıchtung des Korans) In den Böhmenbriefen hat e E
WIe WIT bereıts sahen, den Frieden mıt den Hussıten esucht und e1 gefIOT-

Vgl K Kandler, 1kolaus VoNn Kues als test1is verıtatıs, 1n: MEFCG EF Maınz 19806, A
234, bes 232 und 234
„Dies 1st SHUS wahrer Einigkeit der christlichen Kırchen, dafß da einträchtiglich ach Fel-
”nem Verstand das Evangelium gepredigt UnN: die Sakrament dem gottlichen Wort gemäß SE-
reicht werden. Und LSt nicht noOoT zZUr wahren Einigkeit der christlichen Kırche, daß allenthalben
gleichformige C eremonıien gehalten werden. i(4 BSLK, 61
1KOlaus VONN Kues als Promotor der Okumene. MEFCG 9, Maınz 1971, 135
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dett: daß WENN dıe Böhmen die Kommunion beıderle1 GestaltN-
den bekämen, S1e auf welıtere orderungen verzichten sollten, WIe auf dıe TEe1-
heıt der Predigt und dıe apostolische Armut der eIstlıchen Wenn 65 iıhm e1
auch wıieder den CONSeNSUS OMNLUM, cdie Einheıt aller, 91Ng, nämlıch dıe
Einheıt mıt der römiıischen rche, Wäal dies doch sıcher e1in vorreformato-
riıscher Gedanke, wurde doch damıt chese fragwürdıge FEinheıt über dıe Wahr-
heıt gesetzt.

Unter dem Eindruck der roberung Konstantinopels Urc dıe Türken
chrıeb 61 De DUACE fidel Diese Schrift stellt eıne Vısıon dar. In ıhr geht 6S N1I-
kolaus dıe Einheit der Reliıgi0nen, iıhr Ziel ist die UNd elL210 In varıetate
rıtuum dıe eıne elıgıon in der Verschiedenhetr der Rıten, der Zeremonien).
Vertreter er ıhm bekannten Relıg1onen nehmen darın einem himmlıschen
Konzıl teıl Grundgedanke ist Jle Religionen en sıcher in unterschiedli-
chem Maße teıl der eınen wahren elıgı0n. och ıhm geht 6S e1 nıcht

einen ynkretismus, denn für ıhn ist das Christentum 1im Besıtz der vollen
ahrheıt. der „fides orthodoxa . dem orthodoxen Glauben HKr schreı1bt: Es Sol-
len „die Irrtümer, deren In ezug auf Dein Wort sehr schwerwiegende 21bt,
ausgetilgt werden und die ahrneı beständig erstrahle(n) Die ahrheı Lst
Jedoch eine; Un kann nicht SEIN, daß SIC UNC: keine menschliche Vernunft

wiırd. Darum soll dıe Verschiedenheit der Religionen dem einen
rechten Glauben geführt werden‘“. DIies sagt das fleischgewordene Wort Jesus
Christus dem ÖöÖnıg der Könige, a1sSO Gottvater.“*? en Relıg1onen ist 3S auf=
9Urc irommen Glaubenseıfer den Glauben stärken, reinıgen
und der Vollendung zuzuführen. Unter den auf diesem hıiımmlıschen Konzıil
versammelten Natıonen sınd 6S die Griechen, dıe auf das Problem der Weısheıt,
der Phılosophıie, hinweısen, eAraber auf das Problem des Monothe1smus, dıe
er auf cie Bılderfrage, die Perser auf che Inkarnatıon, dıie Tataren auf dıe
Rechtfertigung, ce Armenıier auf dıe aufTtfe und cdıe Böhmen auf das end-
ahl SO werden geschickt dıe Völker mıt den Fragen, die in ihrer Mıtte beson-
ders gestellt wurden, himmlıschen Konzıil beteıiligt. Dıiese Schriuft hat In der
eıt der Aufklärung eiıne gEWISSE gespielt, auch be1 Lessing, doch ist ihr
Ansatz eın aufklärerischer. Ks geht ıhm vielmehr darum, manuduktorisch cdie
Völker bzw. die Relıgi1onen wahren und ZUT christlichen elıgıon, ZUT

„fides orthodoxa 6 hınzuführen
Fortgesetzt hat CT dıiıesen nsatz in se1lner Cribratio ONFAaNL. In ıhr sichtet

O1 den Koran daraufhın, inwılıeweıt sıch mıt dem Christentum vertragt, s1iecht
C} doch iIm siam letztlich eıne cNrıstliche (genauer: nestorlanısche) Kr
ist davon überzeugt, dieTdes Korans letztlıch dıe cNrıstlıiıche e1ilsbot-
schaft nthält Die Muslımen hätten also den CNrıstlichen Glauben NUTr falsch
verstanden. Daran ist sıcher Rıchtiges. Wır w1issen heute, daß Mu-
hammad das Christentum VOT em In seilner nestorlanıschen Gestalt kennen-

47 De PDaCC fıde1, S, Ö, VLE Hamburg 1970, 10:; Übersetzung ach Haubst (Anm 26),
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gelernt hat Es handelt sıch also be1 ceser Schrift einen Religi0onsvergleich.
1KOlaus 111 mıt cMheser Schrift dıe Voraussetzung für die Gewıinnung der Mus-
lıme für den christlichen (Glauben chaffen Er sucht Anknüpfungspunkte für
das innerrel1g1öse espräch. 1KOlaus hat mıt iıhr ein Werk vorgelegt, das weiıt
über anderweıtıge pragmatısche CNrıtten hıinauswelst. DiIie IThemen der chriıft
sınd einmal Monotheismus und Irmität, dann Chrıstologıie, Soteriologıie und
Eschatologıie. An diıesen Themen alleın sehen WIT schon, 6S sıch nıcht
N6 autfklärerische chrıft 1m Sınne des 18 Jahrhunderts andelt (Jeder Mag
nach selner Fasson selıg werden) Keinesfalls darf INan Aaus diıesen Schrıften

W1IEe e1ine S® abrahamıtische Ökumene (Chrıstentum-Judentum-1slam)
ableıten.

Aus den Schriften ann INan aber dıies ersehen: 1KO1laus hat den
Gegensätzen gelıtten, dalß CT es daran gesetzt hat, S1e. überwınden. Wenn
INan tolerare mıt geduldig leiden übersetzt, dann handelt CS sıch be1 ihnen

Toleranzschriften. och eine Relatıyvierung des chrıistliıchen aubDens hat
GT nıcht 1mM Sinn.“

Es geht ıhm e eine Wahrheıit DIe Wahrheıitsfrage wırd also gestellt
und nıcht ber GI: hat darauf gehofft, daß all cde 1m K, Jahrhundert
grassiıerenden Glaubensunterschiede HC diese eiıne Wahrheıt überwunden
werden können.

IDER ist Z W, eın spezılisch reformatorisches ema, doch wollte ich 65
kurz streiıfen, weıl 65 gerade cdieser Stelle heute mancherle1 Unsıcherheit
o1bt

Denker zwischen den Zeiten
Kommen WITZ Schluß War 1KOLlaus NUun eın Vorreformator? Ich möch-

diese rage mıt einem deutlichen Neın beantworten, In das sıch TE1111C ein
zaghaftes Ja einmischt.

In vielerle1ı Hınsıcht 1KOLlaus se1ıner Zeit, seinem Jahrhunder‘ VCI-

pflichtet. Denken WIT se1ıne Ablaßpredigten, se1ıne Pfründen- und Vettern-
wirtschaft, se1ne Auseinandersetzungen mıt Herzog S1g81smund. Wohl 65

erstaunlıch, daß 1KOlaus als Bıschof äufg predigte und sei1ine Predigten
nahm, 61 se1ıne handschrı  ıchen Aufzeichnungen aufbewahrte. AN-

dererse1ıts muß aber auch gesehen werden, e Art, WIEe f in iıhnen die He1-
lıge chrıft auslegte, sehr seiıner eıt entsprach. Seine redigten Sınd {tmals
eıner allegorischen Schriftauslegung verpflichtet. Kın e1ısplie. aus der Weıh-
nachtspredigt VON 1444 1KOLIauUs redigt: „Die Hırten das Sınd die denken-
den Kräfte der eele die orge irugen Adie en das 1sSt das naturhafte
Wesen der eele, WIe eIW. Nsere Sınne Sind wachen des Nachts; enn der
Verstand bewegt sich In der aACı der Meinungen.54  Karl-Hermann Kandler  gelernt hat. Es handelt sich also bei dieser Schrift um einen Religionsvergleich.  Nikolaus will mit dieser Schrift die Voraussetzung für die Gewinnung der Mus-  lime für den christlichen Glauben schaffen. Er sucht Anknüpfungspunkte für  das innerreligiöse Gespräch. Nikolaus hat mit ihr ein Werk vorgelegt, das weit  über anderweitige pragmatische Schriften hinausweist. Die Themen der Schrift  sind einmal Monotheismus und Trinität, dann Christologie, Soteriologie und  Eschatologie. An diesen Themen allein sehen wir schon, daß es sich nicht um  eine aufklärerische Schrift im Sinne des 18. Jahrhunderts handelt (Jeder mag  nach seiner Fasson selig werden). Keinesfalls darf man aus diesen Schriften so  etwas wie eine sog. abrahamitische Ökumene (Christentum-Judentum-Islam)  ableiten.  Aus den Schriften kann man aber dies ersehen: Nikolaus hat so unter den  Gegensätzen gelitten, daß er alles daran gesetzt hat, sie zu überwinden. Wenn  man {olerare so mit geduldig leiden übersetzt, dann handelt es sich bei ihnen  um Toleranzschriften. Doch eine Relativierung des christlichen Glaubens hat  er nicht im Sinn.®  Es geht ihm um die eine Wahrheit. Die Wahrheitsfrage wird also gestellt  und nicht umgangen. Aber er hat darauf gehofft, daß all die im 15. Jahrhundert  grassierenden Glaubensunterschiede durch diese eine Wahrheit überwunden  werden können.  Das ist zwar kein spezifisch reformatorisches Thema, doch wollte ich es  kurz streifen, weil es gerade an dieser Stelle heute mancherlei Unsicherheit  gibt.  Denker zwischen den Zeiten  Kommen wir zum Schluß. War Nikolaus nun ein Vorreformator? Ich möch-  te diese Frage mit einem deutlichen Nein beantworten, in das sich freilich ein  zaghaftes Ja einmischt.  In vielerlei Hinsicht war Nikolaus seiner Zeit, seinem Jahrhundert ver-  pflichtet. Denken wir an seine Ablaßpredigten, an seine Pfründen- und Vettern-  wirtschaft, an seine Auseinandersetzungen mit Herzog Sigismund. Wohl war es  erstaunlich, daß Nikolaus als Bischof so häufig predigte und seine Predigten so  ernst nahm, daß er seine handschriftlichen Aufzeichnungen aufbewahrte. An-  dererseits muß aber auch gesehen werden, daß die Art, wie er in ihnen die Hei-  lige Schrift auslegte, sehr seiner Zeit entsprach. Seine Predigten sind oftmals  einer allegorischen Schriftauslegung verpflichtet. Ein Beispiel aus der Weih-  nachtspredigt von 1444. Nikolaus predigt: „Die Hirten — das sind die denken-  den Kräfte der Seele —, die Sorge trugen um die Herde — das ist das naturhafte  Wesen der Seele, wie es etwa unsere Sinne sind —, wachen des Nachts; denn der  Verstand bewegt sich in der Nacht der Meinungen. ... Verkündet wird also den  Hirten, das heißt: den Kräften des verstandesmäßigen, diskursiven Denkens  43 Röhricht in: MFCG 9 (Anm. 41), S. 129.Verkündet ırd also den
Hırten, das el, den Kräften des verstandesmähigen, diskursiven Denkens

47 Röhricht 1N' MEFCG (Anm 41), 129
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und den syllogistischen Denkbewegungen der eele, dapß das Denken oder der
0205 oder das Wort geboren LST, In dem alle ewegung des Verstandes hre
Ruhe n  € Dieses LSt der Hırt der Hırten, und e 8 weidet den Verstandesgeist

wahren en «44 Können Sıe sıch vorstellen, daß Luther oder andere Re-

formatoren gepredigt hätten SUNz abgesehen Von der philosophisch SE
prägten prache:

ber 1KOLlaus welist auch über seiıne eıt hınaus und W WIe ich 1m Un-
tertitel me1l1nes Nikolaus-Buches schreıbe, e1ın „Denker zwischen ıtLtfelalter
und Neuzeit“. Das gılt nıcht NUr für seine sonstige Theologıe und Philosophıie,
e hler nıcht darzustellen WAr. Seine zahlreichen Gedanken die eIiorm der
rche, se1n ırken als Bischof weılsen ebenso WIe zahlreiche Formulıerungen
se1ıner Rechtfertigungslehre ahın, CI in der Reformationszeıt als „ testis
verıtatisIst Nikolaus von Kues ein Vorreformator?  55  und den syllogistischen Denkbewegungen der Seele, daß das Denken oder der  Logos oder das Wort geboren ist, in dem alle Bewegung des Verstandes ihre  Ruhe findet. Dieses ist der Hirt der Hirten, und es weidet den Verstandesgeist  am wahren Leben.“* Können Sie sich vorstellen, daß Luther oder andere Re-  formatoren so gepredigt hätten — ganz abgesehen von der philosophisch ge-  prägten Sprache?  Aber Nikolaus weist auch über seine Zeit hinaus und war, wie ich im Un-  tertitel meines Nikolaus-Buches schreibe, ein „Denker zwischen Mittelalter  und Neuzeit“. Das gilt nicht nur für seine sonstige Theologie und Philosophie,  die hier nicht darzustellen war. Seine zahlreichen Gedanken um die Reform der  Kirche, sein Wirken als Bischof weisen ebenso wie zahlreiche Formulierungen  ‚seiner Rechtfertigungslehre dahin, daß er in der Reformationszeit als „ 7estis  veritatis‘“, als Zeuge der Wahrheit angesehen werden konnte.  Wir dürfen Nikolaus nicht für die reformatorische Theologie vereinnah-  men, wir dürfen aber dankbar sein für manche Ansätze seines Denkens, die  auch in theologischer Sicht in Richtung Reformation weisen. Daß darüber hin-  aus für die reformatorische Theologie viele seiner Gedanken wichtig sind und  wert, beachtet zu werden, darauf kann am Schluß nur noch hingewiesen wer-  den, ich denke etwa an seinen Grundgedanken der coincidentia oppositorum,  dem Zusammenfall der Gegensätze, nämlich in Jesus Christus, dem menschge-  wordenen Gottessohn, unserem Erlöser. Ein reformatorischer Theologe des 20.  Jahrhunderts, Paul Tillich, hat — wie kein anderer — bekannt, Nikolaus sei sein  Lehrmeister, „der mich besonders beeinflußt hat“: „Die Einheit von Unendli-  chem und Endlichem wurde zum grundlegenden Prinzip meiner Lehre von der  « 45  religiösen Erfahrung  .  Lassen Sie mich schließen mit den beiden Schlußsätzen von De docta igno-  rantia: „So spricht die Wahrheit selbst durch Johannes: ‘Die Herrlichkeit, die  du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, damit sie eins seien, wie wir eins  sind, ich in ihnen und du in mir, auf daß sie vollkommen eins seien‘; damit die  Kirche in ewiger Ruhe so vollkommen sei, daß sie vollkommener nicht sein  könnte, in unbenennbarer Umwandlung ins Licht der Herrlichkeit, daß sie in  allem nur Gott erscheint. Auf sie streben wir triumphierend mit großer Hingabe  zu und bitten Gottvater mit demütigem Herzen, daß er sie uns durch seinen  Sohn, unsern Herrn Jesus Christus, und in ihm durch den Heiligen Geist in sei-  ner unermeßlichen Gerechtigkeit schenken wolle, auf daß wir ihn ewig kosten  «46  mögen, der in Ewigkeit gebenedeit ist.  44 Sermo XLIII, n. 10, h XVITI/2, Hamburg 1991, S. 180f; deutsche Übersetzung von H. Schwaet-  zer in: Nikolaus von Kues, Predigten im Jahresverlauf, in Verb. mit K. Reinhardt eingeleitet  und übers. von H. Schwaetzer, S. 6f.  45 P. Tillich, Der philosophische Hintergrund meiner Philosophie, in: GW XIII, S. 477-488, bes.  S. 480f.  46 De docta ign. III, c. 12, n. 262, S. 98/99.als euge der anrher angesehen werden konnte.

Wır en 1KOLlaus nıcht für die reformatorısche Theologıe vereinnah-
IMenN, WIT dürfen aber dankbar se1n für manche Ansätze se1nes Denkens, dıe
auch in theologischer IC in iıchtung Reformatıon welsen. Daß darüber hın-
aus für die reformatorische Theologıe viele se1lıner edanken wichtig sınd und
wert, beachtet werden, arau ann Schluß 1UT noch hingewıesen WCI-

den, ich en etwa seinen Grundgedanken der coincidentia oppositorum,
dem Zusammenfall der Gegensätze, nämlıch in Jesus Chrıistus, dem menschge-
wordenen Gottessohn, unserem FErlöser. FKın reformatorıscher eologe des
Jahrhunderts, Paul Tillıch, hat WI1IEe eın anderer bekannt, 1KOLaus SEe1 se1n
Lehrmeıster, ‚„„der mich hbesonders beeinflußt hat‘“ „Die Finheit Von Unendli-
chem und Endlichem wurde zZUum grundlegenden Prinzıp meiner re VO.  \ der
religiösen Erfahrung

Lassen S1ıe mich schlıeßen mıt den beıden Schlußsätzen VoNn De docta L@ENO-
rantıa: NO ;pricht die anhrhel selbst UNC Johannes: ‘Dıie errlichkeit, die
du MLır gegeben hast, habe ich iıhnen gegeben, damılt SIC INS selen, WILeE WLr INS
sind, ich In iıhnen und du In MIF, auf daß SIE vollkommen eINnNSs seıen damıt dıie
Kirche In ewiger Ruhe vollkommen sel, da SIEC vollkommener nıicht eın
könnte, In unbenennbarer Umwandlung IMS Z der errlichkeit, daf SIC In
em Aur (rott erscheint. Auf ste streben WILr triumphierend muıt grohner Hingabe

und hitten (Jottvater mıt demütigem Herzen, daß SIC UNMS UNC: seinen
Sochn, UNSern Herrn Jesus Christus, und In ıhm UNC: den eıiligen (Greist In SeL-
Ner unermeflichen Gerechtigkeit schenken WO.  e’ auf daß WIr ihn ewig kosten

«46mögen, der In wigkeit gebenedeit LST.

Sermo 10, Hamburg 1991, SOI eutsche Übersetzung VOoNn Schwaet-
GET. 1n 1KOLlaus VoNn Kues, Predigten 1im Jahresverlauf, in 'erb. mıt Reinhardt eingeleıtet
und übers. Von Schwaetzer, 6f.

Tillich, Der philosophische Hintergrund meıner Philosophie, 1n A, A488, bes
480Of.

De docta 1gn L  s I2 262,
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ISTO Soramiles:

Gebiert der siam Terroristen?

Der finnische Autor Wr über re Türkenmissionar In Deutschland,
Bulgarien und der Türkei f In INNLAN ırd In Kürze mit seiner
Famulie nach STANDU. umziehen. Er ırd Oort Vor em die finnischen Il
therischen Missionare hbetreuen und als Vertreter des Evangelisch-lutheri-
schen Religionsinstitut Mannheim ELRIM) BOosSporus wırken. Er DFO-
movıert über das Christentumsbild der türkischen Sachliteratur und In den
Schulbüchern
Die Übersetzung des finnischen FTÜRKelLls verdanken WIr Pfarrer Dr Marttı
Vaahtoranta VO.  \

Gleich VOrTWCS. Eın normaler uslım ware zutiefst traurıg, WENN G1 erfah-
ICI müßte, daß se1n Sohn den Terrorıisten dıe mıt den Flugzeugen DCs
SCH das (0)8 ral Center rasten uch Mohamed tta kann sıch nıcht VOI-

stellen, daß se1ın Sohn e1 SCWESCH sel, obwohl ß wahrscheınlıch, und Z W:
selbst Steuer sıtzend, tausende Unschuldige mıt sıch ıIn den Tod nß DiIie
melsten Muslıme wollen 1m Friıeden en ren Kındern wünschen sS$1e eıne
friedliche Welt

Die Famılıe Atta gehö der obersten chıicht VON Kaıro. Der Vater ist e1in
hochgeachteter Jurist, Z7Wel Töchter der Famıiılie sınd Universitätsprofesso-
rinnen. Es der Famıiılıe e1in leichtes, den Jüngsten und den Namensvetter des
Vaters nach Hamburg YÄDER Weıterbildung schicken. Die se1it den 60er ahren
In Mode gekommenen sozlologıschen rklärungen, nach denen Jlerror dus der
Armut entsteht, können das Verhalten VoNn Atta JIr also nıcht erklären.
er MUSSeEN WIT Iragen, ob 6S vielleicht doch 1m Islam selbst o1bt,

Wäds auch Terrorısmus gebiert. Wır en unlls daran gewöhnt, daß CS UNMNOoTa-
1SC ist, die Andersgläubigen krıtisıeren. Dıiıe Stimme der TE lautet oft
„Laß unNns nett se1n“ oder ‚„ Vor em mMussen WIT cdIe Schuld in uns selbst nn-
den  ..

Es ist Jjedoch gefährlıch, dıe ugen 11UT AUsSs lauter Nettigkeıt schlıeßen
DIie Wahrheıit ist immer die beste Medizın Iso ollten WIT olgende dre1 Fak-

als beklagenswerte Realıtäten wahrnehmen:

Der Glaube an die allseitige Überlegenheit des Islams
Der sSiam ist entstanden, alle vOLANSCHANSCHNCH relıg1ösen rrtümer

korrigleren. DIe Identität des Islams besteht darın, daß OT besser, authentischer
und reiner ist als dıe verfälschten Relıgionen, das Judentum und das Chrısten-
(um, die VOT ıhm da
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Der siam hält sıch aber nıcht 1UT für dıe beste elıgı1on, sondern auch für
das beste Gesellschaftssystem. Dem muslımıschen Glauben die Reinheıt,
Güte und den orrang des Islams ın em korrespondiert das Verständnis VO

‚„„Westen“ und des Christentums als Verfaultes, Unreinem und seıt1g
Minderwertigem. ach dem Koran sagt Gott VON den Muslımen:

„Ihr seid dıe heste Gemeinschaft, die Je Uunfter den Menschen hervorge-
hracht worden LST. Ihr gebietet das Rechte und verbietet das Verwerfliche und
glaubt (rott. Würden die Leute des Buches 1 d.h dıe en und dıe Chrısten|
glauben, wdare besser für S1IE. Unter ıhnen g21ibt C dubige, aber dıe meısten
Von ihnen sınd Frevler‘“ (3 10)

Die Muslıme betrachten cdıe en als hinterhältige Feiınde der Menschheıt
Die Chrısten werden in posıtıverem 16 gesehen, aber auch S1e sınd e1-
1C schweren Irrtum vertTallen und lästern (jott Uurc iıhren lächerliıchen Jau-
ben Jesus als den Sohn (jottes. Dazu en S1e sıch als macht- und blutgjerıg
besonders urc e Kreuzzüge die unschuldıgen Muslıme erwlesen.

DU wırst sicher finden, daß den Menschen diejenigen, die den Täu-
igen stärksten Feindschaft zeıigen, die en und die Polytheisten SInd.
Und du wırst sicher finden, dafß Untfer iıhnen diejenigen, die den Gläubigen In
1e nächsten stehen, die sind, welche Wır sınd Christen

”7 0! ihr Leute, des Buches jer die Chrısten], übertreibt nicht In Re-
ligionGebiert der Islam Terroristen?  37  Der Islam hält sich aber nicht nur für die beste Religion, sondern auch für  das beste Gesellschaftssystem. Dem muslimischen Glauben an die Reinheit,  Güte und den Vorrang des Islams in allem korrespondiert das Verständnis vom  „Westen‘“ und des Christentums als etwas Verfaultes, Unreinem und allseitig  Minderwertigem. Nach dem Koran sagt Gott von den Muslimen:  „Ihr seid die beste Gemeinschaft, die je unter den Menschen hervorge-  bracht worden ist. Ihr gebietet das Rechte und verbietet das Verwerfliche und  glaubt an Gott. Würden die Leute des Buches [d.h. die Juden und die Christen]  glauben, es wäre besser für sie. Unter ihnen gibt es Gläubige, aber die meisten  von ihnen sind Frevler“ (3:110).  Die Muslime betrachten die Juden als hinterhältige Feinde der Menschheit.  Die Christen werden in etwas positiverem Licht gesehen, aber auch sie sind ei-  nem schweren Irrtum verfallen und lästern Gott durch ihren lächerlichen Glau-  ben an Jesus als den Sohn Gottes. Dazu haben sie sich als macht- und blutgierig  besonders durch die Kreuzzüge gegen die unschuldigen Muslime erwiesen.  „Du wirst sicher finden, daß unter den Menschen diejenigen, die den Gläu-  bigen am stärksten Feindschaft zeigen, die Juden und die Polytheisten sind.  Und du wirst sicher finden, daß unter ihnen diejenigen, die den Gläubigen in  Liebe am nächsten stehen, die sind, welche sagen: ‚Wir sind Christen‘“ (5:82).  „O, ihr Leute, des Buches [hier die Christen], übertreibt nicht in eurer Re-  ligion ... Und sagt nicht: Drei. Hört auf, das ist besser für euch. Gott ist doch  ein einziger Gott. Preis sei Ihm, und erhaben ist ER darüber, daß Er ein Kind  habe“ (4:171).  2. Das Verhältnis des Islams zur Macht  Der Islam versteht das Verhältnis zwischen der Religion und der Gesell-  schaft anders als wir in unserer abendländischen, vom Christentum tief beein-  flußten Kultur. Während wir es für selbstverständlich halten, daß „mein Reich  nicht von dieser Welt ist“, ist es den Muslimen ebenso selbstverständlich, daß  nur ein Staat, der den Islam, d.h. die einzige Wahrheit, befördert, ein legitimer  Staat ist. Mohammed war in der Tat nicht nur ein Prophet, sondern auch ein Po-  litiker und ein Feldherr.  Schon ein kurzes Gedankenspiel über Jesus und die Apostel in diesen Rol-  len zeigt uns, wie tief die Kluft in dieser Hinsicht zwischen dem Christentum  und dem Islam ist. Diese Vorstellung ist uns unmöglich! Im Islam dagegen  mußte der Prophet siegreich sein: Gott kann keine Niederlage erleiden.  Wenn die Religion auch als ein politisches System verstanden wird, ent-  steht daraus leicht eine Ideologie: „Der Islam ist die Antwort auf alle Probleme  der Welt!‘“ Wenn nur der Islam überall in Kraft gesetzt wird, bringt er auch den  Frieden und den Wohlstand mit sich — aber auch erst dann und ausschließlich.  Der leitende deutsche Muslim Ahmad von Denfer sagt denn auch, daß, weil ‚Is-  lam‘ „Frieden mit Gott“ bedeute, kein Frieden mit den Feinden Gottes gemacht  werden könne.Und sagt nicht. Drei. Hört auf, das 1St besser für euch. Gott 1St doch
eın einziger (rott. Preis sel Ihm, und rhaben ist darüber, daß Er ein ind
b“ (4:171)

Das Verhaältnis des Islams zur

Der siam versteht das Verhältnis zwıschen der elıgıon und der Gesell-
schaft anders als WITr in uUuNnseIcI abendländıschen, VO Christentum tief beeın-
Mußten Kultur. Während WITr 6S für selbstverständlıch halten, daß „meın e1i1cC
nıcht VON dieser Welt iIst.  . ist 65 den Muslımen ebenso selbstverständlıch, dalß
1Ur e1n Staat, der den Islam, dıe einz1ge Wahrheıt, eIOrde: eın legıtiımer
Staat ist Mohammed ın der lat nıcht NUTr e1in Prophet, sondern auch e1in Po-
ıtıker und e1iIn Feldherr.

on eın kurzes Gedankenspie über Jesus und dıe Apostel in diesen Rol-
len ze1gt UunNs, WI1IEeE tief dıe Kluft ın dieser Hınsıcht zwıschen dem Christentum
und dem siam ist Diese Vorstellung ist uns unmöglıch! Im sSiam dagegen
mußte der Prophet sıegreich sSe1IN: (jott ann keıne Nıederlage erleıden.

Wenn dıe elıgıon auch als ein polıtisches 5System verstanden wiırd, ent-
steht daraus leicht eıne Ideologıe: „DeT siam ist dıe Antwort auf alle TODIeEmMe
der Welt!*‘ Wenn 1Ur der siam überall In Kraft gesetzt wird, bringt CI auch den
Frieden und den Wohlstand mıt sıch aber auch erst dann und ausschheßlic
Der leıtende deutsche uslımmaı VON Denfer sagt denn auch, daß, weıl ‚IS-
lam „Friıeden mıt (Gjott“ bedeute, eın Frieden mıt den Feınden Gottes emacht
werden könne.



58 Rısto Soramıies

Wenn diese ZWCC1 Faktoren der Glaube dıe Überlegenheit des Islam und
SCIN Verhältnıs ZUT aCcC sıch der übrıgen Welt egegnen entsteht Welt-
bıld der Muslıme CIMn t1efer Wiıderspruch Dıie Muslıme ollten cde beste Ge-
meı1inschaft auf der Welt bılden und der Islam sollte das überlegene gesell-
scha:  HC System SCIN In der ahrheı sınd aber dıie Ungläubigen dıe Star-
ken und der ‚„chrıstlıche“ Westen führt dıe Welt und hat die Muslıme
unterworfen Mıllıonen Von Muslımen Uussen nach Europa auswandern
erund Wohlstand dort en obwohl CS eıgentlıch e abendländischen
Europäer SCIMN ollten dıe ihr 11C der islamıschen Welt suchen

C'  en DIie Verschwörungstheorien
Weıl der trund ZU realen erfahrenen bösen Zustand der ınge nıcht der

s1iam oder dıe Muslıme SCIMN können muß dıie Erklärung anderswo und Z W:
außerhalb des Islams gefunden werden S1e 1St auch dıie SCINCINSAMEC
Verschwörun er nıcht-ıslamischen ächte den siam

DIe islamısche Welt ebt Von Verschwörungstheorien auch
Mohamed Atta Er glaubt daß der Geheimdienst VonNn Israel 0OSSAd SCINEN
Sohn gekıdnappt und hınter SCINCT Identität getlarnt das Attentat New ork
egangen hat dadurch den Ruf der Muslıme Amerıka schädigen

Eın beachtlicher Teıl der relıg1ösen Lıteratur welche dıe Muslıme lesen
behandelt irgendwelche Verschwörungen (Osama hin Laden pricht das 1ST
ypısch VON den „Kreuzzüglerisch zionıstischen  co äften anchma kennen
diese Spekulationen keıine Grenzen Man spricht über e1nNne SCMECINSAME Front

den slam, der der Leıtung des Papstes dıe Protestanten, atho-
1ıken, Kommunisten, uden, Freimaurer und dıie Zeugen ehovas gehören!

ber diese Theorien werden Hunderte VOoN Büchern geschrieben. Man
pricht über S1C, I1an glaubt S1C, doch keiner kritisiert SIC DIe Medien
schweıgen die Uniıversıitäten e tische Laiteratur und die elistlichen
schweigen oder bekräftigen SO Rar diese Theorien

Dazu kommt noch dıe TE VO „Heılıgen 169  66 SCHLIANA| In den INUS-
lımıschen edanken und Chrıtiten versteht INan darunter VOT em Krıeg
mıten: uns wırd F: aber wesentlich als C111 NNeTer amp vorgestellt. Wer

SCHAILNG: stirbt, ist mehr als CIM eld Frı1St Shahid, C1MN ärtyrer, der sofort
nach dem Tod dıie Freuden des Paradieses mıt SCINEN Hurt--Jungfrauen SC-
nıeßen darf.

Im vieler Muslıme befindet sıch dıe unschuldıge muslımısche (je-
meıinschaft 1tten unmoralıschen blutgierigen und gottlosen Ver-
schwörung Um den en siam und letztendlich dıe Welt erretten
sollen dıe Muslıme diese Kräfte des Bösen vernıchten DIie Islamısten dıe
denken sınd / WalT C1Ne klare Mıiınderheit den Iriedlichen Muslımen
Irotzdem g1bt CS S1IC und CS Sınd viele
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on Büchern

Christian Herrmann/Eberhar: ahn (Heo.), Festhalten Bekennt-
nN1ıSs der Hoffnung, estgabe für Professor Dr. eiInNar: enczka ZU

Geburtstag, artın-Luther- Verlag, rlangen 2700 17 ISBN 3875 Z 26-6,
375

Mıt dem AUus ebr 10,23 nn  ne Buchtitel gratulıeren VOT em ehe-
malıge chüler iıhrem verehrten Lehrer Professor Dr. Reınhard enc7zka
1968—69 Bern, 1969—8 1 Heıdelberg, 198 1—9  O rlangen und seıther Rektor der
Lutherakademıe In 1ga ZU Geburtstag. ber diese estgabe mıt SS FKın-
7E sıch der Jubilar besonders efreut en

Der Autorenkreıs, dıe Herausgeber 1m Vorwort, 1äßt „ökumenische Te1-
erkennen, ohne doch In den anderswo üblıch gewordenen ökumenıischen Re-

duktionısmus und Relatıyısmus verTtTallen59  Von Büchern _  Christian Herrmann/Eberhard Hahn (Hg.), Festhalten am Bekennt-  nis der Hoffnung, Festgabe für Professor Dr. Reinhard Slenczka zum 70.  Geburtstag, Martin-Luther-Verlag, Erlangen 2001, ISBN 3-87513-126-6,  3758.  Mit dem aus Hebr. 10,23 entnommenen Buchtitel gratulieren vor allem ehe-  malige Schüler ihrem verehrten Lehrer Professor Dr. Reinhard Slenczka  (1968—69 Bern, 1969-81 Heidelberg, 1981—-98 Erlangen und seither Rektor der  Lutherakademie in Riga) zum 70. Geburtstag. Über diese Festgabe mit 22 Ein-  zelartikel dürfte sich der Jubilar besonders gefreut haben.  Der Autorenkreis, so die Herausgeber im Vorwort, läßt „ökumenische Brei-  te erkennen, ohne doch in den anderswo üblich gewordenen ökumenischen Re-  duktionismus und Relativismus zu verfallen ... Das gilt für die Vertreter evan-  gelischer Landeskirchen unterschiedlicher konfessioneller Provenienz  ebenso wie für die Altlutheraner von der SELK (T. Junker, G. Martens, A.  Wenz; JJ), den Autor der Freien evangelischen Gemeinde, den römischen Ka-  tholiken (Br. Augustinus Reinhard Sander, OSB; JJ) und den rumänisch-ortho-  doxen Theologen“ (S. 10).  Gewiß hätte jeder einzelne Artikel eine Würdigung verdient — gerade dann,  wenn auch Kritisches dazu vermerkt werden müßte. Jedoch ist eine solche al-  len Autoren gegenüber gerechtwerdende Aufgabe im Rahmen dieser Rezensi-  on nicht zu leisten. Immerhin erscheint mir wenigstens die Wiedergabe des In-  haltsverzeichnisses dazu hilfreich, damit der Leser entscheiden kann, ob die  von den Autoren behandelten Themen nicht doch zum Kauf des Buches reizen:  J. Eber, Die Heilige Schrift bei Christoph Ernst Luthardt  S. Felber, Zur Autorität des Alten Testaments  E. Hahn, Darf man heute noch dogmatisch sein? Zur Bedeutung von Dogma  und Dogmatik in der Gegenwart  M. Nüchtern, Apologetik in öffentlicher Verantwortung  T. Junker, „Dem Volk aufs Maul schauen“, Kritische Anmerkungen zur Re-  zeption eines Lutherzitats  M. Plathow, Lehren und Lehre im Leben der Gemeinde  Augustinus R. Sander, „... haben wir im durch die Christliche offentliche Or-  dination... das predigtambt ... im namen Christi befholen“, Theologische  Anmerkungen zu einem Ordinationszeugnis des 16. Jahrhunderts  C. Schrodt, „Betet im Geist!“, Vorläufige Bemerkungen über ein vernachläs-  sigtes Thema  S. Arai, Mann und Frau in Genesis 2-3  G. Martens, „Ein uberaus grosser unterschiedt‘“, Der Kampf des Andreas  Osiander gegen die Praxis der allgemeinen Absolution in NürnbergDas gılt für dıe Vertreter EVaN-

gelıscher Landeskırchen unterschiedlicher konfess1ioneller Provenlenz
ebenso W1eE für dıe Altlutheraner VoNn der SELK er Martens,
Wenz: JJ), den Autor der Freien evangelıschen Gemeıinde, den römıschen Ka-
Olıken (Br. Augustinus Reinhard Sander, OSB: JJ und den rumänısch-ortho-
doxen Theologen“ (S 10)

ewWw1 hätte jeder einzelne Artıkel eine Würdigung verdient gerade dann.
WENN auch Krıtisches dazu vermerkt werden müßte Jedoch ist eiıne solche al-
len Autoren gegenüber gerechtwerdende Aufgabe 1m ahmen dieser Rezensıi-

nıcht elısten. Immerhın erscheınt MIr wen1gstens e Wıedergabe des In-
haltsverzeichnisses dazu hılfreich, damıt der Leser entscheıiden kann., ob dıe
Von den Autoren behandelten Themen nıcht doch ZU auf des Buches reizen:

Eber, DIe Heılıge Schrift be1 Chrıistoph Ernst Luthardt
Felber, Zur Autorıität des en lestaments
Hahn, Darf INan heute noch dogmatısch seın? Zur Bedeutung VON ogma
und ogmatı In der Gegenwart

Nüchtern, Apologetik in OMfentlıcher Verantwortung
Junker, „Dem olk aufs Maul schauen‘“, tische Anmerkungen ZUT Re-
zeption eInes Lutherzitats

Plathow. Lehren und Te 1m en der (Gemeı1unde
Augustinus Sander,59  Von Büchern _  Christian Herrmann/Eberhard Hahn (Hg.), Festhalten am Bekennt-  nis der Hoffnung, Festgabe für Professor Dr. Reinhard Slenczka zum 70.  Geburtstag, Martin-Luther-Verlag, Erlangen 2001, ISBN 3-87513-126-6,  3758.  Mit dem aus Hebr. 10,23 entnommenen Buchtitel gratulieren vor allem ehe-  malige Schüler ihrem verehrten Lehrer Professor Dr. Reinhard Slenczka  (1968—69 Bern, 1969-81 Heidelberg, 1981—-98 Erlangen und seither Rektor der  Lutherakademie in Riga) zum 70. Geburtstag. Über diese Festgabe mit 22 Ein-  zelartikel dürfte sich der Jubilar besonders gefreut haben.  Der Autorenkreis, so die Herausgeber im Vorwort, läßt „ökumenische Brei-  te erkennen, ohne doch in den anderswo üblich gewordenen ökumenischen Re-  duktionismus und Relativismus zu verfallen ... Das gilt für die Vertreter evan-  gelischer Landeskirchen unterschiedlicher konfessioneller Provenienz  ebenso wie für die Altlutheraner von der SELK (T. Junker, G. Martens, A.  Wenz; JJ), den Autor der Freien evangelischen Gemeinde, den römischen Ka-  tholiken (Br. Augustinus Reinhard Sander, OSB; JJ) und den rumänisch-ortho-  doxen Theologen“ (S. 10).  Gewiß hätte jeder einzelne Artikel eine Würdigung verdient — gerade dann,  wenn auch Kritisches dazu vermerkt werden müßte. Jedoch ist eine solche al-  len Autoren gegenüber gerechtwerdende Aufgabe im Rahmen dieser Rezensi-  on nicht zu leisten. Immerhin erscheint mir wenigstens die Wiedergabe des In-  haltsverzeichnisses dazu hilfreich, damit der Leser entscheiden kann, ob die  von den Autoren behandelten Themen nicht doch zum Kauf des Buches reizen:  J. Eber, Die Heilige Schrift bei Christoph Ernst Luthardt  S. Felber, Zur Autorität des Alten Testaments  E. Hahn, Darf man heute noch dogmatisch sein? Zur Bedeutung von Dogma  und Dogmatik in der Gegenwart  M. Nüchtern, Apologetik in öffentlicher Verantwortung  T. Junker, „Dem Volk aufs Maul schauen“, Kritische Anmerkungen zur Re-  zeption eines Lutherzitats  M. Plathow, Lehren und Lehre im Leben der Gemeinde  Augustinus R. Sander, „... haben wir im durch die Christliche offentliche Or-  dination... das predigtambt ... im namen Christi befholen“, Theologische  Anmerkungen zu einem Ordinationszeugnis des 16. Jahrhunderts  C. Schrodt, „Betet im Geist!“, Vorläufige Bemerkungen über ein vernachläs-  sigtes Thema  S. Arai, Mann und Frau in Genesis 2-3  G. Martens, „Ein uberaus grosser unterschiedt‘“, Der Kampf des Andreas  Osiander gegen die Praxis der allgemeinen Absolution in Nürnbergen WIT im HT dıe Chrıistliıche offentliıche (Or-

dınation. das predıgtambt59  Von Büchern _  Christian Herrmann/Eberhard Hahn (Hg.), Festhalten am Bekennt-  nis der Hoffnung, Festgabe für Professor Dr. Reinhard Slenczka zum 70.  Geburtstag, Martin-Luther-Verlag, Erlangen 2001, ISBN 3-87513-126-6,  3758.  Mit dem aus Hebr. 10,23 entnommenen Buchtitel gratulieren vor allem ehe-  malige Schüler ihrem verehrten Lehrer Professor Dr. Reinhard Slenczka  (1968—69 Bern, 1969-81 Heidelberg, 1981—-98 Erlangen und seither Rektor der  Lutherakademie in Riga) zum 70. Geburtstag. Über diese Festgabe mit 22 Ein-  zelartikel dürfte sich der Jubilar besonders gefreut haben.  Der Autorenkreis, so die Herausgeber im Vorwort, läßt „ökumenische Brei-  te erkennen, ohne doch in den anderswo üblich gewordenen ökumenischen Re-  duktionismus und Relativismus zu verfallen ... Das gilt für die Vertreter evan-  gelischer Landeskirchen unterschiedlicher konfessioneller Provenienz  ebenso wie für die Altlutheraner von der SELK (T. Junker, G. Martens, A.  Wenz; JJ), den Autor der Freien evangelischen Gemeinde, den römischen Ka-  tholiken (Br. Augustinus Reinhard Sander, OSB; JJ) und den rumänisch-ortho-  doxen Theologen“ (S. 10).  Gewiß hätte jeder einzelne Artikel eine Würdigung verdient — gerade dann,  wenn auch Kritisches dazu vermerkt werden müßte. Jedoch ist eine solche al-  len Autoren gegenüber gerechtwerdende Aufgabe im Rahmen dieser Rezensi-  on nicht zu leisten. Immerhin erscheint mir wenigstens die Wiedergabe des In-  haltsverzeichnisses dazu hilfreich, damit der Leser entscheiden kann, ob die  von den Autoren behandelten Themen nicht doch zum Kauf des Buches reizen:  J. Eber, Die Heilige Schrift bei Christoph Ernst Luthardt  S. Felber, Zur Autorität des Alten Testaments  E. Hahn, Darf man heute noch dogmatisch sein? Zur Bedeutung von Dogma  und Dogmatik in der Gegenwart  M. Nüchtern, Apologetik in öffentlicher Verantwortung  T. Junker, „Dem Volk aufs Maul schauen“, Kritische Anmerkungen zur Re-  zeption eines Lutherzitats  M. Plathow, Lehren und Lehre im Leben der Gemeinde  Augustinus R. Sander, „... haben wir im durch die Christliche offentliche Or-  dination... das predigtambt ... im namen Christi befholen“, Theologische  Anmerkungen zu einem Ordinationszeugnis des 16. Jahrhunderts  C. Schrodt, „Betet im Geist!“, Vorläufige Bemerkungen über ein vernachläs-  sigtes Thema  S. Arai, Mann und Frau in Genesis 2-3  G. Martens, „Ein uberaus grosser unterschiedt‘“, Der Kampf des Andreas  Osiander gegen die Praxis der allgemeinen Absolution in Nürnberg1m Chrıist1i befholen“, Theologısche
Anmerkungen einem OÖrdıinationszeugn1s des Jahrhunderts
Cchrodt, „Betet 1im Geist!““, Vorläuhge Bemerkungen über e1in vernachläs-

sıgtes ema
Aral, Mann und Tau In Genes1is D S
Martens, E uberaus SIOSSCI unterschiedt‘“, Der Kampf des Andreas

Os1ander dıe Praxıs der allgemeınen Absolution in Nürnberg
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Schwambach, uC dich 11UT in Chrıistus“, Luthers „E1n Sermon VOIN der
Bereıtung ZU Sterben‘““ als Herausforderung für dıe CANrıstliche erKundı-
SUuNs und deelsorge
empelmann, Die TC als akrament
Hering, Die mi1iss1onarısche Herausforderung In Ostdeutschland, nfragen

‚Kırche mıt Hoffnung‘ und dıe NECUC „Urdnung des kırchlichen Lebens
der Evangelıschen Kırche der Unilon“‘
Hermann, Aufbruch und Beharrung der Lutherischen Kırche Lıtauens In

den Wendeyjahren SS
Mehedintu, Die Eıinheıt der Kırche Aaus orthodoxer C

Rothen., DIie geistige Lage der chwe17z 1m Spiegel der „EXDO  , Kul-
{Ur- und kırchen  tısche Überlegungen Aaus nla des kırchlichen Engage-

1m 1NDI1C auf eine schweıizerische Landesausstellung
Ruppert, Die NECUC Weltreligion? Zum schwierigen Dıalog mıt der Eso-

terık
Herrmann, Dem GewI1lssen predigen, edanken ZUT Gewissensbildung

e1splie. des Hofpredigers Gregor Strigenitz
ehmkühler, Evangelısche und Eınwohnung Chrıisti
Wenz, Abtreibung und Zweiıireichelehre
Eıßler, Der Ge1lst der Welt und der Gelst aus Gott, Predigt über Korinther
„12-1
Maıer, (jott nımmt e un Predigt über I1 Korıinther 92

Das Buch wırd abgeschlossen mıt eilıner Te1lbibliographie der Veröffentli-
chungen Slenczkas VO Dezember 1995 Junı 2000 (bıs dahın S$1e CI -
schlıenen in der Festschrı ZU 65 Geburtstag) und fast Seliten mıt Bıldern
und Kurzbiographien der Autoren. Ich enke, der Jubilar sıch aruber
freuen kann, WIE seine ehemalıgen chüler hıer theologisc gearbeıtet en
und sıcher auch weıterhın noch arbeıten werden.

Johannes Junker

Armin-Ernst Buchrucker, uIstian! Autorität un! JT radiıition.
Die Studentenbewegung VOoN 96 als Kulturrevolution und ihre AÄAUuswIir-
kungen, Gr. Vesingen 2000, ISBN 38  ED 1'9 1L0O8

Die „68er‘“‘ und ihre Auswirkungen sınd ema ueller Diskussionen.
Polıtiker mMussen sıch ‚„verantworten  .. Nsofern trıfft das kleine ucnhleın VonNn
Professor Buchrucker den „Puls der eıt  eb ber dieses uchleın 1ll noch
mehr. Es ist VON dem Ziel beseelt, die wahren Auswirkungen dieser ‚„Kultur-
revolution“‘ aufzuze1igen, dıe N heute schon selbstverständlich geworden
SInd. uchrucker Schılde: WI1IE sıch in en gesellschaftliıchen Bereıchen, ıIn
Staat, Ehe, Famılıe und Chrıstentum, diese Te durchgesetzt en Absıcht
der „krıtıschen Theorıie‘‘ eINeEs Marcuse, Fromm., Horkheıimer, Adorno und
Habermas dıe „Merausführung des Menschen aus der Entfremdung Uurec
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manıpulıerten Konsum““, aber auch das Ziel einer Gesellscha ohne Gott, ohne
oral, ohne Unterscheidung, ohne (Jewissen. Der ensch selbst nıcht NUTr

se1n Denken sollte €e1 verändert werden. Gewalt erschıen e1 mehr oder
wen1ger „leg1itim”. uchrucker ze1gt auf, W1e sıch diese axımen dann auch
bald ın der Gesellschaft nıederschlugen, gerade in der Pädagogık, in der
Kırche, besonders aber im kırchlichen Feminismus. Am Ende steht dıe Kr-
kenntnıiıs: A DIe 6Ser sınd zielstrebig oder wen1gerVon Büchern  61  manipulierten Konsum“, aber auch das Ziel einer Gesellschaft ohne Gott, ohne  Moral, ohne Unterscheidung, ohne Gewissen. Der Mensch selbst — nicht nur  sein Denken — sollte dabei verändert werden. Gewalt erschien dabei mehr oder  weniger „legitim“. Buchrucker zeigt auf, wie sich diese Maximen dann auch  bald in der Gesellschaft niederschlugen, gerade in der Pädagogik, in der  Kirche, besonders aber im kirchlichen Feminismus. Am Ende steht die Er-  kenntnis: „Die 68er sind zielstrebig oder weniger ... an verschiedenen Stellen  im politischen, kommunalen, kirchlichen, sozialen, kulturellen ... Bereich ge-  landet“ (S. 101). Die Frage stellt sich für Buchrucker, wie sich der Bürger dazu  verhalten soll. Hier kann es nicht nur um Ratlosigkeit gehen. Hier herrschte vor  allem pure Gedankenlosigkeit und Unwissenheit. Buchrucker warnt vor bei-  dem. Man dürfe später nicht wieder sagen, man hätte von nichts gewußt. — Die  Fronten in diesem Büchlein sind klar und müssen es wohl auch sein und blei-  ben. Erschreckend ist das Gewaltpotential dieser Jahre und die Systematik die-  ser „Bewegung“. Es ist zudem ein sehr aktuelles Werk. Zugleich wird hier ein  Thema kritisch angeschnitten, das bisher nur als „geschichtliche Tatsache“ be-  trachtet, aber zu wenig theologisch beleuchtet wurde. Ob dies Absicht war?  Buchruckers Büchlein kann hier zum Nachdenken anregen.  Thomas Junker  Mit der CD „Geschichten vom Teilen“ setzt der Kontakte Musikverlag sei-  ne Reihe „Hörgeschichten“ fort. Rolf Krenzer liest insgesamt 10 Geschichten  verschiedener Prägung und spannt dabei den Bogen vom Teilen im Alltag der  Kinder bis hin zum Teilen in anderen Ländern. Umrahmt werden diese Ge-  schichten von zwei Liedern, die ebenfalls das Teilen zum Inhalt haben.  Den Reigen der Geschichten eröffnet eine >Zusammenschau< der ver-  schiedenen Speisungswunder aus dem Neuen Testament. Eine Legende aus  dem alten Rußland schließt sich an: Ein hartherziger Bauer — so der Inhalt —  lernt das Teilen. Dann folgen drei Geschichten aus dem kindlichen Alltag. Hier  geht es um Teilen im Kindergarten und in der Familie sowie um eine Geburts-  tagseinladung. Die Geschichte „Ein Sonntag mit Papa“ gibt Einblick in den  Alltag von Scheidungskindern. Ein Junge muß nun seinen Vater mit dessen  neuer Freundin teilen. Das Teilen von Licht und Wärme thematisiert die Erzäh-  lung „Da wird‘s im Häuschen hell“. Eine Familie von deutschen Spätaussied-  lern aus Rußland findet über ihre Gastfreundschaft Kontakt zu ihren deutschen  Nachbarn. Zwei weitere Geschichten geben Einblick in die oft verzweifelte Si-  tuation von hungernden Kindern in Afrika und Lateinamerika. In der letzten  Geschichte wird der Hörer dann noch einmal nach Rußland entführt. Rolf  Krenzer erzählt von der „alten Babuschka“, die gemeinsam mit ihrem Enkel  die Osterfreude durch St. Petersburg trägt.verschıiedenen tellen
1m polıtıschen, kommunalen, kırchlıchen, sozlalen, kulturellenVon Büchern  61  manipulierten Konsum“, aber auch das Ziel einer Gesellschaft ohne Gott, ohne  Moral, ohne Unterscheidung, ohne Gewissen. Der Mensch selbst — nicht nur  sein Denken — sollte dabei verändert werden. Gewalt erschien dabei mehr oder  weniger „legitim“. Buchrucker zeigt auf, wie sich diese Maximen dann auch  bald in der Gesellschaft niederschlugen, gerade in der Pädagogik, in der  Kirche, besonders aber im kirchlichen Feminismus. Am Ende steht die Er-  kenntnis: „Die 68er sind zielstrebig oder weniger ... an verschiedenen Stellen  im politischen, kommunalen, kirchlichen, sozialen, kulturellen ... Bereich ge-  landet“ (S. 101). Die Frage stellt sich für Buchrucker, wie sich der Bürger dazu  verhalten soll. Hier kann es nicht nur um Ratlosigkeit gehen. Hier herrschte vor  allem pure Gedankenlosigkeit und Unwissenheit. Buchrucker warnt vor bei-  dem. Man dürfe später nicht wieder sagen, man hätte von nichts gewußt. — Die  Fronten in diesem Büchlein sind klar und müssen es wohl auch sein und blei-  ben. Erschreckend ist das Gewaltpotential dieser Jahre und die Systematik die-  ser „Bewegung“. Es ist zudem ein sehr aktuelles Werk. Zugleich wird hier ein  Thema kritisch angeschnitten, das bisher nur als „geschichtliche Tatsache“ be-  trachtet, aber zu wenig theologisch beleuchtet wurde. Ob dies Absicht war?  Buchruckers Büchlein kann hier zum Nachdenken anregen.  Thomas Junker  Mit der CD „Geschichten vom Teilen“ setzt der Kontakte Musikverlag sei-  ne Reihe „Hörgeschichten“ fort. Rolf Krenzer liest insgesamt 10 Geschichten  verschiedener Prägung und spannt dabei den Bogen vom Teilen im Alltag der  Kinder bis hin zum Teilen in anderen Ländern. Umrahmt werden diese Ge-  schichten von zwei Liedern, die ebenfalls das Teilen zum Inhalt haben.  Den Reigen der Geschichten eröffnet eine >Zusammenschau< der ver-  schiedenen Speisungswunder aus dem Neuen Testament. Eine Legende aus  dem alten Rußland schließt sich an: Ein hartherziger Bauer — so der Inhalt —  lernt das Teilen. Dann folgen drei Geschichten aus dem kindlichen Alltag. Hier  geht es um Teilen im Kindergarten und in der Familie sowie um eine Geburts-  tagseinladung. Die Geschichte „Ein Sonntag mit Papa“ gibt Einblick in den  Alltag von Scheidungskindern. Ein Junge muß nun seinen Vater mit dessen  neuer Freundin teilen. Das Teilen von Licht und Wärme thematisiert die Erzäh-  lung „Da wird‘s im Häuschen hell“. Eine Familie von deutschen Spätaussied-  lern aus Rußland findet über ihre Gastfreundschaft Kontakt zu ihren deutschen  Nachbarn. Zwei weitere Geschichten geben Einblick in die oft verzweifelte Si-  tuation von hungernden Kindern in Afrika und Lateinamerika. In der letzten  Geschichte wird der Hörer dann noch einmal nach Rußland entführt. Rolf  Krenzer erzählt von der „alten Babuschka“, die gemeinsam mit ihrem Enkel  die Osterfreude durch St. Petersburg trägt.Bereich DC-
landet‘“‘ (S 101) Die rage stellt sıch für uchrucker, Ww1e sıch der Bürger dazu
verhalten soll Hıer ann 6S nıcht 11UT Ratlosigkeıt gehen Hıer herrschte VOT

em PULC Gedankenlosigkeıt und Unwissenheıt. uchrucker warnt VOT be1-
dem Man dürfe später nıcht wieder UASENL, Ma  \ hätte Von nıchts gewußt. Die
Fronten in diesem uchleın sınd klar und MUSSEN 6S ohl auch se1n und ble1-
ben Erschreckend ist das Gewaltpotential dieser Jahre und che Systematık die-
SCT „Bewegung”. Es ist zudem eın sehr uelles Werk ugle1ıc wırd hler eın
ema krıtisch angeschnıitten, das bısher 11UT als „geschichtliche Tatsache“ be-
trachtet, aber wen12 theologısc beleuchtet wurde. ces Absıcht war”®
uchruckers uchleın kann hıer ZU Nachdenken ADTCSCH.

Ihomas Junker

Miıt der „Geschichten VO Telilen“ der Kontakte Musıkverlag s@e1-
e1 „Hörgeschichten“ fort Rolf Krenzer hest insgesamt 10 Geschichten

verschledener Prägung und span: e1 den ogen VO Teılen 1mM Alltag der
Kınder DbIS hın 7U Teılen in anderen Ländern Umrahmt werden diese Ge-
schichten VOIN zwel Liedern, dıe ebenfalls das Teılen ZU Inhalt en

Den Re1igen der Geschichten eröffnet eıne >7Z7usammenschau< der VCI-

schıiedenen Speisungswunder aus dem Neuen Jlestament. ine Legende AdUus

dem alten Rulßland SCAI1e sıch FKın hartherzıger Bauer der Inhalt
lernt das Teıilen Dann folgen dre1 Geschichten AUus dem kındlıchen Alltag. Hıer
geht 6S Te1ılen 1m Kındergarten und in der Famılıe SOWIEe eıne Geburts-
tagseinladung. Dıie Geschichte „Eın Sonntag mıt Pap  ce. <1bt 1NDI1C iın den
Alltag Von Scheidungskindern. Eın unge muß DUn seinen Vater mıt dessen

Freundın teılen. Das Teılen VOoNn 1C und W ärme thematisıert dıe TZäh-
lung „Da wird‘s 1m Häuschen hell** ıne Famıiılıe VOoN deutschen Spätauss1ied-
lern aus Rußland über ihre Gastfreundschafi Kontakt iıhren deutschen
Nachbarn WEe1 weıtere Geschichten geben 1NDI1C in e oft verzweıftelte S1-
tuatıon VonNn hungernden ndern in und Lateinamerıka. In der etzten
Geschichte wiırd der Hörer dann noch einmal nach Rußland entführt. Rolf
Krenzer erzählt VON der „alten Babusc dıe gemeınsam mıt ihrem
die ÖOsterfreude urec St Petersburg rag
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1C alle Geschichten erscheinen hıer ZU ersten Mal Zumiıindest 7We]1
wurden In anderer Zusammenstellung schon einmal veröffentlicht.

He Geschichten aber Ssınd gul rzählt und sehr gut musıkalısch untermalt.
Dies trıfft insbesondere auf dıe Erzählung „„Von der alten Babuschka L  9 dıe
Reinhard Horn mıt dem C'horal T1S ist erstanden‘“ unterlegt hat. SO wiırd,
nıcht 11UT HIC dıie TZ,  ung, echte Osterfreude transportiert. uch die beıden
Lieder sınd gul gelungen und en ZU Mıtsıngen eın

Allerdings Sınd nıcht alle Geschichten fürerab ahren WI1IEe auft dem
(over vermerkt gee1gnet, da S1€e€ über den Horıiızont eiINnes Kındergartenkıindes
teilweıise weiıt hinausgehen. Man wiıird hıer csehr gut auswählen mMussen DıIe
beıden Geschichten über ungernde er in Afrıka und Lateimamerıka soll-
ten 1UT be1 alteren ndern ZU EKEınsatz kommen und auch 1Ur dann, WENN 111a

1mM NSCHIUL. daran Lösungswege erarbeıtet, WI1e olchen ndern geholfen
werden könnte. Keıinesfalls aber darf i11Nan che er damıt JNleine lassen, da
e1! Geschichten sehr ernst und SORar traurıg stimmen.

raglıc ist auch, ob die Speisungswunder Jesu In eiıneelmıt eschıch-
ten VO Teılen ehören oder ob damıt nıcht eiıner Verflachung OrSCHu gele1-
stet WIrd. Denn hıer geht s doch nıcht in erster I ınıe menschliches Teıulen;
sondern Chrıstus als den Herrn, der dıe Menschen eeije und Le1b sättıgt.
Davon aber einmal abgesehen bileten cdie „Geschichten VO Teıllen“ eıne gelun-
DCNC und interessante Zusammenstellung, dıe sıch gul für dıe el in der
Grundschule und verschledensten Kındergruppen nutzen lassen.

unker

Wiılhelm Schmidt, Der rennende Dornbusch 1ne arlegung des
Evangeliums nach Johannes. Neue Beıträge ZUT Hıstori1-
schen und Systematischen Theologıe. Herausgegeben VON ohannes WiIr-
sching, Band D Peter Lang, Frankfurt Maın; Berlın eic 2000, ISBN
3-631-33634-9, 1367

Um 6S sogle1c Diese arlegung des Evangelıums nach Johannes
ist eın Kommentar diesem Evangelıum, der cdıe ungeteılte Aufmerksamkeıt
se1lıner Leser verdıient.

TUC jahrzehntelangereı hält In den Händen, WT nach diıesem Buch
greift, Ww1e der Verfasser 1mM Vorwort anmerkt (S Es handelt sıch einen
dogmatıschen Kommentar, nıcht eiınen 1mM uUDlıchen Sınn exegetischen.
/war wiıird auch hlıer das Evangelıum fortlaufen: erläutert und nıchts über-
SPIUNSCH. Aber, WIEe Johannes Wiırsching als Herausgeber derel KONTEX-
T ' ın dıe der Kommentar als AT Band aufgenommen worden ist. feststellt, C1-

fährt I1a hıer wen1ger über das Evangelıum als vielmehr Uı ıhm Der
Verfasser erkennt nämlıch im Johannesevangelıum e1n „Poem, alsSoOo e1in dich-
terisches (Gesamtwerk. Das (jJanze 1egerbereıts VOT en seinen Teılen 1im
Sınn des Evangelısten, und In den einzelnen Stücken kommt auch immer WIEe-
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der dhheses (Janze Wort Nıchts ann INan aher, ohne des (Janzen ansıchtig
werden, recht auffassen. Das aber erg1bt sıch nıcht etwa AUS der geEW.  en

Verfahrensweise, dıe synthetisc HNECMNNECIN könnte: sondern CS verdankt sıch
dem Werk dieses Evangelıums selbst, das anders nıcht VOTI das Auge des Lesers
kommen kann

Darın wıird der usleger dessen inne, WOTUIN CS dem Evangelısten geht
und Stunde der erzählten Begebenheıten, eweıls eutlic genannt, lassen, mıt
dem Apostel Paulus gesagl, „dıe Klarheıt (Gottes 1mM Angesicht Jesu Chrıstı“
durchscheinen (2 Kor. 4,6) Diese Erleuchtung, Qeser Glaube, ält CS der
Evangelıst seiıne Leser WwI1ssen, ist e , dem all se1n en und Schreiben dient
(20,31) Beständıg scheıint cdıie .„Herrlichkeıit des eingeborenen Sohnes VOoO Va-
ter  c In Ort und Stunde Hre das Erdenleben Jesu Chrıstı 1NAUTrC Diese Ge-
schichte ist „Heı1ilsgeschichte‘‘, Ja, deren Erfüllung

Und legt 6S sıch dem usleger chmıdt nahe, das Evangelıum in nalo-
gıe einem Drama erfassen. te. Stücke und Szenen glıedern diıesen Be-
cht VO irdıschen en des eingeborenen Sohnes (Gjottes. Der Leser oder
Hörer'! wırd in das Geschehen mıiıt hıneingenommen, in welchem dıie Ge-
schichte des e1ls ihrer Ööhe und kommt:; 6C ist nıemals „vergangen‘‘,
CS bleıbt gleiıchsam Gegenwart 1e 101a auf dıe Gestalt Aeses Berıichtes,
wırd gewahr, W1eE en und Dıaloge dem (jesetz des Gedankenreimes,
also dem Parallelısmus membrorum, folgen und dadurch schon erkennen las-
SCH, daß dieses Geschehen mıt des en lestaments aufgefaßt werden
kann. In diese ichtung welsen auch dıe Beobachtungen, welche dıe „UungrIie-
chische‘“‘ Ausdrucksweise als Anlehnung ıe ıgentümlıchkeıt des Hebräi-
schen sehen lehren Wıe das Ite lestament, SeWl1 selten In Zıtaten, aber cSfAN=
dıg S! WIE eben gesagl, gegenwärtı bleı1ıbt, auch est und Festfejer des Ju-
dentums /AER eıt Jesu und der Apostel Lesungen und Lıturgie dieser Feste
erhellen und deuten das Geschehen Es ze1gt sıch als geradezu „gottesdienstlı-
ches  c Geschehen Und gılt In der JTat, Was Luther gelegentlıch gesagt hat
Dieser Evangelıst rede einfältig und SCAI1IC ber „ein jegliıches Wort gilt e1-
nen Zentner. Für dıe Vernunft sınd 6S ohl recht schläfrıge Worte, aber WCECNN
S1e einer SOITSSaln erwägt, dann gelten S16 k:339 NT. 699) Wen WUunN-
dert e , daß dies „rechte ein1ge Häuptevangelıum““ nıcht auszuschöpfen ist‘”? Der
systematısch-theologische Kommentar des Verfassers stellt a1sSO nıcht eıne Er-
Örterung dogmatischer Lehrstücke dar. ber CI dadurch wiıirklıch „dogma-
tisch‘“‘, wiß 1m Ton des Rühmens und des Lobens abgefaßt ist Der Leser wırd
sıch iragen: Ist das überhaupt anders möglıch? Es muß ohl se1InN.

Der 16 auf denaudes Kkommentars und auf ein1ge ausgewählte Fın-
zelheiten INnas verdeutlichen, WAas gesagt

Joh 1 18 gılt in der Auslegung allgemeın als Prolog des Evangelıums.
chmidt legt den Fınger darauf, daß dieser Wortlaut 1UT auf dem Hintergrund
des aNgCMESSCH verstanden werden annn Das gılt VO Leıtwort „1020S““,
welches auf ‚„„‚dabar‘‘ zurückweıst, nıcht phiılosophisch, sondern 1D11SC gedeu-
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tef werden muß Ebenso muß INan „„S5dIX Sınn des auffassen und für
Joh 14 daran e hebräischen Buchstaben des Wortes basar‘“‘
auch diejen1gen des Evangelienwortes „bisser“ sınd (!) naund Wahrheit“‘
wırd jeder Leser mıiıt der Gottesbezeichnung zusammendenken (2 Mose

„In dem Wäas emacht 1St 6S das en  c 1ST als hebräisch gedacht
(Casus pendens ebenso erkennen WIC dıe Wortstellung Vers Im Prolog
kKlıngt also der aCc und der Ausdrucksweise Was SaNzZCH Evange-
lıum entfaltet wIird (S 19 3°

Dem Prolog o1g das ‚„ Vorspiel“ 19 Hıer wird dıe rage er Fra-
SCH rthoben und mıt dem Hınwels auf das Gotteslamm das dıe un der Welt

beantwortet daß dUus der rage Wer bıst du? für CIN12C Menschen e
Nachfolge dessen wırd, der der wahre Israel 1St (S 230 — 55)

Der Hauptteıl des Evangelıums umfaß be1 chmıiıdt dıe Kapıtel D
Er rag die Überschrı Die Heimsuchung. In VICTen bletet sıch der Inhalt
dar Im Akt INan den Aufgang des Hımmelreichs über der Erde WIC
der Verfasser deutet (Kap DIe enbarung der Herrlichkei Jesu
Kana MM den Leser über das espräc Jesu mıiıt Nıkodemus mıiıt bıs Z
zweıten Zeıichen der Heılung des Königischen Schmidt erkennt e1
eweıls gleichlaufenden erzählerischen ufbau der Zeıiıchen Evangelıum
/uerst wırd INan über cdIie Lage N Bıld gesetzt (Dısposıtion) dann [0] 824 C1NEC
Verzögerung des angs der ınge (Frage Eiınspruch) dem schlıe sıch das
Beharren der Bıttsteller dann erst erfolgt das under dıe Darstellung endet
mıiı1t Doxologie (S 138 Bereıts dıe zweıte ulTfe also dıe Verzögerung,
hebt den einmalıgen Vorgang 11155 elıben! Gültige und äßt das Geschehen
als C1MN „Zeichen erkennen e1DeEN! Unabgegoltenes

Im Akt Sschlıe sıch .„die ersetzung 11185 Drama:*““ (Kap ber-
WwIırd der Aufgang des Hımmelreichs der Akt eweıls ZU Glauben

das Drama das den Weg ZU Kreuz zeichnet 1C als ob NUN C1NC
en ZAE Bösen vielmehr 1sSt dies der Weg, auf dem das eıl
für alle wırd (S 1481) Be1l Jjedem Zeichen wırd Un der WI1-
erspruc Jesus gefährlicher das Geheimnis des e11Is fortlaufend drän-
gender Miıt dem „Fest der en  CC das nıcht näher bezeichnet wırd beginnt al-
les dıes Das Sabbatgebot wWwIrd übertreten WIC dıie Gesetzeskundigen Jesus VOI-
halten Sıe dıie Gegner Jesu kommen U TU wıeder Wort der 1  og
gewınnt Gewicht

Das Kapıtel das Von der Entscheidung Galıläa berichtet steht be]l
chmıiıdt dem Stichwort Euchariıstie 167172 und öhe des Geheimnisses
des Hımmelreiches sınd hıer zugle1ic gefaßt Im Könıigsbrot der Selbsthingabe
Jesu 1e2 das en der Welt geborgen och viele wenden sıch a die ıhm
bisher nachfolgten und den Zwölfen 1St der C1N1C der ıhn verraten wırd

Der Akt führt sodann auf das Laubhüttenfest Jerusalem und ZU Jage
der Gesetzesfreude (Kap eht 6S Zzuerst eıl und lod des €e11S-
bringers (Kap danach Wasser und 1C (Kap Nun dıe Be-
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OI! mıt auf; INan 11l Jesus verhaften. Und 111a prüft se1n Gesetzesverständ-
N1IS Fall der Braut (6:2 11) Jag und der Begebenheıt lassen
erkennen: (Gjottes Gesetz wırd nıcht aufgehoben Urc Jesu Jun: vielmehr gılt
Er rfüllt 6S dadurch, daß CT Barmherzigkeıt übt Jlage der Gesetzesfreude,
und daß GE das fut als der Rıchter etT Welt, dem (jott Verdammen und Retten
In dıe and egeben hat (Vgl 521 28) SO ist wiß das 16 der Welt
{DIies IC ist nıcht ıe Jorah, WIEeE che en meınen, sondern alleın der, der S$1e

erfüllt Und sofort wırd dıe Feindscha der Führer des Volkes bıs ZVer-
such der Steinigung verhärtet.

Im Akt wırd der Leser auf das Tempelweihfest mıtgenommen: Das Ze1-
chen der Heılung des Blındgeborenen, wıederum mıt Sabbatbruch in den Au-
SCH der Gesetzeslehrer verbunden, macht Gegnerschaft und Glauben den
Heıiland stufenwelse offenkundıg (Kap Ihm O1g die Hırtenrede 1m Ka-
pıtel, ın welcher das LCUC Israel dUus dem alten heraus zusammengerufen WIrd:
Wer die Stimme des Hırten hört und iıhm Oolgt, der gehö seinem
olk 1eder SCAL1Ee das den usammenhang auf: Gott selbst macht sıch
auf, seıne er‘ sammeln und seinem olk das en und Vo Genüge
schenken (vgl Hes 34) och einmal €e1 6N abschlıeßend, viele ıhn
glaubten (10,42) Miıt dieser Bemerkung SCA1E der Evangelıst den ersten
Hauptteil se1INES Evangelıums.

Kapıtel 11 der Verfasser ‚Mıttelbild””, c ist uUurc das s1ebhte Zeichen
gestellt. DIieses Zeichen wiıird bereıts MH5C. dıe Länge der einzelnen CIHE her-
ausgehoben. Unübersehbar, meınt chmuiıdt, laufen hıer dıe beıden Hauptte1-
le Tod und Auferstehung werden zugle1c thematısıert, und das
welst VOTaus auf Ostern, das „Ostern der en  C und das „Ostern der Chrıisten‘“‘.

Der zweıte Hauptteı1l rag dıie Überschrift: Der sakramentale Vollzug der
Heılsbotschaft oder: e Heiımholung der Welt, und umfaßt dıe Kapıtel 12
des Evangelıums. In vieren sieht der Verfasser dieses ema entfaltet.

Der Akt zeichnet den Weg hınauf nach Jerusalem: Von der Eınführung In
Joh FESS 5 / führen dıie S7zenen über Bethanıen und den Eınzug In dıe
In den Vorhof der Heıden Die letzte Szene schıldert das Mysteriıum des Un:
glaubens 43) und das des auDens 50)

Der Akt umfaßt den ogrößten Raum 1m Gesamtwerk, nämlıch die Kapıtel
13 15} Er rag die Überschrift: Das Kön1igsmahl auf dem 102 Diese Kapıtel
ehören als szenısche Eıinheıit VoN Ort und Stunde n7 S1e biılden eine
Handlungs- und Sınneiheit, es cdient dem ema des Ganzen, und G bleibt
dıe Kapıtel 1INdUrc be1 denselben Beteılıgten. Das ema aber ist e bleiben-
de Gegenwärtigkeit des bwesenden und damıt dıe /urüstung selner Gesand-
ten für iıhren Dıienst In der Welt (S 606f) Dies aber wıederum hat seinen
beim Übergang des Eınen ZU Vater und 7 W, est der Verschonung sraels
in Ägypten Passa) Jesus Chrıstus sammelt dıe Seinen sıch ZU

Königsmahl auf dem ZA0R; In welchem Sınn und Ziel der Heıilsgeschichte voll-
wırd S 608
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16 möglıch ist e , in einer Rezension dıe weıt ausladende Erläuterung
dieser Kapıtel HIC den Verfasser auch 11UT in Stichworten ANSCIHNICSSCH aufzu-
zeichnen. chmıiıdt bringt eiıne VOI Hınweılisen und Assoz1atıonen ZU
und ZUT Geschichte des Judentums und se1lner römmıigkeıt Urc cdıe Jahrhun-
derte hın ZUT Geltung Er bietet meditatıve Abschnuitte und bıs in Eıinzelheıiten
hiıstorische Informatıonen, dem schlıchten Leser der Überblick verlo-
engeht ber ST wırd doch VON der Stringenz der ac gehalten, und 6S kann
iıhm schon der Atem stocken, Was sıch e1 auftut für eın gründlıches Ver-
ständnıs des Wortlauts, den besser auf den Knıeen bedenkt als auf dem

Schreibtisch Kurz: Hıer kommt der Kommentar auf seine Ööhe
Der stellt das Leıden UNseIecs Herrn dar oder „„das ()stern der en  c

(Kap 18 19) Der Akt stellt dem dann das „„Ostern der Christen“ M-
über (Kap 20)

In vier tücken geht 6S 1m Akt dıie „Gestellung‘“ des Eınen ın die
and seliner Häscher:;: dıe Verhandlung VOT dem Hohenpriester; dıe Be-
SCRNUNS mıt der Weltmacht, che Pılatus repräsentiert; ndlıch Jesu Kreuz
und Tod Diese Stücke sınd ın sıch wleder in Szenen geglıedert. Die Verhand-
lung VOT Pılatus au in s1ıeben Szenen ab, bezeıiıchnet jeweıls urc einen (Irts-
wechsel Die Szenen davor und danach können auch eweıls 1in der S1ıebenzahl
erfaßt werden: Kın IC in che Komposiıtıon des Evangelısten, der sıch als
Dıchter VON erstem Rang auch adurch erwelst. Inhaltlıch gesehen, wiırd Jesu
Passıon zugleıc. gedeutet: FEındrucksvoll Jesus gegenüber „‚der Schar der
Machtlosen“‘ VOT dem (Gjarten (18,4 9); knapp dıe „Verweıisung der acht‘
(1S; 1O1); dann welıter der „Unangreıifbare‘ 1mM Verhör VOT Hannas 24)
Was dann VOL dem Römer den Jag kommt daß dıe Judäer Jesus AUus Israel
ausstoßen: GT soll Passa nıcht felern 32 W1Ie es hıneı1lt der das
(Janze thematısıerenden Vorstellung des (GGemarterten: BG homo (19,4
und W1e 6S dıe aCcC geht, Jesus freizulassen oder kreuzıgen (19,8 2
und ndlıch der mgetriebene sıch bestimmen läßt, Jesus dem ıllen der Men-
SC preiszugeben: es das macht eutlıc. WI1Ie Chrıistus „auch in der rößten
Nıedrigkeıt verherrlicht worden ist  .. Endlıch sıieben Szenen auch das
Kreuz: Dıie fünfte dıe wichtigste miıt ihrem „ ES ist vollbr:  ht“ 30)

Das ‚„„Ostern der en  co eın Ostern ohne den Eınen, In Kraft dessen doch
Verschonen geschehen ist und noch geschıieht bıs ZU etzten Gericht — Vollzug
des e11s für alle Welt

Das ‚Ostern der Christen“‘“ bringt 1im Akt dıe 1G dıe Auferweckung des
Gekreuzıgten eröffnete Neue eıt und Welt Der Jag dieser Zeıt, nach
Morgen undenunterteilt, macht den Leser ZU Zeugen afür, WIE der Herr
e Seinen ndet, WIE SE S$1e bevollmächtigt und S1E iıhn als ıhren Gott und Herrn
erkennen und anbeten. Das ist der Herrentag, der Sonntag, der Tag der
O6 als deren begründend orößter.

Das 21 Kapıtel ogleicht einem „Nachspiel”‘, W1Ie der Verfasser 65 über-
schreıbt. Das ist der Apostel Geschichte oder: dıe eccles1a aMOTIS (S Im
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Miıttelpunkt stehen hlıer das Hırtenamt, etrus versinnbildlıcht, und cdıe Zeu-
SCH, dıie s$1e alle sind, auch Blutzeugen.

Es dürfte nıemanden wundern: Dieser Kommentar ält sıch nıcht leicht le-
SC  S Sprache und Stil des Verfassers sınd ungewohnt, zuweılen befremdlıc Br
scheut nıcht davor zurück, auch NeCUC W örter bılden, Z B „überherkom-
men  .. 1e Wendungen WIEe mıt ebendem Wort spricht dıe (S
956) Verständlich ble1ibt seine Sprache durchaus:; 6S scheıint dıe Botschaft
se1n, dıe Wort kommen soll und solche W örter fast nötıg macht, nämlıch
abgegrıffene, eben Heue

uch der ruck ommt ungewohnt daher eutlc werden Gedankenre1-
als Gedicht auch stichisch geboten, atz also nıcht Spart, das Ver-

ständnıs fördern Großbuchstaben für IHN, ICH BIN us  Z machen
übersehbar, das Gewicht der Aussage 1e9 uch adurch wırd das Verste-
hen gefördert.

Kurz: Man muß sıch gewöhnen, 1n dıiesem Buch lesen. Dann aber macht
65 vielleicht Freude, 65 In dıe and bekommen

In der Geschichte der Auslegung des Evangelıums nach ohannes egegnen
Arbeıten, dıe 1m Ansatz DZW. dieser oder JenET Stelle hnlıch sehen und VOI-

stehen lehren ıne äaltere Arbeıt ist dıe VOIL alter Grundmann AUS dem Jahr
1961 „Zeugn1s und Gestalt des Johannesevangelıums. ıne Studıe ZUT enke-
rischen und gestalterıschen Leistung des vierten Evangelısten”, erschıenen 1mM
Calwer Verlag Stuttgart. Und In etzter eıt hat Ulrich 1lCKeNs 1m Band des
NTD „Das Evangelıum nach Johannes“, Vandenhoeck Uuptecht; Göttingen,
99% wlıeder arau aufmerksam gemacht, in WwW1e em aße dieses vange-
lıum dUus dem verstehen ist. In der SOr Religionsgeschichtlichen Schule
Wrlr dıies übersehen worden: 101a setfzte auf eıne Erklärung Aus der Nähe e1-
NeCeT Frühform der spätantıken (inosı1s.

och CAmM14dts arlegung des Evangelıums nach ohannes ist e1in Werk SU1
generIs. Wiırsching hat gEeW1cWE CT sagt, diese Kommentierung neh-

eiıne Auslegung auf, dıe In der Mönchstheologıe des Miıttelalters begonnen
worden O21 und In ] uthers Auslegung dieses Evangelıums bıs heute wiırke,
WEn auch bıslang eher verdeckt UÜrc dıe große Zahl sonstiger exegetischer
er‘ (S CAm14dts Kommentar dem rediger heute einer Chrıistus-
verkündıgung 1im Ton des Lobens und des Rühmens Und das ist vIiel: dem (J0t-
tesdienst ANSCMECSSCH

Hartmut Günther
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Hans-Christilan Jjedrich, erd Sticker, Helmut Ischoerner (Hgo), Das
ute ehaltet, rtchen und rel1g1öse (Gemeninschaften in der SowjJetunion
und iıhren Nachfolgestaaten, Martın-Luther- Verlag, rlangen 1996, ISBN
3-8/513-101-0, 37235

Wenn WIT dieses bereıts 1996 erschlenene Buch erst heute in-
RISCHE rezensieren, geschieht das VOT em eshalb, das
eben gedruckte BEIHEFT der LUTHERISCHEN Junker/
a’ aC und Morgen, die Evangelısch-Lutherische Kırche VOI

Ingrien ın Rußland (s.5 69), auf dıe in dem rezensierenden Buch NUTr dre1
NSeıiten entfallen, In einen größeren kırchliıchen Rahmen tellen

Das Von mehreren Autoren erfaßte Buch versteht sıch selbst als e1in Werk,
das für cde behandelten rchen und Gruppen den damaligen an der ınge
wıiederg1bt und davon ausgeht, daß In wen1ıgen ahren „wahrscheınlıch vieles,
Was das etzıge en der rtchen und Gemeinschaften angeht, ergänzt oder
LICU geschriıeben werden“‘ MUSSE Obwohl 6S alsSO auch eher en immer
wlieder aktualısıerendes Nachschlagewerk 1st, ürften dıie äalteren histor1-
schen /usammenhänge wen1ger veränderbar se1In.

In einem ersten Teıl VOoNn immerhın 5() Seıiten werden dıe verschledenen
ter der russiıschen OrthodoxI1e entstandenen rtchen und Sekten behandelt
Zehn Seliten sınd dem dortigen Katholizısmus vorbehalten Den Schwerpunkt,
über 170 Seıiten, bıldet der Protestantismus, die Lutheraner, Kalvınısten,
Herrnhuter, Methodisten, Mennoniıiten, Baptısten, Pfingstler, uäker und Ad-
ventisten. Es schlıeßen sıch Sondergemeinschaften und Sekten (5.197-243)
und schließlich Judentum, siam und uddhısmus Im Anhang efinden
sıch nützlıche Verzeichnisse und Regıster.

Es ist durchaus möglıch, Leser mıt einem gewlssen Fachwıissen 1n de-
SC sehr weiıt gespannten Spektrum ein1ge für S1E entscheıdende Detaıls VCI-

mI1issen. och ware iragen, ob das anders überhaupt VON einem olchen eher
lexikalıschen Werk erwartet werden kann, zumal VON den behandelten rchen
und Gemennschaften keiıne Selbstdarstellungen vorlıegen, sondern alle NIOT-
matıonen und Beurte1jlungen, WENN auch nach gründlıcher Nachforschung,
‚„ VOI außen her‘  06 betrachtet werden. Für welıtere Auflagen läge N auch nahe,
nıcht 1Ur deutsche, englısche und französısche Quellen benutzen, sondern
auch e umfangreichen Hnnıschen Quellen einzusehen.

Ich 6S für sehr verdienstvoll, daß auf dem en des Martın-Luther-
Bundes in Erlangen eın olches Werk entstanden 1st und uns Z erfügung
steht.

Johannes unker
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orgen begleıtet aben, Beıträge unterschiedlichen Themen SC
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auch, die Qualıität der LUTHERISCHENBE halten und verbes-
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Zum Tifelbild
Johann Bugenhagen als Beichtvater Teilansic: ıU dem Flügelaltar In
der STa  ırche Wittenberg, den Iucas Cranach In den etzten
LebensJjahren Luthers gemalt hat. Während In der Maıiıtte Christus den Re-
formatoren das Heilige Abendmahl reicht, darunter Luther auf der Kanzel
der Gemeinde den gekreuzigten Christus weılst, sehen WIr auf dem einen
Innenflügel des Altars Melanc.  on heı einer aufe und auf dem anderen
ehen den „Reformator des Nordens i Johann ugenhagen als Beichtvater
I9 UUnter dem S ymbol der Schlüssel übt das Amt der Beichte, ‚den bußfer:
fiıgen Sündern die un vergeben, den unbufßfertigen aber die Un
ehalten, solange SIC nicht Buße [un Dem Knieenden, der SeiIne un he-
kennt und Na bittet, ırd Absolution erteilt. Der andere mıt
gebundenen Händen ırd abgewiesen, eıl keine Sinnesänderung zeigt.
Zornig und verbissen geht davon‘“ uri Kallensee, /um Lobe Gottes,
EVA, Berlin 1967,
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Anregungen geistlichen en des Pfarrerg*
Das „ge1istlıche en des Pfarrers“ annn ohl besten deNinıeren

als „Jeelsorge der eigenen Seele  “ Es ist keıiıne Aktıvıtät, ıe prımär nach
außen gerichtet lst, also anderen Menschen gılt und auf SI1C hingeordnet Ist, SON-
dern soll den „Inwendigen Menschen“ (Epheser 3:16) stärken.

Im geistlıchen en des Pfarrers vollzıeht sıch eiınerse1lts VON „„dem
ampT, der uns bestimmt 1st  6C ebraer Z dem „gule: Kampf des Jau-
bens  d Timotheus 612 andererseıts ist geıistlıches en eın beständıges
chöpfen ‚„„du>s dem Heıilsbrunnen“‘ Jesaja FZ3) das ZUT „Freude RRN“
führt, e UNseTre „Stärke ist  06 ehem1a 5,10)

Was sıch In olchem mpfangen und Kämpfen realısıert, 1st nıchts anderes
als des Chrıisten „Heıilıgung“ (ein Begrılf, der AdUus uUuNnseTrTem Sprachgebrauch
weıthın geschwunden ist!), das Endprodukt ist dann e1In „Heihger”. dessen Le-
ben das (Eın-)Wi  iırken (Gjottes dokumentiert.

Umlfeld un des geistlichen Lebens des Pfarrers
Wer „Anregungen ZU geistlıchen en des Pfarrers“‘ geben will, sollte

ohl vorab bedenken, und WIe heute e1in arrer seın eben, auch se1n
„ge1istliıches en  .C führt 1mM Kontext sowohl der Kırche und Gemeinde, in dıe
Gr hineingestellt ist und In der seinen Dienst tut, als auch 1m Kontext einer
(säkularen) Gesellschaft, die enken, mpfinden, Handeln, ur uUNsSseCIC

Lebensführung nachhaltıg beeinfÄußt Es scheınt MIr Von daher sınnvoll
se1n, sıch eınen kurzen Überblick über heute ängıge und verbreıtete Bılder

Von der Gemeinde und VO arrer verschaffen und über dıe daraus resul-
tierenden Erwartungen, zugle1ic aber auch nach jenem anderen Bıld VoNn Ge-
meınde und arrer fragen, das unNs die chrift vorg1bt, und daraus dıe
entsprechenden Erwartungen Gemeıinde und arrer rheben Denn erst

gewınnt das „geıstlıche en  C6 eINESs Pfarrers seın TO

„Der Pfarrer ist anders
Unstrittig ıst der arrer sıeht sıch (nıcht erst heute) erheDbDlıchen Erwartun-

SCH ausgesetzt. Muß DE ihnen erecht werden? Kann 8 CS überhaupt” 1bt 6S
e1Nn pfarrer-spezifisches Verhalten, das auf diese Erwartungen oder
zumıindest antworten hätte? ıbt C 1mM ahmen olchen Verhaltens e1in
„gelistliches Leben‘, das pfarrer-speziıflisch ist? 1bt CS eiıne pfarrer-spezifische
Ethik., cdie über das hınausreıicht, Was en Chrısten geboten ist? Wırd VO
Pfarrer „mehr  06 verlangt, hat CT menr  06 bringen als der „normale‘“ Christ?

Referat VOT der Theologıschen Arbeıtsgemeinschaft Pro Ecclesia März 2001
In annover



76 Schöne

Von einem bestimmten Kirchenverständnıs her etiwa eiıner überzogen ‚„„Dru-
derschaftlıchen  .. Auffassung VOoON rche) wIrd diese rage verneınt: gılt der
arrer als reiner Funktionsträger, eingeordnet und eingeebnet in die er-
schiedslos gleiche arer Chrısten, dann hat sıch e rage nach einem 1ihm
eigenen geistlichen en schon erledigt.

„Der arrer ist anders‘ überschrıeb jedoch Manfred Josuttis se1ıne „Aspek-
eiıner zeıtgenÖssıschen Pastoraltheologie“‘.‘ uch WEeNN cdieser Satz mehrdeu-

t1g ist (meınt CT eiıne Feststellung? Absichtserklärung? Forderung? eıinen Vor-
WU: das Anderssein des Pfarrers ist unentrinnbar. Bıblısches enken sieht
iıhn jedenfalls S! andernfalls hätten dıe Pastoralbriefe mıt ihren spezılischen
ethıschen Weısungen und Hılfen 7U geistlıchen en des Amtsträgers uUuNSC-
schrıeben Je1iben können. Aus der in ıhnen fixierten (und unentrinnbaren) VOr-
bıldfu  10N des Amtsträgers erg1bt SICH. daß Ian sıch auf e1in der Vorbild-An-
orderung gemäßes geistliches en besinnen muß Und fraglos wırd cAhese
Besinnung dringlıcher, JE mehr dıe Orientierungslosigkeıt über das, Wäas

e1in arrer se1n soll, zunımmt.
Stellt cdıe Vorbildfu  O© eINnes Pfarrers heraus, soll und muß das

TeE11C weıt entfernt se1n VON jegliıcher Wahnvorstellung, als sSEe1 e1in arrer in
se1lner „Qualıität VOT tt“ über andere Chrısten auch 1U ansatzweıse rhaben
Er ist und bleıbt e1in sündıger Mensch, angewlesen auf erzigkeıt, na
und rlösung, SECNAUCT. auf den Erlöser. Er annn WIEe jeder andere Unrecht (un,
kann das Vertrauen aqauft Chrıstus, kann seinen Glauben, seıne Hoffnung verlhe-
IC  S Kr ann iın Irrtum tallen und alscher e erlıegen, kann mutlos, ent-

täuscht, verzweiıfelt se1InN. Faul werden ann CI auch. Es o1bt keıne unde, die
e1in arrer nıcht iun könnte, und keıne Vergebung, deren CE nıcht edurite Er
hat auf der anderen Seıte nıcht wen1ger rund ZU Dank Gott als ande-
I' eher ohl csehr vIiel mehr. Kurz der arrer ist ein Mensch W1e andere auch

eın begnadeter Sünder eben. Insoweıt ann 11a se1n geistliıches en
(d W1eE E se1n Gottesverhältnıis lebt, umsetz(t, praktızıert) ist 1m Kern VOIN

keıner andern als das ST übrıgen Chrıisten auch.
ber da bleıbt se1lne besondere tellung, seıne spezılische Lebenssıtuation,

se1n „„Stand“ als AITETr. Aln „besser“ ist ST als andere, aber CT ist berufen, den
anderen e1nNn Hırte se1n, all se1iner eıgenen ängel. Er ist eingesetzt als
Diener Christ1, als Botschafter Chrıstı als Haushalter über (jottes (ie-
heimnısse. Dem kann ST einmal ordınıert diesem Amt nıcht mehr ent-
kommen. Kr ann auch den AdUus dieser tellung resultierenden Erwartungen der
Menschen, ihren Wünschen und offnungen 1m IC auf ihren Pastor nıcht
entrinnen. In dieser Hınsıcht und diesen Umständen stellt sıch se1n ge1st-
lıchesAeben doch anders dar als das VoNn Christen in anderen Lebensum-
ständen. DIies geistlıche en bestimmt sıch nıcht zuletzt VOoNn aher, welchen
Auftrag eın arrer hat, WI1E S: sıch selbst sieht und W1e ıhn die sehen, dıe ıhm
anvertraut sınd und denen C egegnet.

München 1982, 1 Aul 908/
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Pfarrerbilder un rwartungen
Versteht sıch der arrer selbst als der „Boss“ oder sıeht INan ıhn an?

Muß T: obenan sıtzen. als erster sprechen, e Entscheidungen en,; e
Anweısungen geben? Erwartet CH dementsprechend werden? Was
wırd dann, WEeNN 8 diese spielt oder plelen muß, dUus der JTatsache, C:
doch selber einen Herrn und elster über sıch hat Wırd N vielleicht eıner
aC mehr der 1 heorıe als der Praxıs? Kann CT In olcher zugeben und
andere WISsen lassen, W1e armselıg und hılflos E& sıch selbst manchmal fühlt?
EKs wırd ıhm sıcher schwer tTallen ber Chrıistus über sıch WIsSsen könnte ıhm
vielleicht helfen, VOT diıesem Herrn auf dıe Knıe gehen und sıch selber DUr
noch als Dıiener Chriıstı verstehen miıt dem Auftrag, Chrıistus VOT denen
repräsentleren, e ıhm anvertraut SInd. Das 1e. konkret danach fragen,
WIEe se1ın Herr und elıster CS ohl VON ıhm en möchte: se1ın eden. se1ın
Handeln, seınen mgang mıt eıt und anderen Gütern, WIE CT 1€e€ erweıst,

g1bt, Ermahnungen ausspricht us  < und ob C be1 Jledem Yanz das
erkzeug Chrıstı ist

COr sıch dem Druck, s selnen Gemeindegliıedern 11UT Ja recht
machen? 16 Cr sıch Sanz als deren Beauftragten, ihnen verantwortlıch, iıhnen
rechenschaftspflichtig” Solche Verantwortung und Kechenschaftspflicht ist
i1hm Ja SeWl1 auferlegt aber zunächst einmal gılt S1e seinem Herrn gegenüber!

Versteht 6T seine Aufgabe mehr VON aher. daß 8 egungen geben soll,
Stimulator und Motor in der Gemeıinde se1ın soll, vielleicht auch „JupervViIsor”
und Experte ? KBr hat Ja lange studıert, Ian Expertenwissen VOonNn
iıhm abfordern! ber das ann iıhn auch dazu verführen, CT sıch 1Ur noch
für seın „Frachgebiet“ zuständıg sıeht, für’s Impulsegeben, für’s Anregen und
aruber verg1ßt, daß INan iıhn einmal iragen wırd, ob Gr denn se1lne Geme11ninde

Christus geführt habe
Immer stärker scheıint sıch heute e1in Berufsbild durchzusetzen, das den

arrer als den Iraıner einer Mannschafft sıeht und aum ist schlef
und gefährlıch WI1IE diese Vorstellung. Denn CIM TIraıner soll und muß Ja
viel WIE möglıch Adus selıner Mannschaft herausholen, muß S1e. ZU Sieg führen,
S1e besser machen als andere, S$1e dıe Stelle bringen. Er muß emgemä
ständıg beobachten WI1IEeE machen CS e anderen? sınd S1€e erfolgreicher”? welche
Methoden brauchen WIT, s$1e schlagen? Eın Traiıner ist immer 1mM ettbe-
werb, muß immer vergleıichen. Keın under, WENN ıhn sehr bald dıe Depres-
Ss1ionen einholen, weiıl T oder seine (Gjemeınnde da

Be1 diıesen eben sk1i7zz1erten Vorstellungen VO arrer (dıe sıch viele
weıtere Aspekte erganzen assen) merkt schon, das „geıistlıche en  .
eines Pfarrers Sanz stark eprägt wırd Von dem Bıld, das sowohl der arrer
selbst VONn sıch hat WIeE VON dem Bıld, das seıne (Gemeıinde und se1ine mgebung
von ıhm entwıckeln. Das „geıistlıche Leben‘, das ein arrer führt er nıcht

reflektiert das Verständnıis, das 8 VON seinem Amt und VON sıch selbst
hat, und dıe Eıinflüsse, denen C steht mgeke wiıird eın entfaltetes
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„geıistlıches en  .. diesem Selbstverständnıis Orientierung und gof. die nötıge
Korrektur) geben

Wenn „geıistlıches en des Pfarrers“ dıe deelsorge der eigenen PlIe
meınt, dann el das den eigenen Glauben stärken, In den eigenen Nöten
nden, Kraft, Orıjentierung, JIrost, Korrektur, Vergebung, Geduld, Gelassenheıt,
Zuversicht. „Geıistlıches en  .. me1ıint: Chrıistus uUunNnseTITe Seıte ziehen und
den eılıgen Ge1lst In Herz und uUunNnsernN Sınn lassen, we1l WIT dıes
allernötigsten brauchen bewahrt bleiben VOT Hochmut, Olz, Selbst-

und elbstgefällıgkeıt eınerseı1ts, VOT Müdıgkeıt, Gleichgültigkeıt,
Hoffnungslosigkeıt, Depressionen oder Verzweillung andererseıts „und
ob WIT damıt angeIochten würden, daß WIT doch ndlıch gewınnen und den
Dieg..

Formen des geistlichen Lebens eInes Pfarrers
Zum geistlichen en gehören Regeln, die Ial Z W: nıcht sklavısch, aber

zielstrebig und mıt 11ier einhalten sollte „dervabıs ordınem, eft ordo d-

Bbıt"” e Ordnung, wıird dıe Ordnung dich alten)
Hingabe
DIe täglıche Hıngabe den Dreieinigen (ott muß Anfang Cn ge1st-

lıchen Lebens eINes Pfarrers stehen. Ich meı1ıne das wortwörtlich und rate des-
halb dazu, den ‚„‚ Taufbund“ („Ich eNIsSage dem Teufel und ergebe miıich DIir.
Du Dreiemiger E Z regelmäßigen und allerersten jedem
orgen machen. Denn dieser Taufbund ist nıcht für’s einmalıge ufsagen
edacht, sondern ZUT täglıchen ınübung und Realısıerung.

Solche täglıche Hıngabe (Gott sSschlıe auch dıe Akzeptanz me1l1nes „ANn-
ders-seins‘“ als Chriıst WI1EeE als arrer, dıie zeptanz me1ner Vorbild- Verpflich-
(ung e1n Und hıerhın gehört, wI1Ie ich miıch benehme, reaglere, spreche, schwe!l-
SC, Wäas ich lese, höre, ansehe, WIE ich mıiıt me1ner e1it umgehe, welche Um-
gangsformen ich miıch bemühe, WIE ich außerlıch erscheıne, miıich pNege, Ja
SOgal WIE ich miıch kleiıde daß e1in Pfarrer in diıesem en dem Evangelıum und
seinem Auftrag, b verbreıten, eın Hındernis werde. An einem arrer wol-
len die Menschen ablesen, welche Wırkung und rägekraft das Evangelıum
hat „„.der ote ist dıe Botschaft der Eindruck ungeheuer wiıich-
t1g Forschungsresultate (zeigen ”5 Prozent VON unNns erinnern sıch als CI-

STES daran, WwI1e e1in ensch aussıeht, und W1E GT sıch o1bt, 38 Prozent se1ine
Redeweılse und 1U sıieben Prozent daran, Was (SE gesagt hat der bleibende
Eindruck bıldet sıch schon in den ersten vier iınuten eines Zusammentreffens.
Leıder ist CS auch S!  9 sıch dieser Eındruck in Prozent der
nıcht mehr äandert‘‘“

Paulıne FawJTor« (Chefin der Imageberatung TawWwTOT!I Trembley), zıt1ert ach .„Dıe lt“,
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Zeit-Management
Sınnvoller Umgang miıt der uns aneıt ist vielleicht das

Wäds lernen muß, damıt e1in geistlıches en sıch entfalten kann. Josuttis
hat in selner Pastoraltheologie en SaNZCS Kapıtel arubDer geschrieben: „Der
arrer und die eıt  .. Darın rat CI, VON „Einsiıchten und Technıken der Mana-
gerschulung“ lernen, Verzettelung VON Arbeıts verme1ıden. Als
TUN! für solche Verzettelung macht namhaft: 5 Sınd keıne 1e1l1e TOr-
mulhıert,Anregungen zum geistlichen Leben des Pfarrers  IS  2. Zeit-Management  Sinnvoller Umgang mit der uns anvertrauten Zeit ist vielleicht das erste,  was man lernen muß, damit ein geistliches Leben sich entfalten kann. Josuttis  hat in seiner Pastoraltheologie ein ganzes Kapitel darüber geschrieben: „Der  Pfarrer und die Zeit‘“. Darin rät er, von „Einsichten und Techniken der Mana-  gerschulung“ zu lernen, um Verzettelung von Arbeitskraft zu vermeiden. Als  Gründe für solche Verzettelung macht er namhaft‘: „ — es sind keine Ziele for-  muliert, ... — es besteht keine Gewichtung (Prioritäten) der Ziele, — Routine-  Aufgaben nehmen zuviel Zeit in Anspruch, — die eigenen Tätigkeiten sind zu  wenig/zu selten auf Notwendigkeit (Prioritäten) geprüft, ... — es besteht eine  Scheu vor Zeitkontrolle, Selbstkontrolle, Fremdkontrolle‘“. Das alles ist sehr  ernst zu nehmen. Denn geistliches Leben muß verkümmern, wenn dafür keine  Zeit, kein Zeitraum im Tages- und Wochenablauf gefunden wird. Man lese sich  also in solche Anleitungen hinein, die einem helfen, richtiges Zeit-Manage-  ment zu bewerkstelligen, z. B. in das Büchlein von Ullrich Sieverts „Mehr Zeit  für das Wichtige‘“*. Richtiger Umgang mit der uns zur Verfügung gestellten  Zeit und deren richtige Einteilung ehrt den Schöpfer. Denn keiner sollte sich  und andere glauben machen, die Tageslänge, wie sie uns mit 24 Stunden zuge-  messen ist, sei nicht lang genug um all das zu tun, was uns aufgetragen ist. Ein  Pfarrer, der den Eindruck vermittelt, er stünde permanent unter Zeitdruck, ver-  mittelt (sicher ungewollt) auch den Eindruck, er werde kaum Zeit für’s Gebet,  zum Zuhören, zum Nachdenken und Abwägen und zu sorgfältiger Vorberei-  tung (etwa der Predigt, des Gottesdienstes, des Unterrichts) haben. Es ist nicht  so, daß Gott sich in seiner Schöpfung mit der ausreichenden Tageslänge vertan  hätte, sondern wir selbst sind es, die sich mit mangelnder Zeiteinteilung unter  Druck bringen.  In der Praxis heißt das: man muß sich jeden Tag und jede Woche einteilen  und bestimmte Zeiten festlegen, die dem Gebet, der Schriftlektüre, dem Studi-  um ausschließlich gewidmet sind. Dabei sollte man die Morgenstunden für die-  se Zwecke nehmen, ehe man zur Zeitung oder anderem greift; man sollte diese  derart reservierte Zeit einerseits begrenzen, andererseits aber genau einhalten.  Der „alte Adam“ liebt es, Zeit zu verplempern. „Ich habe Zeit, aber ich habe  keine Zeit zu verschenken“, hat Augustin Kardinal Bea einmal zu Hermann  Sasse gesagt — man sollte sich den Spruch merken.  3. „Oratio, meditatio, tentatio...“  Will man sein geistliches Leben strukturieren, so muß man wissen, was  man denn braucht, was nötig ist, was uns hilft. „Oratio, meditatio, tentatio fa-  ciunt theologum“>, so formuliert es Luther. Dabei brauchen wir uns um das  letzte, die tentatio, wohl kaum zu kümmern, die kommt von selbst; das andere  3 Josuttis, a.a.O. S. 130f (als Zitat aus D. von Heymanns Artikel „Zeitökonomie“ im Handwör-  terbuch des Pfarramts, S. 3).  4 Düsseldorf/Wien 1973, 154 Seiten.  5 = Gebet, Betrachtung, Anfechtung machen den Theologen.6S besteht keıne Gewichtung (Prioritäten der jele., Routine-
ufgaben nehmen zuvıiel e1ıt in Anspruch, dıe eigenen Tätıgkeıiten sınd
wen1g/zu selten auf Notwendigkeıit (Prioritäten geprüft,Anregungen zum geistlichen Leben des Pfarrers  IS  2. Zeit-Management  Sinnvoller Umgang mit der uns anvertrauten Zeit ist vielleicht das erste,  was man lernen muß, damit ein geistliches Leben sich entfalten kann. Josuttis  hat in seiner Pastoraltheologie ein ganzes Kapitel darüber geschrieben: „Der  Pfarrer und die Zeit‘“. Darin rät er, von „Einsichten und Techniken der Mana-  gerschulung“ zu lernen, um Verzettelung von Arbeitskraft zu vermeiden. Als  Gründe für solche Verzettelung macht er namhaft‘: „ — es sind keine Ziele for-  muliert, ... — es besteht keine Gewichtung (Prioritäten) der Ziele, — Routine-  Aufgaben nehmen zuviel Zeit in Anspruch, — die eigenen Tätigkeiten sind zu  wenig/zu selten auf Notwendigkeit (Prioritäten) geprüft, ... — es besteht eine  Scheu vor Zeitkontrolle, Selbstkontrolle, Fremdkontrolle‘“. Das alles ist sehr  ernst zu nehmen. Denn geistliches Leben muß verkümmern, wenn dafür keine  Zeit, kein Zeitraum im Tages- und Wochenablauf gefunden wird. Man lese sich  also in solche Anleitungen hinein, die einem helfen, richtiges Zeit-Manage-  ment zu bewerkstelligen, z. B. in das Büchlein von Ullrich Sieverts „Mehr Zeit  für das Wichtige‘“*. Richtiger Umgang mit der uns zur Verfügung gestellten  Zeit und deren richtige Einteilung ehrt den Schöpfer. Denn keiner sollte sich  und andere glauben machen, die Tageslänge, wie sie uns mit 24 Stunden zuge-  messen ist, sei nicht lang genug um all das zu tun, was uns aufgetragen ist. Ein  Pfarrer, der den Eindruck vermittelt, er stünde permanent unter Zeitdruck, ver-  mittelt (sicher ungewollt) auch den Eindruck, er werde kaum Zeit für’s Gebet,  zum Zuhören, zum Nachdenken und Abwägen und zu sorgfältiger Vorberei-  tung (etwa der Predigt, des Gottesdienstes, des Unterrichts) haben. Es ist nicht  so, daß Gott sich in seiner Schöpfung mit der ausreichenden Tageslänge vertan  hätte, sondern wir selbst sind es, die sich mit mangelnder Zeiteinteilung unter  Druck bringen.  In der Praxis heißt das: man muß sich jeden Tag und jede Woche einteilen  und bestimmte Zeiten festlegen, die dem Gebet, der Schriftlektüre, dem Studi-  um ausschließlich gewidmet sind. Dabei sollte man die Morgenstunden für die-  se Zwecke nehmen, ehe man zur Zeitung oder anderem greift; man sollte diese  derart reservierte Zeit einerseits begrenzen, andererseits aber genau einhalten.  Der „alte Adam“ liebt es, Zeit zu verplempern. „Ich habe Zeit, aber ich habe  keine Zeit zu verschenken“, hat Augustin Kardinal Bea einmal zu Hermann  Sasse gesagt — man sollte sich den Spruch merken.  3. „Oratio, meditatio, tentatio...“  Will man sein geistliches Leben strukturieren, so muß man wissen, was  man denn braucht, was nötig ist, was uns hilft. „Oratio, meditatio, tentatio fa-  ciunt theologum“>, so formuliert es Luther. Dabei brauchen wir uns um das  letzte, die tentatio, wohl kaum zu kümmern, die kommt von selbst; das andere  3 Josuttis, a.a.O. S. 130f (als Zitat aus D. von Heymanns Artikel „Zeitökonomie“ im Handwör-  terbuch des Pfarramts, S. 3).  4 Düsseldorf/Wien 1973, 154 Seiten.  5 = Gebet, Betrachtung, Anfechtung machen den Theologen.CS besteht eiıne
eu VOT Zeıtkontrolle, Selbstkon  Ile, Fremdkontrolle  e Das es ist sehr
ernst nehmen. Denn geistliches en muß verkümmern, WEn dafür keıine
Zeıt, keın Zeıtraum 1m ages- und Wochenablauf gefunden wird. Man lese sıch
also in solche Anleıtungen hıneın, die einem helfen, richtiges Zeıt-Manage-
ment bewerkstelligen, In das uchnhleın VON Ullriıch Sıeverts „Mehr e1t
für das Wichtige““*. Rıchtiger Umgang miıt der uns ZUT erfügung gestellten
eıt und deren richtige Eıinteilung ehrt den chöpfer. Denn keıner sollte sıch
und andere glauben machen. die Tageslänge, W1eE S1E unNns muıt 24 Stunden ZUSC-
essecn ist, Sse1 nıcht lang all das {un, Wäas uns aufgetragen ist Eın
arrer, der den Eındruck vermittelt, ß stünde permanent Zeıtdruck, VOCI-
mıiıttelt sıcher ungewollt) auch den Eindruck., Cl werde aum eıt für’s ebet,
ZU Z/Zuhören, ZU Nachdenken und Abwägen und sorgfältiger Vorbere1-
tung (etwa der Predigt, des Gottesdienstes, des Unterrichts) en Es ist nıcht
S Gott sıch In selner Schöpfung mıt der ausreichenden Jageslänge
hätte, sondern WIT selbst sınd e s dıe sıch mıt mangelnder Zeıteinteilung
ruck bringen.

In der Praxıs e1 das Ian muß sıch jeden Jag und jede OC einteıjlen
und bestimmte Zeıten festlegen, dıie dem ebet,. der Schrıiftlektüre, deme

ausschheßlic gew1ıdmet SInd. eı sollte INan dıie Morgenstunden für die-
Zwecke nehmen, ehe ZUT Zeıtung oder anderem greıift; Ial sollte diese

derart reservierte eıt einerseılts begrenzen, andererseıts aber einhalten.
Der „alte dam!'  o 16 e E eıt erplempern ACHh habe Zeit, aber ich habe
keine eıt verschenken‘“, hat Augustıin Kardınal Bea eıinmal Hermann
Sasse gesagt INan sollte sıch den pruc merken.

„Oratio, meditatio, 10  ..
Will INan se1ın geistlıches en strukturıeren. muß I[11all WwI1ssen, Was

denn braucht, Wäas nötıg 1st, Wäas unNns ‚„„Oratıo, meditatıo, tentatıo fa-
Clunt theologum“‘>, formuhiert C Luther. e1 brauchen WIT unNns das
letzte, dıe tentatıo, ohl aum kümmern, cdie kommt VON selbst: das andere

Josuttis, a.a.0 1 30f (als 1ta! Aus Von Heymanns Artıkel „Zeıtökonomie““ 1m Handwör-
erbuch des Pfarramts,
Düsseldorf/Wien 1973, 154 Seıten.

ebet, Betrachtung, Anfechtung machen den Theologen.
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aber {ut 6S nıcht (wobeı ich ZULE meditatıo auch dıe Lektüre der HI chriıft und
das ‚„„absıchtslose‘“ Studıiıeren rechnen möchte)

Oratıo
enden WITr uns als erstes dem Martın Wıttenberg hat in selner

kleinen Studıie „Jeelsorge der eigenen egeile enund TUC gesegneten
Gemeindedienstes‘‘® den 885 gestorbenen Otto Heinzelmann eriınnert, den
CT als großen rediger kennzeichnet. Der 1eß be1 seinem Begräbnı1s eın etztes
Wort verlesen, WOorın 65 el „5ind Pastoren be1 meı1ıner Bestattung, bıtte
ich S1e brüderlıch, lasset uns mehr VON erwarten als VON UNSCICT

Predigt‘“. Und gleicher Stelle erwähnt Wıttenberg, in gewIlssen egen-
den dıe C einst kırchenordnungsmäßig ihre Pfarrer verpflichtete, ZU

Miıttagsläuten be1 geöffneten J üren In der Kırche für ihre (Gemeıinde Fürbitte
tun „Das eiıne feste UOrdnung, 65 gehörte den Amtspflichten des Pfar-

reIs; dıe Geme1ıninde konnte sıch überzeugen, ob 1 dem nachkam‘‘/
Z Gebetsordnungen

Daß I11all sıch INs Beten einüben, 6S lernen muß, ist elıne heute weıthın DC-
schwundene Einsıcht. Mancher meınt, das könne GT VON Sanz alleın. freles For-
muheren stünde ihm da Gebote Und Gr merkt nıcht. WIEeE inhaltlıch Mach seın

wiırd, In der Wortwahl stereotyDp, 1im Ausdruck abgedroschen, insgesamt
1mM besten langweılıg, oft eher schon peinlıch. Er sollte auftanken und ZUT

chrıft greifen, ZPsalter, den Cantıca im und Es g1bt überdies
Hılfsmuitte ZU Beten In reicher Auswahl®.

N In der lutherischen TG das persönlıch vollzogene Stundengebet,
das Brevıer gul WI1IeE verloren 1st, sehe ich als oroßen chaden

richtig C ist, daß sıch e1 die Gefahr auftun kann eines Verdienstdenkens
be1 Bewältigung eInes festen Gebetspensums und dagegen hätte Ian sıch mıt
em acharuc wehren. ber muß Ian eshalb VO Brevıerbeten Sanz
und zAbstand nehmen? Wer sıch der (anfängliıchen) Mühe unterzıeht, regel-
mäßlig dıe Matutın, dıe Sext, die Vesper, dıe Komplet oder wen1gstens das eıne
oder andere VonNn diesen Stundengebeten halten, WCTI sıch 1 HTC den
Psalter führen läßt, Urc die Hl chriıft (wenn GE etwa dıe lecti10o cont1-
1Ua der chriıft mıt dem Breviergebet verbindet), der erlebt den SAaNZCH eıiıch-
(um, der sıch da auftut, und W1IeE iıhm das ufhılft servabıs ordınem, et ordo
servabıt! Kurz: ß lernt über olches „geordnete“ Beten anders denken Ge-
rade dann, WL INan sıch Jeer. ausgepumpt, antrıebslos oder einsamu 1st
olches Beten mıt derF6 über dıe Jahrhunderte hınweg ungemeın hılfreich

Damıuıt soll aber dem AitfejenN” nıcht gewehrt seInN. Man INa CS selber
prüfen, das „gebundene‘“ und das ‚ireije”“ CDEet: INan INa sıch einüben und
dann kann INan entscheıden, welcher I1an den Vorzug g1bt.

eckmar 966
A.a.O
en dem Gesangbuch beispielsweise: Evangelısches Tagzeıtenbuch, hg VON der EV. ıcha-
elsbruderschaft, Münsterschwarzach/Göttingen, Aufl 1998
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GD Fürbitte

(Ganz wiıchtig für eInes Pfarrers geistlıches en ist dıe Fürbitte. Sıe ıst
„dıe intensıivste Form der Teilnahme‘, S1€ führt ‚„„dUus der Enge des eigenen Le-
bens“ heraus. Iso lege I11all sıch eiıne Fürbittlıste Auf dıe gehö oberster
Stelle Bischof und dann dıe, dıe mıt ıhm in kırchenleitenden Amtern Ste-
hen. ämlıch Pröpste und Superintendenten. Und dann folgen dıe mtsbrüder

mındestens cdıe AdUus dem eigenen Konvent, und vorrang1ıg solche, dıe ulls

geben, mıt denen WIT uUuNnseTe Schwierigkeiten en Sodann nehme
INan die Gemeınindekarte1 hervor und mache S1Ce ZUT Fürbittliste: jeden Jag etwa
zehn, unizehn Namen, dıie Ian eınen nach dem andern VOIL (jott nng Und
hat I1an se1ıne Gemeınunde „durchgebetet““, dann fange [an wlieder VON VOTN
uch e1 g1bt CS wılieder solche, dıe Vorrangen cdıe Kranken und terben-
den; dıe Dıstanzıerten; dıe, dıe 1Im Unterricht Sınd:; dıe, che oft schwier1ige Ent-
scheidungen treffen en und besondere Verantwortung tragen Z Arz-
te, Lehrer, Unternehmer uUuNnserIen Gemeindegliedern); dıe abzufallen dro-
hen: dıe Vereinsamten;: u.d. Vergessen WIT SscChHEBLIC nıcht UNsSCIC

Miıssı1onare, dıe Jungen rchen, unNnseTrTe Partnerkıirchen und ihre 1SCNOTEe oder
Präsıdes und arrer. Beten WIT eigentlıch für die, die WIT krıtisıeren? Von de-
NenN WIT krıtisiert werden? „Fürbitte“ soll nıcht alleın heißen für andere hit-
fen, sondern vornehmlıch auch für S$1e danken und das gılt für es Beten
überhaupt)
51 3 Gebetszeiten und -Orlte

Für das braucht 6S feste Zeıten, damıt CS WITKI1C geü wırd und
nıcht erlahmt Iso nehme INan sıch Morgen oder en! dıe viertel oder

nde, in der und Fürbitte gehalten werden, und eisern dar-
fest
Beten braucht ebenso den O ' dem WIT ungestO Sınd, nach MöÖg-

iıchke1 auch eın Telefon ingelt (solch eın kann dıe akrıste1 se1n).
Und kommt Jeman und 11l uns in der eıt UNSCICS Betens sprechen, dann
annn der getrost den esche!l! bekommen, GL MUSSse jetzt e1in bıißchen warten
se1n arrer bete jetzt Beten raucht Konzentratıon. Darum ist D hılfreich und
gul, etiwa en 71 VOT sıch aben, e1in 1StUSD1L auf das WIT lıcken,
eine Kerze anzuzünden, eine Knıegelegenheıt en

Meditatio
Die meditatio hat Ial Luthers Zeıten wohl in sehr viel weıterem Sınn

verstanden als heute Z/u ihr gehö iraglos cdıe Lektüre des Wortes Gottes, das
Hören auf seine Stimme, das Schweıigen und Bedenken Ist 6S für uUulls noch
selbstverständlich oder wenı1gstens eın Ziel. die Heılıge chriıft kontinu-
erlich durchzulesen, oder en WIT Uulls längst auf „geıistlıche ast-food“
Form VONn kleinen Brocken eingestellt”? Genügen unNns schon Andachtskalender
oder Losungen?

Wittenberg, a.a.0
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3 Z Lectio continua der Schrift
Miıt stet1g eübter lectio continua können WIT uns „Desser” ernähren: eıinmal

1mM Jahr das Neue estamen lesen und 1im Zeıtraum VOIl ZWEel ahren
das Ite lestament ist leichter, als I1a enna Man muß sıch das
1UT einteı1len und eNarrliıc daran bleıben, dann wırd CS nıcht zuvıel. Urtext-
Lektüre uns in der ege recht schwer, WIT sınd aus der Ubung Man SC-
wöhne sıch wıeder daran! Den „Nestle‘“-Text ann Ian sıch in etwa 35() Ab-
schnıtte einteılen das sınd Sanz grob etiwa Je 7zwel Textseıiten) und eınen Ab-
schnıiıtt PIo Tag bewältigen das ist ohne große Mühe acken! Gut ware CS,
mıt der Hebraıica Nlıches versuchen. Wırd das es nıchts, dann bleiben
noch dıe Losungen 1m Urtext, e jedes Jahr auf den Markt kommen.
GD Lektüre der Bekenntnisschriften

Weıl ulls als lutherischen Theologen Bekenntnis und WE  an ist,
ollten WIT 65 auch lesen und immer wıieder studiıeren. Iso tue INan ZUT lec-
10 continua der HI Schrift noch dies h1Inzu, auch e Bekenntni1is-
schriften kontinulerlich durchlese, möglıchst jeden Jag einen Abschnıiıtt Es
<1bt das odell, das Orpus der Bekenntnisschriften auf zwel Jahre

verteılen, und das hat sıch als durchaus praktıkabel erwlesen, denn das sıch
daraus DIO Jag ergebende begrenzte Pensum ist keine Überforderung, vertieft
vielmehr uUuNseTe theologısche FKEıinsıcht und Untersche1idungsvermögen
Sanz beträchtlıch, daß WIT unNns nıcht mehr „VON'n jedem Wınd eiıner TE be-

und umhertreiben lassen“ (Epheser 4,14)
G Vom Hören

Zum Lesen sollte das Hören kommen: 6S gılt, das Gelesene aufzunehmen
und iıhm nachzuspüren. In er ege en 6S Pfarrer e1 schwer., s$1e reden
mehr als S$1e. hören und verlernen das Hören. Weıl Pfarrer relatıv selten
ter Kanzeln sıtzen, weıt häufiger NUTr auf ihnen stehen, entgeht ıhnen, Was der
normale Kırchgänger erlebt, manchmal erle1idet. Darum (ut CS den arrern gut,
ihrerseıits auch Predigten hören. Weıl sıch aber NUunNn einmal relatıv selten
chen läßt, daß eın arrer einem anderen rediger direkt zuhören kann, gre1-
fe 11an hılfsweıise gedruckten Predigten anderer und lese etwa alle OC
oder alle Zwel ochen eıne solche Predigt als sSEe1 S$1e uns gehalten.
S Vom Besinnen

Meditatio SCAI1eE das Schweigen und Bedenken e1in Das Schweigen ll
geü se1n, 65 uns nıcht leicht Tst WIT schweıgen, wırd (Gottes Stimme
vernehmbar. Und Aaus dem Schweigen erwächst das edenken UNSeTES JTuns,
uUNseICcs Tagewerkes, uUuNnseTIer Versäumnıi1sse, uUuNnseceIer Erfolge und Miıßerfolge,
UNsSCICT robleme, UNSCICS Lebens und SCAHHEBILIC des Lebens der zukünftigen
Welt Wır brauchen e Erinnerung daran, WIT als arrer selbst der FErIö-
SUNg bedürfen Mediutatio vıitae das hebt über die Alltagsprobleme
und -kümmernisse hınaus, bringt e ınge 1Ns riıchtige Gleichgewicht, sagt
UunNs, Wäas denn WITKI1IC zählt 11lanz ziehen eigentliıch sollte das äglıch
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geschehen! führt in dıe Demut und in dıe Buße., ewah zugle1c VOT Fort-
setzung UNsSCICS Lebens und Arbeıtens „1m gewohnten SrTrOtt:

5 Von Irennungen
An dieser Stelle selen eın paal Worte der bedrückenden Erfahrung SC

sagl, dıe ohl alle Seelsorger machen, nämlıch daß S1e bestimmte Menschen
nıcht herankommen, keinen ugang nden, ..die Chemie stiımmt nıcht‘"“. Oft SC
NUS endet das in Auseiınandersetzungen und Irennungen, INan redet nıcht mehr
mıte1ınander, e Kontakte brechen ab. Darunter können e1)| Seıiten sehr le1-
den Dem arrer sollte dann bewußt werden: 8 hat eın ©C jemals einen
Menschen aufzugeben, 8 hat aber eiıne Pflicht, für dıe (weıter) beten, dıie
sıch VOIN iıhm abwenden.

Man sollte sıch bemühen, sıch in das enken und mpfinden des
Gegenübers hıneiınzuversetzen und argumentieren, W1e der 6S tun würde;
dıe TUN! nden, WAaTUumn w schwier1g ist, abweısend, unnahbar,
bösartıg. Trst dann. WEeNNn 111a sıch auf den andpu tellt, den der andere
einnımmt, ann 111a ıhm Seelsorger werden und sıch selbst vielleicht auch.

S ) Vom Schweigen
Seelsorger stehen Schweigepflicht. Das gılt nıcht NUr für das, WdasSs ih-

NC in der Beichte anvertraut wIrd. uch es Wäas WIT VOIN anderen und
über andere erfahren, sollte eher verschwiıegen als ausgeplaudert werden.
Amtsverschwiegenheıt, seelsorgerliıche Schweigepflicht, unverbrüchliche
ahrung des Beichtsiegels mussen beharrlıch eingeübt und gewIlssen  i e1in-
gehalten werden. Diese ınübung beginnt damaıt, daß 111all überhaupt lernt
schweıgen, mehr schweıgen als reden. Vielleicht wırd aum eıne andere
Pflicht der arrer häufger verletzt als dıe Schweigepflicht, und vielleicht ist
nıchts beschämender als ihr Versagen auf diesem Gebiet

Überwindung des „alten Menschen“
Im geistliıchen en des Pfarrers geht 6S immer auch die Überwindung

des „alten Menschen‘, den CI In siıch erkennt und den 8 in der Kraft des
göttlıchen Geıistes, die ıhm verheißen ist, zurüc  rängen soll Den „alten Men-
schen'  .6 erkennen el aber: die e1igene ünde, dıe eigene Schuld, das eigene
Versagen erkennen und ıhm absagen Urc Anderung des Lebens

a Von Buße, Beichte und Vergebung
es eigene Versagen ZUsammen mıt en anderen Versäumnissen, em

Unrecht. das arrer (un, en ıhren ogroßen und kleinen Sünden muß in dıe
Buße treıben. RBuße artıkuliert sıch ın der Beıichte Das vielleicht schwerwıe-
endste und gravierendste Krankheitsmerkmal in der heutigen Christenheıit ist
die Verflachung, Ja der Verlust des Sündenbewußtse1ins, der sıch ze1ıgt 1mM all-
mählıchen ückgang und langsamen Absterben der Beıichte in en Konfes-
s1ionen, SOWeIılt sS1e denn überhaupt eiıne Beıichte kannten, auch In der uther1-
schen TC Eın Absterben des Sündenbewußtseins aber darf 6 be1 Pfarrern



Schöne

nıcht geben er Pfarrer sollte seıinen Beıichtiger aben, be1 dem CI sıch mıt
ein1ger Regelmäßigkeıt einNindet und der ıhm „auf den Kopf Z  o sagl, wofür CT

Vergebung bıtten hat
Eıines der orößten Hındernisse für dıe Ausrıichtung des Evangelıums ist che

Unglaubwürdıigkeıt der Boten, sprich: der arrer, dıe ZW. VonN Vergebung PIC-
1gen, selber aber dann olcher Vergebung 9 nıcht bedürfen scheıinen. Wır
i{un gul, uns besinnen, JIun unden überprüfen, HSC spezıiellen
Schwachstellen 1INs Auge fassen und UNSCIC höchste1gene un:!
zugehen. Das ist eın arrer, der nıcht die Absolution raucht Ich füge
gleich hInNzZu: der nıcht das ars  ament braucht, we1l Chrıistus braucht,
ohne den (1 nıcht en kann Die möglıchst häufige Kommunıon (mıt der Ge-
meınde 1im Gottesdienst, mıt den en und en beım Hausabendmahl)
sollte überhaupt keine rage seInN.

AD Vom Fasten
Auf Beıichte und Kommunıon pflegte sıch mıt Fasten vorzubereıiten

nach Luther eıne „Teme außerliche ucht‘‘ (KI Katechiı1smus). Fasten wırd
ter UNsSscCICHN übergewichtigen Zeıtgenossen wieder populär, TE111C L11UT der
Gesundheıit wiıllen ber WIT dürfen’s SCIN und TONILIC üben und dUus urch-
Aaus geistlıchen Gründen Fasten e1 Verzichten auf W  r 658 bleiben lassen,
weglassen, aufgeben. Es können bestimmte Spelisen oder Genußmutte se1n,
Getränke, bestimmtes Vergnügen, bestimmte Bequemlıichkeıten, bestimmte
Ablenkung, das UNSCIC eıt und Kraft iın Anspruch nımmt: Fernsehen,
1deo, Computerspiele, Internet-Surfen etwa DIe Möglıchkeıiten, das Fasten

üben, sınd schlıer unbegrenzt. ber e1in Fasten ist’'s 1U dann. WENN 6S wiıirk-
IC Preisgabe VO bedeutet, das uns längst Gewohnheit ist, auf das WIT
Anspruch erheben, das uns gleichsam .„zusteht.. Es muß halt schon spürbar
se1n und e1n bıßchen wehtun. Und 65 wiırd uns gul tun, we1l CS uns bewußt INa-
chen kann, in welchen Abhängigkeıten WITr stecken und WwW1e wen1g fre1l WIT Sind.

Vom Studieren
Zum geistliıchen en des Pfarrers gehö nıcht zuletzt auch se1n Studie-

ICH, also seine Weıterbildung. Seinen Arbeıtsraum 1im Pfarrhaus 11an

(recht anspruchsvoll) das „Studıerzımmer‘“". Dessen außerer /Zustand hinsıcht-
ıch der Ordnung ält manchmal Rückschlüsse auf den /ustand dessen A der
da arbeıten soll uch hıer gılt servabıs ordınem eft Ordo servabıt.
5E T’heologische Weiterbildung

Es geht nıcht d}  ‚ daß WIT mıt dem Zweıten Examen cdıe theologısche Fach-
lıteratur 1mM ega verstauben lassen und immer 11UT noch das lesen (riıchtiger:
uns anlesen), Wäas WIT gerade für dıe nächste Predigt, e nächste Unterrichts-
stunde, dıe nächste Gemeınndeveranstaltung brauchen. SO dörrt Ian aus und ist
schneller Ende se1INESs Lateıns, als 111a selber merkt Gut (uL, WCI sıch be1
der Wochenplanung eiıne begrenzte, aber feste Stucdijenzeit (von einem halben
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Jag PTO OC oder eıner Stunde PIO JTag) reservıiert, die der Lektüre eines
Kommentars, eıner Oogmatık, e1Ines kırchengeschichtliıchen erkes, eiıner Lu-
ther-Schrift, eiıner Bıographie gew1ıdmet ist elche Ta das ragt, wiırd

bald merken. Es kommt allerdings arau d  , I1a nıcht L11UT e1in Spe-
zialgebıet bearbeiıtet Oder das, Was INan vorzugswelse lesen möchte., ZUT and
nımmt, sondern sıch auch das macht, Wäas einem nıcht lıegen scheınt, a1IsSO
„absıchtslos" studıert und auf diese Weıise e1in breıtes theologısches Fundament
gewınnt und cdıe ähıgkeıt ZUL Unterscheidung der (Ge1lster.

A Horizonterweiterung
Als Horizonterweıterung ist das verbuchen, Was eın arrer un sollte für

seıne Allgemeıhnbildung. Die Zeıten. als das Pfarrhaus und VOT em dıie arftfer
selbst in der Allgemeıinbildung eıne (wenn nıcht die) uhrende chicht In der
Gesellschaft darstellten und entsprechendes Gewicht 1m OTfIenNtlıchen en
hatten, auch entsprechendes (0)8 tanden), sınd ohl längst dahın. Das sollte
uns unruh1ıg machen und uns Iragen lassen: Was lesen WIT eigentliıch ” elche
Zeıtung? elche Bücher? Wozu nutzen WITr UNSCIC Freizeıt, SC Urlaub?
Welches Wissen erwerben wır ? Je weıter Horıizont 1st, desto abgewoge-
NeT werden WITr urteılen, desto sıcherer werden WIT dAifferenzieren können. Es
geht uns viel ab, WENN UNSCIC Allgemeinbildung schmal bleıbt.

DPrioritaten
Es gılt in em Prioritäten setzen, denn uUuNseIcCc eıt und EHAISCGIE

sınd begrenzt und WIT stehen alle in der Gefahr, N verzetteln. Setzen WIT
S1€e riıchtig, dann wırd unNns eıt bleıben, vIiel eıt

Für einen arrer sollte oberste Priorität en dıe gründlıche und SEWIS-
senhafte Vorbereitung der (GGottesdienste und selner Predigt; als nächstes dann
dıe nıcht mınder gründlıche Vorbereıitung se1INESs Unterrichts: hat GE das
dann sollte C Hausbesuche denken, sovıel 6C} 1Ur chaffen kann; und dem
O1g und geht das Beten, dıe Fürbitte. es andere kann und soll danach
seıinen atzen das Studıeren, e Gemeindekreıise, dıe Verwaltungsarbeıt,
die Freıizeit.

Es ist der unfertige Pfarrer. der da seinen IDienst tun sıch bemüht.
Er ekommt seıne Armselıigkeıt spuren, se1n ersagen, seıne Unfähing-
keıt Und daß P selber Rettung und eı1l ndet, 1st be1 all se1lıner Fehlerhaftig-
keit und selıner ogroßen Uun! en under Mırum est S1 sacerdos salvetur Eın
under ist C} WENN eın Priester selıg wiırd, St Chrysostomus). Man möchte
aufgeben und hat doch keiınen rund dazu: denn WIT en den Herrn, der
dies under uns tut Unser en als arrer, geistlıches en soll
dann Ende AUS uns einen eılıgen machen, ämlıch einen, der mıt dem
Apostel Paulus ann AICH lebe, doch NUun nıcht ich, sondern Chrıistus ebht
In mır  .
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Jurgen Diestelmann

Das bischofliche Lehramt des Superintendenten
% eispie Joachim Möorlins!

/7/u den gemeın verbreıiteten Vorurteıilen, die me1ı1st ungeprüft weıtergege-
ben werden, ehören diese:

„ In der evangelischen Kıiırche 2ibt A kein Lehramt“ oder:
IR der evangelischen Kırche Lst Jeder Pastor eın eigener Papst.

Der Gegensatz ZU unfehlbaren Lehramt, das dıe römiısch-katholische ICIr
che für das Papstamt beansprucht, soll damıt beschrieben werden. 7 weifellos
werden chese Vorurteinle Uurc dıe Tatsache untermaue: Urc den herr-
schenden Lehrpluralısmus offens1ic.  ıch jeder Pastor anderes ehrt
ber Hat die Iutherische Kirche WIFRKÜLIC: NLe eın Lehramt gekannt?

Das wichtigste nlıegen der Reformatıon dıie Verkündıgung des Wortes
(Gottes. Weıl das, W äds in der eılıgen chrıft geschrıeben steht, dem gemeınen
Mannn in vorreformatorıischer eıt kaum bekannt SCWESCH W. 1UN aber klar
verkündıgt wurde, brachte 111a dies SCIN mıt den Worten ZU Ausdruck, -°
ther habe 2} das Hdes Evangeliums wieder das ACi gebracht“. Von
Anfang bestand aber dıe Gefahr, daß dieses Curc anders lehren-
de Theologen WIEeE ZU e1ıspile arlstas Müntzer, Zwinglı, Calvın
die neben der lutherischen Reformatıon auftraten, wıieder verdunkelt wurde.
DıIie Früchte iıhres Wırkens zerklüften bıs heute den Protestantismus. Ange-
siıchts dessen wırd ftmals nach einem bındenden Lehramt efragt. Um
mehr legt sıch dıe rage nahe: Hat die Iutherische Kırche WIFKLIC: NLe eın Lehr-
MAm  . gekannt?

Wenn dıe Confess1o0 Augustana in Artıkel 28 lehrt, CS nach göttliıchem
eC das Amt der 1SCHNOTE sel, ‚„ das Evangelium predigen, Un Ver-

geben, re urteilen und die ehre, die dem Evangeliıum LST,
verwerfen und die Gottlosen, deren gottloses Wesen offenbar LST, au der christ-
lichen (Jgemeinde auszuschließen ohne menschlıche Gewalt allein UNC| Gottes
Wort‘“* el dıes, da das Lehramt den Bıschöfen zusteht.

CS 1SCHNOlife geben solle, en dıe Reformatoren Oft ausgesprochen.
S1ie ehnten aber dıe Vermischung VON geistlıcher und weltliıcherA in der
and der 1ScChHNOlie ab, W1Ee S1E 1m mittelalterliıchenen!bestand. Das Bı-

oachım Öörlın (15 —15 Superintendent In Arnstadt, Öttıngen und Braunschweig,
tet.
schlıeßlıch Biıschof Von Samland (Könıigsberg). Kıne Bıographie über ıhn wırd TF vorbere1-

Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche, Aufl., Göttingen 1956,
DE
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schofsamt WaT Ja einem weltlichen Herrscheramt geworden. Infolgedessen
nahmen dıe 1scholfe ihre ge1istliıchen i1chten nıcht mehr wahr, sondern heßen
diese bestenfalls urc Vertreter wahrnehmen. Von den lutherischen eCKen-
Nern wurde darum 530) In ugsburg dıe Unterscheidung VON geistlıchem und
weltlıchem Regıment eullic betont: „Deshalb sınd dıe Unseren Trost der
(Gewissen EZWUNZEN worden, den NierschLe der geistlichen und weltlichen
(Gewalt, des Schwertes und Kegıiments anzuzeigen « 3

Entsprechen eı CS In den Schmalkaldischen Artıkeln (1538) Wenn die
ıschöfe rechte ıschöfe eın wollten und sich der Kırche und des Evangeliums
annehmen, möchte INA.  x das der 1e. Un der Einigkeit wiıillen88  Jürgen Diestelmann  schofsamt war ja zu einem weltlichen Herrscheramt geworden. Infolgedessen  nahmen die Bischöfe ihre geistlichen Pflichten nicht mehr wahr, sondern ließen  diese — bestenfalls — durch Vertreter wahrnehmen. Von den lutherischen Beken-  nern wurde darum 1530 in Augsburg die Unterscheidung von geistlichem und  weltlichem Regiment deutlich betont: „Deshalb sind die Unseren zu Trost der  Gewissen gezwungen worden, den Unterschied der geistlichen und weltlichen  Gewalt, des Schwertes und Regiments anzuzeigen“.3  Entsprechend heißt es in den Schmalkaldischen Artikeln (1538): „ Wenn die  Bischöfe rechte Bischöfe sein wollten und sich der Kirche und des Evangeliums  annehmen, so möchte man das um der Liebe und der Einigkeit willen ... lassen  gegeben sein, daß sie uns und unsere Prediger ordinierten und konfirmierten ...  Da sie nun aber nicht rechte Bischöfe sind oder auch nicht sein wollen, sondern  weltliche Herrn und Fürsten, die weder predigen noch lehren, noch taufen,  noch kommunizieren, noch irgendein Werk oder Amt der Kirche treiben wollen,  und auch diejenigen, die solch Amt berufen, vertreiben, verfolgen und verdam-  men, So darf dennoch um ihretwillen die Kirche nicht ohne Diener bleiben. ...“  Dies ist der Hintergrund, vor dem die Einsetzung der Superintendenten der  lutherischen Kirche zu sehen ist. Diese mußte erfolgen, weil einerseits die da-  mals amtierenden Bischöfe die Ordination für lutherische Pfarramtskandidaten  verweigerten, andererseits weil ein bischöfliches Amt als notwendig erachtet  wurde. Der für das neue Amt gewählte Titel „Superattendent“ — in der Anfangs-  zeit sagte man so statt „Superintendent“ — war nichts anderes als die latinisierte  Form des griechischen &7L0x0n0g (Bischof). Darum pflegte z. B. Luther sei-  nen ehemaligen Klosterbruder Johann Lang (Reformator und leitender Geistli-  cher Erfurts), gelegentlich sowohl als „Superattendent“ wie auch als „Bischof“  anzureden, obwohl Lang zu jener Zeit offiziell einen solchen Titel nicht trug.  Als „Bischof“ redete Luther auch andere an, die dieses Amt innehatten — in sei-  nen Briefen zwischen 1522 und 1546 etwa 250 mal!° So bezeichnete er auch  Joachim Mörlin nach dessen Berufung als Superintendent von Göttingen als  „getreuen Bischof der Göttingischen Kirche“®.  Luther sah in den Superintendenten nicht nur die rechten Bischöfe, sondern  konnte im Hinblick auf die Träger eines solchen Amtes ganz unbefangen von  der „successio apostolica“, d. h. von der Kette der Berufungen, sprechen, die  von den Aposteln zu den Bischöfen führt. So schrieb er im großen Galaterkom-  mentar: „Es gibt also eine doppelte göttliche Berufung, eine mittelbare und  eine unmittelbare. Gott ruft uns alle heute zum Wortamt durch mittelbare Beru-  fung, d. i. durch eine Berufung, die durch Menschen geschicht. Die Apostel  aber sind unmittelbar durch Christus berufen, so wie die Propheten im Alten  3  BSLK, S. 121.  4  BSLK, S. 457.  5  Näheres dazu bei Markus Wriedt, Luthers Gebrauch der Bischofstitulatur in seinen Briefen.  In: Martin Brecht (Hg.), Martin Luther und das Bischofsamt, Stuttgart 1990.  „Ecclesiae Göttingensium Episcopo fideli“lassen
gegeben SEeIN, daß SIE UNLN und /Nsere rediger ordinierten und konfirmierten88  Jürgen Diestelmann  schofsamt war ja zu einem weltlichen Herrscheramt geworden. Infolgedessen  nahmen die Bischöfe ihre geistlichen Pflichten nicht mehr wahr, sondern ließen  diese — bestenfalls — durch Vertreter wahrnehmen. Von den lutherischen Beken-  nern wurde darum 1530 in Augsburg die Unterscheidung von geistlichem und  weltlichem Regiment deutlich betont: „Deshalb sind die Unseren zu Trost der  Gewissen gezwungen worden, den Unterschied der geistlichen und weltlichen  Gewalt, des Schwertes und Regiments anzuzeigen“.3  Entsprechend heißt es in den Schmalkaldischen Artikeln (1538): „ Wenn die  Bischöfe rechte Bischöfe sein wollten und sich der Kirche und des Evangeliums  annehmen, so möchte man das um der Liebe und der Einigkeit willen ... lassen  gegeben sein, daß sie uns und unsere Prediger ordinierten und konfirmierten ...  Da sie nun aber nicht rechte Bischöfe sind oder auch nicht sein wollen, sondern  weltliche Herrn und Fürsten, die weder predigen noch lehren, noch taufen,  noch kommunizieren, noch irgendein Werk oder Amt der Kirche treiben wollen,  und auch diejenigen, die solch Amt berufen, vertreiben, verfolgen und verdam-  men, So darf dennoch um ihretwillen die Kirche nicht ohne Diener bleiben. ...“  Dies ist der Hintergrund, vor dem die Einsetzung der Superintendenten der  lutherischen Kirche zu sehen ist. Diese mußte erfolgen, weil einerseits die da-  mals amtierenden Bischöfe die Ordination für lutherische Pfarramtskandidaten  verweigerten, andererseits weil ein bischöfliches Amt als notwendig erachtet  wurde. Der für das neue Amt gewählte Titel „Superattendent“ — in der Anfangs-  zeit sagte man so statt „Superintendent“ — war nichts anderes als die latinisierte  Form des griechischen &7L0x0n0g (Bischof). Darum pflegte z. B. Luther sei-  nen ehemaligen Klosterbruder Johann Lang (Reformator und leitender Geistli-  cher Erfurts), gelegentlich sowohl als „Superattendent“ wie auch als „Bischof“  anzureden, obwohl Lang zu jener Zeit offiziell einen solchen Titel nicht trug.  Als „Bischof“ redete Luther auch andere an, die dieses Amt innehatten — in sei-  nen Briefen zwischen 1522 und 1546 etwa 250 mal!° So bezeichnete er auch  Joachim Mörlin nach dessen Berufung als Superintendent von Göttingen als  „getreuen Bischof der Göttingischen Kirche“®.  Luther sah in den Superintendenten nicht nur die rechten Bischöfe, sondern  konnte im Hinblick auf die Träger eines solchen Amtes ganz unbefangen von  der „successio apostolica“, d. h. von der Kette der Berufungen, sprechen, die  von den Aposteln zu den Bischöfen führt. So schrieb er im großen Galaterkom-  mentar: „Es gibt also eine doppelte göttliche Berufung, eine mittelbare und  eine unmittelbare. Gott ruft uns alle heute zum Wortamt durch mittelbare Beru-  fung, d. i. durch eine Berufung, die durch Menschen geschicht. Die Apostel  aber sind unmittelbar durch Christus berufen, so wie die Propheten im Alten  3  BSLK, S. 121.  4  BSLK, S. 457.  5  Näheres dazu bei Markus Wriedt, Luthers Gebrauch der Bischofstitulatur in seinen Briefen.  In: Martin Brecht (Hg.), Martin Luther und das Bischofsamt, Stuttgart 1990.  „Ecclesiae Göttingensium Episcopo fideli“Da S1IC U,  x aber nıcht rechte ıschöfe siınd oder auch nıcht sein wollen, sondern
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DIies ist der Hıntergrund, VOT dem die Einsetzung der Superintendenten der
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mals amtıerenden 1sSschoOolfe dıe ÖOrdınatıon für lutherische Pfarramtskandidaten
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anzureden, obwohl Lang jener eıt OINzZ1ıe einen olchen 1te nıcht mug
Als „Bıscho redete Luther auch andere d}  > die dieses Amt innehatten In SEe1-
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Das bischöfliche Lehramt des Superintendenten O

Testament Von Gott selbst. Die Apostel en später hAhre Schüler berufen, WIE
Paulus den Timotheus, Titus i die en annn die ischöfe berufen, WIeE
Titus lesen LST, die ıschöfe en hre Nachfolger berufen 3Ls auf Nsere

Iage Und Wird’s weitergehen his zum Ende der oflt Das LSt die muittelbare
Berufung, weıl SIE UNC. Menschen geschieht, und dennoch 1st S1Ie göttlich. 66}

Von dieser M Luthers her WäarT 6S nıcht dıe SUCCESLON, sondern dıe urisdik-
tion der mıiıttelalterlichen ischöfe, dıe mıt der Eınsetzung der Superintenden-
ten C dıe Reformatoren rlosch

Auf dem Augsburger Reıichstag 530 wollte Ian sıch den Weg für eiıne
Wiederanerkennung der bıschöflichen Jurisdiktion den Bedingungen der
evangelıschen Predigt und eiıner Sakramentsverwaltung, dıie dem Evangelıum
nıcht wıdersprach, freihalten 1ıne Wiıederanerkennung der 1SCHNOTIe 1m Rah-
IL der bısherigen rchen- und Reichsverfassung Nl möglıch, WENN theolo-
91SC. klar zwıschen iıhrem Amt als geistlıchen Leıtern ihrer Dıözesen (Bıschöfe
1Im e1igentlıchen Sinne), und iıhrem Amt als Fürsten unterschıeden würde.

Als 1m Jahre 1 544 das Domkanpıtel des Bıstums Kamın Bugenhagen her-
antrat, CI mÖöge das dortige Bıschofsamt übernehmen, we1l SE „Sseiner en
Lehre, Iugend, unsträflichen Lebens und Wandels halber, das hei en
christlichen Kirchen wahrhaftige und ungefärbte Zeug2nis habe“® lehnte i
dies ab Als rund für diese Ablehnung gab E: dl  9 daß „die bischöfliche eg1e-
FTunNnS nach Gelegenhel: dieser eıt ZWO Lasten tragen‘“ MUSSe Dıie und
wichtigste se1 die geistlıche, nämlıch „ Mit Lehr, Visıtation, Beaufsichtigung der
Praedikanten, auf die UC. und Erhaltung rechter KonstistorienDas bischöfliche Lehramt des Superintendenten  89  Testament von Gott selbst. Die Apostel haben später ihre Schüler berufen, wie  Paulus den Timotheus, Titus etc.; — die haben dann die Bischöfe berufen, wie  Titus 1 zu lesen ist, die Bischöfe haben ihre Nachfolger berufen bis auf unsere  Tage. Und so wird’s weitergehen bis zum Ende der Welt. Das ist die mittelbare  Berufung, weil sie durch Menschen geschieht, und dennoch ist sie göttlich.‘“  Von dieser Sicht Luthers her war es nicht die Succesion, sondern die Jurisdik-  tion der mittelalterlichen Bischöfe, die mit der Einsetzung der Superintenden-  ten durch die Reformatoren erlosch.  Auf dem Augsburger Reichstag 1530 wollte man sich den Weg für eine  Wiederanerkennung der bischöflichen Jurisdiktion unter den Bedingungen der  evangelischen Predigt und einer Sakramentsverwaltung, die dem Evangelium  nicht widersprach, freihalten. Eine Wiederanerkennung der Bischöfe im Rah-  men der bisherigen Kirchen- und Reichsverfassung sei möglich, wenn theolo-  gisch klar zwischen ihrem Amt als geistlichen Leitern ihrer Diözesen (Bischöfe  im eigentlichen Sinne), und ihrem Amt als Fürsten unterschieden würde.  Als im Jahre 1544 das Domkapitel des Bistums Kamin an Bugenhagen her-  antrat, er möge das dortige Bischofsamt übernehmen, weil er „seiner hohen  Lehre, Tugend, unsträflichen Lebens und Wandels halber, das er bei allen  christlichen Kirchen wahrhaftige und ungefärbte Zeugnis habe“®, lehnte er  dies ab. Als Grund für diese Ablehnung gab er an, daß „‚die bischöfliche Regie-  rung nach Gelegenheit dieser Zeit zwo Lasten tragen‘“ müsse. Die erste und  wichtigste sei die geistliche, nämlich „mit Lehr, Visitation, Beaufsichtigung der  Praedikanten, auf die Zucht und Erhaltung rechter Konsistorien“. Die andere  „Last“ sei die weltliche Regierung. Zur ersteren habe Gott ihm „ ziemlich viel  Gnad gegeben“, aber zur weltlichen Regierung fühle er sich nicht geschickt. Er  würde ‚„ durch diese weltliche Last ... auch von den Büchern und seinen Übun-  gen im Studio und Gebet zu viel abgezogen“ werden?. Die Verquickung von  geistlichem und weltlichem Regiment erwies sich somit auch bei möglichen  Neubesetzungen vakanter Bischofssitze als Hinderungsgrund für die Erhaltung  des überkommenen Bischofsamtes. So mußten dann notwendigerweise Zug  um Zug Ersatzstrukturen aufgebaut werden.  In der heutigen ökumenischen Diskussion beklagt man vielfach, in der Re-  formationszeit sei die „apostolische Sukzession“ der Bischöfe abgerissen. Es  ist dies aber ein Thema, das dem lateinischen Mittelalter und auch den Refor-  matoren ganz unbekannt war. Es wurde damals von keiner Seite angeschnitten.  Der Vorwurf, der gegen die Reformatoren erhoben wurde, zielte nicht darauf  ab, daß die Superintendenten (Bischöfe) nicht in der „apostolischen Sukzessi-  on‘“ stünden, sondern daß sie ihr Amt ohne päpstliche Bestätigung ausübten. !°  7  WA 40/1, S. 59,14-23 — Hier zitiert nach Georg Kretschmar, Die Wiederentdeckung des Kon-  zeptes der „Apostolischen Sukzession‘ im Umkreis der Reformation. In: „Kirche in der Schu-  le Luthers“, Festschrift für D. Joachim Heubach, Erlangen 1995, S. 242.  WA Bfw. 10, S. 574.  Ebenda.  10  Vgl. den Kommentar zu WA Bfw. Bd. 10, Nr. 3991.DIie andere
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O() Jürgen Diestelmann

Eıngerichtet wurde das Amt des Superintendenten Jahre 1570 zunächst
für das sächsısche Kurfüstentum MmMıt Luthers chrıft „Unterricht der Viısıtato-
ren  <e11 Darın sıch das Kapıtel Von Verordnung des Superattendenten‘“
über den folgendes bestimmt wurde „Dieser Pfarrer soll superattendens €n

und auf alle andere Priester Adie Amt oder Revier des Orts Sılzen fleißig
u  erken en daß den Jjeweiligen Pfarren recht Un christlich gelehrt
und das Wort (Jottes und das heilige Evangelium en und treulich gepredigt
und die Leute ML den eiligen Sakramenten nach der Einsetzung Christi selig
versehen werden daß SIEC auch eın eben führen, damıt sıch das SEMELFNE
Volk hessere Un kein Argernis empfange und nıcht (rJottes Wort oder eli-
WdS das Aufruhr die Obrigkeit dienstlich WUTE, predigen oder leh-
en

CÖ

Im gleichen S erschıen Bugenhagens Kırchenordnung für dıe
Braunschweig”* In dieser ordnete Bugenhagen der Überschrift ‚„ Vom Su-
perattendenten und SCINECIN Helfer nıcht 11UT das Amt des Superintendenten
sondern auch das dessen Stellvertreters des Koadyutors (Helfers) Er egte da-
mMi1t dıie beıden Amter fest dıe seıther Braunschweı1g nebeneinander bestan-
den Bugenhagen chrıeb darın „ Vor en Dingen MUuSssen Un wollen WLr

auch Superattendenten aDen, das 1ST1 Nen Aufseher, dem MIl SECINEM

AdjJutor die AaACı er rediger und der Schule viel die re und
Einigkeit betrifft UNC. den ehrbaren Rat und dıe (Jemeinde AaAZUu verordnet
als da sınd die Schatzkastenherren eJjohten werde ufSLC ren Wa

Man und WIE etc Das 1LST hoch Von Nöten Denn WILFr wollen UNC. (yottes
(Junst einträchtige Predigten nach dem Wort (Jottes en der SUNZEN
WILE auch Vo.  S Grottes NAa: angefangen ET und chwange geht SO wiıirk-

Braunschweıg neben dem Superintendenten oachım Mörlın als KO-
adıutor der ahre 1ıJUNSCIC Martın Chemnuitz, bevor dieser 567 das Amt des
Superintendenten selbst übernahm

In den beıden zıtierten Schriften wırd auch auf Luthers chrıft ‚„ Von welt-
lıcher rıgkeıt” ezugeund das Verhältnıis Von geistlichem und
weltlıchem Regıment geordnet Entsprechend der WEe1 Reıche Lehre werden
e1) eutlic unterschıeden und cde Verquickung beider WIC SIC mi1t dem her-

Im Nachfolgenden (ın heutiges deutsch übertragen zıtiert ach iınuther, Studiıenausga-
be Zusammenarbeıt Mı Helmar Junghans, oachım ogge und (Jünther enberg, her-
ausgegeben Hans T1IC| Delius Band Berlın 1983 eıte 402
IDie ursprünglıche Bezeıchnung autete „Superattendent Später bürgerte sıch dıe Bezeıch-
NUNS „Superintendent CIM

13 Im Nachfolgenden (1ın eutiges deutsch übertragen) zıiUuert ach der hochdeutschen Ausgabe
Der Erbarn Braunschweıg Christliche rdenung diıenst dem eılıgen uangelıo
Christliıcher 1eb zucht TIE| vnd einıgkeıt uch darunter 1e]1 Christlicher Te für dıe
Bürger UTrC| Johan Bugenhagen Pomer beschrieben CX e“
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kömmlıichen Bıschofsamt verbunden aufgehoben Das weltliıche Reg1-
ment regıert ‚durc das Schwert“‘ während dem geistlıchen Regıment alleın
das Wort gegeben 1ST el ollten gegenseıllger Achtung iıhrer gegebe-
NC Funktionen zusammenwırken

Hıerın lag TE1INC C1iN Konflıktpotential das sıch der Folgezeıt I1an-
herle1 Problemfällen emerT. machen sollte insbesondere dann WECNN sıch
C1NC weltlıche riıgkeit das geıistlıche Regıiment tellte Hıerfür bletet
der Lebenslauf oachım Mörlins!* anschaulıche Beıspiele

oachım Öörlın nach dem ] heologıestudıum „Kaplan Wiıttenberg
der dortigen Stadtpfarrkirche SCWESCH Im Tre 1540 wurde ß nach der

Promotion das Amt des Superintendenten VON Arnstadt berufen Daß GF diese
Berufung schon er VON 26 Tre rhielt eıt nıcht UNSC-
WwOonNnlıc weiıl damals modern gesprochen Cc1MN Mangel geistliıchen Füh-
rungskräften bestand nachdem sıch mehr Städte und Territorien der Re-
formation anschlossen

Mıt großem 411er nahm Mörlın das Arnstädter Superintendenamt wahr Br
verkündigte das Evangelıum anschaulıch und klar Seine Predigten bezeugen
das seelsorgerliıche Bemühen C1N VO Worte (Gjottes her gepragtes Cn
der 1hm anvertrauten Gläubigen. Wıederhaolt nahm C diıesem Sinne ZU Be1-
spiıe auch Fragen des eılıgen Ehestandes tellung und gab e1 durchaus
Sanz konkrete Anweısungen.

Die Verpflichtung, über dıe Tre wachen bedeutete für iıhn nıcht 1UT C1inNn
theoretisches achen über korrekte Lehraussagen Weıl 6 ıhm dıe praktı-
sche Umsetzung der Te1INEN Te des Wortes (jottes sowohl en des C1N-
zelnen Chrısten WIC auch en des GemeiLnwesens Q1INS, sah SE sıch SCHNO-
Ugt auch das unchriıistliche Verhalten des städtischen Regımentes eıbeln
Darın Cr konsequent daß CS zu offenen Konfliıkt mi1t der nıcht Zu
frommen Arnstädter rigkeit kommen mußte Unter dem Vorsıtz des
sentliıch alteren und amtserfahrenen Gothaer Superintendenten rTIEedrıic My-
CON1US wurde C1INC Synode er Ordinijerten abgehalten Dıiese verabschıedete
das 5S0Oe „Einfältige edenken und Ratschlag, WIE INA  - ohne Leichtfertigkeit
MI1ı olchen Personen die öffentliche Laster gefallen handeln möchte Da-
nach soll 616 solche Person mı1L Flehen und Bıtten ZUT Buße ermahnt werden
Sollte dıies nıchts nutzen soll der arrer den Betreffende: mıiıt ZWC1I Zeugen
aufsuchen und VeEITWAarNEN Wenn der betrefifende auch weıterhın SCINECIN
„Verstocktem Inn und Herzen verharrt SO der arrer ZUSammen mıiıt den
beiden Zeugen dem Superintendenten Anzeıge erstatten ach
Beratung Miıt anderen „verständigen Miıthbrüdern SO der ann erfolgen

Dieses „Einfältige edenken wurde Luther ZUE Stellungnahme C»
legt Erefemıt Schreiben VON CISCHCI and dem C dıe Weılse

Eine Bıographie oachım Mörlıns wırd VO Verfasser derzeıt vorbereıtet
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dieses Vorgehens ausdrücklıch ıllıgte. Er chrıeb „Miır gefällt diese 'erfah-
rensordnung, eıl S1IC mıt der Einsetzung des Schlüsselamtes (Matth [8) über-

615einstiımmt.
Mörlıns OIMentlıche Stellungnahme dıe städtische rıgkeıt hatte JEe-

doch ZUI olge, daß ıhm der Kat der kurzerhand ündıgte. Dazu hat ohl
auch be1ıigetragen, daß dıe Art se1Ines Auftretens nfolge selner Jugend und Un-
er  renheıt vorschnell WAaLl, denn arau deuten e Worte Von Mycon1ıus
hın „Herr Joachim 1ıst sıcher eın gelehrter, frommer und €  Mann SE 1
aber zuweıllen AT geschwinde “ SCWCESCH. Myconıus betonte jedoch
gleich, das Wächteramt habe Öörlın nıemals ungerecht ausgeübt; CS könne
„niemand ASCH, daß ihn eftig gestraft hat, sondern AHAUr das, WAadsS zum

ewıigen en indert92  Jürgen Diestelmann  dieses Vorgehens ausdrücklich billigte. Er schrieb: „Mir gefällt diese Verfah-  rensordnung, weil sie mit der Einsetzung des Schlüsselamtes (Matth. 18) über-  «15  einstimmt.  Mäörlins öffentliche Stellungnahme gegen die städtische Obrigkeit hatte je-  doch zur Folge, daß ihm der Rat der Stadt kurzerhand kündigte. Dazu hat wohl  auch beigetragen, daß die Art seines Auftretens infolge seiner Jugend und Un-  erfahrenheit etwas vorschnell war, denn darauf deuten die Worte von Myconius  hin: „Herr D. Joachim ist sicher ein gelehrter, frommer und guter Mann“, sei  aber zuweilen etwas „zu geschwinde“ gewesen. Myconius betonte jedoch zu-  gleich, das Wächteramt habe Mörlin niemals ungerecht ausgeübt; es könne  „niemand sagen, daß er ihn zu heftig gestraft hat, sondern nur das, was zum  ewigen Leben hindert ...“. Mörlin wurde allgemein als gewissenhafter, gelehr-  ter und hochgeachteter Theologe angesehen, und es wurde ihm in Bezug auf  seine dem Rat der Stadt Arnstadt gegenüber eingenommene Haltung in der Sa-  che Recht gegeben. Später gab es eine Versöhnung zwischen Mörlin und den  Arnstädtern. Aber er kehrte dorthin nicht zurück, weil er inzwischen das Amt  des Superintendenten in Göttingen innehatte.  *  Aber auch auf seinen nächsten beiden Lebensstationen mußte sich Mörlin  der weltlichen Obrigkeit widersetzen. Seine Person ist ein lebendiger Gegen-  beweis gegen die Behauptung, die Lutheraner seien stets allzu obrigkeits-  fromm gewesen. Da die Superintendenten in ihrem Amt über keinerlei weltli-  che Regierungsgewalt verfügten und ihr geistliches Regiment nur mit dem  Wort ausübten, lag es nahe, daß manche Obrigkeit, die nicht bereit war, sich  dem Wort des geistlichen Regiments zu beugen, ihre weltliche Macht diesem  gegenüber mißbrauchte. Konflikte des Verhältnisses zwischen dem geistlichen  Regiment des Superintendenten und dem weltlichen Regiment der Obrigkeit  gab es auch anderswo immer wieder. Mörlin selbst schrieb daher ein auch in  der Folgezeit immer wieder zitiertes Gutachten über die Frage, wieweit eine  solche Obrigkeit befugt sei, die Entlassung von Geistlichen vorzunehmen.  Die Berufung zum Superintendenten von Göttingen erhielt er Ende des Jah-  res 1543 durch die calenbergische Herzogin Elisabeth. Diese hatte nach dem  Tode ihres Gatten, des Herzogs Erichs I., die Regentschaft über das Herzogtum  Braunschweig-Calenberg in Vormundschaft ihres Sohnes Erichs II. inne. Sie  war eine Tochter des Kurfürsten Joachim I. von Brandenburg und eifrige und  fromme Förderin der lutherischen Reformation. Mörlin hatte in ihr eine hoch-  herzige Gönnerin. Darum war die erste Zeit seines Wirkens in Göttingen pro-  blemlos. Ähnlich wie in Arnstadt erfüllte er die Pflichten seines geistlichen Be-  rufs auch in Göttingen gewissenhaft — zur großen Zufriedenheit Elisabeths.  Nachdem aber der ganz lutherisch erzogene Erich II. mündig geworden war  und die Herrschaft selbst übernommen hatte, wandte dieser sich von seiner  15 „Placet mihi hec forma agendi, ut que conformis sit Institutioni Clauium Christi Matth. 18.“0 Mörlın wurde allgemeın als gewl1ssenhafter, gelehr-
ter und hochgeachteter eologe angesehen, und 6S wurde ıhm ın ezug auf
se1ıne dem Rat der Arnstadt gegenüber eingenommene Haltung In der Sa-
che SC egeben. Später gab 6S eiıne Versöhnung zwıschen Mörlın und den
Arnstädtern. ber dorthın nıcht zurück, weıl CI inzwıschen das Amt
des Superintendenten in Göttingen innehatte.

ber auch auf seınen nächsten beiıden Lebensstationen mußte sıch Öörlın
der weltlichen Obrigkeıt wıdersetzen. Se1ine Person ist e1in lebendiger egen-
bewels dıe Behauptung, e Lutheraner selen Zu obrigkeıts-
fromm SCWESCHH. Da dıe Superintendenten in ihrem Amt über keıinerle1 weltlh-
che Regjerungsgewalt verfügten und ihr geistlıches Regiıment L11UT mıt dem
Wort ausübten, lag 6S nahe, manche rıgkeıt, dıe nıcht bereıt W,  s sıch
dem Wort des geıistlıchen Regıments beugen, ihre weltliche aC diesem
gegenüber mM1  Tauchte OnNıkte des Verhältnisses zwıschen dem geistlıchen
Regıment des Superintendenten und dem weltlıchen Regıment der riıgkeıt
gab 6S auch anderswo immer wlıeder. Örlın selbst chrıeb daher e1in auch in
der Folgezeıt iImmer wlieder zıt1ertes (jutachten über die rage, wıiewelt eıne
solche rıgkeıt befugt sel, dıe Entlassung VoNn Geilstlichen vorzunehmen.

Die Berufung ZU Superintendenten VON Göttingen rhielt D Ende des
HOS 1543 Urc dıe calenbergische Herzogıin Elısabeth Dıiese hatte nach dem
Tode ıhres Gatten, des Herzogs Erichs E e Regentschaft über das Herzogtum
Braunschweig-Calenberg in Vormundscha: ihres Sohnes Erichs Il inne. S1e

eıne Tochter des Kurfürsten oachım VON Brandenburg und eiıfrıge und
fromme Förderıin der lutherischen Reformatıon. Örlın hatte In ıhr eıne hoch-
herzige (GÖönnerIın. Darum Wal die eıt seINESs Wiırkens ın Göttingen PTIO-
blemlos Ahnlich WI1IE in Arnstadt erTullte O: dıe ıchten se1INESs geistlıchen Be-
rufs auch In Göttingen gewlissenhaft ZUT großen Zufriedenheit Elısabeths

Nachdem aber der Sanz lutherisch TIiC I1 mündıg geworden
und dıe Herrschaft selbst übernommen hatte, wandte dieser sıch Von se1lner
15 „Placet mihtL hec forma agendi, Ul GUE CONfOrmIS sıit Institutionı Clauium Christi i
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Mutltter ah und löste sıch Sanz aus der Abhängıigkeıt Von ihr. Da CT sıch 1UN
ICHAIlIC und polıtısch Sanz in den Schatten se1INESs Vetters Heıinrich des Jün-

Von Wolfenbüttel stellte, WAalCl dıe Folgen für das reformatorisch geord-
nete Kırchenwesen 1m Fürstentum Calenberg katastrophal. Das 15 548
verabschiedete Augsburger nterım verlangte Von den protestantischen Ständen
e Rückkehr ZAT alten Glauben oder dıe nterwerfung unter das Interım.
Hi H setzte dieses für se1in Fürstentum mıt etr Entschiedenheit Uurc SO
mußte sıch Mörlın wıederum der weltlıchen rıgkeıt entgegensetzen. Er tat
dies mıiıt er Entschiedenheıt, VOT em Von der Kanzel era| So endete auch
se1ine Göttinger Tätigkeıt als Superintendent, denn dem ruck Erichs IT
eschlio der Rat 1m Januar 1550 Mörlıns Entlassung. Nur nNapp entging E: der
Verhaftung und angJjährigen Kerkerhaft, cdıe Anton1us Corvın ereılte, da
Herzogın Elısabeth i1hm ZUT Flucht verhalf.

Dıie nächste Lebensstatıon Mörlıns Könıgsberg. ach einem kurzen
Aufenthalt In Schleusingen (Grafscha: Henneberg) kam dort 1mM September
SS6} Von HerzogFVONn Preußen wurde aufs freundlıchste aufge-
NOoOMMeEeEN Eıgentlich sollte CFE Zzuerst dıe Superintendentenstelle Von Preußisch-
Holland erhalten ber der Herzog fand sovıe] eiallen ıhm, dalß ß ihn
fort als Inspektor und Pfarrer „Kne1phofschen“ Dom in KönıgsbergN-

Damıt erga sıch eıne unmıttelbare ähe Andreas Osı1ıander, dem Herzog
TeC VON Preußen 549 dıe Altstädtische arreı und eiıne Professur in der
UnıLhversıtät Könıigsberg übertragen hatte

ber schon bald TaC hıer der Os1i1andersche Streıt aus In einer Dısputati-
ru Os1ander hiınsıchtlich der Kechtfertigung Meınungen VOTL, dıe VON der

allgemeinen Auffassung stark abwiıchen: UNSCIC Gerechtigkeıit kann meınnte
Os1ander nıcht In der Versöhnungstat Chrıstı bestehen, sondern muß sıch auf
den In ulls wohnenden Christus bezıehen, auf dıe göttlıche Natur, dıe unNns
Uurc Ane1ıgnung des Evangelıums mıtgeteilt wiırd. Os1ander hatte eaDsSıch-
tigt, auf seıne Weıse gewIlssen Selten in Luthers Theologıe Ausdruck verle1-
hen, dıe verdeckt geblıeben WAarcnh, aber C vermiıschte dıe reformatori-
schen edanken mıt aus der Kabbala und der Mystık stammenden Spekulatıo-
NC  S Das ureigenste nlıegen der lutherischen Rechtfertigunslehre wurde
adurch verfälscht Mörlın wıdersetzte sıch dem und nahm auch auf der Kanzel
dazu tellung.

Herzog TeCc stand jedoch Sanz dem Einfuß Os1anders. Br VCI-

tolgte dessen Gegner mıt oroßer Strenge und auch se1ıne ursprünglıch
freundliche Haltung Öörlın gegenüber schlug Sobald ß Von dessen Pre-
dıgt un erhielt, verfügte ( für ıhn nıcht 11UT e1in Kanzelverbot, sondern auch
seine sofortige Auswelsung Aaus dem Herzogtum Preußen So mußte Öörlın 1mM
Februar S53 Könıigsberg verlassen und SOSar SCZWUNZCNH, se1ıne anke
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Tau zurückzulassen, dıie ıhm dann später Te1H6 nach Braunschweig nach-
tolgte.

Er Trhielt nämlıch unmıiıttelbar arau dıe Berufung in dıe Superintenden-
tenstelle in Braunschweı1g. Hıer konnte 8 VON 1553 bıs 567 einen gesegneten
Dıienst (un, mıt seinem Koadjyutor Martın Chemnıitz, den 8 in
Königsberg kennengelernt hatte Der Braunschwei1ger Kırchenhistoriker 10
hannes Beste (7 chrıeb über dieses iırken Mörlıns In Braunschweı1g:

Solche eisernen, streitbaren Theologen ıIn Jenen Zeıten, da IN  -
nıicht nur für patriotische zele, sondern auch für religLÖöÖSe, his aufs Blut Äämpf-
t 9 ZWUAF den Fürsten, welche die kirchliche erleitung egierig erstrebten,
sehr unbequem, dem aber als furchtlose unabhängige E  rer IM
Glaubenskampfe gerade recht. Die Orthodoxie Wr damals In der freien
Braunschweig auch deshalb populär, weıl SIE das Gegenteıl War VO.  - er EATO-
hedienerei nach oben. Von Männern, die alles für hre Überzeugung einsetzten,
ließ NA.  - sıich SEIN beeinflussen.

SO entwickelte sıch enn In Braunschweig Unftfer Mörlins Leıtung Ine hohe
uUle des religiös-kirchlichen Lebens Örlin zeıigte sich als eın brennend
scheinend 1C. das sıch selbst verzehrte IM Dienst des Hauses Gottes, als eın
Mann voll eiligen Geistes, 2r0ß als Redner, größher noch als religiös-christli-
cher Charakter eın Wandel Wr WIe ein 17Z, darum sSeine Worte WIeE
Donnerklang. Voll Eliaseifers FÜr die Erhaltung der reinen, seligmachenden
re SCund SIren£ In der Kirchenzucht, Wr auch wieder liebreich g —
sCcH diejenigen, welche hre Schuld erkannten Un nach Besserung strebten.
Denjenigen, welche ungeachteter treuherzigen Vermahnungen zum längsten
In zwel Jahren nıcht zUm eiligen Abendmahl SEWESECH, verweigerte die Geist-
1ICHAKeL Unlter seiner Leitung das CAFNLSsSElLiche Begräbnis sich nıcht ihrer SÜün-
den teilhaftig machen, vielmehr ihren ANwWIıllen Öffentlich bezeugen, da-
muıt Na  \ nıicht fromme, gehorsame Christen und halsstarrıge Unchristen für
gleichviel achte und also au der eiligen christlichen eligion ein unnÖtiZ
Ding machte. SO zeugte diese Strenge UC. Vo.  x der höchsten 1ebe, WIe auch
dıie liebevollsten Eltern ihren Kindern gegenüber die strengsten eın pfle
sen «16

Das Lehramt 1mM eıgentlichen Siınne nahm oachım Örlın wahr. indem wiß
mıt seinem Koadjutor Martın Chemnitz für dıe Kırche der

Braunschweılg 0 Bekenntnisbuch („Corpus doctrinae”‘) erarbeıtete, ın dem
dıe Lehrgrundlagen verbindlıch nıedergelegt wurden. Die eIistlichen der
mußten als ehrverpflichtung VI eges DFO MINISteErLO Brunsvicensi . 1-
schreıben.

em wurde In Gemeinschaft mıiıt anderen nıedersächsischen tädten eın
Bekenntnisbuch erarbeıtet, das als Vorläufer des späater maßgeblıcher

Johannes Beste, Geschichte der Braunschweigischen Landeskıiırche, Wolfenbüttel 1889
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Beteiligung VOoNn Martın Chemniız erarbeıteten Konkordienbuches VON 58t)
anzusehen ist DIie Absıcht W.  s Z/Zugrundelegung der Augsburgischen
Konfess1on, deren pologıa und der Schmalkaldische innerhalb des
urc mancherle1 Lehrstreitigkeiten belasteten norddeutschen Luthertums E1-
nıgkeıt erzielen. /Zusammen mıt den Superintendenten der Städte üneburg,
Hamburg und Lübeck hatte Öörlın schon 357 acht ; &Ur Vergleichung
zwıischen den Adiaphoristen und des wahren Evangelii Bekennern erfaßt und
sıch damıt in Wiıttenberg eiıne Versöhnung zwıschen Flacıanern und elan-
chthonıl1anern bemüht

e1ım Lüneburger Konvent 1m Julı 1561 ein1gten sıch dıe VON den Städten
Lübeck, Bremen, Hamburg, Rostock, Magdeburg, üneburg, Wısmar und
Braunschweig abgeordneten Theologen auf eıne VoNn Öörlın erfaßte „Erklä-
..  rung über das für alle verbindliche Orpus doctrinae, über dıe Verurteilung
alscher Lehren s1andrısmus, MaJor1smus, Sakramentsschwärmerei und
Adıaphorismus) und über cdıe VO aps beanspruchte Jurisdiktion anlablıc
der erneuten Eınladung der Protestanten ZU Konzıil VOoNn Trient.

Innerhalb der Braunschweig ergaben sıch für Öörlın aum Anlässe
streiıtbaren Auseinandersetzungen mıt der weltliıchen rigkeit. Der Rat WI1e
auch die Bevölkerung schätzten und ehrten iıhn als Superintendenten hoch
und ST respektierte se1inerseits dıe Miıtglıeder des Rats als „seıne Herren‘‘.

Inzwischen agen dıe kırchlichen Verhältnisse In Preußen Sanz darnıeder.
Os1ander bereıts 85 verstorben, aber CS gab erbıtterte Auseinanderset-
ZUNSCH mıt seinen Freunden und Chulern, Was einen Nıedergang des kırchli-
chen Lebens ZUT olge hatte aher verlangten dıie preußischen Stände die
Rückberufung des 13 Tre vertriebenen Örlın nach Könıgsberg und
se1ıne Ernennung ZU Bıschof VON amlanı zumal Herzog TeC 1U eIN-
sah, CI Mörlın Unrecht hatte In Könıgsberg bekannt, dal Örlın
In Braunschweig der In Könıigsberg erfahrenen schweren Kränkungen In
seiınen Predigten für »} das alte aU): aup In Preußen beten eioNhlen hat-

Der altersschwache Herzog 1e6 sıch 1UN bewegen, selbst iıhn schre1-
ben Er begehrte, iıhn mıt Chemnitz glänzenden Bedingungen wlıeder In
se1iıne Dıienste berufen ach ein1ıgen Verhandlungen ein1gte INan sıch arauf,

oachım Örlın als Bıschof VonNn Samland nach Könıigsberg zurückkehrte,
während Martın Chemnitz als Mörlıns Nachfolger 1mM Amt des Stadtsuperinten-denten in Braunschweig verDxbDlıe.

Seıit 13525 eorg VON Polentz Bıschof Von amland SCWESCNH. Obwohl
CT ahrscheinlic nıe Theologie studıert hatte, wurde CT ZU Reformator Ost-
preußens, darın unterstutz:! Urc lutherische Theologen WIEe Johannes rI1e B-
Mann, Paul Speratus und Johann Poliıander (Gramann). Somuıit hätte hler die
Möglichkeit bestanden, einen lutherischen Bıschofssıtz In Kontinultät ZUT alten
Kırche erhalten. ber nach seinem Tode (1550) HerzogTeC VonNn
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Preußen den Wıderstand der Geilstlichkeit und des eis den Von iıhm be-
günstigten Andreas Os1ander mıt dem 1fe eInes Präsiıdenten des samländı-
schen Bıstums AdUus Mıt der Berufung Mörlıns wurde dıe bıschöfliche ertas-
SuUuNs wıeder hergestellt.

Öörlın verbhlıieben noch vier Jahre rastlosen Wırkens als Bıschof VON Sam-
and Das Bekenntnisbuch 55  Orpus Doectrinae Pruten1i1cum', dessen Entstehung
ıhm verdanken ist, ıhm aTiur dıe Lehrgrundlage. uch unternahm CL e1-
nıge Vısıtationsreisen, be1 denen GE dıe kırchlichen Verhältnisse In seinem Biıs-
{u  3 ordnete. DIe Konsıstorl1alverfassung, dıe HerzogFeingeführt hatte.,
wurde wlieder abgeschafft, daß Mörlın als Bıschof VON Samland In diesen
etzten Lebensjahren ein wiıirklıch bischöfliches ırken vergonn er-
1Ings selıne gesundheıtlıche Konstitution inzwıschen stark geschwächt,
daß (S1: 29 (?) Maı 1571 den Folgen eıner mıßglückten Blasenoperatıon
verstarb.

Später setizte sıch dann Jedoch dıe Konsıstor1alverfassung allgemeın Urc
und das Lehramt 1nNg weıtgehend cdıie Konsıstorien über vielleicht eın CI-
Ster Schriutt dazu, daß das Lehramt des Superintendenten zurücKkgedrängt WUT-
de Heute erscheınt das Amt des Superintendenten In den Landeskıirchen 1I1an-
cherorts 11UT noch als eine Verwaltungsfunktion, als eın untergeordnetes 1nde-
glied zwıschen Kırchenbehörde und (jemeı1inden.
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rie: Martens:
Die Teilnhnahme VÖO  A Kındern 1n der

Heiligen Kommunion nach dem Urteil
der Lutherischen Bekenntnisschriften

Die Teilnahme VonNn Kındern der eılıgen Kommunion! wiırd In den Be-
kenntnisschriften der lutherischen C nıcht direkt und als e1igenständiges
ema behandelt?. DIies deutet arau hın, daß diıese rage 1mM Jahrhundert
oflfenbar nıcht als besonderes Problem empfunden wurde. SO können WIT den
lutherischen Bekenntnisschriften auch keıne diırekten Hınweise auf dıie dama-
lıge Praxı1s, etwa über das damalıge Zulassungsalter, entnehmen. Nnsofern MUS-
SCH WITr ulls dem ema VOI verschliedenen Seıiten nähern, dıe rage beant-

können, WIEe ıe Teiılnahme VONn ndern der eılıgen Kommunı-
nach dem €l der lutherischen Bekenntnisschriften bewerten ist.

Historische Annäaherung
Zur eıt der Abfassung der lutherischen Bekenntnisschriften gab CS weder

dıe Praxıs elıner geme1insamen Erstkommunion der er eiInes bestimmten
Jahrgangs? noch die Praxıs der Bındung der Abendmahlszulassung dıe Kon-
iırmation; diese wurde 1m Bereich Wiıttenbergs ZUT eıt Luthers und Melanch-
thons noch überhaupt nıcht praktızıert. Vıelmehr erfolgte die Zulassung der Kın-
der nach erfolgtem Katechiı1smusunterricht Hause Hre den Pfarrer In Ver-
bındung mıiıt einem Katechi1smusverhör in der Einzelbeichte* Nnsofern beruhte
dıe Erstkommunion der Sr wesentlich auf der Inıtıatıve der ern, spricht
Martın Luther dıese darum auch in seiınen Katechısmuspredigten sehr dırekt
auTt ihre Verantwortung „Ideo stellt euch besser ad Sacramentum und
CTer auch dazu, CUu ad ratiıonem veniunt.‘® Miıt dem ‚„‚CUImM ad ratıonem
venıunt“‘ nımmt Luther ezug auf dıe „„annı discretionis‘“, dıe nach dem Be-

Ich verwende bewußt nıcht den iırreführenden egr ‚Kınderabendmahl“‘; SN <1Dt 11UT das ıne
Mahl des HERRN, eın besonderes „Kınderabendmahl‘‘ DIie Tage ist, inwıefern und
welchen Umständener dıesem Mahl des ERRN zugelassen werden und iıhm eıl-
aben können.
Das Konzil VON Irıent spricht dieses ema dagegen sehr dırekt In SESSIO AAIL, Cap und
Canon (DS 1/750,
Diese Praxıs wurde uch In der römiıisch-katholischen IC TST sehr 1el späater, nämlıch 1mM

Jahrhundert, eingeführt, vgl Eberhard Kenntner, Kınderkommunion, 1n IRE
(1989) K (1ım folgenden: Kenntner, nderkommunion),
Vgl Detlef Lehmann, Zur Tage der Frühkommunion ın der utherischen rche, 1n e-
rısche Theologie und Kırche LuIhK) (1977) 1-2 (1m Orıgıinal hne Seıtenangaben!)(1ım folgenden: Lehmann, Frühkommun10n), 5.[41]|

L, (Katechismuspredigt VON Daher stellt euch ”NuUunNn hbesser ZU.:  S AKFAa-
Menl UN haltet CUFE Kinder uch dazı, sobald S1IE zUr Vernunft ommen. )

Jahre des Unterscheidungsvermögens)
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schluß des Laterankonzıls VONn 1245 cdıie Z/ulassungsgrenze fürerbe1 der
Kommunıon darstellen/. alt zunächst das s1iebente ebens] als d1ıs-
cret10on1s, wurde dıe Grenze 1m Verlauf des Miıttelalters auf das zehnte bıs
vierzehnte ebens] heraufgesetzt®, nehmen in cAhesem Siınne auch luther1-
sche Kırchenordnungen auf cdie annı discretionIıs Bezug”, Interessant ist aller-
1ngs, dalß Martın Luther in seinen Schmalkaldısche Artıkeln wlieder auf dıe
ursprünglıche Altersbestimmung der annı discretionıs zurückzugreıfen scheınt,
WEeNnNn e dort 1m Artıkel VoNn derC formuhert: CS we1ß gottlob eın Kınd
VON ahren, Was dieC se1‘‘ 109 Luther selber konnte in der rage der Teıl-
nahme VON Kındern der Kommunıon hnehın sehr en formuheren: ‚„„1NONMN

iımpedit, quın et1am pUuerIS possıt sacramentu: altarıs darı‘1. Ablehnend
außert C sıch lediglıch gegenüber der Behauptung, dıe Austeiulung der KOommu-
nıon auch üngere Kınder sSe1 heilsnotwendig; doch G: cdıe Praxıs der
Kommunıion VON eınkındern, W1e S1e selner eıt offenbar In Böhmen
praktızıert wurde, auch nıcht grundsätzlıch ab Auf dıe rage , auch dıe
Böhmen daran recht thun, S1e. das hochwürdige Sacrament den kleinen
Kındleın reichen: denn S1e cdıe Verheißung und na GOttes gehöre al-
len Menschen derhalben, sollen die er selıg werden, MUSSEN S1€e€
gleich sowohl das hochwürdıige Sacrament empfahen als eAlten‘?“*
Luther „Das ist unrecht, daß S1E I den ndern nöthıg ZUT Seligkeıt achten,
das Sacrament reichen, ob’s ohl nıcht Uun!| Sel: denn O> f° ypriıanus auch
gethan; sıntemal der pruc Joh 6,53, den S1Ce dazu führen ‚ Wer nıcht isset‘ S!  P
ehöret nıcht ZU Sacrament, sondern ZU Glauben Darum ist’'s ohne Noth.
den kleinen Kınderlein geben, doch sınd S1€ darum nıcht verdammt.  6612

SO brauchen WIT also nıcht VO  —; eıner einheıtlıchen normierten /ulassungs-
praXx1s für Kınder in den Iutherischen rchen ZUT eıt der Reformatıon U-

ogehen, 169 VONn daher es Gewicht auf den grundsätzlıchen theologıschen
Aussagen der Bekenntnisschriften ZU ema.

Theologische Annäherung
Um über dıe Möglıchkeıt und Berechtigung der eiInahme VoNn ndern

der Kommunılon nach dem Zeugn1s der lutherischen Bekenntnisschriften urte1-
len können, mMussen WIT zunächst klar 1INs Auge fassen, Wäas denn das Sakra-

Vgl 812 „„Omnıs utrıusque nıdelıs, pOStquam ad 1NOSs discretionis pervenerit,
Vgl Kenntner, Kınderkommunion 5.190; ZUT weıteren Entwıicklung vgl hmann, Frühkom-
munı10n |/I£]
Vgl Lehmann, Frühkommunion 8151

1L,
11 I 15} Nr.365); Es ;pricht nichts dagegen, daß uch Kinder das Altarsakrament

gegeben werden kann.) Vgl Aazu uch dıe Belege be1 Ivar Asheim, Glaube und Erzıehung be1
Luther. Eın Beıtrag ZUT Geschichte des Verhältnisses VOo eologıe und Pädagogık L:
Heıidelberg 1961 (1ım folgenden: Asheım, Glaube), S.269 t Anm.16
w2 XXIIL, Sp.590f.
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ment des ars dem lutherischen Bekenntnis zufolge ist Martın Luther ant-
auf diese rage sehr klar 1mM Kleinen Katechismus: „Es ist der wahre

Leı1ıb und Blut uUNseIs Herrn Jesu stl. dem rot und Weın uns Chrısten
und triınken VON Chrısto se eingesetzt:‘ Das Wesen des Itar-

sakraments wırd also bestimmt urc dıe Realpräsenz des Leı1ıbes und Blutes
StE: diese macht das tars.  ament Zars  ament. Das Wesen des
Altars.  aments wırd also gerade nıcht adurch bestimmt, daß 6S eın (Gjeme1ı1nn-
schafts- oder Gedächtnismahl 1st, be1 dem dann nebenbe1 auch noch dıie DeZI1-
alfrage dıskutiert werden könnte, W1e I1anl denn dıe Anwesenheit Chrıst1ı be1
diesem Mahl ohl bestimmen und beschreıiben könnte. egen die „„C1V1L1S OP1-
n10  . wonach das Altarsakrament en „„CONVIV1UmM“ sel, zu[ sıgnılıcaret utuam
inter Christianos con1ıunchOoNeEmM amicitiam  b wendet sıch auch Melan-
chthon in der pologıe in er Deutliıchkeıit, und dıe Konkordienforme kann
- mıt Luther davon reden, daß Uurc SOIC ein Verständnıs des Sakraments
Gottes Wort und Urdnung „verkehrt und verändert“‘ wird, wodurch das Wesen
des Sakraments in der Jlat verloren geht, diejen1gen, dıe das akrament
In dıesem Sınne verstehen, be1 der Mahlftfeıier tatsäc  IC 11UT noch ‚eıtel rot
und Weın haben‘‘ Was aber zugleı1c. bedeutet. S1e eben nıcht mehr das
ahl des Herrn fejern. Miıt der Wesensbestimmung des Altars.  aments MEC.
dıe Realpräsenz des Leıbes und Blutes Chrıist1i in den gesegneten Elementen
VON Trot und Weın, anders ausgedrückt mı1t dem Bekenntnis „PaNCmM 1ON tan-
tum l guram CSSC, sed VGCIC In mutarı‘“!®, tellen sıch dıe lutherischen
Bekenntnisse zugleı1c jedoch ausdrücklıch in eınen ökumenıschen Konsens
mıt der römısch-katholischen TC und den orthodoxen rtchen des (Ostens:
„1105 defendere receptam ın tota ecclesı1a sententiam, quod In Domuiını
V ei substantıialıter adsınt ef Sangu1s Christi‘‘!/

Von entsche1ıdender Bedeutung In der Bestimmung der Gegenwart des Le1-
bes und Blutes Chrıst1i In den gesegneten Elementen des Altars  aments ist da-
bel; daß diese Gegenwart nıcht bedingt ist He den Glauben, das Verstehen
oder dıe Würdigkeıit der Kommunikanten, sondern 1elmehr alleın auf der
Wırkmacht der Worte Christi eru. mıt denen dıe Abendmahlselemente SC
segnetl werden: ‚„ Was me1nest Du, (Gott nach UuUNsecI1 uen oder Gläuben
ragt, daß G üumb deswillen sollt’ se1ın Urdnung wandlen lassen?‘‘!18 Das Be-

13 V,
Apol XXIV,68 dıie Öffentliche Meinung wonach das Altarsakrament eın
gemeinschaftliches AaAsStmMa: Sel, daß die gegenseıtige Verbundenhei UN Freundschaft
ler den Christen bezeichne.)

15 V,
Apol X daß das Brot nıcht bloß eın Bild LST, sondern wahrhaftig In das
Fleisch verwandelt WINn

1/ Apol E daß WIr den In der SUNZzeEN Kirche UNSEHOMMENEN Lehrsatz VETlI-

teidigen, daß IM Mahl des Herrn wahrhaftig und substantiell Leib und Tut Christi gegenwar-
LQ SIN

18 V,
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kenntnis ZUT manducatıo 1Impl1orum vel indıgnorum vel infidelium!? zıieht sıch
immer wlıeder Urc dıie Darlegungen der lutherischen Bekenntnisschriften
ZU Altarsakrament hindurch“*; 6S dient dazu, denC des Kommunikanten
Sanz WCR Von selıner eigenen BenNndlichkeit und Glaubensstärke hın auf dıie
abe des Altarsakraments riıchten, das Heıl, das ihm in der Gegenwart des
Herrn 1m akrament zute1l wird, also Sanz suchen und en
„Denn üumb der Person oder Unglaubens wıllen wırd das Wort nıcht falsch, da-
Mre CS e1in Sakrament worden und eingesetzt ist. Denn spricht nıcht ‚Wenn
Ihr gläubt oder wirdıg se1d, habt Ihr meın Le1ıb und sondern: ‚Nehmet,

und trınket, das ist meın Leıb und ıtem, Solchs tuet Namlıc. das
ich ıtzt tue, einsetze, Euch gebe und nehmen ne1be). Das ist viel gesagt
‚Gott gebe, Du se1lst unwirdıg oder wırdig, hast Du hıe se1ın Le1ıb und Blut
daus Kraft diıeser Wort, dem rot und Weın kommen. ‘‘“*! nsofern würde
nach dem Zeugn1s der lutherischen Bekenntnisschriften natürlıch auch eın
äuglıng 1m Altarsakrament den wahren Leıb und Blut Jesu Christi empfangen

Aus dem Gesagten erg1bt sıch bereıts, daß das Altarsakrament seinem We-
SCI1 nach alsSO gerade nıcht lat des gläubıgen Menschen ist „Nun macht
au das akrament nicht‘‘?2. 1e1ImenNnr ist das Sakrament Sanz und M abe
und Geschenk Gottes, spricht Luther VonNn ıhm immer wıeder als VOoNn einem
„Schatz der den Kommuntikanten ausgeteılt wiırd. Inhalt dieses Schatzes ist
1n prägnanter Zusammenfassung dıe Vergebung der Sünden**. „welche be1 sıch
hat und mıt sıch bringet Gottes na und Geilst mıt alle selınen aben, Schutz,
Schırm und Gewalt wıder 1od und Jeufel und es Unglück: ‚„„denn Ver-
gebung der un! ist, da ist auch en und Seliskeit. Das Geschenk dieses
Schatzes ann sıch der ensch nıcht selber verdienen und erwerben: CT annn
s sıch 1Ur zue1gnen lassen. Ausdruck dieses reinen Empfangens ist der Jau-
be. Urc den diese Zue1gnung des Schatzes geschıeht: „Und weıl Vergebung
der un: anbeutet und verhe1ßet, ann CS nıcht anders denn Urc den Jau-
ben empfangen werden.‘‘?/ „‚Denn mıt der Faust wiırd INan SOI eschenke und
ew1gen Schatz nıcht fassen ‘‘28 Der akramentsempfang 1st VON daher konzen-

Dıie LEHre. daß uch dıejen1ıgen, dıie dıe Gegenwart des Leıibes und Blutes T1S 1m Brot und
Weın des tarsakramentes nıcht glauben der unwürdıg Sınd, dennoch den Leıb und das Blut
Chrıstı 1mM Sakrament wahrhaftıg empfangen.
Vgl z.B neben den genannten Stellen Aaus dem Großen Katechismus I11,6

Epıt
21 \.T7E N

5.1002)
23 Z SA V3 V, 306 V,66

Vgl z.B V.31
Z V, /0

V,
\-34
V, 306
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triertes Rechtfertigungsgeschehen: „Nu ist Je das EvangelıonDie Teilnahme von Kindern an der Heiligen Kommunion  101  triertes Rechtfertigungsgeschehen: „Nu ist je das ganze Evangelion ... durch  das Wort in dies Sakrament gesteckt und uns furgelegt.‘®? In diesem Rechtfer-  tigungsgeschehen ist der Glaube aber gerade nicht eine „Zusatzbedingung“‘,  nicht menschlicher Beitrag zum Empfang des Heils, sondern im Gegenteil ge-  rade Ausdruck des „sola gratia‘®®. Von daher wenden sich die lutherischen Be-  kenntnisschriften immer wieder gegen ein intellektualistisches, moralistisches  oder psychologisierendes und von daher gegen ein quantifizierendes Mißver-  ständnis des Glaubens: Glaube ist stets „einfacher Glaube“®!, er ist Glaube wi-  der alles Fühlen*?, ist vom Empfangen als menschlichem Tun deutlich zu  unterscheiden??, werden von daher in den Bekenntnissen immer wieder in be-  sonderer Weise die Schwachgläubigen angesprochen, die ob ihres schwachen  Glaubens eben gerade nicht zu verzagen brauchen oder befürchten müßten,  wegen ihres schwachen Glaubens das Sakrament nicht in angemessener Weise  zu empfangen: „Und stehet die Wirdigkeit nicht in großer oder kleiner  Schwachheit oder Stärke des Glaubens, sondern im Verdienst Christi, welches  der kleingläubige betrübte Vater, Mar. 9., ebensowohl geneußt als Abrahamb,  Paulus und andere, so einen freidigen, starken Glauben haben.“* In diesem  Sinne sind auch die leicht mißverständlichen Ausführungen Martin Luthers zur  vierten Frage im Fünften Hauptstück des Kleinen Katechismus zu verstehen:  Sie sollen den Blick des Kommunikanten gerade von sich und dem eigenen Tun  weglenken hin auf die Zusage des Sakraments, sind sie als Ermutigung zum  Glauben und nicht als Formulierung einer Bedingung gemeint.® Daß es sich  bei der Kommunion nicht bloß und vor allem um ein kognitives Geschehen  handelt, macht Luther schließlich noch einmal besonders im Großen Katechis-  29 GK V.32 (BSLK S./139).  30 Vgl. hierzu Gottfried Martens, Die Rechtfertigung des Sünders — Rettungshandeln Gottes oder  historisches Interpretament? Grundentscheidungen lutherischer Theologie und Kirche bei der  Behandlung des Themas ‚Rechtfertigung‘ im ökumenischen Kontext (= FSÖTh Band 64);  Göttingen 1992, S.39ff.  31  Vgl. Harding Meyer, Der Glaube der Einfachen und der einfache Glaube in Luthers Katechis-  men, in: Walter Baier u.a. (Hrsg.): Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift für Joseph  Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag. Band II. Im Auftrag des Schülerkreises herausgege-  ben; Erzabtei St. Ottilien 1987, S.863-874.  52  Vgl. GK V,55-57 (BSLK S.719) und vor allem GK V,76-78 (BSLK S.723): „Derhalben kannst  Du es nicht fühlen, so gläube doch der Schrift;“ „je weniger Du Dein Sunde und Gebrechen  fühlest, je mehr Ursach hast Du hinzugehen, Hülf und Ärznei suchen.“ (ebd.).  33  Vgl. die Verwerfungen in FC S.D. VIL124f (BSLK S.1015f): „13. Also auch, do gelehret wird,  daß die Wirdigkeit nicht allein in wahren Glauben, sondern auf der Menschen eigener Berei-  tung stehe. 14. Desgleichen auch, do gelehret wird, daß auch die Rechtgläubigen, so einen  rechten, wahrhaftigen, lebendigen Glauben haben und behalten, und aber vorgesetzter eigner  gnugsamer Bereitung manglen, dies Sakrament zum Gericht als die unwirdigen Gäste ent-  pfangen konnten“‘.  34  FC SD . VIL71 SLEK S.99%).  35  Vgl. hierzu Otto Hof, Das Gebot des Glaubens bei Luther, in: ders.: Schriftauslegung und  Rechtfertigungslehre. Aufsätze zur Theologie Luthers. Mit einem Geleitwort von Edmund  Schlink; Karlsruhe 1982, S.191-222, v.a. S.196 und 214ff.Hre
das Wort In cdies Sakrament gesteckt und uns fürgelest: In diesem A  er-
tigungsgeschehen ist der Glaube aber gerade nıcht eıne „Zusatzbedingung”‘,
nıcht menschlıcher Beıtrag ZU Empfang des eıls, sondern 1im Gegenteıl SC-
rade Ausdruck des ‚„„sola gratia  cc3[) Von daher wenden sıch e lutherischen Be-
kenntnisschriften Immer wleder ein intellektualıstisches, moralıstisches
oder psychologıisıerendes und VOoN daher eın quantiınlzıerendes 1ßver-
ständnıs des auDens Glaube ist „einfacher Glaube*‘®*, GE ist Glaube WI1-
der CS Fühlen*, ist VO mpfangen als menschlıchem Iun CHH1G
unterscheiden”?, werden VonNn daher In den Bekenntnissen immer wleder in be-
sonderer Weılse dıe Schwachgläubigen angesprochen, dıe ob ıhres schwachen
auDens eben gerade nıcht brauchen oder befürchten müßten.

iıhres schwachen auDens das Sakrament nıcht in ANSCHICSSCHCI Weı1se
empfangen: „Und stehet e Wırdıigkeıt nıcht in oroßer oder kleiıner

Schwachheıit oder des aubens, sondern 1m Verdienst Chrıst1, welches
der kleingläubige etrübte Vater, Mar 9 E ebensowohl eneußt als raham
Paulus und andere, einen freiıdigen, starken Glauben haben ‘‘ In diesem
Siınne Sınd auch dıe leicht mıßverständliıchen usführungen Martın Luthers ZUT
vierten rage 1m Fünften Hauptstück des Kleinen Katechısmus verstehen:
Sıe sollen denCdes Kommunıikanten gerade VO  - sıch und dem e1igenen Iun
weglenken hın auf dıe /usage des Sakraments, sınd S1e als Ermutigung ZUE
Glauben und nıcht als Formulıerung eiıner Bedingung gemeint.” Daß CS sıch
be1 der Kommunı1on nıcht bloß und VOT em eın kognıiıtıves Geschehen
handelt, macht Luther sSschheblıc. noch einmal besonders 1m Großen Katechis-

N.32
Vgl hıerzu TIE|Martens, {Iie Rec:  ertigung des Sünders Rettungshandeln Gottes der
hıstorisches Interpretament”? Grundentscheidungen lutherischer eologie und TC| be1l der
Behandlung des Themas ‚Rechtfertigung‘ 1mM ökumeniıischen ontext Th Band 64);
Göttingen 1992, S . 30ff.

31 Vgl Hardıng eyer, Der Glaube der Eıiınfachen und der einfache Glaube iın Luthers atech1s-
INCN, ın 'alter Baıler (Hrsg.) eısher (Gottes e1snNe1 der Welt. Festschriıft für Joseph
Kardınal Ratzınger ZU Geburtstag. Banı IL Im Auftrag des Schülerkreises herausgege-
ben; Tzabte1 Ottiliıen 198 7, S 863-8 72
Vgl „935-5 W 19) und VOI em „76-7 „Derhalben kannst
Du nıcht fühlen, gläube doch der fi»u HIC weniı1ger Du Deıin Unı und Gebrechen
fühlest, Je mehr Ursach hast Du hınzugehen, ulf und Arznei suchen.“

373 Vgl dıe Verwerfungen 1ın V11,.124f S: 10155) ] Iso auch, do gelehre' wiırd,
daß dıe Wırdigkeıt N1IC alleın In wahren Glauben, sondern auf der Menschen eıgener Bere1l1-
Lung Ste| Desgleichen auch, do gelehret WIrd, daß auch die Rechtgläubigen, einen
rechten, wahrhaftıgen, lebendigen Glauben aben und ehalten, und ber vorgesetzter eıgner

Bereıtung manglen, 168 Sakrament ZU Gericht als dıie unwırdıgen Gäste ent-
pfangen konnten‘‘.

35 Vgl hierzu tto Hof, Das des aubDbens be1 Luther, In ers Schriftauslegung und
Rechtfertigungslehre. uTIsatze ZUT eologıe Luthers Mıt einem Gele1itwort Von Edmund
Schlink:; arlsruhe 1982, 5.191-222, S. 196 und
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IN1US euUkiH® WD CI dort das akrament als pharmakon athanasıas be-
schreıbt. als seıtel heilsame tröstlıche Ärznei, e Dır und das en gebe
e1 eeile und Leib ‘“

eht CS In der Kommunılon SOMmıt In einem umfassenden Siınne eiıne
e1lhabe Heıl, dıe nıcht Urc eine bestimmte ntellektuelle fnahmefä-
higkeıit bestimmt ist, ist verständlıch, dalß für Luther eiılnahme Sakra-
MmMent und chrıstliıche ExI1istenz Sanz CHNE zusammenrücken: SO ann CI Glaube
und Sakrament eiınahe als ynonyme verwenden, WEn SL: davon pricht NT
sollen nıemand ZU Glauben oder ZU akrament zwingen“”, Ebenso betont
(S1: mehrfach, daß derjen1ige, der nıcht Sakrament teılnımmt, nıcht als Chrıst
anzusehen ist?> warnt CI davor, sıch VO Sakrament fernzuhalten auf daßS

IHNan sıch nıcht des Lebens beraube ‘‘ Von er ann Luther 1m Großen Ka-
techismus schheblıc SORar auf dıie ‚altkırchlıche Formel baptismus est AdMLS-
LO  640 zurückkommen und auf diesem Hıntergrund dıe eilnahme Von Kındern

der Kkommunıion ausdrücklıiıch befürworten: arum WISSe en iglıcher
Hausvater, daß GT Aaus Gottes Befehl und epo schuldıg 1st, seineer solchs

lehren oder lernen lassen, Was S1e können sollen Denn weıl S1Ee etauft sınd
und In dıie Christenheit9sollen sS1e auch olcher Gemeiinschaft des
Sakraments genießen‘“.

em Luther In Ahesem /Zıtat den Grundsatz „Daptısmus est admıss1o0‘“* mıt
dem Lernen der er als Vorbereıtung auft den Kommunionempfang verbın-
det, pricht CI: bereıts indirekt dıe rage des würdıgen Empfangs des Altarsa-
'aments d  9 dıe sıch für e Verfasser der lutherischen Bekenntnisschriften
aufgrund VON Kor stellt und dıe darum in den Bekenntnissen 1mM Zusam-
menhang mıt dem tars  ament auch immer wlıeder angesprochen und be-
andelt wırd. Gegenüber der altgläubigen Frömmigkeit, dıe dıe Würdıgkeıt des
Kkommuntikanten wesentlich in dessen vorbereıtendem Tun testmachte, beto-
19001 dıe lutherischen Bekenntnisse immer wıeder, daß die Würdıigkeit gerade
nıcht 1m Tun Ooder In der Verfassung des Kommuntikanten als olchem besteht,
sondern vielmehr 1m Glauben als der Erkenntnis der eigenen Unwürdıigkeıit und
dem Vertrauen auf dıe Z/usage Chrıisti ürdıg ist der. der erkennt, CT

würdıg ist und darum dıe Vergebung sucht“?. nwürdıig ist umgeke. der, der
seine Unwürdigkeıt nıcht erkennt und dıe Gabe des Sakraments entsprechend

V,68 vgl V,30 ‚Nu ann Je Christus Leıb N1IC. e1ın
unfruchtbar, vergeblich Dıng se1n, das nıchts schaffe och nütze.‘“ Vgl hlıerzu Schöne,
Luthers ekenntnis VO tars.  'ament; Berlın 1970, S .45ff.

Vorrede Z
35 Vgl Vorrede V,42

V,59
Kenntner, Kınderkommunion 191 aptısmus est admıssıo Die Taufe LSt die Zulassung).

41 V,87
Vegl. hıerzu TreCcC Peters, Kommentar Luthers Katechismen. Band Dıie aulie. Das
en!| Herausgegeben Von Gottiried Seebaß: Göttingen 1993, 5.161, 1 /4
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verachtet. Luther ann In diıesem usammenhang Von ZWel Personengruppen
sprechen, dıe nıcht ZU Sakrament zugelassen werden sollen Das eiıne Sınd
„Ireche und wılde  CC „„.den soll Ian S1e davon le1ıben denn s1e sınd
nıcht geschickt, Vergebunge der un empfahen, als dıe S1E nıcht begehren
und UNSCINC wollten fromm sSe1In  Dn DIie andere rTuppe sınd diejenigen, ıe
nıcht ZUT Kenntniıs nehmen wollen, Was iıhnen 1MmM akrament gegeben wird,
oder auch die das Bekenntnis ZUT abe des wahren Le1ıbes und Blutes 1m rot
und Weın des Sakraments ausdrücklıch leugnen““: SO ist cdıe Kenntnıs des In-

des Katechısmus Voraussetzung ZUT Teilnahme akrament 99 WT
solchs nıcht we1ß, nıcht künnde dıe Chrısten gezählet und keinem Sa-
krament zugelassen werden.‘“ „Welche 6S aber nıcht lernen wollen, daß
denselbıgen SdDC, WI1Ie S1e Chrıistum verleugnen und keine Chrısten Sınd, sollen
auch nıcht ZU Sakrament gelassen werden‘‘“® Ebenso gılt für dıe, dıe das, Was
1m Katechismus ZU Altarsakrament gesagt ist, ablehnen „Ich rechne S1e alle
in einen Kuchen @' 0 0 dıe nıcht gläuben wollen, daß des Herrn rot 1m end-
S sSe1 se1ın rechter natürlıcher Leıb, welchen der Gottlose oder as eben-
sowohl Mundlıc empfähet als Petrus und alle eılıgen: WT das, 5Sds ich,
nıcht gläuben wiıll, der lasse miıch 1L1UT zufrieden und hoffe be1 MIr 11UT keiner
Gemeinschaft:; da wırd nıchts anders aus  SE Auffallend ist, er In be1-
den letztgenannten /ıtaten Von denen redet, dıe nıcht lernen wollen und nıcht
lauben wollen; Luther geht 6S hler also nıcht iırgendwelche kogniıtıven Le1-
Stungen. Ebenso ist bedenken, Luther den trechen und wılden bZw E
hen und losen Leuten“‘‘“® dıe Schwachgläubigen und „„‚Gebrechlıchen“ AdUuS$Ss-
TUCKIl1cC gegenüberstellt und mıiıt Hılarıus betont: ‚„ Wenn eın un: nıcht also

ist, daß INan imand bıllıch Aaus der Gemeı1ine stoßen und fur eın Unchristen
halten kann, soll] Nan nıcht VO Sakrament bleiben‘‘ * Es geht Luther und den
lutherischen Bekenntnissen also nıcht darum, irgendwelche wıllkürlichen
„Hürden‘“‘ VOT den akramentsempfang stellen, sondern alleın darum, dıe
Korrelation Von Sakrament und Glauben eutlic herauszuarbeiten wobe1l
dieser Glaube durchaus eıne konkrete inhaltlıche Füllung hat! und diıese der

47 V,58
Daß CS gerade uch hıerum 1n Kor 11 geht, macht Ernst Käsemann, nlıegen und Eıgenart
der paulınıschen Abendm:  Islehre, 1n ers Exegetische Versuche und Besinnungen. Band 1
Göttingen 1960, 1-34, KT eutlc In KOor wırd ıne Identität Von Brot und EeI1C|
Leıb und Blut des Herrn ausgesag!l: ‚„„WCNN 111a dieser Identität NIC: echnung trägt, verhält
INan sıch AVAELWGC, Was ben N1IC| ‚unwürdıg‘, sondern Sahnz formal ‚unangemessen‘ he1ßt‘“.

Vorrede
Vorrede 11

vgl iın diesem /usammenhang Armin-Ernst Buchrucker, Wort,
Kırche und Abendmahl be1 er; Bremen 1972, ZU ema „Abendmahlsverwei-
TU und Abendmahlsverzicht“‘ be1 Luther.

48 Vgl V,59
V,59
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efahr e1INESs unwürdıgen mpfangs des Sakraments mıt den in 1.Kor 11 DE
schılderten Konsequenzen>“ gegenüberzustellen.

(Janz Dr  1SC. erg1bt sıch daraus für dıe lutherischen Bekenntnisschriften
7U eiınen die Aufnahme der Sakramentsunterweisung in den Katechi1smusun-
terricht, der ursprünglıch 1L1UT die dre1 Stücke Dekalog, e und Vaterunser
umfaßte>!, SOWIEe ZU anderen dıe Beıbehaltung der kırchliıchen Praxıs WEeNN

auch 1U SahlzZ anderen theologıschen Vorzeichen dem Sakraments-
empfang dıe Teilnahme der Einzelbeicht: und den Empfang der Absolution
vorzuordnen: „Dann dAese Gewohnheıit wırd be1 unNns gehalten, das akrament
nıcht reichen denen, nıcht verhort und absolviert seind.‘** All dies

und schlıeblıc aktısch ZUL Praxıs der Kommunionzulassung erst
ab den annı discretionı1s.

Padagogische Annäherung
Es wırd heute zume1ıst L1UTL noch wen1g wahrgenommen, daß dıe lutherische

Reformatıon Sanz wesentlıch eıne ewegung SCWECSCH ist, der 6S dıe WiIlIe-
derentdeckung des Sakraments und der Bedeutung der häufigen Kommunıion
der (Gjeme1inde ging”” 1mM Gegenüber Z.Ur römiıisch-katholischen Praxıs der
außerst seltenen Kommunion, dıie ftmals auft eınen Gang ZU akrament DIO
Jahr beschränkt blieb>* SO wırd VON Melanc  on als Praxıs der lutherischen
Tbeschrıieben „Fıunt enım apud 1105 m1ssae sıngulıs domiıinıcıs ei allıs fe-
St1S, In quıbus porr1ig1turSah1s, quı ut1 volunt, Sunt eXplo-
ratı absoluti.‘ Wesentlicher Inhalt VON Predigt und Unterweısung ist da-
bel, ‚„„daß, dıe Chrısten wöllen se1n, sıch dazu schıicken, das hochwirdıge Sakra-
ment oft empfahen.“‘ O werden auch dıe Leute miıt hochstem el ZU

oftern mal unterricht VO eılıgen Sakrament, N eingesetzt und WIEe en

gebrauchen sel, qals nämlıch dıe erschrockenen (jew1ssen damıt rosten,

/urAuslegung vgl Paul Neuenzeıt, [Das Herrenmahl Studıien AT paulınıschen Eucharıstieauf-
fassung (=5tA. Band München 1960,

51 .„Hıer wurde Bugenhagen ZU) Wegbereıter. In seinem Katechı1smus, uchleın für dıe Laı1en
und nder, 1523 en aufTfe und Abendmahl Aufnahme gefunden. Und I uther nımmt ann
auch dıe Sakramente und Beichte In seıne endgültige Ausgabe mıt hiınein.““ ‚Jarne Hareide,
DiIie Konfirmatıion ın der Reformationszeıit. FKıne Untersuchung der lutherischen onfirmatıon
In eutschlan:ıS PTh Band Ö Göttingen 197/1, S:/3)

XXV,1 5.97)
Y Vgl Aazu Jürgen Diestelmann, Wort und Sakrament als Aufgabe des Predigtamtes 1M Siınne

VON N In Lutherische eıträge (2000) S,87-101, S _ O9ff.
Vgl die Krıitik Luthers der Anordnung des Mınımums eiıner Kommunılon PTro E auf dem

Laterankonzıiıl 215 iın NT
55 Apol Denn werden hei UNS allen Sonntagen UN anderen Fe-

sSien Messen gehalten, In denen das Sakrament denen ausgeteilt wird, die gebrauchen woLl-
len, nachdem ıe verhört und absolviert worden SINd.

V,39
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dardurch das 'olk ZUT Kommunıon und Messe SCZUOSCH wird . ‘>/ Das SEocken
und Reizen ZU Sakrament‘“‘ sprichterVON er immer wlıeder als beson-
dere Aufgabe, Ja als die LECUC Aufgabe der evangelıschen rediger d  9 außert in
ezug auf diese LECUC Aufgabe in der Vorrede ZU Kleinen Katechı1smus den be-
kannten Satz „Unser Ampt ist eiIn ander Dıng worden, denn 6S dem
aps war‘‘>S- Ks geht 1U darum, nıcht mıt /wang, aber doch mıt deutliıchem
Ausstreichen VON „Nutz und chaden, Not und Frummen, Fahr und eıl In dıe-
SC Sakrament‘*>? dıe Chrıisten dazu veranlassen, daß SI1E „„UNs Pfarrherrn
zwıngen, das Sakrament reichen‘‘©0. In Ahesem Uusammenhang hat NUN aber
für Luther gerade die 5dakramentsunterweisung der er eıne besondere Be-
deutung, geht 65 darum, daß S1Ee VONn Kındheit dadurch eprägt werden und,
Was S$1e. gelernt aben, auch Dr  1SC. einüben. „„.Denn CS ist doch Tast mıt
den en geschehen, daß solchs und anders nıcht erhalten kann, INan Z1e-
he denn dıe Leute auf, nach uns kommen sollen‘‘el. In dıiıesem /usammen-
hang macht sıch Von daher Luther In besonderer Weıse, W1IEe bereıts oben Zitiert:
für die Z/ulassung Von ern ZUT Kommunıon stark „Denn weiıl S1e etauft
Sınd und In die Christenhei9sollen S1e auch olcher Gemeininschaft
des Sakraments genießen“‘.  < 62 SO drıngt Luther 1mM Großen Katechismus auch
auf dıe praktısche Umsetzung dessen, Was ı1hm theologisc möglıch und gebo-
ten erscheınt.

Ergebnis
Vom lutherischen Bekenntnis her esteht keıine Notwendigkeiıt, dıe Tst-

kommunion eın Lebensalter VON 14 ahren oder eine voraufgehende Kon-
iirmation bınden

DIie geschıichtlıche Praxıs der Reformatıionszeıt, VOT em aber eolog1-
sche und pädagogısche Überlegungen lassen e1in erheblich TrTüheres Erstkom-
muniılonalter ANSCIMCSSCH und sınnvoll erscheıinen: Mut olcher Vorverle-
SUuNng machen der VOoNn Luther im Großen Katechiısmus vertretene (irundsatz
„Daptiısmus est admı1ıss10°, dıe Heılsbedeutung und -wıirksamkeıt des Altarsa-
kraments und e1in umfassendes, nıcht ntellektuell verengtes Verständnıiıs des
Glaubens als Gemeinnschaft mıt Chrıstus. Mult olcher Vorverlegung machen
aber auch Luthers Gedanken, wonach den ndern e Freude akrament
und häufigen Sakramentsempfang früh WIe möglıch eingeprägt werden
soll ıne rtstkommunıon mıt 14 Oder ES ahren wırd diesem Anlıegen schwer-
ıch erecht
Y (deutscher CX S99l
58 Vorrede
59 Vorrede

Vorrede
61 V,ö0

V,87
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Ebenso eutlic ist jedoch, daß bestimmteen der Teilnahme VOoNn
ern der Sakramentsfeier nıcht mıt den lutherischen Bekenntnisschriften
vereinbar SINd:

DIies ist der Fall, be1 eiıner S5akramentstfeıer, derer teılnehmen,
das Bekenntnis ZUT wıirklıchen Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıstı in den
Elementen VoNn Trot und Weın verdunkelt und den ern das Sakrament L1UT
als Gemeininschafts- oder Gedächtnısmahl nahegebracht wiırd: Es geht 1m e1l-
SCH Mahl nıcht darum, „emmen eks und Jesus denken‘‘. Es g1bt
eben keıne „„Kommuniıon 1ght” eine ermıischung VOoNn Altarsakrament und
Agapefeier® wlderspricht klar dem Zeugn1s des lutherischen Bekenntnisses:
Es muß klar bleıben, daß 6S das akrament „des eılıgen e1 und ufts
Christi‘‘®* ge. Von daher Ssınd schon massıve niragen eıne heute verbre1-
fefe Praxıs VON ‚„Kinderabendmahlsfeiern“‘‘> riıchten, wobe1l I1an jedoch
ogrundsätzlıch edenken muß, sıch hıer in der Praxıs diıeser Feıern oftmals
insgesamt en anderes Sakramentsverständnis als das der lutherischen Be-
kenntnisse wıderspiegelt, das ebenso auch dıe Gestaltung der Abendm.  sTIe1eTr
in der Gesamtgemeinde Luthers arnung davor, ‚„„‚daß S1e (Gjottes
Wort und Urdnung andern und anders deuten‘‘0© angefangen be1ı der Verände-

63 Vgl hlerzu cde wichtige Untersuchung VoNn Andreas Eisen, Vom Herrenmahl ZU Liebesmahl
ber den lıturgischen Begrıiff „Agape ,  er 1n utherische eıträge (1998) S.231-286

Vorrede
65 Reiches Ilustrationsmaterial hlıerzu bleten immer wıeder dıe Vorbereıitungshilfen für den Kın-

dergottesdienst; 1eTr werden des öfteren schwerlich definıerbare elern mıt Kındern
geregt. So schlägt 7 cdıe „Kındergottesdienstvorbereitungsgruppe Leutkıirch“‘ In einer Aus-
arbeıtung VOTL. „Nach dem Erzähldialog möchten WIT mıt den ern e1in Ge-
meınschaftsmahl felern. Dazu brauchen WIT einen 1SC106  Gottfried Martens  3. Ebenso deutlich ist jedoch, daß bestimmte Praktiken der Teilnahme von  Kindern an der Sakramentsfeier nicht mit den lutherischen Bekenntnisschriften  vereinbar sind:  e Dies ist der Fall, wo bei einer Sakramentsfeier, an der Kinder teilnehmen,  das Bekenntnis zur wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den  Elementen von Brot und Wein verdunkelt und den Kindern das Sakrament nur  als Gemeinschafts- oder Gedächtnismahl nahegebracht wird: Es geht im Heili-  gen Mahl nicht darum, „einen Keks zu essen und an Jesus zu denken“. Es gibt  eben keine „Kommunion light‘; eine Vermischung von Altarsakrament und  Agapefeier® widerspricht klar dem Zeugnis des lutherischen Bekenntnisses:  Es muß klar bleiben, daß es um das Sakrament „des heiligen Leibs und Bluts  Christi“® geht! Von daher sind schon massive Anfragen an eine heute verbrei-  tete Praxis von „Kinderabendmahlsfeiern“® zu richten, wobei man jedoch  grundsätzlich bedenken muß, daß sich hier in der Praxis dieser Feiern oftmals  insgesamt ein anderes Sakramentsverständnis als das der lutherischen Be-  kenntnisse widerspiegelt, das ebenso auch die Gestaltung der Abendmahlsfeier  in der Gesamtgemeinde prägt. Luthers Warnung davor, „daß sie zuvor Gottes  Wort und Ordnung ändern und anders deuten“®® — angefangen bei der Verände-  63 Vgl. hierzu die wichtige Untersuchung von Andreas Eisen, Vom Herrenmahl zum Liebesmahl.  Über den liturgischen Begriff „Agape“, in: Lutherische Beiträge 3 (1998) S.231-286.  64  GK Vorrede 20 (BSLK 5S.557).  65  Reiches Illustrationsmaterial hierzu bieten immer wieder die Vorbereitungshilfen für den Kin-  dergottesdienst; hier werden des öfteren schwerlich definierbare Mahlfeiern mit Kindern an-  geregt. So schlägt z.B. die „Kindergottesdienstvorbereitungsgruppe Leutkirch“ in einer Aus-  arbeitung zu Lk 22,7-23 vor: „Nach dem Erzähldialog möchten wir mit den Kindern ein Ge-  meinschaftsmahl feiern. Dazu brauchen wir einen Tisch ...; wo im Kirchenraum gefeiert wird,  decken wir dafür den Altar, ... Fladenbrot, Kelch oder kleine Becher, Traubensaft“, in: Evan-  gelische Kinderkirche 70 (1998) S.63. Zu Lk 14,15-24 führt Peter Barz als liturgische Baustei-  ne für den Kindergottesdienst an: „Zum Abschluß der ‚Tischeinheit‘ könnte ein besonderes  Mahl vorbereitet sein.“ Es bietet sich ein gemeinsamer Gottesdienst mit den Erwachsenen an,  „der mit einem gemeinsamen Agapemahl oder Abendmahl schließt,“ in: Der Kindergottes-  dienst 108 (1998) Heft 1 S.43. Vorschläge für die konkrete liturgische Gestaltung solcher  Mahlfeiern bietet in gehäuftem Maße z.B. Heft 3 von Der Kindergottesdienst 107 (1997): „Da  nahm Jesus das Brot, dankte dafür, zerbrach es, gab es ihnen weiter und sagte: Wie dieses Brot  ist mein Leib: er wird zerbrochen für euch: Abschied und Anfang. Teilt weiter das Brot mit-  einander und denkt an mich. Ihr werdet mein Leib sein. (das Brot herumgeben und miteinan-  der teilen) ... Wenn wir jetzt so im Namen Jesu miteinander Brot essen und Wein trinken, wie  er gesagt hat, dann nehmen wir mit diesem Brot und Wein in unser eigenes Leben auf, was von  Jesus ausgeht: Kraft zum Abschied von dem, was zu Ende geht, Mut und Sinn für neues Leben,  für Vertrauen und Freundschaft, für Befreiung und Freude. (den Kelch mit Traubensaft herum-  reichen)“ (ebd. S.26); „Jesus sagt: Kommt her zu mir! Ich teil mit euch mein Brot, mein‘ Wein,  mein Leben. Wer’s auch so macht, der wird nicht arm. Er wird glücklich sein. Hab ich Platz  und du hast’s eng; A: Komm, wir teilen! Hast du’s warm und ich hab’s kalt: A: Komm, wir tei-  len! Hab ich Kummer, du bist froh: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spaß, du aber weinst: A:;  Komm, wir teilen! Hast du Hunger, ich hab Brot: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spielzeug, du  hast keins: A: Komm, wir teilen! Hast du Arbeit, ich hab Zeit: A: Komm, wir teilen!“ (ebd.  S.108f).  66 FCSDBD.-VIL32 BSEK S 982).1M Kırchenraum gefeıert Wird,
decken WIT aliur den ar,106  Gottfried Martens  3. Ebenso deutlich ist jedoch, daß bestimmte Praktiken der Teilnahme von  Kindern an der Sakramentsfeier nicht mit den lutherischen Bekenntnisschriften  vereinbar sind:  e Dies ist der Fall, wo bei einer Sakramentsfeier, an der Kinder teilnehmen,  das Bekenntnis zur wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den  Elementen von Brot und Wein verdunkelt und den Kindern das Sakrament nur  als Gemeinschafts- oder Gedächtnismahl nahegebracht wird: Es geht im Heili-  gen Mahl nicht darum, „einen Keks zu essen und an Jesus zu denken“. Es gibt  eben keine „Kommunion light‘; eine Vermischung von Altarsakrament und  Agapefeier® widerspricht klar dem Zeugnis des lutherischen Bekenntnisses:  Es muß klar bleiben, daß es um das Sakrament „des heiligen Leibs und Bluts  Christi“® geht! Von daher sind schon massive Anfragen an eine heute verbrei-  tete Praxis von „Kinderabendmahlsfeiern“® zu richten, wobei man jedoch  grundsätzlich bedenken muß, daß sich hier in der Praxis dieser Feiern oftmals  insgesamt ein anderes Sakramentsverständnis als das der lutherischen Be-  kenntnisse widerspiegelt, das ebenso auch die Gestaltung der Abendmahlsfeier  in der Gesamtgemeinde prägt. Luthers Warnung davor, „daß sie zuvor Gottes  Wort und Ordnung ändern und anders deuten“®® — angefangen bei der Verände-  63 Vgl. hierzu die wichtige Untersuchung von Andreas Eisen, Vom Herrenmahl zum Liebesmahl.  Über den liturgischen Begriff „Agape“, in: Lutherische Beiträge 3 (1998) S.231-286.  64  GK Vorrede 20 (BSLK 5S.557).  65  Reiches Illustrationsmaterial hierzu bieten immer wieder die Vorbereitungshilfen für den Kin-  dergottesdienst; hier werden des öfteren schwerlich definierbare Mahlfeiern mit Kindern an-  geregt. So schlägt z.B. die „Kindergottesdienstvorbereitungsgruppe Leutkirch“ in einer Aus-  arbeitung zu Lk 22,7-23 vor: „Nach dem Erzähldialog möchten wir mit den Kindern ein Ge-  meinschaftsmahl feiern. Dazu brauchen wir einen Tisch ...; wo im Kirchenraum gefeiert wird,  decken wir dafür den Altar, ... Fladenbrot, Kelch oder kleine Becher, Traubensaft“, in: Evan-  gelische Kinderkirche 70 (1998) S.63. Zu Lk 14,15-24 führt Peter Barz als liturgische Baustei-  ne für den Kindergottesdienst an: „Zum Abschluß der ‚Tischeinheit‘ könnte ein besonderes  Mahl vorbereitet sein.“ Es bietet sich ein gemeinsamer Gottesdienst mit den Erwachsenen an,  „der mit einem gemeinsamen Agapemahl oder Abendmahl schließt,“ in: Der Kindergottes-  dienst 108 (1998) Heft 1 S.43. Vorschläge für die konkrete liturgische Gestaltung solcher  Mahlfeiern bietet in gehäuftem Maße z.B. Heft 3 von Der Kindergottesdienst 107 (1997): „Da  nahm Jesus das Brot, dankte dafür, zerbrach es, gab es ihnen weiter und sagte: Wie dieses Brot  ist mein Leib: er wird zerbrochen für euch: Abschied und Anfang. Teilt weiter das Brot mit-  einander und denkt an mich. Ihr werdet mein Leib sein. (das Brot herumgeben und miteinan-  der teilen) ... Wenn wir jetzt so im Namen Jesu miteinander Brot essen und Wein trinken, wie  er gesagt hat, dann nehmen wir mit diesem Brot und Wein in unser eigenes Leben auf, was von  Jesus ausgeht: Kraft zum Abschied von dem, was zu Ende geht, Mut und Sinn für neues Leben,  für Vertrauen und Freundschaft, für Befreiung und Freude. (den Kelch mit Traubensaft herum-  reichen)“ (ebd. S.26); „Jesus sagt: Kommt her zu mir! Ich teil mit euch mein Brot, mein‘ Wein,  mein Leben. Wer’s auch so macht, der wird nicht arm. Er wird glücklich sein. Hab ich Platz  und du hast’s eng; A: Komm, wir teilen! Hast du’s warm und ich hab’s kalt: A: Komm, wir tei-  len! Hab ich Kummer, du bist froh: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spaß, du aber weinst: A:;  Komm, wir teilen! Hast du Hunger, ich hab Brot: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spielzeug, du  hast keins: A: Komm, wir teilen! Hast du Arbeit, ich hab Zeit: A: Komm, wir teilen!“ (ebd.  S.108f).  66 FCSDBD.-VIL32 BSEK S 982).Fladenbrot, ((( der kleine Becher, JIraubensaft‘‘, 1n Evan-
gelısche Kınderkirche (1998) S.63 7u 4,15-24 führt Peter Barz als lıturgısche Bauste1-

für den indergottesdienst „ Zum SC der 1scheinheit könnte eın besonderes
Mahl vorbereıtet se1n.“ Es hletet sıch eın geme1insamer Gottesdienst mıiıt den Erwachsenen d}
„‚der mıt einem gemeınsamen gapem der Abendmahl schließt,  6 1n Der Kındergottes-
dienst 108 (1998) eft S6 43 Vorschläge für dıie konkrete lıturgısche Gestaltung Olcher
Mahlfeıiern bietet In gehäuftem Maße7 eft VOINl Der Kındergottesdienst 107 (1997) Da
nahm Jesus das Brot, dankte afür, zerbrach CS, gab CS ihnen weıter und Wıe dieses Brot
ist me1n Leıb wırd zerbrochen für uch SCHIE! und nfang. €1 weıter das Brot mıiıt-
einander und denkt miıich Ihr werdet me1n Leıb seIN. (das Brot herumgeben Un miteinan-
der eilen)106  Gottfried Martens  3. Ebenso deutlich ist jedoch, daß bestimmte Praktiken der Teilnahme von  Kindern an der Sakramentsfeier nicht mit den lutherischen Bekenntnisschriften  vereinbar sind:  e Dies ist der Fall, wo bei einer Sakramentsfeier, an der Kinder teilnehmen,  das Bekenntnis zur wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den  Elementen von Brot und Wein verdunkelt und den Kindern das Sakrament nur  als Gemeinschafts- oder Gedächtnismahl nahegebracht wird: Es geht im Heili-  gen Mahl nicht darum, „einen Keks zu essen und an Jesus zu denken“. Es gibt  eben keine „Kommunion light‘; eine Vermischung von Altarsakrament und  Agapefeier® widerspricht klar dem Zeugnis des lutherischen Bekenntnisses:  Es muß klar bleiben, daß es um das Sakrament „des heiligen Leibs und Bluts  Christi“® geht! Von daher sind schon massive Anfragen an eine heute verbrei-  tete Praxis von „Kinderabendmahlsfeiern“® zu richten, wobei man jedoch  grundsätzlich bedenken muß, daß sich hier in der Praxis dieser Feiern oftmals  insgesamt ein anderes Sakramentsverständnis als das der lutherischen Be-  kenntnisse widerspiegelt, das ebenso auch die Gestaltung der Abendmahlsfeier  in der Gesamtgemeinde prägt. Luthers Warnung davor, „daß sie zuvor Gottes  Wort und Ordnung ändern und anders deuten“®® — angefangen bei der Verände-  63 Vgl. hierzu die wichtige Untersuchung von Andreas Eisen, Vom Herrenmahl zum Liebesmahl.  Über den liturgischen Begriff „Agape“, in: Lutherische Beiträge 3 (1998) S.231-286.  64  GK Vorrede 20 (BSLK 5S.557).  65  Reiches Illustrationsmaterial hierzu bieten immer wieder die Vorbereitungshilfen für den Kin-  dergottesdienst; hier werden des öfteren schwerlich definierbare Mahlfeiern mit Kindern an-  geregt. So schlägt z.B. die „Kindergottesdienstvorbereitungsgruppe Leutkirch“ in einer Aus-  arbeitung zu Lk 22,7-23 vor: „Nach dem Erzähldialog möchten wir mit den Kindern ein Ge-  meinschaftsmahl feiern. Dazu brauchen wir einen Tisch ...; wo im Kirchenraum gefeiert wird,  decken wir dafür den Altar, ... Fladenbrot, Kelch oder kleine Becher, Traubensaft“, in: Evan-  gelische Kinderkirche 70 (1998) S.63. Zu Lk 14,15-24 führt Peter Barz als liturgische Baustei-  ne für den Kindergottesdienst an: „Zum Abschluß der ‚Tischeinheit‘ könnte ein besonderes  Mahl vorbereitet sein.“ Es bietet sich ein gemeinsamer Gottesdienst mit den Erwachsenen an,  „der mit einem gemeinsamen Agapemahl oder Abendmahl schließt,“ in: Der Kindergottes-  dienst 108 (1998) Heft 1 S.43. Vorschläge für die konkrete liturgische Gestaltung solcher  Mahlfeiern bietet in gehäuftem Maße z.B. Heft 3 von Der Kindergottesdienst 107 (1997): „Da  nahm Jesus das Brot, dankte dafür, zerbrach es, gab es ihnen weiter und sagte: Wie dieses Brot  ist mein Leib: er wird zerbrochen für euch: Abschied und Anfang. Teilt weiter das Brot mit-  einander und denkt an mich. Ihr werdet mein Leib sein. (das Brot herumgeben und miteinan-  der teilen) ... Wenn wir jetzt so im Namen Jesu miteinander Brot essen und Wein trinken, wie  er gesagt hat, dann nehmen wir mit diesem Brot und Wein in unser eigenes Leben auf, was von  Jesus ausgeht: Kraft zum Abschied von dem, was zu Ende geht, Mut und Sinn für neues Leben,  für Vertrauen und Freundschaft, für Befreiung und Freude. (den Kelch mit Traubensaft herum-  reichen)“ (ebd. S.26); „Jesus sagt: Kommt her zu mir! Ich teil mit euch mein Brot, mein‘ Wein,  mein Leben. Wer’s auch so macht, der wird nicht arm. Er wird glücklich sein. Hab ich Platz  und du hast’s eng; A: Komm, wir teilen! Hast du’s warm und ich hab’s kalt: A: Komm, wir tei-  len! Hab ich Kummer, du bist froh: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spaß, du aber weinst: A:;  Komm, wir teilen! Hast du Hunger, ich hab Brot: A: Komm, wir teilen! Hab ich Spielzeug, du  hast keins: A: Komm, wir teilen! Hast du Arbeit, ich hab Zeit: A: Komm, wir teilen!“ (ebd.  S.108f).  66 FCSDBD.-VIL32 BSEK S 982).Wenn WITr jetzt 1m Namen Jesu miıteinander Brot und Weın trınken, W1E

gesagt hat, dann nehmen WIT mıt diıesem Brot und Weın in eigenes en auf, Wäas Von
Jesus ausgeht: Kraft ZUSCHIE| VO!]  —_ dem, Was Ende geht, Mut und ınn für ‚eben,
für Vertrauen und Freundschaft, für Befreiung und Freude (den elcı mıt Iraubensaft herum-
reichen)“ ebd 5.206); ‚ JESUS sagt OMM ! her mir! Ich te1l mıt uch meın Brot, me1ın“‘ Weın,
meın en Wer’s uch MaC) der wırd nıcht Er wırd glücklıch seInN. Hab ich atz
und du hast’'s CNZ, Komm, Wır teilen! ast du’s W al] und ich kalt Komm, Wır fel-
len! Hab ich Kummer, du bist froh: Komm, WIr teilen! Hab ich 5Spaß, du ber weılinst:
Komm, Wır teilen! ast du Hunger, ich hab Brot: Komm, WIr teilen! Hab ich Spielzeug, du
hast keıins: Komm, WIiLr teilen! ast du Arbeıt, ich hab Zeıt Komm, Wır teilen!“ (ebd.
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IunNne der Abendmahlselemente® und damıt das akrament als olches verlıe-
ICH,; sollte hlıer 1m Auge eNalten werden.

DIies ist ebenso der Fall, das arsakrament nıcht mehr wesentlich als
abe (jottes ZUT Vergebung der Sünden verstanden wiırd, sondern NUur als Aus-
druck gemeıinschaftlıchen JTeılens oder das akrament dem Zusammenhang
VOoONn Schuld und Vergebung inommen wırd und VON un:! und Sündenverge-bung in der eJıer kaum noch oder S nıcht mehr dıe Rede ist Wenn CS
auch nıcht nötıg 1st, den dırekt vorausgehenden Empfang der Absolution U:
zwıngenden Voraussetzung für jeden Sakramentsempfang erklären. Ist
eıne generelle ufllösung des In XXWV geschilderten Zusammenhangs Von
Absolution und Sakramentsempfang®® doch zutlefst problematisch. In der Hnt-
nahme der Sakramentsfeier AdUus dıesem Zusammenhang spiegelt sıch in der Ge-
staltung VOon „Kınderabendmahlsfeiern“‘ auch diıesem Punkt eıne allgemeineProblematik heutiger Sakramentspraxis wıder, dıe sıch geWw1 nıcht mehr auf
das lutherische Bekenntnis berufen annn e1 ze1gt dıe Erfahrung, eıne
Beıichtzulassung auch Jüngerer er nach entsprechender Unterweisungdurchaus schon möglıch und In vielen Fällen auch sınnvol]l ist.°

DiIies ist welıter der Fall, der Z/Zulassung der er Z.UT eılıgen Kom-
munıon keıne oder keıne an  nNe Unterweisung vorausgeht und dıe Kın-
der auch VONn er nıcht dazu In der Lage Sınd, die abe des Sakraments VONn
anderer Speise untersche1iden. Luthers ädoyer für dıe JTeılnahme VON Kın-
dern der Kommunion geht darum dıe eindringliche Ermahnung den
Hausvater VOTauUS, „se1ıne er solchs lehren Oder lernen lassen, Was S$1e
können sollen.‘‘/9 Te und Sakramentsfeier dürfen auch, Wäds die Zulassung
Von ndern A tars  'ament ange nıcht voneinander isoliert werden.

Dies ist weıter der Fall, dıe e1lhabe akrament wesentliıch auch
Uurc elinen Gruppenzwang veranlaßt und herbeigeführt wiırd, WECNN 65 dem
Kınd be1 der Sakramentsfeier a1sSO aum möglıch ISt. sıch der Gemeinschafts-
Crwartung der ruppe entzıiehen und nıcht der Mahlfeıier teılzunehmen.
Die arnung der lutherischen Bekenntnisse VOT einem wang ZUT Sakra-
mentsteilnahme !! sınd hler auch in ezug auf manche heutige Praxıs eılsam
und wichtig
67 Vgl hierzu Jürgen Diestelmann, Saftt Weın?, 1n ers ber die Lutherische Messe.

Gemeindevorträge und Abhandlungen; Toß Wesingen 1998,S
68 vgl AAXV,I1 5.97)
69 In meılıner Heiımatgemeinde wurdenerach entsprechender Unterweisung 1m Kındergot-tesdienst schon mıiıt etwa sechs ahren ZUT Beıchte und ZU Empfang der Absolution ugelas-

sCH

V,87
T Vgl Apol ALS „Ideo pastores [1ON Cogunt hOos, quı NON SUnNtTt idonel, ut ' d-

mentis utantur.”‘; Daher zwingen die Pastoren diejenigen nicht, hei denen nicht AHNSEMES-
en LSt WO: die nicht auglici SIN daß IC die Sakramente gebrauchen.) Vorrede Z

„„WIT sollen nıemand ZU) Glauben der ZU Sakrament zwıngen‘“‘. Vgl hlerzu
Asheim, Glaube



108 ottffrie artens

IDies ist Sschheblic auch der Fall, die Abendmahlsfeıer mıt ndern
elıner besonderen „Kindergottesdienstveranstaltung ” und der gemeınsamen
Feler der (Geme1nde entnommen wırd und i womöglıch auch noch
XIV beiseıte wIrd, die Sakramentsverwaltung ausdrücklich das
‚Halle vocatus  e6/2 der Ordinatıon gebunden WIrd. uch be1 letzterem handelt 65

sıch wıeder nıcht bloß e1in spezılısches Problem der ‚„Kinderabendmahlsfe1-
ern dennoch stellt CS sıch hıer noch eıiınmal in besonderer Weıse.

Die genannten abusus ollten jedoch die Überlegungen über dıe rechte
Praxıs der Zulassung VO  — ndern ZUT eılıgen Kommunıon nıcht blockieren
1elmenr ist VoNn chrıft und Bekenntnis her dıie überkommene Prax1ıs der letz-
ten 700 Te in der evangelıschen rche, gerade auch In der lutherischen ICIr
che: krıtisch hinterfragen. e1 sollte cdıe Problematı e1INeEs intellektualı-
stisch oder entscheidungstheologiıisch verengten und damıt letztlich synergı1st1-
schen Verständnisses des auDens und damıt des Rechtfertigungsgeschehens
insgesamt ebenso krıitisch wahrgenommen werden WI1IEe das Problem e1nes e1n-
seıt1gen Verständnisses der Konfirmatıon, dıe 1m kırchliıchen Bewußtseıin Oft-
mals wesentlıch auf die Zulassung Z akrament verkürzt wIrd. An fra-
SCH bleıbt, ob be1 eıner Bındung der Erstkommunion eın Lebensalter VON 14
Jahren nıcht eıne große (C'’hance vert: wırd, Kınder frühzeıt1ıg in eınen rund-
vollzug christliıcher Ex1istenz hineinzunehmen. Hıer sınd dıe Überlegungen [E
thers, gerade In seıinen Katechısmen, nach WIE VOL sehr tuell

XIV S.69); In rechter Weise, „ordentlich '4 (d.h. durch den Rıtus der ÖOrdination
berufen.
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alter ominger:

Heilsgeschichte der
„Konsequente Eschatologie“?

| Zur Auseinandersetzung Oscar Cullmanns mıiıt der Ent-
eschatologisierung UuUrc dıe Schüler Albert Schweitzers

und deren Zusammenrücken mıiıt der Bultmannschule
Die Auseinandersetzung des Begınn des Jahres 1999 verstorbenen Bas-

ler Neutestamentlers Oscar ullmann mıt Rudolf Bultmann und se1iner Schule
ist zumındest In Fachkreisen noch eläufg. Vor em das grundlegende Werk
ullmanns „Heıl als Geschichte Heıilsgeschichtliche Exı1istenz 1Im Neuen Testa-
ment‘‘*, aber auch seine „Christologie des Neuen Testaments‘“® spiegeln diese
Auseinandersetzung wider”, ebenso tlıche Aufsätze In seinem umfangreichenAufsatzband* SO ange 1eg dıe Auseinandersetzung, ın welcher, WIE unlängstRudolf Bohren In seinem Nachruf auf selinen UNVErSCSSCHNCN ehrer Oscar Cull:
INann schrıeb, „‚Bultmann ZU Buhmann:‘“‘ „WIrd:“: „SCLC den GE ull-
mann| immer wlieder polemisiert‘®, Ja noch nıcht zurück. Sıe fand VOT em in
den 50er und 60er Jahren äaltere Theologen werden sıch noch ebhaft dar-

erinnern können.
Weıt wen1ger bekannt, schon weiıl weiıt länger zurückliegend, ist Cullmanns

Auseinandersetzung mıt der eschatologischen Posıtion Schweitzers und
VOT em se1lne Auseimandersetzung mıt dessen cChulern Martın Werner
(Systematiker In ern und Frıtz urı (  stematiker in ern und späater In Ba-
sel) Darüber egen ein1ge Aufsätze Cullmanns Zeugnis ab: auf diese soll nach-
her eingegangen werden. e1 hat ullmann das bahnbrechende Werk
Schweitzers „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung‘“ sehr geschätzt’, weiıl da-
mıt die Von der Phıilosophie des Idealısmus gepräagten Jesusdarstellungen der
Lıberalen Theologie zurecht Tal etlragen wurden. Er esteht auch Cu. A
bert Schweitzer viel verdanken®. Die eschatologische Posıtion

übıngen 1965, durchgesehene Aufl 1967
Tübingen 195 7; durchgesehene Aufl 1963; Aufl 1975
DIe Christologie ab der Aufl{ (N} C - Oscar Cullmann, Vorträge und u{iIsatze 1925 1962, hg Karlfrıed TONlıC  S Tübingen und
Ur1C. 1966

tember 1999, 5272
Rudolf Bohren, Oscar Cullmann e1in VETSESSCNHNECTI Lehrer, Deutsches Pfarrerblatt 99, Sep-

Aufl 1913; dıie Aufl erschien 906 er dem 1te. Von Reimarus TE!

683f.
Vegl. Autobiographische ZZEe, 1n (Oscar ullmann, Vorträge und uIsatze 1925 1962,

Vgl (UOscar ULLMANN, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942)1n dersS;, Vorträge und u{Isatze 925 1962, 3166
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Schweıtzers, dıe, WIEe WIT noch sehen werden, auch VON seınen chulern gut
WIEe unverändert übernommen wurde, hat CT nıe geteilt. Er hat sıch in seinem
Buch „Chrıstus und dıe e1ıt Dıiıe urchristliche e1lt- und eschıichtsauffas-
SUunNn ® ‘9 damıt befaßt!9

Aus 7WEe]1 (Gründen inde ich 6S ratsam, angesichts der Auseinandersetzung
mıiıt der Bultmannschule lejen1ıge mıt den chülern Schweitzers nıcht

VEILSCSSCH, auch WE S1€e Nun doch schon ange zurückliegt. Denn das ent-
scheidende Werk Cullmanns ‚„„Chrıstus und die eıt‘  06 1ST seıinen Angaben zufol-
SC „VoNn beiden Seıten, VOIN den ‚konsequenten Eschatologen‘ |damıt sınd dıe
chüler Schweitzers gemeınt| WIe VON Bultmann!! angegrıiffen WOI-

den‘‘?2. Bultmann <1bt E&  s ‚„Chrıstus und dıe eıt  06 S „n selner Archıtektonik
und eschlossenheıt eıne höchst eindrucksvolle Leıistung” und 65 „1N-
haltsreiıch und klug”, ze1gt sıch aber ennoch wen1g beeindruckt „Ich gestehe,
daß MIr e Grundauffassung des Verfassers nıcht eutlic geworden ist  06 und
esteht dann eın AICH inde miıch nıcht durch‘‘.

Der andere rund und vielleicht wichtiger als der der gemeınsamen AD-
ehnung, aber mıiıt dieser durchaus zusammenhängend lst, daß die Vertreter
der „Konsequenten Eschatologie” und die Bultmannschule eiın Bündnıs eing1n-
SCH Zunächst oing dieses VOoN den Schweitzerschülern AUuSs TItZIbegrüßte
Bultmann als Bundesgenossen‘“. Später „ging“ „die nnäherung nıcht mehr
OSS VON den Schweıiıtzerschülern aus sondern umgeke Von Bultmann und
seıinen Anhängern, die ihrerseı1ıts 1Un viel stärker dıe Parusieverzögerung In
echnung zogen . Diese VOI ullmann festgestellte „Annäherung“ 162 In
der Arbeıt TIG (jrässers: „Das Problem der Parusiıeverzögerung ın den p_
tischen Evangelıen und In der Apostelgeschichte  <<16 VOIL.

Aufgrund cdheser Abhängigkeıt und Verzahnung inde ich N angebracht, dıe
Auseinandersetzung Cullmanns mıt den CAhulern Schweıiıtzers be-
leuchten und festzustellen, WIE e Bultmannschul UTe Elemente der
a Schweıiıtzers und dessen chülern, alsSO der „KOnsequenten Eschatolo-
..  gen“, aufnahm. Die Auseinandersetzung Cullmanns mıt den „konsequenten

UTr1Cc 1946, Aufl 19672
och uch anderer Stelle kommt (ullmann darauf sprechen, 1n (O)scar ullmann,
Petrus Jünger Apostel ärtyrer. IDER historische und das theologische Petrusproblem,
Aufl Urıc. 085 Aufl 274 IT 2&

14 Vgl Bultmann, Heilsgeschichte und Geschichte. ber Cullmanns Christus und dıie Zeit.
In IA D3 1948 5Sp 659 ff; Ablehnung erfolgte uch UrC! eınen Teıl der Schüler Karl
Barths
Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı der Dıskus-
S10N (1958) 1n ders.., Vorträge und Aufsätze, 430

13 /Zitiert ach: Deutsches Pfarrerblatt 99, S
Vgl (Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum, 1nN: ders., Vorträge und uTisatze
1925 1962, 429

15 Ebd., 431
Berlın 195 7, e1heite ZUT
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Eschatologen“ kommt VOT em In einıgen Aufsätzen pomtiert ZAusdruck
Auf cdiese möchte ich miıch beschränken

Cullmanns Auseinandersetzung mıit der eschato-
logischen OSILon Albert Schweitzers und

dessen CNhulern Martiın Werner und FILZ Bur’

13 Konsequente Eschatologie
Während des Zweıten Weltkrieges und unmıittelbar danach hatte CS In der

chwe17z eiıne ICOC Dıskussion dıe konsequente Eschatologie gegeben. Der
Anstoß aliur g1ng VO der umfänglichen Arbeıiıt Martın Werners: 57 Entste-
hung des chrıistliıchen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt““ aus CAHT-
INann merkt ZU Begrıff „Konsequente Eschatologie“ dl}  , ‚„„der Ausdruck‘“‘ Se1
„nıcht sehr glücklıich. (Gemeint ist die konsequente Interpretation der TE
Jesu uUurc dıe Naherwartung‘‘. Besser ware ullmann zufolge, WECNN „von
konsequenter ‚Enteschatologisierung“‘““!® dıe Rede ware Martın Werner hat In
dem erwähnten Buch cdie ese Schweitzers VON der konsequenten
Eschatologie dıskussionslos übernommen und diese dann „weıter‘“ AdUSSCZOLCNH
1D cie Entstehungsgeschichte des Dogmas hinein‘“?. Werner selbst g1bt f  ‚9

se1lne Arbeıt der „Konsequent-eschatologischen Auffassung VOoO Wesen des
Urchristentums‘“‘, dıe Albert Schweitzer vertrat, „1n dieser Hınsıcht gul WIE
e verdanke‘‘2%

Was versteht INan „Konsequenter Eschatologie“, dıe CS dıe C1I-
wähnte ICSC Dıskussion egeben hat” Albert Schweıiıtzer zufolge ist dıe Vorher-
SdDC, das e1ic Gottes komme sofort, Sanz zentral für Jesu Te Er meınt, für
Jesus sSe1 das e1C (Gjottes eın zukünftiges. Es breche, davon geht Albert
Schweıitzer Aqus, Urc eiıne kosmiısche Katastrophe noch Jesu Lebzeıten,
späatestens mıiıt seinem Tod hereın. Deshalb kann Schweitzer auch dıie
Ansıcht vertreten, Jesus habe CS mıt seinem Tod herbeizwingen wollen Diıiese
zeıtliche Fixierung habe sıch als „Irrtum Jesu  .. erwlesen. Dıie apokalyptische
Hoffnung se1 nıcht In 5  ung gegangen.“! Weıl das CIcC Gottes nıcht SC-
kommen sel, eiıne Parusieverzögerung eingetreten sel, habe Ian diese TWAar-
tung allmählich Sanz aufgegeben und die Stelle der zeıtlıchen oflfnung Se1-

griechische edankengänge An dıe Stelle der /ukunftserwartung
Bern und Lepziıg 941

18 Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı der Dıskus-
S10N (1958) In ders., Vorträge und u{Iisäatze 1925 1962, 42T. Anm.
Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942), ıIn
ders., Vorträge un! uTisatze 925 1962, 362
Ebd., 361

7 Vgl Aazu RGG, Aufl Eschatologıe Im Urchristentum, Bd Z Sp 666 und
Schweıtzer,© y Sp
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sSC1 der Jenseiutsglaube getreten. es Interesse habe sıch auf cde Gegenwart der
TC konzentriert. Für Schweıitzer und se1ıne chüler ist dıes aber eıne
Verlegenheıitslösung aufgrund des ausgeblıebenen Kommens des Reıiches (Jo0t-
tes DiIe Annahme eıner Zwischenzeıt ist für S1e mıt der Botschaft Jesu C1I-

einbar. ullmann zufolge en Jesus und auch Paulus damıt gerechnet. Dem-
nach en dıe neutestamentlıchen Schriftsteller dıe Intention Jesu erfaßt Ich
werde in einem späateren /usammenhang darauf zurückkommen. Bevor ich
aber cde VON ullmann 1im Gegensatz Schweıitzer und dessen Schür-
lern im Neuen Testament bereıts anvısıerte Zwischenzeıt thematısıere, möchte
ich das Problem der Enteschatologisierung behandeln, welche bereıts früh auf-
taucht und ın der Jlat 218 dem Jahrhunder: mıt griechıschen Gedankengängen
In der en IC verbunden ist.

Die Enteschatologisierung der (ur)christlichen OfISCHa

ullmann sıeht sıch mıt Schweıiıtzer und dessen chulern darın In
Übereinstimmung, und ScCA11e sıch ‚„der ‚konsequenten Eschatologıie‘ an  ..
sofern C: „ die Eschatologıie qals SahnZ und = zentral für das Neue Jlestament‘“
ansıeht*?. ber C ann der „Auffassung“ Albert Schweıitzers ‚„„VOINn Wesen der
neutestamentliıchen Eschatologıe nıcht zustimmen:  6L23. Für iıhn 1äßt sıch dıe Ent-
eschatolog1ısıerung nıcht damıt erklären, daß das eic (jottes eben ausgeblıe-
ben sSe1

In dem Aufsatz „Das wahre HIC cdıe ausgeblıebene Parusıe gestellte LICU-

testamentliche Proble  <c VOL antwortet Cullmann auftf einen Aufsatz
TItZ Burıs, der 1946 dem 111e „Das Problem der ausgeblıebenen Pa-
rusle‘“ in der in ern erscheinenden Schweizerische[n|] Theologische[n|] Um:-
schau (S 9 /iT) erschıenen WAäLl. ullmannl zeigen, daß Sanz 1m Gegensatz

Burıs Ausführungen das neutestamentlıche Problem nıcht in der Parusiever-
zOgerung 1ege Dadurch Nl die urchristliche Botschaft nıcht erschüttert W OUI-
den Im Urchristentum se1 sehr ohl bewußt SCWCSCH, daß „dıe Erfüllung
schon Wiırklichkeit geworden 1lst, dıe Vollendung aber noch aussteht‘‘>. Cull-
11a zufolge kennt das Neue Testament eiıne „ Verzögerung‘ (vgl Mt 25 J:
Apg 17 69 Kor. S, 1 Phıl L 232 etr. 3 3ber der ParusieverzÖö-
TU ist die Hoffnung unerschüttert geblieben“®. Te1HNC muß INan ANSC-
sıchts dessen iragen, weshalb CS WAäLl. ullmann zufolge ist ena-
mentlıchen Verfassern der Glaube geme1nsam, „dıe Entscheidung se1 schon DC-

Oscar ullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942) In
ders., Vorträge und uTisatze 925 1962, 3166
Ebd., 366
In Theologische Zeıtschrift, asel, Jahrgang, JAf7 191; Jetz! 1n (Oscar Cullmann,
Vorträge und uTsatze 9725 1962, 414 426

25 /atiert ach ()scar Cullmann, Vorträge und uTisatze 9725 1962, 414
Vgl ebd., 415
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falle: Dies ist keıne „, Verlegenheitsauskunft‘ der ausgebliebenen
Parusıe‘‘. DIe Annahme e1InNes schon ITU.  n Sieges ist Martın
eCrNers und HBrıtz Uurıs Ansıcht eın nachträglicher Lösungsversuch. DIe Aus-
wıirkung dieses Sieges wurde iın dem eılıgen Gelst zugeschrıebenen Auswiır-
kungen erlebt „Dıie Folgen der Entscheidungsschlacht‘‘ „werden‘“‘ AIn der Ge-

und /W In der Gegenwart Jesu WIE In derjenigen der neutestament-
lıchen Verfasser In äglıch sıegreichen Manıfestationen erlebt‘‘?/ Der
Dieg wırd 1mM Neuen lestament nıcht infragegestellt. Solange dıe Wırkungen
des eılıgen Geıistes, der als Angeld aufgefaßt wırd, andauern, ist Von Ent-
eschatologisierung nıchts spuren.

TE116. eıne Enteschatologisierung hat bald eingesetzt. ber cdiese wurde
nıcht, WIE Frıtz urı ın seinem Aufsatz meınt, Uurc die Parusieverzögerung
hervorgerufen. Cullmann macht für e Enteschatologisierung den „nıcht
eschatologisc oriıentlerten Hellenismus‘‘ und das „gleichzeıtige Nachlassen
der Ge1isteswirkungen“ verantwortlich. och dies ze1gt dıe Entwicklung eiıner
späteren eıt „In der Urkirche ist Von beidem noch wen12 Spüren‘ *

FKın aldıges Kkommen des es en sowohl Jesus als auch die Urge-
meıinde ANSCHNOMMCN, aber mıt einer Zwischenzeit gerechnet. S1ıe rechneten
mıt einem Kommen des NaAes, weıl S1e die gefallene Entscheidung glaub-
ten. Daraus resultiert die Naherwartung, obwohl diese „nıchtHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H3  fallen‘“. Dies ist keine „,Verlegenheitsauskunft‘ wegen der ausgebliebenen  Parusie‘“. Die Annahme eines schon errungenen Sieges ist entgegen Martin  Werners und Fritz Buris Ansicht kein nachträglicher Lösungsversuch. Die Aus-  wirkung dieses Sieges wurde in dem heiligen Geist zugeschriebenen Auswir-  kungen erlebt. „Die Folgen der Entscheidungsschlacht‘“ „werden“ „in der Ge-  genwart, und zwar in der Gegenwart Jesu wie in derjenigen der neutestament-  lichen Verfasser in täglich neuen siegreichen Manifestationen erlebt‘?7. Der  Sieg wird im Neuen Testament nicht infragegestellt. Solange die Wirkungen  des heiligen Geistes, der als Angeld aufgefaßt wird, andauern, ist von Ent-  eschatologisierung nichts zu spüren.  Freilich, eine Enteschatologisierung hat bald eingesetzt. Aber diese wurde  nicht, wie Fritz Buri in seinem Aufsatz meint, durch die Parusieverzögerung  hervorgerufen. Cullmann macht für die Enteschatologisierung den „nicht  eschatologisch orientierten Hellenismus‘“ und das „gleichzeitige Nachlassen  der Geisteswirkungen“ verantwortlich. Doch dies zeigt die Entwicklung einer  späteren Zeit an. „In der Urkirche ist von beidem noch wenig zu spüren“.2  Ein baldiges Kommen des Endes haben sowohl Jesus als auch die Urge-  meinde angenommen, aber mit einer Zwischenzeit gerechnet. Sie rechneten  mit einem Kommen des Endes, weil sie an die gefallene Entscheidung glaub-  ten. Daraus resultiert die Naherwartung, obwohl diese „nicht ... das spezifisch  und zentral Neue an der neutestamentlichen Eschatologie“ ist?. Neu ist viel-  mehr „die Verbindung der Hoffnung auf die noch ausstehende Vollendung mit  dem Glauben an die bereits eingetretene Erfüllung‘“, Damit ist ein zeitliches  Intervall zwischen „schon erfüllt“ und „noch nicht vollendet‘‘ eingeschoben  und damit eine Heilsgeschichte gegeben. Wie lange diese zwischen Erfüllung  und Vollendung sich hinziehende Heilsgeschichte dauert ist sekundär, ja „ob  diese Zwischenzeit einen Tag oder eine Generation oder Generationen dau-  ert‘3!, ob sie „nur eine kurze Zeitspanne dauert ... oder Jahrtausende“?2, dieses  Zeitproblem ist für das Neue Testament, weil dieses mit einer Zwischenzeit  rechnet, kein Problem. Ich werde später darauf zurückkommen.  Kommen wir nun auf die Gründe zu sprechen, welche Cullmann für die  Enteschatologisierung ab dem 2. Jahrhundert verantwortlich macht. Die Pa-  rusieverzögerung ist es nicht, wie Martin Werner und Fritz Buri meinen, da die-  se bereits in der frühen Christenheit festgestellt wurde. Die Hoffnung blieb  dennoch über Jahrzehnte noch ungebrochen, weil „der Glaube an die schon  27  Ebd., S. 416  28  Ebd., S. 416  29  Ebd., S. 421  30  Ebd., S. 421  31  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 368.  32  Oscar Cullmann, Das wahre durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Pro-  blem (1947), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.das spezılısch
und zentral Neue der neutestamentlichen Eschatologie“ ist“? Neu ist viel-
mehr „die Verbindung der offnung auf die noch ausstehende Vollendung mıt
dem Glauben dıe bereıts eingetretene Erfüllung‘‘®. Damıt ist eın zeıtliches
Intervall zwıschen „schon rfüllt‘‘ und „noch nıcht vollende: eingeschoben
und damıt eiıne Heıilsgeschichte egeben. Wıe ange diese zwıschen Erfüllung
und Vollendung sıch hinzıehende Heılsgeschichte dauert ist sekundär, Ja „„ob
diese Zwischenzeit einen Tag Oder eiıne Generation oder Generationen dau-
ert“3l, ob S1e. SSEEEEE eine kurze Zeıtspanne dauert oder Jahrtausende‘‘, dieses
Zeıtproblem ist für das Neue Jestament, weiıl dieses mıt eiıner Zwischenzeit
rechnet, eın Problem Ich werde späater arau zurückkommen.

Kommen WITr 1UN auf dıe (Gründe sprechen, welche ullmann für die
Enteschatologisierung ab dem Jahrhundert verantwortlich macht Dıiıe Pa-
rusieverzögerung ist 6S nıcht, WI1e Martın Werner und Frıtz urı meınen, da dıe-

bereıts In der frühen Christenhe1 festgestellt wurde. Dıie Hoffnung 16
ennoch über Jahrzehnte noch ungebrochen, we1l A„der Glaube dıe schon

Ebd., 416
Ebd 416
Ebd., 471
Ebd., 471

31 Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942), ıIn
ders., Vorträge und UuTIsatze 925 1962, 368
Oscar Cullmann, Das wahre UrC| die ausgeblıebene Parusıe gestellte neutestamentliıche Pro-
blem (1947), 1ın ders.., Vorträge und uIisatze 1925 1962, A



114 Walter Rominger
eingetroffene Erfüllung dıe Hoffnung begründet[e]“. Es wurde also nıcht auf
eiıne erst noch einzutreffende üllung gehofft. Miıt (OOstern die üllung
da S1e wurde in den Ge1isteswırkungen erlebt DIie Vollendung steht noch dus

och der Heılıge Gel1lst ist das Angeld AaTuUr.
Es sınd VOT lem dre1 Gründe, die ullmann weshalb dıe nıcht

leugnende Enteschatologisierung se1ıt dem zweıtenun! eingetreten ist
er dem oben Aufsatz Cullmanns VOIN 194 7, der sıch mıt Brıtz
Burı beschäftigt, ist SCHAUSO se1ın bereıts welter VOTNC erwähnter Aufsatz Von

9472 „Neutestamentliıche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas” heranzu-
zıehen, In welchem CT sıch eingehend mıt Martın erners Buch .„Dıie Entste-
hung des christliıchen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt“ (1941), be-
SC  1gL, da Werner Ja demselben „Grunddogma ” Schweıitzers anhängt.
Werner zufolge leıtet sıch die Entstehung des Dogmas aus der Parusieverzöge-
IUn her, W ds> CI als eıne Verlegenheıitslösung ullmann zufolge äng
ZW dıe Enteschatologisierung mıt der Dogmenbildung d  „ äng aber mıt der
Beurteilung der Gegenwart zusammen*“*. Verschıeden Sınd nach (Cullmann die
TUN! afür, WECNN beispielsweıse dıe Apostolischen V äter eıne Sanz andere
Theologı1e als das Urchrıistentum: CT führt cdies auf einen NC in
den berall herrschenden Moralısmus zurück, Was 99- en /Zeıiten bıs heute
eine Judaıstısche Rüc  ıldung des Christentums ZUTL olg  o habe; mıt der Pa-
rusieverzögerung änge dies nıcht Dadurch werde dıe (madenlehre
des Neuen lestaments mıßverstanden. Das ist aber bereıts rgebnıs eiıner Ent-
eschatologisierung. Für ullmann ist e Enteschatolog1isıierung eıne Außerung
des Abfalls*®, eine durchaus schwerwıliegende, die aber mehr als eıne Ursache
hat

Ich au daß das ırken des eılıgen Ge1lstes In Manıfestationen CI-

ebt wurde. Jetzt aber lassen cdese nach. Damit verhert die eıt den Charakter,
wodurch S16 sıch als Jletzie Zeit”. als „Zwischenzeıt“ erwlesen hatte Die Wır-
kungen des eılıgen Gelstes als Angeld aufs Ende verblassen. Daß die egen-
Wa  A eine eschatologische Bezogenheıt hat, wiıird viellilac verkannt. Damıt VCI-

schwındet cdıe Spannung, cde Cullmann zufolge das Neue Testament
durchzıeht. das „schon erlöst‘“‘ und „noch nıcht erlÖöst‘°. Damıt werde „dıe Ge-
W:dann wlieder WIE 1im Judentum ZUT banalen Gegenwart‘”, dıe Wır-
kungen des eılıgen Ge1lstes nachlassen, „bedarf” nach ullmann „keiıner
deren Erklärung114  Walter Rominger  eingetroffene Erfüllung die Hoffnung begründet[e]‘®°. Es wurde also nicht auf  eine erst noch einzutreffende Erfüllung gehofft. Mit Ostern war die Erfüllung  da. Sie wurde in den Geisteswirkungen erlebt. Die Vollendung steht noch aus.  Doch der Heilige Geist ist das Angeld dafür.  Es sind vor allem drei Gründe, die Cullmann nennt, weshalb die nicht zu  leugnende Enteschatologisierung seit dem zweiten Jahrhundert eingetreten ist.  Außer dem oben genannten Aufsatz Cullmanns von 1947, der sich mit Fritz  Buri beschäftigt, ist genauso sein bereits weiter vorne erwähnter Aufsatz von  1942 „Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas‘‘ heranzu-  ziehen, in welchem er sich eingehend mit Martin Werners Buch „Die Entste-  hung des christlichen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt“ (1941), be-  schäftigt, da Werner ja demselben „Grunddogma“ Albert Schweitzers anhängt.  Werner zufolge leitet sich die Entstehung des Dogmas aus der Parusieverzöge-  rung her, was er als eine Verlegenheitslösung wertet. Cullmann zufolge fängt  zwar die Enteschatologisierung mit der Dogmenbildung an, hängt aber mit der  Beurteilung der Gegenwart zusammen**. Verschieden sind nach Cullmann die  Gründe dafür, wenn beispielsweise die Apostolischen Väter eine ganz andere  Theologie vertreten als das Urchristentum; er führt dies auf einen Rückfall in  den überall herrschenden Moralismus zurück, was „zu allen Zeiten bis heute  eine judaistische Rückbildung des Christentums zur Folge“ habe*°; mit der Pa-  rusieverzögerung hänge dies nicht zusammen. Dadurch werde die Gnadenlehre  des Neuen Testaments mißverstanden. Das ist aber bereits Ergebnis einer Ent-  eschatologisierung. Für Cullmann ist die Enteschatologisierung eine Äußerung  des Abfalls®®, eine durchaus schwerwiegende, die aber mehr als eine Ursache  hat  Ich führte aus, daß das Wirken des heiligen Geistes in Manifestationen er-  lebt wurde. Jetzt aber lassen diese nach. Damit verliert die Zeit den Charakter,  wodurch sie sich als „letzte Zeit“, als „Zwischenzeit“ erwiesen hatte. Die Wir-  kungen des heiligen Geistes als Angeld aufs Ende verblassen. Daß die Gegen-  wart eine eschatologische Bezogenheit hat, wird vielfach verkannt. Damit ver-  schwindet die Spannung, die Cullmann zufolge das ganze Neue Testament  durchzieht, das „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘‘. Damit werde „die Ge-  genwart dann wieder wie im Judentum zur banalen Gegenwart‘®”. Daß die Wir-  kungen des heiligen Geistes nachlassen, „bedarf‘“ nach Cullmann „keiner an-  deren Erklärung ... als der menschlichen Glaubensschwäche‘®. Nachlassende  33  Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Pro-  blem (1947), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  34  Vgl. Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas, in: ders.,  Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 370.  35  Ebd: S: 372  36  Vgl. ebd., S. 372.  37  Ebd;, S:373.  38  Ebd.:S:373.als der menschlichen Glaubensschwäche‘*‘*®. Nachlassende

373 Oscar ullmann, Das wahre, UTrC| dıe ausgeblıebene Parusıe gestellte neutestamentliche Pro-
blem (1947) 1n ders., Vorträge und ufsatze 1925 19062, A
Vgl Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas, In ders.,
Vorträge und uisatze 1925 1962, 370

35 Ebd., AT
Vgl ebd., 2072

&/ Ebd., 478
38 Ebd., 373
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Geıisteswirkungen sınd emnach eın wesentlicher rund der Enteschato-
logisierung””.

Eın welılterer rund ist In dem „Rückfall In apokalyptische Berechnungen“
suchen. Der eıtpunkt wırd 1UN wiıichtig An sıch ist dies „eine VOoO van-

gelıum überwundene Stufe‘‘ S1e trıtt erst da en dıe Geisteswirkungen
nachlassen und dıe pannung „schon erlöst‘“ und „noch nıcht erlöst‘®‘ schwın-
det Denn dann erscheınt die Zukunft „NUr noch als ungeduldıg erwartete -
kunft‘‘*%, aber nıcht mehr als ın der Gegenwart urc den eılıgen Ge1lst als An
geld verwiırklıchte Zukunft ber WI1IEe WIT bereıts sahen und später wıieder Ze1-
SCH können, ist der eıtpunkt dann, WECNN VONn eıner Zwischenzeıit, eıner
geisterfüllten /wischenzeıt, du  en wırd, nıcht mehr entsche1idend, da
die Dauer der Zwischenzeit Ja unerheblich ist

Schließlic und em Anscheın nach als Hauptursache, da S1e für ıe
deren Ursachen mıt verantwortlich ist macht ullmann den Hellenısmus AUus
Der in der en T bereıts irüh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist
nıcht isolıeren, sondern gehört dem allgemeinen Phänomen der Hellen1-
sıerung der SaNzZChH antıken Welt SO WwW1e vordem dıe orıentalıschen Relıgionen
und das Judentum VON dıiıesem Prozeß erfaßt wurden, Jetzt das frühe (ZhrF::
tentum In mehrfacher Weılse hat (51: In verändernder Weıise auf das Chrısten-
tum eingewirkt und WIEe In en Relıg10nen, dıe OT: erfaßte, tiefgreifende Wand-
ljungen hervorgerufen. Im Christentum wiırkte bS1: besonders als Enteschatologi-
slerung. Dies wırd daran sıchtbar, daß, W1Ie ullmann zufolge Martın Werner
richtig feststellt, dıe Ite T „vVvon der paulınıschen Eschatologie“ ab-
weicht“!. Enteschatologisierend wirkt, 1m Zuge der Hellenisierung Uurc
den hellenistischen Zeıtbegriff, ın welchem keın atz für die zeıtlıche S5Span-
NUunNg zwıschen üllung und Vollendung vorhanden ist, eben diıese aufgelÖöst
wird*?* Im Gegensatz Martın Werner vertritt ullmann dıe Ansıcht, ‚„„das
Eındringen des Hellensismus 1S nıcht erst als olge, sondern als eiıne der
Hauptursachen der Enteschatologisierung an|zulsehel:Heilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H5  Geisteswirkungen sind demnach ein wesentlicher Grund der Enteschato-  logisierung®?.,  Ein weiterer Grund ist in dem „Rückfall in apokalyptische Berechnungen“  zu suchen. Der Zeitpunkt wird nun wichtig. An sich ist dies „eine vom Evan-  gelium überwundene Stufe“. Sie tritt erst da ein, wo die Geisteswirkungen  nachlassen und die Spannung „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘“ schwin-  det. Denn dann erscheint die Zukunft „nur noch als ungeduldig erwartete Zu-  kunft““*, aber nicht mehr als in der Gegenwart durch den heiligen Geist als An-  geld verwirklichte Zukunft. Aber wie wir bereits sahen und später wieder zei-  gen können, ist der Zeitpunkt dann, wenn von einer Zwischenzeit, einer  geisterfüllten Zwischenzeit, ausgegangen wird, nicht mehr entscheidend, da  die Dauer der Zwischenzeit ja unerheblich ist.  Schließlich — und allem Anschein nach als Hauptursache, da sie für die an-  deren Ursachen mit verantwortlich ist — macht Cullmann den Hellenismus aus.  Der in der Alten Kirche bereits früh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist  nicht zu isolieren, sondern gehört zu dem allgemeinen Phänomen der Helleni-  sierung der ganzen antiken Welt. So wie vordem die orientalischen Religionen  und das Judentum von diesem Prozeß erfaßt wurden, so jetzt das frühe Chri-  stentum. In mehrfacher Weise hat er in verändernder Weise auf das Christen-  tum eingewirkt und wie in allen Religionen, die er erfaßte, tiefgreifende Wand-  lungen hervorgerufen. Im Christentum wirkte er besonders als Enteschatologi-  sierung. Dies wird daran sichtbar, daß, wie Cullmann zufolge Martin Werner  richtig feststellt, die Alte Kirche „von der paulinischen Eschatologie“ ab-  weicht“*'. Enteschatologisierend wirkt, daß im Zuge der Hellenisierung durch  den hellenistischen Zeitbegriff, in welchem kein Platz für die zeitliche Span-  nung zwischen Erfüllung und Vollendung vorhanden ist, eben diese aufgelöst  wird*, Im Gegensatz zu Martin Werner vertritt Cullmann die Ansicht, „das  Eindringen des Hellensismus [ist] nicht erst als Folge, sondern als eine der  Hauptursachen der Enteschatologisierung an[zu]sehe[n] ... und direkt ... aus  dem griechischen Dualismus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenismus und sei-  nem Dualismus, nicht aus der Parusieverzögerung, wie dies Martin Werner ger-  ne möchte, ist die Enteschatologisierung herzuleiten“*.  39 Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 372f.; ders., Das wahre, durch die aus-  gebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem (1947), in: ders, Vorträge und Aufsät-  ze 1925 —1962, S. 423.  40  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 374.  41  Ebd. S: 375.  42  Vgl. Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte Problem (1947),  in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  43  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 375.  Vgl. ebd. S. 375.und direktHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H5  Geisteswirkungen sind demnach ein wesentlicher Grund der Enteschato-  logisierung®?.,  Ein weiterer Grund ist in dem „Rückfall in apokalyptische Berechnungen“  zu suchen. Der Zeitpunkt wird nun wichtig. An sich ist dies „eine vom Evan-  gelium überwundene Stufe“. Sie tritt erst da ein, wo die Geisteswirkungen  nachlassen und die Spannung „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘“ schwin-  det. Denn dann erscheint die Zukunft „nur noch als ungeduldig erwartete Zu-  kunft““*, aber nicht mehr als in der Gegenwart durch den heiligen Geist als An-  geld verwirklichte Zukunft. Aber wie wir bereits sahen und später wieder zei-  gen können, ist der Zeitpunkt dann, wenn von einer Zwischenzeit, einer  geisterfüllten Zwischenzeit, ausgegangen wird, nicht mehr entscheidend, da  die Dauer der Zwischenzeit ja unerheblich ist.  Schließlich — und allem Anschein nach als Hauptursache, da sie für die an-  deren Ursachen mit verantwortlich ist — macht Cullmann den Hellenismus aus.  Der in der Alten Kirche bereits früh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist  nicht zu isolieren, sondern gehört zu dem allgemeinen Phänomen der Helleni-  sierung der ganzen antiken Welt. So wie vordem die orientalischen Religionen  und das Judentum von diesem Prozeß erfaßt wurden, so jetzt das frühe Chri-  stentum. In mehrfacher Weise hat er in verändernder Weise auf das Christen-  tum eingewirkt und wie in allen Religionen, die er erfaßte, tiefgreifende Wand-  lungen hervorgerufen. Im Christentum wirkte er besonders als Enteschatologi-  sierung. Dies wird daran sichtbar, daß, wie Cullmann zufolge Martin Werner  richtig feststellt, die Alte Kirche „von der paulinischen Eschatologie“ ab-  weicht“*'. Enteschatologisierend wirkt, daß im Zuge der Hellenisierung durch  den hellenistischen Zeitbegriff, in welchem kein Platz für die zeitliche Span-  nung zwischen Erfüllung und Vollendung vorhanden ist, eben diese aufgelöst  wird*, Im Gegensatz zu Martin Werner vertritt Cullmann die Ansicht, „das  Eindringen des Hellensismus [ist] nicht erst als Folge, sondern als eine der  Hauptursachen der Enteschatologisierung an[zu]sehe[n] ... und direkt ... aus  dem griechischen Dualismus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenismus und sei-  nem Dualismus, nicht aus der Parusieverzögerung, wie dies Martin Werner ger-  ne möchte, ist die Enteschatologisierung herzuleiten“*.  39 Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 372f.; ders., Das wahre, durch die aus-  gebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem (1947), in: ders, Vorträge und Aufsät-  ze 1925 —1962, S. 423.  40  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 374.  41  Ebd. S: 375.  42  Vgl. Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte Problem (1947),  in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  43  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 375.  Vgl. ebd. S. 375.aus
dem griechischen Dualısmus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenısmus und Se1-
NC Dualısmus, nıcht dUus der Parusieverzögerung, W1e dıes Martın Werner SCH

möchte, ist dıe Enteschatologisierung herzuleiten**.

Vgl azu Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas
(1942). In ders., Vorträge und u{Iisatze 1925 1962, SfZE ders., Das wahre, UTC| dıie auS-
gebliebene Parusıe gestellte neutestamentliche Problem (1947), 1n ders, Vorträge und Aufsät-

1925 1962, 427
(Oscar ULLMANN, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942). In
ders, Vorträge und uisatze 925 1962 374

41 Ebd., AT
472 Vgl Oscar ULLMANN, Das wahre, UTC| dıe ausgeblıebene Parusıe gestellte Problem (1947),

In ders., Vorträge und uIisatze 925 1962, AT
473 Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942) 1n

ders:;; Vorträge und Aufsätze 9725 1962, 375
Vgl eDı  y A
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Wır können festhalten, daß ullmann Schweıiıtzer und dessen Schü-

lern Martın Werner und Frıtz urı darın recht o1bt, daß eıne Enteschatologıis1ie-
Iune stattgefunden hat ber ullmann sıeht chese mıt Argumenten nıcht
im Ausbleiben des Reıiches Gottes egründet; ScCAhHEDBLIC sSe1 dıie Parusieverzö-
IU In den neutestamentliıchen Schrıiften bereıts festgestellt und SEe1 In e-
SCIL, W1e auch schon in der OfSC Jesu eiıne Zwischenzeıt anvısılert. Als UUr
sachen der Enteschatolog1isierung se1t dem Jahrhundert ullmann WIE
ich zeigen konnte, das Nachlassen der Ge1istesmanıifestationen, eıinen Rückfall
in apokalyptıische Berechnungen und SscCAhHNEBLIC VOT em das Eındriıngen des
Hellenısmus In das frühe Chrıstentum, Was sıch besonders als Enteschatolog1-
sıerung ausgewirkt habe

Im folgenden soll 6c5sS DUn dıe 1im Neuen Jlestament ZW benannte Z
schenzeıt gehen, welche allerdings sowohl Von Schweitzer und dessen
chülern, als auch VO  e der Bultmannschule insofern bestrıitten wiırd, als S1e. dıes
als eıne Verlegenheıitslösung einstufen, dıie ihrer Meınung nach der Botschaft
Jesu als auch der des postels Paulus sıch nıcht entspreche. DiIie Zwischen-
zeıt wırd deshalb nöt1g, weiıl dıe Erfüllung bereıts Wiırklichkeit geworden Ist,
e Vollendung aber noch aussteht®. ullmann gerade diese Zwischenzeıt
als der Botschaft Jesu und der des postels Paulus, aber auch dem enken der
Urgemeinde wesentlich ansıeht, habe ich bereıts angedeutet.

dem euen Testament wesentliche „ZwWischenzeilt“
Ist etzte Zeit

Mıt ()stern ist dıe Entscheidung gefallen, das IC (Gottes aber noch nıcht
verwiırklıicht. Zwiıischen dieser gefallenen Entscheidung und der noch ausste-
henden Vollendung steht dıie Zwischenzeıit. Dieses zeitliche Intervall, das, WI1Ie
WIT sahen, Jesus, dıie Apostel und e Urgemeinde voraussetzten, und das des-
halb In den neutestamentlıchen Schrıften anvısıert ist, 1st letzte eıt VOT dem
Ende DIie /Zwischenzeıt nthält die Spannung zwıschen altem und Aon
Mıt (Ostern ist in chronologischer Hınsıcht tatsächlıc Entscheidendes
geschehen. Wır sınd in die letzte eıt eingetreten, gleichgültig, WI1Ie ange diese
dauert Das 1st das Entsche1idend: der aherwartung. Daß das Neue da ist,
wurde In den frühchrıistlıchen (Geme1lnden erlebt Ich erwähnte bereıts dıe Ge1-
stesmanıfestationen. Daß dann die Datumsfrage überhaupt nıcht mehr interes-
sant ist und gerade das arakterıstıkum der Naherwartung verkennt. dürfte
damıt eutlic werden. DiIe Naherwartung 1eß mıt der 1mM vorangehenden Teı1l

dargestellten Enteschatologisıerung nach. SO wıderspricht e rage nach
dem Datum der Intention des Neuen lTestaments und stellt nıcht eın auDens-
hoch, sondern einen beginnenden Abrfall dar. TSt zeıtlıchen Rand und

45 Vgl (Oscar ullmann, Das wahre, UTC| die ausgebliebene Parusıe gestellte neutestamentliche
Problem (194 7), in ders., Vorträge und ufsäatze 1925 1962, 414
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Ende des Kanons des Neuen lestaments taucht SI1Ee auf, wıird aber dort nıcht als
rage der Gläubigen, sondern der Spötter betrachtet (vgl eftr. 37 Die
noch ausgebliebene Parusıe ist für das Neue lTestament keıne rage und eın
Problem WI1IeE Albert Schweıtzer und seiıne chüler me1ınen. (jetreu der Bot-
schaft Jesu rechnet 6S mıt der Zwischenzeıt, dıe S1Ce verneınen. Die Datumsbe-
stımmung ist für Jesus nıcht das Entsche1idende:;: CI g1bt doch selbst Z daß (}

den eıtpunkt der Parusıe nıcht kenne (vgl Mt 24 36) Für iıhn ist entsche1-
dend, daß mıt seinem Tod dıe Entscheidung Paulus und das Urchristentum
en in der Eschatologıe die Datumsfrage als nıcht wesentlich angesehen. Für
S1Ce kam CS darauf d  n mıt dem Tod Jesu cdıe Entscheidung gefallen ist und

Ende noch eıinmal fallen muß.4+6 Damıt erg1bt sıch für S1Ce aufgrund der „Pa-
rusieverzögerung“ eın Problem Ihr Interesse richtete sıch auf dıe Auferste-
hung Christı, welche zeıtlıch ohl in der Vergangenheıt lag, aber ihre egen-
Wa  m{ bestimmte, da in den Ge1isteswırkungen der Aonenwechsel manıfest WUlT-

de Die Annahme eıner 7Zwischenzeıit bot sıch damıt an 47 DiIe Gegenwart ist
eschatologısc. bestimmte Zwischenzeıt, in der „der heilıge Geıist, das FElement
der Zukunft und Verwandlungsprinzıp der Schöpfung, schon partıell
er ist‘‘4S Die rage nach dem Datum des noch ausstehenden es wırd
damıt bedeutungslos. Wenn e1n zeıtliıches Intervall zwıschen der Auferstehung
Christ1i und dem Kommen des Reıiches (jottes ANSCHOMMIM wiırd, kann cdiese
rage nıcht mehr VON grundlegender Bedeutung sSeIN. Deshalb konnte Paulus ın
der LE, dıe zwıschen der Abfassung des Thessalonıicherbriefes und der des

Korimntherbriefes lag, CIn Anscheın nach seıne Meınung darüber ändern,
ob S] das Kommen des Reiches (jottes noch rleben werde: iın Thessalon1-
cher A 15 scheıint e6T noch damıt rechnen, In Korıinther 5’ nıcht
mehr. Paulus stellt damıt TE11C das Daß des Kommens des Reıiches (Gottes
überhaupt nıcht nirage Daran hält C unverrückbar fest; ..De1 der Datumsfra-
..  C „handelt‘ sCs sıchHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  117  Ende des Kanons des Neuen Testaments taucht sie auf, wird aber dort nicht als  Frage der Gläubigen, sondern der Spötter betrachtet (vgl. 2. Petr. 3, 3ff). Die  noch ausgebliebene Parusie ist für das Neue Testament keine Frage und kein  Problem wie Albert Schweitzer und seine Schüler meinen. Getreu der Bot-  schaft Jesu rechnet es mit der Zwischenzeit, die sie verneinen. Die Datumsbe-  stimmung ist für Jesus nicht das Entscheidende; er gibt doch selbst zu, daß er  den Zeitpunkt der Parusie nicht kenne (vgl. Mt. 24, 36). Für ihn ist entschei-  dend, daß mit seinem Tod die Entscheidung fällt. Paulus und das Urchristentum  haben in der Eschatologie die Datumsfrage als nicht wesentlich angesehen. Für  sie kam es darauf an, daß mit dem Tod Jesu die Entscheidung gefallen ist und  am Ende noch einmal fallen muß.“® Damit ergibt sich für sie aufgrund der „Pa-  rusieverzögerung“ kein Problem. Ihr Interesse richtete sich auf die Auferste-  hung Christi, welche zeitlich wohl in der Vergangenheit lag, aber ihre Gegen-  wart bestimmte, da in den Geisteswirkungen der Äonenwechsel manifest wur-  de. Die Annahme einer Zwischenzeit bot sich damit an.*’ Die Gegenwart ist  eschatologisch bestimmte Zwischenzeit, in der „der heilige Geist, das Element  der Zukunft und Verwandlungsprinzip der neuen Schöpfung, schon partiell am  Werke ist‘“8, Die Frage nach dem Datum des noch ausstehenden Endes wird  damit bedeutungslos. Wenn ein zeitliches Intervall zwischen der Auferstehung  Christi und dem Kommen des Reiches Gottes angenommen wird, kann diese  Frage nicht mehr von grundlegender Bedeutung sein. Deshalb konnte Paulus in  der Zeit, die zwischen der Abfassung des 1. Thessalonicherbriefes und der des  2. Korintherbriefes lag, allem Anschein nach seine Meinung darüber ändern,  ob er das Kommen des Reiches Gottes noch erleben werde; in 1. Thessaloni-  cher 4, 15 scheint er noch damit zu rechnen, in 2. Korinther 5, 1 — 10 nicht  mehr. Paulus stellt damit freilich das Daß des Kommens des Reiches Gottes  überhaupt nicht infrage. Daran hält er unverrückbar fest; „bei der Datumsfra-  ge“ „handelt“ „es sich ... um eine periphere Frage‘*, Paulus mußte denn auch  angesichts der ausgebliebenen Parusie seine Lehre nicht umdeuten wie dies  Martin Werner annimmt. Eine (Glaubens)Krise löste sie bei ihm nicht aus. Nur  wo die Datumsfrage im Vordergrund steht, konnte die Parusieverzögerung eine  Krise verursachen. Aber die Frage nach dem Datum ist nicht Intention der neu-  testamentlichen Eschatologie. Berechnungen und Spekulationen, wann denn  das Ende komme, belegen, daß man auf eine Stufe der jüdischen Apokalyptik  zurückgefallen ist. Da allerdings kann die Parusieverzögerung zum Problem  werden. Doch es bedeutet auch, mehr wissen zu wollen, als Jesus selbst wußte  (vgl. Mt. 24, 36; Apg. 1, 7). Dies ist jedoch ein echtes Geheimnis, ein Geheim-  46  Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 367.  47  Vgl. ebd., S. 368.  48  Ebd..:S. 368.  49  Ebd., S. 368.eıne perıphere Frage: . Paulus mußte denn auch
angesıichts der ausgebliebenen Parusıe se1ıne Tre nıcht umdeuten WIEe dies
Martın Werner annımmt. ıne (Glaubens)Kriıse löste S1e be1 ıhm nıcht aus Nur

dıe Datumsfrage 1im Vordergrund steht, konnte die Parusieverzögerung eıne
Krıse verursachen. ber dıe rage nach dem 1)Datum ist nıcht Intention der NECU-

testamentlıchen Eschatologıe. Berechnungen und Spekulatıonen, W adllllı denn
das Ende komme., belegen, daß INan auf eiıne uTe der Jjüdıschen Apokalyptı
zurückgefallen ist Da allerdings kann die Parusieverzögerung ZU Problem
werden. och 6S bedeutet auch, mehr WwIsSsen wollen, als Jesus selbst wußte
(vgl Mt 2 9 36; Apg 19 / DIies ist jedoch eın echtes Geheimnıis, e1in Gehe1im-

46 Vgl azu Oscar ullmann, Neutestamentliche Eschatologıie und Entstehung des Dogmas
(1942). 1ın ders., Vorträge und u{ifsatze 925 1962, 36 /

Vgl ebd., 3168
48 Ebd., 3168
49 Ebd 31685
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nNIS, das sıch nıcht eErscCchNeben äßt Das Wann WwI1Issen wollen, .„Jäuft‘“ „dem
Wesen ST christliıchen Eschatologıe zuwider'  4;5(). DIe Zwischenzeıt ist dıe eıt
der TC und als solche die der 1SS10N. Als Miıss1ionszeıt wurde S1e VOI Pau-
lus, den übrıgen posteln und den en Chrıisten verstanden. DIe ausbleiben-
de Parusıe 1eß S1e nıcht erlahmen, sondern setizte S1e. geradezu in Gang, das
Evangelıum verbreıten. S1e hatten dıe Gewiıißheıt, daß der heılıge Gelst als
„Ang und „Erstling“ da ist und damıt eiıne „partıelle erwiırklıchung des
Endes‘>!. DIe UuUrc e Parusieverzögerung gegebene Zwischenzeıit bedeutet
für SI1E also nıcht eın Versinken in Res1ignatıon, sondern wurde als eıt der (ına-
de: in welcher Menschen UTrC dıe OfSC des Evangelıums ZU Glauben

Chrıstus nden, aufgefaßt. Für S1e ist cdie letzte eıt erTullite eıt
TE1LC. Werner hat recht Dıie Krisıs kommt Die, WIEeE ich zeigen konnte,

früh einsetzende Enteschatologisierung macht S1e euttlic ber S1E ist, WI1IEeE ich
1m vorausgehenden Teı1l (FZ) anhand der Überlegungen ()scar Cullmanns
euti1ic machen konnte, gerade nıcht urc dıe Parusiıeverzögerung und dıe
damıt TE bereıts VON Jesus und en neutestamentliıchen Autoren aNVISIeET-

Zwischenzeiıt bedingt, sondern hat andere Ursachen. Parusieverzögerung
el nıcht, ‚„den Glauben ıe Heıilsgeschichte abzulehnen'  4;52' Im Gegensatz

Albert Schweitzer und dessen chülern, aber SCHAUSO ZUT Bultmannschule,
e ıe Annahme eiıner Zwischenzeit als 1m Neuen Testament WAar vorhanden,
aber der Intention Jesu zuwıderlaufend betrachten, ist ullmann zuzustiımmen,
der cdie Ansıcht vertrıtt, mıt der Annahme eiıner Zwischenzeit hätten dıe e-
stamentlichen Autoren und dıie frühen Chrısten cdıe Intention Jesu gerade rich-
t19 verstanden. Dıie Annahme eiıner Zwischenzeıit intendiert Heıilsgeschichte;
obwohl der Begrıff 1im Neuen Testament nıcht vorkommt, wırd dıe ache, die
damıt gemeınt ist, mıiıt dem Begrıiff Oıkonomıi1a, der besonders 1mM Kolosser- und
Epheserbrief vorkommt, beschrieben, und kennt Paulus cde aC des
göttlıchen Heilsplanes>?>. Daß ıe Bultmannschul: dıe futurische Eschatologıie
Von ihrem Ansatz her streichen mußte, leuchtet ohl e1n, ist aber aufgrund des
neutestamentlichen eiIuUuNdes falsch Denn bereıts Jesus kennt eiıne futurische
Eschatologıie. DIie Bultmannschule WI1IE bereıts davor Schweitzer und
seıne chüler betreıben, W1E ich schon feststellte, Enteschatologisierung. Gera-
de in ihren eschatologıschen Erwägungen treffen S1Ee sıch. arau sSe1 in einem
zweıten Teıl eingegangen

Ebd., 369 Vgl Apg I „Es gebührt euch NIC. Zeıt der Stunde W1ssen, die der Vater
In selnerDestimm! hat‘“

5: Ebd.., 370
(Oscar ullmann, Das wahre, Uurc die ausgeblıebene Parusıe gestellte Problem, 1n ders.,
Vorträge und uIisatze 1925 1962, 4723

53 Vgl (Oscar ullmann, eıl als Geschichte Heıilsgeschichtliıche KEx1stenz 1m Neuen Jlestament,
Z durchgesehene Aufl übıngen 1967,
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Das Zusammenrucken der Schuler Albert Schweitzers
mıit der Bultmannschule

Bultmanns programmatısche chriıft ZUI Entmytholog1isıierung, dıe in der
VON Ernst Wolf herausgegebenen e1 „Beıträge ZUL Evangelıschen Theolo-
c  o1e dem 1te „UOffenbarung und Heıilsgeschehen“ erschıen und dıe dıe
Veröffentlıchung eines ortrages VoNn 1941 W,  n Tfand aufgrund der Kriegsere1g-
nısse In der chwe17z mehr eaC  ng als in Deutschlan: / war spielte das Pro-
blem der Parusıeverzögerung in dieser Schrift Bultmanns keıine ber C:

wurde Von der Vertretern der „KOnsequenten Eschatologie‘, en TIt7
urı als Bundesgenosse begrüßt; ich erwähnte cdhes. DiIie ‚„konsequenten Scha-
tologen“ konnten damıt AUsSs ihrer Isolıerung heraustreten. /Zunächst Z1ng dıe
nnäherung VON den Schweıitzerschülern AdUuSs DIie „Entmytholog1isıierung”
schıen der „Enteschatologisierung” paralle]l gehen Bultmanns Programm
schlıen eıne Lösung für das se1it Schweıtzer nıcht elöste Problem AaNZzUu-

bleten. Denn nach Albert Schweıtzers „Konsequenter Eschatologıie‘ müßte Jesu
Botschaft doch eigentlıch mıt der unerfüllten aherwartung fallen Bultmann
dehnte das, W d dıe Schweıtzerschüler über die Eschatologıe sagten, auf den
SaNZCH heilsgeschichtlichen Aufrıiß des Neuen Testaments dUus, der iıhm eın
thologıscher W dl. re1ulic 6S bestanden Unterschıiede. Bultmann begründete
se1ne „Entmytholog1isıerung" nıcht WIE dıe „Konsequenten Eschatologen“” mıt
dem Ausbleiben der Parusıe, sondern mıt dem überholten uch stellt

dıe Eschatologie Jesu übriıgens bereıts in seinem Jesusbuch VON 926
ders dar als die „Konsequenten Eschatologen‘‘, insofern „eıinen Kern das
Selbstverständnıs ) VON der ‚mythologıschen' unterschied‘+ ullmann
zufolge „1st dieser Ausgangspunkt der Bultmanns|* „exegetischHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  LI9  2. Das Zusammenrücken der Schüler Albert Schweitzers  mit der Bultmannschule  Bultmanns programmatische Schrift zur Entmythologisierung, die in der  von Ernst Wolf herausgegebenen Reihe „Beiträge zur Evangelischen Theolo-  gie‘“ unter dem Titel „Offenbarung und Heilsgeschehen“ erschien und die die  Veröffentlichung eines Vortrages von 1941 war, fand aufgrund der Kriegsereig-  nisse in der Schweiz mehr Beachtung als in Deutschland. Zwar spielte das Pro-  blem der Parusieverzögerung in dieser Schrift Bultmanns keine Rolle. Aber er  wurde von der Vertretern der „konsequenten Eschatologie‘“, allen voran Fritz  Buri als Bundesgenosse begrüßt; ich erwähnte dies. Die „konsequenten Escha-  tologen‘“ konnten damit aus ihrer Isolierung heraustreten. Zunächst ging die  Annäherung von den Schweitzerschülern aus. Die „Entmythologisierung“  schien der „Enteschatologisierung‘“ parallel zu gehen. Bultmanns Programm  schien eine Lösung für das seit Albert Schweitzer nicht gelöste Problem anzu-  bieten. Denn nach Albert Schweitzers „konsequenter Eschatologie‘“ müßte Jesu  Botschaft doch eigentlich mit der unerfüllten Naherwartung fallen. Bultmann  dehnte das, was die Schweitzerschüler über die Eschatologie sagten, auf den  ganzen heilsgeschichtlichen Aufriß des Neuen Testaments aus, der ihm ein my-  thologischer war. Freilich, es bestanden Unterschiede. Bultmann begründete  seine „Entmythologisierung‘“ nicht wie die „konsequenten Eschatologen“ mit  dem Ausbleiben der Parusie, sondern mit dem überholten Weltbild. Auch stellt  er die Eschatologie Jesu — übrigens bereits in seinem Jesusbuch von 1926 — an-  ders dar als die „konsequenten Eschatologen“‘, insofern er „einen Kern (das  ‚Selbstverständnis‘) von der ‚mythologischen‘ Hülle unterschied‘“*. Cullmann  zufolge „ist dieser Ausgangspunkt [der Bultmanns]‘ „exegetisch ... allerdings  folgenschwerer als derjenige Albert Schweitzers, denn bei letzterem bestimmt  die Unterscheidung zwischen Kern und Einkleidung noch nicht die historisch-  exegetische Darstellung wie bei Bultmann“®°. Fritz Buri ging in der Folge noch  über Bultmann hinaus, indem er „die theologische Auffassung R. Bultmanns  666  auch noch ‚entkerygmatisieren  wollte und „überhaupt eigene Wege‘“  „ging‘ 2  Das Bündnis zwischen den „konsequenten Eschatologen‘“ und der Bult-  mannschule verstärkte sich in den folgenden Jahren, wobei dann auch die An-  näherung von Bultmann und seinen Schülern ausging. Diese schenkten nun der  Parusieverzögerung mehr Beachtung. Sie stellten Heilsgeschichte und Escha-  tologie einander antithetisch gegenüber. Eschatologie wird zum Ruf zur „Ent-  scheidung‘ und damit zum Gegenteil einer Periodisierung und Historisierung,  welche in der Heilsgeschichte vollzogen werde. Durch diese Periodisierung  54  Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskus-  sion (1958), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 429.  55  Ebd., S. 430.  56  Ebd., S. 430, Anm. 7 a.allerdings
Lolgenschwerer als derjen1ıge Schweıtzers, denn be1 letzterem bestimmt
dıe Unterscheidung zwıschen Kern und Eınkleidung noch nıcht dıe hıstorisch-
exegetische Darstellung W1e be1 Bultmann‘**°. Brıtz Burı Z1ing ın der olge noch
über Bultmann hınaus, indem ß ..dıe theologısche Auffassung Bultmanns

66auch noch ‚entkerygmatısıeren wollte und „überhaupt eıgene Weg c
„ in

Das Bündnıs zwıschen den „Konsequenten Eschatologen“ und der Bult-
mannschule verstärkte sıch ın den folgenden Jahren, wobe1l dann auch dıe An-
näherung VON Bultmann und seinen CAulern ausg1ıng. Diıiese schenkten NUN der
Parusieverzögerung mehr CaC.  ng S1ıe stellten Heıilsgeschichte und SCNa-
ologıe einander antıthetisch gegenüber. Eschatologie wırd ZU Ruf ZUT „Ent
scheı1dung“ und damıt ZU Gegenteıl eiıner Periodisierung und Hıstorisierung,
welche in der Heıilsgeschichte vollzogen werde. Mre. diese Periodisierung

(Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Dıskus-
S10N (1958) In ders., Vorträge und u{Iisatze 19025 1962, 429

55 Ebd., 430
Ebd., 430, Anm.
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habe cdie altkırchliche Entwicklung mıt der Parusieverzögerung ert1g werden
wollen, habe aber damıt die Eschatologie Jesu verkannt, da dadurch e Scha-
ologıe einem nhängse in der Heilsgeschichte geworden Sse1} das Chrıstus-
geschehen sSe1 für S1e AdIe schon erreichte Miıtte der Zeıt“, „dıe gesamte egen-
wart‘  . erscheıine Sals Entfaltung und Erfüllung“ und o  „höre damıt “Adie Parusıe-
verzögerung auf eın Problem sein!  c;57. Von dieser 16 ausgehend
machen dıe Bultmannschüle: Phılıpp Vielhauer und Hans Conzelmann VOT al-
lem as für das heilsgeschichtliche Schema verantwortlıch. In der Bult-
mannschule hat as denn auch e1in schlechtes Ansehen, denn 1m TUnN! C“
NOMMEN hat GT ja verfälschend gewirkt, „ 5U dass120  Walter Rominger  habe die altkirchliche Entwicklung mit der Parusieverzögerung fertig werden  wollen, habe aber damit die Eschatologie Jesu verkannt, da dadurch die Escha-  tologie zu einem Anhängsel in der Heilsgeschichte geworden sei; das Christus-  geschehen sei für sie „die schon erreichte Mitte der Zeit‘“, „die gesamte Gegen-  wart“ erscheine „als Entfaltung und Erfüllung‘“ und „höre‘“ damit „die Parusie-  verzögerung auf ..., ein Problem zu sein‘“”. Von dieser Sicht ausgehend  machen die Bultmannschüler Philipp Vielhauer und Hans Conzelmann vor al-  lem Lukas für das heilsgeschichtliche Schema verantwortlich. In der Bult-  mannschule hat Lukas denn auch ein schlechtes Ansehen, denn im Grunde ge-  nommen hat er ja verfälschend gewirkt, „so dass ... sogar die Berechtigung,  Lukasevangelium und Apostelgeschichte im Kanon zu belassen, zweifelhaft  werden konnte‘“. Aber wie Cullmann betont, hat Lukas die Heilsgeschichte  „nicht geschaffen“, ist jedoch „am Ausbau der Heilsgeschichte wesentlich be-  teiligt‘“°. Die Bultmannschule also macht Lukas den Vorwurf, durch seine  heilsgeschichtliche Periodisierung die Intention Jesu mißverstanden zu haben,  während Cullmann davon ausgeht, daß dies gerade der Intention Jesu ent-  spricht, der „heilsgeschichtliche Ansätze“ hatte und ein entsprechendes  „Selbstbewußtsein““®,  Ich habe ausgeführt, wie sich die „konsequenten Eschatologen“ und die  Bultmannschule einander annäherten; diese Annäherung geschah zunächst  zwar einseitig von den „konsequenten Eschatologen“ aus, später jedoch beid-  seitig. Eine „Synthese“ liegt in der bereits erwähnten Arbeit von Erich Grässer:  „Das Problem der Parusieverzögerung in den synoptischen Evangelien und in  der Apostelgeschichte“ (Berlin 1957, Beihefte zur ZNW) vor. Dies aufzuzei-  gen hat sich Oscar Cullmann in dem bereits mehrfach zitierten Aufsatz: „Pa-  rusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskussi-  on“, der erstmals als Besprechungsaufsatz zu dem erwähnten Buch Erich Gräs-  sers in der Theologischen Literaturzeitung (Leipzig), 83, 1958, Spalte 1 — 12}  erschien, vorgenommen. Darauf sei abschließend eingegangen.  Cullmann stellt fest, daß sich in der Arbeit Erich Grässers „die ‚konsequen-  te Eschatologie‘ und die Bultmannsche Auffassung von der entmythologisier-  ten und historisierten Eschatologie“ „begegnen“*!. Zwar distanziere sich Gräs-  ser von der ‚konsequenten Eschatologie‘, aber in Wirklichkeit handle es sich  um die „wirklich ‚konsequente‘ Befolgung des von den Schweitzerschülern  aufgestellten Prinzips, das ganze Neue Testament sei überhaupt nur aus der  Naherwartung und der Enttäuschung über diese Illusion zu erklären“®?, Ganz  5%  Ebd., S. 431.  58  Ebd., S. 432.  59  Ebd., S. 432.  60  Ebd., S. 442.  61  Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskussion (1958), zi-  tiert nach: Oscar Cullmann, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 432.  62  Ebd., S. 433.SOSal dıe Berechtigung,
Lukasevangelıum und Apostelgeschichte 1im Kanon belassen, zweifelhaft
werden konnte  c658. ber WIe ullmann betont, hat as dıie Heilsgeschichte
„nıcht DESC  en  A ist jedoch ‚„a Ausbau der Heilsgeschichte wesentlıch be-
teiligt  4459 DiIie Bultmannschule also macht as den Vorwurf, UTrcC se1ıne
heilsgeschichtliche Periodisierung dıie Intention Jesu mıßverstanden aben,
während ullmann davon ausgeht, dies gerade der Intention Jesu ent-

spricht, der „heilsgeschichtliche Ansätze‘ hatte und e1in entsprechendes
„„Selbstbewußtsein  cc6().

Ich habe ausgeführt, WI1IEe sıch dıe „KOnNsequenten Eschatologen“” und e
Bultmannschule eınander annäherten;: cAese nnäherung eschah zunächst
ZW al einselt1g VoNn den „kKonsequenten Eschatologen“ aus, späater jedoch beıid-
se1t1g. ANe ‚„Synthese” 1eg in der bereıts erwähnten Arbeıt VON IC (Gjrässer:
.„„Das Problem der Parusıeverzögerung in den synoptischen Evangelien und in
der Apostelgeschichte‘ Berlın 195 /, e1ıheite ZUT ZNW) VOTIL. Dies aufzuzel-
SCH hat sıch (Oscar ullmann In dem bereıts mehrTiac zıtl1erten Aufsatz „P3"
rusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı! der Diskuss1ı-
OH”.  .. der erstmals als Besprechungsaufsatz dem erwähnten Buch Erich (iräs-
NS In der Theologischen Literaturzeıtung (Leipzıg), 83, 1958, Spalte 1 9
erschien, vorgenOMIMCN. Darauf sSe1 abschließen: eingegangen

ullmann steIlt fest, daß sıch In der Arbeıt TIC (jrässers „ die ‚konsequen-
Eschatologie‘ und dıie Bultmannsche Auffassung VON der entmythologıisıer-

ten und hiıstorıisıerten Eschatologie“ „begegnen  A6OE /war distanzıere sıch (jräs-
SC VonN der ‚konsequenten Eschatologıie‘, aber in Wirklıiıchkeıit handle 6 sıch

e ‚„„‚wirklıc ‚konsequente‘ Befolgung des VoN den Schweitzerschülern
aufgestellten Prinzıps, das Neue JTestament S überhaupt UTr AaUus der
Naherwartung und der Enttäuschung über diese us1ı1o0n erklären  62 (janz

5 / Ebd., S AA
58 Ebd., 437

Ebd., 42°
Ebd 4472

61 Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı der Diskussion (1958), 71-
tiert ach (Oscar Cullmann, Vorträge und ufsatze 925 1962, 432

Ebd., 424
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1mM Sinne Schweıtzers und dessen chülern, aber auch der Bultmann-
schule ist CGS denn auch, daß Girässer davon ausgeht, Jesus habe nıcht mıt eiıner
Zwischenzeit zwıschen seinem lod und der Parusıe gerechnet. olglıc habe
6S be1 Jesus nıcht dıie pannung VON ©  on rfüllt‘‘ und „Noch nıcht vollen-
det‘““ egeben. Sperriges muß Grässer denn auch als Gemeıindebildung betrach-
ten Diese starke JTendenz ZUT Reduktion ist Kennzeıichen der Bultmannschule
Aufgrund cdeser starken Elımmierung muß Grässer eiıner TEeENIC Sahnz
ders ausgerıichteten Eschatologıie Jesu kommen als ullmann Die Predigt Jesu
ist für (Girässer nıcht temporal, sondern Sanz 1m Siınne des Exıstentialiısmus
pu  ue.  5 diese Form der Eschatologıe ist ohne Verbindung mıt der eıt DIe
ex1ıstentiale Lösung äßt den /ukunftscharakter der Eischatologıie fallen, dıe
heilsgeschichtliche hält ıhn mıt (Gründen fest®> Grässer kann, hıerın
getreu den Schweitzerschülern und der Bultmannschule, Cullmanns Konzepti-

1U mılbverstehen und S1e. alleın schon deshalb 11UT ablehnen, wıewohl ich
der Überzeugung bın, daß se1ıne ablehnende Haltung aufgrund eines prior1
schon feststeht. ullmanns heilsgeschichtlicher Entwurf ist 1im Gegensatz
Grässers Darstellung nıcht eiıne Geschichte neben der Geschichte, sondern
dieser ehörıg, wobe1l “das ‚Besondere‘ ihrHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  121  im Sinne Albert Schweitzers und dessen Schülern, aber auch der Bultmann-  schule ist es denn auch, daß Grässer davon ausgeht, Jesus habe nicht mit einer  Zwischenzeit zwischen seinem Tod und der Parusie gerechnet. Folglich habe  es bei Jesus nicht die Spannung von „Schon erfüllt“ und „Noch nicht vollen-  det‘“ gegeben. Sperriges muß Grässer denn auch als Gemeindebildung betrach-  ten. Diese starke Tendenz zur Reduktion ist Kennzeichen der Bultmannschule.  Aufgrund dieser starken Eliminierung muß Grässer zu einer freilich ganz an-  ders ausgerichteten Eschatologie Jesu kommen als Cullmann. Die Predigt Jesu  ist für Grässer nicht temporal, sondern ganz im Sinne des Existentialismus  punktuell; diese Form der Eschatologie ist ohne Verbindung mit der Zeit. Die  existentiale Lösung läßt den Zukunftscharakter der Eschatologie fallen, die  heilsgeschichtliche hält ihn — mit guten Gründen — fest®. Grässer kann, hierin  getreu den Schweitzerschülern und der Bultmannschule, Cullmanns Konzepti-  on nur mißverstehen und sie allein schon deshalb nur ablehnen, wiewohl ich  der Überzeugung bin, daß seine ablehnende Haltung aufgrund eines a priori  schon feststeht. Cullmanns heilsgeschichtlicher Entwurf ist im Gegensatz zu  Grässers Darstellung nicht eine Geschichte neben der Geschichte, sondern zu  dieser gehörig, wobei „das ‚Besondere‘ an ihr ... das Prinzip der Auswahl be-  stimmter Ereignisse und die Herstellung ihres Zusammenhangs“‘ „ist‘““**, Frei-  lich muß dann Cullmann Grässer entschieden widersprechen, der — nun ganz  im Sinne Albert Schweitzers und dessen Schülern — meint, die heilsgeschicht-  liche Darstellung, die er durchaus im Neuen Testament findet, allerdings als  Fehlentwicklung, von der jedoch Paulus auszunehmen sei, da bei ihm die  Heilszeit keine Geschichte habe®, sei „von einer Parusieverzögerungsdiskus-  sion geschaffen worden“°, Cullmann zufolge ist die heilsgeschichtliche Sicht  aber kein Mißverständnis wie Grässer meint, sondern liegt schon darin begrün-  det, daß Jesus mit einer — wenn vielleicht auch kurzen — Zwischenzeit über sei-  nen Tod hinaus gerechnet hat“’, weil seine Eschatologie nicht so heilsge-  schichtlich unverbunden punktuell war und für seine Erwartung die Spannung  zwischen schon verwirklichter Erfüllung und noch ausstehendem Gottesreich  ein konstitutives Element war®. Für Grässer, der hier wiederum nichts anderes  tut, als die zwei an sich gleichlautenden Positionen der Schweitzerschüler und  der Bultmannschule zusammenzuführen, ist die heilsgeschichtliche Sicht als  Problemlösung entstanden. Dem hält Cullmann entgegen: „Dass die heilsge-  schichtliche Sicht primär überhaupt nicht als ‚Lösung eines Problems‘ entstan-  den ist, sondern auf Grund von Geschehnissen, das wird in der heutigen For-  63  Vgl. ebd. S. 439.  64  Ebd., S. 437.  65  Vgl. ebd., S. 439  66  Ebd., S. 440.  67  Vgl. ebd., S. 442  68  Vgl. ebd., S. 440das Prinzıp der Auswahl be-
stimmter Ere1gnisse und e Herstellung iıhres /usammenhangs“ SE TEe1-
ıch muß dann ullmann (Girässer entschıeden wıdersprechen, der 1UN Sanz
1im Siınne Albert Schweitzers und dessen CcCNAulern meınt, dıe heilsgeschicht-
IC Darstellung, dıe durchaus 1im Neuen Jlestament ndet, allerdings als
Fehlentwıicklung, VON der jedoch Paulus auszunehmen sel; da be1 ıhm dıe
Heılszeıt keıne Geschichte habe®>, SE 1 „VoNn eiıner Parusieverzögerungsdiskus-
S1I0N geschaffen worden‘‘66 Cullmann zufolge ist dıe heilsgeschıicht.  tlıche 16
aber eın Mıßverständnis WIe Girässer meınt, sondern 1eg schon darın egrün-
det, daß Jesus muıt eiıner WEeNnN vielleicht auch kurzen Zwischenzeıt über SEe1-
DNeN 10od hınaus gerechnet hat®’ we1l seiıne Eschatologie nıcht heilsge-
SCHNIC  C unverbunden pu  ue und für seıne Erwartung dıe pannung
zwıschen schon verwirklıchter Erfüllung und noch ausstehendem Gottesreich
e1In konstitutives Element war®©® Für Grässer, der hıer wıederum nıchts anderes
CutL, als dıie ZWel sıch gleichlautenden Posıtiıonen der Schweıtzerschüler und
der Bultmannschule zusammenzuführen, ist dıe heilsgeschichtliche C als
Problemlösung entstanden. Dem hält ullmann „Dass die heilsge-
schıichtliche IC prımär überhaupt nıcht als ‚Lösung eINeEs TODIEMS entstan-
den 1st, sondern auf rund VoNn Geschehnissen, das wırd In der heutigen For-

63 Vgl ebı  Q 439
Ebd., ART

65 Vgl ebd:; 439
Ebd., 440
Vgl ebd., 447

68 Vgl ebd.; 44()
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schung nıcht genügen in echnung gestellt  u69. Als ullmann dıes schrıieb,
in eutschlan:! dıe neutestamentlıche Forschung, aber nıcht alleın s1e, VON

der Bultmannschule domintert. DIie Heilsgeschichte ist für s1e, WIEe für
Schweıitzer und dessen Schüler, eıne ‚Verlegenheitslösung‘; sıcher Unrecht,
da S1e nıcht eiıner Verlegenheıt entspringt, sondern der Intention Jesu, welche
dıe frühchristlıche Geme11inde in den Geistesmanifestationen, welche 91€e erleb-
t , erkannte. S1e eZzog ihre Gegenwart in cdıe Heilsgeschichte e1n, nıcht da-
miıt eın „Problem“ lösen, sondern in der Osterfreude Christ ist erstanden/9

Ks ıng darum aufzuze1igen, dıe Schweıitzerschüler und dıe Bultmann-
schule einander näherrückten. |DITS Schweitzerschüler glaubten zunächst, der
nsatz Bultmanns könnte ihnen weıterhelfen und S16 Aaus der Isolıerung befre1-
C deshalb Z1ing dıe Inıtiatıve Zzuerst VON ıhnen aus DIe Bultmannschule nahm
mıt als olge dieses Zusammenrückens che Eschatologıe wichtiger. TELIC
grundverschıieden achten S1e nıcht Deshalb kam CS VoNn der VON MIr be-
zeichneten „Synihese: : Das erwähnte Buch Erich (jrässers (von mıt
dem sıch ullmann iIntensS1vV beschäftigt hat, ze1gt beispielhaft diese „Synthese”

Daß sıch dıe Schweitzerschüler und dıie Bultmannschule aufeınander zube-
wegien, 1eg ZU eınen in der positionellen ähe zue1nander, ZU andern, daß
e1| VON sıch meınten, dıe Verbindung mıt der andern, allerdings sehr äahnlı-
chen Posıtıon, könnte S1€e€ weıterbringen. DIie gegenseılt1ıge Nıtal tatsäch-
ıch vorhanden; den Weg Aaus der Sackgasse heraus WIEeS der eweıls andere
nıcht Das Problem der „Parusieverzögerung”, das Albert Schweıiıtzer als sol-
ches gESC  en hatte, das aber das Neue Testament S: nıcht kennt, wurde nıcht
gelöst. iıne LÖösung deses (Schein)Problems ist jedoch mıt dem Grundsatz,
den Oscar ullmann für se1ine theologische Arbeıt in Anspruch nımmt, Ja, den
CT als „Forderung‘“ bezeıichnet, OSDar, ur das „gehorsame Hören auf die
Fremdheıt der Bibel‘‘/* SO wiıird dıe Heılıge Schrift ernst9und damıt
verschwındet manches nıcht jedes Problem, das sıch auftut. ber die
letztlich zufriedenstellend: und dauerhafte Lösung kann NUr aufgrund des
Ernstnehmens des Bıbeltextes gefunden werden. DIieses „gehorsame Hören“
hat das prior1 es exegetischen Forschens Sse1IN.

Vgl ebd., 4453
Ebd.,

Ta (I)scar Cullmann, Autobiographische Skıizze (1960) in ders., Vorträge und uTfsatze 1925
1962, 686
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Johann Anselm Steiger (hg. In Verbindung mıiıt Bogner un
Bıtzel), JOHANN GERHARD, amtlıche Leichenpredigten nebst
Johann a]Jors Leichenrede auf Gerhard PIETAS:;
Abt I’ 10), Stuttgart 2001, ISBN 3-7728-1963-X, 420, 101

Wer dieses wertvolle Buch In dıe and nımmt und hıest, wırd begeıistert
sSeIN. EKs ist schon erwarten, dıe Edıtiıon dieser noch nıcht veröffentlich-
ten Predigten ann Gerhards und der Leichenpredigt auftf Gerhard Von Johann
Anselm Steiger und se1ıinen Miıtarbeıitern wleder en wıssenschaftlıchen. aber
auch leserfreundlichen nsprüchen erecht wırd. uch lateinısche Zıtate WCI-
den 7z.B übersetzt. DiIe Analyse 1m nhang 1st umfassend und anregend. ber
65 ist nıcht 11UT das, WAas ceses Buch faszınıerend macht Es sSınd dıe Leıiıchen-
reden selbst, besonders für Jemanden, der selbst immer wlieder solche Predig-
ten halten muß Interessant sıcher aber auch für alle, die sıch über „LEXLverges-
sene‘““ Beerdigungsansprachen und Loblıeder auftf den Verstorbenen eAr-
SCIN TE111C und arau welst auch Steiger hın ıtt In der lutherischen
Orthodoxie schon mehr die Na das en des Verstorbenen, in den ıttel-
punkt, als des vorher ohl der Fall ber WIe dies geschıieht, ist 1im 1C
auf unNnsere heutige Kasualpraxıs außerst interessant. Bıbeltext und Vıta des Ver-
storbenen bılden Irennung Von Schriftauslegung und Lebenslauf eıne
Einheıit em taszınıert, W1e hıer Gerhard und dann auch Ma)] einzelne und
kurze „5Sprü SaNzZCNH und umfassenden Predigten verarbeıtet aben, Aaus
denen INan auch für e Gegenwart und cde Kasualpredigt In der Friedhofska-
pelle viele nregungen erhalten annn Ich möchte dies einer Predigt über
salm verdeutlichen, dıe Johann Gerhard auf Margarethe e1ıpoldt
(1607) 16 „GOTT legt unNns eiıne ast auf, aber SI uns auch. Wır en
einen OTT, der da und den der VO Jlod errettet.‘‘

Eınleitung: Bıblıscher Kontext 1eg in Mose 14,8{ff. Gott errettet dasolk
Israel VO 10d Chrısten Sınd dıe geistlıchen Israelıten. Skopus: Wıren
einen Gott, der VO Tod errettet.

Jextauslegung:
Wıe Gott eine ast auflegt den Selinen. Er teılt jedem seıne ast

(der ängste Teıl der Predigt!).
Lerne, daß dıes VonNn (3L} her geschieht („Erkenne das Kreuz’‘‘)
Lerne.; Gott dazu aber auch Pfeıler der Geduld g1bt

Erster Pfeiler (jott als Vater meınt 6S gut mıiıt dır („liebreiches
Herz Gottes’‘).
D) Zweıter Pfeiler Wır dürfen schonJetzt den /Zorn (ottes spuren,
dann aber nıcht mehr. Diese ast hat Verheißung Röm 5,18)
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Dritter Pfeıler: DIie zeıtlıche ast ote) cdıe fleischliıche ust
und hat bald ein Ende

Lerne, daß WIT diese ast verdiıenen, auch dıe iröommsten Chrıisten
(dıe Verstorbene!), Ja Chrıistus selbst, leiden mMussen

I1{ Wıe Gott uns auf mancherle1 Weıse (kürzerer Teıl, Überleitung
7U drıtten eL

Vel lıberando Urc Befrei1ung. (jott nımmt dıe ast WG (Z.B
Gesundung).

Vel mitigando UÜTrec inderung. Gott mach das Kreuz nıcht
mehr schwer (z.B Besserung des Zustandes)

Vel confirmando Urc geistlıchen TOS in der Not Chrıstus ist
rößter Irost

Vel calvando Urc rrettung, DZW. Hoffnung auf das ew1ıge
en (Übergang Teıl 1088)

11L (Gjott nıcht UT auf mancherle1 Weıse., sondern errettet ndlıch
auch VO Tod nacC dem Tod) Der Tod ann nıcht mehr herrschen.
Christus/Gott errettet

Vom Tod der Sünden (Röm 5,6)
Vom Tod der Trübsal Kor. 153
Vom leiblıchen Tod (durch Auferstehung)
Vom ew1ıgen Tod („Tod der Verdammnı1s’‘)

Lebenslauf (Schwerpunkt auf 9 9-  schied”, d.h Sterbestunden

aufe, Unterweısung 1m Katech1ı1smus
Ehestand: er
99-  sSchied- Todeskampf, in dem sıch das „Sprüchlein“ erfüllt hat

ankher der Verstorbenen als ast
D) ottes ın den etzten tunden

Teıl stehe noch AUSs rrettung VO Tode, Gegenstand der
offnung.

Man wırd über dıe „barocke“ der Predigt vielleicht Aaus heutiger IC
befremdet se1ın oder auch dıe „dogmatische“ Domiminanz beklagen Andererseıts
1eg in dieser Dominanz und eiıne Unmenge VoNn Potential, das den Hörer
VON den edanken losre1ßt und auf biblische Wege welst. Gerhards Predigt
rückt be1 er biblischen Ausrıiıchtung dıe Verstorbene in den Mittelpunkt, aber
doch 1UT in Abstimmung auf das ublıkum, dem dıie ‚„‚Kunst Sterben“ (ars
morlendi1) VOTL ugen gestellt wird. 5  erhards Leichenpredigten Ssınd 1im Unter-
schıed vielen zeitgenössischen ODreden auf die Verstorbenen VOT lem
Trostpredigten für e Angehöriıgen und dıe Trauergemeinde SOWI1E homıile-
tisch-seelsorgerliıche Lektionen 1n der >selıgen Sterbekunst<.“ (S 325) DIe
Verstorbene wırd für iıhre Frömmigkeıt gelobt, aber dıe Predigt greıift auch
nıcht VOTIL. Rettung und wıgkeıt bleibenaottes DIie Entscheidung
erst 1m Jüngsten Gericht Besonders bestechend ist auch dıe rhetorischer
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Elemente, dıe der rediger en der lamentatıo Klage 1er Teıl B‚,J),
trıtt dıe laudatıo e1 Lob und Dank el B, II), dann dıe consolatıo Irost
el und schlhıeblic dıe admonit1io Mahnung el 1werden
diese Elemente In anderen Leichenpredigten durchaus sehr varıabel gehand-
habt Die rhetorische Bandbreıte macht dıe nıcht gerade kurze Rede außerst le-
bendig. Es ist In Jedem Fall eın Gewınn, diese „ J1rostpredigten“ studieren.
Lateinkenntnisse sınd hlıer nıcht Ta  eizen Kın besonderer Gewıinn Önn-

das Studıium dieser redigten aber für den arrer se1nN, der hıer mehr lernt
als in manchem homıiletischen Seminar.

Thomas er

alf Wüstenberg (Hrsg.), ahrheit, ec un! Versöhnung. Aus-
einandersetzungen mıt der Vergangenheıt nach den polıtıschen mbrü-
chen In udairıka und Deutschlan: Kontexte 24 eue Beıträge ZUT Hısto-
rischen und 5Systematıischen Theologie) Peter Lang, Frankfurt 1998,
ISBN 3-631-32985-7, 145, 19.90

Dieser Tagungsband der Ev. ademıe VOoNn Berlın-Brandenburg VO O
31 August 1997 In Berlın- Wannsee vereinigt neben einem Vorwort VONn Wolf-
Sanıerund einer Eınführung Von Ralf Wüstenberg s1ıeben Beıträge ZU
ema Versöhnung. Der rage, WIEe eıne Natıon mıt ihrer belastenden Vergan-
enheıt umgehen kann, soll nachgespürt werden.

Als Rezensent, der sowohl Z.UT eıt der pa  el ange Jahre in Südafrıka
gelebt hat als auch se1t der en! In Deutschlan: cdıe kırchliche Aufarbeitung
der Jüngeren Vergangenheit teilweıise verfolgen konnte, 1st INan besonders De*
spannt auf das rgebnıs dieser JTagung Denn cdıe rage nach Versöhnung 1st Ja
nıcht 1UT eine theologısch interessante rage, sondern hat auch hıstorische, Ju-
ristische und psychologısch-therapeutische Aspekte, dıe gegebenenfalls pol1-
tiısch umgemunz werden (könnten).

Im Vorwort VON olfgang uber. Biıschof der Ev CBerlın-Branden-
burg, wird danach efragt, WwI1e sıch der unsch nach gesellschaftlicher Ver-
söhnung ZUT ahrheı über VEIBANSCNCS Unrecht verhält, weıter: ob und wel-
che Voraussetzungen rfüllt werden MUuUSSen, damıt Versöhnung eine polıtısche
Gestalt annehmen kann (S Der Vorzug des Buches se1 das Bemühen, dıe
omplexe Realıtät gesellschaftlicher Vorgänge in Deutschlan: und Südafrıka
einzufangen und darüber nachzudenken, daß und Warum gesellschaftliıches
Zusammenleben auf Versöhnung angewlesen ist (S „ Versöhnung ist eın
Prozeß, der dıe ennNne1 für dıe gemeiınsame Wahrheitssuche WI1IEe die Bereıt-
schaft, dıe eigenen JTaten einzugestehen, einschlhießt‘‘ (S 9 meınt er. Mır

dieser Defninition der bewußt theologische Aspekt der ühne, der
Genugtuung oder der gewährten Vergebung.

In der Eınführung beleuchtet Ralf W üstenberg, Evangelische ademı1e
Berlin-Brandenburg, e Relevanz der JTagungsbeıträge für das Verständnis p —
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lıtıscher Transformationsprozesse anhand der rage, welchen Vorausset-

ZUNSCH Versöhnung erreicht werden könnte oder sollte, muıttels des Strafrechts
oder mıttels eıner Amnestiegesetzgebung, muıttels des Eingeständni1sses VoNn

Schuld auf seıten der ater oder muiıttels der Bereitschaft ZUTI Vergebung auf se1-
ten der pfer

Ndanganen1 Phaswana, ozent Semiminar in MpUumMUulo, rıka, ist
der Ansıcht, dıe ® ru and Reconcıilıatıon Comm1ss1on| e1ıts-
und Versöhnungskommiss1on) sSe1 eıne wırksame Möglichkeıt, das ema der

Versöhnung anzugehen, denn sowohl polıtische, juristische und theologische
Posıtionen selen hıer berücksichtigt Nur dank der Eınsetzung einer olchen
Kommuissıon se1 c möglıch SCWCSCHH, frühere Täter VO  — Menschenrechtsverlet-
ZUNSCH davon überzeugen, AUS ıhren Verstecken herauszukommen (S 23)
ast vorwurfsvoll ing der Satz ADie historischen rchen beteilıigen sıch
aum der Diskussion darüber, welche126  Von Büchern  litischer Transformationsprozesse anhand der Frage, unter welchen Vorausset-  zungen Versöhnung erreicht werden könnte oder sollte, mittels des Strafrechts  oder mittels einer Amnestiegesetzgebung, mittels des Eingeständnisses von  Schuld auf seiten der Täter oder mittels der Bereitschaft zur Vergebung auf sei-  ten der Opfer (S.15).  Ndanganeni Phaswana, Dozent am Seminar in Umpumulo, Südafrika, ist  der Ansicht, die TRC [Truth and Reconciliation Commission] (= Wahrheits-  und Versöhnungskommission) sei eine wirksame Möglichkeit, das Thema der  Versöhnung anzugehen, denn sowohl politische, juristische und theologische  Positionen seien hier berücksichtigt. Nur dank der Einsetzung einer solchen  Kommission sei es möglich gewesen, frühere Täter von Menschenrechtsverlet-  zungen davon zu überzeugen, aus ihren Verstecken herauszukommen (S. 23).  Fast vorwurfsvoll klingt der Satz: „Die historischen Kirchen beteiligen sich  kaum an der Diskussion darüber, welche ... pastorale Bedeutung die Kommis-  sion haben kann“ (S. 25). Ohne wirklichen Hinweis auf den eigentlichen Ver-  söhner Jesus Christus erscheint mir das auch als wenig ertragreich.  Ruben Richards, Exekutiv-Sekretär, Human Rights Committee der TRC,  meint, die Arbeit der TRC lege die Grundlagen für ein gemeinsames, umfas-  sendes Erinnern (S.37). Das Ziel sei es, nationale Einheit in Südafrika durch  „heilendes Erinnern“ (Healing of Memories) herzustellen. In diesem Beitrag  ist näheres über die Zusammensetzung, Arbeitsweise, Ziele und Strategien der  TRC zu erfahren. Daß dieses Ziel zumindest ansatzweise in den Partnerkirchen  der SELK in Südafrika umgesetzt wurde, wird daran deutlich, daß ein Missio-  nar der Lutherischen Kirchenmission sich in dieser Arbeit des „heilenden Er-  innerns“ im städtischen Gebiet um Johannesburg und Pretoria eingesetzt hat.  Aus dem Beitrag von Christoph Schaefgen, Generalstaatsanwalt beim  Landgericht Berlin, möchte ich zwei Zitate hervorheben: „Opfer und ihre  Angehörige haben ein legitimes Bedürfnis nach Sühne“ (S. 60) und „Gerech-  tigkeit ohne rechtstaatliches Verfahren ... ist nicht möglich“ (S. 61). Darin — so  hebt Schaefgen hervor — besteht der Sinn des Strafens und das Wirken der Ju-  stiz in einem Rechtsstaat.  Erhardt Neubert, Fachbereichsleiter beim BStU (Bundesbeauftragten für  Stasiunterlagen), Berlin, fragt in seinem Beitrag danach, welche Rolle die „Ak-  ten“, sprich: verschriftete Dialoge, Erinnerungen und Situationsbeschreibun-  gen von „Tätern“ für die Vergangenheitsbewältigung von Unrecht spielen;  denn, was ist dann mit den „Opfern“ und deren Darstellung. Welches Selbstbe-  stimmungsrecht haben sie dann noch? Überhaupt, so stellt es sich mir aus die-  sem Artikel dar, ist zu fragen, was Versöhnung eigentlich aus der Sicht der Op-  fer bedeutet. In diesem Beitrag findet sich ein hervorragender Diskurs über den  Begriff „Opfer‘“ im Kontext von Vergangenheitsbewältigung (S.78—85), der  auch einige theologisch weiterführende Gedanken enthält.  Das gilt in gleicher Weise für den exzellenten Beitrag von Renate Ellmen-  reich, Pfarrerin in Gera. Dieser Beitrag besticht durch seine klare, ausdrucks-pastorale Bedeutung dıe Kommıis-
S10N en annn  .. (S Z5) hne wirkliıchen Hinweıls auf den eigentlıchen Ver-
söhner Jesus Chrıistus erscheıint mır das auch als wen1g ertragreich.

en Rıichards, Exekutiv-Sekretär, Human Rıghts Commiuttee der IRC,
meınt, dıeC der TIRC lege dıe Grundlagen für eın geme1iInsames, umfas-
sendes Erinnern Das Ziel O21 e 9 nationale Einheıit In Südafrıka UrcCc.
„he1lendes Erinnern“ (Healıng of MemorI1es) herzustellen. In diesem Beıtrag
ist näheres über dıe /usammensetzung, Arbeıitsweı1se, jele und Strategien der
IRC rfahren dieses Ziel zumındest ansatzwelse ın den Partnerkirchen
der SELK in Südafrıka umgesetzt wurde, wırd daran eutlıc dalß eın Miss10-

der Lutherischen Kirchenmissıon sıch in diıeser Arbeıt des „heiılenden HFr-
innerns“ 1im städtischen Gebilet Johannesburg und Pretorıia eingesetzt hat

Aus dem Beıtrag VoNn rıstop. Schaefgen, Generalstaatsanwalt beım

Landgericht Berlın, möchte ich zwel /ıtate hervorheben „UpfIer und ihre

ngehörige en eın legıtimes Bedürfnıs nach .. (S 60) und ‚„‚Gerech-
1gkeıt ohne rechtstaatlıches eriTlahren ist nıcht möglıch” (S 61) Darın
hebt Schaefgen hervor besteht der Sınn des Strafens und das ırken der Ju-
S{17 in einem Rechtsstaat.

Erhardt Neubert, Fachbereichsleıter beım BStU (Bundesbeauftragten für
Stasiunterlagen), Berlın, rag in seinem Beıtrag danach, welche dıe 99-  m
(eN: .  .. sprich: verschriftete Dıaloge, Erinnerungen und Situationsbeschreıibun-
SCH VOIN ‚„ Tätern  .. für dıe Vergangenheitsbewältigung VOoN Unrecht spielen;
denn, Was ist dann mıt den „Opfern und deren Darstellung. Welches eIDStDeE-
stimmungsrecht en S1e dann noch? Überhaupt, stellt 65 sıch mır AUuUs cde-
SC Artıkel dar, ist iragen, Was Versöhnung eigentlich aus der 1C der Op-
fer bedeutet In dAesem Beıtrag sıch eın hervorragender Dıskurs über den

egn „Opfer  0o 1m Kontext VOoN Vergangenheitsbewältigung S.78—85), der
auch ein1ge theologisc weiterführende edanken nthält.

Das gılt in gleicher Weılse für den exzellenten Beıtrag VO  — Renate Ellmen-
reich; Pfarrerın in Gera. Dieser Beıtrag besticht Ur se1ıne klare, usdrucks-
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VO Sprache, wobel dıe 1C VON pfern und Mehrfachopfern reflektiert und
in gewIlsser Weılse medıiıtiert WIrd. Dieses ist der herausragendste Aufsatz, auch
deswegen, wei1l hıer VoNn röße, ur und Selbstbestimmung der pfer die
Rede ist. ıne praktısche Anwendung dieses Beıtrages sehe ich In der Betrach-
(ung dieser edanken ZU e1ıspie. Volkstrauertag. Hıer sınd einmal nıcht
dıe „Helde: 3C sondern dıe „Opfer  ..

erd ecke.: Südafrıkareferent beim Berlıner Mıssıonswerk, bringt in Se1-
11C Beıtrag ZWel bıblısche Beıispiele, ın denen Dımensionen VO Versöhnung
eutlic werden: Eınmal dıe Geschichte VON Zachäus (Lk 19,1—10), ZU ande-
ICN in der Geschichte VOoO verlorenen Sohn (LKk 151 1—-31) Jedoch wiırd das
zentrale Versöhnungsgeschehen Kreuz VoNn olgatha nıcht eıinmal mıt e1-
NeIN Hınweils erwähnt.

Ralf Wüstenberg begınnt seinen Beıitrag „Versöhnung HTrc Wahrheıt Dıe
polıtısche Dımens1on der Versöhnung ın udairıka und Deutschland®‘ mıt eiıner
Begritfsbestimmung: „Versöhnung scheıint eiIn Bezıehungsbegri SCIN. SC

Versöhnung zielt auf dıe Überwindung gestörter Bezıehungen“ (S 08)
In selinem Beıtrag sıch dann der UVO! verm1ıßte Hınweis auf Chrıstus
und das Tre seinen 10od und Auferstehung ermöglıchte versöhnende Han-
deln en dem psychologisch wichtigen Eiıngeständnıis VON Schuld, dem p —
lıtischen Anerkennen VON ahrheı kommt CS eben, theologısch gesprochen,
auf dıe Buße (S In seinem Beıtrag wırd eutllıc daß ZUT Versöhnung
zwıschen Menschen einerse1lts dıie Verantwortung der T äter genannt und be-
kannt werden muß, andererseıts auch die Vergebungsbereıitschaft der pfer In
dieses Geschehen mıt hıneingehört. In dıiesem usammenhang muß auch nach
Genugtuung und gegebenenfalls nach ledergutmachung efragt werden dür-
ten Sehr bedacht stellt Wüstenberg test ICch möchte nıcht wI1ssen, wıievıel
Versöhnungsarbeit 1im Bereich der Indıyidualseelsorge VON Pfarrern und TCh-
lıchen Miıtarbeıitern In der V  CNn eıt geleistet wurde‘“ (S 119) Das gılt
für iıhn besonders in ezug auf cdıe Mılıtärseelsorge ehemalıgen Grenzschüt-
ZeIN Zumindest en IHNal, daß dieses auch für dıe Kırchen und ihre be-
troffenen Miıtarbeiter und Gheder in Südafrıka und Deutschlan: gılt Wüsten-
berg macht des weılteren auf den interessanten Fall eines Pfarrers aufmerksam,
der se1ıne Stası-Informationsmitarbeit zug1bt, aber rleben muß, WI1IeE se1n
Schuldeingeständnis nıcht Vergebung, sondern ZUr Entlassung (S
1713 22) Insgesamt geht CT der rage nach, ob Versöhnung nıcht 11UT eın theo-
logischer Iraum ist, der nıchts mıt polıtıscher Wiırklichkeit tun hat Er VCI-
neınt die rage ın seinem Beıtrag

DiIe Beıträge des Bandes bringen vielfältige nregungen ZU Nachdenken
Es handelt sıch eın Buch, das den vielleicht Versuch macht, ZWe]l
geschichtliche orgänge mıteinander verbinden, dıe S nıcht mıteinan-
der vergleichbar schlenen. ber damıt beNinden sıch dıe Inıt1atoren in
Gesellschaft Der amalıge südafrıkanısche Präsıdent de erbegründe-

be1 der Freilassung Von Nelson Mandela dıe veränderte Einstellung se1ıner
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eglerung ZU ANC und seinem späateren Nachfolger 1m Amt, Nelson ande-
la, eben mıt dem Fall der Mauer und dem Ende des kommunistischen /eıtalters
in Kuropa.

us Nıetzke

Reimer Zeller, rediger des Evangeliums. en der Reformatıon 1mM
Spiegel der Kunst, chnell Steıiner, Regensburg 1998 (  1aphora),
ISBN 3.-7954-1 54-8, 167, 3990

DDas Buch in der 1: „Adıaphora” Mitteldinge) ZU ema „Gestalt
und Aussehen evangelıscher rediger se1lt dem Jahrhun:  06 ze1gt e1in sehr
vielfältiges, uneinheıtliches Bıld DIies wiıird dadurch noch geste1gert, daß der
Verfasser sıch nıcht auf Europa eschränkte und alle Gattungen der bıldenden
Künste aufgenommen hat INan hıer TE1NC be1 en dargestellten ‚Geıast-
lıchen“ (1im Unterschlie: heutigen arrern, dıe mıt dem Talar SOa ‚„‚demon-
strierend“ eze1gt werden!) dıe ‚Würde des Amtes  c. HIC eın „ANSCHICSSCHCSH
Außeres‘‘ wıeder entdecken kann, W1eE xel Freiherr Campenhausen in Se1-
191%  = Gele1itwort schreıbt (S T 111 ich bezweıftfeln Argerlich ist auch se1n
Wort, 6S SCe1 schön, ‚„daß mıt dem Bıld eiıner „PTarmrernn wenı1gstens andeu-
tungswelse eıne welıtere „Errungenschaft der Reformatıon“ 1C Z Dar-
stellung komme (S Abgesehen davon, 6S leider sehr viel mehr SOSC-
nannte „Predigerinnen” sınd, dıe dargestellt werden (S 102 20 156, 160),
wüßte ich nıcht, Was damıt dıe „Reformatıon“ ({un en sollte., 6S sSEe1 denn,
ampenNnausen me1ne hler Schwärmer und Sektierer, dıe In diesem Buch
ben radıkalen Jesulten auch als „Prediger des Evangelıums” (?) Aufnahme RC
funden en

Von orößeren Entgleisungen fre1 ist dıe Eıinleitung in das 11lAdwer Urc
den Verfasser. e1 wIırd ec auf dıe Bedeutung des Bılderverbotes für
die Kunst des Protestantismus hıngewlesen (S IL: 191%) uberdem spiegelt
sıch natürlıch gerade in der eıdung der jeweılıge Zeitseist, bZw die Kunst im
Spiegel ihrer eıt wıieder. Von Luther hätte INan SCIN mehr gerade
se1liner lıturg1schen Kleidung rfahren Wıe D 1im Gottesdienst, be1 der
esSseEe gekle1idet? Immerhın tauchen hıer und da lutherische arrer in „we1b‘‘
(Chorhemd) auf (S 58) Hıerzu g1Dt 6S aber anderer Stelle sıcher mehr und
Kompetenteres lesen.! Natürlıch kann S nıcht 1UT Textihen gehen Kın
IC In manche Gesıichter der „Prediger des Evangelıums” oder etiwa auft das
Schwert, das der Wiıedertäufer aVl Jorıis ZUT au rag (S 47), genugt DiIie
Darstellung des „JTempels der Reformierten“ Lyon (S 53) erweckt ebenso
kaltes Gruseln, WI1IEe dıe Darstellung mancher Quäkerveranstaltung, immer
ürlıch es „evangelısch”. Interessant ist eın Kupferstic AdUus der lutherischen

Ich verwelıse auf das immer och aktuelle Buch VO  — ur Carl Piepkorn, |DJTS lıturgıschen
(Gewänder In der lutherischen Kırche se1t 1355. hrsg. Schöne u Lüdenschei1id/Lobetal
1987
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„Eglıse de St Anne  .. in F  urg VON DE der ZWal noch eıne prıvate Beichte
1im Beıichtstu ze1gt, dann aber eiıne allgemeıne Absolution (S 96) uch WEeNN
Ian einen schlıttschuhfahrenden „Reverend (1784) bewun-
dern möchte, kommt INan hler auf se1ıne Kosten (S 53) 1 weıtere interes-

Entdeckung bleıbt, daß auf Gottesdienstbildern immer wıeder un!
dem Gottesdienst selbst in der IC lauschen (S 553 7 E /8, 98. 105), beson-
ders auf Bıldern AaUuUs dem anglophonen Bereich Eıinzıg in einer deutsch-Iluthe-
rischen TC (Amerıka) wıird en und VO Küster vertrieben, allerdings
ter Entsetzen der Frauen (S 106) Be1l den Jesuilten vertreıbt eın und (es ist
ohl nıcht erselbe WI1Ie der dUus Amerıka!) Luther und se1ıne Helfer (S F2) Miıt
anderen Worten: Hıer äßt sıch vIiel entdecken.

Das Buch empfehlt sıch als Geschenkbank nıcht 1L1UT für Kunstlıebhaber.,
sondern auch für alle, dıe der Geschichte der 1S  ıchen rcChe. insbeson-
dere des „Protestantismus‘““‘ interessiert SINd. Ansonsten ist 6S ohl eher eiıne
Enttäuschung für den, der mehr über geistliıche Kleidung, Gestik und Habıtus
trfahren wiıll, gerade auch kontroverstheologischen Gesichtspunkten.
Weniger uäker, Jesulten und Sektierer alsoO und mehr wiıirklıche „Prediger des
Evangelıums“ ollten CS seInN.

Thomas unker

Margarethe Schmidt (unter Miıtarbeıiıt VoN Moniıka Heffels), Warum eın
pIel, Eva? Dıie Bıldsprache Von Baum, IC und ume, Aufl
chnell Steiner, Regensburg 2000, ISBN 3-/7954-1304-4, 245 19.90)

Das Buch verbiındet theologısche Reflexion mıt künstlerischer Sachkennt-
N1ıs DIe Autorıin hatte schon Urc iıhr Buch (in /Zusammenarbeiıt mıt iıhrem VCI-
storbenen Mann Heıinrich C  mMI „Die VEISCSSCHNC Bıldersprache chrıistliıcher
Kunst““ © Aul auf sıch aufmerksam emacht. Z/ugrunde 162 dıe An-
sıcht, dıe uns oft TeEM! gewordenen „5ymbole“ oder „mythologıischen
Vorstellungen“ der nıcht elımınıert, sondern 11UT He verständlich OC
macht werden müßten. Es gelte S$1e „entschlüsseln“‘ (S Der 1te des Bu-
ches g1bt e1 L1UT einen geringen Teıl des nhalts wleder. Um den pIel, DZW.
den Apfelbaum, geht CS be1 den Z Seliten DUr In kKnapp Seıiiten. Ansonsten
behandelt 6S VOT em die ymbolı des Baumes und die Bedeutung der Blu-
mensymbolık. e werden dıe Verbindungen und Parallelen zwıschen antı-
ken, DZW. nordıschen en und den Bıldern der recht unbekümmert
SCZOLCN. Es bleıibt z B aum reflektiert, INan eben auch heılıge Bäume
Sgefallt” hat, inwlieweit sıch heiıdnısche und chrıstliche Darstellungen auch
terscheiden oder ME ange e1t eben auf manche heidnısche 5Symbole „ VCI-
zıiıchtet  CC wurde (etwa be1 der OSe 135) DiIie Verbindungen Warcen und das
ware überlegen Iieben immer spannungsreıich! em äßt sıch dıe Ver-
fasserin In iıhrer bıblıschen Interpretation manches mal mehr Von der Kunst, als
Vo bıblıschen ext leiten (etwa Mose „Engel:: 2uch ist der Ein:
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terschıed zwıschen dem „Baum des Lebens“ und dem „Baum der Erkenntnis‘
ohl nıcht SahlZ erfaßt, da (jottes sıch 1U auf das Essen VO aum der
Erkenntnis bezieht (dagegen 19; vgl Mose 2,9) Und doch ist dieses Buch
für jeden; der tchenkunst ti1efer verstehen wiıll, eiıne wertvolle Es sınd
unendlıich viele Beobachtungen zusammengetragen und auch (teıls farbıg) 1a
lustriert.

Als e1splie. aber zurück ZU pIe Man kann davon ausgehen, CT in
der Antıke als Liebessymbol angesehen wurde. Als olcher egegnet ß auch 1im
onelıe: (Z3 und 7,9) In Mose taucht O natürlıch nıcht auf. rst 1im Miıt-
telalter sSEe1 der aum der Erkenntnis ZU Apfelbaum geworden. DiIe Verfasse-
rın s1ieht hler eine Entsprechung der immer stärkeren Interpretation VoNn un:
als „sınnlıche LLebe‘ (S 48) oder „vergänglıche irdısche ust  .. (S 50) Es
mußte der pIe als Liebessymbol se1n, der dıe un! rachte Hınzu komme
dıe Lautgleichheıit VOI malus der pIe und malum DÖse, SchIiecC ebd
48) Diese ese der Verfasserin hätte 11an SCINC Uurc Kırchenväterzıtate be-
legt Das angeführte Irenäuszıtat belegt S1e jedenfalls noch nıcht Erstaunlic
ist dann auch, derpIe in der Hand des Jesuskındes und Marıas, aber auch
Gottvaters, gerade 1im Miıttelalter se1ine negatıve ertung verhert S 51) Als
posıtıves Symbol ekommt f dıie Verbindung ZUT C antas. der Nächstenlıebe,
aber auch 7U „Reichsapfel‘‘, dem Erdball oder Kosmos als Herrschaftssym-
bol

Dıiese Ambiıvalenz wırd erkannt, aber aum reflektiert. Das ist schade und
deutet auf dıie eigentliche chwache dieses Buches 6S erscheınt csehr interes-
sant, aber dann doch auch immer oberfächlıc in der Analyse. Das tut
der Lektüre aber keiınen Abbruch, hält CS doch auch immer Überraschungen be-
relit.

Ihomas er

Henning raf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung. Band Von
der Aufklärung bıs Z7U Jahrhundert Beck Verlag, München
2001, ISBN 3-406-34988-9, 44% .

Miıt dıesem Band beendet Vf. die Darstellung der Epochen der Bıbelausle-
Suns uch in ıhm 11l dıe .„Lebensarbeıt ausgewä  ter Theologen und L.a1-

mıt der Bıbel““ darstellen und damıt die „Entwicklung iıhres Verständnisses‘‘
nachzeıchnen,. WIE S1e für dıe darzustellende Periode charakteristisch ist. Das
elıngt ıhm, wobel doch eıne geEWISSseE Eıinseitigkeit hinsıchtliıch eINes Schwer-
gewichts der 5SOs hıstorisch-krıtischen Forschung mıt all ihren Facetten nıcht

übersehen ist. Daß 61 VOT em den 1C auf dıie deutsche Theologıe legt,
1e2 daran, daß S1E für hbıs ZUT Mıiıtte des Jahrhunderts dıe maßgeblıche Rol-
le gespielt habe Trst später habe sıch dıie angelsächsısche, aber auch dıe rO-
mısch-katholische Forschung stärker in das espräc eingeschaltet. Anderer-
se1ts wırd die angelsächsısche Forschung VO bıs 18 Jahrhundert sehr AUS-
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UNriıc dargestellt. Das 1e2 sıcher daran, daß VT sıch mıt diesem ema
anderwärts ausTiIunrlıc beschäftigt hat

In Kapıtel behandelt N dıie Lutherische Hermeneutik in Deutschlan: (1im
Jahrhundert Flacıus., Gerhard), in Kap I1 die} in England VO

bIıs 18 Jahrhundert‘“‘ (Cartwright, Hobbes, ocke, Toland), in Kap 111 den
99  amp den ext der Bıbel", In Kap Frankreich und dıe Nıederlande 1m

bIs 18 Jahrhunderrt, In Kap „Die in Pıetismus und deutscher Auf-
klärung  . in Kap VI Bıbelwissenschaft 1m Jahrhunderrt, In Kap VII dıe Re-
lıg1onsgeschichtliıche Schule und In Kap 111 „Neue Wege 1m ahrhun-
dert‘® ber dıe Auswahl der dargestellten Theologen (von Laıen ist wen12
lesen) ann I1an sıcher streıten. doch auf, Franz Delıtzsch nıcht be-
handelt wırd (was N selbst kurz, jedoch nıcht recht überzeugend, begründet).
Auffallend viel Raum wiırd den Bıographien der dargestellten Theologen eINn-
geräumt, WECNN auch e1 edenken lst, äufng deren tellung ZUT

eweıls mıt iıhrer Bıographie tun hat
Die Leser dieser Zeıtschrift wırd VOT em das Kapıtel interessieren.

Be1l Flacıus beruft sıch Vf{f. VOT em auf seınen CIavıs Scripturae SUCTIAE. Fla-
CIUS betone, (Gjott der für alle offenen natürlıchen Gotteserkenntnis
„auch SanNz menschlıch öffentlich den Menschen geredet“ habe urc dıie
Patrıarchen, dıe Propheten, seinen e1igenen Sohn und dıe Apostel Dies habe G1
SCHr1L  u festlegen lassen. SO se1 die Schrift inspırıert, der HI Gei1ist habe
Urc den Mund selner Werkzeuge gesprochen und ure ihre and eschrıe-
ben: ß lege dıe chriıft dAdUus Flacıus habe betont, dıe HI Schriuft SEe1 AaUus sıch
selbst heraus verständlıch. Be1 der Bıbelauslegung folgte CI einem VOIN Arısto-
teles herkommenden methodischen orgehen, der ynthese. In seilner Herme-
neutik wollte Flacıus Sanz dem reformatorischen Grundsatz sola scriptura treu
bleibenel folgte Luthers christozentrischem Ansatz und kam einer
gesamtbıblıschen 1 heologıe, in der dıe Unterscheidung Von (Gesetz und Van-
gelıum befolgt wurde. Be1l er Betonung der Selbstauslegung der Schriuft
warnt eiß davor, dıe mMenschnhliche Wıssenschaft für schädlıch hınsıchtlich der
Schrifterkenntnis en

Johann Gerhard hat mıt se1lıner chriıft „Über e legıtıme Deutung der He1-
1gen chrıft“‘ eın kontroverstheologisches Hauptwerk herausgebracht. In ıhr
betont E ıe perspicultas der HI chrıft Er untersche1ıde nıcht mehr zwıschen

chrıft und Wort Gottes, S1e ist Wort Gottes. (Gjott ist Wırkursache der
chrıift, diese NUTr erkzeug. egen dıe Spirıtualisten betone Cr dıe Zusammen-
gehörıgkeıt VOon chrıft und HI Ge1lst Damıt ist S1e. unie. In iıhr komme
nıchts Wiıdersprüchliches VOTIL. Gerhards vorkritische Exegese SEC1 VOT em
dogmatisch orlentiert SCWESCNH. Der Aspekt der Geschichtlichkeit des auDens
ın se1iner edeutung für das Bıbelverständnis werde nıcht erkannt. MT übergeht
Sanz das testımoniıum SDIrIIUS Sanctı Internum, das doch für Gerhards Auseı1n-
andersetzung mıt Bellarmın das entsche1dende Argument arste Der Rath-
mannsche Streıit wiırd ebenso mıiıt keinem Wort erwähnt. Beıdes ist unverständ-
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ıch Für das ema wichtige Theologen en keıne Berücksichtigung (Ca-
lov, arpZzOV, Oscher

Zu den anderen apıteln kann 1Ur noch wen12 gesagt werden. 1eder wiıird
erkennbar, WI1Ie stark dıe frühneuzeıtlıche Aufklärung Aaus dem Calviınısmus ent-

pringt und welche nNıta) der Piıetismus iıhr hatte Die ‚„ Vertreter der (JIS
thodoxıe in Hamburg“ en sıcher nıcht cdıe ihnen gebührende ertung. Be1l
Lessing ist auf den in der HOHGTCH Forschung hervorgehobenen FEindulß des
nachreformatorischen Spırıtualısmus und der Herrnhuter hınzuwelsen. Auffal-
end äufig wırd in den Bıographien eıne lutherische Bekenntnisbindung B:

Nur Hengstenberg reformıierter erkun (was VT auch nennt),
Schlatter reformıiert us  < Gerade D wiırd 1Ur einmal nebenbe1 erwähnt, ob-
ohl CT doch zweıftfellos der einÄußreichste Exeget der etzten einhundert Jahre
ist Der hıstorische Hıntergrund der Theologıe VOoN Karl Barth erscheıint MIr
nıcht genügen! berücksichtigt SeIN: Während der russıschen ()ktoberrevo-
lutıon saß wg der Ausarbeıtung seINES Römerbriefes! Man kann aruber
schmunzeln, daß ıhm e1in „iImpress1ionIistischer Stil‘“ und „nachkrıtische(n) Na1-
vıtät‘‘ beschemigt wIrd. SO rationalıstisch Bultmanns Exegese äufg ist, VeOI-

kannt werden sollte nıcht, 1: sıch selbst sSCe1 CS eCc oder Unrecht In
seinem Glaubensverständnıs als Lutherschüler verstand.

Bedauerlicherweise keıne systematısche e  ng der dargestellten
Exegeten und iıhrer jeweılıgen Posıtionen auch nıcht Schluß Anderer-
se1Its kann der Leser 11UT immer wıeder teststellen, daß hinsıchtlıch der VOT nl
lem hıstorisch-kritischen Forschung der Posıtionen, e als „Fest-
stellung der Wissenschaft“‘ und damıt als endgültig hingestellt wurden, sıch
chnell als vergänglıch erwlesen. Das ist UU einmal der Lauf der 1ssenschaf-
ten Darum WeTI der Quelle des chrıstlıchen auDens arbeıtet, sollte viel be-
schei1dener werden!

Eınıge Fehler sınd stehengeblıeben: Karl hat nıcht S57 riıchtig
abgedankt; be1 Bart  E wırd O’Neıll, Authorıity, 7zitilert, aber nırgends en sıch
bıblıographische Angaben dazu.

Karl-Hermann Kandler

(Q)swald Bayer, ott als Autor. Z einer poletologıschen Theologıe, Fa
bıngen 1999, ISBN 3:16:147163-6. 337 3353 44 _ O()

Ausgangspunkt eiıner „poletologıschen Theologie‘, WIeE Oswald ayer S1e.
mıt diıesem Band programmatısch vorzulegen sucht, ist der Charakter des
göttlıchen Wortes als verbum efificax, als wıirksames Wort, das anrhe1ı nıcht
ınfach konstatıert, sondern konstitulert. Damıt nımmt ayer cdıe Gottesbe-
zeichnung des nızänıschen Glaubensbekenntnisses als Poletes auf. (Gjott ist der-
jen1ıge, der 1mM Unterschıe ZU Menschen CutL, Was f sagt Sein en und
Handeln ist verläßlıch Konstitutiv für se1ıne harakterisıerung als Polnet ist da-
her seıne Autorscha: der eılıgen Schrift. Theologıe hat 6S ınfolgedessen mıt
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VON (Gott gewirkten eschıiıchtswahrheıiten (un, denen S$1e nachdenkt Im
Nachdenken der schrıftgewordenen Verheißungen Gottes ist S1e responsorısch.
Ihr ist nıcht dıe Spekulatıon über ew1ıge Vernunftwahrheıiten Ideen) aufgetra-
SCcCh uch konstituwiert nıcht das eıgene revolutionäre OS ihre Vollmacht ZUT

Vernunft- und Ideologiekritik, sondern alleın ıe Schrift Theologie hat daher
die Form der urte1lenden Teilnahme Se1in als Wort (Bayer dies dıe
„‚kommunıiıkatıve Urteilsform’”) und en!| mıt der Schriuft den HIrc chhese kon-
stituerten gottesdienstlichen Formen und Vollzügen nach.

xemplarısch und zugleıc. grundlegend entfaltet ayer diıesen Ansatz e1-
EIGE poljetologıschen Theologıe In eiıner Auslegung VON Luthers Lied „Nun freut
euch, heben Chrısten g meln Darın hat Luther in kongenlaler Weıse., INSPI-
rert also urc den Ge1st der eılıgen chrıften, che Theologıe der (Ge-
meınde iın den und gelegt DIie Einheıt VON ökonomischer und immanenter
TIrınıtät ist hıer ebenso nachbuchstabılert WIEe cdie Spannung zwıschen (Gijesetz
und Evangelıum, zwıschen der Begegnung mıt dem zornıgen (Gjott und dem
dreiein1ıgen (jott in Chrıstus ur den eılıgen Ge1lst Damıt ist zugle1c eıne
Vıielzahl VOI Hre dıe Heılıge chrıft gesetzten Spannungen und Relationen
implızıert, denen ayer nachgeht: DIe Unterscheidung VoNn allgemeıner Got-
teslehre und Irınıtätslehre, VOINl Gesetz und Evangelıum, VON Phılosophıe und
Theologıe, VON erklärender Naturwıissenschaft und erzanliender Theologıe, VOI

Glaube und Bıldung. Das Buch ist trinıtarısch strukturıiert und spiegelt zugleıc.
den dreıfachen Zeıtenbruch wıeder, der sıch In der Begegnung (ijottes mıt den
Menschen ereignet: Sündenfall, rlösung Urc Chrıistus und dıe Vollendung.

Der Teıl steht der Überschrift: „Lebensgeschichten‘‘. Dem Be1-
sple. der Psalmen, Luthers und Hamanns folgend leıitet ayer dazu an, Gott als
Autor der jeweıls eigenen Lebensgeschichte sehen. (jott egegnet dem
Menschen 117e cdie bıblıschen Geschichten und legt den Hörer und Leser
ausS, dieser NECUu wırd, mıthın herausgeführt wırd aus dem Dılemma ZWI1-
schen indıyıdualıstıscher Selbstisolierung und kollektivem Z/wang und sıch als
In dıe Weıte der Schöpfung und Geschichte (Gjottes hıneingestellt erfahren darf.
e1 handelt CS sıch nıcht eine Applıkationsleistung des dıe chrıft ausle-
genden Menschen, sondern dıe befreiende Selbstentzogenheıt aft der
HTIe Gottes e1 zugesprochenen 1ustıit1a alıena Christi ayer ze1ıgt cdies be1-
sple. den Liedern Jochen Kleppers, dıe Gottes zeıtliıches Handeln ın
Zorn und nade, e Höllenfahrt der Selbsterkenntnis und cdie 1m Evangelıum
zugesprochene Freıiheıt gleichermaße meditlieren. age und LobDb kommen
dem doppelten Handeln Gottes 1M Wechsel der Zeıiten gemäß Wort

Auf dieser rundlage schreıtet ayer weıter eiıner ıtısch-seelsorglı-
chen Auseinandersetzung mıt der äkularen Gottesklage eines Tilmann Moser,
mıt dem Narzıßmus der Neuzeıt und mıt der in der Nachbarschaft vieler
Klagepsalmen beheımateten Sprachlosigkeıt angesichts der neuzeıtlıchen Ka-
tastrophen ın der ıchtung des amann-Auslegers Bobrowsky. egen den
neuzeıtlıchen GottesverNnucher Moser und dıe Verzweıfllung dıe po1etolo-
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gische Theologıe das Warten auf (jottes Wort, das Hınflıehen Von der nıcht
bestreitenden Anfechtung (Gottes Verheißungen. egen den Narzıßmus der
Neuzeıt wıederum, der sıch in der Theologıe dahiıngehend auswiırkt, daß seı1ıt
Schleiermacher alle theologıschen Aussagen auf das menschnlıiche eIDStIDeE-
wußtseıin bezogen se1n mussen, ayer dıe lustıitia alıena Christi, WIE S1€e
urc dessen stellvertretenden uhneto Kreuz in Kraft gesetzZt worden ist
und dem VOT Gott verantwortliıchen Sünder e1DI1c konkret im Wort und den
Sakramenten zugee1gnet wiırd.

DIieser Gedanke welst bereıts hınüber ZU zweıten Hauptteıl der
Überschrift: „„Gott 1im Wort‘“ Dieser begınnt mıt eiıner Auseinandersetzung mıt
der Furcht des Jüdıschen Phılosophen Horkheıimer., ‚„„daß 6S (jott nıchtb“ In
den neuzeıtliıchen Reflexionen über dıe Abwesenhetr und Entzogenheıt (jottes
lassen sıch Analogıen ZUT theologıschen Rede VO Menschen dem (Ge-
Seitz ausmachen. och während der Mensch dem Gesetz, WIE 1: sıch auch
in der Neuzeıt manıfestiert, se1ıne Identität selber gewınnen sucht, gewinnt
der Sünder dem Evangelıum gerade nıcht se1ine Identität, sondern CT C1I-

leidet eıne Dıfferenz, dıe Dıifferenz zwıschen altem und Menschen, ZWI1-
schen dem verdammten Sünder und dem 1m Glauben gegenwärtigen Chrıstus,
dıe erst 1mM Eschaton überwunden se1n wiırd. Alleın e Idıomenkommunikatıon
der göttlıchen und menschlıchen Natur in der Person Christı ist e Bedingung
für e Gemeinschaft zwıschen dem sündıgen Menschen und dem eılıgen
Gott Damıt aber wırd der stellvertretende unneto: Chriıstı AT Wahrheıits  1
terıum gegenüber einer jeden Metaphysık, nıcht 11UT gegenüber der antıken
Substanzmetaphysık mıt iıhrem Apathıeax10m, sondern auch gegenüber der
neuzeıtlıchen Subjektmetaphysık. Diese meınt, auch das Evangelıum aufgrund
eiıner vermeınntlich immer schon bestehenden Offenheıt des Menschen für (jott
ın e eigene Subjektivıtät integrieren können. Dagegen ayer wıeder-
holt e1n, e Gottesgeme1inschaft für uUulls Menschen e1in unausdenklıches
under ist, das mıt keıner og1 ET werden kann, vielmehr ZU taunen-
den en und Nacherzählen ınlädt DiIie VO (Gjott testamentarısch verfügte
/ue1gnung dieser Gemeinschaft mıt Chrıstus alleın HIC das leibliche Wort
konstitulert den VON Luther bezeıchneten fröhlıchen Wechsel und Streıit ZWI1-
schen dem Sünder und Christus und ann VO Menschen 1UT empfangen WCI-

den Kın Höhepunkt ist in diıesem Zusammenhang Bayers Meditatıiıon des Bu-
ches OSsea, der etzten beıden Kapıtel der Johannesoffenbarung und der Bach-
kantate ‚Erschallet iıhr Lieder“ dem ema „Gottesgemeinschaft‘‘. Diese
Gottesgemeinnschaft unterscheı1idet sıch DUn allerdings fundamental Von eiıner
einfachen lıebestheologıischen Entsprechung des Chrıisten Gott, WIEe S1e in
der kırchliıchen Gegenwart immer wıieder insbesondere in ethıschen Fragen
funktionalısıert wiırd. Hat der HNECUC Mensch sıch bIs Z7U Tode mıiıt dem alten
Menschen auseınanderzusetzen, führt das nıcht eiıner Integration des BÖ-
SCH, sondern dessen verschärfter Wahrnehmung. Ethisches Fortschreıiten
g1bt 6S mıthın nıcht als Fortschritt, schon e nıcht über den Bıbelbuchstaben
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hınaus, sondern alleın als Rückkehr und mkehr ZUT autie DIe Theologıe hat
er insbesondere die Sıtuation der Absolution edenken, in der es VCI-

ammelt Ist, Was über den Menschen VOL (jott ist. DiIie Aktualıtät der
Theologı1e Luthers 1eg nach ayer gerade in se1iner Apokalyptıik, 1m Ernstneh-
INenNn des Bösen und des ausstehenden Gerıichtes, womıt jede Fortschrıittsideo-
ogl1e 8(08 ausgeschlossen ist. Das führt gerade nıcht elıner Entweltlı-
chung, sondern ZUr Solıdarıtät des erlösten Sünders mıt der seufzenden und das
endzeıtlıche eıl erwartenden Schöpfung. Stellvertretend für diese erbıttet und
rhofft dıe Christenheıit 1m Vaterunser das Ende des Bösen mıt dem Kommen
des Reıiches Gottes.

Im drıtten Hauptteil dem 116e ‚„„Wort und Ge1ist“ bılden Reflexionen
über e heilıge chrıft den ahmen für eıne Bestimmung des Verhältnisses der
Theologıe ZUT Naturwiıssenschatft, ZUT Philosophıe und Bıldung. ayer SC
SCH eın fundamentalıstisches Schrıiftverständnıs auf der eınen Seıte, das in der

legalıstısche Sprachregelungen erkennt, und dıe wertung der
Schriftlichkeit des Buchstabens auf der anderen Seıte e1in christologıisches DZW.
trınıtätstheologıisches Schriftverständnıis. DiIie g1bt In ihrer 16 den
Sprachraum VOT für Kırche und Theologıe und e1 unhıntergehbare
arkıerungen. Der Buchstabe ist gleichsam der Wächter „des Anderen“ und
ürg für dıe Verläßliıchkeit der Botschaft Angemessen ist er nıcht e1in
Schriftumgang, W1e CT den beıden ausgeschlossenen Alternatıven entspricht,
wonach dıe chrıft nach dem Schema VOoNn Theorıe und Praxıs immer erst VO

usleger applızıeren ware Damıt wırd cdıe Schrift letztlıch wıeder der
menschlıchen Subjektivıtät mıt ıhren dealen unterworten. och VOT em
auch christlichem Denken und Handeln steht das Empfangen, das Hören, das
Ausgelegtwerden Wrc den eılıgen Geıist, steht dıe vıta passıva und dıe Bıtte

den Geıist, der selber einst uUurc dıe Propheten geredet hat Kraft dieses
schrıftgebundenen Ge1lstes gewımnnt der HIC dıe chrıft ausgelegte eologe
dıe Vollmacht und Verantwortung Z Beurteiulung der Lage VO  —; T und
Welt Das ist auch eine ast och ayer we1ß geradezu seelsorglıc 1m 3 70A
auf die DIiener des Wortes und 1mM NsSCHAILU Ps und Ps 119 VOoN der ust

Wort reden. Wort und Verkünder des Wortes bılden eıne Schicksalsge-
meıinschaft, denn WeT empfangen hat, g1bt weıter. Das gılt VO arrer WIE VON

jedem Chrısten seinem o ‘9 ebenso W1E das dadurch konstitulerte Verständ-
N1ıSs des Theologen, das UrC meditatıo, tentatıo und oratıo gepragt ist Der
Sachbezug ın der eılıgen chrift konstitulert den Weltbezug für den Lalen-
theologen WI1IEeE für den Pfarrer. Was e1 unterscheı1det, ist cdıe methodisch-wIis-
senschaftlıche Wahrnehmung der theologıschen Phänomene. Das Verhältnıis
zwıschen Theologıe und Naturwissenschaft bringt ayer anhand e1Ines rIief-
wechsels zwıschen Hamann und Kant 1mM usammenhang einer VoNn beıden SC
planten, aber nıcht verwirklıchten Ausgabe elıner Kınderphysık glänzen! auf
den un Während e Von ihrer eıgenen Endlichkeir sıch emanzıplerende
Naturwissenschaft der bıblıschen Erzählung mıt Zweıfelsucht, zugle1c aber
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iıhren eigenen Erklärungen mıt Leichtgläubigkeıt egegnet, erinnert amann
e1e der Vernünfte und cdıe damıt gegebene Relatıvıtät naturwI1Ss-

senschaftlıcher Denkmodelle So nımmt Hamann dıe un:! auch erkenntn1s-
theoretisch und fordert den Wiıssenschaftler ZUT Demut auf. Angesıchts
der Tatsache, daß dıe Naturwissenschaft mıt ıhren Dogmen erhobenen
Theorien 1m TUN! dıie Katholizıtät der ICbeerbt hat und viele Theologen
heute cdıe 7Zweifelsuch: der biblıschen Erzählung ebenso teılen W1e die Jäu-
bigkeıt gegenüber „wissenschaftlıchen” Erklärungen (wıederum gerade auch
in ethıschen Fragen, 111la vermeınntliıch wertneutrale „„‚wissenschaftlıche”
Erkenntnisse vorschıebt, bıblısche Weıisungen außer Kraft setzen), sınd
cdıe Hinweise Bayers überaus hilfreich Im Verhältnıis ZUT Naturwissenschaft
ebenso WI1e 1m Verhältnis ZUT Phiılosophıe vernı eıne poletologısche Theolo-
g1e eıner Metakrıtık der Vernünftte. ugleı1c. hält der Schriftbezug e I heo-
ogıe be1 iıhrer eigenen aCcC und ält SI nıcht übersehen, daß weltliche Ana-
logıen ZU Evangelıum nıcht mıt d1iesem selber verwechseln SInd, sondern
sıch 1m Bereich des polıticus USUuSs eg1s bewegen

Am Ende des Bandes steht eiıne Meditatıon über Luthers letzte schriftliıchen
Worte über dıe Aeneı1s des göttlıchen Wortes ayer hıer noch einmal e1n,
daß 6S der Theologie nıcht Erfahrungen sıch geht, sondern orundlegend

Erfahrungen mıt dem Wort Gottes, dıe TE111C das cCNrıstliıche en
in en Bezügen und Spannungen umfassen. Luther stellt 1n seinem Vermächt-
NIS den unermeßlıchen Reichtum der eılıgen Schrıiıften der eigenen Armut SC
enüber. 1eder wırd das unausdenklıche under der Gottesgemeinschaft be-
staunt, der uns se1ın Wort schmecken äßt Mıt dem Wort sınd dıe Anfechtungen

bewältigen und nıcht umgekehrt. [)Das ist dıe Quıintessenz, WE (jott Gott
ist und WIT seine gelıebten Geschöpfe.

WEe1 niragen selen hıer angefügt. ayer 6S in seinem Beıtrag über
die „ENnge. als Hermeneuten“ ab, cdiesen eıne Substanz, e1n eigenständıges We-
SCHIL, zuzuschreıben. DiIies scheıint mır Aaus verschıedenen Gründen nıcht stich-
haltız se1In. Immerhın ann e chriıft Engeln amen zuschreıben, Namen,
dıe Ja immer sowohl lebendige Wesen als auch deren Relatıonen markıeren.
Und daß e1in nge sofort nach der Ausrichtung se1INES Botendienstes VE
schwındet“ (wıe der VoNn ayer selbst als eıspie für eınen menschlıchen En-
gel angeführte Phılıppus), ist ebensowen1g WI1Ie be1 Phılıppus eın rund, ıhm
e1in eigenständıges Daseın abzuschreıben. alt nıcht auch hıer Bayers ande-
FOT Stelle ausgesprochene Mahnung, personales und ontologisches Denken
nıcht gegeneinander auszuspielen (S

chwerwiegender ist TE11C der zweıte Eınwand ayer W ab, über
einen doppelten Ausgang des Weltgerichts oder e Alternatıve „Allversöh-
nung“ „spekulieren: wohlgemerkt, nıcht ohne wıederholt und eutlic VON

der drohenden Verdammnıiıs reden und nıcht ohne den ogroßen rnst der
Sätze „heılıgen Rechts‘ 1m Neuen Testament erinnern. Dennoch verm1ßt
INnan hıer eıne deutlıchere ezugnahme 7 B auf dıe Gerichtsgleichnisse 1im
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Neuen Jlestament, dıe, WE INan ıhnen theologısch nachdenkt, einen doppel-
ten Ausgang des Endgerichts keineswegs als Spekulatıon erscheiınen lassen,
w1e 68 etwa der Gedanke der Allversöhnung arste uch cdıe VON ayer abh-
gelehnte Aussage Paul Gerhardts „Hımmel und Erde MuUSSsSEN das werden, Wäds

E VOT ihrer Erschaffung gewest‘“ (S 176), 1st eiıne (prophetische) Nacherzäh-
lung neutestamentlıcher Worte auch olcher Jesu selber. 1eg nıcht WIEe für
den Menschen auch für den KOosmos dıe Identität VON altem und alleın
1mM schöpferıschen Wort (Gottes?

och ungeachtet dieser FEınwände nthält Bayers Buch eıne VOIN wWwerTt-
vollen Einsıchten. Es ist In vielen Teılen nachgerade seelsorglıch, insofern 6S

cdıe Anfechtungen des Theologen und des Chrısten aufnımmt, ernst nımmt und
Hılfen nıcht 11UT anbıetet, sondern zuspricht und einuübt. Insbesondere ist ayer
aiur anken, daß CT VOT em mıt se1ner Hauptgewährsmänner FA
ther und Hamann den Reichtum lutherischer Theologıe auf eiıne Weı1se VOT AT
SCH führt, dıe eılsam ware für eiıne Theologıe und TCHE(M),; die selber in den
Fallen des neuzeıtlıchen Narzıßmus gefangen sınd, ohne E merken Oder
auch 190008 WAa|  en wollen nsofern ist die Lektüre VON Bayers Buch eın
Heı1ilmıittel cdıe grassıerende kırchliche Selbstzerstörung in Anpassung
die Geıister, Fortschrıiıttsıdeale und Vernünfte dieser Welt An vielen tellen
wırd das konkret, WEeNN ayer praktisch-theologıische Hınwelise für dıe Seel-
, die Predigt, den Geme1jindeaufbau, die Kırchenleitung, die 1 das
Theologıiestudıum, die Pfarramtsführung o1bt

Belehrt Uurc den Ge1ist der eılıgen Schrıiften muß e Gottesskep-
t1ıker nıcht nachbeten, sondern der chrift prüfen el wırd INan auch be1
ihnen partıcula ver1 und zugle1c krasse rrtümer 1m eigenen kırchliıchen ‚La:
0c  ger entdecken. SO etwa abschliıeßen NUTr eın e1ispie NECNNECN WE

ayer gegenüber denjenıgen, „die das Christentum und den Christusglauben
für eiıne gelungene ‚Ichfindung‘ einspannen, funktionalısıeren wollen und ql-
1es, W ds dıesem, äufng ungedachten, me1st 1UT us beredeten Ziel nıcht
dıiıenen scheınt, als das ablehnen, Was ‚ekklesio0gene Neurosen‘ schafft und
bekämpfen ist..  . eıner un!  en Stelle auft die ahrherı stößt, 99 Er-
fahrungen mıt dem (Gott der nıcht ınfach Glückserfahrungen SInd, SON-

dern verletzen und kränken VOL allem. WE beım Glücksverlangen cdıe Kr-
ungebrochener Selbstverwirklıchung eıtend ist  c (S 69)

Armın Wenz
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Theologische Fach- und Fremdworter
Abusus = Mıßbrauch falscher Gebrauch eon Weltzeıtalter Afünıtäat Wesens-
verwandtschaft antıthetisc gegensätzlıch T1011 VOon Orn hereın Cantica

bıblısche Gesänge clavıs SscrıpturaeS Schlüssel der eılıgen Schrift De-
alog Gebote Dualiısmus Glaube ‚WEC1 unvereıiınbare Prinzıpien der rund-

der Welt ekklesiogene eurose seelısche Störung, cdıie durch (falsche) (ie-
setzlıchkeit der Kırche verursacht WIrd entkerygmatıisiıeren den Inhalt der Ver-
kündıgung des EKvangelıums entfernen Kntmythologisierung Entkleidung der
Bıbel VOI en Wundern als geschichtliche Fakten ep1skopos (griechıisch) Biıschof

Kschatologie Lehre VON den „Letzten Dıngen sSchaton Das Letzte wıge
exira außerhalb VOI sıch selbst Hebraica hebräische Bıbel Hellenismus
Griechentum der Jahrhunderte Chrıistı MIL SGIHNGT orlentalısch beeinÄußten
Kultur Hermeneutik re VON der Bıbelauslegung homiletisc. der Predigt-
re entsprechend idıom Spracheigentümlichkeit undart immanent 1 -
weltlich ustitıa alıena fremde (nıcht e1gene) Gerechtigkeıt Jurisdiktion Welt-
lıche Gerichtsbarkeit Rechtsprechung Kabbala ‚D Bezeıchnung für alle Bücher
dıe N1ıC. ZUL1 hebräischen Bıbel gehörten Geheimwissenschaft AdUus der hebräischen My-
stik Kkanon Gesamtheit der bıblıschen Bücher Korrelation Wechselbeziehung
— lectio cContinua fortlaufende Lesung meditatıio Nachdenken Nachsınnen Me-
dıtatio ıtae qeternae Nachsinnen ber das Ewiıge Leben Metaphysık Das Un-
beweisbare Übersinnliche Oikonomia Wırtschaftliıchkeit SParsSallıcT Umgang
Oratio Gebet partıcula ver'ı richtige wahre Teıle aqrusie Wıederkunft (°hn=
ST1I nde der Tage DerSpiICcur  S Klarheıt (der Schrift) pharmakon athanaslas

Arzne1 der Unsterblichkeit Poijetes Handelnder poletologisch schöpferısch
Handelnder polıticus S  U legis der polıtısche (staatlıche) Brauch des Gesetzes
rıte Vvocatus FeC berufen Skopus Absıcht Zentralgedanke lextes sola
gratia alleın AdUus (naden sola scrıptura alleın dıie Schrift synergistisch (selbst

Heıl) mıtwırkend consolatıo Iratrum röstung der Brüder testimonıum Spl-
rıfus Sancti internum NNECICS (1im Gewi1ssen) erfahrenes Zeugn1s des Heılıgen (je1-
STES ıfa PaSssıva Leben
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Impressum genannt sind.

Pfarrer ı JürgenDiestelmannThunstraße 19c
381 Braunschweig

Kırchenrat Professor Dr. e0o Enge (jasse
Karl-Hermann Kandler reiberg
Pfarrer Markus Nıetzke Hamburger raße 37

385 18 Gıifhorn
Pfarrer alter Rominger Mehlbaumstraße 148

sta)
Bischof ı Fischerhüttenstraße
Dr. theol JobstSchöne, Berlin



ott hat seine Amter NıcC azu eingesetzt,
daß sSIE ohne Muüuhe sınd.

Martın Luther

Geplante Beıtrage für folgende ummer(n)
Aufsätze:

Salmınen: Die des pastoralen Dienstes
Salmınen: Die pastorale Sıiıcht ethiıscher Fragen

Rodewald Form und Inhalt: Aus dem Blıck der Reformatıon
Wenz: Schriftgemäßbe Bıbelübersetzung? Krıitische

Anmerkungen UT ‚Guten Nachricht‘‘
Beyerhaus: Das Volk des Neuen Bundes, Israel und dıie (GGeme1nnde

be1l Jesus und Paulus
Häfner: Gottesvorstellungen, Ahnendienst und Dynamısmus In

der alten Tswana-Kultur
Vaahtoranta: Das Entstehen der Moderne

Rezensionen:
Krieser: Warum dıe Bıbel mıßverstanden ırd
Rıesebrodt: DIie Rückkehr der Religionen
Eıßler/W. Nänny Wegbereıter für Israel
Tander: UaGeschichte der Seelenwanderung in Europa

Änderungen vorbehalten!

E  HE BEITRAGE erscheıinen viertel] äahrlıch
Herausgeber: Miss1ıionsdirektor 1.R Johannes Junker, D

Irıftweg TE 38 ] Braunschweig, lel 31/2
Schriftleiter Pastor Andreas Eısen, Papenstieg Z Stadensen

Fax 0O, EK-Maıl Eisen.Andreas @t-online.de
Redaktıon Pastor 1.R Werner Degenhardt, Eıchenring Z (Gr. Oesingen

Pastor Ihomas Junker, Am Klemmberg I Weı1ißenftels
Pastor Gert Kelter, Große Barlınge 8 Hannover
Pastor Dr. theol (Gjottfried artens, Rıemeisterstr. 10-12, Berlin
Pastor Dr. eo Armın Wenz, Carl-v.-Ossietzkystr. 51 Görlhitz

Bezugspreis: ($ 20.-), Studenten ($ 10.—) Jährlıch
einschl. Porto, Eınzelhefte - (Zusendung ach
Vorauszahlung) Bezugsgebühren AUS$S Nıcht-EU-Ländern besten
iın Dollarnoten!

Onto Lutherische Beıträge: Evangelısche Kredıtgenossenschaft e.G
Hannover (BLZ 2} 607 O1) Konto Nr. 01010180 617 49()

Druck+Vers.: Druckhaus Harms, Martın-Luther-Weg 1! Toß Qesingen
Jahrgang 2002 ISSN



utherische
Nr 3/2002 ISSN ()949 RX ahrgang

Odewa Form und Inhalt Aus der Blıc  ichtung
143der Reformatıon

Wenz Schriftgemäßbe Bıbelübersetzung? Kritische
Anmerkungen ZUT ‚„Guten Nachrıc (1997) 157/

er Bıbelübersetzungen afrıkanıschen prachen 187

Doych ys mon la S  / atıiwelcferem ick in wolgenalt hcbbe,eanbören. fs

uyar/ ka
&s  @ V  &x

Wn  Vn SI \  1  3

21501 3Q /AdLZ //M
Au J byn be YWech / de YWarbheit8

423qua/ sDE . \39UHR T 33021 1Q JO0r {4 e2uu0G0ß *2253 H21203)
fn Düfterniffe/|39 OM  ),  I  V  lG3g Qa H A \ NDEFr Tf dat . ycht der YWeric

"Jobanı rüg
n dorch my

1G3MEL121LUE vig, Cap
Des Kiyendes hebben

Pum
Liemandt
2 . iuendt

\  \
&-\Z  % N  } Z ycht

bı
kf 4 } volget/anıf2 qrı O24  8u0urfdcr 93 uAq PL, S M  S f

er
p pt tbom Vaber /denn alles

my ya x Bent / unde J& Fenne  obanncs ı . Cap.Penne den Vader , Onde  ıe de 5yn / und byn bekande ıf late men Liuendt vor de  betande den mynren / Gelich allate mynr vor DeF byscir  m\y mvn
Aaqmet alle deleret van mıv / YDente (F bıat Car  ; y bemöyet uvnd beladen fünt /mect vp  mödıch SG wWwer

umw myn "Jocrvnd / vnd van
mynclaft oegOy roumwe  ivinden/vor Seelen  +  ‘b"“oT’/‚\N  Dn

myn Jod ysd van  vorquiclens, L Tes  den  P y fötre / und
F \,—„q‚



147)

Inhalt

uIisatze
Odewa Form und Inhalt Aus der Blıckrichtung

der Reformatıon 1453
Wenz: Schriftgemäße Bıbelübersetzung‘ Kritische

KaAnmerkungen ZIEHT: ‚„„‚Guten Nachr (1997/)
EKAÄ er Bıbelübersetzungen in afrıkanıschen prachen 187

Rezensionen:
Hıllermann Vaahtoranta, Restauratio Imagınıs Dıvınae 207
unker 209Chrıste, Das Jüngste Gericht
K Kandler KrIieser, Warum dıe mılßverstanden wırd 2710

Martens: SELK (Hg.)/H.P. Mahlke, Schuld und Vergebung,
(Unterrichtsmodell) Z

Degenhardt: F Lüdemann, Ludwıg Harms Z

elbild
Aus der erstien und einzıgen Luthers Lebzeıten In Wittenberg gedruckten
niederdeutschen AU S dem Jahr [5417 Zedrucı hei Hans Lufft Bıblia
dat yS de ganlze Hıllige S chrift/Dfitsch/ Vpt HYE thogerichtet/vnde muit vlıte
corrigert. Mart Luth
Die Bildausstattung überniımmt dıe L llustrationefi der hochdeutschen Wıt-
fenberger VonNn 14L die ihrerseits abhängt Von der Holzschnittsertie

LEMBERGERS und HAN. BROSAMERS In der 5330 Von 1CNA-
el Lotter In Magdeburg gedruckten niederdeutschen
Neu LSt darın LUCas Cranachs (£) Bıld muit der Darstellung des segnenden
CASIUS, der den Reichsapfel, die VO. Kreuz regierte Welt, hält und muit
einem Strahlenkranz VonNn Wolken und anbetenden Engeln umgeben Lst

(IF



143

Bibelubersetzung
Michae!l oOdewa

orm und nhalt:
' e Aus der Blickrichtung der Reformationr

Einj‚üfirung
DIie Lutherische Kırche-Missourısynode hat den etzten Jahren viele Ver-

änderungen erlebt. Als Miıssıonar der ] utherischen Bıbelübersetzer, der
Übersee arbeıtet, habe ich mı1L C1NCT Famılıe ogroßen Teıl der etzten
ZWAaNZ1IS TE außerhalb der Vereinigten Staaten verbracht. Be1l uUuNscICHN 1C-

gelmäßıigen Heımataufenthalten en WIT Veränderungen der US amerıka-
nıschen Landschaft mehr WIC 111e olge VO  — einzelnen Stan  ern erlebt qls
WIC CIMn Panorama das sıch allmähliıch eHeT entwıckelt Bevor ich 1115 Ausland
S1NS, hatte ich viele (jemelnden der MiıssourIı S5Synode Mıttelwesten und
der Westküste esucht Damals Wäal en das gleiche Gesangbuch und C111C

begrenzte Anzahl VOIN Gottesdienstordnungen eDrauc Be1l Besuchen
der Vergangenheıt en WIT C111C Anzahl verschledener Gesangbü-
cher und Anhänge VOT alle mıiıt unterschiedlichen Ormen für den Gottesdienst
und musıkalısche Gestaltung Heute ziehen W viele Pastoren und (je-
meınden VOT nıcht Gesangbücher benutzen sondern stattdessen ihre C19C-
NCN Gottesdienstordnungen chaffen DIe olge davon 1ST daß den
Kırchen der 1SSOUTI S5Synode jedem belıebigen Sonntag C116 oroße Band-
breıte VON Gottesdienstformen

DIie Geschwindigkeit mMI1tL der diese Veränderungen VOT sıch Sınd
und cdıe Verschiedenheit der Gottesdienstformen hat Spannungen hervorgeru-
fen Es NI Dıskussion Form und Inhalt gekommen manchmal
auch als Stil und Gehalt bezeıiıchnet DIe Geschichte daß diese Dıskus-
S1075 nıcht LICH 1SLE Der Reformator Martın Luther insbesondere hat C1MN NIUu1l1-
VecS Verständnis der pannung zwıschen Form und Inhalt den Jag gelegt Im
vorlıegenden Artıkel wollen WIT dıe kontroversen Auseinandersetzungen der
Gegenwart den hıstorıschen Kontext und dıe Grundsätze untersuchen nach
denen Luther d1esem Konflıkt Vo  CN 1ST WIC CX SCINCMN CNrıtften CI -
kennbar WIrd

DIie gegenwartige Diskussion
Die Dıskussion Form und Inhalt wırd VON entgegengesetzten Aus-

SaNgSpOS1ıliOoNeN her eführt DIe C1NC gebraucht dıe nalogıe VON Form und In-

Form and (/ontent: View from the Reformatıion, erschlenen ı MI1iSss10 Apostolica, ournal for
the Lutheran Soctety for Missiology, L Nr. I Ausgabe NT. Maı 2001 [Anmerkung des
Übersetzers: Rev. anıe Schmuidt, J1utume, otswana
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halt WIEe Z7We]1 Seliten einer Münze. Sıe geht VOIN der Überzeugung AUS, daß dıe
Form nıcht geändert werden kann, ohne daß sıch zugle1ic der Inhalt äandert.
Dieses Argument ist In der Jüngsten eıt In eZzug auf dıe gottesdienstliıche Pra-
XIS gebraucht worden, sıch jedoch auch in der Bıbelübersetzung be1l denen,
dıe eine streng buchstäblich: der Übersetzung für dıe angemessenste halten.“

1ne zweıte Eınstellung geht davon aus, daß Form eın leeres( ist, das
eweıls mıiıt dem gewünschten Inhalt gefüllt werden annn Daraus wırd bgele1-
teL, daß He Oormen verwendet werden mussen, die Bedürfnısse der Men-
schen rfüllen, da tradıtionelle Gottesdienstformen in der heutigen pluralı-
stiıschen Gesellschaft nıcht mehr vielen Menschen uch cdieses
Argument taucht In äahnlıcher Weılse In der Bıbelübersetzung auf, dıe
Kommunikationsbedürfnisse des modernen ‚Empfängers’ Urc den eDTrTraucCc
so  er „dynamıscher Aquivalenz‘® erfüllt werden sollen; eın Ansatz, der
nıcht unumstritten ist.
el Argumente enthalten wahre Elemente, dıe C ıhren jeweıilıgen AN-

ängern ermöglıchen, ihre eigene Posıtion in etr Aufrichtigkeıit verte1d1-
SCNH, während S1e die andere verwerten. Das Problem 1e2 in beıden Fällen
nıcht In dem, Was ausdrücklıch gesagt wird, sondern In dem, Was damıt
gleich implızıt ANSCHOMIMMCEC wWIrd.

So ist 6S D e1ıspie‘ wahr, eıne Form nıcht geändert werden kann,
ohne zugle1ic auch eine geWI1SSeE Veränderung des nhalts bewiıirken. Das Ge-
ente1l jedoch nıcht daß ämlıch Beıbehaltung der Form zugle1ic
Beibehaltung des nhalts bedeutet. „Synchroner“ Gebrauch“* VOINN Sprache ze1gt,
daß 6S unmöglıch ist, einen Inhalt Uurc seıne Form bewahren. Miıt dem Be-
or11f Medizin werden in Afrıka Sanz andere ınge asSsSOz711ert als in den USA

Es Ssınd hesten Bıbelwiıssenschaftler, dıe sıch bemühen, dıie ursprünglıche Form beızube-
halten, und dıe er In der Übersetzung grammatische uren und Wortformen VCEIWEIN-

den, be1 denen viele Leser VO]  — der Bedeutung N1IC| mehr mıtbekommen als Jjemand, der e1in
espräc) UrC. Ine Wand 1INdUTrC belauscht malley, 10-1
‚Dynamıiısche Equıivalenz’ bezeichnet ıne der Übersetzung, die nıcht dıe einzelnen W Ör-
(ET: sondern die Bedeutung wlederzugeben versucht. Wo ıne Redewendung vqmendet ist,
versucht S1e, ihre Bedeutung festzustellen und diıese ann einer wörtliıchen UÜbersetzung
aufzuschreıben. Einige Übersetzer gehen weıt, daß Ss1e uch ın der Zielsprache eiıne ıhr e1-
DCHNC Redewendung suchen, dıe dıe Bedeutung der ursprünglıchen wliedergı1bt. €el1! Texte
mOögen ann 1M wörtlichen Vergleich weıt auseinander lıegen, 1ın der Bedeutung jedoch über-
einstimmen. |Erläuterung des Verfassers für dıe eutsche Übersetzung, 1mM Folgenden:
‚5ynchroner” der ‚zeıtgleicher' eDTauCc VO!]  — Sprache me1ınnt ıne i1storısche Verwendung
der eıne, dıe ausschlıeßlic ihren eutigen eDrauC! und nıcht ihre hıstorısche Entwicklung
berücksichtigt. Einige Lingulsten befassen sıch AUSs Prinzıp 11UT synchron miıt Sprache, 11UT

damaıt, WI1e s1e ‚getzt:; In der Gegenwart ‚funktioniert‘ Be1l diesem analytıschen Satz ist dıe
Verwendung historischer Regeln nıcht zulässıg. Mıt anderen en, 65 Sınd keine Theorıien
aruber aufzustellen, ob 1wa geWw1sse KonJjunktionen der Präpositionen mıt bestimmten
grammatıschen Funktionen einmal exIistiert aben, aber späater außer eDTAauUC geraten SInd.
Es ist eINZ1g und alleın das beschreıben, W d INan in der Gegenwart Vvormnde| ‚Hıstorıiısche"
Linguistik ist das SCHNAUC Gegenteil. S1e versucht, es auf ıne Ursprache zurückzuführen.
DS)
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Obwohl che Form des Wortes in den Buchstaben, den Sılben und dem ang
1ese1IDe Ist, ist dıe Bedeutung außerst verschieden .?

Man INa auch dıe geschichtliche Entwiıcklung VON Sprache edenken,
sehen, W16e sıch nhalte 1mM auTtie der eıt und der Kultur be1l gleichbleiben-

der Form verändern. Das xford-Wörterbuch g1bt dıe Bedeutung des Itsäch-
sıschen egrıiffes Ing wliıeder mıt ‚Gerichtsversammlung, Konferenz,
geschäftliche Iransaktıon, Angelegenheıt, Dıng, OUObjekt‘ 1e1e cdheser hıstorI1-
schen Bedeutungen sınd 1Im Sprachgebrauch des heutigen nglısc verloren-
SCHANSCHNH. Die Form ist erhalten geblıeben, aber der Inhalt hat sıch verändert.
DIie Vorstellung, Form und Inhalt se]len ZWEI Seılıten eıner edaılle, versucht,
nhalte mıttels der hıstorıschen Form bewahren, leugnet jedoch unbewußt
den Prozeß der Geschichte Wiıll 111a sıch nıcht, W1Ie c das islamısche odell
Cut, auf eıne übernatürliche Gewalt berufen, dıe den Inhalt In der Form unveran-
dert erhält, mussen WIT schlußfolgern, daß die Form den Inhalt nıcht be-
wahrt.

Der Vergleıich mıt einem leeren eia hat ebenfalls seine Schwächen Form
ist nıe ınfach e1in völlıg leeres (l Dıie Lebenserfahrung e1ıner Person ent-
hält In ihrem Kontext immer ein1ge Informatıonen, auf deren Hıntergrun eıne
bestimmte Form interpretiert wIrd. Dies 1äßt sıch einem Gesellschaftsspiel
demonstrıieren, das ‚Wörterbuch‘ genannt WIrd. Den Teilnehmern WIrd eın
Wort egeben, dem jeder eıne DeNfnnition schreıben soll Anschlheßen: WIrd
gemeınsam entschıeden, welche Defninition das Wort besten trıfft, wobel 11UT

eiıne einz1ige als korrekt anerkannt werden kann. Es ist amusant beobachten,
WI1Ie dıe Teiılnehmer Entscheidungen treffen, indem S16 sıch auf das tutzen, Was
S1e für dıe Etymologıe des Wortes halten, Ooder auf ihre eigenen rfahrungen
mıt anderen Wörtern. äufig füllen S1e die Form mıt dem alschen Inhalt.

ber dem Bemühen nach Relevanz 1m heutigen Kontext VEITSCSSCH nhan-
SCı des Arguments VO ‚Jeeren Gefäß“ oft, WCI S1e sınd, und daß S1e eingebun-
den sınd In eiıne hiıstorıische Glaubensgemeinschaft, dıe se1ıt 2000 und mehr
Icn esteht ber der Berücksichtigung des kulturellen Kontexts VEISCSSCH S1€e€
den hıstorischen. Dadurch wırd dıie Verkündıgung des Evangelıums unhısto-
rısch e Glaubensgemeinschaft, In der S1e selbst sıch entwıckelt en und
gegenwärtig aktıv sind, wiıird 1gnorIiert. em S1e dıe Form verändern, damıt S1e
In den modernen Kontext paßt, entstellen S1e oft unbeabsıchtigt den Inhalt./ Als
Lutheraner tellen WIT eiıne CArıstilıche Eıinheıt dar, e sıch hıstoriısch entwık-

In hat das Wort „Medizın'  r sowochl spirıtuelle als auch physısch-körperliıche Assozı1at10-
NCN, während dıe Assozı1atıon iın Amerıka auschlhießlic physısch-körperlıch 1st.
Band C 308 (Englısch: ‚assembly for Judıcı1a| PUITDOSCS, conference, transactıon, matter,
affair. thıng, object‘. Kıne SallZ ähnlıche Entwicklung 1äßt sıch auch deutschen Wort
„Dıing‘  .66 teststellen, das auf 1ese1DeE urzel zurückgeht
Smalley stellt eın nNnlıches Problem In der Bıbelübersetzung fest, WE ıne Übersetzung
ach des ‚modernen Empfängers‘ VOTSCHOMMECN WIrd, womıiıt die hıstorische rundlage
für den Glauben verwiıscht und dıe KEre1gn1sse, WI1Ie Menschen amals :oftt davon aben IC-
den hören, UTC: anderes ersetzt werden malley 14)
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kelt hat, und SIınd bereıt, über UNsSeTEC lutherische Identität innerhalb der chrıst-
lıchen Welt nachzudenken.

Wır stoßen in beıden Argumenten auf Gemeinsamkeıten;: el edenken
nıcht iın angeMECSSCHNCI Weılse den Kontext, ın dem S1e arbeıten, se1 C der hısto-
rısche Ooder der zeitgenössiısche. DiIe Lösung 1eg gewissermaßen irgendwo
zwıschen diıesen Posıtionen.

In Übersetzung als Auftrag und LSSLON® gebraucht Smalley dıe rund-
Satze der ‚Zugänglichkeıt’ und der ‚Verzerrung‘ für ıe Verhältnisbestimmung
zwıschen Form und Inhalt In der Bıbelübersetzung ET esteht /  n daß jede An-
derung der Form VO  —; e1ıner Sprache ZUT anderen dıe Bedeutung den nhalt)
verzerrTt. Da 11a jedoch ıe Bedeutung nıcht Aaus einer Sprache erschhlıehben
kann, cdıe Ian selbst nıcht ennt, muß S1e MTrC Übersetzung (Veränderung der
Form) zugänglıc emacht werden, obgle1ıc eiıne geWwlsSse Verzerrung el
unumgänglıch ist.?

Für unNns, dıe WIT das Evangelıum weıtertragen wollen, besteht das Problem
darın, daß Evangeliumsverkündigung eıne Aufgabe Ist, dıe Sensı1bıilıtät für den
Kontext VOTAau Sowohl be1 der Weıtergabe des Evangelıums Urc lıngu1-
stische Formen WIE auch Urc gottesdienstliche können WIT nıcht umhın
zugeben, daß eıne geEWISSE Verzerrung des nhalts auftrıtt, dıe Bedeutung In

Kontexten zugänglich emacht WIrd. Dies geschieht, egal ob dıe FOr-
INCN, In denen WIT kommunizleren, statısch oder dynamısch Sınd. Wenn der In-
halt des Evangelıums In einem bestimmten Kontext zugänglıch emacht wiırd,
bewırken geEWISSE Verstehensschwellen eine Verzerrung dieses nhalts DIe eInN-
Z1g möglıche Lösung besteht dann darın, d1ese Verzerrung reduzıeren, 1N-
dem WIT ıe Schwellen möglıchst nıedrig halten.!9 Martın Luther hat Aesen
Sachverha) intultiv verstanden, W1e WIT in seinen Schriften Übersetzung
und Liturgie erkennen.

nglısc Translatıion 1SSLON (DS)
Eıne Übersetzung, dıe ach ormaler Übereinstimmung strebt, behält ZU)] e1spie. eine
WO)  1C) Form bel, UTC. dıe der Inhalt NUur mınımal zugänglıc wiırd. Kıne solche Überset-
ZUN® klıngt oft gestelzt, dal3 die Leser NUurTr dıe außere Form wahrnehmen und N1IC: weıter
einzudrıngen vermögen. er zeitgenössısche ontext verändert e1 dıe Bedeutung der W Ör-
teT. Eıne Übersetzung, dıe ach ormaler Übereinstimmung strebt, wırd er 1m allgemeınen
einen eringen Tad der Zugänglichkeit aufweılsen, und, für den Großteil ihrer LEeSEeT, eiınen
en Tad Verzerrung. Kommentare, ulbnoten und Bıbelwörterbücher werden nötıg,
dıe W Orter NEUu ‚verpacken‘. Auf der anderen e1ıte gebrauchen ein1ıge Übersetzungen wıe
die der „Lebendigen Bıbel i4 (Living Bıble) eınen gew1ıssen sprachlıchen Stil, Leser ANZU-

ziehen. DIie daraus resultierende Übersetzung stellt einen Zuschnitt der Botschaft dar, der in
em TAal zugänglich 1St, s1e aber uch in em TAal VerZEITT.

IDies el N1IC daß ZU) Evangelıum irgendwıe EIW. hinzuzufügen waäre, effektiver
der attraktıver machen, sondern soll azu ühren, sämtlıche Schwellen des Verständ-
n1SsSEes erniedrigt werden, dıe zwıischen der evangelıschen Botschaft und denen stehen, denen
S1e verkündıgt WITd.



Form und Inhalt Aus der Blickrichtung der Reformation 14 /

Der historische Kontext

Bevor WIT Luthers nsatz In ezug auf Form und Inhalt untersuchen, MUS-
SCI] WIT den historıischen und kulturellen Kontext verstehen, iın dem wiß wiırkte.

Luther fand sıch In eıner historisch geformten Kırche, einer Kırche, cdıe ihre
Ursprünge über Bonifatıus (ca. 680 54 den Apostel der Deutschen, zurück-
verfolgte, der gesandt worden W.  , ıe Heıden eutschlands m1sSsS1ONI1Ee-
1C1I und bestehende Kırchen reformieren.‘!! /7u Luthers eıt hatte sıch dıe
deutsche Kırche eiıner Institution entwiıckelt, dıe auf der korrekten OTMU-
1lerung der Tre bestand und eıne hoch rıtualisıerte Form der lıturgıschen Pra-
X1S geschaffen hatte, sowohl dem Ordensklerus WI1Ie Lalıen.

Aus einer e1 VON Gründen, denen auch dıe Einheitlichkeit der auße-
Icn Form gehört, wurde cdıe Messe weıterhın In Lateın gehalten in derA
tagssprache. Der Priester vertrat den Anspruch, zwıschen Gott und Mensch
vermitteln, und funglerte als „„Kanal” für dıe wichtigsten Heıilsmiuiuttel, dıie Sa-
amente. KT WT e < der Urc den Vollzug der Sakramente den /ugang
übernatürlıcher aCcC schuf, dıe 1m täglıchen en eınen oder chlech-
ten Einfuß ausübte:; ß hatte dıie Kontrolle über die höchste Quelle übernatürh-
cher aC die Eucharistie. ! Als olge davon, daß dıe La1en VO ‚offizıellen
Rıtual‘ weıtgehend ausgeschlossen worden sehen WIT, daß S16 iıhre e1ge-
191501 Rıtuale entwıckelten. Solche Rıtuale nahmen vielerle1ı Gestalt dl
einschließlic para-lıturgıscher Darstellung und Vergegenwärtigung und Ma-
91e.

DIe allgemeıne geistliche Einstellung sowohl des Klerus als auch der är
enschaft ze1gt sıch eDTrTauCc der Sakramentalien!*, Urc e „der einzelne
dıe ‚magıische‘ Ta dıe gesegneien jekten innewohnt, seinem eigenen Be-
darf entsprechend anwenden konnte.  15 Klerus WIe Lalen arbeıteten In iıhrem
eDrauc CN der Klerus uUurc cdıe Segenshandlung, die Laı1en
Uurc dıe Verbreıtung. Der eDTrauCc olcher Sakramentalıen Wäal OTNZ1I-
el vorgeschrieben.

dıe Orme ZUT degnung eılıgen assers Sonntagen 1m Augs-
burger Rıtualienbuch Von 148 / beschwört mıt eınen egen, daß Urc
Chrıstus, den Herrn, jeder, der mıt dem Wasser ın erührung kommt

11 el 64-65; OSC. S7435
Scribner, 249

13 Scribner,
„[Sakramentalien] erwarben ihre Heılıgkeıt Uurc dıe Segnung UTC! eınen Priester, wurden
aber äufig Urc dıe Lalılen bereitgestellt, WIE dıe Kerzen SAa Kkerzenmesse, der die Kräuter

Fest der uinahme Marıens In den Hımmel, DS) Waren S1en konnten S1e. miıt-
nd Sanz ach (Gutdünken des Laıen verwendet werden: und en! die Sakra-

In einer Kırche und unfter der UTISIC. des Priesters gere1Cc wurden, WAaTeI Sakramen-
talıen berall In der Gesellschaft nden:; 1im Priıvathaushalt, in den Ställen, CNeu-
NCN, Feldern und Gärten“ (Scribner, 41)

15 Scribner, 41



148% Michael Odewad.

Oder besprengt wiırd, Von er Unreinheıt und len Angrıffen böser
Gelster frel se1n soll In ähnlıiıcher Weılse wırd zugle1ic darum gebetet,
daß alle Orte, dıe CS gesprengt WwIird, ob in Häusern oder anderswo,
‚VOI er Unreinheıt bewahrt und VOIN jedwedem chaden befreıt WeTl-

den, noch soll irgendeın (Ge1lst der Pestilenz oder ankmachende
616sıch dort nıederlassen

Oft diente cdıe TIradıtion ZUT Rechtfertigung olcher Bräuche In einem VO  —;

Hans Wern, dem Unter-Gerichtsvollzieher VOIN TaC 529 In Württemberg C1-

stellten Untersuchungszeugn1s eın sehr informatıver Austausch

‚„Der bÖöse Ge1lst soll allezeıt nach den bewährten Ordnungen ekämpft
werden, cde Von der eılıgen Kırche über viele Jahre hinweg AaNSC-
ordnet worden SInd, WwI1e gesegneles Salz, Wasser, Kräuter, dıe Stola, e
Albe, das gesegnele heilıge Wasser und dergleichen, e während hun-
er VON Jahren nützlıch SCWESCH sınd, den bösen Ge1lst auszutre1-
ben61 /

er Ortsprediger, Johann ass, nahm seınen Mut und predigte
diese VoNn Aktıvıtäten mıt der Feststellung, daß der Glaube Ma-

g1e und der magısche eDrauc VoNn Zaubere1 unbiblisch und ohne Grundlage
1im Evangelıum sel.  18 AaTtur wurde O1 des Luthertums angeklagt und SCZWUN-
SCNH, folgenden Sonntag diesen Wıderruf verlautbaren:

‚„‚Man soll Medizın Zauberel, teuflische Ge1lster und Hexere1l in
Nspruc nehmen, und S1e VON den Doktoren erwerben, e VonNn der
christlıchen Kırche zugelassen worden SInd. Dazu soll INan gesegneles
Salz, Wasser.,. Kräuter, Palmzweı1ge und Kerzen gebrauchen. Diese Dın-
DC sınd VOIN der christlichen Kırche dazu verordnet worden, teuflische
(je1lster und Hexere1 auszutreıben. Und dies es I: nıcht aufgrun:
e1igener ıngaben, sondern diese ınge VO drıtten aps nach
St Petrus verordnet worden. 6619

Wır tellen test, daß der Inhalt des Evangelıums In diesem hıstoriıschen
Kontext weıtgehend unzugänglıch geworden W ädIl. gle1ic lıturgıisches Rıtual
dazu entwiıckelt worden WAäl, das Evangelıum der weiıthın mündlıchen Gesell-
cschaft der eıt zugänglıch machen, hatten eıt und hıstorısche Entwiıcklung
den ursprünglichen Inhalt vVerzertt und ıhn unzugänglıc emacht. Das FEr-
gebnıs W. daß dıie Laien Rıtuale als Selbstzweck verstanden, und iıhre eigenen
Rıtuale entwıckelten oft mıt dem Klerus als willıgem Partner miıt der
geistlıchen Seılte der TODIemMe 1mM en fertigzuwerden. DIe Zahl der arrle-
ICNHh, cdıe ure historische und zeıtgenössıische Rıtuale das Evangelıum her-

Scribner,
Zaitiert ach Scribner, 262
Scribner, 267
Zitiert ach Scribner, 268



149orm und Inhalt Aus der Blickrichtung der Reformation
errichtet worden WAaTCI, ogroß Es ist dieser Kontext, in den Luther hın-

einwächst und Aaus dem GF hervorkommt.
Wır tellen fest, daß dıe zugrundelıegenden TODIeEemMe Aaus Luthers agen,

WwI1e Unzugänglıchkeıt und Verzerrung des Evangelıums, dıe gleichen SIınd, mıiıt
denen WIT uns heute auselinanderzusetzen en In den folgenden Abschniıtten
werden WIT untersuchen, WIEe ß sıch in seıinen Schrıften intultıv mıt diesen Pro-
blemen befaßt hat

Der geistliche amp
Zuallerers ist für Luther klar, dıe Verkündigung des Evangelıums eın

geistlıcher amp: ist In Vom rie2 wıder die Türken, schreıbt CI,

nıcht des Türken Gott das Ist, der Teufel) geschlagen
wiırd, ist besorgen, der Ur werde nıcht leichtliıch schlagen
sein.‘‘20
Im Sendbrief vom Dolmetschen beschreı1ıbt GT dıe Voraussetzungen für einen

Übersetzer der eılıgen Schrift folgendermaßen:
79(Zum Dolmetschen gehö149  Form und Inhalt: Aus der Blickrichtung der Reformation  um errichtet worden waren, war groß. Es ist dieser Kontext, in den Luther hin-  einwächst und aus dem er hervorkommt.  Wir stellen fest, daß die zugrundeliegenden Probleme aus Luthers Tagen,  wie Unzugänglichkeit und Verzerrung des Evangeliums, die gleichen sind, mit  denen wir uns heute auseinanderzusetzen haben. In den folgenden Abschnitten  werden wir untersuchen, wie er sich in seinen Schriften intuitiv mit diesen Pro-  blemen befaßt hat.  Der geistliche Kampf  Zuallererst ist für Luther klar, daß die Verkündigung des Evangeliums ein  geistlicher Kampf ist. In Vom Krieg wider die Türken, schreibt er,  ”  wo nicht zuvor des Türken Gott (das ist, der Teufel) geschlagen  wird, ist zu besorgen, der Türke werde nicht so leichtlich zu schlagen  sein.‘“20  Im Sendbrief vom Dolmetschen beschreibt er die Voraussetzungen für einen  Übersetzer der Heiligen Schrift folgendermaßen:  „(Zum Dolmetschen) gehört ... ein recht fromm, treu, fleißig, furcht-  sam, christlich, gelehrt, erfahren, geübt Herz. Darum halte ich, daß  «21  kein falscher Christ noch Rottengeist treulich dolmetschen könne ...  Dazu, wie andere zu dieser Aufgabe anzuweisen sind, heißt es in Luthers  Predigt über 1 Petr. 2,6-10:  „Denn dahin soll es alles gerichtet sein, daß ihr erkennet, was euch  GOtt gethan habe, und euch darnach lasset das vornehmste Werk sein,  daß ihr solches öffentlich verkündiget, und jedermann rufet zu dem  Licht, dazu ihr berufen seid. Wo ihr Leute sehet, die das nicht wissen,  dieselbigen sollt ihr unterweisen und auch lehren, wie ihr gelernt habt,  nämlich, wie man durch die Tugend und Kraft Gottes müsse selig wer-  «22  den und von der Finsterniß zum Licht kommen.  Und zur Verkündigung des Evangeliums in die Welt hinein sagt er in seiner  Auslegung des 117. Psalms:  „(Darum bleibt das einige Stück da, daß wir ihn loben und danken;)  erstlich im Herzen solches erkennen und glauben, daß wir alles von  ihm haben, und er unser Gott sei; darnach herausfahren, und solches  mit dem Munde frei bekennen vor der Welt, predigen, rühmen, loben  und danken.“??  20  W? Bd. XX, Sp. 2119.  21  Sendbrief vom Dolmetschen und Fürbitte der Heiligen, W? Bd. XIX, Sp. 978.  22  W? Bd. IX, Sp. 1025.  28  W? Bd. V, Sp. 1165.e1in recht fromm, treu, Neißig, furcht-
5d)  9 chrıstlıch, cgele erfahren, geü Herz. Darum ich, daß

621keın alscher Christ noch Rottengeıist treulıch dolmetschen könne149  Form und Inhalt: Aus der Blickrichtung der Reformation  um errichtet worden waren, war groß. Es ist dieser Kontext, in den Luther hin-  einwächst und aus dem er hervorkommt.  Wir stellen fest, daß die zugrundeliegenden Probleme aus Luthers Tagen,  wie Unzugänglichkeit und Verzerrung des Evangeliums, die gleichen sind, mit  denen wir uns heute auseinanderzusetzen haben. In den folgenden Abschnitten  werden wir untersuchen, wie er sich in seinen Schriften intuitiv mit diesen Pro-  blemen befaßt hat.  Der geistliche Kampf  Zuallererst ist für Luther klar, daß die Verkündigung des Evangeliums ein  geistlicher Kampf ist. In Vom Krieg wider die Türken, schreibt er,  ”  wo nicht zuvor des Türken Gott (das ist, der Teufel) geschlagen  wird, ist zu besorgen, der Türke werde nicht so leichtlich zu schlagen  sein.‘“20  Im Sendbrief vom Dolmetschen beschreibt er die Voraussetzungen für einen  Übersetzer der Heiligen Schrift folgendermaßen:  „(Zum Dolmetschen) gehört ... ein recht fromm, treu, fleißig, furcht-  sam, christlich, gelehrt, erfahren, geübt Herz. Darum halte ich, daß  «21  kein falscher Christ noch Rottengeist treulich dolmetschen könne ...  Dazu, wie andere zu dieser Aufgabe anzuweisen sind, heißt es in Luthers  Predigt über 1 Petr. 2,6-10:  „Denn dahin soll es alles gerichtet sein, daß ihr erkennet, was euch  GOtt gethan habe, und euch darnach lasset das vornehmste Werk sein,  daß ihr solches öffentlich verkündiget, und jedermann rufet zu dem  Licht, dazu ihr berufen seid. Wo ihr Leute sehet, die das nicht wissen,  dieselbigen sollt ihr unterweisen und auch lehren, wie ihr gelernt habt,  nämlich, wie man durch die Tugend und Kraft Gottes müsse selig wer-  «22  den und von der Finsterniß zum Licht kommen.  Und zur Verkündigung des Evangeliums in die Welt hinein sagt er in seiner  Auslegung des 117. Psalms:  „(Darum bleibt das einige Stück da, daß wir ihn loben und danken;)  erstlich im Herzen solches erkennen und glauben, daß wir alles von  ihm haben, und er unser Gott sei; darnach herausfahren, und solches  mit dem Munde frei bekennen vor der Welt, predigen, rühmen, loben  und danken.“??  20  W? Bd. XX, Sp. 2119.  21  Sendbrief vom Dolmetschen und Fürbitte der Heiligen, W? Bd. XIX, Sp. 978.  22  W? Bd. IX, Sp. 1025.  28  W? Bd. V, Sp. 1165.Dazu, WIEe andere dieser Aufgabe anzuweısen sınd, er DBS in Luthers
Predigt über etr. 2,6-10

„Denn In soll CS es gerichtet se1n, daß ihr erkennet, W ädas euch
(Oit gethan habe, und euch darnach lasset das vornehmste Werk se1n,

ıhr olches Ööffentlich verkündıget, und jedermann rufet dem
IC dazu ihr berufen se1d. Wo ihr Leute sehet, die das nıcht WI1Ssen,
dıeselbigen So ıhr unterwelisen und auch lehren, W1Ie ihr gelernt habt,
nämlıch, WIEe 111all Urc die Tugend und 59 (jottes musse selıg WEeI-

66den und VONN der Finsterniß ZU 16 kommen.
Und ZUT Verkündigung des Evangelıums in die Welt hınein sagt viß in se1ıner

Auslegung des Psalms
‚(Darum bleibt das ein1ge u da, daß WIT ıhn en und danken:;)
erstlıch Im Herzen olches erkennen und glauben, daß WIT s VOIN

ıhm aben, und CT Gott SEeN; arnac herausfahren, und olches
mıt dem un: fre1 bekennen VOT der Welt, predigen, rühmen, en
und danken.‘“>

W2 X  9 Sp 2119
2 Sendbrief VOmM Dolmetschen und urbıtte der eiligen, W2 X- Sp. 0778
2 W2 L Sp. 1025
23 W2 V, Sp. 1165



150) Michael Odewa.a.

DIe Aufgabe der Evangelıumsverkünd1igung, in welcher Form S1e. auch DC*+
schıeht, VOTAUS, daß WIT WwI1ssen, Was (Gjott für unNns hat es andere
eN diıeser Quelle

Evangelilumsverkündigung MUu senstibel eın
fur den Kontext

Zwelıtens versteht Luther cdıie Verkündıgung des Evangelıums als eiıne Aunftf:
gabe, die Sens1ıbilıtät für den Kontext Der Inhalt der Evangelıums-
botschaft wırd zugänglıch, indem 1INan ausdrücklıch deren Empfänger edenkt
Eben ıe Nachrıcht, dıie dıe Menschen nach (Gjottes ıllen hören sollen, muß
mıtgeteılt werden. DIes I1st be1l ıhm eutilic belegt 1im Sendbrief Vo  S Dolmet-
schen:

‚„Darum hab ich‘s verdeutscht: Du Holdselıge; damıt doch eın Deut-
scher desto mehr hınzu kann en, Was der nge meınt mıt seınem
Gruß .24
uch INn seıinen Summarıien über die Psalmen und Ursachen des Dolmet-

schens nımmt C dazu tellung:
‚„„Weıl olches eın Deutscher versteht, en WIT lassen Tahren dıe
hebrätischen Worte150  Michael K. Rodewald  Die Aufgabe der Evangeliumsverkündigung, in welcher Form sie auch ge-  schieht, setzt voraus, daß wir wissen, was Gott für uns getan hat. Alles andere  fließt aus dieser Quelle.  Evangeliumsverkündigung muß sensibel sein  für den Kontext  Zweitens versteht Luther die Verkündigung des Evangeliums als eine Auf-  gabe, die Sensibilität für den Kontext voraussetzt. Der Inhalt der Evangeliums-  botschaft wird zugänglich, indem man ausdrücklich deren Empfänger bedenkt.  Eben die Nachricht, die die Menschen nach Gottes Willen hören sollen, muß  mitgeteilt werden. Dies ist bei ihm deutlich belegt im Sendbrief vom Dolmet-  schen:  „Darum hab ich‘s verdeutscht: Du Holdselige; damit doch ein Deut-  scher desto mehr hinzu kann denken, was der Engel meint mit seinem  Gruß  Auch in seinen Summarien über die Psalmen und Ursachen des Dolmet-  schens nimmt er dazu Stellung:  „Weil solches kein Deutscher versteht, haben wir lassen fahren die  hebräischen Worte ..., und haben klar Deutsch gegeben, ... (Wer deut-  sch reden will, ...) denke also: Lieber, wie redet der deutsche Mann in  solchem Fall? Wenn er nun die deutschen Worte hat, die hierzu dienen,  so lasse er die hebräischen Worte fahren, und spreche frei den Sinn her-  aus aufs beste Deutsch, so er kann.“2>  Selbst die Erklärungen der Hauptteile der christlichen Lehre, wie sie sich  im Kleinen und Großen Katechismus finden, sind empfängerorientiert. Sie sol-  len den Pfarrern helfen, ‚das gemeine Volk‘?® zu lehren, und sind für die ‘Kin-  der und Einfältigen,” geschrieben.  Form, Inhalt und Kontext  in der Verkündigung des Evangeliums  Drittens ist bemerkenswert, mit welcher Leichtigkeit Luther den Gebrauch  bestimmter Formen versteht, durch die in der Aufgabe der Evangeliumsver-  kündigung bestimmte Inhalte beschrieben werden. Sein Zeitgenosse Johannes  24  W? Bd. XIX, SP. 976.  25  W? Bd. IV Sp. 130,131.  26  Die englische Übersetzung des Konkordienbuches gibt das deutsche ‚der gemeine Mann‘  (BSLK S. 501, lateinisch ‚vulgus‘) treffend als ‚common people‘ wieder. Die deutsche Über-  setzung des vorliegenden, englischen Beitrags folgt dieser Form, um im Kontext der heutigen  Entwicklung der deutschen Sprache Mißverständnisse auszuschließen (DS).  27  BSLK S. 553, Englisch: ‚the children and the uneducated‘ (DS).und en klar Deutsch egeben,150  Michael K. Rodewald  Die Aufgabe der Evangeliumsverkündigung, in welcher Form sie auch ge-  schieht, setzt voraus, daß wir wissen, was Gott für uns getan hat. Alles andere  fließt aus dieser Quelle.  Evangeliumsverkündigung muß sensibel sein  für den Kontext  Zweitens versteht Luther die Verkündigung des Evangeliums als eine Auf-  gabe, die Sensibilität für den Kontext voraussetzt. Der Inhalt der Evangeliums-  botschaft wird zugänglich, indem man ausdrücklich deren Empfänger bedenkt.  Eben die Nachricht, die die Menschen nach Gottes Willen hören sollen, muß  mitgeteilt werden. Dies ist bei ihm deutlich belegt im Sendbrief vom Dolmet-  schen:  „Darum hab ich‘s verdeutscht: Du Holdselige; damit doch ein Deut-  scher desto mehr hinzu kann denken, was der Engel meint mit seinem  Gruß  Auch in seinen Summarien über die Psalmen und Ursachen des Dolmet-  schens nimmt er dazu Stellung:  „Weil solches kein Deutscher versteht, haben wir lassen fahren die  hebräischen Worte ..., und haben klar Deutsch gegeben, ... (Wer deut-  sch reden will, ...) denke also: Lieber, wie redet der deutsche Mann in  solchem Fall? Wenn er nun die deutschen Worte hat, die hierzu dienen,  so lasse er die hebräischen Worte fahren, und spreche frei den Sinn her-  aus aufs beste Deutsch, so er kann.“2>  Selbst die Erklärungen der Hauptteile der christlichen Lehre, wie sie sich  im Kleinen und Großen Katechismus finden, sind empfängerorientiert. Sie sol-  len den Pfarrern helfen, ‚das gemeine Volk‘?® zu lehren, und sind für die ‘Kin-  der und Einfältigen,” geschrieben.  Form, Inhalt und Kontext  in der Verkündigung des Evangeliums  Drittens ist bemerkenswert, mit welcher Leichtigkeit Luther den Gebrauch  bestimmter Formen versteht, durch die in der Aufgabe der Evangeliumsver-  kündigung bestimmte Inhalte beschrieben werden. Sein Zeitgenosse Johannes  24  W? Bd. XIX, SP. 976.  25  W? Bd. IV Sp. 130,131.  26  Die englische Übersetzung des Konkordienbuches gibt das deutsche ‚der gemeine Mann‘  (BSLK S. 501, lateinisch ‚vulgus‘) treffend als ‚common people‘ wieder. Die deutsche Über-  setzung des vorliegenden, englischen Beitrags folgt dieser Form, um im Kontext der heutigen  Entwicklung der deutschen Sprache Mißverständnisse auszuschließen (DS).  27  BSLK S. 553, Englisch: ‚the children and the uneducated‘ (DS).Wer deut-
sch reden Wıll, en alsSO: LIEDEeT, W1e redet der deutsche Mannn In
olchem Wenn CI NUunNn dıe deutschen Worte hat, cdıe hlerzu dıenen,

lasse CT die hebräischen Worte en, und preche frel den Sınn her-
dUus aufs beste Deutsch, ST kann.‘>
Selbst dıe Erklärungen der Hauptte1ile der christlichen eHre. WI1IeE S1€e sıch

1mM Kleinen und (Großen Katechiısmus nden, sınd empfängerorIientiert. S1e SOl-
len den Pfarrern helfen, ‚das gemeıne lehren, und sınd für dıe CN
der und Einfältigen,“ geschrıieben.

Form, nhalt und Kontext
In der Verkündigung des Evangeliums

Drıttens ist bemerkenswert, mıt welcher Leichtigkeit Luther den eDrauc
bestimmter Formen versteht, Urc dıe In der Aufgabe der Evangelıumsver-
kündıgung bestimmte nhalte beschrieben werden. Se1in Zeıtgenosse Johannes

W2 AIX, 976
W? Bd. Sp 130,131
DıIie englısche Übersetzung des Konkordienbuches g1Dt das eutsche ‚der gemeıne Mann

501, lateimnısch ‚vulgus” teiltend als ‚COMMNON people’ wlıeder. Dı1e eutsche ber-
SseIzung des vorlıegenden, englıschen Beıtrags olg dieser FOorm, 1M ontext der eutigen
Entwicklung der deutschen 5Sprache Mılverständnisse auszuschhießen DS)

Z BSLK 533, Englıisch: ‚the chıldren and the uneducated‘ (DS)
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Calvın verstand Intultiv, daß Formen immer e Möglıchkeıt der ehlkommu-
nıkatıon beinhalten Sein LÖsungsansatz jedoch ntbehrt der umfassenden Ele-
SanZ, dıe WIT be1 Luther erkennen. Calvın unterbıiındet ınfach den eDrauc
der me1lsten sıchtbaren Formen aufgrun' der Gefahr, daß S1€e als Götzenbilder
angesehen werden könnten. Luther auf der anderen Seılite erkennt cAese Span-
NUunNng d  s ogeht jedoch nach einem anderen Prinzıp VO  Z

„Doch ist nıcht dıes uUuNseIC Meınung, daß diese Noten soeben müßten
In en Kırchen werden, eiıne jeglıche Kırche iıhre
Noten nach ihrem Buch und Brauch Denn ich‘s selbst auch nıcht
SCINC höre, In einem Responsorium oder esang die Noten VCI-

rückt anders werden be1 Uuns, weder ich deß In meı1ıner Jugend
gewohnet bın ESs 1st Veränderung des Textes und nıcht der Noten
thun ‘2
In cheser Aussage wırd erkennbar, daß Formen für Luther nıcht genere.

veränderlıch sınd, sondern kontextspezifisch, wobel CL zugle1ic anerkennt, daß
eın mıiıt eiıner bestimmten Form verbundenes Gefühl beeinÄußt se1in MNag VO  —; e1-
NeT früheren Begegnung damıt Für iıhn ist jedoch letztlich der Inhalt entsche1-
dend, nıcht die Form.“?

Luther wendet cdieses Grundprinzıp In der Bıbelübersetzung Br macht
sıch lustig über dıe Gesetzlichkeit derer, die NUT buchstäblich übersetzen
dıe e Form über dıe Bedeutung stellen), indem SE S1e6 mıt en VOI einem

lor vergleicht.” Seline ege lautet, daß Worte Formen) der Bedeutung
dienen und iıhr folgen mussen, und nıcht dıe Bedeutung den Wörtern, und G SC
steht Z Af dıe Wörter fahren äßt und dıe Bedeutung wiedergibt.”!

Luther beschränkt sıch be1 der Anwendung dieses Prinzıps nıcht auf
Sprachformen. Seine Schriften Gottesdienstfformen welsen überraschende
Parallelen auf. 1eder stellt ß sıch dıe, dıe dıe Form über dıe Bedeutung
tellen wollen, und wendet indırekt 1ese1De ege Formen mMuUsSseEN der Be-
deutung dıenen und folgen, nıcht dıe Bedeutung den Formen. Der Inhalt soll
erse1lbe se1nN, selbst WEeNN cdie Gottesdienstformen unterschıiedlic Sınd.

„Darum ist's nıchts, daß jemand ın dieser 2C egehren oder ordnen
wollte, eiıne Form oder Weilse nöthıg halten als eın Gesetz, dadurch
cdie Gew1lssen verstrickt und eplagt werden. Ferner, ob schon
andere eıne andere Weılse hıelten, soll doch keıner den andern weder
riıchten noch verachten, sondern eın jeder soll se1ner Meınung SeW1

28 Doktor Martın Luther‘s geistliche Lieder und Psalmen, W* A, Sp 4285 Hervorhebung
Von Oodewa
Es ist zugle1ic festzuhalten, W1Ie CS AUS anderen Stellen In Luthers Schriften hervorgeht

se1ıne Siıchtweise der „„Formen‘““ der Sakramente eiıne Ausnahme VO'!  —; der anderer Formen dar-
stellt, DS)
Sendbrief VO Dolmetschen, W2 AA Sp 075
ach den Summarıen her die Psalmen Un IIrsachen des Dolmetschens, W2 IV, Sp 129
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se1n, auch alle einerlei Sınn und Meıinung en Und ob WIr gleich
nıcht einerleı Welise hıelten, doch eıner des andern Weılse ıhm gefallen
1eße, auf daß nıcht Uurc mancherle1 ungleiche Weılse auch mancherle1
Ansıchten und Secten daraus folgten 6632
Und CT warnt davor. daß Gesetzlichkeit die olge ist be1 denen, dıe sıch

sklavısch dıie Form bınden

„Denn INan einerle1 We1se vornımmt und 111a darauf
und macht eın nothwendiges Gesetz daraus wıder dıe Freiheıit des
auben  .. 373

och erkennt Luther gleichzeıtig, daß dıe Form nıcht leichtfertig ufgege-
ben werden kann, und daß CS Sıtuationen g1bt, in denen S$1e. sehr ohl eden-
ken ist. ıne Sprachform sollte beıbehalten werden, ihre Veränderung dıe
möglıche Bedeutung scchwächen würde.

„ Wıederum en WIT zuwelınlen auch stracks den Worten nach gedol-
metscht, ob WIT CS wohl hätten anders und deutliıcher können geben,
darum, daß denselben Worten elegen ist; als hler: Hıer
ware 6S wohl gul eutsch SCWECSCH.152  Michael K. Rodewald  sein, auch alle einerlei Sinn und Meinung haben. Und ob wir gleich  nicht einerlei Weise hielten, doch einer des andern Weise ihm gefallen  ließe, auf daß nicht durch mancherlei ungleiche Weise auch mancherlei  Ansichten und Secten daraus folgten ...‘°2  Und er warnt davor, daß Gesetzlichkeit die Folge ist bei denen, die sich  sklavisch an die Form binden:  „Denn so man einerlei Weise vornimmt und setzt, so fällt man darauf  und macht ein nothwendiges Gesetz daraus wider die Freiheit des  Glaubens.“ 3  Doch erkennt Luther gleichzeitig, daß die Form nicht leichtfertig aufgege-  ben werden kann, und daß es Situationen gibt, in denen sie sehr wohl zu beden-  ken ist. Eine Sprachform sollte beibehalten werden, wo ihre Veränderung die  mögliche Bedeutung schwächen würde.  „Wiederum haben wir zuweilen auch stracks den Worten nach gedol-  metscht, ob wir es wohl hätten anders und deutlicher können geben,  darum, daß an denselben Worten etwas gelegen ist; als hier: ... Hier  wäre es wohl gut deutsch gewesen: ... aber es ist zu schwach, und gibt  nicht den feinen, reichen Sinn, welcher in dem Hebräischen ist ...“  Und eine Sprachform sollte beibehalten werden, wo die Bedeutung dunkel  1St  „Weil (diese Dinge) dunkel und mit verdeckten Worten geredet sind,  möchte sie einer wohl anders deuten, denn der andere. Darum haben  wir einem jeglichen wollen Raum lassen, nach seines Geistes Gaben  und Maße dieselbigen zu verstehen; sonst hätten wir sie wohl also ver-  deutscht, damit unser Verstand erkannt hätte mögen werden.‘>  Sein Ansatz in bezug auf die Form des Gottesdienstes ist ähnlich. Gottes-  dienstliche Form mag beibehalten werden und ist wertvoll, wo sie innerhalb  bestimmter kontextueller Voraussetzungen gebraucht wird.°° So wird eine all-  gemein übliche Gottesdienstform, die in einem klar umrissenen Gebiet in Ge-  brauch ist, wenn nicht als verbindlich, so doch als ‚gut‘ bezeichnet.  32  W? Bd. X, Sp. 2245f. Hervorhebung vom Verfasser. Die englische Übersetzung verweist im  Text zugleich auf Röm. 14,5 (DS).  33  Aus: Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes, Vermahnung an die Christen in Lief-  land vom äußerlichen Gottesdienst und Eintracht, W? Bd. X, Sp: 259.  34  W? Bd. IV, Sp. 132.  35  W? Bd. IV, Sp. 132f.  36  In den folgenden Beispielen handelt es sich im Kontext des ersten um ein bestimmtes Fürsten-  tum und dessen Einwohner mit dem umliegenden geographischen Gebiet. Das zweite setzt  eine Gruppe von Livländern als Empfänger der Botschaft voraus. Die Voraussetzung des drit-  ten sind unreife oder junge Christen als Empfänger.aber 6C ist schwach, und g1bt
nıcht den teınen, reichen Sınn, welcher ın dem Hebräischen ist 6n
Und eıne Sprachform sollte beiıbehalten werden, e Bedeutung dunkel

1st

‚„„Weıl (diese Dınge) dunkel und mıt verdeckten Worten eredet sınd,
möchte S1e eINner wohl anders deuten, denn der andere. Darum en
WIT einem jegliıchen wollen Raum lassen, nach se1INESs Ge1lstes en
und aße dıeselbigen verstehen: hätten WIT S1e ohl alsSO VCI-

deutscht, damıt Verstand erkannt hätte mOögen werden.  6635
Se1in Ansatz In ezug auf dıe Form des (Gjottesdienstes Ist hnlıch Gottes-

dienstliche Form Nag beıbehalten werden und ist wertvoll, S1€e innerhalb
bestimmter kontextueller Voraussetzungen gebraucht wird.>° SO wırd eıne all-
geme1n blıche Gottesdienstform, dıie In einem klar umrıssenen Gebiet In (Ge-
brauch ist, WE nıcht als verbindlıch, doch als ‚gut‘ bezeichnet.

W2 X, S5Sp Hervorhebung VO Verfasser. Die engliısche Übersetzung verweıist 1m
lext zugle1c auf Röm. 14,5 DS)

33 Aus eutsche Messe und Ordnung des (GJottesdienstes, Vermahnung dıe rısten In Lief-
and VOI aupßperlichen (Jottesdienst und Eintracht, W2 Ä, Sp. 259
W2 IV, Sp 1372

35 W2 1V, 5Sp 132f.
In den folgenden Beıspielen handelt sıch 1m Ontext des ersten e1in bestimmtes Fürsten-
tum und dessen Eınwohner mıiıt dem umlıegenden geographıschen Gebiet. Das zweıte
eiıne Tuppe VO]  — ıvlandern als mpfänger der Botschaft VOTaUus Die Voraussetzung des drıt-
ten sind unreiıife der Junge Chrıisten als Empfänger.
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n feın ware e 9 In eıner jeglıchen eITSC der Gottesdienst auf
einerle1 Weılse o1nge, und dıe umlıegenden Städtleın und Dörfein mıt
eiıner gleich parteten gleiche Gottesdienstformen hätten|:; ob
dıe in andern Herrschaften 1ese1IDeE auch 1elten oder Besonders

664 /dazu thäten, soll fre1 und ungestraft se1In.
7Zweiltens INa eiıne geme1Iınsame Gottesdienstform dıe auferbauen, dıe S1e

gebrauchen.
A DO macht Nun ıhr Livländer”®®) und haltet Messe, sınget und leset
einträchtiıg auf einerle1 Weıse, einem W1e andern, weıl ihr
sehet, daß 65 die Leute egehren und edürfen, daß S1Ee nıcht 1Te,

6630sondern gebessert werden Urc euch.
Drıttens ist eiıne vorgeschriebene (Gottesdienstform hılfreich für dıe, deren

Glaube noch unreıf ist.
‚„„Aber deren wıllen muß INan solche UOrdnung orm aben, dıe
noch Chrıisten sollen werden Oder stärker werden Allermeıist aber
geschieht‘s der Eıinfältigen und des Jjungen wiıllen, welches
soll] und muß äglıch in der chriıft und (Jjottes Wort geü und CIZOSCH
werden, daß S1E der chrıft gewohnt, geschickt, äuftig und kundıg
darın werden, ıhren Glauben und andere mıiıt der eıt
lehren, und das C166 Chriıstı helfen mehren.  <<40
Obwohl Luther, WIEe die genannten Beispiele zeiıgen, den zeıtgenössıschen

Kontext In Betracht zıeht, verg1ßt dıie Geschichtlichker der Evangelıumsbot-
schaft und der Kırche nıcht Statt radıkaler Verwerfung und Neuerungssucht,
WIEe S1€e VO  — den herumzıehenden wıiedertäuferischen redigern seiıner eıt
praktızıert wurde, gebraucht Luther eın Prinzıp der Re-Formatıon, WIEe 6S se1ın
Umgang mıt dem Liedgut, seiıne lıturg1sche eIorm und selbst seiıne Überset-
ZUN® der Schrift zeıgen. Er behält dıe C11e der Evangelıumsverkündigung bel,
In denen der Inhalt des Evangelıums erhalten geblieben W, während C} 1eJe-
nıgen ErsSeizZt: be1 denen der Inhalt uUurc Verzerrung unzugänglıch geworden
WAÄT. In anderen Worten, OI verwiırft nıcht dıe Geschichtlichkeit der Evangeli-
umsbotschaft, obwohl CT vieles VON dem verwiırftt, Was AaUus der Kırche geworden
W dl. Diese Neigung ZUT Re-Formatıon Verwerfung macht eutlıc daß
Luther ce wesentlıche Bedeutung beiıder Kontexte des hıstorıschen WI1Ie des

37 W2 Ä, 5Sp AD
38 Diese rmahnung („an die rısten In Liefland Vom äußerlichen (Jottesdienst und Eintracht‘‘

WaTr Al dıe T1SteEN in der heute Tartu enannten in Esstland gerıichtet. Man eAaCcN-
te., Luther sıch nıcht für dıie Ausdehnung eiıner anderen, bestehenden UOrdnung aussprach,
sondern S1e vielmehr eiıner Einheithlichkeit der Form untereinander ängte.

30 W2 K Sp 262
W2 A, Sp 227
w?2 AIX, Sp 90’73 und U'/'/
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zeıtgenössischen in der Aufgabe der Evangelıumsverkündigung verstanden
hat

So tellen WIT fest, Luther mehrere Prinzipien anwendet, dıe sıch TC-
genselt1g beeinfussen. Erstens muß dıe Form den Inhalt innerhalb des oOkalen,
zeıtgenössischen Kontexts wledergeben. /Z/weıtens muß der historische Kontext
berücksichtigt werden. Drıttens MNag der eDTrauc einer bestimmten Form VOI-

geschrıeben werden, wobel wıederum dıe Kontexte edenken sınd, In denen
diese Form gebraucht werden WIrd. Wır en keıne festen, unabänderlichen
RKegeln dazu, welche Formen für e Kommuntikatıon des Evangelıums
gemessensten SInd; NUTr Prinzıplen, die VOIN Verkündigern des Evangelıums
zuwenden Sınd, die danach streben, dıe Schwellen ZU Verständnis der Bot-
schaft nıedrig halten

Den Evangelıumsinhalt In en Kontexten zugänglıch machen, während
111an zugle1c dıe Verzerrung auf eın Inımum TeduUuzileIt: ist keıine einfache
Aufgabe. Selbst nach dem Beıtrag, den Luther In der Kırche seliner eıt gele1-
steit hatte, WT iINan In Sachsen in den kırchlichen Erlassen VON 58() CZWUN-
SCH, dıie Praxıs des AauTis VON übrıggebliebenem Taufwasser und end-
mahlshostienZeDrauc als ‚dakramentalıen" verbleten. Luther behaup-
tetL, daß 6S keine einfachen Lösungen o1Dt, In der Verkündigung des
Evangelıums e CAhwelle seinem Verständnıis senken.

WIT In vier agen zuweınlen kaum dreı Zeilen konnten fertigen Lie-
ber, L1UN CS verdeutscht und bereıt 1st, kann‘s en jeder lesen und me1Ss-
tern, au eiıner jetzt mıt den ugen Urc dre1 Ooder vier Blätter, und
stÖößt nıcht einmal d  » wırd aber nıcht gewahr, welche acken und
K lötze da elegen SInd, da Jetzt berhın geht, WIE über eın gehobe
Brett,154  Michael K. Rodewald  zeitgenössischen — in der Aufgabe der Evangeliumsverkündigung verstanden  hat  So stellen wir fest, daß Luther mehrere Prinzipien anwendet, die sich ge-  genseitig beeinflussen. Erstens muß die Form den Inhalt innerhalb des lokalen,  zeitgenössischen Kontexts wiedergeben. Zweitens muß der historische Kontext  berücksichtigt werden. Drittens mag der Gebrauch einer bestimmten Form vor-  geschrieben werden, wobei wiederum die Kontexte zu bedenken sind, in denen  diese Form gebraucht werden wird. Wir finden keine festen, unabänderlichen  Regeln dazu, welche Formen für die Kommunikation des Evangeliums am an-  gemessensten sind; nur Prinzipien, die von Verkündigern des Evangeliums an-  zuwenden sind, die danach streben, die Schwellen zum Verständnis der Bot-  schaft niedrig zu halten.  Den Evangeliumsinhalt in allen Kontexten zugänglich zu machen, während  man zugleich die Verzerrung auf ein Minimum reduziert, ist keine einfache  Aufgabe. Selbst nach dem Beitrag, den Luther in der Kirche seiner Zeit gelei-  stet hatte, war man in Sachsen in den kirchlichen Erlassen von 1580 gezwun-  gen, die Praxis des Kaufs von übriggebliebenem Taufwasser und Abend-  mahlshostien zum Gebrauch als ‚Sakramentalien‘ zu verbieten. Luther behaup-  tet, daß es keine einfachen Lösungen gibt, um in der Verkündigung des  Evangeliums die Schwelle zu seinem Verständnis zu senken.  „... Wwir in vier Tagen zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen. Lie-  ber, nun es verdeutscht und bereit ist, kann‘s ein jeder lesen und meis-  tern, läuft einer jetzt mit den Augen durch drei oder vier Blätter, und  stößt nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, welche Wacken und  Klötze da gelegen sind, da er jetzt überhin geht, wie über ein gehobelt  Brett, ... Was Dolmetschen für Kunst, Mühe und Arbeit sei, das hab  ich wohl erfahren ...“  Gottes Wort ist der letzte Richter über den Inhalt, und die Form muß diese  Bedeutung wiedergeben.  „... Aber nun hab ich nicht allein der Sprachen Art vertraut und  gefolgt, daß ich Röm. 3,28 solum „allein‘“ habe hinzugesetzt; sondern  der Text und die Meinung St. Pauli fordern und erzwingen‘s mit  Gewalt. Denn er handelt ja daselbst das Hauptstück christlicher Lehre,  nämlich, daß wir durch den Glauben an Christum, ohne alle Werke des  Gesetzes, gerecht werden ...“  Er faßt das übergeordnete Prinzip in bezug auf Form, Inhalt und Kontext in  seiner Schrift „Zur Ordnung des öffentlichen Gottesdienstes‘“ so zusammen:  „Aber die Summa sei die, daß es ja alles geschehe, daß das Wort im  Schwange gehe, und nicht wiederum ein Lören und Tönen draus  42 W Bd. XIX, Sp. 9788  43 W*Bd. X,'Sp. 225Was Dolmetschen für Kunst, Mühe und Arbeıt sel, das hab
ich ohl tıfahren 5642
(Gottes Wort ist der letzte Rıchter über den Inhalt, und dıe Form muß diese

Bedeutung wıedergeben.
,& ber NUunNn hab ich nıcht alleın der prachen und
efolgt, daß ich Röm 326 solum ‚„alleın“ habe hıinzugesetzt; sondern
der exfi und dıe Meınung St aulı fordern und erzwingen‘s mıiıt
Gewalt Denn (S1: handelt Ja ase1IDs das Hauptstück chrıstlicher ehre,
nämlıch, daß WIT UTrcC den Glauben Chrıstum, ohne alle er des
Gesetzes, erecht werden . AL
Er Talßt das übergeordnete Prinzıp In ezug auf Form, Inhalt und Kontext In

selner chrift ‚ ZUr Ordnung des Öffentlichen (Gottesdienstes “
„Aber die Summa SECe1 dıe, daß B Ja es geschehe, dalß das Wort 1m
chwange gehe, und nıcht wiıederum en L Ören und 1önen draus

472 W2 AIX, Sp 07/8T.
473 W2 X, Sp A
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werde, WIEe bısher SCWESCH ist. Es ıst es besser nachgelassen, denn
das Wort Bın

Schlußfolgerung und Anwendung
/u unterscheıden, WIEe der Inhalt des Evangelıums zugänglıch emacht

werden kann, während zugle1c. dıe Verzerrung auf eın 1ImMmınum reduzıliert
wird, ist keıine eıichte Aufgabe. Luther scheınt sıch den Formen““* se1 6S den
bedeutungstragenden Elementen der us1ı der Liıturgie, Ooder des geschrıiebe-
NC Worts eher 1m C der Bedeutung nähern, W1e S1e VO Kontext De-
stimmt Ist, als miıt dem Prinzıp unveränderlıcher, allgemeıngültiger Regeln. Br
stellt zugle1c fest, daß In manchen Fällen der eDTrTrauc einer bestimmten
Form CIWOSCH werden muß, eiıne Entscheidung, dıe wıederum Sens1ibilıtät für
den Kontext<gle1ic Luther 1Im Jahrhundert schrıeb, sınd se1-

Grundsätze für den Umgang mıt der Dıskussion ‚Form und Inhalt‘ für
e Evangelıumsverkündıgung heute wertvoll WIE damals

Wo Luther dıie Evangelıumsbotschaft weıterg1bt, fügt 1 der Kombıinatıon
VO  — ‚Form und Inhalt‘ den ‚Kontext‘ hınzu, sowochl den hıstorıschen WI1e den
kulturellen Wır erkennen hıer eıne feıne pannung zwıschen FOorm, Inhalt und
Kontext, be1l der Cin Gleichgewicht gesucht werden muß Wıe sıch In seinem
Umgang mıt dem Liedgut, selner Übersetzung und seıinen lıturg1schen Formen
ze1gt, chent se1ın eDrauc der Re-Formatıon anstelle einer statıschen Hısto-
rzıtät oder ‚zeıtgemäßer‘ Veränderungen der Veränderungen wiıllen auch
heute als Rıchtschnur. Dıie rage muß gestellt werden: ‚„„Welche Formen
chen den Inhalt des Evangeliums optimal zugänglıch, innerhalb uUuNnseTeTr h1ısto-
riısch geformten Glaubensgemeinschaft und des zeıtgenössischen Kontexts,
während S1e dıe Verzerrung zugle1ic auf en Inımum reduzıeren ‘‘‘ arau
Sınd keıne leichten Antworten nden, und dıe Form, cdıe eıne Antwort
nımmt, Mag VO  e einem ZU anderen Kontext verschlıeden sSeIN. Wır en Je-
doch nıe selbstzufrieden werden und annehmen, daß der Inhalt beıbehalten
wiırd, wei1l WIT e erstarrte Form nachgeahmt en oder weıl eıne
Form ‚Tunktionieren‘ scheımnt. Re-Formatıon ist eine fortwährende und dau-
ernde Aufgabe, miıt der nıe alle zugle1ic zufrieden seın werden, und be1l der WIT
gul daran tun, dAesen Rat Luthers 1m Gedächtnis eNnalten

„Und ob WIT gleich nıcht eiınerle1 Weılse hıelten, doch einer des andern
Weıise ıhm gefallen 1eße., auf daß nıcht HIC mancherle1 ungleıiche
Weılse auch mancherle1 Ansıchten und Secten daraus tolgtenForm und Inhalt: Aus der Blickrichtung der Reformation  55  werde, wie bisher gewesen ist. Es ist alles besser nachgelassen, denn  das Wort ...“  Schlußfolgerung und Anwendung  Zu unterscheiden, wie der Inhalt des Evangeliums zugänglich gemacht  werden kann, während zugleich die Verzerrung auf ein Miminum reduziert  wird, ist keine leichte Aufgabe. Luther scheint sich den Formen“** — sei es den  bedeutungstragenden Elementen der Musik, der Liturgie, oder des geschriebe-  nen Worts — eher im Licht der Bedeutung zu nähern, wie sie vom Kontext be-  stimmt ist, als mit dem Prinzip unveränderlicher, allgemeingültiger Regeln. Er  stellt zugleich fest, daß in manchen Fällen der Gebrauch einer bestimmten  Form erwogen werden muß, eine Entscheidung, die wiederum Sensibilität für  den Kontext voraussetzt. Obgleich Luther im 16. Jahrhundert schrieb, sind sei-  ne Grundsätze für den Umgang mit der Diskussion um ‚Form und Inhalt‘ für  die Evangeliumsverkündigung heute so wertvoll wie damals.  Wo Luther die Evangeliumsbotschaft weitergibt, fügt er der Kombination  von ‚Form und Inhalt‘ den ‚Kontext‘ hinzu, sowohl den historischen wie den  kulturellen. Wir erkennen hier eine feine Spannung zwischen Form, Inhalt und  Kontext, bei der ein Gleichgewicht gesucht werden muß. Wie sich in seinem  Umgang mit dem Liedgut, seiner Übersetzung und seinen liturgischen Formen  zeigt, dient sein Gebrauch der Re-Formation — anstelle einer statischen Histo-  rizität oder ‚zeitgemäßer‘ Veränderungen um der Veränderungen willen — auch  heute als Richtschnur. Die Frage muß gestellt werden: „Welche Formen ma-  chen den Inhalt des Evangeliums optimal zugänglich, innerhalb unserer histo-  risch geformten Glaubensgemeinschaft und des zeitgenössischen Kontexts,  während sie die Verzerrung zugleich auf ein Minimum reduzieren?‘“ Darauf  sind keine leichten Antworten zu finden, und die Form, die eine Antwort an-  nimmt, mag von einem zum anderen Kontext verschieden sein. Wir dürfen je-  doch nie selbstzufrieden werden und annehmen, daß der Inhalt beibehalten  wird, weil wir eine erstarrte Form genau nachgeahmt haben oder weil eine  Form zu ‚funktionieren‘ scheint. Re-Formation ist eine fortwährende und dau-  ernde Aufgabe, mit der nie alle zugleich zufrieden sein werden, und bei der wir  gut daran tun, diesen Rat Luthers im Gedächtnis zu behalten:  „Und ob wir gleich nicht einerlei Weise hielten, doch einer des andern  Weise ihm gefallen ließe, auf daß nicht durch mancherlei ungleiche  Weise auch mancherlei Ansichten und Secten daraus folgten ... Denn  ob wir schon der äußerlichen Weise so wenig als des Essens und Trin-  kens entbehren können, so fördern sie uns doch nicht vor GOtt. ..“  44 Mit Ausnahme der „Formen“ der Sakramente (Hervorhebung von DS).  45 W? Bd. X, Sp. 2246.Denn
ob WIT schon der auberlıchen Weılse wen1g als des Essens und Irın-
ens entbehren können, fördern S1E uns doch nıcht VOT Ott q

Mıt Ausnahme der „„Formen‘““ der Sakramente (Hervorhebung VO]  x DS)
45 w2 A Sp 2246
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rmın Wenz:

Schriftgemäße Bibelübersetzung?
Kritische Anmerkungen Zur „Guten Nachric (1 997)
Als 975 die Revısıon der ‚Lutherbibel“ erschıen, g1ng eine der Em-

pOrung uUurc dıie deutschsprachıgen anı Insbesondere VOINl EAa1en. bıs hın
Journalısten und Liıteraten, wurde das Revısıonsergebnis als unerträgliıch CIND-
funden Nachdem auch Theologen mıt eilıner grundsätzlıchen Krıtik nachgezo-
SCH hatten‘, kam 65 SC  1e  } @S ZUT WEeNN auch nıcht In jeder Hınsıcht eIiTrTIe-
1genden Neurevısıon VO  —_ 1984, dıe heute weıthın In den deutschen C-
1ıschen Landes-* und auch manchen Freikırchen als kırchenamtlic approbierte
Bıbelübersetzung gıilt Auf wen1ger Beachtung stoßen In Theologenkreisen e
sogenannten „MmOdernen Bıbelübersetzungen‘, obwohl diese mıt einem erheb-
lıchen hermeneutischen und theologischen Anspruch auftreten und als weiıt
verbreıtet gelten MuUusSsen DIe insbesondere als Geschenk für oniırmanden
und Jugendliche e 11eDTie ‚„„Gute Nachric Thielt jedenfalls nıe dıe leiche
Aufmerksamkeit Ww1e dıe Revisıon der Lutherbibel, obwohl 6S doch für dıe Kır-
che VON erheDlıcher Bedeutung se1in muß, mıt welcher dıe bıbellesende:
Kırchglieder In ihr Christsein hıneinwachsen. DIie Ende breıte Ablehnung
der /5er Lutherbiıbe und dıe mıt Schweigsamkeıt oder Sar werbender Zustim-
INUNg vollzogene Akzeptanz insbesondere der ‚„„‚Guten Nachrıc überrascht
schon deshalb, weiıl hler W1e dort der Übersetzungsarbeit Sanz annlıche Prinzıi-
pıen zugrundelıegen. DIie wenıgen Theologen aber, dıe sich dıe Mühe emacht
aben, die x Jer „Gute Nachr eıner SCNAUCTICN Prüfung unterzıehen,
kommen dem klaren eıl, daß 6S sıch be1l dieser nıcht eine der 1-
schen Botschaft gemäße Übersetzung handelt, ihr kırchlicher eDrauc mıthın
theologisc unverantwortlich ist>.

Nun ist 1M Jahr 99 / eiıne überarbeitete Fassung der „‚Guten-Nachricht-Bi-
.. als E Gemeininschaftswerk VON Theologen Aaus der evangelıschen und AaUs$
der katholıischen Kırche SOWIE aus dem aum der evangelıschen Freikirchen“‘
1Im „Auftrag der Bıbelgesellschaften und Bıbelwerke er deutschsprachigen

Vgl dıe beıden Aufsatzbände oachım Heubhbach Hg.) Möglıchkeıiten und TeENzen einer Re-
Vis1ıon des Luthertextes Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg. Band L, Erlangen
1980: Eberhard Jüngel Hg.) Zeıtschrift für Theologie und Kırche Beıiheft Das Neue Te-
Stament eutfe Zur Tage der Revıdıerbarkei: VOoNn Luthers Übersetzung, übıngen 198
Vgl Bırgıt to. Martın Luthers Rethorik des erzens., übıngen 2000, 123 „Der SUOTS-
fäaltıg rückrevıdıerte Text ist VO] Rat der EKD iın einem esSCHIu! VO 16./17.3.1984 ZU]
nunmehr maßgeblıchen Text für Gottesdienst, Unterricht und Seelsorge eTt] worden.“
Bernhard Rothen, Der Hang ZUT irommen Lüge. Die ute Nachricht als €e1Sple. einer kritik-
losen natürlıchen eologıe, 1n Kerygma und ogma AL 1991, 280-305; Dıeter Nestle,
Neues Testament elementar. lexte der Verfolgten Sprache der 1€'! Wort Gottes, Neukir-
hen 1980:;: 1er VOT em 140-143, mıt dem deutlıchen Fazıt (S 142) „E1n olcher
mıt dem bıblıschen Text 1st e1n Verbrechen: daß 6S VON einer bislang gul beleumundeten Bı-
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Länder Europas‘“ veröffentlicht worden. Im Werbetext des Bıbelkatalogs 2001
der Deutschen Bıbelgesellschafteı ‚„Dıe (iute Nachricht (1997) ist
dıe Bıbelübersetzung für alle, dıe den Bıbeltext In einer zeıtgemäßen und
verlässıgen Fassung lesen und verstehen wollen.“ S1e verbiınde „Leıichtver-
ständlıchkeıt miıt oroßer Genau1igkeıt und voller Ausschöpfung des lextsinns.“
Ausführliche geht 111a auf dıie dieser Übersetzung 1mM Nachwort der
Bıbelausgabe e1in Als „‚kommunikatıve“ Übersetzung, dıe „Tür Leserinnen und
Leser ohne besondere Vorkenntnisse und zusätzlıche Erklärungen verständlich
se1ın möÖchte‘‘, erhebt dıe ‚„„Gute Nachr den nspruch, dIe selbstverständ-
1C. Ireue ZU rıg1na. mıt dem Bemühen größtmöglıche Verständ-
ıchkeıit“ vereinen”.

Auf dıe krıtiıschen Stimmen ZUT alten „„Gute Nachr geht das „Nach-
wort  .06 nıcht eın Wohl aber behauptet 111a für e Neurevısıon eıne Steigerung
der arne1ı und Genauigkeit® „Durchgängı1g wurde dıe straffende Wiıedergabe
breıt und wıederholungsreich ormulıerter lexte auf ihre Angemessenheıt ZC-
prü und In vielen Fällen eine ausführlıchere Fassung gewählt.‘‘” Grundwörter
eiwa der paulınıschen Theologıe WI1Ie ‚„„‚Glau und „Gerechtigkeıt“ habe INan
nunmehr y9  e1l  en und zugle1ıc In entfaltender Wiıedergabe verdeutlicht‘®.
An vielen tellen ist INan Sr weıt ausführlicher qals der Urtext, wobel 1m
Nachwort darauf hingewlesen wiırd, INan habe olchen telHlen, denen
INan sıch der Verständlichkeit wıllen „„sehr welıt VON eıner wörtlichen ber-
setzung“” habe entfernen MUSSeN, darauf In eiıner Fußnote hıngewlesen, ‚50 dass
dıe Lesenden den Umsetzungsvorgang nachvollziehen können.‘“” Untersucht
INan dıe VON Nestle und Rothen krıtisch benannten Stellen, kann I111an In der
lat zahlreiche Veränderungen gegenüber der X Jer Ausgabe entdecken. dıe-

Veränderungen Gesamturteil andern bZzw. ob und inwıefern dıe
„Gute Nachr ıhren e1igenen Ansprüchen erecht wird, soll hıer ansatzwel-

geprüft werden. Die e1 untersuchten Schriftstellen SInd Insoweit repra-
sentatıv, als c sıch zentrale inha  e Aussagen 1m Kontext der jeweılıgen
bıblıschen Bücher handelt Unser Augenmerk richtet sıch auf dıe Trage, ob hıer

belgesellschaft gedeckt wırd, ein Skanda Vgl ber uch dıe kurzen grundsätzlıchen Anmer-
kungen ZUT uten Nachrıic VOIN 1etheim ıchel und Karl Heıinrich Rengstorf ım VO]  - Joa-
chım Heubhbach herausgegebenen Aufsatzband ZUT Revısıon des Luthertextes (wıe Anm.
81-83; 1051.
Nachwort. In ute A  1C| es und Neues lestament. Revıdıierte Fassung 99’7 der
eIn eutigem Deutsch‘, hg VO!]  > der Deutschen Bıbelgesellschaft, Stuttgart 2000, 345-
348, 1eT 345
Ebd 345
en der Umstellung auf dıe CUu«CcC Rechtschreibung ‚„„‚wurde dıie Übersetzung och einmal
sorgfältig durchgesehen und an des griechischen un hebräischen Jlextes überprüft as
UTrC| konnte ihre Klarheıt und Genau1igkeit zahlreichen Stellen nochmals gesteigert WCCI-
den‘  ‚.. (Bıbelkatalog 2001 der Deutschen Bıbelgesellschaft, Z
Nachwort, 346
Ebd
Ebd 345
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eweıls der konkreten Eınzelstelle, dann aber auch 1Im gesamtbıblıschen SArı
sammenhang der sachlıche Inhalt und dıe formale Gestalt der bıblıschen Aus-

wıedererkennbar Sınd, ob CS siıch mıthın be1 der ‚Guten Nachrıc
eıne schrıftgemäße Übersetzung handelt, mıt der GewI1lssens ırch-
ıch arbeıten kann.

Was ott VO seinem Volk erlangt
Eıner der ersten ‚„verdeutlıchenden Zusätze‘‘10 1m ext des Neuen Jlesta-

sıch in der Einleitung der Bergpredigt. Dort el 6S in Matthäus
52 8 tat seinen Mund ehrte S1e und Sprach‘: ‚„Dann begann

reden und lehrte s1e, Wad>s ott jetzt von seinem olk verlangt.‘‘*' Da-
mıt wırd eın Verständnis der 1UN folgenden Rede Jesu präjudızıiert, das sıch
Sanz und S nıcht mıt den unmıiıttelbar danach folgenden TE1111C en
stark umformulierten Seligpreisungen verträgt. Ausgeschlossen wırd Urc
den hermeneutischen Schlüssel, den dıe Eiınfügung in Vers für das olgende
arste daß CS sıch ıIn der Bergpredigt auch und gerade den eschatolog1-
schen Ruf und den soteri1ologischen USpruc Jesu handelt. Worte, Urc
dıe das Fundament für das en selner Jünger legt, HTG welche dıe end-
zeıtliıche üllung des Gesetzes, in seinem Wort und Werk und dadurch ZC-wırkt auch In seınen Jüngern anhebt So wırd dann auch dUus der „Ernennung“‘der Hörer Jesu ZU Salz und 1C der Welt (5,13-16), einem ‚„„‚kreatorischen

Z.UT Grundlegung der Geme1inde‘“‘, W1e Chrıistian Möller TreIilen olchen
kırchegründenden Ernennungen iIm Neuen Jlestament formuliert hat-- Uurc
eine „verdeutlıchende‘‘ Überschrift eiıne „Aufgabe der Jünger‘‘. Entsprechen:ei 6S in SEL Christus SEe1 gekommen, Gesetz und Propheten rfüllen
„und ihnen Vo. Geltung verschaffen‘®‘‘. Eın Hınwelıs, daß Cn sıch auch
hıerbei einen „verdeutlıchenden Zusatz‘“‘ der Herausgeber handelt, der über
den Urtext hinausgeht, dieser Stelle Dıie epexegetische Ergänzung „.ıh-
NC  n VOo| Geltung Z1  Can  T verschaffen‘‘ wırd erst nötig*>, WEeNnNn 6S hiler urchwegund prımär das gehen soll, Was Gott VON seinem 'olk fordert Damıt wırd

So dıe Bezeichnung der ‚„„‚Guten Nachric) selber In der Anmerkung Y j  as : Ott
JetztSchriftgemäße Bibelübersetzung?  159  jeweils an der konkreten Einzelstelle, dann aber auch im gesamtbiblischen Zu-  sammenhang der sachliche Inhalt und die formale Gestalt der biblischen Aus-  sagen wiedererkennbar sind, ob es sich mithin bei der „Guten Nachricht‘“ um  eine schriftgemäße Übersetzung handelt, mit der man guten Gewissens kirch-  lich arbeiten kann.  Was Gott von seinem Volk verlangt  Einer der ersten „verdeutlichenden Zusätze‘“!® im Text des Neuen Testa-  ments findet sich in der Einleitung der Bergpredigt. Dort heißt es in Matthäus  5,2 statt „Und er tat seinen Mund auf, lehrte sie und sprach“: „Dann begann  er zu reden und lehrte sie, was Gott jetzt von seinem Volk verlangt.“!! Da-  mit wird ein Verständnis der nun folgenden Rede Jesu präjudiziert, das sich  ganz und gar nicht mit den unmittelbar danach folgenden — freilich ebenfalls  stark umformulierten — Seligpreisungen verträgt. Ausgeschlossen wird durch  den hermeneutischen Schlüssel, den die Einfügung in Vers 2 für das Folgende  darstellt, daß es sich in der Bergpredigt auch und gerade um den eschatologi-  schen Ruf und den soteriologischen Zuspruch Jesu handelt, um Worte, durch  die er das Fundament für das Leben seiner Jünger legt, durch welche die end-  zeitliche Erfüllung des Gesetzes, in seinem Wort und Werk — und dadurch ge-  wirkt auch in seinen Jüngern — anhebt. So wird dann auch aus der „Ernennung‘““  der Hörer Jesu zum Salz und Licht der Welt (5,13-16), einem „kreatorischen  Akt zur Grundlegung der Gemeinde“, wie Christian Möller treffend zu solchen  kirchegründenden Ernennungen im Neuen Testament formuliert hat!?, durch  eine „verdeutlichende“ Überschrift eine „Aufgabe der Jünger‘“. Entsprechend  heißt es in 5,17, Christus sei gekommen, um Gesetz und Propheten zu erfüllen  „und ihnen volle Geltung zu verschaffen‘“. Ein Hinweis, daß es sich auch  hierbei um einen „verdeutlichenden Zusatz“ der Herausgeber handelt, der über  den Urtext hinausgeht, fehlt an dieser Stelle. Die epexegetische Ergänzung „ih-  nen volle Geltung zu verschaffen“‘ wird erst nötig!®, wenn es hier durchweg  und primär um das gehen soll, was Gott von seinem Volk fordert. Damit wird  10 So die Bezeichnung der „Guten Nachricht“ selber in der Anmerkung c zu Mt 5,2: „was Gott  Jetzt ...: verdeutlichender Zusatz.“  K  Fettgedruckte Passagen sind Zitate aus der „Guten Nachricht“; die unterstrichenen Passagen  sind die entsprechenden Verse aus der 84er Lutherbibel, die wir Jjeweils zum Vergleich dane-  ben stellen, damit dem Leser insbesondere die Zusätze, aber auch die inhaltlichen Verschie-  bungen in der „Guten Nachricht“ deutlich werden.  12  So zu diesen und anderen „Ernennungen“ im Neuen Testament, durch die Christus seine Kir-  che baut, in: Christian Möller, Lehre vom Gemeindeaufbau. Band 2: Durchblicke — Einblicke  — Ausblicke, Göttingen 1990, S. 185.  13  In der mir ebenfalls vorliegenden Fassung des Neuen Testaments unter dem Titel  „Hoffnung  für Europa“  , Stuttgart 2000, heißt es unter Auslassung von „um sie zu erfüllen“ sogar nur  noch: „um ihnen volle Geltung zu verschaffen“. Daß es hierbei nicht nur um ein  es ähnlich heißt statt  „matthäisches‘“ Gesetzesverständnis geht, zeigt die Bedeutungsverschiebung in Röm 3,31, wo  rich  das G  tz auf“: „Gerade so bringe ich es zur Geltung!“verdeutlıchender Zusatz.“

11 Fettgedruckte Passagen sınd /Zıtate Adus der ‚„„Guten Nachricht‘“‘; dıie unterstrichenen Passagensınd dıe entsprechenden Verse aus der Xder Lutherbibel, dıe WIT jeweıls ZU Vergleich ane-ben stellen, damıt dem Leser insbesondere dıe Z/usätze, ber auch die inhaltliıchen Verschlie-
bungen In der 9  uten Nachrıc deutlich werden.
So diesen und anderen „Ernennungen‘“‘ 1im Neuen Testament. UTC| dıe Christus seiıne KIr-
che baut, In Christian Öller, Te VO Gemeindeaufbau. Band Durchblicke Einblicke
— Ausblıicke, Göttingen 1990, 185

13 In der mMIr ebenfalls vorliegenden Fassung des Neuen Testaments dem 1te „Hoffnungfür Europa“ Stuttgart 2000, el 6N unter Auslassung VO  —_ 99 S1E rfüllen“ SOgar I1UT
och z ihnen Vo. Geltung verschaffen‘‘. hlierbe1 N1IC| [1UT e1in

nlıchel
„matthä1isches‘‘ Gesetzesverständnis geht, zeıgt dıe Bedeutungsverschiebung In Röm 33 E:

rich das auftf‘“ „Gerade s() bringe ich ZUr Geltung!‘“‘
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7ZU wıederholten ale unterlaufen, Was mıt Jesus Neues anbricht. Denn Gel-
tung hatten Gesetz und Propheten auch schon DIe üllung aber ist Sa-
che des Erlösers. Das ist geradezu das, Was ıhn VOIN Gesetz und Propheten
terscheıdet, Ja, W das se1n eschatologıisches eılshandeln ausmacht, und
das wırd hıer ausgeblendet. och die ‚„„Gute achrıicht‘  06 bleıibt 1im Fahrwasser
iıhrer umdeutenden Eiınfügung AUSs Matthäus 52 Dalß 68 sıch be1 der Gerechtig-
keıt, VON der Jesus spricht, eıne Heı1ilsgabe (jottes selber handeln könnte,
Hrc. dıe das LICUC Verhalten der Jünger nıcht 1Ur gefordert, sondern überhaupt
erst ermöglıcht und ewirkt wird, wırd völlıg ausgeblendet, WECNN 6S In 53.20

.„„Wenn CUTC Gerechtigkeıt nıcht besser 1st als dıe der Schriftgelehrten oder
Pharısäer el ‚„JIhr werdet n]ıemals In Gottes Welt kommen,
Wenn iıhr seinen ıllen nNIC. besser rfüullt als dıe Gesetzeslehrer und Pha-
risaer®‘ und WEeNN dıe „Gerechtigkeıt” In 6,35 mıt den Worten übersetzt WITd:
„fun, Wäads verlangt‘‘. Was als wurzelhaftes Andersseın, als grundlegende
Lebensausrichtung auf (jott gemeınt 1st, dıe Jesus VON seinen Jüngern fordert
und iıhnen als VOINN (Gott erwartende abe vorstellt (Mt 6:53); wırd hler e1-
NCT graduellen Steigerung dessen, Was andere Leute (dıe Pharısäer) iun. SO
aber redet der Jesus der ‚„„Guten Nachrıc gerade nıcht „„SahzZ anders als iıhre
Gesetzeslehrer‘“ (Mit 129): und Sınd denn auch die Hörer Jesu In der ‚„‚Guten
Nachr nıcht über das, Wäds Jesus hıer ordert und In Aussıcht tellt,
sondern lediglıch „tief beeindruckt‘‘ 28

Nun könnte INan auch angesichts der 1Im Nachwort aufgezählten Neutesta-
mentler, dıe beratend Projekt der ‚„„Guten Nachrıic beteıiligt ZUT

ermutung elangen, daß hıer eben cdıe Ergebnisse der ®  ent-
lıchen Exegese berücksichtigt selen. Alleın So gesetzlıch, WIEe 6S Jetzt in der
‚„‚Guten Nachr der Fall 1st, kommt der Jesus der Bergpredigt nıcht er.
Was INan in der ‚„„Guten Nachr AUS ıhm emacht hat, das ist pharısäischer
als dıe Pharısäer des Evangelıums.

nıcht Matthäus mıt seinem exft dıe L.ınıe vorg1bt, sondern dıie Macher
der „„‚Guten Nachrıc mıt iıhrem hermeneutischen Ansatz, vermeınntlich Un-
verständlıches verständlıiıch machen wollen, bestätigt e1in 1C In den RÖ-
merbrief. Hıer 1st e SC  sselstelle „25-2' gleich In mehrfacher Hınsıcht
ıIrreführend übersetzt. Chrıistus ist nach Paulus als ne In seinem Blut inge-

Eın tiefer Eındruck scheınt Ja auf Leser einladender wırken als das „Entsetzen“ Aus dem
eX es ist 1eTr beispielhaft erkennbar, WIEe sehr dıe ‚„Gute achricht‘“‘ die Sprache der

verändert. Man vgl azu Aaus Schwarzwüäller, DıIe Sprache der 1ıbel, In Theologische
Beıträge 26, 1995, 190-205; 1eTr 2O1T: „Eıne andere, ıne unbeschreıibbare Welt bricht
1er In dıe UNSCIC herein und bringt sıch mıt aC ZUT Geltung Da geschıieht Erregendes, da
un und blıtzt CS, da puls und brodelt CS, da springt ber und Menschen kommen
In ewegung. Wıe 1mM einzelnen dıe gafft nıcht: S16 11l160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘hıneinnehmen In eiınen
schlechterdings umwälzenden Vorgang; und WCI 1eTr auf dıe rage ach dem ‚ Wıe?” sıch ka-
priziert, hat nıchts begriffen.160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘Neın, diese Sprache 1st N1IC dıe, dıe dıe Gebildeten suchen,
dıe sıch informıeren und In uhe aruber nachdenken und diskutieren wollen und ann das
Gefundene ‚interessant‘ en der ‚sehr wichtig und ‚bemerkenswert‘ der uch mıt einem
‚Ich we1iß N1IC: recht160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘achselzuckend beiselıteschlieben.“
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stellt Von (jott für den Glauben: für cdıe ‚„„Gute Nachrıic ist als Suh-
nezeichen aufgerichtet VOT er Welt Was ZU Leichen geworden 1st, muß
dann er] werden mıt einem Satz, der 1Im Urtext nıcht steht „SeIn Blut, das

Kreuz VerSOSsSCH wurde, hat die Schuld etilgt‘‘. Aus für den Glauben‘‘
wırd 1U  S ‚„Das wırd wirksam für alle, dıe 1mM Glauben annehmen.‘‘® Chrı-
STUS, VON (jott ZU Zeıichen gemacht, das wıirksam erst wırd be1l denen, dıe CS
im Glauben annehmen, das ist menschlıch, ratiıonal gedacht, aber nıcht bıb-
lısch! Vor diesem Hıntergrund wırd auch dıe unablässige Erläuterung, Glaube
1Vertrauen, problematısc (vgl z B ebr 1,1) Die rage ist auch, ob mıt
der wıederholten Betonung des Vertrauens wirklıch der Sınn getroffen ist.
Glaube schlıe Z W al Vertrauen e1n, älßt sıch aber nıcht darauf beschränken
Wiırd der Glaube als Vertrauen psychologisiert, wırd GI: ZU Werk, wofür
INan dann be1l (Gjott „Anerkennung‘‘ ndet, WIE dıe ‚„„Gute Nachrıic  66 In ebr
2 sagt! Es wırd ausgeblendet, dalß der Glaube abe und Wirkung Gottes ist
(vgl auch Röm SZ Das Gesetz des aubens, das den Menschen Z2U M Ver-
frauen einlädt). ach Paulus wırd der ensch ohne Gesetzeswerke GG
den Glauben‘‘ erecht. Die „Gute Nachrıc dagegen schreı1bt: ‚Alleın qauf-
grun! des aubens nımmt ott Menschen .. Röm 3.28: vgl Gal 56
3,22) uch auf dıe 0/er „Gute Nachric trıfft er das e1 Rothens über
dıie 8 2er Version „„‚Gerade dıe Paulusbriefe bekommen für den Paulus
selber geschulten Leser eınen unerträgliıch selbstgerechten, pharısäerhaften
1Ton Durchgehend ist :der Glaube‘ VO ıttel ZU TUn der Rechtfertigunggeworden.“‘‘*° Das gılt auch dann, WEeNnNn INan z.B In Gal 2’ 1Un gegenüber der
alten 8Der Fassung „aufgrun dieses Vertrauens‘‘ en WIT „„dıe Anerkennung(Gjottes‘‘ folgendermaßen umformuliert hat „NUr diıe en beı ott Aner-
kennung, diıe In vertrauendem Glauben annehmen, Was ott uUurc Jesus
TrISLIUS für unNns getan hat. Deshalb en auch WITr Vertrauen auf
Jesus FrISIUS gesetzlL, 38081 urc das Vertrauen auf ıh beı ott Anerken-
Nung Z en 66 Was be1 Paulus eın Wıderfahrnis Ist („zum Glauben
Chrıistus kommen‘“), wırd hıer ZUT aktıven Annahme, dıe der ensch (wıe In
ebr 71_2) In der Intention vollzıeht, be1l Gott Anerkennung en Das
äßt sıch leichter Veränderung gegenüber 987 auch In Röm 53 beob-
achten, CS el „Nachdem WIr Uaufgrun des Glaubens beı ott

sınd c. Damıt aber wırd der Glaube einem „ODUS DCTI SCSC dıg-

15 Nsofern gılt auch für dıie revıidierte ‚„„Gute achrıicht‘  .66 das Urte:il Rothens alten Guten ach-richt (wenn auch dort eiıner anderen Stelle vorgeführt): „Endlıch ann INan dıe SANZC 1A-tiıonalıstische eologıe des ‚Zeıichens‘ und der ‚Bedeutung‘, dıe [an vorher lange 11UT InS1e hineinlesen mußte, [1UN In der selber geschrieben en (wıie Anm S 289)
Wıe Anm 2587 Vgl auch Gal A „Ich mochte euch 1Ur eines fragen: Hat ‚ ott uchseinen €1IS! gegeben, weıl ihr das Gesetz befolgt habt der weiıl ihr die Botschaft gehörtund ANSCHOMM: habt, aSsSs Vor Gott auf den vertrauenden Glauben ankommt?**16 die Botschaft wiırkt den Geistempfang Luther: UrC. dıe Predigt VO Glauben‘‘), SOMN-dern dıe Annahme derselben.
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num“””,  .. WIe das 1m lutherischen Bekenntnis genannt und als miıt der bıblıschen
T nıcht vereiınbar ausgeschlossen wird!”.

Im weılteren Verlauf VO  u Röm wird, Was be1l Paulus objektiv, nüchtern und
keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisıierend und pädagogisierend In
dıe Selbstbetrachtung des Menschen verlegt*®. Dieser Selbstruhm, der be1 Pau-
lus gerade nıcht erkennbar Ist, muß vergewIssert werden urc eıinen Satz,
der Sal nıcht 1m Urtext steht ‚„Denn dass ott lıe ist uns unumstöß-
ıch SEWISS®* ers 5 Das Rühmen wırd schheblıc. unerträglıch: „„Wiır rüh-
E uns damıt, 4aSS WITr ott auf uUunNsecre:r Seıte haben‘®‘ ers Dage-
SCH e1 6S be1 Paulus SCHIIC. ‚„„Wır rühmen uns In (Gott -Wer sıch TE

se1ner CS siıcher ist, VOIN dem gılt als Urec dıe auTtfe Gestorbenem : OI:

‚„kann nıcht mehr sündıgen“‘ Röm 6;7). eıne Aussage dıe INan 1m Urtext
vergeblich sucht SO aber ist auch ıe „Heılıgkeıit” nıcht mehr eıne TUC. der
Freıiheıt‘“, miıthın als Frucht also eiıne Wırkung Gottes, sondern hler werden
wlieder die Chrısten ZU rühmenden Subjekt, denn be1 ihrer Freiheit kommt
heraus „eine Lebensführung, urc die ihr euch als Gottes eilıges olk eI-

weilst, und Ende erwarte euch ewlges Leben‘®‘ So ann s auch
se1n, daß 111a des postels Paulus Rückblick autf se1n gemeindegründendes
ırken In Thessalonıch In der Überschrift dem Allerweltsmodewort
„Glaubwürdigkeıt“ zusammenfaßt 1.Thess 2,1-12 >Die Glaubwürdigkeıt der
Verkündıiger‘‘). (jJanz In cdieses Bıld paßt dann dıie Vorstellung VO  > der chrıstlı-
chen Gemeıninde als e1Ines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-
näare, gleichsam e1Ines Vereıins. SO meınt INan jetzt dıe Rede VO Le1b und den
Ghedern für moderne Menschen verständlıch und attraktıv?) machen kÖön-
NCN, indem 111a in Röm 25 formulhıert: „Als Menschen, die 71 TIStUus DC-
oren, bilden WIr alle eın unteillbares Ganzes; aber als Einzelne stehen WITr
zueinander WwWIe eıle mıt ihrer besonderen Funktion.‘®® Hıer gılt dann auch

BSLK 171,13-16 „Nam iides 1OMN 1ıdeo lustificat aut vat, quıa 1pSsa cit ODUS pPCI SCSC dıgnum,
sed tLantum quı1a accıpıt misericordiam prom1ssam. ” Denn der Glaube rechtfertigt der C1I-

retitet N1IC| deshalb, weiıl selbst e1in und für sıch wertvolles Werk 1Sst, sondern UTr weıl
d1ie verheißene armherzı1gkeıt ergreift Vgl wiıederum Rothen, (wıe Anm. 286 APeT
Glaube162  Armin Wenz  num“, wie das im lutherischen Bekenntnis genannt und als mit der biblischen  Lehre nicht vereinbar ausgeschlossen wird!”.  Im weiteren Verlauf von Röm 5 wird, was bei Paulus objektiv, nüchtern und  keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisierend und pädagogisierend in  die Selbstbetrachtung des Menschen verlegt!®. Dieser Selbstruhm, der bei Pau-  lus gerade so nicht erkennbar ist, muß vergewissert werden durch einen Satz,  der gar nicht im Urtext steht: „Denn dass Gott uns liebt, ist uns unumstöß-  lich gewiss“ (Vers 5). Das Rühmen wird schließlich unerträglich: „Wir rüh-  men uns damit, dass wir Gott auf unserer Seite haben“ (Vers 11)!®. Dage-  gen heißt es bei Paulus schlicht: „Wir rühmen uns in Gott .. ‚.‘“. Wer sich freilich  so seiner Sache sicher ist, von dem gilt als durch die Taufe Gestorbenem: er  „kann nicht mehr sündigen‘“ (Röm. 6,7), eine Aussage die man im Urtext  vergeblich sucht. So aber ist auch die „Heiligkeit‘“ nicht mehr eine „Frucht der  Freiheit“, mithin als Frucht also eine Wirkung Gottes, sondern hier werden  wieder die Christen zum zu rühmenden Subjekt, denn bei ihrer Freiheit kommt  heraus „eine Lebensführung, durch die ihr euch als Gottes heiliges Volk er-  weist, und am Ende erwartet euch ewiges Leben‘“ (6,22). So kann es auch  sein, daß man des Apostels Paulus Rückblick auf sein gemeindegründendes  Wirken in Thessalonich in der Überschrift unter dem Allerweltsmodewort  „Glaubwürdigkeit‘“ zusammenfaßt (1.Thess 2,1-12: „Die Glaubwürdigkeit der  Verkündiger“). Ganz in dieses Bild paßt dann die Vorstellung von der christli-  chen Gemeinde als eines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-  näre, gleichsam eines Vereins. So meint man jetzt die Rede vom Leib und den  Gliedern für moderne Menschen verständlich (und attraktiv?) machen zu kön-  nen, indem man in Röm 12,5 formuliert: „Als Menschen, die zu Christus ge-  hören, bilden wir alle ein unteilbares Ganzes; aber als Einzelne stehen wir  zueinander wie Teile mit ihrer besonderen Funktion.‘“ Hier gilt dann auch  17 BSLK 171,13-16: „Nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum,  sed tantum quia accipit misericordiam promissam.“ (= Denn der Glaube rechtfertigt oder er-  rettet nicht deshalb, weil er selbst ein an und für sich wertvolles Werk ist, sondern nur weil er  die verheißene Barmherzigkeit ergreift) Vgl. wiederum Rothen, (wie Anm. 3), S. 286: „Der  Glaube ... erscheint hier als das Werk, das die Annahme durch Gott nach sich zieht, und auch  hier verhindert nichts, daß dieses Werk des Glaubens als ein verdienstliches Handeln eines  freien Willens aufgefaßt wird. Gott, so kann man dann in Diskussionen rund um Glaubensfra-  gen etwa hören, gibt uns die Freiheit zur Entscheidung ...“  18 „wir rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit“ wird zu: „Nun haben wir  Grund, uns zu rühmen, weil wir die gewisse Hoffnung haben, dass Gott uns an seiner  Herrlichkeit teilnehmen lässt‘“; das wird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;  so geht es dann weiter: statt „Bedrängnis bringt Geduld“ heißt es „durch Leiden lernen wir  Geduld“; statt „Bewährung bringt Hoffnung“ heißt es: „durch Bewährung festigt sich die  Hoffnung‘“‘; statt „Hoffnung 1äßt nicht zuschanden werden“‘ heißt es „Unsere Hoffnung aber  wird uns nicht enttäuschen“. Wiederholt ist eingefügt: „Das verdanken wir Jesus Chri-  stus, unserm Herrn“ (V. 11, 21), wo das im Urtext gar nicht steht, sondern einfach beschrie-  ben wird, was durch Jesus geschehen ist.  E  Ein weiteres Beispiel für bis zur Unerträglichkeit gesteigertes und unpaulinisches Rühmen ist  das Wort „Selbstvertrauen“, das die „Gute Nachricht“ Paulus in 2.Kor 3,4 in den Mund legt.erscheınt 1eT als das Werk, das dıe nnahme UrC| ott ach sıch Z1C] und uch
1eT verhindert nıchts, dal dieses Werk des auDens als eın verdienstliches Handeln eiInes
freıen Wıllens aufgefaßt wIrd. Gott, / kann 111a dann In Diskussionen rund Glaubensfra-
SCH 1wa hören, g1bt uns die TrTe1NEeN! ZUT Entscheidung162  Armin Wenz  num“, wie das im lutherischen Bekenntnis genannt und als mit der biblischen  Lehre nicht vereinbar ausgeschlossen wird!”.  Im weiteren Verlauf von Röm 5 wird, was bei Paulus objektiv, nüchtern und  keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisierend und pädagogisierend in  die Selbstbetrachtung des Menschen verlegt!®. Dieser Selbstruhm, der bei Pau-  lus gerade so nicht erkennbar ist, muß vergewissert werden durch einen Satz,  der gar nicht im Urtext steht: „Denn dass Gott uns liebt, ist uns unumstöß-  lich gewiss“ (Vers 5). Das Rühmen wird schließlich unerträglich: „Wir rüh-  men uns damit, dass wir Gott auf unserer Seite haben“ (Vers 11)!®. Dage-  gen heißt es bei Paulus schlicht: „Wir rühmen uns in Gott .. ‚.‘“. Wer sich freilich  so seiner Sache sicher ist, von dem gilt als durch die Taufe Gestorbenem: er  „kann nicht mehr sündigen‘“ (Röm. 6,7), eine Aussage die man im Urtext  vergeblich sucht. So aber ist auch die „Heiligkeit‘“ nicht mehr eine „Frucht der  Freiheit“, mithin als Frucht also eine Wirkung Gottes, sondern hier werden  wieder die Christen zum zu rühmenden Subjekt, denn bei ihrer Freiheit kommt  heraus „eine Lebensführung, durch die ihr euch als Gottes heiliges Volk er-  weist, und am Ende erwartet euch ewiges Leben‘“ (6,22). So kann es auch  sein, daß man des Apostels Paulus Rückblick auf sein gemeindegründendes  Wirken in Thessalonich in der Überschrift unter dem Allerweltsmodewort  „Glaubwürdigkeit‘“ zusammenfaßt (1.Thess 2,1-12: „Die Glaubwürdigkeit der  Verkündiger“). Ganz in dieses Bild paßt dann die Vorstellung von der christli-  chen Gemeinde als eines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-  näre, gleichsam eines Vereins. So meint man jetzt die Rede vom Leib und den  Gliedern für moderne Menschen verständlich (und attraktiv?) machen zu kön-  nen, indem man in Röm 12,5 formuliert: „Als Menschen, die zu Christus ge-  hören, bilden wir alle ein unteilbares Ganzes; aber als Einzelne stehen wir  zueinander wie Teile mit ihrer besonderen Funktion.‘“ Hier gilt dann auch  17 BSLK 171,13-16: „Nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum,  sed tantum quia accipit misericordiam promissam.“ (= Denn der Glaube rechtfertigt oder er-  rettet nicht deshalb, weil er selbst ein an und für sich wertvolles Werk ist, sondern nur weil er  die verheißene Barmherzigkeit ergreift) Vgl. wiederum Rothen, (wie Anm. 3), S. 286: „Der  Glaube ... erscheint hier als das Werk, das die Annahme durch Gott nach sich zieht, und auch  hier verhindert nichts, daß dieses Werk des Glaubens als ein verdienstliches Handeln eines  freien Willens aufgefaßt wird. Gott, so kann man dann in Diskussionen rund um Glaubensfra-  gen etwa hören, gibt uns die Freiheit zur Entscheidung ...“  18 „wir rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit“ wird zu: „Nun haben wir  Grund, uns zu rühmen, weil wir die gewisse Hoffnung haben, dass Gott uns an seiner  Herrlichkeit teilnehmen lässt‘“; das wird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;  so geht es dann weiter: statt „Bedrängnis bringt Geduld“ heißt es „durch Leiden lernen wir  Geduld“; statt „Bewährung bringt Hoffnung“ heißt es: „durch Bewährung festigt sich die  Hoffnung‘“‘; statt „Hoffnung 1äßt nicht zuschanden werden“‘ heißt es „Unsere Hoffnung aber  wird uns nicht enttäuschen“. Wiederholt ist eingefügt: „Das verdanken wir Jesus Chri-  stus, unserm Herrn“ (V. 11, 21), wo das im Urtext gar nicht steht, sondern einfach beschrie-  ben wird, was durch Jesus geschehen ist.  E  Ein weiteres Beispiel für bis zur Unerträglichkeit gesteigertes und unpaulinisches Rühmen ist  das Wort „Selbstvertrauen“, das die „Gute Nachricht“ Paulus in 2.Kor 3,4 in den Mund legt.rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeıit" WIT( „Nun en WITr
rund, ruhmen, weil WIr diıe gewisse offnung haben, 4SS ott Un seiner
Herrlichkeıit teilnehmen lässt®‘; das wiıird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;
S geht N ann weilter‘: .„BedränON1S oringt Ged €e1| „durc! Leiden lernen WITr
Gedu „Bewährung bringt Hoffnung‘“ el ‚„durc| Bewährung festigt siıch die
Hoffnung‘‘; Stal „Hoffnung Jäßt nıcht zuschanden werden‘ he1ßt 6N „Unsere offnung ber
ırd NnıIC enttaäuschen‘‘. Wiıederholt ist eingefügt: „Das verdanken WITr Jesus hrı-
StUus, uUDNsSseT’ IN Herrn“® : 21 das 1M CX nıcht StEe| sondern ınfach beschrie-
ben wird, Was UTC: Jesus geschehen 1st.
Eın welteres eispiel für bıs ZUT Unerträglichkeıt geste1gertes und unpaulınısches Rühmen ist
das Wort „Selbstvertrauen®‘, das dıe AGüfte Nachrıic Paulus in 7 Kor D In den Mund legt.
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das Prinzıp: „Freiwillige vor  .. weshalb INan 6S mıt der (madenwahl (jottes
nıcht ernst nehmen muß, daß gesagt werden kann: „Miıt den eılıgen
Schriften in der and ist der ensch, der sıch Gott <Ur Verfügung gestellt
hat, ausgerustet für alle ufgaben seines Dienstes‘‘ ım 3:17 Paulus
ınfach „Mensch (jottes‘ sagt und damıt den VON (jott berufenen und CI -

wählten Menschen me1ınnt.
Kehren WIT ZU Römerbrief zurück, entdecken WIT, daß In OmerTr :E

das paulınısche „C In der guten Nachrıic 1c eın „ Wır"” ersetzt wurde
(ZUvor In 3:31 WAar CN umgekehrt); hıer sınd ohl dıe vermeınntlichen
Fortschritte der Exegese wırksam geworden, wonach hıer der Chrıst Paulus
nıcht VO  —; selner eigenen Gegenwart preche F24 wiıederum psychologıisıiert,

Wer wırd miıchW ädas be1l Paulus e1Dblıic. ganzheıtlıc und präsentisch steht Aus
erlösen VON diesem todverfallenen Le1ib (wörtl Todesleıib m wırd In ‚„ Wer
reitet mich dieser tödlichen Verstrickung?*‘ Entsprechen wiırd der
Schlußvers und damıt es verfälscht, WENN 65 (statt: „„Dank Se1 (jott uUurc Je-
SUuS Chrıstus He  168 1UN eT (7:253) „Gott sel edankt urc Je-
SUuS rıstus, UNsecren Herrn: Er hat c getan!‘ Damıt soll sıgnalısıert WCI-

den den vorchristlichen Menschen handelt w sıch be1 der tödlıchen Ver-
strıckung. och der chre1 nach Rettung in Vers 2 9 den Vers Z beantwortet,
ist be1 Paulus Gegenwart bzwunnıcht Vergangenheıt! Auf der rund-
lage der ‚„„‚Guten Nachr: älßt sıch somıt das bıblısche sımul lustus STd
LOr nıcht vermiıtteln das Ja nıcht 11UT In Röm gründet, sondern explızıt neben
dem Johannesbrie und z.B al auch Anhalt 1Im Vaterunser hat)“® So er
CS dann auch ZUT präsentischen Aussage des Paulus in 7250 In eiıner Anmer-
kung „Dıiese Aussage ist mıt dem Vorangehenden scchwer vereıinbar. anche
usleger halten S1e. für eınen späateren Zusatz, andere tellen S1e VOT Vers DL

Wort un Glaube Angebot und Nachfrage
eutlic wird diesen tellen, daß dıe ‚„„Gute Nachr!: Verständlichkeit

herstellt, indem sS1e den (Glauben bzw das Christenleben In der Nachfolge Jesu
immer wlieder als eıne En VON Angebot und aC  age deuten sucht So
wırd der vollmächtige Ruf Jesu die Sünder In Mt 9,13 einer „Einladung“
(vgl auch Röm Das Gleichnis VO Kaufmann und der kostbaren eTie
wıiıederum wırd auf eın ausschheblic In diese iıchtung welsendes Verständnis
festgelegt, WE 6S ohne jeden Anhalt im Urtextel ‚„ Wer die FKinladung in
Gottes NEeCUEC Welt hort und ihr olgl, handelt WIe der Kaufmann, der schö-
Ne Perlen suchte 06 (Mt 3:45)° Das solenne Laßt euch versöhnen mıt

Das este, Was in den etzten Jahren ZU „W1issenschaftlıchen““ SCIISUS COMMUnNIS ber KOömer
geschrıeben worden ist, sıch be1 Bernhard Rothen, DIe arheı der Schrift Teıl

Karl Barth Eıne Krıtık, Göttingen 1990 LISE Anm. D
21 Das ist ZW nıcht mehr Sanz plump WIE In der S& Jer ‚„„‚Guten Nachrıicht“‘, hieß ‚„ Wer

Gottes Eınladung versteht, der handelt Ww1e e1n Kaufmann, der schöne Perlen sucht163  Schriftgemäße Bibelübersetzung?  das Prinzip: „Freiwillige vor‘“, weshalb man es mit der Gnadenwahl Gottes  nicht so ernst nehmen muß, so daß gesagt werden kann: „Mit den Heiligen  Schriften in der Hand ist der Mensch, der sich Gott zur Verfügung gestellt  hat, ausgerüstet für alle Aufgaben seines Dienstes‘““ (2.Tim 3,17), wo Paulus  einfach „Mensch Gottes‘“ sagt und damit den von Gott berufenen und auser-  wählten Menschen meint.  Kehren wir zum Römerbrief zurück, so entdecken wir, daß in Römer 7,9ff  das paulinische „Ich“ in der „Guten Nachricht“ durch ein „Wir““ ersetzt wurde  (zuvor in 3,31 war es genau umgekehrt); hier sind wohl die vermeintlichen  Fortschritte der Exegese wirksam geworden, wonach hier der Christ Paulus  nicht von seiner eigenen Gegenwart spreche. 7,24 wiederum psychologisiert,  Wer wird mich  was bei Paulus leiblich, ganzheitlich und präsentisch steht: Aus  erlösen von diesem todverfallenen Leib (wörtl.: Todesleib)?“ wird in GN: „Wer  rettet mich aus dieser tödlichen Verstrickung?‘ Entsprechend wird der  Schlußvers und damit alles verfälscht, wenn es (statt: „„Dank sei Gott durch Je-  sus Christus, unsern Herrn!“) nun heißt (7,25a): „Gott sei gedankt durch Je-  sus Christus, unseren Herrn: Er hat es getan!‘“ Damit soll signalisiert wer-  den: um den vorchristlichen Menschen handelt es sich bei der tödlichen Ver-  strickung. Doch der Schrei nach Rettung in Vers 24, den Vers 25a beantwortet,  ist bei Paulus Gegenwart (bzw. Zukunft), nicht Vergangenheit! Auf der Grund-  lage der „Guten Nachricht“ 1äßt sich somit das biblische simul iustus et pecca-  tor nicht vermitteln (das ja nicht nur in Röm 7 gründet, sondern explizit neben  dem 1. Johannesbrief und z.B. Gal 5 auch Anhalt im Vaterunser hat)*®. So heißt  es dann auch zur präsentischen Aussage des Paulus in 7,25b in einer Anmer-  kung: „Diese Aussage ist mit dem Vorangehenden schwer vereinbar. Manche  Ausleger halten sie für einen späteren Zusatz, andere stellen sie vor Vers 24.‘  Wort und Glaube —- Angebot und Nachfrage  Deutlich wird an diesen Stellen, daß die „Gute Nachricht‘“ Verständlichkeit  herstellt, indem sie den Glauben bzw. das Christenleben in der Nachfolge Jesu  immer wieder als eine Sache von Angebot und Nachfrage zu deuten sucht. So  wird der vollmächtige Ruf Jesu an die Sünder in Mt 9,13 zu einer „Einladung““  (vgl. auch Röm 3,27b). Das Gleichnis vom Kaufmann und der kostbaren Perle  wiederum wird auf ein ausschließlich in diese Richtung weisendes Verständnis  festgelegt, wenn es ohne jeden Anhalt im Urtext heißt: „Wer die Einladung in  Gottes neue Welt hört und ihr folgt, handelt wie der Kaufmann, der schö-  ne Perlen suchte ...“ (Mt 13,45)?!. Das solenne  Laßt _ euch versöhnen mit  20 Das Beste, was in den letzten Jahren zum „wissenschaftlichen“ sensus communis über Römer  7 geschrieben worden ist, findet sich bei Bernhard Rothen, Die Klarheit der Schrift. Teil 2.  Karl Barth: Eine Kritik, Göttingen 1990, S. 113f, Anm. 222.  21  Das ist zwar nicht mehr ganz so plump wie in der 82er „Guten Nachricht‘“, wo es hieß: „Wer  Gottes Einladung versteht, der handelt wie ein Kaufmann, der schöne Perlen sucht ...“ Aber  die Festlegung auf ein Verständnis, das ausschließt, es gehe Jesu bei diesem Gleichnis um ein  Handeln Gottes, bleibt erhalten. Vgl. dazu schon die Kritik bei Rothen (wie Anm. 3), S. 288:ber
dıe Festlegung auf eın Verständnıs, das ausschlhießt, gehe Jesu be1 dıesem Gleichnis e1in
Handeln Gottes, bleıbt erhalten. Vgl Aazu schon die T1CL be1 Kothen (wıe Anm. 288
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Gott!*® AdUus 7 Kor 5.20 wırd In der ‚„‚Guten achricht  .06 ‚Nehm die Versoh-
NUNS d dıe ott euch anbietet!®® Der Sohn Davıds kommt nıcht mehr 1Im
Namen des Herrn Y eıne Wendung, In der dıe gesamtbıblısche .„„‚Namenstheo-

021  c mıtschwingt, sondern nach der ‚„‚Guten achrıicht‘  06 11UT noch „ImM Auf-
trag des Herrn‘®‘°. uch VO Glauben Jesus dıe Rede ist, wıird das In der
‚„„‚Guten Nachrıc als ‚„ JESUS annehmen‘‘ „erklärt“ (sSOo Joh 425 u.Vv.a.m.).
Der ‚Heilandsruf“ der Lutherbıbe WwIrd in der Überschrift der ‚„‚Guten ach-
Cht: ZU1 „Eınladung erTtTulltem .. SO erscheımint denn Jesus hier auch
eher qals Dienstleistungsanbieter, nıcht als Sektenguru, und nıcht
als einer, der eın JOocCH” aufzulegen hat, WEeNnNn 6S UN In der ‚„‚Guten Nachrıic
el „Ihr plag euch mıiıt den Geboten, die diıe (Gsesetzesliehrer euch aufer-
legten Kkommt alle 7U mir; ich ıll euch dıe ast aqabnehmen! Ich quale
euch nıcht und sehe auf n]ıemand era Stellt euch unfier meıne Leiıtung
und ern beı mıir; annn euUuer en Erfüllung. Was iıch anordne, ist
gut für euch, und Wäas ich euch ZU tragen gebe, ıst keine Last®® (Mit
Ahnlich WIEe hıer Chrıstus einem Gesetzeslehrer wırd, trıtt auch In Phıiıl Z

dıe Stelle des Se1ns „n Chrıistus‘“ der ‚„‚Maßstab‘‘, den CT gesetzt hat“? ber-
aup auf, e „Güte Nachrıc dıe paulınısche tauftheologisch DE-
füllte Wendung A Christus“ scheut WIE der Teufel das Weıhwasser. Meiıstens
wırd S1e. ersetzt uUurc dıe Wendung „mıt Christus verbunden se1n‘“, ‚ ZUu (Chri=
STUS gehören‘ Röm 6,1 1: S 1E: 123 ID Kor 1;2) Ooder ‚„ZUT Gememninschaft
miıt Jesus Chrıistus erufen se1n““ KOr 1,30; vgl auch (al 3,26) Entspre-
en g1bt CS auch nıcht mehr dıe Rede davon, daß dıe Chrısten Chrıistus aNnzle-
hen sollen Röm Stattdessen eı 6r NUunN: ‚„Lasst Jesus Christus, den
Herrn, euUuer SaAaNZCS en bestimmen‘‘ Röm Christus ist uns auch
nıcht Gott emacht ZUT Weınsheıt und ZUT Gerechtigkeıt und ZUT Heılıgung
UNd ZUI! LI105SUNEnd ZUT Erlösun OTr 1,30), OTaus Paulus mıiıt Jerem1a SC  16 Wer sıch

hmt der rühme sıch des Herrn!“‘ (1 KOr 1.51) Das ist für cdıe ‚„„Gute ach-
CHt: viel ınfach Hıer ist Ende mehr VO) „Uuns  .. die Rede als VON (hTr1-
STUS, der urchweg in eiıne mediale Posıtion rückt („durch ıh koöonnen wir®‘;
„durch iıh hat Gott*®‘), daß 111a sıch dann Ende auch nıcht des Herrn
selber rühmt, sondern mıiıt dem, ‚„Was der Herr getlan hat‘*, soll 111a sıch rüh-
INC)  S Es g1bt keiınen besseren Kommentar eiıner olchen „Übersetzung‘“‘ als
ıe Worte Luthers ‚„Chrıstus ist Gottes na Barmherzigkeıt Gerechtigkeıt
ahrheı Weısheıt Stärke Irost und Selıgkeıt, uns VO  —; Gott ohn es Verdienst
egeben. Chrıistus, SaDC ich, nıcht causalıter WIE tlıche mıt Iınden Worten
SCH, daß ß Gerechtigkeit g1bt und e1 raußen bleibt Denn solche (Gie-
rechtigkeıt ist tOL, Ja, sS1e ist nıe egeben, WENN nıcht Christus selbst auch da Ist,

A  16} das Hımmelreıich, N1IC. ott SUC und ndet, g1bt hın und opfert, ıhm Ost-
ares erwerben, sondern der ensch, der verste! {ut es.  X
Vgl azu Hartmut (G(ünther, Dı1Ie Kraft deses 1Ns eutfsche bringen. Zum 'erständniıs der
Bıbelübersetzung Martın Luthers, Oberurseler 23 Oberursel 1985, .„Hıer wırd das
Miıßverständnis geradezu unverme1ıdbar, daß In Christus uns Menschen eın Über-Ich egegnet,
dem WIT gerecht werden müssen.““
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gleichwıe der anz der Sonne und dıe Hıtze des Feuers nıcht 1St, dıe Sonne
und das Feuer nıcht ist. 25

Der Mensch das Wort in Kraft
Daß sowochl cdie „Gerechtigkeıt” be1l Matthäus als auch der ‚„„Glau be1

Paulus und Johannes nıcht ohne welteres als abe und Wırkung Gottes, SOMN-

dern prımär als Iun des Menschen stehen kommen, äng mıt dem Verständ-
NIS des Wortes (jottes In der ‚„„Guten Nachr: Immer wlieder wIrd
erkennbar: Wırksam ist (jottes Wort nıcht dUus sıch selbst heraus, sondern CS be-
darf der „ Verwirkliıchung” uUurc den Menschen. SO 1st 6S nach der ‚„„Guten
Nachr nıcht (Gottes iIm Gesetz, wodurch dıie un:! erkennbar wird,
sondern dıe un!en sıch ‚durch den Missbrauch des Gesetzes In ıh-
Ter SANZCH Verworfenheıit®‘. Diıese Wendung wırd in Röm IS (vgl auch
77 eingefügt ohne Jjeden Hınwels, daß 6S sıch 1erbe1ı eıinen ‚„verdeutlı-
henden Zusatz‘“‘ handelt, der zudem keineswegs dem Apostel Paulus, ohl
aber der eologıe arl entspricht““. Nun kann aber dıe mortincatio und
viviflicatio des Menschen nıcht mehr unmıiıttelbare Wırkung VO  —; Buchstabe und
Ge1lst se1n Der Buchstabe ote aber der Gel1lst macht ebendı sondern be1-
de Vo.  ringen gleichsam Zubringerdienste: „Der Buchstabe des (sesetzes

ZuUu J10d; der Geist aber S  - Leben‘®® OTr 3.00) SE dar-
u daß Jesu immer schon lebendige Worte in den Jüngern bleiben oeht 6S
nach ‚„„Gute achrıicht  06 In Joh S sondern darum, daß ‚„meıne Worte In euch
lebendig sind®‘. wofür wohl, muß 11an vermuten, dıe Jünger dann zuständıg
sınd, nachdem Jesus se1ıne Worte UE erfügung gestellt hat (vgl auch Joh
2,14) on Joh 6,63 hebt dıe ‚„„Gute Nach dıe ırekte Gleichsetzun se1-
HGT Worte mıt Geist und en auf. Auf dieser Linıe WIrd auch die Gleichset-
ZUNS VON Wort und anhnrheı in der Bıtte Jesu den Vater Joh FL „Heılıge

1e In der Wahrheıt deın Wort iıst dıe Wahr auf seltsame Weılse aufgelöst:
‚„„Lass S1e in deiner göttlichen Wiırklichkeir en und weıhe s1e dadurch

Dienst. Deın Wort erschliebt diese Wiırklıc  eıt.‘‘ Die Bıtte Jesu „erhal-
S1e In deinem Namen den du MIr eben hast‘“‘ lautet 1U  s „bewahre s1e in

27 Die „51eben Bußpsalmen‘‘, zıtiert ach Luthers Psalmenauslegung. Band Psalmen
(Hg Erwın Mülhaupt), Göttingen 1965 630
Vgl Rothen (wıe Anm 20) IA

Z Vgl uch er S18 6S el T1STUS habe unNns den ugang ott eröffnet,
mıiıttelbar uns ;ott gefül ferner (al ‚23-25 Paulus spricht VO Kkommen des aubens,
Iso VO! Aon. der mıt dem Glauben T1STUS begonnen hat. DiIie ute Nachricht
spricht davon, daß der „Weg des aubens  ee 1UN geöffnet sel, mıiıthın „Gott den vertrauenden
Glauben als Weg in die rTeiheit*‘ ekann gemacht habe Entsprechen deutet dıe ‚„„Gute
Nachricht“‘ auch SS WE S16 Jesus dıe Worte In den Mund legt: 50 eröffnen
WITr den Weg, auf dem der Gottes hne Abstriche Tfullt wird.‘® Vgl schon ZUT 8& Jer
uten achrıcht””, dort 19,14, einer Stelle, cdıie nıcht verändert wurde, Rothen (wıe
Anm. 280 „„,‚Gottes CUu«cC (SO wiırd das E1IC der Hımmel‘ be1 Matthäus genannt)
‚steht‘ den Kındern ‚offen‘ (Mit Da se1n für s1e und ihnen gehören kann das e1ICc Got-
{es den Kındern N1IC Ss1e mussen ZuUeEeTSL och selber hiıneingehen.“
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deiner söttlichen Gegenwart, dıe ich ihnen vermitteln durfte Joh EK L)
uch gründet cdıie den Glauben wıirkende DZW. gehörte Predigt nıcht unmuıttel-
bar 1Im (gegenwärtigen! ‚„ Wort Chrıisti““, WIeE 6S be1 Paulus in Röm 10.17 e1:
sondern dıie gehörte „Botschaft rundet in dem Auftrag, den TISTIUS DC-
geben Wiırd be1l Paulus Chrıistus den berufenen en und Griechen als
Gottes Taund Weısheıit““ gepredigt (0)8 1,24), 81 CS 1UN In der (ijuten
Nachricht „Alle, die Von ott berufen sind, en WIe Griechen, erfahren
in dem gekreuzigten TISLIUS Gottes ra und erkennen in ıhm Gottes
Weısheıt.‘‘ Das Evangelıum 1st nıcht dıie Ta (Dynamıs Gottes, WI1IEe Paulus

zentraler Stelle In Röm 1,16 sagl, sondern in der „Guten Nachric 1St
‚„die raGottes a  _ erk‘‘1 WeT Adus der anrheı Ist  06 (womıt be1 Jo-
hannes und Luther eıne Ursprungsbestimmung sıgnalisıert ist und nıcht en Be-
mühen des Menschen) hÖört In der ‚„„Guten Nachr Jesu Stimme., sondern
‚„WCImM C$s 11 die ahrheı geht‘®‘ Joh 8.37)% Stehen Jesu und des Vaters
eigene Worte allenfalls in einem indırekten Verhältnıis iıhrer Wırkung, ZU

eılıgen Ge1list und göttlichem eben, ZUT anrheı und ZU Namen Gottes,
wırd entsprechend auch dıe Schriuft selber nıcht mehr als lebendiges, höchst
wıirksames Subjekt erkennbar, WECNN CS L1UN in Gal S el „In den eılıgen
Schriften ist auch vorausgesehen .. Die chrıft aber hat A VOTAaUus-

DEeESCHCHN 1esehen (vgl auch Gal SZ2 Röm 10,1 1’ F1.2: Joh [ 38) Daß dıe He1-
lıge Schrift selber Subjekt und Autor VON Geduld und Irost ihrer Hörer ist, WIEe
CS Urc eıne entsprechende Genitivverbindung VON Paulus in Röm 15:4 dUuSs-

gesagtl wiırd, ist für dıe ‚„„Gute Nachr: Ifenbar nıcht nachvollziehbar.
ine solche Worttheologı1e ımplızıert notwendigerwelse eiıne Pneumatolo-

g1e, In der Menschengeıist und (je1ist Gottes nıcht mehr klar unterscheıiden
SInd, WIEeE sıch weıteren Sinnverschiebungen blesen äßt Es el NUun nıcht
lapıdar WI1IEeE be1 Luther Der natürlıche ensch vernımmt nıchts VO Gelst
Gottes166  Armin Wenz  deiner göttlichen Gegenwart, die ich ihnen vermitteln durfte‘““ (Joh 17,11).  Auch gründet die den Glauben wirkende bzw. gehörte Predigt nicht unmittel-  bar im (gegenwärtigen!) „Wort Christi‘“, wie es bei Paulus in Röm 10,17 heißt,  sondern die gehörte „Botschaft ... gründet in dem Auftrag, den Christus ge-  geben hat.‘‘ Wird bei Paulus Christus den berufenen Juden und Griechen als  „Gottes Kraft und Weisheit““ gepredigt (1Kor 1,24), so heißt es nun in der Guten  Nachricht: „Alle, die von Gott berufen sind, Juden wie Griechen, erfahren  in dem gekreuzigten Christus Gottes Kraft und erkennen in ihm Gottes  Weisheit.‘ Das Evangelium ist nicht die Kraft (Dynamis) Gottes, wie Paulus  an zentraler Stelle in Röm 1,16 sagt, sondern in der „Guten Nachricht“‘ ist  „die Kraft Gottes am Werk“‘. Nicht  Wwer aus der Wahrheit ist“ (womit bei Jo-  hannes und Luther eine Ursprungsbestimmung signalisiert ist und nicht ein Be-  mühen des Menschen) hört in der „Guten Nachricht‘“ Jesu Stimme, sondern  „wem es um die Wahrheit geht‘“ (Joh 18,37)%. Stehen so Jesu und des Vaters  eigene Worte allenfalls in einem indirekten Verhältnis zu ihrer Wirkung, zum  Heiligen Geist und göttlichem Leben, zur Wahrheit und zum Namen Gottes, so  wird entsprechend auch die Schrift selber nicht mehr als lebendiges, höchst  wirksames Subjekt erkennbar, wenn es nun in Gal 3,8 heißt „In den Heiligen  Schriften ist auch vorausgesehen ...“ statt  Die Schrift aber hat es voraus-  geschen ...  esehen ..  '“  (vgl. auch Gal. 3,22; Röm 10.11; 11,2; Joh 7,38). Daß die Heı-  lige Schrift selber Subjekt und Autor von Geduld und Trost ihrer Hörer ist, wie  es durch eine entsprechende Genitivverbindung von Paulus in Röm 15,4 aus-  gesagt wird, ist für die „Gute Nachricht‘“ offenbar nicht nachvollziehbar.  Eine solche Worttheologie impliziert notwendigerweise eine Pneumatolo-  gie, in der Menschengeist und Geist Gottes nicht mehr klar zu unterscheiden  sind, wie sich an weiteren Sinnverschiebungen ablesen läßt. Es heißt nun nicht  lapidar wie bei Luther:  Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom Geist  Gottes ...‘, sondern: „Menschen, die sich auf ihre natürlichen Fähigkeiten  verlassen, lehnen ab, was der Geist Gottes enthüllt‘“ (1.Kor 2,14). Offen-  sichtlich gibt es für die „Gute Nachricht‘“ Menschen, bei denen das anders ist,  weil sie sich nicht auf ihre natürlichen Fähigkeiten verlassen. Daß mit dem „na-  türlichen Menschen“‘ bei Paulus die seins- und wurzelhafte Feindschaft aller  Menschen gegenüber dem Geist Gottes bezeichnet ist, ist hier ebenso wenig er-  kennbar, wie in Römer 8, wo man das „Fleisch‘“, den paulinischen Gegenbe-  griff zu „Geist“, nun ersetzt durch die Wendung: „unsere selbstsüchtige Natur‘‘.  Als Gipfel leistet die „Gute Nachricht‘“ schließlich in Röm 8,16 und 27 einer  Gleichsetzung unseres Inneren mit dem Geist Gottes Vorschub, die dem Urtext  klar entgegensteht, denn dort ist der Geist unser Gegenüber, der an uns und für  26 Kraß synergistisch übersetzt die „Gute Nachricht“ die Parallele im 1. Johannesbrief (3,19f):  „Daran werden wir erkennen, dass die Wahrheit Gottes unser Leben bestimmt. Damit  werden wir auch unser Herz vor Gott beruhigen können, wenn es uns anklagt, weil un-  sere Liebe doch immer Stückwerk bleibt. Denn wir dürfen wissen: Gott ist größer als un-  ser Herz und weiß alles, er kennt unser Bemühen wie unsere Grenzen.“  27 Vgl. dazu schon Rothen (wie Anm. 3), S. 289.sondern: ‚„Menschen, dıe sich qauf ihre naturlichen Fähigkeıten
verlassen, lehnen ab, Wäas der Geist Gottes enthullt®® OTr 2,14) ()iffen-
sıchtlıch o1bt CS für die ‚„„Gute Nachrıc Menschen, be1 denen das anders Ist,
we1l S1e. sıch nıcht auf ihre natürlıchen Fähigkeıten verlassen. Dalß mıt dem Na-
türlıchen Menschen:‘“ be1l Paulus dıe SeINS- und wurzelhatite Feindscha eTr.
Menschen gegenüber dem Ge1lst (jottes bezeichnet 1st, ist hıer ebenso wen1g C1-

kennbar, W1e In Kömer 8’ Ian das „Fleisch‘ , den paulınıschen Gegenbe-
or1ff 2GeIist: MNUN ersetzt urec dıe Wendung „UNSCIC selbstsüchtige Natur‘“
Als Gipfel elstet die - Guüte Nachr: schheblıc In Röm 8,16 und A e1ıner
Gleichsetzung uUuNnseIcs nneren mıt dem Geılst (Gjottes OrSChu dıie dem Urtext
klar entgegensteht, denn dort ist der Gelst Gegenüber, der uns und für

synergistisch übersetzt dıe ‚„„Gute achricht‘  ee ıe arallele 1Im Johannesbrie (3
‚„Daran werden WITr erkennen, aSsSs diıe anrneı| Gottes Leben estimm: amı
werden WIr uch Herz VOLr .ott beruhigen können, wWenn uUunNns anklagt, weil
sere 1€! doch immer Stuckwerk bleıibt. Denn WITr dürfen wissen: ott ist größer als
ser Herz und eiß alles, enn! Bemühen WIe UuUNnseTe€ renzen.“‘‘
Vgl AazZu schon Rothen (wıe Anm 289
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uns wiıirkt Dagegen e1 6S Nun in der ‚„„Guten Nachrıc Geı1ist o1bt
Zeugn1s daß WIT (jottes Kınder S1INd®°: ‚„der Geilst macht uns Im
Innersten SEWISS co. und 8,27 e1 „Und Gott, VOr dem
Innerstes offenliegt, weıß, Was seın Geılist in uUuNnserm Innern ıhm
will®® Wıe VO Wort Gottes kann auch VO Gelst nıcht mehr unmıttelbar Dr
sagt werden: der Gelst ist dıe Wahrheıit“‘ Joh 5;7 vgl oben Röm 8,10 Ader
Ge1lst ist Leben sondern N e1 „der Gelist sagt die ahrheit‘®

NTISIUS Inkarnation der edium Gottes?

uch dıe Chrıistologıe bleıibt nıcht unberührt, WECNN dıe Aussage, daß Jesus
des Vaters Gegenwart in Person Ist, dahıngehend modıifzliert wird, daß O1 des-
SCI] Gegenwart 11UT ‚„vermitteln durfte Joh E der In Röm 8,39 ist
nach ‚„„Gute Nachr: dıe 1€e' (Gjottes‘ nıcht mehr In Chrıstus JESUuS- S0OI1-
dern S1e ist N in ıhm „verbürgt‘®‘. SO nımmt s dann auch nıcht wunder, WEeNN

Gott War das Wort‘,die ‚„„Gute achrıicht  06 Joh E nıcht mehr kann:
sondern diese realıstische Aussage deutend DZW. für allerle1 Deutungen erst
richtig ffnend umgleßt In „In em WAar ott eIC uch die 1NIU-

in Joh 10,30 verralt, den Machern der ‚„‚Guten Nachrıc  c6 dıe Chrısto-
ogle des Johannesevangelıum nıcht eheuer Ist, WEeNN S1e ZU eiınen Jesu Aus-
SaDC., Ich und der ater sınd eins‘“ umstellen und mıt eiıner VOT dem Hınter-
grun VON Kapıtel überflüssıgen Eiınfügung ergänzen „Der Vater und ich
sınd untrennbar eins.‘‘ Warum mMussen fejerliche Bekenntnisaussagen AaTe
christologische Seinsaussagen umgeschrıeben werden? SO er CS ZU Be1-
spıe Joh 6,69 „Du bist der Heılıge Gjottes“ in der ‚„„‚Guten Nachr
99  1r lauben und wissen, 4ass du der bıst, In dem ott egegnet.*‘
Und Joh 3: hest INan u  —; glaubt, Jesus der Chrıistus ist  ..
„ Wer glaubt, 4ass In Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnıs
der chrıistologischen Häres1ien der Kırchengeschichte, denen 6S ja iImmer darum

ist, entscheiıdende bıblısche Spıtzenaussagen entschärfen, hätte
VOT olchen Formulierungen, cdıe keıinerle1 Anhalt Urtext aben, ewahren
mMussen SO aber muß 1I1Nan Rothens Verdıikt auch für dıe V’/er ‚„„Gute Nachr:
wıederholen „Mıt zunehmender DeutlichkeitSchriftgemäße Bibelübersetzung?  167  uns wirkt. Dagegen heißt es nun in der „Guten Nachricht“ statt „Der Geist gibt  Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind“: „der Geist macht uns im  Innersten gewiss ...“ (8,16); und 8,27 heißt es: „Und Gott, vor dem unser  Innerstes offenliegt, weiß, was sein Geist in unserm Innern ihm sagen  will‘. Wie vom Wort Gottes kann auch vom Geist nicht mehr unmittelbar ge-  sagt werden:  der Geist ist die Wahrheit“ (1.Joh 5,6; vgl. oben Röm 8,10: „der  Geist ist Leben“‘), sondern es heißt: „der Geist sagt die Wahrheit‘‘.  Christus: Inkarnation oder Medium Gottes?  Auch die Christologie bleibt nicht unberührt, wenn die Aussage, daß Jesus  des Vaters Gegenwart in Person ist, dahingehend modifiziert wird, daß er des-  sen Gegenwart nur „vermitteln durfte‘* (Joh 17,11). Oder in Röm 8,39 ist  nach „Gute Nachricht‘‘  die Liebe Gottes‘“ nicht mehr  in Christus Jesus“, son-  dern sie ist uns in ihm „verbürgt‘‘. So nimmt es dann auch nicht wunder, wenn  Gott _ war das Wort“,  die „Gute Nachricht“ in Joh 1,1 nicht mehr sagen kann:  sondern diese realistische Aussage — deutend bzw. für allerlei Deutungen erst  richtig öffnend — umgießt in: „In allem war es Gott gleich.‘“ Auch die Einfü-  gung in Joh 10,30 verrät, daß den Machern der „Guten Nachricht“ die Christo-  logie des Johannesevangelium nicht geheuer ist, wenn sie zum einen Jesu Aus-  sage:  Ich und der Vater sind eins‘ umstellen und mit einer vor dem Hinter-  grund von Kapitel 1 überflüssigen Einfügung ergänzen: „Der Vater und ich  sind untrennbar eins.‘“ Warum müssen feierliche Bekenntnisaussagen — klare  christologische Seinsaussagen — umgeschrieben werden? So heißt es zum Bei-  spiel Joh 6,69 statt „Du bist der Heilige Gottes‘“ in der „Guten Nachricht“:  „Wir glauben und wissen, dass du der bist, in dem Gott uns begegnet.“  Und 1.Joh 5,1 liest man nun statt „Wer glaubt, daß Jesus der Christus ist“‘:  „Wer glaubt, dass in Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnis  der christologischen Häresien der Kirchengeschichte, denen es ja immer darum  gegangen ist, entscheidende biblische Spitzenaussagen zu entschärfen, hätte  vor solchen Formulierungen, die keinerlei Anhalt am Urtext haben, bewahren  müssen. So aber muß man Rothens Verdikt auch für die 97er „Gute Nachricht“  wiederholen: „Mit zunehmender Deutlichkeit ... sieht man durch diese ‚Über-  setzung‘ in den Bibeltext selber eingezeichnet die Irrtümer der Häresie, wie  Irenäus, Athanasius, Augustin und dann die Reformatoren sie — ... — bekämpft  haben.‘® Wie zur Bestätigung dieses Urteils scheut man sich, die Fleischwer-  dung des Logos als solche stehen zu lassen (Joh 1,14; vgl. 1.Joh 4,2f!). Der  „eingeborene“ wird zum „einzigen“ Sohn (Joh 1,14), in dem uns „Gottes gan-  ze Güte und Treue‘“ „begegnet“ ist, wie die „Gute Nachricht“ die feierliche  Wendung  voller Gnade und Wahrheit‘““ deutet. Auch weitere deutliche antido-  ketische bzw. jeden Doketismus ausschließende Aussagen fielen den Machern  der „Guten Nachricht“ zum Opfer. So z.B. in Apg. 20,28. Hier ist von der „Ge-  28 Wie Anm. 3, S. 302.sıeht INan Hr diese ‚Uber-
setzung‘ in den Bıbeltext selber eingezeichnet dıe Irrtümer der HäresI1e, W1Ie
Irenäus, Athanasıus, Augustin und dann dıe Reformatoren S1eSchriftgemäße Bibelübersetzung?  167  uns wirkt. Dagegen heißt es nun in der „Guten Nachricht“ statt „Der Geist gibt  Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind“: „der Geist macht uns im  Innersten gewiss ...“ (8,16); und 8,27 heißt es: „Und Gott, vor dem unser  Innerstes offenliegt, weiß, was sein Geist in unserm Innern ihm sagen  will‘. Wie vom Wort Gottes kann auch vom Geist nicht mehr unmittelbar ge-  sagt werden:  der Geist ist die Wahrheit“ (1.Joh 5,6; vgl. oben Röm 8,10: „der  Geist ist Leben“‘), sondern es heißt: „der Geist sagt die Wahrheit‘‘.  Christus: Inkarnation oder Medium Gottes?  Auch die Christologie bleibt nicht unberührt, wenn die Aussage, daß Jesus  des Vaters Gegenwart in Person ist, dahingehend modifiziert wird, daß er des-  sen Gegenwart nur „vermitteln durfte‘* (Joh 17,11). Oder in Röm 8,39 ist  nach „Gute Nachricht‘‘  die Liebe Gottes‘“ nicht mehr  in Christus Jesus“, son-  dern sie ist uns in ihm „verbürgt‘‘. So nimmt es dann auch nicht wunder, wenn  Gott _ war das Wort“,  die „Gute Nachricht“ in Joh 1,1 nicht mehr sagen kann:  sondern diese realistische Aussage — deutend bzw. für allerlei Deutungen erst  richtig öffnend — umgießt in: „In allem war es Gott gleich.‘“ Auch die Einfü-  gung in Joh 10,30 verrät, daß den Machern der „Guten Nachricht“ die Christo-  logie des Johannesevangelium nicht geheuer ist, wenn sie zum einen Jesu Aus-  sage:  Ich und der Vater sind eins‘ umstellen und mit einer vor dem Hinter-  grund von Kapitel 1 überflüssigen Einfügung ergänzen: „Der Vater und ich  sind untrennbar eins.‘“ Warum müssen feierliche Bekenntnisaussagen — klare  christologische Seinsaussagen — umgeschrieben werden? So heißt es zum Bei-  spiel Joh 6,69 statt „Du bist der Heilige Gottes‘“ in der „Guten Nachricht“:  „Wir glauben und wissen, dass du der bist, in dem Gott uns begegnet.“  Und 1.Joh 5,1 liest man nun statt „Wer glaubt, daß Jesus der Christus ist“‘:  „Wer glaubt, dass in Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnis  der christologischen Häresien der Kirchengeschichte, denen es ja immer darum  gegangen ist, entscheidende biblische Spitzenaussagen zu entschärfen, hätte  vor solchen Formulierungen, die keinerlei Anhalt am Urtext haben, bewahren  müssen. So aber muß man Rothens Verdikt auch für die 97er „Gute Nachricht“  wiederholen: „Mit zunehmender Deutlichkeit ... sieht man durch diese ‚Über-  setzung‘ in den Bibeltext selber eingezeichnet die Irrtümer der Häresie, wie  Irenäus, Athanasius, Augustin und dann die Reformatoren sie — ... — bekämpft  haben.‘® Wie zur Bestätigung dieses Urteils scheut man sich, die Fleischwer-  dung des Logos als solche stehen zu lassen (Joh 1,14; vgl. 1.Joh 4,2f!). Der  „eingeborene“ wird zum „einzigen“ Sohn (Joh 1,14), in dem uns „Gottes gan-  ze Güte und Treue‘“ „begegnet“ ist, wie die „Gute Nachricht“ die feierliche  Wendung  voller Gnade und Wahrheit‘““ deutet. Auch weitere deutliche antido-  ketische bzw. jeden Doketismus ausschließende Aussagen fielen den Machern  der „Guten Nachricht“ zum Opfer. So z.B. in Apg. 20,28. Hier ist von der „Ge-  28 Wie Anm. 3, S. 302.bekämpft
haben ‘‘28 Wıe ZUT Bestätigung dieses Urteils scheut INan sıch, dıe Fleischwer-
dung des 020S als solche stehen lassen Joh IS vgl Joh Der
„eingeborene“ WITrd ZU „einzigen‘‘ Sohn Joh 1,14), In dem UunNs „Gottes Gan-

Güte und Ireue®® „begegnet‘‘ Ist, WIeE dıe ‚„„Gute Nach dıe teiıerlıche
Wendung voller naı und ahrheıt  .06 deutet. uch weıltere deutliche antıdo-
ketische DZW. jeden Doketismus ausschlıeßende Aussagen elen den Machern
der ‚„Guten achrıicht‘  0. ZU pfer. SO z.B In Apg 20,28 Hıer ist VON der „.Ge-

Wıe Anm 3: 302
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meınde Gottes‘‘ dıe Rede, (S1: UTr se1n a  e1gCNES Blut erworben hat.“ DIie
Gute Nachrıc meınt hıer nachhelfen MUSSsSeEN und schreı1bt: ‚„die ott
urc. das Bluft seines eigenen Sohnes für sıch erworben hat.*® Ahnlich WIE
in Joh k4 nıcht gesagt werden kann: (jott WaTlT das Wort‘“ 111all auch In
2 Kor 49 nıcht das paulınısche (jott War in Christus‘ Y sondern cdie ‚„„Gute
achricht  co sıch 11UT „In TISLIUS haft ott selbst gehandelt
.. Und WI1IEe In Joh 1,14 für cdIe ‚„„Gute Nachr: nıcht VO  —; der „Fleisch‘-wer-
dung des Og0S dıe Rede Ist. wIırd NUun N dem Kr 1st iTfenbart 1mM Fleisch
gerechtfertigt 1mM (Ge1lst““ ım 3,16) in der ‚„„‚Guten Nachr „In der Welt
erschienen als schwacher ensch, Im Himmel In seiner göttlichenur
bestätigt.®‘ Ist dieser Chrıistus VON einem gnostischen Erlöser, der menschlı-
ches Fleisch allenfalls als Durchgangsstadıum auf dem Weg In höhere Sphären
kennt, WITKI1C noch unterscheidbar?*?

och auch dıie „„andere Se1lte‘‘ der Chrıistologıie, dıe radıkale Entäußerung
des ew1gen (Gjottessohnes W1eE S1e In eindeutigen Außerungen des Neuen Jlesta-

ZU USATUC kommt, bekommt In der ‚„„Guten achricht  06 dıe Spıtzen
gebrochen. Wenn Paulus Sagl Chrıistus wurde für uns FE un! emacht
Or S:2U) und wurde ZU ucC für uns Gal 3.15): Wwomıt uUurc reale Iden-
tinlıkatıon cde radıkale Verlorenheıiıt der Menschen und der selıge lausch Chrıist1
mıt Uulls bis In dıe etzten Konsequenzen dıe hıer es ge. eutlic
WIrd, WAaTUuln wagt 11an D dann In der ‚„Guten achricht  .. diese tellen C1-

mäßı1igen, hler erklären, hıer ‚„verständlıch" machen? Und ist das „Miıtge-
fühl für uUNseTe Schwächen‘‘, das die ‚„„Gute Nachrıc dem Hohenpriester
Christus zuschre1bt, WITKI1C das, Was der Hebräerbrief mıiıt dem Miıt-Leı1iden““
Chrıstı mein; 4’ 5)?

Die Sakramente erklaärt

Ahnlich WIe das Wort verlıeren auch ıe VOIN Jesus Chrıstus eingesetzten
und seınen Jüngernal Heılshandlungen den arı  er unmıttelbar
wıirksamer Handlungen (jottes selber. Am besten kommt el noch die aulie
WCE Nur In Apg 256 das Ineinander VON aufe, Nennung des Namens Je-
>  n Sündenvergebung und Ge1istempfang Urc uflösung In „Elementarsätze”
ahnlıc auch Iıtus 3,5-[/) auf eigenartıge Weıse einem Nacheinander WIırd,
wobe1l als Bedingung zudem das Bekenntnis e1Ines jeden und einer jeden
Christus eingefügt ist, rag 11an SICH. W dsSs hıer für eıne Tauftheologıe 1im Hın-
ergrund steht

Schlimmer Te11C sieht‘s beım Abendmahl und be1 der Absolution AdUus

Paulus führt den altesten erhaltenen Stiftungsbericht des Abendmahls ın Kor

Vgl uch („ünther (wıe Anm 22 19), der Aarau: hınwelst, daß hınter der Interpretation der
‚„‚Guten achriıicht‘ VON Phıl 2.,6-11 N1IC| 1Wa der Urtext und seıne bıinnenbıblıschen Bezüge
steht. sondern dıe umstrittene ypothese moderner Exegeten, Paulus mMusse 1er VOT dem
Hıntergrund des gnostischen Urmenschmythos gelesen werden.
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11:23 als eıne Überlieferung e1n, dıe CI direkt VO' Herrn Christus empfangen
und die Korinther weıtergegeben hat Die “ Giüte Nachr: we1ß hıer
mehr und schreı1bt: „Ich namlıch habe als Überlieferung, die VOo. Herrn
komml, mpfangen, W d ich euch weıtergegeben habe.‘® Dankbar ist INan

dann, für das zweıfache „1St  o 1im TOLWOT! und im Kelchwort Tatsächlic
scheımint INan für dasen! auf eiıne eigene Deutung verzichten und äßt
den Herrn für sıch selber sprechen. och leıder TUg der Schein Das dop-
pelte Herrenwort das tuft meınem Gedächtnıis hat Ian mıt folgenden WoTrT-
ten gedeutet: „Jut das or damiıt unfier euch gegenwärtig ist, Wäads ich für
euch gefian habe!®® Ohne edenken hat Ian hıer also dıe moderne konfess1-
onsübergre1ifende, aber nıchtsdestotrotz un  1SCHE Sakramentstheologıe der
repraesentatio des Heıilsgeschehens eingetragen: 1C Chrıstı Leıb und Blut
sınd aft se1lner vollmächtigen Worte gegenwärtig, sondern Was A für unNns Dn
tan hat, ist aft des uns der (Geme1ı1inde gegenwärtig. Hıer äßt sıch selbstver-
ständlıch auch die römisch-katholische Te VON der unblutigen 1ederno-
lung des Kreuzesopfers Chrıstı ohne welılteres heraus- bZzw. hınemlesen.

ıne besonders merkwürdıge Irreführung sıch In Joh 6, dem großen
Lebensbrotkapıtel. Dort el 6S In Vers S® „Das Brot, das ich geben werde,
ist meın Leıib.‘°‘ In e1ner Anmerkung wırd dies erläutert: „Wörtliıch meln
Fleisch: dıe Doppeldeutigkeıt dieses Wortes g1bt den Anstoß dem folgenden
Wortwechsel 6 Die Tage, dıe sıch hıer zunächst stellt und dıe unbeantwortet
ble1ıbt, lautet: elche Doppeldeutigkeıt ist hıer gemeınt? Im nhang ist unter
den Sacherklärungen zutreffend eıinmal VOIN der fundamentalanthropolog1-
schen Mensch als leib-seelische ınhe1 und ZU anderen VON der hamartıo-
logıschen Bedeutung VON Fleisch (Gegensatz Gottes Geist) die Rede och
kann CS diese „Doppeldeutigkeıt” hıer gehen? hıer nıcht in der Bın-
nenperspektive des vangelıums Joh E1d 1m Hıntergrund, sıch gerade
nıcht traute, eindeutig übersetzen: „Das Wort wurde eisch‘‘? Und
übersetzt INan In Vers 51 AEGID. während in den folgenden Versen VO Fleisch
dıe Rede ist? So WIe der ext 1U  — stehen kommt, wiırd der Anscheıin erweckt,
CS andele sıch eın Mißverständnis der Hörer Jesu, hlıer sSe1 VON seiınem
Fleisch dıe Rede Denn nıcht CT selber führt cAesen egr1 NUun 1m Dıalog e1n,
sondern e mıßverstehenden Zuhörer ers 52 SO aber gewınnt der Leser den
INATrTuC insbesondere, WENN 8 eıne Fassung der ‚„‚Guten achricht‘“‘ ohne
Anmerkungsapparat 1n Händen hält Jesus habe Sal nıcht angefangen dieses
drastische Wort A  h“ benutzen, sondern P se1 Uurc das Miıßverständ-
NISs selner Hörer Gegenstand des Dıialogs geworden. Was auch immer cdie Inten-
tiıon der Herausgeber hler ist sS1e verwırren den Leser Ure ihre Vorgehenswel-

Daß INan vielleicht doch Zwinglı hın tendiert be1 der Umdeutung des Ka-
pıtels, ze1gt dann cdie Anmerkung Vers 63 Diesen übersetzt ‚„Gottes
( allein mac lebendig; alle menschlichen Möglıichkeıiten richten
nıchts aus. Dazu ist 1U in den Anmerkungen folgendes lesen: „,Alle
menschlichen wörtlich das Fleisch 1St nichts gebrauchen. Das gılt
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auch für den Menschensohn, solange CT ‚1m Fleisc 1st deshalb die
Aufforderung in Vers 62° Dort wıederum, In Vers 6 ’ erfolgt der Hınwels Jesu
auf se1ıne Auffahrt ZU Vater. Mıt anderen Worten: Dalß das Fleisch nıchts nutze
ist und nıcht lebendig macht, das gılt auch für das Fleisch des Menschensohns,
solange el8 eben 1Im Fleisch 1st, eın Z/ustand, der offensıichtliıch für e Heraus-
geber der ‚„„‚.Guten Nachr: miıt der Rückkehr Jesu AA Vater ZU FEnde
kommt. Damıuıt 1e2 auch diese Stelle voll auf der christologıschen Linıe der
‚Guten Nachricht‘‘, WI1IeE Ss1e vielen anderen tellen erkennbar WITd. Was
el das dann aber für dıie Worte Jesu VO heilsnotwendıgen, Ja lebensstiften-
den Essen se1Nes Fleisches Joh 6,53-58)? Diese Worte sınd uUurc den AaQUus-
UuNrlıc erläuterten Vers 63 konterkarıert und MUsSsSeN wohl symbolısch gedeu-
tet werden Damıt O1g I11all zweıfellos einem theologıschen Iradıtions-
Strang. ber sınd CS WITKI1C noch dıe Worte des Herrn, denen 111a sSOmıt folgt?
Wohl kaum. Fragen muß INan hler auch: Was sollen eigentliıch dıe Leser
chen, denen keine Ausgabe miıt Anmerkungen ZUT erfügung steht? Für S1e. ist
die Irreführung perfekt, da S1€6. nıcht einmal nachvollziehen können, die
Übersetzer VO Wortlaut abweiıchen.

Erstaunlic ist auch dıe Übersetzung der Stiftungsworte des Schlüsselamtes
In 16,19 Dort werden Jesus olgende Worte In den und gelegt „Ich WerTr-
de dır dıe Schlüssel Gottes Welt geben Was du hiıer auf der Erde
für verbın  iıch erkläaren wirst, das ırd auch Vor ott VerDIN!  iıch se1in;
und WäasSs du hier für nıcht verbın  iıch erklaren wirst, das wird auch Vor
ott NnıcC verbın.  ıch sein.‘‘ ıne bessere Rechtfertigung für das Papstamt
OoOms oder evangelıscher Polıtprotestanten kann I11all sıch nıcht denken In den
Anmerkungen wırd darauf hingewlesen, wörtlich Na dıe Rede VON bınden und
lösen:; 6S gehe aber\ dıe Auslegung und Anwendung des Gotteswillens, WwI1e
CI VO  — Jesus verkündet worden 1st  .. Das 162 wiıederum voll und SallzZ auftf der
EanIie, WIE I11an In der Bergpredigt übersetzt hat uch 18, biletet den ext
entsprechend. Man muß hıer wıederholen, WädasSs Bernhard Rothen schon ZUT

822er ‚„„Guten Nachr geschrıeben hat „Natürlıch kann INan 1mM Namen die-
SCS (jottes auch nıcht eiıne Person und ıhre Uun!| wırksam bınden und lösen‘
(Mit Es kann keinen Zuspruch geben, der g1bt und wirkt, Was ß Ssagl,
sondern NUTr Vorschriften und Verhaltensregeln, die dann als Lohn er als
türlıche Konsequenz) das (jute nach sıch ziehen. Petrus erhält darum In der Gu-
ten Nachricht nıcht den Auftrag, bınden und lösen, sondern spielt
1I1an mıiıt den Worten und erkehrt S1e In iıhr Gegenteıl das, Was 6I ‚für VCOI-
1Indlıc erklären wird‘, soll N auch seIN. Mıt er aC werden e (Gje-
danken des Lesers auf eıne verbindlıche Lebensordnung‘ hıngelenkt, dıie
Uurc cdie Apostel aufgerıichtet worden sel. der Gedanke e1in cdıe Gewlssen
bıindendes und befreiendes (madenwort ingegen Ist den ‚Übersetzern‘ Sanz
offenkundıg eıne völlıg unbedachte und unbekannte Möglıchkeıt. (jott äßt ‚für
verbindliıch erklären‘, CI o1bt also Regeln und Anweısungen Handeln und da-
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UuUrc bewırken kann letztlich 1UT der ensch Gott, sagt Luther In der

c63()Auseinandersetzung mıt Erasmus, ist für S1e eın bloßes Fatum

Der Verlust des elll
DIe ‚„„‚Gute Nachr: versucht, les profan WIe möglıch Malß-

stab ist dıe moderne Mediensprache. Darum wiıird das „EKvangelıum“ ZUT „Gu-
ten Nachricht‘!, das Hımmelreich"® ZUT ‚„NCUCH Welt Gottes‘®‘, 1Im Namen
des Herrn „1IM Auftrag des Herrn‘®‘. ürchtet euch nıcht!®‘ wırd „Ihr

Und siıehebraucht keine ngs ZUuU haben!*‘ wiırd „Und das so iıhr
wissen 66. der Herr Zeb.  th“ wIird ZU ‚„Herrscher der elt‘‘; „segnen“
wırd vielen tellen ‚„Gutes wünschen‘‘; uchen“ entsprechend „BO-
SCS wunschen“‘ (Gen 12,3)! erkennen‘ für dıe VO  e (Jott geheılıgte Vereinigung
VON Mann und Frau, In der sıch nıcht 11UT dıie Gottebenbi  lıchkeıt des Men-
schen erweıst, der WIEe se1n chöpfer 1ebend erkennt und erkennend 16 S0OT1-

dern In der auch der „Erkennungsj]ubel“ ams AdUus Gen 225 He die
1INdAUrc wıderhallt, wırd „MmMiteinander schlafen‘‘® Gen 47 u.Ö.), einem
Vorgang also, VoNn dem jeder weıß, daß 1e€ bzw. wirklıches Erkennen aTiur
nıcht konstitutiv ist, einem Vorgang, der selinen AItZ 1m.. auch nıcht 11UT

In der VO  n Gott gesegneten Ehe, sondern In allerle1 VON Menschen erwählten
Bezıehungskisten en kann, weshalb dann auch etiwa In Lev 18, 68

solche Beziıehungskisten geht, gerade nıcht der bıblısche Begriff „erkennen“
1im Urtext steht.

Ks g1bt In der ‚„„‚Guten Nachr: auch nıcht mehr den ‚USPTruCh: „Jelıg
sınd 1eimenr ist cdie Eiınweılsung In das Hımmelreich abgelöst ÜTE eiıne
Erlaubnıs, sıch freuen („Freuen dürfen siıch *} dıe VOT dem Hıntergrund,
dalß CS hıer das geht, W ds (Gjott VON seinem olk verlangt, ZUT Forderung
werden muß, gleichsam eiıne Aufforderung ZU glücklıchen en (Mit 51
Das Heıilsgeschehen wiıird mıt einer möglıchen psychischen Wırkung 1m Men-
schen verwechselt. In 1617 wırd Petrus nıcht selıggepriesen, sondern auch

sıch freuen (vgl auch 1270 Daß el In der Bergpredigt mıt
dem Wort OSIIS auch das Wort „Hımmelreıich" bZw. hıer WI1IEe auch
In der „„Guten Nachr uUrc den USATUC ‚„Gottes rFeueC elt®® ersetzt
wırd, ze1gt, daß INan nıchts mehr fürchtet als eine Eschatologie, dıie das sicht-

Wıe Anm Y 291
< Vgl Aazu Rothen (wıe Anm. S 292 „E1ine Botschaft hat einen persönlıchen sender und

verdan ihr ecCc und ihre Bedeutung 1m wesentliıchen diıesem SeNderT. Sıe hat auch einen
bestimmten Adressaten und ist immer schon arau ausgerichtet, dıiıesem eIwas geben.171  Schriftgemäße Bibelübersetzung?  durch etwas bewirken kann letztlich nur der Mensch ... Gott, sagt Luther in der  <<30  Auseinandersetzung mit Erasmus, ist für sie ein bloßes Fatum.  Der Verlust des Heiligen  Die „Gute Nachricht“ versucht, alles so profan wie möglich zu sagen. Maß-  stab ist die moderne Mediensprache. Darum wird das „Evangelium“ zur „Gu-  ten Nachricht‘®!, das  Himmelreich“ zur „neuen Welt Gottes‘‘,  im Namen  des Herrn“ zu „im Auftrag des Herrn‘‘.  F  ürchtet euch nicht!“ wird zu: „Ihr  Und siehe ..  braucht keine Angst zu haben!‘“  .‘“ wird zu „Und das sollt ihr  wissen ...‘; der  Herr Zebaoth“ wird zum „Herrscher der Welt‘‘; „segnen“  wird an vielen Stellen zu „Gutes wünschen‘‘;  fl  uchen‘“‘ entsprechend zu „Bö-  ses wünschen‘“‘ (Gen 12,3),  erkennen‘  6  für die von Gott geheiligte Vereinigung  von Mann und Frau, in der sich nicht nur die Gottebenbildlichkeit des Men-  schen erweist, der wie sein Schöpfer liebend erkennt und erkennend liebt, son-  dern in der auch der „Erkennungsjubel‘“ Adams aus Gen 2,23 durch die Bibel  hindurch widerhallt, wird zu „miteinander schlafen‘‘ (Gen 4,1 u.ö.), zu einem  Vorgang also, von dem jeder weiß, daß Liebe bzw. wirkliches Erkennen dafür  nicht konstitutiv ist, einem Vorgang, der seinen „Sitz im Leben“ auch nicht nur  in der von Gott gesegneten Ehe, sondern in allerlei von Menschen erwählten  Beziehungskisten haben kann, weshalb dann auch etwa in Lev 18, wo es um  solche Beziehungskisten geht, gerade nicht der biblische Begriff „erkennen“  im Urtext steht.  Es gibt in der „Guten Nachricht“ auch nicht mehr den Zuspruch: „Selig  sind ...‘“ Vielmehr ist die Einweisung in das Himmelreich abgelöst durch eine  Erlaubnis, sich zu freuen („Freuen dürfen sich ...‘°), die vor dem Hintergrund,  daß es hier um das geht, was Gott von seinem Volk verlangt, zur Forderung  werden muß, gleichsam eine Aufforderung zum glücklichen Leben (Mt 5,1ff).  Das Heilsgeschehen wird mit einer möglichen psychischen Wirkung im Men-  schen verwechselt. In Mt 16,17 wird Petrus nicht seliggepriesen, sondern auch  er darf sich freuen (vgl. auch Lk 11,27f)°. Daß dabei in der Bergpredigt mit  dem Wort „selig“ auch das Wort „Himmelreich“ fällt bzw. hier wie auch sonst  in der „Guten Nachricht‘“ durch den Ausdruck „Gottes neue Welt‘“ ersetzt  wird, zeigt, daß man nichts mehr fürchtet als eine Eschatologie, die das sicht-  30. Wie Anm. 3, S. 291.  31 Vgl. dazu Rothen (wie Anm. 3), S. 292: „Eine Botschaft hat einen persönlichen Absender und  verdankt ihr Recht und ihre Bedeutung im wesentlichen diesem Absender. Sie hat auch einen  bestimmten Adressaten und ist immer schon darauf ausgerichtet, diesem etwas zu geben. ...  Eine Nachricht dagegen kann anonym und ohne persönliche Verantwortung sich ergeben; sie  erwächst aus den Ereignissen des Tages und kann ebenso anonym wieder in der Flut anderer  Ereignisse verklingen.“  32  Eigenartigerweise bleibt aber das Gegenstück zu den Seligpreisungen, nämlich die Weherufe  gegen die Pharisäer, bestehen (Mt 23,13ff). In Römer 4,6-9 wird das Verb mit „glücklich prei-  sen‘““ wiedergegeben (Vers 6); die Seligpreisung selber wieder mit „Freuen dürfen sich...‘“ Die  Zuspitzung auf den einen Sünder entfällt (Vers 8); das Substantiv Seligpreisung schließlich  entfällt einfach (Vers 9).Kıne Nachricht dagegen kann und hne persönlıche Verantwortung sıch ergeben; S1E
erwächst Adus den Ereignissen des ages und kann ebenso AaNONYIMN wıeder in der Flut anderer
Kre1ignisse verklingen.“

3° Kıgenartigerweise bleıbt ber das Gegenstück den Selıgpreisungen, nämlıch e eNerutfe
dıie Pharısäer, estehen (Mt In Römer 4,6-9 wırd das erb mıt „glückliıch pre1-

sen  eb wıedergegeben ers cdıe Selıgpreisung selber wıeder mıiıt „rreuen en sıch. DIie
Zuspitzung auf den einen Sinder en! ers 5 das Substantıv Seligpreisung schlıeßlich
en! ınfach ers
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bare eıl erst in der Zukunft oder Sal im Jenseıts erwartet. hne Gespür fTfür das
bıblısche, schöpfungstheologisch und hamartiologısch begründete Gegenüber
VON Himmelreich und Erde, (Jott und Welt, WI1Ie 6S 7B 1mM neutestamentliıchen
Begrıiff .„„Kosmos” Oder In der Rede VO gegenwärtigen bösen Aon Gal 17)33
ZU USdTUC kommt, bezeichnet das Hımmelreich mıt dem Termıinus
: Welt: Die Wendung ‚„„Gottes NCUC lt“ drängt nıcht 11UT dıe Assozlatıon VO  —;

Aldous Huxleys Brave New OTr auf, sS1e soll Sanz offensıchtlıch den Leser
davor bewahren, hıer sehr eıne Dimens1ı1on der Wirklichkeıit denken,
dıe eben VonNn außerhalb der Welt hereinbrechen muß DZW. In Jesus hereinbrıicht,
mıthın iıhrem esen und ihrer erKun nach also „Jense1it1g” 1st und nıcht A1eSs-
se1t1g DbZw . weltlich . Entsprechen werden dann aber auch die Seligpreisun-
SCH selber umgedeutet, WENN Nun nıcht mehr dıejen1gen selıg gepriesen WCCI-

den, da Le1id tragen‘‘, sondern diejen1gen sıch ireuen sollen, cdie ‚„unter
dieser heillosen Welt leiden (Mit 5,4) SO annn 11a dann ınfach SULlsScChwWwEIL-
gend den 1SC fallen lassen, daß Jesus seınen verfolgten Jüngern reich-
lıchen Lohn 1m Hımmel verhe1lit (Mit 5:12) Es geht hıer, muß 111all mıt er
Deutlichkeıit feststellen, nıcht verschiıedene ‚„Verständnismöglichkeiten“
des eınen Bıbelwortes, sondern 6S geht das eıl selber. Denn 6cS 1st doch eın

in der Jlat himmelgroßer Unterschied, ob Jeine NECUC Welt (Gottes*“ mıt kaum
kaschıierten ppellen herbeigeführt werden soll, oder ob hıer e1110se Men-
schen 1INSs Hımmelreich eingelassen werden VO  - dem, der die Schlüssel des
Himmelreiches hat und selber dıe Gerechtigkeıt (jottes erfüllt und VCI-

schenkt** SO steht Nun promiınenter Stelle Begınn der Bergpredigt dıe
Diesseitstheologie der Kırchentage ndlıch ın der selber drın. Der

Kern der nıcht eıne ute Nachricht, sondern das unNs VO  —_ außen, aus

der wigkeıt VON dem lebendigen Gott selber zukommende selıgmachende
Evangelıum aber geht Uurc eıne solche Paraphrase verloren®°.
3723 1C dıe gegenwärtige Welt ist wesenhaft böse, we1ß dıe „Gute Nachric| Paulus, SOIl1-

dern s1e wırd 1Ur VO] Bösen beherrscht, WIEe INan in Gal 1, „übersetzt”; eıne Varıante, die
schon deshalb überraschen muß, wei1ıl zugle1ic der HET Zebaoth““ in der uten achrıicht"
ZU „Herrscher der I6 geworden ist. Rothen (wıe Anm 3i 299) spricht eC| VON

eiıner „Verharmlosung der Sünde‘“, dıe sıch 1eT ze1g! Vgl uch Köm 22 N1IC. der Welt
sıch sollen dıe T1ısten sıch N1IC| gleichstellen, wıe N be1 Paulus el sondern ose sınd
ach der uten achricht‘ 1UT dıe „Maßstäbe‘ dieser Welt, denen sıch die Tisten nıcht
DPasSsch sollen.
Dieser ezug ZU Hımmel 1st Im übrıgen auch ın 16,19 entfallen, VO]  - Jesus eıne Re-
Z1prozıtät zwıschen der usübung des Schlüsselamts aufen und deren unaufhebbarer Gel-
tung 1mM Hımmel behauptet WITrd.

45 Vgl Aazu das 1Ta VO]  — Schmid be1l Rothen, (wıe Anm. 2073 A DeHE: ist in der lat
eın Begriff der Alltagssprache (mehr) Warum nıcht? Weıl dıe damıt ausgesprochene GC.
uUuNSeTET Alltagserfahrung TEM! geworden Ist. Unsere Alltagserfahrung und UNSeTEC Alltags-
sprache sehen ‚ben dıe Wiırklichkei: pr  1SC Ahne göttlıche Dımensı1on; arum g1bt für
‚selıg uch keinen adäquaten modernen Begrıff. ‚Selıg In diesem Sinne ist veralte: Das ist
prımär nıcht eın Problem der Sprache, sondern e1in Problem der ache  .. Streichen WIT nämlıch
„dıese göttliıche Dımens1ıon"“ der eindringenden Nähe Gottes AUS der 1bel, .„streichen WIT
ıhr Herz und Mark heraus“ nämlıch „dıe Öffnung auf den Bereich der Wiırklıichken Gottes
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Die der 35  uten Nachric

Die ‚„„Gute achricht  b hält nıcht, Was S1e dem Leser verspricht. arher und
Genau1gkeıt ıIn der Übertragung der bıblıschen lexte äßt S1e jedenfalls 1Im hıer
vorwliegend untersuchten Neuen Jlestament Mächendecken:! vermI1issen. Die In
Anspruch NOMMMMNCNEC „„Ireue ZU rıg1inal“ kann er für cdıe „Gute ach-
cht‘® gerade nıcht als „selbstverständlıch" angesehen werden. Die Behauptun-
SCH 1m Nachwort Ssınd Etikettenschwıindel Das gılt auch für den Satz DE
kann SCHAUCI als eıne ‚wörtlıche‘ Übersetzung angeben, W ds ıe Aussage des
lextes e1ıner bestimmten Stelle ist. Sıe entfaltet den or1ginalen Sınn eiıner
Aussage und chöpft ıhn AaUS, gul das beiım heutigen anı UNsSCICTI Erkennt-
NIS möglıch ist; aber S1€e fügt ıhm keıne wıllkürliıchen, textfremden Deutungen
hınzu. Wo dıe Wıedergabe sıch, den ext verständlıch machen, sehr weılt
VOIl einer wörtlıchen Übersetzung entfernen INUSsS, wırd diese in eiıner Fußnote
angeführt, dass dıe Lesenden den Umsetzungsvorgang nachvollziehen kön-
nen.  <c506 Mag se1n, daß subjektiv be1 der Übersetzungsarbeit keine Wıllkür SC
herrscht hat, textfremde Deutungen en sıch dennoch allenthalben Was 1U

TE111C dıe Hınweilse In den Fußnoten betrıifft, ist Wıllkür das riıchtige
Wort Denn zahlreichen tellen, Ian eutilic nıcht 11UT VoNn eiıner
wörtlichen Übersetzung abweicht, sondern auch /usätze In den exft einfügt,
werden diese für den Leser gerade nıcht kenntlich emacht. Wırd aber 1mM
Nachwort behauptet, INan habe diese tellen markıert, ist dıe Irreführung
des Lesers omplett.

Zl diıesen ormalen Mängeln treten cdıie theologischen. Unsere keineswegs
vollständıge Übersicht hat geze1gt, daß 6S el gerade nıcht theologısche
Randfragen geht, sondern Grundsatziragen, das Verständnıiıs des Wortes
Gottes In Gjesetz und Evangelıum, cdıe rage, WI1IEe der Mensch erlöst Wwırd,

Chrıistus selber: dıe Sakramente, Fragen der Anthropologıe, den
eılıgen (Gjott selber. Es 1st festzustellen, daß dıe ‚„„Gute Nachrıic In iıhrem Be-
mühen ‚„ Verständlıchkeıt" weder phılologıschen noch theologischen Mal3-
stäben erecht WIrTd. Das älßt uns nach der JTragfähigkeıt der und der
Voraussetzungen der .‚Cruten Nachr iragen. Wile 1Im Fall der 735er Luther-
revisıon und be1l vielen modernen Bıbelübersetzungen 1st auch hler das emü-
hen ‚„ Verständlichkeıit" das hermeneutische Prinzıp ScCHhIeC  1n Im Hınter-
orun steht eı dıe Meınung, auch den bıblıschen Autoren selber und insbe-
sondere Luther mıt selner bahnbrechenden Bıbelübersetzung SECe1 6585

Allgemeinverständlichkeit gegangen?”. SO WI1IeE jene in dıe Sprache ihrer eıt
hinein übersetzt hätten, übersetzt dıe ‚„„Gute achricht  .66 1UN In dıie Sprache
uUuNnseTeTrT eıt hıneımn. Denn, wırd ferner postulıert, der Inhalt der ist
grundsätzlıch auch losgelöst VON den bıblıschen Formen zugänglıch. Ja, diese
selen eher en Hındernis für das heutige Verstehen. Das dann letztlich

Wıe Anm 4, 345
Al Vgl (wıe Anm. 123f.
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einem Bemühen, In NECUC Formen gießen, Wdß MAN selber verstanden hat,
Formen, ist 111a gew1ß, dıe dem Leser dıe bıblıscheaverständlıch
chen. In der 1lat entspricht diese und signiıfkationshermeneutische
Oogmatı der ‚„‚Guten Nachrıc ZW. nıcht mehr dem bıblısch-reformator1-
schen Sprachverständnıs, ohl aber einem breıiten Konsens In der heutigen
evangelıschen Theologie>®. och auch eın olcher breıter Konsens, der sıch
in der wıderstandslosen kırchlichen zeptanz und Förderung der „Guten
Nachrıc ze1gt, nıcht davon entbinden, nach der Sachgemäßheıt und
Schriftgemäßheit der hıer zugrundelıegenden Voraussetzungen iragen.

Das betrifft zunächst eınmal dıe Meınung, In ihrer Entstehungszeıt se1 dıe
für ihre Hörer unmittelbar verständlıch SCWESCH. Rothen welst (

darauf hın, daß diese Annahme, auf die INan sıch schon für dıe Rechtfertigung
der 8 2er „Guten Nach erufen hat, sowohl sprachgeschichtlich”” als auch
theologisc falsch ist Theologıisch wichtig 1st, daß cdıe Botschaft Jesu und der
Apostel schon iıhrer eıt gerade nıcht ohne welteres ‚„verstanden‘‘ wurde.
Das Problem des Verstehens ält sıch er 1D11SC esehen gerade nıcht mıt
dem Hınweils auf den zeıtlichen Abhstand erklären und lösen*9. Es ist bereıts 1N-
nerDbD1ı  e der damals gegebenen Zeitgleichheit der Autoren und TEeS-

eın theologisches, näherhın e1in pneumatologısches Problem Denn der
Abstand, den 6S hıer geht, ist nıcht der zwıschen gestern und heute, sondern
der zwıschen dem eılıgen Gott und dem sündıgen, für Gott blınden und VCI-

35 Vgl aus Schwarzwäller (wıe Anm 14), 204 „Dıie methodische Säkularısıerung MaAaC|
sıch nıcht ZU etzten uch In der Sprache der Theologıe geltend für cdıie theologısche e1)
und ihre ollzüge wiırd dıe Sprache der zunehmend bedeutungslos.174  Armin Wenz  einem Bemühen, in neue Formen zu gießen, was man selber verstanden hat,  Formen, so ist man gewiß, die dem Leser die biblische Sache verständlich ma-  chen. In der Tat entspricht diese Methodik und signifkationshermeneutische  Dogmatik der „Guten Nachricht‘“ zwar nicht mehr dem biblisch-reformatori-  schen Sprachverständnis, wohl aber einem breiten Konsens in der heutigen  evangelischen Theologie*®. Doch auch ein solcher breiter Konsens, der sich u.a.  in der widerstandslosen kirchlichen Akzeptanz und Förderung der „Guten  Nachricht“ zeigt, darf nicht davon entbinden, nach der Sachgemäßheit und  Schriftgemäßheit der hier zugrundeliegenden Voraussetzungen zu fragen.  Das betrifft zunächst einmal die Meinung, in ihrer Entstehungszeit sei die  Bibel für ihre Hörer unmittelbar verständlich gewesen. Rothen weist zu Recht  darauf hin, daß diese Annahme, auf die man sich schon für die Rechtfertigung  der 82er „Guten Nachricht“ berufen hat, sowohl sprachgeschichtlich*? als auch  theologisch falsch ist. Theologisch wichtig ist, daß die Botschaft Jesu und der  Apostel schon zu ihrer Zeit gerade nicht ohne weiteres „verstanden“ wurde.  Das Problem des Verstehens 1äßt sich daher biblisch gesehen gerade nicht mit  dem Hinweis auf den zeitlichen Abstand erklären und lösen“°. Es ist bereits in-  nerbiblisch trotz der damals gegebenen Zeitgleichheit der Autoren und Adres-  saten ein theologisches, näherhin ein pneumatologisches Problem. Denn der  Abstand, um den es hier geht, ist nicht der zwischen gestern und heute, sondern  der zwischen dem heiligen Gott und dem sündigen, für Gott blinden und ver-  38 Vgl. Klaus Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 204: „Die methodische Säkularisierung macht  sich nicht zum letzten auch in der Sprache der Theologie geltend: für die theologische Arbeit  und ihre Vollzüge wird die Sprache der Bibel zunehmend bedeutungslos. ... in der Theologie  selber sank sie ... zum Arbeitsgegenstand herab, der als solcher natürlich der Erschließung be-  dürftig ist, statt seinerseits uns Welt und Wirklichkeit aufzutun.‘“; Armin Wenz, Das Wort Got-  tes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Heiligen Schrift in Bekenntnis  und Lehre der Kirche (FSÖTh 75), Göttingen, S. 126-328; Rothen (wie Anm. 3), S. 283f; 304.  39  Wie Anm. 3, S. 292: „Das Hebräisch war zur Zeit Jesu Schrift- und Hochsprache, und diese  ‚hohe Sprache‘ wurde in den Synagogengottesdiensten gelesen, an denen auch Jesus aktiv teil-  genommen hat (Lk 4,16ff). Dennoch findet sich nun in den neutestamentlichen Schriften auch  nicht die leiseste Spur einer Kritik an dieser ‚elitären Praxis‘.‘“; ferner Diethelm Michel, Inter-  pretation und Übersetzung alttestamentlicher Texte, in: Joachim Heubach (Hg.), Möglichkei-  ten und Grenzen einer Revision des Luthertextes (wie Anm. 1), S. 69-84, hier S. 82f: „Bei der  Übersetzung der Bibel darf nicht die deutsche Umgangssprache als Maßstab genommen wer-  den, wie dies im Extrem z. B. bei der ‚Guten Nachricht‘ geschieht, weil das Alte Testament  auch nicht in der Umgangssprache geschrieben ist.“  40  Vgl. Rothen (wie Anm. 3), S. 294: „Der Glaube an diesen allesdurchdringenden und über alles  erhabenen Gott war zu keiner Zeit eine Selbstverständlichkeit. ... Deshalb dürfen wir vernünf-  tigerweise auch nicht annehmen, daß vor 100, 200 oder 500 Jahren das biblische Wort ‚noch‘  das Leben bestimmt habe, während es heute nun aus Gründen einer wertneutralen zeitlichen  Veränderung nur noch schwer verständlich sei. Das ist zwar ein Vorurteil, das sowohl das Den-  ken der Wissenschaftler wie das der Laien in allen Schichten sehr tiefgreifend bestimmt. Ein  Vorurteil wird aber nicht besser dadurch, daß alle es teilen; es ist dann nur schwerer zu über-  winden (Spr 17,12).‘“; Nestle (wie Anm. 3), S. 13, Anm. 2: „Oft wird heute der Zeitabstand von  1800 Jahren als Grund genannt dafür, daß uns das Verstehen des Neuen Testaments schwer  fällt. Dabei wird das Gewicht dieses Einwands meist überschätzt (d.h., der Einwendende über-  schätzt sich selbst) und das Wesen von Zeit und Zeitabstand selten bedacht.“In der Theologıe
selber sank S1EC ZU Arbeıtsgegenstand era! der als olcher natürlıch der Erschließung De-
dürftig Ist, ctatt selnerseılts uns Welt und Wıiırklıiıchkeit aufzutun.”; Armın Wenz, Das Wort (jot-
{es Gericht und Rettung Untersuchungen ZUT Autoriıtät der eılıgen Schrift in Bekenntnis
und Lehre der Kırche (FSÖTh 753: Göttingen, 126-328; Rothen (wıe Anm 33 2831,; 3()4
Wıe Anm. 5 2972 .„„Das Hebräisch Wl ZUT Zeıt Jesu Schrift- und Hochsprache, Uun! dAese
‚.hohe Sprache‘ wurde In den Synagogengottesdiensten gelesen, denen uch Jesus aktıv e1l-

hat (LKk 4,161£) Dennoch sıch 11U in den neutestamentliıchen Schriften uch
N1IC dıe leiseste 5 pur einer Krıtik dieser ‚elıtären Praxis . N ferner Jetheim ıchel, ter-
pretatiıon und Übersetzung alttestamentlicher exte, in oachım Heubach Heg.) Möglıchkei1-
ten und TeENzZEN einer Revısıon des Luthertextes (wıe Anm 69-84, 1eT S f: „Be1 der
Übersetzung der nıcht dıe eutfsche Umgangssprache als Maßstab WCI-

den, Ww1e 16S$ 1ImM Extrem be1l der uten Nachricht‘ geschıieht, wei1l das Ite Testament
auch nıcht In der mgangssprache geschriıeben ist.  .
Vgl Rothen (wıe Anm 3i 294 „Der (Glaube cdiesen allesdurchdringenden und ber es
erhabenen ott keiner Zeıt 1ne Selbstverständlichkeit. Deshalb en WITr vernünf-
t1igerweıse auch nıcht annehmen, dal VOT 100, 200 der 500 Jahren das bıblısche Wort ‚noch‘
das en bestimmt habe, während 6S heute [(1UMN AUS Gründen einer wertneutralen zeıtliıchen
Veränderung L1UT och scchwer verständlıc se1l DER ist WAaTr ein Vorurteıl, das sowochl das Den-
ken der Wissenschaftle: WIE das der Laılen In en Schichten sehr tiefgreifend estimm: Kın
Vorurteil wırd aber nıcht besser dadurch, daß alle CN teılen; 6S ıst ann 11UT schwerer über-
wınden (SprZNestle (wıe Anm 153 Anm „Oift wird heute der Zeıitabstan:ı VOIN

800 Jahren als TUN: genannt afür, daß Ul das Verstehen des Neuen lestaments scchwer
e1 wırd das Gewicht dieses Eınwands me1st überschätzt (CCN;; der Eınwendende über-

schätzt sıch elbst) und das Wesen VOIN /eıt und Zeıitabstan:ı selten bedacht.“
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stockten Menschen. DIie eNTZAa| der Zeıtgenossen der Propheten DZw. Jesu
selber und selner Apostel konnten und wollten dıe ıhnen zeıtnah verkündıgte
Botschaft gerade nıcht verstehen und ehnten S1e ab, nıcht eiıner veralte-
ten FOorm, sondern des anstößıgen Inhalts*!. Es geht hıer alsOo nıcht
Pädagogık und Psychologıie, Fragen dıe Urc Menschen Wıllens mıt
der gee1gneten gelöst bzw verständlıch emacht werden können,
daß sıch wıederum Menschen Wıllens e1ıgentliıch dem als Humanıtät und
glückliches en verpackten (Glauben vernünftiger We1lise aum würden ent-
ziehen können. Sondern 6S geht dıe rage nach Glauben und Unglauben,
nach Erleuchtung und Verstockung, mıthın Wırkungen des Gelstes (Gottes
uUurc das Wort. Verheißen ist der Glaube und gewirkt wırd e ’ und W anl

(rJott ıll dem Wort der Verkündıgung, das In Ireue und Zuverlässigkeıt WEI1-
tergegeben WIrTrd. en der phılologıschen Genau1gkeıt muß eiıne Bıbelüber-
sSeizUunNg er erster Stelle theologıschen Kriterien enügen. Für den ber-
setizer aber el dıes, ‚„„daß 1: sıch dıe orößte Z/Zurückhaltung angesichts der
Verlockung auferlegt, das e1igene Verständnis des lextes In dıe Übersetzung
einfıeßen lassen und 6S deren Benutzer aufzunötigen. Der Übersetzer hat
also auch da be1l der möglıchst korrekten Wiıedergabe selner Vorlage bleıben,

G1 s1e selbst heber eändert cähe ‘‘42 Es ist miıthın eın under, daß dıe 1N-
haltlıchen Veränderungen In der ‚„Guten Nachr: neben den drastıiıschen
Aussagen ZUT Fleischwerdung (jottes insbesondere dıe Aussagen ZUT totalen
Sündhaftigkeit und Verlorenheit des Menschen und der Welt und als andere
NSeıte der edaılle dıe Aussagen ZUT Wiırksamkeit des Wortes (jottes bzw. ZUT
Alleinwirksamkei (jottes In der Heıilszue1ignung betreffen ‚„‚Man streiche uns
Menschen als Sünder übrıg blıebe iıne fromme, erbaulıche und seichte
Sprache‘““® in der ‚„„Guten Nachr ist dıes eingetreten und verloren geht
mıt der „Zumutung‘‘ auch e „Befreiung‘‘, dıie diese Botschaft dem Menschen
bletet. Die Übersetzung muß er gerade auch des Menschen und se1INEes
eus wıllen nıcht dem WI1Ie auch immer vorgestellten heutigen Menschen und
seinen „Verstehensmöglichkeiten”, sondern der chriıft und ihrer acC gemä
SeIN.

Daß 6S sıch hıer keineswegs eiıne Scheminalternative handelt, wırd klar,
WEeNN INan cdıe Vorgehensweise der ‚„„‚Guten Nachrıc miıt der Luthers VOCI-

Vgl Karl Heıinrich engsto. Interpretation und Auslegung neutestamentlicher exte., In Joa-
chım Heubach (Hg.), Möglıchkeıten und TeENzZeEN einer Revıisıon des Luthertextes (wıe Anm
I 85-1 L2Z. 1eT7 101F: .„„Miıt dem, Was gerade be1l Paulus kompromi1ßlos als ‚,Exegese‘
des Jesus-Geschehens erscheint, verbindet sıch 1mM SaNnzZChH Neuen Testament der entschlossene
ılle, 168 Geschehen WI1IEe e abgelaufen ist, ZUT Geltung kommen lassen un NIC den
leisesten Versuch machen, etwalge Hındernisse, sSe1 (SR UTC. Ausscheidung gewI1sser KEle-
G se1 SN UTrC| interpretierende Umbildung der Überlieferung der aCcC Jesu wıllen
dQUusSs Rücksıcht auf dıe Angesprochenen der dıe TS[I nzusprechenden Aaus dem Weg Uu-
NCN

Rengstorf (wie Anm 43), 107
43 Schwarzwäller (wıe Anm 14), 0
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leıicht. Eın olcher Vergleıich ist schon eshalb legıtim, we1l Ian sıch für dıe
mModernen Bıbelübersetzungen immer wlıeder auf Luthers berühmtes Dıktum
eru 111a MUuUsse dem ‚„„Volk auf‘s Maul schauen‘““*, dıe modernen Bıbelüber-
setizer sıch also mıthın als getreue en Luthers verstehen. Es g1bt ohl aum
eın Lutherzitat, das oft mılbverstanden wurde Ww1e dieses und dessen MIiß-
brauch hnlıch weıtreichende fatale Konsequenzen für ıe Kırche hatte und
hat*? Denn Luther gıng 6S mıt diıesem Wort gerade nıcht cdıe Anpassung der

eıne egenwartssprache. ‚„Luther hat keıne allgemeınverständliche
Sprache ınfach 11UT vorgefunden und In selner Übersetzung verwandt. Er hat
S1e. 1im Grunde selbst chaffen MUSSeN, AQUus dem Sınn der Hi chriıft heraus für
dıe Kırche 1Im deutschsprachigen Raum.176  Armin Wenz  gleicht. Ein solcher Vergleich ist schon deshalb legitim, weil man sich für die  modernen Bibelübersetzungen immer wieder auf Luthers berühmtes Diktum  beruft, man müsse dem „Volk auf‘s Maul schauen‘““*, die modernen Bibelüber-  setzer sich also mithin als getreue Erben Luthers verstehen. Es gibt wohl kaum  ein Lutherzitat, das so oft mißverstanden wurde wie dieses und dessen Miß-  brauch ähnlich weitreichende fatale Konsequenzen für die Kirche hatte und  hat*°. Denn Luther ging es mit diesem Wort gerade nicht um die Anpassung der  Bibel an eine Gegenwartssprache. „Luther hat keine allgemeinverständliche  Sprache einfach nur vorgefunden und in seiner Übersetzung verwandt. Er hat  sie im Grunde selbst schaffen müssen, aus dem Sinn der Hl. Schrift heraus für  die Kirche im deutschsprachigen Raum. ... Luther war nicht nur Übersetzer,  sondern ‚Sprachbildner‘“*°, Und wenn er in seiner Übersetzungsarbeit grund-  legend berücksichtigte, wie der Mann auf dem Markt, die Mutter im Hause und  das Kind auf der Gasse zu reden pflegten, dann ist das nicht nur weit entfernt  von der intellektualistischen Mediensprache der „Guten Nachricht“, sondern  damit bleibt Luther insbesondere der affekthaltigen und vielfältigen Formen-  sprache der biblischen Bücher treu“’.  Der schwedischen Germanistin Birgit Stolt ist es zu verdanken, daß die Be-  sonderheiten und Vorzüge der Übersetzung Luthers jüngst übersichtlich darge-  stellt worden sind. Deutlich wird in ihrer Untersuchung, deren Lektüre jedem  zu empfehlen ist, der sich — auch als Prediger oder Hörer des Wortes — mit  Übersetzungsfragen beschäftigen muß, daß sich Luthers Übersetzung nicht  einfach in das Schema „wörtlich‘“ oder „frei“ pressen läßt‘®. Schon dadurch  44 Vgl. Stolt (wie Anm. 2), S. 123f.  45 Vegl. Thomas Junker, „Dem Volk auf‘s Maul schauen“. Kritische Anmerkungen zur Rezeption  eines Lutherzitats, in: Festhalten am Bekenntnis der Hoffnung. Festgabe für Professor Dr.  Reinhard Slenczka (Hg.: Christian Herrmann, Eberhard Hahn), Erlangen 2001, S. 69-88, hier  S. 70: „Mit dieser Berufung will man seine Kritik an der angeblich veralteten Kirchensprache  zum Ausdruck bringen, ihrer Liturgie, ihrem Katechismus und ihrer Choräle. Diese Kritik ist  entweder modern ‚hermeneutisch‘ darin begründet, sich dem sogenannten ‚modernen (deut-  schen) Menschen‘ verständlich zu machen, oder in dem evangelikalen Kahlschlag bis hinein  in die Wortwahl und die Begriffswelt, zugunsten angeblicher missionarischer Erfolge gerade  auch unter Jugendlichen.“  46  Ebd., S. 80f. Vgl. Günther (wie Anm. 22), S. 8: „Seine Übersetzung ist für das biblische Wort  ganz und gar offen. Und dieses Wort selbst erfüllt das Deutsch ganz, in dem es nun zu hören  und zu lesen ist.“  47  Vgl. dazu Stolt (wie Anm. 2), S. 87: „Man hat dieses stark strapazierte Zitat zumeist auf den  Wortschatz bezogen, der als ‚einfach‘ bzw. ‚volkstümlich‘ charakterisiert wird. Dabei wird  übersehen, was besonders bezeichnend für diese Gruppe ist: man drückt sich nicht abstrakt  und intellektualistisch aus, sondern konkret, farbig, gefühlsbetont und ausdruckskräftig. Da-  mit ist der biblische Stil betroffen.‘“ Thomas Junker weist in diesem Zusammenhang mit Os-  wald Bayer und Albrecht Beutel auf die Bedeutung der Dreiständelehre für Luthers Theologie  und eben auch seine Übersetzungsarbeit hin (wie Anm. 47, S. 79, dort Anm. 38); vgl. ferner  Günther (wie Anm. 22), passim.  48  Wie Anm. 2, S. 88: „Luther legt sich weder auf die wortgetreue noch auf die freie Überset-  zungsmethode fest, sondern kombiniert beide, je nach dem Text ...‘; vgl. schon Günther (wie  Anm. 22);S. 6:Luther W äal nıcht [1UT Übersetzer,
sondern ‚Sprachbildner“‘“°, Und WENN In se1ıner Übersetzungsarbeit grund-
legend berücksichtigte, WI1Ie der Mann auftf demar dıe Mutter 1mM Hause und
das 1ınd auf der Gasse reden pllegten, dann ist das nıcht 11UT welıt entfernt
vVOon der intellektualistischen Mediensprache der ‚Guten Nachricht‘‘, sondern
damıt bleibt Luther insbesondere der affekthaltigen und vielfältigen Formen-
prache der bıblıschen Bücher treu“*/.

Der schwedischen Germanıistin Bırgıt ist N verdanken, daß dıe Be-
sonderheıten und Vorzüge der Übersetzung Luthers Jüngst übersıichtlich darge-
stellt worden SInd. euiiiec wıird In ıhrer Untersuchung, deren Lektüre Jjedem

empfehlen ist, der sıch auch als rediger oder Hörer des Wortes mıt
Übersetzungsfragen beschäftigen muß, daß sıch Luthers Übersetzung nıcht
ınfach in das Schema „wörtlich“‘ oder ‚Iirei“ PICSSCH 1äßt?8 on dadurch

Vgl (wıe Anm. Z 12537
45 Vgl Ihomas Junker, „Dem 'olk uf’s Maul schauen‘‘. ıtısche Anmerkungen ZUT RKezeption

eines Lutherzitats, 1n Festhalten Bekenntnis der Hoffnung. estgabe für Professor Dr.
Keilmnbhard enczKa (Hg Christian Herrmann, Eberhard ann), rlangen 2001, 69-88, 1eT

„Miıt dieser Berufung ıll INan se1ıne T1 der angeblıc veralteten Kırchensprache
ZU] Ausdruck bringen, ıhrer ıturgle, iıhrem Katechısmus und ihrer Choräle DIiese Krıtik 1st
entweder modern ‚.hermeneutisch‘ arın egründet, sıch dem sogenannten ‚modernen eut-
schen) Menschen‘ verständlıc machen, der In dem evangelıkalen Kahlschlag bıs hiıneın
In die ortwahl und dıe Begriffswelt, zugunsten angeblıcher miss1iconNarıiıscher Erfolge gerade
uch unter Jugendlichen.“

46 Ebd., OT, Vgl (G(rünther (wıe Anm ZZ). „DJeInNe Übersetzung ist für das bıblısche Wort
SaNzZ und Sar ffen Und dieses Wort selbst erfüllt das Deutsch SaNZ, in dem un hören
und lesen 1st.  vr
Vgl Aazu tolt (wıe Anm 2 „„Man hat dieses stark strapazıerte Zıtat zumeıst auf den
Wortschatz bezogen, der als ‚einfach‘ DZW. ‚volkstümlıch‘ charakterisiert WIrd. €1 wırd
übersehen, W d besonders bezeiıchnend für diese Tuppe ist 111a TUC sıch nıcht abstrakt
und intellektualıstisch auS, sondern kKonkret, arbıg, gefühlsbetont und ausdruckskräftig. Da-
mıiıt ıst der bıblısche Stil betroffen.‘“‘ Ihomas Junker welst In diesem Zusammenhang miıt (JIS-
ald ayer und TeCBeutel auf die Bedeutung der Dreiständelehre für Luthers eologie
und ben auch se1ine Übersetzungsarbeit hın (wıe Anm 4 7, 79, dort Anm 38); vgl ferner
(yünther (wıe Anm Z2: passım.

48 Wıe Anm 2 ‚u  er legt sıch weder auf dıe wortgetreue och auf dıe freie Überset-
zungsmethode fest, sondern kombiniert eıde, Je ach dem Text 4L vgl schon (yünther (wıe
Anm 22);
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überwındet C dıe Alternatıve angesıichts derer dıe „Gute Nachrıc meınt, sıch

des Lesers wıllen für Irel- DZW. „‚kommuniıkatıv““ entscheıden mMussen
Damıt aber wiıird Luthers Übersetzung nıcht eiIwa W1  urlıc WI1Ie Ian VCIILL1LU-
ten könnte, WEINN 111an VON den en nsprüchen der ‚„Guten Nachr her-
kommt. betont be1 der Analyse VO  - Luthers Ausführungen über seıne
Übersetzungsarbeit: „Der Bıbelübersetzer Luther ist erster Stelle der
verantwortliche eologe.“ „Nur theologısche Gründe dıktieren seıinen Ent-
scheıdungen, Walnlll wortgelireu DbZw. Wann fre1 übersetzen WAar.  <<49 C]
kann CI, der Sınn einer Stelle klar lst, durchaus frei übersetzen, wobe1l ıhm
se1ıne meı1nsterhafte Beherrschung der deutschen Sprache zugute kommt:
ingegen der Sınn einer Stelle nıcht bIs 1INs letzte geklärt werden kann, über-

f wortgeireu und Z W al gerade der Freiheit des Lesers willen>0 „LUu-
ther stellt SOMmMIt auch sprüche den Bıbelleser ‚Zum Irost uUNSCICS (JEeWIS-
sens‘ mMussen WIT auch sprachlıch hınzulernen und unNs Iremde USdTUCKS-
welse gewöhnen. Er hat ZW. dem deutschen ‚gemeınen Mann auf‘s aul
geschaut‘, hat ihm aber nıcht nach dem un:! geredet. Luthers
pricht keıne eingäng1ge Massensprache.‘' Zur Schriftgemäßheit selner ber-
seizung gehört zudem, daß die nıcht prımär ntellektuel wird:; viel-
mehr MUuUSse nach Luther neben den Worten auch der recht
werden>?. In diıesem /Zusammenhang geht besonders ausführlich auf ce
Bedeutung der Sakralsprache bzw des Sakralstıls In Luthers Bıbelübersetzung
ein>°.

A.a.O., 80; Wichtig Aazu die These, die ichel 1mM NSCHIU| Ihesen Carys („Die
lıterarısche Übersetzung ist keine lıngulistische Operatıon, sondern e1in ilıterarıscher Prozeß
DIe Übersetzung VO]  z Lyrık ist keıine lıngulstische Operatıon, sondern e1n yrısche für dıie
Bıbelübersetzung aufstellt: „Um einen theologıschen Text aNnNSCMECSSCH übersetzen, muß
INan Theologe se1n, enn dıese Übersetzung ist eine theologısche Uperatıon. Um einen lıtur-
gischen Text aNSCMECSSCH übersetzen, muß 111a VO]  — ıturgıe verstehen.“ (wıe Anm
41,5 82)
Vgl 'Olt,

51 Ebd., Vgl AazZu ferner das /ıtat Gerhard VonNn Rads be1ı alther Eisinger, /Zutrauen Z.U)]

gesprochenen und gesC}  1ebenen Wort. Be1l Reıiner Kunze lesen, verstehen, übersetzen und
sprechen lernen, In In der anrne1! bleiben ogma Schriftauslegung Kırche. Festschrift
für Reıiınhard encCczka Z.U)] Geburtstag (Hg anfred Seıtz, Karsten Lehmkühler), (JÖttin-
SCH 1996, 32-44. 1er ‚„„Was ist das eıgentlıch: e1in schwerer Text? Nun, das ist eiIn
Schriftwort, dessen objektiven Wahrheitsgehalt WIT N1IC 1Im geringsten In Zweiıftfel zıehen, das
ber In seiner Begrifflichkeıit und uch In selner Sprachgestalt emd Ist, WIT bezweıfeln,
ob WIT den eutigen Menschen weıtergeben können. Und warum”? Weiıl dıe Gedanken der
Menschen VO]  > den chrıistlıchen Dıngen und dürftig geworden S1ind. ber in der M1-
SOI UNnseTeT Vorstellungen VOIl ott und der Welt und dem Menschen bedürfen WIT doch SC-
rade olcher ‚schwerer‘ und ufs Hınsehen unbequemer opheten- und Apostelworte,
dıie unNnseTren bescheidenen Glaubenshaushal: uch eiınmal überfordern Irumpft nıcht
chnell auf mıiıt dem bald schon langweılıgen Wort VON Sanz anderen modernen Sprache!
Besser ware CS, iıhr würdet eın VOT der ungeheuren Konzentriertheıt, In der da VO  —_ ott n
redet wıird. ersucCc uch einzulesen In diıesen Stil und einzuleben In dieses Format, VONN ott

reden e
Vgl O a.a.OQ., 100-103

53 Ebd., FIROSEOE
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In der Jat lassen sıch daran dıe 1Im Vergleıch Z.UT der ‚„‚Guten
Nachrıc gegensätzlıchen Grundentscheidungen In der Übersetzungsarbeit
besonders gul erkennen. (Gemeinnt sınd damıt Worte und Stilmıittel, dıe Luther

einsetzt, daß das Fremde und Heılıge, Von dem cdıe Rede Ist; auch 1m deut-
schen exft als olches dUuüs sıch heraus erkennbar WIrd. Dazu gehö dıe dem
Hebräischen „Hıinneh“ entsprechende Partıkel Sehe., die 1m Deutschen e1-
gentlıc grammatıkalısch Talsch Ist, aber 1ImM Bıbeltext eıne wichtige kommun1-
katıve Funktion als Aufmerksamkeıitssignal ausübt>*. Insbesondere be1ı den
„Engelserscheinungen“ markıeren „Frequenz und Dıstriıbution VON ‚sıehe‘
den INDrTruC des Übernatürlichen in dıe Erzählfolge‘*>, Den Verzicht moder-
1CcT Übersetzungen WI1IeE auch der ‚Guten Nachrıc auf diese Partıkel DZw. de-
FEA Umformulierung WIE z.B In kommentiert folgenderma-
Ben In diesen Fällen „geht jedoch das hochgestimmte Echo AUsSs dem en Te-
tament, dıe Iradıtıon des göttlıchen Vertrags mıt den Menschen, somıt eıne
theologısche Dımensı1ıon, verloren. Wenn be1ı der modernen Übersetzung alle
‚sıehe gestrichen werden, verlert der ext SOmıt außer Appellfunktion auch
etlıches Information: intertextuelle Bezüge, Urc Echowirkung ursprung-
ich dem COhr vernehmlıch, Wädas heute lexthinweise In den Anmerkungen auf
Parallelstellen 1mM en Testament elısten MUuUSSsen, Sprechaktmarkierungen,
Kennzeichnungen als Propheze1i1ung, Vısıon oder überirdıiısche Erscheinung,
Legıtimlierung als göttlıche Autorität und anderes mehr. Damıt verbunden ist
en Gefühl für dıe sakrale Dımensı1on, cdıe numınose eıhe, eiıne emotlonale
Tiefendimension ** Des welteren welst darauf hın, daß Luther häufger
der Vorlage O1g als dıe Übersetzer VOT ihm Das betrifft insbesondere das p —
rataktısche "Und-. eınen Hebraısmus, den Luther gerade nıcht der Anpassung

dıie deutsche 5Sprache opferte, W dsS ze1gt, ‚„„daß ÖE auf dıe historisch gewach-
SCI1IC Stilgattung der bıblıschen Erzählweise eingestellt war‘®/. Bemerkenswert
ist auch, dalß Luther neben dieser Textgemäßheit zugle1ic eıne dem Leser

allerdings auf andere Weılise als dıie „Gute Nachr: an  NC ber-
setzungsweılse zuschre1bt, WEeNN CI übersetzt, ‚„„daß hler das ‚Ganz andere‘
ZUT Sprache elangt. Luther hat sıch hıer auf dıe Seılte des Laılen gestellt, sıch
alilur entschıeden, der bıbelsprachlichen, wortgetreuen Iradıtion folgen,
vielleicht, we1l seiıne pragmatısche rage ‚Wıe pricht der deutsche Mann In
olchem Fall?“‘ nıcht relevant In einem Fall, Gott SPIICHt uch das
häufnge bıblısche AaDer::, das 1m exft „Aktantenwechsel“‘‘ anzeıgt, wurde VONn
Luther ebenso 1INSs Deutsche übernommen WIeE die bıblısche Verwendung VO  —_

Ebd 112172
Ebd., SKl

117Ebd.,
Ebd., 118
Ebd., 119
Ebd., 119
Ebd 120



Schriftgemähe Bıbelübersetzung ! 179

Körperte1ilen als Dars PTO LOLO, 7B „„meıne Zunge“, „me1n Herz  .. oOder auch
dıe Rede VO  n „Gottes Angesıcht”. Verzıichtet 11an aber (wıe die ‚„Gute ach-
cht‘) auf cdiese bıblıschen Stilelemente, dıe sıch sehr ohl 1im Deutschen WIe-
ergeben lassen, verändert sıch der ar  er der Botschaft ‚Indem konkre-

Ausdrucksweise urc abstrakte, sıch 11UT den Verstand wendende erseftzt
wırd, ogeht dem ext eın emotives Element verloren.‘*? uch Hre den Ver-
zıcht auf das dUus dem Griechischen übernommene Eıinleitungssignal AES ega
sıch aber‘‘ verhert der ext wesentliche nhalte, denn hıerdurch WITd In der Bı-
bel angegeben, ‚„„daß 1m folgenden eın Geschehen der Heıilsgeschıichte wlieder-
gegeben WIT ' der 1 eser wırd mıthın eingestellt auf ‚„Wahrheıitsverhältnisse
und Textdimensionen“‘©0. uch hıermıt O1g Luther einer uralten sakralen Er-
zähltradıtion. „Verglıchen mıiıt der oft gepriesenen Freiheit VO  — Luthers
Übersetzung ist diese Ireue der Vorlage gegenüber tatsächlıc bemerkenswert.
S1e äßt sıch NUr damıt erklären, daß Luther sıch ihrer akralen Stilwirkung be-
wußt WAaäl, obwohl VON ‚ Textsignalen‘ Oder ‚Rezeptionsästhetik‘ selner eıt
noch nıchts verlautete.Schriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.DiIie Funktion dieses 11S Ist, dem Hörer eıne ANSC-
INESSCIIC Empfängerhaltung nahezulegen.Schriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.Hıer ist keıine banale Neugıier

661atz So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft VO EeSsET.
Mıt anderen Worten dıe 1 utherbıbe wIırd deshalb der Schriuft gerecht, we1l

In iıhr sıch dıe bıblısche Botschaft gerade nıcht als „Selbstverständliches”
überstülpt, we1l s durchsichtig ist bzw. Undurchsıichtiges VO Übersetzer
durchsıchtig emacht wird, sondern S1e hält dıe Ireue ZUT chriıft auch im Stil
uUurc DbZw die hiblischen Formen pragen das Deutsch, In das Luther hinein
übersetzt. Im Vergleich mıt der der „Guten Nachrıc werden damıt
durchaus die inhaltlıchen Verschiebungen verständlıch, deren WIT ansıchtig SC
worden SInd. Denn cdıie ‚„„Gute Nachr 111 ja geradezu programmatısch dıe
sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; Ss1e LuL das durchaus nıcht 11UT

1ImM Notfall. sondern auf breıter Fläche iıne Übersetzung aber, dıe den sakralen
Charakter der derart MAaSSI1IV ausblendet, zeıtigt „bloßen argon als Form
der auf Interessen und Absıchten reduzıerten Welt.‘‘62 Der Versuch, ..die
in diese Sprache des Sachbuchs hıneıin übertragenSchriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.geht auf Kosten iıhrer
eigenen Das gera einer ‚überarbeıteten Bibel‘ ‘® Hıer wırd keıne
Wiırklichkeit und keıin echtes Wahrnehmen des VO  —_ außen In uUNsSCIC Welt hıneın
zugesagten e1is ermöglıcht. Denn jeglıche Verfremdung gıilt als antıquiert, als
nıcht mehr zumutbar. Da dıe AUS sıch selbst heraus klar ist, sıch selber
auslegt und selber imstande Ist, für das Verständnis iıhrer selbst 1Im Glauben
SOTSCNH, wırd 1mM (Girunde geleugnet. Die Beobachtung ist et richtig, daß
eine „Übersetzung“ WIEe e ‚„„Gute Nachr: hnlıch W1e die 755er Lutherrev1-
S10n letztlich nıchts anderem als einem Mißtrauen das Wort Gottes, Ja
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180 Armin Wenz

das heilsame Evangelıum selber, entspringt®“. 16 1Ur hat I1a phılo-
ogisch das „Evangelıum“ Uurc cdie ‚„Gute achricht‘  b verdrängt, auch inhalt-
ıch hat INan AQus der Frohbotscha: e1in (Gjesetz emacht. Und INan muß Rothen
ohne inschränkung zustiımmen, WEeNN C} schreı1ıbt: Das „Begehren nach einer
rationalen E1insıicht In das letzte., em anderen übergeordnete Gesetz urch-
zıieht180  Armin Wenz  gegen das heilsame Evangelium selber, entspringt®*. Nicht nur hat man philo-  logisch das „Evangelium“ durch die „Gute Nachricht‘“ verdrängt, auch inhalt-  lich hat man aus der Frohbotschaft ein Gesetz gemacht. Und man muß Rothen  ohne Einschränkung zustimmen, wenn er schreibt: Das „Begehren nach einer  rationalen Einsicht in das letzte, allem anderen übergeordnete Gesetz durch-  zieht ... die Gute Nachricht. Durch ihre Formulierungen versucht sie Gottes  Handeln verständlich zu machen — wenn aber etwas verständlich sein soll, so  muß es einem einsichtigen Gesetz gehorchen.“° Zugleich hat man vergessen,  daß die größte Versuchung in der Heiligen Schrift und damit auch die größte  Gefahr für Glauben und Kirche nicht etwa der bekennende Atheismus ist, son-  dern das „vernünftige‘“‘ Verdrehen des Wortes Gottes. Nicht umsonst schreibt  die Bibel Alten und Neuen Testaments dieses fundamentalhermeneutische Ge-  schehen dem Widersacher Gottes zu (Gen 3; Mt 4)°. Hartmut Günther hat un-  ter Rekurs auf Luthers eigene Äußerungen gezeigt, daß gerade dieser Sachver-  halt einen wesentlichen, von Luther selber reflektierten Aspekt seiner  Übersetzungstätigkeit darstellt. Man treffe bei Luther „immer wieder auf den  Hinweis: Der Satan will die Christen mit Irrungen und Wirrungen umtreiben  und das Evangelium auf diese Weise zum Schweigen bringen. Im Kampf gegen  diesen altbösen Feind und um diejenigen, die Christus mit seinem Blut teuer  erkauft hat, wurde diese Übersetzung der Bibel geboren. Daß dabei mit unserer  Macht nichts getan ist und alles darauf ankommt, daß Gott sein Wort klar und  rein gegeben hat, wußten die Wittenberger Übersetzer.‘“7  Doch nicht nur der Text wird in der „Guten Nachricht“ aufgrund ihrer Me-  thodik verfälscht, auch dem Leser wird, wie bereits wiederholt angeklungen  ist, ein Bärendienst erwiesen. „Erklären“, so schreibt Walther Eisinger im An-  schluß an Gedanken Reiner Kunzes — und hat dabei durchaus Bibel- und Ge-  sangbuchrevisionen im Blick — „kann auch bedeuten, daß das störende Fremde  ‚unschädlich‘ gemacht und zur nichtssagenden Selbstverständlichkeit wird.  64 Vgl. Enno Obendiek, Wider den Mißbrauch des Wortes durch die Wörter, in: Freude am Got-  tesdienst. Festschrift für Frieder Schulz, Heidelberg 1988, S. 187-189, hier S. 189: „Könnte es  sein, daß hinter der lobenswerten Absicht, im Blick auf den Abbau von Hürden alle Jahre wie-  der (ein neues Gesangbuch und) eine neue Bibelübersetzung zu präsentieren, so etwas steckt  wie ein Mißtrauen gegenüber der Wirksamkeit des Wortes?“  65  Wie Anm. 3, S. 290.  66  Vgl. dazu Luthers Auslegung zu Gen 3 und meinen Kommentar dazu in Wenz (wie Anm. 40),  S. 321-328; ferner Rothen (wie Anm. 3), S. 280: „Die Kirche ist dann nicht mehr die Kirche  Gottes, sondern die Schule des Teufels. Denn ausgesprochen oder unausgesprochen erhebt sie  doch den Anspruch, im Namen Gottes zu reden (oder zu schweigen). Eine solche Verwandlung  der Kirche geschieht aber nicht aus einem bewußten Entschluß zur Untreue, und sie zeigt sich  nie in einem vulgären Unglauben. Vielmehr sehen wir in der Bibel auch die Gegner der Pro-  pheten oft überzeugt davon, daß sie die Wahrheit und das Recht Gottes vertreten (Jer 26,11;  vgl. Mk 14,64) ...“  67  Günther (wie Anm. 22), S. 8. Ähnliche Äußerungen über die eigene Übersetzungstätigkeit  sucht man im Nachwort der „Guten Nachricht“ vergeblich und entsprechend ist die Überset-  zung geraten. Welche „Methode*“‘ nun die schriftgemäße ist, läßt sich nicht nur an Eph 6,11ff  ablesen.dıe Gute AaCATrıICc Uurc ihre Formuherungen versucht sS1e Gottes
Handeln verständlıiıch machen WECNN aber verständlich se1ın soll,
muß CS einem einsichtigen Gesetz gehorchen.“®> ugle1ıc hat INan VETSCSSCH,
daß dıe orößte Versuchung In der eılıgen chrift und damıt auch dıie orößte
Gefahr für Glauben und Kırche nıcht etwa der bekennende Athe1ismus ist, SOT1-
dern das „vernünftige“ Verdrehen des Wortes Gottes. IC umsonst schreıbt
die en und Neuen Jlestaments dieses fundamentalhermeneutische (Ge-
chehen dem Wıdersacher Gottes Gen 37 4)66 Hartmut Günther hat
ter Rekurs auf Luthers eigene Außerungen geze1gt, daß gerade dieser achver-
halt einen wesentlıchen, VON Luther selber reflektierten Aspekt selner
Übersetzungstätigkeit darstellt Man treffe be1 Luther „Immer wıieder auf den
Hınwels: Der Satan wıll die Chrıisten mıt Irrungen und Wırrungen umtreiben
und das Evangelıum auf diese WelseZ Schweigen bringen Im Kampf
dıesen altbösen e1INn! und dıejen1gen, dıe Chrıistus mıt seinem Blut
Tkauft hat, wurde diese Übersetzung der geboren. Daß e1 mıt uUuNseTeT
anıchts ist und es arau ankommt, Gott se1ın Wort klar und
rein egeben hat, wußten cdie Wiıttenberger Übersetzer.““67

och nıcht 11UT der ext wırd In der ‚„‚Guten Nachr aufgrun iıhrer Me-
thodık verfälscht, auch dem Leser wırd, WIe bereıts wıederholt angekKlungen
Ist, eın Bärendienst erwlesen. „Erklären‘‘, schreıbt Walther Eısınger Im An-
schluß edanken Reıiner Kunzes und hat e1 durchaus 1ıbel- und Ge-
sangbuchrevisionen 1m 16 ‚„„‚kann auch bedeuten, dalß das störende Fremde
‚unschädlıc emacht und ZUT nıchtssagenden Selbstverständlichkeit WIrTd.

Vgl Enno Obendiek, er den Mißbrauch des Wortes Urc die W örter, Freude Got-
tesdienst. Festschrı für Frieder Schulz, Heıdelberg 1988, 187-189, 1eTr 189 „KÖönnte (
se1N, hınter der lobenswerten Absıcht, im 1C auf denau VOINl Hürden alle TE WIE-
der (ein Gesangbuch und) eıne (HÜüls Bıbelübersetzung präsentieren, eIWAaAS steckt
W1e e1in Miıßtrauen gegenüber der Wırksamkeit des Wortes‘?**
Wıe Anm 3, 290
Vgl Aazu Luthers Auslegung Gen und me1ınen Kommentar dazu In Wenz (wıe Anm 40),

321-328; ferner Rothen (wıe Anm 280 ‚„Dıe Kırche ist ann nıcht mehr dıe Kırche
Gottes, sondern dıe Schule des JTeuftfels Denn ausgesprochen der unausgesprochen erhebt S16
doch den Anspruch, 1Im Namen Gottes reden er schweigen). Eıne solche Verwandlung
der Kırche geschıeht ber nıcht dUusSs einem bewußten Entschluß ZUT Untreue, und S1e zeıgt sıch
nı1e In einem vulgären Unglauben. 1eImehNhr sehen WIT In der uch die Gegner der Pro-
pheten oft überzeugt davon, daß S1e dıe ahrheı und das ec Gottes vertreften (Jer 26,1
vgl .
(ünther (wıe Anm 22) Ahnliche Außerungen ber dıe eıgene Übersetzungstätigkeit
sucht 1mM Nachwort der &.  uten achrıicht“ vergeblich und entsprechend ist dıe Überset-
ZUNS geraten. eliche „Met‘  de‘“ 1UN die schrıftgemäße ist. äßt sıch nıcht 11UT Eph 6,1
blesen
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Das Selbstverständlıche ist ohne Ta und Wırkung TKlaren bedeutet ‚rat1o0-
nalisıeren‘, Was psychologiısch immer auch eıne Fluchtbewegung kennzeiıich-
net im 1C auf dıe Notwendigkeiıt, sıch auf Fremdes und schwer Verständ-
lıches einlassen mussen Der Abschirmungsversuch, wonach ‚nıcht se1n
kann, W das nıcht se1ın ist eın ınd des verweligerten Vertrauens In die Kraft

6Sdes Fremden., das ZU E1ıgenen werden ıll und doch das Fremde bleibt
Wıe wertvoll dem gegenüber in kommunikatıver Hınsıcht der akralstıl gerade
für den Leser ist, kann In Bırgıit Stolts Untersuchung immer wlieder ent-
decken „Rhetorisch gesehen ist der ‚Verfremdungeseffekt’ des Sakralstıls eın
emotional aufgeladenes ıttel, dem Hörer eıne dem Gegenstand der Miıtte1-
lung AaNSCMECSSCHC Haltung ehrfürchtiger Dıstanz nahzulegen aptum) und da-
mıt einen ‚das Herz‘ ansprechenden ext gestalten.  669 ‚„„Wır en hıer eınen

/Ü Hans-WolfgangZU) Nachdenken zwingenden ‚Verfremdungseffekt
eıdlan: bezeichnet dıe „psychagogische Manıpulatıon" als dıe ‚„Hauptgefahr
uUuNseIeTr eıt'  66 und sieht das Gegenmittel, dem der rediger als Übersetzer
der verpflichtet ist, In der philologıischen Ireue ZU AEXt. e den Leuten
ermöglıcht, selber prüfen, „„OD sıch  °  s verhilelte‘“ Apg k1)71 Man wIırd
kaum können, daß dıe ‚„Gute achricht  .06 d1iesem Kriteriıum gerecht WIrd.

Schluß

„Caveat Emptor!” So warnte Jüngst In einem Themenheft der Zeılitschrı
O0g1a unfter dem 116 ‚„Luther Translatıon“ der amerıkanısche Iheo-
loge TImMAan:ı Boehme in einem Aufsatz, in dem € dıe 1m englischsprachıgem
Raum weiıt verbreıtete „New International Version“ dıe Lupe nımmt72
Diese arnung 1st zunächst einmal eın Hınweils auf e Internationalhıtät der
Übersetzungsproblematik. Es ist angesichts der Ernsthaftigkeit der Aufgabe
und der Verantwortung, den Völkern der Welt (jottes Wort In Reinheıt brın-
SCNH, eın Alarmzeıchen, WEeNnNn Übersetzungen nach dem Vorbild der „Guten
Nachr DZW. der englischen „„Good News Bıble* erstellt werden und somıt
VO  w gutmeiınenden Leuten „eine mehr als 1UT problematische Errungenschaft

68 Eisinger (wıe Anm 51 35
Wıe Anm D
Ebd., Vgl Günther (wıe Anm 22); Varf: „Bringt nıcht gerade eın anschaulıch redender
Text eine Weıte mıt sıch, cdıe dem, der wiıirklıch verstehen wiıll, erquickende TEeE1NEN Lädt
s$1e nıcht allererst Aazu e1In, sıch dem Wortlaut selbst öffnen, ihn darum NIC| L11UT mıt dem
erstande sondern ben uch mıt dem Herzen fassen? Luther meınt, I11all sSo das Wort der

fassen, schmecken und da bleiben CS Aazu kommen kann, Aazu VOI em dıe
der bıblıschen Rede, meınt CI, und übersetzt auch.“

:E Hans-Wolfgang Heidland, Das Ende der Predigt”? Eıne selbstkritische Dokumentatıion, (Göttin-
SCH 1992, 185f.
('aveat Emptor! Let the uyer and the Reader — Beware! ‚og1a X; 2001., 22716 In vielerle1ı
1NS1IC weılst Armand auftf hnlıche Tobleme hın, WwWI1IEeE S1€e uch in der 99}  uten achrıicht“
sıchtig werden. (Caveat Emptor Der Käufer hüte SIC|
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der westlıchen Theologı1e In dıe Länder des Ostens und des Südens‘‘ exportiert
wird’®.

„Caveat Emptor!“ diese arnung muß 111an daher nıcht NUT, aber auch
SCH dieses Vorbildcharakters für dıe ‚„„Gute achricht  66 aussprechen‘*. dıe
‚„Gute achricht  66 ofNzıeller kırchenamtlicher Verpflichtung ZUT utherD1-
bel als kırchlicher Gebrauchsbibel diese vielen tellen der kırchlichen Ar-
beıt verdrängt, ist nıcht 11UT eiIn Hınwels auf den Verlust kırchlicher Dıszıplin,
oyalıtät und Ireue den Vätern und Müttern, sondern auch eın Zeichen für
eiıne welt verbreıtete theologische Gleichgültigkeit. Das wırd noch verstärkt
dadurch, daß e ‚„Gute Nachr: OINzZIeE VOoNn der Deutschen Bıbelgesell-
schaft herausgegeben wırd und damıt gleichsam das Placet der diese tragenden
Kırchen für sıch In Nspruc nehmen kann Gerade in der „Kırche des Wortes
und des Sakraments‘‘ sollte CS klar se1n, dalß WIT CS In der ebenso Ww1e 1Im
Gottesdienst und In den Sakramenten mıt dem Allerheiligsten tun aben,
dem allerhöchste urc Wertschätzung und Vertrauen entgegenzubringen
ist‘?, Was TE der menschlichen Natur gerade nıcht belıebt und entspricht’®,
deshalb UuUINsSsSO mehr dıe Aufmerksamkeit der Verantwortlichen erheıiıschen sSoll-

DIie 1SCNOTe und arrer en Uurc ıhr Ordınationsgelübde dıe Verant-
wortung für dıe reine TE und damıt auch für dıe rage, Was in den eıgenen
Reıihen dem Ehrennamen ‚„„Gottes Wort“ und „Buch der Bücher‘‘ verbre1-
tet wIrd. ber auch dıe Wahrnehmung dieser Verantwortung I1st nıcht mehr
selbstverständlich Wer eiınmal auf eiıner kırchlichen Freıizeıit versucht hat, mıiıt
Kındern Ooder Jugendlichen, dıe aufgrun' iıhrer unterschiedlichen Gemeininde-
erkKun verschıedene Bıbelübersetzungen (neben Luther 84 eben auch dıe
‚„Gute Nachrıicht‘‘) VOT sıch hatten, eine Bıbelarbei machen, hat sıch viel-
leicht 11UT geargert Größer wıird der Ärger, WEeNN I11an 1m Gottesdienst dann dıe

73 Rothen (wıe Anm. 282; vgl ebı  O 304 .„Dıie ute Nachricht (man kann erganzen: dıe
englısche *G News Cr A.W.) ist weıt verbreıtet und übt eiınen mächtigen Einfluß AUusSs
in Frömmigkeit und Kirche ach iıhren Prinzipien wurden und werden uch viele, vielleicht
5SORar dıe me1lsten Bıbelübersetzungen für dıe Jungen Kırchen Afrıkas und Asıens C1Aal-
beıtet. Eıne reC aC westliıche 5Sprachphilosophie wırd Iso ZUT rundlage des Denkens
In diıesen Mıssionsgebieten werden. Dies ist ıne kulturelle ereinnahmung VONN eiıner beson-
deren, sehr tiefgreifenden die iıhre S5Spuren seizen wiırd och für sehr ange Zeıt.“
Vgl Nestle (wıe Anm 1472 „Es ist abe1l eın TOSt, daß CS natürliıch Stellen In der ‘(ju-
ten Nachricht‘ g1bt, dıe eın Eınwand rThoben werden muß Es ist deshalb eın Trost,
weiıl der Leser nıe Ww1IsSsen kann, ob sıch [1UMN auf die vorliegende Übersetzung verlassen kann
der nıcht.“
Vgl Schöne, Hırtenwort ZU] eılıgen Pfingstfest und ZU e} mıiıt der 992
In Ders., Botschafter Christi Versuche, TON3 Vesingen 1996, 63-64
Vgl Rothen (wıe Anm $ 280) „„Im 1NDIlıc. autf die bıblıschen Aussagen iIst deshalb
her untertrieben, WENN Luther eindringlıch mahnt, daß eın pIe. und Scherz sel, dıe He1-
lıge Schrift und e Trömmuigkeıt lehren In dieser Aufgabe bekommen WIT mıt dem He1-
lıgen (un, und diesem eılıgen möchten WIT Menschen ach der übereinstimmenden DDar-
stellung er bıblıschen Schriften heber nıcht egegnen, der jedenfalls möchten WIT WECIN
NIC. 1nNne Not Ul zwıingt heber be1 ıhm N1IC bleiben (vgl eiwa Ex 4,153 20,19; SZ.1H; Jes
6, 111;
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Schriftlesungen plötzlıch AUs der ‚„Guten achricht  .06 ervıert ekommt ıe
doch angeblich Sar nıcht für den gottesdienstlichen eDrauc ‚„„übersetzt und
angeschafft worden ist// och hıer geht 6S mehr als CI kleiıne Unan-
nehmlıchkeıt

Hıer geht 6S neben der außeren Eıinheıt der Kirche/® auch das Bleıben
der Kırche der ahrhe1 iıne Bıbelübersetzung, der dıe lıturgıschen lex-

dıe WIC das Vaterunser, dıe Eınsetzungsworte des Abendmahls und der AD
solution und dıe Psalmen AUsSs der stammen nıcht mehr wıedererkennbar
sınd der wesentliche nhalte des aubDens und der TE der Kırche DC-
blendet oder vertfälscht werden 1St keinem Bereich kırchliıcher Arbeıt trag-
bar Das gılt auch für den Bereıich der Evangelısatıon dem dıe Hoffnungen
vielerorts besonders auf den modernen Bıbelübersetzungen WIC der ‚„„Guten
Nachr: lıegen Nun kann 111a nıcht ausschlıeßen daß jemand Urc cdie
‚„„Gute Nachr ZU Glauben Chrıstus und ZUT Kırche och auch
über dıe /Zwiıischenstation der Zeugen ehovas sınd schon Ungläubige Chrı-
sten geworden und ennoch würde keıner auf cdıe Idee kommen Ungläubige
erst schıcken Wer wollte Steine geben WENN CI das Tot we1l3°?
Auf dıie aktuelle rage „„Wıe kann ich verstehen Was ich lese WENN miıch
nıcht jemand anleıtet‘?““ Apg 51) kann dıe Kırche nıcht mıt Bıbelversionen

denen 65 vermeınntlich persönlıchen Anleıtung nıcht mehr
weil es schön einleuchtend und verständlıch 1ST uch als 9-

für den Pfarrer Unterricht oder der Predigt 1ST cdıe ‚„„Gute Nachr:  06
denkbar Sschlec Denn kommt S1C der Kırche ZU Eınsatz wırd
I1a noch viel mehr erklären USSCII als be1 der Luther WE INnan 65

denn mMIL dem Evangelıum Und der Schriutt daß der Leser
dann auch selbständıg sıch dıe Botschaft erarbeıtet und SCINECIN Glauben fest
und mündıg wırd wiıird urc den breıten Verlust binnenbıiblıscher Bezüge
der ‚„„Guten Nachr: schlıchtweg unmöglıch gemacht”” Neı1n sowohl dıe

PEr Vgl Rengstorf (wıe Anm 47 105), der dıe modernen Übersetzungen 1DI11SC| reforma-
torıschen Verständniıs Von Exegese IMNESSCI wiıll, „„auch dann WE S1C nıcht MI1t dem Anspruch
auftreten für e Schriftlesungen und den Predigttext Gottesdienst e Stelle der hıerfür
OINzZIıe vorgesehenen ersetzung treten, hne daß SIC doch der Lage der 5SOgar 11UT

wıllens sınd CS verhindern WENN das und C kommt Sal nıcht selten VOT geschıeht
/8 Vgl endie. (wıe Anm 66) 189 „„Wenn SC1N1C synodal sıch verstehende Kırche sıch auf

die Fassung bestimmter Texte CIN1gT ann 1ST amı uch CIM verpflichtender (’harakter SC-
Es IST N1C. 1UT gemeınt dalß cdese der JENC Fassung gültıg 1ST S1ıe soll benutzt werden

S1e soll verstanden werden auch als CIM Band der Einheıt diıeser Kırche Und darum 1St der
erdacC| manchmal nıcht auszuschlıeßen daß C11NC Geme1inde be1 den geschıilderten ständıgen
eränderungen der textlichen Gestalt des christlichen aubens De1 (Gottesdienst und mts-
handlungen eher den persönlıchen Erkenntnissen des Gemeindepfarrers ausgesetzt IST als den
ach mühsamen Dıskussion schheblıc. festgestellten SCINCINSAMEN Übereinstimmun-
SCH 10 Leıtungsgrem1ums Das ber 1ST MmMIi1t Sıcherheit nıcht evangelıscher (jottesdienst der
den INATUC Privatveranstaltung des Pfarrers rweckt
Vgl och eınmal das e1SpIe. des bıblıschen Begrıiffes .„Fleisch‘; AZzZu Günther 22),

„Der sachlıchen arneln| muß der Übersetzer 65 be1l dem bıblıschen Ausdruck I|as-
SCI1, ungewö  lıch und daher schwıerıg der uch zunächst lautet. Hıer gılt, WIC SONS' auch,
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Ex1istenz der ‚Guten achrıicht  06 als auch ihre weıte Verbreıtung iın der deutsch-
sprachıgen Christenheit ist eın Menetekel für dıe Kırche, gerade deshalb, weıl
S1e es repräsentiert, W d weıthın In Kırche und eologıe als selbstverständ-
ıch gılt. Das Menetekel steht schon geschrıeben und muß hıer wei1l sıch
nıchts wesentliches verändert hat NUTr wıiıederholt werden: „In Predigt, W1ssen-
schaftlıcher TE und OMNentlichen Stellungnahmen gılt dıe vordringlıche SOT-
SC der Verantwortlichen me1st nıcht sehr der Ireue und Reinheıt., sondern
eher der ‚ Verständlıchkeıt", der Aktualıtät und der möglıchst offenkundigen
Relevanz der Aussagen. Man fürchtet nıcht sehr, Unwahres und Fal-
sches als vielmehr, nıcht gehört, nıcht und als Ver-
treter eliner veralteten Weltanschauun angesehen werden. ach der Mah-
NUuNg Luthers muß aber gerade dıes dazu führen, daß dıe kırc  1ICHEeN Aussagen
zunehmend lebensfern und ırrelevant wırken. Denn WE e Kırche In iıhrer
Rede vertrauensvoll eingeht auf dıe edanken und Vorstellungen ihrer Zeit,
dann geht S1e. damıt eın auf eın undurchdringlıches (GewiIirr VON Irrtum und
Wahrheıt, VON echter Lebensnähe und ıdeologisch-begrifflicher Lebensferne,
und keın befreiendes 1Cc mehr hıneinzutragen In dieses grundsätzlı-
che Dunkel Um N mıt den Worten der alttestamentlichen Propheten
Auf Israel legt sıch der uCcC der Unfruchtbarkeıt, gerade wei1l 6S gutgläubıg
den Fruchtbarkeıtsgöttern dıent, dıe NUTr das illusiıonäre TIEeEDNIS elner chöpfe-
rischen5vermitteln, nıcht aber WITKI1IC Schaliten können Hos 9,14

Wiırd cdies erkannt, ist nıcht Res1ignatıon dıe Antwort, sondern dıe Hın-
wendung, Ja, dıe Umkehr ZU Evangelıum In se1lner VON en menschlıch gul
gemeılnnten Zutaten gerein1gten bıblıschen Ursprungsgestalt. Das betrıifft dann
TE1N1C nıcht 11UT dıe Wahl der Bıbelübersetzung, sondern den mıt der

überhaupt. Dıie Bücher des en und Neuen Jestaments kommen AdUus
dem Gottesdienst des Volkes (Jottes und sınd für diıesen Gottesdienst Br
schrieben®!. S1ie wollen laut elesen werden, wollen zumındest teiılweıise aUuUS-

wendıg gelernt se1n, wollen Herz und Gemüt des Menschen ansprechen und
bewegen 11an dies der Lutherbıibe nıcht mehr ZutLraut und stattdes-
SCI1 paralle Z.UT Eınführung VON Gottesdienstformen ZUT „„Guten
Nachr: greıift, sıgnalısıert, daß dıe Krise der Kırche In der Jat eıne Krise des
Gottesdienstes ist. Um wichtiger Ist CS In dieser VON Verwırrung und Verir-
IUuNg geprägten Lage der Kırchen, dann wen1gstens auf dıe Stimmen hören,
dıe Mut machen und hılfreich auf Bewährtes hinwelsen. Ohne „Zumutungen“
wırd 6S 61 In uNnseTeTr Sıtuation nıcht zugehen können. EKın olcher heute

daß dıe sıch selbst auslegt und [Nan daher uch dem einfachen Leser der diese

e1ßt.“
Mühe nıcht CISDATCN kann, mıt der selbst zusehen muß, Was denn In der ‚Fleisch‘

Rothen (wıe Anm. RET
Vgl (ünther (wıe Anm 22), 0-1 1er „„Wenn 11a7 bedenkt, daß das Neue Testament
uch 1im griechıschen eX] für den Gottesdienst abgefaßt Ist, 1so selbst ZUIN Vorlesen DC-
aC Ist, ann ann erkennen, dali Luther mıt se1INeT Übersetzung uch dem (Je-
siıchtspunkt der Geschichte des lextes ınfach richtig gedolmetscht hat.“®
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zweiıfellos unerhörter Hınweils 1st Iieter Nestles Erinnerung, nıcht 11UT Luthers
Übersetzung, ondern das andächtige den exfi eindringen lassende Lesen der
Bıbel" habe AdIe deutsche Sprache gewande vertieft und bereıichert
{ut CS bıs heute‘‘$* erselIbe Autor und 6S dann auch tatsächlıc dem
heutigen eser Z e selber wıieder langsam und laut lesen®>. Hıerher
gehö dann auch dıe rage nach dem mgang mıt der eılıgen T1 (J0t-
tesdienst. 1C Erklärungen VOTWCR Üre den Lektor oder moderne Überset-
ZUNSCH helfen hıer e1ıter 1eiImenNnr o1lt Was aus Schwarzwäller m1L folgen-
den Worten anmahnt Da arne viel auf dıe Art des Lesens und auch arau
daß HIC che 1ederholung der lexte nach Aderselhben ersetzung dıie re
INdUNFC. C11C Vertrautheıit entstehe 66X4d Be1l pädagog1sıerenden Um-
gang mi1t dem Bıbeltext dagegen geht es verloren Was d1esen „ausmacht und
ıhm Dıgnıität verleıiht 71e16 Heılıgkeıt Geheimnıis Widerständıigkeıt
der Nuancıerung, Keuschheıit der Gestaltung SO und alleın redet dıe
VOIN ottes ırken und VO uUNSeTECIN en und alleın NUTr kann 6S SC
chehen und und alleın wurde dıe Sprache der ue der Sprache
des Menschlıchen Be1l der JIransposıtion den Schlagzeilenjargon werden
cdie Hörer nıcht NUTr die Aussagen der sondern auch darum be-
trogen N iıhr und dank ihrer 6C111C Sprache en Schwıingungen VCI-

nehmen cdie SIC über das Eingelebte hinausführen und 6S ihnen ermöglıchen
der Alltagssprache nıcht Artiıkulierbares NUunN Wort werden lassen X85 Ferner

Schwarzwäller darauf hın daß nach Luther dıe Predigt für das Verstehen
Gottesdienst zuständıg 1ST Vor dıesem Hıntergrun 1St der ückgrIi auf dıe

„Gute Nachrıc nıchts anderes als der Versuch des Pfarrers sıch der fal-
schen Stelle Entlastung für zentrale Aufgabe suchen (jottes Wort den
Menschen verkündıgen och auch angesıichts cdAeser promınenten edeu-
Lung der Predigt eNnNalten dıe für sıch stehenden Lesungen ıhr CC cQ1enen
SIC doch „ ZUu: Fınhören dıe bıblıschen CX16e und iıhre Sprache ZU Hın-
einwachsen iıhren Klang und ıhre Botschaft ZU Verwurzeln ihrer TAadı-

CO10n nıcht aber ZU Erreichen Isbald kontrolherbarer Effekte
Folgte INan Nestles und Schwarzwällers wichtigen Wegweılısungen dıe hıer

ausTIuüuhrliıc Wort kommen weıl davon heute nıchts aber auch Sal nıchts

82 1e Anm S 143
83 Vgl ebd., 3  urc. dıe Überschwemmung miıt edrucktem en WIT U1l C1M Lesetempo

angewöhnt, das für dıe 1e1 chnell ist. Es ist och N1IC lange her, daß WIT uns

angewöhn! aben, völlıg ST1 lesen. . Was 1U für e Luther- gılt, nämlıch uch
S1C für vernehmlıches Lesen gedacht Ist, gılt natürlıch erst recht für e einzelnen bıbliıschen
Schriften S1e sınd für das vernehmlıche Vorlesen gedacht (Kol 4, 16), seizen 1so VOIl vornher-
CIn als TESSAal C1N1C Gruppe der Geme1inde VOTAauUsSs dıe SCMECINSAIMM hÖört Versuchen WIT unNns

also anzugewöhnen dıe Wwen1gSLeENS langsam lesen
84 aus Schwarzwaäller Um dıe wahre Kırche Ekklesiologische Studıen (Kontexte Ban: 20)

Frankfurt Maın 996
85 Ebd
6 Ebd



186 Armin Wenz

mehr selbstverständlich 1ST würden Pastoren und Chrısten Kompetenz
MI1L dem wichtigsten edium ihres aubens MI1L der eılıgen

Schrift So würde sıch auch dıe Oorme VOoON der „Mündıgkeıt“ des
allgemeıinen Priestertums nıcht mehr 11UT als leere Floskel In dem
aße dem Ial Mündıigkeıt mıiıt Autonomie und Selbstbestimmung VOCI-
wechselt hat hat Ian VEISCSSCH daß wahre Mündıgkeıt 11UT Adus der eılıgen
Schriuft und betenden Umgang mıiıt ıhr erwächst ach Luther gehö ZU
Dolmetschen und ZU Verstehen der chriıft ‚CIM recht, irum, TE vleissig,
LTorchtsam, Christlich, geleret, erfarn, geü hertz‘87 Hıer 1ST also unablässıge
ung und intensIive Vertiefung 1 dıe Schrift selber, das en dUus Gottes-
dienst und Sonntag WIC Alltag unverzıchtbar DIie für den Bau der
Kırche unerläßlıche Sprachkompetenz wırd er nıcht Uurc Anpassung
Mılıeusprachen der heutigen Gesellschaft sondern erwächst AdUus
dem Mıteinander VoN und Hören auf das Wort vollzogen VO  P Menschen
dıe als Chrısten 1ıtten en stehen Das 1st keın Rückzug 1115 bınnenkırch-
1Cc Ghetto sondern das macht mıt und den prachen der Welt dıe

HRC die NECU gepragt werden gerade dıe Katholıi1zıtät der kırchlichen
Sprache AdUus dıe unıversal 1st we1l 6S dıe 5Sprache nıcht 11UT der Väter und
Mültter der Brüder und Schwestern der Welt Traußen 1SL sondern dıe S pra-
che Gottes und SCINECT nge Hıer Beten Singen und Hören entspringt
Was e Kırche den Menschen auch unseTrTeTr eıt hat cdıe fremde -
erhörte Botschaft dıe iıhre Verlorenheit auidecC und iıhnen dıe Rettung Chr1-
STUS verkündet und zuspricht Hıer entspringt mıthın Vollmacht und Kompetenz
der Kırche ıhr GCISCHCS Wort ungetrübt und selber sprachbildend
wırken Anpassung dıe Jargons ihrer mgebung 11UT irömmelnd
wıederholen Was alle Was letztlich auf e1nNn humanıtäres JTatchrı-
tentum hınausläu dem dann ohne VON der Kanzel und Itar-
geme1ınnschaft bIis ZAT: soz1ılalen lat C1INC Okumene BT Gutmenschen bıs hın

den Atheıisten möglıch wırd ohne daß TE1111C damıt WITKI1C das Heıl (Got-
tes dıe Heıllosigkeit der Welt konfrontieren und heılen kann In der Jat hat dıe
Kırche hıer „Erziehungsauftrag schon den Kindern®® aber JE länger
JE mehr auch den Erwachsenen Statt „sSıch daran beteiligen e deutsche
Sprache entklerikalısıeren SIC völlıg ihrer Luther lıegenden Ursprünge
und dies ei dem Ge1lst der chrift entspringenden rsprünge berau-
ben‘‘® ble1ibt CS der Kırche aufgetragen sıch selber lassen und dann
der Welt unentschärft verkünden W dsS „keın Auge gesehen hat und keın Ohr
gehö hat und keıines Menschen Herz gekommen 1ST W ds Gott bereıitet hat
denen cdıe iıhn heben“ Kor Jes 64

8 / 30/11 640 28 zZıiUert! ach (wıe Anm 35 Vgl AUuUS den lutherischen Bekennt-
nısschriften ahnlıche Belegstellen be1l Wenz (wıe Anm 40) Anm 116 119

SS Junker (wıe Anm 47),
Ebd
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Bibelübersetzungen in afrıkanıschen prachen
Wo 1ssıon getrieben WIrd, bemüht 11Nan sıch dıe Übersetzung der he1-

1gen chrıft. An den Übersetzungen in dıe Zulu-, Iswana und Kalangaspra-
chen en lutherische Missıonare in den VE  CNn Jahrzehnten aktıv miıt-
gearbeitet.

Die Revision der Zulubibel
Am 26 Junı 1960 wurde In der Durbaner Stadthalle In einem Dankgottes-

dıenst dıe DICUu durchgesehene Übersetzung der eılıgen chrıft in die uluspra-
che übergeben.‘ S1e Wäal 1mM Z 9059 In LOondon VO  —; der „Brıtısh and Foreign

Socliety“” edruckt worden. Vorsiıtzender der Revisionskommission WTl

Miss1onar Sarndal VOIN der 1SsS10N der Kırche VO  —_ chweden Miıtglieder
dieser Kommıissıon anderen Mıssıonar Heıinrich Fılter VO  —; der
Hermannsburger 1SsS1ıon und meın ater Miıssıonar Wılhelm er VOIN der
Bleckmarer 1SS10N. Dıie beıden wurden In dıe Revisionskommission KOOD-
tıert, nachdem die Revisionsarbeıit Neuen JTestament abgeschlossen
el WAaTlTenN In Südafrıka geboren, Zulu aufgewachsen und sprachen
Zulu WI1Ie ihre Muttersprache. Meın Vater wurde Von einer lınden uluirau e1INn-
mal efragt, ob seıne Mutter eıne 7Zulu SCWECSCH Se1

DIie Revision der T1Tswanabibe
Die TICUu durchgesehene Übersetzung In dıe Tswanasprache“* wurde 13

deptember 9/0 in arang feierlıch überreıicht. S1e Wrl 1m Jahr 97/() in Suüd-
afrıka gedruc worden. Die Britische Bıbelgesellschaft zeichnete noch als
Herausgeber. Die Neudrucke In den darauffolgenden Jahren wurden VO  — der
südafrıkanische Bıbelgesellschaft herausgegeben. Der Hauptübersetzer und
Koordinator der Übersetzungsetzungskommission WAar der Hermannsburger
Missionssuperintendent Otto Brümmerhoff. An der Revıisıon der Iswanabıbel
hat keiner VON der leckmarer 1SS10N mıiıtgearbeıtet.

IBHA YIBHELI LINGCWEL The Brıitish Foreign Socıety, London, 1959 Das
IIC durchgesehene Neue Testament 1m Jahr 956 erschıienen: _'T}  'E ELISHA
Lenkosı KRISTU Ihe British Fore1ign S5ocIety, London, 956
BEIBELE Ke SOIC Dıkwalo sotlhe tse dı boıtshepo [sa Kgolagano kgologolo le {sa Kg20-
agano sha Mokgatlho Beı1ibele Irıka Borwa. Kaapsta«  ape Town, 1970 Das NECUu

durchgesehene Neue Testament mıt Psalmen War 1im Jahr 1957 erschlenen: ESTAMENT.
DIPESALEMA The Brıitish and Foreign Soclety, Cape JTown, ohannes-

burg and Durban, 0S}
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Die Arbeit der UÜbersetzung des Neuen Testaments

n die Kalangasprache
Die Notwendigkeıit daß dıe cdie Kalanga Lilımasprache dıe

Nordosten Botswanas gesprochen WIrd übersetzt werden müßte wurde VOoNn
Miıss1onar Frıtz Häfner dem amalıgen an der Dıiözese Botswana
der Lutherischen Kırche Südlıchen Afrıka erkannt DIie ersetzung dıe
Kalangasprache wurde mıt Mnanzıeller und personeller Unterstützung VOLISCI-
ten der Lutherischen Kırche MiıssourIı 5Synode und der Lutherischen Kırchen-
IN1SS10N (Bleckmarer Mıss1ıon) Zusammenarbeit M1 der südafrıkanıschen
Bıbelgesellschaft Angrıff Inzwischen 1st dıe Bıbelgesellschaft
VON Botswana gegründet worden S1e hat dıe Verantwortung für dıe Bıbelüber-
setzung dıe Kalangasprache übernommen S1ıe zeichnet schon Kalanga
Neuen JTestament als verantwortlicher Herausgeber WEe1 Koordinatoren AaUus
Amerıka verheßen dıe Arbeiıt der ersetzung des Neuen Jlestaments dıe
Kalangasprache nach verhältnısmäßig kurzer Eınarbeitung ı dıe Sprache und
Miıtarbeit der ersetzung. Miıss1ıonar aus ahlen Von der Lutherischen
Kırchenmission wurde nach anfänglıch kurzem Eınsatz als Miss1onar den
Kalanga Iutume Koordinator des Übersetzungsprojektes Francıstown und
1e CS bis ZU Erscheinen des Neuen Jlestaments ı dıe Kalangasprache. Die
feierliche ergabe ZU eDrauc fand 13 November Francıs-
([OWN, Nordostbotswana statt.* DIe Übersetzung des en Testaments> ı dıe
Kalangasprache sollte Januar 999 ngrı werden Inzwiı-
schen esteht cdıie Absıcht daß bIs Z Erscheinen der SaNzZCNH 6i
gründlıche Revısıon des en Kalanga Neuen Jestaments vOITsSCHOMME:
werden wırd Da kann 11an 11UT wünschen und eh daß dıe Verbesserungs-
vorschläge dıe der zıgseıtenlangen krıtischen Besprechung der Der-
setzung des Neuen Jestaments dıe Sprache der Kalanga VON Miıss1onar Da-
nıel chmıiıdt und deren Beurteilung HTre C1N ad hoc Komitee dem
Vorsıtz VO)  s Bıschof Iswaedı gemacht wurden der Revısıon beachtet
werden und auch der Übersetzung des en Testaments ZUTN JIragen kommen

Voraussetzungen Tur die Arbeit den UÜbersetzungen
Es ist recht aufschlußreich ZUT Beurteilung der Arbeıt den verschıedenen

Übersetzungen, WEeNN INan sıch einmal CIN1SC der Umstände und Voraussetzun-
SCH vergegenwärtigt, denen cdıe Revısıon der Zulubibel ı den fünfziger

The Soclety of Botswana Gaborone 1999
Pahlen Aaus Die gule Botschaft 1SL [aUsSs Miıssıiıonsblatt der LK  Z hın! Nr anuar,
Tuar 2000, e

tember/Oktober 1998 16-
Vgl Pahlen, aus, S1e warten auf ihre ıbel, Mıss1ıonsblatt der LKM, Gehet hın! Nr. Sep-
Diese Hoffnung wırd H--maılmitteilung VonNn Mıssıonar aus Pahlen entnommen
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Jahren, dıie Revisıon der Iswanabıbel in den sechzıger ahren und dıe Überset-
ZUN® des Neuen Testaments In Kalanga, das In Nordostbotswana gesprochen
wird, in den achtziger und neunzı1ıger Jahren entstanden sind./

Jahrelange Vorarbeit den prachen der Zulu und I1swana
on lange g1bt c gule Grammatıken, Übungs- und Wörterbücher, /e1-

tungen, Zeıtschrıften, Bücher, SOSal manch theologisches Buch iın den S pra-
chen der /Zulu und der Iswana. In beıden prachen werden se1it Anfang der Iu-
therıschen Miıssıonsarbeıt, se1it Mıiıtte des neunzehnten Jahrhunderts Zulu
und Iswana Kınder In Schule und Konfirmandenstunde unterrichtet. An SÜüd-
afrıkanıschen Universıtäten werden Kurse In beıden prachen angeboten mıt
der Möglıchkeıt, In beiıden prachen promovı1eren. Das Lukasevangelıum
erschıen ZU ersten Mal in I swana 1mM Jahr 830 Die SaNZC erschıen In
beıden prachen schon in den neunz1iger Jahren des neunzehnten Jahrhun-
derts.® Dıie Bıbelübersetzungen Sınd wıiederholt durchgesehen und IIC erschle-
1IC  - Im Setlhapıng, eıner der Tswanasprachen, erschıen schon 1Im Jahr 908
eıne neudurchgesehene Auflage In der dann 1Im Jahr 1910 VON der „JeECWwana
Orthography Conference‘‘ In Johannesburg autorisi]ierten Schreibweise, dıe
noch 1im Jahr 956 einen eudruc erfuhr.? S1e wurde In UNSCICHN (Gje-
meılınden bıs ZU Erscheinen des Neuen lestaments 1M „1swana Central‘
Jahr 957 gebraucht, dıe Übersetzung VO Jahr 1890

In der ersten Hälfte des zwanzıgsten Jahrhunderts erschıen auch eine Her-
mannsburger Bıbelübersetzung In der Zulusprache, dıe In den /Zulu sprechen-
den Gemeinden der IL utherischen Kırche 1m Suüdlıchen Afrıka bıs ZU Ersche1-
1CH der In den tünfzıger Jahren neudurchgesehenen Ausgabe gebraucht wurde.
In beıden prachen der Zulu und der I swana g1bt 6S auch eıne römısch-katho-
liısche Übersetzung der miıt en pO.  phen Büchern Se1it nfang der
achtziger TE wırd einer Übersetzung der in Zulu gearbeıtet.

Im Vorwort der Übersetzer (Ihe S5ocıety of Botswana, Gaborone,
Seıte 111 wırd die TtTühere Übersetzung der 1eT Evangelıen und Apostelgeschichte In 1ne

der Kalangasprachen AUS dem Jahr 9729 der Brıitish and Foreıgn Socıety 5  Suya
yoBuhe (Gwe Ndzımu", dıe bis 1985 in apstadt TEe1 Neudrucke rlebte, erwähnt. DıIe hat be1l
der Vorbereitung der eiıne bedeutende gespielt. Das ist schon e1im
Vergleich Von Fachausdrücken und Übersetzungen bestimmter Bezeichnungen festzustellen.
Bıbela Boitshepo cutsen Kgolagano olugolu, le 11Ca tse dı hetolecoen Puonea
Sechuana. London gatiser1co0e Phuthegelo halaletsa Bıbela Berıtanen, le
hatsın manue, kı Clay and 50NS. agatısı. 1890
Baıble el iNgcwele eı ne lestamente Jlıdala, nelıtya Ku Kıtywa uUzZo zılımı zokugala. IN-
hlangano yeBhayıbhelı yaseNıng1zımu neAfrıka, Cape Jlown, 1996 Neudruck der In
Zulu, dıe 1mM S 1893 erschıen.)
Bıbela Boılitshe hotsen Kg0 lagano kgologolo le cha hetolecwe pDuonN
Secwana. Phetol cha (10 gatısedicwe Phuteg The British and Foreıgn SOoclety,
London, 956 Sıe erschıen TSLI 1Im Jahr 992 als 7zweiıte verbesserte Auflage: Baebele
Boitshepo. JIhe In 1swana, 2nd ed Socıety of (80101 frıca, 1992 Diese 1Delaus-
gabe 1st unterscheıden VoNn der Tswanabıibel Be1bele In Iswana en!Vgl Anm
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Das Neue Jlestament mıt Psalmen erschıen Im Jahr 198610 Die soll
noch eıinmal auf Druckfehler durchgesehen und neugedruckt werden, bevor S1Ee
ZU Verkauf empfohlen werden kann.

Arbeit der Merausgabe VO  —_ Worterbüchern in Zulu
Besonders CL ich dıe Arbeıt der Herausgabe VON Wörterbüchern, dıie

dıe Übersetzungsarbeiten In beıden prachen VOoON Anfang erleıichterten. Im
Vorwort seinem ulu-Englıschen W örterbuch, das im Jahr 905 erschıenen
ist und zwanzıgtausend Worteintragungen, eine Eiınführung In dıe ulugram-
matık und -geschichte enthält, Alfred Bryant W örterbücher VON Bıshof
Colenso und Öhne, dıe Ende des neunzehnten Jahrhunderts schon antıquiert

dus denen f wertvolle Informatiıonen für se1ıne Arbeıt VO  - mehr als
ZWO Jahren seinem W örterbuch schöpfen konnte.!! 1e1€e€ T 1e INan
sıch dıe rthographie, die Bryant festlegte. Im Jahr 948 erschıen das
W örterbuch VoN oke und Vılakazı, in dem dıe Orthographie DC-
braucht wird, die kurz VOT dessen Erscheinen VON dem „Inter-Universıity ( OM
mıttee Afrıcan Studies and the ata Natıve Educatıon Departement“ fest-
gelegt wurde. Im Jahr 958 erschıen e1in Englısch-Zulu-Wörterburch mıt einem
Z/Zulu-Englısch-Vokabular 1Im zweıten Teıl VO  —_ Doke, Mceck acolm,

1Kakana Hıer wırd dıe Orthographie benutzt, die VO „Bantu 11CA-
t10n Section of the Departement of Natıve Affaırs‘‘ festgelegt wurde und ab Ja-
U: 959 verpfliıchtend se1ın sollte In den chulen der damalıgen sSÜüd-
afrıkanıschen Union.!*

Arbeit der Herausgabe VO Worterbüchern in Iswana
DIie mMIr bekannte letzte Ausgabe VO Setswana-Englisch-Setswana

Wörterbuch!® erhebt den Anspruch auf eıne mehr als hundertundsechzigjährige
Iradıtion. Miıssıonar egte qls erster eıne I'swanaorthographie
tfest. als 61 seıne Übersetzung VO Lukasevangelıum iIm Jahr 1830 herausgab
mıt einem Anhang VonNn ZWEe] Seıten, auf denen zr ß schwierige Wörter Tklärte In
den darauffolgenden Jahren legten welıtere Missıonare der „„London Miıss1ıona-
5 S5oclety“ Wortlısten d DIS dann iIm Jahr 1875 der Miıss1ıonar John Brown
se1in Setswana-Englisch-Setswana Wörterbuch herausgab, dem 1mM Jahr 895

LLhestamente elısha namaHubo. Indaba emnandı aJesu Kristu iNkosı ye!  U, 1986 translatıon
1$[ edıtıon, Socıiety of ‚QOU! Afrıca, Cape Jlown, 1986

11 Bryant, Alfred U Zulu-English 1Ct1ONaTY. Davıs 50Nns, arıtzburg and urban, 1905,
D c

oOoke und 1LLAKaZL, „Zulu-Englısh 1ctionary““. Wıtwatersrand Unıversıity Press.
Johannesburg, 1948 Doke, Mck acolm, 1kakanad, „Englısh and Zulu DIc-
tıonary Zulu-Englısh ocabulary, “ Wıtwatersrand Unıiversıty Press, Johannesburg, 1958

13 Matumo, 1 detswana-Englısh-Setswana 1Ct10NAaTY, 4th edıtion, Botswana Book Centre,
Gaborone, Botswana, 1993, 111
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eiıne zweıte durchgesehene und erweıterte Ausgabe seinem Namen folg-
John Brown g1ng nach achtun  reißigJährıger Arbeit den Iswana 1Im

Jahr 903 In den Ruhestand Miıss1ıonar Wookey nahm dıeel 1im Jahr 1907
einer Neuausgabe in ngr1 ET starb nach zehn Jahren, bevor eıne drıtte

Ausgabe erscheiınen konnte. DiIie besorgte dann Miıss1ıonar T1om Brown und
benutzte cdıe Orthographie, dıe 1Im Jahr 910 VoNn der „Ddecwana Orthography
Confernce‘‘ In Johannesburg festgelegt wurde. Sıe erschıen 1mM Jahr 1925.1* Sıe
rlebte se1lıt 965 bIs 198 7, mıt einem Vorwort, elf Neuauflagen. ””

DIie Koordinatıon der Arbeıt der Schreibweise des Iswana und damıt
auch der Vorbereitung VOoN Wörterbüchern zwıschen den verantwortliıchen
Gremien In der epublı VON Suüdafrıka und Botswana 1eß ein1ges WUunNn-
schen übrıg Dadurch kam das ] swana, das unterschıiedlich VOIN den I1swana in
Südafrıka und ın Botswana gesprochen wırd, auf beiıden Seliten besser SEe1-
11C  3 ec SO wurde 1m Jahr 1988 VO südafrıkanıschen Staatsdrucker
In Pretoria dıe „detswana: Terminology and Orthography No 4n herausgege-
ben ufgrun der Vorbereitungen cheser vlerten Auflage der Terminologıe und
UOrthographie und wen1ger AÄnderungen erschıen SIM eiısprachıges W örter-
buch.!® uch wurde dıe Iswanabıbel VO = 1970, die eiıne el VON Neu-
rucken erlebte, In zwelılter Auflage NCUu durchgesehen und erschıen In dieser
Schreibweise.

Arbeit an der Herausgabe Vo  —_- Wortlisten
und Schreibregeiln in Kalanga

Dagegen entstanden I ısten VO  a W örtern des alanga/Lılıma, das iIm Oord-
Botswanas gesprochen wiırd, SISE: als die Missıonare der Lutherischen

Kırche MissourIı 5Synode und der Lutherischen Kırchemission die Sprache
lernten und während der Übersetzungsarbeiten Neuen lestament. Es o1bt
Erstversuche VOoON Veröffentlichungen 1n der Kalangasprache VOIN Botswana, im
Jahr 08 eın Versuch, den Newsl/Ietter TJEDZA Licht) regelmäßıg herT-
auszugeben. Im Jahr 1995 erschıen eın andDuc oder Leıtfaden ZUT chreıb-

Brown, Rev. JTom, Secwana 1Ct1ONATY. Secwana-Englısh and Englısh-Setswana. EVISE!
enlarged and re-arranged) Publıshed by the OU! Afrıca istrıict Commuttee of the London
Miıss1ionary Society al it’'s Book ROOM, Lobatsı, OU! Irıca, 111 Meın Exemplar hne
resangabe wurde 959 gekauft.

15 Matumo, E Setswana-Englısh-Setswana 1CLL1ONATY, 4t.h edıtion, Botswana Book Centre,
Gaborone, Botswana. 1993, 11
Snyman, Zusammenarbeit mıt ole, und Le Roux, 6 Dıkısiınare Setswana,
Englısh, Afrıkaans 1CL1ONAaTrYy Woordeboek, 15t Edıtıon, lst Impress1ion, Vıa Tika Lımıited,
Hatfield, Pretorı1a, May 1990

B7 Be1ıbele Ihe in Iswana (Central), 2nd Edıtion (Revısed), The Socıety of OuU! AT
NCa, 00dWO00! Cape, 198 /
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welse der Kalangasprache,'® WIEe S$1e In Botswana gesprochen wiırd, qals rgeb-
NIS der „Decond Kalanga Orthography Conference‘‘ VO Julı 994

Finsatz der „Lutheran Translators“ aus Amerika
DIe ‚„Lutheran Iranslators‘‘ dUus Amerıka elısten hıer eine große A

beıt Aufgrund iıhrer Erfahrungen In anderen afrıkanıschen Ländern wurden
Bestandsaufnahmen auch den Kalanga gemacht, festzustellen, In wel-
chem Maße e Kalanga In Botswana lesen und schreıben können, welche
Möglıchkeıten sıch auftun, die Kalanga ihre Sprache lesen lernen und IN=-
teressiert werden können, In iıhrer eigenen Sprache schreıben, Schriften mıt
kürzeren Geschichten und SUOSar Bücher veröffentliıchen In 1Imbabwe
konnten sıch dıe Shonasprachen, auch das Kalanga als eine der Westshonaspra-
chen, das 1Im Westen 1ımbabwes gesprochen wiırd, als Schriftsprachen entwık-
keln.!? In Botswana ist das erst se1t Ende der vlerziıger TE des vorıgen Jahr-
hunderts möglıch, selbstverständlich Eiınbeziehung der Arbelıt, dıe In dem
Kalanga VO  —; Westsiımbabwe geleistet wurde. In den chulen Botswanas wurde
zunächst nach der Selbständiıgwerdung des es keıin Kalanga unterrichtet.
DIie Kalangakınder lernten I swana. Wer Lesen und Schreıiben lernte, bekam
das In der I'swanasprache beigebracht. Kalanga lesen und schreıben,
deshalb den me1lsten Kalanga auch heute noch schwer.

ıtarDbeltier und uellen für die Biıbelubersetzungsarbeit
in Kalanga

Dementsprechend W äal dıe Zahl, dUus der fähıge Mıtarbeıiter für die
Bıbelübersetzungsarbeit gefunden werden konnten, gering und dıe Auswahl
11UT den wenıgen möglıch och wen1ıger War e Möglıchkeıit egeben,

Chebamme, M., Rodewald, K., Pahlen, W., Ngatıkwalen1 alanga. anua| for
Wrıting Kalanga aASs spoken In Botswana. Ihe Botswana Soclety, Gaborone, 1995 Die ers
Konferenz fand 1m Jahr 9089 DiIe meı1ısten ıtel, dıe In der Bıblıographie des „Ngatıkwa-
len1 alan auf den Seıiten NN genannt werden, sınd 1Im voriıgen Jahrzehnt erschıiıenen. Es
werden allerdings uch Veröffentlichungen Adus den vierziger DIS achtzıger Jahren genannt, dıe
In Botswana In der Kalangasprache erschıenen.
Profi. Dr. Petrus Johannes Wentzel arbeıitete als Miıssıonar 1mM esten Sımbabwes Als rgebnı1s
SeINES dortigen S5Sprachstudiums egte als Magısterarbeıit 1m Dezember 9081 der Uniwversıität
Stellenbosch In T1KaaAns .„Dıie Fonologıe Morfologie Van Westelıke hona'  . VOI. Dıiese Ar-
beıt konnte 1n einem Eınführungskursus In dıe Grammatık der Kalangasprache In Enhlanhlen1
VO!] Julı bıs September 1988, dem dıe epaare Eans und Pahlen teilnahmen, mıt

VO  - WAT'| Mpoloka einem Kalangalehrer In nglısc) übersetzt und für den Unterricht
gebraucht werden. Weıtere MIr bekannte Veröffentlichungen VON Prof. Wentzel 1mM 1mbabwe
Kalanga Nau dzabaKalanga. Hıstory of the Kalanga. Vol eX{ISs and Iranslatıons. ReCcoT-
ded Dy asola Kumuile Transcribed, translated and edited Dy Wentzel, Universıty of OUu
Afrıca, Pretor1a, 90853 Nau dzabaKalanga. Hıstory of the Kalanga, Vol E Annotatiıons Dy

Wentzel, Universıity of ‚QU! Afrıca, Pretori1a, 083 The relatıonshıp between en| and
Western OnNa, Vol 11L, Unıiversıity of ‚QU! TICA, Pretorı1a, 0823



Wılhelm er 193

Kalanga sprechende astoren, dıe länger in lutherischen Gemeı1inden gearbeıitet
hatten, für cdIe Arbeıt en und gewıInnen. Dagegen konnten Kalanga-
sprechende Lehrer und Pastoren AUsSs anderen Kırchen für dıe Arbeıt
werden.*0 DIie olge WAal, daß das Neue lestament nıcht AdUus dem Griechischen
1INs Kalanga übersetzt wurde.*! Die kalangasprechenden Übersetzer übersetz-
ten dus englıschen Übersetzungen INns Kalanga ach den Girundsätzen VO  —; Ka-
tharıne Barnwell sollen 7wel Übersetzungen eiıne möglıchst wörtliche Überset-
ZUNS WIEe cdıe Revısed andar:' Version oder dıe New International Version und
eiıne araphrasıerende Übersetzung W1e dıe 00d News als ständıge
Grundlage und ZU ständiıgen Vergleichen für dıe Übersetzungen aus dem
Englıschen dienen.“* Leıder 1st 111a da manchen tellen eher der o0d
News mıt ıhrer Jendenz, Aussagen relatıviıeren und dem heutigen
Zeıtge1ist ANZUPDASSCH, be1l der Übersetzung 1INSs Kalanga gefolgt.“ Das hätte auf-
fallen müssen, als dıe Übersetzung des anga VO Koordinator auf ıhre
Übereinstimmung mıt dem eriechischen Urtext geprüft wurde.

Die Möglichkeit, die Tswanabibe als Quelle
Tur diıe Übersetzung Ins Kalanga zu gebrauchen

Persönlich habe ich miıich gewundert, daß 11Nan aufgrund der in England und
Amerıka entwıckelten Grundsätze für dıe Übersetzungsarbeiten ausschhebliıc

dem edanken festhielt, Aaus dem Englıschen übersetzen und nıcht auch
dıe Iswanabhıbel für dıe Übersetzungsarbeit 1INs Kalanga mıt zugrunde egte
oder wen1gstens entsche1denden tellen 7U Überprüfen und Vergleichen
mıt heranzog, zumal dıe kalangasprechenden Übersetzer alle I1swana VO der
Schule her und VO täglıchen mgang mıt Iswana als zweıte Mut-
tersprache eherrschen Das INAas VON der jJahrelangen Unterdrückung biıs hın
ZU Verbot des Kalangaunterrichts In den chulen vonseıten der Botswanare-

Mıssıonar aus Pahlen In seinem Beıtrag: Bıbelübersetzung hne Urtext? ZUT Festschrift für
Hartmut (Günther: Ortliaute. Hrsg. VOIN olfgang Schillhahn und Miıchael chätzel, TOBß
Vesingen, 2002, 15i spricht VO!  —; solchen, „dıe keinerle1 Ausbıildung, dıe s1e 1Im westliıchen
Sinne als Pastoren qualifizieren würde‘‘ aben, die „vielleicht Visıonen geh:en Dem-
entsprechend bringen S1e als Übersetzer auch iıhre Gedanken In dıe ersetzung hıneıin,
dıe siıch uch der beste Koordinator und Tuler der Übersetzung Urtext aum wehren kann,
W1e sıch das dl der Übersetzung VOIl Apostelgeschichte 4.20 und Korimnther 5.20; autf dıe
ten ausführlicher eingegangen wırd, gezeigt hat
Im Vorwort des Kalanga Iranslatıon TOJecCts ın der uya, 111, wiıird behauptet:
„Bashandul: bakashınga ole man)Jın)ı kuhwıisısa ndebeleko VYC Ndzımu 111}  — mıkwalo
ntolo yYC T Iıg1irıkı.” DıIe Übersetzer arbeıteten viele Jahre, (Gjottes en iın den alten oTIE-
chıschen en verstehen.
arnwe. Katharıne, Translatıon. Introductory (ourse In Translatıon Princıiples.
Summer stıtute of Lingulstics, 3rd edıtıon, Dallas, 1992,

273 Da e1 z.B In Epheser 4, daß die eılıgen ZU Werk des Helfens In der (Geme1inde
zubereıtet werden sollen, der Urtext VO] Werk der Amt des Jenens in der Gemeınunde
spricht; hnlıch ın Tiım. LO und Phıl 2,30, auch Helfen anstatt Dienen gebraucht WIT:|
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g]ierung egründe SCWECSCH sSeIN. /7u edauern ist CS trotzdem, weiıl CS immer
leichter 1st N eiıner afrıkanıschen Sprache In eine andere übersetzen qals AdUus

eiıner europäischen.““
DIie Eınstellung, nach Möglıchkeıit VOIl Übersetzungen in andere afrıkanı-

sche prachen unbeeinNAußt bleıben, hat In der Übersetzung VON Be-
zeichnungen für Berufe, Gebäude, Getränke, dıie Z In der vorchristlichen Kal-
angagemeınschaft und entsprechend In der Sprache der Kalanga nıcht gab, da-
hın geführt, daß die Übersetzungen INs Kalanga Sanz anderen Vorstellungen
führen mMussen In Zulu und Iswana hat INan W örter aUus dem Englıschen
und Afrıkaansen der /ulu- und T'swanasprachform angeglıchen. e1 en
ich das nordeuropäische Wort Priester. uch im Deutschen sınd viele W örter
ÜUrC den eDrauc In der deutschen Bıbelübersetzung N dem Lateiniıschen
und Griechischen eingedeutscht worden. 1en ich ngel, Prophet,
Tempel und Weın. In der Zulu- und TIswanabıbel hat INan entsprechend Tremd-
WOTTer gebraucht, die inzwıschen VO  —; en verstanden werden: ingelos1
engele ngel; ıthempelı empele Tempel; umpristi moperesıit1! Priester:
umprofeth1 moporofeti Prophet; 1Wayını weılne Weın. Da verwundert CS

schon, daß nıcht auch In der uya dıe Fremdwörter gebraucht werden,
damıt VON vornhereın klar wiırd, daß keine Vorstellung mıt einem Sachverha

den Kalanga verknüpft wird, den der bıblısche Begrıiff nıcht herg1bt
eDbrauc von der alifrıkanıschen Sprache

angepaßten Fremdwortern
BIs auf empela für Jempel In Johannes Z 13 Ssınd e Kalangaworte schon

In der „Ndebo uya yoBuhe SWC Ndzımu“ VO Jahr 9729 benutzt und des-
halb leıder ınfach VOIN den Übersetzern der uya VO Jahr 999
übernommen worden. Den ntumwa Ndzımu, den (Gesandten (jottes Von Daıs
kas 27 kann 111a sıch schon anstatt des Engels gefallen lassen. Der Gedanke,

dieser (GGesandte (Gottes keın menschliches Wesen ist, kann e1 allerdings
nıcht aufkommen. Das gılt hnlıch für dıe Übersetzung VO Tempel als g -
mba VYC Ndzımu, dem Haus (jottes VON Johannes Z 13 e1ım Gedanken eın
NS umba yYC Ndzimu wiırd e1In Kalanga höchstens irgendeıine Busc  Ircnhe ın
selner Gegend denken Be1l der Übersetzung des Hohenpriesters und des Pro-
pheten VON Johannes 18, 19 und VO  —; Matthäus 17 A mıt hwosana WUulu und
nlebesambelı kann die Assoziıatıon mıt dem heidnıschen Vortänzer beım Re-
genzauber und dem heidnıschen Wahrsager aum ausbleiben Be1l em Ver-

Dıie Bantusprachen sınd sıch er Verschiedenheit 1m au und Wortgebrauch sehr
hnlıch He Bantusprachen unterscheıden dıe Substantive nıcht ach dem Geschlecht.
S1e teiılen s1e In mehrere Klassen e1in. Zeıtformen, dıie Verben überhaupt, Adjektive, Pronomina
und ihre Bıldungen sınd entsprechend VO!  —; den Klassen der Substantiva abhängıg. Aufgrund
VO]  — ergleichen verschlıedener Bantusprachen hat Prof. Meiıinhofrt eın Ur-bantu entwiıckelt, auf
das Jeder den Stamm der Worte seiıner Sprache zurückverfolgen annn GE WE dıe pho-
netischen Regeln beherrscht, ach denen sıch dıe eigene Sprache entwıckelt hat



Wilhelm er 195

ständnıs aliur daß INan keıne FremdwöoOrter ersetzung benutzen
möchte 1St ıe ersetzung Kalanga Neuen lestament VOIN Johannes
daß CS ihnen nkumbı alkoholischen Getränk ebrach und noch

cdie Ergänzung ZU CI Korinther 11 25 mıiıt le nkumbı zham-
bI dem um VO Zhambistrauch kaum rechtfertigen zumal 68

und WEN1ISCI Kapweın (wine/vine auch Nordosten Botswanas al-
lenen dıe alkoholische Getränke anbıleten kaufen g1bt 111e Ergänzung

den Eınsetzungsworten des Abendmahls 1ST schon abzulehnen Dazu
kommt eic den Jesus SCINCN Jüngern beım ersten Abendmahl aus-

teılte auf keinen Fall nkumbı VON Beeren des Zhambistrauches gereicht wurde

Bewundernswerter Finsatz He UÜbersetzungs-
und Revisionsarbeiten

Gern hätte ich den tund für e domiıinıerende dıe dıe :00d News
be1l der Vorbereıitung der ETSCTIZU! 1NS$S Kalanga gespielt hat rftahren

Leıder I1T cAese Informatıon nıcht zugänglıch FEın wichtiger Arbeıtsgang
nach Fertigstellung des anuskrıpts 1ST daß dıe erSsetizu VOIN prachken-
NCTI Zusammenarbeıt mi1t den UÜbersetzern elesen und auf che Verständ-
iıchkeıit und den eDrTauc der Sprache zeitraubender Kleinstarbeıt geprült
wIrd Gern hätte ich erfahren WT diıesem Arbeıtsgang beteiligt und
Wann diese Arbeıt wurde Nur aufgrun' SOIC Prüfung soll VONSCI-

ten der verantwortlichen Gremıien der Bibelgesellschaft STUNCS C ZU

TUC ersetzung gegeben werden Leıder Wäal I1T die Informatıon
nıcht zugänglıch Ich UTr daß der Bericht über dieseel dem{-
wortlichen (Gremıium vorgelegen habe Aufgrund CISCHNCI ıfahrung der
UÜbersetzung der Lutherischen Bekenntnisschriften dıe Tswanasprache und
aufgrun VO Miterleben ı den fünfzıger Jahren während Ferienaufent-
haltes zuhause beım UÜberprüfen der Zuluübersetzun der weı1ıiß
Ich: wıieviel eıt und Ta 6C1M olches Korrekturlesen und Überprüfen -
t{exfi kostet er hätte ich SCIN hier diesen Kınsatz der ersetzu des
Neuen lestaments Kalanga miıt SCNAUCH Angaben gewürdıgt

Es 1sSt erstaunlıch und bewundernswert Was Arbeıt be1 Herausgabe
VonNn NCUu durchgesehenen oder Erstübersetzungen geleıstet werden muß VOT ql-
lem prachen deren Orthographie noch nıcht festhegt oder dıe während der
Revisions- und UÜbersetzungsarbeıten wiederholt eändert WwIrd. So wurde dıe
Orthographie des Kalanga erst während der Übersetzungsarbeiten erarbeıtet
und festgelegt. DIe olge Wäaäl, daß ı auilie der Vorbereitung der erSsetizu
die Bücher, deren Manuskrıpte VOT der Festlegung der Orthographie auf der

25 Mır S1INS nıcht dıe eıt, Von der ber cdie nochmalıge Durchsıcht aut Tippfehler VO

Januar bıs ZU MärTz 199’/ und ber dıe OrreKtur CINM1SCI anderer inge berichtet wiırd
Von Pahlen, aus, Feinschlıff, Missionblatt der LKM, Gehet hın! NT. Julı/August 199 7,
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„Second Kalanga Orthography Conference VO Jul1 994 vorlagen“®
und ruck erschıenen wıeder NEU geschrıeben werden mußten DIie
Orthographie des Zulu und Iswana 1St nach dem Erscheinen der IIC durchge-
sehenen ersetzung des Neuen JTestaments verändert worden Dbevor nach

Jahren dıie den beıden prachen IICU erschıen In Iswana
(Central) wurde cdıe Orthographie Nalı dem Anfang der sıebzıger re nach
wıiıederholten Neudrucken VOT dem Erscheinen zweıten Auflage Jahr
98’7 wıieder verändert dıe Schreibweise vieler bıblıscher Namen VOT al
lem des Namens des Herrn Chrıstus Wenn auch uUurc dıe Computer dıe
Druckvorlagen nıcht SallZ IIC geschrieben werden USSCII bleıibt für e Anı
PAasSsung dıe 1ICUC Orthographie noch zeıtraubendeel
tun und das Erscheinen VON Neuauflagen sıch Sanz abgesehen VO  -
der Arbeiıt e aufgrun: VON der Anderung alleın der Schreibweise VoNn Chrı1-
STUS Gesangbüchern Katechısmen Agenden und anderen Veröffentlichun-
SCH geleıistet werden muß

Unermüdlicher Einsatz der Bibelgesellschaften
Bewundernswert 1ST dıe Bıbelgesellschaften denen ehören dıe dıe

„ Verbesserungen der Orthographie befürworten Deshalb scheuen SIC auch
nıcht dıe Kosten für Neuerscheinungen der Bıbeln der Schreibweise
und für dıie Aus- und Weıterbildung VON Übersetzern. Dıie Miıtglıeder der ber-
setzungskommı1ssıonen sollen möglıchst über den neusten an: der Sprach-
entwıcklung, Übersetzungsmöglichkeiten und Arbeıtsmethoden informıiert
SCIMHN Deshalb nehmen SIC Kursen teıl, dıe Unıiversıtäten und sonstigen In-
stituten über Übersetzungsmethoden und ähnlıchem Fachwıissen angeboten
werden. Wenn diese Fäh1igkeıten ohne Kenntnis des Griechischen und Hebräi-
schen beım Übersetzen aus dem Englıschen ZU JIragen kommen, WwIrd dıe
Überprüfung urc Kenner des bıblıschen Urtextes und der Zielsprache
drıngender. Das rgebnıs ersetzung ohne Cc1NC solche gründlıche ber-
prüfung wırd berechtigterweise rage gestellt werden DIe ersetzung AdUus
dem Urtext mı1t anschlıeßender Beurteilung Urc C1NC ruppe VON Männern
dıie Jahrelang Gemeılinden der Zielsprache gepredigt und unterrichtet ha-
ben WITd gewW1l dem Urtext entsprechender werden Wo 111all der heutigen
schnelllebigen eıt nıcht aufe Übersetzer MI1L den notıgen Sprachkenntnissen
der bıblıschen prachen wiıll oder kann, wird 111a mıt der WCN1LSCI
wörtliıchen Übersetzung orheb nehmen Uussemn und VON SaNzZCIM Herzen aliur
dankbar SCHN, Zanz nach dem Motto VON Miıssıonssuperintendent Chrıstoph Jo-
hannes für alle Miss1ıonsarbeit ‚„„Wır pflügen mıiıt den Ochsen dıe WIT en
Wenn INan nach altbewä  em Muster auf dıe Übersetzungsexperten MI den

uya yakakwagwa ndı Mako The Gospel of Mark Kalanga 5ocCcıety of Bo-
{[swana Gaborone, 1993 und Lukwalo gwakakwagwa ndı akobe The Book of James Kal
an ga S5ocıety of Botswana Gaborone 1993
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nötıgen sprachlichen und theologisc gut fundıerten Voraussetzungen
würde, bliebe e Übersetzungsarbeit der in manche afrıkanısche Spra-
che noch lange ungetan.

edanke zu Übersetzungsarbeiten im Schnellverfahren

Daß nach eıner Übersetzungsarbeit 1im Schnellverfahren TIl mıt der nNnO-

tiıgen Demut entgegengenommMen WIrd, ist selbstverständlıch angebracht ganz
nach dem Vorbild Martın Luthers, WENN CT schreıbt, daß 61 in der Überset-
zungsarbeıt nıcht se1ıne eıgene Ehre esucht hat. Kr habe S1e ZU] Dienst den he-
ben Chrısten und ZUTr Ehre (jottes getan,“ und anderer Stelle?® schreıbt O:

„Denn WCI wıll se1n, daß e , gleich als ware SI Chrıstus und der
Heılıge Geist selbst, eın Wort wollte gefehle haben‘?““ Krıtıiık eıner ber-
seizung ist erfa.  ngsgemäß leichter als dıe Jahrelange Kleıinarbeıt eiıner
Übersetzung. uch Luther wußte VO  —_ olcher T1l e1in Lied sıngen, nach-
dem seıne und se1ner Miıtarbeiter Bıbelübersetzung erschlıenen W schon nach
dem Erscheinen des Neuen Testaments und einzelner C116 N dem en le-
tament. Er schreıbt auf Emsers Krıtik seınen Übersetzungsarbeiten: „Und
lasset alle elster und Klüglinge alle iıhre Kunst thun, auf daß S1€
doch sehen, W1e selbst dolmetschen z viel eıne andere Kunst und Arbeıt Ist,
denn eINESs andern Dolmetschen tadeln und meistern.  6629 Im Sendbrief VO Dol-
metschen er 6S .„Lieber, NUun 65 verdeutscht und bereıt Ist, kann’s eın jeder
lesen und meıstern, au eıner Jjetzt mıiıt den ugen Urc dre1 Ooder vIier Blätter,
und stÖößt nıcht einmal All, wırd aber nıcht gewahr, welche acken und Klötze
da gelegen sınd, da OE Jjetzt berhın geht, W1e über eın gehobe Brett, da WIT
en mussen schwıtzen und uns angsten, ehe denn WIT solche acken und
Klötze dUus dem Wege aumten, auf daß 11a könnte fein er gehen Es ist
gul pflügen, WEeNnNn der er gereinigt ist, aber den Wald und die Stöcke AUS-

rotten, und den er zurichten da wıll nıemand Es ist be1 der Welt eın
Dank verdienen.‘‘0

Seıine Reaktıon auch se1ıne Kritiker hınderte Luther nıcht, bıs urz
VOT seinem Tod Verbesserungsvorschläge nehmen und selber Ver-
besserungen der deutschen Übersetzung anzubringen, WI1Ie WIT 6S sehen kÖön-
NCNn bıs ZUT etzten Ausgabe der deutschen se1ıner Mitarbeıit VOT se1-
NCIN Tod.}! Für eın besseres Verständnıiıs des Psalters hat Luther tändıg iın

27 W2 19, 5Sp / /
28 W2 4, Sp 136
29 W* 4, Sp. EL 41
30 W2 19, Sp/

Martın Luther, Dıie an! Heılıge Schrifft Deudsch, Wiıttenberg 1545 Letzte Luthers
Lebzeiten erschıenene Ausgabe. Herausgegeben VOIN Hans 'olz un! Mitarbeıit VO Heınz
Blanke, Textredaktion Friedrich Kur. Wissenschaftlıche Buchgesellschaft, Darmstadt, No-
vember 1972
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se1n deutsches und lateinisches Handexemplar Notizen eingetragen.““ iıne
ähnlıche Eıinstellung und Ireue wünscht und erbıittet allen, dıe Überset-
zungsarbeıten der In den vielen prachen der Welt und In Sonderheit In

beteiligt SInd.

Lobenswerte und andere Beobachtungen
an den Bibelübersetzungen

Im Nachfolgenden sollen ein1ge lobens- aber auch tadelnswerte Beobach-
tungen Papıer gebrac und ein1ge Beispiele genannt werden dus den ber-
setzungen in dıe prachen der Zulu, der Iswana und Kalanga. Aus e1igener BKr-
fahrung möchte ich arau hinweisen, WIE einem die Beschäftigung mıt dem
Urtext der eılıgen chrift erkennen läßt, Was In der deutschen Übersetzung e1-
gentlıc. gemeınnt ist. Ebenso dıe Beschäftigung mıt verschıedenen ber-
setzungen gerade auch der Übersetzungen in afrıkanısche prachen noch C®auf den Urtext achten, WEeNN dort wörtlich übersetzt wurde und
Präpositionen und Verbformen dem Hebräischen Oder Griechischen 8C-mäß wledergegeben werden, iIm Deutschen 11UT sınngemäß übersetzt wurde

edanken Zur Übersetzung VvVon der and Gottes
Als e1ısple ich dıe wörtliche Übersetzung® In Zulu WIEe der

englischen““ Übersetzung der 1bel, der Septuaginta und der Vulgata VOoNn dem
hebräischen b  C  ad gemä der rklärung VO  > ohse, daß (Gott urc dıe and
der Propheten“‘ eredet hat.° In der Lutherbibel, der in I1swana und In
Afrıkaans und den NeCUETEN englıschen Übersetzungen wırd das b  C  ad L11UTr als
gleichbedeutend mıt bC übersetzt gemä der angegebenen Bedeutung In den
hebräischen W örterbüchern.®® Ich we1ıß nıcht, ob außer in den genannten B1-
beln In europäischen Sprachen das Wort b  C  ad mıt ‚durch dıe Hand:“‘ wlederge-

Brecht, Martın, Martın er, rıtter Band, DIe Erhaltung der Kırche-CalwerVerlag, Stuttgart, 1987, 109
37 Mose 15. 273 (1ın Hebräisch nıcht In der ulgata); 36, ES: Jos D, KÖönN 12, 19 Jes A(n Hebräisch nıcht In der LAÄX); Jer S (in Hebräisch nıcht In der LXX):; 50, (in HebräischN1IC In der LAXX): Hag E: der Vulgata Z Hag E (n Hebräisch nıcht In ‚ulu); Z 1:Sach F HZ Mal I Chr. 29, Ich habe MI1r nıcht die Mühe gemacht, dıe Stellen derXO 1m Propheten Jerem1a suchen.

Ihe Holy contamıng the Old and New Jestaments translated OuL of the orıgınal LONZUES:and ıth the former Iranslations dılıgently compared and Revısed, by Hıs Majesty’s specıalcCommand, 161 1. Appointed o be read In Churches, The Brıtish Fore1
London, ne Jahresangabe). Society,

35 ‚Ohse, Uuarı XELQ, IhWNT. 9, 1973, 416
In Wılhelm (Jesenius’ Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch ber das Ite Te-

Stament Verbindung mıt Prof. Dr. /Zimmern. Prof. Dr. Max üller Prof. Dr. We-ber bearbeitet VON Dr. Frants Buhl Unveränderter eEuUdTUC der 915 erschıenenen Auf-lage. Springer- Verlag. Berlin Göttingen Heı1delberg, 1962, 285, er Praeposs.:
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geben wiıird. Mır ist diıese wörtliche Übersetzung im Zulu in der Behandlung der
Schriftlehre iIm Katechi1smus- und Dogmatıikunterricht hılfreich und wichtig
SCWECSCH, we1l der Zulukatechıismus, der In UNsSsSCITICI Zulugemeıinden gebraucht
wiırd, In der rage der Schriuft den „innerlıchen Irıeb des eılıgen Geıistes’,
HC den cdıie Propheten und Apostel das Wort (jottes aufgezeichnet aben, auf
das Herz der Propheten und Apostel beschränkt hat. */ An den Stellen
wırd gesagl, daß dıe Satzungen, Gebote, das Wort Gottes uUurc ıe and des
Mose, Jesaja, Jeremia, Haggaı, Sacharja, aleachı Ooder der Propheten egeben
wurde. ICNUr ıhr Herz, auch iıhre and WaTr erkzeug (jottes. DIe Schre1iber
der eılıgen Schriuft mıt all ihren Glıedern, mıt ıhrem KÖönnen, mıiıt ıhren
chwächen und iıhrer Zeiıtgebundenheıt Warecen VO eılıgen (Ge1lst getrieben
und9(jottes Wort schreıben, W1e GE 6S en wollte

edanken zu omer Ö, 38
Als eın e1ısple eiıner wörtlich übersetzten Verbform In der TIswanabıbel

ich das NENELOUAL In Römer S, 38 Im Deutschen steht da Ich bın SeWlE.A. Wilhelm Weber  199  geben wird. Mir ist diese wörtliche Übersetzung im Zulu in der Behandlung der  Schriftlehre im Katechismus- und Dogmatikunterricht hilfreich und wichtig  gewesen, weil der Zulukatechismus, der in unseren Zulugemeinden gebraucht  wird, in der Frage der Schrift den „innerlichen Trieb des Heiligen Geistes“,  durch den die Propheten und Apostel das Wort Gottes aufgezeichnet haben, auf  das Herz der Propheten und Apostel beschränkt hat.?” An den genannten Stellen  wird gesagt, daß die Satzungen, Gebote, das Wort Gottes durch die Hand des  Mose, Jesaja, Jeremia, Haggai, Sacharja, Maleachi oder der Propheten gegeben  wurde. Nicht nur ihr Herz, auch ihre Hand war Werkzeug Gottes. Die Schreiber  der heiligen Schrift mit all ihren Gliedern, mit ihrem Können, sogar mit ihren  Schwächen und ihrer Zeitgebundenheit waren vom heiligen Geist getrieben  und getragen, Gottes Wort so zu schreiben, wie er es haben wollte.  Gedanken zu Römer 8, 38  Als ein Beispiel einer wörtlich übersetzten Verbform in der Tswanabibel  nenne ich das mENELOWAL in Römer 8, 38. Im Deutschen steht da: Ich bin gewiß  ... Das griechische Passiv im Perfekt ist im Deutschen nicht ausgesagt. Missi-  onssuperintendent Otto Brümmerhoff erzählte, wie man Pastor Modise® die  Bedeutung des Passiv und des Perfekt des Griechischen lang und breit erklärte.  Am nächsten Morgen sei er in die Sitzung zurückgekommen mit einer entspre-  chenden Form im Tswana: Ke tlhomamiseditswe. Im Deutschen gebe ich es  wieder mit „Ich bin gewiß gemacht worden“‘, oder sogar besser mit: „Mir ist  die Überzeugung geschenkt worden“. Im Zulu heißt es: Ngiyakholwa, als ob  MOTEVOLOL dastünde. Dazu muß gesagt werden, daß das Zuluverb, das für  Glauben gebraucht wird, die passive Form ist von ukukhola = zufrieden stellen,  behaupten, bejahen. Diese Passivform kann im Deutschen wörtlich mit „man  ist zufrieden gestellt“ wiedergegeben werden. Die Kausativform im Passiv Per-  fekt von ukukhola: Ich bin gemacht worden zu behaupten, zu bejahen, hätte  dem Tswana entsprochen. In Kalanga ist übersetzt: Ndina malebeswa = Ich bin  mit Wahrheit, ich habe Wahrheit. „Es wird öfter im Sinne von ‚ich bin gewiß‘  gebraucht.‘“ Die Möglichkeit die Passivform des Griechischen im Kalanga wie  im Tswana wiederzugeben ist nicht wahrgenommen worden.*?  37 Vgl. Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus mit Erklärung (vom Celler Generalsuperinten-  dent Walther, Vervielfältigt im Auftrage der Freien Evangelisch-Lutherischen Synode Südaf-  rikas, 1950, Frage 8, S. 34 und IKhathekisemu elincane lika Dr. Martin Luther. Kanye nesich-  asiselo salo, sihunyushwe nguJoh, Moe. Published by The Lutheran Church in Southern Afri-  ca. Printed by Umhlangeni Literature Centre, Izotsha, Natal, ohne Jahresangabe, Frage 8, S.  18. Dazu IKhathekisemu elincane likaDr. Martin Luther kanye nesichasiselo salo esisha,  lst  edition, Published by The Lutheran Church in Southern Africa, 1993, Frage 2, S. 19.  38  Pastor Modise, ein gebürtiger Tswana und lang gedienter lutherischer Pastor in Gemeinden  der damaligen Hermannsburger Mission, war Mitglied der Bibelrevisionskommission.  39  Schmidt, Daniel, Antwort in einer E-mailbotschaft auf die Bitte hin um Übersetzung des Ka-  langa ins Deutsche.Das oriechısche Passıv iIm Perfekt ist 1m Deutschen nıcht ausgesagl. Missı-
onssuperintendent (Jtto Brümmerhoftf erzählte, W1e Ian Pastor Modise®® dıie
Bedeutung des Passıv und des Perfekt des Griechischen lang und breıt Trklärte
Am nächsten orgen se1 wiß In die Sıtzung zurückgekommen mıt eiıner eNISPre-
henden Form 1M I swana: Ke t1homamıseditswe. Im Deutschen gebe ich CS

wlıeder mıiıt „Ich bın gewl emacht worden‘‘, oder besser miıt „Mır ist
che Überzeugung geschenkt worden‘“. Im Zulu e1 Ng1iyakholwa, als ob
MNLOTEVOUAL dastünde. Dazu muß gesagt werden, daß das ‚Uuluver'! das für
Glauben gebraucht wırd, dıe passıve Form Ist VON ukukhola zufrieden stellen,
behaupten, bejahen Diese Passıyform kann 1Im Deutschen wörtlich mıt „INan
ist zufrieden gestellt” wiedergegeben werden. Die Kausatıyform 1m Passıv Per-
fekt VO  _ kukhola Ich bın emacht worden behaupten, bejahen, hätte
dem Iswana entsprochen. In Kalanga ist übersetzt: ına malebeswa Ich bın
mıt ahrheıt, ich habe ahrheı SES wırd Öfter 1m Siınne VO)  —; ICH bın gew1ß‘
gebraucht. Die Möglıchkeit die Passıyform des Griechischen im Kalanga WIEe
iIm Iswana wıederzugeben ist nıcht wahrgenommen worden.*?

37 Vgl Dr. 1ın Luthers kleiner Katechiısmus mıt Erklärung (vom Celler Generalsuperinten-
dent Walther, Vervıelfältigt 1M Auftrage der Freien Evangelısch-Lutherischen 5Synode üdafT-
rıkas, 1950, Tage S, und IKhathek1ı1semu elıncane ıka DT. Martın Luther. Kanye nesich-
asıselo salo, sıhunyushwe nguJoh, Moe Publiıshed by IThe utheran Church in Southern Irı-

Printed by mhlangen1 Lıterature Centre, zotsha, atal, hne Jahresangabe, Tage Ö,
18 Dazu IKhathek1isemu elıncane Martın Luther kanye nesichasıselo salo esısha, lst
edıtıon, Publıshed by The Lutheran Church In Southern Afrıca, 1993 Tage D

38 Pastor odıse, eın gebürtiger Iswana und lang gedienter lutherischer Pastor in (jemeılnden
der damalıgen Hermannsburger Miıssı1ıon, ıtglıe‘ der Biıbelrevisiıonskommiss1ıon.

309 Schmidt, anıel, Antwort In elner E-mailbotschaft auf dıe Bıtte hın Übersetzung des Ka-
anga INns eutsche
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edanken ZU onNannes 1

ach dem Erscheinen des Griechischen Neuen Testaments“®, in dem das
EV T AaAn dELO. NAON mıt Datıv in Johannes 16, 13 aufgrund VonNn glaubwürdıgen
alten Zeugen in den extf und das ELC INV AANTELOV mıt Akkusatıv In den kr1-
tischen Apparat aufgenommen wurde, ware 6S e1in Gewınn für dıe Übersetzun-
SCH und VOoN lutherischen Übersetzern erwarten SCWESCH, diese nde-
Iune In den VON ihnen betreuten Übersetzungen beachten und entsprechend

übersetzen. uch in der deutschen Von 1984 e1 CS noch: „„Wenn
aber jener, der Gelst der Wahrheıt, kommen wırd, wırd GT euch in alle ahrheı
leiıten.“ Luther hat diese Stelle ausgelegt, als ob schon damals das EV mıt Da-
{1V 1m griechischen exf gestanden hätte, als ob Or Johannes 14, 26 auslegte.
Der heıilıge Ge1lst lehrt, ‚„„.daß dıe ahrheıt Sel. Was ihnen Chrıistus gesagt hafı-
Der Ge1lst der ahnrheı kommt selbst, dıe Jünger „1N olcher ahrheıt  c6 le1-
ten und darın erhalten,“ WIE Martın Luther das schon in seinem L1i1ed „Nun
freut euch, heben Chrıisten geme1n“ 1mMs 1523 besungen hat.“*

edanken ZUr Übersetzung vom eifersüchtigen
und eifrigen ott

och gravierender und bedauerlicher ist dıe Jatsache, daß Ian sıch In den
Übersetzungskommissionen VoNn lutherischer Seıte nıcht mıiıt Luthers Überset-
ZUN® VO „eimsen: (jott 1m eschlu der Gebote und der Parallelstellen“® hat
durchsetzen können und sowohl In Zulu als auch In Iswana das Hektiv
alleın auf dıe Eıfersucht bezogen WIE 1m Hebrä1lischen W örterbuch und in en
mMır bekannten VON der Brıtiıschen Bıbelgesellschaft und iıhren Jochtergesell-
chaften herausgegebenen Bıbeln mıt dem „eıfersüchtigen“ (jott übersetzt hat
Das erb und Substantıv VO selben Stamm schlıeßen dıe Bedeutungen VON
Eıfersucht und ıTfer e1in Das Jektiv ist in der deptuagınta den fünf 1
nannten tellen mıt ENA®TNC wledergegeben und in der Vulgata mıt aemulator
und zelotes.“* Im Deutschen ist ın der 198%4er en fünf tellen VOoO
eıfernden Gjott cdie Rede Leıder sprechen alle MIır zugänglıchen englıschen Bı-
beln VO eıfersüchtigen Gott Deshalb ist auch aufgrund der orderung VON-
seıten der englısch, afrıkaans, reformiıert orlıentierten Bıbelgesellschaften auch
in Zulu und Iswana VO eıfersüchtigen (Gjott cdıe Rede Das wırd in der Über-
Ssetizung des en JTestaments In ıe Kalangasprache nıcht anders SCH. WEeNN

The Tee New Jlestament, KEdıted by Kurtanı el alıı, 2nd Ed, Unıted S5ocleties, 9658,1$t Ed, 1966
41 w2 S, O-1, 134

LKG 226 und ELKG 239, Vers
47 Mose 20, 3: 34, 14; Mose 4, 24; I: 6,

Zelotes habe ich 1m lateinısch-deutschen Wörterbuch N1IC. gefunden Es wırd 1ese1Ibe edeu-
tung WI1IeE 1Im Griechischen en
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s1e erscheint. In Zulu ist e1in Wort gebraucht, das 1M Wörterbuch erst In zwelıter
Bedeutung mıt .„Eıfersucht” angegeben ist. Als Bedeutung wırd Mıt-
e1ıd als Bedeutung genannt. In der lat habe ich eiıinen /ulu den esSschliu der
Gebote aufgrund der Bedeutung VO mitleidigen Gott rklären hören In
Iswana wIırd SahZ eindeutig VO Gott, der eifersüchtıg ist, gesprochen.“ ach
Aussage VOINN Missionssuperintendent Brümmerhoff hat INan wen1ıgstens für die
Tswanaübersetzung versucht, den eiıfrıgen Gott unterzubringen. Das ist e1ın
eispie afür, daß aufgrun VO  —_ Vorschriften und Grundsätzen der Bıbelge-
sellschaft manche Übersetzungsergebnisse VOoNn vornhereın festgelegt SInNd.

edanke ZUr adaquaten Übersetzung der Rechtfertigung
Andere Übersetzungen sınd bestimmt VO theologischen Hıntergrund und

der Überzeugung der Übersetzer und VOI em des Koordinators der Überset-
zungskommıssıon. aTur ich e1in e1spie AUS der Revisionsarbeıt der
Zulubıibel, In der Miıss1ıonar arnda 1Im Neuen Jlestament den Begrıiılf für
Rechtfertigung und rechtfertigen durchgesetzt hat, miıt dem sıch Mıssıonar i
Johannes Schroeder 1m Orwort ZU Konkordienbuc In Zulu ause1nanderge-

hat, eine andere OTLWAa\ egründen für dıe Begrıffe, die In der
Übersetzung der lutherischen Bekenntnisschrıiften ın /Zulu gebraucht werden.
DortelC In der Einleitung“®: Weıter ist 6S nötıg, eıne andere wichtigea
des Neuen Testaments und der Bekenntnisschrıften Trklären das Wort Di-
KAIOUN Aaus dem griechıschen Neuen Testament. Dieses Wort 111all

hauptsächlich 1m Römerbrief. In der alten wurde 6r mıt ‚thethelela“ und
In der Hermannsburger mıt Atheiha. und 1U In der mıt
„lungisisa““” Übersetzt. DIie Revisionskommiss1ion (der Übersetzung der Be-
kenntnisschriften) entschıed, daß das Wort „ukulungıi1sısa” dem griechıschen
Wort nıcht entspricht, we1l das griechische Wort e Lossprechung eines VOT e1-
11C Rıchter angeklagten Menschen anzeige und In Zulu, WE jeman VOT (je-
richt freigesprochen wird, sagt 111all nıcht ‚„‚walung1s1swa."” Man Sagl „1Cala
lamthetha Deshalb, wırd In cAesen Bekenntnisschrıiften das Wort „thetha‘ SC

e1 wırd die Eıtfersucht iın einem Tswanasprichwort als eıne Eigenschaft qualifiziert, dıe
Sammmen mıiıt einem Stein gekocht wiırd. Der Stein würde DZW. weıch werden, dıe Eıtfersucht
nıcht
IKonkordiya izıNcwadı zesiı Vumo seKerıke le Vangelı lobuLuthere. Zikhishwe ngumhlangano
wamaLuthere. (Published by the General utheran Conference). Ihe Emmanuel Press, Nel-
sprutl. Iransvaal, 1967, V1-VIL. Vgl AaZzZu Schroeder, Dr. Johannes, Die Lutherischen Be-
kenntnisschriften ıIn Zulu In der Festschrift ZU jährıgen ubılaum der leckmarer Missı-

Lutherische Kırche treıbt Lutherische Miıssıon, 8972 Jun1 196/7, Hrsg. VO)]  — Friedrich
Wılhelm Hopf, MELLF, Bleckmar ber u, 1967, Dr. Schroeder cdie aC ausiIunhrlıc.
auf den Seıten 0-12 in Deutsch darlegt, und ılhelmer iın derselben Festschrift In dem
Beıtrag: Dı1e Tswana-Übersetzung der lutherischen Bekenntnisschrıiften, auf den Seıiten AAr
135
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braucht, WENN ein Sünder freigesprochen Ooder WEeNN iıhm vergeben wırd VOT

Gott, dem eılıgen Rıchter. Wenn deshalb eıne Bıbelstelle zıtlert wırd, werden
WIT das /ıtat dus der nehmen und In Klammern nach „lung1s1ısa””
„thetha” erganzen, wırd Römer I: zıtlert: ‚„Jesilung1sıswe (sesıthethıwe)
ngokukholwa.‘ Damıt wollen WIT Nstelle VON „lung1s1swa" ist besser
„thethwa" lesen. Gerechtigkeıt (ukulunga) oder Gerechtmachung ukulun-
91SWA) ist ıe Frucht VON der Freisprechung (ukuthethwa). Ukulungis1iswa ist
1n Zustand, den keın Mensch auf en erreichen wırd. Der Mensch hat tag-
ıch dıe Vergebung nötıg. Gerechtigkeıt erlangt (1 NUTr Urc den Glauben Je-
SU|S Chrıstus, der UNsCcCIC Gerechtigkeıit 1st aufgrund des Evangelıums.

Interessant Ist, Missionar Joelson, eın begeıisteter nhänger VONN B1-
SC Bo Giertz, Miıss1ıonar Dr. Johannes Schroeder voll und Sanz unterstützte,
als CT mıt herangezogen wurde be1l der Übersetzung der Bekenntnisschriften 1INs
/ulu Be1 der Herausgabe des Neuen Jlestaments und der Psalmen“® als KO0OT-
diınator der 00d News for ern Men In Zulu hat GE den egr1 für echt-
ertigung und rechtfertigen eingebracht, der In der alten Hermannsburger ber-
seizung In Zulu und In der Übersetzung der lutherischen Bekenntnisschriften
In Zulu gebraucht WIrd. Dort er der Anfang VON Römer 5‚ „NJjengoba
sıthethwe yıcala.”

In Iswana wırd In der und In den Bekenntnisschriften das Substantıv
tshlamıso und das erb 1amısa gebraucht. Nur der. der diesen Begrıff unbe-
ıng perfektionistisch mıßverstehen wiıll, kann 6S verstehen. Es sınd dıe
Kausatıyformen des entsprechenden Wortes für Recht/Gerechtigkeit hnlıch
WIE 1mM Hebräischen, Griechischen, Lateinischen, Deutschen, Englıschen, Ta
kaansen. In der /Zusammenarbeit Semimnar mıt Dr. Schroeder1 ich CS DC-

auch In I1swana VON einem forensischen Begrıff eDTaucCc machen.
Der forensische Begrıff katlholelo-tshiamo sagl hnlıch WIeE 1m Zulu der Be-
gr11ff „1sıthetho, 1cala lıyamthetha‘“ den Freispruch 1mM Gericht AUuUsSs Iswanapa-
STtoren wliesen arau hın, daß der forensische Begrıiff katlholelo-tshiamo ZU
USAdruC bringt, der gerechtfertigte Sünder hätte keine nachweılisbare un:
Oder Schuld Es sSe1 auf jeden Fall DESSET, den Begrıff, der in der Iswanabıbel
gebraucht wırd, beizubehalten

DIe Übersetzungsarbeiten Neuen Testament In Kalanga zeigen auch,
WIE gerade diesen Begrıiff wırd und werden muß, zumal
dort Sanz wichtigen tellen e1in Begrıff ANSCHOMIME wurde, der den Begrıiff
6C und Gerechtigkeit und dıe ache, daß 6S eın Gerichtsverfahren VOT
Gott geht, nıcht einmal VO Stamm her erkennen äßt Der Begrıff lulama, Hs
lamısa, der dem Iswana s1ama, 1amısa und dem Zulu unga, ung1sa eNtSpro-

„thethelela‘ e1| vergeben, „thetha” uch im Gericht ireisprechen, „lungı1s1ısa” die Inten-
sıvform VON In Ordnung bringen, völlıg, Sanz un: Sar In UOrdnung bringen, „rechtmachen‘“ mıt
dem Ergebnıis, dalß der in Ordnung gebrachte Sanz ollkommen ist

48 I IThestamente elıSsha namaHubo. Indaba emnandı esu Krıstu iıNkosı ye! UmButho
Bhayıbhelı waseNıng1zımu neAfrıka, 19806, ZUT Stelle
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chen ätte, ist tallen gelassen. Es geht dıe ache, daß der Sünder VO  — (jott
erecht gesprochen und nıcht UT $  NCH WIrd.

ach Sprüche Er FS ist der, der den Schuldıigen erecht spricht, dem Herrn
eın Greuel (Gjenau das geschieht aufgrund derna| Gottes, WEeNNn Sündern
Chrıist1ı wıllen Urc den Glauben ihn all iıhre Sünden und ihre Schuld VCI-

geben werden. on beım eDTrTauCc VON richtigen Übersetzungen der egrIf-
fe für diese aCcHe, be1 der 6S en und J1od, rlösung und Verdammnı1s,

die anrher des Evangelıums und se1ıne Verfälschung geht, entsteht
viel Ungewi  el und werden viele verschledene Irrwege eingeschlagen. Des-
halb sollte das Suchen nach dem richtigen Begrıff höchste Priorität genießen
und nıcht leicht werden. Höchste Alarmstufe sollte angemeldet
und als solche erkannt werden, WEeNN iırreführende Begrıffe für Rechtfertigung
und rechtfertigen oder solche, dıe den forensischen Hintergrund des Gesche-
hens verdunkeln Ooder SOSar ausschlıeßen, gebraucht werden. e1 darf das
under nıcht VETSCSSCH werden: 6S muß mıt dem under aufgrun des FKın-
greifens des eılıgen (Ge1listes gerechnet werden, daß C171 dıe ugen und Herzen
öffnet und Menschen dıe Vergebung ihrer Sünden iIm Namen Jesu Christi glau-
ben und S1e sıch des Gnadenurteıls (jottes SanzZ gewWl se1ın äßt. Dieses under
geschieht des alschen Gebrauches VOINen In den afrıkanıschen
prachen. Da ceses under auch beim richtigen eDrauc VON Worten nötıg
Ist, ist ebenso selbstverständlich.”” e1m eDTrauc VOIN alschen Worten läge
ein Fall VO  e glücklicher Inkonsequenz VOIL. Da kommt wıeder der Gedanke VO  —_

den Ochsen, ıe INnan hat und mıt denen Ian pflügen muß, FJIragen. DIe Be-
orıffe, che 1m Zulu, Iswana und Kalanga ın den Übersetzungen gebraucht WEeTI-

den, nıcht PCI aus, W as Hre dıe Begriıffe für Rechtfertigung und
Rechtfertigen In Griechisch gesagt ist. Ihre tiefste Bedeutung kann auch 1mM
Griechischen NUurTr AaUus dem Zusammenhang werden, WENN dıe partıculae
exclusıvae, das Ösege und das Sühnopfer des Sohnes Gottes, dıe na
Gottes derentwillen, und der Glaube, urc den WIT gerechtfertigt werden,
mıt edacht werden. eım eDrauc auch der besten W örter, die INan gerade
für dıe Rechtfertigung und das Rechtfertigen en kann, bleibt N nıcht das
Beten und eufzen9 daß der Herr ren, Herzen und Verstand Ööffnet
und der heıilıge Ge1lst Menschen erleuchtet, 1Im alleinselıgmachenden Glauben
heiligt und erhält Ebenso wichtig ist e E dalß G Christen bewahrt VOT dem OIZ
und der Vermessenheıt, aufgrund VO na und Vergebung mıt der un!
spielen, und VOT dem Verzagen, aufgrun der auch ın Chrısten verbliebenen
un! dıe Gew1ßheıt der zugesprochenen Vergebung und Gerechtigkeıt VOCI-

heren. Luther und mıt iıhm der lutherischen Kırche geht 65 den Glauben,

Walther ermuntert se1ıne Studenten ıIn dieser Weıise ZU dıe rechte Unter-
scheidung VOIN (Gesetz und Evangelıum 1m en und Hören ın „Dıie rechte Unterscheidung
Von Gesetz und Evangelıum, ” Lou1s, 1946,
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Öder weder urc e na stolz und WIrd, noch Urc dıe un!
verzagt.‘®

Das den eillgen eIls und unermüudlicher
leı gehoören

Be1l der Benutzung VO  —; und wen1ger Übersetzungen 1st das
under des eılıgen (je1lstes ZUT Erleuchtung und ZUT1 rechten Glaubenser-
kenntnis nötıg. ESs muß erbeten werden. Jle Arbeıt und jeder Eınsatz vonseıten
der Bıbelgesellschaften und der Übersetzungskommissionen auch be1 wen1iger

Übersetzungen werden anerkannt. e1 dürfen und sollen auf keinen
Fall irgendwelche Fehler oder Ungenauigkeıten, dıe Uurc Unfähigkeıt der
Übersetzer Oder SUüsal aufgrun ihrer theologıschen Voreingenommenheıt Oder
iıhres kırchlichen Hıntergrundes aDS1IC  IC WI1illenilıc. und w1issentlich In dıe
Übersetzungen eingebracht wurden, gerechtfertigt werden. 16 eınmal eıne
gutle Übersetzung darf und soll iırgend j_emanden hındern, He1ißig dıe Überset-
ZUN® Urtext oder eiıner anderen Übersetzung prüfen, WEeNN S1e als
Predigttext, OTTIenNtIlıche Oder prıvate Lesung, Vorlage eiıner Bıbelstunde Oder

1mM Unterricht benutzen wıll oder aufgrund se1ıner Kenntnis des Urtextes
und der Sprache, INn dıe übersetzt wurde, dann besser » W dsS 1m S
TexXT steht. Vor em muß erkannt werden, WE eıne Übersetzung unklar ist
oder HC dıe Wortwahl eın alsches Verständnıis des Textes entsteht. Hıer le1-
steit Miıss1ıonar Danıel chmıiıdt vorbıildlıche Arbeıt Er bereıtet für cdıe Lesungen
1Im (jottesdienst ynopsen VOTLT, daß dıe Jlexte in nglısch, Iswana und Kalanga
vorliegen. Dıie Texte werden Urtext geprüft und, CI CS für nötıg hält, VCI-

bessert. DIe Verbesserungen werden nach Möglıchkeıt mıt Kalangaleuten be-

edanken zu Apostelgeschichte 2, 40
DIe Notwendigkeıt, Semiminar der Lutherischen Kırche 1mM Südlıchen

Griechisch und Hebräisch als Pflichtfach anzubıeten, habe ich mıt
dem Ziel begründet, dalß dıe zukünftigen Pastoren der Kırche mıiıt VON

W örterbüchern diese Arbeit einmal werden elsten können. Wıe nötıg iıne
Kenntniıs VON Griechisch Ist, cdhese Arbeıt elisten können, habe ich SCIN
Semimnar dem e1spie VON Apostelgeschichte 2’ 4() eZEIST. Von der deut-
schen Übersetzung 1st Ul der Satz vertraut .1LAabt euch erretiten Aaus diesem
verkehrten Geschlecht.“ DIie In Afrıkaans sagt das SCHAUSO. on In
Deutsch und TIKAANS ist damıt nıcht das Passıv des Verbums Sanz ZUT Geltung
gekommen. Im Iswana (Central) el 6N „Ineeleng SO pholosıwa! Ergebt
euch, werden.‘ In der Z/uluübersetzung VOIN 986 1st das Passıv voll

sendorf, Ulrıch, Lectura In Bıblıa, Luthers Genesisvorlesung Vandenhoeck
Ruprecht, Göttingen, 1998, 2973
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ZUT Geltung gekommen Dort el Gx „Nısındıswe kulesisızukulwane Na-

elayo!! In den Übersetzungen N Englısche /Zulu VON 1956/1959 Iswana
Von 1890 1956 und 9972 der London Mıssıonary Socliety und Nun auch
Kalangael 6 „Rettet euch selbst!* Aus dem Passıv OWUNTE „„Wer
det N dAesem verkehrten Geschlecht‘ IsSt C111C aktıve Selbsterlösung
geworden „Rettet euch selbst N diesem verkehrten Geschlecht 65 ] Iiese
ersetzung ich für der TUN! der vielen Sektenbildungen der
anglo-amerıkanıschen Welt mıi1t ıhrer Betonung VON all den CISCHCH Anstren-
SUNSCH, sıch als Gerettete fühlen, mıt denen SIC sıch ihre Rettung sıchern.
Le1lder ist 1ese1lbe Beobachtung ı Afrıka machen. uch hıer sınd die ber-
setzungen cdıe aktıven Selbsterlösungsversuchen ufrufen mıt daran
schuld (Gerade auch /ulu I swana und Kalanga W al C111 Festhalten
Imperatıv der Passıyform möglıch und deshalb C1IM11C wörtliıche UÜbersetzung
eboten ‚„Werdet AUSs diıesem verkehrten Geschlecht ACAHC 1SL CS

auch dıe CINZ1IS richtige Wiıedergabe des Griechischen OWÜNTE! Im arauffol-
genden Vers 1ST das Passıv des Griechischen be1 der auTte dıe afrıkanıschen
prachen übertragen worden Gegensatz ZU Deutschen steht dalß S1IC

sıch taufen heßen anstelle der wörtlichen Wiıedergabe des Griechischen ADIe
SCIMN Wort annahmen wurden etauft

edanken zu 2 Korinther 20

Le1ider 1ST das Reflexivformatıv Kalanga Korinther 2 hın-
Versöhnt euch selbsteingeraten CX el „Muzwıgadzanye Ndzımu!

Mı Gott!*“ DIie New International Version hält da Passıv fest „Be reconcıled
wıth G d‘“ In /ulu el 6S ohne Reflexivformatıv „Buyısananı noNkulunku-
lu! Versöhnt euch mıiıt (jott dem Sınne Se1d m1L (jott versöhnt!““ DIe
Iswanabıbel der London Mı1ss10nary Socıety VON 956 Sagl CS hnlıch WIC das
Zulu DiIe Tswanabıbel VO  s 970 und 908 7/ Übersetzt das Passıv WIC ADpO-

Ergebt euchstelgeschıchte MmMıIıt „Ineeleng SO le Modiımo!
versöhnt werden MmMI1tL (jott!” Da WAaTe das Passıv „Letlanngwang, oder

„Ddave yourselves from thıs COITU generation  W „„Zısındısen1 kulesisızukulwane esıphambe-
neyo!“ „Ipolokeng osıken lo 10 10 cshokamen!“ ‚Muzwiıtjıdze tjızekugwana Yel)ı LJa-
kabıpa In Zulu 1Iswana und Kalanga SInd e Reflexivformatıve 71- und ZW1- gebraucht
worden Kommt eTr dıe griechısche Form schon der Vulgata als 6C1M Deponens
salvamını übersetzt wurde, dalß e reflexiven Verben dıe Übersetzung hineingekommen
sınd? Ich Tage miıch, n1evıe]l heimlıcher Synerg1smus (eingebildete Mıtwiırkung des Men-
schen der C1I9CNCH Erlösung) sıch auch aufgrund der deutschen ersetzung: „Laßt euch
erretten AUus diesem verkehrten Geschlecht!‘‘ ı Herzen VO!]  — Menschen eingenıste! hat.
Sektierer sınd MI1tL bersetzungsteam. S1e übersetzen dıe iıhre airıkanısche Spra-
che S1e bringen eın Verständnis für dıe PaSSıVc Form auf. Bıs auf 116 Ausnahme, dıe auch

Englischen dıe Passıyform beıbehält, erscheınt ı den englıschen bersetzungen das „Ddave
yourselves!““ Wıe kann die PASSIVC Form ı der afrıkanıschen Sprache gul lıngen? DIie efle-
xivform SC1I e CINZIEC möglıche ersetzung Kalanga SO 1ST gemäl mündlıchen
Miıtteilung VON Mıssıonar aus Pahlen dıe Selbsterlösung dıe alangaübersetzung VO]  —

Apostelgeschichte und Korinther hıneiıngekommen
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Sle Modiımo erdet versöhnt mıiıt (Gjott!*® ohne das CISCHNC Ergeben
dem Griechischen entsprechender SCWECSCH

Schluß
Manches e1ıspie habe ich genannt Leıder nannte ich mehr denen ich

CINLSCS auhabe Deshalb wıll ich noch eiınmal Luthers Wort VO  —
all den elstern und Klüglingen CI1INNETN dıe al] ihre Kunst un sSOl-
len, „auf S16 doch sehen WIC selbst dolmetschen Sal vıiel C1INeC andere Kunst
und Arbeit 1st denn andern Dolmetschen tadeln und me1l1stern 6653 Dieses
Wort hat miıich beım Schreıiben dieses Aufsatzes begleıtet Wo ich getade habe
und angedeutet habe ich der Stelle wortgetreuere UÜbersetzungen für

SInd dıe angeführten TUn hoffentlich einsichtıg geworden
Wenn dıe Ireue ZUT acC ZUT Ergänzung Wortes der Sprache ce
übersetzt WIrd ZWIingtT WIC Luther das Wort „alleın“ Römer 78 erganzt
hat 1ST das bejahen DIie Ireue ZU ext und PTE acC kann 6S aber nıcht
leiden WEeNN dıe rgänzung oder dıe Anderung Bıldes etapher

Gleichnisses Verbform Falles Von Substantıv oder
überhaupt Wortwahl den Sınn und dıe Bedeutung der bıblıschen Aussage
verändert

An den WENLSCH Beıispielen dıe genannt wurden 1ST ersehen WIC der
£21 dessen der Arbeıt er Ireue als rediger des Wortes und Hırte

Gemeinde tun wiıll, gefragt Je1ıben wIrd, dıie Übersetzung, dıe gebraucht
werden soll, Urtext Oder anderen ersetzung prüfen. DIie Eın-
sıcht, daß Übersetzungen der gerade auch ı afrıkanıschen Sprachen ı1
IHNCT revisıonsbedürftig bleıben, INOSC wachsen und viele wiıllig machen und CI -
untern cdıe Arbeit der Bıbelgesellschaften und der UÜbersetzungskommıissio-
90501 m11 Rat und JTat mıiıt und en unterstutze DIe vorhandenen
Übersetzungen möchten weıterhın durchgesehen und verbessert werden Heute
en weift über RT prachen bereıts CI CISCNC oder wen1gstiens le1-
le davon DIie noch orößere Herausforderung 1ST die auch noch dıe
prachen übersetzen denen noch keıne Bıbelübersetzung erschıenen 1ST
Die Bıbelgesellschaften en 6S sıch ZU Zaiel gesetzt bıs Tr Jahr 2010 C1INC

Bıbelübersetzung jeder Sprache mıt mıindestens Miıllıon Sprechenden
erarbeıten

53 W?2 4 Sp 137/ S 41
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Von Buchern

Marttı Vaahtoranta, Restauratio Imaginis Dıyınae. DiIie Vereinigung
VOI Gott und ensch, ihre Voraussetzungen und Impliıkationen be1 Johann
Gerhard Schriften der Luther-Agrıicola Gesellschaft 4Al uther-Agrıicola-
Gesellschaft, eIsınkKı 1998, ISBN 951-904 /7-46-8, 35() S ' %' 35

Hut abh und espekt!, das muß 11an als erstes loswerden, WEn 11an sıch mıt
diıesem Buch beschäftigt. Dieser Mann hat Z W al nıcht den anzen Gerhard SC-
lesen, aber gul WIE 1C 1UT dıie „Locı1 theologıcı” dıe alleın schon Bän-
de Lateın umfassen), sondern auch dıe ‚„„‚Confess10 Catholica und dıe Dısputa-
tiıonen: erbaulıchen Schrıften nıcht 11UT cdıe „Meditationes sacrae‘“, sondern
auch ıe Predigten der Postillen:; VON der deutschen, englıschen und skandına-
vischen Sekundär-L.ıteratur Sanz schweıgen.

Eınerseıts 1eg diese Diıssertation Tau Prof. Dr. eva Martıkainen als
Ergebnıis der Jahrelangen Lektüre VOTLI, andererseı1ıts ann der Autor als rgebnıs
Johann Gerhard seınen „alten und vertrauten Freund“‘ NECNNECI, ‚ der manchmal

schwer verstehen WAäl, sıch manchmal aber durchaus klar und eindeutig
In selInen Aussagen zei19te. .. DIe Wanderung UrC dıe theologischen och-
ebırge eıner UNsSsSeTITET großen „rechtgläubıgen Lehrer‘ 1ST iıhm also nıcht zuvıel
geworden!

Vaahtorantas Freundschaftsdienst Johann Gerhard zeichnet eınen
en auf, der dıie wichtigsten IThemen jeder Ogmatı mıteinander verbindet:
Die erein1gung VO  — Gott und ensch, und ZW alr anhand des Begrıiffs der „1ma-
SO De1 In homiıne‘“ ‚„„‚Gottes en 1mM Menschen.“ das keıne Engfüh-
Iung Ist, ze1ıgt en 16 1INs Inhaltsverzeichnıis: dıe Untersuchung kann als SC
raffter Gang Urc die ogmatı beschrieben werden: „Der ensch 1mM Ur-
stand‘‘, ‚„„Der Mensch nach dem Sündenfall”, Chrıistologıie, .„„Die Urc den
Gelst wırksame Gegenwart des Gottmenschen Christus“ Wort und 5Sakrament,
Amt und Kırche), „Rechtfertigung, Wiıedergeburt, Erneuerung‘‘. Lediglich dıe
Eschatologie hat Verft. bewußt ausgeklammert 3 NUur In ezug auftf dıe
zeıtliche Endlichker207  Von Büchern  Martti Vaahtoranta, Restauratio Imaginis Divinae. Die Vereinigung  von Gott und Mensch, ihre Voraussetzungen und Implikationen bei Johann  Gerhard. Schriften der Luther-Agricola Gesellschaft 41, Luther-Agricola-  Gesellschaft, Helsinki 1998, ISBN 951-9047-46-8, 350 S., ca. € 18.55  Hut ab und Respekt!, das muß man als erstes loswerden, wenn man sich mit  diesem Buch beschäftigt. Dieser Mann hat zwar nicht den ganzen Gerhard ge-  lesen, aber so gut wie: Nicht nur die „Loci theologici“ (die allein schon 9 Bän-  de Latein umfassen), sondern auch die „Confessio Catholica‘ und die Disputa-  tionen; an erbaulichen Schriften nicht nur die „Meditationes sacrae‘“, sondern  auch die Predigten der Postillen; von der deutschen, englischen und skandina-  vischen Sekundär-Literatur ganz zu schweigen.  Einerseits liegt diese Dissertation unter Frau Prof. Dr. Eeva Martikainen als  Ergebnis der jahrelangen Lektüre vor, andererseits kann der Autor als Ergebnis  Johann Gerhard seinen „alten und vertrauten Freund“‘ nennen, „der manchmal  so schwer zu verstehen war, sich manchmal aber durchaus klar und eindeutig  in seinen Aussagen zeigte...‘“. Die Wanderung durch die theologischen Hoch-  gebirge einer unserer großen „rechtgläubigen Lehrer“‘ ist ihm also nicht zuviel  geworden!  Vaahtorantas Freundschaftsdienst an Johann Gerhard zeichnet einen roten  Faden auf, der die wichtigsten Themen jeder Dogmatik miteinander verbindet:  Die Vereinigung von Gott und Mensch, und zwar anhand des Begriffs der „ima-  go Dei in homine“ — „Gottes Ebenbild im Menschen.“ Daß das keine Engfüh-  rung ist, zeigt ein Blick ins Inhaltsverzeichnis: die Untersuchung kann als ge-  raffter Gang durch die Dogmatik beschrieben werden: „Der Mensch im Ur-  stand‘“, „Der Mensch nach dem Sündenfall‘“, Christologie, „Die durch den  Geist wirksame Gegenwart des Gottmenschen Christus“ (Wort und Sakrament,  Amt und Kirche), „Rechtfertigung, Wiedergeburt, Erneuerung‘“. Lediglich die  Eschatologie hat Verf. bewußt ausgeklammert (S. 23: „... nur in bezug auf die  zeitliche Endlichkeit ... die Frage einer Vereinigung der Auferstandenen mit  Gott in der Ewigkeit (bleibt) hier unberührt.‘) Vaahtorantas Arbeit zeichnet  sich dadurch aus, daß er nach Möglichkeit die Aussagen Gerhards wiedergeben  und ihren Zusammenhang miteinander offenlegen will. Das bedeutet, daß er  nicht in erster Linie auf der Suche nach Phasen in seiner Theologie ist; ebenso  meidet er eine grundlegende Auseinandersetzung über die Rolle der philoso-  phischen Logik in Gerhards Theologie, ein sonst sehr beliebtes Thema der For-  schung. Diese „systemimmanente‘“ Darlegung (S. 26) geht davon aus, daß die  Aussagen Gerhards kohärent sind, und macht damit Ernst, daß die damals all-  gemein anerkannte Logik des Neuaristotelismus nur eine ordnende Rolle in  seiner Theologie spielt.dıe rage einer Vereinigung der Auferstandenen mıt
Gott In der wıgkeıt el hıer nberührt.‘ Vaahtorantas Arbeıt zeichnet
sıch adurch AauU>S daß 1: nach Möglıchkeıit dıe Aussagen erhards wiedergeben
und iıhren usammenNhang mıteinander offenlegen all Das bedeutet, daß 1:
nıcht In erster Linıe auf derunach Phasen In selner Theologıie ISt; ebenso
me1det eiıne grundlegende Ausemandersetzung über dıe der ph1loso-
phıschen 0g1 In (Gjerhards Theologıie, eın sehr belhiebtes ema der FOrT-
schung. Diese „systemımmanente‘ arlegung 26) geht davon ausS, daß dıe
Aussagen erhards kohärent sınd, und macht damıt Ernst, daß dıe damals all-
gemeın anerkannte 021 des Neuarıstotel1ismus 11UT eiıne ordnende In
se1lner eologie spielt.
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Vaahtoranta we1ß, daß das e1in Ausgangspunkt ist. ber der FOor-
schung gegenüber meınt Verf., daß das, Was Luther recht 1st, Gerhard bıllıg se1ın
sollte „Beı den lutherischen rthodoxen erscheımnt ıhm dem Forscher H.-
eber| dıe instrumentale Verwendung der Metaphysık außerst dubios;
be1 Luther gelten i1hm dıe ebenfalls ‚Iiremden‘ alten Termiını ohne welteres qals
erlaubt.““ (S 29, Anm 64)

Eın welteres Ax1om der Forschung, daß dıie lutherische rthodox1e gerade
In der TE über dıe erein1gung VOoN Gott und ensch („un10°“; DZW. „„UN10
mystıca‘) eher Melanc  on als Luther gefolgt sel. möchte erl. entkräften (S
37 „Dıie tellung der Uun10 In der lutherischen Tradıtıon nach der Lautera-
t ru) DIie Trage ist. ob dıe Un10 mıt der Rechtfertigung gegeben lst, Oder ob S1e
eıne olge der Rechtfertigung ist iıne spıtzfindige Unterscheidung, scheınt A
Im Hıntergrund chwebt aber dıie Anschauung, daß dıe Konkordienformel und
die spätere lutherische Theologie eınen anderen Weg als Luther selbst 10
SCH selen. Darın sıeht INan dann eınen Ansatzpunkt, Luther dıie Luthera-
1ICT bemühen Man 111 damıt ZU eıspie den forensischen arakter der
Rechtfertigung, WI1IEe ihn besonders Melanc  on betont hat, In rage tellen

Wenn ich U  =) darangehe, ein Paal Entdeckungen AQUusSs diıesem Buch, dıe
mich interessiert aben, wlederzugeben, dann möchte ich eınen INATruC noch
vorwegschicken: Vaahtoranta geht CS Ja darum, den /Zusammenhang, dıe ohä-
16117 der Aussagen erhards weıterzugeben. Das elıngt ıhm Es Ist bewun-
dern, WIEe umsıchtig Gerhard verTfährt, WENN CT theologische Aussagen macht

CS 1UN dıie Ebenbildlic  eıt Gottes In ezug auf den gefallenen Menschen
ist Oder cdıie Predigt als Gottes Wort I11an ahnt, mıt W ds für eiıner denkerischen
Leistung Gerhard auf möglıche und wiıirklıiıche Eınwände eingeht.

Die instrumentale der 021 macht sıch be1l der Bestimmung der
„1mago‘“ sofort emerkbar. Ist S1e In dem aße Teıl des Menschen, daß GT ohne
S1@e nıcht mehr Mensch ist? Was macht S1e VOT und nach dem Fall aus’? Ich kann
dıe Gedankengänge hler nıcht wledergeben. Für mich persönlıch W äal eiıne Ent-
deckung dıe eschatologısche pannung, dıie die rage nach demen(jot-
tes in ezug auf den Sünder In sıch 1rg CZ Das Problem der verbleibenden
analogen 1mag0o De1l der verlorenen Eınwohnung Gottes‘‘). Hıer wırd AaUuUS-
geführt, daß nach Gerhard der Mensch nach dem Fall durchaus das en
(Gottes verloren hat und In eiıne Larve des Satans erkehrt worden ist, daß
aber als eschöp (Gjottes In analoger Weise weılterhin ebenbildlıic bleibt Was

Menschen also Gutem vorhanden ist. ist dem chöpfer zuzuschreıben
aber der Mensch kann als olcher weiıl Sünder Ist, doch VON sıch dUus 11UT das
oOse wählen Gottes (Gjüte leıtet nıcht ZUT Buße (Römer 2,4), sondern wırd VO
Sünder mılßbraucht und fordert den Zorn Gottes heraus („Als Wiırkungen des
zornıgen (jottes werden dem Menschen dıie Reste der analogen IMAZO0 Deli, dıe
Gott selbst erhält, letztendlich ZVerderbnis‘“‘, 7B Das Sınd radıkale Aus-
© dıe AdUus der Schule Luthers kommen. Keıiner 0g1k, arıstotelisch oder

welche, würde das In den Sinn kommen (1 Korıinther Z:9)
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Das Buch ist klar und übersıichtliıch aufgebaut, ein1ge wichtige lateinısche
/Zıtate hat Vert. INsS Deutsche übersetzt, das Lateın wırd bıs aut ein1ge numgeh-
bare Terminı auf dıe Fußnoten beschränkt Dennoch werden hohe Anforderun-
SCH den Leser gestellt. Es ist eineeit; In der bıblısche Aussagen In em
aße systematısch und ogıisch dargestellt werden. ıne detaıilherte Bıblıogra-
phıe und eın Personenverzeıichnis schlıeßen das Buch ab

Johann ıllermann

Y ves Christe, Das Jüngste Gericht (Übersetzung N dem Franz.: 1CNa-
e] Lauble), Auflage, chnell Steiner/Saınt-Legers- Vauban: Oodıaque,
Regensburg 2001, ISBN 3-7954-1422-9, MS S 9 99 —

Der renommılerte Kunstverlag chnell Steiner legt hıer wıieder eın Werk
VOIL, das ungeteilte Beachtung verdıient. Es erschıen 1997 dem 1fe „ JU-
gements derniers‘ in Ta  eic Der Verfasser ist Spezlalıst für CANTr1IS  1cne AT-
chäologıe und für e Kunst des Miıttelalters, se1ıt 084 ordentlicher Professor
für miıttelalterliche Kunstgeschichte der Unıiversıtät ın enf.

Yves Christe veranschaulıcht mıt 195 ausgewählten und auserlesenen
Kunstwerken ın ar' und In Schwarz/weıiß dıe Entwıicklungen In den Darstel-
ljungen des Jüngsten Gerichts VON den Anfängen 1mM Jahrhundert bıs den
grandıosen Skulpturen und Bıldern des ausklıngenden ers Vom 1fe
her Ist dieser Abbruch nıcht unbedingt erwarten, da auch die anschlıeßenden
Jahrhunderte bıs heute reichhaltıges Materı1al ZU ema böten Jedoch WCI-

den diese Begrenzungen sowohl urc dıe spezlellen Qualifikationen des
Buchautors als auch UrCc dıe hnehın vorhandene des verarbeıteten Ma-
terl1als mehr als verständlıch. Es werden auch dıe Bedeutungen der unterschled-
lıchen Plazıerungen In den großen me1l1st gotischen Kathedralen in Ta  e1Ic
Spanıen, Deutschland, England und talıen dargestellt.

In den ersten apıteln, denen eweıls dıe entsprechenden Bıldtafeln ZUSC-
ordnet sınd, geht 6S Zzuerst „Die Anfäng  6 und „Das Jüngste Gericht in der
byzantiınıschen Kunst‘“‘. Als olgende Schwerpunkte werden einzelne Ihemen

„Apokalypse und Weltgericht‘‘, „Die nbetung der Lebewesen und
der Altesten“ und das besonders In dıiesem /usammenhang interessante Kapı-
te] ‚„„Das Weltgericht und der Psalter‘‘. Das längste und gewichtigste Kapıtel
I Das Weltgericht 1mM Westen“ ist mehrfach unterteilt: ach einer spezıellen
Eınführung und einer Abhandlung über dıe Ursprünge wırd untertitelt nach den
bereı1its Ländern, VO  —; denen alleın VO mfang her Frankreıich eıne
herausragende Bedeutung hat Schlhießlic werden „Kınıge Sonderthemen“
gleichsam als Exkurse angefügt Beendet wırd das Buch dann mıt eiıner
„SChlußbetrachtung‘‘, eiıner „Bıblıographie" mıt Titeln (15 französısch, 186
eutsch und englısch) und einem hılfreichen Regıster.

In dem Kapıtel, das unNns Deutsche natürlıch selbst interess1iert (S 158
162), werden cdıie Skulpturen in und Straßburger Münster, Fürstentor 1Im
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Bamberger Dom. die Fragmente des Westlettners des alnzer Doms behan-
delt, aber auch andere Darstellungen N aumburg, Magdeburg, reiıburg,
Nürnberg (St ebald), Rottweil und Schwäbisch-Gmün: nıcht VEITSCSSCH und
teilweıise auch mıt Bıldern vorgestellt. Im SaNzZCH aber erscheınen dıe deut-
schen und noch mehr dıe englıschen) Kunstwerke Z „Jüngsten Gericht‘“‘
eher spärlıch. Warum das Ist, kann sıcherlich nıcht eindeutig gEC. werden.
Gerade AdUus dıiesem scheinbar vorhandenen DenNnzıt heraus ware eıne Fortfüh-
Iung dieser emaltı Hre dıe folgenden Jahrhunderte bıs heute sıcherlich
ausgesprochen interessant und pannend 6S anderswo eine Veröffentlıi-
chung g1Dt, dıe diese 16 füllen könnte, ist dem Rezensenten nıcht ekannt

Es ist auch ein Verdienst VOIl Yves Christe und dem Übersetzer wlieder
den IC auf das Jüngste Gericht gewendet aben, en WIT doch gerade
In eiıner ZeIit, In der cdıie “ Letzien ınge  c AdUus der eılıgen Schrift weıthın 6A—-
kularen Ängsten VOT einem A-B-C-Waffen verursachten oder einem kosmisch
selbstverursachten Weltuntergang verkommen SInd.

Johannes unker

12as KrIieser, Warum die mißverstanden wird. Von herme-
neutischen Fallen und ihren Verme1dungen. Verlag der Lutherischen Buch-
andlung Heıinrich Harms, Troß U©esingen 200 K ISBN 3-86147-209-0,
124 S Q

Es ist sehr verdienstlich, eıne kurzgefaßte Hermeneutik für Bıbelleser auf
den üchermarkt bringen. Der Verfasser ist bemüht, dem Leser Fallen quf-
zuze1gen, In dıe AB beım Bıbellesen hineintappen kann. Jedoch kann nıcht be-
strıtten werden, daß 6S „Immer wıeder NECUEC Denkansätze egeben mıiıt de-
ICN dıe besser verstanden werden sollte  s Es sollte be1 ST nötıgen
T1l der theologıschen Wiıssenschaft, auch der hıstorisch-kritischen 1ıbel-
forschung, anerkannt werden, dalß S1e sıch darum bemüht Es ist unfaır,
gleich eingangs schreıben, daß diese „be1 iImmer rafinıerteren ethoden
und immer besserer Quellenlage iImmer Ergebnisse produzliert und
e1 immer mehr cNrıstlıche Lehrsätze in rage stellt‘® Hıer der erTtTas-
SC selbst In eıne hermeneutische Das führt dazu, daß das, Was dıie histo-
risch-kritische Arbeıt der JTage bringt, VON vornhereın abqualifiziert
wIırd. Das 1st bedauerlıch, denn hlıer 1eg eın unsachgemäßes Vorverständnis
VOTIL. Warum das Ist, wıird noch aufgezeigt werden.

Zunächst bletet Krieser e1in „ Verstehensmodell für dıie Bıbel““. das durchaus
hılfreich se1n annn Er betont: „Auch Jexte, die auf den ersten 1C zeıtlos
SInd, en ihren historischen ezug In der Bıbel®‘‘ Weıter: „Oft lıegen elıner
bıblıschen chrıft Quellentexte Grunde.‘“‘ e1 welst auf Paralleltexte
hın Gerade darum geht der hıstorisch-kritischen Bıbelforschung oder soll-

6S ıhr zumındest gehen Wenn aber schon 1m Eıngangskapitel Krieser meınt,
daß „1ür den persönlıchen ezug dıe allgemeın gültıgen Kernsätze der
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das Fundament bılden”, dann ist Vorsicht geboten. Was sınd solche Kernsätze
und WCI legt S1e fest‘? Er selbst welst Ja darauf hın, daß die „Analogıe ZWI1-

schen und persönlıchem en nıchtV stimmt.
Nun ze1gt Krieser In zehn apıteln zehn Fallen auf, VOT denen CT1 den 1ıbel-

leser bewahren wıll Es sınd dıie Sprach-, dıe Antı-Harmonisierungs-, e pOSL-
moderne, die Antı-Autorıitäts-, dıe Vernunft-, die historisch-krıtische, die dog-
matısche., cdıe allegorısche, die Selektions- und e Nivellierungsfalle. e1
welst GE auf durchaus berücksichtigende Schwierigkeıiten beım Bıbellesen
hın, eIiwa WEeNnNn S} hervorhebt, daß „dıe Berichte der keıne Proto  11 c
SInd, WENNn GE fordert, daß der Gesamtzusammenhang und der „gesellschaftlı-
che Kontext, in den Gottes Wort hineingerufen wırd”, berücksichtigt werden
muß Daß GT1 auf Verfälschungen hınwelılst, dıe Ure modernistische 1Deldeu-
tungen (wıe Uurc dıe femmiıstische oder cdie SS Befreiungstheologıe) erfol-
SCNH, das erwartet Ian ec VON diıesem ucnlnlein ber zunehmend wurde
dem Rezensenten be1 der Lektüre unwohl Der Verft. berücksichtigt nämlıch
nıcht, daß WIT (jottes Wort ın der eılıgen chriıft 11UT Ure das Menschenwort
en Darauf hat Sasse miıtehingewılesen, daß dıe Inspıration .‚die Aktı-

Gottes, des eılıgen Gelstes 1S TG cdıe In erwählten Männern be-
wırkte, daß S1e se1ın Wort In Form menschlıcher CnNrıtiten schrieben‘“. DDas /ıtat
nng Krieser wohl, aber zieht daraus keıine Konsequenzen. Ich möchte 6S

uch dıe Heılıge chriuft hat wWe1 Naturen, eine göttlıche und eiıne
MENSC  IC Wıren (jottes Wort 11UT iın menschlıicher Gestalt. Das bedeutet
keine wertung der Autorıität der eılıgen Schrift, aber 6N welst auf die
Schwierigkeiten hın, dıe WIT beım Lesen der en Auf S1e welst Krieser
nıcht hın, ebenso nıcht auf dıe C cdie UNsSeTC ater N gaben, nämlıch auf
das „testimon1um Spiırıtus Sanctı internum‘””. Weıl das Krieser nıcht Cut, kommt
SE In AISC Schwierigkeıten. uch ich kritisıere manche Ergebnisse der h1ısto-
risch-kritischen Forschung, auch meılnen Studenten gegenüber, denen ich SdapC,
daß N offensıichtlich 1Im ‚„„Protestantismus”” 1UT eın unie  ares ogma SC
ben scheınt, ämlıch cdie historisch-kritische Forschung. e1 wıird Ja oft VOCI-

SCSSCH, wievıele Irrwege wurden, wıievıele anscheinend sıchere „ET-
gebnisse der Wissenschaft““ nach kurzer oder angerer eıt sıch als völlıg
„‚überholt“‘ erwliesen us  < Neın, kriıtischer mMuUsSsSenN WIT den Hıstorisch-Kriti-
schen gegenübertreten (ausnahmsweılse hatte hıer arl Barth recht), aber
darf e1 das ınd nıcht mıt dem Bade ausschütten. Urce dıe historisch-kri-
tische Forschung 1st Uulls vieles ZU Verständnıis der euttlıc geworden,

daß uUunNns auch dıie Unterscheidung zwıschen ıhrer göttlıchen Substanz und 1N-
FGT menschlichen Gestalt leichter emacht wIrd. Selbst in der unselıgen nNtmy-
thologısıerungsdebatte WAarTrT manches lernen, aber 6S galt Tulie alles, und
das Gute ehaltet  .. Wenn 11an das {utL, dann raucht 111a keıine edenken VOT

der naturwissenschaftlıchen Forschung en (wıe sollte denn (jottes Wort
VOT dreıtausend Jahren anders gesagt werden als 1mM damalıgen daß
dıe Menschen 6S verstehen konnten?). Neın, ich kann Krieser nıcht Lolgen,
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W CT schreı1bt: ‚„Die absolute Autorität (Gjottes ist mıt jeder Form VON Krıtik
bıblischen rtext unvereınbar.“‘ Es geht doch das „Kriıneıin‘“, das Unter-

sche1ıden! In Schwierigkeiten kommt CI, WEn SI 1mM 1INDl1IC auf dıie ohannes-
enbarung schreı1bt, der Bıbelleser gehe VonNn einer alschen Erwartung AUS,
WEeNN GT meınt, ‚„„daß (jott In jedes Schriftwort eıne unmıiıttelbare Botschaft
den Bıbelleser hineingelegt hat‘“ Wıe steht CS da mıt der Autorıität? Er 6S
doch ausdrücklıch ab, ‚„„das Evangelıum212  Von Büchern  wenn er schreibt: „Die absolute Autorität Gottes ist mit jeder Form von Kritik  am biblischen Urtext unvereinbar.‘“ Es geht doch um das „krinein‘“, das Unter-  scheiden! In Schwierigkeiten kommt er, wenn er im Hinblick auf die Johannes-  Offenbarung schreibt, der Bibelleser gehe von einer falschen Erwartung aus,  wenn er meint, „daß Gott in jedes Schriftwort eine unmittelbare Botschaft an  den Bibelleser hineingelegt hat‘“. Wie steht es da mit der Autorität? Er lehnt es  doch ausdrücklich ab, „das Evangelium (sei) ... ein der Schrift vorgeordneter  Prüfungsmaßstab‘‘. Er wettert gegen F. Hahn, der im „Taschenlexikon Religion  und Theologie“ schreibt: „Dem Wortlaut der biblischen Schriften in anderer,  z.B. in naturwissenschaftlicher Hinsicht Autorität zuzusprechen, entspricht  nicht ihrem Wesen“. Mit Krieser einig bin ich, wenn er meint: Ein bibeltreuer  Christ kann „mit den Naturwissenschaften unverkrampft umgehen. Er wird  ihre Ergebnisse zu würdigen wissen, zugleich aber auch ihre Grenzen erken-  nen““, doch befürchte ich, daß wir darunter etwas völlig Unterschiedliches ver-  stehen.  Rezensent befürchtet, daß das Büchlein doch nicht die Hilfe beim Bibelle-  sen gibt, die man sich von ihm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nicht  zu oft ratlos? Was versteht er unter „ganzheitlich-historische(m) Selbstver-  ständnis von Gottes Wort‘“? Zuletzt können Verfasser und Rezensent wieder  sich finden in der Überzeugung, daß wir in der Unterscheidung von Gesetz und  Evangelium den „Schlüssel für die Zuordnung biblischer Texte‘“ haben. Aber  hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meine, nein.  Karl-Hermann Kandler  Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (Hg.), Schuld und Ver-  gebung. Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunterricht — Vorberei-  tungshilfen und Kopiervorlagen —. Erarbeitet im Auftrag und unter Mitwir-  kung der Kommission für Kirchliche Unterweisung der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche von Hans Peter Mahlke; Groß Oesingen  2001, ISBN 3-86147-229-5, 131 S., € 8.50  „Im Allgemeinen spielt die Beichtunterweisung im KU eine untergeordnete  Rolle“ (S.9). Mit dieser sehr richtigen und wichtigen Beobachtung thematisiert  die Kommission für Kirchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit  in der Konfirmandenarbeit und vor allem auch in der verfügbaren Literatur und  dem verfügbaren Unterrichtsmaterial bei der Behandlung des Themas „Beich-  te‘“ im Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern aus dem evangeli-  schen Bereich wird dieses Thema, wenn überhaupt, auf wenigen Seiten behan-  delt, während römisch-katholisches Unterrichtsmaterial zur Vorbereitung auf  die Erstbeichte natürlich das dortige konfessionelle Verständnis von Rechtfer-  tigung und Beichte widerspiegelt und darum nur selektiv gebraucht werden  kann. Von daher war und ist die Erstellung eines lutherischen Unterrichtsmo-  dells zu diesem Thema ein wichtiges Desiderat. Die Kommission für Kirchli-e1in der chrıft vorgeordneter
Prüfungsmaßstab‘‘. Er eittert Hahn., der 1mM „ l1aschenlexıkon elıgıon
und Theologie“ schreı1bt: „Dem Wortlaut der bıblıschen Schriften In anderer,
7 B In naturwıissenschaftlicher Hınsıcht Autorıtät zuzusprechen, entspricht
nıcht iıhrem Wesen‘“. Miıt Krieser ein1g bın ich, WENN CT me1ınt: Eın bıbeltreuer
Chriıst kann „mıt den Naturwı1issenschaften unverkrampft umgehen. Er wırd
ihre Ergebnisse würdıgen WI1ssen, zugle1c aber auch iıhre Grenzen erken-
nen  .. doch befürchte ich, daß WIT darunter völlıg Unterschiedliches VCI-
stehen.

Rezensent befürchtet, daß das ucnNnleın doch nıcht dıe beım Bıbelle-
SCI1 o1bt, cdıe INan sıch VOoN ıhm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nıcht

oft ratlos’? Was versteht „ganzheıtlıch-historische(m) Selbstver-
ständnıs VONn Gottes W rt“f) Zuletzt können Verfasser und Rezensent wıieder
sıch en ın der Überzeugung, dalß WIT In der Unterscheidung VOoN Gesetz und
Evangelıum den „Schlüssel für ıe /uordnung bıblıscher lexte“ en ber
hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meı1ne, ne1ln.

Karl-Hermann Kandler

Selbständige EKvangelisch-Lutherische Kirche (Hge.), Schuld und Ver-
gebung Unterrichtsmodell für den Kkonfirmandenunterricht Vorbere1-
tungshılfen und Koplervorlagen Erarbeitet 1mM Auftrag und Mıtwair-
kung der Kommıiıssıon für Kırchliche Unterweıisung der Selbständıgen
Evangelısch-Lutherischen Kırche VOoO  — Hans Peter Mahlke: Toß W©esingen
2001 ISBN 3-86147-229-5, 131 S , 8.50

„Im Allgemeıiınen spielt dıie Beichtunterweisung 1mM eiıne untergeordnete
Rolle®® 5.9) Mıt cdieser sehr riıchtigen und wichtigen Beobachtung thematısıert
dıie Kommıiss1ion für Kırchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit
In der Konfirmandenarbeit und VOT em auch ın der verfügbaren Literatur und
dem verfügbaren Unterrichtsmaterial be1l der Behandlung des IThemas eıch-
te  <o 1m Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern Aaus dem evangeli-
schen Bereıch wırd dieses ema, WEeNN überhaupt, auf wenıgen Seıten behan-
delt, während römısch-katholisches Unterrichtsmaterial ZUT Vorbereıtung auf
die Erstbeichte natürlıch das dortige konfessionelle Verständnis VO  —; CC  eTt-
t1gung und Beıichte wıderspiegelt und darum UT selektiv gebraucht werden
kann Von T W äarl und 1st dıie Erstellung eInes lutherischen Unterrichtsmo-

diesem ema eın wichtiges Desıi1iderat. Dıie Kommıiss1ıon für Kırchlı-
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che Unterweisung der SELK hat sıch dieser Herausforderung gestellt und 1mM
Rahmen der Umsetzung der „Neuregelung VoNn kirchlicher Unterweısung und
Konfirmatıon ın der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kıirche“, WI1Ie S1e
VOIN der Kirchensynode der SELK 1991 beschlossen worden WAal, nunmehr
eın entsprechendes Unterrichtsmodell vorgelegt, das nach e1igener uskun:
das ema „„‚Schuld und Vergebung. Buße Beichte‘“ behandeln soll, WI1IEe s

An Rahmen eıner vierJährıgen kirchlıchen Unterweıisung In der Hälfte des
ahres vorgesehen“” ist
Die Verfasser des Unterrichtsmodells betonen mıiıt ecC daß ‚„„der Beicht-

unterweisung eın eutlic höherer Stellenwert im gegeben werden sollte  c
S5:9) 1DDem ann NUT zustimmen. DIe Verfasser verwelsen In diesem /u-

sammenhang selber auf dıe 05 Ihesen Dr. Martın Luthers Darüber hınaus soll-
INan aber VOT em auch bedenken, dalß die Beıichte der und das ema

WAäl, WOTan sıch Luthers reformatorischer Durchbruch vollzog. Wıe Oswald
ayer In seınen Veröffentlıchungen überzeugend nachgewliesen hat?, ereignete
sıch Luthers reformatorıscher Durchbruch 1m Jahr AL (damıt 1Im übrigen
nach der Veröffentlichung der 95 esen darın, daß 61 in der Beschäftigung
mıt 16,19 erkannte, daß 6S In der Beıichte eben nıcht bloß eine ewWwe-

SUuNg geht, ‚„„deren Einheıt dıe Von Sündenbekenntnis und Bıttgebet ist‘“?, W1e G1

dies bısher wahrgenommen hatte, sondern daß im Zentrum des Beichtgesche-
hens das Absolutionswort steht, In dem iustificatio (Rechtfertigung) und p..
tatıo Annahme 1m Endgericht) eINs werden und das eben darum Heilsgewi1ßb-
heıt wırken es Gewicht legt Lutherel auf das konkrete Erge-
hen dieses ‚leiblıchen Wortes‘® der Absolution, alsSO darauf, dalß der Glaube 6S

nıcht 11UT miıt eiıner allgemeınen Willenskundgabe (jottes iun hat, sondern
sıch auf eıne wıirksame, effektive, nıcht bloß deklaratorische Zusage ezJieht
und VON er keıne A1de generalıs”, keın allgemeıner Glaube, sondern „fiıde:
specılalıs de praesenti effectu“ 1st, eın Glaube, der sıch spezle auf dıe A1-
wärtige Wırkung des Absolutionswortes bezieht und UrC. Aeses zugle1c
auch hervorgerufen wird®. Dieser reformatorische Durchbruch Luthers für

Es ist VO]  — diesem Rahmenplan her nıcht erkennbar, das ema „Beichte“ während des
Konfirmandenunterrichts och einmal eiıner anderen Stelle ausführlıcher werden
soll uch wWenNnn miıt der Formulierung ‚„„‚Schuld und Vergebung“ ıne Ausweıtung der ema-

erfolgt, dient das Unterrichtsmodell doch zweiıftfellos wesentlıch der 1NTU.  ng ZUT eıich-
te

Vgl VOI em (Q)swald ayer, Die reformatorische en! iın Luthers Theologıe, In ZINK 66
(1969) (ım folgenden: ayer, ende) und ()swald ayer, Promissıo. Geschichte
der reformatorischen en! ıIn Luthers Theologıe FKDG Band 24); Göttingen 19/1 (ım
folgenden: ayer, Prom1iss10); AazZu Jared Wicks, es sacrament!] fides speclalıs: Luther’s
development In LO1S, 1n Gir. 65 (1984) 3-8 und 1€\ artens, Gewissheıit. Worum

geht eigentlıch e1ım ema ‚Rechtfertigung‘?, In Wolfgang Schillhahn und Miıchael Cchat-
zel Hg.) Ortlaute Festschrift für Dr. Hartmut Günther:; TOß Wesingen 2002, 6.355-37/8 (im
folgenden: Martens, Gewissheıit),
ayer, Promiss1o0 65.339
Vgl hlerzu ayer,en 6S.136



214 Von Büchern

se1n SaNZCS weıteres theologisches enken VOoON entsche1ı1dender Bedeutung; GT
veranlaßte Luther natürlıch auch eıner radıkalen Neubestimmung des
Beıchtsakraments, De1l der GT NUN es Gewicht auf „dıe Absolutio oder Ta
des Schlussels‘® Ja Beıichte und Absolution geradezu mıteinander ldent1-
Nzıert Entsprechen Luther die Stelle der Dreıteilung der Beıchte nach
römisch-katholischer re (contrıt10 COrdiI1s, confess10 OTI1S, satısfactıo operI1Ss,
also Reue des Herzens, Bekenntnis des Mundes, tätıge Genugtuung) eıne
Zweıteilung mıt Sanz klarer Gewichtung: ‚„Das 1st Werk und Tuen,
daß ich meılne Uun! age und begehre Irost und Erquickung me1ıner eeie
Das ander ist eın Werk, das Gott tuet, der mich IIC das Wort, dem Menschen
In und gelegt, losspricht VO  — meınen 5Sunden, welchs auch das Furnehmste
und Edelste 1st, S1e 1eDI1C und tröstliıch machet214  Von Büchern  sein ganzes weiteres theologisches Denken von entscheidender Bedeutung; er  veranlaßte Luther natürlich auch zu einer radikalen Neubestimmung des  Beichtsakraments, bei der er nun alles Gewicht auf „die Absolutio oder Kraft  des Schlussels‘® setzt, ja Beichte und Absolution geradezu miteinander identi-  fiziert. Entsprechend setzt Luther an die Stelle der Dreiteilung der Beichte nach  römisch-katholischer Lehre (contritio cordis, confessio oris, satisfactio operis,  also Reue des Herzens, Bekenntnis des Mundes, tätige Genugtuung) eine  Zweiteilung mit ganz klarer Gewichtung: „Das erste ist unser Werk und Tuen,  daß ich meine Sunde klage und begehre Trost und Erquickung meiner Seele.  Das ander ist ein Werk, das Gott tuet, der mich durch das Wort, dem Menschen  in Mund gelegt, losspricht von meinen Sunden, welchs auch das Furnehmste  und Edelste ist, so sie lieblich und tröstlich machet. ... Darümb sollen wir's also  ansehen, daß wir die zwei Stück weit voneinander scheiden und setzen und un-  ser Werk gering, aber Gottes Wort hoch und groß achten‘“.  Von daher durfte man gespannt sein, wie in dem Unterrichtsmodell der  Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche diese zentrale reformatori-  sche Neubestimmung der Beichte durch Luther umgesetzt und den Konfirman-  den das Wort der Absolution als das Entscheidende in der Beichtunterweisung  nahegebracht wird.  Das Unterrichtsmodell ist nach einem festen, übersichtlichen Schema auf-  gebaut: Auf gelbem Papier werden zunächst für jede Unterrichtseinheit Sachin-  formationen und didaktische Überlegungen dargeboten; es folgen dann kon-  krete methodische Vorschläge auf grünem Papier und schließlich Unterrichts-  blätter und Kopiervorlagen für die Konfirmanden auf weißem Papier.  Schließlich enthält das Unterrichtsmodell am Ende auch noch einen Anhang  mit zusätzlichem Material, das zur Verwendung auch über den Rahmen des  Konfirmandenunterrichts hinaus gedacht ist. Bei der Lektüre gewinnt man  schnell den Eindruck, daß die Verfasser des Unterrichtsmodells in dessen Er-  stellung viel Mühe und Sorgfalt investiert haben; positiv fällt vor allem der Ver-  such auf, immer wieder die Lebenswirklichkeit der heutigen Konfirmanden  wahrzunehmen und aufzunehmen und über die kognitive Vermittlung von In-  halten hinaus die Konfirmanden in ihrem Erleben ganzheitlich anzusprechen.  Was darüber hinaus positiv zu diesem Unterrichtsmodell gesagt werden kann,  hat Ernst Mocka in seiner Rezension des Modells in der Zeitschrift „Lutheri-  sche Theologie und Kirche‘“ zum Ausdruck gebracht.?  Schaut man sich das Unterrichtsmodell jedoch genauer inhaltlich an, so  stellt man zunächst einmal mit Verwunderung fest, daß die Absolution, also das  Herzstück der Lehre von Buße und Beichte, überhaupt nicht zum Thema einer  eigenen Unterrichtseinheit gemacht wird, sondern der Aufbau der vier Unter-  richtseinheiten in dem Unterrichtsmodell (I. Mit Schuld umgehen — II. Schuld  5 A.S.IL8 (BSLK 5$.453).  6 GK, Vermahnung zu der Beicht $$ 15,18 (BSLK S.729).  7 In: Lutherische Theologie und Kirche 26 (2002) S.48f.Darümb sollen WITr'S also
ansehen, dal WIT dıe ZwWwel ucC weıt voneınander scheiden und sefzen und
e Werk gering, aber Gottes Wort hoch und groß achten‘‘®.

Von 6r 11Nan se1n, WIE ıIn dem Unterrichtsmodell der
Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche diese zentrale reformatorI1-
sche Neubestimmung der Beıchte uUrc Luther umgesetzt und den Konfirman-
den das Wort der Absolution als das Entscheidend: In der Beichtunterweisung
nahegebracht wIrd.

Das nterrichtsmodell Ist nach einem festen, übersichtlichen chema aunl
gebaut: Auf gelbem Papıer werden zunächst für jede Unterrichtseinheit Sachın-
formationen und dıdaktische Überlegungen dargeboten; 65 folgen dann kon-
krete methodische Vorschläge auf grünem Papıer und schlıeblic Unterrichts-
Jätter und Koplervorlagen für dıe Konfirmanden auf weißem Papıer.
Schließlic nthält das nterrichtsmodell Ende auch noch eınen Anhang
mıiıt zusätzlıchem Materı1al, das ZUT Verwendung auch über den Rahmen des
konfirmandenunterrichts hınaus edacht ist. Be1l der Lektüre gewınnt IHNan
Cchne!ll den INdTruC daß die Verfasser des Unterrichtsmodells In dessen Kr-
stellung viel ühe und orgfalt investiert aben; DOSItLV VOT allem der Ver-
such auf, immer wıeder die Lebenswirklichkeit der heutigen onfiıirmanden
wahrzunehmen und aufzunehmen und über dıe kognıitive Vermittlung VON In-
halten hınaus dıe Konfirmanden In ihrem Erleben ganzheıtlıch anzusprechen.
Was arüber hınaus DOSILIV diesem Unterrichtsmodell gesagtl werden kann,
hat Ernst OC In selner Rezension des Modells In der Zeıitschrı „Lutheri1-
sche Theologıe und Kırche“ ZU USdruCcC gebracht.‘

Schaut [an sıch das Unterrichtsmodell jedoch SCHAaAUCT inhaltlıch d)  9 s
stellt Ian zunächst einmal miıt Verwunderung fest. daß dıe Absolution, also das
Herzstück der Te VO  — und Beıchte, überhaupt nıcht Zema einer
eigenen Unterrichtseinheit emacht wird, sondern der ufbau der vier Unter-
richtseinheiten In dem Unterrichtsmodell (1 Mıt Schuld umgehen IT Schuld

111,8
Vermahnung der Beıcht 15,18

In Lutherische Theologıe und Kırche (2002) 5 .458f.
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bekennen 111 Au Gott umkehren Aus der Vergebung leben) sehr viel
eher dem römiıschen Schema VOINl CONTIrC1IL10 confess10 und satısfactıo als der Iu-
therischen Zweıtellung der Beıichte entspricht: Handelndes Subjekt bleıbt ql-
len VIGT Teılen eweıls der ensch Entsprechen werden dıe ‚„‚wesentlichen
Aussagen“ der beıden etzten Unterrichtseinheiten 1ı Übersicht auf der

S der Überschrift „Schrıtte Meiner Umk (Hervorhebung O
sammengefaß Eın Nachforschen dem Unterrichtsmodell erg1bt
dann daß auch der praktıschen Gestaltung cdieser MIGT: nterrichtseinheıten
das ema „„Absolution” höchstens SI® margınale spielt Ledigliıch

Stelle dem Unterrichtsmodell wırd auf Un-
terrichtsblatt für dıe onfiırmanden der „Zuspruc der Vergebung Namen
(jottes 3 genannt doch wırd den „‚Methodischen Vorschlägen dem
eser eutl1ic emacht daß dieses 11UT als „‚Uberb gemeınnt 1SL das
„„dem/der Unterrichtenden ZUT schnellen Orıientierung dienen“ kann 6/) In
der inhaltlıchen Durchführung der 111 und Unterrichtseinheıit 1ST dann JC
doch VO der Absolution kaum e Rede e Gewicht 1eg auf „UNSCICIN
Werk und uen ämlıch uUNSeTECEIN Bekennen und Bıtten DIies wırd dem Ein:
terriıchtsmodell konsequent durchgeführt DıIie Einzelbeichte wırd der
Überschrı „Ich bıtte anderen Menschen mMi1t IT (jott Vergebung
bıtten“ 70) eingeführt An dıe Stelle der Absolution die SCMEINSAMC
Bıtte Vergebung als ob 65 N1C reformatorıischen Durchbruch Luthers
gegeben hätte kehrt I[1an hıer wıeder Luthers vorreformatorischem Ver-
ständnıs der Einzelbeichte zurück Selbst cdıe anders lautenden Schriftstellen

16 18 Joh 20 werden auf derselben Seıte cheser Überschrı sub-
sumılert! SO sehr Ian den methodischen Vorschlägen des Unterrichtsent-
wurfs auch sucht ıne Hınführung der onfirmanden dem W as e Beıichte
nach dem Giroßen Katechismus „heblic und tröstlıch machet‘‘$ nıcht
statt?” 1elmenr bekommen dıe Ausführungen Melanchthons Augsburger

Vermahnung n
Reftferiert werden dıe einschlägıgen Texte ZU ema „Absolutıon AUS dem Neuen lTestament
und den Lutherischen Bekenntnisschriften lediglich den Sachinformationen auf 621 hne
dalß sıch MAhes jedoch 1111 folgenden den methodischen Vorschlägen und Schritten ENTISPTE-
en nıederschlagen würde uch den Sachinformationen selber folgen dıe Aussagen
Schrift und Bekenntnis bezeichnenderweıse auf C11C Dıskussion der Tage, „„ob dıie Kınzel-
beichte Ordinierten vorbehalten IST der uch VON Nıchtordinierten abgenommen werden
(S62) Diese EKrörterung wırd miıt dem Satz beendet „Da dıie FEinzelbeicht: Sanz 111 dıe
Freiwilligkeıit der einzelnen TISteEN gehört, reffen SIC dıie Entscheidung, ı welcher Orm S1IC

beichten wollen“ ' elche Entscheidung dıie Verfa  S|  er selber dieser rage treffen,
wird ı111 den methodischen Vorschlägen sehr eutlic nter der Überschrı „Ich A}

deren Menschen, MI1 I1T ott 0988! Vergebung bıtten", wırd zuerst „eıin(e) Christ(1n),
dem/der iıch Vertrauen habe‘““ genannt und VON den Krıterien gesprochen, „nach denen WIT SIC

aussuchen würden“ (S /0) Erst danach wiıird ann auch „„CIMN Pastor/Pfarrer als e1ıtere Mög-
1C  e1 enannt uch M1 cdieser Fokussierung auf das Aussuchen der Person und e amı
verbundene Ausblendung der Trage ach Auftrag und Vollmacht dessen der absolvıert wırd
der lıc der onfirmande: wıeder VOINl dem abgelenkt auf den 62f theoretisch cehr
schön aufgelıstet wiırd
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Bekenntnis ZUT Beıchte angesıchts dieses Unterrichtsmodells eıne geradezu be-
lemmende Aktualıtät ‚„Darbeı1 wıird das olk Ne1ißig unterricht, WIE trostlich
das Wort der Absolution sel, WIE hoch und dıe Absolution achten.
Dann 6N sSe1 nıcht des gegenwärtigen Menschen Stimme Ooder Wort, sondern
Gottes Wort, der dıie Uun! verg1bt. Dann S$1e wırd Gottes Statt und dUus (Got-
tes Befehl gesprochen. Von diesem Befehl und Gewalt der Schlussel, WIES
lıch, W1e notig S1e se1 den erschrockenen Gewı1ssen, wırd mıt großem el SClehret; darzu WIE Gott forder, dieser Absolution lauben, nıcht wen1ger,
denn Gottes Stimme VO) Hımmel erschulle, und ulls der Absolution froh-
ıch TOSsSten und WIssen, daß WIT Urc olchen Glauben Vergebung der un
erlangen. Von diesen notigen tucken en Vvorzeıten dıe rediger, VON der
Beıcht viel lehreten, nıcht eın Wortleıin geruhrt‘“*.

Diese Verdrängung der Bedeutung der Absolution In dem vorliegenden Un-
terrichtsmodell wırd entsprechend auch konsequent In der lıturgischen Praxıs
umgesetztL. So wıird In dem Modell eın „Vorschlag für eiıne Beı1c  eıer der
Tuppe  c eboten. Im Ablauf dieser Beıchtfeıler, dıie VOT dem Itar in der
Kırche stattfindet, schreıben dıie onfirmanden nach einer kurzen Hınführung
ZU Erkennen und Bekennen der Schuld auf einen „Zettel. Was er/sıe SÜün-
den konkret oder allgemeın bekennen wıll.“ nschließen. geht jede/r, ‚„ Wäall
er/sıe wiıll, INn den Vorraum‘“. Dort verbrennt er/sıe diıesen Zettel wortlos mıiıt

einer Kerze und sıch dann wleder. Wenn alle, dıe gehen wollten, S0
SAaNSCH sınd, erfolgt lediglich eıne Schriftlesung Joh 1,9) und eiIn Dank für
Gottes Vergebung; e Verbrennung der Zette]l trıtt 1m Ablauf der Fe1ler also
cdıie Stelle des Absolutionswortes! Problematis Istel nıcht das Verbrennen
VoN olchen Zetteln mıt Schuldbekenntnissen als olches uch der Verfasser
dieser Rezension äßt während der Freıizeıten, In denen dıe Vorkonfirmande
seliner Geme1ninde Z.UT Beıichte hingeführt werden, Briefe (Jott schreıben, dıe
verschlossen werden und nach dem Absolutionsgottesdienst verbrannt werden.
ber das Verbrennen ist dann der sıchtbare USdrTuC dessen, Wäds gerade
In der Kırche be1 der Absolution geschehen Ist, und ersetzt dieses ‚„ Werk, das
Gott tuet‘‘, nıcht In dem Unterrichtsentwurf ingegen wırd dieses ‚„ Werk, das
Gott tüet.  .. UTE „UNSC: Werk und uen  c völlıg absorbiert: Uure den Wegfallder Absolution wırd das Verbrennen selber einem pseudosakramentalen R1ı-
{us, über dessen emotionale Ta sıch dıe Verfasser, WIE Aaus eiıner achbemer-
kung hervorgeht, eutilic bewußt Sınd und der diese „Beıichtfeier“‘ beispiels-welse auch grundlegend etiwa VO  - der Form der ‚„„Offenen Schu untersche1-
det Deutliıcher als In diesem „Vorschlag für eine Beıichtfeier‘‘ älst sıch die
Abkehr des Unterrichtsmodells VOon einem lutherischen Beıchtverständnis
kaum 7U us:  T bringen.

Dal3 CS sıch be1l al] diıesen Beobachtungen nıcht Zufall oder Mıßver-
ständnisse andelt und 6X hıer nıcht infach bloß Verkürzungen aufgrund
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der appen Darstellung des Materıals oder Versäumnisse geht, dıe Wc
ein1ge ergänzende Bemerkungen bereinigt werden könnten, macht en 1C
auf e Sachinformatıionen, auf denen die methodıschen Vorschläge beruhen,
SanZ eutlic Um hıer nıcht auszuufern, selen 11UT ein1ge wen1ıge Punkte DC-

Bezeiıchnend ist schon der hıstoriısche Überblick über ADIE Beıichte in
der Geschichte der cNrıstliıchen Kırche‘“‘: Wenn dort tformuhert WITd: .„Luther
lenkte VO ußs  Trament FT Buße als innerer zurück‘®
wiıird damıt cdıe vorreformatorıische Posıtion Luthers gul dargestellt, nıcht Je*
doch seıne reformatoriıische. Daß in der Darstellung über dıe Beıichte
INn der Reformatıon das ema „Absolution” mıt keinem Wort erwähnt wiırd, ist
schon mehr als befremdlıc erst recht, WE XXV angeführt WwIird, in
den ersten vier Paragraphen gleich üunfmal VON der Absolution dıe Rede ist
ber das würde in cdıe hlıer vorgeiragene Geschichtsklıtterung auch nıcht her-
einpassen. Sehr verkürzend wiırd dıe FEinzelbeicht:! In der nachreformatorI1-
schen eıt 11UT als Bestandte1 e1ınes ‚„ Vorbereitungsakts” AT akramentsteıl-
nahme wahrgenommen, der se1ıt dem Dreißigjährigen rıeg allmählich vernel

qals ob dıie FEinzelbeicht: nıcht der Absolution wiıllen In den Jahrhunderten
nach der Reformatıon iıhren festen atz 1m kırchlichen en der lutherischen
Kırche eNnalten hätte OS se1 11UT den Berlıner Beichtstuhlstreit oder dıe Be-
richte VO kırchlichen en In Le1ipzıg ZUT eıt ann Sebastıan acC
erinnert!!. Und fanden sıch cdıie Väter und Mültter der altlutherıischen Ge-
meınde ın Berlın be1 der Gemeindegründung im Jahr 835 schon IMOTSCHS

Uhr e1n, dreieinha tunden VOT Begınn des Hauptgottesdienstes, In der
Eıinzelbeichte dıe Absolution empfangen‘**, WENN doch angeblıch die Je1l-
nahme der Beıchte au bert‘! einer geschlossenen Mönchsgemeıinschaft 11UT

UrCc Sanktıonen erzwungen“ werden konnte? Neın, der Verfall der

Vgl Ernst Bezzel, Freı ZU Eiıngeständnıis. Geschichte und Praxıs der evangelıschen Einzel-
beıichte (Calwer Theologische Monographıien. Band 10): Stuttgart 1982, 5.164-167; die Em-
pOorung ber cdhe Abschaffung der Beichtstühle INn Berlıin UTC| Schade Ende des Jahrhun-
derts Wal 1m 'olk gTOß, dessen Tab och Beerdigungstag VO] geschändet
wurde! Zum eDraucCc. der Eınzelbeichte ıIn Leıipzıg 1Im Jahrhundert vgl (Jünther
Stiller, ann eDastıan Bach and ıturg1c. Lıife in Le1pZ1g; Lou1s/MO 1984,
Grundsätzlıc stellt Laurentius eın OSB, Evangelısch-Lutherische Beıichte re und Pra-
X18 K Band aderborn 1961 ZUT lutherischen rthodoxı1e fest „Im übrıgen ahm
dıie Beıichte 1M Frömmigkeıtsleben der evangelıschen Chrısten eiıne zentrale tellung eın Eın
Großteil der Gläubigen S1ng wöchentlich, fast alle aber mehrmals ImM ZUl Beıichte.“
(5.190f, azu Anm 104 ‚„‚Man mıt eCF daß 6S in der rthodoxı1e geradezu ıne
spezielle Beichtfrömmigkeıt gab. Beıchte, Beıichtstuhl, Absolutıion. Schlüsselgewalt und SÜn-
denbekenntnis nahmen In den ebet- und Gesangbüchern der damalıgen Zeıt einen breiten
Raum e1in\  217  der knappen Darstellung des Materials oder um Versäumnisse geht, die durch  einige ergänzende Bemerkungen bereinigt werden könnten, macht ein Blick  auf die Sachinformationen, auf denen die methodischen Vorschläge beruhen,  ganz deutlich. Um hier nicht auszuufern, seien nur einige wenige Punkte ge-  nannt: Bezeichnend ist schon der historische Überblick über „Die Beichte in  der Geschichte der christlichen Kirche‘“: Wenn dort formuliert wird: „Luther  lenkte vom Bußsakrament zur Buße als innerer Umkehr zurück““ (S.57), so  wird damit die vorreformatorische Position Luthers gut dargestellt, nicht je-  doch seine reformatorische. Daß in der gesamten Darstellung über die Beichte  in der Reformation das Thema „Absolution“ mit keinem Wort erwähnt wird, ist  schon mehr als befremdlich — erst recht, wenn CA XXV angeführt wird, wo in  den ersten vier Paragraphen gleich fünfmal von der Absolution die Rede ist.  Aber das würde in die hier vorgetragene Geschichtsklitterung auch nicht her-  einpassen. Sehr verkürzend wird die Einzelbeichte in der nachreformatori-  schen Zeit nur als Bestandteil eines „Vorbereitungsakts‘“ zur Sakramentsteil-  nahme wahrgenommen, der seit dem Dreißigjährigen Krieg allmählich verfiel  — als ob die Einzelbeichte nicht um der Absolution willen in den Jahrhunderten  nach der Reformation ihren festen Platz im kirchlichen Leben der lutherischen  Kirche behalten hätte — es sei nur an den Berliner Beichtstuhlstreit oder die Be-  richte vom kirchlichen Leben in Leipzig zur Zeit Johann Sebastian Bachs  erinnert!!, Und warum fanden sich die Väter und Mütter der altlutherischen Ge-  meinde in Berlin bei der Gemeindegründung im Jahr 1835 schon morgens um  4 Uhr ein, dreieinhalb Stunden vor Beginn des Hauptgottesdienstes, um in der  Einzelbeichte die Absolution zu empfangen!?, wenn doch angeblich die Teil-  nahme an der Beichte außerhalb einer geschlossenen Mönchsgemeinschaft nur  „durch Sanktionen erzwungen“ (S.57) werden konnte? Nein, der Verfall der  11 Vegl. Ernst Bezzel, Frei zum Eingeständnis. Geschichte und Praxis der evangelischen Einzel-  beichte (= Calwer Theologische Monographien. Band 10); Stuttgart 1982, S.164-167; die Em-  pörung über die Abschaffung der Beichtstühle in Berlin durch Schade Ende des 17. Jahrhun-  derts war im Volk so groß, daß dessen Grab noch am Beerdigungstag vom Pöbel geschändet  wurde! Zum regen Gebrauch der Einzelbeichte in Leipzig im 18. Jahrhundert vgl. Günther  Stiller, Johann Sebastian Bach and Liturgical Life in Leipzig; St. Louis/MO 1984, S.139f.  Grundsätzlich stellt Laurentius K/ein OSB, Evangelisch-Lutherische Beichte. Lehre und Pra-  xis (= KKTS Band V); Paderborn 1961 zur lutherischen Orthodoxie fest: „Im übrigen nahm  die Beichte im Frömmigkeitsleben der evangelischen Christen eine zentrale Stellung ein. Ein  Großteil der Gläubigen ging wöchentlich, fast alle aber mehrmals im Jahr zur Beichte.“  (S.190f, dazu Anm. 104: „Man darf mit Recht sagen, daß es in der Orthodoxie geradezu eine  spezielle Beichtfrömmigkeit gab. Beichte, Beichtstuhl, Absolution, Schlüsselgewalt und Sün-  denbekenntnis nahmen in den Gebet- und Gesangbüchern der damaligen Zeit einen breiten  Raum ein. ... Hier sei besonders auf die bereits im frühen 16. Jahrhundert nachweisbare Lied-  gruppe ‚Von der tröstlichen Absolution‘ oder ‚Von den Schlüsseln des Himmelreiches‘ hinge-  wiesen“‘).  12  Vgl. Jobst Schöne, Die Evangelisch-Lutherische St. Mariengemeinde und die Geschichte der  Kirche in Zehlendorf, in: Pfarramt der Evangelisch-Lutherischen St. Mariengemeinde (Hg.):  Festschrift zum 25. Kirchweihjubiläum der Evangelisch-Lutherischen St. Marien-Kirche zu  Berlin-Zehlendorf, Riemeisterstraße 10-12, am Sonntag Septuagesimae, 8. Februar 1998, S.9-  24, S.19.Hıer sSe1 besonders auf cdıe bereıts 1mM irühen ahrhundert nachweısbare Lıied-
SIUDDC ‚Von der tröstlıchen Absolution der ‚Von den Schlüsseln des Hımmelreiches‘ inge-
wıiesen‘‘).
Vgl Schöne, DIe Evangelısch-Lutherische StT. Marıengemeıinde und dıie Geschichte der
Kırche In Zehlendorf, In Pfarramt der Evangelısch-Lutherischen St. arıengemeıinde Heg.)
Festschrift ZU)] Kırchweıhjubiläum der Evangelısch-Lutherischen St arıen-Kırche
Berlin-Zehlendorf, Riemeisterstraße 10- 28 Sonntag Septuagesimae, Februar 1998,
24, S.19
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Eıinzelbeicht: In der lutherischen Kırche beruht vielmehr neben bestimmten
praktıschen Miıßständen, dıe nıcht zuletzt auch auf den großen Andrang ZUT
Eiunzelbeicht: zurückzuführen waren! wesentlich auf dem Aufkommen VOonNn

Argumentationen, cdie denen In dem vorliegenden Unterrichtsmodell VeOeTI-
en:! hneln! Nun sınd all dıes hıistorische Anmerkungen WENNn INan aber
merkt, worauf eine solche Geschichtsdarstellung dann letztlich 1mM Unterricht
hınausläuft, dann geht O® hıer schon mehr als historische Feinheıten!

1e] wichtiger als cAese einseltige historische IC der Beıichte sınd jedoch
dıe systematıschen Entscheidungen, cdıe den methodischen Vorschlägen -
orunde lıegen und auch In er enne1 benannt werden. Besonders schwer
wıegt in desem Zusammenhang, daß INn den Sachiınformationen das solut1-
onsgeschehen iınfach verschlıedenen „Formen des Beıchtens‘‘
subsumıiert WIrd. Daß 6S verschlıedene Formen des Beıchtens g1bt, ist e1
bestritten. DIe rage ist NUT, ob 6S sıch De1l der Absolution lediglıch eıne
Ausgestaltungsvarliante eiıner Von vielen Formen des Beıchtens andelt oder

das e1gentliıche Ziel des Beıichtgeschehens, mıt Luther sprechen: den
„trefiflichen ogroßen Schatz“ . der darum auch VON all den Formen UNSeres
Beıchtens grundlegend unterschıeden werden muß Daß I1lall In dem Unter-
riıchtsmodell auf diese Unterscheidung zwıschen den Formen uUuNseTes eiıch-
tens und der Absolution als Handeln Gottes durchgäng1g verzıchtet, hat In der
Durchführung geradezu fatale Konsequenzen.

Bezeıiıchnen: ist VON er In diıesem /usammenhang eıne Formulierung
auftf S .65 des Unterrichtsmodells ADIese Beschränkung ist nıcht adurch NOTL-
wendig, dass eıne der Formen des Beıchtens wen1ger zuverlässı1ıg, wırksam
oder gültıg als dıe andere ist.  C Hıer wırd Sanz offen formulıiert, das Problem
1eg Den verschıedenen Formen des Beichtens ( wırd eiıne Wırksamkeit Oder
Gültigkeit ZUSCINCSSCH, nıcht einem VOoNn uNnseTem Beıchten untersche1ıdbaren
USPTUuC der Vergebung, sprich: der Absolution Hatte Luther noch aufgrund
SseINESs reformatorischen Durc  TUuCAS davon gesprochen, WIT ollten diese
„ZWEI u weıt vonelınander sche1ıden und setzen  Sal fallen S1e In diıesem
Unterrichtsmodell wıeder ın e1INs. Ausgegangen wırd el ohl davon, daß CS
sıch be1l der Vergebung Gottes eıne allgemeıine ahrheı und nıcht e1In
sıch Im Absolutionswort vollziıehendes Geschehen andelt mıt Luther
sprechen: eınen effectus. Entsprechen bezieht sıch der Glaube
auch nıcht auf das konkret ergehende außerliche Wort der Absolution, sondern
6S geht L1UT darum, daß der Beıchtende In Jeder der Formen der Beıichte „„mıt
Gottes Vergebung rechnet“‘ Zu em Überfluß wırd dann auch noch I:
thers Wort ‚„Glaubst du, dann hast du'“ dus dem /usammenhang gerissen aANSC-
führt, belegen, daß CS auf das außerliche Wort des uspruchs der erge-
bung letztlich Sal nıcht ankommt. Als ob Luther mıt diıesem Ausspruch dıe Be-

13 ermahnung
Vermahnung 18
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eutung des Absolutionswortes einschränken wollte und nıcht vielmehr den
Glauben auf eben dieses Wort ausrıchten wollte, den Glauben, der doch uUurc
eben dieses Absolutionswort selber gewirkt wird! Wırd der Glaube ingegen in
dieser Weılse problematısıert, WIEe cdies hler geschıieht, besteht die Gefahr, daß
61 letztlıch dem wiırd, Was Peter Brunner ın den Auseinandersetzungen
das ema „Rechtfertigung“ VOT der LWB-Vollversammlung In eIsinKı
treitfend als „Existential eıner ogläubigen Existenz‘‘} beschrıieben hat. Neın, das
‚„Entscheidende‘“ ble1ibt be1l der Beıichte JTlemal ‚„„das Wort, dem Men-
schen In und gelegt , das mich „losspricht VON meınen Sünden‘‘!©, und nıcht

3ldaß der Beıchtende be1 der Beıichte mıt „rechnet
erden mıiıt cdieser Krıtik vielleicht doch alsche Alternatıven aufgerissen?

Neın, machen 6S dıe Ausführungen auf S .90 des Unterrichtsmodells noch
eınmal eutlıc. Hıer wırd ausdrücklıch noch einmal betont, daß der Glaube,
der cdıe Vergebung annımmt, nıcht Urc. dıe außere Form der Mıtteilung ent-
steht, sondern Urc dıe /usagen und Verheißbung (jottes.““ Außere Form der
Miıtteilung und Z/usage und Verheißung ottes werden hıer a1sSO als Alternatı-
VCI gegenübergestellt, egründen, weshalb ZU Empfang der erge-
bung Gottes nıcht der Zuspruch der Absolutıion, alsSO das verbum eXternum, das
außerliche Wort, nötıg ist. DIe besondere Form der Befreiung VOINl Schuld Hrc
Absolution Handauflegung wırd vielmehr In den Bereıiıch ‚„‚emotionaler
Vorgäng  C (vgl 5.90) eingeordnet, während dıe Vergebung (jottes selber
„nıcht menschlichen Emotionen und deren Stärke abzulesen ist  06 Das
ist Ja auch richtig 1U  Z äßt S1e sıch festmachen, WENN nıcht eiıner auße-
Icn Form der Miıtteiulung, alsSOo „mündlıch, außerlıch Wort‘!/?

Man könnte das vorliegende Unterrichtsmodell noch manch weıltere K
tische rage riıchten, etiwa dıe Trage nach dem Verständniıs des Schlüsselamtes
inklusıve des Bindeschlüssels, das in dem Modell nıcht) ZU USdrucC
kommt uch spiegelt sıch In dem Modell darüber hınaus natürliıch en be-
stimmtes Amtsverständnıiıs wıder, das gewl 1m Bereıich lutherischer Theologie
keine Allgemeingültigkeıt beanspruchen kann!® och problematıscher C1I-

scheınt dıe radıkale Ausblendung des Jüngsten Gerichts als Horizont des
Beichtgeschehens In dem Unterrichtsmodell besonders, WE bedenkt,
daß eben cdhes Ja Luthers reformatorische Erkenntnis WAäTrL, daß sıch 1mM Wort der

E3 Peter Brunner, „Rechtfertigung” heute Versuch eiıner dogmatiıschen Paraklese, ın ers Pro
Eccles1a. Gesammelte uIsatze ZUT dogmatıschen eologıe. Zweıter Band: Unveränderte
Auflage, Fürth/Bay. 1990, S.122-140, S.129

ermahnung 15
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18 Im Gegensatz dem Unterrichtsmodell e1! z.B das Okumen! „Ökumenische Verant-

wortung. Eıne Handreıchung tür dıe Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche, herausge-
geben VON der Kıirchenleıitung der Selbständiıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche, 1994**
„DdeıIne Beıichte sollVon Büchern  219  deutung des Absolutionswortes einschränken wollte und nicht vielmehr den  Glauben auf eben dieses Wort ausrichten wollte, den Glauben, der doch durch  eben dieses Absolutionswort selber gewirkt wird! Wird der Glaube hingegen in  dieser Weise problematisiert, wie dies hier geschieht, besteht die Gefahr, daß  er letztlich zu dem wird, was Peter Brunner in den Auseinandersetzungen um  das Thema „Rechtfertigung‘ vor der LWB-Vollversammlung in Helsinki so  treffend als „Existential einer gläubigen Existenz“!* beschrieben hat. Nein, das  „Entscheidende‘‘ (S.65) bleibt bei der Beichte allemal „das Wort, dem Men-  schen in Mund gelegt‘“, das mich „losspricht von meinen Sünden““'°, und nicht  u!  daß der Beichtende bei der Beichte mit etwas „rechnet  Werden mit dieser Kritik vielleicht doch falsche Alternativen aufgerissen?  Nein, so machen es die Ausführungen auf S.90 des Unterrichtsmodells noch  einmal deutlich: Hier wird ausdrücklich noch einmal betont, daß „der Glaube,  der die Vergebung annimmt, nicht durch die äußere Form der Mitteilung ent-  steht, sondern durch die Zusagen und Verheißung Gottes.“ Äußere Form der  Mitteilung und Zusage und Verheißung Gottes werden hier also als Alternati-  ven gegenübergestellt, um zu begründen, weshalb zum Empfang der Verge-  bung Gottes nicht der Zuspruch der Absolution, also das verbum externum, das  äußerliche Wort, nötig ist. Die besondere Form der Befreiung von Schuld durch  Absolution unter Handauflegung wird vielmehr in den Bereich „emotionaler  Vorgänge‘“ (vgl. S.90) eingeordnet, während die Vergebung Gottes selber  „nicht an menschlichen Emotionen und deren Stärke abzulesen ist““ (S.90). Das  ist ja auch richtig — nur: wo läßt sie sich festmachen, wenn nicht an einer äuße-  ren Form der Mitteilung, also am „mündlich, äußerlich Wort‘“!7?  Man könnte an das vorliegende Unterrichtsmodell noch manch weitere kri-  tische Frage richten, etwa die Frage nach dem Verständnis des Schlüsselamtes  inklusive des Bindeschlüssels, das in dem Modell (nicht) zum Ausdruck  kommt. Auch spiegelt sich in dem Modell darüber hinaus natürlich ein be-  stimmtes Amtsverständnis wider, das gewiß im Bereich lutherischer Theologie  keine Allgemeingültigkeit beanspruchen kann!®. Noch problematischer er-  scheint die radikale Ausblendung des Jüngsten Gerichts als Horizont des  Beichtgeschehens in dem Unterrichtsmodell — besonders, wenn man bedenkt,  daß eben dies ja Luthers reformatorische Erkenntnis war, daß sich im Wort der  15 Peter Brunner, „Rechtfertigung“ heute. Versuch einer dogmatischen Paraklese, in: ders.: Pro  Ecclesia. Gesammelte Aufsätze zur dogmatischen Theologie. Zweiter Band; 2. Unveränderte  Auflage, Fürth/Bay. 1990, S.122-140, S.129.  16  GK Vermahnung $ 15 (BSLK S.729).  17  A.S. IL,8 (BSLK 5S.453).  18  Im Gegensatz zu dem Unterrichtsmodell erklärt z.B. das Dokument „Ökumenische Verant-  wortung. Eine Handreichung für die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche, herausge-  geben von der Kirchenleitung der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, 1994“:  „Seine Beichte soll ... ein Christ aus der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche um  seiner eigenen Gewißheit willen bei einem ordinierten Amtsträger seiner Kirche ablegen und  von ihm die Lossprechung begehren“ (S.22).eın Christ N der Selbständiıgen Evangelısch-Lutherischen 1ITC
seiner eigenen Gewıißheit wıllen be1ı einem ordınıerten Amtsträger se1lner Kırche ablegen und
Von ıhm cdıe Lossprechung egehren“
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Absolution hlıer und jetzt bereıts der Freispruch (Gjottes iIm Jüngsten Gericht C1-

eignet. Wo dieser Horızont ausgeblendet wiırd, esteht zumındest cdıe große Ge-
fahr, daß Schuld VON den ontlırmande 11UT als ‚„Problem“ oder als ”Man"
gelerfahrun  66 und damıt nıcht In ihrer etzten J1eie wahrgenommen WITd.
och der entscheı1dende Fehler In der Konzeption und Durchführung dieses
Unterrichtsmodells ZU ema „Schuld und Vergebung. Buße Beıichte‘‘ be-
steht darın, daß In ıhm das mündlıche Wort der Absolution als das, W ds> dıe
Beıchte .„heblıc und tröstlıch machet”, hıs ZUT Unkenntlichkeit nıvellhert und
In selner grundlegenden Bedeutung auch, WI1Ie gezeligt, explızıt INn rage gestellt
wIrd. Hıer wird das, Was Luther in seinem reformatorischen Durchbruch C1I-

kannte und in seinem Großen Katechi1smus entsprechend ZU USdATUC rach-
t 9 preisgegeben und Urc e1in Beichtverständnis ersetzt, das sehr viel eher Pa
thers vorreformatorischem Verständnıs VON Beıchte entspricht. Wenn sıch der
Glaube nıcht mehr auf das ergehende außerliıche Wort des USPTUCHAS
der Vergebung bezıeht, sondern 11UT auf eıne allgemeıne anrheı VON der Ver-
gebung, dann ist 111a be1l der Theologıe der „„‚Gemeinsamen rklärung ZUT

Rechtfertigungslehre“‘“!” elandet, ist damıt aber dann auch der artıculus stantıs
ei cadentis eccles1ae, der Lehrartikel, mıiıt dem die Kırche steht undabetrof-
fen

ollten die onfiırmanden der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen
Kırche künftig mıt dieses Unterrichtsentwurfs cdıe Beıichte herange-
führt werden, dann das Ende der Beıichtgottesdienste mıiıt eılıger DbsS0oO-
lution, VON denen In dem Unterrichtsmodell bezeichnenderwelse hnehın
schon in der Vergangenheıitsform cdıe Rede ist (vgl In den Gemeınnden,
In denen dieses Unterrichtsmodell verwendet wiırd, tatsäc  1 11UT noch eıne
Trage der eıt sSeIN. Luther 21Nng noch davon aus, daß INan mıiıt dem Herausstel-
len der Absolution Menschen dazu veranlassen könnte, ‚„‚hundert eıl arnac
ZU) laufen‘‘29 Wozu sollte aber e1in ONUurMAaN: noch weIılt laufen, Ja über-
aup Sonntagmorgen Z.UT Beıchtandach aufstehen, WEN cdıe Absolution
über die Herzensbeichte hinaus doch nıchts bringt VO  = bestimmten emot10-
nalen rTahrungen vielleicht abgesehen und INan sıch ansonsten seıne SÜün-
den Ja auch selber verbrennen kann?

Das vorliegende Unterrichtsmodell stellt VON el für die Selbständige
Evangelısch-Lutherıis  € Kırche eıne besondere Herausforderung dar. Daß 6S

DeNfizıite enthält, hat miıttlerweile ITfenbar auch dıe Kırchenleitung der SELK
wahrgenommen und dıe Kkommıiıssıon für Kırchliche Unterweıisung beauftragt,
„einen /Zusatz über dıe Beıchte und dıe Absolution erarbeıten lassen‘‘.  «6 21
och einmal abgesehen davon, daß 6N rotesk erscheint, daß das Herzstück der
lutherischen TE VON der Beıichte nunmehr dem Unterrichtsmodell als „ ZU-

Vgl hlerzu Martens, Gewiıissheit S6S.369-3723
G.  $ ermahnung

P Wa Schlechter, SELK Kırchenleitung trıfft Miıssıonsleıitung, Aus der e1 der Kırchen-
eıtung, In SELK formatıonen (März Nr. 264, ST:
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Satz'  C beigefügt werden soll, äaändert eın olcher Tusatz alleın nıchts den 1N-
haltlıchen Fehlentscheidungen, cdıe In dem Unterrichtsmodell getroffen und be-

werden. Man wırd beobachten en, ob che Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche VOIN ihrem Selbstverständnıs qals lutherische
Bekenntniskıirche her den Mut aufbringt, das Unterrichtsmodell zurückzuzle-
hen und auf der Basıs des lutherischen Bekenntn1isses eıner orundlegenden
Überarbeitung unterziıehen. Solange diese nıcht erfolgt 1st, wırd Ian VOT

dem eDTauCc dieses nterrichtsmodells In der vorlıegenden Form 1Ur e1IN-
Gottfried Martensdringlıch aAainci können.

Ernst-August Lüdemann, Ludwig Harms. TU alle me1ne Kınder, e
we1iıßen und dıe schwarzen. Briefe eines Miss1ıonsdirektors nach üuüdaf-
rıka S61 865 Quellen und Beıträge ZUT Geschichte der Hermannsbur-
SCI 1SS10N und des Ev.-Luth Missıonswerkes In Nıedersachsen, Band I ‘9
Verlag Missionshandlung ermannsburg, ermannsburg 1998, ISBN
3-87546-114-2, 165 S ’ 9.50

75 TIeTIE des Begründers der Hermannsburger Missıon, Ludwıg Harms,
SInd In diesem Band VoNn rnst-August Lüdemann zusammengestellt und kom-
mentiert. e1 handelt CS sıch Z7Wal ausnahmslos dienstlıche RBriefe den
Hermannsburger Superintendenten in üdafirıka, arlS? aber trotzdem SC-
hören S1€e den persönlıchsten Zeugnissen VON Harms Das hat verschiede-

Gründe Zum eiınen Sınd 1E Dokumente der ersten oroßen Krise des Jjungen
Missıonswerkes. {Der VO  E Harms eingesetzte Superintendent, Har-
deland, hatte nach eftigen Auseinandersetzungen mehrere Miıssıonare ihres
Amtes enthoben und SC  1e5H11C selbst se1n Amt nıedergelegt. In cdheser Auseı1n-
andersetzung 65 auch schweren Anklagen Harms gekommen.
Se1in Miıssıonskonzept der Gütergemeinschaft auf den Miss1ionsstationen wurde
kritisiert ebenso WIe das Konzept der Missıonsleıitung Uurc eıne Einzelper-
SOn In Form eines Komuitees eicCc In den Briefen verschweıgt

Harms seıne persönlıche Betroffenheıit nıcht Darın {ffenbart sıch se1ın Ver-
ständnıs VON der Leıtung der 18S10N. Als Vater der Miss1ıonare redet (S1: ire1 und
offen und erwartet VOINl dem Superintendenten als seinem “teuren: und „heben“
Sohn auch Gehorsam. (Jenauer betrachtet ist CS aber Respekt und Jebe, dıe der
Vater erhofft, wobel ST seinerseıts dem Superintendenten als einem erwach-

Sohn viel Entscheidungsraum g1bt. Der 1te für cdiese Briefsammlung
TU alle meı1ne Kınder“ ist also TeITIEN! gewählt. In diesem seelsorgerliıchen
Vater-Sohn Verständnis auch als Vorgesetzter 1e2 der zweıte TUN! für den
ausgesprochen persönlichen C‘harakter dieser TIEeIe Der drıtte TUN: erg1bt
sıch daraus, daß dıe Briefe bıs auf eınen In den etzten zweıelınhalb Lebens-
jahren VO  —; Harms geschriıeben SInd. Im Angesicht des nahenden es De-
stellt CT se1ın Haus. DerSC des etzten Briefes ochen VOT seinem l1od
hest sıch WIE eın etztes Vermächtnis. ETr bıttet se1ıne Mıssıonare TIreue in
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en Dıngen, auch WECNN S1e Nachteiınle miıt sıch bringt, Demut, dıe persön-
16 Interessen hınter dem Auftrag Christ1 zurückstellt und L1eDe, die auch
untereinander dem Friıeden diıent Diese abstabe werden auch für Harms
e1igenes Verhalten in seinen Briefen erkennbar. Das SscChh11e nıcht AaUuUS, daß
als Vorgesetzter und Verwaltungsmann auch manche ınge verkehrt eINgE-
schätzt hat ZU Teıl aufgrund der geographıischen er Afrıka, ZU Teıl
iın grundsätzlıchen Überzeugungen W1e der mı1ıss10onarıschen Gütergemeı1n-
schaft Die eigene Urteilsfähigkeıt WarTr für Harms aber auch nıcht entsche1-
dend Er vertraute Sahnz der treuen Fürbitte, e w äglıch übte und mıt deren
Zusage fast jeder TIE SCHAI1e

Man Ma bedauern, daß Antwortbriefe VOIl Superintendent aus
dieser Briefkorrespondenz nıcht mehr erhalten SInd, aber e gute Eınführung
und Kommentierung der vorhandenen Brıiefe macht cdiese auch gul versteh-
bar. In iıhrer offenen, manchmal sehr cAirekten Schreibweilise bılden S1€e eınen
weılteren Mosaıkstein für e1in plastısches und aussagekräftiges Bıld der Persön-
ichkeı und Miıssıionswirksamkeit VonNn Harms.

Werner egenhar'

Editorial
1e€ Leserjnnen und Leser!

Wır danken allen, die bereı1ts dıe Bezugsgebühren VoNn uUNsSCICHN K-
RISCHEN BEITRAGEN für das auifende Jahr überwlesen aben: dıe anderen
se]len freundlıch erinnert, dies nachholen wollen, we1l WIT Ja W1€E S1e
W1Issen immer CN kalkuhieren mMussen

Das 1UN vorlıegende eft ist N redaktionellen (Gründen oleich 16 Seliten
dıcker geworden als eine normale Ausgabe DIie 10N behält sıch VOIL, dıies
be1 anderer Gelegenheıit eventuell wleder auszugleıchen.
ach uUuNseIeT heutigen ematı dıie be1l uns und ın Übersee verschiedenen
Aspekte VoN Bıbelübersetzungen anspricht und edenken g1bt und damıt
auch Konsequenzen für den Umgang damıt nahe legt, wırd das nächste eft als
Schwerpunktthema wıeder einmal andere Relıgi1onen en Wır wünschen

Lesern viel Freude be1 diesen beıden sowohl aktuellen W1IeE auch SPaNNCN-
den Themen

Herausgeber und Schriftleitung
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Theologische Fach- und Fremdwöorter
Absolution Ablösung, Freispruch VON Sünden (ZIcCh vergebe dır Aon Welt-
zeıtalter Aktantenwechsel echsel VON handelnden Personen Anthropologie
Lehre VO' Menschen antıdoketisch den Doketismus gerichte TFO-
ler‘ genehmigt causalıter ursächlıch Christologie Lehre VO  — Amt und Per-
SOIl Chrıstı — Desiıderat Erwünschtes 1NC uCcC Füllendes (griech
rechtfertigen gerechtsprechen Dıktum Ausspruch Doketismus gnostische Leh-

dıe Chrıistus Scheinleib zuschreıbt epexegetisch Auslegung mMi1t hinzuge-
fügter Erklärung eschatologisch endzeıtlıch Ktymologıe Wıssenschaft VOINl der
Herkunft Geschichte und Grundbedeutung Wortes forensisch ricANteriıc g-
richtlich harmatologisch der Lehre VO  — der Uun: entsprechend aresie Ket-

Irrlehre hermeneutisch dıe abe uns TE der Methode der Auslegung
betreffend — ımplizıt nıcht ausdrücklıch ber miıtenthalten mıLgeme1INL Inkarnation

Fleischwerdung, Menschwerdung (Gottes TISTIUS Intention Absıcht Kontext
Umfeld mgebung Lingulstik Sprachwissenschaft dıie VOT em { heoriıen ber

dıe Strukturen der heute gesprochenen prachen erarbeiıtet 020S Wort (vgl Joh
margına an der Grenze 1egend Menetekel Unheilsweissagung nach

Dan NUMNOS göttlıc ODUS DeCTr sEsEe diıgnum CI Werk AUsSs CISCHNCI oll-
MaCcC Paraphrase Umschre1ibung, freie 11UT sınngemäße Übertragung Dars PTrO
foto C111 e1l für das Ganze Pneumatologie TEe VO eılıgen (je1lst postulıe-
ren ordern ZUT Bedingung machen präajudızıert richterlichen Entsche1-
dung vorgegriffen effectus vollzıehendes Geschehen psychagogisch
pädagogische Betreuung ZU au VOIN Verhaltensstörungen Relevanz Wiıchtig-
keıt Erheblichkeit repraesenftatio sıchtbares OrTuhren Vergegenwärtigung Re-
Z1prozıtat Wechselseıtigkeıt selektıv wahlweıise dUSZUESWCISC sımul IUuSfus ef
or zugle1c. Gerechtfertigter und Sünder soter10logisch erlösend NCI-
gıstısch = (vermeıntlıch mıtwırkend GISCHCH eı1l testimonıum Spirıtus Sancti
internum = M1NETIECS (1m GewiI1ssen) erfahrenes Zeugn1s des eılıgen (Gelstes verbum
NO verbum Dei = Wort (jottes

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweıt SIEC NnıIcC
Impressum genannt sind.
Pfarrer Ludwı1ıg-Wilhelm Str
ann Hıllermann en en
Kirchenrat Professor Dr eo Enge Gasse
arl Hermann Kandler reıberg
Michael oOdewa. Box 1901

Francıstown,Botswanautheran Translators)
Rev. Box39

Wılhelm eber, 3180Paulpietersburg,
ouAfrıca
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Peter P J Beyerhaus:
Das Volk des RU«€E Bundes

israel und die emenmnde De@el Jesus und Paulus

Den INDLIC In die aAkKTuelLle missionstheologische Diskussion ZUM heilsge-
schichtlichen Verhältnis zwischen Israel und Kırche 21bt der Autor In Jun-
ker/Salzmann H2 Ich will hintreten ZUFT Cr Gottes, Neuendettelsau
2002 Im Folgenden ird die biblisch-theologische Perspektive der ema-
fik weitergeführt JS

Als Jesus sıch ın se1ıner mess1i1anıschen Sendung SanzZ seinem Jüdıschem
Volk zuwandte, verfolgte (1 damıt eın entscheıdendes /Ziel Es 1ing ıhm zutiefst
darum, das innıge Verhältnıis zwıschen Israel und seinem (Gott wıederherzustel-
len, das in seiner Erwählung vorgesehen, in seinen geschichtlichen Heılserfah-

mıt Ihm gewachsen und das dıe innere Voraussetzung für se1ıne ıhm
zugedachte mi1iss1i0onarısche eTtrTTrTOIe der Völkerwelt gegenüber bıldete

Die alttestamentlichen Schriftsteller stellten diese Bezıehung 1L1LanN-

nıgfachen Bıldern und Bezeıchnungen dar. Unter ihnen nımmt der Begrıff des
Bundes eiıne bevorzugte tellung e1in, zumal sıch ıhm sowohl dıe Eıgentüm-
i1chke1 des Gottesglaubens Israel, dıe Vorschriften se1ner relıg1ös-politischen
Verfassung als auch das wechselvolle Auf und se1ıner Geschichte theolo-
S1ISC relektieren ließ! Der Bundesgedanke zıieht sıch W1e eın en
Uurc alle tadıen der Geschichte sraels und wırd auch 1m Neuen Jlestament
weıtergeführt. Be1 UKAS, der auf ıhn besonderes Gewiıicht legt, egegnen WIT
ıhm schon in den Geburtsgeschichten Jesu und Johannes des Täufers Deren
Sendung ist für ihn nämlıch, WIE er sıch 7B 1im Benedictus des Zacharıas (Lk
1‚ TZW) zeıgen läßt. in Bewels afür, daß (jott entsprechend der Verheißungen
Ur dıe Propheten „„dll seınen B dc4 edacht habe und „„an den Eıd, den G:

unNnserem Vater Abraham geschworen hat‘“
Im en Testament stellt der Bund ahwes mıt Israel den ahmen dar, 1N-

erhalb dessen der schon dem Abraham zugesagte egen sowohl für ıhn selbst
und selne ıhm versprochene zahlreiche achkommenschaft MAıeßen als auch
Ure deren heilsgeschıichtliıche Miıttlerschaft en Geschlechtern der Erde
kommen soll Gen _S 7,1-14) ach dem KExodus dUus Agypten wırd cheser
abrahamitische Bundesschluß auf das Von ıhm abstammende 'olk Israel

Vgl hlerzu dıe Theologıe des en lestaments (Ev. Verlagsanstalt Berlin Aufl VON

Walther 1CAFON e Sanz dem Gesichtspunkt des Bundes konzipilert 1st. Neuere ıf
Zenger Hg.) Der Neue Bund 1m en Zur Bundestheologıe der beıden Testamente (QD
146), reıburg 1993 'einfeld, „berit“, 1n (1} Botterweck/H inggren Heg.) 1 heo-
logisches W örterbuch ZU) en lTestament E 781-808 Quell/J. Behm, LAON-
AT} 1n Bd.11, O53
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erweıtert. Israel als SaNzZCS wırd In den Rang des heilsgeschichtlichen Bundes-
VO erhoben, aut das dıe den Patrıarchen gegebenen Verheißungen übergehen
und das könıglıche Priestertum ZU Ausführungsorgan des unıversalen e1ls-
handeln (jottes werden soll] (Ex ‚4-6 Voraussetzung aTiur ist allerdings,
daß In Entsprechung der unumstößlichen Bundestreue (jottes se1ın 'olk SEe1-
nerse1mts den ethıschen und kultiıschen ıchten gehorsam nachkommt, dıe ın
der urc Mose S1ınal gegebenen ora nıedergelegt SInd. Da aber, das
olk Urc Abgöttere1 und Sıttenlosigkeıit dagegen verstößt, treten dıe iın dem
Bundesschlu ebenfalls nıedergelegten Sanktiıonen In Kraft Dtn 1,18-32)
Israel zıieht sıch den Orn se1INESs (Gottes auf sıch, der sıch In schweren trafen
außert und be1l hartnäckıger Unbotmäßigkeıt Epochen natıonaler Ver-
elendung heraufbeschwören kann, WI1IEe besonders dıe Babylonıische efangen-
schaft und cde ıhr folgenden Jahrhunderte drückender Fremdherrschaft Jer.
1,10ff) Eınzıger Weg ZUL rlösung dUus olchem Verhängnis 1st, da der SC
brochene Bund Hrc dıe zuvorkommende na (von Luther mıt „Barmher-
zigkeıt” wiedergegeben (Jottes und dıe Buße sraels wıeder aufgerichtet wIird.

Jesus gebraucht in se1lner Verkündıgung das Wort „‚Bund“ Z W nıcht: aber
se1ın Bemühen geht doch dahın. zunächst Sahz Israel auf der Basıs einer vertief-
ten Erkenntnis der Vaterhebe Gottes einem Verhältnıs des eNOT-
Samlls und des Vertrauens ıhm zurückzurufen. Angesichts des sıch bald aD-
zeichnenden Ausbleıiıbens e1ıner des Volkes seht Jesus kon-
zentrisch VOTL. Er ammelt eıne Schar ıhm völlıg ergebener Nachfolger sıch.
der SE den Weg der vollkommenen Gerechtigkeıt VOL (Gjott aufwelst (Mt 5.20;
6,33) S1e bıldet den Kern eINes VO  — innen her erneuerten Gottesvolkes, als
ta auftf dem Berg“ (Mt 5,14) als ‚„kleıne Herde‘ (Lk dıe das eC1c
(jottes ererben soll Hıer scheıint der uns be1l Amos Jesaja (35 10,20-
22a) und ephanja (3 E21) W1e schon be1 Elıa l Kön 19, begegnende e1ıt-
edanke VO UÜberrest der wahrha dem un! treugeblıebenen Frommen
UrC. welche als qualifnzıierte Mınderheıiıt zugle1c den nfang eInes chlıeli-
ıch geläuterten Gottesvolkes bılden Dıieser au 01g offensıchtlıch auch Je-
SUS, WEeNN CI AdUus der größeren ar se1ıner nhänger eınen iıinneren Kreıis Von

ZWO Jüngern eru: welche GT als Apostel mıt eiıner besonderen Vollmacht be-
(Mt L10.:1455: 6,30, G:45° Apg 6,2) S1ıe sınd dazu bestimmt, e1In-

mal auftf ZWO Ihronen sıtzen, mıt ıhm gemeınsam dıe ZWO Stämme
sraels regıeren (Mt 19,28; ach dem Epheserbrief bıl-
den dıe Apostel mıt den Propheten das Fundament der Kırche Jesu
Chrısti, In welcher G} selber der Eckstein DZW. der Schlußstein) ist. Gedacht ist
hıer, WI1Ie in Apg 91_2’ 10,41, sıcher hre Funktion als authentische Zeu-
SCH des Wırkens und der Auferstehung Jesu

Be1 Matthäus en WIT 7We] og1a Jesu iın welchen cdıie
VoNn ıhm gesammelte Gemeininschaft als die es1ia bezeıichnet., cdıe griechısche
Entsprechung des hebrätischen gahal, dıe ZU Gottesdienst, ZUT Gerichtssıt-
ZUN® oder ZUTaaufgerufene israelıtıische Volksgemeıinschaft. Jesus VOI-
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olg a1sSO In se1ıner ammelnden und gemeıinschaftsstiftenden Tätigkeıt nıchts
geringeres als dıe Neueıinsetzung sraels in dıe Ure dessen Erwählung be-
gründete heilsgeschichtliche Jes 49,6)

Dazu aber e ’ W1e ıhm dUus$s selner Vertrautheit mıt den prophetischen
Schriften und VO  — deren Deutung auf se1ın eıgenes mess]1anısches ırken (EK
„16=21) her bewußt Ist, elıner welteren heilsgeschichtlichen Voraussetzung.
Der VON Jerem1a ‚31-3 und eseKı1e€ (implızıert ın SOWIE In Jes
503 angekündıgte Neue und ew1ge) Bund muß geschlossen werden, Urc den
die Gemeiininschaft zwıschen (Gott und seinem erwählten 'olk auf eiıne WITKI1C
tragfähige rundlage gestellt und eiıner ungetrübten Liebesbeziehung TC-
staltet wırd.

IDER epochale Ere1gn1s, in dem (Gjott diesen selnen CUl Bund mıt seinem
Volk aufrıchtete, der Opfertod sSe1INES Sohnes Kreuz VO  a olgatha, In
welchem Hr, der Vater, selber ZUSCSCH WarT und dıe Welt miıt sıch versöhnte (2
KOTF. 5,19) Es sınd 1m Neuen lestament besonders ukas, Paulus und der He-
bräerbrief, welche das Erlösungsgeschehen wesentlıch in den Kategorien des
Bundes entfalten. Dazu sahen S1e sıch MTGC Jesus selber legıtımıert, der
Oraben! selner Hınrıchtung seınen freiwıllıg auf sıch CHNOIMMCOCNCH Opfertod
unt den Aspekt des Bundes gestellt hat und aliur das heılıgeen!
einem VON seinen Jüngern immer wıeder lıturgisch darzustellenden Zeichen
dieses Bundes einsetzte. Damıt sollte hnlıch kultsymbolısch W1e 1ın der den
Exodus gegenwärtig setzenden Passahfeier“ das „Gedächtnıis“ (AVAUVNOLG)

iıhn und se1ıinen lod bıs selner Wiıederkunft wırksam wachgehalten WCI-

den Kor. Das konstitutive Element dieses Bundes War

mıt seinem 1m gesegnelten rot gegenwärt  1gen Leıb das VO  — ıhm VETSOSSCHC
Blut, das in Erinnerung cdıe beıden rüheren Bundesschlüsse mıt Abraham
und Israel Gen 5: 9148 x 24,85; LeVv. BA 1mM Weın ZUSCOCH se1n werde.
Wıe einst dıe Kınder Israel mıt dem Blut des Bundes besprengt wurden, sSOll-
ten dıe das Herrenmahl Feiernden ÜT se1ın Blut der Erlösungskraft se1nes
es als ühne, Reinigung und Versöhnung teilhaftıg und mıt (Gjott in ChrI1-
STUS aufs Innıgste verbunden werden. /um Ausdruck kommt das in den Eıinset-
ZU  en, wobe1l chese nach as (22,20) und Paulus Kor. den
das Blut enthaltenden eic ZU Bund (bzw. Testament) bestim-
INCNH, während S1e sıch nach Matthäus (26,28) und us (14,24) dıirekt auf
das trınkende Blut beziehen. ADas Blut des neuen) Bundes, das für viele
vVvErsSOSSsEn ırd (Mt ZUur Vergebung der Sünden).” Die bewegende S1ıtuation
des Abschıiedes Jesu VON selinen Jüngern, In welcher ihnen se1ın lTestament

„Eın besonderes Merkmal des assahmahles daß der Hausvater dıe emente des ahles
rklärte., wobel sıch auf dıie Befreiung AUS Agypten eZ0g emal diıesem Brauch ahm Je-
SUuSs das Brot und den Weın und rklärte, s$1e ‚se1ın e1 und ‚seın selen. Mıt cheser
Bezugnahme auf seınen uhnetor tellte sıch Jesus In das Zentrum der Heilsgeschichte und
stellt sıch selbst VOTL als das e1ls- und Erlösungshandeln (jottes für alle Zeıiten.“ Ole Chr.
Kvarme, ‚‚ Vom Passah ZU sterfest‘  e ın Alfred Burchartz/O.Chr. Kvarme, Passah und
Abendmahl, hg Evangelıumsdıienst für Israel, Leinfelden 1984 3-34, 1er
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vermacht, und das Gewicht, welches Jesus auf cdese zentralen, VON der Urge-
meılınde sorgfältig tradıerten Worte legt, zeıgen, N sıch be1 diıesem Akt
eın Geschehen VON größter heilsgeschichtlicher Auswirkung handelt, den hler
mıt anklıngenden Ereignissen be1l der Berufung rahams, beım Exodus Isra-
els und beım Bundesschlu S1inal in jeder Bezıehung vergleıc  ar, aber S1e
doch weıt überbietend

Das Verhaältnis von em und Neuem und
Damıt stellt sıch uns dıe rage, dıe 1mM heutigen espräc zwıschen *O

und Judentum eıne entscheiıdende spielt und weıt auseınandergehen-
den Antworten geführt hat Wıe erhält sıch der Anfang der Geschichte Is-
raels mıt Abraham persönlıch geschlossene und S1nal auf das 'olk
erweıterte Bund Von uns Chrıisten ter Bund genannt dem VONn Jesus
in uiInahme VON Jerem1a 3 1-34 ausdrücklich als „Neuer Bund bezeiıchne-
ten, auf den seineC iıhre ge1istliıche Exıstenz, ıhr heilshaftes (Giottesverhält-
N1IS ründet? Vıer unterschiedliche Antworten sınd theoretisch möglıch und
werden auch, dıe Kontroverse begründend, gegeben:

Der Neue Bund hat den en abgelöst und außer Kraft gesetztL. DIies ist
dıe CS der 5Sus „ SuDstitutions-,, bZw. „Enterbungs- Theorie“.

er und Neuer Bund Sınd Z7WEe1 unterschiıedene un:! gleichen Rechtes,
dıe paralle!l zuelnander bestehen, wobel für das geschichtliche olk Israel
oılt, letzterer für dıe Gott berufenen Heıden, dıe SO 7wei-Bünde-Theorie 6

Der „Neue B d“ ist eıne Erinnerung den unverändert ın Kraft stehen-
den Bund (Gjottes mıt Israel DIe Aufgabe der 1SS10N ware dann, auch den
gläubıg gewordenen Heıden uInahme In diesen Bund ermöglıchen. DIe
ese VON der Hineinnahme in den Bund sraels ist auch unter dem Finfuß
barthıanıscher JT heologıe 1n der Reformierten Kırche verbreıtet. Diese 1Cc

bısweıilen als „Ein-Bund-Theorie i bezeıiıchnet bıldet 1mM (irunde eiıne Varı-
ante der „Zwei-Bünde-Theorie230  Peter P. J. Beyerhaus  vermacht, und das Gewicht, welches Jesus auf diese zentralen, von der Urge-  meinde sorgfältig tradierten Worte legt, zeigen, daß es sich bei diesem Akt um  ein Geschehen von größter heilsgeschichtlicher Auswirkung handelt, den hier  mit anklingenden Ereignissen bei der Berufung Abrahams, beim Exodus Isra-  els und beim Bundesschluß am Sinai in jeder Beziehung vergleichbar, aber sie  doch weit überbietend.  Das Verhältnis von Altem und Neuem Bund  Damit stellt sich uns die Frage, die im heutigen Gespräch zwischen Kirche  und Judentum eine entscheidende Rolle spielt und zu weit auseinandergehen-  den Antworten geführt hat: Wie verhält sich der am Anfang der Geschichte Is-  raels mit Abraham persönlich geschlossene und am Sinai auf das ganze Volk  erweiterte Bund — von uns Christen „Alter Bund“ genannt — zu dem von Jesus  in Aufnahme von Jeremia 31,31-34 ausdrücklich als „Neuer Bund“ bezeichne-  ten, auf den seine Kirche ihre geistliche Existenz, ihr heilshaftes Gottesverhält-  nis gründet? Vier unterschiedliche Antworten sind theoretisch möglich und  werden auch, die Kontroverse begründend, gegeben:  1. Der Neue Bund hat den Alten abgelöst und außer Kraft gesetzt. Dies ist  die These der sog. „Substitutions-,, bzw. „Enterbungs- Theorie“.  2. Alter und Neuer Bund sind zwei unterschiedene Bünde gleichen Rechtes,  die parallel zueinander bestehen, wobei ersterer für das geschichtliche Volk Israel  gilt, letzterer für die zu Gott berufenen Heiden, die sog. „Zwei-Bünde-Theorie“.  3. Der „Neue Bund“ ist eine Erinnerung an den unverändert in Kraft stehen-  den Bund Gottes mit Israel. Die Aufgabe der Mission wäre dann, auch den  gläubig gewordenen Heiden Aufnahme in diesen Bund zu ermöglichen. Die  These von der Hineinnahme in den Bund Israels ist — auch unter dem Einfluß  barthianischer Theologie — in der Reformierten Kirche verbreitet. Diese Sicht  — bisweilen als „„Ein-Bund-Theorie‘“ bezeichnet — bildet im Grunde eine Vari-  ante der „Zwei-Bünde-Theorie“.  4. Der Neue Bund bildet unter veränderten heilsgeschichtlichen Vorausset-  zungen die grundlegende Erneuerung des Alten Bundes. Er ist wesentlich iden-  tisch mit diesem und steht durch Kontinuität und Diskontinuität in einem dia-  lektischen Verhältnis zu ihm. Auch diese Sicht könnte man als eine „Ein-Bund-  Theorie‘“ kennzeichnen — allerdings in umgekehrter Blickrichtung.  In der heutigen Israeltheologie begegnen uns auch Verbindungen von Ein-  zelaspekten dieser vier Sichtweisen. Meine im folgenden dargelegte Sicht  schließt sich prinzipiell der vierten Alternative an und dies aufgrund überzeu-  gender exegetischer Argumente:  1. Die Verfasser des NT und die bei ihnen laut werdenden Zeugen erblicken  in der Heilssendung Jesu Christi die Erfüllung der Verheißungen, die seit Abra-  ham den Vätern im Zusammenhang mit dem ihm gewährten Bund gegeben  wurden. In Jesus Christus wird Gottes Bund mit Israel, der angesichts der  Treue Gottes unverbrüchlich ist, erneuert und zur vollen Geltung gebracht.DDer Neue Bund bıldet veränderten heilsgeschıichtlichen Vorausset-
ZUNSCH dıe grundlegende Erneuerung des en Bundes Er 1st wesentlich iden-
tisch mıt dAesem und steht urc Kontinuntät und Dıskontinulntät in einem A13a-
lektischen Verhältnıs ıhm uch diese 1C könnte INan als ıne „Ein-Bund-
Theorie“ kennzeichnen allerdings in umgekehrter Blıckrichtung.

In der heutigen Israeltheologıe egegnen unNns auch Verbindungen VON Eın-
zelaspekten dıeser vier Sıchtweilsen. Meıne 1m tolgenden dargelegte S
SCAI1e sıch prinzıple. der vierten Alternatıve und dies aufgrun: überzeu-
gender exegetischer Argumente:

Die Verfasser des und die be1 ihnen laut werdenden Zeugen erblicken
1n der Heilssendung Jesu Chrıist1i die Erfüllung der Verheißungen, dıe seı1ıt bra-
ham den Vätern 1mM usammenNang mıt dem ıhm gewährten Bund egeben
wurden. In Jesus Chrıistus wırd (Gjottes Bund mıt srael, der angesichts der
Ireue (jottes unverbrüchlıch ist, und ZUT vollen Geltung gebracht.
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Es 162 1im Wesen der Gnadenwahl, daß diese VON ew12gem Bestand ist
Gen FE Dtn 78) Obwohl Israel seıinen Bundesverpflichtungen nıcht
nachgekommen ist und ıhn verschiedentlich gebrochen hat, kann Gott ihn auf-
grund selner In 1e Israel erfolgten Selbstbindung s VON seinem Wesen her
S nıcht tfallen lassen‘“*. Paulus betont, daß (jott se1in 'olk nıcht verstoßen hat
Röm 112)

on 1im en Testament ist nach dem geschichtlichen Scheıitern sraels
als Bundesvolk angesichts der babylonıschen Katastrophe ıhm Urc Jeremia
(3 8 1-34) e1in „„NCUC Bund“ angekündıgt. /7u den eschatologıschen aben, dıe
(jott Israel verheißen hatte, gehö auch als wichtiges Hoffnungsgut
97 SIM) ach Leonhard Goppelt” unterscheıden cdıe Begrıffe ..  ANeu und „alt:
hıer nıcht innerweltlıche Epochen der Geschichte, sondern eschatolog1ısc alte
und HOU6 Schöpfung.

Deswegen sprechen sowohl Paulus als auch der Verfasser des Hebräer-
briefes VO Sınaıbund als dem erstien 6,7) bzw. alten Bund Kor.
3’ 14), der eıne bestimmte Dauer gehabt habe und der 1U  > nach Inkrafttreten des

Bundes als ‚ veraltet®: „überlebt:: ‚„dem Verschwınden nahe‘“ bezeıchnet
wırd 5,13)

DIeE Unzulänglichkeıt des en Bundes erwıes sıch darın, daß Israel sıch
keıner eıt imstande ezeıigt hat, die ıhn geknüpfte Bedingung perfekten

Gehorsams gegenüber dem Gesetz ertTullen DIiese Unzulänglichkeıt
ZU eınen ın der ethıschen chwache der menschlıchen Natur egründet, ZU

andern 1m Fehlen der geistliıchen Kraft dere Mose gegebenen Ora, S1e
auch halten Röm Un 4-24:; 5,3a)

DIie mıt der Eınsetzung des Neuen Bundes vollzogene Innovatıon besteht
1m qualıtativen und quantıtatıven SInn: Oualitativ ist der Neue Bund demen
adurch überlegen, CT e Kraft hat, dıe un:! eın für Jlemal Urc das
InNe vollendete pfer des en Priesters EeSsSus Christus tılgen, und daß G

den Ge1st vermittelt. mıt dessen dıe Teilhaber iıhm den ıllen ottes
wahrha: erkennen S, 10 z1ıt aus Jer. und aus innerem Antrıeb,
ıIn J1ebe., ehorsam ertTullen

Ebenso wichtig ist e quantitative Auswelıltung: Wohl gılt auch der Neue
Bund in Erfüllung der prophetischen Verheißungen in erster I ınıe dem 'olk Isra-
el aber aufgrund der für dıe Welt geschehenen Versöhnungstat Kreuz
Tällt die ısherige ethnısche Begrenzung: auch cdhe Heıden können 191008| mıt vollen

.„Dıe Erwählung sraels ZU Bundesvolk iıst VOIN der Seıte (jottes AUS tief, ernst, verbindlıch
und unaufhebbar. daß ET dıie Wahl als Fıd dek];  TT (BxX 7,7-8), Sagl MUu FEiwen, te:
und Neuer Bund Kıne Verhältnisbestimmung‘‘, 1n Ernst Schrupp/Horst Brinkmann
:;Ott Der Herr der Geschichte Heilsgeschichte in und Miıssıon, Brockhaus Verlag,
uppertal, 998 59-7/7, Jer 61
Joseph Ratzinger, Dıe Vielfalt der Relıgıonen und der Eıne Bund, Verlage Bad T6lz
19982
eonhar' Goppelt, „Israe]l und dıe Kırche, eute und be1 Paulus“ 1n LuthRdsch (Q)ktober 1963,

429-452, 1er 4472
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Rechten Partner 1m Neuen Bund („Miterben“ Eph 3:6) werden. Für en und
Heıden gılt 1ese1IDe Voraussetzung: Buße für cdie egangenen Süunden und
(Glaube das Evangelıum. Dagegen bıldet dıe leiblıche Abstammung
VOoNn Abraham keıne in sıch ausreichende Qualifikatio: Röm 4.9-17: ‚6-1

Angesichts dieses bıbeltheologıschen eIundes ist das Verhältnıs zwıischen
em und Neuern Bund dialektisc. bestimmen: Zwischen beıden besteht
eiıne In (Gottes (Gmnadenwahl und Ireue begründete wesenhafte Idenutät. AIn VIe-
ler Hınsıcht ist der Neue Bund keın anderer Bund, sondern ETSGIDE Ite Bund,
wıiıederholt und erfüllt Jer In einem anderen Sınn der ältere
Bund se1ıne Vollendung im Neuen Bund o DDer eiıne Bund hat den VCI-
änderten heilsgeschichtlichen Voraussetzungen Urc das Kreuz Chrıst1 eiıne
grundlegend veränderte Gestalt AUSCHOIMNMCN., Der Neue Bund 1st sowohl dıe
Bestätigung als auch dıe ufhebung des en Bundes 1mM Sinne eiıner /ErAaNSs:
formatıon. Von seinem Wesen und se1lner Intention her ist der Bund In seınen
beıden eıinander ablösenden Gestalten sıch gleichgeblıeben: Im Bundesschluß
geht (Jott mıt selinem 'olk eiıne auf Dauer angelegte Verbindung eı DIiese ist
konstitutiv als „ Testament‘ (Verfügung VOl iıhm her inıtnert und garantıert.
Sıe hat 1mM Kreuzesopfer Jesu Chrıistı erst Jjetzt eiıne tragfähıge rundlage und
ist zugle1c auf dıe Gegenseınltigkeıt der Bezıehung In 1e angelegt.’

Insofern ble1ibt ıe den Sına1ı-Bund geknüpfte Bedingung des Gesetzes-
Gehorsams VON Seıliten sraels auch 1m Neuen Bund erhalten. Das gılt insofern,
als Jesus Chrıistus In seinem en das (Gjesetz 1im Vollendeten Gehorsam rfüllt
hat, und daß sıch cdieser Gehorsam be1 den Gläubigen des Bundesvolkes
AdUus der geistliıchen Kraft verwirklıcht, dıe S1Ce AdUus der Lebensverbindung miıt
ıhm gewınnen. ‚Durc das Kreuz ist dıe Wırklıchkeit des Neuen Bundes eröff-
net, cdıe Schuld vergeben, e ora ZU (Gesetz Chrıstı emacht und 1mM Lie-
esgebot zusammengefaßt‘‘, sagtl Otto Betz®

Miıt dieser Verhältnısbestimmung ist negatıv gesehen eıne „Zwe1-Bünde-
T heorlie“ im Sinn eıner parallelen, fortdauernden Exı1ıstenz Je e1Ines Bundes für
das hıstorısche olk Israel und für cdıe CANrıstliche Kırche abgewılesen. Seıt der
ufrıchtung des Neuen Bundes urc dıe ın Chrıistus geschehene Versöh-

des Volkes Israe] hat der Sına1bund ın se1lner alttestamentlıchen (je-
stalt seine heilsvermiıttelnde Funktion verloren. rhalten geblıeben ist 1L11UT 1N-

‚AaruC| Maao0o07z, „Chrısten und en Getrennte Wege ZU gleichen /Zie1 * 1n Hartmut Kenz
Hg.) (Gesandt Israel Brauchen en Jesus? Hänssler Verlag, Neuhausen->Stuttgart, 199 7,

180-206, ler 195
.„Der Neue Bund MN das geistlıche Wesen, dıe In ıhm intendierte Liebesbeziehung ZWI1-
schen :Ott und Israe|l Al den Tag Sagl Ratziınger 1998, Ahnlich sSschre1 Ur'!
Macleod („Das Zeugn1s der TG für dıe en  . Renz Hg.) 99 7, 104-220, 1eT
108) „‚Der Neue Bund beginnt 1mM ute Jesu Christı und ist dem en Bund 1M Inhalt und We-
SCI] gleich: ACH 111 ihr Gott sein und SIE sollen meln Volk sein “ . 10);

Betz, ‚„„Der Ite und der Neue Bund Eine Betrachtung Kor. S 1n Heınz Kremers/
TIC Lubahn 1sSsıon Israel 1ın heilsgeschichtlicher 1C Neukirchner Verlag,
Neukırchen-Vluyn, 1985, 24-36, 1er „Chrıstus hat denen Bund nıcht {wa aufgeho-
ben, sondern ıhn erfüllt und damıt für unNns Tısten ktuell gemacht. ” Ebd
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sofern, als ın der Erinnerung ıhn e Gnadenwahl sraels und auch seıne Be-
rufung ZU priesterliıchen Diıienst der Völkerwelt bewußt und latent
erhalten bleıibt ber erst In der gläubıgen Öffnung für Jesus als den Miıttler des
Neuen Bundes kann S1Ee ıhrem heilsvermittelnden ırken kommen.

Andererseıts ist für cdie Heidenchristen urc den Neuen Bund nıcht eiwa

e1n eigenständıges Verhältnıs Gott eröffnet, als ob S1e VOoN iıhren eigenen
lıg1ösen TIradıtiıonen her mgehung der spezle Israel gegebenen Of-
fenbarung (jottes ın unmıttelbare Beziehung Ihm eintreten könnten 1el-
mehr gewinnen S1e UrCc. Jesus Christus ugang dem eınen, ursprünglıch FS-
rael gegebenen, NUnN aber erneuerten und auf S1e erweıterten Bund

Was olg AUs dıeser Verhältnisbestimmung zwıschen em und Neuem
Bund für das Wesen, dıe /usammensetzung und dıe Geschichte der chrıistlı-
chen Geme1inde als des „Neuen Gottesvolkes‘®? DIe Antwort ann eindeut1ıg
ausfallen Die (Geme1ıinde ist iıhrem esen nach zunächst der VON Jesus berufene
bußfertige Kern des alten Bundesvolkes Israel, der dıe grundlegende Bundes-
ETINCUCTUN: HIC das Kreuzesopfer Christı und dıe dadurch gewiırkte rlösung
für sıch im Glauben aANSCHOMMICNHN hat und damıt In einer tiefen Gemeinschaft
mıt Ihm steht. den (jott ZU Chrıistus und Herrn emacht hat

urc cdie aufe ist dıe (Gjemeıinde gerein1gt VON iıhren Sünden und mıt ( AFI=
STUS in der symbolıschen Teılnahme seinem Kreuzestod und se1lner uler-
tehung einem Leıb zusammengepflanzt Röm 67a Kor. und WIE-
dergeboren einem Se1i1n und Lebenswande Tit 3:5)

1TC das Herrenmahl ist S1€e mıt dem Blut des Bundes besprengt und CIND-
äng immer erneut Vergebung der Sünden Im Empfang des eucharıstischen
Brotes sıch iıhr Zusammenschluß mıt dem realgegenwärtigen Chrıistus

einem Leı1b. und 1E nımmt ın Freude den Jag VOLWCS, S1e mıt ıhm 1mM
kommenden e1Cc auch siıchtbar vereinigt se1ın wırd (Lk 22.17- 8! 19.9)

Üre Adie Erfüllung mıiıt dem eiligen Geist, den Chrıistus nach selner Hım-
melfahrt über seıne gottesdienstlich versammelte Jüngerschar au  CN hat
Apg 2:33) ist 1e iın ıhrer Heilsgewißheıt und dem Bewußtsein se1ner ebendi-
SCH Gegenwart gefestigt und 1im Siınne VOI Joel mıt mannıgfaltigen (je1listes-
gaben dazu ausgerüstet, 1mM harmoniıschen 7Zusammenwirken ihrer Gheder iıhr
könıgliches Priestertum auszuüben Kor. 12.4-1 17 etr. 2.9)

/usammengesetzt ist die (Geme1ı1unde AUS den Jesus Chrıistus läubıg D
wordenen en und „Judengenossen”, den aufgrund ıhres auDens
den Gott sraels ZUT erweıterten Volksgemeinschaft aufgenommenen Heıden,
SOWIEe jenen vormalıgen Heıden, welche Uurc cde apostolısche 1SS10N direkt
ZU Glauben Christus gekommen Ssind. Dıiese alle verstehen sıch
als In der Kontinuıltät miıt dem alttestamentlıchen Bundesvolk befindlıch, als le-
oıtıme chkomme rahams (Gal 3:29) und en des ıhm versprochenen
degens bZw der UG die Propheten angekündıgten eschatologischen Heıilsgü-
ter sraels Ihr apostolisch-prophetisches Fundament ist israelıtısch, das Buch
iıhrer rbauung ist der Tenach Israels, dıe „hebräische Bıbel““ bzw. in deren
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griechischer Übersetzung dıe Septuaginta). DIe Gestalt ihres Wort- und Gebets-
gottesdienstes ist weıthın identisch mıt dem in den 5ynagogen gehaltenen,
welchen dıie Urgemeinde, ebenso WIeE den JTempelfesten, lange WIE möglıch
eiılnahm (vgl Apg 1 C 1’ ,  F 1mM Bewußtseıin iıhrer heilsgeschichtlichen Zu-
sammengehörıgkeıt. uch cdıe rıtuellen Auflagen der ora wurden VONn der Jeru-
salemer Urgemeinde Apg und AI auch VON vielen in der Dıaspora
ZU cArıistlıchen Glauben gekommenen en weıterhın beachtet Apg

DIe EC verstand sıch also nıcht etwa als eıne IIC entstandene Religion.”
uch Uurc dıe Tatsache, cdie ehrhe1 der Judenschaft sıch ıhr (noch)
nıcht anschlıeßt, STOTr ihr Bewußtseıin nıcht, daß MTr ıe Heılstaten Gottes in
Jesus, dem Messı1as, erneuerTtfe olk Israel se1In. Dementsprechend nımmt dıe
Urchristenheit ungeachtet iıhrer Jeweılıgen ethnıschen Zusammensetzung dıe
ursprünglıch dem olk Israel Kraft selıner Erwählung und BerufungO-
chenen Würdenamen WI1IeE „heılıges Volk““, ‚„ Volk des E1gentums“‘, „Könıgliches
Priestertum““ (1 etr. 2,9 Ex 19,6; vgl Dtn /36) für sıch In Anspruch uch
WECeNN sıch 1m Neuen Testament der Begrıff „„NCUC: Israel‘“‘ als heute leiıden-
schaftlıch bestrittene Selbstbezeichnung der Gemeinde nıcht ndet, ezieht
sıch der Ausdruck ‚„„.das Israel Gottes‘® Gal 16) höchstwahrscheinlich auf dıe
Gemeinde. HKr entspricht sachlıc durchaus deren urchristlichem Selbstbewußt-
se1n, zuma das damals noch nıcht 1m Sinne der späteren Substitutionstheorie
gemeınt Dıie Hoffnung auf cde des SaNZCH Volkes 1e€ zunächst
erhalten, und darum verstanden sıch dıe aus dem Judentum kommenden (:htı=
Sten . als dıe ‚Erstlinge dıe in dıe üllung des en Bundes eingetreten
ren.‘‘19 Paulus bringt diese israel-orientierte Ekklesiologie ZU UuUSdruc in
seinem bereıits angesprochenen Bıld VONn dem Olbaum, dessen Wurzeln und
Stamm dıe des alten Bundesvolkes SInd, dessen natürlıche Stamm erblie-
benen Zweıge dıie Judenchristen darstellen, che ergäanzt sınd Hc tlıche In
den en Stamm eingepfropfte Zweıge eines anderen, wılden Ölbaums, Nnam-
ıch dıe Heıdenchristen. Diese genieben hıer asselbe Lebensrec WIeE CS ‚UVO
dıe dus dem en ÖOlbaum abgeschnıttenen Zweıge jene uden, dıe

iıhres Unglaubens wıllen vorläufig VONn der Heıilsgemeinschaft des Neu-
Bundes ausgeschlossen Sınd, aber dazu bestimmt bleıben, AA gegebenen

eıt wıeder eingepfropft werden Röm E 16b-24).
uch dieses Bıld macht also eutlıc cdıe Urgemeinde sıch als dıe O>

genwärtige Generation des VO  — Gott auserwählten Volkes verstand.
ach Hengel („„Das TuNeste Christentum als eiıne Jüdısche mess1i1anısche und unıversalıst1i-
sche ewegung‘‘, In eo eıträge 997, 197/7-210, l1er 202) Wr das Selbstverständ-
N1ıs der Urgemeinde, einen „integralen Bestandte1 des Judentums bılden Diıie theologi-schen Hauptauseinandersetzungen damals galten nıcht der alten, abgelehnten jJüdıschen Relı-
210N2, sondern selen her als e1in „Famıhenstreit“‘ bewerten und der vermeıntliche
„Antı]judaı1smus“ be1 Paulus und Johannes ein „InnerJüdisches Phänomen‘‘, WI1IEe CS
den damalıgen Jüdıschen Sekten geläufng WAäTr. Hıer scheıint mIır allerdings der 1m heilsge-schichtliıchen Umbruch des Kreuzesgeschehens begründete geistliche Konfliıkt unzulässıg VCI-
Aarmlos:! sSeIN.

Eiwen, 1998,
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asse1lbe galt 1im Prinzıp auch für dıe übrıgen Gemeinden der Urchristenheıit,
chie außerhalb der Girenzen Palästinas in anderen Teıilen des römıschen Reıiches
entstanden WAarTcl, zumal WENN auch in ıhnen in der ege dıe aus dem Judentum
stammenden Chrıisten den Kern lideien Das sollte sıch erst späater andern und
ZU Problem werden, als cdieser jJüdısche Kern Cchrumpfte und dıe Gemeınden,
sozlologısch gesehen, wesentliıch heidenchristlich zusammengesetzt WalCIl

und SIe immer stärker VON der griechısch-römıschen Kultur eprägt wurden.
Ekklesiologıisch betrachtet bedeutete chese kırchengeschichtliche Entwick-

lung eınen schweren Verlust Denn nach der definıtiven Irennung VOI Gemeı1n-
de und ynagoge und auch dem dıszıplınarıschen Ausscheıidens des Juden-
chrıistlichen Elements Aaus den heidenchriıistliıchen Geme1inden inZ diıesen 1mM-
ICI mehr das Bewußtseıin iıhre e1igene israelhttische Verwurzelung verloren.
Damıt aber Wäalr cdie heilsgeschichtliıche Identität der T selbst bedroht,
besonders In Epochen, in denen S1e dem Ungeıst des Antiısemıuitismus in ihre
Reıihen Eıinlaß gewährte und iıhm Sal eıne pseudotheologısche Rechtfertigung
zukommen heß, WIEe zuletzt be1l den „Deutschen Christen“ ZUE eıt des Natıo-
nalsozı1alısmus. Hıer hat das Erschrecken über dıe zumıindest passıve Mıt-
verantwortun der Kırchen für e Judenvernichtung einem heilsamen Er-
schrecken eführt, und das NECU aufgenommene theologıische espräc ZWI1-
schen IC und Judentum hat da, 68 In gesunden Bahnen verlıef, der
chrıistliıchen Seıte dazu verholfen, die CNLC Verflechtung der Geschichte des ql-
ten, ersterwählten und des (Gjottesvolkes wıederzuentdecken.

Um diese geistlıche Zusammengehörıgkeıt hat auch Martın Luther gewußbt,
WdsSs sıch in all seıinen bıbeltheologischen Vorlesungen und Predigten, über
dıe Bücher der GenesI1s, der Psalmen und die Briefe dıie Römer, Galater und
Hebräer dokumentiert. Dem entspricht auch se1ın zutiefst evangelısches Missı-
ONS  m für dıe uden, das Ian über cdie bedenklıchen Auslassungen in
seinen Spätschrıiften über S1€ auf keıinen Fall VELISCSSCH sollte Luther Wäal VOoN
einer brennenden orge das eıl der en umgetrieben, für deren ekeh-
rung Jesus Chrıistus noch Schluß se1ıner allerletzten Predigt betete.
ern davon, iın den theologischen Irrtum der patrıstıschen „Enterbungstheorie‘

verfallen, ist Bekehrung der en nach dem Verständnis des Wıttenberger
Reformators, WI1IEe Paul Wetter‘!! SC hervorhebt, „nıchts anderes, als cdie
en ıhrem eıgenen rechten Glauben, W1e ihre Väter ihn hatten,
rückzuführen‘‘. Denn auch ihre ater en nach Luthers Überzeugung schon

das Evangelıum VON Jesus Christus gewußt: uDlß Evangelium en die
Veter Von Adam gepredigt und getrieben, da UNCı S1LE auch den [ZU kunffti-
sen es weybs erkennet und yın gegleubt en und also enalten
sınd UNC: den glauben Christum wol als WT, Sınd auch rechte Christen

617gewehen WIe WYNT.

Paul Wetter, Der Miıssıonsgedanke be1 Martın Luther, Verlag für Kultur und Wıssenschaft,
Bonn 1999, 270

97 zel Jesus Christus e1n geborener Jude sSe1  : I (WA FG 314-366; 1ler SV 3-26



2726

Fritz-Adolf Häfner

Gottesvorstellung, Ahnendiens und Dynamismus
in der en TIswana-Kultur

|\Mission will den Menschen uchn in seiıner
kKulturellen Bedingthei erreichen

Jesus Chrıistus hat der Kırche se1ıne 1SS10N aufgetragen, we1l ß will, daß
das VOIl iıhm erwiırkte e1l en Menschen ohne Ansehen der Person E: Ret-
(ung angeboten werden soll Daneben können, wollen und sollen Chrıisten nach
dem Gesetz des „Nicht-verschweigen-Könnens“ reden und bezeugen das, Wädas
S1e gehört und gesehen, geglaubt, erkannt und erfahren en ‚„„Wır können 6S

Ja nıcht lassen, VON dem reden, Was WIT gehört und esehen haben‘‘, be-
kannten dıe Apostel Petrus und Johannes VOT den geistlıchen Autorıtäten in Je-
rusalem Apgz 4,20) Freude und Dankbarkeıt über das uns ın Chrıistus RC
chenkte unverdienbare und unverdiente e1l lassen sıch nıcht 1M Herzen
verschhlıießen. In charmantera perlen S1€e einladend über e Liıppen

Heute wırd viel VON der Krıse der 1Ss1ıon gesprochen. In die Krıse geraten
aber ist nıcht die Miıssıon, sondern eiıne bestimmte unsachgemäße 1eDIO0SEeS
prägung VOon Mıssıon, dıie in Weıise das Gefälle Erste Welt Drıtte
Welt Tortschreı1bt, die neben der Frohbotschafi VOL Jesus Chrıistus auch e in
Europa und Amerıka gewordenen und gewachsenen Strukturen und chalen
selner Weıtergabe exportieren ll In derartıger 1SS10N werden dann besten-

schwarze Menschen In dıie Kırche des we1lßen Mannes geholt. Kırche
ingegen wıll Zufluchtsor: für Menschen S Kulturen seIN. Der IS der
Kultur ist VON Miss1ıonaren nıcht erst raumen, dann erneut N eiınem Be-
wußtseın der ulturüberlegenheıt heraus für Menschen anderer Kulturkreise
edeckt werden.

1ssıon ist kontextualisch in dem Sınne, daß S1e. dıe Lebenssıtuation der
Menschen al deren Sorgen und Nöte nımmt und auf ihre komplexen
Lebensbedürfnisse rücksichtsvol eingeht. FKın olcher Ansatz entspricht dem
Evangelıum und Ördert auch VonNn CIn Anfang dıe 1e1e der Selbständıg-
keıt und der Bodenständigkeit der Kırche

Es ware auch kontraproduktiv und Von der aCcC her verkehrt, WEeNN chrıst-
IC 1ssıon meınte, dıe nıcht-christlichen Relıg1onen als „schwarze Folhe  ..
benutzen sollen, auf olchem Hıntergrund dann den christlichen Jau-
ben UuUMsSOo leuchtender darstellen können. ıne solche Wertung wıderspräche
nıcht 11UT dem (je1ist der M1SSI1O Del, der Kondeszendenz (jottes ZU verlorenen
Menschen In Jesus Chrıstus, sondern S1€e wıderspräche auch dem Gelst der uUunNs
VON Christus aufgetragenen 1SS10N unter en Völkern (jottes Wort ält sıch
ohne Verletzung der aCc ın en prachen verkündigen. Das Evangelıum ist
In en Kulturkreisen kommunıi1zterbar.
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Chrıisten werden sıch e1in Verständnıis anderer Kulturen und Reli1-
gıonen bemühen eiınes friedlichen Zusammenlebens wıllen (Konvıvenz),

der Dialogbereıitschaft wıllen und VOT en Dıingen: der 1sSsıon wıllen!

und Denkstrukturen

Chrıistlıchen Miıssıonaren dUus Europa und Amerıka sollte CS bewußhbt
se1n, daß S1e auch HIC eın naturwıssenschaftlıches bestimmt sSınd
und dazu ne1gen, ıhnen unbegreıfliches iırratıonales Handeln als magısch
klassın zıeren. DiIie Ursachen olcher Handlungsweısen werden dann leicht und
ausschlieblic in der Psychologıe und Sozlologıe esucht.

In der relıg1ösen Anthropologıe verstand INan er dıie afrıkanısche Jau-
benshaltung, ıe I1a hınter den zahllosen Rıtualen meınte ausmachen kÖön-
NECI, als anımıstisch. DIieses Verständnıis, das dıe Natur als VON Gelstern

beseelt betrachtete, wurde ın der Folgezeıt als undıfferenzlert abgetan.
Für ırratiıonale Handlungsweısen und Erwartungshaltungen ın den Rıtualen der
Iswana wurde spater der Begrıff agıe verwendet, der VOIl dem griechıschen
„Mago1” (et. „mage1a’) abgeleıtet ist und auf einen medıschen Priesterstamm
zurückweiıst, der qals Deuter VO  a} Sternen und deren Konstellatiıonen bekannt
wurde. ıne spätere Begriffserweıterung ZUT Bezeıchnung rıtueller Prak-
tiıken und übernatürlıchen Könnens bIs hın AUEF Zauberel. agısche Handlun-
SCHH, meınte INan, verfolgten eınen bestimmten WeC und dienten einem
praktıschen Nutzen. Man sah S1e 1m Zusammenhang mıt Hc und Prosperıtät
iIm iıirdıschen en Relig1öse erehrung ingegen chaffe Werte und erfülle
Zwecke unmittelbar.

aber sınd dıe (Grenzen zwıschen agle und elıg1on be1 den Iswana
1eßend Der südafrıkanısch Missionswıissenschaftler aVl' OSC bındet mıt
dem Begrıiff „afrıkanıscher Dynamısmus” den Bereıich der „„Weıißen agı  co6
CS e1in ın den Bereıich der elıgı0n. „Schwarze agı  co ingegen bleıibt als
kultureller Kontrapunkt er relıg1ösen Wertschöpfung und Zielsetzung e-
gengesetzl. Wenn CAr1S  iıche Miss1ıonare in der Vergangenheıt den weıten Be-
reich magıscher Handlungen als Zaubereı verwarfen und eine Unterscheidun
zwıschen ‚„„We1ißer agı  o und „Schwarzer agı  c nıcht zulıeßen, dann VCI-

bauten S1e sıch in der 1ssıon den Zugang den Herzen der ] swana, cdie sıch
ın ihrem relıg1ösen Selbstverständnıs nıcht verstanden und ernstgenommen
hen

Missıonare ollten Menschen nıcht Lebensformen eıner w1issenschaft-
lıch-technische Kultur bınden wollen Wır Ja doch UT INe Ausfor-
INung VO  > Kultur 1mM Konzert vieler Kulturen der Menschheıit uch dıe Kenn-
zeichen für die Erfahrung VO  — Wiırklichkeıit mMusSsen AUSs dem Kontext der Jewel-
1gen Kultur rhoben werden und können nıemals VON allgemeıngültiger
Geltung sSeIN.
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Be1l einem Klärungs- und Beschreibungsversuch der Anschauungen, e

hınter ırratıonalem Handeln stehen, werden WIT auf westliche egrıffe nıcht
verzichten können. Zunächst aber ollten diese Anschauungen mıt den Begrıf-
fen der betreffenden Kultur in diıesem der 1 swana-Kultur iıdentiNnziert
werden.

Gottesvorstellung und Gottesverehrung
in der alten TITswana-Kultur

DIie tradıtiıonellen relıg1ösen Vorstellungen der Iswana sınd sehr dıffus Ins-
besondere 1m 1C auftf e1in überwe  ıches, persönlıches Wesen entziehen S1e
sıch eıner aren Defnnition.

Wıe die me1lsten Bantuvölker en auch dıe Iswana einen ochgott VCI-
eh  s Sıe nannten iıhn „MOd1mo’°. HKr galt als der chöpfer er ınge, der sıcht-
baren und der unsıchtbaren Welt Modiımo selbst galt als unerschaffen und
eW1Z. Der Mensch wußte sıch VONN modimo abhängıge als VON eıner persönlıchen
aC dıe qualitativ der des Menschen unerme  ıch weıt überlegen 1st

Die unendlıch qualitative Dıstanz zwıschen modimo und motho Mensch)
iıhren sprachlıchen Ausdruck in der verschliedenen Klassıfllzıierung der

Begrıflfe für Mensch und (Jott Das Urbantu zählte 28% verschlıedene Klassen,
Von denen heute 1m I1swana noch 15 gebräuchlich SInd. Die Vorsıiılben Sg.)
und ha- PI:) etwa be1 mMmoOo-tho und a-tho der Mensch, dıe Menschen) dentifi-
zieren dıe Menschenklassen und uch e bereıts verstorbenen Vorfahren
MmoO-dimo und ba-dimo der Ahn, dıe Ahnen) sınd in dıe Menschenklassen eIN-
geordnet. Denn sowohl der Mensch als auch der verstorbene OrTtTahre hat eiıne
Deszendenzlinie. Gott aber hat keıne Geneonymie und kann, obgleic 6S das
Ta zulassen würde, nıcht in die Menschenklasse eingeordnet werden.
Damıt 1st dıe Annahme der Relıgionswissenschaftler hınfällıg, dıe meınen, dalß
modimo als der und damıt oberste Vorfahre des Menschen verstanden
werden MUSSE uch dıe Klassen der unpersönlıchen Nomiına (3 und 4 In de-
NCN sıch etiwa HN  - und Me-Wa der Geıast, dıie Geister), aber auch mo-dimo
und IMO der Götze., dıie Götzen DZwW. der Gott, dıe GöÖötter 1mM Polythei1s-
mus) nden, können nıcht ZUT Klassıfizierung des ottesbegriffes Mmodimo dıe-
NECN, denn der ochgott äßt keiıne Pluralbiıldung Es darf ANSCHNOMM WeCTI-
den, daß das Gott qualifizierende Ta eine der dre1 Lokatıvvorsilben
(mo-, fa kwa- ist Die Bedeutung des Wortstammes -dimo meınt oben, C1I-
höht Oodimo als Bezeichnung des Hochgottes würde dann auf einen erhöhten

selner erehrung hınwelsen. Es wurde mMIr berichtet, daß dıe VOoO  en den für
den Regenfall eingesetzten Mediziınmänner aroka) be1 katastrophaler
JIrockenheit dem ochgott aufen Felsen und Bergen pfer darbrachten

SO NENNECN dıe 1I1swana den Hımmel als Welt Gottes le-20odimo Sg.) und
20odimo pl.) DIe Präiixe le- und welsen auf che rtS-, aum- und Land-
klassen und 1m Klassensystem. e20dimo entspricht dem engl Begrıff
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‚heaven. Der Hımmel aber, der sıch mıt selinen olken über der Erde Aaus-

eng „SKY“)‚ wırd Von den Iswana loapı genannt.
uch WENN e Iswana den ochgott modimo glaubten, ist dıe tradı-

tionelle Gottesvorstellung doch nıcht als monotheıistisch, sondern als theıistisch
begreıfen. Ite Medizıiınmänner wußten noch dıe Namen VON Halbgotthe1-

ten, denen in alter eıt in Notsıtuationen auch Spe1lse- und ITrankopfer darge-
bracht wurden. Dıie so  en Fußal  TucCKke ın Felsen 1mM Stammesgebiet der
Bakwena VON Molepolole und der akgatla VON Otshudı In Botswana werden
mıt diıesen Halbgottheıiten ın Verbindung gebracht. Ihre Namen sınd Dıntibane,
LOOWe, Matsıeng und Thobega.

Modiımo hat sıch nıe den Menschen geoffenbart. Se1in Wort und se1ın
sınd unbekannt. Botschaften VON ıhm wurden In der Konstellatıon der Sterne,
In JI1räumen, 1im Flüstern der Blätter und (Gjräser 1m Wınd und 1n Stimmen der
Wüste Be1l J1räumen, VO Wınd bewegten (Giräsern und Blättern, W1e
auch be1 chlangen, dıe in der Famıiılıenansıedlung gesichtet werden, annn 6S

sıch aber auch Botschaften Aaus der Welt der nen andeln Die relıg1ösen
Vorstellungen blıeben us Nıemand konnte sıch des Wortes und Wiıllens VON

modimo vergewI1ssern.
Aus unerklärlichen (Gründen hatte sıch modimoa In STAUCT Vorzeıt VOonNn selner

Schöpfung zurückgezogen. Mythen bringen sonderbare Erklärungen, dıe alle-
Samıt eın schuldhaftes Verhalten des Menschen (Jott gegenüber teststellen
Kınder hätten mıt fettigen Händen das ımmelsgewölbe beschmıiert, und dıe
Frauen hätten Urc. rhythmisches tampfen der Hırse mıt ihren Mörsern
mOtSe) modiımo ungewollt veräargert eıther stehe modimo se1ıner Schöpfung
WIE e1in Erster Beweger fern. Er galt als unnahbar und als DaSSIV, als deus Ot10-
SU.:  N Für den Menschen bedeutete dieser einschne1ı1dende chriutt Verlust des
ew1igen Lebens

Da mMmoOodımo dem Menschen seıinen ıllen nıcht bekannt gemacht hatte, gab
CN auch nıcht dıe Erkenntnis ethıischen Fehlverhaltens des Menschen Gott Cn
enüber. egen (jott konnte 11all sıch e1gentlıch Sal nıcht versündıgen. DIe
lıg1ösen ıttel des Opfers und des Gebetes wurden (jott gegenüber aum C
raucht Wenn INan (Jjottes ıllen nıcht kennt, dann we1ıß I1a auch nıcht Von
Gesetzesverstößen. Wo CS aber keıiıne Gesetzesübertretungen g1bt, da bedarf 6S
auch eigentliıch keiner Satısfaktionsleistungen. Ethısches Fehlverhalten zeıigte
sıch auf der mıtmenschliıchen ene Zielsetzungen und Handlungsweisen, dıe
Gemeinschaft in Famılıe, 1ppe und Stamm gefährdeten oder Sar zerstorten,
wurden VoNn der Gesellschaft geächtet und nach dem SWwana-  echt abgeurteilt.
Da e1in olches Fehlverhalten den LebensAuß der (Gemeinnschaft iınderte oder
auch edrohnte, richtete 6S sıch auch modimo, den chöpfer, Trhalter und
Förderer des Lebens

DıIe JTatsache, daß modiımo gul Ist, hat dıe Iswana nıcht P besonderer (Got-
tlesverehrung geführt. Wenn (jott guL 1st, braucht sıch der Mensch eigentlıch
keine Sorgen dıe rechte Gottesverehrung machen. elıgıon nıcht
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spirıtuell Ooder mystısch. Ihre Motıve schlenen recht materıj1alıstisch se1n, und
das rel1ıg1öse en folgte dem Grundsatz ‚„„do ut des‘® odımo wurde mehr
SCNUTZTL qals verehrt. Kultstätten, äre, Priester und Tempel gab 6S 1ın Afrıka
kaum.

Alleın 1mM Von Katastrophen, dıie das olk betrafen, WIEe Krıeg,
exXireme Irockenheıt, Vıehsterben und Epıdemien, mußte das olk (ijott N-
über aktıv werden. Reinigungszeremonien und Upferpraktiıken WUT-
den dann VO Häuptlıng angeordnet. Dıieser übte be1l Lebensbedrohung des
Volkes auch dıe Funktion eINnes Stammespriesters aus Der Häuptling 1eß e
pfer und Rein1igungszeremonıien VON den für das Stammeswohl eingesetzten
Medizınmännern Iingaka Sa morafe) und 1im VON anhaltender, e-
INCGT Trockenhe1 VON den für den Regenfall eingestellten Medizınmännern
AaroKa darbringen und durchführen

ach Berichten VON Augenzeugen wurde in anye, dem S1t7 des
Uberhäuptlings der angwaketse 1mM Südosten Botswanas, ın den zwanzıger
Jahren des 20 Jahrhunderts das letzte Mal eın olches oMentlıches pfer
IMO dargebracht. Auf dem Gerichts- und Versammlungsplatz des Stammes
gotla), auf dessen benachbarten 16  aa auch dıe männlıchen Vorfahren der
Häuptlinge egraben lıegen, wurden VON den Medizinmännern des Stammes
ZWO Jungfrauen der Bangwaketse mıiıt Mediziınen ıtuell gerein1gt. Sodann
wurden S1€e mıt kKeinıgungsmedizınen, dıe sıch in Kalebassen befanden, 1n e
vier Hımmelsrichtungen des Stammesgebietes ausgesandt. Mıiıt einem seditse
chwanz eiInes nNu) wurden dıe Keinıgungsmedizinen auf den en TC-
prengt, cdiesen ZUT uInahme des darzubringenden ÖOpfers modimo VOI-
zubereıten (20 Itshekisa) Das Upfertier Wäal eweıls e1in schwarzer Oder auch
eın weıßer Er wurde lebendıig gehäutet, und dıe atzenden Reinigungsme-
dızınen wurden auf se1ın rohes Fleisch gesprengt. DIe gequälte Kreatur 11-
dete als pfer (setlhabelo Irgendwo 1mM Stammesgebiet. DiIe Regenmacher
AaArokKa wurden neben Brandopfern, dıe S1e auf den Bergen modimo arbrach-
tCN: auch mıt Opfern dıe nen in Verbindung gebracht.

DiIie 1I1swana kannten keıne Zukunftserwartung 1mM Sinne einer Eschatologıe.
Das en Wı er auch nıcht zıielgerichtet (teleologısch). Das en nach
dem Jlode e1gentlıch mehr eıne aCcC der Vergangenheıit als der Zukunft
eıt WAäarTr zweıdımens1onal. S1e umschlo Gegenwart und Vergangenheıt. Der
Zerbruch der Gemeiminschaft mıt Gott in STAauUCI Vorzeıt rachte dem Menschen
das Schicksal des es und den Verlust ungebrochenen Lebensglückes. Das,
Was nach dem Tode auf ıhn zukommt., bringt iıhm nıchts Neues, keıne größere
ähe oder Ferne modimo, nıcht himmlıisches UC noch Höllenleid Was
mıt dem Tode auf den Menschen zukommt., ist ohne offnung, dıe in Gott
gründet, iıne Welt ohne (Gottes Zusage und Verheißung. Was auf den Menschen
zukommt, älßt fürchten, 1n der mythıschen Vergangenheıt der nen sıch kon-
turenlos verheren dann, WEeNN eın In der Jetzt-Zeıt ebender chkomme
sıch mehr einen erinnert.
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uch WEeNN e erehrung VonN modimo 1m alltäglıchen en sehr ın den
Hıntergrund iral, besagt das nıchts über dıe Glaubenshaltung der I swana
(jott gegenüber. DIe Glaubenshaltung (borapedi, umel0o) ennoch inge-
bungsvoll und devot, sıch modimo en Umständen unterordnend. ‚„„Go
dirıle modiımo"““ hat CS ewollt DZW. getan) chhese Aussage wurde nıcht
MNUr beım Erleben eıner Glückssträhne, sondern auch in der Erfahrung t1efsten
Le1lides emacht. Westliche Beobachter verm1ıßten oft cdıe persönlıche Spırıtua-
lıtät In Afrıka DiIie Glaubenshaltung der Afifrıkaner aber ist VOTL en Dıingen SC
meılınschaftsbezogen. Das Indıy1iduum hat Ante:ıl iıhr als Teıl des Famılıen-,
SIppen- und Stammesganzen.

Eın bekennender Athei1smus Ist MIr In Afrıka nıe egegnet. „Modimo
fen  6i ist da, c <1bt hn) Diesen USSpTIuC höÖört INan oft EKEs ist eın
leichtfertiges Bekenntnıis. Das Menschseın des Menschen ist zutiefst 1M (jott-
se1in Gottes verankert. Wer (Gott nfrage tellt, gäbe sıch selbst auf.

Der Atheısmus ist für den Afrıkaner nıcht L1UTL e1in Verstoß cdie Ver-
nunft, sondern auch den Instinkt.

Ahnendiens in der en I1swana-Kultur
DIie erchrung dernen hatte be1 den I swana 1mM Unterschıie den Ngu-

nı- Völkern des südlıchen Afrıka nıcht relıg1ösen Charakter, denn dıe Adressa-
ten des Ahnendienstes sınd allesamt auf der ene der erschaffenen Menschen

sehen, ıe mıt ıhren Namen und den Namen der jeweıliıgen Abstammungs-
Iınıe angerufen wurden.

Als ich nach Botswana kam, erschreckte miıch der ruß „„Modimo FTLE ,
dumedisaGottesvorstellung, Ahnendienst u. Dynamismus  241  Auch wenn die Verehrung von modimo im alltäglichen Leben sehr in den  Hintergrund trat, so besagt das nichts über die Glaubenshaltung der Tswana  Gott gegenüber. Die Glaubenshaltung (borapedi, tumelo) war dennoch hinge-  bungsvoll und devot, sich modimo unter allen Umständen unterordnend. „Go  dirile modimo“‘ (Gott hat es so gewollt bzw. getan) — diese Aussage wurde nicht  nur beim Erleben einer Glückssträhne, sondern auch in der Erfahrung tiefsten  Leides gemacht. Westliche Beobachter vermißten oft die persönliche Spiritua-  lität in Afrika. Die Glaubenshaltung der Afrikaner aber ist vor allen Dingen ge-  meinschaftsbezogen. Das Individuum hat Anteil an ihr als Teil des Familien-,  Sippen- und Stammesganzen.  Ein bekennender Atheismus ist mir in Afrika nie begegnet. „Modimo o  teng“ (Gott ist da, es gibt ihn). Diesen Ausspruch hört man oft. Es ist kein  leichtfertiges Bekenntnis. Das Menschsein des Menschen ist zutiefst im Gott-  sein Gottes verankert. Wer Gott infrage stellt, gäbe sich selbst auf.  Der Atheismus ist für den Afrikaner nicht nur ein Verstoß gegen die Ver-  nunft, sondern auch gegen den Instinkt.  Ahnendienst in der alten Tswana-Kultur  Die Verehrung der Ahnen hatte bei den Tswana im Unterschied zu den Ngu-  ni-Völkern des südlichen Afrika nicht religiösen Charakter, denn die Adressa-  ten des Ahnendienstes sind allesamt auf der Ebene der erschaffenen Menschen  zu sehen, die mit ihren Namen und den Namen der jeweiligen Abstammungs-  linie angerufen wurden.  Als ich nach Botswana kam, erschreckte mich der Gruß „Modimo wa me,  re a go dumedisa“, mit dem man mich ehren wollte („Mein Gott, wir grüßen  dich‘“, oder aber die wahrscheinlichere Übersetzungsmöglichkeit: „Mein Vor-  fahre, wir grüßen dich“). Oft werden dieselben Wörter für Ahnen, lebende Äl-  tere, Väter, Großväter und Vorgesetzte oder Ranghöhere verwendet.  Einige Anthropologen sehen in der Ahnenverehrung eine den Vorfahren von  altersher dargebrachte Ehrfurcht, die lediglich eine Überhöhung des Respekts  sei, die man den lebenden Älteren entgegenbringt. Im Gegensatz zur überstei-  gerten Achtung und Beachtung, die in der westlichen Gesellschaft der Jugend  mit ihrer Kraft, Gesundheit, Schönheit und Flexibilität entgegengebracht wird,  ehrt der Afrikaner herkömmlicherweise Alter, Lebenserfahrung und -weisheit  und die Nähe zur Todeslinie, die für ihn den Übergang zu einer anderen Seins-  weise markiert.  Nach der Vorstellung der Tswana besteht der Mensch aus dem leiblichen  und dem nicht-leiblichen Teil. Beide Teile haben drei Erscheinungsweisen: den  Leib (mmele = sg.; mebele = pl.), die Seele oder der Atem (mova = sg.; mewa  = pl.) und der Schatten oder auch die Gewichtigkeit (seriti). Im Tode ereignet  sich Trennung dieser beiden Teile. Der leibliche Teil wird beerdigt. Der nicht-  leibliche Teil, der aber paradoxerweise auch einen Leib hat, lebt fort. In der al-mıt dem INan miıich ehren wollte „Meın Gott, WIT grüßen

16 oder aber dıe wahrscheıminlichere Übersetzungsmöglichkeit: „Meın Vor-
fahre, WIT grüßen dich:) (Oft werden cQieselben W örter für üeNn. ebende AL
LeTe: Väter, G’Großväter und Vorgesetzte oder Ranghöhere verwendet

Eıniıge Anthropologen sehen in der Ahnenverehrung ıne den Vorfahren VON
altersher dargebrachte Ehrfurcht. dıe ledigliıch ıne Überhöhung des espekts
sel, dıe INan den ebenden Alteren entgegenbrıingt. Im Gegensatz ZUT überste1-
gerten Achtung und Beachtung, dıe in der westliıchen Gesellschaft der Jugend
mıt ıhrer Kraft, Gesundheıt, Schönheıit und Flex1bilität entgegengebracht wırd,
ehrt der Afrıkaner herkömmlıcherweıise er: Lebenserfahrung und —weısheit
und dıe ähe ZUTL Todeslınıie, dıe für ihn den Übergang eiıner anderen SeINSs-
Wwelse marklert.

ach der Vorstellung der I swana esteht der Mensch N dem leiblıchen
und dem nıcht-leibliıchen Teıl e1: eHNe en dre1 Erscheinungsweilsen: den
Leib (mmele S mebele DE} ıe eeie oder der Atem (mova IMEWA

pL und der Schatten oder auch dıe Gewichtigkeıit (serıti). Im Tode ereıgnet
sıch Irennung cdieser beıden e1e Der leibliche Teıl wırd eerdigt. Der nıcht-
leibliche Jeinl: der aber paradoxerweılse auch eınen Leıib häat, ebt fort In der ql-
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lerersten eıt nach dem Tode beziehen sıch der leibliche und der nıcht-leibliche
Teıl noch stark aufeınander, daß Spelise und Tan. 1im Sinne eıner Labatıon
noch des Begräbnisses dargereıicht wurden. Der verstorbenen Multter
und Tau wurde Hırsebier (bojalwa) auf ihre Grabstätte 1mM Hınterhof (mO
gotlong geschüttet und dem 1im 16  aa (mo lesakeng) beigesetzten Vater
und Mann wurden ausgewählte C116 eINnes geschlachteten Rındes dargeboten.

Den Status eIines nen erreichte jedoch NUr der, der eines „natürlıchen 1O-
des  c gestorben WAr. Su1zıd oder eın urc „Schwarze agl  .. (Zaubereı ho-
OL) herbeigeführter Oder zugefügter Tod schlossen VoNn der Ahnenverehrung
AdUus Oodimo als Herr des Lebens und des €es WäarLr Ja ın olchen Fällen ezıelt

worden. Diese Tatsache mußte beım Übergang N der Jetzt-Zeıt ın
dıe Vergangenheıt Komplıkationen bewiırken. Diese wıederum führten dem
Verlust des Status e1Ines nen Im eINESs Urc Zaubere1ı herbeigeführten
es 6S dann unausweichlıiıch eiıner aC den 1ätern Dalot). Der
termınus technıcus für cdie ITG einen Medizınmann herbeigeführte 704
ei ; EZO LLaya ehıtla cii das rab (des Opfers) wırd geschlagen.

ber selbst 1mM der aCcC gılt, daß der Medizınmann 1im Sinne VON
IMO tätıg ist. Se1in Handeln ist nach dem swana-Recht VO Häuptling K20ST)
gut gehe1ben. Der Medıiızınmann wendet gew1issermaßen den VO moloi abge-
schossenen eil, daß den eigenen Schützen treifen muß

nen wollen VOT em VON den Nachfahren erinnert und
werden. Sıe stehen ein für den Erhalt VON Sprache, Sıtte und Brauchtum, VON

S1ıppen- und Stammestradıtion. VON Viıehbestand und VonNn Soz1ialstruktur. S1ıe
stehen eın für dıe erehrung VON modimo. ollten die achkomme VO DC-
wlesenen Weg abırren, dann melden S1e sıch unwiıllıg Wort und können STra-
fend eingreifen In das en der Famılıe und der 1ppe nzufriedenhei der
nen, dıe sıch ähmend auftf das en der Famılıe egen kann, wırd VO dem
Medizınmann als olge VON Friedlosigkeıit in der Famılıe und VO Miıßachtung
bewährter Tradıtionen dıiagnostizlert. Unwilligkeıit der hbadımo ze1gt sıch aber
auch ın Iräumen, 1m Auftauchen VON Schlangen auf dem Hof, ın den Stimmen
der Wüste und 1M Flüstern der VO 1N! bewegten Blätter und Gräser.

Zeremonıien, dıe Von der Famılıe Oder VON der 1ppe abgehalten werden,
sollen dann der rung und der Beschwichtigung der nen dienen. Die An-
rufung ihrer Namen und dıe Nennung der Deszendenzlınıe sınd e1 rung
un! Erinnerung der nen

Die 1 swana en mıt iıhren Toten Das SCHA1e Beschwichtigung der Ah-
NCN, Miıtteilungen, Zuspruch und /usagen e1in e1 darf Ial das en mıt
den hadımo nıcht mıt dem relıg1ösen Mıiıttel des Gebetes verwechseln. Solche
Zeremonıien schlıeßen me1lstens mıiıt LaAbatıon und Opfermahlzeıt ab, der dıe
ebenden Nachfahren und deren nen gemeIınsam teilnehmen. Ite Famılien-
angehörı1ge, dıe dem terben nahe und möglıcherweise bereıts eıst1g verwiırrt
Siınd, werden be1ı olchen pfermahlzeıten schon den hadımoa gezählt. Alleın
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dıe Mechanısmen der aC dıe den noch ebenden en zugestanden WCI-

den, unterscheıden sıch Von denen, derer sıch dıe nen bedienen können.
Badımo gelten als Wächter über Iswana- Iradıtiıon und über SWana-  echt

Weıiıl ihre Anwesenheıt sinnlıch nıcht wahrgenommen werden kann, werden S1e.
uUurc rung und Erinnerung gegenwärtı gesetzt. Religionspsychologisch
esehen steht der Ahnendiens für Sozlalanalyse und für dıie Korrektur VON

Rechtsbrüchen Zerstrittene Parteien versöhnen sıch wıieder be1 der Zeremonie
einer UOpfermahlzeıt. Irennendes wırd erkannt und bekannt, und indem CS

ausgesprochen wırd wırd C überwunden. Ahnendiens soll Gemeınnschaft C1-

halten es Indıyıduum soll selinen Standort und se1lne Funktion recht begre1-
fen als Bıindeglied zwıschen gestern und INOTSCHH, als Verbindungsglıe: ZWI1-
schen OT  ren und Nachfahren So werden Lebenskräfte für dıe Jetzt-Zeıt
mobilıisıiert.

Ahnendiens ist nach dem Verständnis der Iswana keın relıg1öser ber
dıie Annahme der Iswana, daß hadımo zweısprachıg SInd, indem S1e dıie Spra-
che VonNn modimo und die der Menschen verstehen, ze1gt all, daß CS sıch nıcht
UTr eın einfaches edenken dıe Verstorbenen andelt

Dynamismus und das Medizinmannwesen
in der en I1swana-Kultur

Das Substantıv „ngaka“ (ngaka > dingaka DI.; Klasse und 1 , der
Medizinmann, cde Medizınmänner) geht auf eın erb zurück, das dıe edeu-
(ung VOon „neuen. umwiıckeln“ hat Eıner der Begrıffe 1m ]I swana für Medizın
hat dıie Grundbedeutung „Baum, Pilanze“ (setlhare SS Aare pl.; Instru-
mentalklasse und S Diese Grundbedeutung weılist hın auf das empirıische
Wissen der dingaka auf dem Gebilet der Naturheı1ilkunde, das mıt Miıtteln mag1-
scher Machtbegehung 1m Mediızınmannwesen (bongaka 5S:, Klasse für
abstrakte Nomıina) verbunden

Für die I swana W äarl c unbegreıiflich und unerträglıch, WENN westliche Ver-
treter Miıss1ıonare eingeschlossen dingaka als Zauberer mılßdeuteten und
entsprechend verachtungsvoll behandelten Diese und ahnlıche Fehleinschät-
ZUNZCN der Iswana-Kultur en in der Vergangenheıit der 1SS10N manche
Wege verstellt.

Das Amt des ngaka wurde AUS dem ıllen Von modimo abgeleıtet, das VOIN
iıhm erschaffene en erhalten und Öördern 1e16€e dingaka Trklärten MIr,

modimo dıiıesem WEeC Lebensenergıie, Kraft des Wachsens und Ver-
mehrens, eiıne Natur- und Erdkraft Sschlec  1ın in se1lıner Schöpfung hınterlas-
SCH habe, dıe es durchdringe. DIiese 1n der sıchtbaren und ogreiıfbaren Welt
eingelagerten namenlosen und unpersönlıchen Mächte sollen ein1ıgen
Menschen zugänglıch se1ın und VOINl ihnen urc magısche Machtbegehung ZUT

Heilung und ZUT Örderung des Lebens entbunden und eingesetzt werden. Der
Schutz, dıe Erhaltung und Mehrung VON Gesundheıit und ucC VoN enund
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Friıeden, VON sozlaler Harmonie und Kınderreichtum. VOoNn Viehbestand und
zi1alem Status soll VO den tradıtıonellen Heılern urc empiırıisches Wıssen und
1Ure magısche Machtbegehung nach dem ıllen VonNn modimo ewıirkt WCI-

den
DiIe we1i1ße ar'! ist 1NNnD1 dieser Kraft, dıe VON modiımo kommt

und das en 111 Wenn der Motswana Jjemanden mıt Wünschen auf
den Weg entläßt. dann Sagl D: „tsela tshweu““, C: \ ich wünsche dır eınen
weıßben, eınen glücklichen, behüteten, gesegneten und friedvollen We  148 So
wurde das Amt des ngaka immer 1m Dienste des Lebens und damıt 1im DIienst
Von modimo esehen. Es WAarTr und für sıch Gottesdienst, we1l 6S 1im Siınne
(jottes DIienst eDbEn. en ihren Kenntnissen In der Natur-
heilkunst bedienten sıch dingaka der „ Weıßen agı  .. Man spricht heute VO

Dynamısmus griech dynamıs a der eine Besonderheıit afrıkanıscher
elıgı1on darstellt

Im Gegensatz Z ‚„ Weı1ßen Magıe"“, cdıe den ng2aka 1mM Sınne VOoNn mMmoOodımo
eılend tätıg werden läßt. stand cdıe „Schwarze agl  co qls Manıfestation der
aCcC des Bösen. Dıe Iswana reden VOIN elıner mythıschen Gestalt, dem
senyegl, dem Verderbten, der als CTIHNANFeTr des Menschen bereıt steht der
Wortstamm VON mosenyegı geht auf das Verb SO HAYOA „zerstören  .. zurück,
das In se1lner neutropassıvischen orm substantıviert wurde!) Mosenyegı VCI-

führt ZUT Zaubere1l (bolo_ Zauberel: abstraktes Nomen der Klasse E erb
loya zaubern; moloL > AaALoL DI.; Menschenklasse und Z der /.au-

berer, dıe Zauberer) Während modimo Urc dıe rechte Nutzung der
(Thata Sn dithata pl.; Klasse und 1 E dıe Kraft, die Kräfte) 1mM bongaka
e Hellıgkeıit des ages in das enbringen bzw zurückbringen läßt, verführt
mosenyeg21 ZUT Verbreitung der Dunkelheıt der aCcC Üre6 OLOL Solche IIun-
kelheıt Klasse 5 Dunkelheıt) bringt Unglück, bewirkt manche Krank-
heıt, ann geistige Umnachtung herbeıführen, (811% UTr Blıtzschlag (tladı
5 Aitladı DL} Klasse und 1 % wört! der Reıher, dıe Reıiher: diese ogel-
bezeichnung 1n der Bedeutung VO .„der IEZ. dıe Blıtze“ kommt Aaus der SWA-
na-Mythologıe), Gemeiinschaft in Famılıe und Stamm Lefifi Dunkel-
er wırd ZUT „Finstern1s des Todesschattens‘ SC morıtı [0SO; sefifi

Instrumentalklasse }
Wer sıch dem Machtbere1ic des mosenyegı bewußt öffnet, wırd Von se1lner

Dunkelheıt gebunden und schlıeblıc verschlungen. Wer se1lne eigene Lebens-
aft Hr ıinderung der Lebenskraft anderer mehren wıll, WCI se1ın Xpan-
s1ionsheil auf Kosten anderer sucht, bedient sıch der Mıiıttel des Bösen und wırd
Z mMOLOL, ZU Zauberer.

OLOL e1in ethisches ergehen höchsten Grades den Sıttenkodex
der Lebensgemeinschaft. Dort, 6S nach swana-Recht erwlıesen W:  ' wurde
VO Häuptling In der kgotla Gerichts- und Versammlungsplatz des Stam-
mes) 1mM Namen des Volkes das Todesurteil verhängt. In anye pllegten dıe
angwaketse (ein Hauptstamm der Iswana) dıe Todesstrafe In Phareng urc
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Hınabstürzen In dıe HC vollzıehen andelte CS sıch eınen fl
mord, dann wurde das Todesurte1 Ort und Stelle VO Häuptling vollstreckt,
indem der Verurteilte das anderen verabreıichte oder zugedachte 11t selber e1IN-
nehmen mußte Bekannt ist der Befehl des Häuptlings: ‚„„loma!” be1iß!) hın-
sichtlıch der außerst gıftıgen „Roten ne  . (nawa shıbıdu), cdıe eın MoO-
(swana mıt sıch führen

Zaubereı galt a1lsSO be1 den Iswana als „setlhogo*", als eın äaußerst schweres
ergehen dıe ehernen UOrdnungen VON Sıtte und elıgıon. OloLl der
kulturelle Kontrapunkt SCHIEC  1n Es WAarTr todeswürdıg. Wenn Europäer und
Miıssıonare bongaka als cQabolisches Handeln, als Z aubere1ı ansahen, dann
zeigten S1Ee damıt, daß S1e dıe TIswana-Kultur nıcht kannten und verstanden. Miıt
dıiesem alschen Werturtei1l verstellten S$1e dem Miıssıonsdienst und der nnah-

der christlichen Botschaft manche Wege Es Ja gerade dıe ‚Weıße Ma-
o  1E dıe VOT der „‚Schwarzen agı  co schützen sollte Es ja gerade der ın
moOodimo gründende Dynamısmus, der VOT den schädıgenden und tötenden
äften des mosenyegl schützen sollte

So wußhte sıch der ngZaka Von modimo ZUT Heılung (kalafo 1m holıstiıschen
Sınne und ZUT Abwendung cQhabolischer Anschläge des mosenyegı berufen
Vorbeugende Schutzmaßnahmen und zahlreiche Rıtuale umkränzten dıe
Grenzsituationen des menschlıchen Lebens be1 und J1od, be1l Heırat und
rechung des augrundes, In den Inıtıationsriten und be1 Kriıegszügen.

Der Eınsatz VON dingaka erfolgte also nıcht 11UTE iın Notsıituationen. Er
auch hınsıchtlich der Schutzhandlungen und der vielen Rıtuale VOoO Sıttenge-
setz her geboten. Es stand den Stammesangehörıgen in vielen Sıtuationen Sar
nıcht frel, ob S1€ den Medizınmann rufen wollten oder auch nıcht Es WAar VO

Sıttengesetz her SaNz ınfach oblıgatorisch. Man konnte VO Häuptling und
se1iner Ratsversammlung (lekgotla) ZUEr Verantwortung SCZOSCH werden, WECNN

etwa jemand I6 Rıtuale des bwaschens der Todesschatten“ nach dem Tode
eines hepartners verweıl1gerte.

Für dıe verschıedenen Lebensbereıiche und Schutzhandlungen gab 6S auch
verschıedene „Fäachheuner: Ks gab dingaka, dıe VOT em als Herbalısten
betrachten SInd. Es gab dingaka, dıe ohne das edium der Knochen arbeıteten.
Es gab verschıedene Berufsbıilder des Medızınmannes, dem dıe Knochen als
Medium und Auge in dıe unsıchtbare Welt chenten. Es <vab den Regenmacher,
der pfer und Gebete modimo und den nen des Stammes darbrachte Es gab
dıe Gruppilerung VON dingaka, die 1im Auftrage des Häuptlings für das olk tätıg
wurden.

Dingaka WAaTienNn In der ege Männer. Eınıge archaıische Sprichwörter Ze1-
SCH, daß dıe Männer das bongaka den Frauen entwendet en Vermutlich
welsen diese rıchwörter auf eın Matrıarchat In alter eıt hın Angeblich sol-
len dıe Frauen bongaka einem Schreckensregiment über dıe Männer m1ß-
raucht en Oodiımo habe das Schıicksal der Völker gewendet, indem den
ännern ugang dem esoterischen Wıssen des bongaka verschafft habe
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DiIie I1swana sehen das Medıiızınmannwesen, W1e 65 während der VEITSANSC-
LICI1 Jahrhunderte bIs In cdie Gegenwart hıneın geü wurde, 1m Z/Zusammenhang
mıt dem Patrıarchat.

Der Medizınmann für dıe Säugliınge (ngaka MASEA) verfügt nıcht über
das edium der Knochen Dieser Beruf ann auch VOI eiıner Tau ausgeübt
werden.

gaka boswagadı vollzıeht alle Rıtuale 1mM usammenhang mıt dem
Tod, dem Abwaschen der Todesschatten und mıiıt dem Begräbnıs. uch dieser
Beruf ann VOoN eiıner Tau ausgeübt werden, denn das edium der Knochen ist
auch hıer nıcht erforderlıc Zu UNSCICI eıt amtıerten in dem FEınwoh-
1CcT enNnden Kanye NUr dre1 dingaka ISa boswagadı. rau Mongadı Aaus dem
Stadtte1l shweng mıt ihrer in Ausbıldung benindlıchen Tochter ngakanda
der kleine Doktor), Tau Mmanurse AdUus dem Stadttei1l Logaba mıt ihrer in Aus-
bıldung beMindliıchen Tochter (ngakand) und Herr oeng TOODEeAd1I N dem
Stadtte1l Sebako

gaka moroka ist der Regenmacher. Er durfte 11UT auf Gehe1ß des
Häuptlings (k20stL) in Zeıten katastrophaler Irockenhei und Hungersnot tätıg
werden. Diesen ernr eıne Tau nıcht ausüben, weıl Gr auch dıe Darbrıin-
SUNg rel1g1Ööser pfer beinhaltete Das olk der angwaketse hatte 1m auTtfe
se1lner Geschichte 1Ur dıe dre1 haroka NaineNs Sentsho, Seno und Selebo-

In der ege wurden hbaroka Von den Iswana aus den Nguni1- Völkern ANSC-
worben.

gaka tshotshwa der ungehörnte Medızınmann) 1st der Herbalıst Er
für alle Lebensbereiche zuständıg. Er bediente sıch NUr der Kenntnisse

über dıe Heıilpflanzen. Das Medium der Knochen stand ıhm nıcht ZUT erTIu-
SUNg, deshalb galt SE als „ungehörnt‘“‘, e1in ngaka ohne dıie Hörner, mıt denen
se1ine Amtskollegen cdıe Angrıffe der alol, der Zauberer, abzuwehren versuch-
ten

DIe gehörnten Medizinmänner ingaka ISa 1A01a konnten sıch neben 1h-
IC  = empiırıschen Wiıssen über Naturheilkunde auch dem Medium der Knochen

itaola bedienen, dıe ıhnen Auge in die unsıchtbare Welt In dieser
ruppe gab 6S fünf verschledene Fachheıler den Medizınmann für das allge-
meı1ne Wo  eInden des Menschen (ngaka motho), den Medıiızınmann für
e Rınder (ngaka 1IK20MO), den Medıizınmann ZU Schutz der Ehe-
schließung (ngaka tshireletso iInyalo), den Medizınmann für das Bre-
chen des augrundes (ngaka t'homa motse) und den Medizınmann der
Inıtıationsriten (ngaka SONHNSWE modiımo mophato bogwereng). Ihm Stan-
den ZUT eıt der Beschne1idungsschule der Öönıg der beschne1denden Al
tersgruppe gaje=kgosi mophato und dıe Hırten des Regımentes ho-
kgajane=badisa ha mophato ZUT Seıite

Für wichtige Belange des Stammes setizte der Häuptlıng dıe Medizınmän-
918 des Volkes (dingaka SCa morafe) eın
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Be1 den Iswana kannte I11all eıne Berufung ZU Amt eines Medizınmannes
MHrec Iraäume oder Vısıonen nıcht He mMIr bekannten dingaka betonten, daß
6 1mM Unterschıe ZU Medizınmannwesen in den Völkern der Ngun1-Gruppe
be1 den Iswana keinerle1 Verbindung ZU Ahnendıiens gegeben habe Be]l den
Babıinatlou VON Botshabelo hatten MIr dingaka sehr ohl ihre Berufung urc
nen bestätigt; aber dıe Elefantensänger VON Botshabelo sınd Ja auch [SWAa-
nalsıerte atebele

In den Hauptstämmen der Iswana In Botswana wählte eın ngaka Se1-
NCN Söhnen den aus, der nach seinem 61 dıe für das Amt des Medizınman-
NeSs nötıgen Fähigkeıten und ugenden mıiıtbrachte. Zur Gelehrsamke1n mußten
Verschwiegenheıt, Mult und Unbestechlichkeıit Während der eıt der
Ausbildung lebten ngaka und ngakana Noviıze) alleın in den Bergen oder 1Im
tiefen UuSC Der eNnrende und der Lernende hatten sıch vielen aDus
terziehen. Dazu gehörte 78 eiıne absolute sexuelle Enthaltsamke1

DiIie Ausbıildung glıederte sıch In Z7Wwel Phasen zunächst mußte ngakana dıie
Knochen dıitaolo oder ola kennen lernen. Das Herzstück sınd vIier KnNOoO-
chen, e VOoN dem Lehrenden AdUus dem Schıenbein und Huf des rechten Hınter-
beines eInes Rındes geschnitzt sind. DIieses Herzstück wırd ‚„„Dola ]O bontle  .. DSC-
nannt S1e symbolısıeren den Patrıarchen der Famılıe (moremog0olo), der VON

rößtem Einduß ist, den Medızınmann (Jaro) mıt seınen dre1ı ugen, der allent-
halben es wahrnımmt. e auptirau des Patrıarchen (mmakgadı mohuma-
gadı mıt ıhren dre1 ugen, der aum entgeht und iıhre üngere Schwester
(kgatshane), cdie 1U eın ugenpaar hat, aber deren Zeugni1s nıcht übergangen
werden sollte He übrıgen Knochen (Steinbock, Duker, Baboon, Warzen-
schweın USW.) en keıine bedeutsame Aussagekraft.

Es sınd cdie weıblichen Sängerinnen (batlhabeletst), dıe den männlıchen
‚„bola ]O bontle  .. besingen. Diıe Sprache der Knochen mußte zunächst erlernt
und verstanden werden. Dazu wurden ditaola 1ın ıne Kalebasse geworfen, dıe
mıt der milchıg-trüben Flüssıgkeıt der Mediızın der ditaola efüllt WAäLl. hne
die Knochen sehen, mußte der ngakand dıe Konstellatıon der Knochen
einander erkennen und dem lehrenden Medizınmann muıtteıllen. Dann wurde
ıhm eboten: „11 Wa thuto ya ditaola!*® „ Irınk dıe TE der Knochen!“

Diese ase der Ausbildung wurde solange fortgesetzt, bIs der ngZaka-
dıe Sprache der Knochen kannte und fehlerfre1 e Konstellatıon der Kno-

chen zuelnander samt der damıt gegebenen Aussage der ditaola feststellen
konnte, bevor CI sS1e Gesicht am

uch der Akt des Lehrens und Lernens ist nıcht ın erster I ınıe eın ntelleK-
ueller Vorgang uto loapıng!' sagt der otswana und meınt damaıt,
daß „dıeT dem Wolkenhimmel‘‘ fre1 verfügbar für den Menschen ist.
uto ya nowa““ e  e wırd getrunken”. Im Hıntergrund steht das Bıld VO

magıschen Lernen der magıschen Sprache der Knochen urc wıederholtes
Einnehmen der Medizın der Knochen
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Nur eın nZ2akand, der diese ase selner Ausbildung erfolgreic abge-

schlossen atte, kam in e zwelıte ase der Ausbıildung, in der dıe Naturheıil-
un:! gelehrt wurde. Das uiInlnden und Ausgraben der Heılpflanzen wurde ın
der freien Natur gelehrt. Bevor eıne Pflanze für eılungszwecke VO ngaka
ausgegraben wurde, bat G: moOodimoa dıeedieser Pilanze 1m 1C auf
se1ıne Patıenten, indem ß über der Pflanze oder über der auszugrabenden Wur-
zel als Bıttgebärde immer wıeder ın die anı klatschte Der termınus technı-
CUS für cheses Bıtten des Medizınmannes e1 ) } Lopa i und meınt eın instän-
1ges Bıtten. uberdem hatte GT darauf achten, daß se1ın Schattenel nıcht
auf dıe Heilpflanze nel Se1in Schatten als in Aspekt selner rdısch-leiblichen
Ex1ıstenz sollte dıe vorgegebene e1 nıcht nfrage tellen Aus diesem
Girunde mußte auch verhıindert werden, daß se1n Körpergeruch dıe Pflanze
gernet: 16 1U dıe tellung des Mondes und der Sonne, sondern auch cdıe Be-
achtung der Wındrıichtung pıelte be1 der Gewınnung VON He1  autern ıne
oroße

DIie Aufbewahrung und Dosierung (besonders 1m VOIN Gıften) der
Heılmuittel Wrlr In cheser eıt VO ngakand erlernen.

achSC der Ausbıildung wurde der NECUC ngaka In der kgotla K20-
UnNd (Gerichts- und Versammlungsplatz der zuständıgen Unterhäuptlings-
chaft) mıt Wıssen des Oberhäuptlings VO Unterhäuptling Ööffentliıch U-
blert rst Jetzt durfte OT: als Medıizınmann In nNspruc. werden. Für
cdıe Ausbiıldung ZU nZ2aka e73| se1ıinen Vater mıt dem ersten Rınd, das
CT für se1ıne Dıienste rhielt. Sollte CT seinem Vater diese CZ  ung schuldıg
bleıben, dann würden nach dessen Tod ıhm „die Mediızınen entschwınden‘“.
d.h ß würde dıie Fähigkeıt, das Amt e1ines Medizınmannes ausüben können,
wıeder verheren.

DIe eZi  ung eiInes ngaka für cde verschlıedensten Heıilungsdienste, für cdıe
Schutzhandlungen und den Vollzug der Rıtuale weder In das eleDen des
Medizınmannes noch In das des Khıenten gestellt. Das swana-Recht egelte
auch diesen Bereich In der ege 1e ß sıch der Medıiızınmann erst nach dem
Eıntreten der Heılung ezanlen Dienste VO  — tremden Medizınmännern dUus

deren Völkern durften nıcht in Anspruch werden. Sollte eın unbe-
kannter n2aka sıch ın eiınem (Irf einstellen, dann wurde CI noch VOT Sonnenun-
ergang urc den Häuptling gewaltsam AUS jenem Stammesgebiet wıieder ent-
fernt. DIe Furcht VOT Zaubere1l or0ß, als daß INan Fremden traute DIe
e1igenen Fachheıler, dıe Ja zugleı1c. auch „Amtsträger iıhrer elıg10n"  © WAarcl),
wurden csehr geachtet, gul und hoch gee. als Glhlıeder der bekannten
Medizınmannsıppen.

Der n2aka machte dem Patıenten eutlıc bevor C 1: AUuSs der Konstellatıon
der geworfenen Knochen und Aaus seinem empiırischen Wıssen heraus dıe Iia-

stellte, daß CT L1UT helfen und heılen könne., „WCNn (jott Wil („nka SO
fOdILSA, fa modimo rata‘‘). Der suchende Patıent hatte dıe Kno-
chen, dıe in einem AaUus dem Fell der Stinkkatze genähten Beutel tokelo
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OLa aufbewahrt wurden, zwıschen seinen Händen gerieben und e1i dıe
orte se1INES Hılfegesuches cdıe ditaola gerichtet: „„‚Knochen, hıtte sagt MITr,

sıch dıe ühe uUunNnseTeT Famılıe efinden!“ ‘“bola, ke Olelele SO
dik20mo ISa Sa etsho dı kae!“) Daraufhın hatte CI In den Beutel hıneinge-
haucht (termınus techniıcus: Ö khurwa” erb aus dem 1ophon abgeleıtet).
Der Patıent wartf dıe Knochen Der Medızınmann las dUus der Konstellatıon der
Knochen zue1ınander und Adus deren Z/uordnung den vier Hımmelsrichtungen
dıe Dıagnose und weıtere Anweiısungen ZUr erapıe. Die Botschaft der KNnNO-
chen kam für den Lalen zunächst verschlüsselt In der Oorm e1ines archaıschen
Sprichwortes über cdıe Lıppen des ngaka Heılung und Waren ıhm ober-
STES

„Wır brauchen eın Fundamen  ß

Es ist gul und wichtig, dıie alte Kultur der Iswana gerade in eiıner Zeıt, in
der viele ıhrer Werte verloren gehen, kennen.

Ich sehe ıhn noch VOT mIr, den alten ngaka Jorose Wır saßen 1m Schatten-
kreıis e1INESs weiıt ausladenden Kameldornbaumes /Z/Zusammen mıt dem ehema-
1gen Medizınmann und jetzıgen Katecheten der Lutherischen IC 1m SÜd-
lıchen Afrıka, Keogotsıtse Otlogetswe, hatte ( mMI1r viele Geheimnisse des Me-
dizınmann wesens der I swana aufgeschlüsselt. Es iıhr unsch, daß ich dıe
alten Rıtuale, Gesetze, Sıtten und Gebräuche einmal für Europäer und für die
Batswana Papıer rınge Das 1eg noch qals unbewältigte Aufgabe VOL MIT.

„Heute‘”. Jorose, „heute ist das es nıcht mehr 1e1l1e dingaka werden
Zauberern. DIie Menschen wı1issen nıcht mehr, Wen S1€ siıch mıt ihrer Bıtte

und Heılung wenden können.“ In der JTat das tradıtionelle Medizın-
Nannn wese der Iswana WAarTr integraler Bestandteıl des Kulturganzen. Es konn-

sıch auf das swana-Recht tutzen und W äarl doch gleichzeıltig se1n Maßstab.
Es eingebunden ın das alte Sozlalsystem und doch gleichzeıtig se1ın
Motor. Es konnte sıch auf cde traditionelle elıgıon berufen und doch
gleichzeıtig ıhr pulsıerendes Herz.

In der Auseinandersetzung mıt der westlıchen Zivilısatıon sınd viele 1l-
Te Werte verloren In der modernen Konsumgesellschaft kann 11an

sıch n kaufen, auch den ngaka
Dıieselben a  e’ dıie modimo 7U 7Zwecke der Heılung und Lebensförde-

Iung in der Welt eingelagert hat, lassen sıch be1 entgegengesetzler, re den
Verderbten bestimmte Intention auch ZUT Bedrohung und J1ötung VON en
entbınden. Wır rleben das auch ın uUunNnseIeTr Kultur.

Joroso sah miıch traurıg und ‚Moruti, WIT brauchen e1in Fun-
dament.“

Ich Jorose und allen, dıe seinem Hause gehörten, cde Frohbotschafi
VON Jesus Chrıstus.
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(jott ist eben nıcht seiner Schöpfung WIe eın erster Beweger fern geblıeben.

In seinem Sohn Jesus Christus ist 1: hinabgestiegen unNns Menschen, dorthın,
WIT en und lhıeben, leiıden, und sterben, uns erretten Karfre1-

tag und ÖOstern, der Gekreuzı1igte und Auferstandene, der Lebendige, der unNns

alle 1ns en ziehen W1 Das NECUC Fundament! Jorose und cdıe Seinen WUTI-

den nach einem Taufkatechumenat urc dıe heıilıge auie hınzugetan. Se1in
Name steht 1im Buch des Lebens Kr wırd nıcht in einer mythıschen ergangen-
heıt verdämmern MUSsSeN Joroso hat /Zukunft be1 (Gjott ÜFG Jesus Christus!

Als WIT in der Fe1lier des Sakramentes des wahren Leıbes und Blutes Jesu
Chrıist1i 1m großen Präfationsgebet SaNscCH. urc welchen deıne Majestät
en dıe ngel, anbeten dıe Herrschaften, fürchten die Mächte:; dıe Hımmel
und Pr Hımmel samıt den elıgen eraphım mıt einhellıgem dıch
preisen. da erlebten WIT das HE Fundament.

Wılıe oft hatten WIT arubDer gesprochen! Jetzt Sahıe und auch Jorose In
ogroßer Freiheit und Freude Ka Jesu Krıste Morena 1ONAa yOo tlısedıts-
CNE botlhe thekololo ka SO sefapanong NM dıthata sotlhe dı
ka O1la ka en  D Ke SNa tumedisang, godısa leina la Sag Wır en
dıch, eılıger Herr, allmächtiger Vater, ew1ger Gott, und WIT danken dır UrC.
Jesus Chrıistus UNsSCcCICH Herrn, der en Menschen Urc (seın) das Kreuz
Gehängtwerden che rlösung gebrac hat; alle ächte mMuUSsSeN sıch er
seinetwiıllen fürchten. Und preisen WIT dich und machen deinen Namen
oroß.")

Ich sah iıhn und freute miıch und dachte „Jaa Joroso, dies ist deın und
meın Fundament!“‘‘ Und .„Einen andern TUnN! ann nıemand egen als den, der
gelegt ist, welcher ist Jesus Christus““ Kor. 3 1)
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Das Fntstehen der Moderne

Fın Vergleich zwischen dem orthodoxen Luthertum
und dem siam

Einleitung
Die rage, ob dıe ‚„„chrıstlıche“ oder „„.1slamısche“ der jeweıls ande-

IcCh überlegen sel, sollte eigentlıch keınen Chrısten 1e] interessieren. Der
Kırche wurde VvVon iıhrem Herrn nıcht dıe Aufgabe egeben, etwa der geistige
Kern der besten Gesellschaftsform er Zeiten! werden oder eiıne überlege-
IC technisch-sozıiale auf der Erde entwıckeln. Lediglıch die Predigt
des Evangelıums, das VOoO Apostel Paulus keineswegs als ein Erfolgsrezept,
sondern als die ‚„‚ Torheıt Gjottes” Kor E 25) charakterıs1ıert wurde, die hauife
SOWI1eEe der Unterricht der Lehre Chrıist1 In Cr Welt (Mit 28, 8-20), ist 1m Girun-
de ihre ureigenste 1SS10N. Den Nächsten ohne Rücksıcht auf Per-
SON, Geschlecht, erkun oder sozlale tellung lıeben, gehö als dıe VO

Evangelıum edingte CNrıstlıiıche Lebensart dazu.
DIe Chrısten sınd irC ihr Christsein keıner weltliıchen Herrschaft be-

rufen worden. uch innerhalb der christlich gepräagten Demokratien ist cdıie
wahre Kıirche, geistliıch betrachtet, eiıne Minderheıt, dıe ıhre kulturelle oder p —
hlıtısche Überlegenheit weder beweılsen muß noch kann, we1l S1€e anders konst1-
tulert ist und anderen Zielen folgen hat ren wirklıchen alt hat S1e nıcht
In dieser eı1t mıt ıhren, ZWar VON (Gjott geschaffenen, aber VoNn der un:! VOI-

seuchten Strukturen, sondern be1 (yott selbst, in seinem Wort und akrament
und in seiner zuküniftigen Welt, dıie ın dieser Welt 1Ur dem Zeichen des
Kreuzes, der Erniedrigung des Gottessohnes, in Erscheinung trıtt

Keıine irdısche Utopıie, sondern das eschatologısche e1ic Gottes ist das
Ziel der Kırche 1C die Errungenschaften der westlichen oderne, sondern
die unden Chrıist1 sınd ihr OIZz Lieben ollten dıe Chrıisten ihre Mıtmen-
schen, dienen, nıcht beherrschen

Das e1iICc (jottes ist ZW. eiıne Realıtät, in Chrıistus nämlıch, der als der auf-
erstandene ensch und (jott In den Gnadenmutteln wiıirklıch präasent ist Irotz
der gelegentlichen, empırısch erfaßbare ınbruche se1ıner endgültigen Erfül-
lung in e aktuelle Wiırklichkeıit kann cAeses e1c doch 1M Grunde
nıcht gesehen, sondern ledigliıch Ir den eılıgen Ge1lst geglaubt werden.
Das eic Christ1 ist eine Glaubensrealität. Was das en betrıifft, befinden

Vgl azu den siam DZW. den Koran: „Ihr se1d dıe beste Gemeinschaft, dıe Je den Men-
schen ervorgebracht worden ist.  on 110 In dıesem Beıtrag wırd dıe Koranübersetzung VON

Khoury zıtiert Theodor OUrY, Der Koran, durchgesehene Auflage, Gütersloh
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sıch die Chrıisten und dıe Kıirche noch in derselben konkreten Welt und en
denselben Bedingungen, WI1eE dıe sonstige Menschheıt, 1m begrenzten

aum und dıe eıt zwıschen gestern und heute gebunden.
Diese Tatsache andert aber auch eIWwas 1m 16 aufdas Verhältnıis des (’hri-

tentums Z.UT realen Welt DıIe Chrısten mussen z.B nolens volens zugeben, daß
die strıttıgen Aussagen des Premierministers VON Italıen, S11v10 Berlusconi,
über dıe Überlegenheit der westlıchen Ziviılısation während seINESs Deutsch-
land-Besuches 1mM 5Spätsommer ZWaT verkehrt, aber doch nıcht völlıg
ogrundlos Dies INa vereinfachend, wen1g aktvoll, kaum dıplomatısc.
und gefährlıch SCWESCH SeIN. Aus dem „1st  .66 leıtet G} eın alsches „„soll““
oder zumındest eın A wiırd“‘ heraus.

ıne unbestrittene Tatsache bleıbt Jedoch, daß dıe e11e€ der Erde, dıe meh-
LL Jahrhunderte oder Ja  ausende VO Christentum epragt wurden,
heute nıcht 11UT dıe Welt und die Globalısıerungsprozesse mehr oder wen1ger
beherrschen, sondern auch In vielen Lebensbereichen ıhren Eınwohnern mehr

materıellen, oft aber auch geistigen (jütern anzubieten aben, als dıie SOMN-

stige, z B dıe islamische Welt, welche uns hıer besonders interessI1ert. uch
WE dıe VC  (01 Kulturen ZU) Vergleıich mıteinbezogen werden, darf
der jetzıge ensch durchschnittlich den höchsten Wohlstand, dıe größte SOZ1A-
le Sicherheit und dıie melsten polıtıschen Freiheiten paradoxerweılse da genl1e-
Ben, dıe Kırche mal deutlıcher, mal wen1ıger eutlıch, aber doch immer 1T-
gendwıe betont hat, daß Chriıstı e1C nıcht VON dieser Welt ist. Wohl nıcht VeOI-
kehrt ware ebenfalls behaupten, dalß dies besonders da der Fall Ist, dıe
protestantıschen Erweckungsbewegungen muiıt iıhrer Predigt VO rnst der
menschliıchen Lage VOT dem Gericht Gottes und oft auch VOIN der Flüchtigkeıt
des irdıschen Lebens stärksten ewirkt haben.®

‚„ Wır MU:  sen uUuns der Überlegenheit uUuNnseTrTeT Zivilısation bewußt se1n, dıe Aaus Prinzıpilen und
Werten besteht, dıe eınen breıiten Wohlstand für dıie Allgemeıinheıt gebrac. en Be1
UNs werden e Menschenrechte SOWIE MAe relıg1ösen und polıtıschen Rechte respektiert, Was
6S In den iıslamıschen Ländern sıcher nıcht g1Dt. Be1 unNns g1bt CS Verständnis für die1eund
Toleranz. DIie Fähigkeıt ZUT Integration, ZUT Joleranz, ZUT Soliıdarıtät machen Aaus Ge-
sellschaft WAaSs, worauf [Nan sto17 seın ann Der 'esten wırd weıterhın Völker erobern,

WwIe CX ıhm gelungen Ist. dıie kommunistische Welt und eiınen Teıl der iıslamıschen Welt
erobern, aber eın anderer Teıl davon ist 400 Te zurückgeblıeben. I die westliche
Gesellschaft hat Werte WI1IE Freiheitshebe, dıie re1ıhel1 der Völker und des Eınzelnen, cdıe S1-
cNerh1c N1IC| Z Erbgut anderer /ıivılısatıonen, WI1Ie der iıslamıschen, gehören. Diese sınd
Taten ählg, die miıch erschaudern lassen. Man muß 11UT sehen, WwI1e cd1e Frauen behandelt WCI-
den erann INan e1: /Ziviılısatıonen nıcht auf 1ese1De ufe tellen  He /itiert ach Spiegel
online September 2001; vgl uch Frankfurter Allgemeine Zeıtung 28.9.2001., Nr. 226

und 10.2001, Nr. 243 411: Süddeutsche Zeitung (Onlıneausgabe) 28.9.-29.9.2001
DIies Ehesten dıie reformierten Bewegungen betreffen 1C| ganz falsch ist ohl dıe
Vermutung Max ebers urz azu 7B Arthur 1tzman: eDEer. Max 1n Encyclopaedıa
Brıtannica, 5th Edıtion, Macropaedıa 19, 5-7 daß deral die eigene posıtıve KTI-
wählung Urc den weltliıchen Erfolg Bewels tellen, In cdieser Entwicklung eiıne
UrC| den Kapıtalısmus zumındest indırekte gespielt en könnte. Der, WwWe  1 be-
Tachtet, posıtıve Einfuß uch des alten lutherischen Pıetismus der der ebenfalls ernsthaften
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Ks ist aber wıederum eıne andere rage, ob chese Entwıcklung notwendıg
immer und berall als DOSILV betrachtet werden muß Mehr Wohlstand edeu-
tet ja nıcht unbedingt mehr 1Cc der Menschen. Es ist SOgal nıcht ogısch NOL-
wendig, das ‚Glück“ immer für indıvıduell Ooder kollektiv Erstrebens-
ertes halten, einleuchtend cdheser Gedanke den me1sten Menschen auch
se1n Ma

uf Jeden Fall können dıie Freiheiten und der Wohlstand mıßbraucht WCTI-

den Es o1bt tatsaächlıc viel Verkehrtes und Verfallenes, Ja auch Groteskes, in
der „chrıstlıchen“ Welt uch dıie edrohte Lage des Ökosystems
HC den industriellen Fortschriutt darf nıcht VEISCSSCH werden. Hıer wiıird also
nıcht unkrıtisch behauptet, dalß dıe Von Berluscon1 gepriesene „westlıche 1VIE
1satıon““ der oben genannten posıtıven TUN! unbedingt In er Hın-
sıcht besser ware., als dıe anderen ulturkreise der Welt, geschweıige denn, dal
S1e iıhren S5162 irgendwıe moralısch verdıient hätte Seine unerhörten Aussagen
über eiıne ünftige ‚„„‚Froberung‘“ der restliıchen Welt HIS diese Kultur wollen
WITr hıer völlıg VETSCSSCNH. Neın CS geht hıer lediglıch Tatsachen, dıe INan
nıcht umgehen kann. Es geht dıe Entwıcklungen des christliıchen end-
landes spatestens se1t der Rena1issance, die Moderne.*

DIie westliche Moderne 1st eiıne Realıtät, auch WEeNN S1Eeeware, angsam
auf cdie Postmoderne hınauszulaufen. Hınter ıhr, W1IEe hınter jedem ulturphä-

steckt ihre Entstehungsgeschichte, dıe uns Jjetzt In ezug auf The-
interess1ert. er kommt dıie abendländısche moderne Kultur, die heute

schon dıe globaleA anstrebt”? Wo ürften ihre TUN:! 1egen?
Sıcherlich wiırd I11all cdAese A 1m geographisch-klımatıschen Bereıich HA-

den Unheılige Allıanzen zwıschen Reichtum und rücksichtsloser Machtaus-
übung In der Geschichte bıs heute darf [al ebenfalls nıcht übersehen. Die Aus-
beutung derCOoder technısch unterlegenen Länder uUurc e Europäer und
Euroamerikaner hat eine wichtige iın dieser Entwıicklung gespielt.

Dıe Rücksichtslosigkeıit und sonstige mMenschliıche Bosheıit muß aber ohl
grundsätzlıch nıcht 11UT den „Christen- sondern gleichmäßıg en Menschen,
den islamısch geprägten Menschen ebenso sehr, w1e den Menschen 1im Bereıich
des Chrıstentums. zugeschrıeben werden WI1Ie auch dıe vielen Fäh1igkeıten und
dıie Güte des Menschen. Das BOse, aber auch das Gute, kann ebenso selbstver-
staändlıch eınen europäischen Hut w1e einen orıentalıschen Turban tragen.

Es ware a1lsS0O ınfach und falsch, ledigliıch mıt geographıisch-klıma-
tischen Faktoren Ooder mıt der einselt1igen Bosheıit der nhänger des Chrısten-
tums die Unterschiede zwıschen der postchrıistlichen und der iıslamıschen Welt

Tklären So oroß dıe Unterschiede zwıschen diesen Kulturkreisen

lutherischen rthodox1ie ann aber ebenso wen1g als e1in ökonomisch-kultureller Faktor über-
sehen werden, WENN INan dıe Geschichte besonders der nordeuropälischen Länder, ber auch
Deutschlands, sowochl VON dem wıirtschaftlıchen als uch dem sozlalen Gesichtspunkt AUus be-
trachtet.
Ich verzichte auf eıne Bestimmung dieses Begriffs.
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nıcht, und der ensch ist berall Mensch Es muß er gefragt werden, wel-
che cdıie eellen Hıntergründe und spezifisch cdıe Religionen in cAesen
Entwıcklungen gespielt en dürften

Christentum un siam in ihrer Begegnung mıiıt der Antıke

Die richtige Unterscheidung zwıschen dem Christentum und dem siam ist
keıne eıchte Aufgabe. DIie beıden Relıgionen en eiıne In vielem vergleich-
bare und ZEU Teıl gemeInsame Geschichte durchlaufen Das gılt auch In bezug
auf ıhr Verhältnis Z.UT griechisch-römischen Antıke, dıe ohne Zweıfel nıcht NUr
eıne der wiıchtigsten kulturellen Wurzeln des modernen Abendlandes ist,> S(0(I1-
dern auch In der Geschichte des siam eıne wichtige gespielt hat Das
VO Christentum gepragte Abendland sollte In der lat der islamıschen och-

für die chätze der antıken eda:  enwelt in vielem dankbar sein®
aber auch dıe Muslıme iıhren chrıistlıchen, WIe übrıgens auch Jüdıschen Unter-
anen für den Z/Zugang diıesen Schätzen, z 30 aber auch für dıe Möglıchkeıt
ihrer Nutzung.’ Die Spuren der Begegnung mıt dem antıken Erbe SInd auf Je-
den Fall In beiıden Tradıtıonen nıcht übersehen ®

och C o1bt auch Unterschiede: Irotz der gewlssen Verwandtschaft dieser
Iradıtiıonen hat der islamiısche Kulturkreıs, ungeachtet selner vielen zukunfts-

Vgl z.B Bassam Tibi, Der wahre siam. Der siam VON Mohammed bıs ZUT egenwart, Mün-
chen 1996, E: 120, 129-130, S4T, 360
Johannes Hirschberger, Geschichte der Phılosophie. Band Altertum und ıttelalter. ach-
druck der Aufl 1980, Frechen, 426-430:; uch 73 Tihı ($. Anm. 130:; Rotraud
telandt, Islam und kulturelle Selbstbehauptung, 1ın Werner Ende und Udo Steinbach (Hrsg.),
Der siam In der egenwart, München 1996, /18-7206, 1er‘ F €e1 darf nıcht VEISCS-
SCMHN werden, der Platonısmus bzw. Neuplatonısmus se1lt der Spätantıke, VOT der ute-
zeıt des Urc che islamısche Kultur vermittelten, ber immerhın neuplatonısch geprägten
z.B Hirschberger (ebd.), 434-435 Arıstotel1ısmus und hne Mıtwirkung der iıslamıschen
Gelehrsamke1: in der chrıstlıchen JIradıtion eıne wichtige spielte; als Hınweıise arau:

AaVvl| Balds, etus1a Theu Man’s partıcıpatıon In erfect1ons accordıng
‚aın Gregory of yssa, Koma 966 Studıa Anselmıi1ana phılosophiıca theologıca, 55):
163-164; (nsbert reshake, Das Verhältnis „‚Unsterbliıchkeıit der Seele'  06 und „Auferstehung
des Le1ibes“ In problemgeschichtlicher AC 1n aherwartung, Auferstehung, Unsterblich-
keıt Untersuchungen ZUT Chrıistliıchen Eschatologie VON Gisbert TesShake und Gerhard Loh-
fiınk, reıburg 9’/5 (Quaestiones dısputatae, /1), s 1l1er‘ 91; Hirschberger

AD
Vgl z.B Franz Taeschner, Geschichte der arabıschen Welt, uttgaı 964 (Kröners Taschen-
ausgabe, 359), 106-1 18; Hirschberger (s Anm 426-427: Gerhard Endreß, KEın-
führung iın dıe iıslamısche Geschichte, München 1982, 108 Tihbi (S. Anm. 129
Zur Begründung dieser Behauptung reicht 00 kurzer Blıck 75 ın dıe Argumentatiıonswelse
olcher In ihren TIradıtiıonen maßgebenden Theologen wWwI1e des Lutheraners ann Gerhard
der des islamıschen Dogmatıkers Abu-Hämiıd uhamma: al-Ghazalı; vgl azu z.B ann
Gerhard, Loc1 Theologicı. Preuss, Beroliınum-Lips1a (Bıblıothe classıscher
Theologıie In wohlfeıilen usgaben; Neunter bIis Achtzehnter anı Loc1 IL De NALIura Dei el
attributis divinis und Abu-Hämid uhamma: al-Ghazalıs Werk Wiederbelebung der Religi-
onswissenschaften ach Hans Bauer, Die Dogmatık Al-Ghazalı ’s ach dem IL uC. se1nes
Hauptwerkes, a.d 9172
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welsenden wıissenschaftlıchen und künstlerischen Errungenschaften besonders
In seliner Blütezeıt während des chrıistlıchen Mittelalters? und TOTLZ selner frü-
heren und spateren eutlic aufklärerischen Ansätze!° doch keine dauerhafte
und auch nıcht dıe islamısche IImma umfassende Moderne iIm abendlan-
iıschen Sınn entwickelt.!! Das CNrıistliche oder postchrıistlıche Abendland wıird
dagegen gerade VON der „Moderne‘“ bestimmt.

Warum en dıe christlıch geprägten Länder mıt guten und bösen Miıtteln
die Welt ermaßen erobern können, WI1Ie CS dıe heutige Welt bezeugt? E1gent-
iıch hätte INan das eher Von der islamıschen erwarten sollen Es steht ja
1Im Koran geschrıieben, da der siam nıcht L1UT dıe beste oder einz1g wahre Ke-
lıgıon ist sondern dıe muslımısche Gemenmnschaft auch dıe beste Von en
Gememninschaften auf dieser Welt se1in sollte !$ Darüber hınaus ist 6 sehr ohl

der aCcC des koranısch verstandenen (Gjottes auch In der Gesellscha: inter-
ess]ert und deren Verbreıtung verpflichtet. ‘“

Wenn aber dıe antıke Philosophie 1mM Entstehen der Moderne eiıne Dr
spielt en soll, kann dıe Ursache ZU Unterschıie zwıschen dem „chrıstlı-
chen  c und dem „ıslamıschen“ Kulturkreis auch nıcht 1n der Begegnung eıner
relıg1ösen Iradıtion mıt der ratıonalen ogriechıschen Phılosophıe und 1mM Fehlen
diıeser Begegnung be1ı der anderen Tradıtion sıch lıegen. Wıe gerade eze1gt
wurde, sınd das Christentum und der siam in dieser Hınsıcht relatıv hnlıch

1e1Imenhr ware daß Unterschiede 1m Stellenwer'! und 1mM Ver-
ältnis diıeser Phılosophie ZUT elıgıon In diesen TIradıtiıonen en Ss1nd.

DIie Überlegenheit der arabıschen Kultur In manchen, WE nıcht in fast en ebıeten in der
Zeıt iıhrer ersten Begegnungen miıt dem Abendland ist eıne atsache, dıie ohl nıcht belegt WOCI-
den MU| trotzdem z B Bernard Lewi1s, Kaılser und Kalıfen Christentum und siam 1mM
Rıngen aC und Vorherrschaft. Aus dem Englıschen Von Holger Flıeßbach, München
1996, 23-235,

10 z B mal Balic, Die innerislamısche Dıskussion Säkularısmus, Demokratıe und Men-
schenrechte., ın Werner nde und Udo Steinbach (Hrsg.) Der siam In der egenwart, Mün-
chen 1996, 590-603, Rudolph Peters, Erneuerungsbewegungen 1m siam VO!] 18 bıs ZU

Jahrhundert und dıie des Islams ıIn der HEeEUCcLel Geschichte Antıkolonıialısmus und
Natıonalısmus, 0-128, Jer‘ 114-124:; Tihi (s. Anm 6), S.129 /war dürften diese
Ansätze während der etzten wel Jahrhunderte auf dıe westliıche Aufklärung ZUrucCKzu:  Tren
und daher als Reaktiıonen darauf zu verstehen se1n; vgl A Peters 104; ALLC

593: Beatrıx Caner, Tendenzen der oderne 1im Osmanıschen e1IC 1ın Zeıtschrift für
Türkeistudien (1999) 1451098
So z.B Tibhı (s Anm 129-130

19 Vegl. ure 19, 83-85:; 30; 4X
13 azu dıe Anmerkung
14 Vgl 7 Gerhard Konzelmann, Dıie iıslamısche Herausforderung, Hamburg 1981, 113-120:

Bernard Lewis, |die polıtısche Sprache des siam. Aus dem Amerıkanıschen VON Susanne
Enderwiltz, Berlın 199I SS 1: 56-60, 125 26, 128- 29; Hans-Peter Raddatz, Von ott Y NT
ah? Christentum und siam 1ın der hlıberalen Fortschrıittsgesellschaft, München 2001, 1-55;
Iibi (s Anm. ‚3-24, 59-61, 84-87 90-93 uch ure 193 I hheses Rıngen muß ber
NIC! unbedingt eiınen bewaffneten amp: edeuten. [)as Ziel ist immerhın der Dieg des 'OTra-
nısch verstandenen Gotteswiıllens überall auf der Erde:; z.B Tihı 583 87, 93-_-96
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DIe Gründe diesen Unterschieden waren auf dıe relıg1ösen Iradıtiıonen
selbst zurückzuführen. Unter möglıchen anderen Ursachen könnten S1E Von
Bedeutung se1n, WENN nach den Ursachen des Entstehens der sıch ausbreıten-
den Moderne gerade 1m chrıistlichen Abendland efragt WITrd.

Die lutherische Orthodoxie, der Neuaristotelismus
und die Moglichkei der Moderne

Es 1e9 außerhalb meılner Möglıchkeıiten, diesen oroßen ıdeengeschichtlı-
chen Fragekomplex hlıer mıt der angebrachten Tundlıc  eıt behandeln Et-
W ds 1C könnte jedoch eın Exkurs In dıe ase der abendländischen Theolo-
gıiegeschichte bringen, In der WI1Ie 1m islamıschen ulturkreis immer noch
dıie Wırklıc  eıt nıcht, WI1Ie In der Moderne, In säkulare. gegebene Tatsachen
und rel1z1öse bzw. moralısche Werte*> unterteılt, sondern ganzheıtlıch als (1J0t-
tes Domäne betrachtet wurde. Es darf gefragt werden, ob dıie sıch heute VOoN der
islamıschen unterscheidenden Betrachtungsweisen der Welt urc dıe
Oderne In der lutherischen Ortohodoxie TOTLZ ihrer Vormodernität schon In
Ansätzen vorhanden oder ob CS eiınen gewaltsamen Umbruch VO AL
ten ZU Neuen gab Wıe verhielt sıch dıe aufbrechende moderne IC der Welt
einerseıts relıg1ösen Tradıtion. andererseıts Z111 ege der antıken Phiıloso-
phıe, es noch 1mM Keım war”?

Besonders gılt Interesse hıer der VON der Reformation zunächst abge-
ehnten arıstotelıischen Metaphysık. '° SIie gehö ZU gemeInsamen Erbe der
christlichen}und islamischen mıiıttelalterlichen Theologie, wobel der siam der

15 Vgl z.B arl oll: Der Modern1ismus, übiıngen 908 (Religionsgeschichtliche Volksbücher
für dıie eutsche christliche Gegenwart. eıhe, eft Hrsg. VON eo Friedrich Mi-
ae Chiele), 39-40; ermann Ringeling, Wenn e TC WE  1C| wırd. DıIie sogenannte
Säkularısierung des Christentums, Gütersloh 97/0) spekte moderner Theologie,
61-62; auch 1MO0 Peura, Mehr als ein Mensch? Dıe Vergöttliıchung als ema der eologıe
Martın Luthers Von 5 bıs 1519, DISS., Helsınkı 99() (Reports from the Department of S y-
stematıc eOolog2y, University of eIls1in. 15: beva Martikainen: Uskonto arvoelämykse-

Dogmatııkan D:  ınen perustelu Wılhelm Herrmannın ajattelussa, Helsınkı 995 (Suoma-
alsen teologısen kırjallısuuseuran Julkaısuya, 193), KT RS
Vgl z.B Max UN DiIie Phılosophie der Universıität Jena In ıhrem geschıichtlichen Ver-
autfe dargestellt, Jena 1932 (Zeıtschrift des ereıns für Thürıngische Geschichte und er-
tumskunde, hrsg Von Professor Dr. eorg Mentz Neue olge, [ eıträge ZUr Geschichte der
Unıhversıtät Jena, eft 24; Wılhelm Risse, DiIie og1 der euzeıt. Band O-1
Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 82-83; Friedrich Wılhelm Kantzenbach, Orthodoxie und Pıe-
t1SmMus, Gütersloh 966 (Evangelısche Enzyklopädie ILALZ): 32-33; ITNS Lewalter,
Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des Jahrhunderts Eın Beıtrag
UT Geschichte der ıberisch-deutschen Kulturbeziehungen und ZUT Vorgeschichte des deut-
schen Idealısmus (Ibero-amerikanische Studıen, 4, aCc.  TUC. Hamburg 196 7,

Horst Dreitzel, Protestantischer Arıstotellsmus und absoluter Staat DIie “PONUCA® des Hen-
nıng Arnısaeus (Ca. 15/5-1636), Wiıesbaden 1970 ( Veröffentliıchungen des Instıtuts für Eu-
ropäische Geschichte Maınz, Abteilung Unıiversalgeschichte, hrsg VONN arl tmar Freiherr
Von Aretin, 55} Peura (S! Anm 16), 59, Anm.
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Bahnbrecher war. !’ S1e wurde aber auch gerade während der nachreformatorI1-
schen rthodox1ie wıeder als sogenannter Neuartistotelismus ewuV nıcht LL1UT
In der Phılosophıe, sondern ebenfalls 1ın der Theologıe emgesetzt.*

€e] ist 6S interessant bemerken, da gerade die der antıken Phı-
losophıe in der abendländıschen Geıistesgeschichte unterschiedlic Mure dıe
Moderne beurteilt wiırd, und ZW al anscheinend Je nachdem. ob der Betrachter
selbst mehr phılosophısch-poliıtologisch oder theologisc orjlentiert ist In der
modernen protestantischen Theologiewıssenscha: ist „dıe Wıederkehr der Me-
taphysik““” in der nachreformatorischen Theologıe oft W W das wen1gstens
der rklärung bedarf, WEeNN S1e nıcht Sar sehr krıtisch gesehen wird.*© Der Ka
theraner Johann Gerhard (1582-1637) gehö 7ZWaT den Theologen dieser
ZeIit, dıie manche Wıssenschaftler In der oderne mıt wohlwollenden ugen
esehen haben *! och auch G1 hat Kritiker auf den Plan gerufen.

In der lat wırd Johann Gerhard gerade des ıllegıtımen Aristotelismus be-
schuldıgt: on der 1ıte der Untersuchung Rıchard Schröders aus dem TE
983 verrät, W OTUINM 6S geht „Johann erhards lutherische Chrıistologı1e und dıe
arıstotelische Metaphysik.““ In der Eınleitung emerkt

„Die Metaphysık chrıistlanısıiert und die dogmatısche Iradıtıon meta-
physısc. epragt. Deshalb bestimmte e Metaphysık Gerhards theologısche
Arbeiıt als und nıcht etiwa NUr In der Gotteslehre). aber 11UT aktısc und
nıcht explızıt unter dem Namen “Theologıe und etaphysık').

17 Vgl 7B He1dı Ekholm, ılosofa, 1n eıkkı alva ja Irmel1 er!] (Hrsg.) Islamılaiınen kult-
tuur1, elisinkı 1998, S.299-316

18 Aazu 7z.B Un (s Anm L/); 24-2535: Dreitzel Anm. L7Z): 53 55-58, 62; antzen-
hach (S Anm 17), 38-39:; Marttı Vaahtoranta, Restauratıo imagınıs dıyınae. |DITS ere1in1-
SUNg VOoN :ott und ensch, ihre Voraussetzungen un: Implıkationen be1 Johann Gerhard,
Dıiss., Helsıinkı 1998 (Schrıiften der Luther-Agricola-Gesellschaft, 41),

19 Vgl alter ‚Darn, Wıederkehr der Metaphysık. |die ontologısche rage ın der lutherischen
J heologıe des en Jahrhunderts, uttga: 9’/6 (Calwer theologısche Monografien,
B:4.) Der 1ıte wırd zıtl1ert VOIlN Jörg Baur 1n ınıg in Sachen Rechtfertigung? Zur Prü-
fung des Rechtfertigungskapıtels der Studıe des Okumenischen Arbeıtskreises evangelıscher
und katholischer ITheologen: „Lehrverurteijlung Kırchentrennend ®‘® übıngen 1989,

20 Von den ITheologen des Jahrhunder! 7 Max Koch, Der Trdo salutıs In der alt-luther1-
schen ogmatık, Berlın 1899, 16-17, 35-36; 184, 189 der des Jahrhunderts z B Rı-
chard Schröder, Altprotestantische rthodox1e in Angebot und Nachfrage. er Carl Heınz
Ratschows Darbietungen AUS der lutherischen Dogmatık zwıschen Reformatıon und ufklä-
TUNg, ıIn Evangelısche Theologıe, Jahrgang, Jahrgang der olge, München 197I

16-51, 1ler 36, S3T
z.B Gaß, Geschichte der protestantiıschen Oogmatı. iın ihrem /usammenhange mıt der

Theologie überhaupt. Erster Band DıIie Grundlegung und der Dogmatısmus, Berlın 1854,
259-260 und (Justav an Dıe Jenaıische Theologıe In ihrer geschıichtliıchen Entwıcklung,
Leipzig 1858, der LOou1s Bouyer, La Spırıtualite OdoOoxe el la spirıtualıte protestan-
te anglıcane, Parıs 1965 (Hıstoire de la spirıtualıte chretienne, S41 139-140 und Erich
Beyreuther, Geschichte des Pıetismus, uttgaı 1978, 18

2 Rıchard Schröder, Johann erhards lutherische Christologıe und dıie arıstotelısche Metaphy-
sSık, Tübingen 983
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DiIe Dıstanz UNSCICS Zeıtalters dem Gerhards ist entsche1ı1dend Urc
C166 Dıstanz Z Metaphysık bestimmt. e258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.b

Es ist UNSCIC Dıstanz ZUT Metaphysık, dıe uns dıe Auseıiınandersetzung mıt
erhar: Theologıe kritischer ren Laßt, als nach dem Maßstab hıstorischer
Gerechtigkeıit ANSCMOCSSCH erscheinen mag.““

hne diese Behauptungen Schröders SCHAUCT betrachten, fasse ich urz
ZUSAMIMCNH, worauf C: zielt Die arıstotelısche Metaphysık und dıe lutherische
Theologıe PAsSsSCHh nıcht Dıie lutherische Chrıstologie wIırd VON der
Metaphysık eingeengt, der dynamısche chrıstlıche Gilaube Urc die statısche
Ontologıe des Arıstotelismus schwer ehınde: WENN nıcht fast gelähmt.“

CAroder geht 6S ZWar vorrangıg darum, theologısche 101 Ger-
hards Arıstotelismus üben. el pricht GE auch allgemeın VON der „DI-
stanz  .. UNSCICS (modernen) Zeıtalters dem Gerhards, dıie eben Urc „UNSCIC
Dıstanz ZUT Metaphysık bestimmt“‘ se1 Folgerichtig muß 6S bedeuten, daß
nıcht 1U der riıchtige, bıblısche und lutherische Glaube urc den eDrauc
der antıken Phılosophiıe edrängt und eingeengt worden sel, sondern auch dıe
gesamte Weltschau der rthodoxı1ie dem modernen Menschen unverständlıich
erscheıine und eiınen Bruch zwıschen dem Barockzeıiıtalter und der Moderne

Völlıg anders scheinen dıe Polıtologen dıe Lage schätzen. Was dıe
polıtıschen Auffassungen VON Johann Gerhard en  ‘9 annn dıe Gesellschafts-
wI1issenschaft VON iıhm nıcht wen1ger, sondern mehr Arıstoteles erwarten £> We1-
ter der übrıgens selbst AdUus dem iıslamıschen Kulturkreis stammende
Poliıtikwissenschaftler Bassam Tibi VOTIAUS, da gerade dıe als pOSItIV beur-
teilende Begegnung der chrıistlıchen mıiıt der griechischen Phılosophıe
dıe Ooderne Im 1stlichen Abendland ermöglichte.“® 1ese1be Entwiıcklung
1Im slam., dıe 1e]er angefangen habe, sSe1 Hrc dıie islamısche Orthodoxıie
angehalten worden *'

23 Ebd.,
azu bes ebd., AI
Brıta ckert, Der Gedanke des gemeınen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des und
Jahrhunderts, Inauguraldıss., Frankfurt Maın 1976, 101-102 Außerst interessant ist

der Bericht Dreıtzels ber das Verhältnıis der deutschen Politikwissenschai des en 18
Jahrhunderts der neuarıstotelischen Iradıtion „Noch negatıver ist das el ber se1ne SC
Arıstoteles] Schüler 1mM Jahrhundert: S1e werden als ‚dektierer‘ und ‚Scholas:  er bezeıich-
net,258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.Osse und Öhneyss sel]en nützlıcher als Arıstoteles. Ihr Verdıikt e Scholastıker
und ‚Arıstotelıker" der Unıiversıitäten ahm einen Gemeıinplatz der deutsch-protestantischen
‚Polıtica‘ auf,258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.In ıhm erband sıch der Protest der Pragmatıker dıe Phılosophen mıiıt
der Verurteilung der ‚Heıden‘ UrCc dıe lutherische Tömmigkeıt, uUurc dıie Vorläufer des Pıe-
t1Ssmus.258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.DıIe en! ist Iso gegenüber der Auffassung des Arnısaeus nıcht als ıne weıtere
äkularısıerung der ‚Polıti aufzufassen, sondern als UC| In dıe undıfferenzierte Harmo-
nısıerung VON ernun: und Glauben..“ Dreitzel (s Anm F: n

Tibi (s. Anm. :3 120, 129-130, 31 I 360
Vgl ebd., S15 129-130



Das Entstehen der Moderne 259

Wer hat da recht? Hat der Neuarıstotelismus In der lutherischen rthodox1e
es Frische und Lebendige verdrängt? Trıfft das eventuell NUr auf den eDen-
1gen Glauben oder auch auf dıe Freiheıit des Menschen in selner Betrachtung
der Welt Z  : WI1Ie D In der iıslamıschen Geschichte geschehen se1n co119728

Lassen WITr Gerhard selbst Wort kommen! SO schreıbt C: 1im Vorwort
seinem berühmten Jugendwerk, Meditationes SUCKAEC

S sınd viele., dıe ohl mıte dıe Theologie mıt der Medizın VCI-

gleichen. Wıe ämlıch dıe Mediızın ZWeIl Jjeie hat, dıe Gesundheit des mensch-
lıchen Körpers bewahren und, WECNN S$1e verloren wurde, wlıederzugewinnen,

kennt auch dıe 1 heologıe, Was dıe Krankheıten der CC ern en ZWEI1-
faches Ziel Sıe ze1gt nıcht NUL, WIE WITr VOI den Sünden befreıt werden, SON-
dern auch, WI1IeE WITr ın der na erhalten werden. Dıiıe beıden Heılkünste,
ohl dıe Medizın des Körpers als auch der eele. kommen VonNn GO] r’ hat G’re-
gOr1us gesagt er sınd S1e auch über ıhren Urheber eInN1g.

Dıie Mediızın hat ihre festen ründe, nämlıch dıe Vernunft und dıe rfah-
IUNg, dıie darum hre Beıine genannt werden. Was mıt ihnen übereinstimmt, das
bejaht S1e, Was aber nıcht, das WwIrd Von iıhr abgelehnt. SO hat auch dıie Theolo-
g1e ihr sıcheres und unerschütterliches Prinzıp, das Wort GÖOTTES In den DTO-
phetischen und apostolıschen Schrıiıften Was mıt ıhm übereinstimmt, das
nımmt sS1e Was mıt ıhm In Wıderspruch steht, das S1e ab.‘‘?29

In diesem /Zıtat dıe zweıfache Betrachtungsweise der Wiırklichkeit auf:
dıe praktisch-immanente und dıe theologisch-religiöse. In relıg1ösen Fragen
kommt dem Wort Gottes dıe höchste Autorıtät Be1 der Medizın, In der
Betrachtung der empirıischen Welt, gelten aber Vernunft und Erfahrung. Diıe

Wırklıiıchkeit gehö ‚WarTr Gott, aber auch dıe menscnlıiche Vernunft hat
er (iJottes Herrschaft ihre eigenen ufgaben und ihre eigene Freıiheıt. Eben-

ist in der Bestimmung der ufgaben der Theologıe wen12 Von ırgende1-
16  3 metaphysıschen Schematısmus spuren; schon eher ist bemerken,

28 Vgl ebd., 545 129-130, uch S 360 Es ist mMır bewußt, daß dieses Bıld VO!  D 11ıbı ber den
iıslamıschen Kulturkreıis und dessen geschıichtlıche Entwicklung umstrıtten ist. Es Der
als Versuch verstanden werden, auf TUN! offensichtlicher ueller Tatsachen eiıne Antwort
auf dieselbe rage nden, dıie unNns 1er beschäftigt.
„Qu1 Theologiam Medicıiınae conferuntur, multı SUNLT, el 1611 explıcare videntur.
nım duplex Medicinae finıs, sanıtatem In COTDOITC humano5eandemque amıssam
IECUPCIATLC, Ita Theologıa, quoa anımae morbos, eodem modo duplıcem agnoscıt finem, OSL-
endiıt NAaMMque 1ON solum, quomodo peccatıs lıberemur, sed eti1am, quomodo In gratia CONSET-

Utraque Medicına, tam COrporI1Ss, QUamı anımae, DEO CSt: diıcebat Gregorius: Ergo et1-
In autore consentliunt.

Medicına Ccerta SWa princıpla, NÖOYOV scılıcet KCOL NALOCV, JUAC ob 1d CITUI: quaedam e1-
usdem appellantur, CU) quabus, quodZaccepftat; quod diıssonum, respult: SI1IC Theo-
logıa certum iımmotum princıpı1um, verbum DEI Propheticıs postolıcıs scr1pt1s
comprehensum, CU)] quO quOa| consentit, eptatl; quod dıssentit, respult:““ Johann Gerhard:
uımnquagınta Meditationes SACTAa®e ad pıetatem excıtandam, interl1orI1ıs hominıs PTrO-
fectum promovendum accommodatae, amgque ıice emendatıores edıtae | Erstausgabe

Jena 1619, Praefatıio, D
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daß Eıinflüsse der methodischen, arıstotelısch gepragten Prinzıpljenlehre vorle-
gen: ”

Der Mensch als enes
In seinem auptwerk, OC theologici, SCIZ Gerhard dagegen dıe arıstote-

lısche Metaphysık Eewu und reichliıch ein }} TIrotzdem egegnen WITr auch
hıer der gleichen Siıchtweise, W1Ie 1m etzten /ıtat So betont Gerhard ZU Be1-
spıe In selner Anthropologıe, daß der eine Mensch Von ZWEeI1 verschiedenen
Gesichtspunkten her betrachtet werden kann, nämlıch VO philosophischen
und VO theologischen.*“
el Betrachtungsweıisen des Menschen, dıe phiılosophısche und dıe theo-

logısche, beziehen sıch auf den Menschen als eın en (rottes. Phıloso-
phısch betrachtet ist diesesenauch nach dem Sundenfall noch ırgendwıe
auf analoge Weıise 1mM Menschen da Dıiıe ursprünglıche Relatıon des Menschen

(Jott spiegelt sıch 1mM gefallenen Menschen, In seıinen Fıgenschaften und FAa-
higkeıten, wıder. /u denen gehö auch dıe Freiheit, weltimmanente TODIeme
ein1germaßen bewältigen.””

Theologisc betrachtet ist diese IMAZO Dei dagegen völlıg verschwunden.
Hs g1bt nıchts mehr 1m Menschen, auf das CI in relız1öser Hınsıcht bauen Önn-
te 54

SO welst Gerhard der Phılosophie in selner theologıschen Betrachtung der
Wırklıchkeit lediglıch eiıne streng instrumentale Funktion Dıie Theologıe,
deren Prinzıp das Wort Gottes alleın ist, soll die Herrın seInN. Die Phılosophıie
ist 1Ur hre Dıienerıin, WI1Ie Gerhard In selner Methodologıe 1Im einNOdus studii
theologicı betont. Er scheut sıch VOT eilıner WLEOCLAOOOMOEOAOYLOA. MIXOPHI-
LOSOPHTHEOLOGIA , dıe Theologıe und Phılosophıe mıteinander vermischt.

|)azu 7.B Juhus aftan, DiIie anhnrheı der chrıistliıchen elıgı0n, 4SC 1885, 163-164;
Ernst Troeltsch, ernun: und Offenbarung be1l Johann Gerhard und Melanc  On, Göttingen
1891, 34 Robert Scharlemann, TIThomas Aquınas and John Gerhard, New Haven 964
ale publıcatıons 1ın relıgı0n, 4: Johannes /allmann, DiIe der Bekenntnisschriften
1mM Iteren Luthertum, 1n Bekenntnis und FKEıinheit der Kırche Studien ZU Konkordienbuch,
hrsg Martın Brecht und Keıinhard Schwarz, uttga: 1980, 381-392, Jjer‘ 387; Martın
Greschat, Orthodoxıe und Pıetismus. Kınleitung, 1ın Gestalten der Kırchengeschichte, BA
rthodoxıe und Pıetismus, hrsg Von Martın Greschat, Stuttgart 1982, 7-35,; 1eT‘: 5
Zur nalogıe zwıschen der Medizın und der polıtıschen Wıssenschai 1mM Rahmen des Neua-
ristotelısmus e1m Zeıtgenossen erhards, Hennıing Arnısaeus, reılze. Anm. /}
1416-147

Vaahtoranta 1998 (S. Anm 19), T
azu 7 5 se1n Zugeständnıs Flacıus ın Locı1 L und weıter Vaahtoranta 1998 (S Anm

19), 61-66
33 Vaahtoranta 71998 (S Anm. 19), 62-64

Dazu 7.B Locı A 103-104 und Vaahtoranta 1998 (s Anm 19), 66-/8
35 75 Johann Gerhard: ethodus stud1ı1 theologıcı 1C1S praelection1bus In Academıa Je-

nens1ı Anno 17 exposıta |Erstausgabe Jena 1622, 1L, IL, UL, 4-1 l 2410726
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Die methodologıische Zweıteilung ıIn eıne weltlıche und In eıne relıg1öse
Sphäre geht aber auf tiefere TUN! zurück. Es geht nıcht NUr darum, dal3 der
ensch lediglich der un: unfähıg Ist, VOIl sıch selbst AdUus (Jott richtig

erkennen }° Es geht nıcht 11UT den richtigen USUÜUS der Phılosophıe oder M
8 abusus,?' sondern dıe Grundstruktur seiner Theologie. Die Theologıe
VON Johann Gerhard wiırd In fast en iıhren Bereichen VO der dee einer VCI-

ein1genden Relatıon zwıschen dem Unendlichen und dem Endliıchen bestimmt,
WIe In der UNLO personalis zwıischen der göttlıchen und menschliıchen Natur In
Christus, ® in der UNLO mMYyStica zwıschen Gott und ensch In der geistlıchen
Vereinigung”” oder in der UMNLO sacramentalis zwıschen den iırdıschen Elemen-
ten und dem wahren Leıb und Blut Christı 1mM eılıgen Abendmahl .“%

Gott wıird in Christus unzertrennlıch mıt der Menschheıit verein1gt, aber ke1-
VO den beıden Naturen verlert ihre Identutät. In Christus wırd der Jauben-

de Mensch mıt (ott geistlich vereinigt, und doch verbleıbt dıe Zweiıheıt der
Personen auch In der mystıschen Eıinheıit Aus dem Trot wırd sakramental der
wahre Leı1ib Christi, aber empirıisch und substantıal betrachtet 1st 65 auch nach
der Konsekratıon das gleiche Brot, WI1Ie 6S davor

ernar: theologısche Ontologıe scheıint also möglıcher Eınflüsse
nıcht VO  en der arıstotelıschen Metaphysık bestimmt SeIN. Der Gedanke Von
der Eıinheıt zweler unterschiedlicher Größen, dıie €e1 doch iıhre Identität be-
wahren, bzw. der „seinsstiftenden Relation  <64]1 zwıschen ıhnen, Mr nıcht auf
Arıstoteles zurückgehen.““ Vielmehr ußt S1e auf der christlichen, inkarnato-
risch-soteriologisch hestimmten frinitarischen Ontologie.

An sıch ist dıe Dreiemigkeıit Gjottes für Gerhard mehr eın geof-
fenbartes Geheimnıis, das 6S glauben gılt, als CLWAaSsS, W dsSs I1an untersuchen
könnte * Es ist Jedoch kennzeıchnend für selne Theologıe, daß dıe trinıtarısche
Seinsstruktur eben In selner inkarnatorısch-soteriologıschen Christologie“** und
In selner Sakraments- und aubenslehr. Zu trıtt Daß (Gott einer ist, kön-
HNCN War auch dıe Heıden Ww1Issen und verstehen . (Jott als den Dreieinigen,
das el WI1Ie Eıinheıt und Dreıiheıt mıteinander zusammenhängen, ann dage-
SCH der gefallene ensch eINZ1IE und alleın in seiInem menschgewordenen

z7z.B Locı1 H: Z I:
37 Vgl ethoOodus I1 H: ML 104- 06
38 Vgl z B Locı 1 48-49, 1O1:; auch Vaahtoranta 19985 (S Anm 19),

Vgl z B |0C1 LV, 192, 200; uch Vaahtoranta 71998 (S Anm 19), 243-26 7
Vgl z B Locı XXI, 69, 9! uch Vaahtoranta 1998 (S Anm. 19), F3

41 Schröder (S. Anm 23): F3
Vgl Hirschberger (s Anm. 7E 22278 Schröder (s Anm. 239; 16/7-1068, 1JE

43 Vgl Schröder Anm 23), 137/7-138; uch Meditatıiones, Praefatıio, 5- 7: Locı H1
azu auch die interessante Dıskussion ber erhards unio-Ontologıe be1l CAroder Anm.

23), 16615 und ber das Wesen des rechtfertigenden aubens 66-71
z B Locı1 1L,
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Sohn, dem VEAVÜQWINOG |THEÄNTHROOPOS|“° Jesus Chrıstus Mr Wort und
Sakrament 1m wahren Glauben, DCr unLiONEM spiritualem, erkennen.“”

Diese geıistlıche, eıgentlıche Erkenntnis des offenbarten (jJottes ist 11UT dem
Glauben zugänglıch. Die natürlıche Gotteserkenntnis Urc dıe Betrachtung
der Welt und des Menschen oder auf rund der angeborenen Prinzıpien ın
ihm“® ist der unı une1gentlıch und verkehrt und ann auch nıcht als
die IS der eigentlıchen (jotteserkenntnis in Chrıistus diıenen. In weltlı-
chen Angelegenheıten und immanent betrachtet kann der gefallene Mensch
Uurc selne Vernunfitt und seine ora ahres und Giutes ONa hominibus her-
vorbringen. el1g1Ös führt iıhn dagegen dıe natürlıchen Weltverständnis und

der natürlıchen oral orlıentierte Gotteserkenntnis irre.*
SO relatıviert erhards Irennung zwıschen der e1igentliıchen und une1gent-

lıchen Erkenntnis (Gottes jedes phılosophısche S5System, das als Instrument der
Theologıe, aber auch be1 der Weltbetrachtung, Aaus der die Wırklıchkeit (jottes
nıcht ausgeschlossen werden kann, d1enen soll Aufe Phılosophıe ann keıine
eigentlıche, rettungsbringende Theologıe gebaut werden.

Andererseıts bewahrt ernar: IC des gefallenen Menschen als elInes
analogen Ebenbildes des dreiein1ıgen (jottes seine relative Freiheit ZUr Weltbe-
frachtung. S1e Mag ‚Wal mehr oder wen1ger VO Jjeweıls gäng1ıgen phılosophı-
schen 5System abhängıg SeIN. Das gılt ebenso sehr für den Arıstotelismus (der
instrumental gebraucht und se1iner Oftfenheıt auch für das Empirıische
vielleicht besser ist als se1n Ruf)>? WwW1e auch für Jedes phılosophısche Vorver-
ständnıis der Moderne Ungeachtet dessen verbirgt sıch in ernar‘! eologı-
schen Grundentscheidungen nıcht 11UT dıe mMenscNAliche nmöglıc  eit. Von
sıch Aaus (Gott verstehen oder erecht werden, sondern ebenfalls dıe Mög-
lıchkeıt, als e1in analoges Bıld (Jottes nach Sichtwelisen der empiırıischen
Welt suchen >!

Daran andert dıe Tatsache nıchts, daß das Ergebnis dieser uche, dıe Mo-
derne, AdUus uUNsScCICET 1C höchst zweıdeutig bewertet werden muß Als e1ısplie.
können WITr Zzwel Größen des Jahrhunderts, den Natıonalısmus und den
Kommunısmus eNnnen Auf dıe efahr einer iıdeologisierten „Globalısıerung"

Locı (Exegesı1s), 282; auch Locı LV, 52 54, 5 80-82,
Aazu Vaahtoranta 1998 (s Anm 19), 106111 und 7z.B LOCI 1L, 3 26, SS Ta IO

48 Vgl Loc1 IL,
Vaahtoranta 1998 (S Anm 19), 62-78

Vgl 7B Ulrich Asendorf, DIie Kınbettung der 1 heosıs In dıe Theologıe artın Luthers, In ‚B
her und Theosıs, rlangen 99() ( Veröffentlıchungen der Luther-Akademıe Ratzeburg, Band
16), 5-102, 1er 88-90; Dreıitzel (s Anm. SE 55-56., /1-72, 8 36, GZE parn (s
Anm 20), 191
Vgl Aazu Kantzenbach (s. Anm. 17), A sıch be1l diıeser Eınschätzung der etaphy-
sik eine für cdie Entwicklung autfklärerischen Denkens günstige Weıchenstellung abzeıchnete,
ist elbstverständlich.“‘ /war geht 1eT nıcht dırekt Gerhard, sondern se1ın ph110so-
phısches Umfeld
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1m 21 Jahrhundert hıer hınzuweısen, ebenso wen12 erkehrt seInN. Das
Gleiche betrifft ihre unkrıtische 1101

Dies erg1bt sıch gerade als logısche olge dessen, WI1Ie Gerhard das Verhält-
N1IS zwıschen der Phılosophıe bzw. der natürlıchen und der offenbarten Theolo-
g1e versteht: Das natürlıche Wıssen des Menschen ist VOINl der un: begrenzt
und verdorben. Wo CT se1n relatıves und immer korrekturbedürftiges Daseın
OFra Deo vergıßt und behauptet, dıe Freıiheıt In weltlichen Dıngen nıcht DC-
schenkt VOL (Gjott bekommen, sondern S1e wesentlich besıtzen und selbst
dıe letzte, undıalektisch. ahrheı se1n, da ergeben sıch solche Folgen, WI1Ie
WITr S1e in den etzten Jahrhunderten kennen gelernt haben.>?*elur DC.  -
de dıe Tendenz monIıstischen Idealısmus der VonNn der relıg1ösen Bevor-
mundung befreıten Aufklärung>® auch mıt materjalıstiıschen Vorzeichen>*

eines relatıven Daseıns 1m gesicht (jottes eıne SEWISSE gespielt
en

Islamische un christliche nthropologie
in auf die Moderne

Irotz der prekären Weltsıituation und vleler unberechtigter Vorurteile ist 6S

eıne egründete rage, WAaTUuln C In der islamıschen Welt letztendlich nıcht
jener Freiheıit der menschlichen Vernunfit kam, dıe abendländısche MoO-
derne, und ZW äal sowohl im CGiuten als auch 1m Bösen eın Zeugn1s o1bt dıe
Unwilligkeıt oder Sar Unfähigkeıt der islamıschen 08  T eıne nachhaltıge,
gesellschaftsprägende, globale oderne als solche entwıckeln, WwWI1e S16 1m
christlıchen Abendland finden Ist, neben klımatısch-geographischen und
sonstigen nıcht-theologischen Gründen vielleicht doch Teıl auf die islamı-
sche Gotteslehre und dıe daraus sich leıtende Anthropologie ZuruckTiTuhren
Läßt?>>

Dıie 1losophıe stand dem siam erfügung. Warum aber wurde ihre
Benutzung und Wırkung, anders oder wen1gstens viel dramatıscher als 1im E:
thertum, AITC dıe Orthodoxı1e mehr oder wenıger verhindert?°® Was er-

Vgl azu z.B Ringeling (S. Anm 16), 49-50
54 Vgl z.B Hans Wenke, Hegels Theorıe des objektiven Geıistes, Gräfenhainichen 1927, 3()-

3: 37-38; Dreitzel (s Anm 17). F Heıinrich Bornkamm, Pietistische Mıttler zwıschen Ja-
kob me und dem deutschen Idealısmus, ın Der Pıetismus in (Gestalten und Wırkungen.
Martın Schmidt ZU Geburtstag, hrsg VonNn Heıinrich Bornkamm , Friedrich Heyer, Alfred
Schindler, Bielefeld 1975 (Arbeıten ZUT Geschichte des Pıetismus, 14), 5.152-154; Peter
Pütz, |DITS eutsche Aufklärung; Darmstadt 978 (Erträge der Forschung, ö1) 188-189;
Johannes Hirschberger, Geschichte der Phılosophıie. Band IL euzeıt und Gegenwart ach-
TüÜC der Aufl 980 Frechen, 407-409, 41 E: 428-430, ber auch 4158-419

z.B Hirschberger (S. Anm 54), AlzZ- 476; aber uch Ringeling Anm 16),
55 Zu cheser rage z.B Rotraud Wielandt, siam und kulturelle Selbstbehauptung, 1n Werner

nde und Udo Steinbach (Hrsg.) Der siam In der Gegenwart, München 1996 718-726.
1er 718-720

7B Tibi (S. Anm 120, 129-130
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sche1ıdet In diıeser rage den rechtgläubıgen siam Von der utherıschen rtho-
dox1e bzw. VO christlichen auben

In der Jlat o1Dt CS Unterschiede 1m (Gjottes- und Menschenbiıl der beıden
monotheıstischen, „„abrahamıtischen“ Relıgionen. Die Eıinheıt (Jottes wiıird 1m
sSiam anders verstanden als 1m Christentum. He verein1gende, 1ebende Re-
latıon zwıschen den dre1 Personen in der eiınen, unteıjlbaren Gottheıt, WI1IEe das
Christentum dıe wahre Einheıt (jottes versteht, ist für dıe islamısche dee Von
der numerıschen Eıinheıit (jJottes undenkbar >°* Das ‘:Eime’ wırd er In einem
unversöhnlıchen Konflıkt ZUT 1elfalt‘ gesehen, und keine Anthropologıe oder
Sal Ontologıe eines relatıonalen Gegenübers kann mıt der Gotteslehre er-
mMaue werden.

Anscheıinen nıcht 11UT der angebrachten Dıstanz zwıschen dem
chöpfer und dem Geschöpf”>” dem orthodoxen siam aufgrund seliner
Gotteslehre dıe Möglıchkeıit ZUT chrıistlichen Auffassung des Menschen als e1-
10 Ebenbildes Gottes . Der ensch ist ZW ar en er Verwalter der ırdı-
schen Güter,°' aber auch als olcher 1m TUN! 1UT en dem über-
mächtigen (Gott ergebener Diener.°©* Auf keınen Fall darf als 1ınd Gottes®
betrachtet werden ®®*

Aus diesen beıden Grüunden ist auch die Inkarnatıon (jJottes unmöglıch.
(jott ann nıcht ensch werden., we1l ein menschlıches, leıidendes Gegenüber
(jottes des ohnes In (Gjott dem Gelste VOT (jott dem Vater dıe islamısch

Vgl Vaahtoranta 71998 (S. Anm 19), 102
58 Vgl Z Hans Zirker, Christentum und sliam Theologische Verwandtscha: und Konkurrenz,

Düsseldorf 1989, 64:; Christine Schirrmacher, Der sSiam. Geschichte, ‚ehre, Unterschiede
ZU Christentum, Band E: Neuhausen/Stuttgart 1994, Band { SEZZE Band Z T
256: auch den Koran, ure j12: 5: Y 2 165; 4, 48 / war sıeht ach den 1er erwähnten
/Zıtaten N1C. AauS, als hätte uhammed e chrıistlıche Iriitätsliehre richtig verstanden:; vgl
AaZu uch del Theodor OUrYy, Eınführung ın dıe Grundlagen des Islams, Relıgionswissen-
scha:  1C Studıen, Z Altenberge 1993, 130
Vgl z.B an Bouman, ott und ensch 1mM Koran. Kıne Strukturform relıg1öser nthropo-
logıe anhand des Beıispiels Jlah und uhamma:ı Impulse der Forschung, Band Darm-
stadt 1989, D
Vgl 7z.B Khoury (s Anm 593 218; Schirrmacher (s Anm 59): Band Z 249-250; Bou-
IN  - (s Anm. 60), S.4-5,

61 Vgl den Koran, z B ure 3 9 uch Schirrmacher Anm 59), Band } TD A 265
Die rage, ob und 1M welchen ınn I1an Von eıner vielfach 1m Koran elegten Statthalter-
schaft des Menschen auf der Erde (vgl Johannes Keissner, Die inner1islamısche Dıskussion
ZUT modernen Wırtschafts- und Sozlalordnung, In Werner Ende, Udo Steinbach He} Der IS-
lam in der egenwart, München 1996, 151-163, ler‘ 51506° Bouman s Anm 591; S_ 184-
89) 1mM 1C) auf dıe Souveränıtät und Allwirksamkeıiıt es (vgl azu z B al-Ghazalı ach
Bauer, S Anm 5.62-65) reden kann, soll 1er unbeantwortet bleiıben
.„Der siam ist e elıgıon der bedingungslosen Hıngabe Gott, der vorbehaltlosen Unter-
werfung unter seıinen ıllen Khoury (S Anm 59), 160, 21 uch 75 Bouman Anm
60), 3-4, 198

63 Vgl z B Römer
z.B Schirrmacher (s Anm. 59), Band Z 249-250
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verstandene Eıinheıt (jottes ware und se1ine transzendente, SsSOuverane Majestät
beleidigte.®

Die Inkarnatıon (Gjottes ZUT Versöhnung der Menschheıt mıt ıhm ware aber
auch nıcht nötıg. ach dem islamıschen Glauben ist der ensch Sal nıcht

und unwiıderruflich In dıe un:! gefallen, WwW1e das Chrıistentum 6S VCI-

steht,° sondern lediglich chwach und leicht verführbar.®’
Die un des Menschen eru auch nıcht Gott ıIn se1iner Souveränıität,

sondern 1Ur se1ıne Miıtmenschen und ıhn selbst. ©8 Es g1bt ernıchts, W as ZWI1-
schen (Gjott und ensch versöhnt werden könnte. Wegweıisung, aber auch BTtT=
leichterungen raucht der schwache und unwı1ıssende ensch In seinem Ver-
such, den riıchtigen Pfad laufen, ”” auch Vergebung auf rund der barmher-
zıgen Großzügigkeıt (jottes und der Aufrichtigkeıt oder Sal Verdienste des
Beters, / aber keıine stellvertretende He Uurc Chrıstus als Gegengewiı1c
ZUT ınendadlıchen menschlıchen, VO Menschen unbezahlbaren Schuld Keıne
unendliche Vergebung auf rund des „„.bıtteren. unschuldıgen Leidens und
Sterbens“‘ Chriıst1, keıne Vermittlung zwıischen (jott und ensch Hre den
Gottmenschen ist nötig. /“

Dann scheiınen aber wen1gstens dem orthodoxen siam auch 7We] wichtige
omente im Vergleich mıt dem christlichen Gilauben In bezug auf The-

fehlen Erstens muß C nach dem islamıschen Konzept schwer se1n, e1-
nerseıts dıe menschlıche, VOoNn der un DZW. UTE das radıkale ose VETUT-

sachte Unfreiheit, andererseıts aber dıe gleichzeıtige Handlungsfreiheit des be-
onadeten üunders bejahen. ”” 7 weıltens iıhm dıe Möglıchkeıit, diese

65 Vgl 7 B OUFrY (S Anm 59), 2181 Schirrmacher (s Anm 59), Band 2 249-250
Besonders das uthertum; vgl Vaahtoranta 1998 (s Anm. 19), 1-62,E

71 ure 4:28; vgl uch Bouman (s Anm. 60), 190:; Schirrmacher (s Anm. 59),
Band f S.258-261, 265-268; del Theodor OUrY, ensch, in del Theodor OUrY, |_ud-
W1£ Hagemann und Peter Heine: Islam-Lexıkon, reıburg l. Br., 1991 %- 5-520: Ludwıg Ha-
SEMUANN., ünde, (1bıd.), S.698-/701

68 Vgl z B ure 5 Z31% 10-1 2 TE 40 53 vgl uch Schirrmacher (S Anm.
59), Band } 6.259-260

z B Schirrmacher (s. Anm. 59), Band I S.259-260, 265; auch FTirker (S Anm. 59),
Vgl 7B ure 108, S: 285-286; 164:; 178:; 117=-118: 48:1-3: 4: auch Bou-
Man (S. Anm 60), 2515

7 Vgl z.B ure 58, L43: 182, 286; 15-17, 31-32, 135 146-14 7, 190-195; 48 Q ES:
90:102 14210 5051 [7°82; 70=-71; 53-54: E3 ST} 32 61:40:E12:; Bou-
Man (s Anm 60), S;151-153: 174-176; 179-180; Hagemann (s Anm 66), S.698-/701: Schıirr-
macher (s Anm 59), Band [ S2695
Vgl Schirrmacher (s Anm 59), Band L: < 266:267 /um Chrıistentum z.B Vaahtoranta
1998 (s Anm 19),S

P Dazu vgl jedoch Bouman (S Anm. 60), „DIeE |dıe koranısche Anthropologıe| steht 1M-
ICI unter der Gefahr, VON der numınosen MmMaC: (jottes erstiic werden, doch äßt cdiese
MaAaC immer wıeder der menschlıchen Entscheidung genügen! Spielraum, ıne gegensel1-
tıge Bezıehung entstehen lassen.“ Diıiese ist ber dıie Freıiheıit eines nıicht adıkal hösen Men-
schen, der ber ın selıner Bezıehung ‚Ott auch eın efreites ind Gottes, sondern NUTr se1ın
ergebener I hiener seın annn
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Freiheit des Menschen in seinem Se1n (Gjott gegenüber'“ in der trinıtarıschen
Gotteslehre und ın der Christologıie verankert sehen. Es ihm die christ-
1C Anthropologıe, der zufolge der ensch, eın en (jottes als Mann
und Frau,? VOI dem Angesıcht des versöhnten Vaters ın S  S; aber auch miıt
ihm, dem gottmenschlıchen Sohn vereinigt, Uurc den eılıgen Geilist In eiıner
Relatıon des Kındes seinem Vater, freı und verantwortlich steht und han-
delt./© er dürfte auch dıe säakularısıerte Idee dieser Freiheit, ” welche die
westliche oderne pragt, 1U scchwer auf dem islamıschen en gedeiıhen
können. ®

FKın QEeWISSES Gegenüber zwıschen ott und ensch g1bt Cr auch 1m Islam: vgl Bouman (S
Anm 60), S3 102-103; vgl jedoch S 14
Zum Menschen 1n der verein1genden elatıon zwıischen Mann und Frau bzw. zwıschen dem
Mann-Seın und dem Frau-Sein als einem en! des Dreijeinigen (jottes Marttı
Vaahtoranta: I utherische Messe und in der Moschee I die christliıche und islamısche
Gottesdienstgemeinde 1mM e auf dıe TE VOonNn der FEinheıt Gottes eın Versuch, c  rIC  ıge
Fragen tellen, 1n Reller und Martın Tamcke (Hrsg.) Irınıtäts- und Chrıstusdogma.
Ihre Bedeutung für Beten und Handeln der Kırche Festschrift für OU! Martıkaiınen Studien
ZUT Orientalıschen Kırchengeschichte; K2. ünster 2001, S.103-128,; Jer': 1021292
Um der wıssenschaftliıchen ahrheı wıllen ollten dieselben Fragen, dıe 1er dem siam DC-
stellt wurden, uch in ezug auf dıe gesellschaftlıchen und kulturellen Unterschiede zwıschen
den geographıschen Regıionen Un polıtıschen Bereichen dem Fınfluß unterschiedlicher
chrıstlıcher Konfessionen DZW. ırchen, dıe beispielsweıse trınıtätstheologısch und CAr1StOlo-
91SC) mehr der wenıger Von einander abweıchen, thematısıert werden. Was dıe Welt außer-
halb des chrıstlıchen Kulturkreıises betrifft, apan eın interessanter Fall se1n, der einer
eıgenen Überlegung WE  z} wAÄäre.

Vgl Aazu auch cdhie ede „Glauben und Wıssen“ VOonNn Jürgen Habermas be1 der Verleihung des
Frıedenspreises VO' Jahr 2001 des Börsenvereıns des deutschen Buc.  andels Tankfurter
Allgemeıne Zeıtung Nr. 239 5.9)

78 arauf, die 1er beschriebene immer 1n zweıfachen Siınne relatıve reıhne1 UrTrC! dıe Säa-
kularısıerung eiıner vermeınntlichen menschlichen Autarkıe mıt den bekannten Folgen DC-
führt hat und führen kann, wurde hingewılesen.
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Ihomas Junker

„Alssglauben WiIir

/ Kritische Anmerkungen ZUure Agende
der (1996) Bestattungen

Derzeıt beschäftigen sıch dıe Pfarrkonvente der SELK mıl der Agen-
de der für Bestattungen 1ele der astoren gebrauchen SIC schon be1
Beerdigungen da SIC ZUT rprobung ireigegeben wurde anche sehen sehr
wohl DeNnzıte och könne INan sıch ja Texte und Gebete N dem reichhaltıgen
„Angebot” der Agende aussuchen und tellen el 6S ber IST da-
mıiıt diese Agende beurteilt? Ist CIM olcher Steinbruch eigentlıch noch C111C

Agende” Und J1eg das DenNnzıt nıcht vIiel tıefer, als 1UT darın, dalß da eben chieser
Oder 1ı Text I den Vordergrund oder Hintergrun rückt”? Unterziehen WIT

uns der Mühe, dıe Agende einmal SCHAUCI betrachten und cdıie Anderungen
durchdenken, sıch, daß Anderungen ZUT alten Agende 111 6C1M1 bestimm-

tes Ziel verfolgen Wır ussen N iragen ob ches das Zael lutherischen
Bekenntniskırche SCIMH kann

en WIT dıe Agende CINMSCH markanten Punkten Uurc TANONTLeT
„seelsorgerliıcher Sensı1bilıtät‘ Vorwort 1ST 6S wohl zuzuschreıben daß
nıcht NUrTr bıblısche Voten sondern auch freundlıch tröstlıch (emphatısch WITI-

ken wolilende „Einleitungen” (Z 46) ang der Irauerfelier stehen
Diese Eınleiıtungen ich VOoNn vornhereın für Gottesdienst der CS

SCIMN soll 12) auch cheser Form für unpassend Dem entspricht auch der In-
halt ‚„ Wır sınd zusammengekommen ‚„ WiIr suchen Irost Hıer verschıiebt
sıch %61 nach Schleiermacher) Sanz grundsätzlıch das Was (GGottesdienst C 1-

gentlıc I1ST (jottes Kommen uns Wort und Sakrament FEınladung
IC WLr kommen und suchen sondern (Jjott ruft N pricht uns

CWIT kommen fragen sondern (jott kommt uns damıt WIT (ın
Lob und an (Luther IC WIT stehen Miıttelpunkt sondern

Der Inhalt ceser „Einleitungen” bringt C1INC tellung ZU us  TUC cdie
das Zeugn1s DZW Bekenntnis oder gal cdıe Verkündıgung (Kerygma,) der chrıst-
lıchen (Geme1ninde VOIN vornhereın relatıviert DZW subjektiven Meınung

e1 6S „„Als Chrısten glaubendegradiert Statt ‚„„Wır lauben dass
er ‚„Chrısten lauben 66 11) Entsprechen dazu ‚„ Wır CI WAal-

ten ‚„„WI1T suchen““ wobe1l sıch rag ob WIT alle Ooder 11UT WIT - als Chrıisten““?
Hıntergrund I1ST ohl daß miıt uUuNsSseTEI Hoffnung heute viele nıchts mehr Al ZzU-

angen 1S5SCH Vorwort) Kann das aber Zeugnı1s bZw Bekenntnis
seın? Führen WIT hıer Cc1NEC Veranstaltung für zwelerle1 Gruppen urc und NCI-
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nenNn dies doch ‚„„‚Gottesdienst” s.0 Ich Aese Einschränkung für theolo-
9ISC nıcht verantwortbar. Sıe macht AdUus einem christliıchen Gottesdienst eıne
‚„‚christlıche Show für Heıden‘“. S1e mı1ıßachtet lutherische Definıtionen, nach
denen sıch Geme1inde nıcht sozlologısch (Chrısten Nıchtchrıisten), sondern
VO Wort und Sakrament her theologısc definlert.

er Inhalt cdieser Einleıtungen welst aber noch auf e1in anderes Problem, das
den Entwurf durchzıeht dıie „Eschata’, dıe etzten ınge (Auferste-
hung:; Gericht: Ewı1ges eben; Hölle) verschwimmen zugunsten e1ines CI-

bındlıchen 99' der Tod nıcht das Ende 1St'  b (Z:B 46) Chrıistus äßt uns auch
1mM Leıden nıcht 10s 4 /) Wır sollen „Wege gehen, dıe (jott hrt“ 50)
„Stärke iın unNns dıie Zuversicht, daß du en vollenden WwIrsSt““ (z.B 55)
Es erster Stelle gegenüber früher .„Lazarus” als Lesung (nur alternatıv!

5Ü), eiıne Lesung, dıe dıe Auferstehung ın doppelter Weılise eutlic und
verständlich bezeugt Dıie Auferstehung auch 1m Abschlußgebet (S
531) Früher hıeß 6S noch: IN der Stunde der Auferstehung ZUF ew1gen Le-
ben  c Das ist entfallen uch Schluß der BestattungiW 11U nıcht mehr:
‚„Du bıst dıe Auferstehung und das Leben”, sondern: „Du hast Hrec Jesus
Chrıstus den T0od besiegt” Ebenso ‚„Wollst uns eiıne fröhlıche AH=-
erstehung des Lebens verleiıhen‘‘, Nnun .„Hılf uns, dalß WIT deinem Sohn nach-
folgen auf dem Weg, der ZU en führt 61) Charakterıistisch ist cdıe
AÄAnderung Schluß der Trauertfeier in der Kapelle Früher „Laßt uns In der
Hoffnung elner fröhlıchen Auferstehung den Leı1ıb uUunseTITCesSs TrTuders uUuNnseTIeI

Schwester. se1ner/iıhrer Ruhestätte bringen.” Nun UT noch: „Laß uns 1UN

den Leıb der/des Verstorbenen (nıcht gerade sehr sens1bel, persönlıch?) SEe1-
neT Ruhestätte bringen“ (S 35) Der uflösung des Zeugn1isses VO der e1b-
haften) Auferstehung entspricht dıe (fast) totale Fehlanze1ige über ünde,
Schuld und Jüngstes Gericht 1eß 6S früher noch: - Eabl uns gedenken den
Tod und des es Ursach(e) dies SallZ WCS uch in den Predigtlek-
t1ıonen J Hanselmann) Ende wırd der Ursache des es die ‚„ Jatsa-
che  c des es thematiısıert (S 217) Der Tod se1 eiıne Tatsache des Lebens
(LEeben und Tod S1e ehören zusammen‘‘, E erst Ende un Sold“

220) Wıe anders konnte da noch Luther predigen (S 2151) Nur be1 der Be-
stattungsformel hat 111a nıcht auf das Gernicht. verzıichten können oder wWwol-
len ber CS <1bt Ja auch hıer gleich dıe Varıante „ohne“ Gericht 5/) Statt
dem yrıe nach dem (ausgewechselten) Eıngangsgebet steht sehr einfühlsam

ZUT Beerdigung das Gilori1a Patrı erster Stelle (z.B 49), das fIrüher nıcht
eınmal fakultatıv erschıen. enDar wıll mıt einem „Kyrie“ cdie Stimmung
nıcht verderben, ebenso wenl1g WIeE UrCcC den salm 130 der früher erster
Stelle stand Es könnte Ja eın negatıver INATUC. über den Verstorbenen ent-

stehen, WE VON un! und Gericht gesprochen wırd!
nfragen sınd auch sogenannte Abschiedsworte 99-  T  e Erde „„Wır

eiehlen 07/) richten. S1e entbehren doch ohne Bestattung oder rab-
legung jeder Grundlage! Wır geben Ja eben nıcht den Leı1ıb 1ın Und doch L[auU-
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chen s1e auch be1l reinen TIrauerfelern auf W ds> verdecken? Als
Lesungen sınd scchwere Johannestexte Joh 14) sehr ehebt (S 5 ’ 76E 103)
Warum? Weıl da viele eıden sıtzen, dıe dıes verstehen? Das widerspricht
der e1igenen Konzeption. Dagegen 11 als Lesung ‚„„Lazarus‘”, doch
eıne sehr praägnante Botschaft, auch für Nıchtchristen! Durchgängı1g ärgerlich
ist CS, eiıne Agende gebrauchen oder erproben, dıe der Ordnung
der SELK durchgehend VO  —; ‚„„Pfarrerinnen”, „Dekanınnen", ‚„Juperintenden-
tinnen‘ und „Pröpstinnen“ ausgeht (S 1516182223574 USW.) Und ist dıe
Behauptung, daß das „ Wie. der Bestattung gleichgültig se1 11) und daß eıne
Einäscherung, Ja eiıne deebestattung Im allgemeınen nıcht den
(Glauben gerichtet se1  c 17)ar hıer nıcht doch mehr gesagt WCCI-

den?
Natürlıch ann sıch jeder „.heraussuchen“ und „„Zusammenstellen”‘, W das GE

wıll DIe aufgeführten Punkte aber betreffen auch das Ordınarıum, DZWw. die fe-
sten Stücke der „Laturgie. em 1st eıne Agende als „Steinbruch” eben keıne
Agende, erst recht nıcht, WEeNnN wıeder jeder se1ıne eigenen Formulierungen eIN-
tragen muß bschließend ich cdAesen Entwurf für csehr überarbeıtungs-
edürftıg. Dıie Bestattungsagende sollte auf keiınen Fall ohne Zusatzbestim-
INUNSCH in der SELK eingeführt Oder auch 11UT „erprobt: werden. Vielleicht
sollte 111all auch hlıer eher eigene Wege gehen Dieser NECUC Entwurtf der

ist USCTUC eiıner kırchlichen Entwicklung, dıe immer mehr VOT dem
He1ıdentum, DZW. dem Neuhe1dentum kapıtulıert, auch angesıichts des es
keine aren Worte mehr und verstrickt ist in das Programm der ntmy-
thologısıerung, dıe solche Wahrheıten WIEe Sündenfall, Tod als Strafe, SOWIE
(le1  alte Auferstehung, üngstes Gericht, Seligkeıt und elımınıert oder
psychologıisierend (um)interpretiert. IDER verschämte „Als Chrıisten lauben
WIT ist aiur der deutliıchste Bewels.
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Hans Eißler/Walter Näanny, Wegbereıter für Israel Aus der Geschichte
der Anfänge S5() bıs 950 Irnst Tanz Verlag, Metzingen/Württ. 2001,
ISBN 3-7722-:0391-4:; R7 S E 1350

ıne Unmenge .„„Israellıteratur" 1st über cdıe Tre erschlienen. Das vorhe-
gende ist indes nıcht 11UT eın weıteres In der unübersehbaren enge Seine
Qualität ist unbestreıtbar. Die Verfasser, Hans Eıßler, langjährıger Amtsrıichter
In Bad TAaCc und Präsıdent der Synode der Württembergischen Landeskırche
AD SOWI1e der Schweizer alter änny, ‚„„.können und wollen nıcht verbergen,
daß WIT gegenüber dem Jüdıschen 'olk 16 und Bewunderung empfinden“
(S 8’ Vorwort) ber SI ‚„„‚wollen das Geschehen In Israel270  Hans Eißler/Walter Nänny, Wegbereiter für Israel. Aus der Geschichte  der Anfänge. 1850 bis 1950. Ernst Franz Verlag, Metzingen/Württ. 2001,  ISBN 3-7722-0391-4, 237 S., € 13.50  Eine Unmenge „Israelliteratur““ ist über die Jahre erschienen. Das vorlie-  gende ist indes nicht nur ein weiteres in der unübersehbaren Menge. Seine  Qualität ist unbestreitbar. Die Verfasser, Hans Eißler, langjähriger Amtsrichter  in Bad Urach und Präsident der Synode der Württembergischen Landeskirche  a.D., sowie der Schweizer Walter Nänny, „können und wollen nicht verbergen,  daß wir gegenüber dem jüdischen Volk Liebe und Bewunderung empfinden‘“‘  (S. 8, Vorwort). Aber sie „wollen das Geschehen in Israel ... nicht vorwiegend  unter biblischer Perspektive betrachten. Vielmehr soll unser Buch Kenntnis  über historische Fakten und geschichtliche Gestalten vermitteln‘“ (S. 7, Vor-  wort). Das gelingt den beiden Verfassern hervorragend. Damit entgehen sie der  Gefahr der Spekulation. Sie werden auch den „eng mit der israelitischen Ge-  schichte verflochtenen Palästinensern gerecht“ (S. 8, Vorwort). Die Verfasser  selbst geben dem „kritische[n] Leser“ die Aufgabe, zu „entscheiden“, „ob und  wieweit die historische Darstellung objektiv ist“ (S. 8, Vorwort). Der Rezensent  ist der Meinung, daß den beiden Verfassern objektive Darstellung gelungen ist.  Gerade die Tatsache, daß sachlich und nüchtern von Nichtjuden berichtet wird,  bestärkt diesen Eindruck. Es ist ja schon beeindruckend: „Ein totgeglaubtes  Volk macht sich auf den Weg von den Enden der Erde, um zurückzukehren ins  Land seiner Väter‘“ (S. 7, Vorwort). Die Verfasser scheuen sich nicht, vom  „Wunder der Heimkehr“ zu sprechen (S. 7, Vorwort). Das Auffallende an die-  sem Buch ist, daß die Staatsgründung an einzelnen Personen nachgezeichnet  wird. Dabei treten nicht nur so bekannte Namen wie Theodor Herzl, David Ben  Gurion und Chaim Weizmann auf, die nicht einmal nur Israelfreunden und  -kennern bekannt sind, sondern auch die weit unbekannteren, wie der Begrün-  der der Histadrut (Gewerkschaften), Berl Katznelson, und der Autor des Neu-  Hebräisch (Iwrith), Ben Yehuda. Die Verfasser hellen die Geschichte auf, an  deren Ende die Gründung des Staates Israel stand und zeigen, mit welchen Ge-  fahren der junge Staat von Anfang an zu kämpfen hatte. Bis heute sind diese ja  nicht abgeebbt. Es hat eher den Anschein, daß die Gefährdung für Israel zu-  nimmt. Doch nicht allein die in diesem Buch genannten (etwa 100), uns be-  kannten Persönlichkeiten, worunter auch Christen sind, wie etwa der Baumei-  ster Konrad Schick oder der Vater des Syrischen Waisenhauses Ludwig Schnel-  ler, haben die Entwicklung so beeinflußt, daß es zur Staatsgründung kam,  sondern eine Unmenge solcher, die daran glaubten, Israel komme wieder ins  Land seiner Väter und die deshalb keine Anstrengung scheuten. Freilich, doch  damit geht man im Grunde über das Buch von Eißler und Nänny hinaus: mannıcht vorwıegend

bıblıscher Perspektive betrachten. 1eiImenNnr soll Buch Kenntnis
über hıstorıische Fakten und geschichtliche Gestalten vermuitteln“ (S 77 VOr-
wort) Das elıngt den beıden Verfassern hervorragend. Damıt entgehen Ss1e der
Gefahr der Spekulatıon. S1e werden auch den „CNE mıt der israelhıtıschen Ge-
schıichte verfochtenen Palästinensern gerecht” S, Vorwort) DIie Verfasser
selbst geben dem ıtıscheln Leser“ dıe Aufgabe, „entscheiden , „„obD und
wieweıt die historische Darstellung objektiv ist  .. 87 Vorwort) Der Rezensent
ist der Meınung, daß den beiıden Verfassern objektive Darstellung gelungen ist
Gerade die Tatsache, daß SaC.  IC und nüchtern VoNn Nıichtjuden berichtet wird,
bestärkt cQhesen 1INATUC Es 1st Ja schon beeindruckend „E1n totgeglaubtes
olk macht sıch auf den Weg VO den en der Erde, zurückzukehren INSs
Land se1lner Väter‘‘ (S 77 Vorwort). Dıie Verfasser scheuen sıch nıcht, VO

‚„„Wunder der eımkehr‘  c sprechen (S 7’ Vorwort) Das Auffallende die-
SC Buch Ist, daß dıe Staatsgründung einzelnen Personen nachgezeıichnet
wIrd. e1 treten nıcht 1UT bekannte Namen WIE Theodor erzl], aVl Ben
(Juri1on und aım We1zmann auf, die nıcht einmal L1UT Israelfreunden und
-kennern bekannt sınd, sondern auch dıe weiıt unbekannteren, W1e der egrün-
der der Hıstadrut (Gewerkschaften), Berl Katznelson, un der Autor des Neu-
Hebräisch WT1 Ben Yehuda Dıie Verfasser hellen die Geschichte auf,
deren Ende e ründung des Staates Israel stand und zeıgen, mıt welchen Ge-
fahren der Junge Staat VON Anfang kämpfen hatte Bıs heute sınd diese Ja
nıcht abgeebbt. Es hat eher den Anscheıin, daß die Gefährdung für Israel
nımmt. och nıcht alleın cdıe in diesem Buch genannten (etwa 100), uns be-
kannten Persönlichkeıiten, auch Chrısten sınd, WI1IEe eiwa der Baume!1-
Sster Konrad Schick Ooder der Vater des Syrischen Walisenhauses Ludwıg Schnel-
ler. en ıe Entwıcklung beeinflußt, daß Cr ZUT Staatsgründung kam,
sondern eıne Unmenge solcher, die daran glaubten, Israel komme wıieder 1Ns
1Land se1lner Väter und cdıe eshalb keıine Anstrengung scheuten. TEIHEC doch
damıt geht INan 1Im TUn über das Buch VO  —; Eıßler und ännYy hınaus: 111all
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wiıird 6S als Jlat (jottes bezeıchnen mMussen (jottes eiımlıc In der Geschichte
wırkende and Ist Werk Beweısbar ist dIies nıcht ber 65 entspricht der bI-
i1schen Überzeugung, wonach (Gjott der Herr der Geschichte ist. Und manches
Mal WE INan dıe Entstehungsgeschichte des Staates Israel bedenkt, wırd 111an

dıe Aussage des Psalmısten erinnert: SKT en iıhnen en das Herz  . (Ps
Das trıfft für Israel W1IEeE auch für all dıe andern

ıne Zeıuttafel 2975 Z26); eın Literaturverzeichnıs 279 Z31) und
ein amens- und Sachregıister 3R 2513 schlıeßen diıesen überaus lesens-
erten Band ab.

Der Rezensent legt das Buch VO  —; FEıßler und Äänny, das auch ansprechen-
des Bıldmaterı1 enthält, dankbar Aaus der Hand: (1 1st sıch indes sıcher, daß CcT1

SS nıcht das letzte Mal In der and gehabt hat, sondern iImmer wıeder AUS In-
PTesse diıesem Band ogreiıfen wIrd. Er hat dıe Hoffnung, daß auch andere, dıe

diesem Band greifen, bewegt werden VON dem Weg der en in den etzten
150 Jahren Für den Verlag, dem oroßer Dank gebührt, diesen Band 1INSs Ver-
lagsprogramm aufgenommen aben, rhofft der Rezensent, dalß bald eıne
Neuauflage nötıg wiIird. Möge dıes nıcht alleın eın irommer unsch bleiben

alter Rominger
Helmut Zander, Geschichte der Seelenwanderung ın Kuropa. Alterna-
tive rel1z1öse Iradıtiıonen VON der Antıke bıs heute Primus Verlag/Wıssen-
scha  I© Buchgesellschaft, Darmstadt 1999, ISBN 3-89678-140-5, 869
S s Leinen, 65 .45

Der katholısche eologe, Hıstoriker und Polıtologe Helmut Zander der
bereıits 1995 mıt se1ner fundamentaltheologıschen Diıssertation „Reinkarnatıon
und Christentum. Rudolftf Steilners Wiıederverkörperung 1mM Dıalog mıt der
eologıe” dıe monographische Auseimandersetzung mıt Steiners Re-
inkarnationstheorıe und bısher kompetenteste Publikatıon vorgelegt hat, dıe
INan In diesem spezıiellen, für dıe nthroposophıe in Auseiınandersetzung mıt
der christlıchen Eschatologıe wichtigen ema konsultieren kann, bletet hıer
eıne erößtmöglıche Vollständigkeıt, sorgfältige Dıfferenzierung und wohl-
tuende Unvoreingenommenheıt bemühte, quantıitativ und qualıitativ beeindruk-
en Monographıie ZU Stichwort Seelenwanderung.

ach eıner kurzen Einleitung ınformıert der Autor 1m Teıl über ; Die
außereuropäische Welt (Globale Perspektiven“ 15 56) Hıer stehen cdie
hındulstischen Kulturen 1mM Oordergrund, in denen nach populärem Verständnıiıs
dıe Wurzeln des Reinkarnationsgedankens lıegen. DiIie altesten geschrıiebenen
Sakraltexte, also dıe eden, lassen noch keıne Reinkarnationsidee erkennen.
„Erst in den Upanıshaden 1st der Reinkarnationsgedanke nachweısbar‘‘ (S 25)

Kapıtel 11 (A8 „Die Antıke Europäische urzeln“ S N 57Z) ZU Be-
ginn beleuchtet Zander die Reinkarnationsvorstellungen be1l den Griechen und
Römern und beschäftigt sıch dann ausführlich mıt der rage nach dem VorT-
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kommen der Reinkarnatıon in den bıblıschen Schriften, 1mM antıken Judentum
und 1im frühen Chrıstentum, insbesondere be1 den Kırchenvätern, ıe S1e ableh-
NCN, auch Or1igenes, der gelegentliıch mıt ıhr in Verbindung gebrac WITd. 1DDem
Autor gelıngt überzeugend der Nachwelıs, dalß dıe weıthın gangıge Argumen-
tatıon falsch Ist, nach der dıe und dıe altchristliıche I .ıteratur nach dem
Konzıil VO  —; Konstantinopel 553 VOI en Spuren des Reinkarnationsglaubens
nachträglıc gerein1gt worden S]

Im Kapıtel ILL, „„Das ‚Abendland’ Seelenwanderung 1mM Untergrund”” (S
153 341), beschäftigt sıch /ander mıt den (Gjermanen und Kelten, mıt dem
nachantıken Judentum und dem lateinıschen Miıttelalter SOWI1Ee mıt Eınzelperso-
NCN w1e 7.B Platon und (HNOordano TUNO und verweılt be1 dem christlıchen
Kabbalısten Francısus Mercurlıus Vall Helmont, der 684 mıt seinem ‚reınkar-
natorischen‘ Standardwerk „Zweıhundert Fragen betreffend dıe TE VO  —; der
‚Revolutıon' der menschlıchen Seelen und ıhre Übereinstimmungen mıt den
Wahrheıten des Christentums“ (S 259) eınen entscheidenden Anstoß In dıe
ıchtung eiıner abendländıschen Offentlichkeit der Reinkarnationsthematık
DZWw. W1e Väall Helmont sıch ausdrückt ‚Wiederverkörperungstheorıe' g1ibt

Das umfangreıichste Kapıtel rag dıe Überschrift „Luropa: Etablierung
eiıner alternatıven Eschatologie“ (S 343 602) und spannt den ogen VoNn LeSs-
SINg über Herder, Goethe., Schopenhauer, Rıchard agner, Nıetzsche. den
Spiırıtismus und europäischen uddh1ismus, rnst Troeltsch und rnst OC
cdie Reinkarnationstherapıie und das Universelle en bıs ZUT Popularısıerung
und eiıiner demographischen Statistık. „Mıt Ephraım Lessing

meldete sıch eiıner der profiliertesten Vertreter der deutschen Aufklärung
ZUT Reinkarnatıon Wort‘“ (S 545) Auf den folgenden Seıten sınd dıe SQ 90

100 N Lessings chrift DE Erzıehung des Menschengeschlechts” abge-
druckt und eingehend interpretiert. C Lessing ist der Seelenwanderungs-
edanke AdUus dem Untergrund aufgetaucht, eıne Verbindung eingegangen mıt
dem Fortschrittsglauben und hat Eıngang gefunden besonders in dıe europäl-
schen geistigen Oberschichten

Für den gegenwärtigen Kontext rfährt dıe Reinkarnationsdebatte eıne ent-
scheidende /äsur und Akzeptanze die 1875 VON Helena Petrowa Blavatz-
KYy gegründete Theosophıie. S16 trıtt In das Zentalter iıhrer massenwırksamen
Verbreiıtung” A77) DiIie Theosophısche Gesellschaft War bemüht, Ööstlıches
rel12z1Ööses Gedankengut, verbunden miıt Elementen des Spirıtismus, In die
westliche Welt exportieren. Dadurch „präsentiert sıch eıne NCUC, synkretistı-
csche elıgı10n, die eiıne Dıfferenz gegenüber der hegemonistischen Tradıtıon,
der Reinkarnationslehre, einem Angelpunkt der Neuformulıerung eines 1C-

l1g1ösen S5Systems macht‘“ (S 485)
Im Kapıtel „Reıinkarnatıon 1mM us der hiıstoriıschen Anthropologıe (S

6023 644), verbındet /Yander mıt der Antwort auf ıe rage, welche anthropo-
logısche Bedeutung der Reinkarnatıon und ihrer Beweiskraft zukommt, den
gelungenen Versuch e1ıner abschlıießenden ıchtung und zusammenfassenden



Von Büchern DF

Auswertung der dargebotenen Materılalfülle e1 arbeıtet %ß eHtHCc heraus,
daß westliıche und Ööstlıche Reinkarnationsvorstellungen keineswegs in das VCI-

einTachende Schema, hler posıtıves und dort negatıves Denken, gefaßt werden
können: „Wiedergeburt als Leiıden 1mM Osten als Chance 1m neuzeıitliıchen We-
sten, Selbstvernichtung dort Selbstverwirklıchung hier; zentrale Vorstellung
über das en nach dem 1od iIm (Osten margıinale Anschauung In Europa””
(S 612) 1eImehr 1eg hıer eıne eher historisch-chronologische 1C VOIL. In
diıesem Zusammenhang geht der Autor auch der rage nach, „WCI oder Was 1m
Menschen eigentlıch reinkarnıert‘ 621) as Problem beginnt bereıts mıt
der Terminologıie: Palıngenesıie, Metempsychose, Metensomatose  D TIransmı-
oration, Seelenwanderung. /ander bevorzugt laut Buchtıitel etzten egr1
zumal 1: nıcht 11UT das daß ausdrückt, sondern auch auf das hinweıst, Wads da
gemäl den Vorstellungen diesbezüglıch (Glaubender wandert und reinkarnılert:
dıe eeile Was 1im Eıinzelfall inhaltlıch darunter verstanden wurde und wiırd, das
wıird auf dem Hintergrund eiwa der Begrıflfe Karma und Erinnerung (z.B
möglıche Geschehnisse 1ın firüheren Existenzen) dargelegt und erläutert, C
hend VO der Feststellung: „Am Anfang der Geschichte eines hochindividualı-
s1erten Seelenbegrıffs steht ohl der Einstieg In dıe dualıstische rennung VO  —;

vitalem er geistigem) und körperlichen Prinzıp“ 628)
Im Kapıtel VI, ‚ L.:iteratur: 647 649) stellt Zander einıge wichtige

Überblickswerke ZU ema VON.:

Der über 700 Seıiten umfassende „Anhan 655 369) nthält den A
merkungsteıl und e1in ausführlıches, WENN auch nıcht Sanz lückenloses Register
(es fehlen etwa Or1igenes und Rudolf Steiner).

es In em en WIT hıer eın großzügıg gestaltetes und eserfreundlıch
geschriebenes Grundlagenwerk eiıner in UNsSCICI nachchrıstliıchen Kultur Je
länger desto stärker sıch verbreıtenden ematı Der Autor ält durchaus
terschıe  ıche Auffassungen Wort kommen, 7 B den weilt verbreıiteten
Versuch der Vereinbarkeıt zwıschen einem Reinkarnationsdenken und dem
christlıchen Auferstehungsglauben oder dem Bemühen christlicher JIheologen,
eiıne Brücke schlagen zwıschen dem westlich-geprägten Christentum und
dem asıatıschen Seelenwanderungsglauben (vgl 5811. u.Ö.) Zanders eıgene
Überzeugung bleibt den Lesern nıcht verborgen: nımmt das MENSC  1C Le-
ben zwıschen Geburt und Tod Aaus bıblıscher 16 als einmalıges, in sıch 1U1-

des und sınnvolles eschen (jottes ernst und sıeht eınen unüberbrückbaren
Gegensatz zwıschen den Seelenwanderungsvorstellungen und dem christlı-
chen Auferstehungsglauben. Vertritt 11a den Standpunkt der chrıistlıchen An-
thropologıe, 50 Sschlıe dıe Auferstehung des SanzZcCh Menschen die rlösung
einer leibfreien ecei]e aus Miıt der uinahme der Reinkarnationsvorstellun-
SCHh (Z.B In der Antıke urc dıe (Gnosı1s In den christlichen Glauben, H.B.)
ware das Christentum eıne andere elıgıon geworden” (S 5Z)

Hınrıch Brandt
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Martıin Rıesebrodt, Die ucC der Religionen. Fundamentalısmus
und der 59-  amp: der Kulturen”, Beck-Verlag, München 2000
(Beck’sche e1 ISBN 3-40645 92895, 158 S ' LO

DIie rage, ob dıe Religionen 1mM Schwınden egrıffen Sınd und HNSGIE Welt
infolgedessen iImmer äkularer Wwırd, beantwortet der Professor für Relig10ns-
sozl1ologıe der Universıität Chicago eindeut1ig mıt Neın. Jedoch beobachtet
ß beides eiıne fortschreıtende Säkularısıerung und eıne Wıederbelebung der
Relıgionen. Der Autor warnt davor, diesen scheiınbaren ıderspruch wegzuln-
terpretieren und g1bt seınen L esern den Rat, der rage nachzugehen, ‚„„WarUulll
sıchel Prozesse gleichzeıtig vollzogen en und W1e S1e. zusammenhängen
mögen“ (S 11)

Fundamentalıstische ewegungen 11UT als „„antımoderniıstıisch” oder als
9 9-  uIstan| dıe Moderne‘“ begreıfen, ST 7Z7ZWal nıcht SallZ unberechtigt,
aber auch nıcht gerade sehr hılfre (S 50) Denn Fundamentalısmus

nıcht .„.dıe gesamte Moderne‘“ pauscha und adıkal ab. Er ist nıcht ınfach
„Rückkehr 1INs Mıttelalter”‘, sondern eiıne zeıtgenössısche Form des 1deT-
stands bestimmte Aspekte der Moderne em ware eıne solche Etiket-
tıerung ıne realıtätsferne Vereinfachung, we1l S1e auf diese Weıse eher aD-
strakt-philosophisch betrachtet würde, daß 11an sıch mıt der Moderne AUSs-

einandersetzt, „wl1e S1E VON den 1mM Fundamentalısmus organısierten Menschen
konkret rtfahren wırd““

Auf dieser Basıs eInes Fundamentalısmus nıcht 1im Sinne einer vorgegebe-
NCN Ideologıe, sondern eıner umweltbedingten Reaktıon auf bestimmte gesell-
scha:  1Cc Verhältnisse behandelt Rıesebrodt se1n ema In dre1 Schritten:

Erstens: Kapıtel I7 „Fundamentalısmus und der amp der Kulturen‘“ ble-
tet eıne gründlıche Auseinandersetzung miıt der eCd2 des amerıkanıschen Po-
hıtıikwıissenschaftlers und Harvard-Professors Samuel Huntington, der In SEe1-
NC viel beachteten und umstrıttenen Buch as of ('ivılızatiıons“ (deutscher
sprachlıch WIE inhaltlıch alscher 416 99:  amp: der Kulturen“‘ rückt dıe ZAVIiB-
sationskonfliıkte In ein alsches IC H.B.) VOT ein1gen Jahren emphatısch be-
tont hat, der Kampf der Kulturen würde nach dem usammenbruch des Kom-
MUN1ISMUS und dem Ende des kalten Krıeges 1Im Z Jahrhundert das entsche1-
en! ema werden, wobel der Neue große Gegner der freiheıitlich orlentierten
Welt des estens der siam se1ln werde (Stichwort die Stelle des alten
Feın:  es Kommunıiısmus trıtt als Feındbild der slam, H.B.) ach
Rıesebrodts Überzeugung hält Huntingtons ese eıner präzısen und realıst1i-
schen Überprüfung nıcht stand, zumal dıe Welt nıcht HL Wıedererstarken
VON angeblichen Kulturblöcken deuten ist, sondern Phasen und ythmen
VO  —_ Ideologıen und sozlalen ewegungen eingehender Untersuchungen edUur-
fen
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/ weıtens: Entsprechen seinem Ansatz geht CS dem Autor 1mM Il Kapıtel,
ADIE lobale Rückkehr VON Relıgionen”, nıcht darum, dıe Basıs eıner VOTSCHC-
benen theoretischen Menschen- und Weltbedeutung, sondern cdıe tatsächlıc
ausgeübte relız1öse Praxıs ZU Angelpunkt und Zentrum selner nalysen
machen. e1 unterscheıidet grundsätzlıch „„zwıschen dre1 ypen relıg1öser
Praktıken, dıe ich als interventionıstische, diıskursıve und abgeleıtete Praktıken
bezeiıchne‘‘ (S 441} kultischer Bereıch, theologısch-reflektierender Ansatz
und ethısches Betätigungsfeld, H.B.) Der Autor selbst bevorzugt dıe interven-
tionıstischenenals „e1gentliches” Handeln und „„‚Kernbestand jeglıcher
elıgıon“

Drıttens erfolgen In den apıteln 111 bıs beispielhafte Beschäftigungen
mıiıt Erscheinungen des Fundamentalısmus und seıinen typıschen Ausdrucksfor-
INEC, und ZWAarTr aufgrun‘ der Kapıtelüberschrıiften Fundamentalısmus „„als Kul-
turmılıeu“ p A und Geschlechterbeziehungen‘ (IV) und dıe polıtı-
sche Mobilısıerung VoN Frauen‘“ (V) e1 dıfferenzlert Rıesebrodt zwıschen
den beiden Haupttypen e1Ines „polıtısıerten, autorıtär-patriarchalıschen, legalı-
stisch-lıteralıstiıschen Fundamentalısmus einerseı1ts und einem ‚quası-femin1-
stiıschen‘ charısmatıschen Fundamentalısmus andererseı1ıts‘‘ (S 96) Er geht
7B der rage nach, der Patriarchalısmus In fast en fundamentalıst1i-
schen ewegungen eiıne SOIC domınıerende spielt, dalß 111a ihn beinahe
ZU überkulturellen Ooder Sal umfassenden Definitionsmerkmal für Fundamen-
talısmus machen kann. uch dıe rage, ob Frauen 1m charısmatıschen unda-
mentalısmus (z.B in Lateinamerı1ka) ogrößere Autonomie- und Handlungsfre1-
heıten en als In legalıstisch-Tundamentalıstischen ypen, wIırd eingehend
behandelt Als letzte Beobachtung se1 angemerkt, daß Rıesebrodt sıch le1-
ten äßt VON dem wechselseıtıigen Verhältnıis der jeweılıgen beobachtbaren Pra-
X1S und der sıch hınter ıhr verbergenden Grundlagenposıtion: wırd dıe Ideolo-
g1e des Fundamentalısmus geschaffen, daß sıch dıie alltäglıchen Erfahrungen
Von seinen Anhängern In iıhr nıederschlagen, oder bestimmt ıne vorgegebene
Ideologie das Entscheidende ZUT Ausformung fundamentalıstischer Praxıs”?
Rıesebrodts Interesse 1eg vorrangıg auf der praktıschen Se1lite

Hınrıch Brandt

arkus Roser, Hexereıl und Lebensriıten. Zur Inkulturation des chrıstlı-
chen aubens den aya der Zentralafrıkanıschen epublık, rlan-
SCI Verlag für 1SS10N und Ökumene., Erlangen 2000, ISBN 32607212 343-
3’ 3 /4 S ‚

Markus Roser, der Verfasser dieser missionsw1issenschaftliıchen Diıssertati-
O  n STammıt AdUus der Ev.-Iuth Kırche In aden, (Gjeme1inde Pforzheim Von 0X9
bıs 996 War 1: VO Ev _ -Iuth Missıonswerk In Nıedersachsen früher Her-
mannsburger Miıssıon) als theologischer Lehrer Pastorenseminar der BvV.-
uth Kırche In der Zentralafrıkanıschen epublı tätıg Seine Dıssertation be-
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handelt orgänge be1 der Einheimischwerdung der dortigen Kırche Er enNnan-
delt Z7WEe]1 wesentlıche Aspekte der afrıkanıschen Kultur, dıe be1 der Eıinhe1-
mischwerdung der dortigen Kırche sowohl TODIEMEe als auch Herausforderun-
SCH bılden Hexere1 und Lebensriten.

Um dıe Kultur der afrıkanıschen V ölker und das Verhältnis der Kultur
ZU Christentum en sıch Miss1ıonare immer edanken machen MUSsSeEN
ange hat 1iNan Christentum und Kultur hauptsächlıch als Z7We]l mıteiınander
vereinbare ınge esehen. Um der Gefahr eıner synkretistischen Relıg10nsver-
mıschung entgegenzuwırken, en Miıssıonare me1st eıne Strenge Irennung
zwıschen beiıden Weıiıl jedoch Afrıkas Kultur dıe Menschen beson-
ders Intens1IVvV pragt, gelang diese beabsichtigte rennung nıcht DIe Chrısten In
den Missionskıirchen führten rel121Öös eın Doppelleben: Das Evangelıum rfTaßte
s1e., aber zugle1c bliıeben S1C; WEeNN auch 1m Geheimen kulturell
Afrıkaner. In dem Maße, in dem mıiıt der eıt afrıkanısche Chrısten ıhren Jau-
ben frelıer auslebten, und ıhre Kırchen der Führung eingeborener Pastoren
selbständıg wurden, Tand immer stärker eıne Afrıkanısıerung des Christentums

Unter dem Einfluß sowohl der bıblıschen Botschaft als auch ıhrer Kultur
bestimmten 1U Afrıkaner, WIE S1e als Chrıisten dachten, lebten und handelten

Das Chrıistentum, das mıt en posıtıven und negatıven Se1lten In Afrıka
heimısch geworden Ist, bıldet den Hıntergrund, auf dem QOSsSer seıne Untersu-
chungen In der Ev.-Iluth Kırche in Zentralafrıka angestellt hat. Kr konzentriert
sıch e1 auf Z7WEe1 wichtige Aspekte, dıe dıie dortige afrıkanısche Kultur präa-
SCH Se1in erstes ema ist ıe sogenannte „Hexeren‘. Der negatıve Begrıff ze1gt
1mM Deutschen 11UT einselt1ig und unzureichend A}  n Was In Aftfrıka hınter ıhm
steht Es geht den Qanz allgemeınen, VON der Gemeininschaft pOSI1LV bewer-

eDTauCc übernatürlicher Kräfte, VOT em Heiılungszwecken (vgl
35) Gleichzeıitig geht 68 aber auch den gemeinschaftsschädıgenden NCQA-
t1ven .„„‚Schadzauber‘‘, der in der untersuchten zentralafrıkanıschen Kırche be-
sonders destruktıv und belastend hervortritt.eann 111all Hexenverfol-
SUNSCH 1m ı1ttelalter erinnert werden. Als /weıtes untersucht der Verfasser
afrıkanısche „Übergangsriten“‘, VOIl ıhm „Lebensriten“ genannt. An en
„Nahtstellen  .. des Lebens WIEe 108 Pubertät, Heiırat und Tod werden rıtuelle
Handlungen vollzogen. ber den Eıinfluß dieser 7WEe1 Kulturelemente auf dıie
afrıkanısche Kırche ist MIr bıslang noch keıne spezlelle Untersuchung ın der
Missionswissenschaft bekannt uch außerhalb des betreffenden Gebietes In
Afrıka ist dıe Studie ktuell, we1ıl fortschreıitender Modernisierung In
Afrıka .„Hexere1 und Lebensrıten“ eın wesentlicher Teıl afrıkanıscher Kultur
geblieben SInd. Für den mıt afrıkanıschen Verhältnissen nıcht vertrauten eser
ist 6S kaum vorstellbar, daß „HeXeTel In Zentralafrıka keın zwielıchtiger Vor-
Sal Ist, sondern e1in VO  —; der (GGememnschaft voll akzeptiertes Öffentliches (Ge-
schehen, das auch 1M Christentum Afrıkas eınen nıcht übersehenden Raum
einnımmt. Der Verfasser hat das Fallstudıen 1mM Raum der Kırche argelegt.
Was ın dem Begrıff „Hexerei‘ zusammengefaht wırd, entspricht sowochl ın der
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posıtıven WIE auch der negatıven Seıte einem elementaren edurinıs der afrı-
kanıschen Menschen. Be1l der zunehmenden allgemeınen Unsıicherheit nımmt
das edürfnıs, sıch besonders schädlıche Mächte schützen, heute
noch Wıe schwıier1g dıie mıiıt „Hexerei verbundene Praxıs mıt christlichen
(Grundsätzen vereinbaren 1st, ze1gt der Verfasser, WE be1 weıtgehendem
Verständnıs für airıkanısche Lebensformen dıe auch 1mM Raum der Kırche prak-
t17z1erten Anklagen und Verfolgungen Hexerel eutilic als „mıt dem
Evangelıum vereinbar“ bezeıiıchnet (S 333) In der Form VO  a Anregungen welst
CT auf vorhandene Möglıchkeıten, .n der seelsorgerlıchen Begegnung mıtVon Büchern  27  positiven wie auch der negativen Seite einem elementaren Bedürfnis der afri-  kanischen Menschen. Bei der zunehmenden allgemeinen Unsicherheit nimmt  das Bedürfnis, sich besonders gegen schädliche Mächte zu schützen, heute  noch zu. Wie schwierig die mit „Hexerei‘ verbundene Praxis mit christlichen  Grundsätzen zu vereinbaren ist, zeigt der Verfasser, wenn er bei weitgehendem  Verständnis für afrikanische Lebensformen die auch im Raum der Kirche prak-  tizierten Anklagen und Verfolgungen wegen Hexerei deutlich als „mit dem  Evangelium vereinbar‘“ bezeichnet (S. 355). In der Form von Anregungen weist  er auf vorhandene Möglichkeiten, „in der seelsorgerlichen Begegnung mit ...  Hexereianklagen ... Elemente (scil. der Kultur) einzubringen, die nicht die  christliche Botschaft verfälschen“‘ (S. 204).  An den „Lebensriten“‘“, die der Verfasser im zweiten Teil der Untersuchung  behandelt, wird deutlich, daß Afrikaner das Bedürfnis haben, Nahtstellen des  Lebens wie Geburt, Pubertät, Heirat und Tod auch als Christen mit entspre-  chenden Riten zu begehen. Roser hat den kulturellen Rahmen einer Anzahl Ri-  ten und ihre Bedeutung in der Gemeinschaft dargelegt. Sie teilen die Menschen  in unterschiedliche Gruppen ein, verleihen ihnen einen deutlichen Status in der  Gemeinschaft und geben ihnen einen festen Halt im Leben. Sie haben also kul-  turell eine positive Funktion. In den Missionskirchen waren viele afrikanische  Riten jedoch verboten, weil sie mit der Hantierung übernatürlicher Kräfte ver-  bunden waren. — Nun brachten die christlichen Kirchen auch rituelle kirchliche  Handlungen nach Afrika. Sie sind jedoch nicht auf die bestimmten Mächte des  Bösen bezogen, von denen sich afrikanische Menschen bedroht fühlen. So wie  sie sind, passen sie deshalb nicht in den kulturellen Rahmen Afrikas hinein  (vgl. S. 204). Roser versucht herauszuarbeiten, wie die Kirche durch kulturell  angepaßte Riten eine Möglichkeit hat, zur legitimen Afrikanisierung des Chri-  stentums beizutragen.  In Rosers Studie werden Hexerei und Lebensriten nicht als Einzelthemen  behandelt. Sie bilden existentielle Bedürfnisse der Menschen im komplexen  Kontext der afrikanischen Kulturgemeinschaft. Aus diesem Grunde bietet der  Verfasser in seiner Studie eine weite Einführung in den kulturellen Kontext der  zentralafrikanischen Kirche. Die Dokumentation seiner Fallstudien macht das  Einlesen in den fremdartigen Stoff mühevoll. Wenn auch die behandelte Pro-  blematik besonders die Kirche in Zentralafrika betrifft, erinnert sie uns auch an  die wachsende Hinwendung zur Esoterik in Europa. Die christliche Verkündi-  gung ist auch hier gefordert, kirchliche Formen zu finden, die den Bedürfnissen  der Menschen entspricht, ohne die biblische Botschaft zu verfälschen. — Not-  wendig und besonders hilfreich ist das Studium von Rosers Untersuchung für  Theologen aus der westlichen Welt, die in der theologischen Ausbildung in  Ländern der dritten Welt tätig sind.  Friedrich DierksHexere1anklagen Elemente SC1L der Kultur) einzubringen, ıe nıcht dıe
CArıstilıche Botschaft verfälschen‘“ 204)

An den .„Lebensriten :, dıe der Verfasser 1mM zweıten Teıl der Untersuchung
behandelt, wiıird eutlıc daß Afrıkaner das Bedürfnıs aben, Nahtstellen des
Lebens W1IEeu Pubertät, Heırat und lod auch als Chrıisten mıt CNISPrE-
henden Rıten begehen Roser hat den kulturellen Rahmen eiıner Anzahl R1ı-
ten und ihre Bedeutung In der Gemeininschaft dargelegt. Sıe teılen dıe Menschen
In unterschiedliche Gruppen e1n, verleihen ıhnen eınen deutlichen Status ın der
Gemeiinschaft und geben ihnen einen festen alt 1m en S1ıe en also kul-
turel] ıne posıtıve Funktion. In den Missıonskırchen viele afrıkanısche
Rıten jedoch verboten, weıl S1e miıt der Hantıerung übernatürlicher Kräfte VCI-

bunden Nun brachten dıe christliıchen Kırchen auch rıtuelle kırchliche
Handlungen nach Afrıka S1e sSınd jedoch nıcht auf dıe bestimmten ächte des
Bösen bezogen, VonNn denen sıch afrıkanısche Menschen bedroht fühlen SO WIEe
SIe SInd, DASSCH S1Ee deshalb nıcht In den kulturellen Rahmen Afrıkas hıneın
(vgl 204) Roser versucht herauszuarbeıten, WI1Ie dıe Kırche urc kulturell
angepaßte Rıten eıne Möglıichkeıt hat, ZUT legıtımen Afrıkanısıerung des C:AN-

beızutragen.
In Rosers Studıe werden Hexere1l und Lebensrıten nıcht als Einzelthemen

behandelt S1e bılden ex1istentielle Bedürfnisse der Menschen 1im komplexen
Kontext der afrıkanıschen Kulturgemeinschaftt. Aus diesem Grunde bletet der
Verfasser in selner Studıie ıne weıte Eınführung in den kulturellen Kontext der
zentralafrıkanıschen Kırche DIie Dokumentatıon seıner Fallstudien macht das
Einlesen In den fremdartıgen Stoff MUuhNeVOo Wenn auch ıe behandelte Pro-
ematı besonders dıe Kırche in Zentralafrıka etrifft, erinnert S1e unlls auch
dıe wachsende Hınwendung ZUr KEsoterıik ın Europa. DIie CATIS  1cCANe erTrKiundı-
SUuNne ist auch hıer gefordert, kırchliche ormen nden, dıe den Bedürfnıssen
der Menschen entspricht, ohne dıe bıblısche Botschaft vertTailschen Not-
wendıg und besonders hılfreich ist das tudıum VON Rosers Untersuchung für
JIheologen AUsSs der westlichen Welt, dıe in der theologıschen Ausbıldung In
Ländern der drıtten Welt tätıg SInd.

Friedrich Dıierks
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Hartwiıg Harms, Concerned for the Unreached Lıfe and work of
LOUIS Harms, Founder of the Hermannsburg Miıssıon, Verlag Miss1ıons-
andlung Hermannsburg und Mekane Yesus Semiinary, 1S 1999,
ISBN 28 754061 1/-/, 102 S K

|DITS Lebensbeschreibung VO Ludwıg Harms verfaßte 8/4 se1In Bru-
der { heodor. essen Urenkel, Hartwıg Harms, legt uns miıt diesem Buch dıe
vorläufng letzte Bıographie VON Ludwıg Harms VOIL. Als Dozent Mekane
Yesus Seminar In1S wurde DE des Ööfteren nach verläßliıcher Informa-
ti1on über den Mann efragt, dessen beeindruckende Persönlichkeit und DIienst
(Jjott ZU ufbau der Hermannsburger 1SsSıon gebrauchte. Den Miıssıons- und
inzwıschen längst Partnerkırchen In Athiopien, Indıen und Südafrıka soll dAese
Bıographie erstertT Stelle diıenen. Der Verzicht auf Quellenangaben 1Im exf
und der unkomplızierte Sprachstil dürfen nıcht darüber hinwegtäuschen, dalß
hıer e1in Harms-Kenner Werk ist, der auch die HEUCGCFTEN tudıen ZU en
und ırken VON LouIls Harms eiınarbeıtet. SO wırd beispielsweise Harms PDCI-
sönlıche Entwıicklung ZU bewußten Lutheraner 1mM Kontext der Konfess1i0na-
lısıerung der Erweckungsbewegung esehen. Das nımmt LOuUISs Harms aber
nıchts VO  —; se1ıner besonderen Persönlichkeıit Für egenwärt  1ges C ATIST-
se1ın bleıibt edenken, Was Hartwıg Harms als Vermächtnıis des Hermanns-
burger Erweckungspredigers abschließen. In einıgen Punkten herauskrtistallı-
s1ert. An erster Stelle steht eın Lebensstil, der In em ıe ähe Jesus (°’hn-
STUS sucht, diese Gemeininschaft 1im ständıgen ebt und VO etT es
andere als zweıtrang12 gewichtet.

DIiese Kknappe und doch alle wesentlichen Aspekte berücksichtigende B10-
oraphıe ware ON sıcher we dem deutschsprachigen Leser auch In der eigenen
Sprache noch einmal vorgelegt werden.

Werner Degenhardt
olfgang Schillhahn Michael chatze (He.), Wortlaute. Festschrıi
für Dr. Hartmut Günther, Verlag der Luth Buchhandlung arms, roß
Oesingen 2002, ISBN 3-86147-225-8, 459 S $ B

Mıiıt dieser Festschrı wırd Dr.Hartmut Günther, langjährıger Professor
der Luth. Theol Hochschule Oberursel, seinem /0.Geburtstag geehrt. Kol-
egen und chüler en dazu beigetragen, dıe Herausgeber, „e1In Kompen-
d1ium entstehen lassen, das Uu1ls hineinführ: In dıe weıte emaftı der B:
belübersetzung, -verbreitung, -auslegung und -Irömmigkeıt“. DIie einzelnen
Beıträge sınd zusammengestellt dem 111e ‚„„Wortlaute‘“. DIieser Begriff 1st
VON Martın Luther her geprägt und wıll hervorheben, daß das Wort der eılıgen
chriıft nıcht Buchstabe ist, sondern lebendige, gesprochene, persönlıiche
Anrede In dem ersten Abschnıiıtt Ahesem 116e ‚„Wortlaute DiIie chrift
übersetzt und ausgelegt” sınd Beıträge csehr unterschiedlicher Art 11-
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gestellt. aus Pahlen, „Bıbelübersetzung ohne Urtext“ schıldert sehr allge-
IMNCIN, WIC Übergangssıtuationen Übersetzungen der nıcht VO Urtext.,
sondern auch auf der Grundlage anderssprach1iger UÜbersetzungen 100
InNenN werden Es WAalC SCWECSCH dıese sehr allgemeın gehaltenen
Ausführungen mıiıt Beıspıielen Aaus SCINCT CISCNCN Übersetzungsarbeıt der
Kalanga Bıbelübersetzung konkretisıieren Wılhelm Oöhn plädıert SC1-
11Cc Aufsatz, „Alte prachen und tudıum lutherischer Theologıe für TG

gründlıche Kenntnıs der en prachen uch CI gründlıche Kenntnis des
Hebräischen SC da WIC auf Iıtelblatt Ausgabe des VoNn
546 vermerkt 1ST olgende e5e gelte „Das Ite Testament 1SE Quelle des
CU! Jlestaments das Neue JTestament 1sSt C des en Jlestaments Hesen
gul lutherischen hermeneutischen (Grundsatz verm1ßt INan den Ausführun-
SCH VOonN Jorg Salzmann, ‚„„Luthers ersetzung VO salm 16“ In SCINCT Aus-
einandersetzung miı1t Luthers chrıstolog1schen Auslegung VO  _ salm 16 kommt
Salzmann dem rgebnıs, ‚„„dass das geschlossene chrıstologıische Verständ-
NısmMUsier Luthers für salm 16 heutiger Auslegung nıcht mehr entspricht

J9} rundlage der CISCHNCH Hermeneutık 1ST für ıhn C111 zweıistunges
Verständnısmuster ersten chrıtt 1ST der e zunächst SC1INECT

CISCHCH mgebung und Intention (ZuU) belassen dann aber noch eınmal VOT

dem Hıntergrund anderen Sıtuation anders und NEeCUu ZU) verste-
hen 53) Zur Herstellung lesbaren Textes 1ST Salzmann bereıt heber
einmal CIM Konjektur einzufügen Ooder C1NC (Re )Konstruktion des lextes VOI-

zunehmen (S 49) Damıt wırd hler CI© höchst eigenwillıge Hermeneutıik VCI-

treten dıe sıch mehr der „heutigen Auslegung und dem „heutigen Leser VOCI-

pflichte we1ß als dem Wort (jottes Wırd nıcht der ‚„ Wortlaut“ des bıblıschen
Textes beschniıtten oder ZU Verstummen gebrac WEeNN Salzmann be-
kennt daß WIT heute mı1L IL uthers Auffassung TODIeEemMe aben, „weıl WIT der
Meıinung Sınd dass (jott miıt SCINCIN Wort der eılıgen chriıft nıicht MI1L-
telbar sondern hıstoriısch vermuttelt uns redet‘“ 50)? Vermutlich WAailcC dıe
Auslegung VO salm 16 Urc den ubılar selbst anderen rgebnıs
gekommen Dazu Nı auf dıe Ausführung Hartmult (Günther DIie FEinheit der

ıne 1DI1SC theologısche Besinnung, Oberurseler Auflage
981 VeETWICSCH Dort e1 65 3() ‚„Das ankündıgende und cdıe Erfüllung AUS-

ufende Wort 1ST geschichtliches Wort Und 1ST CS erkzeug des Gelstes (Got-
tes und bringt darum dıe etzten ınge bringt Gottes Ta UNsSCIC Welt hın-
6C1IN Dadurch Ssprengt das Wort wohl das Gefängni1s uUunNnseTeTr Geschichte und hört
doch nıcht auf WITKI1IC ıhr SCIMN Damıt wırd dem Wortlaut der chrıft
aum egeben 6S das Gefängni1s ‚„ Verständnısmusters oder
„heute Plausıbilität CINZUSDCITCH Der vermeınntliche Erkenntnisgewıinn
führt doch 11UT ZUT Abhängigkeıt heutige Zeıtgenossenschaft

iıne SallZ andere der Hermeneutık wırd eutl1ic den Ausführungen
über „August TIEACATIC Chrıstian Vılmar als EXeset Urc Dıethardt Roth An-
hand des Epheserbriefes entfaltet Vılmar das ema Kırche Aus der eılıgen
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chrıft nNninommMeEe wırd Adus einem Lernartıkel eıne „Lebenserfahrung, ıe
VO  - der Miıtte Jesus Chrıistus herkommt und auf ıhn zurückweiıst“ Zum
ersten Abschnuitt sehö auch der Artıkel VON Rüdıger Haertwig, AD ega sıch
aber der Beit:: mıt sehr hılfreichen Ausführungen ersonen- und Zeıtan-
gaben der Steuerschätzung in der Weıihnachtsgeschichte. ıne sehr ausführlı-
che arlegung VO  za Peter Söllner weılist den Begrilf 99'  CAWaC.  eıt 1Im 2 Korin-
therbrief“ als Schlüsselbegriff auf.

Unter dem zweıten Abschnıiıtt ‚‚ Wortlaute DIie chrıft gepredigt und TC-
hOÖrt‘“ en sıch Z7WEe] Predigten VOINN Oswald ayer und Manfred Seıtz

Der drıtte Abschnıiıtt rag dıe Überschrift ‚„Wortlaute DIe chriıft in I heo-
ogl1e und Geschichte‘‘. Der Beıtrag VOIl 1m Behrens, „Theologıische Refle-
x1onsgeschichte‘‘, hätte ohl doch eher als eın Beıtrag ZUT Hermeneutıik In den
ersten Abschnıiıtt gehö Ihm geht CS darum aufzuweılsen, daß viele alttesta-
mentliche lexte An der Endgestalt Produkt eıner theologıschen Reflexionsge-
schıichte““ (5.129) S1Ind. An mehreren alttestamentlıchen Beıspielen Bundes-
buch, salm 2’ Mess1aserwartung, prophetische Vısiıonsschilderungen) soll
verdeutlicht werden, W1e eın geschıichtlicher andel, SCNAUCT. eın andel In
der soz1lalen und kulturellen Referenz der exte. sıch als theologısche Reflex1-

nıederschlägt. So WwIrd z.B e Entstehung der Mess1aserwartung AdUus der
Geschichte „‚eier Neuinterpretation des israelıtıschen Kön1igtums“ hergeleıtet.
Mıt eiıner olchen rein iImmanenten Betrachtungsweilse bleibt allerdings der
Wortlaut des göttlıchen Wortes verschlossen. Daß Menschen getrieben VO

dem eılıgen Ge1lst 1m Namen (Gjottes eredeten Petrus KEZU: dieses (je-
heimnıs göttlıcher Schrift wırd In eıne Reflexionsgeschichte hıneın aufgelöst.
SO erscheımnt der Verfasser des Matthäusevangel1ıums immerhın wırd nıcht eın

edaktor oder eıne Gemeindegruppe als Verfasser genannt als
Schreıbtischtäter, der „n eigenständıger theologischer Reflexion alttestament-
1C /ıtate iıhrem ursprünglıchen Kontext (entnımmt) und sıe rekontextualı-
s1ert280  Von Büchern  Schrift entnommen wird so aus einem Lernartikel eine „Lebenserfahrung, die  von der Mitte Jesus Christus herkommt und auf ihn zurückweist‘““ (S.94). Zum  ersten Abschnitt gehört auch der Artikel von Rüdiger Haertwig, „Es begab sich  aber zu der Zeit‘“, mit sehr hilfreichen Ausführungen zu Personen- und Zeitan-  gaben der Steuerschätzung in der Weihnachtsgeschichte. Eine sehr ausführli-  che Darlegung von Peter Söllner weist den Begriff „Schwachheit im 2.Korin-  therbrief“ als Schlüsselbegriff auf.  Unter dem zweiten Abschnitt „Wortlaute — Die Schrift gepredigt und ge-  hört“ finden sich zwei Predigten von Oswald Bayer und Manfred Seitz.  Der dritte Abschnitt trägt die Überschrift „Wortlaute — Die Schrift in Theo-  logie und Geschichte“. Der Beitrag von Achim Behrens, „Theologische Refle-  xionsgeschichte‘“‘, hätte wohl doch eher als ein Beitrag zur Hermeneutik in den  ersten Abschnitt gehört. Ihm geht es darum aufzuweisen, daß viele alttesta-  mentliche Texte „in der Endgestalt Produkt einer theologischen Reflexionsge-  schichte“ (S.129) sind. An mehreren alttestamentlichen Beispielen (Bundes-  buch, Psalm 2, Messiaserwartung, prophetische Visionsschilderungen) soll  verdeutlicht werden, wie ein geschichtlicher Wandel, genauer: ein Wandel in  der sozialen und kulturellen Referenz der Texte, sich als theologische Reflexi-  on niederschlägt. So wird z.B. die Entstehung der Messiaserwartung aus der  Geschichte „einer Neuinterpretation des israelitischen Königtums“ hergeleitet.  Mit einer solchen rein immanenten Betrachtungsweise bleibt allerdings der  Wortlaut des göttlichen Wortes verschlossen. Daß Menschen getrieben von  dem heiligen Geist im Namen Gottes geredet haben (2. Petrus 1,21), dieses Ge-  heimnis göttlicher Schrift wird in eine Reflexionsgeschichte hinein aufgelöst.  So erscheint der Verfasser des Matthäusevangeliums — immerhin wird nicht ein  anonymer Redaktor oder eine Gemeindegruppe als Verfasser genannt — als  Schreibtischtäter, der „in eigenständiger theologischer Reflexion alttestament-  liche Zitate ihrem ursprünglichen Kontext (entnimmt) und (sie) rekontextuali-  siert ... in einer Begebenheit aus dem Leben Jesu‘. Damit wird behauptet, daß  der Schreiber des Evangeliums die Texte aktualisiert, „auch unter Absehung  von und gegen ihren ursprünglichen Sinn“ (S.131). So wird Auslegung zum  Hineinlegen, Eintragen von neuen Deutungen und Sachverhalten. „In solchen  methodischen Vorgaben steht die Schrift auch auf [„auf““ ist wohl als Druckfeh-  ler zu streichen, Anm.d. Vf.] der Deutung auf Christus hin offen“ (S.131). Das  Ergebnis ist also, daß Christus nicht im Alten Testament bezeugt wird und  durch das Hören auf die Schrift dort auch nicht gefunden werden kann. Aber  immerhin darf man ihn doch wieder in das Alte Testament hineindeuten. Dazu  berechtigen die methodischen Vorgaben. An die Stelle der klaren Offenbarung  Gottes tritt die deutende Reflexionsgeschichte: „Das Reden Gottes in diese Zeit  hinein, das die Theologie oft ein bisschen hilflos mit dem Terminus Offenba-  rung beschreibt, wird in dieser Bewegung als theologische Reflexionsge-  schichte greifbar‘“ (S.132). Man kann sich vorstellen, wie diese Methode durch  ganz neue historische Kontexte heute und jetzt auch zu ganz neuen Inhaltenın e1lıner Begebenheı AUSs dem en Jesu  .. Damıt wırd behauptet, daß
der Schreı1ıber des Evangelıums e Texte aktualısıert, „auch sehung
VON und ıhren ursprünglıchen Sınn  c (S.15D So wırd Auslegung ZU

Hınemmlegen, Eıntragen VO  — Deutungen und Sachverhalten „In olchen
methodischen orgaben steht cdıe chrıft auch auf „au 1SL ohl als TuUuCKTEN-
ler streichen, Anm.d. V1.] der Deutung auf Christus hın en  c& (S4531) Das
rgebnıs ıst also, daß Christus nıcht 1mM en lTestament bezeugt WIrd und
Urce das Hören auf dıe chrıft dort auch nıcht gefunden werden kann. ber
immerhın darf INan ıhn doch wıieder In das Ite Testament hıneindeuten. Dazu
berechtigen cdıe methodischen orgaben. An dıe Stelle der klaren Offenbarung
(jottes trıtt die deutende Reflexionsgeschichte: ‚„Das en (Jjottes in chese eıt
hıneıln, das cdıe Theologıe oft eın bisschen hılflos mıiıt dem Termıinus ()ffenba-
IUNg beschreı1bt, wiıird In dieser ewegung als theologısche Reflexionsge-
schıichte greifbar“ (S:152) Man kann sıch vorstellen, WIE diese Methode Uure
Sanz NECUC hıstoriısche Kontexte heute und Jetzt auch Sanz nnalten
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kommen könnte. DiIe Reflexionsgeschichte ist ja durchaus en afür, daß
„theologısche Reflex1ıon in dıe lexte eingetragen‘ wiıird (S.150) Man braucht
1L1UT wen1ge Selten blättern, In dem Artıkel VO Ulrich sendorf, ‚„Der
heilıge Gelst schreıbt e Geschichte opsephs  .  9 Sanz andere one en
Hıer wırd anhand der Genesisauslegung Luthers ZUT Josephgeschichte nachge-
wlesen, dalß im Sınne Luthers \der Heılıge Ge1lst der eigentlıche Hermeneut

der e chrıft Ööffnet und der den Glauben in der Anfechtung stärkt‘‘
(S 42) Luthers Rechtfertigungslehre wırd darın nıcht als eıne VO Neuen Je-
tament ın das Ite hıneingetragene Reflex1ion dargestellt, sondern umgeKehrt:
S1ıe sehö „über das Protevangelıum den Grundaussagen der ft‘ ©

41) Sıe ist keın Sonderfündlein des Apostel Paulus, sondern 1Im en le-
tament breıt bezeugt .„„Luthers andere hermeneutische Voraussetzung ist der
Heılıge Gelst als Autor der bıblıschen Überlieferung. IDiese 1st miıt dem moder-
NCN Geschichtsbegriff der historisch-krıitischen Methode unvereıinbar‘‘ (S 48)
Der Heılıge Ge1lst schreıbt also Geschichte, ist °der Autor der Geschichte eiıner

das Wort gebundenen enbarung des e11s In Christus“ Es ist
schon interessant, dıe unterschiedlichen hermeneutischen /ugänge, cd1e hıer
geboten werden, mıteinander 1INs espräc bringen eıtere wichtige
Aspekte sınd auch den folgenden Beıträgen dieses Abschnuitts entnehmen:
Karl-Hermann Kandler, ‚„Dı1ie Bedeutung der eılıgen chriuft für e egrün-
dung philosophisch-theologischer Fragen im Miıttelalter‘®”; Volker Stolle, ‚„Der
(madenstuhl als Brennpunkt eiıner bıblıschen Theologıie“; Johannes Wirsching,
.„Der bıblısche Gottesge e 1m Zeıntalter VO  a Scholastık und Gotik®® Den ADB-
schluß bıldet dıe Laudatıo VoNn olfgang Bıienert ZUT Verleihung des ermann
Sasse Preises dem I1 „Hermann Sasse und Karlmann Beyschlag‘.
Anläßlıch cheser Preisverleihung hatte auch Karlmann Beyschlag den Vortrag
„Retraktatiıonen ZUT Dogmengeschichte”“ gehalten, der hıermiıt MNUN veröffent-
1C wırd. Darın führt j anhand der Wahrheıitsfrage, der Glaubensfrage und
der Heılsfrage Urc dıe gesamte Dogmengeschichte. ıne lesenswerte Kurz-
fassung des zweıbändıgen ‚„„‚Grundrıiß der Dogmengeschichte“. Von den vieler-
le1 uellen Zuspiıtzungen SE 1 11UT noch eınmal ıe rage der Hermeneutık her-
vorgehoben. egen dıie uflösung des aubDbens In hıstorisch-krıtische Rela-
tivıtäten verwelst Beyschlag darauf, daß „Dogmengeschichte Normgeschichte
des CANrıstliıchen aubDens und als solche zugle1ic Schicksalsgeschichte” 1ST

(5.239)
Unter dem ünften Abschnuitt ‚„„Wortlaute DiIie chrift in Kırche und Ge-

meı1inde‘‘ sınd verschiedene Beıträge in 98  1SC theologıscher Perspektive
dargestellt. Ernst Koch, ‚„Bıbellektüre ın Schwellenzeıten 1im Spiegel VOIN Bı-
belvorreden zwıschen 681 und MI2 Ernst Volk, „Der chöpfer der Welt
e1in Schriftsteller‘‘, bletet eıne Eınführung In die er Johann eorg Hama-
NNS; Schöne, .„Laetare Jerusalem Vom Schicksal eıner Introitus-Anti-
phon  .. Werner Klän, ‚„„‚Das ‚dreıfaltıg Christıi“, nthält Betrachtungen
über Luthers Sermon VO  = 819 ‚„„Von der Bereıtung Z Sterben‘ ; (jottfried
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Hoffmann, „Eın TIE In Sachen Gesetz und Evangelıum”; TIE| Martens,
„Gewıßheıt‘, versucht VON diıeser Frageperspektive Adus das ema Rechtferti-
SUunNns behandeln und erschhıeben Luthers reformatorıischer Durchbruch
wırd geschildert und cdıe Gewıßheitsfrage In den ehrdokumenten des WIE
auch In den LICUCICIH ökumenıschen Dokumenten behandelt e1 wırd deut-
HCch, daß che Ausblendung des etzten Gerichts, eıne prozessuale Beschreibung
des Rechtfertigungsgeschehens und der ezug des auDens nıcht mehr auf
das letbliche Wort der Absolutıion, sondern vielmehr autf eınen allgemeınen
Heılswiıllen (jottes che Gew1ßheiıt des auDens auflösen. 11C  ıches Handeln
und Predigt ollten er wahrnehmen, daß Heilsgew1  eıt uUurc das ZU8C-
sprochene Wort der Absolution ewiırkt wIırd. SO wırd der MC „SanNz auf den
Z/Zuspruch der Vergebung als der KRettung AdUus dem Gericht (Gjottes®® (5.378) AT
richtet.

Der letzte Abschniıtt ‚„Wortlaute DIie chriıft In Welt und Gesellschaft“‘ be-
inhaltet Z7WEe1 Beıträge: Konrad Adam, „Dıe Kırche als Anwalt der Normalıtät””,

klare Worte den in der Gesellschaft gefel1erten alternatıven Le-
bensstil. Er ermutigt ZU Normalseın: Oorma. se1ın und en regel-
mäßıg arbeıten, Famılıe aben, dıe Natur schonen, sıch gesund hal-
ten, Steuern zahlen, keıne Drogen nehmen, das andere und nıcht das e1-
SCH Geschlecht heben...“ (5.401) Damıt wiıird eın wichtiges uCcC
lutherischer angesprochen, das dem Dıktat vera:  Teier Zeıtge-
nossenschaft schon längst nıcht mehr selbstverständlıc ist uch Armın Wenz,
„Das LOoD der Elternscha: uch Mültter en eıne W ürde‘‘, Sspricht sıch
den Zeıtgelst AdUus Wenn auch in der Kırche Frauen, dıe „bewußt der Kınder
wıllen auf Erwerbstätigkeıt verzıchte(n)“ (5.405) als dumm, rückständıg oder
faul angesehen werden, dann wırd das Lob der Elternscha Z.UT Pflicht der Kır-
che Famıhe und Mutterwürde werden im AT‚ 1Im und in der lutherischen
TIradıtion aufgewlesen. DiIie massıve sozlalpolıtische Benachteıiligung VON Per-

e sıch innerhalb der Famıhe der Kındererzıehung wıdmen, sollte dıe
Kırche nıcht urc Unterstützung sozl1alemanzıpatorischer Kräfte fördern Von
er wırd auch e rage gestellt, „„ob der vehemente Kampf für dıe TAauU-
enordınatıon nıcht auch USATUC und olge der Verachtung des spezıfischen
Berufes der Tau WaT und ist  06 (S5.431) Miıt einem Zıtat des ubılars SC  1e
cdieser Beıtrag °° . der Dıienst der Mütter ist unersetzlıch. Was S1IE pflanzen,
wächst ZU Baum, der Früchte tragen kann“ (5.433)

Als Be1igabe nthält diese Festschrı eıne Bıblıografie Hartmut Skar
Günthers, dıe das Lebenswerk des ubD1lars In Erinnerung ruft ‚‚ Wortlaute‘“, auf
dıe IHNan ebenso, WIE auf dıe Beıträge dieser Festschrift. hören sollte, weı1l S1€e
mıt dem Ziel geschrıeben wurden, auf das Wort des lebendigen Gottes hınzu-
welsen. Diesem Wort, den Wortlauten des lebendigen Gottes, ist ja alleın dıie
Verheibung VOIN (Gjott beigegeben, S1e wirken, Was S1e. und w1e S1e
lauten, nämlıch Vergebung der Sünden

Andreas Eısen



Von Büchern 283

arl-Herman Kandler (Ho.), Die Autorität der eiligen Schrift für
re und Verkündigung der Kırche (Lutherıisc CGlauben CcCNrıtten-
reihe des Lutherischen Einigungswerkes eft 1: Neuendettelsau 2000,
ISBN 3.7726:0221-3. x S E 7.60
arl-Herman Kandiler (Hge.), „Was ist der ensch, 4ass du seiner
gedenkst? IDER CNr1IS  ıche Menschenbıl angesichts moderner (Gjen-
forschung (Lutherısc Glauben Schriftenreihe des Lutherischen 1n1-
gungswerkes efift Z Neuendettelsau 2002 ISBN 3-7726-0229-0. 104 S ,

8 .60

Miıt cdAhesen beıden Tagungsbänden trıtt das .„„Lutherische Einiıgungswerk‘’
LEW) In das 1C der welteren Offentlichkeit. Die eweıls Ende der be1-

den an abgedruckte NECUC Ddatzung Aaus dem Jahr 9099 g1bt Aufschluß über
das Selbstverständnıs des LEW, das, iIm Vorwort ZUT Satzung, 950 VO  $ der
Kirchenleıitung der als ‚„Werk der Vereinigten Kırche anerkannt WOT-

den  .. 1SL. Auf der rundlage VOIN chrıft und lutherischem Bekenntnis sıch
das .„„Lutherische Einıgungswerk” Zr Aufgabe, dıe evangelisch-Ilutherischen
Kırchen in eutschlan! In en ıhren Glıedern, Amtern und erken StAar-
ken, dıe bekenntnısmäßige reine Tre des Evangelıums vertreien und
wahren, dıe gemeIınsamen kırchlichen Interessen fördern und beschützen,
dıe cNrıstliıche Gemeinschaft pllegen und alle kırchliıchen erVon Büchern  283  Karl-Hermann Kandler (Hg.), Die Autorität der Heiligen Schrift für  Lehre und Verkündigung der Kirche (Lutherisch Glauben — Schriften-  reihe des Lutherischen Einigungswerkes Heft 1), Neuendettelsau 2000,  ISBN 3-7726-0221-5, 88 S., € 7.60  Karl-Hermann Kandler (Hg.), „Was ist der Mensch, dass du seiner  gedenkst?“ Das christliche Menschenbild angesichts moderner Gen-  forschung (Lutherisch Glauben — Schriftenreihe des Lutherischen Eini-  gungswerkes Heft 2), Neuendettelsau 2002, ISBN 3-7726-0229-0, 104 S.,  < 860  Mit diesen beiden Tagungsbänden tritt das „Lutherische Einigungswerk‘  (= LEW) in das Licht der weiteren Öffentlichkeit. Die jeweils am Ende der bei-  den Bände abgedruckte neue Satzung aus dem Jahr 1999 gibt Aufschluß über  das Selbstverständnis des LEW, das, so im Vorwort zur Satzung, 1950 von der  Kirchenleitung der VELKD als „Werk der Vereinigten Kirche anerkannt wor-  den“ ist. Auf der Grundlage von Schrift und lutherischem Bekenntnis setzt sich  das „Lutherische Einigungswerk“ „zur Aufgabe, die evangelisch-lutherischen  Kirchen in Deutschland in allen ihren Gliedern, Ämtern und Werken zu stär-  ken, die bekenntnismäßige reine Lehre des Evangeliums zu vertreten und zu  wahren, die gemeinsamen kirchlichen Interessen zu fördern und zu beschützen,  die christliche Gemeinschaft zu pflegen und alle kirchlichen Werke ... zu un-  terstützen. Das LEW betreibt seine Arbeit als einen Dienst des gesamten Lu-  thertums in freier Konventstätigkeit, wissenschaftlichen Studiengruppen, Got-  tesdiensten und evangelistischen Veranstaltungen.‘“ Mitglieder können natürli-  che Personen ebenso werden wie kirchliche Werke, Konvente, Bruderschaften  etc., auch solche, die nicht der VELKD angehören, sich aber „in ihren Kirchen  für den lutherischen Charakter aller kirchlichen Lebensäußerungen einsetzen““.  Das hier dargelegte Selbstverständnis ebenso wie die dem entsprechende,  im Vorwort des Herausgebers und teilweise auch in den Beiträgen zum Aus-  druck kommende Ablehnung des Ausverkaufs lutherischer Theologie z.B. in  den auch von manchen Lutheranern begeistert gefeierten reformiert-lutheri-  schen und römisch-lutherischen ökumenischen Gesprächsergebnissen (Leuen-  berger Konkordie 1973; Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre  1999) trifft sich mit den Anliegen der Zeitschrift „Lutherische Beiträge‘“ und  der Theologischen Arbeitsgemeinschaft „Pro Ecclesia““ in der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche. Eine gegenseitige Wahrnehmung — gegebe-  nenfalls auch der Austausch und die Zusammenarbeit — erscheint auch ange-  sichts der in diesen beiden Bänden verhandelten theologischen Fragen  wünschenswert und kommt jetzt schon dadurch zum Ausdruck, daß in dieser  Zeitschrift wiederholt Beiträge von Mitgliedern des Leitungsgremiums des  LEW zum Abdruck gekommen sind.terstutzen DDas LE  z betreıibt seıne Arbeıt als eiınen Dienst des E
thertums In freier Konventstätigkeıt, wissenschaftlıchen Studiıengruppen, (jot-
tesdiıensten und evangelıstischen Veranstaltungen.” Miıtglieder können natürh-
che Personen ebenso werden WIEe kırchliche erke;: Konvente, Bruderschaften
Eic. auch solche, die nıcht der angehören, sıch aber „n iıhren Kırchen
für den lutherischen ar:  erer kırchliıchen Lebensäußerungen einsetzen‘‘.

Das hıer dargelegte Selbstverständnıs ebenso wI1e dıe dem entsprechende,
1im Vorwort des Herausgebers und teilweise auch In den Beıträgen ZU Aus-
TU kommende Ablehnung des Ausverkaufs lutherischer eologıe z B in
den auch VO  — manchen Lutheranern begeıstert gefelerten reformiert-luther1-
schen und römisch-lutherischen ökumeniıischen Gesprächsergebnissen (Leuen-
berger Konkordıie 1973; Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre

trıfft sıch mıt den nlıegen der Zeitschrı .„„Lutherische Beıträge” und
der Theologıischen Arbeitsgemeinschaft AFTO Eccles1ia“ in der Selbständıgen
Evangelisch-Lutherischen Kırche ıne gegenseılt1ge Wahrnehmung gegebe-
nenTalls auch der Austausch und dıe Zusammenarbeıt erscheınt auch aNSC-
sıchts der In diesen beıden Bänden verhandelten theologischen Fragen
wünschenswert und kommt jetzt schon dadurch ZU Ausdruck, daß in cheser
Zeıtschrift wıederholt Beıträge VOoN Miıtglıedern des Leitungsgrem1ums des
LE  < ZU Abdruck gekommen S1nd.
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Im ersten Band egen dıe Universitätsprofessoren Rıngleben, aye und
Notger enczKa Untersuchungen ZUT rage der Autoriıtät der eılıgen chrıft
VOTIL. Rıngleben möchte die Autorıtät der chrıft als Menschenwort, die 1mM
Glauben ZU göttlıchen Wort werden kann, nach der nalogıe der christolog1-
schen Zweinaturenlehre verstehen. FKın olches Verständnıis, w1e 111l D bereıts
be1 amann und Hermann Sasse ndet, chafft allerdıngs auch 1ßverständ-
n1sSSse, dıe schon eutlic werden, WETNN INan cdıe rage tellt, W as hler 198088 e1-
gentlıc die nalogıe der Inkarnatıon, der Menschwerdung se1ın So ıne
Analogisierung der chrıft mıt den 7WEe] Naturen Chrıstı ist jedoch überflüssıg,
WE klar Ist, daß CS sıch be1 iıhr den einz1igartıgen aum menschlıcher
Sprache handelt, in dem (Jjott verbindlich gesprochen hat und bıs heute pricht
Hılfreich sınd e1 dıe trinitätstheologischen Ansätze, ıe Rıngleben bletet.
Z iragen 1St, ob GT dıe Inspirationslehre der lutherischen Orthodoxıe nıcht AI®
verzeıichnet, WE C S1e mıt dem Verständniıs der Mormonen und 1mM siam
gleichsetzt. /7u iragen ist auch, ob dıe chrıft nıcht schon VOT und unabhängı1g
VO glaubenden Hören des Menschen als (jottes Wort anzusehen 1st, ob alsoO
auch der Ungläubige (jottes Wort hört (audıt10 1mMp10rum). uch Luthers Wort.
INan mMuUSSse 1m 7 weifelsfall Chrıistus dıe chrıft treıben, eıner t1e-
fergehenden Erläuterung, wendet Luther sıch doch damıt eıne alsche
Auslegung der chrıft

(Q)swald ayer macht ın seinem Beıtrag eutlıc daß dıe Schriftlichkei des
Gottesworts atiur bürgt, daß das (jotteswort gerade nıchtUythos forter-
79 und fortgeschrieben” werden muß (40) Mündlıches und schriftliches Wort
sınd ebenso aufeınander bezogen WIEe das Wort nıcht ohne dıe Sakramente, der
Kanon In se1ıner Kontingenz nıcht ohne das ırken des Ge1lstes edacht werden
kann, der Urc e alten Buchstaben der chrıft bıs heute Glauben cschafft
ayer unterzieht er dıe ın der heutigen eologıe vorherrschende platonısıe-
rende Schriftfeindlichkeit eiıner berechtigten Krıitik und weılist eın In eiınen Um-
Sans mıt der eılıgen CHIEE: W1Ie T: für jeden Christen gıilt Mehr als Wiıssen,
ämlıch Gew1ißheıt im Glauben chöpft derjeniıge AUSs der chrıft, der iıhr In der
Stille egegnet, 1iIm Zuhören, 1m Empfangen, In oratıo, meditatıo und In der
TG dıe Anfechtungen des aubDens (tentat1ı0) geschärften Aufmerksamkeıt

Hıeran knüpfen ın Weı1se die Ausführungen Notger Slenczkas A}  ' der
anhand wichtiger Luthertexte durchaus bısher wen1g beachtete Aspekte In Eu-
thers Verständnıiıs der Schriftautorität aufzeigen kann enczkKa beschränkt sıch
nıcht auf dıe 1mM ordergrun: stehenden Ausführungen Luthers ZUT dOop-
pelten arheı der chrıft in De arbıtrıo. 1elImenr bereıts be1 1 -
thers früher Auseinandersetzung mıt Johannes Eck eın enczkKka kann zeigen,
daß Luther BEcks Forderung, sıch der Schriftauslegung der Kırche
terwerfen, eben nıcht neuzeitlich-subjektivistisch se1ıne eigene Auslegung

sondern auf den ursprünglichen Sınn der chriıft verweılst. Luther behaup-
tet demnach, daß 1m Streıitfall cdıe chrift dıe usleger reden begıinnt,
daß O16 mıiıthın ihren Sıiınn AUS sıch selbst heraus kundtut, we1l Ss1e in sich selbst
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klar ist. e1 schlıe Luther nıcht VON der Klarheıt der Schrift araul, daß S1e
das Kriterium 1st, sondern weı1l S1€e Kriteriıum 1st, muß S1Ee klar se1n und sıch
selbst auslegen können. Luther we1ß sehr ohl die Strittigkeıit der chrift.
Dennoch verweılst G1 gerade angesichts dieser Strittigkeıit ZU eınen darauf,
daß schon ıe Kırchenväter immer wıeder die Schriuft als Norm aufrufen; und
CR verwelst angesıichts selner e1igenen Erfahrung 1Im Rıngen mıt seinem
ursprünglıch alschen Verständnıiıs VO Röm Kı darauf, daß cdıe Schriuft sıch
demJen1ıgen, der ıhr mıt beharrlıchem Anklopfen, miıt oratıo, meditatıio und ten-

tatıo egegnet, eiıner ffenen 4Ür wIird. SO eröffnet sıch ıhm urc dıe Be-

trachtung des Gesamtzusammenhangs der ursprünglıch falsch verstandenen
Schriftstelle der 1nDlıc in den Sınn dergeılıgen chrıft Luther
macht dıe Erfahrung, daß CS der exf selber 1st, der ıhm dazu verholfen hat, se1ın
e1igenes AisSCNEeSs Vorverständnıs aufzugeben DIe chrıft ist nıcht In dem Sınn
klar, daß ıhr Sınn nıcht auch verTte werden könnte, sondern in dem Sınn, daß
S16 sıch dem Menschen, der S1e Anfechtung und meditiert, 1im /u-
einander VOI (Gjesetz und Evangelıum auf eın Zentrum hın erschlıeßt Im Ver-
stehen des lextes wırd Luther ZU mpfänger der göttlıchen Gerechtigkeıt in
Chrıstus, ZU Glaubenden Der schenkende (jott wırd ZU Schlüssel der
chrıft, der verständıiges esen ermöglıcht, WOZU Luther VOTrTD1  IC In seınen
Vorreden den bıblıschen Büchern anleıtet. An Ps 119 lernt CI daß alleın 1m
Meditieren der chrift der Gelst Gottes kommt und unseren Gel1st austre1bt,
daß WIT ohne Gefahr VO  - Gott reden können. Der exft der chriıft ist 6S also,
der den Glauben schafft Luthers TE VOIN der chrıft ist nıcht begründet In
eiıner Theorıie ihrer Entstehung, sondern ist eıne Anweısung ZU eDTrauCc der
chriuft. Damıt steht Luther TE11C nıcht 11UT diejen1gen, die e Schrift-
autorıtät uUurc rationalıistische Beweilse sıchern suchen. uch der In uUunNnseTITCI

eıt ohl häufiger anzutreffende Einwand, eın Pochen auf dıe chrıft
nıcht weıter, da Schriftverstehen grundsätzlıch subjektiv und vielsperspekti-
visch sel. kann sıch auf Luther nıcht berutfen enczka we1lst wıederholt darauf
hın, daß sıch Luther der1e der Schriftauslegungen sehr ohl bewußt
TENIC ware der Pluralısmus für Luther keın stichhaltıges Argument che
Normatıvıtät der chriıft SECWECSCH, denn GT wußte, WI1Ie enczka ze1gt, dalß (Gjott
das Verständnıis auch verschließen kann, daß 6S 1Im Rıngen das Verstehen
der chriıft In der16 der Perspektiven auch den Irrtum <1bt

Der zweıte hıer besprechende Band wıdmet sıch der Anthropologıe.
Christoffer Grundmann bemängelt den Verlust des Natürlıchen ın der ECVall-

gelıschen eologıe und der sıch insbesondere in den zeitgenössiıschen
Herausforderungen als Problem erwelst und sıch keineswegs auf Luther beru-
fen annn Theologische Grundlagenarbeıt ist er erforderlıch, dıe VO  —

Grundmann geforderte kritisch-verstehende Begleıtung der „Lebenswissen-
schaften“‘ Jense1ts VON Dämonisierung und Begeıisterung elısten. e1 ist
insbesondere cdie Identifiıkatiıon des als „gut  06 Beabsıiıchtigten mıt dem tatsäch-
ıch Guten problematısıeren. Martın Petzold sucht nach anthropologischen
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Implikationen der Menschwerdung Chrısti, Jendet1 aber leıder fast voll-
tändıg dıe Inkarnatıon und 7 weinaturenlehre AdUus und kommt letztlıch über
eıne Vorbildchristologie kaum hınaus, WENN CI das Speziılıkum Jesu Chriıstı als
seıne ennel1 (Jjott definıert, womıt Chrıstus ZU Urheber uUuNseICI aNZC-
sıchts des Drangs Z.UT Optimierung des Menschen notwendigen Umorientie-
Iung werden soll Inwiefern demgegenüber dıie Rezeption der biblisch-altkırch-
lıchenT VO  — der Inkarnatıon und der Zweinaturenlehre für ıne Ause1inan-
dersetzung mıiıt jenem auf dıe Optimierung des Menschen zielenden yber-
netischen Menschenbild unerläßlıch 1st, hat Jüngst Johannes Wiırsching übDer-
zeugend dargelegt (Festschrı für ıckert. Berlın

olfhart Schlichting betont in seinem Beıtrag dıe Bestimmung des Men-
schen ZUT Gemeinschaft SOWIE dıe Wiıederherstellung der Gottebenbildlichkeit
In Chrıstus, womıt einem selbstmächtigen Menschenbild, WIe 6S schon In der
Renalssance vorliegt, eıne Absage erteılen ist Das wahre Menschseıin ist
nıcht VO Menschen herzustellen, denn Gott hat 6N sıch Vvorbehalten für UNsSCIC

Zukunft in Chrıistus Dıie Gottebenbildlichkeit als Bestimmung des Menschen
ist aCcC der göttlıchen erufung, die den Menschen wıiıederum nıcht isohert,
sondern in dıe Weıte der Schöpfung tellt, ıIn der eiıner den anderen rag in der
Fürbitte, dıe sıch 1m atopfer der alltäglıchen Berufsarbeit fortsetzt. 16 eıne
Neukonzeption des Menschen entspricht einem olchen Menschenbild, S0OTI1-

dern das fürbıttende und tatkräftige Eıintreten für dıe, denen Gott das en
schon geschenkt hat

WEe1 Beıträge VON Schöne schlıeßen den Band ab und geben noch
eıiınmal 1INDI1C in che Arbeitsweise des LE  _ en einem Erlebnisbericht
AUusSs seınen rfahrungen In der Lutherischen Kırche VOoNn anbiletet Schöne
lesenswerte Betrachtungen ZUT Rechtfertigung Berücksichtigung der
Weıichenstellungen, dıe In uUunNnseTeT eıt eın Verständnis der Rechtfertigung
erschweren Hıer der rediger und Lehrer des Wortes zahlreiche Hılfen
für eıne chrıft- und zeitgemäße Vermittlung der zentralen bıblıschen Botschaft
VO terben und Wiıederauferstehen des Menschen In Chrıistus.

Armın Wenz

Renate Steiger, Gnadengegenwart. „„Johann Sebastıan Bach 1m Kontext
lutherischer Orthodoxıe und Frömmıigkeıt”, PIETAS,
(Dep 1.2): frommann-holzboog, Stuttgart- Bad ('annstedt 2002, IA ISBN
E']1'3 und 30 7/ S , Z Abb. 63 Notenbeispiele und HÖT-
beispiele auf CDS; (a
4: aC Vokalwerk ist nıcht 1L1UT wesentlıcher Bestandte1 abendländt-

scher Musıkkultur, sondern auch eın Höhepunkt der Schriftauslegung mıt
SıKalıschen Miıtteln enate Steigers Buch ist eıne erneute Würdıigung dessen
6S kann ZUT spannenden Lektüre werden für den, der folgendes erkannt hat

Währenda us1ı bıs heute nıchts VO  —; ihrer Gewalt, überzeugenden
Archıiıtektur und Acsthetik eingebüßt hat, wırd dem Orer der Z/Zugang den ba-
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rocken K antatentexten zunehmend schwerer. IC UT dıe Sprache kann eiıne
Barrıere se1n, sondern auch das Verständnıs für wesentliche theologische /Al-
sammenhänge ist weıtgehend verlorengegangen. och exfi und us1 hängen
untrennbar und teilweılise DIS INn kleinste Detaıls zusammen! IDER Wıssen sol-
che Zusammenhänge erschließt wıederum Hören.

Im Vorwort wırd der (Gjedanke der Gnadengegenw. (jottes bıs hın ZUT

dreiıfachen Gnadengegenwart entfaltet und lutherisch begründet. S1e außert
sıch eben nıcht 1UT In Wort und Sakrament, sondern auch in „andächtiger Mu-
S1k* DIiese ematı wırd In apıteln aufgefächert.

Im ersten wiırd dıe Tradıtion der Schriftauslegung an verschlıedener
Kantaten erläutert. Im nächsten Kapıtel geht 6S Emblematık e1spie
der Kreuzstab-Kantate bıs hın ZUT ymbolı der Stimmlagen. Unter dem Be-
or11f „Musıkrezeption reformatorisch“ der eser über Brautmy-
stik als dem Verhältnıis zwıschen Chrıstus und der gläubiıgen eeie Es 01g
eıne Analyse ZUT re VOoON der Versöhnung Uurc das Blut Chriıstı SOWI1E eiıne
Reflex1ion der „„Ars morlend1”, der Kunst des Sterbens anhand der Kantate
‚„„.Gottes eıt ist dıe allerbeste elit  .. BW V 06) DiIie Parodieprax1s In Z
Vokalwerk scheınt zunächst e1in 1derspruc den vorangegangCcHNCH Ausfüh-
TuNscCHh se1n, S1e wırd In Kapıtel 1im Sinne lutherischer Musıkanschauung
interpretiert. Im etzten Abschnıiıtt erfolgt eine Untersuchung musıkalıscher
Strukturen und ıhrer ymbolık, VO Melodık, Harmonıik, y  mM1 bıs hın ZUT

Disposıtion VON Satz und Großform 3C Sanz in dieses Kapıtel mOgen die
Ausführungen ZUT Kantate BW 8 / DaSSCH, S1e zeigen fast 11UT Textbezüge auf.

Kritisch ware anzumerken, daß eiıne are formale Systematık In den e1In-
zelnen apıteln nıcht immer erkennbar 1st. Musıkalısche Befunde stehen oft
fast W1  Uurlic. neben Untersuchungen VON Textquellen. DIie Verfasserin nımmt
dieses In auf zugunsten der fortschreitenden Analyse eweıls eınen erkes
S1e versucht, sıch dem ogroßen ema ‚„‚Gnadengegenwart” Tast gleichzeıtig VON

beiıden Seliten (Wort und usık) nähern. DIies MNag auch e1in Vorteil se1n, da
eweıls das Einzelwerk (dıe Kantate) in den Miıttelpunkt gerückt WITd.
Das Buch ist angenehm lesen Theologıisc vorgebildeten Lesern INas

hıer das Interesse musikwissenschaftlıchen Erkenntnissen eweckt werden
W1e umgeke Musıkern das Interesse theologıschen. Es macht nıcht 11UT

neugler12 auf Bachkantaten, sondern auch aut Andachten und Predigten e1Ines
Wılhelm Müller und eines Johann Gerhard, e1| VO Bach besonders SC
schätzte Theologen.

Ks ist csehr gul ausgestatieL mıt angenehm lesbarem Schrı usführ-
lıchen Quellenangaben, Notenbeispielen, sSımıle- Wıedergaben. en e1-
1C ausführlıchen Regıster nthält das Buch Zzwel CDs mıt Tonbeispielen;
20 Arıen DZW. ore sınd omplett hören, ufnahmen bekannter Dırıgenten
WI1Ie Helmut Rıllıng, Phıllıppe Herreweghe und 1KO1laus Harnoncourt

Martın CAuDaAC
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Anthropologie Tre VO Menschen arıstotelisch phılosophısche ichtung ach
Arıstoteles (gestorben 37° VOT 1stus Autarkie wirtschaftlıche Unabhängigkeıt
(vom uslanı Christologie re VO  — Amt und Person Chrıstı Ura hominıbus

VOT (den ugen) der Menschen Deszendenz Verwandtschafi In abste1gender I ınıe
do ut des ich gebe, amı du MIr 91DS Dualismus Glaube wWel unvereınbare

Prinzıpien der Grundkräfte der Welt Ekklesiologie Tre VO  e der Kırche Ent-
mythologisierung Entkleidung der Bıbel VO  —; allen Wundern als geschichtliche Fak-
ten eschatologisch endzeıtlıch, dıe etzten ınge betreffend Eschatologie Tre
VO  i den „Letzten Dıngen" Exodus uch Mose enesIis uch Mose he-
gemonistisch herrschend holistisch das (GGanze betreffend imago Deı ben-
bıld (Gottes immanent innerweltlıch, darınbleiıbend., iınnewohnend implızıt e1n-
geschlossen Iniıtiationsriten Bräuche ZUT Aufnahme VO  —; Kındern/Jugendlichen ın
den Kreıis der Erwachsenen Inkarnatıon Lehre VO  —; dem Heischgewordenen/
menschgewordenen ott In Jesus Christus inkarnatorisch der Lehre VO  — der
Inkarnatıon entsprechend Intention Absıcht, Zielrichtung Kondeszendenz
gnädıge Herablassung konstitutiv grundlegend, das Wesen ausmachend Libation

Irankspende für Götter der Verstorbene Logla Jesu Aussprüche Jesu marginal
anı lıegend mI1iSsSs10 Dei Mıssıon (Sendung) (Gottes Mixophilosophtheo-

logia Vermischung VO  — Phılosophıe und Theologıe monistisch der Einheıitslehre
entsprechend Monotheismus Eiıngottglaube nolens volens wollend oder nıcht

numerisch zahlenmäßı1g, der ahl nach numinos göttlıche, unbegreifliche, -
gleich Vertrauen und Schauer erweckende Kraft Ontologie Lehre VO eın des Se1-
enden ot10sus untät1ıg, müßıg, unbeschäftigt Prosperität Wohlstand, Blüte, Pe-
riıode allgemeınen wirtschaftlichen Aufschwungs Reinkarnation leibliche Wılıeder-
gebu: (Seelenwanderung) relational In Beziıehung tehend soter10logısch der
TeVO) Erlösungswerk Chrıistı entsprechend synkretistisch relıg1ıonsmengerısch

Theantropos Gottmensch 1 heısmus (Glaube eiıinen persönlıchen, überwelt-
lıchen ;ott Theosıs Vergöttliıchung des Menschen Theosophie Gottesweıisheıit,
Erkenntnis (jottes und Einsicht In se1ln TITun Transformation Umformung, Umge-
staltung transzendent jenseılt1g, ber diese Welt hınausgehend uUusSsus Gebrauch
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