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ar Vaahtoran

Das Fntstehen der Moderne

Fın Vergleich zwischen dem orthodoxen Luthertum
und dem siam

Einleitung
Die rage, ob dıe ‚„„chrıstlıche“ oder „„.1slamısche“ der jeweıls ande-

IcCh überlegen sel, sollte eigentlıch keınen Chrısten 1e] interessieren. Der
Kırche wurde VvVon iıhrem Herrn nıcht dıe Aufgabe egeben, etwa der geistige
Kern der besten Gesellschaftsform er Zeiten! werden oder eiıne überlege-
IC technisch-sozıiale auf der Erde entwıckeln. Lediglıch die Predigt
des Evangelıums, das VOoO Apostel Paulus keineswegs als ein Erfolgsrezept,
sondern als die ‚„‚ Torheıt Gjottes” Kor E 25) charakterıs1ıert wurde, die hauife
SOWI1eEe der Unterricht der Lehre Chrıist1 In Cr Welt (Mit 28, 8-20), ist 1m Girun-
de ihre ureigenste 1SS10N. Den Nächsten ohne Rücksıcht auf Per-
SON, Geschlecht, erkun oder sozlale tellung lıeben, gehö als dıe VO

Evangelıum edingte CNrıstlıiıche Lebensart dazu.
DIe Chrısten sınd irC ihr Christsein keıner weltliıchen Herrschaft be-

rufen worden. uch innerhalb der christlich gepräagten Demokratien ist cdıie
wahre Kıirche, geistliıch betrachtet, eiıne Minderheıt, dıe ıhre kulturelle oder p —
hlıtısche Überlegenheit weder beweılsen muß noch kann, we1l S1€e anders konst1-
tulert ist und anderen Zielen folgen hat ren wirklıchen alt hat S1e nıcht
In dieser eı1t mıt ıhren, ZWar VON (Gjott geschaffenen, aber VoNn der un:! VOI-

seuchten Strukturen, sondern be1 (yott selbst, in seinem Wort und akrament
und in seiner zuküniftigen Welt, dıie ın dieser Welt 1Ur dem Zeichen des
Kreuzes, der Erniedrigung des Gottessohnes, in Erscheinung trıtt

Keıine irdısche Utopıie, sondern das eschatologısche e1ic Gottes ist das
Ziel der Kırche 1C die Errungenschaften der westlichen oderne, sondern
die unden Chrıist1 sınd ihr OIZz Lieben ollten dıe Chrıisten ihre Mıtmen-
schen, dienen, nıcht beherrschen

Das e1iICc (jottes ist ZW. eiıne Realıtät, in Chrıistus nämlıch, der als der auf-
erstandene ensch und (jott In den Gnadenmutteln wiıirklıch präasent ist Irotz
der gelegentlichen, empırısch erfaßbare ınbruche se1ıner endgültigen Erfül-
lung in e aktuelle Wiırklichkeıit kann cAeses e1c doch 1M Grunde
nıcht gesehen, sondern ledigliıch Ir den eılıgen Ge1lst geglaubt werden.
Das eic Christ1 ist eine Glaubensrealität. Was das en betrıifft, befinden

Vgl azu den siam DZW. den Koran: „Ihr se1d dıe beste Gemeinschaft, dıe Je den Men-
schen ervorgebracht worden ist.  on 110 In dıesem Beıtrag wırd dıe Koranübersetzung VON

Khoury zıtiert Theodor OUrY, Der Koran, durchgesehene Auflage, Gütersloh
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sıch die Chrıisten und dıe Kıirche noch in derselben konkreten Welt und en
denselben Bedingungen, WI1eE dıe sonstige Menschheıt, 1m begrenzten

aum und dıe eıt zwıschen gestern und heute gebunden.
Diese Tatsache andert aber auch eIWwas 1m 16 aufdas Verhältnıis des (’hri-

tentums Z.UT realen Welt DıIe Chrısten mussen z.B nolens volens zugeben, daß
die strıttıgen Aussagen des Premierministers VON Italıen, S11v10 Berlusconi,
über dıe Überlegenheit der westlıchen Ziviılısation während seINESs Deutsch-
land-Besuches 1mM 5Spätsommer ZWaT verkehrt, aber doch nıcht völlıg
ogrundlos Dies INa vereinfachend, wen1g aktvoll, kaum dıplomatısc.
und gefährlıch SCWESCH SeIN. Aus dem „1st  .66 leıtet G} eın alsches „„soll““
oder zumındest eın A wiırd“‘ heraus.

ıne unbestrittene Tatsache bleıbt Jedoch, daß dıe e11e€ der Erde, dıe meh-
LL Jahrhunderte oder Ja  ausende VO Christentum epragt wurden,
heute nıcht 11UT dıe Welt und die Globalısıerungsprozesse mehr oder wen1ger
beherrschen, sondern auch In vielen Lebensbereichen ıhren Eınwohnern mehr

materıellen, oft aber auch geistigen (jütern anzubieten aben, als dıie SOMN-

stige, z B dıe islamische Welt, welche uns hıer besonders interessI1ert. uch
WE dıe VC  (01 Kulturen ZU) Vergleıich mıteinbezogen werden, darf
der jetzıge ensch durchschnittlich den höchsten Wohlstand, dıe größte SOZ1A-
le Sicherheit und dıie melsten polıtıschen Freiheiten paradoxerweılse da genl1e-
Ben, dıe Kırche mal deutlıcher, mal wen1ıger eutlıch, aber doch immer 1T-
gendwıe betont hat, daß Chriıstı e1C nıcht VON dieser Welt ist. Wohl nıcht VeOI-
kehrt ware ebenfalls behaupten, dalß dies besonders da der Fall Ist, dıe
protestantıschen Erweckungsbewegungen muiıt iıhrer Predigt VO rnst der
menschliıchen Lage VOT dem Gericht Gottes und oft auch VOIN der Flüchtigkeıt
des irdıschen Lebens stärksten ewirkt haben.®

‚„ Wır MU:  sen uUuns der Überlegenheit uUuNnseTrTeT Zivilısation bewußt se1n, dıe Aaus Prinzıpilen und
Werten besteht, dıe eınen breıiten Wohlstand für dıie Allgemeıinheıt gebrac. en Be1
UNs werden e Menschenrechte SOWIE MAe relıg1ösen und polıtıschen Rechte respektiert, Was
6S In den iıslamıschen Ländern sıcher nıcht g1Dt. Be1 unNns g1bt CS Verständnis für die1eund
Toleranz. DIie Fähigkeıt ZUT Integration, ZUT Joleranz, ZUT Soliıdarıtät machen Aaus Ge-
sellschaft WAaSs, worauf [Nan sto17 seın ann Der 'esten wırd weıterhın Völker erobern,

WwIe CX ıhm gelungen Ist. dıie kommunistische Welt und eiınen Teıl der iıslamıschen Welt
erobern, aber eın anderer Teıl davon ist 400 Te zurückgeblıeben. I die westliche
Gesellschaft hat Werte WI1IE Freiheitshebe, dıie re1ıhel1 der Völker und des Eınzelnen, cdıe S1-
cNerh1c N1IC| Z Erbgut anderer /ıivılısatıonen, WI1Ie der iıslamıschen, gehören. Diese sınd
Taten ählg, die miıch erschaudern lassen. Man muß 11UT sehen, WwI1e cd1e Frauen behandelt WCI-
den erann INan e1: /Ziviılısatıonen nıcht auf 1ese1De ufe tellen  He /itiert ach Spiegel
online September 2001; vgl uch Frankfurter Allgemeine Zeıtung 28.9.2001., Nr. 226

und 10.2001, Nr. 243 411: Süddeutsche Zeitung (Onlıneausgabe) 28.9.-29.9.2001
DIies Ehesten dıie reformierten Bewegungen betreffen 1C| ganz falsch ist ohl dıe
Vermutung Max ebers urz azu 7B Arthur 1tzman: eDEer. Max 1n Encyclopaedıa
Brıtannica, 5th Edıtion, Macropaedıa 19, 5-7 daß deral die eigene posıtıve KTI-
wählung Urc den weltliıchen Erfolg Bewels tellen, In cdieser Entwicklung eiıne
UrC| den Kapıtalısmus zumındest indırekte gespielt en könnte. Der, WwWe  1 be-
Tachtet, posıtıve Einfuß uch des alten lutherischen Pıetismus der der ebenfalls ernsthaften



Das Entstehen der Moderne 2573

Ks ist aber wıederum eıne andere rage, ob chese Entwıcklung notwendıg
immer und berall als DOSILV betrachtet werden muß Mehr Wohlstand edeu-
tet ja nıcht unbedingt mehr 1Cc der Menschen. Es ist SOgal nıcht ogısch NOL-
wendig, das ‚Glück“ immer für indıvıduell Ooder kollektiv Erstrebens-
ertes halten, einleuchtend cdheser Gedanke den me1sten Menschen auch
se1n Ma

uf Jeden Fall können dıie Freiheiten und der Wohlstand mıßbraucht WCTI-

den Es o1bt tatsaächlıc viel Verkehrtes und Verfallenes, Ja auch Groteskes, in
der „chrıstlıchen“ Welt uch dıie edrohte Lage des Ökosystems
HC den industriellen Fortschriutt darf nıcht VEISCSSCH werden. Hıer wiıird also
nıcht unkrıtisch behauptet, dalß dıe Von Berluscon1 gepriesene „westlıche 1VIE
1satıon““ der oben genannten posıtıven TUN! unbedingt In er Hın-
sıcht besser ware., als dıe anderen ulturkreise der Welt, geschweıige denn, dal
S1e iıhren S5162 irgendwıe moralısch verdıient hätte Seine unerhörten Aussagen
über eiıne ünftige ‚„„‚Froberung‘“ der restliıchen Welt HIS diese Kultur wollen
WITr hıer völlıg VETSCSSCNH. Neın CS geht hıer lediglıch Tatsachen, dıe INan
nıcht umgehen kann. Es geht dıe Entwıcklungen des christliıchen end-
landes spatestens se1t der Rena1issance, die Moderne.*

DIie westliche Moderne 1st eiıne Realıtät, auch WEeNN S1Eeeware, angsam
auf cdie Postmoderne hınauszulaufen. Hınter ıhr, W1IEe hınter jedem ulturphä-

steckt ihre Entstehungsgeschichte, dıe uns Jjetzt In ezug auf The-
interess1ert. er kommt dıie abendländısche moderne Kultur, die heute

schon dıe globaleA anstrebt”? Wo ürften ihre TUN:! 1egen?
Sıcherlich wiırd I11all cdAese A 1m geographisch-klımatıschen Bereıich HA-

den Unheılige Allıanzen zwıschen Reichtum und rücksichtsloser Machtaus-
übung In der Geschichte bıs heute darf [al ebenfalls nıcht übersehen. Die Aus-
beutung derCOoder technısch unterlegenen Länder uUurc e Europäer und
Euroamerikaner hat eine wichtige iın dieser Entwıicklung gespielt.

Dıe Rücksichtslosigkeıit und sonstige mMenschliıche Bosheıit muß aber ohl
grundsätzlıch nıcht 11UT den „Christen- sondern gleichmäßıg en Menschen,
den islamısch geprägten Menschen ebenso sehr, w1e den Menschen 1im Bereıich
des Chrıstentums. zugeschrıeben werden WI1Ie auch dıe vielen Fäh1igkeıten und
dıie Güte des Menschen. Das BOse, aber auch das Gute, kann ebenso selbstver-
staändlıch eınen europäischen Hut w1e einen orıentalıschen Turban tragen.

Es ware a1lsS0O ınfach und falsch, ledigliıch mıt geographıisch-klıma-
tischen Faktoren Ooder mıt der einselt1igen Bosheıit der nhänger des Chrısten-
tums die Unterschiede zwıschen der postchrıistlichen und der iıslamıschen Welt

Tklären So oroß dıe Unterschiede zwıschen diesen Kulturkreisen

lutherischen rthodox1ie ann aber ebenso wen1g als e1in ökonomisch-kultureller Faktor über-
sehen werden, WENN INan dıe Geschichte besonders der nordeuropälischen Länder, ber auch
Deutschlands, sowochl VON dem wıirtschaftlıchen als uch dem sozlalen Gesichtspunkt AUus be-
trachtet.
Ich verzichte auf eıne Bestimmung dieses Begriffs.
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nıcht, und der ensch ist berall Mensch Es muß er gefragt werden, wel-
che cdıie eellen Hıntergründe und spezifisch cdıe Religionen in cAesen
Entwıcklungen gespielt en dürften

Christentum un siam in ihrer Begegnung mıiıt der Antıke

Die richtige Unterscheidung zwıschen dem Christentum und dem siam ist
keıne eıchte Aufgabe. DIie beıden Relıgionen en eiıne In vielem vergleich-
bare und ZEU Teıl gemeInsame Geschichte durchlaufen Das gılt auch In bezug
auf ıhr Verhältnis Z.UT griechisch-römischen Antıke, dıe ohne Zweıfel nıcht NUr
eıne der wiıchtigsten kulturellen Wurzeln des modernen Abendlandes ist,> S(0(I1-
dern auch In der Geschichte des siam eıne wichtige gespielt hat Das
VO Christentum gepragte Abendland sollte In der lat der islamıschen och-

für die chätze der antıken eda:  enwelt in vielem dankbar sein®
aber auch dıe Muslıme iıhren chrıistlıchen, WIe übrıgens auch Jüdıschen Unter-
anen für den Z/Zugang diıesen Schätzen, z 30 aber auch für dıe Möglıchkeıt
ihrer Nutzung.’ Die Spuren der Begegnung mıt dem antıken Erbe SInd auf Je-
den Fall In beiıden Tradıtıonen nıcht übersehen ®

och C o1bt auch Unterschiede: Irotz der gewlssen Verwandtschaft dieser
Iradıtiıonen hat der islamiısche Kulturkreıs, ungeachtet selner vielen zukunfts-

Vgl z.B Bassam Tibi, Der wahre siam. Der siam VON Mohammed bıs ZUT egenwart, Mün-
chen 1996, E: 120, 129-130, S4T, 360
Johannes Hirschberger, Geschichte der Phılosophie. Band Altertum und ıttelalter. ach-
druck der Aufl 1980, Frechen, 426-430:; uch 73 Tihı ($. Anm. 130:; Rotraud
telandt, Islam und kulturelle Selbstbehauptung, 1ın Werner Ende und Udo Steinbach (Hrsg.),
Der siam In der egenwart, München 1996, /18-7206, 1er‘ F €e1 darf nıcht VEISCS-
SCMHN werden, der Platonısmus bzw. Neuplatonısmus se1lt der Spätantıke, VOT der ute-
zeıt des Urc che islamısche Kultur vermittelten, ber immerhın neuplatonısch geprägten
z.B Hirschberger (ebd.), 434-435 Arıstotel1ısmus und hne Mıtwirkung der iıslamıschen
Gelehrsamke1: in der chrıstlıchen JIradıtion eıne wichtige spielte; als Hınweıise arau:

AaVvl| Balds, etus1a Theu Man’s partıcıpatıon In erfect1ons accordıng
‚aın Gregory of yssa, Koma 966 Studıa Anselmıi1ana phılosophiıca theologıca, 55):
163-164; (nsbert reshake, Das Verhältnis „‚Unsterbliıchkeıit der Seele'  06 und „Auferstehung
des Le1ibes“ In problemgeschichtlicher AC 1n aherwartung, Auferstehung, Unsterblich-
keıt Untersuchungen ZUT Chrıistliıchen Eschatologie VON Gisbert TesShake und Gerhard Loh-
fiınk, reıburg 9’/5 (Quaestiones dısputatae, /1), s 1l1er‘ 91; Hirschberger

AD
Vgl z.B Franz Taeschner, Geschichte der arabıschen Welt, uttgaı 964 (Kröners Taschen-
ausgabe, 359), 106-1 18; Hirschberger (s Anm 426-427: Gerhard Endreß, KEın-
führung iın dıe iıslamısche Geschichte, München 1982, 108 Tihbi (S. Anm. 129
Zur Begründung dieser Behauptung reicht 00 kurzer Blıck 75 ın dıe Argumentatiıonswelse
olcher In ihren TIradıtiıonen maßgebenden Theologen wWwI1e des Lutheraners ann Gerhard
der des islamıschen Dogmatıkers Abu-Hämiıd uhamma: al-Ghazalı; vgl azu z.B ann
Gerhard, Loc1 Theologicı. Preuss, Beroliınum-Lips1a (Bıblıothe classıscher
Theologıie In wohlfeıilen usgaben; Neunter bIis Achtzehnter anı Loc1 IL De NALIura Dei el
attributis divinis und Abu-Hämid uhamma: al-Ghazalıs Werk Wiederbelebung der Religi-
onswissenschaften ach Hans Bauer, Die Dogmatık Al-Ghazalı ’s ach dem IL uC. se1nes
Hauptwerkes, a.d 9172
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welsenden wıissenschaftlıchen und künstlerischen Errungenschaften besonders
In seliner Blütezeıt während des chrıistlıchen Mittelalters? und TOTLZ selner frü-
heren und spateren eutlic aufklärerischen Ansätze!° doch keine dauerhafte
und auch nıcht dıe islamısche IImma umfassende Moderne iIm abendlan-
iıschen Sınn entwickelt.!! Das CNrıistliche oder postchrıistlıche Abendland wıird
dagegen gerade VON der „Moderne‘“ bestimmt.

Warum en dıe christlıch geprägten Länder mıt guten und bösen Miıtteln
die Welt ermaßen erobern können, WI1Ie CS dıe heutige Welt bezeugt? E1gent-
iıch hätte INan das eher Von der islamıschen erwarten sollen Es steht ja
1Im Koran geschrıieben, da der siam nıcht L1UT dıe beste oder einz1g wahre Ke-
lıgıon ist sondern dıe muslımısche Gemenmnschaft auch dıe beste Von en
Gememninschaften auf dieser Welt se1in sollte !$ Darüber hınaus ist 6 sehr ohl

der aCcC des koranısch verstandenen (Gjottes auch In der Gesellscha: inter-
ess]ert und deren Verbreıtung verpflichtet. ‘“

Wenn aber dıe antıke Philosophie 1mM Entstehen der Moderne eiıne Dr
spielt en soll, kann dıe Ursache ZU Unterschıie zwıschen dem „chrıstlı-
chen  c und dem „ıslamıschen“ Kulturkreis auch nıcht 1n der Begegnung eıner
relıg1ösen Iradıtion mıt der ratıonalen ogriechıschen Phılosophıe und 1mM Fehlen
diıeser Begegnung be1ı der anderen Tradıtion sıch lıegen. Wıe gerade eze1gt
wurde, sınd das Christentum und der siam in dieser Hınsıcht relatıv hnlıch

1e1Imenhr ware daß Unterschiede 1m Stellenwer'! und 1mM Ver-
ältnis diıeser Phılosophie ZUT elıgıon In diesen TIradıtiıonen en Ss1nd.

DIie Überlegenheit der arabıschen Kultur In manchen, WE nıcht in fast en ebıeten in der
Zeıt iıhrer ersten Begegnungen miıt dem Abendland ist eıne atsache, dıie ohl nıcht belegt WOCI-
den MU| trotzdem z B Bernard Lewi1s, Kaılser und Kalıfen Christentum und siam 1mM
Rıngen aC und Vorherrschaft. Aus dem Englıschen Von Holger Flıeßbach, München
1996, 23-235,

10 z B mal Balic, Die innerislamısche Dıskussion Säkularısmus, Demokratıe und Men-
schenrechte., ın Werner nde und Udo Steinbach (Hrsg.) Der siam In der egenwart, Mün-
chen 1996, 590-603, Rudolph Peters, Erneuerungsbewegungen 1m siam VO!] 18 bıs ZU

Jahrhundert und dıie des Islams ıIn der HEeEUCcLel Geschichte Antıkolonıialısmus und
Natıonalısmus, 0-128, Jer‘ 114-124:; Tihi (s. Anm 6), S.129 /war dürften diese
Ansätze während der etzten wel Jahrhunderte auf dıe westliıche Aufklärung ZUrucCKzu:  Tren
und daher als Reaktiıonen darauf zu verstehen se1n; vgl A Peters 104; ALLC

593: Beatrıx Caner, Tendenzen der oderne 1im Osmanıschen e1IC 1ın Zeıtschrift für
Türkeistudien (1999) 1451098
So z.B Tibhı (s Anm 129-130

19 Vegl. ure 19, 83-85:; 30; 4X
13 azu dıe Anmerkung
14 Vgl 7 Gerhard Konzelmann, Dıie iıslamısche Herausforderung, Hamburg 1981, 113-120:

Bernard Lewis, |die polıtısche Sprache des siam. Aus dem Amerıkanıschen VON Susanne
Enderwiltz, Berlın 199I SS 1: 56-60, 125 26, 128- 29; Hans-Peter Raddatz, Von ott Y NT
ah? Christentum und siam 1ın der hlıberalen Fortschrıittsgesellschaft, München 2001, 1-55;
Iibi (s Anm. ‚3-24, 59-61, 84-87 90-93 uch ure 193 I hheses Rıngen muß ber
NIC! unbedingt eiınen bewaffneten amp: edeuten. [)as Ziel ist immerhın der Dieg des 'OTra-
nısch verstandenen Gotteswiıllens überall auf der Erde:; z.B Tihı 583 87, 93-_-96
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DIe Gründe diesen Unterschieden waren auf dıe relıg1ösen Iradıtiıonen
selbst zurückzuführen. Unter möglıchen anderen Ursachen könnten S1E Von
Bedeutung se1n, WENN nach den Ursachen des Entstehens der sıch ausbreıten-
den Moderne gerade 1m chrıistlichen Abendland efragt WITrd.

Die lutherische Orthodoxie, der Neuaristotelismus
und die Moglichkei der Moderne

Es 1e9 außerhalb meılner Möglıchkeıiten, diesen oroßen ıdeengeschichtlı-
chen Fragekomplex hlıer mıt der angebrachten Tundlıc  eıt behandeln Et-
W ds 1C könnte jedoch eın Exkurs In dıe ase der abendländischen Theolo-
gıiegeschichte bringen, In der WI1Ie 1m islamıschen ulturkreis immer noch
dıie Wırklıc  eıt nıcht, WI1Ie In der Moderne, In säkulare. gegebene Tatsachen
und rel1z1öse bzw. moralısche Werte*> unterteılt, sondern ganzheıtlıch als (1J0t-
tes Domäne betrachtet wurde. Es darf gefragt werden, ob dıie sıch heute VOoN der
islamıschen unterscheidenden Betrachtungsweisen der Welt urc dıe
Oderne In der lutherischen Ortohodoxie TOTLZ ihrer Vormodernität schon In
Ansätzen vorhanden oder ob CS eiınen gewaltsamen Umbruch VO AL
ten ZU Neuen gab Wıe verhielt sıch dıe aufbrechende moderne IC der Welt
einerseıts relıg1ösen Tradıtion. andererseıts Z111 ege der antıken Phiıloso-
phıe, es noch 1mM Keım war”?

Besonders gılt Interesse hıer der VON der Reformation zunächst abge-
ehnten arıstotelıischen Metaphysık. '° SIie gehö ZU gemeInsamen Erbe der
christlichen}und islamischen mıiıttelalterlichen Theologie, wobel der siam der

15 Vgl z.B arl oll: Der Modern1ismus, übiıngen 908 (Religionsgeschichtliche Volksbücher
für dıie eutsche christliche Gegenwart. eıhe, eft Hrsg. VON eo Friedrich Mi-
ae Chiele), 39-40; ermann Ringeling, Wenn e TC WE  1C| wırd. DıIie sogenannte
Säkularısierung des Christentums, Gütersloh 97/0) spekte moderner Theologie,
61-62; auch 1MO0 Peura, Mehr als ein Mensch? Dıe Vergöttliıchung als ema der eologıe
Martın Luthers Von 5 bıs 1519, DISS., Helsınkı 99() (Reports from the Department of S y-
stematıc eOolog2y, University of eIls1in. 15: beva Martikainen: Uskonto arvoelämykse-

Dogmatııkan D:  ınen perustelu Wılhelm Herrmannın ajattelussa, Helsınkı 995 (Suoma-
alsen teologısen kırjallısuuseuran Julkaısuya, 193), KT RS
Vgl z.B Max UN DiIie Phılosophie der Universıität Jena In ıhrem geschıichtlichen Ver-
autfe dargestellt, Jena 1932 (Zeıtschrift des ereıns für Thürıngische Geschichte und er-
tumskunde, hrsg Von Professor Dr. eorg Mentz Neue olge, [ eıträge ZUr Geschichte der
Unıhversıtät Jena, eft 24; Wılhelm Risse, DiIie og1 der euzeıt. Band O-1
Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 82-83; Friedrich Wılhelm Kantzenbach, Orthodoxie und Pıe-
t1SmMus, Gütersloh 966 (Evangelısche Enzyklopädie ILALZ): 32-33; ITNS Lewalter,
Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des Jahrhunderts Eın Beıtrag
UT Geschichte der ıberisch-deutschen Kulturbeziehungen und ZUT Vorgeschichte des deut-
schen Idealısmus (Ibero-amerikanische Studıen, 4, aCc.  TUC. Hamburg 196 7,

Horst Dreitzel, Protestantischer Arıstotellsmus und absoluter Staat DIie “PONUCA® des Hen-
nıng Arnısaeus (Ca. 15/5-1636), Wiıesbaden 1970 ( Veröffentliıchungen des Instıtuts für Eu-
ropäische Geschichte Maınz, Abteilung Unıiversalgeschichte, hrsg VONN arl tmar Freiherr
Von Aretin, 55} Peura (S! Anm 16), 59, Anm.
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Bahnbrecher war. !’ S1e wurde aber auch gerade während der nachreformatorI1-
schen rthodox1ie wıeder als sogenannter Neuartistotelismus ewuV nıcht LL1UT
In der Phılosophıe, sondern ebenfalls 1ın der Theologıe emgesetzt.*

€e] ist 6S interessant bemerken, da gerade die der antıken Phı-
losophıe in der abendländıschen Geıistesgeschichte unterschiedlic Mure dıe
Moderne beurteilt wiırd, und ZW al anscheinend Je nachdem. ob der Betrachter
selbst mehr phılosophısch-poliıtologisch oder theologisc orjlentiert ist In der
modernen protestantischen Theologiewıssenscha: ist „dıe Wıederkehr der Me-
taphysik““” in der nachreformatorischen Theologıe oft W W das wen1gstens
der rklärung bedarf, WEeNN S1e nıcht Sar sehr krıtisch gesehen wird.*© Der Ka
theraner Johann Gerhard (1582-1637) gehö 7ZWaT den Theologen dieser
ZeIit, dıie manche Wıssenschaftler In der oderne mıt wohlwollenden ugen
esehen haben *! och auch G1 hat Kritiker auf den Plan gerufen.

In der lat wırd Johann Gerhard gerade des ıllegıtımen Aristotelismus be-
schuldıgt: on der 1ıte der Untersuchung Rıchard Schröders aus dem TE
983 verrät, W OTUINM 6S geht „Johann erhards lutherische Chrıistologı1e und dıe
arıstotelische Metaphysik.““ In der Eınleitung emerkt

„Die Metaphysık chrıistlanısıiert und die dogmatısche Iradıtıon meta-
physısc. epragt. Deshalb bestimmte e Metaphysık Gerhards theologısche
Arbeiıt als und nıcht etiwa NUr In der Gotteslehre). aber 11UT aktısc und
nıcht explızıt unter dem Namen “Theologıe und etaphysık').

17 Vgl 7B He1dı Ekholm, ılosofa, 1n eıkkı alva ja Irmel1 er!] (Hrsg.) Islamılaiınen kult-
tuur1, elisinkı 1998, S.299-316

18 Aazu 7z.B Un (s Anm L/); 24-2535: Dreitzel Anm. L7Z): 53 55-58, 62; antzen-
hach (S Anm 17), 38-39:; Marttı Vaahtoranta, Restauratıo imagınıs dıyınae. |DITS ere1in1-
SUNg VOoN :ott und ensch, ihre Voraussetzungen un: Implıkationen be1 Johann Gerhard,
Dıiss., Helsıinkı 1998 (Schrıiften der Luther-Agricola-Gesellschaft, 41),

19 Vgl alter ‚Darn, Wıederkehr der Metaphysık. |die ontologısche rage ın der lutherischen
J heologıe des en Jahrhunderts, uttga: 9’/6 (Calwer theologısche Monografien,
B:4.) Der 1ıte wırd zıtl1ert VOIlN Jörg Baur 1n ınıg in Sachen Rechtfertigung? Zur Prü-
fung des Rechtfertigungskapıtels der Studıe des Okumenischen Arbeıtskreises evangelıscher
und katholischer ITheologen: „Lehrverurteijlung Kırchentrennend ®‘® übıngen 1989,

20 Von den ITheologen des Jahrhunder! 7 Max Koch, Der Trdo salutıs In der alt-luther1-
schen ogmatık, Berlın 1899, 16-17, 35-36; 184, 189 der des Jahrhunderts z B Rı-
chard Schröder, Altprotestantische rthodox1e in Angebot und Nachfrage. er Carl Heınz
Ratschows Darbietungen AUS der lutherischen Dogmatık zwıschen Reformatıon und ufklä-
TUNg, ıIn Evangelısche Theologıe, Jahrgang, Jahrgang der olge, München 197I

16-51, 1ler 36, S3T
z.B Gaß, Geschichte der protestantiıschen Oogmatı. iın ihrem /usammenhange mıt der

Theologie überhaupt. Erster Band DıIie Grundlegung und der Dogmatısmus, Berlın 1854,
259-260 und (Justav an Dıe Jenaıische Theologıe In ihrer geschıichtliıchen Entwıcklung,
Leipzig 1858, der LOou1s Bouyer, La Spırıtualite OdoOoxe el la spirıtualıte protestan-
te anglıcane, Parıs 1965 (Hıstoire de la spirıtualıte chretienne, S41 139-140 und Erich
Beyreuther, Geschichte des Pıetismus, uttgaı 1978, 18

2 Rıchard Schröder, Johann erhards lutherische Christologıe und dıie arıstotelısche Metaphy-
sSık, Tübingen 983
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DiIe Dıstanz UNSCICS Zeıtalters dem Gerhards ist entsche1ı1dend Urc
C166 Dıstanz Z Metaphysık bestimmt. e258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.b

Es ist UNSCIC Dıstanz ZUT Metaphysık, dıe uns dıe Auseıiınandersetzung mıt
erhar: Theologıe kritischer ren Laßt, als nach dem Maßstab hıstorischer
Gerechtigkeıit ANSCMOCSSCH erscheinen mag.““

hne diese Behauptungen Schröders SCHAUCT betrachten, fasse ich urz
ZUSAMIMCNH, worauf C: zielt Die arıstotelısche Metaphysık und dıe lutherische
Theologıe PAsSsSCHh nıcht Dıie lutherische Chrıstologie wIırd VON der
Metaphysık eingeengt, der dynamısche chrıstlıche Gilaube Urc die statısche
Ontologıe des Arıstotelismus schwer ehınde: WENN nıcht fast gelähmt.“

CAroder geht 6S ZWar vorrangıg darum, theologısche 101 Ger-
hards Arıstotelismus üben. el pricht GE auch allgemeın VON der „DI-
stanz  .. UNSCICS (modernen) Zeıtalters dem Gerhards, dıie eben Urc „UNSCIC
Dıstanz ZUT Metaphysık bestimmt“‘ se1 Folgerichtig muß 6S bedeuten, daß
nıcht 1U der riıchtige, bıblısche und lutherische Glaube urc den eDrauc
der antıken Phılosophiıe edrängt und eingeengt worden sel, sondern auch dıe
gesamte Weltschau der rthodoxı1ie dem modernen Menschen unverständlıich
erscheıine und eiınen Bruch zwıschen dem Barockzeıiıtalter und der Moderne

Völlıg anders scheinen dıe Polıtologen dıe Lage schätzen. Was dıe
polıtıschen Auffassungen VON Johann Gerhard en  ‘9 annn dıe Gesellschafts-
wI1issenschaft VON iıhm nıcht wen1ger, sondern mehr Arıstoteles erwarten £> We1-
ter der übrıgens selbst AdUus dem iıslamıschen Kulturkreis stammende
Poliıtikwissenschaftler Bassam Tibi VOTIAUS, da gerade dıe als pOSItIV beur-
teilende Begegnung der chrıistlıchen mıiıt der griechischen Phılosophıe
dıe Ooderne Im 1stlichen Abendland ermöglichte.“® 1ese1be Entwiıcklung
1Im slam., dıe 1e]er angefangen habe, sSe1 Hrc dıie islamısche Orthodoxıie
angehalten worden *'

23 Ebd.,
azu bes ebd., AI
Brıta ckert, Der Gedanke des gemeınen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des und
Jahrhunderts, Inauguraldıss., Frankfurt Maın 1976, 101-102 Außerst interessant ist

der Bericht Dreıtzels ber das Verhältnıis der deutschen Politikwissenschai des en 18
Jahrhunderts der neuarıstotelischen Iradıtion „Noch negatıver ist das el ber se1ne SC
Arıstoteles] Schüler 1mM Jahrhundert: S1e werden als ‚dektierer‘ und ‚Scholas:  er bezeıich-
net,258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.Osse und Öhneyss sel]en nützlıcher als Arıstoteles. Ihr Verdıikt e Scholastıker
und ‚Arıstotelıker" der Unıiversıitäten ahm einen Gemeıinplatz der deutsch-protestantischen
‚Polıtica‘ auf,258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.In ıhm erband sıch der Protest der Pragmatıker dıe Phılosophen mıiıt
der Verurteilung der ‚Heıden‘ UrCc dıe lutherische Tömmigkeıt, uUurc dıie Vorläufer des Pıe-
t1Ssmus.258  Martti Vaahtoranta  Die Distanz unseres Zeitalters zu dem Gerhards ist entscheidend durch un-  sere Distanz zur Metaphysik bestimmt. [ ... ]  Es ist unsere Distanz zur Metaphysik, die uns die Auseinandersetzung mit  Gerhards Theologie kritischer führen läßt, als nach dem Maßstab historischer  Gerechtigkeit angemessen erscheinen mag.‘“*  Ohne diese Behauptungen Schröders genauer zu betrachten, fasse ich kurz  zusammen, worauf er zielt: Die aristotelische Metaphysik und die lutherische  Theologie passen nicht zusammen. Die lutherische Christologie wird von der  Metaphysik eingeengt, der dynamische christliche Glaube durch die statische  Ontologie des Aristotelismus schwer behindert, wenn nicht fast gelähmt.?*  Schröder geht es zwar vorrangig darum, theologische Kritik gegen Ger-  hards Aristotelismus zu üben. Dabei spricht er auch allgemein von der „Di-  stanz‘“ unseres (modernen) Zeitalters zu dem Gerhards, die eben durch „unsere  Distanz zur Metaphysik bestimmt“ sei. Folgerichtig muß es bedeuten, daß  nicht nur der richtige, biblische und lutherische Glaube durch den Gebrauch  der antiken Philosophie bedrängt und eingeengt worden sei, sondern auch die  gesamte Weltschau der Orthodoxie dem modernen Menschen unverständlich  erscheine und einen Bruch zwischen dem Barockzeitalter und der Moderne  voraussetze.  Völlig anders scheinen die Politologen die Lage zu schätzen. Z.B. was die  politischen Auffassungen von Johann Gerhard betrifft, kann die Gesellschafts-  wissenschaft von ihm nicht weniger, sondern mehr Aristoteles erwarten.? Wei-  ter setzt der — übrigens selbst aus dem islamischen Kulturkreis stammende —  Politikwissenschaftler Bassam 7ibi voraus, daß gerade die als positiv zu beur-  teilende Begegnung der christlichen Kultur mit der griechischen Philosophie  die Moderne im christlichen Abendland ermöglichte.?® Dieselbe Entwicklung  im Islam, die viel früher angefangen habe, sei durch die islamische Orthodoxie  angehalten worden.?  23 Ebdı S 2  24 S. dazu bes. ebd., S. 214-215.  25 S. Brita Eckert, Der Gedanke des gemeinen Nutzen in der lutherischen Staatslehre des 16. und  17. Jahrhunderts, Inauguraldiss., Frankfurt am Main 1976, S. 101-102. Äußerst interessant ist  der Bericht Dreitzels über das Verhältnis der deutschen Politikwissenschaft des frühen 18.  Jahrhunderts zu der neuaristotelischen Tradition: „Noch negativer ist das Urteil über seine [sc.  Aristoteles] Schüler im 17. Jahrhundert: sie werden als ‚Sektierer‘ und ‚Scholastiker‘ bezeich-  net, ... Osse und Löhneyss seien nützlicher als Aristoteles. Ihr Verdikt gegen die Scholastiker  und ‚Aristoteliker‘ der Universitäten nahm einen Gemeinplatz der deutsch-protestantischen  ‚Politica‘ auf, ... In ihm verband sich der Protest der Pragmatiker gegen die Philosophen mit  der Verurteilung der ‚Heiden‘ durch die lutherische Frömmigkeit, durch die Vorläufer des Pie-  tismus. ... Die Wende ist also gegenüber der Auffassung des Arnisaeus nicht als eine weitere  Säkularisierung der ‚Politik‘ aufzufassen, sondern als Rückfall in die undifferenzierte Harmo-  nisierung von Vernunft und Glauben..‘“ Dreitzel (s. Anm. 17), S. 421-422.  26 S, Tibi (s. Anm. 6), S. 15, 120, 129-130, 311, 360.  27 Vgl. ebd., S.15, 129-130.DıIe en! ist Iso gegenüber der Auffassung des Arnısaeus nıcht als ıne weıtere
äkularısıerung der ‚Polıti aufzufassen, sondern als UC| In dıe undıfferenzierte Harmo-
nısıerung VON ernun: und Glauben..“ Dreitzel (s Anm F: n

Tibi (s. Anm. :3 120, 129-130, 31 I 360
Vgl ebd., S15 129-130
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Wer hat da recht? Hat der Neuarıstotelismus In der lutherischen rthodox1e
es Frische und Lebendige verdrängt? Trıfft das eventuell NUr auf den eDen-
1gen Glauben oder auch auf dıe Freiheıit des Menschen in selner Betrachtung
der Welt Z  : WI1Ie D In der iıslamıschen Geschichte geschehen se1n co119728

Lassen WITr Gerhard selbst Wort kommen! SO schreıbt C: 1im Vorwort
seinem berühmten Jugendwerk, Meditationes SUCKAEC

S sınd viele., dıe ohl mıte dıe Theologie mıt der Medizın VCI-

gleichen. Wıe ämlıch dıe Mediızın ZWeIl Jjeie hat, dıe Gesundheit des mensch-
lıchen Körpers bewahren und, WECNN S$1e verloren wurde, wlıederzugewinnen,

kennt auch dıe 1 heologıe, Was dıe Krankheıten der CC ern en ZWEI1-
faches Ziel Sıe ze1gt nıcht NUL, WIE WITr VOI den Sünden befreıt werden, SON-
dern auch, WI1IeE WITr ın der na erhalten werden. Dıiıe beıden Heılkünste,
ohl dıe Medizın des Körpers als auch der eele. kommen VonNn GO] r’ hat G’re-
gOr1us gesagt er sınd S1e auch über ıhren Urheber eInN1g.

Dıie Mediızın hat ihre festen ründe, nämlıch dıe Vernunft und dıe rfah-
IUNg, dıie darum hre Beıine genannt werden. Was mıt ihnen übereinstimmt, das
bejaht S1e, Was aber nıcht, das WwIrd Von iıhr abgelehnt. SO hat auch dıie Theolo-
g1e ihr sıcheres und unerschütterliches Prinzıp, das Wort GÖOTTES In den DTO-
phetischen und apostolıschen Schrıiıften Was mıt ıhm übereinstimmt, das
nımmt sS1e Was mıt ıhm In Wıderspruch steht, das S1e ab.‘‘?29

In diesem /Zıtat dıe zweıfache Betrachtungsweise der Wiırklichkeit auf:
dıe praktisch-immanente und dıe theologisch-religiöse. In relıg1ösen Fragen
kommt dem Wort Gottes dıe höchste Autorıtät Be1 der Medizın, In der
Betrachtung der empirıischen Welt, gelten aber Vernunft und Erfahrung. Diıe

Wırklıiıchkeit gehö ‚WarTr Gott, aber auch dıe menscnlıiche Vernunft hat
er (iJottes Herrschaft ihre eigenen ufgaben und ihre eigene Freıiheıt. Eben-

ist in der Bestimmung der ufgaben der Theologıe wen12 Von ırgende1-
16  3 metaphysıschen Schematısmus spuren; schon eher ist bemerken,

28 Vgl ebd., 545 129-130, uch S 360 Es ist mMır bewußt, daß dieses Bıld VO!  D 11ıbı ber den
iıslamıschen Kulturkreıis und dessen geschıichtlıche Entwicklung umstrıtten ist. Es Der
als Versuch verstanden werden, auf TUN! offensichtlicher ueller Tatsachen eiıne Antwort
auf dieselbe rage nden, dıie unNns 1er beschäftigt.
„Qu1 Theologiam Medicıiınae conferuntur, multı SUNLT, el 1611 explıcare videntur.
nım duplex Medicinae finıs, sanıtatem In COTDOITC humano5eandemque amıssam
IECUPCIATLC, Ita Theologıa, quoa anımae morbos, eodem modo duplıcem agnoscıt finem, OSL-
endiıt NAaMMque 1ON solum, quomodo peccatıs lıberemur, sed eti1am, quomodo In gratia CONSET-

Utraque Medicına, tam COrporI1Ss, QUamı anımae, DEO CSt: diıcebat Gregorius: Ergo et1-
In autore consentliunt.

Medicına Ccerta SWa princıpla, NÖOYOV scılıcet KCOL NALOCV, JUAC ob 1d CITUI: quaedam e1-
usdem appellantur, CU) quabus, quodZaccepftat; quod diıssonum, respult: SI1IC Theo-
logıa certum iımmotum princıpı1um, verbum DEI Propheticıs postolıcıs scr1pt1s
comprehensum, CU)] quO quOa| consentit, eptatl; quod dıssentit, respult:““ Johann Gerhard:
uımnquagınta Meditationes SACTAa®e ad pıetatem excıtandam, interl1orI1ıs hominıs PTrO-
fectum promovendum accommodatae, amgque ıice emendatıores edıtae | Erstausgabe

Jena 1619, Praefatıio, D
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daß Eıinflüsse der methodischen, arıstotelısch gepragten Prinzıpljenlehre vorle-
gen: ”

Der Mensch als enes
In seinem auptwerk, OC theologici, SCIZ Gerhard dagegen dıe arıstote-

lısche Metaphysık Eewu und reichliıch ein }} TIrotzdem egegnen WITr auch
hıer der gleichen Siıchtweise, W1Ie 1m etzten /ıtat So betont Gerhard ZU Be1-
spıe In selner Anthropologıe, daß der eine Mensch Von ZWEeI1 verschiedenen
Gesichtspunkten her betrachtet werden kann, nämlıch VO philosophischen
und VO theologischen.*“
el Betrachtungsweıisen des Menschen, dıe phiılosophısche und dıe theo-

logısche, beziehen sıch auf den Menschen als eın en (rottes. Phıloso-
phısch betrachtet ist diesesenauch nach dem Sundenfall noch ırgendwıe
auf analoge Weıise 1mM Menschen da Dıiıe ursprünglıche Relatıon des Menschen

(Jott spiegelt sıch 1mM gefallenen Menschen, In seıinen Fıgenschaften und FAa-
higkeıten, wıder. /u denen gehö auch dıe Freiheit, weltimmanente TODIeme
ein1germaßen bewältigen.””

Theologisc betrachtet ist diese IMAZO Dei dagegen völlıg verschwunden.
Hs g1bt nıchts mehr 1m Menschen, auf das CI in relız1öser Hınsıcht bauen Önn-
te 54

SO welst Gerhard der Phılosophie in selner theologıschen Betrachtung der
Wırklıchkeit lediglıch eiıne streng instrumentale Funktion Dıie Theologıe,
deren Prinzıp das Wort Gottes alleın ist, soll die Herrın seInN. Die Phılosophıie
ist 1Ur hre Dıienerıin, WI1Ie Gerhard In selner Methodologıe 1Im einNOdus studii
theologicı betont. Er scheut sıch VOT eilıner WLEOCLAOOOMOEOAOYLOA. MIXOPHI-
LOSOPHTHEOLOGIA , dıe Theologıe und Phılosophıe mıteinander vermischt.

|)azu 7.B Juhus aftan, DiIie anhnrheı der chrıistliıchen elıgı0n, 4SC 1885, 163-164;
Ernst Troeltsch, ernun: und Offenbarung be1l Johann Gerhard und Melanc  On, Göttingen
1891, 34 Robert Scharlemann, TIThomas Aquınas and John Gerhard, New Haven 964
ale publıcatıons 1ın relıgı0n, 4: Johannes /allmann, DiIe der Bekenntnisschriften
1mM Iteren Luthertum, 1n Bekenntnis und FKEıinheit der Kırche Studien ZU Konkordienbuch,
hrsg Martın Brecht und Keıinhard Schwarz, uttga: 1980, 381-392, Jjer‘ 387; Martın
Greschat, Orthodoxıe und Pıetismus. Kınleitung, 1ın Gestalten der Kırchengeschichte, BA
rthodoxıe und Pıetismus, hrsg Von Martın Greschat, Stuttgart 1982, 7-35,; 1eT‘: 5
Zur nalogıe zwıschen der Medizın und der polıtıschen Wıssenschai 1mM Rahmen des Neua-
ristotelısmus e1m Zeıtgenossen erhards, Hennıing Arnısaeus, reılze. Anm. /}
1416-147

Vaahtoranta 1998 (S. Anm 19), T
azu 7 5 se1n Zugeständnıs Flacıus ın Locı1 L und weıter Vaahtoranta 1998 (S Anm

19), 61-66
33 Vaahtoranta 71998 (S Anm. 19), 62-64

Dazu 7.B Locı A 103-104 und Vaahtoranta 1998 (s Anm 19), 66-/8
35 75 Johann Gerhard: ethodus stud1ı1 theologıcı 1C1S praelection1bus In Academıa Je-

nens1ı Anno 17 exposıta |Erstausgabe Jena 1622, 1L, IL, UL, 4-1 l 2410726



Das Entstehen der Moderne 261

Die methodologıische Zweıteilung ıIn eıne weltlıche und In eıne relıg1öse
Sphäre geht aber auf tiefere TUN! zurück. Es geht nıcht NUr darum, dal3 der
ensch lediglich der un: unfähıg Ist, VOIl sıch selbst AdUus (Jott richtig

erkennen }° Es geht nıcht 11UT den richtigen USUÜUS der Phılosophıe oder M
8 abusus,?' sondern dıe Grundstruktur seiner Theologie. Die Theologıe
VON Johann Gerhard wiırd In fast en iıhren Bereichen VO der dee einer VCI-

ein1genden Relatıon zwıschen dem Unendlichen und dem Endliıchen bestimmt,
WIe In der UNLO personalis zwıischen der göttlıchen und menschliıchen Natur In
Christus, ® in der UNLO mMYyStica zwıschen Gott und ensch In der geistlıchen
Vereinigung”” oder in der UMNLO sacramentalis zwıschen den iırdıschen Elemen-
ten und dem wahren Leıb und Blut Christı 1mM eılıgen Abendmahl .“%

Gott wıird in Christus unzertrennlıch mıt der Menschheıit verein1gt, aber ke1-
VO den beıden Naturen verlert ihre Identutät. In Christus wırd der Jauben-

de Mensch mıt (ott geistlich vereinigt, und doch verbleıbt dıe Zweiıheıt der
Personen auch In der mystıschen Eıinheıit Aus dem Trot wırd sakramental der
wahre Leı1ib Christi, aber empirıisch und substantıal betrachtet 1st 65 auch nach
der Konsekratıon das gleiche Brot, WI1Ie 6S davor

ernar: theologısche Ontologıe scheıint also möglıcher Eınflüsse
nıcht VO  en der arıstotelıschen Metaphysık bestimmt SeIN. Der Gedanke Von
der Eıinheıt zweler unterschiedlicher Größen, dıie €e1 doch iıhre Identität be-
wahren, bzw. der „seinsstiftenden Relation  <64]1 zwıschen ıhnen, Mr nıcht auf
Arıstoteles zurückgehen.““ Vielmehr ußt S1e auf der christlichen, inkarnato-
risch-soteriologisch hestimmten frinitarischen Ontologie.

An sıch ist dıe Dreiemigkeıit Gjottes für Gerhard mehr eın geof-
fenbartes Geheimnıis, das 6S glauben gılt, als CLWAaSsS, W dsSs I1an untersuchen
könnte * Es ist Jedoch kennzeıchnend für selne Theologıe, daß dıe trinıtarısche
Seinsstruktur eben In selner inkarnatorısch-soteriologıschen Christologie“** und
In selner Sakraments- und aubenslehr. Zu trıtt Daß (Gott einer ist, kön-
HNCN War auch dıe Heıden Ww1Issen und verstehen . (Jott als den Dreieinigen,
das el WI1Ie Eıinheıt und Dreıiheıt mıteinander zusammenhängen, ann dage-
SCH der gefallene ensch eINZ1IE und alleın in seiInem menschgewordenen

z7z.B Locı1 H: Z I:
37 Vgl ethoOodus I1 H: ML 104- 06
38 Vgl z B Locı 1 48-49, 1O1:; auch Vaahtoranta 19985 (S Anm 19),

Vgl z B |0C1 LV, 192, 200; uch Vaahtoranta 71998 (S Anm 19), 243-26 7
Vgl z B Locı XXI, 69, 9! uch Vaahtoranta 1998 (S Anm. 19), F3

41 Schröder (S. Anm 23): F3
Vgl Hirschberger (s Anm. 7E 22278 Schröder (s Anm. 239; 16/7-1068, 1JE

43 Vgl Schröder Anm 23), 137/7-138; uch Meditatıiones, Praefatıio, 5- 7: Locı H1
azu auch die interessante Dıskussion ber erhards unio-Ontologıe be1l CAroder Anm.

23), 16615 und ber das Wesen des rechtfertigenden aubens 66-71
z B Locı1 1L,
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Sohn, dem VEAVÜQWINOG |THEÄNTHROOPOS|“° Jesus Chrıstus Mr Wort und
Sakrament 1m wahren Glauben, DCr unLiONEM spiritualem, erkennen.“”

Diese geıistlıche, eıgentlıche Erkenntnis des offenbarten (jJottes ist 11UT dem
Glauben zugänglıch. Die natürlıche Gotteserkenntnis Urc dıe Betrachtung
der Welt und des Menschen oder auf rund der angeborenen Prinzıpien ın
ihm“® ist der unı une1gentlıch und verkehrt und ann auch nıcht als
die IS der eigentlıchen (jotteserkenntnis in Chrıistus diıenen. In weltlı-
chen Angelegenheıten und immanent betrachtet kann der gefallene Mensch
Uurc selne Vernunfitt und seine ora ahres und Giutes ONa hominibus her-
vorbringen. el1g1Ös führt iıhn dagegen dıe natürlıchen Weltverständnis und

der natürlıchen oral orlıentierte Gotteserkenntnis irre.*
SO relatıviert erhards Irennung zwıschen der e1igentliıchen und une1gent-

lıchen Erkenntnis (Gottes jedes phılosophısche S5System, das als Instrument der
Theologıe, aber auch be1 der Weltbetrachtung, Aaus der die Wırklıchkeit (jottes
nıcht ausgeschlossen werden kann, d1enen soll Aufe Phılosophıe ann keıine
eigentlıche, rettungsbringende Theologıe gebaut werden.

Andererseıts bewahrt ernar: IC des gefallenen Menschen als elInes
analogen Ebenbildes des dreiein1ıgen (jottes seine relative Freiheit ZUr Weltbe-
frachtung. S1e Mag ‚Wal mehr oder wen1ger VO Jjeweıls gäng1ıgen phılosophı-
schen 5System abhängıg SeIN. Das gılt ebenso sehr für den Arıstotelismus (der
instrumental gebraucht und se1iner Oftfenheıt auch für das Empirıische
vielleicht besser ist als se1n Ruf)>? WwW1e auch für Jedes phılosophısche Vorver-
ständnıis der Moderne Ungeachtet dessen verbirgt sıch in ernar‘! eologı-
schen Grundentscheidungen nıcht 11UT dıe mMenscNAliche nmöglıc  eit. Von
sıch Aaus (Gott verstehen oder erecht werden, sondern ebenfalls dıe Mög-
lıchkeıt, als e1in analoges Bıld (Jottes nach Sichtwelisen der empiırıischen
Welt suchen >!

Daran andert dıe Tatsache nıchts, daß das Ergebnis dieser uche, dıe Mo-
derne, AdUus uUNsScCICET 1C höchst zweıdeutig bewertet werden muß Als e1ısplie.
können WITr Zzwel Größen des Jahrhunderts, den Natıonalısmus und den
Kommunısmus eNnnen Auf dıe efahr einer iıdeologisierten „Globalısıerung"

Locı (Exegesı1s), 282; auch Locı LV, 52 54, 5 80-82,
Aazu Vaahtoranta 1998 (s Anm 19), 106111 und 7z.B LOCI 1L, 3 26, SS Ta IO

48 Vgl Loc1 IL,
Vaahtoranta 1998 (S Anm 19), 62-78

Vgl 7B Ulrich Asendorf, DIie Kınbettung der 1 heosıs In dıe Theologıe artın Luthers, In ‚B
her und Theosıs, rlangen 99() ( Veröffentlıchungen der Luther-Akademıe Ratzeburg, Band
16), 5-102, 1er 88-90; Dreıitzel (s Anm. SE 55-56., /1-72, 8 36, GZE parn (s
Anm 20), 191
Vgl Aazu Kantzenbach (s. Anm. 17), A sıch be1l diıeser Eınschätzung der etaphy-
sik eine für cdie Entwicklung autfklärerischen Denkens günstige Weıchenstellung abzeıchnete,
ist elbstverständlich.“‘ /war geht 1eT nıcht dırekt Gerhard, sondern se1ın ph110so-
phısches Umfeld
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1m 21 Jahrhundert hıer hınzuweısen, ebenso wen12 erkehrt seInN. Das
Gleiche betrifft ihre unkrıtische 1101

Dies erg1bt sıch gerade als logısche olge dessen, WI1Ie Gerhard das Verhält-
N1IS zwıschen der Phılosophıe bzw. der natürlıchen und der offenbarten Theolo-
g1e versteht: Das natürlıche Wıssen des Menschen ist VOINl der un: begrenzt
und verdorben. Wo CT se1n relatıves und immer korrekturbedürftiges Daseın
OFra Deo vergıßt und behauptet, dıe Freıiheıt In weltlichen Dıngen nıcht DC-
schenkt VOL (Gjott bekommen, sondern S1e wesentlich besıtzen und selbst
dıe letzte, undıalektisch. ahrheı se1n, da ergeben sıch solche Folgen, WI1Ie
WITr S1e in den etzten Jahrhunderten kennen gelernt haben.>?*elur DC.  -
de dıe Tendenz monIıstischen Idealısmus der VonNn der relıg1ösen Bevor-
mundung befreıten Aufklärung>® auch mıt materjalıstiıschen Vorzeichen>*

eines relatıven Daseıns 1m gesicht (jottes eıne SEWISSE gespielt
en

Islamische un christliche nthropologie
in auf die Moderne

Irotz der prekären Weltsıituation und vleler unberechtigter Vorurteile ist 6S

eıne egründete rage, WAaTUuln C In der islamıschen Welt letztendlich nıcht
jener Freiheıit der menschlichen Vernunfit kam, dıe abendländısche MoO-
derne, und ZW äal sowohl im CGiuten als auch 1m Bösen eın Zeugn1s o1bt dıe
Unwilligkeıt oder Sar Unfähigkeıt der islamıschen 08  T eıne nachhaltıge,
gesellschaftsprägende, globale oderne als solche entwıckeln, WwWI1e S16 1m
christlıchen Abendland finden Ist, neben klımatısch-geographischen und
sonstigen nıcht-theologischen Gründen vielleicht doch Teıl auf die islamı-
sche Gotteslehre und dıe daraus sich leıtende Anthropologie ZuruckTiTuhren
Läßt?>>

Dıie 1losophıe stand dem siam erfügung. Warum aber wurde ihre
Benutzung und Wırkung, anders oder wen1gstens viel dramatıscher als 1im E:
thertum, AITC dıe Orthodoxı1e mehr oder wenıger verhindert?°® Was er-

Vgl azu z.B Ringeling (S. Anm 16), 49-50
54 Vgl z.B Hans Wenke, Hegels Theorıe des objektiven Geıistes, Gräfenhainichen 1927, 3()-

3: 37-38; Dreitzel (s Anm 17). F Heıinrich Bornkamm, Pietistische Mıttler zwıschen Ja-
kob me und dem deutschen Idealısmus, ın Der Pıetismus in (Gestalten und Wırkungen.
Martın Schmidt ZU Geburtstag, hrsg VonNn Heıinrich Bornkamm , Friedrich Heyer, Alfred
Schindler, Bielefeld 1975 (Arbeıten ZUT Geschichte des Pıetismus, 14), 5.152-154; Peter
Pütz, |DITS eutsche Aufklärung; Darmstadt 978 (Erträge der Forschung, ö1) 188-189;
Johannes Hirschberger, Geschichte der Phılosophıie. Band IL euzeıt und Gegenwart ach-
TüÜC der Aufl 980 Frechen, 407-409, 41 E: 428-430, ber auch 4158-419

z.B Hirschberger (S. Anm 54), AlzZ- 476; aber uch Ringeling Anm 16),
55 Zu cheser rage z.B Rotraud Wielandt, siam und kulturelle Selbstbehauptung, 1n Werner

nde und Udo Steinbach (Hrsg.) Der siam In der Gegenwart, München 1996 718-726.
1er 718-720

7B Tibi (S. Anm 120, 129-130
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sche1ıdet In diıeser rage den rechtgläubıgen siam Von der utherıschen rtho-
dox1e bzw. VO christlichen auben

In der Jlat o1Dt CS Unterschiede 1m (Gjottes- und Menschenbiıl der beıden
monotheıstischen, „„abrahamıtischen“ Relıgionen. Die Eıinheıt (Jottes wiıird 1m
sSiam anders verstanden als 1m Christentum. He verein1gende, 1ebende Re-
latıon zwıschen den dre1 Personen in der eiınen, unteıjlbaren Gottheıt, WI1IEe das
Christentum dıe wahre Einheıt (jottes versteht, ist für dıe islamısche dee Von
der numerıschen Eıinheıit (jJottes undenkbar >°* Das ‘:Eime’ wırd er In einem
unversöhnlıchen Konflıkt ZUT 1elfalt‘ gesehen, und keine Anthropologıe oder
Sal Ontologıe eines relatıonalen Gegenübers kann mıt der Gotteslehre er-
mMaue werden.

Anscheıinen nıcht 11UT der angebrachten Dıstanz zwıschen dem
chöpfer und dem Geschöpf”>” dem orthodoxen siam aufgrund seliner
Gotteslehre dıe Möglıchkeıit ZUT chrıistlichen Auffassung des Menschen als e1-
10 Ebenbildes Gottes . Der ensch ist ZW ar en er Verwalter der ırdı-
schen Güter,°' aber auch als olcher 1m TUN! 1UT en dem über-
mächtigen (Gott ergebener Diener.°©* Auf keınen Fall darf als 1ınd Gottes®
betrachtet werden ®®*

Aus diesen beıden Grüunden ist auch die Inkarnatıon (jJottes unmöglıch.
(jott ann nıcht ensch werden., we1l ein menschlıches, leıidendes Gegenüber
(jottes des ohnes In (Gjott dem Gelste VOT (jott dem Vater dıe islamısch

Vgl Vaahtoranta 71998 (S. Anm 19), 102
58 Vgl Z Hans Zirker, Christentum und sliam Theologische Verwandtscha: und Konkurrenz,

Düsseldorf 1989, 64:; Christine Schirrmacher, Der sSiam. Geschichte, ‚ehre, Unterschiede
ZU Christentum, Band E: Neuhausen/Stuttgart 1994, Band { SEZZE Band Z T
256: auch den Koran, ure j12: 5: Y 2 165; 4, 48 / war sıeht ach den 1er erwähnten
/Zıtaten N1C. AauS, als hätte uhammed e chrıistlıche Iriitätsliehre richtig verstanden:; vgl
AaZu uch del Theodor OUrYy, Eınführung ın dıe Grundlagen des Islams, Relıgionswissen-
scha:  1C Studıen, Z Altenberge 1993, 130
Vgl z.B an Bouman, ott und ensch 1mM Koran. Kıne Strukturform relıg1öser nthropo-
logıe anhand des Beıispiels Jlah und uhamma:ı Impulse der Forschung, Band Darm-
stadt 1989, D
Vgl 7z.B Khoury (s Anm 593 218; Schirrmacher (s Anm 59): Band Z 249-250; Bou-
IN  - (s Anm. 60), S.4-5,

61 Vgl den Koran, z B ure 3 9 uch Schirrmacher Anm 59), Band } TD A 265
Die rage, ob und 1M welchen ınn I1an Von eıner vielfach 1m Koran elegten Statthalter-
schaft des Menschen auf der Erde (vgl Johannes Keissner, Die inner1islamısche Dıskussion
ZUT modernen Wırtschafts- und Sozlalordnung, In Werner Ende, Udo Steinbach He} Der IS-
lam in der egenwart, München 1996, 151-163, ler‘ 51506° Bouman s Anm 591; S_ 184-
89) 1mM 1C) auf dıe Souveränıtät und Allwirksamkeıiıt es (vgl azu z B al-Ghazalı ach
Bauer, S Anm 5.62-65) reden kann, soll 1er unbeantwortet bleiıben
.„Der siam ist e elıgıon der bedingungslosen Hıngabe Gott, der vorbehaltlosen Unter-
werfung unter seıinen ıllen Khoury (S Anm 59), 160, 21 uch 75 Bouman Anm
60), 3-4, 198

63 Vgl z B Römer
z.B Schirrmacher (s Anm. 59), Band Z 249-250
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verstandene Eıinheıt (jottes ware und se1ine transzendente, SsSOuverane Majestät
beleidigte.®

Die Inkarnatıon (Gjottes ZUT Versöhnung der Menschheıt mıt ıhm ware aber
auch nıcht nötıg. ach dem islamıschen Glauben ist der ensch Sal nıcht

und unwiıderruflich In dıe un:! gefallen, WwW1e das Chrıistentum 6S VCI-

steht,° sondern lediglich chwach und leicht verführbar.®’
Die un des Menschen eru auch nıcht Gott ıIn se1iner Souveränıität,

sondern 1Ur se1ıne Miıtmenschen und ıhn selbst. ©8 Es g1bt ernıchts, W as ZWI1-
schen (Gjott und ensch versöhnt werden könnte. Wegweıisung, aber auch BTtT=
leichterungen raucht der schwache und unwı1ıssende ensch In seinem Ver-
such, den riıchtigen Pfad laufen, ”” auch Vergebung auf rund der barmher-
zıgen Großzügigkeıt (jottes und der Aufrichtigkeıt oder Sal Verdienste des
Beters, / aber keıine stellvertretende He Uurc Chrıstus als Gegengewiı1c
ZUT ınendadlıchen menschlıchen, VO Menschen unbezahlbaren Schuld Keıne
unendliche Vergebung auf rund des „„.bıtteren. unschuldıgen Leidens und
Sterbens“‘ Chriıst1, keıne Vermittlung zwıischen (jott und ensch Hre den
Gottmenschen ist nötig. /“

Dann scheiınen aber wen1gstens dem orthodoxen siam auch 7We] wichtige
omente im Vergleich mıt dem christlichen Gilauben In bezug auf The-

fehlen Erstens muß C nach dem islamıschen Konzept schwer se1n, e1-
nerseıts dıe menschlıche, VOoNn der un DZW. UTE das radıkale ose VETUT-

sachte Unfreiheit, andererseıts aber dıe gleichzeıtige Handlungsfreiheit des be-
onadeten üunders bejahen. ”” 7 weıltens iıhm dıe Möglıchkeıit, diese

65 Vgl 7 B OUFrY (S Anm 59), 2181 Schirrmacher (s Anm 59), Band 2 249-250
Besonders das uthertum; vgl Vaahtoranta 1998 (s Anm. 19), 1-62,E

71 ure 4:28; vgl uch Bouman (s Anm. 60), 190:; Schirrmacher (s Anm. 59),
Band f S.258-261, 265-268; del Theodor OUrY, ensch, in del Theodor OUrY, |_ud-
W1£ Hagemann und Peter Heine: Islam-Lexıkon, reıburg l. Br., 1991 %- 5-520: Ludwıg Ha-
SEMUANN., ünde, (1bıd.), S.698-/701

68 Vgl z B ure 5 Z31% 10-1 2 TE 40 53 vgl uch Schirrmacher (S Anm.
59), Band } 6.259-260

z B Schirrmacher (s. Anm. 59), Band I S.259-260, 265; auch FTirker (S Anm. 59),
Vgl 7B ure 108, S: 285-286; 164:; 178:; 117=-118: 48:1-3: 4: auch Bou-
Man (S. Anm 60), 2515

7 Vgl z.B ure 58, L43: 182, 286; 15-17, 31-32, 135 146-14 7, 190-195; 48 Q ES:
90:102 14210 5051 [7°82; 70=-71; 53-54: E3 ST} 32 61:40:E12:; Bou-
Man (s Anm 60), S;151-153: 174-176; 179-180; Hagemann (s Anm 66), S.698-/701: Schıirr-
macher (s Anm 59), Band [ S2695
Vgl Schirrmacher (s Anm 59), Band L: < 266:267 /um Chrıistentum z.B Vaahtoranta
1998 (s Anm 19),S

P Dazu vgl jedoch Bouman (S Anm. 60), „DIeE |dıe koranısche Anthropologıe| steht 1M-
ICI unter der Gefahr, VON der numınosen MmMaC: (jottes erstiic werden, doch äßt cdiese
MaAaC immer wıeder der menschlıchen Entscheidung genügen! Spielraum, ıne gegensel1-
tıge Bezıehung entstehen lassen.“ Diıiese ist ber dıie Freıiheıit eines nıicht adıkal hösen Men-
schen, der ber ın selıner Bezıehung ‚Ott auch eın efreites ind Gottes, sondern NUTr se1ın
ergebener I hiener seın annn



266 Marttı Vaahtoranta

Freiheit des Menschen in seinem Se1n (Gjott gegenüber'“ in der trinıtarıschen
Gotteslehre und ın der Christologıie verankert sehen. Es ihm die christ-
1C Anthropologıe, der zufolge der ensch, eın en (jottes als Mann
und Frau,? VOI dem Angesıcht des versöhnten Vaters ın S  S; aber auch miıt
ihm, dem gottmenschlıchen Sohn vereinigt, Uurc den eılıgen Geilist In eiıner
Relatıon des Kındes seinem Vater, freı und verantwortlich steht und han-
delt./© er dürfte auch dıe säakularısıerte Idee dieser Freiheit, ” welche die
westliche oderne pragt, 1U scchwer auf dem islamıschen en gedeiıhen
können. ®

FKın QEeWISSES Gegenüber zwıschen ott und ensch g1bt Cr auch 1m Islam: vgl Bouman (S
Anm 60), S3 102-103; vgl jedoch S 14
Zum Menschen 1n der verein1genden elatıon zwıischen Mann und Frau bzw. zwıschen dem
Mann-Seın und dem Frau-Sein als einem en! des Dreijeinigen (jottes Marttı
Vaahtoranta: I utherische Messe und in der Moschee I die christliıche und islamısche
Gottesdienstgemeinde 1mM e auf dıe TE VOonNn der FEinheıt Gottes eın Versuch, c  rIC  ıge
Fragen tellen, 1n Reller und Martın Tamcke (Hrsg.) Irınıtäts- und Chrıstusdogma.
Ihre Bedeutung für Beten und Handeln der Kırche Festschrift für OU! Martıkaiınen Studien
ZUT Orientalıschen Kırchengeschichte; K2. ünster 2001, S.103-128,; Jer': 1021292
Um der wıssenschaftliıchen ahrheı wıllen ollten dieselben Fragen, dıe 1er dem siam DC-
stellt wurden, uch in ezug auf dıe gesellschaftlıchen und kulturellen Unterschiede zwıschen
den geographıschen Regıionen Un polıtıschen Bereichen dem Fınfluß unterschiedlicher
chrıstlıcher Konfessionen DZW. ırchen, dıe beispielsweıse trınıtätstheologısch und CAr1StOlo-
91SC) mehr der wenıger Von einander abweıchen, thematısıert werden. Was dıe Welt außer-
halb des chrıstlıchen Kulturkreıises betrifft, apan eın interessanter Fall se1n, der einer
eıgenen Überlegung WE  z} wAÄäre.

Vgl Aazu auch cdhie ede „Glauben und Wıssen“ VOonNn Jürgen Habermas be1 der Verleihung des
Frıedenspreises VO' Jahr 2001 des Börsenvereıns des deutschen Buc.  andels Tankfurter
Allgemeıne Zeıtung Nr. 239 5.9)

78 arauf, die 1er beschriebene immer 1n zweıfachen Siınne relatıve reıhne1 UrTrC! dıe Säa-
kularısıerung eiıner vermeınntlichen menschlichen Autarkıe mıt den bekannten Folgen DC-
führt hat und führen kann, wurde hingewılesen.


