
ZD Von Büchern

W CT schreı1bt: ‚„Die absolute Autorität (Gjottes ist mıt jeder Form VON Krıtik
bıblischen rtext unvereınbar.“‘ Es geht doch das „Kriıneıin‘“, das Unter-

sche1ıden! In Schwierigkeiten kommt CI, WEn SI 1mM 1INDl1IC auf dıie ohannes-
enbarung schreı1bt, der Bıbelleser gehe VonNn einer alschen Erwartung AUS,
WEeNN GT meınt, ‚„„daß (jott In jedes Schriftwort eıne unmıiıttelbare Botschaft
den Bıbelleser hineingelegt hat‘“ Wıe steht CS da mıt der Autorıität? Er 6S
doch ausdrücklıch ab, ‚„„das Evangelıum212  Von Büchern  wenn er schreibt: „Die absolute Autorität Gottes ist mit jeder Form von Kritik  am biblischen Urtext unvereinbar.‘“ Es geht doch um das „krinein‘“, das Unter-  scheiden! In Schwierigkeiten kommt er, wenn er im Hinblick auf die Johannes-  Offenbarung schreibt, der Bibelleser gehe von einer falschen Erwartung aus,  wenn er meint, „daß Gott in jedes Schriftwort eine unmittelbare Botschaft an  den Bibelleser hineingelegt hat‘“. Wie steht es da mit der Autorität? Er lehnt es  doch ausdrücklich ab, „das Evangelium (sei) ... ein der Schrift vorgeordneter  Prüfungsmaßstab‘‘. Er wettert gegen F. Hahn, der im „Taschenlexikon Religion  und Theologie“ schreibt: „Dem Wortlaut der biblischen Schriften in anderer,  z.B. in naturwissenschaftlicher Hinsicht Autorität zuzusprechen, entspricht  nicht ihrem Wesen“. Mit Krieser einig bin ich, wenn er meint: Ein bibeltreuer  Christ kann „mit den Naturwissenschaften unverkrampft umgehen. Er wird  ihre Ergebnisse zu würdigen wissen, zugleich aber auch ihre Grenzen erken-  nen““, doch befürchte ich, daß wir darunter etwas völlig Unterschiedliches ver-  stehen.  Rezensent befürchtet, daß das Büchlein doch nicht die Hilfe beim Bibelle-  sen gibt, die man sich von ihm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nicht  zu oft ratlos? Was versteht er unter „ganzheitlich-historische(m) Selbstver-  ständnis von Gottes Wort‘“? Zuletzt können Verfasser und Rezensent wieder  sich finden in der Überzeugung, daß wir in der Unterscheidung von Gesetz und  Evangelium den „Schlüssel für die Zuordnung biblischer Texte‘“ haben. Aber  hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meine, nein.  Karl-Hermann Kandler  Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (Hg.), Schuld und Ver-  gebung. Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunterricht — Vorberei-  tungshilfen und Kopiervorlagen —. Erarbeitet im Auftrag und unter Mitwir-  kung der Kommission für Kirchliche Unterweisung der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche von Hans Peter Mahlke; Groß Oesingen  2001, ISBN 3-86147-229-5, 131 S., € 8.50  „Im Allgemeinen spielt die Beichtunterweisung im KU eine untergeordnete  Rolle“ (S.9). Mit dieser sehr richtigen und wichtigen Beobachtung thematisiert  die Kommission für Kirchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit  in der Konfirmandenarbeit und vor allem auch in der verfügbaren Literatur und  dem verfügbaren Unterrichtsmaterial bei der Behandlung des Themas „Beich-  te‘“ im Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern aus dem evangeli-  schen Bereich wird dieses Thema, wenn überhaupt, auf wenigen Seiten behan-  delt, während römisch-katholisches Unterrichtsmaterial zur Vorbereitung auf  die Erstbeichte natürlich das dortige konfessionelle Verständnis von Rechtfer-  tigung und Beichte widerspiegelt und darum nur selektiv gebraucht werden  kann. Von daher war und ist die Erstellung eines lutherischen Unterrichtsmo-  dells zu diesem Thema ein wichtiges Desiderat. Die Kommission für Kirchli-e1in der chrıft vorgeordneter
Prüfungsmaßstab‘‘. Er eittert Hahn., der 1mM „ l1aschenlexıkon elıgıon
und Theologie“ schreı1bt: „Dem Wortlaut der bıblıschen Schriften In anderer,
7 B In naturwıissenschaftlicher Hınsıcht Autorıtät zuzusprechen, entspricht
nıcht iıhrem Wesen‘“. Miıt Krieser ein1g bın ich, WENN CT me1ınt: Eın bıbeltreuer
Chriıst kann „mıt den Naturwı1issenschaften unverkrampft umgehen. Er wırd
ihre Ergebnisse würdıgen WI1ssen, zugle1c aber auch iıhre Grenzen erken-
nen  .. doch befürchte ich, daß WIT darunter völlıg Unterschiedliches VCI-
stehen.

Rezensent befürchtet, daß das ucnNnleın doch nıcht dıe beım Bıbelle-
SCI1 o1bt, cdıe INan sıch VOoN ıhm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nıcht

oft ratlos’? Was versteht „ganzheıtlıch-historische(m) Selbstver-
ständnıs VONn Gottes W rt“f) Zuletzt können Verfasser und Rezensent wıieder
sıch en ın der Überzeugung, dalß WIT In der Unterscheidung VOoN Gesetz und
Evangelıum den „Schlüssel für ıe /uordnung bıblıscher lexte“ en ber
hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meı1ne, ne1ln.

Karl-Hermann Kandler

Selbständige EKvangelisch-Lutherische Kirche (Hge.), Schuld und Ver-
gebung Unterrichtsmodell für den Kkonfirmandenunterricht Vorbere1-
tungshılfen und Koplervorlagen Erarbeitet 1mM Auftrag und Mıtwair-
kung der Kommıiıssıon für Kırchliche Unterweıisung der Selbständıgen
Evangelısch-Lutherischen Kırche VOoO  — Hans Peter Mahlke: Toß W©esingen
2001 ISBN 3-86147-229-5, 131 S , 8.50

„Im Allgemeıiınen spielt dıie Beichtunterweisung 1mM eiıne untergeordnete
Rolle®® 5.9) Mıt cdieser sehr riıchtigen und wichtigen Beobachtung thematısıert
dıie Kommıiss1ion für Kırchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit
In der Konfirmandenarbeit und VOT em auch ın der verfügbaren Literatur und
dem verfügbaren Unterrichtsmaterial be1l der Behandlung des IThemas eıch-
te  <o 1m Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern Aaus dem evangeli-
schen Bereıch wırd dieses ema, WEeNN überhaupt, auf wenıgen Seıten behan-
delt, während römısch-katholisches Unterrichtsmaterial ZUT Vorbereıtung auf
die Erstbeichte natürlıch das dortige konfessionelle Verständnis VO  —; CC  eTt-
t1gung und Beıichte wıderspiegelt und darum UT selektiv gebraucht werden
kann Von T W äarl und 1st dıie Erstellung eInes lutherischen Unterrichtsmo-

diesem ema eın wichtiges Desıi1iderat. Dıie Kommıiss1ıon für Kırchlı-
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che Unterweisung der SELK hat sıch dieser Herausforderung gestellt und 1mM
Rahmen der Umsetzung der „Neuregelung VoNn kirchlicher Unterweısung und
Konfirmatıon ın der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kıirche“, WI1Ie S1e
VOIN der Kirchensynode der SELK 1991 beschlossen worden WAal, nunmehr
eın entsprechendes Unterrichtsmodell vorgelegt, das nach e1igener uskun:
das ema „„‚Schuld und Vergebung. Buße Beichte‘“ behandeln soll, WI1IEe s

An Rahmen eıner vierJährıgen kirchlıchen Unterweıisung In der Hälfte des
ahres vorgesehen“” ist
Die Verfasser des Unterrichtsmodells betonen mıiıt ecC daß ‚„„der Beicht-

unterweisung eın eutlic höherer Stellenwert im gegeben werden sollte  c
S5:9) 1DDem ann NUT zustimmen. DIe Verfasser verwelsen In diesem /u-

sammenhang selber auf dıe 05 Ihesen Dr. Martın Luthers Darüber hınaus soll-
INan aber VOT em auch bedenken, dalß die Beıichte der und das ema

WAäl, WOTan sıch Luthers reformatorischer Durchbruch vollzog. Wıe Oswald
ayer In seınen Veröffentlıchungen überzeugend nachgewliesen hat?, ereignete
sıch Luthers reformatorıscher Durchbruch 1m Jahr AL (damıt 1Im übrigen
nach der Veröffentlichung der 95 esen darın, daß 61 in der Beschäftigung
mıt 16,19 erkannte, daß 6S In der Beıichte eben nıcht bloß eine ewWwe-

SUuNg geht, ‚„„deren Einheıt dıe Von Sündenbekenntnis und Bıttgebet ist‘“?, W1e G1

dies bısher wahrgenommen hatte, sondern daß im Zentrum des Beichtgesche-
hens das Absolutionswort steht, In dem iustificatio (Rechtfertigung) und p..
tatıo Annahme 1m Endgericht) eINs werden und das eben darum Heilsgewi1ßb-
heıt wırken es Gewicht legt Lutherel auf das konkrete Erge-
hen dieses ‚leiblıchen Wortes‘® der Absolution, alsSO darauf, dalß der Glaube 6S

nıcht 11UT miıt eiıner allgemeınen Willenskundgabe (jottes iun hat, sondern
sıch auf eıne wıirksame, effektive, nıcht bloß deklaratorische Zusage ezJieht
und VON er keıne A1de generalıs”, keın allgemeıner Glaube, sondern „fiıde:
specılalıs de praesenti effectu“ 1st, eın Glaube, der sıch spezle auf dıe A1-
wärtige Wırkung des Absolutionswortes bezieht und UrC. Aeses zugle1c
auch hervorgerufen wird®. Dieser reformatorische Durchbruch Luthers für

Es ist VO]  — diesem Rahmenplan her nıcht erkennbar, das ema „Beichte“ während des
Konfirmandenunterrichts och einmal eiıner anderen Stelle ausführlıcher werden
soll uch wWenNnn miıt der Formulierung ‚„„‚Schuld und Vergebung“ ıne Ausweıtung der ema-

erfolgt, dient das Unterrichtsmodell doch zweiıftfellos wesentlıch der 1NTU.  ng ZUT eıich-
te

Vgl VOI em (Q)swald ayer, Die reformatorische en! iın Luthers Theologıe, In ZINK 66
(1969) (ım folgenden: ayer, ende) und ()swald ayer, Promissıo. Geschichte
der reformatorischen en! ıIn Luthers Theologıe FKDG Band 24); Göttingen 19/1 (ım
folgenden: ayer, Prom1iss10); AazZu Jared Wicks, es sacrament!] fides speclalıs: Luther’s
development In LO1S, 1n Gir. 65 (1984) 3-8 und 1€\ artens, Gewissheıit. Worum

geht eigentlıch e1ım ema ‚Rechtfertigung‘?, In Wolfgang Schillhahn und Miıchael Cchat-
zel Hg.) Ortlaute Festschrift für Dr. Hartmut Günther:; TOß Wesingen 2002, 6.355-37/8 (im
folgenden: Martens, Gewissheıit),
ayer, Promiss1o0 65.339
Vgl hlerzu ayer,en 6S.136
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se1n SaNZCS weıteres theologisches enken VOoON entsche1ı1dender Bedeutung; GT
veranlaßte Luther natürlıch auch eıner radıkalen Neubestimmung des
Beıchtsakraments, De1l der GT NUN es Gewicht auf „dıe Absolutio oder Ta
des Schlussels‘® Ja Beıichte und Absolution geradezu mıteinander ldent1-
Nzıert Entsprechen Luther die Stelle der Dreıteilung der Beıchte nach
römisch-katholischer re (contrıt10 COrdiI1s, confess10 OTI1S, satısfactıo operI1Ss,
also Reue des Herzens, Bekenntnis des Mundes, tätıge Genugtuung) eıne
Zweıteilung mıt Sanz klarer Gewichtung: ‚„Das 1st Werk und Tuen,
daß ich meılne Uun! age und begehre Irost und Erquickung me1ıner eeie
Das ander ist eın Werk, das Gott tuet, der mich IIC das Wort, dem Menschen
In und gelegt, losspricht VO  — meınen 5Sunden, welchs auch das Furnehmste
und Edelste 1st, S1e 1eDI1C und tröstliıch machet214  Von Büchern  sein ganzes weiteres theologisches Denken von entscheidender Bedeutung; er  veranlaßte Luther natürlich auch zu einer radikalen Neubestimmung des  Beichtsakraments, bei der er nun alles Gewicht auf „die Absolutio oder Kraft  des Schlussels‘® setzt, ja Beichte und Absolution geradezu miteinander identi-  fiziert. Entsprechend setzt Luther an die Stelle der Dreiteilung der Beichte nach  römisch-katholischer Lehre (contritio cordis, confessio oris, satisfactio operis,  also Reue des Herzens, Bekenntnis des Mundes, tätige Genugtuung) eine  Zweiteilung mit ganz klarer Gewichtung: „Das erste ist unser Werk und Tuen,  daß ich meine Sunde klage und begehre Trost und Erquickung meiner Seele.  Das ander ist ein Werk, das Gott tuet, der mich durch das Wort, dem Menschen  in Mund gelegt, losspricht von meinen Sunden, welchs auch das Furnehmste  und Edelste ist, so sie lieblich und tröstlich machet. ... Darümb sollen wir's also  ansehen, daß wir die zwei Stück weit voneinander scheiden und setzen und un-  ser Werk gering, aber Gottes Wort hoch und groß achten‘“.  Von daher durfte man gespannt sein, wie in dem Unterrichtsmodell der  Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche diese zentrale reformatori-  sche Neubestimmung der Beichte durch Luther umgesetzt und den Konfirman-  den das Wort der Absolution als das Entscheidende in der Beichtunterweisung  nahegebracht wird.  Das Unterrichtsmodell ist nach einem festen, übersichtlichen Schema auf-  gebaut: Auf gelbem Papier werden zunächst für jede Unterrichtseinheit Sachin-  formationen und didaktische Überlegungen dargeboten; es folgen dann kon-  krete methodische Vorschläge auf grünem Papier und schließlich Unterrichts-  blätter und Kopiervorlagen für die Konfirmanden auf weißem Papier.  Schließlich enthält das Unterrichtsmodell am Ende auch noch einen Anhang  mit zusätzlichem Material, das zur Verwendung auch über den Rahmen des  Konfirmandenunterrichts hinaus gedacht ist. Bei der Lektüre gewinnt man  schnell den Eindruck, daß die Verfasser des Unterrichtsmodells in dessen Er-  stellung viel Mühe und Sorgfalt investiert haben; positiv fällt vor allem der Ver-  such auf, immer wieder die Lebenswirklichkeit der heutigen Konfirmanden  wahrzunehmen und aufzunehmen und über die kognitive Vermittlung von In-  halten hinaus die Konfirmanden in ihrem Erleben ganzheitlich anzusprechen.  Was darüber hinaus positiv zu diesem Unterrichtsmodell gesagt werden kann,  hat Ernst Mocka in seiner Rezension des Modells in der Zeitschrift „Lutheri-  sche Theologie und Kirche‘“ zum Ausdruck gebracht.?  Schaut man sich das Unterrichtsmodell jedoch genauer inhaltlich an, so  stellt man zunächst einmal mit Verwunderung fest, daß die Absolution, also das  Herzstück der Lehre von Buße und Beichte, überhaupt nicht zum Thema einer  eigenen Unterrichtseinheit gemacht wird, sondern der Aufbau der vier Unter-  richtseinheiten in dem Unterrichtsmodell (I. Mit Schuld umgehen — II. Schuld  5 A.S.IL8 (BSLK 5$.453).  6 GK, Vermahnung zu der Beicht $$ 15,18 (BSLK S.729).  7 In: Lutherische Theologie und Kirche 26 (2002) S.48f.Darümb sollen WITr'S also
ansehen, dal WIT dıe ZwWwel ucC weıt voneınander scheiden und sefzen und
e Werk gering, aber Gottes Wort hoch und groß achten‘‘®.

Von 6r 11Nan se1n, WIE ıIn dem Unterrichtsmodell der
Selbständigen Evangelısch-Lutherischen Kırche diese zentrale reformatorI1-
sche Neubestimmung der Beıchte uUrc Luther umgesetzt und den Konfirman-
den das Wort der Absolution als das Entscheidend: In der Beichtunterweisung
nahegebracht wIrd.

Das nterrichtsmodell Ist nach einem festen, übersichtlichen chema aunl
gebaut: Auf gelbem Papıer werden zunächst für jede Unterrichtseinheit Sachın-
formationen und dıdaktische Überlegungen dargeboten; 65 folgen dann kon-
krete methodische Vorschläge auf grünem Papıer und schlıeblic Unterrichts-
Jätter und Koplervorlagen für dıe Konfirmanden auf weißem Papıer.
Schließlic nthält das nterrichtsmodell Ende auch noch eınen Anhang
mıiıt zusätzlıchem Materı1al, das ZUT Verwendung auch über den Rahmen des
konfirmandenunterrichts hınaus edacht ist. Be1l der Lektüre gewınnt IHNan
Cchne!ll den INdTruC daß die Verfasser des Unterrichtsmodells In dessen Kr-
stellung viel ühe und orgfalt investiert aben; DOSItLV VOT allem der Ver-
such auf, immer wıeder die Lebenswirklichkeit der heutigen onfiıirmanden
wahrzunehmen und aufzunehmen und über dıe kognıitive Vermittlung VON In-
halten hınaus dıe Konfirmanden In ihrem Erleben ganzheıtlıch anzusprechen.
Was arüber hınaus DOSILIV diesem Unterrichtsmodell gesagtl werden kann,
hat Ernst OC In selner Rezension des Modells In der Zeıitschrı „Lutheri1-
sche Theologıe und Kırche“ ZU USdruCcC gebracht.‘

Schaut [an sıch das Unterrichtsmodell jedoch SCHAaAUCT inhaltlıch d)  9 s
stellt Ian zunächst einmal miıt Verwunderung fest. daß dıe Absolution, also das
Herzstück der Te VO  — und Beıchte, überhaupt nıcht Zema einer
eigenen Unterrichtseinheit emacht wird, sondern der ufbau der vier Unter-
richtseinheiten In dem Unterrichtsmodell (1 Mıt Schuld umgehen IT Schuld

111,8
Vermahnung der Beıcht 15,18

In Lutherische Theologıe und Kırche (2002) 5 .458f.
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bekennen 111 Au Gott umkehren Aus der Vergebung leben) sehr viel
eher dem römiıschen Schema VOINl CONTIrC1IL10 confess10 und satısfactıo als der Iu-
therischen Zweıtellung der Beıichte entspricht: Handelndes Subjekt bleıbt ql-
len VIGT Teılen eweıls der ensch Entsprechen werden dıe ‚„‚wesentlichen
Aussagen“ der beıden etzten Unterrichtseinheiten 1ı Übersicht auf der

S der Überschrift „Schrıtte Meiner Umk (Hervorhebung O
sammengefaß Eın Nachforschen dem Unterrichtsmodell erg1bt
dann daß auch der praktıschen Gestaltung cdieser MIGT: nterrichtseinheıten
das ema „„Absolution” höchstens SI® margınale spielt Ledigliıch

Stelle dem Unterrichtsmodell wırd auf Un-
terrichtsblatt für dıe onfiırmanden der „Zuspruc der Vergebung Namen
(jottes 3 genannt doch wırd den „‚Methodischen Vorschlägen dem
eser eutl1ic emacht daß dieses 11UT als „‚Uberb gemeınnt 1SL das
„„dem/der Unterrichtenden ZUT schnellen Orıientierung dienen“ kann 6/) In
der inhaltlıchen Durchführung der 111 und Unterrichtseinheıit 1ST dann JC
doch VO der Absolution kaum e Rede e Gewicht 1eg auf „UNSCICIN
Werk und uen ämlıch uUNSeTECEIN Bekennen und Bıtten DIies wırd dem Ein:
terriıchtsmodell konsequent durchgeführt DıIie Einzelbeichte wırd der
Überschrı „Ich bıtte anderen Menschen mMi1t IT (jott Vergebung
bıtten“ 70) eingeführt An dıe Stelle der Absolution die SCMEINSAMC
Bıtte Vergebung als ob 65 N1C reformatorıischen Durchbruch Luthers
gegeben hätte kehrt I[1an hıer wıeder Luthers vorreformatorischem Ver-
ständnıs der Einzelbeichte zurück Selbst cdıe anders lautenden Schriftstellen

16 18 Joh 20 werden auf derselben Seıte cheser Überschrı sub-
sumılert! SO sehr Ian den methodischen Vorschlägen des Unterrichtsent-
wurfs auch sucht ıne Hınführung der onfirmanden dem W as e Beıichte
nach dem Giroßen Katechismus „heblic und tröstlıch machet‘‘$ nıcht
statt?” 1elmenr bekommen dıe Ausführungen Melanchthons Augsburger

Vermahnung n
Reftferiert werden dıe einschlägıgen Texte ZU ema „Absolutıon AUS dem Neuen lTestament
und den Lutherischen Bekenntnisschriften lediglich den Sachinformationen auf 621 hne
dalß sıch MAhes jedoch 1111 folgenden den methodischen Vorschlägen und Schritten ENTISPTE-
en nıederschlagen würde uch den Sachinformationen selber folgen dıe Aussagen
Schrift und Bekenntnis bezeichnenderweıse auf C11C Dıskussion der Tage, „„ob dıie Kınzel-
beichte Ordinierten vorbehalten IST der uch VON Nıchtordinierten abgenommen werden
(S62) Diese EKrörterung wırd miıt dem Satz beendet „Da dıie FEinzelbeicht: Sanz 111 dıe
Freiwilligkeıit der einzelnen TISteEN gehört, reffen SIC dıie Entscheidung, ı welcher Orm S1IC

beichten wollen“ ' elche Entscheidung dıie Verfa  S|  er selber dieser rage treffen,
wird ı111 den methodischen Vorschlägen sehr eutlic nter der Überschrı „Ich A}

deren Menschen, MI1 I1T ott 0988! Vergebung bıtten", wırd zuerst „eıin(e) Christ(1n),
dem/der iıch Vertrauen habe‘““ genannt und VON den Krıterien gesprochen, „nach denen WIT SIC

aussuchen würden“ (S /0) Erst danach wiıird ann auch „„CIMN Pastor/Pfarrer als e1ıtere Mög-
1C  e1 enannt uch M1 cdieser Fokussierung auf das Aussuchen der Person und e amı
verbundene Ausblendung der Trage ach Auftrag und Vollmacht dessen der absolvıert wırd
der lıc der onfirmande: wıeder VOINl dem abgelenkt auf den 62f theoretisch cehr
schön aufgelıstet wiırd
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Bekenntnis ZUT Beıchte angesıchts dieses Unterrichtsmodells eıne geradezu be-
lemmende Aktualıtät ‚„Darbeı1 wıird das olk Ne1ißig unterricht, WIE trostlich
das Wort der Absolution sel, WIE hoch und dıe Absolution achten.
Dann 6N sSe1 nıcht des gegenwärtigen Menschen Stimme Ooder Wort, sondern
Gottes Wort, der dıie Uun! verg1bt. Dann S$1e wırd Gottes Statt und dUus (Got-
tes Befehl gesprochen. Von diesem Befehl und Gewalt der Schlussel, WIES
lıch, W1e notig S1e se1 den erschrockenen Gewı1ssen, wırd mıt großem el SClehret; darzu WIE Gott forder, dieser Absolution lauben, nıcht wen1ger,
denn Gottes Stimme VO) Hımmel erschulle, und ulls der Absolution froh-
ıch TOSsSten und WIssen, daß WIT Urc olchen Glauben Vergebung der un
erlangen. Von diesen notigen tucken en Vvorzeıten dıe rediger, VON der
Beıcht viel lehreten, nıcht eın Wortleıin geruhrt‘“*.

Diese Verdrängung der Bedeutung der Absolution In dem vorliegenden Un-
terrichtsmodell wırd entsprechend auch konsequent In der lıturgischen Praxıs
umgesetztL. So wıird In dem Modell eın „Vorschlag für eiıne Beı1c  eıer der
Tuppe  c eboten. Im Ablauf dieser Beıchtfeıler, dıie VOT dem Itar in der
Kırche stattfindet, schreıben dıie onfirmanden nach einer kurzen Hınführung
ZU Erkennen und Bekennen der Schuld auf einen „Zettel. Was er/sıe SÜün-
den konkret oder allgemeın bekennen wıll.“ nschließen. geht jede/r, ‚„ Wäall
er/sıe wiıll, INn den Vorraum‘“. Dort verbrennt er/sıe diıesen Zettel wortlos mıiıt

einer Kerze und sıch dann wleder. Wenn alle, dıe gehen wollten, S0
SAaNSCH sınd, erfolgt lediglich eıne Schriftlesung Joh 1,9) und eiIn Dank für
Gottes Vergebung; e Verbrennung der Zette]l trıtt 1m Ablauf der Fe1ler also
cdıie Stelle des Absolutionswortes! Problematis Istel nıcht das Verbrennen
VoN olchen Zetteln mıt Schuldbekenntnissen als olches uch der Verfasser
dieser Rezension äßt während der Freıizeıten, In denen dıe Vorkonfirmande
seliner Geme1ninde Z.UT Beıichte hingeführt werden, Briefe (Jott schreıben, dıe
verschlossen werden und nach dem Absolutionsgottesdienst verbrannt werden.
ber das Verbrennen ist dann der sıchtbare USdrTuC dessen, Wäds gerade
In der Kırche be1 der Absolution geschehen Ist, und ersetzt dieses ‚„ Werk, das
Gott tuet‘‘, nıcht In dem Unterrichtsentwurf ingegen wırd dieses ‚„ Werk, das
Gott tüet.  .. UTE „UNSC: Werk und uen  c völlıg absorbiert: Uure den Wegfallder Absolution wırd das Verbrennen selber einem pseudosakramentalen R1ı-
{us, über dessen emotionale Ta sıch dıe Verfasser, WIE Aaus eiıner achbemer-
kung hervorgeht, eutilic bewußt Sınd und der diese „Beıichtfeier“‘ beispiels-welse auch grundlegend etiwa VO  - der Form der ‚„„Offenen Schu untersche1-
det Deutliıcher als In diesem „Vorschlag für eine Beıichtfeier‘‘ älst sıch die
Abkehr des Unterrichtsmodells VOon einem lutherischen Beıchtverständnis
kaum 7U us:  T bringen.

Dal3 CS sıch be1l al] diıesen Beobachtungen nıcht Zufall oder Mıßver-
ständnisse andelt und 6X hıer nıcht infach bloß Verkürzungen aufgrund

‚2-5 5.971)
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der appen Darstellung des Materıals oder Versäumnisse geht, dıe Wc
ein1ge ergänzende Bemerkungen bereinigt werden könnten, macht en 1C
auf e Sachinformatıionen, auf denen die methodıschen Vorschläge beruhen,
SanZ eutlic Um hıer nıcht auszuufern, selen 11UT ein1ge wen1ıge Punkte DC-

Bezeiıchnend ist schon der hıstoriısche Überblick über ADIE Beıichte in
der Geschichte der cNrıstliıchen Kırche‘“‘: Wenn dort tformuhert WITd: .„Luther
lenkte VO ußs  Trament FT Buße als innerer zurück‘®
wiıird damıt cdıe vorreformatorıische Posıtion Luthers gul dargestellt, nıcht Je*
doch seıne reformatoriıische. Daß in der Darstellung über dıe Beıichte
INn der Reformatıon das ema „Absolution” mıt keinem Wort erwähnt wiırd, ist
schon mehr als befremdlıc erst recht, WE XXV angeführt WwIird, in
den ersten vier Paragraphen gleich üunfmal VON der Absolution dıe Rede ist
ber das würde in cdıe hlıer vorgeiragene Geschichtsklıtterung auch nıcht her-
einpassen. Sehr verkürzend wiırd dıe FEinzelbeicht:! In der nachreformatorI1-
schen eıt 11UT als Bestandte1 e1ınes ‚„ Vorbereitungsakts” AT akramentsteıl-
nahme wahrgenommen, der se1ıt dem Dreißigjährigen rıeg allmählich vernel

qals ob dıie FEinzelbeicht: nıcht der Absolution wiıllen In den Jahrhunderten
nach der Reformatıon iıhren festen atz 1m kırchlichen en der lutherischen
Kırche eNnalten hätte OS se1 11UT den Berlıner Beichtstuhlstreit oder dıe Be-
richte VO kırchlichen en In Le1ipzıg ZUT eıt ann Sebastıan acC
erinnert!!. Und fanden sıch cdıie Väter und Mültter der altlutherıischen Ge-
meınde ın Berlın be1 der Gemeindegründung im Jahr 835 schon IMOTSCHS

Uhr e1n, dreieinha tunden VOT Begınn des Hauptgottesdienstes, In der
Eıinzelbeichte dıe Absolution empfangen‘**, WENN doch angeblıch die Je1l-
nahme der Beıchte au bert‘! einer geschlossenen Mönchsgemeıinschaft 11UT

UrCc Sanktıonen erzwungen“ werden konnte? Neın, der Verfall der

Vgl Ernst Bezzel, Freı ZU Eiıngeständnıis. Geschichte und Praxıs der evangelıschen Einzel-
beıichte (Calwer Theologische Monographıien. Band 10): Stuttgart 1982, 5.164-167; die Em-
pOorung ber cdhe Abschaffung der Beichtstühle INn Berlıin UTC| Schade Ende des Jahrhun-
derts Wal 1m 'olk gTOß, dessen Tab och Beerdigungstag VO] geschändet
wurde! Zum eDraucCc. der Eınzelbeichte ıIn Leıipzıg 1Im Jahrhundert vgl (Jünther
Stiller, ann eDastıan Bach and ıturg1c. Lıife in Le1pZ1g; Lou1s/MO 1984,
Grundsätzlıc stellt Laurentius eın OSB, Evangelısch-Lutherische Beıichte re und Pra-
X18 K Band aderborn 1961 ZUT lutherischen rthodoxı1e fest „Im übrıgen ahm
dıie Beıichte 1M Frömmigkeıtsleben der evangelıschen Chrısten eiıne zentrale tellung eın Eın
Großteil der Gläubigen S1ng wöchentlich, fast alle aber mehrmals ImM ZUl Beıichte.“
(5.190f, azu Anm 104 ‚„‚Man mıt eCF daß 6S in der rthodoxı1e geradezu ıne
spezielle Beichtfrömmigkeıt gab. Beıchte, Beıichtstuhl, Absolutıion. Schlüsselgewalt und SÜn-
denbekenntnis nahmen In den ebet- und Gesangbüchern der damalıgen Zeıt einen breiten
Raum e1in\  217  der knappen Darstellung des Materials oder um Versäumnisse geht, die durch  einige ergänzende Bemerkungen bereinigt werden könnten, macht ein Blick  auf die Sachinformationen, auf denen die methodischen Vorschläge beruhen,  ganz deutlich. Um hier nicht auszuufern, seien nur einige wenige Punkte ge-  nannt: Bezeichnend ist schon der historische Überblick über „Die Beichte in  der Geschichte der christlichen Kirche‘“: Wenn dort formuliert wird: „Luther  lenkte vom Bußsakrament zur Buße als innerer Umkehr zurück““ (S.57), so  wird damit die vorreformatorische Position Luthers gut dargestellt, nicht je-  doch seine reformatorische. Daß in der gesamten Darstellung über die Beichte  in der Reformation das Thema „Absolution“ mit keinem Wort erwähnt wird, ist  schon mehr als befremdlich — erst recht, wenn CA XXV angeführt wird, wo in  den ersten vier Paragraphen gleich fünfmal von der Absolution die Rede ist.  Aber das würde in die hier vorgetragene Geschichtsklitterung auch nicht her-  einpassen. Sehr verkürzend wird die Einzelbeichte in der nachreformatori-  schen Zeit nur als Bestandteil eines „Vorbereitungsakts‘“ zur Sakramentsteil-  nahme wahrgenommen, der seit dem Dreißigjährigen Krieg allmählich verfiel  — als ob die Einzelbeichte nicht um der Absolution willen in den Jahrhunderten  nach der Reformation ihren festen Platz im kirchlichen Leben der lutherischen  Kirche behalten hätte — es sei nur an den Berliner Beichtstuhlstreit oder die Be-  richte vom kirchlichen Leben in Leipzig zur Zeit Johann Sebastian Bachs  erinnert!!, Und warum fanden sich die Väter und Mütter der altlutherischen Ge-  meinde in Berlin bei der Gemeindegründung im Jahr 1835 schon morgens um  4 Uhr ein, dreieinhalb Stunden vor Beginn des Hauptgottesdienstes, um in der  Einzelbeichte die Absolution zu empfangen!?, wenn doch angeblich die Teil-  nahme an der Beichte außerhalb einer geschlossenen Mönchsgemeinschaft nur  „durch Sanktionen erzwungen“ (S.57) werden konnte? Nein, der Verfall der  11 Vegl. Ernst Bezzel, Frei zum Eingeständnis. Geschichte und Praxis der evangelischen Einzel-  beichte (= Calwer Theologische Monographien. Band 10); Stuttgart 1982, S.164-167; die Em-  pörung über die Abschaffung der Beichtstühle in Berlin durch Schade Ende des 17. Jahrhun-  derts war im Volk so groß, daß dessen Grab noch am Beerdigungstag vom Pöbel geschändet  wurde! Zum regen Gebrauch der Einzelbeichte in Leipzig im 18. Jahrhundert vgl. Günther  Stiller, Johann Sebastian Bach and Liturgical Life in Leipzig; St. Louis/MO 1984, S.139f.  Grundsätzlich stellt Laurentius K/ein OSB, Evangelisch-Lutherische Beichte. Lehre und Pra-  xis (= KKTS Band V); Paderborn 1961 zur lutherischen Orthodoxie fest: „Im übrigen nahm  die Beichte im Frömmigkeitsleben der evangelischen Christen eine zentrale Stellung ein. Ein  Großteil der Gläubigen ging wöchentlich, fast alle aber mehrmals im Jahr zur Beichte.“  (S.190f, dazu Anm. 104: „Man darf mit Recht sagen, daß es in der Orthodoxie geradezu eine  spezielle Beichtfrömmigkeit gab. Beichte, Beichtstuhl, Absolution, Schlüsselgewalt und Sün-  denbekenntnis nahmen in den Gebet- und Gesangbüchern der damaligen Zeit einen breiten  Raum ein. ... Hier sei besonders auf die bereits im frühen 16. Jahrhundert nachweisbare Lied-  gruppe ‚Von der tröstlichen Absolution‘ oder ‚Von den Schlüsseln des Himmelreiches‘ hinge-  wiesen“‘).  12  Vgl. Jobst Schöne, Die Evangelisch-Lutherische St. Mariengemeinde und die Geschichte der  Kirche in Zehlendorf, in: Pfarramt der Evangelisch-Lutherischen St. Mariengemeinde (Hg.):  Festschrift zum 25. Kirchweihjubiläum der Evangelisch-Lutherischen St. Marien-Kirche zu  Berlin-Zehlendorf, Riemeisterstraße 10-12, am Sonntag Septuagesimae, 8. Februar 1998, S.9-  24, S.19.Hıer sSe1 besonders auf cdıe bereıts 1mM irühen ahrhundert nachweısbare Lıied-
SIUDDC ‚Von der tröstlıchen Absolution der ‚Von den Schlüsseln des Hımmelreiches‘ inge-
wıiesen‘‘).
Vgl Schöne, DIe Evangelısch-Lutherische StT. Marıengemeıinde und dıie Geschichte der
Kırche In Zehlendorf, In Pfarramt der Evangelısch-Lutherischen St. arıengemeıinde Heg.)
Festschrift ZU)] Kırchweıhjubiläum der Evangelısch-Lutherischen St arıen-Kırche
Berlin-Zehlendorf, Riemeisterstraße 10- 28 Sonntag Septuagesimae, Februar 1998,
24, S.19
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Eıinzelbeicht: In der lutherischen Kırche beruht vielmehr neben bestimmten
praktıschen Miıßständen, dıe nıcht zuletzt auch auf den großen Andrang ZUT
Eiunzelbeicht: zurückzuführen waren! wesentlich auf dem Aufkommen VOonNn

Argumentationen, cdie denen In dem vorliegenden Unterrichtsmodell VeOeTI-
en:! hneln! Nun sınd all dıes hıistorische Anmerkungen WENNn INan aber
merkt, worauf eine solche Geschichtsdarstellung dann letztlich 1mM Unterricht
hınausläuft, dann geht O® hıer schon mehr als historische Feinheıten!

1e] wichtiger als cAese einseltige historische IC der Beıichte sınd jedoch
dıe systematıschen Entscheidungen, cdıe den methodischen Vorschlägen -
orunde lıegen und auch In er enne1 benannt werden. Besonders schwer
wıegt in desem Zusammenhang, daß INn den Sachiınformationen das solut1-
onsgeschehen iınfach verschlıedenen „Formen des Beıchtens‘‘
subsumıiert WIrd. Daß 6S verschlıedene Formen des Beıchtens g1bt, ist e1
bestritten. DIe rage ist NUT, ob 6S sıch De1l der Absolution lediglıch eıne
Ausgestaltungsvarliante eiıner Von vielen Formen des Beıchtens andelt oder

das e1gentliıche Ziel des Beıichtgeschehens, mıt Luther sprechen: den
„trefiflichen ogroßen Schatz“ . der darum auch VON all den Formen UNSeres
Beıchtens grundlegend unterschıeden werden muß Daß I1lall In dem Unter-
riıchtsmodell auf diese Unterscheidung zwıschen den Formen uUuNseTes eiıch-
tens und der Absolution als Handeln Gottes durchgäng1g verzıchtet, hat In der
Durchführung geradezu fatale Konsequenzen.

Bezeıiıchnen: ist VON er In diıesem /usammenhang eıne Formulierung
auftf S .65 des Unterrichtsmodells ADIese Beschränkung ist nıcht adurch NOTL-
wendig, dass eıne der Formen des Beıchtens wen1ger zuverlässı1ıg, wırksam
oder gültıg als dıe andere ist.  C Hıer wırd Sanz offen formulıiert, das Problem
1eg Den verschıedenen Formen des Beichtens ( wırd eiıne Wırksamkeit Oder
Gültigkeit ZUSCINCSSCH, nıcht einem VOoNn uNnseTem Beıchten untersche1ıdbaren
USPTUuC der Vergebung, sprich: der Absolution Hatte Luther noch aufgrund
SseINESs reformatorischen Durc  TUuCAS davon gesprochen, WIT ollten diese
„ZWEI u weıt vonelınander sche1ıden und setzen  Sal fallen S1e In diıesem
Unterrichtsmodell wıeder ın e1INs. Ausgegangen wırd el ohl davon, daß CS
sıch be1l der Vergebung Gottes eıne allgemeıine ahrheı und nıcht e1In
sıch Im Absolutionswort vollziıehendes Geschehen andelt mıt Luther
sprechen: eınen effectus. Entsprechen bezieht sıch der Glaube
auch nıcht auf das konkret ergehende außerliche Wort der Absolution, sondern
6S geht L1UT darum, daß der Beıchtende In Jeder der Formen der Beıichte „„mıt
Gottes Vergebung rechnet“‘ Zu em Überfluß wırd dann auch noch I:
thers Wort ‚„Glaubst du, dann hast du'“ dus dem /usammenhang gerissen aANSC-
führt, belegen, daß CS auf das außerliche Wort des uspruchs der erge-
bung letztlich Sal nıcht ankommt. Als ob Luther mıt diıesem Ausspruch dıe Be-

13 ermahnung
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eutung des Absolutionswortes einschränken wollte und nıcht vielmehr den
Glauben auf eben dieses Wort ausrıchten wollte, den Glauben, der doch uUurc
eben dieses Absolutionswort selber gewirkt wird! Wırd der Glaube ingegen in
dieser Weılse problematısıert, WIEe cdies hler geschıieht, besteht die Gefahr, daß
61 letztlıch dem wiırd, Was Peter Brunner ın den Auseinandersetzungen
das ema „Rechtfertigung“ VOT der LWB-Vollversammlung In eIsinKı
treitfend als „Existential eıner ogläubigen Existenz‘‘} beschrıieben hat. Neın, das
‚„Entscheidende‘“ ble1ibt be1l der Beıichte JTlemal ‚„„das Wort, dem Men-
schen In und gelegt , das mich „losspricht VON meınen Sünden‘‘!©, und nıcht

3ldaß der Beıchtende be1 der Beıichte mıt „rechnet
erden mıiıt cdieser Krıtik vielleicht doch alsche Alternatıven aufgerissen?

Neın, machen 6S dıe Ausführungen auf S .90 des Unterrichtsmodells noch
eınmal eutlıc. Hıer wırd ausdrücklıch noch einmal betont, daß der Glaube,
der cdıe Vergebung annımmt, nıcht Urc. dıe außere Form der Mıtteilung ent-
steht, sondern Urc dıe /usagen und Verheißbung (jottes.““ Außere Form der
Miıtteilung und Z/usage und Verheißung ottes werden hıer a1sSO als Alternatı-
VCI gegenübergestellt, egründen, weshalb ZU Empfang der erge-
bung Gottes nıcht der Zuspruch der Absolutıion, alsSO das verbum eXternum, das
außerliche Wort, nötıg ist. DIe besondere Form der Befreiung VOINl Schuld Hrc
Absolution Handauflegung wırd vielmehr In den Bereıiıch ‚„‚emotionaler
Vorgäng  C (vgl 5.90) eingeordnet, während dıe Vergebung (jottes selber
„nıcht menschlichen Emotionen und deren Stärke abzulesen ist  06 Das
ist Ja auch richtig 1U  Z äßt S1e sıch festmachen, WENN nıcht eiıner auße-
Icn Form der Miıtteiulung, alsSOo „mündlıch, außerlıch Wort‘!/?

Man könnte das vorliegende Unterrichtsmodell noch manch weıltere K
tische rage riıchten, etiwa dıe Trage nach dem Verständniıs des Schlüsselamtes
inklusıve des Bindeschlüssels, das in dem Modell nıcht) ZU USdrucC
kommt uch spiegelt sıch In dem Modell darüber hınaus natürliıch en be-
stimmtes Amtsverständnıiıs wıder, das gewl 1m Bereıich lutherischer Theologie
keine Allgemeingültigkeıt beanspruchen kann!® och problematıscher C1I-

scheınt dıe radıkale Ausblendung des Jüngsten Gerichts als Horizont des
Beichtgeschehens In dem Unterrichtsmodell besonders, WE bedenkt,
daß eben cdhes Ja Luthers reformatorische Erkenntnis WAäTrL, daß sıch 1mM Wort der

E3 Peter Brunner, „Rechtfertigung” heute Versuch eiıner dogmatiıschen Paraklese, ın ers Pro
Eccles1a. Gesammelte uIsatze ZUT dogmatıschen eologıe. Zweıter Band: Unveränderte
Auflage, Fürth/Bay. 1990, S.122-140, S.129

ermahnung 15
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18 Im Gegensatz dem Unterrichtsmodell e1! z.B das Okumen! „Ökumenische Verant-

wortung. Eıne Handreıchung tür dıe Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche, herausge-
geben VON der Kıirchenleıitung der Selbständiıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche, 1994**
„DdeıIne Beıichte sollVon Büchern  219  deutung des Absolutionswortes einschränken wollte und nicht vielmehr den  Glauben auf eben dieses Wort ausrichten wollte, den Glauben, der doch durch  eben dieses Absolutionswort selber gewirkt wird! Wird der Glaube hingegen in  dieser Weise problematisiert, wie dies hier geschieht, besteht die Gefahr, daß  er letztlich zu dem wird, was Peter Brunner in den Auseinandersetzungen um  das Thema „Rechtfertigung‘ vor der LWB-Vollversammlung in Helsinki so  treffend als „Existential einer gläubigen Existenz“!* beschrieben hat. Nein, das  „Entscheidende‘‘ (S.65) bleibt bei der Beichte allemal „das Wort, dem Men-  schen in Mund gelegt‘“, das mich „losspricht von meinen Sünden““'°, und nicht  u!  daß der Beichtende bei der Beichte mit etwas „rechnet  Werden mit dieser Kritik vielleicht doch falsche Alternativen aufgerissen?  Nein, so machen es die Ausführungen auf S.90 des Unterrichtsmodells noch  einmal deutlich: Hier wird ausdrücklich noch einmal betont, daß „der Glaube,  der die Vergebung annimmt, nicht durch die äußere Form der Mitteilung ent-  steht, sondern durch die Zusagen und Verheißung Gottes.“ Äußere Form der  Mitteilung und Zusage und Verheißung Gottes werden hier also als Alternati-  ven gegenübergestellt, um zu begründen, weshalb zum Empfang der Verge-  bung Gottes nicht der Zuspruch der Absolution, also das verbum externum, das  äußerliche Wort, nötig ist. Die besondere Form der Befreiung von Schuld durch  Absolution unter Handauflegung wird vielmehr in den Bereich „emotionaler  Vorgänge‘“ (vgl. S.90) eingeordnet, während die Vergebung Gottes selber  „nicht an menschlichen Emotionen und deren Stärke abzulesen ist““ (S.90). Das  ist ja auch richtig — nur: wo läßt sie sich festmachen, wenn nicht an einer äuße-  ren Form der Mitteilung, also am „mündlich, äußerlich Wort‘“!7?  Man könnte an das vorliegende Unterrichtsmodell noch manch weitere kri-  tische Frage richten, etwa die Frage nach dem Verständnis des Schlüsselamtes  inklusive des Bindeschlüssels, das in dem Modell (nicht) zum Ausdruck  kommt. Auch spiegelt sich in dem Modell darüber hinaus natürlich ein be-  stimmtes Amtsverständnis wider, das gewiß im Bereich lutherischer Theologie  keine Allgemeingültigkeit beanspruchen kann!®. Noch problematischer er-  scheint die radikale Ausblendung des Jüngsten Gerichts als Horizont des  Beichtgeschehens in dem Unterrichtsmodell — besonders, wenn man bedenkt,  daß eben dies ja Luthers reformatorische Erkenntnis war, daß sich im Wort der  15 Peter Brunner, „Rechtfertigung“ heute. Versuch einer dogmatischen Paraklese, in: ders.: Pro  Ecclesia. Gesammelte Aufsätze zur dogmatischen Theologie. Zweiter Band; 2. Unveränderte  Auflage, Fürth/Bay. 1990, S.122-140, S.129.  16  GK Vermahnung $ 15 (BSLK S.729).  17  A.S. IL,8 (BSLK 5S.453).  18  Im Gegensatz zu dem Unterrichtsmodell erklärt z.B. das Dokument „Ökumenische Verant-  wortung. Eine Handreichung für die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche, herausge-  geben von der Kirchenleitung der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, 1994“:  „Seine Beichte soll ... ein Christ aus der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche um  seiner eigenen Gewißheit willen bei einem ordinierten Amtsträger seiner Kirche ablegen und  von ihm die Lossprechung begehren“ (S.22).eın Christ N der Selbständiıgen Evangelısch-Lutherischen 1ITC
seiner eigenen Gewıißheit wıllen be1ı einem ordınıerten Amtsträger se1lner Kırche ablegen und
Von ıhm cdıe Lossprechung egehren“
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Absolution hlıer und jetzt bereıts der Freispruch (Gjottes iIm Jüngsten Gericht C1-

eignet. Wo dieser Horızont ausgeblendet wiırd, esteht zumındest cdıe große Ge-
fahr, daß Schuld VON den ontlırmande 11UT als ‚„Problem“ oder als ”Man"
gelerfahrun  66 und damıt nıcht In ihrer etzten J1eie wahrgenommen WITd.
och der entscheı1dende Fehler In der Konzeption und Durchführung dieses
Unterrichtsmodells ZU ema „Schuld und Vergebung. Buße Beıichte‘‘ be-
steht darın, daß In ıhm das mündlıche Wort der Absolution als das, W ds> dıe
Beıchte .„heblıc und tröstlıch machet”, hıs ZUT Unkenntlichkeit nıvellhert und
In selner grundlegenden Bedeutung auch, WI1Ie gezeligt, explızıt INn rage gestellt
wIrd. Hıer wird das, Was Luther in seinem reformatorischen Durchbruch C1I-

kannte und in seinem Großen Katechi1smus entsprechend ZU USdATUC rach-
t 9 preisgegeben und Urc e1in Beichtverständnis ersetzt, das sehr viel eher Pa
thers vorreformatorischem Verständnıs VON Beıchte entspricht. Wenn sıch der
Glaube nıcht mehr auf das ergehende außerliıche Wort des USPTUCHAS
der Vergebung bezıeht, sondern 11UT auf eıne allgemeıne anrheı VON der Ver-
gebung, dann ist 111a be1l der Theologıe der „„‚Gemeinsamen rklärung ZUT

Rechtfertigungslehre“‘“!” elandet, ist damıt aber dann auch der artıculus stantıs
ei cadentis eccles1ae, der Lehrartikel, mıiıt dem die Kırche steht undabetrof-
fen

ollten die onfiırmanden der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen
Kırche künftig mıt dieses Unterrichtsentwurfs cdıe Beıichte herange-
führt werden, dann das Ende der Beıichtgottesdienste mıiıt eılıger DbsS0oO-
lution, VON denen In dem Unterrichtsmodell bezeichnenderwelse hnehın
schon in der Vergangenheıitsform cdıe Rede ist (vgl In den Gemeınnden,
In denen dieses Unterrichtsmodell verwendet wiırd, tatsäc  1 11UT noch eıne
Trage der eıt sSeIN. Luther 21Nng noch davon aus, daß INan mıiıt dem Herausstel-
len der Absolution Menschen dazu veranlassen könnte, ‚„‚hundert eıl arnac
ZU) laufen‘‘29 Wozu sollte aber e1in ONUurMAaN: noch weIılt laufen, Ja über-
aup Sonntagmorgen Z.UT Beıchtandach aufstehen, WEN cdıe Absolution
über die Herzensbeichte hinaus doch nıchts bringt VO  = bestimmten emot10-
nalen rTahrungen vielleicht abgesehen und INan sıch ansonsten seıne SÜün-
den Ja auch selber verbrennen kann?

Das vorliegende Unterrichtsmodell stellt VON el für die Selbständige
Evangelısch-Lutherıis  € Kırche eıne besondere Herausforderung dar. Daß 6S

DeNfizıite enthält, hat miıttlerweile ITfenbar auch dıe Kırchenleitung der SELK
wahrgenommen und dıe Kkommıiıssıon für Kırchliche Unterweıisung beauftragt,
„einen /Zusatz über dıe Beıchte und dıe Absolution erarbeıten lassen‘‘.  «6 21
och einmal abgesehen davon, daß 6N rotesk erscheint, daß das Herzstück der
lutherischen TE VON der Beıichte nunmehr dem Unterrichtsmodell als „ ZU-

Vgl hlerzu Martens, Gewiıissheit S6S.369-3723
G.  $ ermahnung

P Wa Schlechter, SELK Kırchenleitung trıfft Miıssıonsleıitung, Aus der e1 der Kırchen-
eıtung, In SELK formatıonen (März Nr. 264, ST:



Von Büchern AA

Satz'  C beigefügt werden soll, äaändert eın olcher Tusatz alleın nıchts den 1N-
haltlıchen Fehlentscheidungen, cdıe In dem Unterrichtsmodell getroffen und be-

werden. Man wırd beobachten en, ob che Selbständige
Evangelisch-Lutherische Kırche VOIN ihrem Selbstverständnıs qals lutherische
Bekenntniskıirche her den Mut aufbringt, das Unterrichtsmodell zurückzuzle-
hen und auf der Basıs des lutherischen Bekenntn1isses eıner orundlegenden
Überarbeitung unterziıehen. Solange diese nıcht erfolgt 1st, wırd Ian VOT

dem eDTauCc dieses nterrichtsmodells In der vorlıegenden Form 1Ur e1IN-
Gottfried Martensdringlıch aAainci können.

Ernst-August Lüdemann, Ludwig Harms. TU alle me1ne Kınder, e
we1iıßen und dıe schwarzen. Briefe eines Miss1ıonsdirektors nach üuüdaf-
rıka S61 865 Quellen und Beıträge ZUT Geschichte der Hermannsbur-
SCI 1SS10N und des Ev.-Luth Missıonswerkes In Nıedersachsen, Band I ‘9
Verlag Missionshandlung ermannsburg, ermannsburg 1998, ISBN
3-87546-114-2, 165 S ’ 9.50

75 TIeTIE des Begründers der Hermannsburger Missıon, Ludwıg Harms,
SInd In diesem Band VoNn rnst-August Lüdemann zusammengestellt und kom-
mentiert. e1 handelt CS sıch Z7Wal ausnahmslos dienstlıche RBriefe den
Hermannsburger Superintendenten in üdafirıka, arlS? aber trotzdem SC-
hören S1€e den persönlıchsten Zeugnissen VON Harms Das hat verschiede-

Gründe Zum eiınen Sınd 1E Dokumente der ersten oroßen Krise des Jjungen
Missıonswerkes. {Der VO  E Harms eingesetzte Superintendent, Har-
deland, hatte nach eftigen Auseinandersetzungen mehrere Miıssıonare ihres
Amtes enthoben und SC  1e5H11C selbst se1n Amt nıedergelegt. In cdheser Auseı1n-
andersetzung 65 auch schweren Anklagen Harms gekommen.
Se1in Miıssıonskonzept der Gütergemeinschaft auf den Miss1ionsstationen wurde
kritisiert ebenso WIe das Konzept der Missıonsleıitung Uurc eıne Einzelper-
SOn In Form eines Komuitees eicCc In den Briefen verschweıgt

Harms seıne persönlıche Betroffenheıit nıcht Darın {ffenbart sıch se1ın Ver-
ständnıs VON der Leıtung der 18S10N. Als Vater der Miss1ıonare redet (S1: ire1 und
offen und erwartet VOINl dem Superintendenten als seinem “teuren: und „heben“
Sohn auch Gehorsam. (Jenauer betrachtet ist CS aber Respekt und Jebe, dıe der
Vater erhofft, wobel ST seinerseıts dem Superintendenten als einem erwach-

Sohn viel Entscheidungsraum g1bt. Der 1te für cdiese Briefsammlung
TU alle meı1ne Kınder“ ist also TeITIEN! gewählt. In diesem seelsorgerliıchen
Vater-Sohn Verständnis auch als Vorgesetzter 1e2 der zweıte TUN! für den
ausgesprochen persönlichen C‘harakter dieser TIEeIe Der drıtte TUN: erg1bt
sıch daraus, daß dıe Briefe bıs auf eınen In den etzten zweıelınhalb Lebens-
jahren VO  —; Harms geschriıeben SInd. Im Angesicht des nahenden es De-
stellt CT se1ın Haus. DerSC des etzten Briefes ochen VOT seinem l1od
hest sıch WIE eın etztes Vermächtnis. ETr bıttet se1ıne Mıssıonare TIreue in


