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Bamberger Dom. die Fragmente des Westlettners des alnzer Doms behan-
delt, aber auch andere Darstellungen N aumburg, Magdeburg, reiıburg,
Nürnberg (St ebald), Rottweil und Schwäbisch-Gmün: nıcht VEITSCSSCH und
teilweıise auch mıt Bıldern vorgestellt. Im SaNzZCH aber erscheınen dıe deut-
schen und noch mehr dıe englıschen) Kunstwerke Z „Jüngsten Gericht‘“‘
eher spärlıch. Warum das Ist, kann sıcherlich nıcht eindeutig gEC. werden.
Gerade AdUus dıiesem scheinbar vorhandenen DenNnzıt heraus ware eıne Fortfüh-
Iung dieser emaltı Hre dıe folgenden Jahrhunderte bıs heute sıcherlich
ausgesprochen interessant und pannend 6S anderswo eine Veröffentlıi-
chung g1Dt, dıe diese 16 füllen könnte, ist dem Rezensenten nıcht ekannt

Es ist auch ein Verdienst VOIl Yves Christe und dem Übersetzer wlieder
den IC auf das Jüngste Gericht gewendet aben, en WIT doch gerade
In eiıner ZeIit, In der cdıie “ Letzien ınge  c AdUus der eılıgen Schrift weıthın 6A—-
kularen Ängsten VOT einem A-B-C-Waffen verursachten oder einem kosmisch
selbstverursachten Weltuntergang verkommen SInd.

Johannes unker

12as KrIieser, Warum die mißverstanden wird. Von herme-
neutischen Fallen und ihren Verme1dungen. Verlag der Lutherischen Buch-
andlung Heıinrich Harms, Troß U©esingen 200 K ISBN 3-86147-209-0,
124 S Q

Es ist sehr verdienstlich, eıne kurzgefaßte Hermeneutik für Bıbelleser auf
den üchermarkt bringen. Der Verfasser ist bemüht, dem Leser Fallen quf-
zuze1gen, In dıe AB beım Bıbellesen hineintappen kann. Jedoch kann nıcht be-
strıtten werden, daß 6S „Immer wıeder NECUEC Denkansätze egeben mıiıt de-
ICN dıe besser verstanden werden sollte  s Es sollte be1 ST nötıgen
T1l der theologıschen Wiıssenschaft, auch der hıstorisch-kritischen 1ıbel-
forschung, anerkannt werden, dalß S1e sıch darum bemüht Es ist unfaır,
gleich eingangs schreıben, daß diese „be1 iImmer rafinıerteren ethoden
und immer besserer Quellenlage iImmer Ergebnisse produzliert und
e1 immer mehr cNrıstlıche Lehrsätze in rage stellt‘® Hıer der erTtTas-
SC selbst In eıne hermeneutische Das führt dazu, daß das, Was dıie histo-
risch-kritische Arbeıt der JTage bringt, VON vornhereın abqualifiziert
wIırd. Das 1st bedauerlıch, denn hlıer 1eg eın unsachgemäßes Vorverständnis
VOTIL. Warum das Ist, wıird noch aufgezeigt werden.

Zunächst bletet Krieser e1in „ Verstehensmodell für dıie Bıbel““. das durchaus
hılfreich se1n annn Er betont: „Auch Jexte, die auf den ersten 1C zeıtlos
SInd, en ihren historischen ezug In der Bıbel®‘‘ Weıter: „Oft lıegen elıner
bıblıschen chrıft Quellentexte Grunde.‘“‘ e1 welst auf Paralleltexte
hın Gerade darum geht der hıstorisch-kritischen Bıbelforschung oder soll-

6S ıhr zumındest gehen Wenn aber schon 1m Eıngangskapitel Krieser meınt,
daß „1ür den persönlıchen ezug dıe allgemeın gültıgen Kernsätze der
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das Fundament bılden”, dann ist Vorsicht geboten. Was sınd solche Kernsätze
und WCI legt S1e fest‘? Er selbst welst Ja darauf hın, daß die „Analogıe ZWI1-

schen und persönlıchem en nıchtV stimmt.
Nun ze1gt Krieser In zehn apıteln zehn Fallen auf, VOT denen CT1 den 1ıbel-

leser bewahren wıll Es sınd dıie Sprach-, dıe Antı-Harmonisierungs-, e pOSL-
moderne, die Antı-Autorıitäts-, dıe Vernunft-, die historisch-krıtische, die dog-
matısche., cdıe allegorısche, die Selektions- und e Nivellierungsfalle. e1
welst GE auf durchaus berücksichtigende Schwierigkeıiten beım Bıbellesen
hın, eIiwa WEeNnNn S} hervorhebt, daß „dıe Berichte der keıne Proto  11 c
SInd, WENNn GE fordert, daß der Gesamtzusammenhang und der „gesellschaftlı-
che Kontext, in den Gottes Wort hineingerufen wırd”, berücksichtigt werden
muß Daß GT1 auf Verfälschungen hınwelılst, dıe Ure modernistische 1Deldeu-
tungen (wıe Uurc dıe femmiıstische oder cdie SS Befreiungstheologıe) erfol-
SCNH, das erwartet Ian ec VON diıesem ucnlnlein ber zunehmend wurde
dem Rezensenten be1 der Lektüre unwohl Der Verft. berücksichtigt nämlıch
nıcht, daß WIT (jottes Wort ın der eılıgen chriıft 11UT Ure das Menschenwort
en Darauf hat Sasse miıtehingewılesen, daß dıe Inspıration .‚die Aktı-

Gottes, des eılıgen Gelstes 1S TG cdıe In erwählten Männern be-
wırkte, daß S1e se1ın Wort In Form menschlıcher CnNrıtiten schrieben‘“. DDas /ıtat
nng Krieser wohl, aber zieht daraus keıine Konsequenzen. Ich möchte 6S

uch dıe Heılıge chriuft hat wWe1 Naturen, eine göttlıche und eiıne
MENSC  IC Wıren (jottes Wort 11UT iın menschlıicher Gestalt. Das bedeutet
keine wertung der Autorıität der eılıgen Schrift, aber 6N welst auf die
Schwierigkeiten hın, dıe WIT beım Lesen der en Auf S1e welst Krieser
nıcht hın, ebenso nıcht auf dıe C cdie UNsSeTC ater N gaben, nämlıch auf
das „testimon1um Spiırıtus Sanctı internum‘””. Weıl das Krieser nıcht Cut, kommt
SE In AISC Schwierigkeıten. uch ich kritisıere manche Ergebnisse der h1ısto-
risch-kritischen Forschung, auch meılnen Studenten gegenüber, denen ich SdapC,
daß N offensıichtlich 1Im ‚„„Protestantismus”” 1UT eın unie  ares ogma SC
ben scheınt, ämlıch cdie historisch-kritische Forschung. e1 wıird Ja oft VOCI-

SCSSCH, wievıele Irrwege wurden, wıievıele anscheinend sıchere „ET-
gebnisse der Wissenschaft““ nach kurzer oder angerer eıt sıch als völlıg
„‚überholt“‘ erwliesen us  < Neın, kriıtischer mMuUsSsSenN WIT den Hıstorisch-Kriti-
schen gegenübertreten (ausnahmsweılse hatte hıer arl Barth recht), aber
darf e1 das ınd nıcht mıt dem Bade ausschütten. Urce dıe historisch-kri-
tische Forschung 1st Uulls vieles ZU Verständnıis der euttlıc geworden,

daß uUunNns auch dıie Unterscheidung zwıschen ıhrer göttlıchen Substanz und 1N-
FGT menschlichen Gestalt leichter emacht wIrd. Selbst in der unselıgen nNtmy-
thologısıerungsdebatte WAarTrT manches lernen, aber 6S galt Tulie alles, und
das Gute ehaltet  .. Wenn 11an das {utL, dann raucht 111a keıine edenken VOT

der naturwissenschaftlıchen Forschung en (wıe sollte denn (jottes Wort
VOT dreıtausend Jahren anders gesagt werden als 1mM damalıgen daß
dıe Menschen 6S verstehen konnten?). Neın, ich kann Krieser nıcht Lolgen,
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W CT schreı1bt: ‚„Die absolute Autorität (Gjottes ist mıt jeder Form VON Krıtik
bıblischen rtext unvereınbar.“‘ Es geht doch das „Kriıneıin‘“, das Unter-

sche1ıden! In Schwierigkeiten kommt CI, WEn SI 1mM 1INDl1IC auf dıie ohannes-
enbarung schreı1bt, der Bıbelleser gehe VonNn einer alschen Erwartung AUS,
WEeNN GT meınt, ‚„„daß (jott In jedes Schriftwort eıne unmıiıttelbare Botschaft
den Bıbelleser hineingelegt hat‘“ Wıe steht CS da mıt der Autorıität? Er 6S
doch ausdrücklıch ab, ‚„„das Evangelıum212  Von Büchern  wenn er schreibt: „Die absolute Autorität Gottes ist mit jeder Form von Kritik  am biblischen Urtext unvereinbar.‘“ Es geht doch um das „krinein‘“, das Unter-  scheiden! In Schwierigkeiten kommt er, wenn er im Hinblick auf die Johannes-  Offenbarung schreibt, der Bibelleser gehe von einer falschen Erwartung aus,  wenn er meint, „daß Gott in jedes Schriftwort eine unmittelbare Botschaft an  den Bibelleser hineingelegt hat‘“. Wie steht es da mit der Autorität? Er lehnt es  doch ausdrücklich ab, „das Evangelium (sei) ... ein der Schrift vorgeordneter  Prüfungsmaßstab‘‘. Er wettert gegen F. Hahn, der im „Taschenlexikon Religion  und Theologie“ schreibt: „Dem Wortlaut der biblischen Schriften in anderer,  z.B. in naturwissenschaftlicher Hinsicht Autorität zuzusprechen, entspricht  nicht ihrem Wesen“. Mit Krieser einig bin ich, wenn er meint: Ein bibeltreuer  Christ kann „mit den Naturwissenschaften unverkrampft umgehen. Er wird  ihre Ergebnisse zu würdigen wissen, zugleich aber auch ihre Grenzen erken-  nen““, doch befürchte ich, daß wir darunter etwas völlig Unterschiedliches ver-  stehen.  Rezensent befürchtet, daß das Büchlein doch nicht die Hilfe beim Bibelle-  sen gibt, die man sich von ihm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nicht  zu oft ratlos? Was versteht er unter „ganzheitlich-historische(m) Selbstver-  ständnis von Gottes Wort‘“? Zuletzt können Verfasser und Rezensent wieder  sich finden in der Überzeugung, daß wir in der Unterscheidung von Gesetz und  Evangelium den „Schlüssel für die Zuordnung biblischer Texte‘“ haben. Aber  hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meine, nein.  Karl-Hermann Kandler  Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (Hg.), Schuld und Ver-  gebung. Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunterricht — Vorberei-  tungshilfen und Kopiervorlagen —. Erarbeitet im Auftrag und unter Mitwir-  kung der Kommission für Kirchliche Unterweisung der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche von Hans Peter Mahlke; Groß Oesingen  2001, ISBN 3-86147-229-5, 131 S., € 8.50  „Im Allgemeinen spielt die Beichtunterweisung im KU eine untergeordnete  Rolle“ (S.9). Mit dieser sehr richtigen und wichtigen Beobachtung thematisiert  die Kommission für Kirchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit  in der Konfirmandenarbeit und vor allem auch in der verfügbaren Literatur und  dem verfügbaren Unterrichtsmaterial bei der Behandlung des Themas „Beich-  te‘“ im Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern aus dem evangeli-  schen Bereich wird dieses Thema, wenn überhaupt, auf wenigen Seiten behan-  delt, während römisch-katholisches Unterrichtsmaterial zur Vorbereitung auf  die Erstbeichte natürlich das dortige konfessionelle Verständnis von Rechtfer-  tigung und Beichte widerspiegelt und darum nur selektiv gebraucht werden  kann. Von daher war und ist die Erstellung eines lutherischen Unterrichtsmo-  dells zu diesem Thema ein wichtiges Desiderat. Die Kommission für Kirchli-e1in der chrıft vorgeordneter
Prüfungsmaßstab‘‘. Er eittert Hahn., der 1mM „ l1aschenlexıkon elıgıon
und Theologie“ schreı1bt: „Dem Wortlaut der bıblıschen Schriften In anderer,
7 B In naturwıissenschaftlicher Hınsıcht Autorıtät zuzusprechen, entspricht
nıcht iıhrem Wesen‘“. Miıt Krieser ein1g bın ich, WENN CT me1ınt: Eın bıbeltreuer
Chriıst kann „mıt den Naturwı1issenschaften unverkrampft umgehen. Er wırd
ihre Ergebnisse würdıgen WI1ssen, zugle1c aber auch iıhre Grenzen erken-
nen  .. doch befürchte ich, daß WIT darunter völlıg Unterschiedliches VCI-
stehen.

Rezensent befürchtet, daß das ucnNnleın doch nıcht dıe beım Bıbelle-
SCI1 o1bt, cdıe INan sıch VOoN ıhm versprechen kann. Läßt Krieser den Leser nıcht

oft ratlos’? Was versteht „ganzheıtlıch-historische(m) Selbstver-
ständnıs VONn Gottes W rt“f) Zuletzt können Verfasser und Rezensent wıieder
sıch en ın der Überzeugung, dalß WIT In der Unterscheidung VOoN Gesetz und
Evangelıum den „Schlüssel für ıe /uordnung bıblıscher lexte“ en ber
hat Verfasser diesen Schlüssel konsequent angewandt? Ich meı1ne, ne1ln.

Karl-Hermann Kandler

Selbständige EKvangelisch-Lutherische Kirche (Hge.), Schuld und Ver-
gebung Unterrichtsmodell für den Kkonfirmandenunterricht Vorbere1-
tungshılfen und Koplervorlagen Erarbeitet 1mM Auftrag und Mıtwair-
kung der Kommıiıssıon für Kırchliche Unterweıisung der Selbständıgen
Evangelısch-Lutherischen Kırche VOoO  — Hans Peter Mahlke: Toß W©esingen
2001 ISBN 3-86147-229-5, 131 S , 8.50

„Im Allgemeıiınen spielt dıie Beichtunterweisung 1mM eiıne untergeordnete
Rolle®® 5.9) Mıt cdieser sehr riıchtigen und wichtigen Beobachtung thematısıert
dıie Kommıiss1ion für Kırchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit
In der Konfirmandenarbeit und VOT em auch ın der verfügbaren Literatur und
dem verfügbaren Unterrichtsmaterial be1l der Behandlung des IThemas eıch-
te  <o 1m Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbüchern Aaus dem evangeli-
schen Bereıch wırd dieses ema, WEeNN überhaupt, auf wenıgen Seıten behan-
delt, während römısch-katholisches Unterrichtsmaterial ZUT Vorbereıtung auf
die Erstbeichte natürlıch das dortige konfessionelle Verständnis VO  —; CC  eTt-
t1gung und Beıichte wıderspiegelt und darum UT selektiv gebraucht werden
kann Von T W äarl und 1st dıie Erstellung eInes lutherischen Unterrichtsmo-

diesem ema eın wichtiges Desıi1iderat. Dıie Kommıiss1ıon für Kırchlı-


