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Bamberger Dom, die Fragmente des Westlettners des Mainzer Doms behan-
delt, aber auch andere Darstellungen aus Naumburg, Magdeburg, Freiburg,
Niirnberg (St. Sebald), Rottweil und Schwibisch-Gmiind nicht vergessen und
teilweise auch mit Bildern vorgestellt. Im ganzen aber erscheinen die deut-
schen (und noch mehr die englischen) Kunstwerke zum ,Jiingsten Gericht*
cher spiirlich. Warum das so ist, kann sicherlich nicht eindeutig geklért werden.
Gerade aus diesem scheinbar vorhandenen Defizit heraus wiire eine Fortfiih-
rung dieser Thematik durch die folgenden Jahrhunderte bis heute sicherlich
ausgesprochen interessant und spannend. Ob es anderswo eine Verdffentli-
chung gibt, die diese Liicke fiillen konnte, ist dem Rezensenten nicht bekannt.
Es ist auch ein Verdienst von Yves Christe — und dem Ubersetzer — wieder
den Blick auf das Jiingste Gericht gewendet zu haben, leben wir doch gerade
in einer Zeit, in der die ,.Letzten Dinge* aus der Heiligen Schrift weithin zu si-
kularen Angsten vor einem A-B-C-Waffen verursachten oder einem kosmisch

selbstverursachten Weltuntergang verkommen sind.
Johannes Junker

Matthias Krieser, Warum die Bibel miBverstanden wird. Von herme-
neutischen Fallen und ihren Vermeidungen. Verlag der Lutherischen Buch-
handlung Heinrich Harms, GroB Oesingen 2001, ISBN 3-86147-209-0,
124S., €9~

Es ist sehr verdienstlich, eine kurzgefaBte Hermeneutik fiir Bibelleser auf
den Biichermarkt zu bringen. Der Verfasser ist bemiiht, dem Leser Fallen auf-
zuzeigen, in die er beim Bibellesen hineintappen kann. Jedoch kann nicht be-
stritten werden, daf es ,,immer wieder neue Denkansiitze gegeben (hat), mit de-
ren Hilfe die Bibel besser verstanden werden sollte“. Es sollte bei aller nétigen
Kritik an der theologischen Wissenschaft, auch der historisch-kritischen Bibel-
forschung, anerkannt werden, daB sie sich genau darum bemiiht. Es ist unfair,
gleich eingangs zu schreiben, daB diese ,,bei immer raffinierteren Methoden
und immer besserer Quellenlage immer magerere Ergebnisse produziert und
dabei immer mehr christliche Lehrsitze in Frage stellt“. Hier tappt der Verfas-
ser selbst in eine hermeneutische Falle. Das fiihrt dazu, daB das, was die histo-
risch-kritische Arbeit an der Bibel zu Tage bringt, von vornherein abqualifiziert
wird. Das ist bedauerlich, denn hier liegt ein unsachgeméBes Vorverstindnis
vor. Warum das so ist, wird noch aufgezeigt werden.

Zunichst bietet Krieser ein ,, Verstehensmodell fiir die Bibel*, das durchaus
hilfreich sein kann. Er betont: ,,Auch Texte, die auf den ersten Blick zeitlos
sind, haben ihren historischen Bezug in der Bibel*. Weiter: ,,Oft liegen einer
biblischen Schrift Quellentexte zu Grunde.” Dabei weist er auf Paralleltexte
hin. Gerade darum geht es der historisch-kritischen Bibelforschung — oder soll-
te es ihr zumindest gehen. Wenn aber schon im Eingangskapitel Krieser meint,
daB , fiir den personlichen Bezug die allgemein giiltigen Kernsitze der Bibel
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das Fundament bilden*, dann ist Vorsicht geboten. Was sind solche Kernsitze
— und wer legt sie fest? Er selbst weist ja darauf hin, daB die ,,Analogie zwi-
schen Bibel und personlichem Leben nicht vollig™ stimmit.

Nun zeigt Krieser in zehn Kapiteln zehn Fallen auf, vor denen er den Bibel-
leser bewahren will. Es sind die Sprach-, die Anti-Harmonisierungs-, die post-
moderne, die Anti-Autoritits-, die Vernunft-, die historisch-kritische, die dog-
matische, die allegorische, die Selektions- und die Nivellierungsfalle. Dabei
weist er auf durchaus zu beriicksichtigende Schwierigkeiten beim Bibellesen
hin, etwa wenn er hervorhebt, da} ,,die Berichte der Bibel keine Protokolle*
sind, wenn er fordert, daB der Gesamtzusammenhang und der ,,gesellschaftli-
che Kontext, in den Gottes Wort hineingerufen wird®, beriicksichtigt werden
muf. DaB er auf Verfilschungen hinweist, die durch modernistische Bibeldeu-
tungen (wie durch die feministische oder die sog. Befreiungstheologie) erfol-
gen, das erwartet man zu Recht von diesem Biichlein. Aber zunehmend wurde
dem Rezensenten bei der Lektiire unwohl. Der Verf. berticksichtigt ndmlich
nicht, daB wir Gottes Wort in der Heiligen Schrift nur durch das Menschenwort
haben. Darauf hat Sasse mit Recht hingewiesen, daB die Inspiration ,,die Akti-
on Gottes, des Heiligen Geistes (ist), durch die ER in erwihlten Ménnern be-
wirkte, daB sie sein Wort in Form menschlicher Schriften schrieben®. Das Zitat
bringt Krieser wohl, aber er zieht daraus keine Konsequenzen. Ich mochte es
so sagen: Auch die Heilige Schrift hat zwei Naturen, eine gottliche und eine
menschliche. Wir haben Gottes Wort nur in menschlicher Gestalt. Das bedeutet
keine Abwertung der Autoritit der Heiligen Schrift, aber es weist auf die
Schwierigkeiten hin, die wir beim Lesen der Bibel haben. Auf sie weist Krieser
nicht hin, ebenso nicht auf die Hilfe, die unsere Viter uns gaben, ndmlich auf
das ,testimonium Spiritus Sancti internum®. Weil das Krieser nicht tut, kommt
er in arge Schwierigkeiten. Auch ich kritisiere manche Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Forschung, auch meinen Studenten gegeniiber, denen ich sage,
daB es offensichtlich im ,,Protestantismus™ nur ein unfehlbares Dogma zu ge-
ben scheint, nimlich die historisch-kritische Forschung. Dabei wird ja oft ver-
gessen, wieviele Irrwege gegangen wurden, wieviele anscheinend sichere ,,Er-
gebnisse der Wissenschaft nach kurzer oder lingerer Zeit sich als vollig
,iberholt erwiesen usw. Nein, kritischer miissen wir den Historisch-Kriti-
schen gegeniibertreten (ausnahmsweise hatte hier Karl Barth recht), aber man
darf dabei das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten. Durch die historisch-kri-
tische Forschung ist uns vieles zum Verstandnis der Bibel deutlich geworden,
so daB uns auch die Unterscheidung zwischen ihrer gottlichen Substanz und ih-
rer menschlichen Gestalt leichter gemacht wird. Selbst in der unseligen Entmy-
thologisierungsdebatte war manches zu lernen, aber es galt: ,.Priifet alles, und
das Gute behaltet”. Wenn man das tut, dann braucht man keine Bedenken vor
der naturwissenschaftlichen Forschung zu haben (wie sollte denn Gottes Wort
vor dreitausend Jahren anders gesagt werden als im damaligen Weltbild, so daf
die Menschen es verstehen konnten?). Nein, ich kann Krieser nicht folgen,
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wenn er schreibt: ,,Die absolute Autoritit Gottes ist mit jeder Form von Kritik
am biblischen Urtext unvereinbar.”“ Es geht doch um das , krinein®, das Unter-
scheiden! In Schwierigkeiten kommt er, wenn er im Hinblick auf die Johannes-
Offenbarung schreibt, der Bibelleser gehe von einer falschen Erwartung aus,
wenn er meint, ,.dal Gott in jedes Schriftwort eine unmittelbare Botschaft an
den Bibelleser hineingelegt hat*. Wie steht es da mit der Autoritit? Er lehnt es
doch ausdriicklich ab, ,,das Evangelium (sei) ... ein der Schrift vorgeordneter
Priifungsmalstab®. Er wettert gegen F. Hahn, der im ,,Taschenlexikon Religion
und Theologie* schreibt: ,,Dem Wortlaut der biblischen Schriften in anderer,
z.B. in naturwissenschaftlicher Hinsicht Autoritdt zuzusprechen, entspricht
nicht ihrem Wesen*. Mit Krieser einig bin ich, wenn er meint: Ein bibeltreuer
Christ kann ,;mit den Naturwissenschaften unverkrampft umgehen. Er wird
ihre Ergebnisse zu wiirdigen wissen, zugleich aber auch ihre Grenzen erken-
nen”, doch befiirchte ich, daB wir darunter etwas vollig Unterschiedliches ver-
stehen.

Rezensent befiirchtet, daf das Biichlein doch nicht die Hilfe beim Bibelle-
sen gibt, die man sich von ihm versprechen kann. LBt Krieser den Leser nicht
zu oft ratlos? Was versteht er unter ,,ganzheitlich-historische(m) Selbstver-
stindnis von Gottes Wort“? Zuletzt konnen Verfasser und Rezensent wieder
sich finden in der Uberzeugung, daB wir in der Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium den ,,Schliissel fiir die Zuordnung biblischer Texte** haben. Aber
hat Verfasser diesen Schliissel konsequent angewandt? Ich meine, nein.

Karl-Hermann Kandler

Selbstandige Evangelisch-Lutherische Kirche (Hg.), Schuld und Ver-
gebung. Unterrichtsmodell fiir den Konfirmandenunterricht — Vorberei-
tungshilfen und Kopiervorlagen —. Erarbeitet im Auftrag und unter Mitwir-
kung der Kommission fiir Kirchliche Unterweisung der Selbstindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche von Hans Peter Mahlke; GroB Oesingen
2001, ISBN 3-86147-229-5, 131 S., € 8.50

»Im Allgemeinen spielt die Beichtunterweisung im KU eine untergeordnete
Rolle* (5.9). Mit dieser sehr richtigen und wichtigen Beobachtung thematisiert
die Kommission fiir Kirchliche Unterweisung der SELK ein wichtiges Defizit
in der Konfirmandenarbeit und vor allem auch in der verfiigharen Literatur und
dem verfiigbaren Unterrichtsmaterial bei der Behandlung des Themas ,,Beich-
te” im Konfirmandenunterricht. In Konfirmandenbiichern aus dem evangeli-
schen Bereich wird dieses Thema, wenn tiberhaupt, auf wenigen Seiten behan-
delt, wihrend romisch-katholisches Unterrichtsmaterial zur Vorbereitung auf
die Erstbeichte natiirlich das dortige konfessionelle Verstindnis von Rechtfer-
tigung und Beichte widerspiegelt und darum nur selektiv gebraucht werden
kann. Von daher war und ist die Erstellung eines lutherischen Unterrichtsmo-
dells zu diesem Thema ein wichtiges Desiderat. Die Kommission fiir Kirchli-



