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Schriftgemäße Bibelübersetzung?
Kritische Anmerkungen Zur „Guten Nachric (1 997)
Als 975 die Revısıon der ‚Lutherbibel“ erschıen, g1ng eine der Em-

pOrung uUurc dıie deutschsprachıgen anı Insbesondere VOINl EAa1en. bıs hın
Journalısten und Liıteraten, wurde das Revısıonsergebnis als unerträgliıch CIND-
funden Nachdem auch Theologen mıt eilıner grundsätzlıchen Krıtik nachgezo-
SCH hatten‘, kam 65 SC  1e  } @S ZUT WEeNN auch nıcht In jeder Hınsıcht eIiTrTIe-
1genden Neurevısıon VO  —_ 1984, dıe heute weıthın In den deutschen C-
1ıschen Landes-* und auch manchen Freikırchen als kırchenamtlic approbierte
Bıbelübersetzung gıilt Auf wen1ger Beachtung stoßen In Theologenkreisen e
sogenannten „MmOdernen Bıbelübersetzungen‘, obwohl diese mıt einem erheb-
lıchen hermeneutischen und theologischen Anspruch auftreten und als weiıt
verbreıtet gelten MuUusSsen DIe insbesondere als Geschenk für oniırmanden
und Jugendliche e 11eDTie ‚„„Gute Nachric Thielt jedenfalls nıe dıe leiche
Aufmerksamkeit Ww1e dıe Revisıon der Lutherbibel, obwohl 6S doch für dıe Kır-
che VON erheDlıcher Bedeutung se1in muß, mıt welcher dıe bıbellesende:
Kırchglieder In ihr Christsein hıneinwachsen. DIie Ende breıte Ablehnung
der /5er Lutherbiıbe und dıe mıt Schweigsamkeıt oder Sar werbender Zustim-
INUNg vollzogene Akzeptanz insbesondere der ‚„„‚Guten Nachrıc überrascht
schon deshalb, weiıl hler W1e dort der Übersetzungsarbeit Sanz annlıche Prinzıi-
pıen zugrundelıegen. DIie wenıgen Theologen aber, dıe sich dıe Mühe emacht
aben, die x Jer „Gute Nachr eıner SCNAUCTICN Prüfung unterzıehen,
kommen dem klaren eıl, daß 6S sıch be1l dieser nıcht eine der 1-
schen Botschaft gemäße Übersetzung handelt, ihr kırchlicher eDrauc mıthın
theologisc unverantwortlich ist>.

Nun ist 1M Jahr 99 / eiıne überarbeitete Fassung der „‚Guten-Nachricht-Bi-
.. als E Gemeininschaftswerk VON Theologen Aaus der evangelıschen und AaUs$
der katholıischen Kırche SOWIE aus dem aum der evangelıschen Freikirchen“‘
1Im „Auftrag der Bıbelgesellschaften und Bıbelwerke er deutschsprachigen

Vgl dıe beıden Aufsatzbände oachım Heubhbach Hg.) Möglıchkeıiten und TeENzen einer Re-
Vis1ıon des Luthertextes Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg. Band L, Erlangen
1980: Eberhard Jüngel Hg.) Zeıtschrift für Theologie und Kırche Beıiheft Das Neue Te-
Stament eutfe Zur Tage der Revıdıerbarkei: VOoNn Luthers Übersetzung, übıngen 198
Vgl Bırgıt to. Martın Luthers Rethorik des erzens., übıngen 2000, 123 „Der SUOTS-
fäaltıg rückrevıdıerte Text ist VO] Rat der EKD iın einem esSCHIu! VO 16./17.3.1984 ZU]
nunmehr maßgeblıchen Text für Gottesdienst, Unterricht und Seelsorge eTt] worden.“
Bernhard Rothen, Der Hang ZUT irommen Lüge. Die ute Nachricht als €e1Sple. einer kritik-
losen natürlıchen eologıe, 1n Kerygma und ogma AL 1991, 280-305; Dıeter Nestle,
Neues Testament elementar. lexte der Verfolgten Sprache der 1€'! Wort Gottes, Neukir-
hen 1980:;: 1er VOT em 140-143, mıt dem deutlıchen Fazıt (S 142) „E1n olcher
mıt dem bıblıschen Text 1st e1n Verbrechen: daß 6S VON einer bislang gul beleumundeten Bı-
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Länder Europas‘“ veröffentlicht worden. Im Werbetext des Bıbelkatalogs 2001
der Deutschen Bıbelgesellschafteı ‚„Dıe (iute Nachricht (1997) ist
dıe Bıbelübersetzung für alle, dıe den Bıbeltext In einer zeıtgemäßen und
verlässıgen Fassung lesen und verstehen wollen.“ S1e verbiınde „Leıichtver-
ständlıchkeıt miıt oroßer Genau1igkeıt und voller Ausschöpfung des lextsinns.“
Ausführliche geht 111a auf dıie dieser Übersetzung 1mM Nachwort der
Bıbelausgabe e1in Als „‚kommunikatıve“ Übersetzung, dıe „Tür Leserinnen und
Leser ohne besondere Vorkenntnisse und zusätzlıche Erklärungen verständlich
se1ın möÖchte‘‘, erhebt dıe ‚„„Gute Nachr den nspruch, dIe selbstverständ-
1C. Ireue ZU rıg1na. mıt dem Bemühen größtmöglıche Verständ-
ıchkeıit“ vereinen”.

Auf dıe krıtiıschen Stimmen ZUT alten „„Gute Nachr geht das „Nach-
wort  .06 nıcht eın Wohl aber behauptet 111a für e Neurevısıon eıne Steigerung
der arne1ı und Genauigkeit® „Durchgängı1g wurde dıe straffende Wiıedergabe
breıt und wıederholungsreich ormulıerter lexte auf ihre Angemessenheıt ZC-
prü und In vielen Fällen eine ausführlıchere Fassung gewählt.‘‘” Grundwörter
eiwa der paulınıschen Theologıe WI1Ie ‚„„‚Glau und „Gerechtigkeıt“ habe INan
nunmehr y9  e1l  en und zugle1ıc In entfaltender Wiıedergabe verdeutlicht‘®.
An vielen tellen ist INan Sr weıt ausführlicher qals der Urtext, wobel 1m
Nachwort darauf hingewlesen wiırd, INan habe olchen telHlen, denen
INan sıch der Verständlichkeit wıllen „„sehr welıt VON eıner wörtlichen ber-
setzung“” habe entfernen MUSSeN, darauf In eiıner Fußnote hıngewlesen, ‚50 dass
dıe Lesenden den Umsetzungsvorgang nachvollziehen können.‘“” Untersucht
INan dıe VON Nestle und Rothen krıtisch benannten Stellen, kann I111an In der
lat zahlreiche Veränderungen gegenüber der X Jer Ausgabe entdecken. dıe-

Veränderungen Gesamturteil andern bZzw. ob und inwıefern dıe
„Gute Nachr ıhren e1igenen Ansprüchen erecht wird, soll hıer ansatzwel-

geprüft werden. Die e1 untersuchten Schriftstellen SInd Insoweit repra-
sentatıv, als c sıch zentrale inha  e Aussagen 1m Kontext der jeweılıgen
bıblıschen Bücher handelt Unser Augenmerk richtet sıch auf dıe Trage, ob hıer

belgesellschaft gedeckt wırd, ein Skanda Vgl ber uch dıe kurzen grundsätzlıchen Anmer-
kungen ZUT uten Nachrıic VOIN 1etheim ıchel und Karl Heıinrich Rengstorf ım VO]  - Joa-
chım Heubhbach herausgegebenen Aufsatzband ZUT Revısıon des Luthertextes (wıe Anm.
81-83; 1051.
Nachwort. In ute A  1C| es und Neues lestament. Revıdıierte Fassung 99’7 der
eIn eutigem Deutsch‘, hg VO!]  > der Deutschen Bıbelgesellschaft, Stuttgart 2000, 345-
348, 1eT 345
Ebd 345
en der Umstellung auf dıe CUu«CcC Rechtschreibung ‚„„‚wurde dıie Übersetzung och einmal
sorgfältig durchgesehen und an des griechischen un hebräischen Jlextes überprüft as
UTrC| konnte ihre Klarheıt und Genau1igkeit zahlreichen Stellen nochmals gesteigert WCCI-
den‘  ‚.. (Bıbelkatalog 2001 der Deutschen Bıbelgesellschaft, Z
Nachwort, 346
Ebd
Ebd 345
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eweıls der konkreten Eınzelstelle, dann aber auch 1Im gesamtbıblıschen SArı
sammenhang der sachlıche Inhalt und dıe formale Gestalt der bıblıschen Aus-

wıedererkennbar Sınd, ob CS siıch mıthın be1 der ‚Guten Nachrıc
eıne schrıftgemäße Übersetzung handelt, mıt der GewI1lssens ırch-
ıch arbeıten kann.

Was ott VO seinem Volk erlangt
Eıner der ersten ‚„verdeutlıchenden Zusätze‘‘10 1m ext des Neuen Jlesta-

sıch in der Einleitung der Bergpredigt. Dort el 6S in Matthäus
52 8 tat seinen Mund ehrte S1e und Sprach‘: ‚„Dann begann

reden und lehrte s1e, Wad>s ott jetzt von seinem olk verlangt.‘‘*' Da-
mıt wırd eın Verständnis der 1UN folgenden Rede Jesu präjudızıiert, das sıch
Sanz und S nıcht mıt den unmıiıttelbar danach folgenden TE1111C en
stark umformulierten Seligpreisungen verträgt. Ausgeschlossen wırd Urc
den hermeneutischen Schlüssel, den dıe Eiınfügung in Vers für das olgende
arste daß CS sıch ıIn der Bergpredigt auch und gerade den eschatolog1-
schen Ruf und den soteri1ologischen USpruc Jesu handelt. Worte, Urc
dıe das Fundament für das en selner Jünger legt, HTG welche dıe end-
zeıtliıche üllung des Gesetzes, in seinem Wort und Werk und dadurch ZC-wırkt auch In seınen Jüngern anhebt So wırd dann auch dUus der „Ernennung“‘der Hörer Jesu ZU Salz und 1C der Welt (5,13-16), einem ‚„„‚kreatorischen

Z.UT Grundlegung der Geme1inde‘“‘, W1e Chrıistian Möller TreIilen olchen
kırchegründenden Ernennungen iIm Neuen Jlestament formuliert hat-- Uurc
eine „verdeutlıchende‘‘ Überschrift eiıne „Aufgabe der Jünger‘‘. Entsprechen:ei 6S in SEL Christus SEe1 gekommen, Gesetz und Propheten rfüllen
„und ihnen Vo. Geltung verschaffen‘®‘‘. Eın Hınwelıs, daß Cn sıch auch
hıerbei einen „verdeutlıchenden Zusatz‘“‘ der Herausgeber handelt, der über
den Urtext hinausgeht, dieser Stelle Dıie epexegetische Ergänzung „.ıh-
NC  n VOo| Geltung Z1  Can  T verschaffen‘‘ wırd erst nötig*>, WEeNnNn 6S hiler urchwegund prımär das gehen soll, Was Gott VON seinem 'olk fordert Damıt wırd

So dıe Bezeichnung der ‚„„‚Guten Nachric) selber In der Anmerkung Y j  as : Ott
JetztSchriftgemäße Bibelübersetzung?  159  jeweils an der konkreten Einzelstelle, dann aber auch im gesamtbiblischen Zu-  sammenhang der sachliche Inhalt und die formale Gestalt der biblischen Aus-  sagen wiedererkennbar sind, ob es sich mithin bei der „Guten Nachricht‘“ um  eine schriftgemäße Übersetzung handelt, mit der man guten Gewissens kirch-  lich arbeiten kann.  Was Gott von seinem Volk verlangt  Einer der ersten „verdeutlichenden Zusätze‘“!® im Text des Neuen Testa-  ments findet sich in der Einleitung der Bergpredigt. Dort heißt es in Matthäus  5,2 statt „Und er tat seinen Mund auf, lehrte sie und sprach“: „Dann begann  er zu reden und lehrte sie, was Gott jetzt von seinem Volk verlangt.“!! Da-  mit wird ein Verständnis der nun folgenden Rede Jesu präjudiziert, das sich  ganz und gar nicht mit den unmittelbar danach folgenden — freilich ebenfalls  stark umformulierten — Seligpreisungen verträgt. Ausgeschlossen wird durch  den hermeneutischen Schlüssel, den die Einfügung in Vers 2 für das Folgende  darstellt, daß es sich in der Bergpredigt auch und gerade um den eschatologi-  schen Ruf und den soteriologischen Zuspruch Jesu handelt, um Worte, durch  die er das Fundament für das Leben seiner Jünger legt, durch welche die end-  zeitliche Erfüllung des Gesetzes, in seinem Wort und Werk — und dadurch ge-  wirkt auch in seinen Jüngern — anhebt. So wird dann auch aus der „Ernennung‘““  der Hörer Jesu zum Salz und Licht der Welt (5,13-16), einem „kreatorischen  Akt zur Grundlegung der Gemeinde“, wie Christian Möller treffend zu solchen  kirchegründenden Ernennungen im Neuen Testament formuliert hat!?, durch  eine „verdeutlichende“ Überschrift eine „Aufgabe der Jünger‘“. Entsprechend  heißt es in 5,17, Christus sei gekommen, um Gesetz und Propheten zu erfüllen  „und ihnen volle Geltung zu verschaffen‘“. Ein Hinweis, daß es sich auch  hierbei um einen „verdeutlichenden Zusatz“ der Herausgeber handelt, der über  den Urtext hinausgeht, fehlt an dieser Stelle. Die epexegetische Ergänzung „ih-  nen volle Geltung zu verschaffen“‘ wird erst nötig!®, wenn es hier durchweg  und primär um das gehen soll, was Gott von seinem Volk fordert. Damit wird  10 So die Bezeichnung der „Guten Nachricht“ selber in der Anmerkung c zu Mt 5,2: „was Gott  Jetzt ...: verdeutlichender Zusatz.“  K  Fettgedruckte Passagen sind Zitate aus der „Guten Nachricht“; die unterstrichenen Passagen  sind die entsprechenden Verse aus der 84er Lutherbibel, die wir Jjeweils zum Vergleich dane-  ben stellen, damit dem Leser insbesondere die Zusätze, aber auch die inhaltlichen Verschie-  bungen in der „Guten Nachricht“ deutlich werden.  12  So zu diesen und anderen „Ernennungen“ im Neuen Testament, durch die Christus seine Kir-  che baut, in: Christian Möller, Lehre vom Gemeindeaufbau. Band 2: Durchblicke — Einblicke  — Ausblicke, Göttingen 1990, S. 185.  13  In der mir ebenfalls vorliegenden Fassung des Neuen Testaments unter dem Titel  „Hoffnung  für Europa“  , Stuttgart 2000, heißt es unter Auslassung von „um sie zu erfüllen“ sogar nur  noch: „um ihnen volle Geltung zu verschaffen“. Daß es hierbei nicht nur um ein  es ähnlich heißt statt  „matthäisches‘“ Gesetzesverständnis geht, zeigt die Bedeutungsverschiebung in Röm 3,31, wo  rich  das G  tz auf“: „Gerade so bringe ich es zur Geltung!“verdeutlıchender Zusatz.“

11 Fettgedruckte Passagen sınd /Zıtate Adus der ‚„„Guten Nachricht‘“‘; dıie unterstrichenen Passagensınd dıe entsprechenden Verse aus der Xder Lutherbibel, dıe WIT jeweıls ZU Vergleich ane-ben stellen, damıt dem Leser insbesondere dıe Z/usätze, ber auch die inhaltliıchen Verschlie-
bungen In der 9  uten Nachrıc deutlich werden.
So diesen und anderen „Ernennungen‘“‘ 1im Neuen Testament. UTC| dıe Christus seiıne KIr-
che baut, In Christian Öller, Te VO Gemeindeaufbau. Band Durchblicke Einblicke
— Ausblıicke, Göttingen 1990, 185

13 In der mMIr ebenfalls vorliegenden Fassung des Neuen Testaments dem 1te „Hoffnungfür Europa“ Stuttgart 2000, el 6N unter Auslassung VO  —_ 99 S1E rfüllen“ SOgar I1UT
och z ihnen Vo. Geltung verschaffen‘‘. hlierbe1 N1IC| [1UT e1in

nlıchel
„matthä1isches‘‘ Gesetzesverständnis geht, zeıgt dıe Bedeutungsverschiebung In Röm 33 E:

rich das auftf‘“ „Gerade s() bringe ich ZUr Geltung!‘“‘
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7ZU wıederholten ale unterlaufen, Was mıt Jesus Neues anbricht. Denn Gel-
tung hatten Gesetz und Propheten auch schon DIe üllung aber ist Sa-
che des Erlösers. Das ist geradezu das, Was ıhn VOIN Gesetz und Propheten
terscheıdet, Ja, W das se1n eschatologıisches eılshandeln ausmacht, und
das wırd hıer ausgeblendet. och die ‚„„Gute achrıicht‘  06 bleıibt 1im Fahrwasser
iıhrer umdeutenden Eiınfügung AUSs Matthäus 52 Dalß 68 sıch be1 der Gerechtig-
keıt, VON der Jesus spricht, eıne Heı1ilsgabe (jottes selber handeln könnte,
Hrc. dıe das LICUC Verhalten der Jünger nıcht 1Ur gefordert, sondern überhaupt
erst ermöglıcht und ewirkt wird, wırd völlıg ausgeblendet, WECNN 6S In 53.20

.„„Wenn CUTC Gerechtigkeıt nıcht besser 1st als dıe der Schriftgelehrten oder
Pharısäer el ‚„JIhr werdet n]ıemals In Gottes Welt kommen,
Wenn iıhr seinen ıllen nNIC. besser rfüullt als dıe Gesetzeslehrer und Pha-
risaer®‘ und WEeNN dıe „Gerechtigkeıt” In 6,35 mıt den Worten übersetzt WITd:
„fun, Wäads verlangt‘‘. Was als wurzelhaftes Andersseın, als grundlegende
Lebensausrichtung auf (jott gemeınt 1st, dıe Jesus VON seinen Jüngern fordert
und iıhnen als VOINN (Gott erwartende abe vorstellt (Mt 6:53); wırd hler e1-
NCT graduellen Steigerung dessen, Was andere Leute (dıe Pharısäer) iun. SO
aber redet der Jesus der ‚„„Guten Nachrıc gerade nıcht „„SahzZ anders als iıhre
Gesetzeslehrer‘“ (Mit 129): und Sınd denn auch die Hörer Jesu In der ‚„‚Guten
Nachr nıcht über das, Wäds Jesus hıer ordert und In Aussıcht tellt,
sondern lediglıch „tief beeindruckt‘‘ 28

Nun könnte INan auch angesichts der 1Im Nachwort aufgezählten Neutesta-
mentler, dıe beratend Projekt der ‚„„Guten Nachrıic beteıiligt ZUT

ermutung elangen, daß hıer eben cdıe Ergebnisse der ®  ent-
lıchen Exegese berücksichtigt selen. Alleın So gesetzlıch, WIEe 6S Jetzt in der
‚„‚Guten Nachr der Fall 1st, kommt der Jesus der Bergpredigt nıcht er.
Was INan in der ‚„„Guten Nachr AUS ıhm emacht hat, das ist pharısäischer
als dıe Pharısäer des Evangelıums.

nıcht Matthäus mıt seinem exft dıe L.ınıe vorg1bt, sondern dıie Macher
der „„‚Guten Nachrıc mıt iıhrem hermeneutischen Ansatz, vermeınntlich Un-
verständlıches verständlıiıch machen wollen, bestätigt e1in 1C In den RÖ-
merbrief. Hıer 1st e SC  sselstelle „25-2' gleich In mehrfacher Hınsıcht
ıIrreführend übersetzt. Chrıistus ist nach Paulus als ne In seinem Blut inge-

Eın tiefer Eındruck scheınt Ja auf Leser einladender wırken als das „Entsetzen“ Aus dem
eX es ist 1eTr beispielhaft erkennbar, WIEe sehr dıe ‚„Gute achricht‘“‘ die Sprache der

verändert. Man vgl azu Aaus Schwarzwüäller, DıIe Sprache der 1ıbel, In Theologische
Beıträge 26, 1995, 190-205; 1eTr 2O1T: „Eıne andere, ıne unbeschreıibbare Welt bricht
1er In dıe UNSCIC herein und bringt sıch mıt aC ZUT Geltung Da geschıieht Erregendes, da
un und blıtzt CS, da puls und brodelt CS, da springt ber und Menschen kommen
In ewegung. Wıe 1mM einzelnen dıe gafft nıcht: S16 11l160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘hıneinnehmen In eiınen
schlechterdings umwälzenden Vorgang; und WCI 1eTr auf dıe rage ach dem ‚ Wıe?” sıch ka-
priziert, hat nıchts begriffen.160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘Neın, diese Sprache 1st N1IC dıe, dıe dıe Gebildeten suchen,
dıe sıch informıeren und In uhe aruber nachdenken und diskutieren wollen und ann das
Gefundene ‚interessant‘ en der ‚sehr wichtig und ‚bemerkenswert‘ der uch mıt einem
‚Ich we1iß N1IC: recht160  Armin Wenz  zum wiederholten Male unterlaufen, was mit Jesus Neues anbricht. Denn Gel-  tung hatten Gesetz und Propheten auch schon zuvor. Die Erfüllung aber ist Sa-  che des Erlösers. Das ist geradezu das, was ihn von Gesetz und Propheten un-  terscheidet, ja, was sein eschatologisches Heilshandeln ausmacht, und genau  das wird hier ausgeblendet. Doch die „Gute Nachricht“ bleibt im Fahrwasser  ihrer umdeutenden Einfügung aus Matthäus 5,2. Daß es sich bei der Gerechtig-  keit, von der Jesus spricht, um eine Heilsgabe Gottes selber handeln könnte,  durch die das neue Verhalten der Jünger nicht nur gefordert, sondern überhaupt  erst ermöglicht und gewirkt wird, wird völlig ausgeblendet, wenn es in 5,20  statt „Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schriftgelehrten oder  Pharisäer  .“ heißt: „Ihr werdet niemals in Gottes neue Welt kommen,  wenn ihr seinen Willen nicht besser erfüllt als die Gesetzeslehrer und Pha-  risäer‘“ und wenn die „Gerechtigkeit‘“ in 6,33 mit den Worten übersetzt wird:  „tun, was er verlangt‘“. Was als wurzelhaftes Anderssein, als grundlegende  Lebensausrichtung auf Gott gemeint ist, die Jesus von seinen Jüngern fordert  und ihnen als von Gott zu erwartende Gabe vorstellt (Mt 6,33), wird hier zu ei-  ner graduellen Steigerung dessen, was andere Leute (die Pharisäer) tun. So  aber redet der Jesus der „Guten Nachricht‘“ gerade nicht „ganz anders als ihre  Gesetzeslehrer‘“ (Mt 7,29); und so sind denn auch die Hörer Jesu in der „Guten  Nachricht“ nicht entsetzt über das, was Jesus hier fordert und in Aussicht stellt,  sondern lediglich „tief beeindruckt‘““ (7,28)!*.  Nun könnte man auch angesichts der im Nachwort aufgezählten Neutesta-  mentler, die beratend am Projekt der „Guten Nachricht“ beteiligt waren, zur  Vermutung gelangen, daß hier eben die neuesten Ergebnisse der neutestament-  lichen Exegese berücksichtigt seien. Allein: So gesetzlich, wie es jetzt in der  „Guten Nachricht“ der Fall ist, kommt der Jesus der Bergpredigt nicht daher.  Was man in der „Guten Nachricht‘““ aus ihm gemacht hat, das ist pharisäischer  als die Pharisäer des Evangeliums.  Daß nicht Matthäus mit seinem Text die Linie vorgibt, sondern die Macher  der „Guten Nachricht“ mit ihrem hermeneutischen Ansatz, vermeintlich Un-  verständliches verständlich machen zu wollen, bestätigt ein Blick in den Rö-  merbrief. Hier ist die Schlüsselstelle 3,25-26 gleich in mehrfacher Hinsicht  irreführend übersetzt. Christus ist nach Paulus als Sühne in seinem Blut hinge-  14 Ein tiefer Eindruck scheint ja auf Leser einladender zu wirken als das „Entsetzen‘“ aus dem  Urtext. Indes ist hier beispielhaft erkennbar, wie sehr die „Gute Nachricht“ die Sprache der  Bibel verändert. Man vgl. dazu Klaus Schwarzwäller, Die Sprache der Bibel, in: Theologische  Beiträge 26, 1995, S. 190-205; hier S. 201f: „Eine andere, eine unbeschreibbare Welt bricht  hier in die unsere herein und bringt sich mit Macht zur Geltung. Da geschieht Erregendes, da  funkt und blitzt es, da pulst und brodelt es, da springt etwas über (...), und Menschen kommen  in Bewegung. Wie im einzelnen — die Bibel gafft nicht; sie will ... hineinnehmen in einen  schlechterdings umwälzenden Vorgang; und wer hier auf die Frage nach dem ‚Wie?‘ sich ka-  priziert, hat nichts begriffen. ... Nein, diese Sprache ist nicht die, die die Gebildeten suchen,  die sich informieren und in Ruhe darüber nachdenken und diskutieren wollen und dann das  Gefundene ‚interessant‘ finden oder ‚sehr wichtig‘ und ‚bemerkenswert‘ oder auch mit einem  ‚Ich weiß nicht recht ...‘ achselzuckend beiseiteschieben.‘‘achselzuckend beiselıteschlieben.“
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stellt Von (jott für den Glauben: für cdıe ‚„„Gute Nachrıic ist als Suh-
nezeichen aufgerichtet VOT er Welt Was ZU Leichen geworden 1st, muß
dann er] werden mıt einem Satz, der 1Im Urtext nıcht steht „SeIn Blut, das

Kreuz VerSOSsSCH wurde, hat die Schuld etilgt‘‘. Aus für den Glauben‘‘
wırd 1U  S ‚„Das wırd wirksam für alle, dıe 1mM Glauben annehmen.‘‘® Chrı-
STUS, VON (jott ZU Zeıichen gemacht, das wıirksam erst wırd be1l denen, dıe CS
im Glauben annehmen, das ist menschlıch, ratiıonal gedacht, aber nıcht bıb-
lısch! Vor diesem Hıntergrund wırd auch dıe unablässige Erläuterung, Glaube
1Vertrauen, problematısc (vgl z B ebr 1,1) Die rage ist auch, ob mıt
der wıederholten Betonung des Vertrauens wirklıch der Sınn getroffen ist.
Glaube schlıe Z W al Vertrauen e1n, älßt sıch aber nıcht darauf beschränken
Wiırd der Glaube als Vertrauen psychologisiert, wırd GI: ZU Werk, wofür
INan dann be1l (Gjott „Anerkennung‘‘ ndet, WIE dıe ‚„„Gute Nachrıic  66 In ebr
2 sagt! Es wırd ausgeblendet, dalß der Glaube abe und Wirkung Gottes ist
(vgl auch Röm SZ Das Gesetz des aubens, das den Menschen Z2U M Ver-
frauen einlädt). ach Paulus wırd der ensch ohne Gesetzeswerke GG
den Glauben‘‘ erecht. Die „Gute Nachrıc dagegen schreı1bt: ‚Alleın qauf-
grun! des aubens nımmt ott Menschen .. Röm 3.28: vgl Gal 56
3,22) uch auf dıe 0/er „Gute Nachric trıfft er das e1 Rothens über
dıie 8 2er Version „„‚Gerade dıe Paulusbriefe bekommen für den Paulus
selber geschulten Leser eınen unerträgliıch selbstgerechten, pharısäerhaften
1Ton Durchgehend ist :der Glaube‘ VO ıttel ZU TUn der Rechtfertigunggeworden.“‘‘*° Das gılt auch dann, WEeNnNn INan z.B In Gal 2’ 1Un gegenüber der
alten 8Der Fassung „aufgrun dieses Vertrauens‘‘ en WIT „„dıe Anerkennung(Gjottes‘‘ folgendermaßen umformuliert hat „NUr diıe en beı ott Aner-
kennung, diıe In vertrauendem Glauben annehmen, Was ott uUurc Jesus
TrISLIUS für unNns getan hat. Deshalb en auch WITr Vertrauen auf
Jesus FrISIUS gesetzlL, 38081 urc das Vertrauen auf ıh beı ott Anerken-
Nung Z en 66 Was be1 Paulus eın Wıderfahrnis Ist („zum Glauben
Chrıistus kommen‘“), wırd hıer ZUT aktıven Annahme, dıe der ensch (wıe In
ebr 71_2) In der Intention vollzıeht, be1l Gott Anerkennung en Das
äßt sıch leichter Veränderung gegenüber 987 auch In Röm 53 beob-
achten, CS el „Nachdem WIr Uaufgrun des Glaubens beı ott

sınd c. Damıt aber wırd der Glaube einem „ODUS DCTI SCSC dıg-

15 Nsofern gılt auch für dıie revıidierte ‚„„Gute achrıicht‘  .66 das Urte:il Rothens alten Guten ach-richt (wenn auch dort eiıner anderen Stelle vorgeführt): „Endlıch ann INan dıe SANZC 1A-tiıonalıstische eologıe des ‚Zeıichens‘ und der ‚Bedeutung‘, dıe [an vorher lange 11UT InS1e hineinlesen mußte, [1UN In der selber geschrieben en (wıie Anm S 289)
Wıe Anm 2587 Vgl auch Gal A „Ich mochte euch 1Ur eines fragen: Hat ‚ ott uchseinen €1IS! gegeben, weıl ihr das Gesetz befolgt habt der weiıl ihr die Botschaft gehörtund ANSCHOMM: habt, aSsSs Vor Gott auf den vertrauenden Glauben ankommt?**16 die Botschaft wiırkt den Geistempfang Luther: UrC. dıe Predigt VO Glauben‘‘), SOMN-dern dıe Annahme derselben.
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num“””,  .. WIe das 1m lutherischen Bekenntnis genannt und als miıt der bıblıschen
T nıcht vereiınbar ausgeschlossen wird!”.

Im weılteren Verlauf VO  u Röm wird, Was be1l Paulus objektiv, nüchtern und
keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisıierend und pädagogisierend In
dıe Selbstbetrachtung des Menschen verlegt*®. Dieser Selbstruhm, der be1 Pau-
lus gerade nıcht erkennbar Ist, muß vergewIssert werden urc eıinen Satz,
der Sal nıcht 1m Urtext steht ‚„Denn dass ott lıe ist uns unumstöß-
ıch SEWISS®* ers 5 Das Rühmen wırd schheblıc. unerträglıch: „„Wiır rüh-
E uns damıt, 4aSS WITr ott auf uUunNsecre:r Seıte haben‘®‘ ers Dage-
SCH e1 6S be1 Paulus SCHIIC. ‚„„Wır rühmen uns In (Gott -Wer sıch TE

se1ner CS siıcher ist, VOIN dem gılt als Urec dıe auTtfe Gestorbenem : OI:

‚„kann nıcht mehr sündıgen“‘ Röm 6;7). eıne Aussage dıe INan 1m Urtext
vergeblich sucht SO aber ist auch ıe „Heılıgkeıit” nıcht mehr eıne TUC. der
Freıiheıt‘“, miıthın als Frucht also eiıne Wırkung Gottes, sondern hler werden
wlieder die Chrısten ZU rühmenden Subjekt, denn be1 ihrer Freiheit kommt
heraus „eine Lebensführung, urc die ihr euch als Gottes eilıges olk eI-

weilst, und Ende erwarte euch ewlges Leben‘®‘ So ann s auch
se1n, daß 111a des postels Paulus Rückblick autf se1n gemeindegründendes
ırken In Thessalonıch In der Überschrift dem Allerweltsmodewort
„Glaubwürdigkeıt“ zusammenfaßt 1.Thess 2,1-12 >Die Glaubwürdigkeıt der
Verkündıiger‘‘). (jJanz In cdieses Bıld paßt dann dıie Vorstellung VO  > der chrıstlı-
chen Gemeıninde als e1Ines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-
näare, gleichsam e1Ines Vereıins. SO meınt INan jetzt dıe Rede VO Le1b und den
Ghedern für moderne Menschen verständlıch und attraktıv?) machen kÖön-
NCN, indem 111a in Röm 25 formulhıert: „Als Menschen, die 71 TIStUus DC-
oren, bilden WIr alle eın unteillbares Ganzes; aber als Einzelne stehen WITr
zueinander WwWIe eıle mıt ihrer besonderen Funktion.‘®® Hıer gılt dann auch

BSLK 171,13-16 „Nam iides 1OMN 1ıdeo lustificat aut vat, quıa 1pSsa cit ODUS pPCI SCSC dıgnum,
sed tLantum quı1a accıpıt misericordiam prom1ssam. ” Denn der Glaube rechtfertigt der C1I-

retitet N1IC| deshalb, weiıl selbst e1in und für sıch wertvolles Werk 1Sst, sondern UTr weıl
d1ie verheißene armherzı1gkeıt ergreift Vgl wiıederum Rothen, (wıe Anm. 286 APeT
Glaube162  Armin Wenz  num“, wie das im lutherischen Bekenntnis genannt und als mit der biblischen  Lehre nicht vereinbar ausgeschlossen wird!”.  Im weiteren Verlauf von Röm 5 wird, was bei Paulus objektiv, nüchtern und  keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisierend und pädagogisierend in  die Selbstbetrachtung des Menschen verlegt!®. Dieser Selbstruhm, der bei Pau-  lus gerade so nicht erkennbar ist, muß vergewissert werden durch einen Satz,  der gar nicht im Urtext steht: „Denn dass Gott uns liebt, ist uns unumstöß-  lich gewiss“ (Vers 5). Das Rühmen wird schließlich unerträglich: „Wir rüh-  men uns damit, dass wir Gott auf unserer Seite haben“ (Vers 11)!®. Dage-  gen heißt es bei Paulus schlicht: „Wir rühmen uns in Gott .. ‚.‘“. Wer sich freilich  so seiner Sache sicher ist, von dem gilt als durch die Taufe Gestorbenem: er  „kann nicht mehr sündigen‘“ (Röm. 6,7), eine Aussage die man im Urtext  vergeblich sucht. So aber ist auch die „Heiligkeit‘“ nicht mehr eine „Frucht der  Freiheit“, mithin als Frucht also eine Wirkung Gottes, sondern hier werden  wieder die Christen zum zu rühmenden Subjekt, denn bei ihrer Freiheit kommt  heraus „eine Lebensführung, durch die ihr euch als Gottes heiliges Volk er-  weist, und am Ende erwartet euch ewiges Leben‘“ (6,22). So kann es auch  sein, daß man des Apostels Paulus Rückblick auf sein gemeindegründendes  Wirken in Thessalonich in der Überschrift unter dem Allerweltsmodewort  „Glaubwürdigkeit‘“ zusammenfaßt (1.Thess 2,1-12: „Die Glaubwürdigkeit der  Verkündiger“). Ganz in dieses Bild paßt dann die Vorstellung von der christli-  chen Gemeinde als eines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-  näre, gleichsam eines Vereins. So meint man jetzt die Rede vom Leib und den  Gliedern für moderne Menschen verständlich (und attraktiv?) machen zu kön-  nen, indem man in Röm 12,5 formuliert: „Als Menschen, die zu Christus ge-  hören, bilden wir alle ein unteilbares Ganzes; aber als Einzelne stehen wir  zueinander wie Teile mit ihrer besonderen Funktion.‘“ Hier gilt dann auch  17 BSLK 171,13-16: „Nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum,  sed tantum quia accipit misericordiam promissam.“ (= Denn der Glaube rechtfertigt oder er-  rettet nicht deshalb, weil er selbst ein an und für sich wertvolles Werk ist, sondern nur weil er  die verheißene Barmherzigkeit ergreift) Vgl. wiederum Rothen, (wie Anm. 3), S. 286: „Der  Glaube ... erscheint hier als das Werk, das die Annahme durch Gott nach sich zieht, und auch  hier verhindert nichts, daß dieses Werk des Glaubens als ein verdienstliches Handeln eines  freien Willens aufgefaßt wird. Gott, so kann man dann in Diskussionen rund um Glaubensfra-  gen etwa hören, gibt uns die Freiheit zur Entscheidung ...“  18 „wir rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit“ wird zu: „Nun haben wir  Grund, uns zu rühmen, weil wir die gewisse Hoffnung haben, dass Gott uns an seiner  Herrlichkeit teilnehmen lässt‘“; das wird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;  so geht es dann weiter: statt „Bedrängnis bringt Geduld“ heißt es „durch Leiden lernen wir  Geduld“; statt „Bewährung bringt Hoffnung“ heißt es: „durch Bewährung festigt sich die  Hoffnung‘“‘; statt „Hoffnung 1äßt nicht zuschanden werden“‘ heißt es „Unsere Hoffnung aber  wird uns nicht enttäuschen“. Wiederholt ist eingefügt: „Das verdanken wir Jesus Chri-  stus, unserm Herrn“ (V. 11, 21), wo das im Urtext gar nicht steht, sondern einfach beschrie-  ben wird, was durch Jesus geschehen ist.  E  Ein weiteres Beispiel für bis zur Unerträglichkeit gesteigertes und unpaulinisches Rühmen ist  das Wort „Selbstvertrauen“, das die „Gute Nachricht“ Paulus in 2.Kor 3,4 in den Mund legt.erscheınt 1eT als das Werk, das dıe nnahme UrC| ott ach sıch Z1C] und uch
1eT verhindert nıchts, dal dieses Werk des auDens als eın verdienstliches Handeln eiInes
freıen Wıllens aufgefaßt wIrd. Gott, / kann 111a dann In Diskussionen rund Glaubensfra-
SCH 1wa hören, g1bt uns die TrTe1NEeN! ZUT Entscheidung162  Armin Wenz  num“, wie das im lutherischen Bekenntnis genannt und als mit der biblischen  Lehre nicht vereinbar ausgeschlossen wird!”.  Im weiteren Verlauf von Röm 5 wird, was bei Paulus objektiv, nüchtern und  keusch geschildert wird, reflexiv-psychologisierend und pädagogisierend in  die Selbstbetrachtung des Menschen verlegt!®. Dieser Selbstruhm, der bei Pau-  lus gerade so nicht erkennbar ist, muß vergewissert werden durch einen Satz,  der gar nicht im Urtext steht: „Denn dass Gott uns liebt, ist uns unumstöß-  lich gewiss“ (Vers 5). Das Rühmen wird schließlich unerträglich: „Wir rüh-  men uns damit, dass wir Gott auf unserer Seite haben“ (Vers 11)!®. Dage-  gen heißt es bei Paulus schlicht: „Wir rühmen uns in Gott .. ‚.‘“. Wer sich freilich  so seiner Sache sicher ist, von dem gilt als durch die Taufe Gestorbenem: er  „kann nicht mehr sündigen‘“ (Röm. 6,7), eine Aussage die man im Urtext  vergeblich sucht. So aber ist auch die „Heiligkeit‘“ nicht mehr eine „Frucht der  Freiheit“, mithin als Frucht also eine Wirkung Gottes, sondern hier werden  wieder die Christen zum zu rühmenden Subjekt, denn bei ihrer Freiheit kommt  heraus „eine Lebensführung, durch die ihr euch als Gottes heiliges Volk er-  weist, und am Ende erwartet euch ewiges Leben‘“ (6,22). So kann es auch  sein, daß man des Apostels Paulus Rückblick auf sein gemeindegründendes  Wirken in Thessalonich in der Überschrift unter dem Allerweltsmodewort  „Glaubwürdigkeit‘“ zusammenfaßt (1.Thess 2,1-12: „Die Glaubwürdigkeit der  Verkündiger“). Ganz in dieses Bild paßt dann die Vorstellung von der christli-  chen Gemeinde als eines freien Zusammenschlusses gleichgesinnter Funktio-  näre, gleichsam eines Vereins. So meint man jetzt die Rede vom Leib und den  Gliedern für moderne Menschen verständlich (und attraktiv?) machen zu kön-  nen, indem man in Röm 12,5 formuliert: „Als Menschen, die zu Christus ge-  hören, bilden wir alle ein unteilbares Ganzes; aber als Einzelne stehen wir  zueinander wie Teile mit ihrer besonderen Funktion.‘“ Hier gilt dann auch  17 BSLK 171,13-16: „Nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum,  sed tantum quia accipit misericordiam promissam.“ (= Denn der Glaube rechtfertigt oder er-  rettet nicht deshalb, weil er selbst ein an und für sich wertvolles Werk ist, sondern nur weil er  die verheißene Barmherzigkeit ergreift) Vgl. wiederum Rothen, (wie Anm. 3), S. 286: „Der  Glaube ... erscheint hier als das Werk, das die Annahme durch Gott nach sich zieht, und auch  hier verhindert nichts, daß dieses Werk des Glaubens als ein verdienstliches Handeln eines  freien Willens aufgefaßt wird. Gott, so kann man dann in Diskussionen rund um Glaubensfra-  gen etwa hören, gibt uns die Freiheit zur Entscheidung ...“  18 „wir rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit“ wird zu: „Nun haben wir  Grund, uns zu rühmen, weil wir die gewisse Hoffnung haben, dass Gott uns an seiner  Herrlichkeit teilnehmen lässt‘“; das wird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;  so geht es dann weiter: statt „Bedrängnis bringt Geduld“ heißt es „durch Leiden lernen wir  Geduld“; statt „Bewährung bringt Hoffnung“ heißt es: „durch Bewährung festigt sich die  Hoffnung‘“‘; statt „Hoffnung 1äßt nicht zuschanden werden“‘ heißt es „Unsere Hoffnung aber  wird uns nicht enttäuschen“. Wiederholt ist eingefügt: „Das verdanken wir Jesus Chri-  stus, unserm Herrn“ (V. 11, 21), wo das im Urtext gar nicht steht, sondern einfach beschrie-  ben wird, was durch Jesus geschehen ist.  E  Ein weiteres Beispiel für bis zur Unerträglichkeit gesteigertes und unpaulinisches Rühmen ist  das Wort „Selbstvertrauen“, das die „Gute Nachricht“ Paulus in 2.Kor 3,4 in den Mund legt.rühmen uns der Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeıit" WIT( „Nun en WITr
rund, ruhmen, weil WIr diıe gewisse offnung haben, 4SS ott Un seiner
Herrlichkeıit teilnehmen lässt®‘; das wiıird prahlerisch, in einem schlechten Sinn pietistisch!;
S geht N ann weilter‘: .„BedränON1S oringt Ged €e1| „durc! Leiden lernen WITr
Gedu „Bewährung bringt Hoffnung‘“ el ‚„durc| Bewährung festigt siıch die
Hoffnung‘‘; Stal „Hoffnung Jäßt nıcht zuschanden werden‘ he1ßt 6N „Unsere offnung ber
ırd NnıIC enttaäuschen‘‘. Wiıederholt ist eingefügt: „Das verdanken WITr Jesus hrı-
StUus, uUDNsSseT’ IN Herrn“® : 21 das 1M CX nıcht StEe| sondern ınfach beschrie-
ben wird, Was UTC: Jesus geschehen 1st.
Eın welteres eispiel für bıs ZUT Unerträglichkeıt geste1gertes und unpaulınısches Rühmen ist
das Wort „Selbstvertrauen®‘, das dıe AGüfte Nachrıic Paulus in 7 Kor D In den Mund legt.
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das Prinzıp: „Freiwillige vor  .. weshalb INan 6S mıt der (madenwahl (jottes
nıcht ernst nehmen muß, daß gesagt werden kann: „Miıt den eılıgen
Schriften in der and ist der ensch, der sıch Gott <Ur Verfügung gestellt
hat, ausgerustet für alle ufgaben seines Dienstes‘‘ ım 3:17 Paulus
ınfach „Mensch (jottes‘ sagt und damıt den VON (jott berufenen und CI -

wählten Menschen me1ınnt.
Kehren WIT ZU Römerbrief zurück, entdecken WIT, daß In OmerTr :E

das paulınısche „C In der guten Nachrıic 1c eın „ Wır"” ersetzt wurde
(ZUvor In 3:31 WAar CN umgekehrt); hıer sınd ohl dıe vermeınntlichen
Fortschritte der Exegese wırksam geworden, wonach hıer der Chrıst Paulus
nıcht VO  —; selner eigenen Gegenwart preche F24 wiıederum psychologıisıiert,

Wer wırd miıchW ädas be1l Paulus e1Dblıic. ganzheıtlıc und präsentisch steht Aus
erlösen VON diesem todverfallenen Le1ib (wörtl Todesleıib m wırd In ‚„ Wer
reitet mich dieser tödlichen Verstrickung?*‘ Entsprechen wiırd der
Schlußvers und damıt es verfälscht, WENN 65 (statt: „„Dank Se1 (jott uUurc Je-
SUuS Chrıstus He  168 1UN eT (7:253) „Gott sel edankt urc Je-
SUuS rıstus, UNsecren Herrn: Er hat c getan!‘ Damıt soll sıgnalısıert WCI-

den den vorchristlichen Menschen handelt w sıch be1 der tödlıchen Ver-
strıckung. och der chre1 nach Rettung in Vers 2 9 den Vers Z beantwortet,
ist be1 Paulus Gegenwart bzwunnıcht Vergangenheıt! Auf der rund-
lage der ‚„„‚Guten Nachr: älßt sıch somıt das bıblısche sımul lustus STd
LOr nıcht vermiıtteln das Ja nıcht 11UT In Röm gründet, sondern explızıt neben
dem Johannesbrie und z.B al auch Anhalt 1Im Vaterunser hat)“® So er
CS dann auch ZUT präsentischen Aussage des Paulus in 7250 In eiıner Anmer-
kung „Dıiese Aussage ist mıt dem Vorangehenden scchwer vereıinbar. anche
usleger halten S1e. für eınen späateren Zusatz, andere tellen S1e VOT Vers DL

Wort un Glaube Angebot und Nachfrage
eutlic wird diesen tellen, daß dıe ‚„„Gute Nachr!: Verständlichkeit

herstellt, indem sS1e den (Glauben bzw das Christenleben In der Nachfolge Jesu
immer wlieder als eıne En VON Angebot und aC  age deuten sucht So
wırd der vollmächtige Ruf Jesu die Sünder In Mt 9,13 einer „Einladung“
(vgl auch Röm Das Gleichnis VO Kaufmann und der kostbaren eTie
wıiıederum wırd auf eın ausschheblic In diese iıchtung welsendes Verständnis
festgelegt, WE 6S ohne jeden Anhalt im Urtextel ‚„ Wer die FKinladung in
Gottes NEeCUEC Welt hort und ihr olgl, handelt WIe der Kaufmann, der schö-
Ne Perlen suchte 06 (Mt 3:45)° Das solenne Laßt euch versöhnen mıt

Das este, Was in den etzten Jahren ZU „W1issenschaftlıchen““ SCIISUS COMMUnNIS ber KOömer
geschrıeben worden ist, sıch be1 Bernhard Rothen, DIe arheı der Schrift Teıl

Karl Barth Eıne Krıtık, Göttingen 1990 LISE Anm. D
21 Das ist ZW nıcht mehr Sanz plump WIE In der S& Jer ‚„„‚Guten Nachrıicht“‘, hieß ‚„ Wer

Gottes Eınladung versteht, der handelt Ww1e e1n Kaufmann, der schöne Perlen sucht163  Schriftgemäße Bibelübersetzung?  das Prinzip: „Freiwillige vor‘“, weshalb man es mit der Gnadenwahl Gottes  nicht so ernst nehmen muß, so daß gesagt werden kann: „Mit den Heiligen  Schriften in der Hand ist der Mensch, der sich Gott zur Verfügung gestellt  hat, ausgerüstet für alle Aufgaben seines Dienstes‘““ (2.Tim 3,17), wo Paulus  einfach „Mensch Gottes‘“ sagt und damit den von Gott berufenen und auser-  wählten Menschen meint.  Kehren wir zum Römerbrief zurück, so entdecken wir, daß in Römer 7,9ff  das paulinische „Ich“ in der „Guten Nachricht“ durch ein „Wir““ ersetzt wurde  (zuvor in 3,31 war es genau umgekehrt); hier sind wohl die vermeintlichen  Fortschritte der Exegese wirksam geworden, wonach hier der Christ Paulus  nicht von seiner eigenen Gegenwart spreche. 7,24 wiederum psychologisiert,  Wer wird mich  was bei Paulus leiblich, ganzheitlich und präsentisch steht: Aus  erlösen von diesem todverfallenen Leib (wörtl.: Todesleib)?“ wird in GN: „Wer  rettet mich aus dieser tödlichen Verstrickung?‘ Entsprechend wird der  Schlußvers und damit alles verfälscht, wenn es (statt: „„Dank sei Gott durch Je-  sus Christus, unsern Herrn!“) nun heißt (7,25a): „Gott sei gedankt durch Je-  sus Christus, unseren Herrn: Er hat es getan!‘“ Damit soll signalisiert wer-  den: um den vorchristlichen Menschen handelt es sich bei der tödlichen Ver-  strickung. Doch der Schrei nach Rettung in Vers 24, den Vers 25a beantwortet,  ist bei Paulus Gegenwart (bzw. Zukunft), nicht Vergangenheit! Auf der Grund-  lage der „Guten Nachricht“ 1äßt sich somit das biblische simul iustus et pecca-  tor nicht vermitteln (das ja nicht nur in Röm 7 gründet, sondern explizit neben  dem 1. Johannesbrief und z.B. Gal 5 auch Anhalt im Vaterunser hat)*®. So heißt  es dann auch zur präsentischen Aussage des Paulus in 7,25b in einer Anmer-  kung: „Diese Aussage ist mit dem Vorangehenden schwer vereinbar. Manche  Ausleger halten sie für einen späteren Zusatz, andere stellen sie vor Vers 24.‘  Wort und Glaube —- Angebot und Nachfrage  Deutlich wird an diesen Stellen, daß die „Gute Nachricht‘“ Verständlichkeit  herstellt, indem sie den Glauben bzw. das Christenleben in der Nachfolge Jesu  immer wieder als eine Sache von Angebot und Nachfrage zu deuten sucht. So  wird der vollmächtige Ruf Jesu an die Sünder in Mt 9,13 zu einer „Einladung““  (vgl. auch Röm 3,27b). Das Gleichnis vom Kaufmann und der kostbaren Perle  wiederum wird auf ein ausschließlich in diese Richtung weisendes Verständnis  festgelegt, wenn es ohne jeden Anhalt im Urtext heißt: „Wer die Einladung in  Gottes neue Welt hört und ihr folgt, handelt wie der Kaufmann, der schö-  ne Perlen suchte ...“ (Mt 13,45)?!. Das solenne  Laßt _ euch versöhnen mit  20 Das Beste, was in den letzten Jahren zum „wissenschaftlichen“ sensus communis über Römer  7 geschrieben worden ist, findet sich bei Bernhard Rothen, Die Klarheit der Schrift. Teil 2.  Karl Barth: Eine Kritik, Göttingen 1990, S. 113f, Anm. 222.  21  Das ist zwar nicht mehr ganz so plump wie in der 82er „Guten Nachricht‘“, wo es hieß: „Wer  Gottes Einladung versteht, der handelt wie ein Kaufmann, der schöne Perlen sucht ...“ Aber  die Festlegung auf ein Verständnis, das ausschließt, es gehe Jesu bei diesem Gleichnis um ein  Handeln Gottes, bleibt erhalten. Vgl. dazu schon die Kritik bei Rothen (wie Anm. 3), S. 288:ber
dıe Festlegung auf eın Verständnıs, das ausschlhießt, gehe Jesu be1 dıesem Gleichnis e1in
Handeln Gottes, bleıbt erhalten. Vgl Aazu schon die T1CL be1 Kothen (wıe Anm. 288
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Gott!*® AdUus 7 Kor 5.20 wırd In der ‚„‚Guten achricht  .06 ‚Nehm die Versoh-
NUNS d dıe ott euch anbietet!®® Der Sohn Davıds kommt nıcht mehr 1Im
Namen des Herrn Y eıne Wendung, In der dıe gesamtbıblısche .„„‚Namenstheo-

021  c mıtschwingt, sondern nach der ‚„‚Guten achrıicht‘  06 11UT noch „ImM Auf-
trag des Herrn‘®‘°. uch VO Glauben Jesus dıe Rede ist, wıird das In der
‚„„‚Guten Nachrıc als ‚„ JESUS annehmen‘‘ „erklärt“ (sSOo Joh 425 u.Vv.a.m.).
Der ‚Heilandsruf“ der Lutherbıbe WwIrd in der Überschrift der ‚„‚Guten ach-
Cht: ZU1 „Eınladung erTtTulltem .. SO erscheımint denn Jesus hier auch
eher qals Dienstleistungsanbieter, nıcht als Sektenguru, und nıcht
als einer, der eın JOocCH” aufzulegen hat, WEeNnNn 6S UN In der ‚„‚Guten Nachrıic
el „Ihr plag euch mıiıt den Geboten, die diıe (Gsesetzesliehrer euch aufer-
legten Kkommt alle 7U mir; ich ıll euch dıe ast aqabnehmen! Ich quale
euch nıcht und sehe auf n]ıemand era Stellt euch unfier meıne Leiıtung
und ern beı mıir; annn euUuer en Erfüllung. Was iıch anordne, ist
gut für euch, und Wäas ich euch ZU tragen gebe, ıst keine Last®® (Mit
Ahnlich WIEe hıer Chrıstus einem Gesetzeslehrer wırd, trıtt auch In Phıiıl Z

dıe Stelle des Se1ns „n Chrıistus‘“ der ‚„‚Maßstab‘‘, den CT gesetzt hat“? ber-
aup auf, e „Güte Nachrıc dıe paulınısche tauftheologisch DE-
füllte Wendung A Christus“ scheut WIE der Teufel das Weıhwasser. Meiıstens
wırd S1e. ersetzt uUurc dıe Wendung „mıt Christus verbunden se1n‘“, ‚ ZUu (Chri=
STUS gehören‘ Röm 6,1 1: S 1E: 123 ID Kor 1;2) Ooder ‚„ZUT Gememninschaft
miıt Jesus Chrıistus erufen se1n““ KOr 1,30; vgl auch (al 3,26) Entspre-
en g1bt CS auch nıcht mehr dıe Rede davon, daß dıe Chrısten Chrıistus aNnzle-
hen sollen Röm Stattdessen eı 6r NUunN: ‚„Lasst Jesus Christus, den
Herrn, euUuer SaAaNZCS en bestimmen‘‘ Röm Christus ist uns auch
nıcht Gott emacht ZUT Weınsheıt und ZUT Gerechtigkeıt und ZUT Heılıgung
UNd ZUI! LI105SUNEnd ZUT Erlösun OTr 1,30), OTaus Paulus mıiıt Jerem1a SC  16 Wer sıch

hmt der rühme sıch des Herrn!“‘ (1 KOr 1.51) Das ist für cdıe ‚„„Gute ach-
CHt: viel ınfach Hıer ist Ende mehr VO) „Uuns  .. die Rede als VON (hTr1-
STUS, der urchweg in eiıne mediale Posıtion rückt („durch ıh koöonnen wir®‘;
„durch iıh hat Gott*®‘), daß 111a sıch dann Ende auch nıcht des Herrn
selber rühmt, sondern mıiıt dem, ‚„Was der Herr getlan hat‘*, soll 111a sıch rüh-
INC)  S Es g1bt keiınen besseren Kommentar eiıner olchen „Übersetzung‘“‘ als
ıe Worte Luthers ‚„Chrıstus ist Gottes na Barmherzigkeıt Gerechtigkeıt
ahrheı Weısheıt Stärke Irost und Selıgkeıt, uns VO  —; Gott ohn es Verdienst
egeben. Chrıistus, SaDC ich, nıcht causalıter WIE tlıche mıt Iınden Worten
SCH, daß ß Gerechtigkeit g1bt und e1 raußen bleibt Denn solche (Gie-
rechtigkeıt ist tOL, Ja, sS1e ist nıe egeben, WENN nıcht Christus selbst auch da Ist,

A  16} das Hımmelreıich, N1IC. ott SUC und ndet, g1bt hın und opfert, ıhm Ost-
ares erwerben, sondern der ensch, der verste! {ut es.  X
Vgl azu Hartmut (G(ünther, Dı1Ie Kraft deses 1Ns eutfsche bringen. Zum 'erständniıs der
Bıbelübersetzung Martın Luthers, Oberurseler 23 Oberursel 1985, .„Hıer wırd das
Miıßverständnis geradezu unverme1ıdbar, daß In Christus uns Menschen eın Über-Ich egegnet,
dem WIT gerecht werden müssen.““
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gleichwıe der anz der Sonne und dıe Hıtze des Feuers nıcht 1St, dıe Sonne
und das Feuer nıcht ist. 25

Der Mensch das Wort in Kraft
Daß sowochl cdie „Gerechtigkeıt” be1l Matthäus als auch der ‚„„Glau be1

Paulus und Johannes nıcht ohne welteres als abe und Wırkung Gottes, SOMN-

dern prımär als Iun des Menschen stehen kommen, äng mıt dem Verständ-
NIS des Wortes (jottes In der ‚„„Guten Nachr: Immer wlieder wIrd
erkennbar: Wırksam ist (jottes Wort nıcht dUus sıch selbst heraus, sondern CS be-
darf der „ Verwirkliıchung” uUurc den Menschen. SO 1st 6S nach der ‚„„Guten
Nachr nıcht (Gottes iIm Gesetz, wodurch dıie un:! erkennbar wird,
sondern dıe un!en sıch ‚durch den Missbrauch des Gesetzes In ıh-
Ter SANZCH Verworfenheıit®‘. Diıese Wendung wırd in Röm IS (vgl auch
77 eingefügt ohne Jjeden Hınwels, daß 6S sıch 1erbe1ı eıinen ‚„verdeutlı-
henden Zusatz‘“‘ handelt, der zudem keineswegs dem Apostel Paulus, ohl
aber der eologıe arl entspricht““. Nun kann aber dıe mortincatio und
viviflicatio des Menschen nıcht mehr unmıiıttelbare Wırkung VO  —; Buchstabe und
Ge1lst se1n Der Buchstabe ote aber der Gel1lst macht ebendı sondern be1-
de Vo.  ringen gleichsam Zubringerdienste: „Der Buchstabe des (sesetzes

ZuUu J10d; der Geist aber S  - Leben‘®® OTr 3.00) SE dar-
u daß Jesu immer schon lebendige Worte in den Jüngern bleiben oeht 6S
nach ‚„„Gute achrıicht  06 In Joh S sondern darum, daß ‚„meıne Worte In euch
lebendig sind®‘. wofür wohl, muß 11an vermuten, dıe Jünger dann zuständıg
sınd, nachdem Jesus se1ıne Worte UE erfügung gestellt hat (vgl auch Joh
2,14) on Joh 6,63 hebt dıe ‚„„Gute Nach dıe ırekte Gleichsetzun se1-
HGT Worte mıt Geist und en auf. Auf dieser Linıe WIrd auch die Gleichset-
ZUNS VON Wort und anhnrheı in der Bıtte Jesu den Vater Joh FL „Heılıge

1e In der Wahrheıt deın Wort iıst dıe Wahr auf seltsame Weılse aufgelöst:
‚„„Lass S1e in deiner göttlichen Wiırklichkeir en und weıhe s1e dadurch

Dienst. Deın Wort erschliebt diese Wiırklıc  eıt.‘‘ Die Bıtte Jesu „erhal-
S1e In deinem Namen den du MIr eben hast‘“‘ lautet 1U  s „bewahre s1e in

27 Die „51eben Bußpsalmen‘‘, zıtiert ach Luthers Psalmenauslegung. Band Psalmen
(Hg Erwın Mülhaupt), Göttingen 1965 630
Vgl Rothen (wıe Anm 20) IA

Z Vgl uch er S18 6S el T1STUS habe unNns den ugang ott eröffnet,
mıiıttelbar uns ;ott gefül ferner (al ‚23-25 Paulus spricht VO Kkommen des aubens,
Iso VO! Aon. der mıt dem Glauben T1STUS begonnen hat. DiIie ute Nachricht
spricht davon, daß der „Weg des aubens  ee 1UN geöffnet sel, mıiıthın „Gott den vertrauenden
Glauben als Weg in die rTeiheit*‘ ekann gemacht habe Entsprechen deutet dıe ‚„„Gute
Nachricht“‘ auch SS WE S16 Jesus dıe Worte In den Mund legt: 50 eröffnen
WITr den Weg, auf dem der Gottes hne Abstriche Tfullt wird.‘® Vgl schon ZUT 8& Jer
uten achrıcht””, dort 19,14, einer Stelle, cdıie nıcht verändert wurde, Rothen (wıe
Anm. 280 „„,‚Gottes CUu«cC (SO wiırd das E1IC der Hımmel‘ be1 Matthäus genannt)
‚steht‘ den Kındern ‚offen‘ (Mit Da se1n für s1e und ihnen gehören kann das e1ICc Got-
{es den Kındern N1IC Ss1e mussen ZuUeEeTSL och selber hiıneingehen.“
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deiner söttlichen Gegenwart, dıe ich ihnen vermitteln durfte Joh EK L)
uch gründet cdıie den Glauben wıirkende DZW. gehörte Predigt nıcht unmuıttel-
bar 1Im (gegenwärtigen! ‚„ Wort Chrıisti““, WIeE 6S be1 Paulus in Röm 10.17 e1:
sondern dıie gehörte „Botschaft rundet in dem Auftrag, den TISTIUS DC-
geben Wiırd be1l Paulus Chrıistus den berufenen en und Griechen als
Gottes Taund Weısheıit““ gepredigt (0)8 1,24), 81 CS 1UN In der (ijuten
Nachricht „Alle, die Von ott berufen sind, en WIe Griechen, erfahren
in dem gekreuzigten TISLIUS Gottes ra und erkennen in ıhm Gottes
Weısheıt.‘‘ Das Evangelıum 1st nıcht dıie Ta (Dynamıs Gottes, WI1IEe Paulus

zentraler Stelle In Röm 1,16 sagl, sondern in der „Guten Nachric 1St
‚„die raGottes a  _ erk‘‘1 WeT Adus der anrheı Ist  06 (womıt be1 Jo-
hannes und Luther eıne Ursprungsbestimmung sıgnalisıert ist und nıcht en Be-
mühen des Menschen) hÖört In der ‚„„Guten Nachr Jesu Stimme., sondern
‚„WCImM C$s 11 die ahrheı geht‘®‘ Joh 8.37)% Stehen Jesu und des Vaters
eigene Worte allenfalls in einem indırekten Verhältnıis iıhrer Wırkung, ZU

eılıgen Ge1list und göttlichem eben, ZUT anrheı und ZU Namen Gottes,
wırd entsprechend auch dıe Schriuft selber nıcht mehr als lebendiges, höchst
wıirksames Subjekt erkennbar, WECNN CS L1UN in Gal S el „In den eılıgen
Schriften ist auch vorausgesehen .. Die chrıft aber hat A VOTAaUus-

DEeESCHCHN 1esehen (vgl auch Gal SZ2 Röm 10,1 1’ F1.2: Joh [ 38) Daß dıe He1-
lıge Schrift selber Subjekt und Autor VON Geduld und Irost ihrer Hörer ist, WIEe
CS Urc eıne entsprechende Genitivverbindung VON Paulus in Röm 15:4 dUuSs-

gesagtl wiırd, ist für dıe ‚„„Gute Nachr: Ifenbar nıcht nachvollziehbar.
ine solche Worttheologı1e ımplızıert notwendigerwelse eiıne Pneumatolo-

g1e, In der Menschengeıist und (je1ist Gottes nıcht mehr klar unterscheıiden
SInd, WIEeE sıch weıteren Sinnverschiebungen blesen äßt Es el NUun nıcht
lapıdar WI1IEeE be1 Luther Der natürlıche ensch vernımmt nıchts VO Gelst
Gottes166  Armin Wenz  deiner göttlichen Gegenwart, die ich ihnen vermitteln durfte‘““ (Joh 17,11).  Auch gründet die den Glauben wirkende bzw. gehörte Predigt nicht unmittel-  bar im (gegenwärtigen!) „Wort Christi‘“, wie es bei Paulus in Röm 10,17 heißt,  sondern die gehörte „Botschaft ... gründet in dem Auftrag, den Christus ge-  geben hat.‘‘ Wird bei Paulus Christus den berufenen Juden und Griechen als  „Gottes Kraft und Weisheit““ gepredigt (1Kor 1,24), so heißt es nun in der Guten  Nachricht: „Alle, die von Gott berufen sind, Juden wie Griechen, erfahren  in dem gekreuzigten Christus Gottes Kraft und erkennen in ihm Gottes  Weisheit.‘ Das Evangelium ist nicht die Kraft (Dynamis) Gottes, wie Paulus  an zentraler Stelle in Röm 1,16 sagt, sondern in der „Guten Nachricht“‘ ist  „die Kraft Gottes am Werk“‘. Nicht  Wwer aus der Wahrheit ist“ (womit bei Jo-  hannes und Luther eine Ursprungsbestimmung signalisiert ist und nicht ein Be-  mühen des Menschen) hört in der „Guten Nachricht‘“ Jesu Stimme, sondern  „wem es um die Wahrheit geht‘“ (Joh 18,37)%. Stehen so Jesu und des Vaters  eigene Worte allenfalls in einem indirekten Verhältnis zu ihrer Wirkung, zum  Heiligen Geist und göttlichem Leben, zur Wahrheit und zum Namen Gottes, so  wird entsprechend auch die Schrift selber nicht mehr als lebendiges, höchst  wirksames Subjekt erkennbar, wenn es nun in Gal 3,8 heißt „In den Heiligen  Schriften ist auch vorausgesehen ...“ statt  Die Schrift aber hat es voraus-  geschen ...  esehen ..  '“  (vgl. auch Gal. 3,22; Röm 10.11; 11,2; Joh 7,38). Daß die Heı-  lige Schrift selber Subjekt und Autor von Geduld und Trost ihrer Hörer ist, wie  es durch eine entsprechende Genitivverbindung von Paulus in Röm 15,4 aus-  gesagt wird, ist für die „Gute Nachricht‘“ offenbar nicht nachvollziehbar.  Eine solche Worttheologie impliziert notwendigerweise eine Pneumatolo-  gie, in der Menschengeist und Geist Gottes nicht mehr klar zu unterscheiden  sind, wie sich an weiteren Sinnverschiebungen ablesen läßt. Es heißt nun nicht  lapidar wie bei Luther:  Der natürliche Mensch vernimmt nichts vom Geist  Gottes ...‘, sondern: „Menschen, die sich auf ihre natürlichen Fähigkeiten  verlassen, lehnen ab, was der Geist Gottes enthüllt‘“ (1.Kor 2,14). Offen-  sichtlich gibt es für die „Gute Nachricht‘“ Menschen, bei denen das anders ist,  weil sie sich nicht auf ihre natürlichen Fähigkeiten verlassen. Daß mit dem „na-  türlichen Menschen“‘ bei Paulus die seins- und wurzelhafte Feindschaft aller  Menschen gegenüber dem Geist Gottes bezeichnet ist, ist hier ebenso wenig er-  kennbar, wie in Römer 8, wo man das „Fleisch‘“, den paulinischen Gegenbe-  griff zu „Geist“, nun ersetzt durch die Wendung: „unsere selbstsüchtige Natur‘‘.  Als Gipfel leistet die „Gute Nachricht‘“ schließlich in Röm 8,16 und 27 einer  Gleichsetzung unseres Inneren mit dem Geist Gottes Vorschub, die dem Urtext  klar entgegensteht, denn dort ist der Geist unser Gegenüber, der an uns und für  26 Kraß synergistisch übersetzt die „Gute Nachricht“ die Parallele im 1. Johannesbrief (3,19f):  „Daran werden wir erkennen, dass die Wahrheit Gottes unser Leben bestimmt. Damit  werden wir auch unser Herz vor Gott beruhigen können, wenn es uns anklagt, weil un-  sere Liebe doch immer Stückwerk bleibt. Denn wir dürfen wissen: Gott ist größer als un-  ser Herz und weiß alles, er kennt unser Bemühen wie unsere Grenzen.“  27 Vgl. dazu schon Rothen (wie Anm. 3), S. 289.sondern: ‚„Menschen, dıe sich qauf ihre naturlichen Fähigkeıten
verlassen, lehnen ab, Wäas der Geist Gottes enthullt®® OTr 2,14) ()iffen-
sıchtlıch o1bt CS für die ‚„„Gute Nachrıc Menschen, be1 denen das anders Ist,
we1l S1e. sıch nıcht auf ihre natürlıchen Fähigkeıten verlassen. Dalß mıt dem Na-
türlıchen Menschen:‘“ be1l Paulus dıe SeINS- und wurzelhatite Feindscha eTr.
Menschen gegenüber dem Ge1lst (jottes bezeichnet 1st, ist hıer ebenso wen1g C1-

kennbar, W1e In Kömer 8’ Ian das „Fleisch‘ , den paulınıschen Gegenbe-
or1ff 2GeIist: MNUN ersetzt urec dıe Wendung „UNSCIC selbstsüchtige Natur‘“
Als Gipfel elstet die - Guüte Nachr: schheblıc In Röm 8,16 und A e1ıner
Gleichsetzung uUuNnseIcs nneren mıt dem Geılst (Gjottes OrSChu dıie dem Urtext
klar entgegensteht, denn dort ist der Gelst Gegenüber, der uns und für

synergistisch übersetzt dıe ‚„„Gute achricht‘  ee ıe arallele 1Im Johannesbrie (3
‚„Daran werden WITr erkennen, aSsSs diıe anrneı| Gottes Leben estimm: amı
werden WIr uch Herz VOLr .ott beruhigen können, wWenn uUunNns anklagt, weil
sere 1€! doch immer Stuckwerk bleıibt. Denn WITr dürfen wissen: ott ist größer als
ser Herz und eiß alles, enn! Bemühen WIe UuUNnseTe€ renzen.“‘‘
Vgl AazZu schon Rothen (wıe Anm 289
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uns wiıirkt Dagegen e1 6S Nun in der ‚„„Guten Nachrıc Geı1ist o1bt
Zeugn1s daß WIT (jottes Kınder S1INd®°: ‚„der Geilst macht uns Im
Innersten SEWISS co. und 8,27 e1 „Und Gott, VOr dem
Innerstes offenliegt, weıß, Was seın Geılist in uUuNnserm Innern ıhm
will®® Wıe VO Wort Gottes kann auch VO Gelst nıcht mehr unmıttelbar Dr
sagt werden: der Gelst ist dıe Wahrheıit“‘ Joh 5;7 vgl oben Röm 8,10 Ader
Ge1lst ist Leben sondern N e1 „der Gelist sagt die ahrheit‘®

NTISIUS Inkarnation der edium Gottes?

uch dıe Chrıistologıe bleıibt nıcht unberührt, WECNN dıe Aussage, daß Jesus
des Vaters Gegenwart in Person Ist, dahıngehend modıifzliert wird, daß O1 des-
SCI] Gegenwart 11UT ‚„vermitteln durfte Joh E der In Röm 8,39 ist
nach ‚„„Gute Nachr: dıe 1€e' (Gjottes‘ nıcht mehr In Chrıstus JESUuS- S0OI1-
dern S1e ist N in ıhm „verbürgt‘®‘. SO nımmt s dann auch nıcht wunder, WEeNN

Gott War das Wort‘,die ‚„„Gute achrıicht  06 Joh E nıcht mehr kann:
sondern diese realıstische Aussage deutend DZW. für allerle1 Deutungen erst
richtig ffnend umgleßt In „In em WAar ott eIC uch die 1NIU-

in Joh 10,30 verralt, den Machern der ‚„‚Guten Nachrıc  c6 dıe Chrısto-
ogle des Johannesevangelıum nıcht eheuer Ist, WEeNN S1e ZU eiınen Jesu Aus-
SaDC., Ich und der ater sınd eins‘“ umstellen und mıt eiıner VOT dem Hınter-
grun VON Kapıtel überflüssıgen Eiınfügung ergänzen „Der Vater und ich
sınd untrennbar eins.‘‘ Warum mMussen fejerliche Bekenntnisaussagen AaTe
christologische Seinsaussagen umgeschrıeben werden? SO er CS ZU Be1-
spıe Joh 6,69 „Du bist der Heılıge Gjottes“ in der ‚„„‚Guten Nachr
99  1r lauben und wissen, 4ass du der bıst, In dem ott egegnet.*‘
Und Joh 3: hest INan u  —; glaubt, Jesus der Chrıistus ist  ..
„ Wer glaubt, 4ass In Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnıs
der chrıistologischen Häres1ien der Kırchengeschichte, denen 6S ja iImmer darum

ist, entscheiıdende bıblısche Spıtzenaussagen entschärfen, hätte
VOT olchen Formulierungen, cdıe keıinerle1 Anhalt Urtext aben, ewahren
mMussen SO aber muß 1I1Nan Rothens Verdıikt auch für dıe V’/er ‚„„Gute Nachr:
wıederholen „Mıt zunehmender DeutlichkeitSchriftgemäße Bibelübersetzung?  167  uns wirkt. Dagegen heißt es nun in der „Guten Nachricht“ statt „Der Geist gibt  Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind“: „der Geist macht uns im  Innersten gewiss ...“ (8,16); und 8,27 heißt es: „Und Gott, vor dem unser  Innerstes offenliegt, weiß, was sein Geist in unserm Innern ihm sagen  will‘. Wie vom Wort Gottes kann auch vom Geist nicht mehr unmittelbar ge-  sagt werden:  der Geist ist die Wahrheit“ (1.Joh 5,6; vgl. oben Röm 8,10: „der  Geist ist Leben“‘), sondern es heißt: „der Geist sagt die Wahrheit‘‘.  Christus: Inkarnation oder Medium Gottes?  Auch die Christologie bleibt nicht unberührt, wenn die Aussage, daß Jesus  des Vaters Gegenwart in Person ist, dahingehend modifiziert wird, daß er des-  sen Gegenwart nur „vermitteln durfte‘* (Joh 17,11). Oder in Röm 8,39 ist  nach „Gute Nachricht‘‘  die Liebe Gottes‘“ nicht mehr  in Christus Jesus“, son-  dern sie ist uns in ihm „verbürgt‘‘. So nimmt es dann auch nicht wunder, wenn  Gott _ war das Wort“,  die „Gute Nachricht“ in Joh 1,1 nicht mehr sagen kann:  sondern diese realistische Aussage — deutend bzw. für allerlei Deutungen erst  richtig öffnend — umgießt in: „In allem war es Gott gleich.‘“ Auch die Einfü-  gung in Joh 10,30 verrät, daß den Machern der „Guten Nachricht“ die Christo-  logie des Johannesevangelium nicht geheuer ist, wenn sie zum einen Jesu Aus-  sage:  Ich und der Vater sind eins‘ umstellen und mit einer vor dem Hinter-  grund von Kapitel 1 überflüssigen Einfügung ergänzen: „Der Vater und ich  sind untrennbar eins.‘“ Warum müssen feierliche Bekenntnisaussagen — klare  christologische Seinsaussagen — umgeschrieben werden? So heißt es zum Bei-  spiel Joh 6,69 statt „Du bist der Heilige Gottes‘“ in der „Guten Nachricht“:  „Wir glauben und wissen, dass du der bist, in dem Gott uns begegnet.“  Und 1.Joh 5,1 liest man nun statt „Wer glaubt, daß Jesus der Christus ist“‘:  „Wer glaubt, dass in Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnis  der christologischen Häresien der Kirchengeschichte, denen es ja immer darum  gegangen ist, entscheidende biblische Spitzenaussagen zu entschärfen, hätte  vor solchen Formulierungen, die keinerlei Anhalt am Urtext haben, bewahren  müssen. So aber muß man Rothens Verdikt auch für die 97er „Gute Nachricht“  wiederholen: „Mit zunehmender Deutlichkeit ... sieht man durch diese ‚Über-  setzung‘ in den Bibeltext selber eingezeichnet die Irrtümer der Häresie, wie  Irenäus, Athanasius, Augustin und dann die Reformatoren sie — ... — bekämpft  haben.‘® Wie zur Bestätigung dieses Urteils scheut man sich, die Fleischwer-  dung des Logos als solche stehen zu lassen (Joh 1,14; vgl. 1.Joh 4,2f!). Der  „eingeborene“ wird zum „einzigen“ Sohn (Joh 1,14), in dem uns „Gottes gan-  ze Güte und Treue‘“ „begegnet“ ist, wie die „Gute Nachricht“ die feierliche  Wendung  voller Gnade und Wahrheit‘““ deutet. Auch weitere deutliche antido-  ketische bzw. jeden Doketismus ausschließende Aussagen fielen den Machern  der „Guten Nachricht“ zum Opfer. So z.B. in Apg. 20,28. Hier ist von der „Ge-  28 Wie Anm. 3, S. 302.sıeht INan Hr diese ‚Uber-
setzung‘ in den Bıbeltext selber eingezeichnet dıe Irrtümer der HäresI1e, W1Ie
Irenäus, Athanasıus, Augustin und dann dıe Reformatoren S1eSchriftgemäße Bibelübersetzung?  167  uns wirkt. Dagegen heißt es nun in der „Guten Nachricht“ statt „Der Geist gibt  Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind“: „der Geist macht uns im  Innersten gewiss ...“ (8,16); und 8,27 heißt es: „Und Gott, vor dem unser  Innerstes offenliegt, weiß, was sein Geist in unserm Innern ihm sagen  will‘. Wie vom Wort Gottes kann auch vom Geist nicht mehr unmittelbar ge-  sagt werden:  der Geist ist die Wahrheit“ (1.Joh 5,6; vgl. oben Röm 8,10: „der  Geist ist Leben“‘), sondern es heißt: „der Geist sagt die Wahrheit‘‘.  Christus: Inkarnation oder Medium Gottes?  Auch die Christologie bleibt nicht unberührt, wenn die Aussage, daß Jesus  des Vaters Gegenwart in Person ist, dahingehend modifiziert wird, daß er des-  sen Gegenwart nur „vermitteln durfte‘* (Joh 17,11). Oder in Röm 8,39 ist  nach „Gute Nachricht‘‘  die Liebe Gottes‘“ nicht mehr  in Christus Jesus“, son-  dern sie ist uns in ihm „verbürgt‘‘. So nimmt es dann auch nicht wunder, wenn  Gott _ war das Wort“,  die „Gute Nachricht“ in Joh 1,1 nicht mehr sagen kann:  sondern diese realistische Aussage — deutend bzw. für allerlei Deutungen erst  richtig öffnend — umgießt in: „In allem war es Gott gleich.‘“ Auch die Einfü-  gung in Joh 10,30 verrät, daß den Machern der „Guten Nachricht“ die Christo-  logie des Johannesevangelium nicht geheuer ist, wenn sie zum einen Jesu Aus-  sage:  Ich und der Vater sind eins‘ umstellen und mit einer vor dem Hinter-  grund von Kapitel 1 überflüssigen Einfügung ergänzen: „Der Vater und ich  sind untrennbar eins.‘“ Warum müssen feierliche Bekenntnisaussagen — klare  christologische Seinsaussagen — umgeschrieben werden? So heißt es zum Bei-  spiel Joh 6,69 statt „Du bist der Heilige Gottes‘“ in der „Guten Nachricht“:  „Wir glauben und wissen, dass du der bist, in dem Gott uns begegnet.“  Und 1.Joh 5,1 liest man nun statt „Wer glaubt, daß Jesus der Christus ist“‘:  „Wer glaubt, dass in Jesus der Sohn Gottes erschienen ist.‘‘ Die Kenntnis  der christologischen Häresien der Kirchengeschichte, denen es ja immer darum  gegangen ist, entscheidende biblische Spitzenaussagen zu entschärfen, hätte  vor solchen Formulierungen, die keinerlei Anhalt am Urtext haben, bewahren  müssen. So aber muß man Rothens Verdikt auch für die 97er „Gute Nachricht“  wiederholen: „Mit zunehmender Deutlichkeit ... sieht man durch diese ‚Über-  setzung‘ in den Bibeltext selber eingezeichnet die Irrtümer der Häresie, wie  Irenäus, Athanasius, Augustin und dann die Reformatoren sie — ... — bekämpft  haben.‘® Wie zur Bestätigung dieses Urteils scheut man sich, die Fleischwer-  dung des Logos als solche stehen zu lassen (Joh 1,14; vgl. 1.Joh 4,2f!). Der  „eingeborene“ wird zum „einzigen“ Sohn (Joh 1,14), in dem uns „Gottes gan-  ze Güte und Treue‘“ „begegnet“ ist, wie die „Gute Nachricht“ die feierliche  Wendung  voller Gnade und Wahrheit‘““ deutet. Auch weitere deutliche antido-  ketische bzw. jeden Doketismus ausschließende Aussagen fielen den Machern  der „Guten Nachricht“ zum Opfer. So z.B. in Apg. 20,28. Hier ist von der „Ge-  28 Wie Anm. 3, S. 302.bekämpft
haben ‘‘28 Wıe ZUT Bestätigung dieses Urteils scheut INan sıch, dıe Fleischwer-
dung des 020S als solche stehen lassen Joh IS vgl Joh Der
„eingeborene“ WITrd ZU „einzigen‘‘ Sohn Joh 1,14), In dem UunNs „Gottes Gan-

Güte und Ireue®® „begegnet‘‘ Ist, WIeE dıe ‚„„Gute Nach dıe teiıerlıche
Wendung voller naı und ahrheıt  .06 deutet. uch weıltere deutliche antıdo-
ketische DZW. jeden Doketismus ausschlıeßende Aussagen elen den Machern
der ‚„Guten achrıicht‘  0. ZU pfer. SO z.B In Apg 20,28 Hıer ist VON der „.Ge-

Wıe Anm 3: 302
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meınde Gottes‘‘ dıe Rede, (S1: UTr se1n a  e1gCNES Blut erworben hat.“ DIie
Gute Nachrıc meınt hıer nachhelfen MUSSsSeEN und schreı1bt: ‚„die ott
urc. das Bluft seines eigenen Sohnes für sıch erworben hat.*® Ahnlich WIE
in Joh k4 nıcht gesagt werden kann: (jott WaTlT das Wort‘“ 111all auch In
2 Kor 49 nıcht das paulınısche (jott War in Christus‘ Y sondern cdie ‚„„Gute
achricht  co sıch 11UT „In TISLIUS haft ott selbst gehandelt
.. Und WI1IEe In Joh 1,14 für cdIe ‚„„Gute Nachr: nıcht VO  —; der „Fleisch‘-wer-
dung des Og0S dıe Rede Ist. wIırd NUun N dem Kr 1st iTfenbart 1mM Fleisch
gerechtfertigt 1mM (Ge1lst““ ım 3,16) in der ‚„„‚Guten Nachr „In der Welt
erschienen als schwacher ensch, Im Himmel In seiner göttlichenur
bestätigt.®‘ Ist dieser Chrıistus VON einem gnostischen Erlöser, der menschlı-
ches Fleisch allenfalls als Durchgangsstadıum auf dem Weg In höhere Sphären
kennt, WITKI1C noch unterscheidbar?*?

och auch dıie „„andere Se1lte‘‘ der Chrıistologıie, dıe radıkale Entäußerung
des ew1gen (Gjottessohnes W1eE S1e In eindeutigen Außerungen des Neuen Jlesta-

ZU USATUC kommt, bekommt In der ‚„„Guten achricht  06 dıe Spıtzen
gebrochen. Wenn Paulus Sagl Chrıistus wurde für uns FE un! emacht
Or S:2U) und wurde ZU ucC für uns Gal 3.15): Wwomıt uUurc reale Iden-
tinlıkatıon cde radıkale Verlorenheıiıt der Menschen und der selıge lausch Chrıist1
mıt Uulls bis In dıe etzten Konsequenzen dıe hıer es ge. eutlic
WIrd, WAaTUuln wagt 11an D dann In der ‚„Guten achricht  .. diese tellen C1-

mäßı1igen, hler erklären, hıer ‚„verständlıch" machen? Und ist das „Miıtge-
fühl für uUNseTe Schwächen‘‘, das die ‚„„Gute Nachrıc dem Hohenpriester
Christus zuschre1bt, WITKI1C das, Was der Hebräerbrief mıiıt dem Miıt-Leı1iden““
Chrıstı mein; 4’ 5)?

Die Sakramente erklaärt

Ahnlich WIe das Wort verlıeren auch ıe VOIN Jesus Chrıstus eingesetzten
und seınen Jüngernal Heılshandlungen den arı  er unmıttelbar
wıirksamer Handlungen (jottes selber. Am besten kommt el noch die aulie
WCE Nur In Apg 256 das Ineinander VON aufe, Nennung des Namens Je-
>  n Sündenvergebung und Ge1istempfang Urc uflösung In „Elementarsätze”
ahnlıc auch Iıtus 3,5-[/) auf eigenartıge Weıse einem Nacheinander WIırd,
wobe1l als Bedingung zudem das Bekenntnis e1Ines jeden und einer jeden
Christus eingefügt ist, rag 11an SICH. W dsSs hıer für eıne Tauftheologıe 1im Hın-
ergrund steht

Schlimmer Te11C sieht‘s beım Abendmahl und be1 der Absolution AdUus

Paulus führt den altesten erhaltenen Stiftungsbericht des Abendmahls ın Kor

Vgl uch („ünther (wıe Anm 22 19), der Aarau: hınwelst, daß hınter der Interpretation der
‚„‚Guten achriıicht‘ VON Phıl 2.,6-11 N1IC| 1Wa der Urtext und seıne bıinnenbıblıschen Bezüge
steht. sondern dıe umstrittene ypothese moderner Exegeten, Paulus mMusse 1er VOT dem
Hıntergrund des gnostischen Urmenschmythos gelesen werden.
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11:23 als eıne Überlieferung e1n, dıe CI direkt VO' Herrn Christus empfangen
und die Korinther weıtergegeben hat Die “ Giüte Nachr: we1ß hıer
mehr und schreı1bt: „Ich namlıch habe als Überlieferung, die VOo. Herrn
komml, mpfangen, W d ich euch weıtergegeben habe.‘® Dankbar ist INan

dann, für das zweıfache „1St  o 1im TOLWOT! und im Kelchwort Tatsächlic
scheımint INan für dasen! auf eiıne eigene Deutung verzichten und äßt
den Herrn für sıch selber sprechen. och leıder TUg der Schein Das dop-
pelte Herrenwort das tuft meınem Gedächtnıis hat Ian mıt folgenden WoTrT-
ten gedeutet: „Jut das or damiıt unfier euch gegenwärtig ist, Wäads ich für
euch gefian habe!®® Ohne edenken hat Ian hıer also dıe moderne konfess1-
onsübergre1ifende, aber nıchtsdestotrotz un  1SCHE Sakramentstheologıe der
repraesentatio des Heıilsgeschehens eingetragen: 1C Chrıstı Leıb und Blut
sınd aft se1lner vollmächtigen Worte gegenwärtig, sondern Was A für unNns Dn
tan hat, ist aft des uns der (Geme1ı1inde gegenwärtig. Hıer äßt sıch selbstver-
ständlıch auch die römisch-katholische Te VON der unblutigen 1ederno-
lung des Kreuzesopfers Chrıstı ohne welılteres heraus- bZzw. hınemlesen.

ıne besonders merkwürdıge Irreführung sıch In Joh 6, dem großen
Lebensbrotkapıtel. Dort el 6S In Vers S® „Das Brot, das ich geben werde,
ist meın Leıib.‘°‘ In e1ner Anmerkung wırd dies erläutert: „Wörtliıch meln
Fleisch: dıe Doppeldeutigkeıt dieses Wortes g1bt den Anstoß dem folgenden
Wortwechsel 6 Die Tage, dıe sıch hıer zunächst stellt und dıe unbeantwortet
ble1ıbt, lautet: elche Doppeldeutigkeıt ist hıer gemeınt? Im nhang ist unter
den Sacherklärungen zutreffend eıinmal VOIN der fundamentalanthropolog1-
schen Mensch als leib-seelische ınhe1 und ZU anderen VON der hamartıo-
logıschen Bedeutung VON Fleisch (Gegensatz Gottes Geist) die Rede och
kann CS diese „Doppeldeutigkeıt” hıer gehen? hıer nıcht in der Bın-
nenperspektive des vangelıums Joh E1d 1m Hıntergrund, sıch gerade
nıcht traute, eindeutig übersetzen: „Das Wort wurde eisch‘‘? Und
übersetzt INan In Vers 51 AEGID. während in den folgenden Versen VO Fleisch
dıe Rede ist? So WIe der ext 1U  — stehen kommt, wiırd der Anscheıin erweckt,
CS andele sıch eın Mißverständnis der Hörer Jesu, hlıer sSe1 VON seiınem
Fleisch dıe Rede Denn nıcht CT selber führt cAesen egr1 NUun 1m Dıalog e1n,
sondern e mıßverstehenden Zuhörer ers 52 SO aber gewınnt der Leser den
INATrTuC insbesondere, WENN 8 eıne Fassung der ‚„‚Guten achricht‘“‘ ohne
Anmerkungsapparat 1n Händen hält Jesus habe Sal nıcht angefangen dieses
drastische Wort A  h“ benutzen, sondern P se1 Uurc das Miıßverständ-
NISs selner Hörer Gegenstand des Dıialogs geworden. Was auch immer cdie Inten-
tiıon der Herausgeber hler ist sS1e verwırren den Leser Ure ihre Vorgehenswel-

Daß INan vielleicht doch Zwinglı hın tendiert be1 der Umdeutung des Ka-
pıtels, ze1gt dann cdie Anmerkung Vers 63 Diesen übersetzt ‚„Gottes
( allein mac lebendig; alle menschlichen Möglıichkeıiten richten
nıchts aus. Dazu ist 1U in den Anmerkungen folgendes lesen: „,Alle
menschlichen wörtlich das Fleisch 1St nichts gebrauchen. Das gılt
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auch für den Menschensohn, solange CT ‚1m Fleisc 1st deshalb die
Aufforderung in Vers 62° Dort wıederum, In Vers 6 ’ erfolgt der Hınwels Jesu
auf se1ıne Auffahrt ZU Vater. Mıt anderen Worten: Dalß das Fleisch nıchts nutze
ist und nıcht lebendig macht, das gılt auch für das Fleisch des Menschensohns,
solange el8 eben 1Im Fleisch 1st, eın Z/ustand, der offensıichtliıch für e Heraus-
geber der ‚„„‚.Guten Nachr: miıt der Rückkehr Jesu AA Vater ZU FEnde
kommt. Damıuıt 1e2 auch diese Stelle voll auf der christologıschen Linıe der
‚Guten Nachricht‘‘, WI1IeE Ss1e vielen anderen tellen erkennbar WITd. Was
el das dann aber für dıie Worte Jesu VO heilsnotwendıgen, Ja lebensstiften-
den Essen se1Nes Fleisches Joh 6,53-58)? Diese Worte sınd uUurc den AaQUus-
UuNrlıc erläuterten Vers 63 konterkarıert und MUsSsSeN wohl symbolısch gedeu-
tet werden Damıt O1g I11all zweıfellos einem theologıschen Iradıtions-
Strang. ber sınd CS WITKI1C noch dıe Worte des Herrn, denen 111a sSOmıt folgt?
Wohl kaum. Fragen muß INan hler auch: Was sollen eigentliıch dıe Leser
chen, denen keine Ausgabe miıt Anmerkungen ZUT erfügung steht? Für S1e. ist
die Irreführung perfekt, da S1€6. nıcht einmal nachvollziehen können, die
Übersetzer VO Wortlaut abweiıchen.

Erstaunlic ist auch dıe Übersetzung der Stiftungsworte des Schlüsselamtes
In 16,19 Dort werden Jesus olgende Worte In den und gelegt „Ich WerTr-
de dır dıe Schlüssel Gottes Welt geben Was du hiıer auf der Erde
für verbın  iıch erkläaren wirst, das ırd auch Vor ott VerDIN!  iıch se1in;
und WäasSs du hier für nıcht verbın  iıch erklaren wirst, das wird auch Vor
ott NnıcC verbın.  ıch sein.‘‘ ıne bessere Rechtfertigung für das Papstamt
OoOms oder evangelıscher Polıtprotestanten kann I11all sıch nıcht denken In den
Anmerkungen wırd darauf hingewlesen, wörtlich Na dıe Rede VON bınden und
lösen:; 6S gehe aber\ dıe Auslegung und Anwendung des Gotteswillens, WwI1e
CI VO  — Jesus verkündet worden 1st  .. Das 162 wiıederum voll und SallzZ auftf der
EanIie, WIE I11an In der Bergpredigt übersetzt hat uch 18, biletet den ext
entsprechend. Man muß hıer wıederholen, WädasSs Bernhard Rothen schon ZUT

822er ‚„„Guten Nachr geschrıeben hat „Natürlıch kann INan 1mM Namen die-
SCS (jottes auch nıcht eiıne Person und ıhre Uun!| wırksam bınden und lösen‘
(Mit Es kann keinen Zuspruch geben, der g1bt und wirkt, Was ß Ssagl,
sondern NUTr Vorschriften und Verhaltensregeln, die dann als Lohn er als
türlıche Konsequenz) das (jute nach sıch ziehen. Petrus erhält darum In der Gu-
ten Nachricht nıcht den Auftrag, bınden und lösen, sondern spielt
1I1an mıiıt den Worten und erkehrt S1e In iıhr Gegenteıl das, Was 6I ‚für VCOI-
1Indlıc erklären wird‘, soll N auch seIN. Mıt er aC werden e (Gje-
danken des Lesers auf eıne verbindlıche Lebensordnung‘ hıngelenkt, dıie
Uurc cdie Apostel aufgerıichtet worden sel. der Gedanke e1in cdıe Gewlssen
bıindendes und befreiendes (madenwort ingegen Ist den ‚Übersetzern‘ Sanz
offenkundıg eıne völlıg unbedachte und unbekannte Möglıchkeıt. (jott äßt ‚für
verbindliıch erklären‘, CI o1bt also Regeln und Anweısungen Handeln und da-
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UuUrc bewırken kann letztlich 1UT der ensch Gott, sagt Luther In der

c63()Auseinandersetzung mıt Erasmus, ist für S1e eın bloßes Fatum

Der Verlust des elll
DIe ‚„„‚Gute Nachr: versucht, les profan WIe möglıch Malß-

stab ist dıe moderne Mediensprache. Darum wiıird das „EKvangelıum“ ZUT „Gu-
ten Nachricht‘!, das Hımmelreich"® ZUT ‚„NCUCH Welt Gottes‘®‘, 1Im Namen
des Herrn „1IM Auftrag des Herrn‘®‘. ürchtet euch nıcht!®‘ wırd „Ihr

Und siıehebraucht keine ngs ZUuU haben!*‘ wiırd „Und das so iıhr
wissen 66. der Herr Zeb.  th“ wIird ZU ‚„Herrscher der elt‘‘; „segnen“
wırd vielen tellen ‚„Gutes wünschen‘‘; uchen“ entsprechend „BO-
SCS wunschen“‘ (Gen 12,3)! erkennen‘ für dıe VO  e (Jott geheılıgte Vereinigung
VON Mann und Frau, In der sıch nıcht 11UT dıie Gottebenbi  lıchkeıt des Men-
schen erweıst, der WIEe se1n chöpfer 1ebend erkennt und erkennend 16 S0OT1-

dern In der auch der „Erkennungsj]ubel“ ams AdUus Gen 225 He die
1INdAUrc wıderhallt, wırd „MmMiteinander schlafen‘‘® Gen 47 u.Ö.), einem
Vorgang also, VoNn dem jeder weıß, daß 1e€ bzw. wirklıches Erkennen aTiur
nıcht konstitutiv ist, einem Vorgang, der selinen AItZ 1m.. auch nıcht 11UT

In der VO  n Gott gesegneten Ehe, sondern In allerle1 VON Menschen erwählten
Bezıehungskisten en kann, weshalb dann auch etiwa In Lev 18, 68

solche Beziıehungskisten geht, gerade nıcht der bıblısche Begriff „erkennen“
1im Urtext steht.

Ks g1bt In der ‚„„‚Guten Nachr: auch nıcht mehr den ‚USPTruCh: „Jelıg
sınd 1eimenr ist cdie Eiınweılsung In das Hımmelreich abgelöst ÜTE eiıne
Erlaubnıs, sıch freuen („Freuen dürfen siıch *} dıe VOT dem Hıntergrund,
dalß CS hıer das geht, W ds (Gjott VON seinem olk verlangt, ZUT Forderung
werden muß, gleichsam eiıne Aufforderung ZU glücklıchen en (Mit 51
Das Heıilsgeschehen wiıird mıt einer möglıchen psychischen Wırkung 1m Men-
schen verwechselt. In 1617 wırd Petrus nıcht selıggepriesen, sondern auch

sıch freuen (vgl auch 1270 Daß el In der Bergpredigt mıt
dem Wort OSIIS auch das Wort „Hımmelreıich" bZw. hıer WI1IEe auch
In der „„Guten Nachr uUrc den USATUC ‚„Gottes rFeueC elt®® ersetzt
wırd, ze1gt, daß INan nıchts mehr fürchtet als eine Eschatologie, dıie das sicht-

Wıe Anm Y 291
< Vgl Aazu Rothen (wıe Anm. S 292 „E1ine Botschaft hat einen persönlıchen sender und

verdan ihr ecCc und ihre Bedeutung 1m wesentliıchen diıesem SeNderT. Sıe hat auch einen
bestimmten Adressaten und ist immer schon arau ausgerichtet, dıiıesem eIwas geben.171  Schriftgemäße Bibelübersetzung?  durch etwas bewirken kann letztlich nur der Mensch ... Gott, sagt Luther in der  <<30  Auseinandersetzung mit Erasmus, ist für sie ein bloßes Fatum.  Der Verlust des Heiligen  Die „Gute Nachricht“ versucht, alles so profan wie möglich zu sagen. Maß-  stab ist die moderne Mediensprache. Darum wird das „Evangelium“ zur „Gu-  ten Nachricht‘®!, das  Himmelreich“ zur „neuen Welt Gottes‘‘,  im Namen  des Herrn“ zu „im Auftrag des Herrn‘‘.  F  ürchtet euch nicht!“ wird zu: „Ihr  Und siehe ..  braucht keine Angst zu haben!‘“  .‘“ wird zu „Und das sollt ihr  wissen ...‘; der  Herr Zebaoth“ wird zum „Herrscher der Welt‘‘; „segnen“  wird an vielen Stellen zu „Gutes wünschen‘‘;  fl  uchen‘“‘ entsprechend zu „Bö-  ses wünschen‘“‘ (Gen 12,3),  erkennen‘  6  für die von Gott geheiligte Vereinigung  von Mann und Frau, in der sich nicht nur die Gottebenbildlichkeit des Men-  schen erweist, der wie sein Schöpfer liebend erkennt und erkennend liebt, son-  dern in der auch der „Erkennungsjubel‘“ Adams aus Gen 2,23 durch die Bibel  hindurch widerhallt, wird zu „miteinander schlafen‘‘ (Gen 4,1 u.ö.), zu einem  Vorgang also, von dem jeder weiß, daß Liebe bzw. wirkliches Erkennen dafür  nicht konstitutiv ist, einem Vorgang, der seinen „Sitz im Leben“ auch nicht nur  in der von Gott gesegneten Ehe, sondern in allerlei von Menschen erwählten  Beziehungskisten haben kann, weshalb dann auch etwa in Lev 18, wo es um  solche Beziehungskisten geht, gerade nicht der biblische Begriff „erkennen“  im Urtext steht.  Es gibt in der „Guten Nachricht“ auch nicht mehr den Zuspruch: „Selig  sind ...‘“ Vielmehr ist die Einweisung in das Himmelreich abgelöst durch eine  Erlaubnis, sich zu freuen („Freuen dürfen sich ...‘°), die vor dem Hintergrund,  daß es hier um das geht, was Gott von seinem Volk verlangt, zur Forderung  werden muß, gleichsam eine Aufforderung zum glücklichen Leben (Mt 5,1ff).  Das Heilsgeschehen wird mit einer möglichen psychischen Wirkung im Men-  schen verwechselt. In Mt 16,17 wird Petrus nicht seliggepriesen, sondern auch  er darf sich freuen (vgl. auch Lk 11,27f)°. Daß dabei in der Bergpredigt mit  dem Wort „selig“ auch das Wort „Himmelreich“ fällt bzw. hier wie auch sonst  in der „Guten Nachricht‘“ durch den Ausdruck „Gottes neue Welt‘“ ersetzt  wird, zeigt, daß man nichts mehr fürchtet als eine Eschatologie, die das sicht-  30. Wie Anm. 3, S. 291.  31 Vgl. dazu Rothen (wie Anm. 3), S. 292: „Eine Botschaft hat einen persönlichen Absender und  verdankt ihr Recht und ihre Bedeutung im wesentlichen diesem Absender. Sie hat auch einen  bestimmten Adressaten und ist immer schon darauf ausgerichtet, diesem etwas zu geben. ...  Eine Nachricht dagegen kann anonym und ohne persönliche Verantwortung sich ergeben; sie  erwächst aus den Ereignissen des Tages und kann ebenso anonym wieder in der Flut anderer  Ereignisse verklingen.“  32  Eigenartigerweise bleibt aber das Gegenstück zu den Seligpreisungen, nämlich die Weherufe  gegen die Pharisäer, bestehen (Mt 23,13ff). In Römer 4,6-9 wird das Verb mit „glücklich prei-  sen‘““ wiedergegeben (Vers 6); die Seligpreisung selber wieder mit „Freuen dürfen sich...‘“ Die  Zuspitzung auf den einen Sünder entfällt (Vers 8); das Substantiv Seligpreisung schließlich  entfällt einfach (Vers 9).Kıne Nachricht dagegen kann und hne persönlıche Verantwortung sıch ergeben; S1E
erwächst Adus den Ereignissen des ages und kann ebenso AaNONYIMN wıeder in der Flut anderer
Kre1ignisse verklingen.“

3° Kıgenartigerweise bleıbt ber das Gegenstück den Selıgpreisungen, nämlıch e eNerutfe
dıie Pharısäer, estehen (Mt In Römer 4,6-9 wırd das erb mıt „glückliıch pre1-

sen  eb wıedergegeben ers cdıe Selıgpreisung selber wıeder mıiıt „rreuen en sıch. DIie
Zuspitzung auf den einen Sinder en! ers 5 das Substantıv Seligpreisung schlıeßlich
en! ınfach ers



72 Armın Wenz

bare eıl erst in der Zukunft oder Sal im Jenseıts erwartet. hne Gespür fTfür das
bıblısche, schöpfungstheologisch und hamartiologısch begründete Gegenüber
VON Himmelreich und Erde, (Jott und Welt, WI1Ie 6S 7B 1mM neutestamentliıchen
Begrıiff .„„Kosmos” Oder In der Rede VO gegenwärtigen bösen Aon Gal 17)33
ZU USdTUC kommt, bezeichnet das Hımmelreich mıt dem Termıinus
: Welt: Die Wendung ‚„„Gottes NCUC lt“ drängt nıcht 11UT dıe Assozlatıon VO  —;

Aldous Huxleys Brave New OTr auf, sS1e soll Sanz offensıchtlıch den Leser
davor bewahren, hıer sehr eıne Dimens1ı1on der Wirklichkeıit denken,
dıe eben VonNn außerhalb der Welt hereinbrechen muß DZW. In Jesus hereinbrıicht,
mıthın iıhrem esen und ihrer erKun nach also „Jense1it1g” 1st und nıcht A1eSs-
se1t1g DbZw . weltlich . Entsprechen werden dann aber auch die Seligpreisun-
SCH selber umgedeutet, WENN Nun nıcht mehr dıejen1gen selıg gepriesen WCCI-

den, da Le1id tragen‘‘, sondern diejen1gen sıch ireuen sollen, cdie ‚„unter
dieser heillosen Welt leiden (Mit 5,4) SO annn 11a dann ınfach SULlsScChwWwEIL-
gend den 1SC fallen lassen, daß Jesus seınen verfolgten Jüngern reich-
lıchen Lohn 1m Hımmel verhe1lit (Mit 5:12) Es geht hıer, muß 111all mıt er
Deutlichkeıit feststellen, nıcht verschiıedene ‚„Verständnismöglichkeiten“
des eınen Bıbelwortes, sondern 6S geht das eıl selber. Denn 6cS 1st doch eın

in der Jlat himmelgroßer Unterschied, ob Jeine NECUC Welt (Gottes*“ mıt kaum
kaschıierten ppellen herbeigeführt werden soll, oder ob hıer e1110se Men-
schen 1INSs Hımmelreich eingelassen werden VO  - dem, der die Schlüssel des
Himmelreiches hat und selber dıe Gerechtigkeıt (jottes erfüllt und VCI-

schenkt** SO steht Nun promiınenter Stelle Begınn der Bergpredigt dıe
Diesseitstheologie der Kırchentage ndlıch ın der selber drın. Der

Kern der nıcht eıne ute Nachricht, sondern das unNs VO  —_ außen, aus

der wigkeıt VON dem lebendigen Gott selber zukommende selıgmachende
Evangelıum aber geht Uurc eıne solche Paraphrase verloren®°.
3723 1C dıe gegenwärtige Welt ist wesenhaft böse, we1ß dıe „Gute Nachric| Paulus, SOIl1-

dern s1e wırd 1Ur VO] Bösen beherrscht, WIEe INan in Gal 1, „übersetzt”; eıne Varıante, die
schon deshalb überraschen muß, wei1ıl zugle1ic der HET Zebaoth““ in der uten achrıicht"
ZU „Herrscher der I6 geworden ist. Rothen (wıe Anm 3i 299) spricht eC| VON

eiıner „Verharmlosung der Sünde‘“, dıe sıch 1eT ze1g! Vgl uch Köm 22 N1IC. der Welt
sıch sollen dıe T1ısten sıch N1IC| gleichstellen, wıe N be1 Paulus el sondern ose sınd
ach der uten achricht‘ 1UT dıe „Maßstäbe‘ dieser Welt, denen sıch die Tisten nıcht
DPasSsch sollen.
Dieser ezug ZU Hımmel 1st Im übrıgen auch ın 16,19 entfallen, VO]  - Jesus eıne Re-
Z1prozıtät zwıschen der usübung des Schlüsselamts aufen und deren unaufhebbarer Gel-
tung 1mM Hımmel behauptet WITrd.

45 Vgl Aazu das 1Ta VO]  — Schmid be1l Rothen, (wıe Anm. 2073 A DeHE: ist in der lat
eın Begriff der Alltagssprache (mehr) Warum nıcht? Weıl dıe damıt ausgesprochene GC.
uUuNSeTET Alltagserfahrung TEM! geworden Ist. Unsere Alltagserfahrung und UNSeTEC Alltags-
sprache sehen ‚ben dıe Wiırklichkei: pr  1SC Ahne göttlıche Dımensı1on; arum g1bt für
‚selıg uch keinen adäquaten modernen Begrıff. ‚Selıg In diesem Sinne ist veralte: Das ist
prımär nıcht eın Problem der Sprache, sondern e1in Problem der ache  .. Streichen WIT nämlıch
„dıese göttliıche Dımens1ıon"“ der eindringenden Nähe Gottes AUS der 1bel, .„streichen WIT
ıhr Herz und Mark heraus“ nämlıch „dıe Öffnung auf den Bereich der Wiırklıichken Gottes
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Die der 35  uten Nachric

Die ‚„„Gute achricht  b hält nıcht, Was S1e dem Leser verspricht. arher und
Genau1gkeıt ıIn der Übertragung der bıblıschen lexte äßt S1e jedenfalls 1Im hıer
vorwliegend untersuchten Neuen Jlestament Mächendecken:! vermI1issen. Die In
Anspruch NOMMMMNCNEC „„Ireue ZU rıg1inal“ kann er für cdıe „Gute ach-
cht‘® gerade nıcht als „selbstverständlıch" angesehen werden. Die Behauptun-
SCH 1m Nachwort Ssınd Etikettenschwıindel Das gılt auch für den Satz DE
kann SCHAUCI als eıne ‚wörtlıche‘ Übersetzung angeben, W ds ıe Aussage des
lextes e1ıner bestimmten Stelle ist. Sıe entfaltet den or1ginalen Sınn eiıner
Aussage und chöpft ıhn AaUS, gul das beiım heutigen anı UNsSCICTI Erkennt-
NIS möglıch ist; aber S1€e fügt ıhm keıne wıllkürliıchen, textfremden Deutungen
hınzu. Wo dıe Wıedergabe sıch, den ext verständlıch machen, sehr weılt
VOIl einer wörtlıchen Übersetzung entfernen INUSsS, wırd diese in eiıner Fußnote
angeführt, dass dıe Lesenden den Umsetzungsvorgang nachvollziehen kön-
nen.  <c506 Mag se1n, daß subjektiv be1 der Übersetzungsarbeit keine Wıllkür SC
herrscht hat, textfremde Deutungen en sıch dennoch allenthalben Was 1U

TE111C dıe Hınweilse In den Fußnoten betrıifft, ist Wıllkür das riıchtige
Wort Denn zahlreichen tellen, Ian eutilic nıcht 11UT VoNn eiıner
wörtlichen Übersetzung abweicht, sondern auch /usätze In den exft einfügt,
werden diese für den Leser gerade nıcht kenntlich emacht. Wırd aber 1mM
Nachwort behauptet, INan habe diese tellen markıert, ist dıe Irreführung
des Lesers omplett.

Zl diıesen ormalen Mängeln treten cdıie theologischen. Unsere keineswegs
vollständıge Übersicht hat geze1gt, daß 6S el gerade nıcht theologısche
Randfragen geht, sondern Grundsatziragen, das Verständnıiıs des Wortes
Gottes In Gjesetz und Evangelıum, cdıe rage, WI1IEe der Mensch erlöst Wwırd,

Chrıistus selber: dıe Sakramente, Fragen der Anthropologıe, den
eılıgen (Gjott selber. Es 1st festzustellen, daß dıe ‚„„Gute Nachrıic In iıhrem Be-
mühen ‚„ Verständlıchkeıt" weder phılologıschen noch theologischen Mal3-
stäben erecht WIrTd. Das älßt uns nach der JTragfähigkeıt der und der
Voraussetzungen der .‚Cruten Nachr iragen. Wile 1Im Fall der 735er Luther-
revisıon und be1l vielen modernen Bıbelübersetzungen 1st auch hler das emü-
hen ‚„ Verständlichkeıit" das hermeneutische Prinzıp ScCHhIeC  1n Im Hınter-
orun steht eı dıe Meınung, auch den bıblıschen Autoren selber und insbe-
sondere Luther mıt selner bahnbrechenden Bıbelübersetzung SECe1 6585

Allgemeinverständlichkeit gegangen?”. SO WI1IeE jene in dıe Sprache ihrer eıt
hinein übersetzt hätten, übersetzt dıe ‚„„Gute achricht  .66 1UN In dıie Sprache
uUuNnseTeTrT eıt hıneımn. Denn, wırd ferner postulıert, der Inhalt der ist
grundsätzlıch auch losgelöst VON den bıblıschen Formen zugänglıch. Ja, diese
selen eher en Hındernis für das heutige Verstehen. Das dann letztlich

Wıe Anm 4, 345
Al Vgl (wıe Anm. 123f.
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einem Bemühen, In NECUC Formen gießen, Wdß MAN selber verstanden hat,
Formen, ist 111a gew1ß, dıe dem Leser dıe bıblıscheaverständlıch
chen. In der 1lat entspricht diese und signiıfkationshermeneutische
Oogmatı der ‚„‚Guten Nachrıc ZW. nıcht mehr dem bıblısch-reformator1-
schen Sprachverständnıs, ohl aber einem breıiten Konsens In der heutigen
evangelıschen Theologie>®. och auch eın olcher breıter Konsens, der sıch
in der wıderstandslosen kırchlichen zeptanz und Förderung der „Guten
Nachrıc ze1gt, nıcht davon entbinden, nach der Sachgemäßheıt und
Schriftgemäßheit der hıer zugrundelıegenden Voraussetzungen iragen.

Das betrifft zunächst eınmal dıe Meınung, In ihrer Entstehungszeıt se1 dıe
für ihre Hörer unmittelbar verständlıch SCWESCH. Rothen welst (

darauf hın, daß diese Annahme, auf die INan sıch schon für dıe Rechtfertigung
der 8 2er „Guten Nach erufen hat, sowohl sprachgeschichtlich”” als auch
theologisc falsch ist Theologıisch wichtig 1st, daß cdıe Botschaft Jesu und der
Apostel schon iıhrer eıt gerade nıcht ohne welteres ‚„verstanden‘‘ wurde.
Das Problem des Verstehens ält sıch er 1D11SC esehen gerade nıcht mıt
dem Hınweils auf den zeıtlichen Abhstand erklären und lösen*9. Es ist bereıts 1N-
nerDbD1ı  e der damals gegebenen Zeitgleichheit der Autoren und TEeS-

eın theologisches, näherhın e1in pneumatologısches Problem Denn der
Abstand, den 6S hıer geht, ist nıcht der zwıschen gestern und heute, sondern
der zwıschen dem eılıgen Gott und dem sündıgen, für Gott blınden und VCI-

35 Vgl aus Schwarzwäller (wıe Anm 14), 204 „Dıie methodische Säkularısıerung MaAaC|
sıch nıcht ZU etzten uch In der Sprache der Theologıe geltend für cdıie theologısche e1)
und ihre ollzüge wiırd dıe Sprache der zunehmend bedeutungslos.174  Armin Wenz  einem Bemühen, in neue Formen zu gießen, was man selber verstanden hat,  Formen, so ist man gewiß, die dem Leser die biblische Sache verständlich ma-  chen. In der Tat entspricht diese Methodik und signifkationshermeneutische  Dogmatik der „Guten Nachricht‘“ zwar nicht mehr dem biblisch-reformatori-  schen Sprachverständnis, wohl aber einem breiten Konsens in der heutigen  evangelischen Theologie*®. Doch auch ein solcher breiter Konsens, der sich u.a.  in der widerstandslosen kirchlichen Akzeptanz und Förderung der „Guten  Nachricht“ zeigt, darf nicht davon entbinden, nach der Sachgemäßheit und  Schriftgemäßheit der hier zugrundeliegenden Voraussetzungen zu fragen.  Das betrifft zunächst einmal die Meinung, in ihrer Entstehungszeit sei die  Bibel für ihre Hörer unmittelbar verständlich gewesen. Rothen weist zu Recht  darauf hin, daß diese Annahme, auf die man sich schon für die Rechtfertigung  der 82er „Guten Nachricht“ berufen hat, sowohl sprachgeschichtlich*? als auch  theologisch falsch ist. Theologisch wichtig ist, daß die Botschaft Jesu und der  Apostel schon zu ihrer Zeit gerade nicht ohne weiteres „verstanden“ wurde.  Das Problem des Verstehens 1äßt sich daher biblisch gesehen gerade nicht mit  dem Hinweis auf den zeitlichen Abstand erklären und lösen“°. Es ist bereits in-  nerbiblisch trotz der damals gegebenen Zeitgleichheit der Autoren und Adres-  saten ein theologisches, näherhin ein pneumatologisches Problem. Denn der  Abstand, um den es hier geht, ist nicht der zwischen gestern und heute, sondern  der zwischen dem heiligen Gott und dem sündigen, für Gott blinden und ver-  38 Vgl. Klaus Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 204: „Die methodische Säkularisierung macht  sich nicht zum letzten auch in der Sprache der Theologie geltend: für die theologische Arbeit  und ihre Vollzüge wird die Sprache der Bibel zunehmend bedeutungslos. ... in der Theologie  selber sank sie ... zum Arbeitsgegenstand herab, der als solcher natürlich der Erschließung be-  dürftig ist, statt seinerseits uns Welt und Wirklichkeit aufzutun.‘“; Armin Wenz, Das Wort Got-  tes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Heiligen Schrift in Bekenntnis  und Lehre der Kirche (FSÖTh 75), Göttingen, S. 126-328; Rothen (wie Anm. 3), S. 283f; 304.  39  Wie Anm. 3, S. 292: „Das Hebräisch war zur Zeit Jesu Schrift- und Hochsprache, und diese  ‚hohe Sprache‘ wurde in den Synagogengottesdiensten gelesen, an denen auch Jesus aktiv teil-  genommen hat (Lk 4,16ff). Dennoch findet sich nun in den neutestamentlichen Schriften auch  nicht die leiseste Spur einer Kritik an dieser ‚elitären Praxis‘.‘“; ferner Diethelm Michel, Inter-  pretation und Übersetzung alttestamentlicher Texte, in: Joachim Heubach (Hg.), Möglichkei-  ten und Grenzen einer Revision des Luthertextes (wie Anm. 1), S. 69-84, hier S. 82f: „Bei der  Übersetzung der Bibel darf nicht die deutsche Umgangssprache als Maßstab genommen wer-  den, wie dies im Extrem z. B. bei der ‚Guten Nachricht‘ geschieht, weil das Alte Testament  auch nicht in der Umgangssprache geschrieben ist.“  40  Vgl. Rothen (wie Anm. 3), S. 294: „Der Glaube an diesen allesdurchdringenden und über alles  erhabenen Gott war zu keiner Zeit eine Selbstverständlichkeit. ... Deshalb dürfen wir vernünf-  tigerweise auch nicht annehmen, daß vor 100, 200 oder 500 Jahren das biblische Wort ‚noch‘  das Leben bestimmt habe, während es heute nun aus Gründen einer wertneutralen zeitlichen  Veränderung nur noch schwer verständlich sei. Das ist zwar ein Vorurteil, das sowohl das Den-  ken der Wissenschaftler wie das der Laien in allen Schichten sehr tiefgreifend bestimmt. Ein  Vorurteil wird aber nicht besser dadurch, daß alle es teilen; es ist dann nur schwerer zu über-  winden (Spr 17,12).‘“; Nestle (wie Anm. 3), S. 13, Anm. 2: „Oft wird heute der Zeitabstand von  1800 Jahren als Grund genannt dafür, daß uns das Verstehen des Neuen Testaments schwer  fällt. Dabei wird das Gewicht dieses Einwands meist überschätzt (d.h., der Einwendende über-  schätzt sich selbst) und das Wesen von Zeit und Zeitabstand selten bedacht.“In der Theologıe
selber sank S1EC ZU Arbeıtsgegenstand era! der als olcher natürlıch der Erschließung De-
dürftig Ist, ctatt selnerseılts uns Welt und Wıiırklıiıchkeit aufzutun.”; Armın Wenz, Das Wort (jot-
{es Gericht und Rettung Untersuchungen ZUT Autoriıtät der eılıgen Schrift in Bekenntnis
und Lehre der Kırche (FSÖTh 753: Göttingen, 126-328; Rothen (wıe Anm 33 2831,; 3()4
Wıe Anm. 5 2972 .„„Das Hebräisch Wl ZUT Zeıt Jesu Schrift- und Hochsprache, Uun! dAese
‚.hohe Sprache‘ wurde In den Synagogengottesdiensten gelesen, denen uch Jesus aktıv e1l-

hat (LKk 4,161£) Dennoch sıch 11U in den neutestamentliıchen Schriften uch
N1IC dıe leiseste 5 pur einer Krıtik dieser ‚elıtären Praxis . N ferner Jetheim ıchel, ter-
pretatiıon und Übersetzung alttestamentlicher exte, in oachım Heubach Heg.) Möglıchkei1-
ten und TeENzZEN einer Revısıon des Luthertextes (wıe Anm 69-84, 1eT S f: „Be1 der
Übersetzung der nıcht dıe eutfsche Umgangssprache als Maßstab WCI-

den, Ww1e 16S$ 1ImM Extrem be1l der uten Nachricht‘ geschıieht, wei1l das Ite Testament
auch nıcht In der mgangssprache geschriıeben ist.  .
Vgl Rothen (wıe Anm 3i 294 „Der (Glaube cdiesen allesdurchdringenden und ber es
erhabenen ott keiner Zeıt 1ne Selbstverständlichkeit. Deshalb en WITr vernünf-
t1igerweıse auch nıcht annehmen, dal VOT 100, 200 der 500 Jahren das bıblısche Wort ‚noch‘
das en bestimmt habe, während 6S heute [(1UMN AUS Gründen einer wertneutralen zeıtliıchen
Veränderung L1UT och scchwer verständlıc se1l DER ist WAaTr ein Vorurteıl, das sowochl das Den-
ken der Wissenschaftle: WIE das der Laılen In en Schichten sehr tiefgreifend estimm: Kın
Vorurteil wırd aber nıcht besser dadurch, daß alle CN teılen; 6S ıst ann 11UT schwerer über-
wınden (SprZNestle (wıe Anm 153 Anm „Oift wird heute der Zeıitabstan:ı VOIN

800 Jahren als TUN: genannt afür, daß Ul das Verstehen des Neuen lestaments scchwer
e1 wırd das Gewicht dieses Eınwands me1st überschätzt (CCN;; der Eınwendende über-

schätzt sıch elbst) und das Wesen VOIN /eıt und Zeıitabstan:ı selten bedacht.“
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stockten Menschen. DIie eNTZAa| der Zeıtgenossen der Propheten DZw. Jesu
selber und selner Apostel konnten und wollten dıe ıhnen zeıtnah verkündıgte
Botschaft gerade nıcht verstehen und ehnten S1e ab, nıcht eiıner veralte-
ten FOorm, sondern des anstößıgen Inhalts*!. Es geht hıer alsOo nıcht
Pädagogık und Psychologıie, Fragen dıe Urc Menschen Wıllens mıt
der gee1gneten gelöst bzw verständlıch emacht werden können,
daß sıch wıederum Menschen Wıllens e1ıgentliıch dem als Humanıtät und
glückliches en verpackten (Glauben vernünftiger We1lise aum würden ent-
ziehen können. Sondern 6S geht dıe rage nach Glauben und Unglauben,
nach Erleuchtung und Verstockung, mıthın Wırkungen des Gelstes (Gottes
uUurc das Wort. Verheißen ist der Glaube und gewirkt wırd e ’ und W anl

(rJott ıll dem Wort der Verkündıgung, das In Ireue und Zuverlässigkeıt WEI1-
tergegeben WIrTrd. en der phılologıschen Genau1gkeıt muß eiıne Bıbelüber-
sSeizUunNg er erster Stelle theologıschen Kriterien enügen. Für den ber-
setizer aber el dıes, ‚„„daß 1: sıch dıe orößte Z/Zurückhaltung angesichts der
Verlockung auferlegt, das e1igene Verständnis des lextes In dıe Übersetzung
einfıeßen lassen und 6S deren Benutzer aufzunötigen. Der Übersetzer hat
also auch da be1l der möglıchst korrekten Wiıedergabe selner Vorlage bleıben,

G1 s1e selbst heber eändert cähe ‘‘42 Es ist miıthın eın under, daß dıe 1N-
haltlıchen Veränderungen In der ‚„Guten Nachr: neben den drastıiıschen
Aussagen ZUT Fleischwerdung (jottes insbesondere dıe Aussagen ZUT totalen
Sündhaftigkeit und Verlorenheit des Menschen und der Welt und als andere
NSeıte der edaılle dıe Aussagen ZUT Wiırksamkeit des Wortes (jottes bzw. ZUT
Alleinwirksamkei (jottes In der Heıilszue1ignung betreffen ‚„‚Man streiche uns
Menschen als Sünder übrıg blıebe iıne fromme, erbaulıche und seichte
Sprache‘““® in der ‚„„Guten Nachr ist dıes eingetreten und verloren geht
mıt der „Zumutung‘‘ auch e „Befreiung‘‘, dıie diese Botschaft dem Menschen
bletet. Die Übersetzung muß er gerade auch des Menschen und se1INEes
eus wıllen nıcht dem WI1Ie auch immer vorgestellten heutigen Menschen und
seinen „Verstehensmöglichkeiten”, sondern der chriıft und ihrer acC gemä
SeIN.

Daß 6S sıch hıer keineswegs eiıne Scheminalternative handelt, wırd klar,
WEeNN INan cdıe Vorgehensweise der ‚„„‚Guten Nachrıc miıt der Luthers VOCI-

Vgl Karl Heıinrich engsto. Interpretation und Auslegung neutestamentlicher exte., In Joa-
chım Heubach (Hg.), Möglıchkeıten und TeENzZeEN einer Revıisıon des Luthertextes (wıe Anm
I 85-1 L2Z. 1eT7 101F: .„„Miıt dem, Was gerade be1l Paulus kompromi1ßlos als ‚,Exegese‘
des Jesus-Geschehens erscheint, verbindet sıch 1mM SaNnzZChH Neuen Testament der entschlossene
ılle, 168 Geschehen WI1IEe e abgelaufen ist, ZUT Geltung kommen lassen un NIC den
leisesten Versuch machen, etwalge Hındernisse, sSe1 (SR UTC. Ausscheidung gewI1sser KEle-
G se1 SN UTrC| interpretierende Umbildung der Überlieferung der aCcC Jesu wıllen
dQUusSs Rücksıcht auf dıe Angesprochenen der dıe TS[I nzusprechenden Aaus dem Weg Uu-
NCN

Rengstorf (wie Anm 43), 107
43 Schwarzwäller (wıe Anm 14), 0



176 Armın Wenz

leıicht. Eın olcher Vergleıich ist schon eshalb legıtim, we1l Ian sıch für dıe
mModernen Bıbelübersetzungen immer wlıeder auf Luthers berühmtes Dıktum
eru 111a MUuUsse dem ‚„„Volk auf‘s Maul schauen‘““*, dıe modernen Bıbelüber-
setizer sıch also mıthın als getreue en Luthers verstehen. Es g1bt ohl aum
eın Lutherzitat, das oft mılbverstanden wurde Ww1e dieses und dessen MIiß-
brauch hnlıch weıtreichende fatale Konsequenzen für ıe Kırche hatte und
hat*? Denn Luther gıng 6S mıt diıesem Wort gerade nıcht cdıe Anpassung der

eıne egenwartssprache. ‚„Luther hat keıne allgemeınverständliche
Sprache ınfach 11UT vorgefunden und In selner Übersetzung verwandt. Er hat
S1e. 1im Grunde selbst chaffen MUSSeN, AQUus dem Sınn der Hi chriıft heraus für
dıe Kırche 1Im deutschsprachigen Raum.176  Armin Wenz  gleicht. Ein solcher Vergleich ist schon deshalb legitim, weil man sich für die  modernen Bibelübersetzungen immer wieder auf Luthers berühmtes Diktum  beruft, man müsse dem „Volk auf‘s Maul schauen‘““*, die modernen Bibelüber-  setzer sich also mithin als getreue Erben Luthers verstehen. Es gibt wohl kaum  ein Lutherzitat, das so oft mißverstanden wurde wie dieses und dessen Miß-  brauch ähnlich weitreichende fatale Konsequenzen für die Kirche hatte und  hat*°. Denn Luther ging es mit diesem Wort gerade nicht um die Anpassung der  Bibel an eine Gegenwartssprache. „Luther hat keine allgemeinverständliche  Sprache einfach nur vorgefunden und in seiner Übersetzung verwandt. Er hat  sie im Grunde selbst schaffen müssen, aus dem Sinn der Hl. Schrift heraus für  die Kirche im deutschsprachigen Raum. ... Luther war nicht nur Übersetzer,  sondern ‚Sprachbildner‘“*°, Und wenn er in seiner Übersetzungsarbeit grund-  legend berücksichtigte, wie der Mann auf dem Markt, die Mutter im Hause und  das Kind auf der Gasse zu reden pflegten, dann ist das nicht nur weit entfernt  von der intellektualistischen Mediensprache der „Guten Nachricht“, sondern  damit bleibt Luther insbesondere der affekthaltigen und vielfältigen Formen-  sprache der biblischen Bücher treu“’.  Der schwedischen Germanistin Birgit Stolt ist es zu verdanken, daß die Be-  sonderheiten und Vorzüge der Übersetzung Luthers jüngst übersichtlich darge-  stellt worden sind. Deutlich wird in ihrer Untersuchung, deren Lektüre jedem  zu empfehlen ist, der sich — auch als Prediger oder Hörer des Wortes — mit  Übersetzungsfragen beschäftigen muß, daß sich Luthers Übersetzung nicht  einfach in das Schema „wörtlich‘“ oder „frei“ pressen läßt‘®. Schon dadurch  44 Vgl. Stolt (wie Anm. 2), S. 123f.  45 Vegl. Thomas Junker, „Dem Volk auf‘s Maul schauen“. Kritische Anmerkungen zur Rezeption  eines Lutherzitats, in: Festhalten am Bekenntnis der Hoffnung. Festgabe für Professor Dr.  Reinhard Slenczka (Hg.: Christian Herrmann, Eberhard Hahn), Erlangen 2001, S. 69-88, hier  S. 70: „Mit dieser Berufung will man seine Kritik an der angeblich veralteten Kirchensprache  zum Ausdruck bringen, ihrer Liturgie, ihrem Katechismus und ihrer Choräle. Diese Kritik ist  entweder modern ‚hermeneutisch‘ darin begründet, sich dem sogenannten ‚modernen (deut-  schen) Menschen‘ verständlich zu machen, oder in dem evangelikalen Kahlschlag bis hinein  in die Wortwahl und die Begriffswelt, zugunsten angeblicher missionarischer Erfolge gerade  auch unter Jugendlichen.“  46  Ebd., S. 80f. Vgl. Günther (wie Anm. 22), S. 8: „Seine Übersetzung ist für das biblische Wort  ganz und gar offen. Und dieses Wort selbst erfüllt das Deutsch ganz, in dem es nun zu hören  und zu lesen ist.“  47  Vgl. dazu Stolt (wie Anm. 2), S. 87: „Man hat dieses stark strapazierte Zitat zumeist auf den  Wortschatz bezogen, der als ‚einfach‘ bzw. ‚volkstümlich‘ charakterisiert wird. Dabei wird  übersehen, was besonders bezeichnend für diese Gruppe ist: man drückt sich nicht abstrakt  und intellektualistisch aus, sondern konkret, farbig, gefühlsbetont und ausdruckskräftig. Da-  mit ist der biblische Stil betroffen.‘“ Thomas Junker weist in diesem Zusammenhang mit Os-  wald Bayer und Albrecht Beutel auf die Bedeutung der Dreiständelehre für Luthers Theologie  und eben auch seine Übersetzungsarbeit hin (wie Anm. 47, S. 79, dort Anm. 38); vgl. ferner  Günther (wie Anm. 22), passim.  48  Wie Anm. 2, S. 88: „Luther legt sich weder auf die wortgetreue noch auf die freie Überset-  zungsmethode fest, sondern kombiniert beide, je nach dem Text ...‘; vgl. schon Günther (wie  Anm. 22);S. 6:Luther W äal nıcht [1UT Übersetzer,
sondern ‚Sprachbildner“‘“°, Und WENN In se1ıner Übersetzungsarbeit grund-
legend berücksichtigte, WI1Ie der Mann auftf demar dıe Mutter 1mM Hause und
das 1ınd auf der Gasse reden pllegten, dann ist das nıcht 11UT welıt entfernt
vVOon der intellektualistischen Mediensprache der ‚Guten Nachricht‘‘, sondern
damıt bleibt Luther insbesondere der affekthaltigen und vielfältigen Formen-
prache der bıblıschen Bücher treu“*/.

Der schwedischen Germanıistin Bırgıt ist N verdanken, daß dıe Be-
sonderheıten und Vorzüge der Übersetzung Luthers Jüngst übersıichtlich darge-
stellt worden SInd. euiiiec wıird In ıhrer Untersuchung, deren Lektüre Jjedem

empfehlen ist, der sıch auch als rediger oder Hörer des Wortes mıt
Übersetzungsfragen beschäftigen muß, daß sıch Luthers Übersetzung nıcht
ınfach in das Schema „wörtlich“‘ oder ‚Iirei“ PICSSCH 1äßt?8 on dadurch

Vgl (wıe Anm. Z 12537
45 Vgl Ihomas Junker, „Dem 'olk uf’s Maul schauen‘‘. ıtısche Anmerkungen ZUT RKezeption

eines Lutherzitats, 1n Festhalten Bekenntnis der Hoffnung. estgabe für Professor Dr.
Keilmnbhard enczKa (Hg Christian Herrmann, Eberhard ann), rlangen 2001, 69-88, 1eT

„Miıt dieser Berufung ıll INan se1ıne T1 der angeblıc veralteten Kırchensprache
ZU] Ausdruck bringen, ıhrer ıturgle, iıhrem Katechısmus und ihrer Choräle DIiese Krıtik 1st
entweder modern ‚.hermeneutisch‘ arın egründet, sıch dem sogenannten ‚modernen eut-
schen) Menschen‘ verständlıc machen, der In dem evangelıkalen Kahlschlag bıs hiıneın
In die ortwahl und dıe Begriffswelt, zugunsten angeblıcher miss1iconNarıiıscher Erfolge gerade
uch unter Jugendlichen.“

46 Ebd., OT, Vgl (G(rünther (wıe Anm ZZ). „DJeInNe Übersetzung ist für das bıblısche Wort
SaNzZ und Sar ffen Und dieses Wort selbst erfüllt das Deutsch SaNZ, in dem un hören
und lesen 1st.  vr
Vgl Aazu tolt (wıe Anm 2 „„Man hat dieses stark strapazıerte Zıtat zumeıst auf den
Wortschatz bezogen, der als ‚einfach‘ DZW. ‚volkstümlıch‘ charakterisiert WIrd. €1 wırd
übersehen, W d besonders bezeiıchnend für diese Tuppe ist 111a TUC sıch nıcht abstrakt
und intellektualıstisch auS, sondern kKonkret, arbıg, gefühlsbetont und ausdruckskräftig. Da-
mıiıt ıst der bıblısche Stil betroffen.‘“‘ Ihomas Junker welst In diesem Zusammenhang miıt (JIS-
ald ayer und TeCBeutel auf die Bedeutung der Dreiständelehre für Luthers eologie
und ben auch se1ine Übersetzungsarbeit hın (wıe Anm 4 7, 79, dort Anm 38); vgl ferner
(yünther (wıe Anm Z2: passım.

48 Wıe Anm 2 ‚u  er legt sıch weder auf dıe wortgetreue och auf dıe freie Überset-
zungsmethode fest, sondern kombiniert eıde, Je ach dem Text 4L vgl schon (yünther (wıe
Anm 22);
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überwındet C dıe Alternatıve angesıichts derer dıe „Gute Nachrıc meınt, sıch

des Lesers wıllen für Irel- DZW. „‚kommuniıkatıv““ entscheıden mMussen
Damıt aber wiıird Luthers Übersetzung nıcht eiIwa W1  urlıc WI1Ie Ian VCIILL1LU-
ten könnte, WEINN 111an VON den en nsprüchen der ‚„Guten Nachr her-
kommt. betont be1 der Analyse VO  - Luthers Ausführungen über seıne
Übersetzungsarbeit: „Der Bıbelübersetzer Luther ist erster Stelle der
verantwortliche eologe.“ „Nur theologısche Gründe dıktieren seıinen Ent-
scheıdungen, Walnlll wortgelireu DbZw. Wann fre1 übersetzen WAar.  <<49 C]
kann CI, der Sınn einer Stelle klar lst, durchaus frei übersetzen, wobe1l ıhm
se1ıne meı1nsterhafte Beherrschung der deutschen Sprache zugute kommt:
ingegen der Sınn einer Stelle nıcht bIs 1INs letzte geklärt werden kann, über-

f wortgeireu und Z W al gerade der Freiheit des Lesers willen>0 „LUu-
ther stellt SOMmMIt auch sprüche den Bıbelleser ‚Zum Irost uUNSCICS (JEeWIS-
sens‘ mMussen WIT auch sprachlıch hınzulernen und unNs Iremde USdTUCKS-
welse gewöhnen. Er hat ZW. dem deutschen ‚gemeınen Mann auf‘s aul
geschaut‘, hat ihm aber nıcht nach dem un:! geredet. Luthers
pricht keıne eingäng1ge Massensprache.‘' Zur Schriftgemäßheit selner ber-
seizung gehört zudem, daß die nıcht prımär ntellektuel wird:; viel-
mehr MUuUSse nach Luther neben den Worten auch der recht
werden>?. In diıesem /Zusammenhang geht besonders ausführlich auf ce
Bedeutung der Sakralsprache bzw des Sakralstıls In Luthers Bıbelübersetzung
ein>°.

A.a.O., 80; Wichtig Aazu die These, die ichel 1mM NSCHIU| Ihesen Carys („Die
lıterarısche Übersetzung ist keine lıngulistische Operatıon, sondern e1in ilıterarıscher Prozeß
DIe Übersetzung VO]  z Lyrık ist keıine lıngulstische Operatıon, sondern e1n yrısche für dıie
Bıbelübersetzung aufstellt: „Um einen theologıschen Text aNnNSCMECSSCH übersetzen, muß
INan Theologe se1n, enn dıese Übersetzung ist eine theologısche Uperatıon. Um einen lıtur-
gischen Text aNSCMECSSCH übersetzen, muß 111a VO]  — ıturgıe verstehen.“ (wıe Anm
41,5 82)
Vgl 'Olt,

51 Ebd., Vgl AazZu ferner das /ıtat Gerhard VonNn Rads be1ı alther Eisinger, /Zutrauen Z.U)]

gesprochenen und gesC}  1ebenen Wort. Be1l Reıiner Kunze lesen, verstehen, übersetzen und
sprechen lernen, In In der anrne1! bleiben ogma Schriftauslegung Kırche. Festschrift
für Reıiınhard encCczka Z.U)] Geburtstag (Hg anfred Seıtz, Karsten Lehmkühler), (JÖttin-
SCH 1996, 32-44. 1er ‚„„Was ist das eıgentlıch: e1in schwerer Text? Nun, das ist eiIn
Schriftwort, dessen objektiven Wahrheitsgehalt WIT N1IC 1Im geringsten In Zweiıftfel zıehen, das
ber In seiner Begrifflichkeıit und uch In selner Sprachgestalt emd Ist, WIT bezweıfeln,
ob WIT den eutigen Menschen weıtergeben können. Und warum”? Weiıl dıe Gedanken der
Menschen VO]  > den chrıistlıchen Dıngen und dürftig geworden S1ind. ber in der M1-
SOI UNnseTeT Vorstellungen VOIl ott und der Welt und dem Menschen bedürfen WIT doch SC-
rade olcher ‚schwerer‘ und ufs Hınsehen unbequemer opheten- und Apostelworte,
dıie unNnseTren bescheidenen Glaubenshaushal: uch eiınmal überfordern Irumpft nıcht
chnell auf mıiıt dem bald schon langweılıgen Wort VON Sanz anderen modernen Sprache!
Besser ware CS, iıhr würdet eın VOT der ungeheuren Konzentriertheıt, In der da VO  —_ ott n
redet wıird. ersucCc uch einzulesen In diıesen Stil und einzuleben In dieses Format, VONN ott

reden e
Vgl O a.a.OQ., 100-103

53 Ebd., FIROSEOE
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In der Jat lassen sıch daran dıe 1Im Vergleıch Z.UT der ‚„‚Guten
Nachrıc gegensätzlıchen Grundentscheidungen In der Übersetzungsarbeit
besonders gul erkennen. (Gemeinnt sınd damıt Worte und Stilmıittel, dıe Luther

einsetzt, daß das Fremde und Heılıge, Von dem cdıe Rede Ist; auch 1m deut-
schen exft als olches dUuüs sıch heraus erkennbar WIrd. Dazu gehö dıe dem
Hebräischen „Hıinneh“ entsprechende Partıkel Sehe., die 1m Deutschen e1-
gentlıc grammatıkalısch Talsch Ist, aber 1ImM Bıbeltext eıne wichtige kommun1-
katıve Funktion als Aufmerksamkeıitssignal ausübt>*. Insbesondere be1ı den
„Engelserscheinungen“ markıeren „Frequenz und Dıstriıbution VON ‚sıehe‘
den INDrTruC des Übernatürlichen in dıe Erzählfolge‘*>, Den Verzicht moder-
1CcT Übersetzungen WI1IeE auch der ‚Guten Nachrıc auf diese Partıkel DZw. de-
FEA Umformulierung WIE z.B In kommentiert folgenderma-
Ben In diesen Fällen „geht jedoch das hochgestimmte Echo AUsSs dem en Te-
tament, dıe Iradıtıon des göttlıchen Vertrags mıt den Menschen, somıt eıne
theologısche Dımensı1ıon, verloren. Wenn be1ı der modernen Übersetzung alle
‚sıehe gestrichen werden, verlert der ext SOmıt außer Appellfunktion auch
etlıches Information: intertextuelle Bezüge, Urc Echowirkung ursprung-
ich dem COhr vernehmlıch, Wädas heute lexthinweise In den Anmerkungen auf
Parallelstellen 1mM en Testament elısten MUuUSSsen, Sprechaktmarkierungen,
Kennzeichnungen als Propheze1i1ung, Vısıon oder überirdıiısche Erscheinung,
Legıtimlierung als göttlıche Autorität und anderes mehr. Damıt verbunden ist
en Gefühl für dıe sakrale Dımensı1on, cdıe numınose eıhe, eiıne emotlonale
Tiefendimension ** Des welteren welst darauf hın, daß Luther häufger
der Vorlage O1g als dıe Übersetzer VOT ihm Das betrifft insbesondere das p —
rataktısche "Und-. eınen Hebraısmus, den Luther gerade nıcht der Anpassung

dıie deutsche 5Sprache opferte, W dsS ze1gt, ‚„„daß ÖE auf dıe historisch gewach-
SCI1IC Stilgattung der bıblıschen Erzählweise eingestellt war‘®/. Bemerkenswert
ist auch, dalß Luther neben dieser Textgemäßheit zugle1ic eıne dem Leser

allerdings auf andere Weılise als dıie „Gute Nachr: an  NC ber-
setzungsweılse zuschre1bt, WEeNN CI übersetzt, ‚„„daß hler das ‚Ganz andere‘
ZUT Sprache elangt. Luther hat sıch hıer auf dıe Seılte des Laılen gestellt, sıch
alilur entschıeden, der bıbelsprachlichen, wortgetreuen Iradıtion folgen,
vielleicht, we1l seiıne pragmatısche rage ‚Wıe pricht der deutsche Mann In
olchem Fall?“‘ nıcht relevant In einem Fall, Gott SPIICHt uch das
häufnge bıblısche AaDer::, das 1m exft „Aktantenwechsel“‘‘ anzeıgt, wurde VONn
Luther ebenso 1INSs Deutsche übernommen WIeE die bıblısche Verwendung VO  —_

Ebd 112172
Ebd., SKl

117Ebd.,
Ebd., 118
Ebd., 119
Ebd., 119
Ebd 120
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Körperte1ilen als Dars PTO LOLO, 7B „„meıne Zunge“, „me1n Herz  .. oOder auch
dıe Rede VO  n „Gottes Angesıcht”. Verzıichtet 11an aber (wıe die ‚„Gute ach-
cht‘) auf cdiese bıblıschen Stilelemente, dıe sıch sehr ohl 1im Deutschen WIe-
ergeben lassen, verändert sıch der ar  er der Botschaft ‚Indem konkre-

Ausdrucksweise urc abstrakte, sıch 11UT den Verstand wendende erseftzt
wırd, ogeht dem ext eın emotives Element verloren.‘*? uch Hre den Ver-
zıcht auf das dUus dem Griechischen übernommene Eıinleitungssignal AES ega
sıch aber‘‘ verhert der ext wesentliche nhalte, denn hıerdurch WITd In der Bı-
bel angegeben, ‚„„daß 1m folgenden eın Geschehen der Heıilsgeschıichte wlieder-
gegeben WIT ' der 1 eser wırd mıthın eingestellt auf ‚„Wahrheıitsverhältnisse
und Textdimensionen“‘©0. uch hıermıt O1g Luther einer uralten sakralen Er-
zähltradıtion. „Verglıchen mıiıt der oft gepriesenen Freiheit VO  — Luthers
Übersetzung ist diese Ireue der Vorlage gegenüber tatsächlıc bemerkenswert.
S1e äßt sıch NUr damıt erklären, daß Luther sıch ihrer akralen Stilwirkung be-
wußt WAaäl, obwohl VON ‚ Textsignalen‘ Oder ‚Rezeptionsästhetik‘ selner eıt
noch nıchts verlautete.Schriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.DiIie Funktion dieses 11S Ist, dem Hörer eıne ANSC-
INESSCIIC Empfängerhaltung nahezulegen.Schriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.Hıer ist keıine banale Neugıier

661atz So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft VO EeSsET.
Mıt anderen Worten dıe 1 utherbıbe wIırd deshalb der Schriuft gerecht, we1l

In iıhr sıch dıe bıblısche Botschaft gerade nıcht als „Selbstverständliches”
überstülpt, we1l s durchsichtig ist bzw. Undurchsıichtiges VO Übersetzer
durchsıchtig emacht wird, sondern S1e hält dıe Ireue ZUT chriıft auch im Stil
uUurc DbZw die hiblischen Formen pragen das Deutsch, In das Luther hinein
übersetzt. Im Vergleich mıt der der „Guten Nachrıc werden damıt
durchaus die inhaltlıchen Verschiebungen verständlıch, deren WIT ansıchtig SC
worden SInd. Denn cdıie ‚„„Gute Nachr 111 ja geradezu programmatısch dıe
sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; Ss1e LuL das durchaus nıcht 11UT

1ImM Notfall. sondern auf breıter Fläche iıne Übersetzung aber, dıe den sakralen
Charakter der derart MAaSSI1IV ausblendet, zeıtigt „bloßen argon als Form
der auf Interessen und Absıchten reduzıerten Welt.‘‘62 Der Versuch, ..die
in diese Sprache des Sachbuchs hıneıin übertragenSchriftgemäße Bibelübersetzung?  179  Körperteilen als pars pro toto, so z.B. „meine Zunge“‘, „mein Herz““, oder auch  die Rede von „Gottes Angesicht“. Verzichtet man aber (wie die „Gute Nach-  richt‘) auf diese biblischen Stilelemente, die sich sehr wohl im Deutschen wie-  dergeben lassen, so verändert sich der Charakter der Botschaft: „Indem konkre-  te Ausdrucksweise durch abstrakte, sich nur an den Verstand wendende ersetzt  wird, geht dem Text ein emotives Element verloren.‘“©° Auch durch den Ver-  zicht auf das aus dem Griechischen übernommene Einleitungssignal „Es begab  sich aber“ verliert der Text wesentliche Inhalte, denn hierdurch wird in der Bi-  bel angegeben, „daß im folgenden ein Geschehen der Heilsgeschichte wieder-  gegeben wird‘‘; der Leser wird mithin eingestellt auf „Wahrheitsverhältnisse  und Textdimensionen“®, Auch hiermit folgt Luther einer uralten sakralen Er-  zähltradition. „Verglichen mit der so oft gepriesenen Freiheit von Luthers  Übersetzung ist diese Treue der Vorlage gegenüber tatsächlich bemerkenswert.  Sie 1äßt sich nur damit erklären, daß Luther sich ihrer sakralen Stilwirkung be-  wußt war, obwohl von ‚Textsignalen‘ oder ‚Rezeptionsästhetik‘ zu seiner Zeit  noch nichts verlautete. ... Die Funktion dieses Stils ist, dem Hörer eine ange-  messene Empfängerhaltung nahezulegen. ... Hier ist keine banale Neugier am  <<61  Platz. So verlangt auch sakraler Stil Kooperationsbereitschaft vom Leser.  Mit anderen Worten: die Lutherbibel wird deshalb der Schrift gerecht, weil  in ihr sich die biblische Botschaft gerade nicht als etwas „Selbstverständliches‘“  überstülpt, weil alles durchsichtig ist bzw. Undurchsichtiges vom Übersetzer  durchsichtig gemacht wird, sondern sie hält die Treue zur Schrift auch im Stil  durch bzw. die biblischen Formen prägen das Deutsch, in das Luther hinein  übersetzt. Im Vergleich mit der Methodik der „Guten Nachricht‘“ werden damit  durchaus die inhaltlichen Verschiebungen verständlich, deren wir ansichtig ge-  worden sind. Denn die „Gute Nachricht‘““ will ja geradezu programmatisch die  sprachliche Form des Originaltextes preisgeben; sie tut das durchaus nicht nur  im Notfall, sondern auf breiter Fläche. Eine Übersetzung aber, die den sakralen  Charakter der Bibel derart massiv ausblendet, zeitigt „bloßen Jargon als Form  der auf Interessen und Absichten reduzierten Welt.‘° Der Versuch, „die Bibel  in diese Sprache des Sachbuchs hinein zu übertragen ... geht auf Kosten ihrer  eigenen Art. Das gerät zu einer ‚überarbeiteten Bibel‘.“® Hier wird keine  Wirklichkeit und kein echtes Wahrnehmen des von außen in unsere Welt hinein  zugesagten Heils ermöglicht. Denn jegliche Verfremdung gilt als antiquiert, als  nicht mehr zumutbar. Daß die Bibel aus sich selbst heraus klar ist, sich selber  auslegt und selber imstande ist, für das Verständnis ihrer selbst im Glauben zu  sorgen, wird so im Grunde geleugnet. Die Beobachtung ist daher richtig, daß  eine „Übersetzung“ wie die „Gute Nachricht“ ähnlich wie die 75er Lutherrevi-  sion letztlich nichts anderem als einem Mißtrauen gegen das Wort Gottes, ja  6rl Ebi S IL  62 Schwarzwäller (wie Anm. 14), S. 190.  63 Günther (wie Anm. 22), S. 13.geht auf Kosten iıhrer
eigenen Das gera einer ‚überarbeıteten Bibel‘ ‘® Hıer wırd keıne
Wiırklichkeit und keıin echtes Wahrnehmen des VO  —_ außen In uUNsSCIC Welt hıneın
zugesagten e1is ermöglıcht. Denn jeglıche Verfremdung gıilt als antıquiert, als
nıcht mehr zumutbar. Da dıe AUS sıch selbst heraus klar ist, sıch selber
auslegt und selber imstande Ist, für das Verständnis iıhrer selbst 1Im Glauben
SOTSCNH, wırd 1mM (Girunde geleugnet. Die Beobachtung ist et richtig, daß
eine „Übersetzung“ WIEe e ‚„„Gute Nachr: hnlıch W1e die 755er Lutherrev1-
S10n letztlich nıchts anderem als einem Mißtrauen das Wort Gottes, Ja

61 Ebd FT
Schwarzwäller (wıe Anm 14), 190

63 un  er (wıe Anm 22). 13



180 Armin Wenz

das heilsame Evangelıum selber, entspringt®“. 16 1Ur hat I1a phılo-
ogisch das „Evangelıum“ Uurc cdie ‚„Gute achricht‘  b verdrängt, auch inhalt-
ıch hat INan AQus der Frohbotscha: e1in (Gjesetz emacht. Und INan muß Rothen
ohne inschränkung zustiımmen, WEeNN C} schreı1ıbt: Das „Begehren nach einer
rationalen E1insıicht In das letzte., em anderen übergeordnete Gesetz urch-
zıieht180  Armin Wenz  gegen das heilsame Evangelium selber, entspringt®*. Nicht nur hat man philo-  logisch das „Evangelium“ durch die „Gute Nachricht‘“ verdrängt, auch inhalt-  lich hat man aus der Frohbotschaft ein Gesetz gemacht. Und man muß Rothen  ohne Einschränkung zustimmen, wenn er schreibt: Das „Begehren nach einer  rationalen Einsicht in das letzte, allem anderen übergeordnete Gesetz durch-  zieht ... die Gute Nachricht. Durch ihre Formulierungen versucht sie Gottes  Handeln verständlich zu machen — wenn aber etwas verständlich sein soll, so  muß es einem einsichtigen Gesetz gehorchen.“° Zugleich hat man vergessen,  daß die größte Versuchung in der Heiligen Schrift und damit auch die größte  Gefahr für Glauben und Kirche nicht etwa der bekennende Atheismus ist, son-  dern das „vernünftige‘“‘ Verdrehen des Wortes Gottes. Nicht umsonst schreibt  die Bibel Alten und Neuen Testaments dieses fundamentalhermeneutische Ge-  schehen dem Widersacher Gottes zu (Gen 3; Mt 4)°. Hartmut Günther hat un-  ter Rekurs auf Luthers eigene Äußerungen gezeigt, daß gerade dieser Sachver-  halt einen wesentlichen, von Luther selber reflektierten Aspekt seiner  Übersetzungstätigkeit darstellt. Man treffe bei Luther „immer wieder auf den  Hinweis: Der Satan will die Christen mit Irrungen und Wirrungen umtreiben  und das Evangelium auf diese Weise zum Schweigen bringen. Im Kampf gegen  diesen altbösen Feind und um diejenigen, die Christus mit seinem Blut teuer  erkauft hat, wurde diese Übersetzung der Bibel geboren. Daß dabei mit unserer  Macht nichts getan ist und alles darauf ankommt, daß Gott sein Wort klar und  rein gegeben hat, wußten die Wittenberger Übersetzer.‘“7  Doch nicht nur der Text wird in der „Guten Nachricht“ aufgrund ihrer Me-  thodik verfälscht, auch dem Leser wird, wie bereits wiederholt angeklungen  ist, ein Bärendienst erwiesen. „Erklären“, so schreibt Walther Eisinger im An-  schluß an Gedanken Reiner Kunzes — und hat dabei durchaus Bibel- und Ge-  sangbuchrevisionen im Blick — „kann auch bedeuten, daß das störende Fremde  ‚unschädlich‘ gemacht und zur nichtssagenden Selbstverständlichkeit wird.  64 Vgl. Enno Obendiek, Wider den Mißbrauch des Wortes durch die Wörter, in: Freude am Got-  tesdienst. Festschrift für Frieder Schulz, Heidelberg 1988, S. 187-189, hier S. 189: „Könnte es  sein, daß hinter der lobenswerten Absicht, im Blick auf den Abbau von Hürden alle Jahre wie-  der (ein neues Gesangbuch und) eine neue Bibelübersetzung zu präsentieren, so etwas steckt  wie ein Mißtrauen gegenüber der Wirksamkeit des Wortes?“  65  Wie Anm. 3, S. 290.  66  Vgl. dazu Luthers Auslegung zu Gen 3 und meinen Kommentar dazu in Wenz (wie Anm. 40),  S. 321-328; ferner Rothen (wie Anm. 3), S. 280: „Die Kirche ist dann nicht mehr die Kirche  Gottes, sondern die Schule des Teufels. Denn ausgesprochen oder unausgesprochen erhebt sie  doch den Anspruch, im Namen Gottes zu reden (oder zu schweigen). Eine solche Verwandlung  der Kirche geschieht aber nicht aus einem bewußten Entschluß zur Untreue, und sie zeigt sich  nie in einem vulgären Unglauben. Vielmehr sehen wir in der Bibel auch die Gegner der Pro-  pheten oft überzeugt davon, daß sie die Wahrheit und das Recht Gottes vertreten (Jer 26,11;  vgl. Mk 14,64) ...“  67  Günther (wie Anm. 22), S. 8. Ähnliche Äußerungen über die eigene Übersetzungstätigkeit  sucht man im Nachwort der „Guten Nachricht“ vergeblich und entsprechend ist die Überset-  zung geraten. Welche „Methode*“‘ nun die schriftgemäße ist, läßt sich nicht nur an Eph 6,11ff  ablesen.dıe Gute AaCATrıICc Uurc ihre Formuherungen versucht sS1e Gottes
Handeln verständlıiıch machen WECNN aber verständlich se1ın soll,
muß CS einem einsichtigen Gesetz gehorchen.“®> ugle1ıc hat INan VETSCSSCH,
daß dıe orößte Versuchung In der eılıgen chrift und damıt auch dıie orößte
Gefahr für Glauben und Kırche nıcht etwa der bekennende Athe1ismus ist, SOT1-
dern das „vernünftige“ Verdrehen des Wortes Gottes. IC umsonst schreıbt
die en und Neuen Jlestaments dieses fundamentalhermeneutische (Ge-
chehen dem Wıdersacher Gottes Gen 37 4)66 Hartmut Günther hat
ter Rekurs auf Luthers eigene Außerungen geze1gt, daß gerade dieser achver-
halt einen wesentlıchen, VON Luther selber reflektierten Aspekt selner
Übersetzungstätigkeit darstellt Man treffe be1 Luther „Immer wıieder auf den
Hınwels: Der Satan wıll die Chrıisten mıt Irrungen und Wırrungen umtreiben
und das Evangelıum auf diese WelseZ Schweigen bringen Im Kampf
dıesen altbösen e1INn! und dıejen1gen, dıe Chrıistus mıt seinem Blut
Tkauft hat, wurde diese Übersetzung der geboren. Daß e1 mıt uUuNseTeT
anıchts ist und es arau ankommt, Gott se1ın Wort klar und
rein egeben hat, wußten cdie Wiıttenberger Übersetzer.““67

och nıcht 11UT der ext wırd In der ‚„‚Guten Nachr aufgrun iıhrer Me-
thodık verfälscht, auch dem Leser wırd, WIe bereıts wıederholt angekKlungen
Ist, eın Bärendienst erwlesen. „Erklären‘‘, schreıbt Walther Eısınger Im An-
schluß edanken Reıiner Kunzes und hat e1 durchaus 1ıbel- und Ge-
sangbuchrevisionen 1m 16 ‚„„‚kann auch bedeuten, dalß das störende Fremde
‚unschädlıc emacht und ZUT nıchtssagenden Selbstverständlichkeit WIrTd.

Vgl Enno Obendiek, er den Mißbrauch des Wortes Urc die W örter, Freude Got-
tesdienst. Festschrı für Frieder Schulz, Heıdelberg 1988, 187-189, 1eTr 189 „KÖönnte (
se1N, hınter der lobenswerten Absıcht, im 1C auf denau VOINl Hürden alle TE WIE-
der (ein Gesangbuch und) eıne (HÜüls Bıbelübersetzung präsentieren, eIWAaAS steckt
W1e e1in Miıßtrauen gegenüber der Wırksamkeit des Wortes‘?**
Wıe Anm 3, 290
Vgl Aazu Luthers Auslegung Gen und me1ınen Kommentar dazu In Wenz (wıe Anm 40),

321-328; ferner Rothen (wıe Anm 280 ‚„Dıe Kırche ist ann nıcht mehr dıe Kırche
Gottes, sondern dıe Schule des JTeuftfels Denn ausgesprochen der unausgesprochen erhebt S16
doch den Anspruch, 1Im Namen Gottes reden er schweigen). Eıne solche Verwandlung
der Kırche geschıeht ber nıcht dUusSs einem bewußten Entschluß ZUT Untreue, und S1e zeıgt sıch
nı1e In einem vulgären Unglauben. 1eImehNhr sehen WIT In der uch die Gegner der Pro-
pheten oft überzeugt davon, daß S1e dıe ahrheı und das ec Gottes vertreften (Jer 26,1
vgl .
(ünther (wıe Anm 22) Ahnliche Außerungen ber dıe eıgene Übersetzungstätigkeit
sucht 1mM Nachwort der &.  uten achrıicht“ vergeblich und entsprechend ist dıe Überset-
ZUNS geraten. eliche „Met‘  de‘“ 1UN die schrıftgemäße ist. äßt sıch nıcht 11UT Eph 6,1
blesen
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Das Selbstverständlıche ist ohne Ta und Wırkung TKlaren bedeutet ‚rat1o0-
nalisıeren‘, Was psychologiısch immer auch eıne Fluchtbewegung kennzeiıich-
net im 1C auf dıe Notwendigkeiıt, sıch auf Fremdes und schwer Verständ-
lıches einlassen mussen Der Abschirmungsversuch, wonach ‚nıcht se1n
kann, W das nıcht se1ın ist eın ınd des verweligerten Vertrauens In die Kraft

6Sdes Fremden., das ZU E1ıgenen werden ıll und doch das Fremde bleibt
Wıe wertvoll dem gegenüber in kommunikatıver Hınsıcht der akralstıl gerade
für den Leser ist, kann In Bırgıit Stolts Untersuchung immer wlieder ent-
decken „Rhetorisch gesehen ist der ‚Verfremdungeseffekt’ des Sakralstıls eın
emotional aufgeladenes ıttel, dem Hörer eıne dem Gegenstand der Miıtte1-
lung AaNSCMECSSCHC Haltung ehrfürchtiger Dıstanz nahzulegen aptum) und da-
mıt einen ‚das Herz‘ ansprechenden ext gestalten.  669 ‚„„Wır en hıer eınen

/Ü Hans-WolfgangZU) Nachdenken zwingenden ‚Verfremdungseffekt
eıdlan: bezeichnet dıe „psychagogische Manıpulatıon" als dıe ‚„Hauptgefahr
uUuNseIeTr eıt'  66 und sieht das Gegenmittel, dem der rediger als Übersetzer
der verpflichtet ist, In der philologıischen Ireue ZU AEXt. e den Leuten
ermöglıcht, selber prüfen, „„OD sıch  °  s verhilelte‘“ Apg k1)71 Man wIırd
kaum können, daß dıe ‚„Gute achricht  .06 d1iesem Kriteriıum gerecht WIrd.

Schluß

„Caveat Emptor!” So warnte Jüngst In einem Themenheft der Zeılitschrı
O0g1a unfter dem 116 ‚„Luther Translatıon“ der amerıkanısche Iheo-
loge TImMAan:ı Boehme in einem Aufsatz, in dem € dıe 1m englischsprachıgem
Raum weiıt verbreıtete „New International Version“ dıe Lupe nımmt72
Diese arnung 1st zunächst einmal eın Hınweils auf e Internationalhıtät der
Übersetzungsproblematik. Es ist angesichts der Ernsthaftigkeit der Aufgabe
und der Verantwortung, den Völkern der Welt (jottes Wort In Reinheıt brın-
SCNH, eın Alarmzeıchen, WEeNnNn Übersetzungen nach dem Vorbild der „Guten
Nachr DZW. der englischen „„Good News Bıble* erstellt werden und somıt
VO  w gutmeiınenden Leuten „eine mehr als 1UT problematische Errungenschaft

68 Eisinger (wıe Anm 51 35
Wıe Anm D
Ebd., Vgl Günther (wıe Anm 22); Varf: „Bringt nıcht gerade eın anschaulıch redender
Text eine Weıte mıt sıch, cdıe dem, der wiıirklıch verstehen wiıll, erquickende TEeE1NEN Lädt
s$1e nıcht allererst Aazu e1In, sıch dem Wortlaut selbst öffnen, ihn darum NIC| L11UT mıt dem
erstande sondern ben uch mıt dem Herzen fassen? Luther meınt, I11all sSo das Wort der

fassen, schmecken und da bleiben CS Aazu kommen kann, Aazu VOI em dıe
der bıblıschen Rede, meınt CI, und übersetzt auch.“

:E Hans-Wolfgang Heidland, Das Ende der Predigt”? Eıne selbstkritische Dokumentatıion, (Göttin-
SCH 1992, 185f.
('aveat Emptor! Let the uyer and the Reader — Beware! ‚og1a X; 2001., 22716 In vielerle1ı
1NS1IC weılst Armand auftf hnlıche Tobleme hın, WwWI1IEeE S1€e uch in der 99}  uten achrıicht“
sıchtig werden. (Caveat Emptor Der Käufer hüte SIC|
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der westlıchen Theologı1e In dıe Länder des Ostens und des Südens‘‘ exportiert
wird’®.

„Caveat Emptor!“ diese arnung muß 111an daher nıcht NUT, aber auch
SCH dieses Vorbildcharakters für dıe ‚„„Gute achricht  66 aussprechen‘*. dıe
‚„Gute achricht  66 ofNzıeller kırchenamtlicher Verpflichtung ZUT utherD1-
bel als kırchlicher Gebrauchsbibel diese vielen tellen der kırchlichen Ar-
beıt verdrängt, ist nıcht 11UT eiIn Hınwels auf den Verlust kırchlicher Dıszıplin,
oyalıtät und Ireue den Vätern und Müttern, sondern auch eın Zeichen für
eiıne welt verbreıtete theologische Gleichgültigkeit. Das wırd noch verstärkt
dadurch, daß e ‚„Gute Nachr: OINzZIeE VOoNn der Deutschen Bıbelgesell-
schaft herausgegeben wırd und damıt gleichsam das Placet der diese tragenden
Kırchen für sıch In Nspruc nehmen kann Gerade in der „Kırche des Wortes
und des Sakraments‘‘ sollte CS klar se1n, dalß WIT CS In der ebenso Ww1e 1Im
Gottesdienst und In den Sakramenten mıt dem Allerheiligsten tun aben,
dem allerhöchste urc Wertschätzung und Vertrauen entgegenzubringen
ist‘?, Was TE der menschlichen Natur gerade nıcht belıebt und entspricht’®,
deshalb UuUINsSsSO mehr dıe Aufmerksamkeit der Verantwortlichen erheıiıschen sSoll-

DIie 1SCNOTe und arrer en Uurc ıhr Ordınationsgelübde dıe Verant-
wortung für dıe reine TE und damıt auch für dıe rage, Was in den eıgenen
Reıihen dem Ehrennamen ‚„„Gottes Wort“ und „Buch der Bücher‘‘ verbre1-
tet wIrd. ber auch dıe Wahrnehmung dieser Verantwortung I1st nıcht mehr
selbstverständlich Wer eiınmal auf eiıner kırchlichen Freıizeıit versucht hat, mıiıt
Kındern Ooder Jugendlichen, dıe aufgrun' iıhrer unterschiedlichen Gemeininde-
erkKun verschıedene Bıbelübersetzungen (neben Luther 84 eben auch dıe
‚„Gute Nachrıicht‘‘) VOT sıch hatten, eine Bıbelarbei machen, hat sıch viel-
leicht 11UT geargert Größer wıird der Ärger, WEeNN I11an 1m Gottesdienst dann dıe

73 Rothen (wıe Anm. 282; vgl ebı  O 304 .„Dıie ute Nachricht (man kann erganzen: dıe
englısche *G News Cr A.W.) ist weıt verbreıtet und übt eiınen mächtigen Einfluß AUusSs
in Frömmigkeit und Kirche ach iıhren Prinzipien wurden und werden uch viele, vielleicht
5SORar dıe me1lsten Bıbelübersetzungen für dıe Jungen Kırchen Afrıkas und Asıens C1Aal-
beıtet. Eıne reC aC westliıche 5Sprachphilosophie wırd Iso ZUT rundlage des Denkens
In diıesen Mıssionsgebieten werden. Dies ist ıne kulturelle ereinnahmung VONN eiıner beson-
deren, sehr tiefgreifenden die iıhre S5Spuren seizen wiırd och für sehr ange Zeıt.“
Vgl Nestle (wıe Anm 1472 „Es ist abe1l eın TOSt, daß CS natürliıch Stellen In der ‘(ju-
ten Nachricht‘ g1bt, dıe eın Eınwand rThoben werden muß Es ist deshalb eın Trost,
weiıl der Leser nıe Ww1IsSsen kann, ob sıch [1UMN auf die vorliegende Übersetzung verlassen kann
der nıcht.“
Vgl Schöne, Hırtenwort ZU] eılıgen Pfingstfest und ZU e} mıiıt der 992
In Ders., Botschafter Christi Versuche, TON3 Vesingen 1996, 63-64
Vgl Rothen (wıe Anm $ 280) „„Im 1NDIlıc. autf die bıblıschen Aussagen iIst deshalb
her untertrieben, WENN Luther eindringlıch mahnt, daß eın pIe. und Scherz sel, dıe He1-
lıge Schrift und e Trömmuigkeıt lehren In dieser Aufgabe bekommen WIT mıt dem He1-
lıgen (un, und diesem eılıgen möchten WIT Menschen ach der übereinstimmenden DDar-
stellung er bıblıschen Schriften heber nıcht egegnen, der jedenfalls möchten WIT WECIN
NIC. 1nNne Not Ul zwıingt heber be1 ıhm N1IC bleiben (vgl eiwa Ex 4,153 20,19; SZ.1H; Jes
6, 111;
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Schriftlesungen plötzlıch AUs der ‚„Guten achricht  .06 ervıert ekommt ıe
doch angeblich Sar nıcht für den gottesdienstlichen eDrauc ‚„„übersetzt und
angeschafft worden ist// och hıer geht 6S mehr als CI kleiıne Unan-
nehmlıchkeıt

Hıer geht 6S neben der außeren Eıinheıt der Kirche/® auch das Bleıben
der Kırche der ahrhe1 iıne Bıbelübersetzung, der dıe lıturgıschen lex-

dıe WIC das Vaterunser, dıe Eınsetzungsworte des Abendmahls und der AD
solution und dıe Psalmen AUsSs der stammen nıcht mehr wıedererkennbar
sınd der wesentliche nhalte des aubDens und der TE der Kırche DC-
blendet oder vertfälscht werden 1St keinem Bereich kırchliıcher Arbeıt trag-
bar Das gılt auch für den Bereıich der Evangelısatıon dem dıe Hoffnungen
vielerorts besonders auf den modernen Bıbelübersetzungen WIC der ‚„„Guten
Nachr: lıegen Nun kann 111a nıcht ausschlıeßen daß jemand Urc cdie
‚„„Gute Nachr ZU Glauben Chrıstus und ZUT Kırche och auch
über dıe /Zwiıischenstation der Zeugen ehovas sınd schon Ungläubige Chrı-
sten geworden und ennoch würde keıner auf cdıe Idee kommen Ungläubige
erst schıcken Wer wollte Steine geben WENN CI das Tot we1l3°?
Auf dıie aktuelle rage „„Wıe kann ich verstehen Was ich lese WENN miıch
nıcht jemand anleıtet‘?““ Apg 51) kann dıe Kırche nıcht mıt Bıbelversionen

denen 65 vermeınntlich persönlıchen Anleıtung nıcht mehr
weil es schön einleuchtend und verständlıch 1ST uch als 9-

für den Pfarrer Unterricht oder der Predigt 1ST cdıe ‚„„Gute Nachr:  06
denkbar Sschlec Denn kommt S1C der Kırche ZU Eınsatz wırd
I1a noch viel mehr erklären USSCII als be1 der Luther WE INnan 65

denn mMIL dem Evangelıum Und der Schriutt daß der Leser
dann auch selbständıg sıch dıe Botschaft erarbeıtet und SCINECIN Glauben fest
und mündıg wırd wiıird urc den breıten Verlust binnenbıiblıscher Bezüge
der ‚„„Guten Nachr: schlıchtweg unmöglıch gemacht”” Neı1n sowohl dıe

PEr Vgl Rengstorf (wıe Anm 47 105), der dıe modernen Übersetzungen 1DI11SC| reforma-
torıschen Verständniıs Von Exegese IMNESSCI wiıll, „„auch dann WE S1C nıcht MI1t dem Anspruch
auftreten für e Schriftlesungen und den Predigttext Gottesdienst e Stelle der hıerfür
OINzZIıe vorgesehenen ersetzung treten, hne daß SIC doch der Lage der 5SOgar 11UT

wıllens sınd CS verhindern WENN das und C kommt Sal nıcht selten VOT geschıeht
/8 Vgl endie. (wıe Anm 66) 189 „„Wenn SC1N1C synodal sıch verstehende Kırche sıch auf

die Fassung bestimmter Texte CIN1gT ann 1ST amı uch CIM verpflichtender (’harakter SC-
Es IST N1C. 1UT gemeınt dalß cdese der JENC Fassung gültıg 1ST S1ıe soll benutzt werden

S1e soll verstanden werden auch als CIM Band der Einheıt diıeser Kırche Und darum 1St der
erdacC| manchmal nıcht auszuschlıeßen daß C11NC Geme1inde be1 den geschıilderten ständıgen
eränderungen der textlichen Gestalt des christlichen aubens De1 (Gottesdienst und mts-
handlungen eher den persönlıchen Erkenntnissen des Gemeindepfarrers ausgesetzt IST als den
ach mühsamen Dıskussion schheblıc. festgestellten SCINCINSAMEN Übereinstimmun-
SCH 10 Leıtungsgrem1ums Das ber 1ST MmMIi1t Sıcherheit nıcht evangelıscher (jottesdienst der
den INATUC Privatveranstaltung des Pfarrers rweckt
Vgl och eınmal das e1SpIe. des bıblıschen Begrıiffes .„Fleisch‘; AZzZu Günther 22),

„Der sachlıchen arneln| muß der Übersetzer 65 be1l dem bıblıschen Ausdruck I|as-
SCI1, ungewö  lıch und daher schwıerıg der uch zunächst lautet. Hıer gılt, WIC SONS' auch,
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Ex1istenz der ‚Guten achrıicht  06 als auch ihre weıte Verbreıtung iın der deutsch-
sprachıgen Christenheit ist eın Menetekel für dıe Kırche, gerade deshalb, weıl
S1e es repräsentiert, W d weıthın In Kırche und eologıe als selbstverständ-
ıch gılt. Das Menetekel steht schon geschrıeben und muß hıer wei1l sıch
nıchts wesentliches verändert hat NUTr wıiıederholt werden: „In Predigt, W1ssen-
schaftlıcher TE und OMNentlichen Stellungnahmen gılt dıe vordringlıche SOT-
SC der Verantwortlichen me1st nıcht sehr der Ireue und Reinheıt., sondern
eher der ‚ Verständlıchkeıt", der Aktualıtät und der möglıchst offenkundigen
Relevanz der Aussagen. Man fürchtet nıcht sehr, Unwahres und Fal-
sches als vielmehr, nıcht gehört, nıcht und als Ver-
treter eliner veralteten Weltanschauun angesehen werden. ach der Mah-
NUuNg Luthers muß aber gerade dıes dazu führen, daß dıe kırc  1ICHEeN Aussagen
zunehmend lebensfern und ırrelevant wırken. Denn WE e Kırche In iıhrer
Rede vertrauensvoll eingeht auf dıe edanken und Vorstellungen ihrer Zeit,
dann geht S1e. damıt eın auf eın undurchdringlıches (GewiIirr VON Irrtum und
Wahrheıt, VON echter Lebensnähe und ıdeologisch-begrifflicher Lebensferne,
und keın befreiendes 1Cc mehr hıneinzutragen In dieses grundsätzlı-
che Dunkel Um N mıt den Worten der alttestamentlichen Propheten
Auf Israel legt sıch der uCcC der Unfruchtbarkeıt, gerade wei1l 6S gutgläubıg
den Fruchtbarkeıtsgöttern dıent, dıe NUTr das illusiıonäre TIEeEDNIS elner chöpfe-
rischen5vermitteln, nıcht aber WITKI1IC Schaliten können Hos 9,14

Wiırd cdies erkannt, ist nıcht Res1ignatıon dıe Antwort, sondern dıe Hın-
wendung, Ja, dıe Umkehr ZU Evangelıum In se1lner VON en menschlıch gul
gemeılnnten Zutaten gerein1gten bıblıschen Ursprungsgestalt. Das betrıifft dann
TE1N1C nıcht 11UT dıe Wahl der Bıbelübersetzung, sondern den mıt der

überhaupt. Dıie Bücher des en und Neuen Jestaments kommen AdUus
dem Gottesdienst des Volkes (Jottes und sınd für diıesen Gottesdienst Br
schrieben®!. S1ie wollen laut elesen werden, wollen zumındest teiılweıise aUuUS-

wendıg gelernt se1n, wollen Herz und Gemüt des Menschen ansprechen und
bewegen 11an dies der Lutherbıibe nıcht mehr ZutLraut und stattdes-
SCI1 paralle Z.UT Eınführung VON Gottesdienstformen ZUT „„Guten
Nachr: greıift, sıgnalısıert, daß dıe Krise der Kırche In der Jat eıne Krise des
Gottesdienstes ist. Um wichtiger Ist CS In dieser VON Verwırrung und Verir-
IUuNg geprägten Lage der Kırchen, dann wen1gstens auf dıe Stimmen hören,
dıe Mut machen und hılfreich auf Bewährtes hinwelsen. Ohne „Zumutungen“
wırd 6S 61 In uNnseTeTr Sıtuation nıcht zugehen können. EKın olcher heute

daß dıe sıch selbst auslegt und [Nan daher uch dem einfachen Leser der diese

e1ßt.“
Mühe nıcht CISDATCN kann, mıt der selbst zusehen muß, Was denn In der ‚Fleisch‘

Rothen (wıe Anm. RET
Vgl (ünther (wıe Anm 22), 0-1 1er „„Wenn 11a7 bedenkt, daß das Neue Testament
uch 1im griechıschen eX] für den Gottesdienst abgefaßt Ist, 1so selbst ZUIN Vorlesen DC-
aC Ist, ann ann erkennen, dali Luther mıt se1INeT Übersetzung uch dem (Je-
siıchtspunkt der Geschichte des lextes ınfach richtig gedolmetscht hat.“®



Schriftgemäßhe Bibelübersetzung 185

zweiıfellos unerhörter Hınweils 1st Iieter Nestles Erinnerung, nıcht 11UT Luthers
Übersetzung, ondern das andächtige den exfi eindringen lassende Lesen der
Bıbel" habe AdIe deutsche Sprache gewande vertieft und bereıichert
{ut CS bıs heute‘‘$* erselIbe Autor und 6S dann auch tatsächlıc dem
heutigen eser Z e selber wıieder langsam und laut lesen®>. Hıerher
gehö dann auch dıe rage nach dem mgang mıt der eılıgen T1 (J0t-
tesdienst. 1C Erklärungen VOTWCR Üre den Lektor oder moderne Überset-
ZUNSCH helfen hıer e1ıter 1eiImenNnr o1lt Was aus Schwarzwäller m1L folgen-
den Worten anmahnt Da arne viel auf dıe Art des Lesens und auch arau
daß HIC che 1ederholung der lexte nach Aderselhben ersetzung dıie re
INdUNFC. C11C Vertrautheıit entstehe 66X4d Be1l pädagog1sıerenden Um-
gang mi1t dem Bıbeltext dagegen geht es verloren Was d1esen „ausmacht und
ıhm Dıgnıität verleıiht 71e16 Heılıgkeıt Geheimnıis Widerständıigkeıt
der Nuancıerung, Keuschheıit der Gestaltung SO und alleın redet dıe
VOIN ottes ırken und VO uUNSeTECIN en und alleın NUTr kann 6S SC
chehen und und alleın wurde dıe Sprache der ue der Sprache
des Menschlıchen Be1l der JIransposıtion den Schlagzeilenjargon werden
cdie Hörer nıcht NUTr die Aussagen der sondern auch darum be-
trogen N iıhr und dank ihrer 6C111C Sprache en Schwıingungen VCI-

nehmen cdie SIC über das Eingelebte hinausführen und 6S ihnen ermöglıchen
der Alltagssprache nıcht Artiıkulierbares NUunN Wort werden lassen X85 Ferner

Schwarzwäller darauf hın daß nach Luther dıe Predigt für das Verstehen
Gottesdienst zuständıg 1ST Vor dıesem Hıntergrun 1St der ückgrIi auf dıe

„Gute Nachrıc nıchts anderes als der Versuch des Pfarrers sıch der fal-
schen Stelle Entlastung für zentrale Aufgabe suchen (jottes Wort den
Menschen verkündıgen och auch angesıichts cdAeser promınenten edeu-
Lung der Predigt eNnNalten dıe für sıch stehenden Lesungen ıhr CC cQ1enen
SIC doch „ ZUu: Fınhören dıe bıblıschen CX16e und iıhre Sprache ZU Hın-
einwachsen iıhren Klang und ıhre Botschaft ZU Verwurzeln ihrer TAadı-

CO10n nıcht aber ZU Erreichen Isbald kontrolherbarer Effekte
Folgte INan Nestles und Schwarzwällers wichtigen Wegweılısungen dıe hıer

ausTIuüuhrliıc Wort kommen weıl davon heute nıchts aber auch Sal nıchts

82 1e Anm S 143
83 Vgl ebd., 3  urc. dıe Überschwemmung miıt edrucktem en WIT U1l C1M Lesetempo

angewöhnt, das für dıe 1e1 chnell ist. Es ist och N1IC lange her, daß WIT uns

angewöhn! aben, völlıg ST1 lesen. . Was 1U für e Luther- gılt, nämlıch uch
S1C für vernehmlıches Lesen gedacht Ist, gılt natürlıch erst recht für e einzelnen bıbliıschen
Schriften S1e sınd für das vernehmlıche Vorlesen gedacht (Kol 4, 16), seizen 1so VOIl vornher-
CIn als TESSAal C1N1C Gruppe der Geme1inde VOTAauUsSs dıe SCMECINSAIMM hÖört Versuchen WIT unNns

also anzugewöhnen dıe Wwen1gSLeENS langsam lesen
84 aus Schwarzwaäller Um dıe wahre Kırche Ekklesiologische Studıen (Kontexte Ban: 20)

Frankfurt Maın 996
85 Ebd
6 Ebd
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mehr selbstverständlich 1ST würden Pastoren und Chrısten Kompetenz
MI1L dem wichtigsten edium ihres aubens MI1L der eılıgen

Schrift So würde sıch auch dıe Oorme VOoON der „Mündıgkeıt“ des
allgemeıinen Priestertums nıcht mehr 11UT als leere Floskel In dem
aße dem Ial Mündıigkeıt mıiıt Autonomie und Selbstbestimmung VOCI-
wechselt hat hat Ian VEISCSSCH daß wahre Mündıgkeıt 11UT Adus der eılıgen
Schriuft und betenden Umgang mıiıt ıhr erwächst ach Luther gehö ZU
Dolmetschen und ZU Verstehen der chriıft ‚CIM recht, irum, TE vleissig,
LTorchtsam, Christlich, geleret, erfarn, geü hertz‘87 Hıer 1ST also unablässıge
ung und intensIive Vertiefung 1 dıe Schrift selber, das en dUus Gottes-
dienst und Sonntag WIC Alltag unverzıchtbar DIie für den Bau der
Kırche unerläßlıche Sprachkompetenz wırd er nıcht Uurc Anpassung
Mılıeusprachen der heutigen Gesellschaft sondern erwächst AdUus
dem Mıteinander VoN und Hören auf das Wort vollzogen VO  P Menschen
dıe als Chrısten 1ıtten en stehen Das 1st keın Rückzug 1115 bınnenkırch-
1Cc Ghetto sondern das macht mıt und den prachen der Welt dıe

HRC die NECU gepragt werden gerade dıe Katholıi1zıtät der kırchlichen
Sprache AdUus dıe unıversal 1st we1l 6S dıe 5Sprache nıcht 11UT der Väter und
Mültter der Brüder und Schwestern der Welt Traußen 1SL sondern dıe S pra-
che Gottes und SCINECT nge Hıer Beten Singen und Hören entspringt
Was e Kırche den Menschen auch unseTrTeTr eıt hat cdıe fremde -
erhörte Botschaft dıe iıhre Verlorenheit auidecC und iıhnen dıe Rettung Chr1-
STUS verkündet und zuspricht Hıer entspringt mıthın Vollmacht und Kompetenz
der Kırche ıhr GCISCHCS Wort ungetrübt und selber sprachbildend
wırken Anpassung dıe Jargons ihrer mgebung 11UT irömmelnd
wıederholen Was alle Was letztlich auf e1nNn humanıtäres JTatchrı-
tentum hınausläu dem dann ohne VON der Kanzel und Itar-
geme1ınnschaft bIis ZAT: soz1ılalen lat C1INC Okumene BT Gutmenschen bıs hın

den Atheıisten möglıch wırd ohne daß TE1111C damıt WITKI1C das Heıl (Got-
tes dıe Heıllosigkeit der Welt konfrontieren und heılen kann In der Jat hat dıe
Kırche hıer „Erziehungsauftrag schon den Kindern®® aber JE länger
JE mehr auch den Erwachsenen Statt „sSıch daran beteiligen e deutsche
Sprache entklerikalısıeren SIC völlıg ihrer Luther lıegenden Ursprünge
und dies ei dem Ge1lst der chrift entspringenden rsprünge berau-
ben‘‘® ble1ibt CS der Kırche aufgetragen sıch selber lassen und dann
der Welt unentschärft verkünden W dsS „keın Auge gesehen hat und keın Ohr
gehö hat und keıines Menschen Herz gekommen 1ST W ds Gott bereıitet hat
denen cdıe iıhn heben“ Kor Jes 64

8 / 30/11 640 28 zZıiUert! ach (wıe Anm 35 Vgl AUuUS den lutherischen Bekennt-
nısschriften ahnlıche Belegstellen be1l Wenz (wıe Anm 40) Anm 116 119

SS Junker (wıe Anm 47),
Ebd


