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ıch Für das ema wichtige Theologen en keıne Berücksichtigung (Ca-
lov, arpZzOV, Oscher

Zu den anderen apıteln kann 1Ur noch wen12 gesagt werden. 1eder wiıird
erkennbar, WI1Ie stark dıe frühneuzeıtlıche Aufklärung Aaus dem Calviınısmus ent-

pringt und welche nNıta) der Piıetismus iıhr hatte Die ‚„ Vertreter der (JIS
thodoxıe in Hamburg“ en sıcher nıcht cdıe ihnen gebührende ertung. Be1l
Lessing ist auf den in der HOHGTCH Forschung hervorgehobenen FEindulß des
nachreformatorischen Spırıtualısmus und der Herrnhuter hınzuwelsen. Auffal-
end äufig wırd in den Bıographien eıne lutherische Bekenntnisbindung B:

Nur Hengstenberg reformıierter erkun (was VT auch nennt),
Schlatter reformıiert us  < Gerade D wiırd 1Ur einmal nebenbe1 erwähnt, ob-
ohl CT doch zweıftfellos der einÄußreichste Exeget der etzten einhundert Jahre
ist Der hıstorische Hıntergrund der Theologıe VOoN Karl Barth erscheıint MIr
nıcht genügen! berücksichtigt SeIN: Während der russıschen ()ktoberrevo-
lutıon saß wg der Ausarbeıtung seINES Römerbriefes! Man kann aruber
schmunzeln, daß ıhm e1in „iImpress1ionIistischer Stil‘“ und „nachkrıtische(n) Na1-
vıtät‘‘ beschemigt wIrd. SO rationalıstisch Bultmanns Exegese äufg ist, VeOI-

kannt werden sollte nıcht, 1: sıch selbst sSCe1 CS eCc oder Unrecht In
seinem Glaubensverständnıs als Lutherschüler verstand.

Bedauerlicherweise keıne systematısche e  ng der dargestellten
Exegeten und iıhrer jeweılıgen Posıtionen auch nıcht Schluß Anderer-
se1Its kann der Leser 11UT immer wıeder teststellen, daß hinsıchtlıch der VOT nl
lem hıstorisch-kritischen Forschung der Posıtionen, e als „Fest-
stellung der Wissenschaft“‘ und damıt als endgültig hingestellt wurden, sıch
chnell als vergänglıch erwlesen. Das ist UU einmal der Lauf der 1ssenschaf-
ten Darum WeTI der Quelle des chrıstlıchen auDens arbeıtet, sollte viel be-
schei1dener werden!

Eınıge Fehler sınd stehengeblıeben: Karl hat nıcht S57 riıchtig
abgedankt; be1 Bart  E wırd O’Neıll, Authorıity, 7zitilert, aber nırgends en sıch
bıblıographische Angaben dazu.

Karl-Hermann Kandler

(Q)swald Bayer, ott als Autor. Z einer poletologıschen Theologıe, Fa
bıngen 1999, ISBN 3:16:147163-6. 337 3353 44 _ O()

Ausgangspunkt eiıner „poletologıschen Theologie‘, WIeE Oswald ayer S1e.
mıt diıesem Band programmatısch vorzulegen sucht, ist der Charakter des
göttlıchen Wortes als verbum efificax, als wıirksames Wort, das anrhe1ı nıcht
ınfach konstatıert, sondern konstitulert. Damıt nımmt ayer cdıe Gottesbe-
zeichnung des nızänıschen Glaubensbekenntnisses als Poletes auf. (Gjott ist der-
jen1ıge, der 1mM Unterschıe ZU Menschen CutL, Was f sagt Sein en und
Handeln ist verläßlıch Konstitutiv für se1ıne harakterisıerung als Polnet ist da-
her seıne Autorscha: der eılıgen Schrift. Theologıe hat 6S ınfolgedessen mıt
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VON (Gott gewirkten eschıiıchtswahrheıiten (un, denen S$1e nachdenkt Im
Nachdenken der schrıftgewordenen Verheißungen Gottes ist S1e responsorısch.
Ihr ist nıcht dıe Spekulatıon über ew1ıge Vernunftwahrheıiten Ideen) aufgetra-
SCcCh uch konstituwiert nıcht das eıgene revolutionäre OS ihre Vollmacht ZUT

Vernunft- und Ideologiekritik, sondern alleın ıe Schrift Theologie hat daher
die Form der urte1lenden Teilnahme Se1in als Wort (Bayer dies dıe
„‚kommunıiıkatıve Urteilsform’”) und en!| mıt der Schriuft den HIrc chhese kon-
stituerten gottesdienstlichen Formen und Vollzügen nach.

xemplarısch und zugleıc. grundlegend entfaltet ayer diıesen Ansatz e1-
EIGE poljetologıschen Theologıe In eiıner Auslegung VON Luthers Lied „Nun freut
euch, heben Chrısten g meln Darın hat Luther in kongenlaler Weıse., INSPI-
rert also urc den Ge1st der eılıgen chrıften, che Theologıe der (Ge-
meınde iın den und gelegt DIie Einheıt VON ökonomischer und immanenter
TIrınıtät ist hıer ebenso nachbuchstabılert WIEe cdie Spannung zwıschen (Gijesetz
und Evangelıum, zwıschen der Begegnung mıt dem zornıgen (Gjott und dem
dreiein1ıgen (jott in Chrıstus ur den eılıgen Ge1lst Damıt ist zugle1c eıne
Vıielzahl VOI Hre dıe Heılıge chrıft gesetzten Spannungen und Relationen
implızıert, denen ayer nachgeht: DIe Unterscheidung VoNn allgemeıner Got-
teslehre und Irınıtätslehre, VOINl Gesetz und Evangelıum, VON Phılosophıe und
Theologıe, VON erklärender Naturwıissenschaft und erzanliender Theologıe, VOI

Glaube und Bıldung. Das Buch ist trinıtarısch strukturıiert und spiegelt zugleıc.
den dreıfachen Zeıtenbruch wıeder, der sıch In der Begegnung (ijottes mıt den
Menschen ereignet: Sündenfall, rlösung Urc Chrıistus und dıe Vollendung.

Der Teıl steht der Überschrift: „Lebensgeschichten‘‘. Dem Be1-
sple. der Psalmen, Luthers und Hamanns folgend leıitet ayer dazu an, Gott als
Autor der jeweıls eigenen Lebensgeschichte sehen. (jott egegnet dem
Menschen 117e cdie bıblıschen Geschichten und legt den Hörer und Leser
ausS, dieser NECUu wırd, mıthın herausgeführt wırd aus dem Dılemma ZWI1-
schen indıyıdualıstıscher Selbstisolierung und kollektivem Z/wang und sıch als
In dıe Weıte der Schöpfung und Geschichte (Gjottes hıneingestellt erfahren darf.
e1 handelt CS sıch nıcht eine Applıkationsleistung des dıe chrıft ausle-
genden Menschen, sondern dıe befreiende Selbstentzogenheıt aft der
HTIe Gottes e1 zugesprochenen 1ustıit1a alıena Christi ayer ze1ıgt cdies be1-
sple. den Liedern Jochen Kleppers, dıe Gottes zeıtliıches Handeln ın
Zorn und nade, e Höllenfahrt der Selbsterkenntnis und cdie 1m Evangelıum
zugesprochene Freıiheıt gleichermaße meditlieren. age und LobDb kommen
dem doppelten Handeln Gottes 1M Wechsel der Zeıiten gemäß Wort

Auf dieser rundlage schreıtet ayer weıter eiıner ıtısch-seelsorglı-
chen Auseinandersetzung mıt der äkularen Gottesklage eines Tilmann Moser,
mıt dem Narzıßmus der Neuzeıt und mıt der in der Nachbarschaft vieler
Klagepsalmen beheımateten Sprachlosigkeıt angesichts der neuzeıtlıchen Ka-
tastrophen ın der ıchtung des amann-Auslegers Bobrowsky. egen den
neuzeıtlıchen GottesverNnucher Moser und dıe Verzweıfllung dıe po1etolo-
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gische Theologıe das Warten auf (jottes Wort, das Hınflıehen Von der nıcht
bestreitenden Anfechtung (Gottes Verheißungen. egen den Narzıßmus der
Neuzeıt wıederum, der sıch in der Theologıe dahiıngehend auswiırkt, daß seı1ıt
Schleiermacher alle theologıschen Aussagen auf das menschnlıiche eIDStIDeE-
wußtseıin bezogen se1n mussen, ayer dıe lustıitia alıena Christi, WIE S1€e
urc dessen stellvertretenden uhneto Kreuz in Kraft gesetzZt worden ist
und dem VOT Gott verantwortliıchen Sünder e1DI1c konkret im Wort und den
Sakramenten zugee1gnet wiırd.

DIieser Gedanke welst bereıts hınüber ZU zweıten Hauptteıl der
Überschrift: „„Gott 1im Wort‘“ Dieser begınnt mıt eiıner Auseinandersetzung mıt
der Furcht des Jüdıschen Phılosophen Horkheıimer., ‚„„daß 6S (jott nıchtb“ In
den neuzeıtliıchen Reflexionen über dıe Abwesenhetr und Entzogenheıt (jottes
lassen sıch Analogıen ZUT theologıschen Rede VO Menschen dem (Ge-
Seitz ausmachen. och während der Mensch dem Gesetz, WIE 1: sıch auch
in der Neuzeıt manıfestiert, se1ıne Identität selber gewınnen sucht, gewinnt
der Sünder dem Evangelıum gerade nıcht se1ine Identität, sondern CT C1I-

leidet eıne Dıfferenz, dıe Dıifferenz zwıschen altem und Menschen, ZWI1-
schen dem verdammten Sünder und dem 1m Glauben gegenwärtigen Chrıstus,
dıe erst 1mM Eschaton überwunden se1n wiırd. Alleın e Idıomenkommunikatıon
der göttlıchen und menschlıchen Natur in der Person Christı ist e Bedingung
für e Gemeinschaft zwıschen dem sündıgen Menschen und dem eılıgen
Gott Damıt aber wırd der stellvertretende unneto: Chriıstı AT Wahrheıits  1
terıum gegenüber einer jeden Metaphysık, nıcht 11UT gegenüber der antıken
Substanzmetaphysık mıt iıhrem Apathıeax10m, sondern auch gegenüber der
neuzeıtlıchen Subjektmetaphysık. Diese meınt, auch das Evangelıum aufgrund
eiıner vermeınntlich immer schon bestehenden Offenheıt des Menschen für (jott
ın e eigene Subjektivıtät integrieren können. Dagegen ayer wıeder-
holt e1n, e Gottesgeme1inschaft für uUulls Menschen e1in unausdenklıches
under ist, das mıt keıner og1 ET werden kann, vielmehr ZU taunen-
den en und Nacherzählen ınlädt DiIie VO (Gjott testamentarısch verfügte
/ue1gnung dieser Gemeinschaft mıt Chrıstus alleın HIC das leibliche Wort
konstitulert den VON Luther bezeıchneten fröhlıchen Wechsel und Streıit ZWI1-
schen dem Sünder und Christus und ann VO Menschen 1UT empfangen WCI-

den Kın Höhepunkt ist in diıesem Zusammenhang Bayers Meditatıiıon des Bu-
ches OSsea, der etzten beıden Kapıtel der Johannesoffenbarung und der Bach-
kantate ‚Erschallet iıhr Lieder“ dem ema „Gottesgemeinschaft‘‘. Diese
Gottesgemeinnschaft unterscheı1idet sıch DUn allerdings fundamental Von eiıner
einfachen lıebestheologıischen Entsprechung des Chrıisten Gott, WIEe S1e in
der kırchliıchen Gegenwart immer wıieder insbesondere in ethıschen Fragen
funktionalısıert wiırd. Hat der HNECUC Mensch sıch bIs Z7U Tode mıiıt dem alten
Menschen auseınanderzusetzen, führt das nıcht eiıner Integration des BÖ-
SCH, sondern dessen verschärfter Wahrnehmung. Ethisches Fortschreıiten
g1bt 6S mıthın nıcht als Fortschritt, schon e nıcht über den Bıbelbuchstaben
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hınaus, sondern alleın als Rückkehr und mkehr ZUT autie DIe Theologıe hat
er insbesondere die Sıtuation der Absolution edenken, in der es VCI-

ammelt Ist, Was über den Menschen VOL (jott ist. DiIie Aktualıtät der
Theologı1e Luthers 1eg nach ayer gerade in se1iner Apokalyptıik, 1m Ernstneh-
INenNn des Bösen und des ausstehenden Gerıichtes, womıt jede Fortschrıittsideo-
ogl1e 8(08 ausgeschlossen ist. Das führt gerade nıcht elıner Entweltlı-
chung, sondern ZUr Solıdarıtät des erlösten Sünders mıt der seufzenden und das
endzeıtlıche eıl erwartenden Schöpfung. Stellvertretend für diese erbıttet und
rhofft dıe Christenheıit 1m Vaterunser das Ende des Bösen mıt dem Kommen
des Reıiches Gottes.

Im drıtten Hauptteil dem 116e ‚„„Wort und Ge1ist“ bılden Reflexionen
über e heilıge chrıft den ahmen für eıne Bestimmung des Verhältnisses der
Theologıe ZUT Naturwiıssenschatft, ZUT Philosophıe und Bıldung. ayer SC
SCH eın fundamentalıstisches Schrıiftverständnıs auf der eınen Seıte, das in der

legalıstısche Sprachregelungen erkennt, und dıe wertung der
Schriftlichkeit des Buchstabens auf der anderen Seıte e1in christologıisches DZW.
trınıtätstheologıisches Schriftverständnıis. DiIie g1bt In ihrer 16 den
Sprachraum VOT für Kırche und Theologıe und e1 unhıntergehbare
arkıerungen. Der Buchstabe ist gleichsam der Wächter „des Anderen“ und
ürg für dıe Verläßliıchkeit der Botschaft Angemessen ist er nıcht e1in
Schriftumgang, W1e CT den beıden ausgeschlossenen Alternatıven entspricht,
wonach dıe chrıft nach dem Schema VOoNn Theorıe und Praxıs immer erst VO

usleger applızıeren ware Damıt wırd cdıe Schrift letztlıch wıeder der
menschlıchen Subjektivıtät mıt ıhren dealen unterworten. och VOT em
auch christlichem Denken und Handeln steht das Empfangen, das Hören, das
Ausgelegtwerden Wrc den eılıgen Geıist, steht dıe vıta passıva und dıe Bıtte

den Geıist, der selber einst uUurc dıe Propheten geredet hat Kraft dieses
schrıftgebundenen Ge1lstes gewımnnt der HIC dıe chrıft ausgelegte eologe
dıe Vollmacht und Verantwortung Z Beurteiulung der Lage VO  —; T und
Welt Das ist auch eine ast och ayer we1ß geradezu seelsorglıc 1m 3 70A
auf die DIiener des Wortes und 1mM NsSCHAILU Ps und Ps 119 VOoN der ust

Wort reden. Wort und Verkünder des Wortes bılden eıne Schicksalsge-
meıinschaft, denn WeT empfangen hat, g1bt weıter. Das gılt VO arrer WIE VON

jedem Chrısten seinem o ‘9 ebenso W1E das dadurch konstitulerte Verständ-
N1ıSs des Theologen, das UrC meditatıo, tentatıo und oratıo gepragt ist Der
Sachbezug ın der eılıgen chrift konstitulert den Weltbezug für den Lalen-
theologen WI1IEeE für den Pfarrer. Was e1 unterscheı1det, ist cdıe methodisch-wIis-
senschaftlıche Wahrnehmung der theologıschen Phänomene. Das Verhältnıis
zwıschen Theologıe und Naturwissenschaft bringt ayer anhand e1Ines rIief-
wechsels zwıschen Hamann und Kant 1mM usammenhang einer VoNn beıden SC
planten, aber nıcht verwirklıchten Ausgabe elıner Kınderphysık glänzen! auf
den un Während e Von ihrer eıgenen Endlichkeir sıch emanzıplerende
Naturwissenschaft der bıblıschen Erzählung mıt Zweıfelsucht, zugle1c aber



136 Von Büchern

iıhren eigenen Erklärungen mıt Leichtgläubigkeıt egegnet, erinnert amann
e1e der Vernünfte und cdıe damıt gegebene Relatıvıtät naturwI1Ss-

senschaftlıcher Denkmodelle So nımmt Hamann dıe un:! auch erkenntn1s-
theoretisch und fordert den Wiıssenschaftler ZUT Demut auf. Angesıchts
der Tatsache, daß dıe Naturwissenschaft mıt ıhren Dogmen erhobenen
Theorien 1m TUN! dıie Katholizıtät der ICbeerbt hat und viele Theologen
heute cdıe 7Zweifelsuch: der biblıschen Erzählung ebenso teılen W1e die Jäu-
bigkeıt gegenüber „wissenschaftlıchen” Erklärungen (wıederum gerade auch
in ethıschen Fragen, 111la vermeınntliıch wertneutrale „„‚wissenschaftlıche”
Erkenntnisse vorschıebt, bıblısche Weıisungen außer Kraft setzen), sınd
cdıe Hinweise Bayers überaus hilfreich Im Verhältnıis ZUT Naturwissenschaft
ebenso WI1e 1m Verhältnis ZUT Phiılosophıe vernı eıne poletologısche Theolo-
g1e eıner Metakrıtık der Vernünftte. ugleı1c. hält der Schriftbezug e I heo-
ogıe be1 iıhrer eigenen aCcC und ält SI nıcht übersehen, daß weltliche Ana-
logıen ZU Evangelıum nıcht mıt d1iesem selber verwechseln SInd, sondern
sıch 1m Bereich des polıticus USUuSs eg1s bewegen

Am Ende des Bandes steht eiıne Meditatıon über Luthers letzte schriftliıchen
Worte über dıe Aeneı1s des göttlıchen Wortes ayer hıer noch einmal e1n,
daß 6S der Theologie nıcht Erfahrungen sıch geht, sondern orundlegend

Erfahrungen mıt dem Wort Gottes, dıe TE111C das cCNrıstliıche en
in en Bezügen und Spannungen umfassen. Luther stellt 1n seinem Vermächt-
NIS den unermeßlıchen Reichtum der eılıgen Schrıiıften der eigenen Armut SC
enüber. 1eder wırd das unausdenklıche under der Gottesgemeinschaft be-
staunt, der uns se1ın Wort schmecken äßt Mıt dem Wort sınd dıe Anfechtungen

bewältigen und nıcht umgekehrt. [)Das ist dıe Quıintessenz, WE (jott Gott
ist und WIT seine gelıebten Geschöpfe.

WEe1 niragen selen hıer angefügt. ayer 6S in seinem Beıtrag über
die „ENnge. als Hermeneuten“ ab, cdiesen eıne Substanz, e1n eigenständıges We-
SCHIL, zuzuschreıben. DiIies scheıint mır Aaus verschıedenen Gründen nıcht stich-
haltız se1In. Immerhın ann e chriıft Engeln amen zuschreıben, Namen,
dıe Ja immer sowohl lebendige Wesen als auch deren Relatıonen markıeren.
Und daß e1in nge sofort nach der Ausrichtung se1INES Botendienstes VE
schwındet“ (wıe der VoNn ayer selbst als eıspie für eınen menschlıchen En-
gel angeführte Phılıppus), ist ebensowen1g WI1Ie be1 Phılıppus eın rund, ıhm
e1in eigenständıges Daseın abzuschreıben. alt nıcht auch hıer Bayers ande-
FOT Stelle ausgesprochene Mahnung, personales und ontologisches Denken
nıcht gegeneinander auszuspielen (S

chwerwiegender ist TE11C der zweıte Eınwand ayer W ab, über
einen doppelten Ausgang des Weltgerichts oder e Alternatıve „Allversöh-
nung“ „spekulieren: wohlgemerkt, nıcht ohne wıederholt und eutlic VON

der drohenden Verdammnıiıs reden und nıcht ohne den ogroßen rnst der
Sätze „heılıgen Rechts‘ 1m Neuen Testament erinnern. Dennoch verm1ßt
INnan hıer eıne deutlıchere ezugnahme 7 B auf dıe Gerichtsgleichnisse 1im
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Neuen Jlestament, dıe, WE INan ıhnen theologısch nachdenkt, einen doppel-
ten Ausgang des Endgerichts keineswegs als Spekulatıon erscheiınen lassen,
w1e 68 etwa der Gedanke der Allversöhnung arste uch cdıe VON ayer abh-
gelehnte Aussage Paul Gerhardts „Hımmel und Erde MuUSSsSEN das werden, Wäds

E VOT ihrer Erschaffung gewest‘“ (S 176), 1st eiıne (prophetische) Nacherzäh-
lung neutestamentlıcher Worte auch olcher Jesu selber. 1eg nıcht WIEe für
den Menschen auch für den KOosmos dıe Identität VON altem und alleın
1mM schöpferıschen Wort (Gottes?

och ungeachtet dieser FEınwände nthält Bayers Buch eıne VOIN wWwerTt-
vollen Einsıchten. Es ist In vielen Teılen nachgerade seelsorglıch, insofern 6S

cdıe Anfechtungen des Theologen und des Chrısten aufnımmt, ernst nımmt und
Hılfen nıcht 11UT anbıetet, sondern zuspricht und einuübt. Insbesondere ist ayer
aiur anken, daß CT VOT em mıt se1ner Hauptgewährsmänner FA
ther und Hamann den Reichtum lutherischer Theologıe auf eiıne Weı1se VOT AT
SCH führt, dıe eılsam ware für eiıne Theologıe und TCHE(M),; die selber in den
Fallen des neuzeıtlıchen Narzıßmus gefangen sınd, ohne E merken Oder
auch 190008 WAa|  en wollen nsofern ist die Lektüre VON Bayers Buch eın
Heı1ilmıittel cdıe grassıerende kırchliche Selbstzerstörung in Anpassung
die Geıister, Fortschrıiıttsıdeale und Vernünfte dieser Welt An vielen tellen
wırd das konkret, WEeNN ayer praktisch-theologıische Hınwelise für dıe Seel-
, die Predigt, den Geme1jindeaufbau, die Kırchenleitung, die 1 das
Theologıiestudıum, die Pfarramtsführung o1bt

Belehrt Uurc den Ge1ist der eılıgen Schrıiften muß e Gottesskep-
t1ıker nıcht nachbeten, sondern der chrift prüfen el wırd INan auch be1
ihnen partıcula ver1 und zugle1c krasse rrtümer 1m eigenen kırchliıchen ‚La:
0c  ger entdecken. SO etwa abschliıeßen NUTr eın e1ispie NECNNECN WE

ayer gegenüber denjenıgen, „die das Christentum und den Christusglauben
für eiıne gelungene ‚Ichfindung‘ einspannen, funktionalısıeren wollen und ql-
1es, W ds dıesem, äufng ungedachten, me1st 1UT us beredeten Ziel nıcht
dıiıenen scheınt, als das ablehnen, Was ‚ekklesio0gene Neurosen‘ schafft und
bekämpfen ist..  . eıner un!  en Stelle auft die ahrherı stößt, 99 Er-
fahrungen mıt dem (Gott der nıcht ınfach Glückserfahrungen SInd, SON-

dern verletzen und kränken VOL allem. WE beım Glücksverlangen cdıe Kr-
ungebrochener Selbstverwirklıchung eıtend ist  c (S 69)

Armın Wenz


