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terschıed zwıschen dem „Baum des Lebens“ und dem „Baum der Erkenntnis‘
ohl nıcht SahlZ erfaßt, da (jottes sıch 1U auf das Essen VO aum der
Erkenntnis bezieht (dagegen 19; vgl Mose 2,9) Und doch ist dieses Buch
für jeden; der tchenkunst ti1efer verstehen wiıll, eiıne wertvolle Es sınd
unendlıich viele Beobachtungen zusammengetragen und auch (teıls farbıg) 1a
lustriert.

Als e1splie. aber zurück ZU pIe Man kann davon ausgehen, CT in
der Antıke als Liebessymbol angesehen wurde. Als olcher egegnet ß auch 1im
onelıe: (Z3 und 7,9) In Mose taucht O natürlıch nıcht auf. rst 1im Miıt-
telalter sSEe1 der aum der Erkenntnis ZU Apfelbaum geworden. DiIe Verfasse-
rın s1ieht hler eine Entsprechung der immer stärkeren Interpretation VoNn un:
als „sınnlıche LLebe‘ (S 48) oder „vergänglıche irdısche ust  .. (S 50) Es
mußte der pIe als Liebessymbol se1n, der dıe un! rachte Hınzu komme
dıe Lautgleichheıit VOI malus der pIe und malum DÖse, SchIiecC ebd
48) Diese ese der Verfasserin hätte 11an SCINC Uurc Kırchenväterzıtate be-
legt Das angeführte Irenäuszıtat belegt S1e jedenfalls noch nıcht Erstaunlic
ist dann auch, derpIe in der Hand des Jesuskındes und Marıas, aber auch
Gottvaters, gerade 1im Miıttelalter se1ine negatıve ertung verhert S 51) Als
posıtıves Symbol ekommt f dıie Verbindung ZUT C antas. der Nächstenlıebe,
aber auch 7U „Reichsapfel‘‘, dem Erdball oder Kosmos als Herrschaftssym-
bol

Dıiese Ambiıvalenz wırd erkannt, aber aum reflektiert. Das ist schade und
deutet auf dıie eigentliche chwache dieses Buches 6S erscheınt csehr interes-
sant, aber dann doch auch immer oberfächlıc in der Analyse. Das tut
der Lektüre aber keiınen Abbruch, hält CS doch auch immer Überraschungen be-
relit.

Ihomas er

Henning raf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung. Band Von
der Aufklärung bıs Z7U Jahrhundert Beck Verlag, München
2001, ISBN 3-406-34988-9, 44% .

Miıt dıesem Band beendet Vf. die Darstellung der Epochen der Bıbelausle-
Suns uch in ıhm 11l dıe .„Lebensarbeıt ausgewä  ter Theologen und L.a1-

mıt der Bıbel““ darstellen und damıt die „Entwicklung iıhres Verständnisses‘‘
nachzeıchnen,. WIE S1e für dıe darzustellende Periode charakteristisch ist. Das
elıngt ıhm, wobel doch eıne geEWISSseE Eıinseitigkeit hinsıchtliıch eINes Schwer-
gewichts der 5SOs hıstorisch-krıtischen Forschung mıt all ihren Facetten nıcht

übersehen ist. Daß 61 VOT em den 1C auf dıie deutsche Theologıe legt,
1e2 daran, daß S1E für hbıs ZUT Mıiıtte des Jahrhunderts dıe maßgeblıche Rol-
le gespielt habe Trst später habe sıch dıie angelsächsısche, aber auch dıe rO-
mısch-katholische Forschung stärker in das espräc eingeschaltet. Anderer-
se1ts wırd die angelsächsısche Forschung VO bıs 18 Jahrhundert sehr AUS-
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UNriıc dargestellt. Das 1e2 sıcher daran, daß VT sıch mıt diesem ema
anderwärts ausTiIunrlıc beschäftigt hat

In Kapıtel behandelt N dıie Lutherische Hermeneutik in Deutschlan: (1im
Jahrhundert Flacıus., Gerhard), in Kap I1 die} in England VO

bIıs 18 Jahrhundert‘“‘ (Cartwright, Hobbes, ocke, Toland), in Kap 111 den
99  amp den ext der Bıbel", In Kap Frankreich und dıe Nıederlande 1m

bIs 18 Jahrhunderrt, In Kap „Die in Pıetismus und deutscher Auf-
klärung  . in Kap VI Bıbelwissenschaft 1m Jahrhunderrt, In Kap VII dıe Re-
lıg1onsgeschichtliıche Schule und In Kap 111 „Neue Wege 1m ahrhun-
dert‘® ber dıe Auswahl der dargestellten Theologen (von Laıen ist wen12
lesen) ann I1an sıcher streıten. doch auf, Franz Delıtzsch nıcht be-
handelt wırd (was N selbst kurz, jedoch nıcht recht überzeugend, begründet).
Auffallend viel Raum wiırd den Bıographien der dargestellten Theologen eINn-
geräumt, WECNN auch e1 edenken lst, äufng deren tellung ZUT

eweıls mıt iıhrer Bıographie tun hat
Die Leser dieser Zeıtschrift wırd VOT em das Kapıtel interessieren.

Be1l Flacıus beruft sıch Vf{f. VOT em auf seınen CIavıs Scripturae SUCTIAE. Fla-
CIUS betone, (Gjott der für alle offenen natürlıchen Gotteserkenntnis
„auch SanNz menschlıch öffentlich den Menschen geredet“ habe urc dıie
Patrıarchen, dıe Propheten, seinen e1igenen Sohn und dıe Apostel Dies habe G1
SCHr1L  u festlegen lassen. SO se1 die Schrift inspırıert, der HI Gei1ist habe
Urc den Mund selner Werkzeuge gesprochen und ure ihre and eschrıe-
ben: ß lege dıe chriıft dAdUus Flacıus habe betont, dıe HI Schriuft SEe1 AaUus sıch
selbst heraus verständlıch. Be1 der Bıbelauslegung folgte CI einem VOIN Arısto-
teles herkommenden methodischen orgehen, der ynthese. In seilner Herme-
neutik wollte Flacıus Sanz dem reformatorischen Grundsatz sola scriptura treu
bleibenel folgte Luthers christozentrischem Ansatz und kam einer
gesamtbıblıschen 1 heologıe, in der dıe Unterscheidung Von (Gesetz und Van-
gelıum befolgt wurde. Be1l er Betonung der Selbstauslegung der Schriuft
warnt eiß davor, dıe mMenschnhliche Wıssenschaft für schädlıch hınsıchtlich der
Schrifterkenntnis en

Johann Gerhard hat mıt se1lıner chriıft „Über e legıtıme Deutung der He1-
1gen chrıft“‘ eın kontroverstheologisches Hauptwerk herausgebracht. In ıhr
betont E ıe perspicultas der HI chrıft Er untersche1ıde nıcht mehr zwıschen

chrıft und Wort Gottes, S1e ist Wort Gottes. (Gjott ist Wırkursache der
chrıift, diese NUTr erkzeug. egen dıe Spirıtualisten betone Cr dıe Zusammen-
gehörıgkeıt VOon chrıft und HI Ge1lst Damıt ist S1e. unie. In iıhr komme
nıchts Wiıdersprüchliches VOTIL. Gerhards vorkritische Exegese SEC1 VOT em
dogmatisch orlentiert SCWESCNH. Der Aspekt der Geschichtlichkeit des auDens
ın se1iner edeutung für das Bıbelverständnis werde nıcht erkannt. MT übergeht
Sanz das testımoniıum SDIrIIUS Sanctı Internum, das doch für Gerhards Auseı1n-
andersetzung mıt Bellarmın das entsche1dende Argument arste Der Rath-
mannsche Streıit wiırd ebenso mıiıt keinem Wort erwähnt. Beıdes ist unverständ-
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ıch Für das ema wichtige Theologen en keıne Berücksichtigung (Ca-
lov, arpZzOV, Oscher

Zu den anderen apıteln kann 1Ur noch wen12 gesagt werden. 1eder wiıird
erkennbar, WI1Ie stark dıe frühneuzeıtlıche Aufklärung Aaus dem Calviınısmus ent-

pringt und welche nNıta) der Piıetismus iıhr hatte Die ‚„ Vertreter der (JIS
thodoxıe in Hamburg“ en sıcher nıcht cdıe ihnen gebührende ertung. Be1l
Lessing ist auf den in der HOHGTCH Forschung hervorgehobenen FEindulß des
nachreformatorischen Spırıtualısmus und der Herrnhuter hınzuwelsen. Auffal-
end äufig wırd in den Bıographien eıne lutherische Bekenntnisbindung B:

Nur Hengstenberg reformıierter erkun (was VT auch nennt),
Schlatter reformıiert us  < Gerade D wiırd 1Ur einmal nebenbe1 erwähnt, ob-
ohl CT doch zweıftfellos der einÄußreichste Exeget der etzten einhundert Jahre
ist Der hıstorische Hıntergrund der Theologıe VOoN Karl Barth erscheıint MIr
nıcht genügen! berücksichtigt SeIN: Während der russıschen ()ktoberrevo-
lutıon saß wg der Ausarbeıtung seINES Römerbriefes! Man kann aruber
schmunzeln, daß ıhm e1in „iImpress1ionIistischer Stil‘“ und „nachkrıtische(n) Na1-
vıtät‘‘ beschemigt wIrd. SO rationalıstisch Bultmanns Exegese äufg ist, VeOI-

kannt werden sollte nıcht, 1: sıch selbst sSCe1 CS eCc oder Unrecht In
seinem Glaubensverständnıs als Lutherschüler verstand.

Bedauerlicherweise keıne systematısche e  ng der dargestellten
Exegeten und iıhrer jeweılıgen Posıtionen auch nıcht Schluß Anderer-
se1Its kann der Leser 11UT immer wıeder teststellen, daß hinsıchtlıch der VOT nl
lem hıstorisch-kritischen Forschung der Posıtionen, e als „Fest-
stellung der Wissenschaft“‘ und damıt als endgültig hingestellt wurden, sıch
chnell als vergänglıch erwlesen. Das ist UU einmal der Lauf der 1ssenschaf-
ten Darum WeTI der Quelle des chrıstlıchen auDens arbeıtet, sollte viel be-
schei1dener werden!

Eınıge Fehler sınd stehengeblıeben: Karl hat nıcht S57 riıchtig
abgedankt; be1 Bart  E wırd O’Neıll, Authorıity, 7zitilert, aber nırgends en sıch
bıblıographische Angaben dazu.

Karl-Hermann Kandler

(Q)swald Bayer, ott als Autor. Z einer poletologıschen Theologıe, Fa
bıngen 1999, ISBN 3:16:147163-6. 337 3353 44 _ O()

Ausgangspunkt eiıner „poletologıschen Theologie‘, WIeE Oswald ayer S1e.
mıt diıesem Band programmatısch vorzulegen sucht, ist der Charakter des
göttlıchen Wortes als verbum efificax, als wıirksames Wort, das anrhe1ı nıcht
ınfach konstatıert, sondern konstitulert. Damıt nımmt ayer cdıe Gottesbe-
zeichnung des nızänıschen Glaubensbekenntnisses als Poletes auf. (Gjott ist der-
jen1ıge, der 1mM Unterschıe ZU Menschen CutL, Was f sagt Sein en und
Handeln ist verläßlıch Konstitutiv für se1ıne harakterisıerung als Polnet ist da-
her seıne Autorscha: der eılıgen Schrift. Theologıe hat 6S ınfolgedessen mıt


