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alter ominger:

Heilsgeschichte der
„Konsequente Eschatologie“?

| Zur Auseinandersetzung Oscar Cullmanns mıiıt der Ent-
eschatologisierung UuUrc dıe Schüler Albert Schweitzers

und deren Zusammenrücken mıiıt der Bultmannschule
Die Auseinandersetzung des Begınn des Jahres 1999 verstorbenen Bas-

ler Neutestamentlers Oscar ullmann mıt Rudolf Bultmann und se1iner Schule
ist zumındest In Fachkreisen noch eläufg. Vor em das grundlegende Werk
ullmanns „Heıl als Geschichte Heıilsgeschichtliche Exı1istenz 1Im Neuen Testa-
ment‘‘*, aber auch seine „Christologie des Neuen Testaments‘“® spiegeln diese
Auseinandersetzung wider”, ebenso tlıche Aufsätze In seinem umfangreichenAufsatzband* SO ange 1eg dıe Auseinandersetzung, ın welcher, WIE unlängstRudolf Bohren In seinem Nachruf auf selinen UNVErSCSSCHNCN ehrer Oscar Cull:
INann schrıeb, „‚Bultmann ZU Buhmann:‘“‘ „WIrd:“: „SCLC den GE ull-
mann| immer wlieder polemisiert‘®, Ja noch nıcht zurück. Sıe fand VOT em in
den 50er und 60er Jahren äaltere Theologen werden sıch noch ebhaft dar-

erinnern können.
Weıt wen1ger bekannt, schon weiıl weiıt länger zurückliegend, ist Cullmanns

Auseinandersetzung mıt der eschatologischen Posıtion Schweitzers und
VOT em se1lne Auseimandersetzung mıt dessen cChulern Martın Werner
(Systematiker In ern und Frıtz urı (  stematiker in ern und späater In Ba-
sel) Darüber egen ein1ge Aufsätze Cullmanns Zeugnis ab: auf diese soll nach-
her eingegangen werden. e1 hat ullmann das bahnbrechende Werk
Schweitzers „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung‘“ sehr geschätzt’, weiıl da-
mıt die Von der Phıilosophie des Idealısmus gepräagten Jesusdarstellungen der
Lıberalen Theologie zurecht Tal etlragen wurden. Er esteht auch Cu. A
bert Schweitzer viel verdanken®. Die eschatologische Posıtion
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Schweıtzers, dıe, WIEe WIT noch sehen werden, auch VON seınen chulern gut
WIEe unverändert übernommen wurde, hat CT nıe geteilt. Er hat sıch in seinem
Buch „Chrıstus und dıe e1ıt Dıiıe urchristliche e1lt- und eschıichtsauffas-
SUunNn ® ‘9 damıt befaßt!9

Aus 7WEe]1 (Gründen inde ich 6S ratsam, angesichts der Auseinandersetzung
mıiıt der Bultmannschule lejen1ıge mıt den chülern Schweitzers nıcht

VEILSCSSCH, auch WE S1€e Nun doch schon ange zurückliegt. Denn das ent-
scheidende Werk Cullmanns ‚„„Chrıstus und die eıt‘  06 1ST seıinen Angaben zufol-
SC „VoNn beiden Seıten, VOIN den ‚konsequenten Eschatologen‘ |damıt sınd dıe
chüler Schweitzers gemeınt| WIe VON Bultmann!! angegrıiffen WOI-

den‘‘?2. Bultmann <1bt E&  s ‚„Chrıstus und dıe eıt  06 S „n selner Archıtektonik
und eschlossenheıt eıne höchst eindrucksvolle Leıistung” und 65 „1N-
haltsreiıch und klug”, ze1gt sıch aber ennoch wen1g beeindruckt „Ich gestehe,
daß MIr e Grundauffassung des Verfassers nıcht eutlic geworden ist  06 und
esteht dann eın AICH inde miıch nıcht durch‘‘.

Der andere rund und vielleicht wichtiger als der der gemeınsamen AD-
ehnung, aber mıiıt dieser durchaus zusammenhängend lst, daß die Vertreter
der „Konsequenten Eschatologie” und die Bultmannschule eiın Bündnıs eing1n-
SCH Zunächst oing dieses VOoN den Schweitzerschülern AUuSs TItZIbegrüßte
Bultmann als Bundesgenossen‘“. Später „ging“ „die nnäherung nıcht mehr
OSS VON den Schweıiıtzerschülern aus sondern umgeke Von Bultmann und
seıinen Anhängern, die ihrerseı1ıts 1Un viel stärker dıe Parusieverzögerung In
echnung zogen . Diese VOI ullmann festgestellte „Annäherung“ 162 In
der Arbeıt TIG (jrässers: „Das Problem der Parusiıeverzögerung ın den p_
tischen Evangelıen und In der Apostelgeschichte  <<16 VOIL.

Aufgrund cdheser Abhängigkeıt und Verzahnung inde ich N angebracht, dıe
Auseinandersetzung Cullmanns mıt den CAhulern Schweıiıtzers be-
leuchten und festzustellen, WIE e Bultmannschul UTe Elemente der
a Schweıiıtzers und dessen chülern, alsSO der „KOnsequenten Eschatolo-
..  gen“, aufnahm. Die Auseinandersetzung Cullmanns mıt den „konsequenten

UTr1Cc 1946, Aufl 19672
och uch anderer Stelle kommt (ullmann darauf sprechen, 1n (O)scar ullmann,
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Eschatologen“ kommt VOT em In einıgen Aufsätzen pomtiert ZAusdruck
Auf cdiese möchte ich miıch beschränken

Cullmanns Auseinandersetzung mıit der eschato-
logischen OSILon Albert Schweitzers und

dessen CNhulern Martiın Werner und FILZ Bur’

13 Konsequente Eschatologie
Während des Zweıten Weltkrieges und unmıittelbar danach hatte CS In der

chwe17z eiıne ICOC Dıskussion dıe konsequente Eschatologie gegeben. Der
Anstoß aliur g1ng VO der umfänglichen Arbeıiıt Martın Werners: 57 Entste-
hung des chrıistliıchen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt““ aus CAHT-
INann merkt ZU Begrıff „Konsequente Eschatologie“ dl}  , ‚„„der Ausdruck‘“‘ Se1
„nıcht sehr glücklıich. (Gemeint ist die konsequente Interpretation der TE
Jesu uUurc dıe Naherwartung‘‘. Besser ware ullmann zufolge, WECNN „von
konsequenter ‚Enteschatologisierung“‘““!® dıe Rede ware Martın Werner hat In
dem erwähnten Buch cdie ese Schweitzers VON der konsequenten
Eschatologie dıskussionslos übernommen und diese dann „weıter‘“ AdUSSCZOLCNH
1D cie Entstehungsgeschichte des Dogmas hinein‘“?. Werner selbst g1bt f  ‚9

se1lne Arbeıt der „Konsequent-eschatologischen Auffassung VOoO Wesen des
Urchristentums‘“‘, dıe Albert Schweitzer vertrat, „1n dieser Hınsıcht gul WIE
e verdanke‘‘2%

Was versteht INan „Konsequenter Eschatologie“, dıe CS dıe C1I-
wähnte ICSC Dıskussion egeben hat” Albert Schweıiıtzer zufolge ist dıe Vorher-
SdDC, das e1ic Gottes komme sofort, Sanz zentral für Jesu Te Er meınt, für
Jesus sSe1 das e1C (Gjottes eın zukünftiges. Es breche, davon geht Albert
Schweıitzer Aqus, Urc eiıne kosmiısche Katastrophe noch Jesu Lebzeıten,
späatestens mıiıt seinem Tod hereın. Deshalb kann Schweitzer auch dıie
Ansıcht vertreten, Jesus habe CS mıt seinem Tod herbeizwingen wollen Diıiese
zeıtliche Fixierung habe sıch als „Irrtum Jesu  .. erwlesen. Dıie apokalyptische
Hoffnung se1 nıcht In 5  ung gegangen.“! Weıl das CIcC Gottes nıcht SC-
kommen sel, eiıne Parusieverzögerung eingetreten sel, habe Ian diese TWAar-
tung allmählich Sanz aufgegeben und die Stelle der zeıtlıchen oflfnung Se1-

griechische edankengänge An dıe Stelle der /ukunftserwartung
Bern und Lepziıg 941
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sSC1 der Jenseiutsglaube getreten. es Interesse habe sıch auf cde Gegenwart der
TC konzentriert. Für Schweıitzer und se1ıne chüler ist dıes aber eıne
Verlegenheıitslösung aufgrund des ausgeblıebenen Kommens des Reıiches (Jo0t-
tes DiIe Annahme eıner Zwischenzeıt ist für S1e mıt der Botschaft Jesu C1I-

einbar. ullmann zufolge en Jesus und auch Paulus damıt gerechnet. Dem-
nach en dıe neutestamentlıchen Schriftsteller dıe Intention Jesu erfaßt Ich
werde in einem späateren /usammenhang darauf zurückkommen. Bevor ich
aber cde VON ullmann 1im Gegensatz Schweıitzer und dessen Schür-
lern im Neuen Testament bereıts anvısıerte Zwischenzeıt thematısıere, möchte
ich das Problem der Enteschatologisierung behandeln, welche bereıts früh auf-
taucht und ın der Jlat 218 dem Jahrhunder: mıt griechıschen Gedankengängen
In der en IC verbunden ist.

Die Enteschatologisierung der (ur)christlichen OfISCHa

ullmann sıeht sıch mıt Schweıiıtzer und dessen chulern darın In
Übereinstimmung, und ScCA11e sıch ‚„der ‚konsequenten Eschatologıie‘ an  ..
sofern C: „ die Eschatologıie qals SahnZ und = zentral für das Neue Jlestament‘“
ansıeht*?. ber C ann der „Auffassung“ Albert Schweıitzers ‚„„VOINn Wesen der
neutestamentliıchen Eschatologıe nıcht zustimmen:  6L23. Für iıhn 1äßt sıch dıe Ent-
eschatolog1ısıerung nıcht damıt erklären, daß das eic (jottes eben ausgeblıe-
ben sSe1

In dem Aufsatz „Das wahre HIC cdıe ausgeblıebene Parusıe gestellte LICU-

testamentliche Proble  <c VOL antwortet Cullmann auftf einen Aufsatz
TItZ Burıs, der 1946 dem 111e „Das Problem der ausgeblıebenen Pa-
rusle‘“ in der in ern erscheinenden Schweizerische[n|] Theologische[n|] Um:-
schau (S 9 /iT) erschıenen WAäLl. ullmannl zeigen, daß Sanz 1m Gegensatz

Burıs Ausführungen das neutestamentlıche Problem nıcht in der Parusiever-
zOgerung 1ege Dadurch Nl die urchristliche Botschaft nıcht erschüttert W OUI-
den Im Urchristentum se1 sehr ohl bewußt SCWCSCH, daß „dıe Erfüllung
schon Wiırklichkeit geworden 1lst, dıe Vollendung aber noch aussteht‘‘>. Cull-
11a zufolge kennt das Neue Testament eiıne „ Verzögerung‘ (vgl Mt 25 J:
Apg 17 69 Kor. S, 1 Phıl L 232 etr. 3 3ber der ParusieverzÖö-
TU ist die Hoffnung unerschüttert geblieben“®. Te1HNC muß INan ANSC-
sıchts dessen iragen, weshalb CS WAäLl. ullmann zufolge ist ena-
mentlıchen Verfassern der Glaube geme1nsam, „dıe Entscheidung se1 schon DC-

Oscar ullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942) In
ders., Vorträge und uTisatze 925 1962, 3166
Ebd., 366
In Theologische Zeıtschrift, asel, Jahrgang, JAf7 191; Jetz! 1n (Oscar Cullmann,
Vorträge und uTsatze 9725 1962, 414 426

25 /atiert ach ()scar Cullmann, Vorträge und uTisatze 9725 1962, 414
Vgl ebd., 415
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falle: Dies ist keıne „, Verlegenheitsauskunft‘ der ausgebliebenen
Parusıe‘‘. DIe Annahme e1InNes schon ITU.  n Sieges ist Martın
eCrNers und HBrıtz Uurıs Ansıcht eın nachträglicher Lösungsversuch. DIe Aus-
wıirkung dieses Sieges wurde iın dem eılıgen Gelst zugeschrıebenen Auswiır-
kungen erlebt „Dıie Folgen der Entscheidungsschlacht‘‘ „werden‘“‘ AIn der Ge-

und /W In der Gegenwart Jesu WIE In derjenigen der neutestament-
lıchen Verfasser In äglıch sıegreichen Manıfestationen erlebt‘‘?/ Der
Dieg wırd 1mM Neuen lestament nıcht infragegestellt. Solange dıe Wırkungen
des eılıgen Geıistes, der als Angeld aufgefaßt wırd, andauern, ist Von Ent-
eschatologisierung nıchts spuren.

TE116. eıne Enteschatologisierung hat bald eingesetzt. ber cdiese wurde
nıcht, WIE Frıtz urı ın seinem Aufsatz meınt, Uurc die Parusieverzögerung
hervorgerufen. Cullmann macht für e Enteschatologisierung den „nıcht
eschatologisc oriıentlerten Hellenismus‘‘ und das „gleichzeıtige Nachlassen
der Ge1isteswirkungen“ verantwortlich. och dies ze1gt dıe Entwicklung eiıner
späteren eıt „In der Urkirche ist Von beidem noch wen12 Spüren‘ *

FKın aldıges Kkommen des es en sowohl Jesus als auch die Urge-
meıinde ANSCHNOMMCN, aber mıt einer Zwischenzeit gerechnet. S1ıe rechneten
mıt einem Kommen des NaAes, weıl S1e die gefallene Entscheidung glaub-
ten. Daraus resultiert die Naherwartung, obwohl diese „nıchtHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H3  fallen‘“. Dies ist keine „,Verlegenheitsauskunft‘ wegen der ausgebliebenen  Parusie‘“. Die Annahme eines schon errungenen Sieges ist entgegen Martin  Werners und Fritz Buris Ansicht kein nachträglicher Lösungsversuch. Die Aus-  wirkung dieses Sieges wurde in dem heiligen Geist zugeschriebenen Auswir-  kungen erlebt. „Die Folgen der Entscheidungsschlacht‘“ „werden“ „in der Ge-  genwart, und zwar in der Gegenwart Jesu wie in derjenigen der neutestament-  lichen Verfasser in täglich neuen siegreichen Manifestationen erlebt‘?7. Der  Sieg wird im Neuen Testament nicht infragegestellt. Solange die Wirkungen  des heiligen Geistes, der als Angeld aufgefaßt wird, andauern, ist von Ent-  eschatologisierung nichts zu spüren.  Freilich, eine Enteschatologisierung hat bald eingesetzt. Aber diese wurde  nicht, wie Fritz Buri in seinem Aufsatz meint, durch die Parusieverzögerung  hervorgerufen. Cullmann macht für die Enteschatologisierung den „nicht  eschatologisch orientierten Hellenismus‘“ und das „gleichzeitige Nachlassen  der Geisteswirkungen“ verantwortlich. Doch dies zeigt die Entwicklung einer  späteren Zeit an. „In der Urkirche ist von beidem noch wenig zu spüren“.2  Ein baldiges Kommen des Endes haben sowohl Jesus als auch die Urge-  meinde angenommen, aber mit einer Zwischenzeit gerechnet. Sie rechneten  mit einem Kommen des Endes, weil sie an die gefallene Entscheidung glaub-  ten. Daraus resultiert die Naherwartung, obwohl diese „nicht ... das spezifisch  und zentral Neue an der neutestamentlichen Eschatologie“ ist?. Neu ist viel-  mehr „die Verbindung der Hoffnung auf die noch ausstehende Vollendung mit  dem Glauben an die bereits eingetretene Erfüllung‘“, Damit ist ein zeitliches  Intervall zwischen „schon erfüllt“ und „noch nicht vollendet‘‘ eingeschoben  und damit eine Heilsgeschichte gegeben. Wie lange diese zwischen Erfüllung  und Vollendung sich hinziehende Heilsgeschichte dauert ist sekundär, ja „ob  diese Zwischenzeit einen Tag oder eine Generation oder Generationen dau-  ert‘3!, ob sie „nur eine kurze Zeitspanne dauert ... oder Jahrtausende“?2, dieses  Zeitproblem ist für das Neue Testament, weil dieses mit einer Zwischenzeit  rechnet, kein Problem. Ich werde später darauf zurückkommen.  Kommen wir nun auf die Gründe zu sprechen, welche Cullmann für die  Enteschatologisierung ab dem 2. Jahrhundert verantwortlich macht. Die Pa-  rusieverzögerung ist es nicht, wie Martin Werner und Fritz Buri meinen, da die-  se bereits in der frühen Christenheit festgestellt wurde. Die Hoffnung blieb  dennoch über Jahrzehnte noch ungebrochen, weil „der Glaube an die schon  27  Ebd., S. 416  28  Ebd., S. 416  29  Ebd., S. 421  30  Ebd., S. 421  31  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 368.  32  Oscar Cullmann, Das wahre durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Pro-  blem (1947), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.das spezılısch
und zentral Neue der neutestamentlichen Eschatologie“ ist“? Neu ist viel-
mehr „die Verbindung der offnung auf die noch ausstehende Vollendung mıt
dem Glauben dıe bereıts eingetretene Erfüllung‘‘®. Damıt ist eın zeıtliches
Intervall zwıschen „schon rfüllt‘‘ und „noch nıcht vollende: eingeschoben
und damıt eiıne Heıilsgeschichte egeben. Wıe ange diese zwıschen Erfüllung
und Vollendung sıch hinzıehende Heılsgeschichte dauert ist sekundär, Ja „„ob
diese Zwischenzeit einen Tag Oder eiıne Generation oder Generationen dau-
ert“3l, ob S1e. SSEEEEE eine kurze Zeıtspanne dauert oder Jahrtausende‘‘, dieses
Zeıtproblem ist für das Neue Jestament, weiıl dieses mıt eiıner Zwischenzeit
rechnet, eın Problem Ich werde späater arau zurückkommen.

Kommen WITr 1UN auf dıe (Gründe sprechen, welche ullmann für die
Enteschatologisierung ab dem Jahrhundert verantwortlich macht Dıiıe Pa-
rusieverzögerung ist 6S nıcht, WI1e Martın Werner und Frıtz urı meınen, da dıe-

bereıts In der frühen Christenhe1 festgestellt wurde. Dıie Hoffnung 16
ennoch über Jahrzehnte noch ungebrochen, we1l A„der Glaube dıe schon

Ebd., 416
Ebd 416
Ebd., 471
Ebd., 471

31 Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas (1942), ıIn
ders., Vorträge und UuTIsatze 925 1962, 368
Oscar Cullmann, Das wahre UrC| die ausgeblıebene Parusıe gestellte neutestamentliıche Pro-
blem (1947), 1ın ders.., Vorträge und uIisatze 1925 1962, A
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eingetroffene Erfüllung dıe Hoffnung begründet[e]“. Es wurde also nıcht auf
eiıne erst noch einzutreffende üllung gehofft. Miıt (OOstern die üllung
da S1e wurde in den Ge1isteswırkungen erlebt DIie Vollendung steht noch dus

och der Heılıge Gel1lst ist das Angeld AaTuUr.
Es sınd VOT lem dre1 Gründe, die ullmann weshalb dıe nıcht

leugnende Enteschatologisierung se1ıt dem zweıtenun! eingetreten ist
er dem oben Aufsatz Cullmanns VOIN 194 7, der sıch mıt Brıtz
Burı beschäftigt, ist SCHAUSO se1ın bereıts welter VOTNC erwähnter Aufsatz Von

9472 „Neutestamentliıche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas” heranzu-
zıehen, In welchem CT sıch eingehend mıt Martın erners Buch .„Dıie Entste-
hung des christliıchen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt“ (1941), be-
SC  1gL, da Werner Ja demselben „Grunddogma ” Schweıitzers anhängt.
Werner zufolge leıtet sıch die Entstehung des Dogmas aus der Parusieverzöge-
IUn her, W ds> CI als eıne Verlegenheıitslösung ullmann zufolge äng
ZW dıe Enteschatologisierung mıt der Dogmenbildung d  „ äng aber mıt der
Beurteilung der Gegenwart zusammen*“*. Verschıeden Sınd nach (Cullmann die
TUN! afür, WECNN beispielsweıse dıe Apostolischen V äter eıne Sanz andere
Theologı1e als das Urchrıistentum: CT führt cdies auf einen NC in
den berall herrschenden Moralısmus zurück, Was 99- en /Zeıiten bıs heute
eine Judaıstısche Rüc  ıldung des Christentums ZUTL olg  o habe; mıt der Pa-
rusieverzögerung änge dies nıcht Dadurch werde dıe (madenlehre
des Neuen lestaments mıßverstanden. Das ist aber bereıts rgebnıs eiıner Ent-
eschatologisierung. Für ullmann ist e Enteschatolog1isıierung eıne Außerung
des Abfalls*®, eine durchaus schwerwıliegende, die aber mehr als eıne Ursache
hat

Ich au daß das ırken des eılıgen Ge1lstes In Manıfestationen CI-

ebt wurde. Jetzt aber lassen cdese nach. Damit verhert die eıt den Charakter,
wodurch S16 sıch als Jletzie Zeit”. als „Zwischenzeıt“ erwlesen hatte Die Wır-
kungen des eılıgen Gelstes als Angeld aufs Ende verblassen. Daß die egen-
Wa  A eine eschatologische Bezogenheıt hat, wiıird viellilac verkannt. Damıt VCI-

schwındet cdıe Spannung, cde Cullmann zufolge das Neue Testament
durchzıeht. das „schon erlöst‘“‘ und „noch nıcht erlÖöst‘°. Damıt werde „dıe Ge-
W:dann wlieder WIE 1im Judentum ZUT banalen Gegenwart‘”, dıe Wır-
kungen des eılıgen Ge1lstes nachlassen, „bedarf” nach ullmann „keiıner
deren Erklärung114  Walter Rominger  eingetroffene Erfüllung die Hoffnung begründet[e]‘®°. Es wurde also nicht auf  eine erst noch einzutreffende Erfüllung gehofft. Mit Ostern war die Erfüllung  da. Sie wurde in den Geisteswirkungen erlebt. Die Vollendung steht noch aus.  Doch der Heilige Geist ist das Angeld dafür.  Es sind vor allem drei Gründe, die Cullmann nennt, weshalb die nicht zu  leugnende Enteschatologisierung seit dem zweiten Jahrhundert eingetreten ist.  Außer dem oben genannten Aufsatz Cullmanns von 1947, der sich mit Fritz  Buri beschäftigt, ist genauso sein bereits weiter vorne erwähnter Aufsatz von  1942 „Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas‘‘ heranzu-  ziehen, in welchem er sich eingehend mit Martin Werners Buch „Die Entste-  hung des christlichen Dogmas, problemgeschichtlich dargestellt“ (1941), be-  schäftigt, da Werner ja demselben „Grunddogma“ Albert Schweitzers anhängt.  Werner zufolge leitet sich die Entstehung des Dogmas aus der Parusieverzöge-  rung her, was er als eine Verlegenheitslösung wertet. Cullmann zufolge fängt  zwar die Enteschatologisierung mit der Dogmenbildung an, hängt aber mit der  Beurteilung der Gegenwart zusammen**. Verschieden sind nach Cullmann die  Gründe dafür, wenn beispielsweise die Apostolischen Väter eine ganz andere  Theologie vertreten als das Urchristentum; er führt dies auf einen Rückfall in  den überall herrschenden Moralismus zurück, was „zu allen Zeiten bis heute  eine judaistische Rückbildung des Christentums zur Folge“ habe*°; mit der Pa-  rusieverzögerung hänge dies nicht zusammen. Dadurch werde die Gnadenlehre  des Neuen Testaments mißverstanden. Das ist aber bereits Ergebnis einer Ent-  eschatologisierung. Für Cullmann ist die Enteschatologisierung eine Äußerung  des Abfalls®®, eine durchaus schwerwiegende, die aber mehr als eine Ursache  hat  Ich führte aus, daß das Wirken des heiligen Geistes in Manifestationen er-  lebt wurde. Jetzt aber lassen diese nach. Damit verliert die Zeit den Charakter,  wodurch sie sich als „letzte Zeit“, als „Zwischenzeit“ erwiesen hatte. Die Wir-  kungen des heiligen Geistes als Angeld aufs Ende verblassen. Daß die Gegen-  wart eine eschatologische Bezogenheit hat, wird vielfach verkannt. Damit ver-  schwindet die Spannung, die Cullmann zufolge das ganze Neue Testament  durchzieht, das „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘‘. Damit werde „die Ge-  genwart dann wieder wie im Judentum zur banalen Gegenwart‘®”. Daß die Wir-  kungen des heiligen Geistes nachlassen, „bedarf‘“ nach Cullmann „keiner an-  deren Erklärung ... als der menschlichen Glaubensschwäche‘®. Nachlassende  33  Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Pro-  blem (1947), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  34  Vgl. Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas, in: ders.,  Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 370.  35  Ebd: S: 372  36  Vgl. ebd., S. 372.  37  Ebd;, S:373.  38  Ebd.:S:373.als der menschlichen Glaubensschwäche‘*‘*®. Nachlassende

373 Oscar ullmann, Das wahre, UTrC| dıe ausgeblıebene Parusıe gestellte neutestamentliche Pro-
blem (1947) 1n ders., Vorträge und ufsatze 1925 19062, A
Vgl Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologıe und Entstehung des Dogmas, In ders.,
Vorträge und uisatze 1925 1962, 370

35 Ebd., AT
Vgl ebd., 2072

&/ Ebd., 478
38 Ebd., 373



Heilsgeschichte Oder konsequente Eschatologie FES

Geıisteswirkungen sınd emnach eın wesentlicher rund der Enteschato-
logisierung””.

Eın welılterer rund ist In dem „Rückfall In apokalyptische Berechnungen“
suchen. Der eıtpunkt wırd 1UN wiıichtig An sıch ist dies „eine VOoO van-

gelıum überwundene Stufe‘‘ S1e trıtt erst da en dıe Geisteswirkungen
nachlassen und dıe pannung „schon erlöst‘“ und „noch nıcht erlöst‘®‘ schwın-
det Denn dann erscheınt die Zukunft „NUr noch als ungeduldıg erwartete -
kunft‘‘*%, aber nıcht mehr als ın der Gegenwart urc den eılıgen Ge1lst als An
geld verwiırklıchte Zukunft ber WI1IEe WIT bereıts sahen und später wıieder Ze1-
SCH können, ist der eıtpunkt dann, WECNN VONn eıner Zwischenzeıit, eıner
geisterfüllten /wischenzeıt, du  en wırd, nıcht mehr entsche1idend, da
die Dauer der Zwischenzeit Ja unerheblich ist

Schließlic und em Anscheın nach als Hauptursache, da S1e für ıe
deren Ursachen mıt verantwortlich ist macht ullmann den Hellenısmus AUus
Der in der en T bereıts irüh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist
nıcht isolıeren, sondern gehört dem allgemeinen Phänomen der Hellen1-
sıerung der SaNzZChH antıken Welt SO WwW1e vordem dıe orıentalıschen Relıgionen
und das Judentum VON dıiıesem Prozeß erfaßt wurden, Jetzt das frühe (ZhrF::
tentum In mehrfacher Weılse hat (51: In verändernder Weıise auf das Chrısten-
tum eingewirkt und WIEe In en Relıg10nen, dıe OT: erfaßte, tiefgreifende Wand-
ljungen hervorgerufen. Im Christentum wiırkte bS1: besonders als Enteschatologi-
slerung. Dies wırd daran sıchtbar, daß, W1Ie ullmann zufolge Martın Werner
richtig feststellt, dıe Ite T „vVvon der paulınıschen Eschatologie“ ab-
weicht“!. Enteschatologisierend wirkt, 1m Zuge der Hellenisierung Uurc
den hellenistischen Zeıtbegriff, ın welchem keın atz für die zeıtlıche S5Span-
NUunNg zwıschen üllung und Vollendung vorhanden ist, eben diıese aufgelÖöst
wird*?* Im Gegensatz Martın Werner vertritt ullmann dıe Ansıcht, ‚„„das
Eındringen des Hellensismus 1S nıcht erst als olge, sondern als eiıne der
Hauptursachen der Enteschatologisierung an|zulsehel:Heilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H5  Geisteswirkungen sind demnach ein wesentlicher Grund der Enteschato-  logisierung®?.,  Ein weiterer Grund ist in dem „Rückfall in apokalyptische Berechnungen“  zu suchen. Der Zeitpunkt wird nun wichtig. An sich ist dies „eine vom Evan-  gelium überwundene Stufe“. Sie tritt erst da ein, wo die Geisteswirkungen  nachlassen und die Spannung „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘“ schwin-  det. Denn dann erscheint die Zukunft „nur noch als ungeduldig erwartete Zu-  kunft““*, aber nicht mehr als in der Gegenwart durch den heiligen Geist als An-  geld verwirklichte Zukunft. Aber wie wir bereits sahen und später wieder zei-  gen können, ist der Zeitpunkt dann, wenn von einer Zwischenzeit, einer  geisterfüllten Zwischenzeit, ausgegangen wird, nicht mehr entscheidend, da  die Dauer der Zwischenzeit ja unerheblich ist.  Schließlich — und allem Anschein nach als Hauptursache, da sie für die an-  deren Ursachen mit verantwortlich ist — macht Cullmann den Hellenismus aus.  Der in der Alten Kirche bereits früh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist  nicht zu isolieren, sondern gehört zu dem allgemeinen Phänomen der Helleni-  sierung der ganzen antiken Welt. So wie vordem die orientalischen Religionen  und das Judentum von diesem Prozeß erfaßt wurden, so jetzt das frühe Chri-  stentum. In mehrfacher Weise hat er in verändernder Weise auf das Christen-  tum eingewirkt und wie in allen Religionen, die er erfaßte, tiefgreifende Wand-  lungen hervorgerufen. Im Christentum wirkte er besonders als Enteschatologi-  sierung. Dies wird daran sichtbar, daß, wie Cullmann zufolge Martin Werner  richtig feststellt, die Alte Kirche „von der paulinischen Eschatologie“ ab-  weicht“*'. Enteschatologisierend wirkt, daß im Zuge der Hellenisierung durch  den hellenistischen Zeitbegriff, in welchem kein Platz für die zeitliche Span-  nung zwischen Erfüllung und Vollendung vorhanden ist, eben diese aufgelöst  wird*, Im Gegensatz zu Martin Werner vertritt Cullmann die Ansicht, „das  Eindringen des Hellensismus [ist] nicht erst als Folge, sondern als eine der  Hauptursachen der Enteschatologisierung an[zu]sehe[n] ... und direkt ... aus  dem griechischen Dualismus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenismus und sei-  nem Dualismus, nicht aus der Parusieverzögerung, wie dies Martin Werner ger-  ne möchte, ist die Enteschatologisierung herzuleiten“*.  39 Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 372f.; ders., Das wahre, durch die aus-  gebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem (1947), in: ders, Vorträge und Aufsät-  ze 1925 —1962, S. 423.  40  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 374.  41  Ebd. S: 375.  42  Vgl. Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte Problem (1947),  in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  43  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 375.  Vgl. ebd. S. 375.und direktHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  H5  Geisteswirkungen sind demnach ein wesentlicher Grund der Enteschato-  logisierung®?.,  Ein weiterer Grund ist in dem „Rückfall in apokalyptische Berechnungen“  zu suchen. Der Zeitpunkt wird nun wichtig. An sich ist dies „eine vom Evan-  gelium überwundene Stufe“. Sie tritt erst da ein, wo die Geisteswirkungen  nachlassen und die Spannung „schon erlöst‘“ und „noch nicht erlöst‘“ schwin-  det. Denn dann erscheint die Zukunft „nur noch als ungeduldig erwartete Zu-  kunft““*, aber nicht mehr als in der Gegenwart durch den heiligen Geist als An-  geld verwirklichte Zukunft. Aber wie wir bereits sahen und später wieder zei-  gen können, ist der Zeitpunkt dann, wenn von einer Zwischenzeit, einer  geisterfüllten Zwischenzeit, ausgegangen wird, nicht mehr entscheidend, da  die Dauer der Zwischenzeit ja unerheblich ist.  Schließlich — und allem Anschein nach als Hauptursache, da sie für die an-  deren Ursachen mit verantwortlich ist — macht Cullmann den Hellenismus aus.  Der in der Alten Kirche bereits früh einsetzende Hellenisierungsprozeß ist  nicht zu isolieren, sondern gehört zu dem allgemeinen Phänomen der Helleni-  sierung der ganzen antiken Welt. So wie vordem die orientalischen Religionen  und das Judentum von diesem Prozeß erfaßt wurden, so jetzt das frühe Chri-  stentum. In mehrfacher Weise hat er in verändernder Weise auf das Christen-  tum eingewirkt und wie in allen Religionen, die er erfaßte, tiefgreifende Wand-  lungen hervorgerufen. Im Christentum wirkte er besonders als Enteschatologi-  sierung. Dies wird daran sichtbar, daß, wie Cullmann zufolge Martin Werner  richtig feststellt, die Alte Kirche „von der paulinischen Eschatologie“ ab-  weicht“*'. Enteschatologisierend wirkt, daß im Zuge der Hellenisierung durch  den hellenistischen Zeitbegriff, in welchem kein Platz für die zeitliche Span-  nung zwischen Erfüllung und Vollendung vorhanden ist, eben diese aufgelöst  wird*, Im Gegensatz zu Martin Werner vertritt Cullmann die Ansicht, „das  Eindringen des Hellensismus [ist] nicht erst als Folge, sondern als eine der  Hauptursachen der Enteschatologisierung an[zu]sehe[n] ... und direkt ... aus  dem griechischen Dualismus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenismus und sei-  nem Dualismus, nicht aus der Parusieverzögerung, wie dies Martin Werner ger-  ne möchte, ist die Enteschatologisierung herzuleiten“*.  39 Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 372f.; ders., Das wahre, durch die aus-  gebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem (1947), in: ders, Vorträge und Aufsät-  ze 1925 —1962, S. 423.  40  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 374.  41  Ebd. S: 375.  42  Vgl. Oscar Cullmann, Das wahre, durch die ausgebliebene Parusie gestellte Problem (1947),  in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 422.  43  Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942), in:  ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 375.  Vgl. ebd. S. 375.aus
dem griechischen Dualısmus ab[zu]leite[n]‘“. Aus dem Hellenısmus und Se1-
NC Dualısmus, nıcht dUus der Parusieverzögerung, W1e dıes Martın Werner SCH

möchte, ist dıe Enteschatologisierung herzuleiten**.

Vgl azu Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas
(1942). In ders., Vorträge und u{Iisatze 1925 1962, SfZE ders., Das wahre, UTC| dıie auS-
gebliebene Parusıe gestellte neutestamentliche Problem (1947), 1n ders, Vorträge und Aufsät-

1925 1962, 427
(Oscar ULLMANN, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942). In
ders, Vorträge und uisatze 925 1962 374

41 Ebd., AT
472 Vgl Oscar ULLMANN, Das wahre, UTC| dıe ausgeblıebene Parusıe gestellte Problem (1947),

In ders., Vorträge und uIisatze 925 1962, AT
473 Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas (1942) 1n

ders:;; Vorträge und Aufsätze 9725 1962, 375
Vgl eDı  y A



116 Walter Rominger
Wır können festhalten, daß ullmann Schweıiıtzer und dessen Schü-

lern Martın Werner und Frıtz urı darın recht o1bt, daß eıne Enteschatologıis1ie-
Iune stattgefunden hat ber ullmann sıeht chese mıt Argumenten nıcht
im Ausbleiben des Reıiches Gottes egründet; ScCAhHEDBLIC sSe1 dıie Parusieverzö-
IU In den neutestamentliıchen Schrıiften bereıts festgestellt und SEe1 In e-
SCIL, W1e auch schon in der OfSC Jesu eiıne Zwischenzeıt anvısılert. Als UUr
sachen der Enteschatolog1isierung se1t dem Jahrhundert ullmann WIE
ich zeigen konnte, das Nachlassen der Ge1istesmanıifestationen, eıinen Rückfall
in apokalyptıische Berechnungen und SscCAhHNEBLIC VOT em das Eındriıngen des
Hellenısmus In das frühe Chrıstentum, Was sıch besonders als Enteschatolog1-
sıerung ausgewirkt habe

Im folgenden soll 6c5sS DUn dıe 1im Neuen Jlestament ZW benannte Z
schenzeıt gehen, welche allerdings sowohl Von Schweitzer und dessen
chülern, als auch VO  e der Bultmannschule insofern bestrıitten wiırd, als S1e. dıes
als eıne Verlegenheıitslösung einstufen, dıie ihrer Meınung nach der Botschaft
Jesu als auch der des postels Paulus sıch nıcht entspreche. DiIie Zwischen-
zeıt wırd deshalb nöt1g, weiıl dıe Erfüllung bereıts Wiırklichkeit geworden Ist,
e Vollendung aber noch aussteht®. ullmann gerade diese Zwischenzeıt
als der Botschaft Jesu und der des postels Paulus, aber auch dem enken der
Urgemeinde wesentlich ansıeht, habe ich bereıts angedeutet.

dem euen Testament wesentliche „ZwWischenzeilt“
Ist etzte Zeit

Mıt ()stern ist dıe Entscheidung gefallen, das IC (Gottes aber noch nıcht
verwiırklıicht. Zwiıischen dieser gefallenen Entscheidung und der noch ausste-
henden Vollendung steht dıie Zwischenzeıit. Dieses zeitliche Intervall, das, WI1Ie
WIT sahen, Jesus, dıie Apostel und e Urgemeinde voraussetzten, und das des-
halb In den neutestamentlıchen Schrıften anvısıert ist, 1st letzte eıt VOT dem
Ende DIie /Zwischenzeıt nthält die Spannung zwıschen altem und Aon
Mıt (Ostern ist in chronologischer Hınsıcht tatsächlıc Entscheidendes
geschehen. Wır sınd in die letzte eıt eingetreten, gleichgültig, WI1Ie ange diese
dauert Das 1st das Entsche1idend: der aherwartung. Daß das Neue da ist,
wurde In den frühchrıistlıchen (Geme1lnden erlebt Ich erwähnte bereıts dıe Ge1-
stesmanıfestationen. Daß dann die Datumsfrage überhaupt nıcht mehr interes-
sant ist und gerade das arakterıstıkum der Naherwartung verkennt. dürfte
damıt eutlic werden. DiIe Naherwartung 1eß mıt der 1mM vorangehenden Teı1l

dargestellten Enteschatologisıerung nach. SO wıderspricht e rage nach
dem Datum der Intention des Neuen lTestaments und stellt nıcht eın auDens-
hoch, sondern einen beginnenden Abrfall dar. TSt zeıtlıchen Rand und

45 Vgl (Oscar ullmann, Das wahre, UTC| die ausgebliebene Parusıe gestellte neutestamentliche
Problem (194 7), in ders., Vorträge und ufsäatze 1925 1962, 414
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Ende des Kanons des Neuen lestaments taucht SI1Ee auf, wıird aber dort nıcht als
rage der Gläubigen, sondern der Spötter betrachtet (vgl eftr. 37 Die
noch ausgebliebene Parusıe ist für das Neue lTestament keıne rage und eın
Problem WI1IeE Albert Schweıtzer und seiıne chüler me1ınen. (jetreu der Bot-
schaft Jesu rechnet 6S mıt der Zwischenzeıt, dıe S1Ce verneınen. Die Datumsbe-
stımmung ist für Jesus nıcht das Entsche1idende:;: CI g1bt doch selbst Z daß (}

den eıtpunkt der Parusıe nıcht kenne (vgl Mt 24 36) Für iıhn ist entsche1-
dend, daß mıt seinem Tod dıe Entscheidung Paulus und das Urchristentum
en in der Eschatologıe die Datumsfrage als nıcht wesentlich angesehen. Für
S1Ce kam CS darauf d  n mıt dem Tod Jesu cdıe Entscheidung gefallen ist und

Ende noch eıinmal fallen muß.4+6 Damıt erg1bt sıch für S1Ce aufgrund der „Pa-
rusieverzögerung“ eın Problem Ihr Interesse richtete sıch auf dıe Auferste-
hung Christı, welche zeıtlıch ohl in der Vergangenheıt lag, aber ihre egen-
Wa  m{ bestimmte, da in den Ge1isteswırkungen der Aonenwechsel manıfest WUlT-

de Die Annahme eıner 7Zwischenzeıit bot sıch damıt an 47 DiIe Gegenwart ist
eschatologısc. bestimmte Zwischenzeıt, in der „der heilıge Geıist, das FElement
der Zukunft und Verwandlungsprinzıp der Schöpfung, schon partıell
er ist‘‘4S Die rage nach dem Datum des noch ausstehenden es wırd
damıt bedeutungslos. Wenn e1n zeıtliıches Intervall zwıschen der Auferstehung
Christ1i und dem Kommen des Reıiches (jottes ANSCHOMMIM wiırd, kann cdiese
rage nıcht mehr VON grundlegender Bedeutung sSeIN. Deshalb konnte Paulus ın
der LE, dıe zwıschen der Abfassung des Thessalonıicherbriefes und der des

Korimntherbriefes lag, CIn Anscheın nach seıne Meınung darüber ändern,
ob S] das Kommen des Reiches (jottes noch rleben werde: iın Thessalon1-
cher A 15 scheıint e6T noch damıt rechnen, In Korıinther 5’ nıcht
mehr. Paulus stellt damıt TE11C das Daß des Kommens des Reıiches (Gottes
überhaupt nıcht nirage Daran hält C unverrückbar fest; ..De1 der Datumsfra-
..  C „handelt‘ sCs sıchHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  117  Ende des Kanons des Neuen Testaments taucht sie auf, wird aber dort nicht als  Frage der Gläubigen, sondern der Spötter betrachtet (vgl. 2. Petr. 3, 3ff). Die  noch ausgebliebene Parusie ist für das Neue Testament keine Frage und kein  Problem wie Albert Schweitzer und seine Schüler meinen. Getreu der Bot-  schaft Jesu rechnet es mit der Zwischenzeit, die sie verneinen. Die Datumsbe-  stimmung ist für Jesus nicht das Entscheidende; er gibt doch selbst zu, daß er  den Zeitpunkt der Parusie nicht kenne (vgl. Mt. 24, 36). Für ihn ist entschei-  dend, daß mit seinem Tod die Entscheidung fällt. Paulus und das Urchristentum  haben in der Eschatologie die Datumsfrage als nicht wesentlich angesehen. Für  sie kam es darauf an, daß mit dem Tod Jesu die Entscheidung gefallen ist und  am Ende noch einmal fallen muß.“® Damit ergibt sich für sie aufgrund der „Pa-  rusieverzögerung“ kein Problem. Ihr Interesse richtete sich auf die Auferste-  hung Christi, welche zeitlich wohl in der Vergangenheit lag, aber ihre Gegen-  wart bestimmte, da in den Geisteswirkungen der Äonenwechsel manifest wur-  de. Die Annahme einer Zwischenzeit bot sich damit an.*’ Die Gegenwart ist  eschatologisch bestimmte Zwischenzeit, in der „der heilige Geist, das Element  der Zukunft und Verwandlungsprinzip der neuen Schöpfung, schon partiell am  Werke ist‘“8, Die Frage nach dem Datum des noch ausstehenden Endes wird  damit bedeutungslos. Wenn ein zeitliches Intervall zwischen der Auferstehung  Christi und dem Kommen des Reiches Gottes angenommen wird, kann diese  Frage nicht mehr von grundlegender Bedeutung sein. Deshalb konnte Paulus in  der Zeit, die zwischen der Abfassung des 1. Thessalonicherbriefes und der des  2. Korintherbriefes lag, allem Anschein nach seine Meinung darüber ändern,  ob er das Kommen des Reiches Gottes noch erleben werde; in 1. Thessaloni-  cher 4, 15 scheint er noch damit zu rechnen, in 2. Korinther 5, 1 — 10 nicht  mehr. Paulus stellt damit freilich das Daß des Kommens des Reiches Gottes  überhaupt nicht infrage. Daran hält er unverrückbar fest; „bei der Datumsfra-  ge“ „handelt“ „es sich ... um eine periphere Frage‘*, Paulus mußte denn auch  angesichts der ausgebliebenen Parusie seine Lehre nicht umdeuten wie dies  Martin Werner annimmt. Eine (Glaubens)Krise löste sie bei ihm nicht aus. Nur  wo die Datumsfrage im Vordergrund steht, konnte die Parusieverzögerung eine  Krise verursachen. Aber die Frage nach dem Datum ist nicht Intention der neu-  testamentlichen Eschatologie. Berechnungen und Spekulationen, wann denn  das Ende komme, belegen, daß man auf eine Stufe der jüdischen Apokalyptik  zurückgefallen ist. Da allerdings kann die Parusieverzögerung zum Problem  werden. Doch es bedeutet auch, mehr wissen zu wollen, als Jesus selbst wußte  (vgl. Mt. 24, 36; Apg. 1, 7). Dies ist jedoch ein echtes Geheimnis, ein Geheim-  46  Vgl. dazu: Oscar Cullmann, Neutestamentliche Eschatologie und Entstehung des Dogmas  (1942), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 367.  47  Vgl. ebd., S. 368.  48  Ebd..:S. 368.  49  Ebd., S. 368.eıne perıphere Frage: . Paulus mußte denn auch
angesıichts der ausgebliebenen Parusıe se1ıne Tre nıcht umdeuten WIEe dies
Martın Werner annımmt. ıne (Glaubens)Kriıse löste S1e be1 ıhm nıcht aus Nur

dıe Datumsfrage 1im Vordergrund steht, konnte die Parusieverzögerung eıne
Krıse verursachen. ber dıe rage nach dem 1)Datum ist nıcht Intention der NECU-

testamentlıchen Eschatologıe. Berechnungen und Spekulatıonen, W adllllı denn
das Ende komme., belegen, daß INan auf eiıne uTe der Jjüdıschen Apokalyptı
zurückgefallen ist Da allerdings kann die Parusieverzögerung ZU Problem
werden. och 6S bedeutet auch, mehr WwIsSsen wollen, als Jesus selbst wußte
(vgl Mt 2 9 36; Apg 19 / DIies ist jedoch eın echtes Geheimnıis, e1in Gehe1im-

46 Vgl azu Oscar ullmann, Neutestamentliche Eschatologıie und Entstehung des Dogmas
(1942). 1ın ders., Vorträge und u{ifsatze 925 1962, 36 /

Vgl ebd., 3168
48 Ebd., 3168
49 Ebd 31685
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nNIS, das sıch nıcht eErscCchNeben äßt Das Wann WwI1Issen wollen, .„Jäuft‘“ „dem
Wesen ST christliıchen Eschatologıe zuwider'  4;5(). DIe Zwischenzeıt ist dıe eıt
der TC und als solche die der 1SS10N. Als Miıss1ionszeıt wurde S1e VOI Pau-
lus, den übrıgen posteln und den en Chrıisten verstanden. DIe ausbleiben-
de Parusıe 1eß S1e nıcht erlahmen, sondern setizte S1e. geradezu in Gang, das
Evangelıum verbreıten. S1e hatten dıe Gewiıißheıt, daß der heılıge Gelst als
„Ang und „Erstling“ da ist und damıt eiıne „partıelle erwiırklıchung des
Endes‘>!. DIe UuUrc e Parusieverzögerung gegebene Zwischenzeıit bedeutet
für SI1E also nıcht eın Versinken in Res1ignatıon, sondern wurde als eıt der (ına-
de: in welcher Menschen UTrC dıe OfSC des Evangelıums ZU Glauben

Chrıstus nden, aufgefaßt. Für S1e ist cdie letzte eıt erTullite eıt
TE1LC. Werner hat recht Dıie Krisıs kommt Die, WIEeE ich zeigen konnte,

früh einsetzende Enteschatologisierung macht S1e euttlic ber S1E ist, WI1IEeE ich
1m vorausgehenden Teı1l (FZ) anhand der Überlegungen ()scar Cullmanns
euti1ic machen konnte, gerade nıcht urc dıe Parusiıeverzögerung und dıe
damıt TE bereıts VON Jesus und en neutestamentliıchen Autoren aNVISIeET-

Zwischenzeiıt bedingt, sondern hat andere Ursachen. Parusieverzögerung
el nıcht, ‚„den Glauben ıe Heıilsgeschichte abzulehnen'  4;52' Im Gegensatz

Albert Schweitzer und dessen chülern, aber SCHAUSO ZUT Bultmannschule,
e ıe Annahme eiıner Zwischenzeit als 1m Neuen Testament WAar vorhanden,
aber der Intention Jesu zuwıderlaufend betrachten, ist ullmann zuzustiımmen,
der cdie Ansıcht vertrıtt, mıt der Annahme eiıner Zwischenzeit hätten dıe e-
stamentlichen Autoren und dıie frühen Chrısten cdıe Intention Jesu gerade rich-
t19 verstanden. Dıie Annahme eiıner Zwischenzeıit intendiert Heıilsgeschichte;
obwohl der Begrıff 1im Neuen Testament nıcht vorkommt, wırd dıe ache, die
damıt gemeınt ist, mıiıt dem Begrıiff Oıkonomıi1a, der besonders 1mM Kolosser- und
Epheserbrief vorkommt, beschrieben, und kennt Paulus cde aC des
göttlıchen Heilsplanes>?>. Daß ıe Bultmannschul: dıe futurische Eschatologıie
Von ihrem Ansatz her streichen mußte, leuchtet ohl e1n, ist aber aufgrund des
neutestamentlichen eiIuUuNdes falsch Denn bereıts Jesus kennt eiıne futurische
Eschatologıie. DIie Bultmannschule WI1IE bereıts davor Schweitzer und
seıne chüler betreıben, W1E ich schon feststellte, Enteschatologisierung. Gera-
de in ihren eschatologıschen Erwägungen treffen S1Ee sıch. arau sSe1 in einem
zweıten Teıl eingegangen

Ebd., 369 Vgl Apg I „Es gebührt euch NIC. Zeıt der Stunde W1ssen, die der Vater
In selnerDestimm! hat‘“

5: Ebd.., 370
(Oscar ullmann, Das wahre, Uurc die ausgeblıebene Parusıe gestellte Problem, 1n ders.,
Vorträge und uIisatze 1925 1962, 4723

53 Vgl (Oscar ullmann, eıl als Geschichte Heıilsgeschichtliıche KEx1stenz 1m Neuen Jlestament,
Z durchgesehene Aufl übıngen 1967,
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Das Zusammenrucken der Schuler Albert Schweitzers
mıit der Bultmannschule

Bultmanns programmatısche chriıft ZUI Entmytholog1isıierung, dıe in der
VON Ernst Wolf herausgegebenen e1 „Beıträge ZUL Evangelıschen Theolo-
c  o1e dem 1te „UOffenbarung und Heıilsgeschehen“ erschıen und dıe dıe
Veröffentlıchung eines ortrages VoNn 1941 W,  n Tfand aufgrund der Kriegsere1g-
nısse In der chwe17z mehr eaC  ng als in Deutschlan: / war spielte das Pro-
blem der Parusıeverzögerung in dieser Schrift Bultmanns keıine ber C:

wurde Von der Vertretern der „KOnsequenten Eschatologie‘, en TIt7
urı als Bundesgenosse begrüßt; ich erwähnte cdhes. DiIie ‚„konsequenten Scha-
tologen“ konnten damıt AUsSs ihrer Isolıerung heraustreten. /Zunächst Z1ng dıe
nnäherung VON den Schweıitzerschülern AdUuSs DIie „Entmytholog1isıierung”
schıen der „Enteschatologisierung” paralle]l gehen Bultmanns Programm
schlıen eıne Lösung für das se1it Schweıtzer nıcht elöste Problem AaNZzUu-

bleten. Denn nach Albert Schweıtzers „Konsequenter Eschatologıie‘ müßte Jesu
Botschaft doch eigentlıch mıt der unerfüllten aherwartung fallen Bultmann
dehnte das, W d dıe Schweıtzerschüler über die Eschatologıe sagten, auf den
SaNZCH heilsgeschichtlichen Aufrıiß des Neuen Testaments dUus, der iıhm eın
thologıscher W dl. re1ulic 6S bestanden Unterschıiede. Bultmann begründete
se1ne „Entmytholog1isıerung" nıcht WIE dıe „Konsequenten Eschatologen“” mıt
dem Ausbleiben der Parusıe, sondern mıt dem überholten uch stellt

dıe Eschatologie Jesu übriıgens bereıts in seinem Jesusbuch VON 926
ders dar als die „Konsequenten Eschatologen‘‘, insofern „eıinen Kern das
Selbstverständnıs ) VON der ‚mythologıschen' unterschied‘+ ullmann
zufolge „1st dieser Ausgangspunkt der Bultmanns|* „exegetischHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  LI9  2. Das Zusammenrücken der Schüler Albert Schweitzers  mit der Bultmannschule  Bultmanns programmatische Schrift zur Entmythologisierung, die in der  von Ernst Wolf herausgegebenen Reihe „Beiträge zur Evangelischen Theolo-  gie‘“ unter dem Titel „Offenbarung und Heilsgeschehen“ erschien und die die  Veröffentlichung eines Vortrages von 1941 war, fand aufgrund der Kriegsereig-  nisse in der Schweiz mehr Beachtung als in Deutschland. Zwar spielte das Pro-  blem der Parusieverzögerung in dieser Schrift Bultmanns keine Rolle. Aber er  wurde von der Vertretern der „konsequenten Eschatologie‘“, allen voran Fritz  Buri als Bundesgenosse begrüßt; ich erwähnte dies. Die „konsequenten Escha-  tologen‘“ konnten damit aus ihrer Isolierung heraustreten. Zunächst ging die  Annäherung von den Schweitzerschülern aus. Die „Entmythologisierung“  schien der „Enteschatologisierung‘“ parallel zu gehen. Bultmanns Programm  schien eine Lösung für das seit Albert Schweitzer nicht gelöste Problem anzu-  bieten. Denn nach Albert Schweitzers „konsequenter Eschatologie‘“ müßte Jesu  Botschaft doch eigentlich mit der unerfüllten Naherwartung fallen. Bultmann  dehnte das, was die Schweitzerschüler über die Eschatologie sagten, auf den  ganzen heilsgeschichtlichen Aufriß des Neuen Testaments aus, der ihm ein my-  thologischer war. Freilich, es bestanden Unterschiede. Bultmann begründete  seine „Entmythologisierung‘“ nicht wie die „konsequenten Eschatologen“ mit  dem Ausbleiben der Parusie, sondern mit dem überholten Weltbild. Auch stellt  er die Eschatologie Jesu — übrigens bereits in seinem Jesusbuch von 1926 — an-  ders dar als die „konsequenten Eschatologen“‘, insofern er „einen Kern (das  ‚Selbstverständnis‘) von der ‚mythologischen‘ Hülle unterschied‘“*. Cullmann  zufolge „ist dieser Ausgangspunkt [der Bultmanns]‘ „exegetisch ... allerdings  folgenschwerer als derjenige Albert Schweitzers, denn bei letzterem bestimmt  die Unterscheidung zwischen Kern und Einkleidung noch nicht die historisch-  exegetische Darstellung wie bei Bultmann“®°. Fritz Buri ging in der Folge noch  über Bultmann hinaus, indem er „die theologische Auffassung R. Bultmanns  666  auch noch ‚entkerygmatisieren  wollte und „überhaupt eigene Wege‘“  „ging‘ 2  Das Bündnis zwischen den „konsequenten Eschatologen‘“ und der Bult-  mannschule verstärkte sich in den folgenden Jahren, wobei dann auch die An-  näherung von Bultmann und seinen Schülern ausging. Diese schenkten nun der  Parusieverzögerung mehr Beachtung. Sie stellten Heilsgeschichte und Escha-  tologie einander antithetisch gegenüber. Eschatologie wird zum Ruf zur „Ent-  scheidung‘ und damit zum Gegenteil einer Periodisierung und Historisierung,  welche in der Heilsgeschichte vollzogen werde. Durch diese Periodisierung  54  Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskus-  sion (1958), in: ders., Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 429.  55  Ebd., S. 430.  56  Ebd., S. 430, Anm. 7 a.allerdings
Lolgenschwerer als derjen1ıge Schweıtzers, denn be1 letzterem bestimmt
dıe Unterscheidung zwıschen Kern und Eınkleidung noch nıcht dıe hıstorisch-
exegetische Darstellung W1e be1 Bultmann‘**°. Brıtz Burı Z1ing ın der olge noch
über Bultmann hınaus, indem ß ..dıe theologısche Auffassung Bultmanns

66auch noch ‚entkerygmatısıeren wollte und „überhaupt eıgene Weg c
„ in

Das Bündnıs zwıschen den „Konsequenten Eschatologen“ und der Bult-
mannschule verstärkte sıch ın den folgenden Jahren, wobe1l dann auch dıe An-
näherung VON Bultmann und seinen CAulern ausg1ıng. Diıiese schenkten NUN der
Parusieverzögerung mehr CaC.  ng S1ıe stellten Heıilsgeschichte und SCNa-
ologıe einander antıthetisch gegenüber. Eschatologie wırd ZU Ruf ZUT „Ent
scheı1dung“ und damıt ZU Gegenteıl eiıner Periodisierung und Hıstorisierung,
welche in der Heıilsgeschichte vollzogen werde. Mre. diese Periodisierung

(Oscar Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Dıskus-
S10N (1958) In ders., Vorträge und u{Iisatze 19025 1962, 429

55 Ebd., 430
Ebd., 430, Anm.
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habe cdie altkırchliche Entwicklung mıt der Parusieverzögerung ert1g werden
wollen, habe aber damıt die Eschatologie Jesu verkannt, da dadurch e Scha-
ologıe einem nhängse in der Heilsgeschichte geworden Sse1} das Chrıstus-
geschehen sSe1 für S1e AdIe schon erreichte Miıtte der Zeıt“, „dıe gesamte egen-
wart‘  . erscheıine Sals Entfaltung und Erfüllung“ und o  „höre damıt “Adie Parusıe-
verzögerung auf eın Problem sein!  c;57. Von dieser 16 ausgehend
machen dıe Bultmannschüle: Phılıpp Vielhauer und Hans Conzelmann VOT al-
lem as für das heilsgeschichtliche Schema verantwortlıch. In der Bult-
mannschule hat as denn auch e1in schlechtes Ansehen, denn 1m TUnN! C“
NOMMEN hat GT ja verfälschend gewirkt, „ 5U dass120  Walter Rominger  habe die altkirchliche Entwicklung mit der Parusieverzögerung fertig werden  wollen, habe aber damit die Eschatologie Jesu verkannt, da dadurch die Escha-  tologie zu einem Anhängsel in der Heilsgeschichte geworden sei; das Christus-  geschehen sei für sie „die schon erreichte Mitte der Zeit‘“, „die gesamte Gegen-  wart“ erscheine „als Entfaltung und Erfüllung‘“ und „höre‘“ damit „die Parusie-  verzögerung auf ..., ein Problem zu sein‘“”. Von dieser Sicht ausgehend  machen die Bultmannschüler Philipp Vielhauer und Hans Conzelmann vor al-  lem Lukas für das heilsgeschichtliche Schema verantwortlich. In der Bult-  mannschule hat Lukas denn auch ein schlechtes Ansehen, denn im Grunde ge-  nommen hat er ja verfälschend gewirkt, „so dass ... sogar die Berechtigung,  Lukasevangelium und Apostelgeschichte im Kanon zu belassen, zweifelhaft  werden konnte‘“. Aber wie Cullmann betont, hat Lukas die Heilsgeschichte  „nicht geschaffen“, ist jedoch „am Ausbau der Heilsgeschichte wesentlich be-  teiligt‘“°. Die Bultmannschule also macht Lukas den Vorwurf, durch seine  heilsgeschichtliche Periodisierung die Intention Jesu mißverstanden zu haben,  während Cullmann davon ausgeht, daß dies gerade der Intention Jesu ent-  spricht, der „heilsgeschichtliche Ansätze“ hatte und ein entsprechendes  „Selbstbewußtsein““®,  Ich habe ausgeführt, wie sich die „konsequenten Eschatologen“ und die  Bultmannschule einander annäherten; diese Annäherung geschah zunächst  zwar einseitig von den „konsequenten Eschatologen“ aus, später jedoch beid-  seitig. Eine „Synthese“ liegt in der bereits erwähnten Arbeit von Erich Grässer:  „Das Problem der Parusieverzögerung in den synoptischen Evangelien und in  der Apostelgeschichte“ (Berlin 1957, Beihefte zur ZNW) vor. Dies aufzuzei-  gen hat sich Oscar Cullmann in dem bereits mehrfach zitierten Aufsatz: „Pa-  rusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskussi-  on“, der erstmals als Besprechungsaufsatz zu dem erwähnten Buch Erich Gräs-  sers in der Theologischen Literaturzeitung (Leipzig), 83, 1958, Spalte 1 — 12}  erschien, vorgenommen. Darauf sei abschließend eingegangen.  Cullmann stellt fest, daß sich in der Arbeit Erich Grässers „die ‚konsequen-  te Eschatologie‘ und die Bultmannsche Auffassung von der entmythologisier-  ten und historisierten Eschatologie“ „begegnen“*!. Zwar distanziere sich Gräs-  ser von der ‚konsequenten Eschatologie‘, aber in Wirklichkeit handle es sich  um die „wirklich ‚konsequente‘ Befolgung des von den Schweitzerschülern  aufgestellten Prinzips, das ganze Neue Testament sei überhaupt nur aus der  Naherwartung und der Enttäuschung über diese Illusion zu erklären“®?, Ganz  5%  Ebd., S. 431.  58  Ebd., S. 432.  59  Ebd., S. 432.  60  Ebd., S. 442.  61  Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige Stand der Diskussion (1958), zi-  tiert nach: Oscar Cullmann, Vorträge und Aufsätze 1925 — 1962, S. 432.  62  Ebd., S. 433.SOSal dıe Berechtigung,
Lukasevangelıum und Apostelgeschichte 1im Kanon belassen, zweifelhaft
werden konnte  c658. ber WIe ullmann betont, hat as dıie Heilsgeschichte
„nıcht DESC  en  A ist jedoch ‚„a Ausbau der Heilsgeschichte wesentlıch be-
teiligt  4459 DiIie Bultmannschule also macht as den Vorwurf, UTrcC se1ıne
heilsgeschichtliche Periodisierung dıie Intention Jesu mıßverstanden aben,
während ullmann davon ausgeht, dies gerade der Intention Jesu ent-

spricht, der „heilsgeschichtliche Ansätze‘ hatte und e1in entsprechendes
„„Selbstbewußtsein  cc6().

Ich habe ausgeführt, WI1IEe sıch dıe „KOnNsequenten Eschatologen“” und e
Bultmannschule eınander annäherten;: cAese nnäherung eschah zunächst
ZW al einselt1g VoNn den „kKonsequenten Eschatologen“ aus, späater jedoch beıid-
se1t1g. ANe ‚„Synthese” 1eg in der bereıts erwähnten Arbeıt VON IC (Gjrässer:
.„„Das Problem der Parusıeverzögerung in den synoptischen Evangelien und in
der Apostelgeschichte‘ Berlın 195 /, e1ıheite ZUT ZNW) VOTIL. Dies aufzuzel-
SCH hat sıch (Oscar ullmann In dem bereıts mehrTiac zıtl1erten Aufsatz „P3"
rusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı! der Diskuss1ı-
OH”.  .. der erstmals als Besprechungsaufsatz dem erwähnten Buch Erich (iräs-
NS In der Theologischen Literaturzeıtung (Leipzıg), 83, 1958, Spalte 1 9
erschien, vorgenOMIMCN. Darauf sSe1 abschließen: eingegangen

ullmann steIlt fest, daß sıch In der Arbeıt TIC (jrässers „ die ‚konsequen-
Eschatologie‘ und dıie Bultmannsche Auffassung VON der entmythologıisıer-

ten und hiıstorıisıerten Eschatologie“ „begegnen  A6OE /war distanzıere sıch (jräs-
SC VonN der ‚konsequenten Eschatologıie‘, aber in Wirklıiıchkeıit handle 6 sıch

e ‚„„‚wirklıc ‚konsequente‘ Befolgung des VoN den Schweitzerschülern
aufgestellten Prinzıps, das Neue JTestament S überhaupt UTr AaUus der
Naherwartung und der Enttäuschung über diese us1ı1o0n erklären  62 (janz

5 / Ebd., S AA
58 Ebd., 437

Ebd., 42°
Ebd 4472

61 Parusieverzögerung und Urchristentum. Der gegenwärtige anı der Diskussion (1958), 71-
tiert ach (Oscar Cullmann, Vorträge und ufsatze 925 1962, 432

Ebd., 424
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1mM Sinne Schweıtzers und dessen chülern, aber auch der Bultmann-
schule ist CGS denn auch, daß Girässer davon ausgeht, Jesus habe nıcht mıt eiıner
Zwischenzeit zwıschen seinem lod und der Parusıe gerechnet. olglıc habe
6S be1 Jesus nıcht dıie pannung VON ©  on rfüllt‘‘ und „Noch nıcht vollen-
det‘““ egeben. Sperriges muß Grässer denn auch als Gemeıindebildung betrach-
ten Diese starke JTendenz ZUT Reduktion ist Kennzeıichen der Bultmannschule
Aufgrund cdeser starken Elımmierung muß Grässer eiıner TEeENIC Sahnz
ders ausgerıichteten Eschatologıie Jesu kommen als ullmann Die Predigt Jesu
ist für (Girässer nıcht temporal, sondern Sanz 1m Siınne des Exıstentialiısmus
pu  ue.  5 diese Form der Eschatologıe ist ohne Verbindung mıt der eıt DIe
ex1ıstentiale Lösung äßt den /ukunftscharakter der Eischatologıie fallen, dıe
heilsgeschichtliche hält ıhn mıt (Gründen fest®> Grässer kann, hıerın
getreu den Schweitzerschülern und der Bultmannschule, Cullmanns Konzepti-

1U mılbverstehen und S1e. alleın schon deshalb 11UT ablehnen, wıewohl ich
der Überzeugung bın, daß se1ıne ablehnende Haltung aufgrund eines prior1
schon feststeht. ullmanns heilsgeschichtlicher Entwurf ist 1im Gegensatz
Grässers Darstellung nıcht eiıne Geschichte neben der Geschichte, sondern
dieser ehörıg, wobe1l “das ‚Besondere‘ ihrHeilsgeschichte oder „konsequente Eschatologie“?  121  im Sinne Albert Schweitzers und dessen Schülern, aber auch der Bultmann-  schule ist es denn auch, daß Grässer davon ausgeht, Jesus habe nicht mit einer  Zwischenzeit zwischen seinem Tod und der Parusie gerechnet. Folglich habe  es bei Jesus nicht die Spannung von „Schon erfüllt“ und „Noch nicht vollen-  det‘“ gegeben. Sperriges muß Grässer denn auch als Gemeindebildung betrach-  ten. Diese starke Tendenz zur Reduktion ist Kennzeichen der Bultmannschule.  Aufgrund dieser starken Eliminierung muß Grässer zu einer freilich ganz an-  ders ausgerichteten Eschatologie Jesu kommen als Cullmann. Die Predigt Jesu  ist für Grässer nicht temporal, sondern ganz im Sinne des Existentialismus  punktuell; diese Form der Eschatologie ist ohne Verbindung mit der Zeit. Die  existentiale Lösung läßt den Zukunftscharakter der Eschatologie fallen, die  heilsgeschichtliche hält ihn — mit guten Gründen — fest®. Grässer kann, hierin  getreu den Schweitzerschülern und der Bultmannschule, Cullmanns Konzepti-  on nur mißverstehen und sie allein schon deshalb nur ablehnen, wiewohl ich  der Überzeugung bin, daß seine ablehnende Haltung aufgrund eines a priori  schon feststeht. Cullmanns heilsgeschichtlicher Entwurf ist im Gegensatz zu  Grässers Darstellung nicht eine Geschichte neben der Geschichte, sondern zu  dieser gehörig, wobei „das ‚Besondere‘ an ihr ... das Prinzip der Auswahl be-  stimmter Ereignisse und die Herstellung ihres Zusammenhangs“‘ „ist‘““**, Frei-  lich muß dann Cullmann Grässer entschieden widersprechen, der — nun ganz  im Sinne Albert Schweitzers und dessen Schülern — meint, die heilsgeschicht-  liche Darstellung, die er durchaus im Neuen Testament findet, allerdings als  Fehlentwicklung, von der jedoch Paulus auszunehmen sei, da bei ihm die  Heilszeit keine Geschichte habe®, sei „von einer Parusieverzögerungsdiskus-  sion geschaffen worden“°, Cullmann zufolge ist die heilsgeschichtliche Sicht  aber kein Mißverständnis wie Grässer meint, sondern liegt schon darin begrün-  det, daß Jesus mit einer — wenn vielleicht auch kurzen — Zwischenzeit über sei-  nen Tod hinaus gerechnet hat“’, weil seine Eschatologie nicht so heilsge-  schichtlich unverbunden punktuell war und für seine Erwartung die Spannung  zwischen schon verwirklichter Erfüllung und noch ausstehendem Gottesreich  ein konstitutives Element war®. Für Grässer, der hier wiederum nichts anderes  tut, als die zwei an sich gleichlautenden Positionen der Schweitzerschüler und  der Bultmannschule zusammenzuführen, ist die heilsgeschichtliche Sicht als  Problemlösung entstanden. Dem hält Cullmann entgegen: „Dass die heilsge-  schichtliche Sicht primär überhaupt nicht als ‚Lösung eines Problems‘ entstan-  den ist, sondern auf Grund von Geschehnissen, das wird in der heutigen For-  63  Vgl. ebd. S. 439.  64  Ebd., S. 437.  65  Vgl. ebd., S. 439  66  Ebd., S. 440.  67  Vgl. ebd., S. 442  68  Vgl. ebd., S. 440das Prinzıp der Auswahl be-
stimmter Ere1gnisse und e Herstellung iıhres /usammenhangs“ SE TEe1-
ıch muß dann ullmann (Girässer entschıeden wıdersprechen, der 1UN Sanz
1im Siınne Albert Schweitzers und dessen CcCNAulern meınt, dıe heilsgeschicht-
IC Darstellung, dıe durchaus 1im Neuen Jlestament ndet, allerdings als
Fehlentwıicklung, VON der jedoch Paulus auszunehmen sel; da be1 ıhm dıe
Heılszeıt keıne Geschichte habe®>, SE 1 „VoNn eiıner Parusieverzögerungsdiskus-
S1I0N geschaffen worden‘‘66 Cullmann zufolge ist dıe heilsgeschıicht.  tlıche 16
aber eın Mıßverständnis WIe Girässer meınt, sondern 1eg schon darın egrün-
det, daß Jesus muıt eiıner WEeNnN vielleicht auch kurzen Zwischenzeıt über SEe1-
DNeN 10od hınaus gerechnet hat®’ we1l seiıne Eschatologie nıcht heilsge-
SCHNIC  C unverbunden pu  ue und für seıne Erwartung dıe pannung
zwıschen schon verwirklıchter Erfüllung und noch ausstehendem Gottesreich
e1In konstitutives Element war®©® Für Grässer, der hıer wıederum nıchts anderes
CutL, als dıie ZWel sıch gleichlautenden Posıtiıonen der Schweıtzerschüler und
der Bultmannschule zusammenzuführen, ist dıe heilsgeschichtliche C als
Problemlösung entstanden. Dem hält ullmann „Dass die heilsge-
schıichtliche IC prımär überhaupt nıcht als ‚Lösung eINeEs TODIEMS entstan-
den 1st, sondern auf rund VoNn Geschehnissen, das wırd In der heutigen For-

63 Vgl ebı  Q 439
Ebd., ART

65 Vgl ebd:; 439
Ebd., 440
Vgl ebd., 447
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schung nıcht genügen in echnung gestellt  u69. Als ullmann dıes schrıieb,
in eutschlan:! dıe neutestamentlıche Forschung, aber nıcht alleın s1e, VON

der Bultmannschule domintert. DIie Heilsgeschichte ist für s1e, WIEe für
Schweıitzer und dessen Schüler, eıne ‚Verlegenheitslösung‘; sıcher Unrecht,
da S1e nıcht eiıner Verlegenheıt entspringt, sondern der Intention Jesu, welche
dıe frühchristlıche Geme11inde in den Geistesmanifestationen, welche 91€e erleb-
t , erkannte. S1e eZzog ihre Gegenwart in cdıe Heilsgeschichte e1n, nıcht da-
miıt eın „Problem“ lösen, sondern in der Osterfreude Christ ist erstanden/9

Ks ıng darum aufzuze1igen, dıe Schweıitzerschüler und dıe Bultmann-
schule einander näherrückten. |DITS Schweitzerschüler glaubten zunächst, der
nsatz Bultmanns könnte ihnen weıterhelfen und S16 Aaus der Isolıerung befre1-
C deshalb Z1ing dıe Inıtiatıve Zzuerst VON ıhnen aus DIe Bultmannschule nahm
mıt als olge dieses Zusammenrückens che Eschatologıe wichtiger. TELIC
grundverschıieden achten S1e nıcht Deshalb kam CS VoNn der VON MIr be-
zeichneten „Synihese: : Das erwähnte Buch Erich (jrässers (von mıt
dem sıch ullmann iIntensS1vV beschäftigt hat, ze1gt beispielhaft diese „Synthese”

Daß sıch dıe Schweitzerschüler und dıie Bultmannschule aufeınander zube-
wegien, 1eg ZU eınen in der positionellen ähe zue1nander, ZU andern, daß
e1| VON sıch meınten, dıe Verbindung mıt der andern, allerdings sehr äahnlı-
chen Posıtıon, könnte S1€e€ weıterbringen. DIie gegenseılt1ıge Nıtal tatsäch-
ıch vorhanden; den Weg Aaus der Sackgasse heraus WIEeS der eweıls andere
nıcht Das Problem der „Parusieverzögerung”, das Albert Schweıiıtzer als sol-
ches gESC  en hatte, das aber das Neue Testament S: nıcht kennt, wurde nıcht
gelöst. iıne LÖösung deses (Schein)Problems ist jedoch mıt dem Grundsatz,
den Oscar ullmann für se1ine theologische Arbeıt in Anspruch nımmt, Ja, den
CT als „Forderung‘“ bezeıichnet, OSDar, ur das „gehorsame Hören auf die
Fremdheıt der Bibel‘‘/* SO wiıird dıe Heılıge Schrift ernst9und damıt
verschwındet manches nıcht jedes Problem, das sıch auftut. ber die
letztlich zufriedenstellend: und dauerhafte Lösung kann NUr aufgrund des
Ernstnehmens des Bıbeltextes gefunden werden. DIieses „gehorsame Hören“
hat das prior1 es exegetischen Forschens Sse1IN.
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