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Dokumentation
Der nachfolgenden Artıkel Von Michael Müller/Gottfried Herrmann befindet
sıch In 7} Theologische Handreichung und Information für re und Praxıis
der Iutherischen Kirche iiß herausgegeben VOrmM Dozentenkollegium des
Lutherischen Theologischen Seminars Le1ipzig, Jahrgang, (O)ktober 2010,
Nr.4
Er ezieht sich auf ein Buch „Scripture and the Church eleclte: ESSays of
Hermann AASSC das Von Ronald Feuerhahn und effrey UNC.
das Concordia Seminary der Missourisynode In St. LOuULS herausgegeben
wurde, spezle auf den abschließenden Artıkel Von ohad, der hisher hei UNSN

offenbar fast unbekannt geblieben LSE.
Dieser Artikel, der gleichzeitig auch dokumentiert, UN: WIeE heute INn
der Evangelisch-Lutherischen Freikirche theologisc. gearbeitet wird, könn-

vielleicht AaZzZu dienen, einen Diskussionsprozeß darüber einzuleiten, ob
WIFKLIC: und Inwıiewelt die ese Von über einen „früheren“ und
„Spateren Sasse“ In eZugZ auf SASSeSs re Von der Inspıration der eLllL-
SCchH Schrift Bestand hat und welche Folgen das en kann.

Relatıv der absolut irrtumslos?
Zu Veraänderungen in Hermann Sasses Schrıi  enre

Dre1 TE VOT seinem Tod erfaßte der Kırchenvater Augustinus 354 —
430) se1ine ‚„Retractationes”” (Zurüc.  men Es andelt sıch ZWel Bücher,
in denen I: se1ine bIS 1n erschlıenenen 03 Schrıiften kurz vorstellt, ihre Ent-
tehung beschreı1bt und Rıchtigstellungen vornımmt, GT das damals Ge-
schriebene nıcht mehr für vertretbar hält FEın erstaunlıcher Vorgang, der VON e1-
nıger Gewiıssenhaftigkeit Vıielleicht sollte mancher eologe, der viel
geschrıeben hat, dies heutzutage auch (un.

Be1 Hermann Sasse —1 dem früheren Theologieprofessor In Kr-
langen, ist Ahnliches beobachten Hr hat In selnen späteren Jahren e1-
nıge Rıchtigstellungen dem VOT'  ME  9 Was er ZU ema NSsp1-
ratıon und Irrtumslosigkeıt der eılıgen chrıft veröffentlicht hatte Auf cQhesen
Tatbestand en Jeffrey und Ronald Feuerhahn In iıhrem Buch
„Scripture and the Church electe: Essays of Hermann Sasse*“ aufmerksam
emacht. er Band ist 995 Uurc das Concordia Seminary der Missour1syno-
de In St LOuIls herausgegeben worden. en 5 Aufsätzen Sasses in CNS-
ischer Übersetzung 1st VOT em der abschlıeßende Aufsatz VON Jeffrey Kloha'
interessant, der sıch mıt Sasses Aussagen ZUT Tre VON der eılıgen Schrift

ıst Jjetzt Professor (C'’oncordıa Semmnary In LOUuUIS,
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befaßt aaQ., 337 — 423) ze1gt darın, W1e sıch Sasses Verständnis
VOoNn Inspıration und Irrtumslosigkeıt 1mM Lauf se1ıner Veröffentlichungen ‚Wall-
delt hat

Zur Person Sasses
Hermann Sasse wurde 17 Julh 895 als Sohn eiInes Apothekers in SONn-

ewalde (Nıederlausıtz) eboren. ährend se1nes Theologiestudiums hört In
Berlın Vorlesungen be1 Adolph VON Harnack und rnst Iroeltsch 920
wırd In der Brandenburgischen Landeskıirche ordınıert und ist danach als
Pfarrer In Templıin, Oranıenburg und schheblic Berlıin (St arıen tätıg In dıe
Tre 9723 und 9728 fallen se1ine Promotion und Habılıtation. 925/26 hält CT

sıch einem Auslandsstudienjahr In den USA qauf. Se1it SOI nımmt CF als
deutscher Deleg1ierter und Dolmetscher den Welt  nferenzen für (Glauben
und Kırchenverfassung (Faıth and Order) teıl

FZN zeichnet Sasse qals Herausgeber für das „Kırchliche ahr'  h“,
1n dem 8 schon 90372 das Parteiprogramm der und dıe Vorstellungen
VON eiInem „Deutschen Christentum“ kritisiert. 933 wırd 8 außerordentlıcher
Professor für Dogmengeschichte und Konfess1ionskunde in rlangen. Von An
fang engagıert C1 sıch In der Bekennenden Kırche Er wehrt sıch dort
das zunehmende Übergewicht der reformılerten Theologen Führung VON

arl ar'! SO verweı1gert CI 75 1934 seine Unterschrı dıie Barmer
Theologische Erklärung (BTE)* weiıl G1E se1liner Auffassung nach den Bekennt-
nısunterschiıed zwıschen Reformierten und Lutheranern verwiıscht. 935 sgehö
6r den Befürwortern eINes Zusammenschlusses des lutherischen e1ls der
Bekennenden Kirche 1mM „Lutherischen Rat‘“

Sasse erhält seıne Professur der rlanger seıner bekann-
termaßen NS-kritischen Haltung 9033 erst nach der Machtübernahme Hıtlers
Der Ernennung oeht e1in Einstellungsgespräch mıt dem bayerischen Kultusmi-
nıster Schemm VOTauUS, der se1ne Zustimmung Z Berufung Sasses g1bt FrOtZ-
dem Je1ıben emühungen seıne Beförderung Z ordentlıchen Professor
während der NS-Zeıt erfolglos. Die Alternatıve, als altlutherischer Seminardı-
rektor nach Breslau gehen, CT 9}

Als 945 amerıkanısche Iruppen rlangen besetzen und mıt der Entnazıfi-
zıierung der Unıiversıtät beginnen, wırd auch Sasse nach selner Meınung SC
rag Er erfaßt 28 Aprıl 1945 e1in ‚„„Vertrauliches Memorandum’”, In dem

sıch über dıe polıtısche Gesinnung seiner ollegen der krıtisch
außert Als das Papıer ein1ge ochen später ekannt wiırd, ist eine weıltere 7ge_

Der lext der Barmer Theologischen Erklärung findet sıch abgedruckt 1n vang (je-
sangbuc Nr. 810
Vgl Werner FElerts Bericht ber seın Dekanat 5 —1 1ın Karlmann Beyschlag, Di1e Hr-
langer Theologıe, rlangen 1993, 28AF. Neuerdings Elert sıehe auch: Trıstıian Neddens,
Polıtische Theologıe und Theologıe des Kreuzes, Werner er! und Hans oachım Wanı (JÖt-
iingen 2010
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deihliche /Zusammenarbeıt 1m Lehrkörper der Theologischen T1ian-
SCHS nıcht mehr möglıch".“ Am Januar 947 ordnen dıie Amerıkaner dıe Ent-
assung er rlanger Professoren Lediglıch Friedrich aumgärte und
Sasse werden als anerkannte NS-Gegner eingestuft und sofort wieder eINgeE-
stellt Andere Wlederernennungen erfolgen spater (z.B Werner Elert, Paul A
aus

In der Folgezeıt finden WITr Sasse auftf der C nach einem Wır-
kungsfeld. Er esucht 947 die Mıissourısynode In den USA stÖößt dort aber mıt
seinem Ruf ZUT Bekenntnistreue auft wen1g Gegenliebe. DIie führenden M1SSOU-
rischen Theologen öffnen sıch In dieser e1ıt gerade für 1Derale theologische
Anschauungen und begeistern sıch ihren ökumeniıschen Kontakten.

iıne Berufung dıe ın der Gründungsphase befindliche gemeinsame
„Lutherische J1heologische Hochschule‘‘ der lutherischen Freıikırchen in (O)ber-
urse]l hätte dıe ärung VOIN ein1gen umstrıttenen Außerungen NSasses€-

(z.B Inspiration und Irrtumslosigkeıit der eılıgen Schrift Ooder
Schöpfung und Evolution). uberdem Sasse diesem Zeıtpunkt noch
1€!| der Bayrıschen Landeskırche Letztere rage sıch, we1ıl Sasse
SdadILTNECN mıt anderen (Schwabacher Konvent) den NSCHAILV sel1ner Lan-
deskıirche dıe kämpfte Als diıeser NSCHAIULV sıch 94 doch bzeıich-
net, erklärt Sasse selinen Austritt dUus der Landeskırche und sSschlıe sıch der
Ev.-Iuth Kırche In Altpreußen an.°

Im September 94% erhält CR eine Berufung das Immanuel Theologica
Seminary der Vereinigten Ev.-Luth Kırche In Australıen VELKA), cdıe mıt den
deutschen Altlutheranern In Verbindung stand Sasse nımmt diesen Ruf und
wiırkt dort bis selner Emeritierung 1mM Jahr 969 als theologischer Lehrer.
95() bIs 965 ist GT maßgeblich den Eınigungsverhandlungen zwıschen den
beıden lutherischen Kırchen In Australien beteıiligt, ämlıch der VELKA alt-
lutherische Schwesterkirche) und der Ev.-Luth Kırche Austrahens ELKA,
missourische Schwesterkirche). 965 werden die erhandlungen mıt den SS
Australıschen Eiınigungsthesen erfolgreic abgeschlossen. Kın Jahr später
kommt 6S ZUT Gründung der gemeiınsamen „Lutherischen TC. VON Austra-
hen‘“‘

ach selner Emigration hat Sasse versucht, welıter Einfluß auft dıe Entwiıick-
lung des Bekenntnisluthertums In Deutschlan nehmen. Dies geschah VOT
em Urec se1ıne 161e lutherische Pastoren‘“, dıe se1n Freund TIEeAdTIC
Wılhelm (0)9) se1lt 949 als Beılage selinen „Lutherischen Blättern“‘ veröf-
fentlichte Bıs 969 sınd insgesamt 62 olcher TIeTfe erschlenen.

Sasse ist August 976 In orth elaıde 1mM er VonNn Jahren
gestorben.

Walther VON Loewenich, Erlebte Theologıe, Erlangen 1979, 26.189T1. Vgl uch LOowell
G’reen, Hermann Sasse‘s relations ıth h1s rlangen colleages, 1n Concordia Hıstorical nst1-
ufts Quarterly 2003/3,
Beyschlag, aaQ., 181
Friedrich Wılhelm Hopf (1910—1982) WaTr zunächst bayerischer Pfarrer In Mühlhausen (b.
amberg). Seıt 946 eıtete den Schwabacher Onvent. egen seINESs Protestes den
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Sasses Schri  enre
Wıe Hermann Sasse seine TE Von der eılıgen chrift 1mM Lauf der eıt

verändert hat, soll hlıer exemplarısch 11UT selinen ußerungen ZUT Irrtumslo-
igkeıt dargestellt werden./
Za uAußerungen

Aut dieses ema geht Sasse VOT em In den beıden „Briefen utherI1-
sche Pastoren“ Nr. 14 und Nr. 16 CIn dıe el Adus dem> 05() tammen In
Brief Nr 14 schreıbt Sasse ZU ema LUr Te VOonNn der eılıgen chrıft“
und INn TI1e 16 „„Was sagtl Luther über e Irrtumslos1igkeıt der eılıgen
chrıft?“‘‘ Der und 16 TIeE iinden sıch auch 1mM Sammelband ‚„dacra CT1D-
tura:  cc VOoN 9081 abgedruckt.‘

Im I4 Abschnıiıtt VON Brief 14 beschäftigt sıch Sasse zunächst mıt der Jat-
sache, daß dıe Heılıge chrıft als Gotteswort zugle1ic auch Menschenwort ist.?
Für Sasse 1st e chrıft „„‚wahres Gotteswort In der Knechtsgestalt des wiıirk-
lıchen Menschenwortes‘‘.!9 Von da ausgehend stellt GE dann dıie rage, ob ‚„„‚das
Werk eiInes menschlıchen Autors die k1ıgenschaften en kann, dıie 11a VON

Jeher, insbesondere aber in der Inspirationslehre des Zeıtalters der rthodoxı1e,
der als dem Worte (jottes zugeschrıeben hat, dıe k1ıgenschaften der BEE-
tumslosigkeıt und der Freıiheıit VonNn en Wıdersprüchen.  6611 Er rag sıch weıter,
ob nıcht Bekenntnis dazu, dalß die Heılıge (Gjottes inspirlertes Wort
SeI. VOIN vornhereıin ausschlıeße, daß S1e€ Wıdersprüche, fehlerhafte und UNSC-
Naue Angaben und damıt rrtümer enthalten könnte? Sasses grundsätzlıche
Antwort auf alle diese Fragen lautet:

„Der Heilige Geist [ügt nıcht. Aber indem In der In menschlicher
Sprache UnN Schrift UL redet, nımmt en Wort Üan der Schwachheit des Men-
schenwortes feıl. Der Heilige (rJeist 1St allwissend. Aber Sagl UNMS in der BIi=
hel nicht a  es; enn redet UNC| Menschen, Adie nicht allwissend sınd und die
Sprache der göttlichen Allwissenheit nıcht sprechen können. e 172

Damıt ist klar, daß CS für Sasse (zu d1iesem Zeıtpunkt) keine absolute IT
tumslosigkeıit der Schrift geben kann. Irrtumslos ist dıe chriuft L1UT In ezug auftf
Glaubensartikel

EKD-  nschluß der Bayerischen Landeskıirche wurde 949 amtsenthoben. Hr schloß sıch
der alten) Selbständigen ev.-Iluth Kırche (SelK) und VON 195 97/8 Leıter der ecCc
INarer 1SS10n.
Wır verwelisen azu auf die ausführlichere Darstellung In Miıchael üller, ermann SASsses
Schriftlehre und e Rezeption dieser in den lutherischen Freıkırchen, Wıssenschaftliche Haus-
arbeıt ZU Theologischen Examen, Le1ipzig 2008 (ungedruckt). Auf cdieser Arbeıt beruhen
die folgenden Ausführungen.
Sacra Scriptura, Studiıen ZUrT TE VON der eılıgen Schrift Von ermann Sasse., hg VOoONn
Hopf, rlangen 081
T16' 14, 1ın Sacra crıptura, 23()
Ebd., s a
Ebd., RT
Ebd
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WAas nicht ZUr Frage steht und für Christen niemals In rage stehen sollte,
1St die ahbsolute Unfehlbarkeit, die Aarnhneı Un Genugsamkeit der eiligen
Schrift In en Glaubensartikeln, In en Fragen, die das Verhältnis des Men-
schen (rott und NSsere rlösung betreffen. ESs 21bt keine theologischen Irr-
ftumer In der Schrift, keine falschen Aussagen über Gott, über Christus und den
eiligen Geist, über die Schöpfung, die rlösung UNM: Vollendung, ühber die Kır-

66 13che, die Sakramente, die Rechtfertigung UNM Heiligung, die etzten Dinge.
JDE rage ıst eINZIE und allein die, ob diese Unfehlbarkeit, diese Freiheit

Von en unrichtigen Ooder UNSENAUECN Aussagen Un en Widersprüchen UU -

gedehnt werden kann und muß auch auf die Aussagen nichttheologischer Art,
also Vor em auf alle geschichtlichen Angaben und auf alle Aussagen über
dıie Natur, die In das (Jehiet des äußeren Weltbildes fallen. 66 14

Im Folgenden wırd klar, daß Sasse diese rage verneımnt. Er raum ZWAar e1n,
dalß Luther In schlıchtem Glauben dıe gesamte Heılıge chrıft für inspirliert und
irrtumslos ansah, aber selbst verwirtt dıe Te der späateren ÖOrthodoxıe, cdie
cdie Irrtumslosigkeıt der chrıft mıt dem Schriftprinzıip begründete. ”

In rıe 16“ beschäftigt sıch NSasse Ende 95() noch eınmal mıt d1esen Fra-
SCH, 1esmal 1mM IC auf I uther €e1 kommt Sasse folgendem Ergebnıis:

„Luther weiß Von der Knechtsgestalt der ıbel, Insofern dıe Ungewiß-
heit des Textes vielen Stellen kennt, anderen Er kennt die
Knechtsgestalt In der Unsicherheit über die Grenzen des Kanons. Er kennt S1IC
auch In den Mängeln der Ilıterarischen Orm und der Kunst der historischen
Stoffdarbietung. Dap aber diese Knechtsgestalt auch In dem Vorhandensein
Von Irtumern sich ausdrücken sollte, daß die Verschiedenheiten UnWel-
chungen Widersprüchen, die Unzulänglichkeiten Fehlern werden
könnten, dieser (Gedanke ist ıhmeranscheinend nıcht gekommen. Der
Satz VonNn der absoluten Irrtumslosigkeit der eilıgen Schrift auch In Dingen,
die den Glauben nıcht berühren, scheint Luther einen eindrucksvollen UnNM:
Aautorıtativen Vertreter en Es LST nicht schwer nachzuweisen, daß siıch
auch FÜr die Richtigkeit der historischen Angaben der auf die unbeding-

Glaubwürdigkeit der eiligen Schrift als des wahrhaften, unfe  aren Got-
feswortles berufen hat. 6617

13 Ebd., &M Hervorhebungen ach „„Ddacra crıptura””.
Ebd., 235 Hervorhebungen ach „Ddacra Scriptura””.

15 Ebd., 23A1 Hıerzu muß angemerkt werden, daß sıch Sasses el ber die rthodox1e Spä-
ter eutlic posıtıver gestaltete (vgl. ebd.:, L31) bemerkt. daß Sasses krıtisches Urteil
ber dıe Orthodoxie In „Brief IA 11UT Barths Darstellung der aC wıedergebe, SasSse selbst
habe damals dıe orthodoxen Dogmatıker ber Inoch] nıcht elesen gehabt (vgl. ONQG, In ESs-
5SdyS, 349, Fußnote Nr. 319

16 Miıt den „„Grenzen des Kanons““ me1ınt Nasse dıie Dıskussion dıe Antılegomena, che NCU-
testamentlıchen Schrıften, deren Zugehörigkeıt ZU Kanon iın der en Kırche ZU Teıl
etrıitten

17 T1E) zıt. ach Sacra crıptura, 314 (Orıginal: Beılage „Lutherische Blätter‘”, 17),;
Hervorhebungen WI1IeE dort.
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Sasse stÖößt sıch daran, daß Luther OIfTfenDar 'o{z al] se1ner textkritischen
Beobachtungen der absoluten Irrtumslosigkeıt der eılıgen chrıft fest-
hält, auch in ihren Aussagen Natur und Geschichte NSasse sieht sıch nıcht in
der Lage, ıhm darın folgen. Er stellt test. daß diese Auffassung aber dıe „t1e-
I6 persönlıche Überzeugung“ Luthers ist und schlıe die rage .„Ist (T der
Satz VoN der absoluten Irrtumslosigkeıt der chrıft| aber für ıhn er auch
en Glaubenssatz 1m Siınne, ämlıch eine In der eılıgen chrıft aus-

gesprochene und darum für dıeT verbindliche Lehre?* !$
Sasse bezweifelt das Er kommt Ende des Briefes dem Schluß, daß

Adie TE VON der absoluten Irrtumslosigkeıt der als olge der Inspıra-
t1on sıch noch 26 keiıne evangelısche Te ISE  .. sondern 1M /usammen-
hang mıt der Rechtfertigung esehen werden müsse.!”

Veränderungen zeichnen sıch ab
953 g1bt Sasse seinen 29 TIE lutherische Pastoren heraus. Hr ent-

hält eınen Aufsatz „„Zur Inspirationslehre Augustins‘“. In ıhm äßt sıch relatıv
klar eıne Veränderung in SasSses Haltung gegenüber der Irrtumslos1igkeıt beob-
achten. HBr rückt hıer euuic VON se1lner negatıven Eiınschätzung Augustins und
se1ner Schriftlehre ab. In Brief 12 (1950) hatte CF Augustin noch eınen ,’ge"
fährlıchen Neuplatonıiker” genannt und iıhm che Schuld aTiur angelastet, daß
sıch e miıttelalterliche T auf eın heidnisch-hellenistisches Inspirations-
verständnıs testgelegt habe.*°

In „Brief O® erfolgt eıne DEWISSE Rehabilıtierung Augustins. WAar krıt1-
s1ert Sasse immer noch Augustins Versuch, e Irrtumslosigkeıt der chriıft .„De-
welsen‘“ wollen, und ß betont, WI1Ie sehr Augustin Einfluß der ogriechlt-
schen Philosophie stand, aber wg o1bt Augustin BG WE dieser Irrtümer In
der chriıft bestreıtet.“' Die 10 Augustins apologetischer Absıcht, die Irr-
tumslosigkeıt ogisch beweılsen, ist berechtigt.“

Es aber auf, daß Sasse Jjetzt einen Zusammenhang zwıischen Inspıration
und Irrtumslosigkeıt einräumt.“ Anders als noch 1im TIE stellt CT lest; ein
„eiNnstimmiıger Chor der Väter des Ostens und des estens“ bezeugt den Jau-
ben der alten Chrıistenheıt, daß die Heılıge „weıl S1e VO eılıgen
Ge1lst inspirliert ist, wahr, und das el freı VOIl Irrtümern““ ist.“ och dre1

hatte CT dıe Vorstellung VON der Irrtumslosigkeıt der Schriuft für eıne
Privatmeinung Luthers gehalten.

In TI 29 ze1gt sıch Sasse bereıt, VON Augustin lernen: Wenn dıe
mMmenscnNlıiıche Vernunfit In der Schrift Anstöße findet, MUSSE S1€ schweıgen und
18 Ebd

Ebd., 37()
Sacra Scriptura, E

21 Ebd. S - 51
Ebd., 4355

23 Ebd.. TEL
Ebd
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darın einen „SECT! consılıum provıdentiae De1“ ‚einen verborgenen Rat-
schluß der Vorsehung Gottes ] sehen .“ Deshalb o1Dt Sasse seınen l esern fol-
genden Kat

Wr werden ıhm [Augustin] darın folgen Un das Reden Von ‚Irrtümern‘
In der Schrift aufgeben MUSSECN... Denn das, W UNSECTETr Vernunft als Irrtum
und Widerspruch In der Schrift erscheint, 1St darum noch nıcht. C626

Den Hıntergrund, auf dem diese Veränderungen erklären SInd, Ssch11de
Im Jahr 951 erreichten dıie Eiınıgungsverhandlungen In Australhen ıh-

LE ersten Höhepunkt, qls cdie Tre VON der Schrift bearbeıtet wurde. Im Zuge
cdAieser Verhandlungen hat sıch Sasse OIfenDar noch einmal Intens1v mıt den
Fragen Inspıration und Irrtumslosigkeıt befalht e1 1st f offensıchtlich

ein1ıgen Punkten besseren Eıinsıchten gelangt In welcher iıchtung e
Veränderungen suchen SINd, äßt erstmals der 29 Brief erkennen.

Sasses Erkenntnisse sınd In die Australıschen Eınıgungsthesen eingeflos-
e  S Später beruft ß sıch immer wıeder auftf dıe achte Thesenreihe und ihre Aus-

ZUT eiılıgen In der GE se1lıne eigene Überzeugung ausgedrückt
findet Dort eı CS ZUT Irrtumslosigkeıt:

„Mıiıt der SUNZEN wahren Kırche Gottes hekennen WIT, daß die das Irr-
tumslose Wort (rJottes LST. Diese Irrtumslosigkeit der eiligen Schrift kann nıcht
muıt menschlichen ugen gesehen werden; S1IC 1st eın Glaubensartikel, Glaube

elWAaSs, \ AN verborgen und nicht offenbar LSE. Wır glauben, daß die Schrift
das Wort (rottes und darum Irrtumslos LSt. Wır glauben, daß (rott die eiligen
Schriftsteller als Kinder ihrer eıt gebrauchte Un daß IC die E1i2enart ihrer
Persönlichkeiten hehielten Wır verwerfen die Versuche des modernen religi-
OSsen Liberalismus, den Menschen zum Richter über Gottes Wort machen.
Keıine der Beschränkungen, die dem menschlichen (rJeiste auch ann noch e1-
SEH sind, WwWenn VO. eıligen (reiste inspiriert LST, können die Autorität der

oder die Irrtumslosigkeit des Wortes (rottes beeinträchtigen, enn die
Heıilige Schrift 1St Adas Buch der göttlichen ANrTNeL 6678

Die Fußnoten IIC
Aus nla des Geburtstages VON Sasse lanten die Professoren

Jungkuntz und al VO (CConcordia Theologica: Seminary der Missouri1-
synode In Springfield/Illinois die Herausgabe eıner Festschrı Ten VoNnNn
Sasse. Darın ollten verschlıedene Aufsätze Sasses In engliıscher Übersetzung
abgedruckt werden, anderem der Artıkel über dıe Inspıration der eılıgen
Schrift AdUsS dem Briet utherısche Pastoren. Sasse verwe1igerte be1 diesem

75 Ebd., 261 Sasse zıtl1ert amı einen USdruc Augustins.
Ebd
Kloha/Feuerhann, äa 365 (ZB TIE ] Kenneth ıller,

Z Einıgungsthesen ANSCHOIMNMC] VON den Intersynodalen Vereinigungskomiteen der Kvanglısch
Lutherischen Kırche VOoNn Austrahen und der Vereinigten Evanglısch Lutherische Kırche In
Australıen, 1965, Thesenreıihe JI1IL Schrift und Bekenntnis, ese 9, Vervielfältigung,
Abgedruckt auch ıIn Luth Kundblick 13 (1965) 5 A0



Dokumentation 117

Artıkel zunächst dıe Zustimmung Z Abdruck Er 1€e ıhn für uberho
Schliıeßlic 1eß C4 sıch dazu bewegen, doch noch zuzustimmen. Er verlangte
allerdings, dalß gleichzeıtig dre1 ängere Anmerkungen mıt abgedruckt werden
ollten Da dıe Festschrı letztlich nıcht zustande kam., wurden dıe „Fußnoten“
damals nıcht veröffentlicht. und Feuerhahn en S1e 995 erstmals
In iıhrem Buch In voller änge abgedruckt.“ uch WENN WIT nıcht allem, Wäas
Sasse darın schreı1bt, uneingeschränkt zustimmen können, rucken WIT dıe
deutsche Übersetzung der Fulßnoten 1m Anhang omplett ab, schon alleın des-
halb, damıt S1e 1M deutschen 5Sprachraum auftf diese Weıise dokumentiert WCI-
den

In der Fußnote geht 6 darum, daß In der NCUETEN Theologıie stark ZWI1-
schen gesprochenem und geschrıiebenem Wort (Gjottes unterschıeden wIırd. Sas-

welst darauf hın, dalß diıese Unterscheidung auf den Jungen Schleiermacher
zurückgeht, der dem lebendigen mündlıchen Wort das tote geschriebene Wort
gegenüberstellt. Mıttelalterliche Theologen und Reformatoren kennen eiınen
olchen Gegensatz noch nıcht Für S1e 1st entscheıdend, daß in beıden Fällen
der Heılıge Gelst redet.

Die Fußnote ist umfangreıichsten, e1in eigener kleiner Artıkel Hıer
befaßt sıch NSasse miıt dem Begrıff Irrtumslosigkeıt. Er welst zunächst noch eIN-
mal darauf hın, „daß die Inspıratıon dıie gesamte und all ihre e1ıle be-
trıfft‘ Das hat cdie rechte TE en Zeıten gelehrt. Man kann den Be-
or1ff Irrtumslosigkeıt (inerrantıa) nıcht ınfach Hr „Wahrhaftigkeıt‘‘ der B1-
bel DIiee VonNn der anrheı der Schrift benötigt als Gegenstück
e re VOoON der Irrtumslosigkeıt. ber INan sollte nıcht versuchen, das „5ola
Scriptura” alleın cdıe chrıft) He eilıne ogisch begründete Irrtumslosigkeıt
abzusıchern. Dadurch MNg I11all das „„dola qu alleın HTr den auben
und damıt das Evangelıum in (ijefahr. Keın Mensch kommt adurch A Jau-
ben, daß CT Von der Irrtumslosigkeıt der überzeugt wiırd, sondern indem
OE Jesus Christus als selinen Heıland erkennt. DIie Lehre VoNn der Inspıration und
Irrtumslosı  eıt ist e1in Glaubensartikel und schon als olcher nıcht ‚„„DeweIılS-
bar‘  .. Grundlage ist vielmehr. daß I11an cdıe Aussagen der eılıgen Schriuft über
sıch selbst ernNst nımmt und glaubt.

In diıesem /Zusammenhang polemisıert Sasse Augustins Begründung
der Irrtumslosigkeıt und auch dıe In der Orthodoxi1ie des Jahr-
hunderts entwıckelte Form der Inspirationslehre. 1C alles, Was CT hıer und
auch In TIe 14) über Augustin und die orthodoxen Lehrer sagl, hält einer e

Prüfung stand Darauf hat Gottfried Wachler In seiner 101 Sasse
aufmerksam emacht und 1m FEiınzelnen e Nachweise geführt.“”

In der Fußnote erläutert Sasse se1ıne Bemerkung dUus dem rier, daß
dıie ahrhe1ı eine Person ist. Er warnt davor, dıe Jlatsache mıßbrauchen, daß

Kloha/Feuerhahn, aaQ., 061 15, vgl uch 30973
(Gjottfried Wachler, DiIie Inspıratıon und Irrtumslos1igkeıt der Schrift, Fıne dogmengeschichtli-
che und dogmatısche Untersuchung Sasses Sacra crıptura, Uppsala 1984, besonders
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sıch esus selbst dıe ahrhe1 Iies dürfe nıcht die Heılıge chriıft
ausgespielt werden, indem Nan behauptet, (Jott offenbare sıch 11UT iın selinen
mächtigen aten, ıIn der Heilsgeschichte und in der Person Jesu. AIl cdese (J{f-
fenbarungsformen SInd 1Ur uUurc dıe schriıftgewordenen Orte der für
uns Menschen verständlıch. Gott offenbart sıch eigentlıch W1e Luther sagtl
indem CT sıch verbirgt.

Zusammenfassend können WIT festhalten, daß asse seine anfänglıch
starke Abne1i1gung die Te VOL der Irrtumslosigkeıt der eılıgen chrıft
In se1ner australıschen eıt e1in SaNnZCS ucC überwunden hat on der 29
116 (1953) <1bt davon Zeugn1s, VOT em aber dıie Fußnoten Brief 14, die
seine Aussagen über die Irrtumslosigkeıt euilic modiıfizıeren. uch WEINN

Ian sıch weıtere Klärungen gewünscht hätte * ist das Vorliegende schon CI-

staunlıch. Auf jeden Fall wırd 1Nan berücksichtigen MUSSEeN, Was Sasse
selbst 1m Nachwort seinem Aufsatzban: In confess1i0n1s II“ schreı1bt:
AA JDeT krıtische Leser se1 MNUTr gebeten, das Datum der Erstveröffentlichung
1mM Auge enNnalten Vieles VON dem, Was VOT Jahrzehnten geschrıeben WOI-

e A)den ist, würde der Verfasser heute anders
Eın hrisantes Nachspiel In Deutschland

In den 1960-er Jahren gerleten dıe Einigungsverhandlungen zwıischen den
lutherischen Freikiırchen 1n Deutschlan: in e1ne Krise. Die Geltung der 1948
gemeınsam erarbeıteten Einiıgungssätze wurde in rage gestellt. Vor em ihre
Aussagen ZUT Inspıration und Irrtumslosigkeıt st1ießen innerhalb der Ev.-Iuth
(altluth.) Kırche auf Kritik >

In dieser S1ıtuation veröffentlichte Dr. (GGerhard Rost 966 1mM alIlluthe-
rischen „Kırchenblatt"” Auszüge aus SasSses TIE ZU ema Inspıration.“”
Sasse erfuhr davon UF einen Brief, In dem ıhm se1n Freund Fr. Hopf be-
richtete, Rost habe mıiıt den /ıtaten N Brief 14 gegenüber der Ev.-Luth Te1-
kırche „schweres Geschütz“ auTgeTahren. Hr benutzte dAesen frühen asse-Ar-
tıkel., dıie absolute Irrtumslosigkeıit tellung beziehen.

Sasse beschwerte sıch In einem TIeE Rost VO August 966 arüber,
daß CT vorher nıcht informiert worden Qe1 Der Brief enthalte Sätze, die E
nıcht länger verteidigen könne und cdie DE In anderen Veröffentlichungen KOrTTI-

Kap Sasses Begründun: eiıner Tre VON der relatıven Irrtumslosigkeıt der Schriuft
5./2-—93) Vgl uch Wılhelm escCH Luther und die Schrift, In Luth. Rundblick
Sund 13 (1965) T17 066=73

31 /u HNECM1NCI] sınd {1wa olgende Punkte dıe VON ıhm als 'arallele ZUT eılıgen Schrift betrach-
ete Z we1i-Naturen-Lehre (Gott-menschliche C  T1 seıne Verteidigung der Evolutionstheo-
re, se1ıne Verwendung VonNn Argumenten AUs der hıstorisch-kritischen Theologıe (Pentateuch-

das weıtgehende Fehlen VOIN Schriftbegründungen.
In confess10n1s, ufsatze VON ermann 5asse, Z Berlın 1976, 3685

32 /Zum SAaNZCH Vorgang verwelisen WIr auf: reCcC Hoffmann, [)as Rıngen den Weg der Iu-
therischen Freıikırche in UOstdeutschland, Examensarbeiıt (durchgesehene assung), /wiıickau
(CConcordia- Verlag 2009, 1 4{fft.
Kırchenblatt der Ev.-Iuth. (altluth.) Kırche, 116 966), 13
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g1ert habe.” In einem Brietf selnen Freund und chüler l1om arı (Stock-
o1m nNannte Sasse OSTIS orgehen eıinen „Akt der Pıraterje“‘.>° Im Oktoberhe
des „Kırchenblattes"“ erschıen elne kurze Gegendarstellung VOIN Sasse. In e1-
11CI Vorbemerkung dazu entschuldigte sıch ost für seine E1genmächtigkeıit,
hbetonte aber zugleıch, (1 könne In der Gegendarstellung Sasses keiınen Unter-
schıed den Aussagen VON TIE 14 erkennen.

Sasses krıtische Haltung gegenüber selInem Brief War damıt auch In
Deutschlan: ekannt Umso schwerer wlıegt, daß dieser TI 981 noch e1n-
mal unkommentıiert abgedruckt worden ist Fr. Hopf bernahm in FA
sammenarbeıt mıt Hans-Siegfiried Huß die Aufgabe, nach Sasses 1Tod (1976)
dessen unvollendetes Werk „Studıen ZUT TE VoNn der eılıgen SC her-
auszugeben. Es erschlen 981 dem 116 „Ddacra Scriptura” 1mM Verlag der
Ev-Lauth 1SS10N rlangen. Das Buch nthält In seinem ersten Teıl 9-—1
den VON Sasse noch abgeschlossenen Teıl des anuskrıpts ZU ema (MTen-
arung (jottes. Im Teı1l (S 201—351) sınd als Ergänzung dazu einzelne Auftf-
Ssatze Aaus firüheren und spateren Jahren abgedruckt. Unter chesen findet sıch
auch der 116 lutherische Pastoren dUus dem Jahr 950 Dies geschieht,
obwohl Hopf über e Kontroverse zwıschen ost und NSasse VON 966 1N-
formiert SCWESCH se1n muß /Zumindest bekannt, dalß Sasse den TIEe
nıcht mehr abgedruckt en wollte So wurde der 1INATuUC erweckt, Sasse
ne nach WIE VOT uneingeschränkt dıe absolute Irrtumslosigkeıt ab, obwohl
sıch inzwischen anders geäußert hatte

Dre1 Jahre spater (1984) gab TIE!| Wachler se1ıne tische tellung-
nahme „„dacra Scriptura” heraus.” Seine ı0 richtete sıch VOT em
Sasses LA TIE Von eıner /Zurücknahme dieses Briefes wußte SI nıchts und
konnte A auch nıchts WI1Ssen, we1ıl (F hınter dem „E1sernen Vorhan  06 VO
Kenntnistand In Westdeutschland weıtgehend abgeschnitten war.”® Seine sach-
16 101 den Posıtionen des Briefes ist durchaus zutreffend. ber CT
stÖßt damıt teilweıise 1NSs Eeere: weiıl GT nıcht ahnt, daß Sasse manches davon in-
zwıschen zurückgenommen hatte

Man kann C NUr bedauern, daß 1im Rıngen eiıne schrıftgemäße TE
VOoN der Inspıration und Irrtumslosigkeıt den lutherischen Freikırchen mıt
olchen Miıtteln gearbeıtet und auch aqauf diese Weise eine inıgung In der Wahr-
heıt erschwert worden ist.

Schluß
Sasse ist in der rage VOoNn Inspıration und Irrtumslosigkeıt offensichtlich

INn den spaten Jahren „Zurückgerüdert: . Das belegen dıe Untersuchungen VOoON

35 Sasse-Brief Oost 2.85.1966, zıt. ın Kloha/Feuerhahn, aaQ., S. 405
Ebd., Anm 189

37 Gottfried Wachler, Inspıratıon und Irrtumslosgkeit, Uppsala 984
38 Vgl Rudolf Keller, Aspekte AUS der Geschichte der utheran hurch-  1SS0OUr1 ynod, In

ahrbuc des Martın-Luther-Bundes 2003, ET (ZU Wachler:
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und Feuerhahn Sasses Fußnoten TIE 14 AUs dem Jahr 96 /
zeıgen das Irotzdem Jeıben noch ein1ıge Fragen en Wır sınd nıcht sıcher.
ob WIT berall das Gleiche mıt Irrtumslosigkeıt meılnen WIEe Sasse. ber CS ist
erstaunlıch beobachten, W1Ie NSasse sıch 1mM auTe se1lner gründlıchen Unter-
suchungen immer weıter VON der MNgorosen Ablehnung der absoluten Irrtums-
losıgkeıt entfernt, dıe CT ursprünglıch AdUus seinem unıversıtären Umfeld mıtge-
bracht hatte

Michael Müller/Gottfried Herrmann

Anhang:
Hermann Sasses ulnoien S rie

Ilutherischen Pastoren*

Jle Seıtenangaben den dre1 folgenden Fußnoten beziehen sıch auftf den
Abdruck Von 116 14 1n ‚„Dacra Scriptura” (S 203 —244)
Fußnote
muß eingefügt werden auf 242 eHe 16 hınter dem Wort „docendum.)

er die alte noch dıie mıttelalterliche Kırche noch die Reformatoren WI1S-
SCI] den angeblıch essentiellen Unterschie: zwıschen dem gesprochenen
und geschrıiebenen Wort 7!Qul OCULUS DET prophetas“ der Hrc cdıe Propheten
eredet hat] el nıcht NUT, daß der Heılıge Gelst einst in VE  CI eı1ıt SC
sprochen hat Er pricht heute Uurc die prophetischen Bücher (sıehe EG
dum Scripturam ” NaC der chrıft| 1m selben Bekenntnis, vgl Kor FS5:S1)
DIie mıiıttelalterliıchen ITheologen beschäftigen sıch mıt der Inspıration
dem ema „UÜber dıe Prophetie”“ als eInNes der oratiae gratis datae leiıner SC-
schenkten Gnadengabe].” DIie Unterscheidung zwıschen dem lebendigen
mündlıchen Wort und dem „toten  .. geschrıebenen Wort geht auf den jungen
Schleiermacher zurück. Für ihn 1st jede heilıge chriıft „e1n Mausoleum der Re-
l1g10N”, eın Beweiıis dafür, daß 6S In der Vergangenheıt eine lebendige ahrung
gegeben hat Diese Unterscheidung 1n der modernen protestantıschen
Theologie nach, die Ss1e in 2Kor 36 gefunden en glaubt. ber das Wort
VO „Buchstaben, der tötet‘‘ bezıieht sıch auftf das Gesetz, nıcht auf das SC-
schriebene Wort olches

(Englısches rıgina| siehe: Kloha/Feuerhahn, aaQ., 106 E -3? Übersetzung: Miıchael Mül-
ler)

30 KEıne Fußnote be1 Kloha/Feuerhahn verweıst auf eine Stelle be1 IThomas Von quin Summa
Theologicae 2a 293e a
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Fußnote
muß eingefügt werden auf 233 116e hınter dem Wort Gebilet des AauS-

Weltbildes fall  u)

Das Problem der Irrtumslosigkeıt der eılıgen chriıft wurde 1M 19 Jahr-
hundert dringend DIies eschah urc den /usammenprall VON dem, Wäds als
bıblısche re der Schöpfung verstanden wurde und der Sıchtweise der
dernen Wiıssenschaft. Dieser /Zusammenprall entwıckelte sıch einer großen
Krise der Christenheit. Letztendlich edronte e Anwendung der modernen h1-
storischen Wıssenschaft auf die bıblıschen Schriften den Glauben daran, daß
„‚d1e wahr ist  . Die Blütezeıt der Apologeten Wäal gekommen. DIe eINZ1-
SC Kırche. die das Problem als eıne Kırche aufnahm, War Rom Das vatı-
kanısche Konzıl hatte die Inspıration der chriuft definiert (Denzinger
Um das Problem der modernen Wiıssenschaft anzusprechen, versuchte John
Henry Newman der dieser eıt eın angesehener Kardınal W al das Pro-
blem adurch lösen, indem GE annahm, daß die Inspiration der chriıft sıch
nıcht auf bestimmte ‚„„obıter diıcta“ Inebenbe1ı Gesagtes|] eZ0g Damıt me1nnte C
nebensächliche Bemerkungen, dıie für Fragen des ;  aubens und der Moral“
nıcht wichtig WaTieEN ön the inspıration of scripture“, Ihe Nıneteenth Centu-
r 9 1884, 185—99) Leo 1808 WIES diesen Versuch in „Providentissimus
Deus  6C (1893) zurück (Denzinger 280—94) DIie Enzyklıka „Über den Um:-
San mıt der eılıgen chrıft‘‘ nthält viel alsches, aber dıe Entscheidung, daß
dıe Inspiration die gesamte und all ihre CHe betrıifft, Wäal richtig und
stimmte mıt dem übereın, Wäas alle Kırchen über Jahrhunderte lehrten

ber W1Ie ist dann dıe Irrtumslosigkeit der chrıft verstehen, dıie Immer
für eınen /usatz der Inspiıration gehalten wurde? Es wurde vorgeschlagen, die-
SC Begrıff vernachlässıgen oder iıhn Sanz fallen lassen und ihn urc e1-

posıtıveTder ahrhe1 oder Wahrhaftigkeit der chrıft (s1e-
he den Versuch des katholısche Theologen ()swald Loretz, DıIie ahrhe1ı der
1bel, reiburg iepkorn verteidigt In einem ansprechenden und
Was die historischen Beobachtungen angeht sehr ansprechenden Artıkel ‚„„Was
e1 Irrtumslosigkeıt?” (Concordıia Theolgical Monthly 36 119651 PTE 93)
dıe TE als eine NC  zlehre  6 (S 593, WEeNN auch nıcht Von SaNnzZCIM Herzen.
Er meınt, ‚„„daß das Wort ‚Irrtumslosigkeıt‘ metaphorisch über dıe Heılıge
chriıft ausgesagt wiırd, S1Ee als ‚nıcht VON der anrheı weıchend‘ be-
schreıben“ 580) Dieses Verständniıs beruht auf der Annahme, daß „„Irrtums-
losıgkeıt lat. iınerrantıa| ‚„„dus eiıner nıcht ex1iıstierenden lateinıschen Vokabel
eformt wurde, aufgrund Von Analogıen anderen Kombinatıonen: wobel mM
hler ‚nıcht bedeutet und ‚errantıa‘ hıer ‚VON abweıchen‘ bedeutet‘‘

580) Das scheıint nıcht altbar seIN. Erstens 1st ein lateinısches Wort,
welches 1m 19 Jahrhundert in der lebendigen Sprache der römıschen Kırche
entstanden Ist: eine völlıg legıtıme Vokabel. WIE die Wörter, dıe 1m
Miıttelalter entstanden Sınd, oder dıe vielen Wörter, die sıch In den ‚AC
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Apostolica Sedis“ | Akten des apostolıschen tuhles, ROom| finden, oder dıe
Wörter 1mM modernen nglısch, Deutsch Oder Hebräisch Es g1bt keın 5

sprünglıches” Lateın mıt einem feststehenden Vokabular. Wır ollten daran
denken, daß Lateın mıt Griechisch und Hebräisch dıe grund-
sätzlıche theologısche Sprache der Westkıirche 1st, und damıt der Iu-
therischen Kırche 1Ne Sprache ist nıcht 11UT en Miıttel der Kommunikatıon,
sondern auch des Denkens Wır alle denken, Wäas das theologısche Denken
geht, In Begrıffen der Sprache Augustins und der Bekenntnisschrıiften der Re-
formatıon. „Inerrantıa” kann nıcht VON den tellen her verstanden werden,
„inerrans‘ im alten Lateın für dıe Übersetzung eINeEs griechıschen aStronom1-
schen Begrıffs vorkommt, der eınen Fixstern 1m Unterschie: einem Planet
bezeıchnet, einem „Irrenden Stern  .. Das nächstverwandte Wort 1im alten Lateıin
ist „errantıa‘‘, Was ‚„„Zustand des Irrens“ oder ınfach AFO bedeutet (sıehe
„Thesaurus Linzuae Latinae‘, neben nıchttheolog1ischen tellen TeNAaEUS
zı lert wırd oder vielmehr der Übersetzer VOoNn „Adversus haereses“ 1, Z
ANF 17 460] der eiıne bestimmte Te der (mosıs mıt ‚CA errantıs COLLTUD-
telam'  .. |durc. Irrtümer verdorben | bezeıichne' So ist „ınerrantıa” ums10-
sıgkeıt eın völlıg legıtiımer Beegriff des modernen kırchliıchen und eolog1-
schen Lateıins, in einem Wort 9 W äas in äalteren JTexten mıt „Freiheıit
VON Fehlern (carere errore) oder ‚„ohne Fe (sıne error) ausgedrückt W UT-

de
Daß dıe als Gottes Wort Ire1i VOIl Fehlern 1st, ist für dıe lutherische

Kırche dıe notwendige negatıve orm der Aussage, dal S1e wahr ist „„‚Gott lügt
nıcht, ich und meın Nächster und Summa alle Menschen möÖögen feılen iehlen|
und triegen |trügen| aber Gottes Wort kann nıcht feiılen.“ „Verbum Del HOn

potest ertTatre He fallere‘“; Luther, Großer Katechismus IN} 702f|
IDER ist hıer über dıe Zusage In der auTtfe gesagl, aber die ese etrifft jede
orm VON (Gottes Wort,. also auch dıe Bıbel.) Weıl das 1st, „‚legen WIT (jottes
Wort als dıe ew1ge ahrhe1 ZU Girund““ Lateiın Verbum Deı1 LANQUAM IMMO-
[am verıtatem DVO fundamento ponNiImMus). Dieser (Girundsatz ist In „De COMPEN-
diarıa... regula norma“ Vorrede ZUT Konkordienformel| festgehalten,
Solıda ec| 113 5361]

DiIie Te VOIl der Wahrheit der kann und muß er auch 1n der
gatıven Form ausgedrückt werden, WIe CS dıe re VON der Irrtumslosigkeıt
der chriıft (ut IDies ist heute uUuMmMso mehr nötig, weıl Versuche emacht werden,
das Konzept der anrheı der umzudeuten. Wır stimmen mıt SaNZCH
Herzen der Verwerfung eines alschen Intellektualıismus urc diesen
chlıch sıch während der lutherischen Orthodoxie des JR Jahrhunderts die E
stotelısche und SUSal thomistische Phılosophie in cdıe lutherische Kırche hınelin
und hat damıt das lutherische Verständnıiıs der verfälscht anrheı ist
nıcht „adaequatıon intellectus ef re1ı  .6 [Übereinstimmung In Verständnis und Sa-
che],; WIE cdie Definition des arabischen Arıstotelesschüler (Avıcenna,
lautet, welche re dıe chrıstlıche Scholastık übernommen wurde. Das ist
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mıindest nıcht das, Wäds e anrhne1 versteht. ber die Versuche,
das bıblısche Konzept Von anrhne1ı dıe völlıge Ireue Gottes verstehen,
darf nıcht dem alschen Schluß führen, daß dıie keın Interesse der
Glaubwürdigkeit der eılıgen Geschichte hat, dıe SIE rzählt Wenn dıe un!
mıiıt Abraham und mıt Israel Berg S1nal egenden WAaIrcC, dann ist che Ireue
(Gjottes auch Legende Wenn Chrıistus nıcht auferstanden waäre, WENN das Oster-
evangelıum egenden Oder Mythen wären, dann waren dıie Apostel alsche
Zeugen und Lügner, WIEe Paulus usführt er eıne bıblısche Theologıe noch
alle Versuche der modernen x1istenzialphilosophen ;  ahrheı als Begegnung”

verstehen, können cdıe Tatsache aufheben, dalß das bıblısche Konzept der
anrheı den edanken enthält, daß bestimmte Ereignisse n Wahrheıit““ SC
chehen Sınd und daß die sıch nıcht ırrt, WE S1E uns diese berıichtet.

DIie Betonung der „Irrtumslosigkeıt“ der Schrift ist für dıe Iutherische Kır-
che wichtiger als für ROMmM, we1l WIT keın |anderes| „fundamen‘ |Fundamen
aben, qauf welches WIT UNSCTIEC re oründen, als cdie chrıft alleın Das Sola
Scriptura alleın dıe chrıft] wırd wıeder einem der oroßen Gegenstände Je-
der CNrıstlichen Theologie werden, achdem das zweıte vatıkanısche Konzıl
e Verwerfung der Fundamentallehre der Reformatıon wıiıederholt hat DiIie
‚„„‚Konstitution über dıie göttlıche enbarung‘“ ‚Dei Verbum: VO 18 Novem-
ber 1965 ı Neuner/Roos *, —1 versucht chrıft und Tradıtıon CHS
WI1Ie möglıch aneınander bınden ber cdie Versuche der modernen katholı-
schen Theologıe, dıe chrıft als die wahre Quelle der enbarung verste-
hen und dıe Tradıtion als dıie Interpretation der chriuft wen1gstens de facto
sınd zurückgewlesen worden.

Es g1bt wen1gstens einen Inhalt der göttlıchen enbarung, der nıcht dUus
der chrıft ekannt ist, sondern VON der Tradıtion, das ist der Inhalt des e
schen Kanons. Es wırd ausdrücklıch gesagl, daß die Kırche urc dıe Schrift
nıcht cdie Gewı1ißheit etre{ffs er nhalte der UOffenbarung erhält (non DEr
lam Sacram Scripturam | Neuner/Roos,

Das lutherische und damıt das alte reformatorische Prinzıp des Sola
Scriptura darf nıcht mıt der Lehre des Anglıkanıschen Artıkels gleichgesetzt
werden: „Die Heılıge chrıft nthält alle inge, che ZU eıl nötıg SINd: Was
11UN nıcht darın elesen werden kann. noch adurch erhalten werden kann, darf
nıcht vorgeschrıeben werden oder als nötıg ZU eıl aufgefaßt werden.‘““

Dieser Artıkel hat D für viele Anglıkaner möglıch gemacht, die ITradıtion
der Kırche erhalten oder wıiıederzubeleben er anglıkanısche a1e oder
Priester kann Lehren WIeE dıe unbefleckte Empfängn1s oder dıie leiıbliıche Auf-
nahme Marıas lauben und lehren, oder Marıen- und Heılıgenkult praktızlieren,
vorausgesetzt, daß CT klarmacht, daß dies USdrucC VOI persönlıcher TÖM-
migkeıt und Irommer Meınungen Ist, welche Von keinem Christen verlangt
werden können und auch nıcht ZU eıl notwendıg SInd. Das ist nıcht das S O=
4() Neuner/Roos, Der Glaube der Kırche, Aufl., Le1ipzıg 9872

Vgl El Hg.) Creeds of the churches, Rıchmond 1973, Zr
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la Scriptura der Reformation. Für dıe lutherische Kırche ist e Heılıge chrıft
e einz1ge Quelle der ehre, nıcht 11UT für das formulıerte ogma der Kırche.
sondern auch für den Glauben des Einzelnen und die o des einzelnen
Pastors und Lehrers der TC „ES el (jottes Wort soll Artıkel des Jau-
bens tellen und nıemand, auch keın Engel” Luther, Schmalkaldısche
Artıkel, DIe Iradıtiıon der Kırche 1st außer cht lassen.
Es kann fifromme Meınungen geben, 7 B etreifs des SCINPCT VIrg0 *, Was aber
VOoN unterschiedlichen Schriftauslegungen abhängt. Wenn aber eine persönlıche
Meınung oder eıne theologısche Hypothese der chriuft wıderspricht, kann S1€e
nıcht stehen Je1ıben und keın Christ darf daran festhalten oder S1E verteidigen.
Das ist der Fall be1l den arıendogmen der unbeileckten Empfängnis und der
leibliıchen uiInahme In den Hımmel, die Marıologıe als besonderes Be1-
spıe nehmen. Diese Artıkel en keinen trund in der Schrift Sıe wıder-
sprechen dem Aarticulus StANtLS el cadentts ecclesiae®. S1e schreiben Marıa ei-
Was Z  ' W ds NUTr dem Sohn alleın zusteht. S1ie führen unverme1ıdbar. WIe das
e1spie der Anglıkanıschen TC ze1gt, nıcht elıner 1e und Re-
spe. für dıe Mutltter Gottes, WIE WIT S1e AdUuS$ der kennen, sondern e1-
11C  Z Marıenkult, und somıt zurück hınter e Reformatıon 1n e1in
Papsttum, die angebliche Unfehlbarkeıt der Kırche oder ihres Lehramtes
dıe Irrtumslosigkeıt der Schrift ersetzt. AIl das 1st dıe unverme1ı1dbare ONSeE-

VON einem alschen Verständnıs des Sola Scriptura. Miıt dem richtig VCI-

standenen Sola Scriptura steht und das Sola Fide alleın urc den Jau-
ben|. steht und das Evangelıum.

Wenn WIT Lutheraner auch jeden TUN! aben, dıie Lehre der Irrtumslos1g-
eıt der eılıgen chrıft erhalten und verteidigen, en WIT auf der
deren Seıte keınen Girund cdıie Tre In der Orm erhalten, WIeE WIT S1e be1 den
orthodoxen Vätern finden, und W1Ie sıch cdie Tre in n Kırchen der Chrı1-
stenheıt Ende des 16 Jahrhunderts und 1im 1: Jahrhunder'! entwiıckelt hat
Wır Ca geze1gt, daß cdese Te der Inspiration und Irrtumslos1igkeıt nıchts
anderes ist, als eıne Theorıe, cdie sıch in der alten Kırche entwiıickelt hat Ihre
letzte Orm am S1e mıt Augustıin, Hıeronymus und Gregor dem Großen
Aufgrund der Autorıtät dieser dre1 oroßen Kırchenväter und Doktoren der Kır-
che wurde 1E 1im 1ıttelalter akzeptiert und in en Kırchen des 16 und K
Jahrhunderts als erwiesen ANZCHNOMMCN. Kırchenhistoriker kennen keın oröße-
ICS eispie der kırchlichen JTradıtion, als e orlıebe, mıt der dıe katholischen
und lutherischen, reformiıierten und anglıkanıschen rchen: die englısch-ame-
rıkanıschen Sekten er Zeıntalter bIıs jetzt der Theorıe hıngen, welche schon
ZUT eıt der Reformatıon unhaltbar geworden WATr. DIie Iradıtıon wurde O

cde Autorıtät der chrıft aufrechtzuerhalten, das Sola Scriptura

Semper VITrgZO ew1ge Jungfrauschaft Marıas (d.h daß dıie auf übernatürliche Weılise
vVvonstatten se1ın soll und Marıa außer Jesus keine weıteren Kınder bekommen en
Sso.

47 er Artıkel mıit dem dıe Kırche eteht und a e Rechtfertigung UTC| Christus
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rechtfertigen; eine ragödıe, VoN der sıch dıie Kırchen der Reformatıon nıe CI -

holt en DIie TO der ragÖödıe wıird klar, WENN 111all edenkt, daß dıe I he-
orle, auf dıe diese Te gegründe W cdie heidnische Theorie des göttlıchen
Buches W dal. IDas wırd besonders eui1ic der Tatsache, dalß Augustıin he1d-
nısche sybillınısche Bücher neben den Propheten als gleich inspirıert ansah,
we1l i der Theorie entsprachen. Er ist der ater des mittelalterlichen HIET
AVL CHÜ) Sibhylla” |bezeugt Urc aVl! mıt 1bylla Es kann keıne 1der-
sprüche In der geben Warum nıcht? Weıl der Gjott des griechıschen He1-
dentums sıch nıcht wıdersprechen annn ber der (jott der (ut CS; sSOWeIlt
WIT das einschätzen können. (Gottes Orn und se1ine 1ebe, se1n 1H6e, alle Men-
schen retiten und die Tatsache, CI zuläßt Ja SOSar veranlaßt, daß Men-
schen verloren gehen Wer wıll das miıteinander vereinbaren? In gleicher Weıse
nthält (jottes Wort für uns Menschen scheiınbar unverme1ıdbare Wıdersprüche.
Es ann keiıne Fehler ın der geben, keiınen Irrtum ber CS nıcht 1908088

FEFrasmus und die ıhm folgenden Sozinlaner. die kleiıne Fehler und Irrtumers
fanden, W1Ie S1e auch VOoN Urigenes und einıgen Vätern gefunden wurden, 7 B
das Sıtat VOIN Sacharja, das In 27,9 Jerem1a zugeschriıeben wiIrd. Augustin
hat das esehen. Seine rklärung WaTl Matthäus hat dıesen Irrtum sicherlich
bemerkt, als wiß urchlas, WäasSs CI geschrıeben hatte ber T: dachte wahrsche1in-
ıch Das hat der Heılıge Ge1ist mMır vorgegeben. Er muß se1ine Gründe gehabt
en ET wollte wahrscheinlich zeigen, daß 65 keıne spielt, welcher Pro-
phet ches oder jenes Wort geschrıeben hat, we1l 6N erselbe Ge1lst 1St, der He
alle Propheten spricht. Luther hat cMesen „Jevıs error“ [leichten rrtum gefun-
den und War mıt der Erklärung Augustins zufrieden. An anderer Stelle findet
Luther einen offenbaren Irrtum Es ist der berühmte Unterschie: zwıischen der
Geschichte der Patrıarchen, W1e S1€e VOIl Stephanus 1n Apg rzählt wırd, und
den betreifenden tellen des en Testaments Anhang ZU ‚„„‚Chronıkon" |Lu-
thers Zeıttafel, 3177 lat., alch? 4,718| Er konnte den nNnterscN1e'!
nıcht erklären, we1l ıhm das Problem der verschliedenen Lesarten der alttesta-
mentlıchen Geschichte In der hebräischen und dem oriechıischen en
lTestament noch nıcht ekannt Das Problem äng mıt dem merkwürdıgen
Phänomenn’welches charakteristisch für dıe 1st, daß alle WICH-
tigen Ere1gn1sse, e gesamte Geschichte sraels 1mM en Jestament,
zweimal oder dreimal rzählt werden (synoptische“ Evangelıen, ekeh-
rung des Paulus) oder 1m Fall des Leıiıdens und der Auferstehung Chrıist1 SOSar
viermal, und immer mıt Varlationen. Iies gehört offensichtlich ZU Wesen der

Es sollte erwähnt werden, daß für dıe ater der Ostkırche und auch jetzt
noch für die Ostkırchen dıe Septuagınta dıe War und ist. Miıt anderen
Worten: Wır MuUSSEN die nehmen., W1Ie S$1e. 1st, W1IeE S1€e sıch selber dar-
tellt; und nıcht W1e WIT S1€ nach uUuNsSeCeICI) Vorstellungen eINeESs göttlıchen Buches

en würden.

Synoptiker die ersten Tre1 Evangelıen (Mt. MKk, LK), we1l 111a S1E ihres ähnlıchen
Aufbaus „Zusammenschauen‘ (paralle. betrachten ann
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Was kann dann diesen Umständen Glaube die „Irrtumslos1g-
keıit““ der eılıgen chriıft bedeuten? Er bedeutet nıcht, daß WIT lauben, daß s1e
fre1 ist VON den Unvollkommenheıten und Beschränkungen wahrha mensch-
lıcher Schrıiften (jJenau WI1Ie dıe bıblıschen Handschriıften das Schicksal VOIN

deren menschlıchen anuskrıpten teılten, WaTlT die Niederschrift der 1b11-
schen Bücher me1st e1in äahnlıcher Prozeß WIeE der der Herstellung anderer Bü-
cher, WIe 6S cdıe Briefe des Paulus und der Prolog des Lukasevangelıums Ze1-
SCH DIie bıblıschen Historiker schrıieben Geschichte mıt den gleichen techn1-
schen Mıiıtteln WI1Ie andere Hıstoriker iıhrer eıt. S1e Waren weder allwıssend,
noch mıt übermenschlıchen en der Geschichtsschreibung ausgestaltiel. S1e
hatten AdUs iıhren Quellen auszuwählen, ıhr kritisches e1 benutzen und
gut Ww1e 1E konnten schreıben, unterst{utz VO eılıgen Geıist, WIEe WIT glau-
ben ber solche Unterstützung, die ihnen be1l ihrer Arbeıt half und S1€e davor
bewahrte, unwahre Aussagen treffen, ist noch nıcht dıie Inspiıration sıch,
sondern begleıtet S1€e NUT. DIe Inspiration ist cdıe Tätıgkeıt VOoN (jott dem e1il1-
SCH Geist, der dıe menschlıchen Orte der Autoren selınen eigenen macht.”

daß S1€e NUN ottes e1igenes Wort sınd und als olches die ew1ge Wahrheıt der
göttlıchen Offenbarung, das irrtumslose Wort dessen, der weder ırren, noch
täuschen ann. Als Paulus seiıinen ersten 1i die Korinther schrıeb, e1in
e1ispie AUus der frühesten chrıistlıchen ] ıteratur nehmen, chrıeb CI als ein
Apostel eine se1ner Gemeıinden, hochgradıg bewegt VOIN der orge
der Schwachheit se1ner (jemelnde in iıhrem Glauben und en Es War eın
TIE voller pastoraler 1e€ und Weısheıt, voll VON tiefen theologıschen Eın-
sıchten. Er ıhm SaAallZ sıcher nıcht bewußt, daß das, W das j schrıeb, nıcht L1UT

se1in Wort WAaTrL, sondern das Wort e1Ines postels Jesu Chrıstı, Ja zugle1c (j0t-
{es Wort Ks gab Kleinigkeıten, denen seıne menschlichen Schwachheıiten
Ifenbar werden. /um e1ispiel, als CT über cdie Taufen spricht, die CI In Korinth
vollzogen hat, aber sıch nıcht dıe Namen erinnern kann, und daß CT sıch kor-
rigieren muß (0)8 L.IHD ber iın ezug auf cdie oroßartıgen historischen
Aussagen über das Abendmahl 1 Z2310); über den Tod, Begräbnis und uler-
tehung Christı und den ersten Erscheinungen des auferstandenen Herrn (15,1—

ist f sıch nıcht 11UT der historischen Tatsachen sicher, sondern ß bekräftigt
s1e., indem CI auftf dıe Quellen se1INes 1ssens verwelst. Diese Aussagen werden
hıs ZU Ende der Welt in en Kırchen als das irrttumslose Wort ottes gele-
SC werden. DiIe Worte dieses Briefes werden auswend1g gelernt, in unza  A-

prachen übersetzt und 1n Lıturgie und Predigt elesen und verkündıgt WCI-

den Sıe sınd miıt einer unerschöpflichen Ta gefüllt, Menschen Christus
rufen, menschlıche en verändern, dıie Kırche bauen, die terben-

den TOsten und Menschen über 'Tod und trıumphieren lassen Or
Als dıe Worte dieses Briefes am Ge1lst““ gesprochen wurden, als Pau-

Jus 1E |seiınem Sekretär, vgl R6öm dıktierte, WaTl ıhm nıcht bewußt, Was

45 Die Heılıge Schriuft spricht präzıser, WENN S1€e Sagl, daß den Schreıbern dıe Worte VO eılı-
SCH Ge1ist eingegeben worden Sınd ım 316 Kor 2:13)
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S1e In der Zukunft bedeuten würden. er ist diesere für immer mıt dem
eılıgen (je1ist efüllt. Das 1st CS, Was WITr Inspıration der eılıgen Schrift 1ECM-
11C  S Das menschnhliıche Wort des Apostels i1st (Gjottes lebendiges und äftıges
Wort geworden, voll VoNn Nal und Wahrheıt, fre1 VON der n-Wahrheit und
VO Irrtum dieser Welt

Wır lassen CS be1l dıesem eispiel. Wenn Inspıration und Irrtumslosigkeıt
verstanden werden mussen, wırd klar, daß S1E immer Objekt des auDens und
nıcht der Anschauung se1n können. Wır können nıemanden UTe Argumente
dazu bringen, einen TI VON Paulus oder irgendein Buch der als INSpI-
rert akzeptieren, als Gottes inspırlıertes Wort Ich kann dıe Leute nıcht da-
VonNn abhalten, dıie aren Aussagen über das Abendmahl qals ırrıgen Mythos
rückzuwelsen. Als Glaubensartikel ist die Inspıratiıon der Schrift, Luthers
Begrıff gebrauchen, „verborgen‘. Auf rund VON ebr HA Wäas für Lu-
ther immer eine klassısche Beschreibung des auDens Sagl der eTIOT-

‚„Glaube hat 65 mıiıt Dıngen tun, dıie Ian nıcht sıeht Damıt also der
Glaube statthabe, 1st CS nötig, daß aHes. Was geglaubt wırd, verborgen se1  c (Fi-
des est apparentium. Ut CISO e1 locus S1t, ODUS eSL, uL Oomn1a UUaC CTITC-

dunur, abscondıitur: In De arbıtrıo. 1525 1 X DIie Inspıratıon
der chriıft kann Ur als e1in Artıkel des auDens 1im strengsten Siınne verstan-
den werden.

Das wırd klar, WENN WIT das innerste Wesen der Inspiıration als Werk des
eılıgen Gelstes edenken Be1 der Dıskussion der TODIEMeEe der Inspıration
verm1ß6t INan eine nähere Betrachtung der tellen 1m Johannesevangelıum über
den Parakleten | Iröster, Joh Hıer schreıbt Jesus dem ‚„‚anderen ara-
kleten“‘ dıe große Aufgabe Z  s VON ıhm ZCUSCN. Wenn das Zeugn1s VO (-Arı=-
STUS e wichtigste Aufgabe des eılıgen Ge1lstes Ist, dann wiırd klar, dıe
Inspıration der chrıft für Luther immer mıt dem eigentliıchen Inhalt der chriıft
zusammenhängt, ämlıch mıiıt Chrıistus selber. Wenn alle Schrift theopneustos
1st |von (Gott eingegeben, )'Iım 3.161: Hc Inspıration des eılıgen Gelistes
egeben, dann ist 6S wahr, W ds Luther über die gesamte chrift sagt „Unıiver-

Scriptura de Chrısto solo Ea *47 dıe chrıft handelt VON T1SLUS
Chrıstus, der Sünderheıiland. ist in der chrıft bezeugt „„Von d1esem
bezeugen alle Propheten, daß urc selinen Namen alle, die iıhn glauben, Ver-
gebung der Sünden empfangen sollen“ (Petrus In Cäsarea, Apg
Fußnote
muß eingefügt werden auf 244, Absatz, e11e€ hiınter dem Satz .„Die
anrheı ist eiıne PeEIsOn.)

Es ist notwendıg geworden, VOT dem modernen Mılßverständnis und dem
Mıßbrauch der Tatsache al] daß Jesus sıch selbst „dıe ahrheıt  06

SAasse zıtlert das Lateın ach Dıie eutsche Übersetzung sStammıt AUSs alch? S7415
Leıider 1er bel SAasse (und Kloha) dıe Quellenangabe ZU ıta:!
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(vgl Eph A21 3,14) Der protestantische Modern1ısmus, welcher
Flagge CT auch segelt, verwirtit den edanken, dalß cdıie das Wort (jJottes
ist Er findet (jottes Wort besonders entweder in den „mächtigen Taten Gottes’:
In der Heıilsgeschichte oder In der Person des historischen Jesus. In cAhesen HTr-
e1ign1ssen und In dieser Person ifenbare sıch Gott, während das gESC  1ebene
Wort der e1n mehr oder wen1ger unerläßlıcher „Bericht“ cdhieser Offenba-
TunNneg ist In einıgen modernen Unionsdokumenten finden WIT die Annahme, daß
L11UTL dıie Person Chrıstı tatsächlıc. ‚„ Wort (Gjottes”” genannt werden urIe

ber SInd dıe mächtigen aten Gottes, Ist e Person des hıstorıschen Jesus
des Christus des abzüglıch se1ner göttlıchen Natur, WIE die „hiıstorısche
Wissenschaft“‘ der Entmythologisierer” ihn beschre1 die ‚„Selbstoffenbarung
Gottes‘®” Es würde sıch lohnen, eınmal nachzuforschen, Wäas das und nıcht
11UT Kıttels Wörterbuch, W ds WIE WIT Miıtarbeıiter Ww1ssen weder inspırıert
noch irrtumslos 1St) über Offenbarung Wo ehrt e eine ‚„„‚Selbstof-
enbarung” ottes, außer In den Fällen der „Theophanıe”. "Lim 3,16 ann
nıcht herangezogen werden, we1ıl bessere Handschriften ..  „hos und nıcht tAe:
OS lesen.

Wenn WIT Theologen Von (jottes enbarung reden, ollten WIT immer dar-
denken, daß Luther richtig esehen hat, dalß (jott sıch ‚„oflfenbart‘, ıindem viß

sıch verbirgt. Menschlıche ugen konnten beım Auszug „die mächtigen aten
(jottes®” nıcht sehen, 6S SEe1 denn, CS wurde dem Menschen durchs Wort offen-
bart. Und selbst dieses konnten S1e zurückweılsen. Für dıe ogroße enrhe1 der
Menschen, dıe das unvorstellbare Privileg hatten, Jesus hıer auf 1]
hen, Wal I: keine Ifenbarung (jottes. HKr War 6S 1UT für die, welchen der He1-
lıge Gelst (Glauben geschenkt hatte ‚„„Das Wort ward Fleısch, und WITr sahen SEe1-

Herrliıchkeıit", WIT cdie wen1igen Auserwählten. Seine under
keinen Umständen enbarungen (jottes für die; die S1e erlebten. S1e

hatten verschlıedene Erklärungen. Für cdie Menschen, dıie selnen Tod Kreuz
miıterlebten, WT CT höchstens WIe GT CS heute| auch für die me1lsten nom1na-
len Gliıeder uUuNseTer protestantischen rchen ist eiıne menschlıche ragödıe,
eine Manıfestation derCder 16 und vielleicht einer mehr-als-mensch-
lıchen-Liebe Der auferstandene Herr erschlıen 11UT ein1gen auserwählten erso-
NCN, nıcht der Welt Daß das Trabh leer WAäl, wurde VON den Zeıtgenossen nıcht
verneımint diese Verneinung ist das rıvileg der modernen „Theologıe” aber
S1€e hatten ihre rklärung: Der Le1b wurde laut der en entfernt UrcC den
(järtner (vgl Joh Diese Tradıtiıon existierte noch 1mM Mittelalter. Nur für
diejen1gen, die heute der prophetischen und apostolıschen Botschaft der
lauben, 1st Jesus, Was das Neue Testament über ihn sagt Der ew1ge Sohn, das
ew1ge Wort, und nıcht 1UT ein Miıttel der Kommuntikatıon (jottes den Men-
schen. Nur der Gott-Mensch konnte se1in großes Ich bın Ich bın die
anrheiı

4® KEıne Anspıielung auf Bultmanns „Entmythologisierung des Neuen Testaments“.


