
6()

Von Buchern
Oswald ayer, Benjamin Gleede (Ho.), Creator est Creatura, Luthers
Christologie als re Von der Idıomenkommunikation, (IheologischeBıbliıothek 1öpelmann 138), Verlag de Gruyter Berlın, New Oork 200
ISBN 978-3-11-019276-6 3723 S . 94.,95

HOT: WIEe derjen1ige zıtterte, VOT dem dıe Welt rbebte Der dıe Erde auf-
hängte 1st aufgehängt. Der dıie Hımmel anheftete i1st testgenagelt Der em Fe-
stigkeıt erhıeh Ist Kreuz testgemacht. Der Herr 1st verac  1 emachtGott 1st ermordet  cc Miıt diıesem /Zıtat des frühkirchlichen 1 heologen Melhlıto VON
Sardes (um Ö0) eröffnen dıe Herausgeber dieses tfesselnde Buch CC Theo-
ogen dus dre1 Ländern bleten In ZUE Teıl stark erwelıterter Orm Beıträge dar
die auf dem internationalen Lutherforschungskongreß 2002 in Kopenhagen EGhalten wurden. Dıskussionsgrundlage Jjenes Kongresses WIE des vorliegendenBuches sınd dıe spaten christologischen Disputationen Martın Luthers AdUus den
Jahren—In diesen Dıisputationen hatte Luther das welsen alle Be1-
rage dieses Bandes AaUus Je unterschıiedlicher Perspektive auf In bIs 1ın nle-
mals erreichter 1eTie die das bıblische Christuszeugnis aufnehmende /weılna-
turenchristologie insbesondere des Konzıls Von Chalcedon theologiscdurchdrungen DIe vorliegenden Beıträge kombinieren weIlt ausgreiıfende Dar-
legungen ZUT chrıstologischen Dogmengeschichte mıt exakten Jextanalysen
VON Lutherschriften, dıe eweıls auch für dıe kırchliche „Praxis‘ VON oroßerBedeutung SInd, en doch dıe christologischen Klärungen unmıittelbare Aus-
wirkungen auftf deelsorge und Predigt der Kırche

UOswald Bayers einleiıtender Beıtrag . Das Wort ward Fleisch Luthers Chrı1-
stologıe als Tre VON der Idıomenkommunikation‘‘ streicht ange e1t
domiıinierende Tendenzen In der Lutherforschung den Z/Zusammenhang
Von Christologie und Soterlologie be1 Luther heraus. on der frühe Te1-
heıtstraktakt des Reformators verknüpft über das Motiıv des „TIröhliıchen Wech-
sels und Tausches‘“ aufs CNZgSte die Kechtfertigung des ünders mıt der DE
Von der göttlıchen und menschlıchen Natur Chrıisti ayer wendet sıch nach-
TucKl1ıc dıe Vernachlässigung der Rezeption der altkırchlichen Iheo-
ogle be]1 Luther Das gılt insbesondere für dıe Reflektion des Leidens Gottes,mıt der Luther dıe altkırchliche Durchbrechung des phılosophischen Apa-thieaxioms anknüpfen konnte. ayer greıft hler wıederholt aut dıe For-
schungsergebnisse Werner ZUT Christologie der alten Kırche zurück. ıS
ther entfaltete seıne Zweinaturenlehre zunächst In Auselnandersetzung mıt der
scholastischen Theologie des Miıttelalters. dıe auTfgrund ıhrer phılosophischenBefangenheit nıcht In der Lage WAar, dıe Analogielosigkeit Jesu Christi In der-
selben We1lse auszuloten. uch In diesem un kann Luther mıt größeremCC Nspruc auTt Katholizıtät selner TE rheben als se1ine scholastischen
Gegenspieler DiIie reformierte Christologie wiıederum erweılst sıch mıt iıhrer
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ebenfalls rationalıstiıschen /Zähmung der Zweıinaturenlehre als in vielfältiger
Kontinulntät ZUT miıttelalterlichen Scholastık tehend In ewohnt umsiıchtiger
Weise kann ayer zudem aufweısen, daß Luthers sakraments- und SChÖp-
tungstheologıische uInahme des altkırc  ıchen Substanzbegriffs über dıe 1CU-

zeılitlich postulhlıerte Alternatıve zwıschen antıkem Substanzdenken und moder-
1918 Relatiıonsontologie hınausführt In der neuzeıitliıchen Theologie ist dem
gegenüber WI1e In der Scholastık dıe Chrıistolog1ie ratiıonalıstisch verformt,
daß ayer mıt IC aut dıe chrıstolog1schen Entwürfe VON Kant, Schleierma-
Cher, egel; Strauß, Rıtschl. Tillıch, Rahner und Boff feststellt, hler werde
urchweg dıie Chrıistologie In die babylonısche Gefangenschaft weltan-
schaulıch gefüllte Kategorien geführt. AIl cdiese Entwürfe sınd epragt urc
eıne Vorbildchristologıie, während dıe sakramentale Eıinheit VON Chriıstı Person
und Werk altkırchlic vorgegeben und be1l Luther in beisplelloser Gründlıch-
keıt ausgelotet WITd.

Ben]jamın Gleede unterfüttert dıe dogmengeschichtliıchen Hınweilise Bayers
mıt eiıner Untersuchung der Idıomenkommunıkatıon In der alten Kırche Aus-
gangspunkt ist Luthers Kırchenväterhermeneutıik., dıe ß in Auseinandersetzung
mıt Schwenkfteld entwıckelte. em Luther darauf besteht, daß chrıistolog1ische
Aussagen nıe ‚„„abstrakte‘ Aussagen über eiıne WI1Ie auch immer definiıerende
‚„Gottheıt” oder „Menschheıt“ Sınd, sondern iImmer „„konkrete‘ Aussagen über
den eınen Gottmenschen Jesus Christus er diesen konkreten „„Gott“ und dıe-
SCIH konkreten „Menschen‘‘), wırd 1: der Intention und dem Sprachgebrauch der
VOTI- und nachchalkedonıschen Chrıistologıie gerecht, WI1Ie Gleede in seinem dog-
mengeschichtlichen Durchgang nachweist.

DIie dänısche Forscherıin Anna ınd bletet 1ıne sprachtheologische Be-
trachtung über Luthers Wendung AUs dem Antılatomus (1521) „Chrıstus fac-
IuUuSs est metaphorice‘“ Chrıistus wurde metaphorisch, 1mM über-

Sinne, ZUT un gemacht). ınd untersucht, W1e Luther mıt se1liner
breıt angewandten „T1guralen“ Bıbelauslegung dıe antıke e{fior1 Quintil1ans
schrıfttheologisch und darın letztlich chrıistologisch modilf17zıiert. Der In den
vielfältigen bıldlıchen Redewe1ılisen der chrift vorhandene metaphorische DZW
„übertragene“ Bedeutungsüberschuß bıldet den rechtfertigungstheologischen
Sachverha ab, daß e aut Christus übertragene ünde, dıe sıch für den
Sünder höchst unerträglıch ist: In Christus für den Gläubigen höchst wıllkom-
IHNEN und eılsam wırd, daß gesagt werden kann, Chrıstus se1 für uns uUDer-

e1se) Z un geworden. DiIie schrıfthermeneutischen Folgen die-
SCT chrıstolog1ischen Begründung VOoO Luthers M1gürlıcher Auslegungswelse INS-
besondere für das Verhältnis VON em und Neuem Jestament SInd immens
und selen mıt ein1ıgen wenıgen aussagekräftigen /1ıtaten angedeutet: Im Antıla-

betone Luther, ‚„„daß Chrıistus In en Auserwählten en Zeıten
gegenwärtig SCWESCH sel. und daß 6S eshalb erselbe (je1lst und Sınn sel, der
1ın verschıiedenen hıstorıischen Gestalten In den bıblıschen Schriften sowohl VOT
WIEe auch nach dem Kommen Chriıstı offenbart werde. Chrıistus ist also dIie Kon-
tinuıtät, und dıe verschliedenen geschichtlichen Gestalten Ssınd dıe Dıskontinu-
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1tät‘“ Mıt anderen orten das ‚„„PTO me  .. der Rechtfertigung, der selıge
Wechsel und Tausch mıt Chrıstus, der dem gerechtfertigten Sünder hıer und
heute zugute kommt, hat ebenso WIe cdie typologısche Struktur des bıblıschen
Doppelkanons seınen Ermöglichungsgrun in der e /Zeıiten übergreiıtenden
wirksamen Gegenwart des Gottmenschen esus Chrıistus „Der SahZ spezıielle
göttlıche SeinsbegrIiff, den die Typologıe ZU USAruC bringt, ämlıch dıe
Kombinatıon VON ew1ger Zeıtlosigkeıt und zeıtlicher ewegung In einem,
ämlıch daß qals das Bestehende da 1st (Kontinuntät), während 6S zugleic
unablässıg VON 4A16 auftf Kosten VOoN anderem, Was vergeht, entsteht
(Dıskontinuıntät) dieser SeinsbegrIi ist hıer In der etapher fiınden““ 13)
Gegenüber Zwinglı hält Luther 1m Abendmahlsstreıt er daran fest. dalß 68

sıch be1 rhetorischen Fıguren In der chrift nıcht symbolısche Aussagen
handelt, sondern theologısche Seinsaussagen, W dsSs VOIl Luther keineswegs
11UT hinsıchtliıc der Identität VO rot und Leıib 1m Sakrament 1D11SC breıt
entfaltet wIrd. Während ıe Schwärmer die bıblıschen etaphern ogıisch
erklären suchen und SIe letztlich auflösen, erhebt Luther e Orderung, dıe
Theologıe MUSSeE sıch Grammatık und efiorı des eılıgen Gelstes e1igen
machen. DDas aber führt ZUT Entdeckung, daß (jottes metaphorıscher prachge-
STUS In der chrıft dem Schöpfungsgeschehen analog sehen 1st, In dem „„Da-
..  gen und „deIn  .. in eIns Tfallen Das Evangelıum des Gottmenschen Jesus Chri-
STUS wırd qals VOT der Weltlogık verborgenes, aber In der Sprache der Welt
aussagbares Geheimnıiıs OTTIeNDarT.

Gottfried Seebaß zeichnet dıe polemische Vorgeschichte der christolog1-
schen Dıisputationen _Luthers nach, dıe den eformator VON der Auseılinander-
setzung mıt der Scholastık ZU Konflıkt mıt den Schwärmern Paul
inlıcky wıederum legt In engliıscher Sprache eıne detaılherte Analyse der
1 540er Dısputatio de dıyvınıtate ei humanıtate Chrıstı VOT, biletet interessante
Beobachtungen ZU Häresiebegriff und SCAhHNEeBIIC eiıne englısche Überset-
ZUNS der Lutherschen Ihesen, dıe in der „„Amerıcan Edıtion“ der er‘ A
ers inlıcky bezeıichnet Luthers Christologie als e1ine der tiefgründıg-
Sten Entfaltungen der es catholıca, dıe iıhre Zukunft noch VOT sıch hat

Jörg aurs monographischer Beıtrag „Ubigquintät” H3 eıten) bıldet den
Gı1pfel- und /ielpunkt des vorliegenden Bandes Alleın dieses Jlextes wıllen
ist Gx dieses Buch wert, in den Kanon lutherischer Theologenausbildung und
Fortbildung aufgenommen werden. Der Göttinger eologe welst auf, daß
c sıch be1 der Tre VON der Allgegenwart auch der menschlıchen Natur des
(jottessohnes Jesus Chrıistus nıcht einen Irlautfer handelt. sondern e1-
NC integralen Aspekt Iutherischer Theologıie, W dsSs TeE1111C bereıts Luthers
Ep1gonen 1UT unvollkommen realısiert wurde aur streicht noch deutlicher als
dıe Beıträge UVO heraus, daß Luthers 1D11SC belehrte (vgl Phıl 2!) Vertie-
fung der altkırchlıchen Chrıistologie weder In der Scholastık erreicht noch VO

1mM scholastıschen Denken verhafteten reformilerten ager er auch nıcht VO

Melanc  on und vielen selner Schüler!) verstanden wurde.el steht für Lu-
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ther mıt der Te VON der Allgegenwart Chriıstı nach beıden Naturen dıe e1ls-
rage selber auftf dem DIE aur ze1ıgt cdIes In elıner eindringlıchen Analyse der
chrıstolog1ıschen und abendmahlstheologischen) „Basıstexte"“ Luthers AdUuSs den
Jahren 507 und 528 ‚„„‚Die Soteri0log1ıe kollabiert. WEeNN In der Chrıstologie
dıe der Menschheit Jesu mıtgeteılte Allgegenwart negıert wird““ Luther
eru sıch e1 auftf cdıie Art und Weıse, WIe die Evangelıen VON der Gegenwart
Chrıst1i sprechen. SO wıird iın Luthers TE VON Chrıistus weder das Hıstorische
entkonkretisiert noch das Eschaton spırıtualısiert, Chrıistus wırd als wahrer
(jott und als wahrer Mensch sıchtbar wlederkommen., WI1Ie OF damals ıchtbar
auftf C wandelte. ugleic gebraucht Christus den ‚Modus des koex1istie-
renden Mıtse1ins’“, „Iindem CH; ohne für seinen Leı1b aum beanspruchen,
‚Cdurc. alle creatur feret 111Von Büchern  63  ther mit der Lehre von der Allgegenwart Christi nach beiden Naturen die Heils-  frage selber auf dem Spiel. Baur zeigt dies in einer eindringlichen Analyse der  christologischen (und abendmahlstheologischen) „Basistexte“ Luthers aus den  Jahren 1527 und 1528. „Die Soteriologie kollabiert, wenn in der Christologie  die der Menschheit Jesu mitgeteilte Allgegenwart negiert wird“ (217). Luther  beruft sich dabei auf die Art und Weise, wie die Evangelien von der Gegenwart  Christi sprechen. So wird in Luthers Lehre von Christus weder das Historische  entkonkretisiert noch das Eschaton spiritualisiert, d.h. Christus wird als wahrer  Gott und als wahrer Mensch sichtbar wiederkommen, wie er damals sichtbar  auf Erden wandelte. Zugleich gebraucht Christus den „Modus des koexistie-  renden Mitseins“, „indem er, ohne für seinen Leib Raum zu beanspruchen,  ‚durch alle creatur feret wo er will ... Die Welt der fest abgegrenzten Dinge ist  ihm nicht verschlossen. Sie waren dies nicht für den Auferstehenden und Auf-  erstandenen — verschlossenes Grab und verschlossene Tür ...., sie sind es nicht  als ‚brod und wein ym abendmal‘ ... Weder die Auferstehung noch die Mahl-  präsenz sind platt faktische Mirakel; in ihnen vollzog und vollzieht Christus  mit seinem Leib den Durchgang durch Verschlossenes, die Gegenwart in Be-  grenztem“‘ (212f). „Kein Ort, keine räumliche Ferne, kein historischer Abstand  vermag von ihm zu scheiden (Röm 8,39). Nicht, weil wir allenthalben sind,  sondern weil er ‚allenthalben‘ ist, und zwar bei allen Kreaturen, gilt mit Not-  wendigkeit: ‚er mus ia bey uns auch sein‘ ... Die Zusage von Mt 28 ist keine  isolierte Willensbekundung; sie wendet im Wort auf Glauben hin zu, was mit  dem Zugleich von Deus incarnatus und homo deificatus geworden ist“ (218).  Die Sichtung der Rezeptionsgeschichte dieser Entdeckungen Luthers führt  Baur vom radikalen reformierten „Widerspruch‘“ über den anglikanischen  „Einspruch“ Hookers hin zur Melanchthonschule, deren kryptocalvinistischer  Flügel die Verweigerungshaltung Melanchthons gegenüber Luthers Ubiquitäts-  lehre zum Widerspruch fortentwickelte, was wiederum einerseits die Vermitt-  lungsversuche eines Chemnitz und andererseits die konsequente Lutherrezep-  tion eines Brenz herausforderte. Allein Brenz war, so weist Baur nach, in der  Lage, an Luthers christologische Gedankentiefe annähernd kongenial anzu-  knüpfen (obwohl es beim Württemberger anders als bei Luther letztlich zu ei-  ner spiritualisierenden Verflüchtigung der Weltgegenwart Christi komme). Und  hätte die Konkordienformel im christologischen Teil unverändert die „Maul-  bronner Formel“ rezipiert, so wäre die Konkordie in diesem Punkt nach Baur  zu einem Dokument der Übereinstimmung mit Luther 1525 geworden, wofür  insbesondere Andreä eingetreten war. Immerhin hat aber die Konkordienformel  „trotz der Chemnitzschen Gesamttendenz von Artikel VIII“ „die Unruhe der  ubiquitären Christuserkenntnis zumindest nicht stillgestellt“ (262) bzw. mit ih-  ren Lutherzitaten „den Kern der ubiquitären Aussagen zumindest eingekapselt  konserviert“ (261).  Mit der Konkordienformel war dann auch der Streit keineswegs abge-  schlossen. Baur zeichnet den Weg der „Helmstedter Sonderlehre‘“ von Heshu-DIe Welt der test abgegrenzten inge ist
ıhm nıcht verschlossen. Sıe dıes nıcht für den Auferstehenden und Auf-
erstandenen verschlossenes Trab und verschlossene Tür S1e sınd 6S nıcht
als ‚brod und weıln \ abendmal:‘Von Büchern  63  ther mit der Lehre von der Allgegenwart Christi nach beiden Naturen die Heils-  frage selber auf dem Spiel. Baur zeigt dies in einer eindringlichen Analyse der  christologischen (und abendmahlstheologischen) „Basistexte“ Luthers aus den  Jahren 1527 und 1528. „Die Soteriologie kollabiert, wenn in der Christologie  die der Menschheit Jesu mitgeteilte Allgegenwart negiert wird“ (217). Luther  beruft sich dabei auf die Art und Weise, wie die Evangelien von der Gegenwart  Christi sprechen. So wird in Luthers Lehre von Christus weder das Historische  entkonkretisiert noch das Eschaton spiritualisiert, d.h. Christus wird als wahrer  Gott und als wahrer Mensch sichtbar wiederkommen, wie er damals sichtbar  auf Erden wandelte. Zugleich gebraucht Christus den „Modus des koexistie-  renden Mitseins“, „indem er, ohne für seinen Leib Raum zu beanspruchen,  ‚durch alle creatur feret wo er will ... Die Welt der fest abgegrenzten Dinge ist  ihm nicht verschlossen. Sie waren dies nicht für den Auferstehenden und Auf-  erstandenen — verschlossenes Grab und verschlossene Tür ...., sie sind es nicht  als ‚brod und wein ym abendmal‘ ... Weder die Auferstehung noch die Mahl-  präsenz sind platt faktische Mirakel; in ihnen vollzog und vollzieht Christus  mit seinem Leib den Durchgang durch Verschlossenes, die Gegenwart in Be-  grenztem“‘ (212f). „Kein Ort, keine räumliche Ferne, kein historischer Abstand  vermag von ihm zu scheiden (Röm 8,39). Nicht, weil wir allenthalben sind,  sondern weil er ‚allenthalben‘ ist, und zwar bei allen Kreaturen, gilt mit Not-  wendigkeit: ‚er mus ia bey uns auch sein‘ ... Die Zusage von Mt 28 ist keine  isolierte Willensbekundung; sie wendet im Wort auf Glauben hin zu, was mit  dem Zugleich von Deus incarnatus und homo deificatus geworden ist“ (218).  Die Sichtung der Rezeptionsgeschichte dieser Entdeckungen Luthers führt  Baur vom radikalen reformierten „Widerspruch‘“ über den anglikanischen  „Einspruch“ Hookers hin zur Melanchthonschule, deren kryptocalvinistischer  Flügel die Verweigerungshaltung Melanchthons gegenüber Luthers Ubiquitäts-  lehre zum Widerspruch fortentwickelte, was wiederum einerseits die Vermitt-  lungsversuche eines Chemnitz und andererseits die konsequente Lutherrezep-  tion eines Brenz herausforderte. Allein Brenz war, so weist Baur nach, in der  Lage, an Luthers christologische Gedankentiefe annähernd kongenial anzu-  knüpfen (obwohl es beim Württemberger anders als bei Luther letztlich zu ei-  ner spiritualisierenden Verflüchtigung der Weltgegenwart Christi komme). Und  hätte die Konkordienformel im christologischen Teil unverändert die „Maul-  bronner Formel“ rezipiert, so wäre die Konkordie in diesem Punkt nach Baur  zu einem Dokument der Übereinstimmung mit Luther 1525 geworden, wofür  insbesondere Andreä eingetreten war. Immerhin hat aber die Konkordienformel  „trotz der Chemnitzschen Gesamttendenz von Artikel VIII“ „die Unruhe der  ubiquitären Christuserkenntnis zumindest nicht stillgestellt“ (262) bzw. mit ih-  ren Lutherzitaten „den Kern der ubiquitären Aussagen zumindest eingekapselt  konserviert“ (261).  Mit der Konkordienformel war dann auch der Streit keineswegs abge-  schlossen. Baur zeichnet den Weg der „Helmstedter Sonderlehre‘“ von Heshu-er dıe Auferstehung noch ıe ahl-
prasenz sınd pla tfaktısche Mırakel: In ihnen vollzog und vollzıieht Chrıistus
mıt seiInem Leıb den Durchgang Urc Verschlossenes, dıe Gegenwart In Be-
grenztem“ .Kem keıine räumlıche Ferne, keın hıstorischer Abstand

VON ıhm sche1den Röm 6,39) 1C we1l WIT allenthalben SInd,
sondern we1l CI: ‚allenthalben‘ ist, und ‚W dl be1l en Kreaturen, gılt mıt Not-
wendigkeıt: MUS 1a bey uUuNs auch se1n‘ DIe /usage VON 28 ist keıne
isoherte Wiıllensbekundung:; S1e wendet 1im Wort aut Glauben hın L  » W das mıt
dem ugle1ıc. VON Deus incarnatus und homo de1ificatus geworden ist  06

DIe iıchtung der Rezeptionsgeschichte cdieser Entdeckungen Luthers führt
aur VO radıkalen reformıierten „Wıderspruch" über den anglıkanıschen
„Einspruch“ Hookers hın ZUuT Melanchthonschule, deren kryptocalvinistischer
Flügel dıe Verweıigerungshaltung Melanchthons gegenüber Luthers UÜbiguintäts-
TE ZU Wıderspruch fortentwickelte, W dsS wiıederum einerseIts dıe Vermiuitt-
lungsversuche eInes Chemnitz und andererseıts ıe konsequente Lutherrezep-
t10n e1Ines Brenz herausforderte. Alleın Brenz WAal, welst aur nach, in der
Lage, Luthers chrıstologıische Gedankentiefe annähernd kongenlal ANZU-

knüpfen obwohl CS beım Württemberger anders als be1l Luther letztlich e1-
1CTI spiırıtualısıerenden Verflüchtigung der eltgegenwart Christi komme) Und
hätte cdie Konkordienformel 1m christologischen Teı1l unverändert dıe „Maul-
bronner Oorme!l““ rezıplert, ware dıe Konkordie In diesem un nach aur

einem Dokument der Übereinstimmung mıt Luther 523 geworden, wofür
insbesondere Andreä eingetreten W ar. Immerhın hat aber dıe Konkordienforme
„TrOtZ der Chemnitzschen Gesamttendenz VON Artıkel Na „dıe Nru der
ubıquitären Christuserkenntnis zumıindest nıcht stillgestellt“ DZW. mıt 1h-
TE Lutherzıtaten ‚„„den Kkern der ubıquıtären Aussagen zumındest eingekapselt
konservlert‘“‘

Miıt der Konkordienforme W ar dann auch der Streıit keineswegs abge-
schlossen. aur zeichnet den Weg der „Helmstedter Sonderlehre  e“ VOoNn eshNu-
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SIUS bıs Calıxt ebenso nach WI1Ie den „Mittelweg“ des Johannes Matthaeus und
dıe „verformte schwäbıilsche Christologie” des eg1d1Us Hunnıus. Während
schon be1l Andreas Musculus, Polykarp Leyser und Salomo (GJessner dıe Hr-
kenntnisse 1Luthers In ogroßer arhne1 ZUT1 Darstellung kommen, erkennt aur
dıe endgültigen „Klımax lutherischer Christologie” auf dem Weg ZUT ‚„„KOnse-
quenten Lehrgestalt” In der übınger LöÖsung 1m Streıit mıt den (Heßener The-
ologen dıe Kenosıslehre Während dıe (Heßener Balthasar entzer auft
eiıne Umwandlung der TE VON der Person Chrıstı in eıne Bestimmung ihrer
Wırkungen zıielten. erkannten dıe übınger den sachlıchen Vorrang der Mıtte1-
lung der Allgegenwart dıe menschlıche Natur Chriıstı VOT eıner Miıtteilung
der übrıgen E1genschaften der göttlıchen atur. Denn 11UT ıe Miıtteilung der
Allgegenwart ist identisch mıt der uiInahme der menschlıchen atur in e
göttlıche Person (Hypostase Jesu Chrıst1i DIe rhöhung der menschlıchen Na-
{ur Chrıst1 wıird e1 zugle1ic anders als be1l Brenz nıcht als „Entrückung über
dıe Geschöpfe” verstanden, sondern als „Einstellung in cd1ıe ähe (jottes be1l der
1t“ Der 1D11SC offenbare oppelte ‚„„MOdus” der Gegenwart Chriıstı
einerseılts Je besonderen (OIrt (etwa 1Im Abendmahl) und andererseılts In SEe1-
1CI Allgegenwart äßt sıch NUTr In Paradoxıen fassen, deren ratiıonale Auf-)Lö
>Suns Christus nıcht erecht wiIird. Aufgabe der Chrıistologie ist daher., gemä
der Grammatık des eılıgen (Gje1listes das Mysterium Chriıstı erschlıeßen, oh-

CS spekulatıv aufzuheben Hoheıiıt und Niedrigkeıit Chriıstı sınd er nıcht
ddıtıv sehen, vielmehr gılt, dal „der eDrauc der MayJestät und cdıe cNan-
de: das umfassende Regıiment über ıe Kırche und das Uniyversum und
cdıe wahre und wıirklıche Erniedrigung In en und demselben Fleisch Chriıstı
eiıner und derselben eıt zugle1ic bestehen können“

‚Indem dıe sogenannte Übigquiltätslehre ekundet, daß in Chrıistus dıeser
Gott und Mensch en Geschöpfen gegenwärtig ist, wırd eben ıhnen dieses Hr-
e1gN1s ın der Sprache der TE zugewendet‘ DIe Relevanz der uther1-
schen Rezeption der altkırchlichen Chrıistolog1ie könnte nıcht besser auf den
un gebrac werden als mıt dA1esem Schlußzıta: DIie Komplexıitä der theo-
logıschen Problemgeschichte, e hıer VOT ugen geführt wırd, hıldet NOotLtwen-

digerwelse dıe Wıderständigkeıt der menschlıchen Vernunft gegenüber dem
under der Menschwerdung Gottes In Jesus Chrıistus ab In dıiıesem Geheimnis
aber ründet das Heıl der Menschen. Darum Wware eiıne Vernachlässigung der
hıer thematısıierten Fragestellungen eine Kapıtulation gegenüber der sünd1ıgen
Vernunft. Letztere 111 sıch das analogielose Geheimnis des Gottmenschen Je-
SUuS Chrıstus gerade nıcht schenken lassen, sondern imıt1ierender Vereinnah-
MUNg verfügbar machen, W as letztlich immer einer Varıante einer Vorbild-
christolog1e führt, ın der das Verhältnis der beıden Naturen Christı auf eın ad-
dıtıves Abhängigkeıtsverhältnıs reduzıert wırd. Im NSCHAILV Elert SCSPIO-
chen vollzıeht sıch In der rechtgläubigen Chrıistologie der Dieg des a-
mentlıchen Christusbildes gegenüber den Beschränktheiten der menschlıchen
Vernunft I)Jas vorliegende chrıistologıische „Lehr-Buch“ erwelst sıch er als
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emımnent hılfreich, insofern CS dazu anleıtet, einzutauchen In e Grammatık des
eılıgen Geılstes, der uns mıt den Worten der chrıft dıe Sinne OÖffnet für dıe
uneingeschränkte des selıner gelıebten Welt e1ben! zugewandten und
gegenwärtigen Herrn und Heılandes

Armın Wenz

Michael Heymel, Christian oller, Sternstunden der Predigt, Von FO=-
hannes hrysostomus bıs Dorothee ölle, Calwer Verlag, Stuttgart 2010,
ISBN 978-3-7668-4126-1, 211 S , 19,95

Zusammen mıt Michael Heymel, Pfarrer der Landeskırche Hessen-Nassau
und Priıvatdozent für Praktıiısche Theologie der Un1iversıutät Heı1delberg, legt
der emeritlierte Heıdelberger Praktısche eologe Chrıistian Möller einen Pre-
1gtban VOo  $ PCeH1C keıne ammlung eigener Predigten, sondern eıne Taszı-
nıerende Auswahl VON sechzehn „Sternstunden-Predigten“ dus achtzehn JTahr-
hunderten.

Mıt sıieben Predigten Wılttig, Bonhoeffer, Nıemöller. Bohren., Kıng
und Sölle) Ist das 20 Jahrhunder: überrepräsentiert und zwıschen S}
eresa VON Avıla) und 84 / (Sören Kıerkegaar' nehmen dıe Autoren und
Herausgeber VOoN Johann Matthäus Meyfart (1626) Zinzendorf (1738) und
Schleiermacher (1829) mıt S1ebenmeinlenstiefeln cdıe Predigtgeschichte In Hun-
dertahresabständen. Zwıischen den Predigten der Kıirchenväter Chrysostomus
und Augustinus (4 und Jahrhundert) und elster Eckart 13 ahrhun-
dert) klafft e1ıne erklecklicheC

Wer auftf 300 Seıten aufgrun des Untertitels „„Von Johannes Chrysostomus
bıs Dorothee SÖölle*“ Vollständigkeıit und gleichmäßige Verteilung erwartet, muß
sıch beschränken

Das 1st aber auch dıe einz1ge Eınschränkung, dıie VOT einer Empfehlung d1e-
SCS Buches angebracht erscheımnt:

Es Nı eben weıt mehr als 1LLUT eiıne Predigtsammlung. DIie Herausgeber sınd
auch Autoren und 7 W ar Autoren austführlicher Eıinleıtungen, dıie zunächst dıie
Sıtuation beschreıben. in der e jeweılıge Predigt entstand. DIie zeılt- und kır-
chengeschichtliche ebenso WIEe cdie persönliche Sıtuation des Predigers. In e1-
NemMmM zweıten chritt wırd dıe Predigt selbst dokumentiert. In einem drıtten als
Dokumentatıon In heutigem Deutsch kurz nachgezeıchnet. DIie vlerte e1l-
lung ist der Person des Predigers gew1dmet. Hier erhält der Leser eiınen bIlo0-
graphıischen T1 DIie Sternstunden des Buches tellen dann auch dıe eweıls
zuletzt angefügten Abschnitte „E1ıne Sternstunde‘‘ dar. Hıer arbeıten die Her-
ausgeber DbZW Autoren eweıls homiletisc heraus, W dS dUus iıhrer I6 cdıe je=
weılıge Predigt eiıner Sternstunden-Predigt emacht hat


