34

Tom G. A. Hardt (T):

Erasmus Sarcerius liber die Stufen
des Amts und die Ordination

Der 1998 im Alter von 64 Jahren ver-
storbene Pfarrer der evang .-luth. St. Mar-
tinsgemeinde Stockholm Dr. theol. Tom
G. A. Hardt betrachtete sich als Schiiler
von Professor Dr. Hermann Sasse, ob-
wohl er bei diesem nicht studiert hatte.
Ihm widmete er seine 1971 erschienene
Dissertation ,,Venerabilis et adorabilis
Eucharistia®, die ihn international be-
kannt machte. (Eine Zusammenfassung
dieser wichtigen Arbeit findet sich im
Internet unter: http://www.luther-in bs.de

: ; /Venerabilis pdf) 1995 verdffentlichte er
dze nachstehende von mir iibersetzte Studie, in der er am Beispiel von Eras-
mus Sarcerius (Reformator der Stadt Siegen, spdter u.a. in Leipzig, Mansfeld
und Magdeburg tatig) aufzeigt, daf3 die in Schweden u.a. von Erzbischof Lau-
rentius Petri vertretene Amtstheologie in auffalliger Affinitdt zur Amtstheolo-
gie des deutschen Gnesioluthertums des Reformationsjahrhunderts steht.
Jiirgen Diestelmann

|l. Erasmus Sarcerius und sein EinfluB.

Erasmus Sarcerius (1501-1559) war ein eifriger Anhdnger des strengeren
lutherischen Fliigels in Deutschland und trégt als solcher den Ehren- oder
Schimpfnamen ,,Gnesiolutheraner”, d.h. echter Lutheraner. Seine Lehre vom
kirchlichen Amt wurde vom Verfasser schon frither behandelt (,, Nya Viikta-
ren 2—3/1979“), wo hervorgehoben wurde, da eines seiner Biicher teilweise
als Vorlage zu Laurentius Petris Buch ,,Om Kyrkio Stadgar” gedient hatte.
Das trifft zu, wenn u.a. dort gesagt wird: ,,At en dtskildnat wara skal emellan
them som dro kyrkiones tienare.” (= ,,daf} ein Unterschied bleiben soll zwi-
schen denen, die Diener der Kirche sind.”) Was Laurentius Petri in seiner
Kirchenordnung von 1571 tliber das Bischofs- und Priesteramt schreibt, muf3
also als ein Teil seiner allgemeinen Orientierung am deutschen Luthertum
verstanden werden und nicht als eine Auswirkung — eventuell in Verbindung
oder Ankniipfung an den Anglikanismus — einer besonderen schwedisch-
kirchlichen Eigenart.
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Vor diesem Hintergrund ist es von Interesse, an diesem Punkt Sarcerius’
Lehre zu beleuchten. Auch seine Bewertung der Ordination soll behandelt wer-
den. Da Sarcerius ein fiihrender Theologe innerhalb des gnesiolutherischen La-
gers war, ist es einleuchtend, anzunehmen, daB wir so ein gutes Bild von den
Auffassungen erhalten, die in Bezug auf das kirchliche Amt unter den Gnesio-
lutheranern seiner Zeit géingig waren. (Es zeigt sich eine Ubereinstimmung mit
dem Material aus gleichartigen Quellen innerhalb des deutschen Gnesioluther-
tums im 16. Jahrhundert, wie es vom Verfasser in Nya Viktaren 5/1989 aufge-
wiesen wurde).

Il Sarcerius’ Pastorale liber die Stufen des Amtes.

Erasmus Sarcerius gab eine Schrift mit dem Titel ,,Pastorale Oder Hirten-
buch* heraus, eine weitschweifige Behandlung der verschiedenen Handlungen
des kirchlichen Amtes. Dieses Buch diirfte vor allem wegen seines brennenden
Einsatzes fiir ein rechtes Verhalten angesichts der Gefahr, etwas vom Sakra-
ment zu verschiitten, bekannt geworden sein, wofiir er sich die strenge MiBbil-
ligung u.a. Melanchthons und dessen Schiiler zuzog. Das Buch erschien in sei-
ner ersten Ausgabe 1559 und 1562 nach Sarcerius’ Tod in einer zweiten, von
seinem Sohn herausgegebenen Ausgabe, in die auch andere, friihere Schriften
von Sarcerius’ Hand einverleibt wurden, u.a. eine Schrift iiber die Ordination
von 1554. Im Folgenden wird diese zweite Ausgabe fiir die Darstellung zu-
grundegelegt.

1. Die Stufen des Amtes in der HI. Schrift und in der Urkirche.

Unter der Uberschrift ,,Uber die Verschiedenheit im Amt der Kirche, zu
dem tiichtige Personen berufen werden sollen®, fol. XVb, wird einleitend dar-
gestellt, daB es schon im Alten Testament verschiedene Diener und Amter der
Kirche gab: Hohepriester, Priester, Leviten und Singer etc. Im Neuen Testa-
ment sahen die Apostel ein, daB es nicht gut und niitzlich sei, alle Amter der
Kirche von denselben Personen verwalten zu lassen. Sie setzten deshalb, wie
in der Apostelgeschichte 6 berichtet wird, Diakone ein. Ebenso wird in Ephe-
ser 4 ein Unterschied zwischen Amtern und Dienern der Kirche wiedergege-
ben. Sowohl in der Apostelgeschichte wie auch in den Briefen an Timotheus
und Titus wird von Altesten und Bischofen geredet (fol. X VI a).

Nach der Apostelzeit blieb dieser Unterschied zwischen den Amtern und
den Dienern der Kirche allezeit, wie aus den Schriften der Kirchenviiter her-
vorgeht. (Man vergleiche hierzu Laurentius Petris Kirchenordnung von 1571,
wo es heilit: ,,so wurde es auch in der ganzen Christenheit weitergefiihrt, ge-
billigt und angenommen, und muf also auch weiterhin bleiben, solange die
Welt steht...” — ., Ordning om Biscopar.)

Unter der Uberschrift ,,Welche Diener und Amter der Kirche gibt es bei den
heiligen Vitern™ (fol. XVI b) wird folgendes aufgezeigt: Beim heiligen Cypri-
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an gibt es Bischife, Alteste oder Priester, Diakone, Subdiakone, Akolythen und
Lektoren. Dionysius kennt nur drei Amter (,,0Orden*): Obervorsteher der Prie-
ster, Priester im heiligen Dienst und niedere (,,gemeine®) Diener. Bei Ambro-
sius gibt es Bischofe, Priester, Diakone. Exorzisten fehlen, wihrend die Toten-
griiber unter die Diener der Kirche mit eingerechnet werden. Die Viiter reden
auch von den Tiirwichtern (,,Ostiarien*, fol. XV1Ia), und die friihe Kirche hat
auch Exorzisten gehabt. Mehr dem Namen als dem Inhalt nach haben die Pa-
pisten eine Zeit lang diese sieben Amter gehabt: Tiirwichter, Lektoren, Exor-
zisten, Akolythen, Subdiakone, Diakone und Priester.

Alles dies zihlt Sarcerius auf, um zu zeigen, daBl es eine Aufteilung von
Dienern und Amtern der Kirche immer gegeben hat, und dal es weiterhin bil-
lig, recht und niitzlich ist, auch weiterhin diese Ordnung zu haben. Damit wol-
len wir, sagt Sarcerius, nicht diese Personen und Amter auf eine bestimmte An-
zahl festlegen, wie es einige, besonders die Papisten tun. Sowohl mehr wie
auch weniger Diener und Amter der Kirche zu haben, kann ein Risiko sein,
ebenso aber auch, die Amter der Kirche (,,sieben Orden®) oder diese sieben
Stufen zu einem kleinen Sakrament (,,Sacramentula®) zu machen.

2. Des Amtes wiinschenswerte Stufen in der Zeit des Sarcerius.

Damit geht Sarcerius dazu tiber, die Lehren der Schrift und der Kirchenge-
schichte auf seine Zeit anzuwenden, was unter der Uberschrift geschieht: ,,Wel-
che Diener und Amter der Kirche sind je nach Bedarf notwendig“ (fol.
XVITb). Zuerst redet er von den Altesten oder Presbytern, die der Kirche durch
ihr Ansehen und ihren Rat, ihre Lehre und Autoritiit vorstehen, und helfen kén-
nen, und die man auch in Konsistorien und der kirchlichen Gerichtsbarkeit ver-
wenden kann. Solche Altesten soll es auch in jeder Gemeinde geben, die also
solche Alteste oder Riite neben den Kirchenratsmitgliedern, Pfarrern und ande-
ren Kirchendienern haben soll.

Zweitens Superintendenten, die man im iibrigen auch Bischéfe oder Aufse-
her nennt, die gelehrt und verstindige Minner sein sollen. Sie sollen die Voll-
macht haben, die Personen, die zum Amt der Kirche berufen werden, zu exa-
minieren, zu verhoren und ordinieren. Sie sollen Synoden oder Priesterkon-
vente mit den Dienern der Kirche, die ihrer Jurisdiktion unterstellt sind, abhal-
ten. Weiterhin sollen sie Visitationen abhalten und Vorsitzende in Konsistorien
oder kirchlichen Gerichten sein.

Drittens Pfarrer (,,Pastores®), die die Kirche oder Gemeinden regieren, sie
warten und versorgen mit heilsamer und wahrer Hirtensorge und Lehre.

Viertens Lehrer (,,Doctores®), die in der Gemeinde Gottes lehren und nicht
mit anderen Kirchenidmtern und Sorgen belastet werden sollen, so daf sie um
so besser sich der Lehre widmen und sie iiberwachen.

Fiinftens Sakramentsverwalter, die die Kinder taufen und das Heilige
Abendmahl verwalten, wie auch Beichte horen und die Kranken besuchen, tro-
sten und mit Gottes Wort unterweisen. Sarcerius scheint hier damit zu rechnen,
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daf} dieser Teil des Amtes dem niederen Klerus zufillt; es gab zu dieser Zeit
Fille, wo hohere Diener der Kirche solche Aufgaben abwiesen.

Sechstens Diakone, die die Kranken versorgen und Almosen austeilen.

Siebtens Glockner, die sich um die Kirche kiimmern, sie 6ffnen und ver-
schlieBen, sie sauber halten und herbeischaffen, was fiir die Sakramentsver-
waltung bendtigt wird.

Sarcerius betont, es sei nicht notwendig, daf} alle auf die Weise, wie es die
Papisten praktizieren, (der Reihe nach) diese Amter empfangen, wo ein und
dieselb Person die verschiedenen Grade des Amtes durchgeht. Es ist ihm
weiterhin klar, daf sich die genannte Mannigfaltigkeit nicht in kleinen Land-
gemeinden durchfiihren 146t, wo man aus der Not eine Tugend machen muB.
Doch sollte es auch in solchen Gemeinden mindestens zwei Priester geben (fol.
XVIII b).

Fiir die Aufteilung der Amter der Kirche spricht auch (fol. XXa), daB damit
keine jungen Personen auf einmal zu hoheren Amtern zugelassen werden. Dies
scheine (fol. XXb) der Hintergrund zu den sieben Stufen bei den Papisten zu
sein, dal man dadurch gezwungen wird, den Weg von dem niedrigen zum ho-
heren zu gehen. Dies sei ein Zeichen fiir eine gangbare Vorsicht und Klugheit
gewesen. Die Papisten hiitten deshalb nicht verdient, fiir ihre sieben Stufen ge-
tadelt zu werden, namentlich dann, wenn sie ihre Amter nicht mit mit allerlei
gottlosen und absurden Dingen befleckt hitten.

Deshalb miissen (fol XXI a) die Ordinanden zuerst Kaplane und Diakone
werden, bevor sie Pfarrer und Superintendenten werden. Sie miissen zuerst Fe-
dern bekommen, bevor sie fliegen konnen. Das Maf an theologischer Bildung
wird dadurch vervollkommnet. Kraft des gleichen Prinzips empfiehlt Sarce-
rius, daB unterschiedliche Entlohnung aufrechterhalten werden soll, wodurch
sich auf gleiche Weise die Bewerber um hohere Amter werden qualifizieren
wollen, um durch héhere Bildung besser bezahlt zu werden.

Ill Sarcerius’ Pastorale tiber die Ordination.

Hinsichtlich der Ordination wird unter der Uberschrift ,,Uber die Ordina-
tion oder Konfirmation der oben genannten Diener der Kirche™ (fol XXI b)
(identisch mit der oben genannten Schrift von 1554, die in die zweite, hier ver-
besserte Auflage von Sarcerius’ Pastorale eingefiigt wurde), gesagt, daB3 Theo-
logiestudenten vor ihrer Ernennung zum Predigen zugelassen werden kénnen,
aber nicht zur Sakramentsverwaltung. Wenn es aus der ersten Zeit der Refor-
mation noch Priester gibt, die die Ordination nicht empfangen haben, miissen
diese sich ordinieren lassen und und sich hiervon aus Furcht vor der Annahme,
ihre fritheren Amtshandlungen wiiren ungiiltig, nicht zuriickhalten lassen. Pau-
lus und Barnabas empfingen ja die Handauflegung, obwohl sie schon gepredigt
hatten. Uber sich selbst teilt Sarcerius hier mit, daB er selbst schon einige Jah-
re gepredigt habe, bevor er mit Handauflegung ordiniert wurde und im Amt der
Kirche bestitigt wurde. Er betont auch, da nach altem KonzilsbeschluB die
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Ordination nicht ohne vorherige Berufung zu einem besonderen Amt gesche-
hen darf.

Nach dem Abdruck des Ordinationsrituals Luthers teilt Sarcerius ..eine an-
dere Art und Weise der Ordination, die ich und andere Superintendenten am
Rhein gebrauchten mit (fol. XXVb). Das, was hier von besonderem Interesse
ist, sind die Worte bei der Handauflegung, die nicht nur aus dem Vaterunser be-
stehen wie bei Luther. Es heift, daf der Superintendent zusammen mit anderen
anwesenden Dienern der Kirche seine Héinde auf den Kopf des Ordinanden legt
und sagt: ,,Ich ordiniere Dich zu einem treuen Diener Jesu Christi und konfir-
miere und bestétige Dich in Deinem Amte. Amen.* Hierauf folgt das Vaterun-
ser.

IV Theologischer Kommentar zu Sarcerius’ Darstellung.

Ebenso wie einleitend betont wurde, dal3 Laurentius Petri durch ein direk-
tes Zitat iiber die Stufen des Amtes aus einer anderen der Schriften Sarcerius’
seine Orientierung an der deutsch-lutherischen und gnesiolutherischen Amits-
lehre gezeigt hat, kann allgemein gesagt werden, dall das oben Wiedergegebe-
ne zeigt, wie die in der Literatur begegnende Vorstellung von dem deutschen
Luthertum als einer umfassenden und undifferenzierten, uniformen Amtsvor-
stellung nicht stichhaltig zu sein scheint.

Weiterhin ist es auffallend, daf der gnesiolutherische Sarcerius auf das alt-
kirchliche Material hinweist. Diese Kirchenviterzitate sind in gewisser Hin-
sicht bezeichnend fiir das in der Urkirche so beheimatete gnesiolutherische La-
ger, als dessen bekannteste Werke in dieser Hinsicht Flacius® Magdeburger
Centurien ebensowohl wie Chemnitz® Examen Concilii Tridentini gerechnet
werden. Es ist ein kirchengeschichtlicher Irrtum zu meinen, Kirchenviterzitate
seien ein Merkmal des Philppismus, wie es zuweilen in Schilderungen der
schwedischen Reformationsgeschichte dargestellt wird.

Der fiir Sarcerius tragende Gedankengang ist, daf} die hierarchische Struk-
tur psychologisch und péadagogisch erforderlich ist. Er kann sich ein Kirchen-
leben auf dem Grunde der Gleichheit nicht vorstellen. Zugleich weist er die
Vorstellung zuriick, daBl die verschiedenen Stufen so wie in Rom auf eine be-
stimmte Anzahl fixiert oder sakramentalen Charakters seien. Trotz seiner Kri-
tik in diesem Punkt kann er jedoch etwas grundlegend Richtiges an der romi-
schen Weiheordnung erkennen: ,,Disce prius subesse, quam praeesse™ — ,,Ler-
ne, dich unterzuordnen, bevor du Vorgesetzter wirst™ (fol X7ffa).

Offenbar ist es der Gedanke Sarcerius’, daB alle diese Amter, die er selbst
innerhalb des Luthertums fiir notwendig hilt, etwas vom Apostolat selbst
wiedergeben und sich so davon herleiten. Fiir Bischofe, Lehrer, Pfarrer und Sa-
kramentsverwalter it sich der Gedanke leicht durchfiihren. Die Aufgaben der
Altesten, Diakone und Gléckner entbehren scheinbar der Ankniipfung an die
zentrale Aufgabe, sind jedoch de facto Ableitungen aus dem apostolischen Auf-
trag. Die Altesten fiihren eine Hirtensorge konkreter Art durch ihren Ratschlag
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aus. Die Diakone sind nach Apg. 6 eine Fortsetzung des Hirtenauftrags, den die
Apostel als ihre eigene Aufgabe ansahen, ndmlich den Horern des Evangeliums
in ihrer leiblichen Not beizustehen. Die Glockner schlieBlich bereiten den
Abendmahlstisch und den Abendmahlsraum zu, ebenso wie Jesu Jiinger beim
ersten Abendmahl den Auftrag erhielten, den Platz fiir das Passamahl herzu-
richten.

Hinsichtlich der Ordination liegt ein Unterschied vor zwischen dem Rat-
schlag, dal Priester, die seit Beginn der Reformation nicht ordiniert waren, sich
ordinieren lassen sollten, und dem, was Melanchthon gleichzeitig zu sagen hat-
te. Dieser rit von einer nachtriiglichen Ordination ab, ,,damit die Gemeinden
nicht iiber deren Amt in Zweifel gefiihrt wiirden” (CR 8, 597). Noch einmal er-
innern wir uns daran, dafi die Gnesiolutheraner gewiB nicht weniger traditio-
nell waren, um duBere Formen unbekiimmerter,

Zugleich darf dieser Unterschied nicht iiberbewertet werden. Es geht um
Fragen der Angemessenheit; fiir beide Teile steht fest, daB die bei Beginn der
Reformation der Form nach ungeniigenden Berufungen wirklich géttliche Be-
rufungen zum Priesteramt waren, und daB, wo Wort und Sakrament von diesen
nicht-ordinierten Priestern verwaltet wurde, kein Mangel entstand. Wenn Me-
lanchthon im sog. Frederschen Ordinationsstreit tatsichlich forderte, daff ein
nichtordinierter Superintendent ordiniert werden soll, mufl man wohl vermer-
ken, daB es da um eine unter normalen Umsténden lebendige Kirche mit gel-
tender Kirchenordnung geht. In einer solchen Situation die Ordination als un-
notig abzuweisen, ist fiir fiir Melanchthon unméglich.

Die Ergéinzung des Lutherschen Ordinationsrituals, die bei Sarcerius durch
Einsetzen einer besonderen Ordinationsformel geschah, zeigt, daB dieser Zu-
satz sehr friihzeitig vorgenommen wurde, keineswegs spiit, wie festgestellt
wurde. Ich habe in anderem Zusammenhang (Praesteforeningens Blad
1979/31, S. 531ff) aufzeigen konnen, daB es dieses in PreuBen schon zu Lu-
thers Lebenszeit gab. Bei Sarcerius erschien dies 1554 im Druck und gibt eine
schon damals in vielen Superintendenturen akzeptierte und verwendete Formel
wieder. Man wollte auf diese Weise Inhalt und Gewicht der Ordination klarer
markieren. Das, was geschah, ist eigentlich nur, daB der Wortlaut im Ordina-
tionszertifikat, das Luther iiber Bedeutung und Wirkung der Ordination ver-
wandte, nun schon im Ritual selbst verwendet wurde. Dieser gnesiolutherische
Brauch ist es, an den spiter Laurentius Petris Ordinationsritual ankniipft, als er
ihn — in diesem Fall unmittelbar vor der Handauflegung — in eine Ordinations-
formel einfiihrte.

Noch einmal gibt es Veranlassung, festzustellen, daB3 das Kirchenleben der
schwedischen Reformation, wie es von Laurentius Petri gestaltet wurde, so-
wohl der Form wie auch dem Inhalt nach an die streng lutherische, deutsche
Reformation ankniipft. Der Gedanke an eine besondere schwedische Kirch-
lichkeit — in unseren Tagen unterhalten und immer mehr entwickelt, um 6ku-
menische Briicken nach Rom zu bauen — ist eine unhaltbare Vorstellung.
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Der vorstehende Beitrag wurde in ,, kyrkligt forum* Nr4/93 abgedruck.
Der Redakteur dieses Blattes Pfarrer Halvar Sandell/Helsinki fiigte dem fol-
gende Anmerkungen hinzu:

Vorstehender Text soll im Hinblick auf das kirchliche Geschehen, das
folgte, genauer betrachtet werden.

Es ist ein Mythos, daB} sich die Kirchen von Schweden und Finnland im
Hinblick auf ihren ersten evangelischen Erzbischof Laurentius Petri in
irgendeiner Sonderstellung gegeniiber dem iibrigen Luthertum befinden.

Erasmus Sarcerius vertritt in Deutschland dieselbe Amtstheologie wie
Laurentius Petri. Es ist nicht so, daB Laurentius Petri fiir uns in der Amtsthe-
ologie ein Band mit Rom bewahrt hat, das im iibrigen Luthertum sonst nicht
vorliegt. Im Gegenteil: Es ist so, dall Laurentius in der Amtstheologie direkt
von der deutschen gnesiolutherischen Theologie inspiriert ist. Als der romi-
sche Kardinal Cassidy im Spitsommer im Zusammenhang mit dem Jubildum
in Uppsala Schweden und Finnland besuchte, schimmerte einmal der Ge-
danke durch, daB die Kirchen in unseren Lindern in der Frage der Amtsthe-
ologie ein einzigartiges Band mit Rom bewahrt hitten. Diese Gedanken wer-
den auch aktualisiert, wenn die Beziehungen zur Anglikanischen Kirche zur
Sprache kommen: Die romischen Theologen mégen denken, was sie denken,
aber wir miissen unsere eigenen Grundlagen kennen und die Grundkonzep-
tion unserer geschriebenen reformatorischen Amtstheologie kennen. Die
Lektiire von Hardts Artikel sollte mit der Lektiire von Laurentius Petris eige-
ner polemischer Schrift gegen den polnischen Theologen Herbst kombiniert
werden. Diese Schrift ist 1993 auf schwedisch von Dompropst Gustaf Adolf
Danell aus dem Lateinischen iibersetzt erschienen. Wer glaubt, es gebe fiir
Laurentius Petri und romische und anglikanische Theologen ein gemeinsa-
mes Dogma von der apostolischen Sukzession, der tut wohl daran, dieses
Buch zu lesen. Laurentius Petri richtet eine vernichtende Kritik gegen die r6-
mische Priesterweihe. Es ist auch allgemein kirchenpolitisch wichtig, sich
nicht von den Machtambitionen unserer liberalisierten Bischofe diipieren zu
lassen. Fiir sie ist es eine Hilfe, wenn sie in ihre Positionen pflaumige Vor-
stellungen von der apostolischen Sukzession mit einschliefen, dann kénnen
sie das Leben der Kirche auch fiir sich personlich in Anspruch nehmen. Wenn
Bischofe abfallen, haben die Christen das Recht und die Pflicht, davon un-
abhédngig zu handeln und das Recht, selbst Priester einzusetzen. (Vergleiche
Luther, De instituendis ministris 1523).




