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utneran Church Missouri SynodLutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Lutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Lutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Lutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Lutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Lutheran Church - Missouri Synod  Redaktionelle Vorbemerkung:  In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE stellen wir einige Auf-  sätze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in  den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum fälschlich  oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wird.  Die für Europäer manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-  amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als „Beilage“  zu dieser Nummer zu verdeutlichen.  Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-  rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council  (ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. „Kirchengemein-  schaft“ ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-  sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-  nene Papier abdrucken und schließlich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-  gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.  (T  Bryan R. Salminen:  Die Ethik des pastoralen Dienstes”  ; Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?  Ich danke Ihnen für die Gelegenheit, bei Ihnen zu sein und über ein Thema  zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich überbringe Ihnen  zugleich Grüße von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-  kultät des Concordia Seminars in St. Louis.  Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,  weil ich in meiner Lehrtätigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit  zukünftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt  überall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,  und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode  sind theologisch gründlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu  Füßen großartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfügen über einen  *_ Der obige Aufsatz ist ein vom Autor für den Druck überarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-  meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden  ist. Die vorliegende Übersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-  ter dem Thema „Eine pastorale Sicht ethischer Fragen“ wird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes  in der nächsten Nummer der£_UTHERISCHEN BEITRÄGE erscheinen. (J.J.)Redaktıionelle Vorbemerkung:
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oft als „fundamentalistisch“ eingestuft wIird.
Die Ür Europäer manchmal verwırrende Sıtuation IM Luthertum Ord-
amerikas versuchen WIFr UNC: INe graphische Darstellung als „Beilage“

dieser Nummer verdeutlichen.
Die LCMS 1St INe Schwesterkirche der Selbständigen Evangelisch-Luthe-
rischen Kırche (SELK) dıe muıt ihr IM International Lutheran Councıl

verbunden LSt und INn Kırchengemeinschaft steht „Kirchengemein-
schaft“ 1st auch ein Unterthema dieser Ausgabe Wır iInformieren dıie-
senm emda weıter, indem WIr als Dokumentation das VOoN der EKD erschie-
”nNene Paptier abdrucken und schlieplic die Von Bischof Dr. Roth heraus-
gegebene Stellungnahme dazu, dıe den Standpunkt der SELK darstellt
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Die des bastoralen Dienstes*
Wem dienen wiır? Dem Amıt der dem eIıstier

Ich an nen für cdıe Gelegenheit, be1 nen se1ın und über eın ema
sprechen, das uns alle sehr eIrı Pastorale Ich überbringe nen

zugle1ic TU VO  — UNSCTIEIMN Rektor, IIr John Johnson, und der Fa-
kultät des (oncord1ia Semimnars In St LouIs.

Ich bın lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwähne das,
eı1l ich In meıner Lehrtätigkeıt Semiıminar und In me1lner Beratungsprax1s mıt
zukünftigen Pastoren tun habe, und miıt solchen, dıe 1Im Gemeıindepfarramt
berall 1mM Land Diıenst un Wır alle, die WIT hler zusammengekommen sınd,
und sıcherlich alle meı1ne Studenten und alle Pastoren In der Miıssourısynode
sınd theologisc gründlıc ausgebildet, In der Te verwurzelt und en
en großartiger Professoren und Lehrer Wır verfügen über eınen

Der obıge Aufsatz 1st eın VO Autor für den TUC| überarbeıteter Vortrag, der auf dem ‚DE
meınen Tarrkonvent der SELK ın (Oberursel VO 262001 In nglısc! gehalten worden
Ist. DıIe vorhliegende Übersetzung verdanken WIT REev. anıe. Schmuidt, JTutume, Botswana. Un-
ter dem ema „Eıne pastorale 1C ethıscher Fragen“” wırd eın zweıter Teıl dieses Aufsatzes
In der nächsten Nummer der£UTHERIS CHEN BEITRAGE erscheıinen. J3:)



ryan Salmınen

unglaublıchen Reichtum Wıssen undeAll das 1st gul und iıchtig ber
ich möchte nen während der kurzen Zeıt, dıe WIT Ssınd, SCEINC Z7e1-
SCH, daß al] das Wıssen, das WIT erworben und aufgehäuft aben, nıcht
1st Ich habe das große Vorrecht gehabt, In meıner Beratungsprax1s mıt hervor-
ragenden Professoren und Lehrern zusammenzukommen. S1e kamen AUus VIe-
len Gründen anchma depressIiV, ZOTN1g, ausgebrannt, verletzt, verleumdet,
müde geworden. S1ıe kamen als epaare, cde der ungeheuren pannung
zwıschen FEhe und Amt hlıtten. Und viele amen traur1g, weıl S1e ıhr en mıt
Affären, Internetpornographie Oder Veruntreuung zugrundegerichtet en
Jle diese Leute hatten Hochschulabschlüsse In Theologıe. Was 1st mıiıt ıihnen
geschehen?

K1m 4 16 sagtl Paulus das, W1Ie ich meıne, VON Bedeutung Ist In Se1-
NenNn Anweılsungen Iımotheus. on vorher hat GT ıhm gesagl, daß sıch
dem redigen und Lehren wıdmen SO Er soll dıe abe nıcht außer acht las-
SCH, dıe In ıhm ist. Und Paulus rıng auf orgfalt. Und dann sagtl GT diıeses:
„Hab acht auf diıch selbst und auf deıne Lehre‘* Nun, das Wort achthaben be-
deutet; sıch auf konzentrieren, In edanken immer e]1 se1n, alle se1ıne
Energ1e da hıneilegen. Es iIst eın starkes Wort, e1n MaCcnALvolles Wort Es ist eın
Wort, das eıinen pac Hab acht auf dich selbst. Beobachte dıch Das ist
der S5atz, über den ich heute mıt nen reden möchte. WEn WIT uns mıt O-
raler befassen.

Die Ausbıldung theologischen Semimnar hat überwıegend damıt tun,
daß 111a auf se1ıne Te achtet. (jottes Wort ruft N dazu auf, und CS 1st ent-
scheıdend, daß WIT das un ber das Wort (jottes ordert S1e auch auf, In gle1-
cher Weılse auf Ihre Person achten. S1e sınd VON (jott dazu berufen, dıe „In-
karnatıon““ dessen se1n, Was S1e predigen und lehren WIEe der Druckstock
und das Muster eines Stoffes Wer S1e sınd, ist er SCHAUSO wichtig WIEe das,
W ds S1e un

Ich glaube, daß iın der usübung des Amtes zugle1ıc eıne oroße Verführung
mıt angelegt 1st Es 1st eiıne sehr raffinıerte eITu.  ng, und viele erkennen S1e
nıcht. Darum lassen sıch viele verführen und geben iıhre 1e auf.

DIie Verführung ist Aese: Die usübung des Amtes selbst OC UnNs oft VON

der 1e und dem Gehorsam gegenüber Jesus Chrıstus WCS Das dazıl;
daß WIT dem Amt dienen dem Herrn. Es dazu, WIT mehr auf den
„Erfolg“ des Amtes oder HANSCIGT Unternehmung oder Organısatıon sehen, als
ITreu Jesus Chrıistus stehen. Oft geht jemand 1INSs Amt, VO  — (Jott berufen,
VON (jott begabt und mıt elıner gottgegebenen Vısıon für diesen besonderen
Dienst. ber Irgendwo auf dem Weg, WENN cdıe Vısıon gewachsen 1st, e An-
forderungen groß sınd und der TUC da lst, äng der Pastor d}  » dem Amt
gehorchen Chrıstus.

Entscheidungen werden aufgrun dessen gefällt, Was erfolgreic ist Oder
dem Amt olg oder welteres Wachstum bringt. Das Amt darf keinen
Umständen sterben‘. Dann aber beginnt das en Chrıstı 1mM Amtsträger ab-

D4}
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zusterben. Der Arbeıter ist dann nıcht mehr e1in Dıiıener des Herrn, sondern eın
Diener des Amtes Es 1st eın Amt Es ist eın Werk. dem (Gjott ihn beru-
fen hat Es ist eın Amt, das Frucht gebrac hat Ich möchte aber eindringlıch
dazu aufrufen, daß Ian sıch VOT em In acht nehme., W as der 1e' und dem
Gehorsam Jesus Chrıistus Konkurrenz macht (Oft ist das, Was meılsten In
Konkurrenz Jesus trıtt, der Dıienst für ıh Wenn das Amt VO  S nen VCI-

langen scheınt, Ehe und Heım vernachlässıgen, das Alleinseıin und das PCI-
sönlıche tudium des Wortes oder das unterlassen, dann en S1e
den Herrn gewechselt.

Wenn cdıe Anforderungen des Amtes TeN Charakter anderem AdUS$Ss-

pragen als dazu, den Charakter Jesu Chrıistı wıderzuspiegeln, dann en Sıe
den Herrn gewechselt. Der Herr aber, der „Amt“”el wırd Sıe unerbittliıch
treıben bıs Sıe umfTallen Dieser Herr sıch nıcht TEn ar  GT und
kümmert sıch nıcht darum, ob S1e das verkörpern W d> S1ıe lehren, oder ob der
hımmlısche Vater ME Wohlgefallen hat Wo das Amt der Herr Ist, 162
ihm NUTr daran, daß das Amt erfolgreich 1st. Hab acht auf dıch selbst, damıt du
nıcht erführt wiırst!

Es <1bt eiıne welıtere FOorm, In der chese Verführung auftrıtt.
Wenn Sıe anfangen, sıch andere kümmern und in iıhre LLebensdramen

hineingezogen werden 1mM Bewulßtsein ihrer dringenden und oft außerst wıich-
tigen Bedürfnısse dann können S1e leicht dazu verführt werden, sıch als
Hırten sehen, und VETITSCSSCH, daß S1e auch eın SInd. Wenn Sıe das
aber VETITSCSSCH, werden S1ıe VO Amt umgekrempelt werden, daß Sıe andere
dazu bringen, aktıv werden und wachsen,. und el selbst versaumen,
den oroßen Hırten der Schafe suchen, und dıe grünen eıden und tıllen
Wasser, dıe GT für Sıe bereıt hat. Sorgen Sıe 1L1UT ange für Gottes Schafe.,
und S1e werden vieles erleben, das nen verstehen (jott se1ın olk
„Scha: genannt hat S1ı1e werden sehen, daß Leute törıchte ınge un S1ıe WCCI-

den sehen, dalß S1e anderen chafen In gründe folgen und sıch VOoO derer'
entfernen und verschlungen werden. Und S1e werden sıch zuweılen e1 CT-

Lappen, WIEe S1e VOT sıch hınmurmeln: „Bloß eın Haufen dummer Schafe!** S1e
werden frustriert und zorn1ıg werden und Stolz, als ob irgendwıe Sıe der Hırte
über alle diese törıchten Schafe SINd. Hat (jott S1e ZU Hırten über se1n 'olk
berufen? Natürlich ber VETSCSSCH S1ıe nıcht ange bevor 0 S1ıe dazu berufen
hat, se1n Hırte se1n, hat S1e Zzuerst und VOT mm dazu berufen, se1ın AMmM

sSeIN. Eın dummes, törıchtes Lamm, das törıchte ınge tut, das anderen
chafen In gründe O1g und, WeNnNn E sıch VOoN der er entfernt, VCI-

schlungen wırd. S1e sınd eın Lamm, das Sanz nahe be1l seinem großen Hırten
bleiben muß Das ist der beste und welseste Weg, andere Lämmer führen
Denn In werden S1e nen Tolgen. Ihr Wert qals Hırte äng VO Temen
als amm ab einem schwachen, abhängıgen und törıchten Lamm, das Sanz
und Sar VO Hırten abhängt. Wıe wiırd SOIC eın amm irgendetwas über dıe
Arbeıt eINes Hırten WI1ssen, WEeNnNn CS nıcht Sanz nahe be1 dem großen Hırten
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bleibt”? Wenn dıe Hırtenarbeit Sıe stolz Oder überheblıch werden Lält, en S1e
VELISCSSCH, dalß S1e eın amm SINd. Und eın Hırte, der nıcht Zzuerst amm Ist,
demütıg und onädıg gegenüber anderen chafen, 1st eın gefährlıcher Hırte
Denn 61 hat aufgehört, dem oroben Hırten tolgen. Wenn Sıe VO ew1gem
Wert für UNsSCICI Vater 1m Hımmel se1n wollen, dann 1st Ihre grundlegende
Identtät 1Im en nıcht dıe des Hırten, sondern vielmehr dıe des Lammes. Hah
acht auf dıiıch selbst, damıt du nıcht erführt wiıirst!

Lassen S1e miıich noch eıne letzte Verführung MNCMNECIN Betrachten S1e diese
als eınen Fall, das Gulte: S11 e1in! des „Besten: wırd. Denn diese drıtte
Verführung esteht darın, daß dıe Arbeıt des Amtes leicht den eigenen ‚„„‚Gottes-
Dienst“ verdrängt. Der Maßlßstab für den Wert UNSCICI OTTIentlıchen Arbeıt für
(1Jott aber 1st nıcht der O1g, sondern UNSCIC prıvate Bezıehung ıhm Es ist
diıese Beziehung des Betens Gott, dıe aTlur wesentlıch ist daß INan ZU

Amt en S1ıe gelernt, In tTrem e1igenen Gottes-Dıienst ıhm kom-
men Ist das eın aden, der das Gewebe TES Lebens durchzıe
der Ssınd S1e VON rer chrıistlıchen Erkenntnis und chrıistlıchen Arbeıt sehr
In Nnspruc INCN, daß S1e keıne eıt für den Chrıstus aben.: dessen
Werk 6S ist keıne eıt für ıhn orgen, keıne eıt en we1ıl S1e
egler1g sınd, dıe ınge tun, ıe nach seinem Namen genannt sınd? Wo das
geschieht, wırd dıe Arbeıt In Konkurrenz Tem Gottes-Dienst treten Was
für eıne Ironıe! ber WIT mMuUSSsSeEN damıt rechnen, daß cdıe Arbeıt diıes be-
wiıirkt. DiIe Hauptaufgabe, der uns (jott berufen hat, kann dem werden, das
uns blenkt und VO  — ıhm wegführt DiIie ‚„Weıterbildung”‘, urc dıe Sıe sıch das
ane1gnen, Was S1e brauchen, ist Ihr persönlıiches Gottesdienstleben manch-
mal 1m Verborgenen WIE auch öffentlıch Möchten Sıe für das Amt ausgerustet,
vorbereıtet und beschützt se1n? Dann halten S1e fest Tem Gottes-Dienst.

Lassen Sıe mich nen VonNn dem erzählen, Was ich immer wıeder be1l
denen gesehen habe, dıe miıich aufgesucht en und 1mM Amt stehen. Es 1st el-

WAas, das mich sehr bekümmert. Be1l der Arbeıt mıt vielen Pastorenehepaaren
habe ich erfahren, daß viele aare nıcht mıteinander beten Be1l der Arbeıt mıt
Pastoren habe ich testgestellt, daß Pastoren und Vorsteher nıcht mıteınander be-
ten Oft beten dıe sehr wen1g, dıe In führenden Stellungen SInNd. Und über dıe
Te en S1e immer wıeder gesagt Ich bın keın großer eter. Ich habe nıcht
csehr gul gelernt, WI1Ie 111all betet Miıt anderen Worten, ich kann eiıne (GGemeı1inde
Jeıiten, machen, daß S1e wächst, lehren und predigen, aber nıcht beten Das (Ge-
bet scheınt se1n, das im OolIfentliıchen Gottesdienst stattfindet, oder
vielleicht manchmal In eıner Andacht ber s scheınt unpraktisch und
unnötiıg se1In. IDIie Arbeıt muß werden, dıe Programme mMusSsen urch-
SCZOLCH werden, INan muß sıch dıe Leute kümmern. Wer hat eıt für das
(Gjebet”? Und doch scheınt der Herr, VO dem WIT bekennen, daß WIT ıhm dıenen,
das eher als Arbeıt angesehen en als 11UT als Vorbereitung darauf.
Wıe törıcht sınd WIT meınen, daß WIT (jottes eıgenes Werk ausführen kÖöNn-
NEIN, ohne beständıg mıt ıhm reden und auf ihn hören. Was für eıne ArTtTO-
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ganz! Doch WI1Ie leicht geht S N en DiIie Arbeıt ufert aus, S1€e verlangt,
daß WIT unNns darauf konzentrieren. DiIie Selbstzuc des täglıchen und anhalten-
den Gottes-Dienstes 1m en des Arbeiıters wırd VO  —; der Arbeıt selbst VCI1I-

schlungen. Nehmen Sıe sıch nıcht heraus, das Werk Gottes auf irgendeıiner
deren Grundlage iun als der des anhaltenden Dienstes (jott selbst Wıe
kommen WIT 11UT darauf meınen, WIT würden Weiısheıt en und unermüd-
1C 1e den chafen und ra onilıkte durchzustehen, WEeNNn WIT nıcht
äglıch den en des Heılandes sıtzen, der uns gesagt hat, daß 1UT eInes nOoTt
st? Nur eınes, nıcht ZweIl, nıcht mehrere! Nur eines, nıcht manchmal, nıcht als

Ergänzung. Nur e1nes. Daß 111all ıe Arbeıt gelan hat, ist nıcht das eıne.
Gottes-Dıienst, oren und Lernen den en Jesu ist das eıne, das nNnOoTt ist.
(Mb acht auf dıch selbst, daß du nıcht verführt wirst!

Worüber habe ich 1UN bısher gesprochen” Wır mussen auf uns selbst achten
und nıcht bloß auf UNSCICe ESs g1bt Verführungen 1Im Amt, dıe uns VO  —; Je-
SUuS wegzılehen. Daß das Amt selbst uns VO Herrn weglocken kann, daß WIT
VON der Hırtenarbeıit sehr vereinnahmt werden, daß WIT VETSCSSCH, daß WIT
Schafe Sınd; und daß ıe Arbeıt den Gottes-Dıienst verschlingen kann.

Der Gott, der Sıe sıch Z Dienen gerufen hat, ist 1im Fleisch gekom-
INCIN, dienen. Er we1ß, Was Amt und Dıenst bedeuten. Er kennt e Ver-
führungen, dıe Anziehungskraft, dıe Verlockungen. Dieser Gott, der 1m Fleisch
gekommen Ist. hat Vor uns edient und In völlıger Hıngabe seinen AUOH; Se1-
nNenNn Herrn, gelebt. Er hat als eın amm gelebt, das seinem Hırten Olgt, und hat
uns geze1gt, W1e 11an auf cheser FErde wandeln soll Er hat Was iun GE

uUuns berufen hat Kr ıst nen im Amt VOTausSsSCSaNSCH. Denken WIT die Ge-
schıichte VO  — der oroben Volksmenge, dıe Jesus folgte und in ogroße Not gerlet.
Fünftausend Und Jesus hat 1E alle Satt gemacht, und 6S bhıeben ZWO OT'!
übrıg Ich enke, WIT würden das eiıne erfolgreiche Amtsausübung eNnNnenNn DIie
Leute meılnten Sıe 1elten iıhn für den Propheten und wollten iıhn ZU Öönıg
machen. Nun, Jesus 1ST1 Könı1g! Und wırd zuletzt als Öönıg in wiıgkeıt e1n-
gesetzt werden. Das, Was cdıe euntre wollen, ist a1sS0 auch das, Was (jott letztliıch
wıl! ber W1e leicht älßt INan sıch dieser entscheidenden Stelle täuschen
und äßt das Amt bestimmen. DiIie Leute schıenen bereıt se1n. Sıe schlıenen

wollen, Was (jott wıll! ber Jesu Antwort WAal, daß GT sıch alleın auf eınen
Berg zurückzog und betete Man würde meınen, ST habe seıne Gelegenheı1 VOI-

pabt Er Z1ng WCS Warum? Weıl wiß seinem Herrn mehr als dem Amt chente.
Seine Entscheidungen nıcht VO  > der Gelegenheıt oder Notwendigkeıt
bestimmt. der davon, daß der WEeC gul ist Dal gut 1st, e1 noch
nıcht, daß CS werden muß Wenn der Tag kommt, dem dıe Leute, denen
Sıe dıenen, S1ıe drängen, das (Gjott ehren scheınt: Denken S1e Je-
Su  ® Er ist Ihr Heır, nıcht das Amt Der WEC und das Z1iel mussen sein se1In.
Der Weg, auf dem CS erreicht wırd, seıin Weg DIie Zeıt, W annn 6S geschehen soll,
SEINE eıt Und S1e, und Sıe‘? Sıe mMussen SanZ Sein se1InN. Lassen S1ıe sıch nıcht
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VOIN den Zielen des Amtes In Besıtz nehmen, WI1Ie rhaben S1Ce auch se1n mögen
Lassen S1e sıch alleın VO  —_ Trem Herrn In Besıtz nehmen.

S1e W1ssen natürlıch auch, daß sıch Jesus ulls gegenüber als der gule Hırte
bezeichnet. AICH bın der gule Hırte", sagt CT. Und S1e, dıie das olk (jottes WEe1-
den wollen, folgen selnen Fußstapfen. Und (jottes Wort Sagl, AIn dıe iıhr eın
Bıschofsamt begehrt, begehrt Gutes.“® ber achten S1e sorgfältig auftf den
eINEN; dem S1e Lolgen. Wenn Sıe auf seıinen Amtsantrıtt sehen, merken SIie; daß
CT nıcht mıt dem Ruf angekündıgt WIrTd: SIehe: das 1st der Hırte!**, sondern mıt
„Sehe: das 1st Gottes amm  ..

DIies Ist e1in Hırte, der zuallererst WIE seıne Schafe ist Er führt s1e, ındem
ihnen ze1gt, WIE INan eın amm ist ämlıch dem Vater gehorsam. em C
S1e WIEe eın amme21ng wiß INs Leıden, ın dıe Dunkelheiıt und In den 1od
Dies WAar eın Lamm , das VON seinem Hırten verlassen W dl. Das sınd schwerlıch
glänzende Ergebnisse für eın Amt In der Jlat sıeht GT e1in wen12g WIEe eın dummes

aus Von chafen, cde iıhrem Hırten folgen, nımmt INan d}  n daß S1e
beschützt se1n ollten Dieses War folgsam, und wurde In den lod O
führt Wenn der ogroße Hırte eın amm wurde, sıch der Schafe (Jottes AaNZzUu-
nehmen, dann dürfen S1e und ich nıemals VETSCSSCH.: Das ist CS, Was WIT SInd.
Wır sınd zuerst und VOT em Lämmer. BFE Hırte, der verg1ßt, daß CT selbst
eın amm 1st, das tändıg e Fürsorge des Hırten braucht, ist e1in sehr
gefä  ıcher Unterhıirte.

/weıltens sehen gute Hırten manchmal WI1e dumme Schafe ausS, WEeNnNn S$1e
dem großen Hırten folgen. Von eınem Gemeindeglie In Collinsville, 1NO1S,

ich Pastor WAal, wurde MIr einmal gesagtl S 1st Sanz schön dumm me1-
NCN, WIT müßten WITKIIC aufgeben, Jesus folgen. Das meınen
S1e doch nıcht ernst!*‘ Und ich wurde daran erınnert, daß WIT In se1iner Nachfol-
C manchmal Stätten des Leıdens, der Finsternis und des es geführt WCI-
den Lassen S1e sich nıcht ırreführen VON Leuten e meınen, In der Nachfolge
(Jottes sSe1 immer es voller olg und anz und OT1a en Sıe sıch d}  s
Wäas dıe and Gottes mıt dem amm Gottes emacht hat och während S1ıe
sıch In Tem Amt olchen Stätten der Finsternis und des es wiederfin-
den, we1l das amm Gottes dem S1e folgen) selbst ÜUrCc solche (jottverlas-
senheıt Ist, werden S1e in Tem Amt niıemals auf sıch alleın gestellt
oder Im IC gelassen SseIN. Wıe dunkel 6S auch se1ın INa S1e werden immer
eınen Hırten aben, und Sıe werden nıemals alleın se1n.

In Matthäus sehen WIT den amp zwıschen dem VO (Gott aufgetragenen
Werk und dem Gottesdienst. Der Ge1list hat Jesus In dıe Wıldnıiıs geführt, damıt
GE VO Jleufel versucht würde. Und der Teufel führt Jesus auf eınen en Berg
und ze1ıgt iıhm dıe Reıiche dieser Welt „Ich werde cır dıe Welt geben, WEeNN du
nıederfällst und miıich anbetest‘‘, sagtl Satan tellen Sıe sıch das einmal VOT. Er
bletet Jesus das d} Was se1ın Herz 11l dıe Welt DiIie chrift sagl, daß (jott die
Welt sehr elıebt hat, daß S71 seınen eingeborenen Sohn gab Der Satan bot
Jesus das d}  , Was ß lebte Jesus wollte dıe Welt als se1ın E1ıgentum en Es
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WAar eın eılıges und gottgegebenes Begehren Und der eın bot ıhm
dessen üllung och Jesus 1eß 6S nıcht Eı daß se1n Werk und Auftrag
seınen Gottes-Dienst uffraß In diesem Augenblick 1eß GT das los, wonach O}

sıch sehnte, und stand fest In der nbetung ottes, und (ottes alleın Und diese
Tatsache wIrd uns In seinem en immer und immer wlıeder VOT ugen D

In seinem Amt 1st se1n Gottes-Dienst iImmer gewa. lebendıig und aktıv
DIie ungeheuren Nöte des leidenden Volkes, der TUC der enge, dıe Krıitik

se1ıner Führung, der 1Iod seINES gelıebten Vetters Johannes immer wıeder
sehen WIT, daß GT sıch zurückzog beten, hören und gehorchen. Und
das, Was G1 dıe dre1 Tre se1Ines Dienstes INCAUTrCcC übte, wurde TeUZ auf
dıe I{} gestellt dem Ort: CI, selbst qals VO  - (Jott verlassen WAal, schrıe:
„Meın (301f5 SO daß selbst das Werk se1nNes es für S1e und mich nıcht seıne
nbetung und Gottes-Dıienst verschlang.

16 Brüder 1m Hırtenamt, ist eıne gule und edie Aufgabe, der WIT
erufen Ssind. Und WIT sınd hıer, wei1l Gott S1e 115e seınen (Ge1lst erufen hat,
se1n olk In verschledenen Aufgabenbereichen weıden. I)Das ist eın
Werk ber CS ist auch eın gefährliıches Werk Es ist eın Werk. das den versucht
und auf dıe TO gestellt hat, dem dıienen WIT berufen S1Ind. Es wırd auch
S1ıe auf e TO tellen und versuchen. Selen Sıe nıcht überrascht, WEeNN 6S

dazu kommt I_ 1eben Sıe ren Herrn mehr als Ihr Amt Lieben S1ıe ren Hırten
mehr als Ihre Schafe Und beten S1e (jott d}  , nıcht Ihre Arbeıt Denken Sıe
Paulus Oauf das Amt, daß du 1m Herrn empfangen hast und sıeh darauf,
daß du 6S ([USL. auf dıch selbst.“

ıne me1ner Tätıgkeıiten Seminar besteht darın, daß ich als Mentor
dere Berater unterstutze, dıe mıt uUuNnNnseTeN Studenten und iıhren Famıhen arbe1-
ten ıne ache: dıie ich S1e eı tändıg erinnere, ist dıe aC dıe ıhnen
gegeben ist, ıhren Klıenten helfen oder chaden Wann immer S1ıe ın das
zerbrochene en eines anderen Menschen eıntreten, werden Sıe für cAese
Person exirem wichtig och cdıe Möglıchkeıt en helfen, e1 auch
dıe Möglıchkeıt aben, oroßben chaden anzurıchten. Deshalb möchte ich
nen ein1ge ınge NECNNECI, VOT denen S1e sıch In acht nehmen müssen, WEeNN

S1e ın das en Ter Leute eıntreten. Und dann möchte ich meınen Vortrag
mıt e1in PDaal Lektionen abschlı  en,; dıe ich VO dem oroßen und Hırten
elernt habe

Nun könnten WIT vieles dazu Was Nel e1in ungee1gneter Hırte
Sse1IN. och eInNs der wichtigsten ınge en WIT in esek1e 3 E} WIT VO  —

den Hırten sraels hören, dıe sıch selbst auf osten ihrer el we1ıdeten. Das
Leute, dıe VOIN Gott dazu beruftfen für seıne Schafe SOTISCH.

Stattdessen gebrauchten S1€e cde Schafe für iıhre eigenen 7Zwecke Es el S1e
tranken e 11C der Schafe, kleiıdeten sıch mıt ıhrer und aßen iıhr
Fleisch Miıt anderen Worten, S16 nahmen, Wädas immer dıe Schafe bıeten hat-
ten, und gebrauchten 6S für siıch selbst.
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Nun ist 6S das naheliegendste e1ısplie. Aus der Tätıgkeıit eInes Pastors, WEeNN
8 dıe Schafe, ıe i 8 sıch kümmert, se1ner e1igenen sexuellen eired1-
DU benutzt. Und das kommt viel äuflg VOT. och geschıeht ähnlıches
leicht auch auf viel subtılere WeIlse. Es Ist leicht für UuUnNns, Uulls Von anderen CINO-
t10nal „nähren‘‘, uns elıebt, wichtig Ooder Wwelse fühlen Wır können
Jjemandem bestimmte Fragen stellen, uns angenehm CITCSCH Oder NIOT-
matıonen über Drıtte bekommen. och edesmal, WENN eın Pastor eiıne Be-
zıehung araufhın anlegt, eiıne ust Ooder eın Bedürtfnıs in sıch selbst stillen,
hat sıch als untauglıcher Hırte verhalten.

1Ne andere Weıse, WIE WIT untaugliıche Hırten werden können, ist der Ver-
such, andere dazu bringen, daß SIE sıch alleın VON Uulls „nähren‘‘ sollen Nun
werden dıe, dıe uns kommen, 6S sıcherlich nötıg aben, sıch VoN
uns nähren. Im wesentlıchen wırd c darum gehen, daß WIT für S1E WIE eıne
tischfertige anlzeı sınd W1Ie gebrochenes Trot und eingeschenkter Weın.
Dıe Schwachen brauchen CS, daß WIT stark SIınd, dıe 1örıchten, daß WIT welse
Sınd, die Zweıfelnden, daß WIT Glauben Cn Und das Ist gul und ichtig
ber ich stelle test. daß SOIC eıne Arbeit sehr verführerisch se1ın kann. Denn
WIT könnten adurch meınen, WIT alleın waren In der Lage, solche ınge ANSC-
( geben Und irgendwıe kommen uns dıie en anderer Giheder
e1 Christı 1Im Vergleich damıt dann allmählich blaß und dürftig VOTL. Zu be-
oreıfen, WIEe wichtig WIT sınd In einem zerbrochenen eben, und meınen, daß
WIT nöTfL2 sınd dazwıschen g1bt S eınen sehr feinen Ntiersch1e: Wenn WIT
anfangen denken, daß WIT nötıg SInd, fangen WIT d  n den atz des Eınen e1In-
zunehmen, dem tolgen WIT berufen SInd. Wır en nıemals dıe Herzen
derer für uns selbst mıt eschlag belegen, sondern sollen S1e (jott übergeben.
Leute kommen Uulnls und Ssınd hungrig nach Dıngen WIEe Jebe, offnung,
ahrheı und Glaube ber WIT sınd es nıcht, dıe solche Sehnsucht In ıhnen
wecken, und WIT können S1e letztlich auch nıcht tıllen IC en
können WIT ıhnen eıne OSTLprobDe VON dem einen geben, der uUuNns gebraucht,
S1€e sıch zıiehen. ber Gott UunNs, WEeNN ungrige Schafe Ende iıhrer
uCcC 11UT ulls en Wır sınd Dıener des Hırten Und WIT sınd immer
dann untauglıche Dıiener, WEeNN CS uns nıcht elıngt, auf dıe Erfüllung VCI-
weılsen, dıe alleın In Jesus Christus wohnt

ine letzte Welse, WI1IEe WIT untauglıche Hırten se1ın können Ist, WE WIT den
Hırten auf irgendeine falsch darstellen Im zehnten Kapıtel des Jo-

hannesevangelıums pricht Jesus VON sıch selbst als dem Hırten. Diese
Aussage 01g auf viele Beıispiele untauglıchen Hırtendienstes Urc dıe arı-
sSaer. S1e untauglıch, wei1l S1E Gegner Jesu und selner Botschaft
und we1ıl S1e versuchten, seıinen Einfuß 1mM en anderer zerstören Ja, sooft
WIT den Hırten falsch darstellen, sınd auch WIT Gegner selner Botschaft
geworden. WOo immer S1e und ich uns VON Dıngen WIe Status, Reputatıon,
Olz, Eob5: eld oder acC nähren, werden WIT gefährlıch. Wıe sehr WIT auch
glauben mögen, WIT sprächen dıe ahrhe1 WEeNN WIT Erbarmen und Mıtle1id
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vernachläss1ıgen, werden WIT gefährlıche Hırten. Wo WIT unls nıcht uUNsSCcCICI

eigenen Gehorsam bemühen, zerstoren WIT den FEinfluß Jesu 1m en anderer.
Und das Wort Jesu e untauglıchen Hırten se1lner Jage Ist: „ WEHRL!” Was
1Im wesentlıchen eın USdATUC VON Irauer ist Das e1 immer S1ıe oder ich
als untauglıche Hırten 1m en anderer wırken, chaffen WIT dem Herzen des
Vaters große Irauer.

Aus eiıner 1e17a VON Lektionen, dıe ich VON dıiıesem Hırten lernen
e’ möchte ich iıhnen Jjetzt ein1ge weıtergeben, und / Wal VIerT.

DIie Lektion, cdıie ich VON uUuNseTEIM oroben und Hırten gelernt
habe, ist dıe der Demut DıIie chriıft sagt In Phılıpper 93Er, der In göttlıcher
Gestalt WAäIl, 1e 6S nıcht für einen Raub, (jott ogleich se1n, sondern ent-
außerte sıch selbst und nahm Knechtsgestalt d}  n ward den Menschen gleich und
der Erscheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sıch selbst und ward
gehorsam bıs ZU Tode, Ja 7U Tode Kreuz. “ Das amm (jottes hat sıch
mıt denen identifiziert, dıe verfÄucht und ihnen gedient.

In meınem Arbeıtsgebiet würden WIT, dalß CS anormal 1st, sıch mıt e1-
1CT vernmuchten aCcC identiNnzieren. Und ich vermute, daß S1ıe W1Ee ich
Leute bevorzugen, denen Sıe sıch VON Natur hingezogen fühlen In eıner
Gruppe VOoN Leuten werden S16; WEeNN S1e cdıie Wahl aben, e bevorzugen, dıe
sıch ordentlich waschen, verhältnısmäßıieg intellıgent und ähıg SInd, normale
Beziıehungen anderen Menschen unterhalten. Jesus (C’hrıistus hat sıch mıt
denen identifiziert, deren Persönlichkeit Ooder dıie Tatsache, daß S1e anormal
ICcnh, S1e VON anderen abgrenzte. Er hat sıch mıt denen identifiziert, e VON Dä-

besessen n7 den Blınden, Kranken und loten Um dıe erteichen:
dıe sıch VON den eDenden abgeschnitten fühlen, wurde selbst AaUuUSs dem an
de der Lebendigen abgeschnitten. Es Ist nıcht UNSCIC Natur, das tun S1e und
ich weıchen zurück, WEeNn WIT dıe sehen, dıe leiden Verbrechen, Krankheıt,
Hınfällıgkeit und Tod stoßen uns ab. Wır en eiıne Aversıon dıie Ge-
quälten, dıe Absonderlıchen und Unannehmbaren. Ich erınnere miıch, WI1IEe ich
VOT Jahren Klıenten esehen hatte, dıe als Kınder exuell mıßbraucht worden

Ich bın nıemals mıßbraucht worden und we1ß, welches Privileg CS Ist,
daß meın Ge1lst völlıg fre1i ist VON irgendwelchen Erinnerungen olcher Ich
kann urc das en gehen ohne jemals fürchten, daß eıne solche Erinne-
Iung dıe OberfNäche me1l1nes Bewußtseins hochste1gt oder EG iırgend
In meı1ıner mgebung ausgelöst wırd denn S1e exıistiert ınfach nıcht ıine
Person, dıe In meınen Anfangsjahren mir kam, Wäal ıne Frau, dıe als ınd
schrecklich exuell mıßbraucht worden W äarl. Und während Hre dıe Beratung
eine Verbindung iıhr entstand, tellte ich fest, daß ich selbst NUrTr e1in kleines
ucC VonNn dem Irauma erlebte, das SIe erfahren hatte Ich mochte chese eIin
le und edanken nıcht Und ich kämpfte mıt mır selbst diese VO  e Arbeıt
wıll ich nıcht {un; ich 11l diese Bılder nıcht in meınem ırm aben, e eıne
solche Wırkung auf miıch en
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(jenau das aber 1st dıe Gesinnung Jesu: BL der Gott 1st, unberührt VO

chlamm und Morast der ünde, hat nıcht überlegt, W äds das waäre, das fest-
halten müßte, sondern wurde WI1Ie eın Diener und 1eß sıch selbst enen gleich
machen, denen O6 chente.

Jemand hat miıch mal gefragt: „Kommt 6S nach all diesen Jahren manchmal
VOT, daß Ihr Kopf durcheinanderbringt, Ihre eigenen Erinnerungen aufhören
und die VOoN anderen anfangen?“ Das ist eıne oroßartıge rage Und ich muß Ih-
1918 dıe Antwort ist ..  Ja anchma geraten me1n Kopf und meı1ne (Ge-

durcheiınmander, und Gefühle und edanken kommen eher AUs$s me1ıner
Identihnkatıon mıt anderen, dıe Iraumata überstanden en und denen die-
nenNn ich erufen bın, als Aaus meı1ner eigenen ahrung. Nur in der TA: Chriıstı
können WIT uns demütiıgen und mıt denen identifizieren, deren Natur oder Kr-
fahrung oder Lebensgeschichte anders ist als UNSCIC eigene. ber WE WIT dıe-
Sc Hırten folgen wollen, mMuUsSsenN WIT diesen Weg gehen Denn hat w

selbst seınen Hırtendienst SO sehr hat sıch miıt denen, dıe versöh-
NEeN 1: gekommen Ist, identifizıert, daß S35 e1in amm geworden ist.

Es g1bt noch eınen zweıten Bereıch, In dem ich diese Demutslektion gelernt
habe Der Hırte, nach dem WIT uns sehnen, hat VO sıch selbst nıchts erge-
macht Er hat sıch der ınge entäußert, dıe ıhm Ansehen verschafften. Er hat
keıne Anerkennung verlangt und sıch nıcht arüber beklagt, daß Nazareth für
selne ogroßartigen Fähıigkeıten eın begrenzter Wirkungsbereıch WAäl. Er hat
nıemals CHe: dıe ıhm dominıiert. Es ist csehr traurıg, aber eshalb
nıcht wen1ger wahr, daß WIT In den etzten Jahrzehnten VON der Vorstellung
gesteckt worden sınd, orößer se1 besser, mehr SE 1 besser als wen1ger, und
göttliıche Verehrung gebühre olchen Dıngen WIEe Status, eld undDNun
bın ich nıcht närrısch, daß ich behaupten wollte, orößher S21 immer schlechter
oder mehr ımmer SchlecC oder Status, eld oder aC selen VO Natur AaUuUs

böse. Was ich allerdings me1ıne, 1St, daß diese ınge rdısch SInd, daß S1e VCI-

gehen, und daß sS1e gew1l uUuNseIC göttlıche Verehrung nıcht verdıenen.
Ich glaube, daß mIır meı1ıne Tau diese Art der Demut vorgelebt hat Unmlıit-

telbar nach unseTITeT Hochzeıit wurden Artıkel VOIN iıhr in der Zeitschrı ° Lea-
dershıp (‚„Führung ” und ein1gen anderen veröffentlicht. S1e hätte damals
chaffen können, eıne große Schriftstellerin werden. Ich enke., S1e kann 65

noch werden und o  e’ dal s1e c wırd. ber WIT jener eıt gerade
abel, abys bekommen das el S1€e War s Und S16 1eß cdıe Gelegenhe1
ausS, sıch In der akademıschen Gesellschaft und Welt eınen Namen machen,
und machte sıch stattdessen eınen amen be1 iıhren Kındern Mammı.

Verstehen S1e miıch ıchtig S1e ist in iıhre Kınder., aber S1e hebte
auch iıhre Arbeıt Es WT für S1e nıcht leicht, entscheı1ıden. S1e schlug sıch
auch mıt der Tatsache herum, daß (jott iıhr en gegeben und 1E dazu berufen
hatte, auf lıterarıschem Gebiet SCHNhaTiIien Es schıen ziemlıch VerWIr-
rend, daß (31; 1UN VO  —; ihr verlangen würde, das nıcht gebrauchen, WAdSs CA. ıhr

offensıichtlıch egeben hatte. (jenau dem un aber hat S1e davon



Die des pnastoralen Dienstes E3

gelernt, eiıne ache, e gut 1st und auf dıe S1e einNnehat, anderer wıllen
se1ın lassen An dem un hat S1e gelernt, daß Gott S1e In der 1lat dazu beru-
fen hat, In iıhrem en eInN1ges eısten, das außerordentlich ISst; aber daß GTr

S1E auch erufen hat, außerordentlich 1m Gewööhnlichen se1n, heılıg se1n
in nıedrigen Stellungen, hebevoll mıt leinen Menschen, ohne Anerkennung
und ohne Applaus Das 1st eıne Lektion, dıe WIT e1 immer wıieder lernen
mussen 1C L1L1UT mıt kleinen Leuten. sondern miıt begriffsstutzıgen Leuten
und gemeınen und schwıierigen und wıderspenstigen. ber WENN WIT diesem
Hırten folgen wollen, mMuUSsSeEN WIT lernen, daß TO nıcht AUSs dem kommt, W d$S

WIT en und nıcht AUs dem, Was WIT tun Te TO kommt AUS der TEe1-
heıt, auf se1n Gehe1ß hın das beiseıite egen, W ds> WIT en und Was WIT tun,

das chaf, das GE gerade VOT uns hıingesetzt hat (was für e1INs C® auch immer
se1ın mag), heben und ıhm eıne Kostprobe der 1e (jottes geben

EFın zweıte Lektion, dıie ich VON dAesem Hırten über dıie re hınweg C
lernt habe., ist dıe der Zurückhaltung. Zurückhaltung meınt e wıllentlıche
Eiınschränkung se1lner selbst Lassen Sıe miıch e1in e1ıspie. geben es Jahr
besuchen meıne TAau und ich meınen Bruder und meı1ıne Schwägerın, um

SAaIMmMmMen einem Amerıcan Football-Spiel der staatlıchen Uniıiversıtät VON

ıchıgan gehen Und Jedes Jahr gehen WIT einem bestimmten aden,
Eısblöcke für dıe Kühlboxen kaufen Dort ist eın Junger Mann, der eist1g
behindert ist. Br 1st csehr nett, aber langsam, und CI scheıint für cdıe me1ılnsten Leute
mehr eıne age se1n als eiıne Eınes ages, als WIT dem en ka-
INCN, hörte ich ıhn dıe Leute Iragen: „‚Kann ich nen helfen‘?‘“ Und jedesma.
sagien dıe Leute Neın, während s1e ıhm vorbeleıilten GT W al 1mM Weg Dann
kam C MIr „„‚Brauchen S1eHıUnd auch ich Ne1n . Darauf
OT: „S5ıind S1e sıcher? eder, der vorbeigeht, Sagl Neımin.“ Ich stand da und
Aa ich brauche Hılfe.“ Darauf Iud O1 dıe J üten mıiıt dem Eıs sorgfältig In das
Auto Er tat 6S sehr langsam und bedächtig. Als Iß fertig WAal, egfe S} den Kopf
schlef und iragte: ‚„„‚Habe ich 6S gul gemacht?“” „Jav Sıe en 6N gul SCEMäCHt:“
Da Gr MIr „ 50 viele Leute sınd ärgerlic auf miıch, we1l ich O nıcht
gul mache.‘“ Und CF schaute miıich und ‚„ Vıelen Dank, en S1e eınen

Jag  .. Als ich nach Hause fuhr, WarT ich ziemlıch aufgewühlt. Ich bat Gott,
miıich Adus dieser kleinen Begebenheı lernen lassen, we1l ich dachte,

ich darın se1ıne Stimme gehö hatte Dieser Mannn leidet auf eıne Weıse, dıe
ich In meınem en nıemals erlebt habe Täglıch egegnet INan ıhm mıt ZOr
Unzufriedenheit und Verärgerung. ber (jott rief mich jenem Tag dazu,
mich selbst zurückzuhalten mıt meınem Können und meılınen Fähigkeıten,
me1ner Unabhäng1gkeıt und meınem Verstand jemandem, der le1ıdet,
ürde, Wertschätzung und Achtung erwelsen. Und ich dachte be1 MIr
selbst, ist das nıcht eın Bıld für die Menschwerdung (jottes’? Sagt 6E nıcht
MIr „Dies ist eıne winzıge Kostprobe dessen, Was iıch für diıch habe‘?**
Gott VO wahrhaftıgen Gott eın aby! Unendliıche Weisheit eın kleiner
unge Der Weltenschöpfer eın Zimmermann Der Herr der Meere in einem
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o0t Das ew1ge en toft und egraben. Und ich hatte miıch nıcht zurück-
halten wollen zugunsten e1ines Mannes, der eist1g zurückgeblieben ist! Jesus
sagtı U1l  S ‚„„Warum iıhr miıch Herr, HeıIr, und tut nıcht, Was ich euch
ger)“ Ich SaRC., AJch 1e Jesus  .. und SaRC. „Ich bın eın lutherischer Pastor‘
und dann TE ich miıich und bın ungeduldıg oder unduldsam mıt einem
Menschen, dessen Ge1lst verninstert ist oder verwiırrt, oder VOIl ngs rfüllt?
Wenn ich cdhese Lektion der Zurückhaltung nıcht gelernt habe. werde ich 1m
Umgang mıt einem, der eın Irauma ubDerle hat, nıcht arten, bıs ß das Un-
aussprechliche ausspricht. Ich werde das w1ıederholte Versagen eines Süchtigen
nıcht 6N sSe1 denn. ich habe dıe Lektion der Zurückhaltung gelernt.
Ich werde CS ablehnen, mıiıt Jjemandem, der ran ist und stırbt, Uurc das n-

Tal des es gehen CS 61 denn, ich habe dıe Lektion der Zurückhal-
tung gelernt. DIe Hırtenarbeıit verlangt oft, daß WIT dıie Zahl uUuNnNnseTeETI Worte be-
schränken, we1l Menschen, dıe leıden, mıiıt einem nsturm VOoN Worten nıcht
zurechtkommen können.

Wır mMuUSsSeEN uns mıiıt der Lautstärke uUuNnseTEI Stimme, der Plötzlichkeıt uUuNnsec-

TeT. ewegungen und der Stärke uUuNseTeET (Gefühle zurückhalten, WE WIT Raum
für dıe Erschrockenen, Leıdenden, Traumatıisıerten, Kranken und Sterbenden
machen wollen Wenn WIT VOT der Notwendigkeıt stehen, uns In irgendeıiıner
Weılse zurückzuhalten, WIT oft ‚„„Wır ollten N nıcht reffen Ich kann
das nıcht.‘ Ich weı1ß nıcht, woher dıe Idee kommt, daß WIT 11UT das {un ollten,
Was uUNsSseTET Natur entspricht Ooder uns leicht Ich selbst bın 1in schneller
Denker, und habe eın cschnelles undwer:' Ich habe viel Energ1e und könnte
noch viel länger welterreden aber Ihr Kommlıittee hat siıchergestellt, daß ich
6S nıcht e Meın Hırte hat mich gelehrt, daß ich seıne Schafe nıcht weıden
kann, indem ich ınfach t[Ue, W das me1ner Natur entspricht. Das, Was uUuNeI-

meßlich Ist, ist._ ın Sanz kleıner Verpackung uns gekommen. Wenn WIT ıhm
folgen wollen, mussen auch WIT e Lektion der Zurückhaltung lernen, SEe1-
NCN chafen en und ıC bringen

DIie drıtte Lektion, dıe ich VOoNn dem Hırten gelernt habe, ist dıe des
Iienens. Wır sınd ausgebildet, andern dıenen. Wır üben Seelsorge, WIT küm-
He uns dıe ScCHate. WIT weıden SIE. WIT lehren em WIT das (un, dıenen
WIT anderen. Ich glaube aber, daß der Dıienst, dem uns der ogroße Hırte beru-
fen hat, über das hinausgeht, WOZU WIT ausgebildet worden SInd. Matthäus 2
1st eın wichtiger exft Jesus spricht über dıe Rückkehr in seıne Herrlıc  er und
über das letzte Gericht. /7u seınen chafen, dıie ın seıne Herrlic  e1 eingehen
sollen, Sagl CI, daß dıe Frucht des auDens In ıhrem en sehen WALl. we1l
S1e Jesus, als GE „.nackt WAal, gekleıidet aben, als GE hungrig WAädl, ıhm
egeben aben, als durst1ig WAaTr, trınken: und als wiß 1m Gefängn1s WAIl, ha-
ben S1e iıhn besucht‘‘. Ihr {Iun WaT ınfach eın AusweIls ihres aubens Er redet
VO Taten, mıt denen bestimmten Leuten edient wurde. Ich möchte SCINGC, daß
WIT uns cdAese Jlaten eınen Augenblick lang ansehen.
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Was meınen S1e, WIE D WITKI1IC 1St, emandem helfen, der wahrhaftıg
hungrig oder durstig ist? aCeute, dıe ınfach das Abendessen ausfallen las-
SCIL, sondern dıe Verhungern Sind. Leute: dıe hungrig und durstig sınd, Ja,
dıe Verhungern sınd, sınd Leute In oroßber Not und sehr anstrengend. S1e
kümmern sıch nıcht S1e S1ıe denken nıcht klar. S1e wollen, daß S1e sofort
bekommen., Was S1€e nötıg en Sıe sınd verzweiftelt. S1e schreıen, und S1e
klammern sıch fest Und WIEe ist e x einem Fremden helfen”? kın Fremder 1st
1Im Grunde jemand, AUsSs dem 111a nıcht schlau WwIrd. Se1ine Lebenswelse C1I-

scheıint TiehHn TeEM! Er OMmMmM!' einem merkwürdıe VOTL. Man we1lß nıcht, W dIi-

CF das (uL, W ds {UuL. S1ıe können Fremden nıcht wırksam helfen, solange
i sıch nıcht die eıft nehmen, S1e verstehen. Wenn S1e sıch nıcht mühen. Q1e

verstehen, werden S1e ıhnen auf eiıne Weıse helfen, e für S$1e furchterregend
oder anstöß1ıg 1st.

Wıe ist e , jemandem helfen, der nackt ist‘? Nun, nackte Leute wollen
sıch gewÖhnlıch VOT uns verstecken. S1ıe fühlen sıch anderen ausgesetzl, und
WIT mMuUusSsen unNns mıt oroßer orgfalt S1€e kümmern, WE WIT S1e nıcht bla-
mıeren wollen S1e wollen nıcht, dalß S1e ihnen nahekommen. S1e wollen, daß
S1ie weggehen. ber S1e können Ihre nıcht edecken, ohne ihnen nahe-
zukommen. hre Zwiespältigkeıit ist überwältigend.

Wıe ist CS,; jemandem helfen, der Tan. ist‘? Kranke L eute kreisen
iıhre Schmerzen;: das ist alles, sS1e denken können. Ihr Interesse nen
eirn MNUT dıe rage, w1e S1e ihnen helfen können S1e können sehr anstren-

gend se1n! Kranke Leute en In kleinen elten Kranke eute reden über das,
W dsSs weh {ut Kranke Leute wollen nen dıe Narben und die Stiche VOIl ıhren
Operatıonen zeıgen. S1ıe brauchen vıeles, und sınd {tmals unappetitliıch. Sıe
verlangen tändıge UTIS1IC

Wıe ist e 9 einem Gefangenen helfen? S1e können einem Gefangenen
nıcht dıenen, 6S sSe1 denn, S1ie gehen selbst 1INs Gefängnıi1s. Das e1 eınen
Ort mıt verschlossenen ] uüren und wen12 1C S1e mussen einen gehen,

Sıe beobachtet werden, und 6S wen1g Vertrauen g1bt Jesu Versöhnungs-
werk erforderte CS, daß CT sıch mıt den Leiıdenden auf der tiefsten ene 1iden-
tifizierte, und In jeder der schlımmsten Formen menschlıchen Leıdens Wıe der
Herr, muß der Diener se1In. )Das Erstaunliche 1st, dalß Jesus sagl, dıe Schafe,
cd1e das aben, hätten 6S für ıhn Er sagtl nıcht „Als andere hungrıg
Waren und iıhr ıhnen egeben habt, habt ıhr CS für S1e getan.” Sondern
ß sagt .„Als ich hungrig WAaT.  c Und cheses Ich definiert ‚„ Was immer ihr
einem dieser Geringsten habt, das habt ıhr MIr getan‘”. DIe Lektion, dıe
ich gelernt habe, 1St, daß ich nıcht NUr dazu erufen bın, Leuten helfen, SOIN-

dern daß ICHh: ındem ich denen e  e’ dıe leıden, auf irgendeıne Weıse, dıe MIr
noch ziemlich geheimnısvoll Ist, dem eınen dıene, dem ich nachfolge. edes-
mal, WEeNN mMI1r Leı1ıd egegnet, egegne MIr Leıd, das 1 hat edes-
mal, WEeNnN ich eiınem Fremden oder eiınem Gefangenen begegne, gerate ich In
eiıne Sıtuation, dıe meın Herr ausgehalten hat, während C: hlıer W dal. Dıiıe Lektion
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VO Dienen ist diese: S1e und ich en In eiıner eılıgen Verantwortung A1-
über den Leıdenden, ıhnen eSs das vermitteln, Was Jesus Christus für S1e In
seınem eben! 10d und Auferstehung bereıithält Indem WIT das tun, dienen WIT
dem Herrn Chrıistus

Die abschließende Lektion ist dıie VO ühren Wo esus VonNn sıch als dem
Hırten spricht, erfahren WIT. Er ruft se1ıne Schafe miıt amen und führt s1e heraus.

Und ST geht VOT seınen chafen her. Die Lektion VO Führen ist dıe, daß
ich selbst ın gehen muß, ich dıe Schafe ınhaben Wıll, cd1e ich miıch
kümmere Wıe der Hırte geht, gehen dıe Schafe FEın Kollege hat einmal
mMIr gesagtl “ Wenn du jemals eıne erapıe machen wiıllst, überlege dır

WE du gehs Denn WEeNNn du ange In eiıner erapıe biıst, wirst du
deınem Therapeuten sehr hnlıch.“ Das ist wahr. Man identiNzıert sıch mıt se1-
11IC Hırten. Wıe der Hırte geht, gehen dıe Schafe Glaube iıch WITKIIC daß ich
eınen anderen Aaus eiınem en voller Betrug herausführen kann, WE ich
selbst mıiıt andauernder un:! In meınem en Glaube ich, daß ich Je-
mand anderen Aaus Bıtterkeit und Rachsucht seınen Ehepartner heraus-
führen kann, WEeNnNn ich selbst In meınem Herzen solche Gefühle meınen
eigenen ege Glaube ich, da ich jemanden Aaus dem Gefängnis selner 10
herausführen kann, WEeNNn ich selbst In sklavıscher Abhängigkeıt VO  —_

derem (Glaube IcCH: daß ich jemanden ın me1ıner beruflichen Tätigkeıt miıt
ur und 16 führen kann, WEeNN ich ın meınem Privatleben mıt den Men-
schen, die MIr nahestehen, nıcht lıebenswürdıg umgehe”?

Ich hatte eıne Klıentin, dıe sıch entschıeden hatte, be1l einem sehr schwier1-
SCH Ehemann bleiben und ıhn hebenzulernen. Fınes ages iragte A1@e mich:
„Jagen S1e; arbeıten S1e auch hart daran, Ihre Tau heben?“ Das War eıne
oTO  1ge rage, dıe nıcht 11UT VO  — ıhr, sondern VO  en (Jott selbst kam Und SIe
stimmte miıich csehr nachdenkliıch Nun, meı1ıne TAau lhıeben ist WITKI1C nıcht
schwer:; WIT sınd se1it 15 Jahren verheıratet, und das hat N unglaublichen Se-
SCH gebracht. Und trotzdem : Wenn ich cdiese Klıentin lehren will, den Mann,
mıt dem S1e lebt, auf christus-ähnliche Weılse lıeben, muß ich selbst eın Hırte
sem,; der VOT seınen chafen hergeht, und muß me1ıne TAau In derselben Weılise
lıeben, In der ich di1ese TAauU ehre; iıhren Mann lıeben

DIie Lektion VO Führen besagt nıcht, daß ıe Hırtenarbeit 11UT ın der Ver-
mıttlung VON Kenntnıissen oder Fähigkeıten besteht Sondern 1E besteht darın,

der Führer und Hırte VOT den chafen hergeht, ihnen das en SC
ben Und ist das nıcht das, Was der gufte Hırte für uns hat? Ks g1bt
bsolut nıchts, W das Jesus VO  —_ uns verlangt, das E nıcht ZUeTrst selbst In seinem
eigenen el vollbracht hat Er ruft uns, In der ahrhe1 wandeln und ist
selbst dıe ahrhe1ı Er ruft UunNs, e1ınander lıeben, und hat selbst bIis In den
lod elıebt. Er ruft uns, ıe ast anderer tragen und ist selbst uUunseTeI

ast zerbrochen. Er ruft uns, In den chlamm und chmutz 1m en anderer
Menschen treten, und 1st selbst In den chlamm und chmutz UNsSeTCS Le-
bens Man sagt, da der orlıentalısche Hırte seıne Lieblingslämmer
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dazu benutzt, verlorene Schafe ammeln. DIie Lieblingslämmer en eın
olches Verlangen, nahe be1 dem Hırten se1IN, daß GT S1€e nımmt und über dıe
verschledenen üge und eiıden verteılt. Wenn GT dann enheimkehren
will, ruft C} dıe Lieblingslämmer, und S1e TICeNNEN ıhm augenblicklich nach. Und
dıe verlorenen Läaämmer folgen den Lieblingslämmern. Unser Hırte geht U

Diejenigen Von uns, dıe ıhm In leitender tellung als seıne Unterhirten
dıenen wollen, werden ıhm hängen, daß, auch immer SI uns draußen
auf den Bergen hınstellt, andere bewegt werden, ıhm folgen, we1l WIT VOI-

angCSaANSCH sınd und den Weg eze1gten I)as Versöhnungswerk Christ1 hat
VOIN ıhm verlangt, daß SE sıch auf der ti1efsten ene mıt den schockıerendsten
Arten menschlıchen Leıdens identifziert. Wıe der Herr W, muß der Dıiıener
se1In. K, der sıch mıt der feindlıchen Besatzungsmacht 1mM menschlıchen Her-
ZCI1 abgegeben hat, hat uns berufen, asse1lbe iun. Und ıindem WIT solche
Lektionen efolgen, werden WIT noch viel mehr lernen Wo uns dıe Lektion VO

der Zurückhaltung beigebrac wırd, werden WIT uns das amm erinnern,
das (Gjott 1m Fleisch ist.

Wenn WIT dıe Lektion VOoN der emu lernen, werden WIT dıe ew1ge HerrT-
iıchke1 sehen, dıe en Kang und Ehre in den Schatten stellt. Wenn WIT e
Lektion VO Dienen elehrt werden, werden WIT Uuns den erinnern, der der
Herr über alle Ist. und der doch anderen die Füße wäscht und dıe NnDeruhnhr-
baren berührt

Und WE WIT cdıe Lektion VO Führen gelehrt werden, sehen WIT ıhn, WIEe
GT vorangeht und das ist und LuL, WOZU CE uns beruft. Dem Hırten nach-
zufolgen bedeutet für S1e und miıch, In dıe (Gemeinschaft se1lner Leıden e1INZU-
ireiten Ks bedeutet, dalß S1e und ich WIE D In den chlamm und chmutz der
Welt hiınunter mussen In dıe Gemeinschaft se1lner Leıden einzutretener ıhn
ucC füru völlıger erkennen und t1efer heben Und Je mehr WIT wıl-
lens Ssınd, ıhm In das Doppelgeheimnıs VOoN Unrecht und Le1d folgen, desto
mehr werden WIT VON selıner Schönheıit wahrnehmen.

Und eines ages, WEeNN WIT dıe Schönheıt dieser Welt verlassen, werden WIT
In dıe Schönheıt se1iner Welt eıntreten, dıe keın Ende hat, und dıe rage hören:
‚„ Wer ist würdıg das Siege] aufzutun?“ Und dıie Antwort lautet «Da amm
Gottes 1st würdıig”. Und WIT werden ıhn VON Angesicht Angesicht sehen und
mıt Tausenden und Abertausenden se1lner nge und den mıt uns FErlösten in
wigkeıt sıngen: ‚Heil und Ehre dem amm. das würdıg 1st, gelobt werden
In wıgkeıt‘”.
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Cnharleas ran

Diıe Zukunft der Kirchengemeinschaftt:
Fın konfessioneller Vorschlag’

DIe rage der Kirchengemeinschaft er dıe Angelegenheıt der inter-
christlichen* Beziehungen, WIEe 111all zunehmend sagt), ist A Jahrtausend-
wechsel eiınem drıngenderen und komplexeren ema geworden, als dies
jJemals 1mM Jahrhunder der Fall WAdl, als dıe Ekklesiologie der Mi1ssour1-Syn-
ode urc Walther iıhre entscheıdende (jestalt am DIie Irennungs-
Iınıen klarer SCZOSCHH, als dıe Kırchen versuchten, sıch 1mAder kon-
fessionellen Erweckung 1mM 19 Jahrhunder:‘ klar und einmütıg selbst definie-
16  = Das traf auf dıe reformıerten ebenso WIEe auf dıe lutherischen Kirchen?.
Unsere heutige Sıtuation verlangt drıngend nach eiıner Ekklesiologıie, dıe auf
den Grundlagen UÜHSCIST Väter aufbaut und ennoch auch dıe zunehmend kom-
plexe und vielgestaltige rel1ıg1ös-pluralıstische mgebung berücksıchtigt, in
der WIT Uuns jetzt vornmıinden. Denn WIEe WIT uns selbst als Kırche (jottes verste-
hen, entspringt nıcht 11UT dem Evangelıum, sondern bestimmt auch, Ww1e WIT
ottes erufung ausführen, das Evangelıum denen In (jottes Haus und denen
außerhalb verkündıgen. DIie Herausforderungen lıegen sowohl auftf der theo-
logıschen WIEe auch auf der pastoralen en

Der heutige an der nterchristlichen Beziehungen
der Missouri-Synode

Auf den ersten 1C sıeht e Zukunft für dıe ökumenıschen Aussıchten
der 1Ssour1-5Synode nıcht sehr ros1g AUSs Momentan en WIT mıt keıner
deren Kırche in den Lünfzıg Staaten der Unıion Kirchengemeinschaft, während
WIT INn Kanada sehr wohl eıne Schwesterkırche en DIie zweiıte Hälfte des
etzten Jahrhunderts hat den TUC zwıschen der Mıssour1-5Synode und der
Wisconsin-Synode gesehen, eıne paltung ınnerhalb der 1Sssour1-Synode und
dıe uflösung des Lutheran Councıl der USA dem MissourIı als ıtglie: aAaNSC-
hörte, mıt dem Zusammenschluß der Evangelıca: I_ utheran Church In Amerıca
(ELCA) Se1t 994 hat cdIe LC-MS keinem orößeren ökumeniıschen

Übersetzt AUuUsSs dem Amerıikanıschen VOIN Armın Wenz. Das rıgıina wurde veröffentlich: In der
Zeitschrı (’oncordia Journal, LOou1s, Julı 1999, 220252
Im rıgınal: „inter-Chrıstian" relatıonshıps. Wır übersetzen mıt dem ungewohnten Wort
„interchrıstlich“ (1n nalogıe „internatıonal”), da dıe 1Im Deutschen bliche ede VOIN „„ZWI:;
schenkiırchlichen Bezıehungen“ nıcht exakt wıederzugeben scheınt, Was der Autor mıiıt „inter-
T1sSt1an relatıonshıps” me1ınt.
Vgl Phılıp chaff, Creeds of Chrıstendom, ıth Hıstory and T1t1CA. Notes, Äände, A
lage, TANı Rapıds 1983
Der utheran Councıl In den USA ‚„„War eıne OTM für Dıskussionen miıt verschiedenen
chrıstlıche: Kırchen und schloß ängere Diskussionen miıt der römısch-katholischen Bischofs-
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Dıalog teılgenommen. 118 lag das daran, daß MiıssourIı miıt Bedacht C-
schlossen wurde, teıls daran, daß das Interesse in MissourIı nıcht oroß
WAdIl, sıch hıneinzudrängen oder auf eigene Inıtlatıve Dıaloge begınnen.
Miıt der Entscheidung der EiLCA VO August 1997, Vo Kırchengemeinschaft
mıt dre1 reformılerten Kırchen aufzurichten mıt der Presbyterianıschen Kırche
Von Amerıka, der Reformierten Kırche VoNn Amerıka und der Unıited Church of
Chrıst gera MissourIı anscheinend In cdie (Gjefahr zunehmender Isolatıon VO  —;

der breıteren christlichen Gemennschaft. zZu dem en kommen dıie dauernden
TODIeEmMEe und Dıiskussionen dıe rage der Kirchengemeinschaft In UNSCICTI

eigenen Synode, insbesondere hınsıchtliıch der Praxıs des geschlossenen
Altars>.

Ironıscherweılse passıert das es eiıner Zeıt, In der cdıe Gheder der Miıs-
sour1-5Synode zunehmend In Berührung und In Gespräche kommen mıt Ange-
hörıgen nıcht 1Ur AUSs anderen christlıchen Tradıtionen, sondern auch mıt An-
hängern VON niıcht-christliıchen Relıgionen. S1e reden über die beım Früh-
stück mıiıt iıhren Freunden. S1ıe reffen andere Chrıisten In quası-kıirchlichen
Organıisatiıonen (Promıise Keepers, Fellowshiıp of Chrıstian etes, Campus
Crusade efie) ber mıiıt welchem Ziel engagleren SIE sıch In olchen Gesprä-
chen? Miıt dem Ziel gegenseltiger Verständigung”? ()der dıe loleranz M1=
über verschiedenen Meınungen einzuüben In der Überzeugung, daß nıemand
die ahnrhneı hat? Um andere einem Übertritt in uUuNnseTIe (Gjemelnden und Kır-
che bewegen? Wır MuUSsenN dıe ökumeniısche Verantwortung uUuNseIcCcI KIr-
chenmıiıtglıeder ebenso nehmen w1e hre evangelıstische Verantwortung.

ptionen fur ıne Okumenische Agenda des Luthertums

Wo 1st a1sSO der Ort der 1ssour1-Synode In der größeren chrıistliıchen Ge-
meılinschaft? Wır benötigen ringen eıne ökumeniıische Vısıon für das heutige
Luthertum. DIie alten OÖptionen reichen nıcht Wır können uUNseTIC Agenda nıcht
länger über den Gegensatz ZUT ELCA definieren. DreißigT lang en dıe
„Evangelica C'atholics der ELCA und ıhrer Vorgängerkırchen eınen Kurs für
das Luthertum gefahren, den WIT entweder bekräftigt und übernommen oder
verworfen und 1gnoriert C111 Dieser Ansatz erkennt Z7WEe1 ypen des Luther-
tums In der Welt eın sogenanntes „‚movement‘“-Luthertum, das im Luthertum
also eıne ewegung sıeht und e1in ‚„‚denominatıonal”-Luthertum, das 1mM L uther-
Lum eiıne eigenständıge Konfessionskırche s1eht. Das erstere wırd als Ökume-
nısch und inklusıv beschrıeben, das letztere als sektiererisch und 1solatıon1ı-
stisch. Beıden Sıchtwelsen 162 eıne Je unterschiedliche Anschauung des l1eIs
und der Absıcht des Augsburgischen Bekenntnisses zugrunde.

konferenz ebenso eın W1e mıiıt den Bischöfen der Vereinigten Methodistischen Kırche in Ame-
rıka und Kepräsentanten der Reformierten Kırchen merıkas‘ (Vgl aVvl| eyer, Issues In
Educatiıon 32: Spring 988 k}}
Im rıginal: „the practice of CI10Se'! commun1l0n““.
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Das „movement ” -Luthertum das vielleicht besonders herausragend,
WEINN nıcht domınıerend bIs heute In der ELCA vertreten wird® behandelt e

qls eın Verhandlungsdokument oder eiınen Vorschlag, der nahe legt, daß dıe
Lutheraner 1SCNHNOTlfe akzeptieren werden, WE Rom das Evangelıum tolerıiert.
Das beruht auf einem hermeneutischen Ansatz In Entsprechung ZUT klassıschen
Quellenanalyse, wonach CS der ursprünglıche Plan der Lutheraner W dıe
Korrektur ein1ger bıschöflicher Mißbräuche in ıhren Ländern verteidigen‘.
Man 1gnorliert hlıer nıcht 11UT den Ruf Melanchthons dıe Kırche, ıhrem ka-
tholıschen Kern zurückzukehren und damıt den Ruf ZUT Umkehr in der Te
gegenüber der römıschen Parte1, sondern auch den Charakter der als Be-
kenntnıs des aubens Tatsächlıic schreıbt hıer eiınen bestimmten Mo-
ment In der Geschichte der fest und macht cdiesen ZUT Norm für ıe Inter-
pretatiıon des redaktionell überarbeıteten Dokuments, ohne ogroße Aufmerksam-
keıt für den nachfolgenden Verlauf der geschichtlichen Entwıcklung der
Man ignorlert den Übergang des Dokuments VON einer Apologıe einem Be-
kenntnıis. Folgerichtig wırd 7%8 ZU Ausgangspunkt für die Interpretation
des (jJanzen auf Tun dessen, daß dieser Artıkel früher erstellt wurde)®. ber
diese Sıchtwelse verwechselt dıe zeıtwelse Priorität In der Erstellung eInes Aı
tıkels miıt der Struktur und der Absıcht des abgeschlossenen Dokuments?.

„Denominatıonal” Luthertum welches 111all der LCMS und Teılen der al-
ten KA2A und A zuschreı1ıbt sıeht die als Scheidungsurkunde, welche
cde Lutheraner In ugsburg der römisch-katholischen Kırche ausstellten!. Da-
mıt wurde mıt der Veröffentlichung der dıe Welt euge der eıner

Kırche, eiıner konfessionellen Kırche DIe nhänger dAeser Interpretati-
tendieren dazu, dıe Kontinultät der lutherischen Kırche mıiıt der mıttelalter-

Diesem Ansatz verpflichtet ist das Buch Von Gritsch und Jenson, Lutheranısm. TIhe eolog1-
cal Movement and Its Confessional rtings. An den Semınaren der ELCA ist dieses Buch dıie

weıtesten verbreıtete Eınleitung In dıie Bekenntnisschriften. Vgl uch Wıllıam Lazareth,
The Miınıstry of God One Dıvıne cCce In 'ar10us Human FOorms, Vortrag anläßlıch der KOnN-
ferenz ‚„„Called Faıthfulness'  66 In Olaf, Mınnesota, Junı 1990, 1-23; George Lindbeck,
Ecumenical Dırections and Confessional Construals, ortrag anläßlıch der Konferenz „Called
{[O Faıthfulnes:  er In Olaf, Miınnesota, Junı 1990, 3-4:; Wılhelm Maurer, Hıstorischer
Kommentar ZUT Confess10 Augustana, Bände, Gütersloh 1976/1978; Rıchard Neuhaus,
Augsburg and Catholicısm Healıng the Reformatıon Breach, In eology Oday 37 1980,
295-305; Miıchael Root, Ihe ugsburg Confession ASs Ecumenical TODpOSal: Ep1SCOPaCYy, 11=
ther, and Wılhelm Maurer, In Dıalog 989
Mıt diesem Ziel verfaliten dıe Lutheraner e1in Thesenpapıer ber die Mißbräuche In der Kırche,
das WIT mıt einem Begrıff dUus dem 18 Jahrhundert dıe „ TorgauerArti nNeNNEN Sıe wıeder-

sınd dıe rundlage für dıe Artıkel TTT des Augsburgischen Bekenntnisses.
Vgl John Reumann, Lutherans in Ecumenical 1alogue, 205, Anm
Als Wıderlegung VO  — aurers ese auf hıstorischer Grundlage vgl (J0eSer, The Hı-
StOTIC Ep1ıscopate and the utheran Confess1ions, In utheran uarterly K 1987, 2122752
Das wurde ZUSATUC gebrac VON Walther, DIie Concordienformel, eın herrliches
Denkmal der gnädıgen UTISIC. (Gjottes ber theures evangelisch-lutherisches Zi0n, in
Denkmal der drıtten Jubelfeıjer der Concordienformel 1m TrTe des e1ls 187/7, LOUIS ISLT.
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lıchen und besonders der alten Kırche ignorleren oder zumındest VCI-

nachlässıgen. In gew1sser Weıise werden S1e der Geschichte nıcht erecht. Ent-
sprechend begınnen eAutorıtäten, dıe VO  e diesen Lutheranern zıtlert werden,
typıscher Weıise be1 Luther und pringen Walther und Pıeper,
be1l renaeus, Athanasıus, den Kappadozıern Ooder Augustinus beginnen. In
dem INan die Aufmerksamkeıt auf dıe Diskontinultät des Luthertums A1-
über der Vergangenheıt en wırd eın Pfad In cdie Zukunft eingeschlagen, auf
dem das Luthertum seıne Exı1ıstenz fortsetzt. Sıcher, andere können
ıhm beıtreten, aber 6C g1bt keinen Imperatıv, den mU des 16 Jahrhunderts
heılen

e1!| Ansätze bıeten weder eın aNSCHMECSSCHCS Verständnıis des Augsburg1-
schen Bekenntnisses noch eıne an  NC Eiınschätzung darüber, WI1e die
] utheraner heute ihren konfessionellen Standpunkt, der 1530 ın ugsburg SC
bıldet wurde, ZU USdTUC bringen sollen Sicherlich enthalten el ıcht-
weılsen en Körnchen ahrheıt, e S1e6 zwingend machen. ber WEeNnNn cdıe eıne
ahrhe1ı Lasten der anderen überbetont wırd, riskıeren el Sichtwel-
SC dıe Zerstörung ıhrer eweıls eigenen anrhneı Posıtiv gewendet I1st die An-
schauung VO Luthertum als eiıner bekennenden ewegung dıe Bekräftigung,
daß das Luthertum ZUT größeren chrıstlıchen (Gemeinschaft beizutragen
hat Negatıv gewendet nımmt 111a hler jedoch In Kauf, daß das IL uthertum 1T-
gendwıe defizıtär ist und entweder dıe 1SCHNOTIe oder cdıe Kirchenordnung Oder
dıie Iradıtion ZUT Vervollkommnung und Z vollen Kıirchesein braucht ber
1Ur das Evangelıum kann das Kirchesein der Kırche gewährleısten. Auf der
deren Seıte 1st auch dıe Anschauung, als ob das Luthertum 1im Jahrhundert
VOT em Kirchenspaltungen nach en Seıiten hın 1im Sınn hatte, keıne ANSC-
INESSCIIC Interpretation der Geschichte Posıtiv werten 1st hlıer ıe ekräft1-
SUuNg, daß das Luthertum zurecht den 116e ‚„Kırche" rag Negatıv chlägt Je-
doch uche, daß das Letzte, Was cdıe Bekenner wollten oder suchten, eın WIE
auch immer gestalteter Isolatıonısmus ist oder eıne sektiererische Haltung,
welche dıe orößere chrıstlıche Gemeininschaft und Iradıtıon 1gnorlert.

Fın konfessionell-Okumenischer Vorschlag
Gefragt werden muß, ob diese beıden sıch gegenseltig ausschlıeßenden An-

satze dıe einzıgen Möglıichkeıiten eiInes Verständnisses der und damıt der
ökumenischen Agenda des Luthertums sınd oder ob 6S tatsachlıc. eıne welıltere
Alternative g1bt Für das Z Jahrhunder: brauchen WIT eiıne riısche Herange-
hensweise die Angelegenheıt der inter-christliıchen Beziehungen. ZUT
eıt g1bt ( einen erschreckenden Mangel Selbstvertrauen In der uther1-
schen Theologıe, der einhergeht mıiıt einer Identitätskrise. Ks g1bt heute e-

dıie Wiıttenberg verlassen und nach Rom TeNNEeEN oder nach Konstantıno-
pel, enf oder Canterbury oder nach Pasadena dort eweıls hre eologı1-
schen, lıturgıschen und kırc  1CHEN chätze en Die Beschlüsse der
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LCA-Synode VON 99 / spiegeln VON eıner schizophrenen Öökumen1-
schen Identitätskrise wıder. Stehen WIT 198088| näher be1l den Episkopalen und Re-
formierten Kırchen? DIe Antwort scheıint I9  o lauten. ıbt 6S zwıschen den
römıschen Katholıken und den Lutheranern Unterschiıede 1mM Verständnıs des
Evangelıums” DIe Antwort scheınt „Ne1n: lauten.

Als 1ssour1-5Synode aber können WIT nıcht ınfach über das lamentieren,
Was In der BLCA passıert Ist, und uns In eıne konfessionelle Eınsiedele1l
rückzıehen, dıe sıch entweder In trappıstiıschem Schweigen Oder 1mM murrenden
Selbstgespräch übt. uch macht CS keınen Sınn, Jenseı1ts der Hörweıiıte anderer
schre1iend Bekenntnis abzulegen. Es 1st cdie eıt gekommen, daß dıe Miıs-
sour1-Synode iıhre e1igene Öökumeniısche Vısıon entwirft und den eigenen
und dıe Bezıehungen Z Gesamtchristenheit bestimmt. Wenn WIT U1l dieser
Aufgabe verwe1gern, werden andere S1IE für N tun oder WIT werden auf der
ne der Weltchrıistenheit SC  16 ırrelevant werden. Das ware ünde, denn
CS g1bt viele Möglıchkeıten für dıe 1ssour1-Synode, dıe e1gene Theologıe
anderen mıtzuteılen. Angesichts des zersplıtterten /ustandes der Chrıistenheit
In Amerıka stellt sıch cdıe rage, W dsS WUIISCIE Jele für inter-christliche Bez1le-
hungen se1ın ollten Betrachtet Ian dıe Möglıchkeıten uUuNscICT Kırche, dıe
Theologıe anderer Kırchen In der Welt mıtzugestalten selbst dann, W cMese
Mıtglıeder des Lutherischen Weltbundes sınd, Wäas ollten dann UNSCTC ökume-
nıschen T1 se1n”?

DIiese Fragen machen eıne Hınwendung uUuNnsercn grundlegenden Prinzıi-
pıen nötıg. Für Lutheraner er das, daß WIT N UNseTIEN Bekenntnisaussagen
zuwenden mMussen ber WIT können nıcht erzwıngen, daß diese schon UNSeCTEC

spezılischen Fragen beantworten. Wenn WIT das Bekenntnis VON UNSCcCTEN Fra-
SCH des DE Jahrhunderts her betrachten, gehen WIT das Rısıko eIn, daß WIT 1C-
latıv wen1ge Jexte nden, dıe uns in der aktuellen S1ıtuation helfen können,
denn dıe Bekenntnisse beschäftigten sıch nıcht miıt uUuNseTeET S1ıtuation. Schlım-
INeT noch, we1l uUuNseTe Fragen leitendes Interesse bestimmen, können Sie
Uunls zugle1ic 1N| machen für e zentralen Aussagen und Ihemen der Be-
kenntnisse selber. Die Unterschriuft dıe Bekenntnisse verpflichtet uns
nıcht 11UT ZU theologischen Inhalt dieser Dokumente, sondern auch iıhren
theologischen Prioritäten und Zielsetzungen. Wıe ich glaube, können WIT auf-
grun der theologischen Prioritäten der Bekenntnisse Schlußfolgerungen Zz1e-
hen, dıe UunNns als Ausgangspunkt für Nachdenken über dıe Kırchenge-
me1ı1inschaft heute diıenen können. In diesem /usammenhang mMuUsSsen WIT fol-
gende Aspekte untersuchen: den ekklesiologischen us der Bekenntnisse:

dıe konfessionellen und ökumeniıschen Verpflichtungen, dıe mıt ihrer Ekkle-
s1ologıe gegeben sınd; dıe Wege, diesen Verpflichtungen nachzukommen.
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Die Christenheit auf en

Wenn WIT heute VO  —_ der Kırche reden, besonders VO  — der rage der Kır-
chengeme1inschaft, geht 6S sehr oft das, Was WIT dıe sozlologıschen Ersche1-
nungsformen der Kırche NeENNCN können. Wır reden also über Gemeınden, Be-
zZırke. Synoden, Konfessionen, Organısatiıonen, ewegungen. DiIe Bekenntn1is-

dagegen sprechen VO  = der Kırche prımär als eıner theologıschen Realıtät, cdıe
unterschiedliche sozlologıische Ausprägungen hat Das er 6S g1bt 11UT cdıe
eiıne Kırche ber dAese eıne Kırche kann verschledenen Orten und VOCI-

schiedenen Zeıiten und inmıtten unterschiedlicher Ordnungsstrukturen ersche1-
1919  S Während dıie Bekenntnisse den Begrıff ‚„Kırche" für beıdes verwenden,
ist 6S doch dıe Kırche als theologısche Realıtät, auf cdıe sıch iıhr Interesse und
iıhr nhıegen richtet.

Die soziologischen Auspragungen
DIie Bekenntnisse en über dıe sozliologıschen Dimensionen der Kırche

und dıe Kirchenpolıitik wen1g Üblicherweise verweısen S1e qauf cdese
ınge als auf dıe „äußerlıche Gesellscha  66 (Ap VIIL, 5 ‚Gesellsc. ußerlı-
cher Zeichen“ (Ap VIIL, S4 2); ‚externa politia” (Ap NL 59 „„SOCI1etas
ernorum s1gnorum” (Ap VIL. 19) Man gebraucht den Begrıff AKIirche- für
Kirchgebäude Ooder kirchliche Verwaltungseinheıiten (so In der Vorrede den
Schmalkaldischen 1keln), dıe In der Größenordnung VO Ortsgemeıinden
(Ap ]: bıs Provinzıal- Oder Territorialkırchen (SA Teıl 5R Art.) und
Nationalkırchen (Iract Ap XAIL, 4) reichen. Man gebraucht das Wort „Kır-
che  c auch als Bezeichnung für die evangelısche „Partel ebenso W1Ie für cdie
römıschen Gemeıninden., die Lateinıschen (Geme1inden (Ap XAIL, 4) e West-
kırche (LTact 4) und ıe Griechische Kırche (Ap X Z Diese alle werden YQUa-
S1 1Im Vorübergehen erwähnt, ohne daß S1e e1ıner ausführlıchen Dıskussıion DE
würdıgt würden!‘!

ewWw1 pıelen e sozlologıschen Erscheinungsformen der Kırche und ıhre
Urdnungsstrukturen eıne wichtige Dıie Entscheidung für eıne bischöf-
16 oder kongregationalistische Kirchenordnung, eıne zentrale Oder dezentra-
le, ist wichtig für die rage, W1Ie der Auftrag der Kırche besten ausgeübt
werden kann ber diese Entscheidung deMNinıert nıcht das esen der Kırche
DiIie Bekenntnisse betonen, dalß diese „‚äußerlıchen Gesellschafte:  6 und „„außber-
lıchen Verbindungen“ nıcht ZUT Definition der Kırche gehören. Wenn S

Sschheblıc dıe rage nach dem Wesen und der Einheıit der Kırche geht, Sınd
dies perıphere Fragen. sıch cdhie Kırche als Gemeinde, Synode oder Konfes-
sıonskirche manıfestileren sollte, ist vielleicht eıne Entscheidung, cdıie INan

besten vernünftig 1im C der jeweılıgen Situationa In der dıe Kırche sıch

11 Vgl ur Carl ziepkorn, „What Do the Symbols Have D5ay about the Church, In Con-
cordıa Theological Monthly 959
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jeder eıt vornindet. Diese ınge andern sıch mıiıt der eıt Man hat darauf
hıngewlesen, daß WIT möglıcherweıse In eıne nach-konfessionskıirchliche eıt
eintreten und Zeugen eiıner ogrundlegenden Neustrukturierung der Chrıistenheit
werden. Es g1bt quasıkırchliche OUOrganısationen und ewegungen. Was auch
Immer geschieht, A muß daran erinnert werden, daß diese Angelegenheıiten
solche VON vorletzter und nıcht etzter Bedeutung SInd.

DIie theologische Wirklichkeit der Kirche

Wenn sıch d1e Bekenntnisse a1sSO der Kırche und ihrer Gemennschaft
wenden., worauf zielen S1e ab‘ DiIe Antwort ist überraschend WI1Ie of-
tfensichtliıch Das trıfft besonders Z£ WEeNN I1HNan dıe lexte In den Bekenntnissen
betrachtet, dıe eıne ausführliche Behandlung des I hemas Kırche bleten. Der

us richtet sıch auf dıe eıne, heılıge, katholiısche und apostolısche Kır.
che aufen Der Schwerpunkt der lexte 1eg auf der Ausdehnung, Erhaltung
und Fıinheıit der eınen Kırche, dıe der Gelst ammelt. Diese Kırche erstreckt
sıch ure Raum und eıt Ihre Einheıt 1st verborgen der organısator1-
schen Unemigkeıt. Sıe ist nıcht eiıne einzelne Konfessionskıirche gebunden.
Sıe I1st nıcht cdıe Exı1istenz der Lutherischen Kırche MiıssourIı S5Synode gebun-
den S1e ist weder begrenzt auf dıie Verbindung mıiıt dem apst, noch ist SIE
Uurc geographische Grenzen deNnıiert.

VII bekennt dıe „eıne heilıge CANrıstliche Kıirche“, dıe „„alle eıt  06 seın
und bleiben WITd. Dıie Kırche wırd deMNiniert als dıe „ Versammlung er (‚l1äubıi-
..  SeCN . denen das Evangelıum gepredigt WIrTd. DiIie rundlage dieser DeNn-
nıtıon ist Im Augsburgischen Bekenntnis in den Artıkeln V 4 gelegt DiIe We-
sensmerkmale diıeser Kırche Ssınd In den TUuKeEeIN DL dargelegt. Wıe S1€e
sıch außeren Zeremonien und den weltlichen Berufen verhält, wırd In den
TuUuKelIn N thematısıert. Ihre üllung wırd In Artıkel VII bekannt
uch pologıe VII arbeıtet den Unterschie: heraus: „die Kırche ist nıcht NUTr
eın Verband mıt außeren ufgaben und Ddatzungen W1Ee andere Staatswesen,
sondern S1e ist In erster Lınıe eın Bund des aubens und des HI Ge1lstes ıIn den
Herzen“ (Ap VIL5S)'2 In den Schmalkaldıiıschen Artıkeln Luther Sanz offen
dıe theologische Wırklıchkeit der Kırche In Kontrast ihren sozlologıschen
Erscheinungsformen. ‚„ Wır gestehen ihn den Papısten; A.W. nıcht, daß sS1e dıe
Kırche se1n, und Sınd  2  N auch nıcht" 459,19f) Dann 1: fort „ES
we1ß gottlob en ınd VoNn Jahren, Was dıe Kırche sel, nämlıch dıe eılıgen
Gläubigen und ‚.die chäflın, dıe iıhres Hırten Stimme hören ““ 59211)

Das CS en WIT 1mM Katechiı1smus gelernt. Dort Luther. daß der
Geıist, indem I: Glauben wiırkt, eıne Gemeıinde derer sammelt, dıe Jauben.
Darum beschreıbt der Kleıne Katechismus das Werk des (Gjelstes 1mM Gläubigen

Übersetzung ach Unser Glaube DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kır-
che Ausgabe für dıe Gemeıinde, hg 1im Auftrag der VO |utherischen Kırchenamt,
bearbeıtet VOIN Horst OÖhlmann, (Gütersloh 19806, 246
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und In der Kırche mıiıt parallelen Aussagen: OE beruft, erleuchtet, heılıgt und C1-

hält el Aussagereıhen sınd urc das Adverb „gleichwıe” CNe verbunden.
em der Ge1lst in Indıyiduen den Glauben schafft, ammelt G} S1e zugle1ic In
dıe Kırche und erhält Ss1e be1l Jesus Christus. Luther pricht VO  - der Kırche S!
dal ihr überörtliıcher und überzeıtlıcher ar:  E erkennbar wIrd. Und WeNnNn

G1 gemä dem mıiıttelalterlıchen deutschen Wortgebrauch ‚„katholisch” mıt
‚„‚Christlıch” übersetzt, geschieht das doch ohne Veränderung In der edeu-
(ung Das Wort Kırche- erseizt In se1ner Erklärung uUurc das Wort ‚„„Chrı1-
stenheıt‘“. Es g1bt dıe eıne Christenheıt aufen Dıie Gemeinschaft der eıl1-
SCH versteht D: als Gemein(d)e der Gläubigen‘*?. Diese Kırche ebht VON, ist VCI-

sammelt und zielt auf dıe Vergebung der Sünden Can welcher Christenheıit
ß mMIr und en Gläubigen äglıch alle Sünden reichlıch verg1bt‘‘). Das ist eıne
welıltere Ausdrucksmöglichkeıt, mıttels e1Ines Hendiadyoins daß das
eiıine Evangelıum dıe eıne Kırche chafft.

„Quia  eb un „Quatenus” als Wesensbestimmungen der Kırche

Sıcher ann I1Nan dal das zentrale nlıegen des Bekenntnisses, WeNnNn

6S dıe Kırche geht, dıie eiıne, heılıge, chrıstlıche Kırche aufen 1st Es <1bt
11UT eıne Kırche auf en Und diıese ist che Versammlung der Gläubigen
Wort und Sakrament. Mır scheınt, dieser Stelle machen dıe Bekennt-
nısse eınen Vorschlag. (jenauso w1e das vangelıum e Kırche sammelt, 9C-
währle1istet das Evangelıum dıe Exıstenz, rtlıche Präsenz und Einheıt der Kır-
che DıIe Kırche als eıne theologısche irklichkeıt kann als dıe quia-Kırche be-
zeichnet werden, eıl S1e das Evangelıum In all se1lıner Reinheıt hat Sıe Ist eıne
ungeteılte Eıinheıit ohne Einschränkung, weıl also „qu1a‘‘) S1e das Evangelıum
ın al] selner Reinheıt hat 1Ile sozlologıschen Erscheinungsformen dieser
Kırche ob 1UN körperschaftlıche Gemeininden, Bezırke, Synoden, Bekenntn1s-
ırchen us  S sınd Kirchen ‚„quatenus’””, weıt alsO und ın dem Ausmaß, In
welchem S1e das Evangelıum en Es g1bt 1IUT eıne Kırche JHle anderen Eın-
heıten, dıe sıch Kırche NENNEI, tun dıies In einem abgeleıteten oder ynekdo-
chischen Sınne.

An dieser Stelle erhebt sıch cdıe orge für cdıie Reinheıt des Evangelıums ın
den Versammlungen der Chrıisten Wo Lehren oder (Glaubenssätze dem van-

gelıum widersprechen oder CX erganzen, drohen dıese, das Evangelıum VCI-

unkeln Dann steht dıie Kırche als theologische Wirklichkeıit auf dem p1e
Dıie Kırche ist NUT In dem Ausmaß prasent, indem das Evangelıum prasent i1st
Wenn das Evangelıum und die Lüge Seıite Seıte existieren, O1g eın Konflıkt
und ampf, dennel können nıcht 1m Frieden koexIistieren ebensowen1g WI1IEe
Christus und Satan Freimütig gesprochen gıilt ‚„„Chrıstus stimmt nıcht mıt Be-

13 Vgl Thomas inger, Commun10 Sanctorum: emeıne der Gemeinschaft”, In ('oncordıia
Student Journal _S Easter 1992, 10-19
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1al übereıln. Denn das etit ist UNSC, a1sS0O daß der ıne hınaus a und der
Mantel Ist kurz, ß kann S1€e e1!| nıcht edecken A Wır mMussen eTtT-
scheıden, In der Kırche das Evangelıum In selıner Reinheit errscht und
CS angegrıiffen wIrd. Jede Tuppe, ewegung oder Denominatıiıon kann 11UT als
Kırche bezeichnet werden, sofern S1e das Evangelıum hat und darum, we1l S1Ee
das Evangelıum hat In dem Maße, W1Ie S1€e eıne andere TE hat eın alsches
Wort, welches das Evangelıum korrumpiert wırd dıe Kırche untergraben.

DIies entspricht dem Ansatz des Kkonkordienbuches Wenn 6S Unterschıiede
In Lehrfragen formulhert, dann üblıcherweise hıinsıchtlic der Rechtfertigungs-
Te auf der einen Seıte und hinsıchtlic er Glaubensartikel auf der anderen
Se1lite Die Absıcht für eıne solche Unterscheidung Ist dıe Betonung der Zentra-
lıtät und Bedeutung des Artıkels VON der Rechtfertigung als des Artıkels, mıt
dem dıe Kırche steht und Ursprünglıc wurde das Konkordienbuch be-
kannt und zıt1ert als doctrinae. Dıie etapher des menschlıchen KÖörpers
paßt gul DIe Rechtfertigung ist das aup des KÖrpers. Und jeder Artıkel hat
selinen atz als 1€! des KöÖörpers (artıculus Gelenk). W ährend manche ArT-

VO KOopTf weıter entfernt scheiınen als andere, pıelen STE ennoch eıne
wiıchtige Mag iıhre Verletzung Ooder Verlust den Örper auch nıcht öten,

kann eıne solche Verletzung doch andere e1i1e bıs hın ZU Kopf selber
beschädıgen oder verletzen. WAar sınd alle Irrtümer gefährlich für cdıe Gesund-
heıt, ein1ge aber wırken sıch unmıttelbarer gefährlıch Aaus als andere. Wır
chen nıcht dıe Lehreinhe1 wei1l diese Eıinheit In en Glaubensartikeln für ıe
Ex1istenz und Eıinheit der Kırche selbst wesentlich ist Dem Evangelıum kommt
hlıer e Schlüsselrolle Reinheit der TE aber ist wichtig für das Evange-
lıum selbst!

Damıt verme1ı1den WIT eiıne ‚alles Oder nıchts”-Haltung, dıe einerse1lts sagt
Wenn S1e auch 1UT den kleinsten Fehler aben, sınd S1€e vollkomme verwertf-
ıch der andererseıts: Wenn S1E das Evangelıum auch 11UT In eiıner selner FOT-
INECN aben, MUSsSeN WIT 1E 1UKIOS akzeptieren und ıhren angel 1gnorleren.
Wır können nıcht augenblınzeln die alsche Tre In der Mıtte der anderen
1gnorleren. Es reicht nıcht. dıe Haltung einzunehmen, dıe da sagt Nun, Ja,
Schwıindsuc hat SI1Ee eTifallen und CS fehlen ihnen dıe Beıne, ämlıch auTte
und Abendmahl, aber wen1gstens sınd SIE noch Christen.

Eın e1ispie lerfür ist Luthers Kinstellung gegenüber Rom Obwohl
CT den aps als den Antıchrısten bezeıichnete, konnte Luther noch 535 über die
Römische Kırche AES bleıbt In der Rom obwohl 6S en noch
schlımmeres om und Gomorrha Ist, cdıe aufe, das Sakrament, ıe Stimme
und der extft des Evangelıums, dıe chrıft, dıe Dienste, der Name Chriısti,

Luther enesis 265 zıtiert ach alc. Auflage, Banı IL, Sp 4 IT
15 Vgl arlegung dıeser Ausdrucksweise In seinem Aufsatz Luther’s Malca| ATS

ticles: Agenda for JTestimony and Confess1on, 1n (CConcordia Journal (Aprıl 119-
20 vgl auch ders.., IThe Christian al utheran Exposiıtion, ST Lou1s 1993, AA
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der Name Gottes.27  Die Zukunft der Kirchengemeinschaft  der Name Gottes. ... Daher ist die römische Kirche heilig, da sie den heiligen  Namen Gottes hat, das Evangelium, die Taufe, etc. Wenn die im Volke sind, heißt  es heilig. So wie unsere Wittenberger Bürgerschaft und wir wirklich Heilige  sind, weil wir getauft sind, gemeinsam unterwiesen und göttlich berufen.  «16  In dem Maß aber, in dem Rom das Evangelium vermissen ließ bzw. falsche  Lehre verkündigte oder auf die Notwendigkeit der Beachtung menschlicher Ri-  tuale bestand, war Rom nicht Kirche: „Denn wo er’s (der Heilige Geist) nicht  predigen lässet und im Herzen erweckt, daß man’s fasset, da ist’s verloren, wie  unter dem Bapsttumb geschehen ist, da der Glaube ganz unter die Bank ge-  steckt, niemand Christum fur einen Herrn erkannt hat noch den heiligen Geist  fur den, der da heilig machet. Das ist, niemand hat gegläubt, daß Christus also  unser Herr wäre, der uns ohn unser Werk und Verdienst solchen Schatz gewon-  nen hätte und uns dem Vater angenehme gemacht. Woran hat es denn geman-  gelt? Daran, daß der heilige Geist nicht ist da gewesen, der solchs hätte offen-  baret und predigen lassen, sondern Menschen und böse Geist sind da gewesen,  die uns haben gelehret, durch unsere Werk selig werden und Gnad erlangen.  Darümb ist es auch kein christliche Kirche.  «17  Apologie IV bestätigt dies in unzweideutiger Weise: „Quare etiamsi vindi-  cant sibi adversarii nomen ecclesiae, tamen nos sciamus ecclesiam Christi apud  hos esse, qui evangelium Christi docent, non qui pravas opiniones contra evan-  gelium defendunt  “18.  Zusammengefaßt heißt das: wir dürfen nicht vor dem Evangelium, wann  und wo immer wir es bei anderen sehen, die Augen verschließen. In dem Maße,  in dem wir das Evangelium als vorhanden erkennen, anerkennen wir sie als  christliche Brüder und Schwestern. Wir anerkennen, daß Baptisten und Katho-  liken zur Christenheit gehören im Unterschied zu Mormomen und Zeugen Je-  hovas. Zugleich dürfen wir die Irrtümer bei ihnen nicht übersehen (oder auch  die Irrtümer auf unserer Seite), die das, was vom Evangelium in diesen Ge-  meinschaften, Kirchen und bei denen, die ihnen angehören, vorhanden ist, ver-  letzen und untergraben. Heterodoxie ist nun einmal nicht Orthodoxie. Mit an-  deren Worten: Wir müssen die Fähigkeit entwickeln, den Weizen von der Spreu  zu unterscheiden!?. In einem gewissen Ausmaß haben wir diese Fähigkeit ver-  loren oder beschlossen, uns nicht um sie zu bemühen. Unsere vielperspektivi-  16 Luthers Galaterbriefvorlesung (zu Gal 1,2), zitiert nach der Übersetzung: Martin Luther, Der  Galaterbrief. Vorlesung von 1531, Hg.: Hermann Kleinknecht, Göttingen, 2. Auflage 1987, S.  34.  I  BSLK 655,11-37 (Großer Katechismus zum 3. Artikel).  18  BSLK 233,31f (Ap IV, 400). Übersetzung nach Pöhlmann, S. 244f: „Deshalb, wenn die Geg-  ner sich auch den Namen ‚Kirche’ anmaßen, wissen wir dennoch, daß die Kirche Christi bei  denen ist, die das Evangelium Christi lehren, nicht, die verkehrte Anschauungen gegen das  Evangelium verteidigen ...“  19  Vgl. J. A. O. Preus IIl, The Appeal of Confessional Lutheranism: Evangelical Coherence and  Catholic Content, in: The Appeal of American Evangelicalism, Symposium Papers, Nr. 2, St.  Louis 1992, S. 21-39.er ist dıe römiısche Kırche heılıg, da S1e den eılıgen
Namen (Gjottes hat, das Evangelıum, cdıe aufe, eic Wenn cdie 1Im sınd, el
6S heıilıg. S o WIEe UNSCIC Wıttenberger Bürgerschaft und WIT WITKI1C Heılıge
sınd, we1l WIT getauft SInd, gemeIınsam unterwıiesen und göttlıc berufen6616

In dem Maß aber, In dem Rom das Evangelıum vermıssen 1e ß bZw. alsche
Tre verkündıgte Ooder auf dıe Notwendigkeıt der Beachtung menschlicher Rı-
tuale bestand, Wäal Rom nıcht Kırche „„Denn er;s der Heılıge Ge1st) nıcht
predigen lässet und 1mM Herzen erweckt, daß man’’s fasset, da i1st’'s verloren, WI1Ie

dem Bapsttumb geschehen Ist, da der Glaube Sanz die Bank SC
steckt. nıemand Christum fur eınen Herrn erkannt hat noch den eılıgen Ge1lst
fur den, der da heılıg machet. Das ist, nıemand hat gegläubt, daß Chrıistus also

Herr wäre, der unlls ohn Werk und Verdienst olchen Schatz W'  H®
HCI hätte und uns dem Vater angenehme emacht. Woran hat G denn IN  -
gC Daran, daß der heilıge Ge1lst nıcht ist da SCWECSCH, der solchs hätte offen-
baret und predigen lassen, sondern Menschen und böse Gelst sınd da SCWCECSCH,
ıe uUunNls en gelehret, uUurc uUuNseCIC Werk selıg werden und nad erlangen.
Darümb ist 68 auch keın cCNrıstliıche Kırche661 /

pologıe bestätigt cdies in unzwelıdeutiger Weılse: 97Quare et1amsı Vvindı-
Cant <1b1 adversarıl eccles1ae, 1105 C1lamus eccles1iam Chrıistı apud
hos CSSC, quı evangelıum Chrıstı docent, NON quı PraVvVas opınıones Contra CVall-

gelıum defendunt“18.
Zusammengefaßbt e1 das WIT dürfen nıcht VOT dem Evangelıum, WAann

und immer WIT CGS be1 anderen sehen. dıe ugen verschlıießen. In dem Maße,
In dem WIT das Evangelıum als vorhanden erkennen, anerkennen WIT S1e als
chrıstlıche Brüder und Schwestern. Wır anerkennen, daß Baptısten und O=-
en ZUT Christenheit ehören 1iIm Unterschıe Mormomen und Zeugen Je-
hovas. ugle1ic dürfen WIT dıe Irrtümer be1 ıhnen nıcht übersehen er auch
dıe Irrtümer auf UNSCICI Se1I(e). dıe das, W das VO Evangelıum In diesen Ge-
meınschaften. Kırchen und be1 denen, die ihnen angehören, vorhanden 1st, VCI-

letzen und untergraben. Heterodoxı1e ist 1UN eıiınmal nıcht Orthodox1ie Mıt
deren Worten: Wır mMuUSsSeN dıe Fähigkeıt entwıckeln, den Weızen VO  —; der preu

unterscheiden!?. In einem gewIlssen Ausmaß en WIT diese Fähigkeıt VCI-

loren oder beschlossen, uns nıcht S1e emühen Unsere vielperspektiv1-
16 Luthers Galaterbriefvorlesung (ZU (al _2 zıtilert ach der Übersetzung: Martın Luther, Der

Galaterbrief Vorlesung VON Fö34: Hg ermann Kleinknecht, Göttingen, Auflage 198 7,

E BSLK 0ORl 12A7 Großer Katechismus ZU Artıkel)
18 BSLK 23317 (Ap IV, 400) Übersetzung ach Oöhlmann, 244{ „Deshalb, WENN die Geg-

HIT sıch auch den Namen ‚Kırche) anmaßen, w1issen WIT dennoch, dıe Kırche Christi be1
denen ist, die das Evangelıum Christ ehren, nıcht, die verke Anschauungen das
Evangelium verteidigen ®

19 Vgl Preus LIL, The Appeal of Confessional Lutheranısm: Evangelıcal Coherence and
Catholic Content, in Ihe Appeal of American Evangelıcalısm, Symposium Papers, Nr. 2
Louis 1992, 21-39
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sche, pluralıstısche und post-moderne mgebung hat dıe anrheı auf eiıne
Weıise relatıviert, daß Auseinandersetzungen dıeTund dıe Feststellung
fehlender Lehrübereinstimmung entmutigt werden.

Dieser Ansatz In der Te VON der Kırche daß 6S eine theologısche Rea-
Lıtät <1bt, dıe Kırche genannt wırd und s zurecht ist aufgrun' des Evangelıums,
und daß alle sozlologıschen Erscheinungsformen der Kırche Kırche genannt
werden, sofern SIE das Evangelıum in selner Reinheıt verkünden legt jeder
chrıstlıchen Gruppe, uns eingeschlossen, eiıne zwiıefältige Verpflichtung auf:
eıne konfess1ionelle Verantwortung und eıne ökumenische Verantwortung.

Die konfessionelle Verantwortung
Jede Gruppe, die den Nspruc erhebt, Kırche se1ın Oder daß dıie Kırche

In iıhrer Mıiıtte exıstiert, muß zeigen, daß das Evangelıum In se1lner Reinheıit dort
verkündet WIrd. In anderen Worten en WIT alle dıie Verantwortung, cdese e1-
81  n heılıge, cNrıstliche Kırche auf en darzustellen Und das kann 1UT Ma
schehen, daß das Evangelıum In selner Reinheit In UNseIer Mıiıtte bekräftigt
WIrTrd. C’harles Porterhield Krauth hat 6S reffend gesagtl

‚„‚Keıne einzelne Kırche hat für sıch gesehen eın Exıistenzrecht, CS SE 1
denn, Ss1€e sıeht sıch selbst als dıe vollkommenste (Gestalt der (Chrı1-
stenheıt, eiıne Gestalt, dıe zurecht unıversal se1n sollte und se1n wiırd.
Keıne Kırche hat das ecC auf eınen Anteıl, VON dem I1I1an nıcht In
Nspruc nehmen kann, daß CT ZU (Janzen ehören sollte Jene
Gemennschaft ekennt sıch selbst als eıne e  © dıe auf nıchts
deres mehr abzıelt, als eıne Kırche neben eıner Anzahl ogleicher-
maßen legıtımer Kırchen Jle1ben Jene Gemeinschaft, e nıcht
mıt Gew1ißheit olaubt, dalß ihre Prinzıpien letztlıch iın der
Kırche anerkannt werden können, hat nıcht das Herz der wahren
Kırche Jene Kırche, dıe de facto katholisch se1n wıll, beansprucht
de Jure unıversal sein.‘‘20

(jenau das versuchten UNsSsSeTEC lutherischen Vorfahren i{un Das Augsbur-
gische Bekenntnis WAar weder cde Bıtte JTolerierung (dıe, einmal rfüllt,
dazu führen würde, daß WIT heimkehren Mutltter Rom), noch eıne CNEe1-
ungs- oder Geburtsurkunde DIie rage nach der Kırche stand auf dem
pıe. Wer WTr dıe Kırche? Dıie Augustana stellt fest: dalß dıe als Römische Kır-
che bekannte sozlologısche TO über dıe voriıgen dre1ı Jahrhunderte hinweg
eınen alschen Weg eingeschlagen hatte und ıhr Kırcheseıin gefährdet
DIe Konfessoren wollten eıne Kurskorrektur vornehmen, indem SI1C dıe Organı-
s1erte Kırche oder das Bekenntnis VON der Kırche auf den Weg brachten, den
cdıe Ite Kırche eingeschlagen hatte Darum verkünden S1e In der Augustana:

Charles Porterheld Krauth, The (’onservatıve Reformatıon and Its eology As Represente:
In the ugsburg Confession and In the Hıstory and Lıterature of the Evangelıcal utheran
Church, Phıladelphia 187/1, IX-XV.
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IDIies 1ST der Cc1INEC heilıge katholısche und apostolısche Glaube der unNns

verkündet wırd Darum besteht ıe C1INEC heilıge CNTIS  iıche Kırche Uunls

ıhrer Miıt diesem Anspruch auf Katholızıtät tformuheren dıe Konfessoren
e1NC Eiınladung andere ıhre Katholızıtät bekennen ındem SIC das vVvan-
gelıum bekennen WIC 6S den 28 TItıkeln der Augustana dargelegt worden
1ST Damlıt formulhıeren SIC auch 6C1INC Herausforderung Und WIT hoffen daß cdie-

Kırche be1l euch eXxı1ıstiert obwohl dıe Bekenntnisse da iıhre 7Zweıfel en
scheinen) Wır hoffen daß WIT euch auch als katholısch ansehen können In der

der pologıe den Schmalkaldıschen Artıkeln den beıden Katechiısmen
und der Konkordienformel bekräftigen dıe Bekenner ıhren NSspruc daß dıe
C1NC heilıge CANrıstliıche Kırche be1l ıhnen exX1ıstiert S1e iun das indem STIE das
Evangelıum den eılıgen Schriften gemä bekennen indem SIC sıch ihrer
Übereinstimmung mıL dem ] ehrkonsens deren Kırche über dıe Chrıistologıe
und cdıe Irinıtätsliehre den ökumeniıischen Glaubensbekenntnissen bekennen
indem SIC dıe alten ırlehren und annlıche verwerfen Aus dA1esem TUN!
chlägt dıe Konkordienformel VOT dalß das ugsburgische Bekenntniıs neben
den dre1ı ökumenıschen ymbolen als Symbol Ooder Bekenntnis der Sanzech
Christenheıt akzeptiert wıird (FC Vom summarıschen Begriff Man ann

das 1St e abe des Luthertums für dıe Gesamtkırche oder zumındest
für alle JENC cdıe den NSpruc en dıe C111C heılıge chrıistliıche Kırche dar-
zustellen DIie Konfessoren teiılten ıhr Bekenntnis den Römischen Katholıken
MmMI1t ebenso WIC dem Patrıarchen VON Konstantınopel den Reformierten und
den Anglıkanern Der hıer bekannte Glaube keın anderer Glaube als
der orthodoxen en Kırche uch WIT en heute cdese Verantwortung

Die OöOkumenische Verantwortung
Unsere ökumenische Verantwortung erwächst Aaus der wahren Natur der

Kırche In der Erklärung ZU Drıtten Artıkel Kleinen Katechiısmus eKen-
CN WIT daß der Heılıge (Gje1lst cdie Christenheıit auf en ammelt und
be1 Christus erhält rechten CINMISCH (Glauben Wenn das wahr 1ST können WIT

uns nıcht VO  — anderen Chrısten isolıeren ohne daß WIT diese ahrhe1ı erleug-
NC  - ber SCHAUSOWCNIE können Wahrheıt und Itrtrtum friedlich mıteinander kO-
eX1StIieren. Deshalb können WIT keıne ar- und Kanzelgemeinschaft ohne
Übereinstimmung über das 1C11 verkündete Evangelıum aufrıchten. SO brau-
chen W IT Ansatz, der CS möglıch macht, dıe Einheıit der Kırche als theo-
logische Realıtät bekennen und zugle1ic den Lehrdissens zwıschen den VCI-

schıiedenen sozlologıschen Erscheinungen der Kırche festzustellen
Die Konzentration der Bekenntnisse aufe C111C heılıge christlıche Kırche

aufen kann uns helfen Isolatıon auf der Seıte und S5Synkretismu Oder
alsche Anpassung auf der anderen Seıte verme1ı1den Wenn WIT als Synode
dıe Pflichten aufzuweılsen daß dıe GLA heıilıge CANrıstlıche Kırche be1l uns

eXIislert indem WIT den Glauben cMeser Kırche bekennen 1SL 65 zugle1c
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Zie] und uUHSCIE Verantwortung, anderen helfen, asse1lbe iun Miıt ande-
ICH Worten ist das Ziel uUNsSscCICT Öökumeniıschen Dıialoge letztliıch, elinander
helfen, daß die eıne, heilıge, CATIS  iıche Kırche eweıls klar WIEe möglıch In
der eigenen Mıtte ZUT Darstellung kommt WılIe soll das geschehen? em das
Evangelıum klar und tapfer WI1Ie möglıch bekannt WIrd. WiIr dıenen der ırch-
lıchen Einheıt besten, WEeNnN WIT das Evangelıum In jeder Gruppe wahrneh-
INECN, CS sıchtbar Ist, nıcht. indem WIT 6S 1gnorleren. Wenn VoO Überein-
stımmung Jetzt noch nıcht erreicht werden kann, CS aber Fortschritte o1bt, ogroß-
artıg! ber das Ziel Ist, daß jede sozlologische Versammlung Ooder Gruppe das
Evangelıum klarer ekennt und INan In ihrer Miıtte dıe eiıne, heılıge, chrıstlı-
che Kırche besser wıedererkennen kann.

Als Glhieder der eınen, eılıgen, chrıstlıchen Kırche konnten und wollten
sıch dıe Konfessoren nıcht selber VO  - anderen ısolıeren, dıe ebenfalls dazuge-
hörten Sıe kamen nach ugsburg der Eıinheit der Kırche wıllen S1e
bereıt und wıllens. mıt anderen Chrıisten reden, Wann immer und immer
S1e konnten. Luthers Vorwort den Schmalkaldische Artıkeln, das GE eın Jahr
nach den Artıkeln selber verfaßte., offenbart se1lne Zweıfel, ob VO  on einem Kon-
711 ırgendetwas Posıtiıves kommen könnte. Nıichtsdestoweniger ( auch
Jjetzt noch bereit, dıe Öökumenische Verpflichtung er Chrısten ernst neh-
INCN, dıe darın besteht, den Glauben 1M espräc mıt anderen innerhalb der
Kırche bekennen, mıt denen INan nıcht übereinstimmt. Die Schmalkaldı-
schen Artıkel sınd seilıne Agenda und se1n Vorschlag, auf deren Basıs INan AS-
kutieren konnte und INan unbedingt festhalten wollte DIe Konkordien-
orme erwuchs aus sıch über Zzwel Jahrzehnte hınzıehenden ökumeniıischen (Ge-
sprächen.

Darum ist primäres Öökumenisches Ziel nıcht dıe Schaffung und ANi=-
riıchtung der wahren Eınheit der Kırche, denn diese ist vorgegeben. uch 1st
SE prımäres Ziel nıcht notwendigerwelse die aäußere Eıinheit der Kırche Unser
primäres Ziel ist CS, dıe wahre Einheit der Kırche be1 uns und anderen arzule-
SCH, indem WIT das eine Evangelıum bekennen. Damıt wırd dıe Bedeutung der
außeren Eıinheit nıcht abgewertet, da WIT In eiInem radıkalen ongrega-
tionalısmus endeten, der dıe anderen christlichen Gemeinden Ooder S5Synoden
1gnorlert. In Amerıka 1st das eine wırkliche Gefahr, Christen zunehmend iN=-
ICN Gottesdienst In unabhängigen Gemeinden felern und Mega-Kirchen cdıe

einnehmen, dıe eiınst dıe verschıiedenen Konfessionen spielten. ber
Ende ist die wahre Eınheit des auDens, eiıne Eınheıit, die mıt dem Evangelıum
egeben Ist, uUNnseTe Priorität und Zielsetzung.

Vielleicht ist dıie eıt Tür die LCMS gekommen, hre eigenen Dıaloge miıt
anderen chrıistlıchen TIradıtiıonen begınnen. Das ist schon deshalb wichtig,

alsche Vorstellungen und Wahrnehmungen, die andere VON Uulls aben,
überwınden. Die Leute w1issen entweder nıcht, WT WIT Sınd, Oder S$1e machen
sıch eiıne Karıkatur VON dem, Was WIT S1INd. Wenn D wahr Ist, daß Je wenıger
die Leute Von ıhr WI1Ssen, desto größer vermutlıich dıe Vorurteıle gegenüber der
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Christenheıt Sınd, dann wırd das auch auf dıie rage zutreffen, WIe andere dıe
Missour1-Synode wahrnehmen. Angesıchts uUuNsSeCICS Vertrauens ZU Wort (JO0t-
(es en WIT nıchts verlheren und viel gewIinnen.

Wiıe sollen Qökumenischen
emuhungen aussehen?

Wıe also gehen WIT VOT in UNSCICIN ökumenıschen Bestreben anac. daß
das Evangelıum bekannt Wird, ob auf der ene der Laıen oder der Pfarrer 1m
Kreıise ihrer Amtskollegen oder aut der ene ofnzıeller zwıischenkirchlicher
1aloge? ıne zweıfache Aufgabe 1st uns gestellt. /uerst mussen WIT zuhören.
/ weıtens hören WIT mıt dem Ziel L dıe ahrhe1ı des Evangelıums 1SKU-
tieren und bekennen.

Zuhoren

Das Ziel ist das Hören auf andere, das Achten auft das Evangelıum.
Warum? Das Kırchenverständnis der Konfessoren und iıhr Verständnıiıs VON Kır-
chengemeinschaft erwächst AdUus ihrem Verständnıis des Evangelıums. Wır WOCI-

den alleın Urc den Glauben ce Verheißung Chrıisti DIie Folgerung
daraus lautet: Was nötıg Ist,gl werden, Ist nötıg für cdıe Ghedscha und
Zugehörigkeıt ZUT Kırche Was TGHCE. macht Uulls zugle1c auch Ghedern der
Kırche SO achten WIT auf das Evangelıum, damıt WIT dıie Exı1ıstenz und dıe Ort-
17 Präsenz der Kırche identifzieren können, immer S1IE en 1st.
Keın Evangelıum keıne Kırche DIie Kırche ist cdIe einz1ge Gemeinschaft auf
der Welt, äglıch und reichlıch Vergebung der Sünden angeboten wIrd. Da-
nach halten WIT Ausschau In der SaNzZCH Christenheıit. Wır mMussen auch auf das
achten, Was nıcht Evangelıum Ist, denn dort wiıird dıe Kırche untergraben. Ist
das der Fall, können WIT CS nıcht ignorleren und mussen er warnend uUunNnseTe

Stimme rheben
Zuhören 1st Schwerstarbeıit. Wıe Robert olb 65 ausgedrückt hat ‚„„Gutes

/Zuhören begınnt mıt dem Versuch, andere Leute nıcht In UNsSCIC vorgefertigten
Schubladen stecken. Der Heılıge Ge1list ist In jedem Zeıntalter Werk
Leute Ssınd iıhren Iradıtıonen verpflichtet und werden VOINl diıesen gepragt. ber
das Verständnis iıhrer TIradıtiıonen verändert sıch und wächst.“ In dıiıesem Sınn
hat jedes ökumeniısche espräc mehrere Seıten. /uerst mMussen WIT auf dıe
zeiıtgenössischen kKepräsentanten eiıner Bekenntnistradıtion hören. Dann MUS-
SCMN WIT auf diejenıgen hören, dıie dıe offzıelle Iradıtiıon repräsentleren, WI1Ie S1e
In den Bekenntnissen nıedergelegt ist. Dazu gehören dıe Konzilsdekret: oder
andere wirkungsvolle autorıtatıve Entscheidungen der Vergangenheıt das ist
W, Was ın den lutherisch-katholiıschen Gesprächen nıcht ANSCINCSSCH be-
rücksichtigt worden ISst) Drıttens mMuUsSsen WIT auch auf das hören, Wdas tatsäch-
iıch verkündet, bekannt und VON den Leuten diskutiert WIrTd. JIe dre1 Stimmen
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MuUSsSen angehört werden. anchma werden dıe lutherischen Bekenntnisse mıiıt
ulls sowohl dıe Iradıtiıon als auch dıe zeıtgenössische TE uUuNsec-
ICI Gesprächspartner stehen. anchma wırd die zeıtgenössische re dieser
chrıistlichen Geschwister be1 uns und den lutherischen Bekenntnissen dıe
Vergangenheıt stehen.

Diskutieren un ekennen
Zuletzt MuUusSsen WIT zuhören, VO  > uUunNnseTrTem e1igenen Bekenntnis Zeugn1s
geben SO W1e Luther 1m drıtten Teıl der Schmalkaldischen Artıkel mMussen

auch WIT bereıt se1n, Angelegenheıten der christlichen TE mıt gelehrten und
aufmerksamen Leuten dıskutieren, während WIT nach der klar-
Ssten Darlegung des Wortes Gottes für UNSCIC JTage suchen. Wır mMussen bereıt
se1n, verschledenen Formulıerungen für verschiıedene Zielgruppen O-
bıeren, WIEe dıe Konfessoren ugsburg mıt iıhrem lateinıschen und deut-
schen ext denselben Inhalt mıt manchmal unterschiedlichem Wortlaut darleg-
ICI mıt spezıfischen nhegen verschliedene Z/uhörergruppen erreichen.
Wır bekennen und verkünden das Evangelıum mıiıt dem ZAeE seıne erKundı-
SUNg In der SaNnzcnh Christenheit chärfen Warum”? Weıl die Kırche der eIN-
zıge 1st, INan Vergebung der Siünden Es 1st VOIN außerster Wiıch-
tigkeıt, daß das Evangelıum er uneingeschränkt und unverdunkelt verkün-
det wIrd. Menschenleben hängen davon ab

Solches Bekennen des Evangelıums ist ebenso scchwer WI1Ie das Zuhören
Wır en uns nıcht Müuühe gemacht, die Reiıchtümer uUuNseTeTr Iradıtıon
In erfrischender Sprache uUNsSeTIEN eigenen Leuten übermiuitteln. Wır MUSsSeN
härter arbeıten, dıe Reıchtümer, dıie Gott uns egeben hat, jense1ts uUuNnseTeTr
Kreıise übermuitteln. Dazu 1st das tudıum der bıblıschen nhalte auf dem
Fundament uUuNnseTeT Iradıtion vonnoten Dazu 1st eıne gründlıche und rısche
Erforschung der Entstehung uUuNnseIes eigenen Glaubensbekenntnisses 1M Kon-
kordiıenbuc und se1lner Weıterentwicklung In UNsSCICT Iradıtiıon VOonNnnoOoten NÖ-
t1g 1st auch cdıe aufmerksame Kenntnis dessen, Was andere Chrısten In Rahmen
ihrer eigenen Iradıtiıonen In der Sprache uUuNnsereTrT eıt uch Durchblick
OTC e Natur der Sprache UNSCIOT Jage 1st vonnoten In vielfacher Hınsıcht
Ist alsSO mehr VON N verlangt, als CM Indıyıduum elisten kann. Ötıg ist
Kooperatıon innerhalb der Kırche. dalß WIT 1mM gemeiınsamen Be-
kenntnis uUuNseTCsS auDens und uUuNseTeT Iradıtiıon 1m ökumeniıschen espräc
VOrWATTS gehen können.

10 immer i1st 6S hılfreich, rrtümer uUuNnseTeT Jage In den Kontext ıhrer h1-
storıschen Parallelen stellen, obwohl ON hılfreich für unNns se1n INa Dıiıe Be-
obachtung, daß große ei6e der Lehren der New Age ewegung iıhre Parallelen
en In den gnostischen Häresıien, dıe die alte Kırche heimsuchten, erscheımnt
denen nıcht besonders wichtig se1n, dıe sıch be1 iıhrem Versuch, den chrıst-
lıchen Glauben verkünden, fahrlässıg In das edankengut dieser ewegung
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hineinbegeben. Es ist notwendıg, VOT einem olchen fahrlässıgen Abrutschen
ıindem klar aufgeze1gt wiırd, äubige bestimmte gegenWaär-

tıge Ausdrücke der amerıkanıschen Redeweıise nıcht gebrauchen können, WEeNNn

S1@e den eılıgen Schrıiften treu bleiben wollen und ıhren Leuten gule Seelsorge
bıeten wollen Unsere Verwerfungen mMuUSsSeEN respektvoll argelegt werden und
arau zıelen, daß WIT überzeugen und nıcht ınfach in einem nflug VO  —

Selbstgerechtigkeıt den au VOINN den en schütteln.

Schlufß

ollen WIT für e1: ufgaben, dıe konfessionelle und die ökumenische,
gerüste se1n, verlangt das eiıne intensıive Vertrautheıt mıt dem Ge1lst UNSCICS

eigenen es und den Quellen, 1r e dieser Ge1lst auf N sgekommen ist.
/uerst mMuUSsSeN WIT Uulls eAuslegung der Bekenntnistexte kümmern. WEeI1-
tens wırd e1in olches tudıum ZUT ege konfessioneller Haltungen In Herz
und (Gew1lssen beıtragen. Drıttens, und das ist wichtigsten, wırd das tefe
Eindringen in dıe Bekenntnisse uns 61 helfen, VO Standpunkt des Evange-
lıums aus eıne theologische ganzheıtlıche und organısche Denkweise
entwıckeln. Wenn WIT wıssen, WeT WIT sınd und Was das Besondere
N ıst. dann wırd uns das einem Engagement in inter-chrıstlıchen Gesprä-
chen 1mM Ge1lst der emu und der Zuversicht befähigen.
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Kar/| Hermann Kandler

Menschenleben und Menschenwurde
AUS cnristlicher IC

Armın Ernst Buchrucker Dankbarkeit DD Geburtstag gewidmet
ET Das christliche enschenbil

Das CANrıstlıiıche Menschenbil besagt (Jott hat den Menschen geschaffen
nach SCINCIN Bıld Das gılt für jeden Menschen auch für den schwächsten den
kranken den behinderten BT 1ST eben darın Gottes en daß als (je-
schöpf dem chöpfer entspricht und uTC SCI1 Verhältnıs ZUT Welt und ZU
Mıtmenschen den chöpfer CTIADGTT ! Der ensch gehört ZUT chöp-
fung (jottes (jott hat dem Menschen den Auftrag egeben Schöpfung
eherrschen Gen 28)

Gott hat als chöpfer dem Menschen das en egeben E ıhm C»
haucht Gen Gott 1St damıt Herr des Lebens Herr über en und Tod
Nıemand kann sıch selbst das en geben N wırd gegeben Der
Mensch 1ST als (Gjottes eH auch SCIMN Partner der Schöpfung Luther
pricht davon daß der Mensch der Schöpfung MI1 (Gott kooperlert Er kann
für sıch und für andere Vorsehung ausüben Seine Gottebenbildlichkeit esteht
VOT em darın daß Gott iıhm Vernunft und Freıiheıit gewährt Darın außert sıch
innerhalb der Schöpfung SC Herr-Seın aber auch Eıinbettung dıe Na-
{ur Der ensch kann dıie Natur gestalten SIC nıcht 11UT beherrschen (S1: kann IC
VOT em bauen und bewahren Gen 15) „Der ırschaftsauftrag 1ST
gleich Gärtnerauftrag‘‘.

Zur Schöpfung, VoNn (Jjott als sehr gul bezeichnet Gen ST gehö auch
iıhre Unvollkommenheit Krankheiten und Behinderungen Sınd schöpfungsim-
anenft Vollkommenheit der Schöpfung wırd 6S erst Uurc dıe HOE Schöpfung
geben Jes 2 Oftfb 4)

Es Dbleıbt dıe Grundfrage Wılıe gehen WIT MI1L dem uUulls gegebenen en
um? Der ensch 1ST SCINCIMN 1hm VonN (jott gegebenen Auftrag untreu geworden
und hat sıch nıcht damıt abgefunden (ottes Kooperator SCIN SE wollte
beschränkter Herrscher SCIMN Damıt nel un und wurde dUus dem ara-
ches der unmıttelbaren Gottesgemeinschaft ausgestoßen (Gen Kr hat da-

Dıieser Aufsatz geht auf CINLSC Vorträge zurück dıe der Verfasser selbst als Kehlkopfloser be-
hındert verschiedenen Stellen gehalten hat VOT dem alter Künneth NSUU:
08 2001 Leutesdo:  heın 09 2001 auf Tagung Hannover dıe VO] Be-
hındertenbeauftragten des Landes Nıedersachsen MI1tL dem NSstItu: für Praktıische
Phılosophie Hannover durchgeführt wurde Ebenfalls ahm der Verfasser Podi-
umsgespräch 11 2002 Leıipzıg teıl das VO Studentenrat der Mediziınıschen
der Unıversıtät Leipz1ig Zusammenarbeit Mıt dem Mıtteldeutschen undiun ZU
ema ‚„5Spätabtreibung veranstaltet wurde.

Ebeling, Oogmatı des chrıstlıchen aubens, Ausgabe Berlın 956 (Nachdruck VOIN

71982), anı 388 Vgl Stellungnahme der Bıschofskonferen: der Veremigten EV.Zn
Kırche eutschlands Fragen der 106 VO März 2001
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mıiıt se1ıne Ebenbildlıchkeit verloren. Er 1st S ünder, hat aber se1ıne speziıllschen
natürlıchen Fähigkeıiten nıcht verloren, ß 1st ensch geblıeben, auch außer-
halb der unmıttelbaren Gottesgemeinschaft.“

(Jjott hat den Menschen nıcht sıch selbst In selner Abgefallenheıt berlas-
SC  3 uUurc selinen Sohn Jesus Chrıistus, das wahre Gottesebenbild, hat selbst
dıie MeNSC  IC Schuld auf sıch geladen, dıe t1efste Gottverlassenheit ertragen
(Matth Zl 46) und ıhn VonNn den Toten auferweckt. Damıt hat 1: alle, dıe getauft
sınd und Jesus Christus lauben, gerechtfertigt, (Jjott recht emacht und in-
NCN das HE: dıe NCUC Gottesgemeinschaft eröffnet. Der Mensch ist und bleıibt
Sünder, CT Ist, WIEe Luther TrTeffend tormulıert, Gjerechter und Sünder zugle1ic
(sımul IUSIUS pneccator).

Das CATr1IS  ICcCHeEe Menschenbiıl 1st weder optimıstısch noch pessimıistısch,
sondern realıstıiısch. Es nımmt den Menschen In seinem So-Seıin HrC
dıe eschatologıische Ausrıichtung aber über-bietet 6S alle phılosophıschen Men-
sSschenDi1lder. Nur Urc und In Chrıistus Ist der Mensch „NCU! Mensch‘“.

Menschliches en in christlicher IC
ure dıe gegenwärtige Debatte pränatale Dıiagnostik, VOT em aber
dıe Präımplantationsdiagnostik (SPI und Stammzellenforschung SC-

wınnt dıe rage nach dem Begınn des menschlichen Lebens eıne zentrale Be-
deutung S1e kann nıcht isolıert VON der rage nach dem jeweılıgen Menschen-
bıld geführt werden. Das jeweılıge Menschenbıiıl wırd HUrc diese Debatte
konkretisiert.

Peter Sınger hat In unüberbiletbarer Weılse das chrıistliche Menschenbil
egrıffen und ec behauptet, daß .„.dıe Tre VOoO der Heılıgkeit des Le-
bens‘‘ ebenso W1Ie „„UNSC heutiger absoluter Schutz des Lebens VOIl Ddäuglingen
USArucCc eiıner klar definıerten christliıchen Haltung und nıcht etwa eın unıver-
saler moralıscher Wert““ ist. och eben diese Uurc das Christentum
oral- und Wertevorstellung ist In UNSCICT saäkularısıerten eıt keinesftalls mehr
eine Selbstverständlichkeit Das gıilt für die westliıche Welt ebenso WI1Ie ın der
Urc den Marx1ismus gepragten Gesellschaft der irüheren DD  Z Gegenüber
der chrıstlichen oral- und Wertevorstellung steht eıne, dıe VO Hedonıiısmus
und Utiliıtarismus epragt ist. 1C Unrecht pricht I11an VON der gegenWär-
tigen Gesellschaft als VO  — einer Spaßgesellschaft. DIie Anschauungen Singers
iinden auch In eutifschlan: zunehmend Anhänger (Z Norbert Hoerster).?
DIe gegenwärtige Debatte g1pfelt In der rage nach dem „lebenswerten‘ Ooder
„lebensunwerten en  .. S1e ann nıcht ınfach Urc den Hınwels auf dıe
Praxis der Euthanasie 1Im natiıonal-sozialıstıschen eutschlan: abgeblockt WCI-

den, auch WEeNN WIT Deutschen S1e iImmer werden edenken en
Nach christlicher Überzeugung beginnt menschlıches en mıt der Ferti-

l1sation. D'h: ıe Z/ellteiılung des befruchteten 168 stellt bereıts en

Korff In Handbuch der christlichen Neuausgabe reıburg 1993, Band L, 110



36 arl-Hermann Kandler

dar. Das 111 vielen nıcht einleuchten. Man pricht SCIN VO  — einem um-
PCH, der doch noch keın en darstellen könne. en WIT auf diıesen Eınwurf
eIn., dann bleıbt dıe rage, VOIN welchem Zeıtpunkt INan VO  —_ en sprechen
kann. Spricht 111an VO  x der Nıdatıon als Begınn des Lebens., dann 1st entschıle-
den, daß künstlıch, außerhalb der Mutltter gezeugles „ eben” keın en PCI de-
inıt1ıonem darstellt Wır kennen weltere Antworten: Im Judentum wiıird auf dıe
Beseelung des Menschen erst be1 der Geburt hıngewılesen. el kann 111all
sıch 7Z7ZWAaT auf außerbıiblische Zeugen (etwa der antıken Phılosophie) berufen,
doch 1st damıt wen1g9da der Begrılf Adeele: gegenwärtig sehr
strıtten ist und äufig HT andere Termiını (wıe Person, Bewußtsein EersSetfzti
wırd, auch dürfte dieser Zeıtpunkt als außerst W1I  Urlıc erscheıinen. DIe
pricht davon, daß (Jott dem Menschen dıie S16 Luther übersetzt: ‚„„Odem des
Leb  “) einhaucht Gen 27 T Kın Zeıtpunkt 1st nıcht genannt. DIe Theologen

und sınd sıch hlıer nıcht eIN1g. Im so  en (Jeneratianısmus behaup-
tel INan, dıe Geile entstehe AUSs dem /eugungsakt der Eltern Im Kreatianısmus
er CS, dıe eele e Ge1lstseele genannt) werde VON (Jott unmıttelbar n
chaffen und in den VO den ern auf dıe Beite hın gezeugten Leıb einge-
senkt Der Augenblıck der Eiınsenkung galt dann als Moment des spezılisch
menschlichen Lebens DIie Zeugung hat dann epiıgenetischen Charakter, gılt qals
TICUu gebildet. Diese Meınung wurde VOT CIn In der Scholastık vertreten ber
den Zeıtpunkt gehen Cı die Meınungen auselınander. ach I homas VO

quın hat der Embryo bereıts eben, bevor CT geistbeseelt ist. och ist die
Irennung VON Zeugung und Beseelung der ıntergrund für e rage nach der
Möglıchkeıit und der Erlaubnıs ZUT Abtreıibung. urc naturwıssenschaftliche
Erkenntnisse wurde klar, daß der Embryo als rgebnı1s zweler lebendiger Zel-
len selbst belebt ist. Die Ontogenese des Embryos 1st keine verkürzte Phyloge-
NCSC, sondern iImmer speziılısch menschlıicher Lebenskeıim, darauf hıngeordnet,
ensch se1n, wohl unvollkommen, aber homo In potentia. Luther hat,
ders als dıie Scholastık, wen1g VO  zn der Unterscheidung zwıschen beseeltem und
unbeseeltem en gehalten. Er sıeht den Menschen ganzheiıtlıch, der Urc
se1n Verhältnıis (jott bestimmt Ist und seilıne unte1lbare Verantwortung
wahrzunehmen hat Der ensch unterscheıdet sıch VO 1er adurch, daß
ihn die göttlıchen Verheißungen gerichtet SInd. Menschen chaffen als DE
raltores Gottes elınen Menschen Urc dıe Zeugung, aber (Jott Sagl se1n
Ja ZU Menschen, WEeNN S1e eın 1ınd ZCUSCN. Das 1st sehr SCHI1IC ausgedrückt,
bringt aber ın der Jlat besten ZU UuSdTUC daß (jott der transzendente
TUN! des eınen und SaAaNZCH Menschen ist.“

Zusammengefaßt: HC den /eugungsakt entsteht eDEN. werden-
des, sıch entwıckelndes CDEnN.; eın zunächst noch unvollkommenes, aber immer
vollkommener werdendes en Ich denke, mıt dem egT1 „werdendes en  :

Singer, Praktische uttgaı 21994. B Hoerster, des mbryonenschut-
SC  S Eın rechtsphilosophischer SSAaYy, uttgar! 2002, bes 23

Kreß und Böckle ıIn andbuc der istlıchen1 1L, u50
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kann dıe gegenwärtige Debatte entschärtft werden. Er nng ZU UuSdTUuC
daß en VO ersten Augenblıck, VON der Zeugung da Ist, aber daß 6S

gleich noch 1m erden egriffen ist och bleibt dıe Trage, WIe mıt diesem
werdenden en UMSCSANSCH werden soll, ob 658 ZUT: Dısposıtion stehen kann.

Menschenwürde In christlicher IC
Der Begrıff Menschenwürde ist keın bıblıscher Begrılf; ebenso WIE der der

Menschenrechte entstammt CI W1Ie (5I: heute gebraucht wird, der u  ärung.
Aber ß hat seıne Wurzeln 1Im bıblısch-christlichen Denken., ämlıch darın, daß
jeder Mensch gottgewollt, eschöp Gottes ist. DIiese ur steht jedem eIn-
zeinen er Einzelne 1st Person. Das Person-Seıin des Menschen pricht
Singer nıchtein wıllıgungsfähigen Menschen (Kleiınkındern, Komapatıenten,
manchen Behinderten ab, we1l SI se1lne ‚„‚Indıkatoren des Menschseıins‘‘:
‚elbstbewußtsein, Selbstkontrolle, Sınn für Z/ukunft, Sınn für Vergangenheıt,
dıe Fähigkeıt, miıt anderen Beziıehungen knüpfen, sıch andere kium-
IMNEI, Kkommunikatiıon und Neugıier‘ nıcht besıtzen:; aTiur besıtzen S1e MOg-
lıcherweIise aber eben andere Werrte., eiwa 16 und Anhänglıchkeıit, WI1Ie I1a
das VOT em be1 own-Syndrom Tkrankten feststellen kann.

Es ist daran festzuhalten mıt 219 StGB daß das Ungeborene In jedem
tadıum der Schwangerschaft auch der chwangeren gegenüber eın eigenes
e auf en hat Daß dıe gegenwärtige Abtreibungsprax1s demN-
steht, 1st offenkundıg. Wenn auch ıne embryopathısche Indıkatıon nıcht mehr
e1gens als TUn für den Abbruch genannt wırd und mıßgebildetes en nıcht
mehr sıch als lebensunwert bezeıiıchnet werden darf, hat eiıne Verlagerung
der Indıkation In den medıizınısch-sozıjalen Bereıich stattgefunden, behındertes
en ist nıcht besser geschützt.® Singer hat nıcht unrecht, WENN behauptet,
CS sSe1 nıcht einzusehen, weshalb dıe Tötung eines entwıckelten Fötus rlaubt
sel, aber nıcht dıe Tötung eInes Säuglings.’ Bedenklıch 1st, daß weıthın e1n D
WI1sSser TUC auf Schwangere ausgeübt wırd, sıch der Pränatalen Dıiagnostik
unterzıehen:; S1e hat hypertrophe Ausmaße ANSCHOMIMEN. Schwangere sınd nıcht
mehr „guter offnung‘‘, sondern voller Angste. Sıe werden aufgefordert, SOr
Rısıkoföten abzutre1ıben. Ulrich Mueller sprach 999 VO „Menschenrecht der
Mutter auf eın gesundes Kind‘‘.® Dem möchte ich das Menschenrecht der
Schwangeren auch auf eın behindertes ınd entgegenhalten. S1e darf nıcht ZUT

Abtreibung genötigt werden! Legıtım 1St, W Eltern Wır nehmen das
Kind d] W1e 6S geboren wırd, auch WC) 6S eNınde se1n sollte EKs geht nıcht,

Singer, 118 naCc. eicher
Schumann/A. Schmidt-Recla, IDIie Abschaffung der embryopathıschen Indıkation eiıne

ernsthafte Gefahr für den Frauenarzt’”, In MedR 1998/1 I 49’7-504:; vgl Kı Kandler,. Be-
hıindertenethik In christliıcher Verantwortung, Wuppertal 2000, HE
Singer, 182

Mueller, uch das eCc auf gesunde Kınder 1st eINn Menschenrecht, ıIn berhessische
Presse, 09.10 999
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dalß ern, dıe Künftig ein erbkrankes iınd ZUT Welt bringen, als „se1Dst sch
bezeıiıchnet werden. Im Gegenteıl, S1e mMussen damıt rechnen können, daß ıhnen
dıe Gesellschaft beıisteht. Dieses(muß einklagbar se1In. Sollte dies nıcht
mehr der Fall se1n, wırd dıe Solıdargemeinschaft mıt den Betroffenen ufgeho-
ben er Mensch hat se1n Lebensrec VON (Gott und Ist deshalb der Wıllkür
VON Menschen uch der behıinderte Mensch 1st Gottes F1ıgentum.

Kın welteres Gebilet
Aus der lutherischen heraus egegnet dem Staat dıe Forderung, Wür-

de und Freiheit des Indıyıduums als unantastbares Grundrecht achten ? Keın
Staat darf sıch verabsolutieren, WI1IeE CS In der natıonalsozialıstischen und In der
sozlalıstıischen Dıktatur geschehen ist. e1 wurden Uur‘ und Rechte der
Menschen mıt en Dieur des Menschen hat oberstes JE-
der Gesellschaft seın und steht damıt recht der Spıtze des Grundgeset-
Z (GG Art I’ Abs Hoerster muß eingestehen, daß das Bundesverfassungs-
gericht 993 ausdrücklich Tklärt habe, ‚„„bereı1ts der Embryo mMuUsse als
‚Mensch’ im Sinne VON Artıkel WI1IeE auch Artıkel UHSCICT Verfassung ANZC-
sehen werden und eshalb als Jräger der Menschenwürde und des Menschen-
rechts auf en gelten.“ Er behauptet aber, daß sowohl der Gesetzgeber als
auch das Bundesverfassungsgericht als auch eıin TODH3LE1 der öffentlichen Me1l1-
HNUNS nıcht davon überzeugt sel, daß „„dem Embryo 1Im Frühstadıum asselbe
( auf en zusteht WIEe dem Embryo 1m Spätstadıum oder Sal WIEe dem
menschlıchen Indıyıduum nach der Geburt‘‘ Ja, behauptet weıter, dem FEm-
bryo würde I UHSCIGT Rechtswirklichkeit das Menschenrecht aufen ohne
jeden /Zwelınfel abgesprochen“ und daß be1l selner J1ötung „überhaupt keın Inter-
6SS6e verletzt‘‘ werde Der Embryo als ungeborenem menschlıchem Indıyıduum
stehe alsSo überhaupt keın Menschenrecht auf en und cheıde „„dus
dem Schutzbereich UHHISGTET Verfassung aus‘‘ 10

Dies ze1gt, W1e wichtig dıe Bestimmung des Grundgesetzes In den TI1IKEeIN
I: ist und nıcht eingeschränkt werden daff. S1Ee darf nıemandem, auch den
Embryonen nıcht, vorenthalten werden. Sıe ist Maßstab afür, WI1Ie WIT mıiıt
deren Menschen, auch mıt ehınderten und Sterbenden und mıt solchen, dıe
nıcht mehr einwillıgungsfähig SInd, umzugehen en Das Neue Testament
berichtet In den He1iılungsgeschichten, WIEe Jesus Menschen P und ihnen da-
be1l dıe ihnen zustehende ürde, dıe ihnen dıe amalıge Gesellschaft absprach,
wlieder exemplarısch beilegt In selner Nachfolge hat das Christentum be1 Al
ler berechtigten Eınzelkritik dies indem 6S Hospıitäler gründete, sıch

Behinderte kümmerte. Dieseur steht auch olchen l  9 e S1e ansche1l1-
nend verwirkt en Es 1st hıer nıcht der auf das C oder Unrecht der
JTodesstrafe und überhaupt auf dıe Strafjustiz näher einzugehen, doch schützte
(Jott selbst den Brudermörder Kaıln Gen A 159 Dieses 6C auf Menschen-
würde steht auch Mördern Sıe en wohl jedes ec verwirkt, aber (JO0t-

Rendtorff, A Band I “1991, 51
Hoerster, A.a.O., 44, E 62, 105
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(es (jüte älßt S1e. teılhaben der VON Gott geseiztien Lebensordnung.“' Dıe SO-
zlialpolıtı hat darauf Rücksıicht nehmen, daß jeder Mensch seıne Ur hat
und nıcht 11UT Produktivkraft ist. WIE dıe marxıstische SOozlalpolıtik ıhn sah
Diese ist hoffentlic überwunden.

I edanken Zur gegenwartigen bioethischen Debatte
DIie bıoethische Debatte wırd se1lt der Bekanntgabe der Entschlüsselung des

menschlichen Genoms HrcC raıg Venter In oroher Breıite geführt. Das ist
egrüßen. Erschreckend jedoch Ist. WIE S1E geführt wIırd. Vielerorts werden ke1-

Grenzen mehr gesehen. Man sıeht sıch als chöpfer, als (jott eiIorde
werden muß Genetik erfordert eiıne Gen-Ethik !!4 Von einem Iheologen wırd
erwartetl, daß dazu tellung nımmt. In der Jlat Der Unterschıie zwıschen
chöpfer und eschöp wırd aufgehoben.

In Deutschland hat sıch dıe Debatte zugespitzt Urc ıe Forderung der (Ge-
netiker Wıestler und Brüstle, embryonale Stammzellen einzuführen und mıiıt ıh-
NCN forschen können.!® S1e Sınd überzeugt, der Zeıtpunkt se1 gekommen,

mıt tierischen Stammzellen MNUN mıt menschliıchen forschen sollen Als
Begründung wırd immer dıe adurch ermöglıchte erapıe bestimmter SCHNC-
tisch bedingter Krankheıten genannt DIie Forderung nach reigabe der For-
schung wırd damıt begründet, daß dıe Forschung In anderen Ländern weıter als
In Deutschlan gediehen sSEe1 und 111an dort keıne edenken kenne. Man weı1ß
aber, daß die sıch wünschenswerten Therapıen auch mıt dulter
Stammzellen bZzw olcher dus Nabelschnurblut möglıch se1n werden. Die
Frankfurter Allg Zeıtung meldete August 2001 dıe Heılung VON

Thalassämie miıt VO  $ Stammzellen N Nabelschnurblut, se1ıtdem wurden
Heilungen welterer Krankheıten urc adulte Stammzellen gemeldet. DIe FOor-
schung sollte In eufschlan: auf adulte DZW. Aaus abelschnurblut CWONNCNCNHN
Stammzellen beschränkt werden. Damıt könnte wohl mıt der eıt das leiıche
Ergebnis WIE mıt embryonale Stammzellen erreicht werden und deutsche FOr-
scher sıch dıe Spıtze der Forschung tellen egen chese Form der Stamm -
zellenforschung wırd der eologe keıne FEınwände rheben ber dıe
Präimplantationsdiagnostik mıt der ıhr unwelgerlich verbundenen Selektion
sınd erhebliche edenken anzumelden, we1ıl hıer der Mensch. das eschöpf,
sıch ZU chöpfer erhebt. Er bestimmt, Was gul, W ds lebenswert ıst und Was

nıcht, selbst dann, WENN O siıch befruchtete 1zellen andelt, dıe be1l der Im-
plantation nıcht gebraucht werden. Überhaupt sınd edenken dıe
Fremdbefruchtung anzumelden, we1ıl dadurch Eıngriffe erfolgen, ıe der

K Kandler, DıIie Menschenrechte in theologıscher 1C) ın DıIie S pur, L3 Ja 6, 1973,
184-189

12 Das fordern dıe Dresdner Neuesten Nachrichten VO
13 FAZ VOÜ] Dıie Heılungsversprechen sınd utopisch. Fın espräc mıiıt Ohıver Tüst-

le und tmar 1estler.
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Schöpfung entgegenstehen. Wäre das Problem des unerTullten Kınderwun-
sches nıcht besser uUurc optıon VO  S Kındern erreichen, dıe abgetrieben
werden ollen?

Heute wırd VON Präımplantationsdiagnostik gesprochen, eınmal
erwünschte genetische Veränderungen be1l den (an sıch wen1ıgen) künstlıch 1mM-
plantıerten Embryonen vorzeıitig erkennen und dAU  CI, eiınmal,
Forschung den nıcht gebrauchten oder Sal 11UT diesem WEeC hergestell-
ten mbryonen ermöglıchen. Das wırd mıiıt der Forschung therapeuti-
schen Z/Zwecken begründet. Wo ist aber dıe Grenze gesetzt anderen Zwecken,
also dazu, Menschen nach Maß züchten mıt bestimmtem Geschlecht, De-
stimmten E1genschaften? Ist dann nıcht der Weg fre1 ZU Designermen-
schen?!* Hıer den Z/Zauberlehrling eriınnern, der e Gelster riel, OTE aber
nıcht mehr los wird, ist SeW1 nıcht Der Mensch wıll chöpfer WCITI-

den; der keıne Girenze mehr kennt, aber zugle1c auch nıcht mehr gegebene (je-
fahren bannen we1ß. James Watson hat ausdrücklıch der theologıschen
Begründung wıdersprochen, ‚„„daß es MensCcCNAliche en cdıe Exı1istenz (jottes
wıderspiegelt  eb Er s1echt ‚U unnötiges L e1ıd UuUrc Gesetze entstehen, cdıe auf
der Grundlage der aC wıllkürlicher relig1öser Eiıngebungen dıe Geburt erb-
ıch belasteter Kınder erzwıngen'‘; 5 würden „1m Namen (jottes unnötıge DCI-
sönlıche Iragödıen entstehen‘‘. !> Ist CS nıcht möglıch, daß HO Gefährdungen
des Embryos entstehen, dıe heute noch nıcht abzusehen sınd? eWL For-
schung o1bt ( nıcht ohne Rısıko ber ist das Rısıko nıcht vie]l oroß uch
hıer könnte, hnlıch WI1Ie be1 der pränatalen Dıiagnostik, ein gesellschaftlıcher
TUC entstehen: Warum hast du nıcht mıttels Präımplantationsdiagnostik dır
eınen gesunden Embryo einsetzen lassen, selbst WEeNN PID keıne (Jarantıe dazu
g1 erden die Kosten für dıe Behandlung DZW. Betreuung eInes behıinderten
Kındes In Zukunft dann den „UNVvorsichtigen“ Eltern aufgebürdet”

1eIfaCc wırd heute dıe Präımplantationsdiagnostik und der Umgang mıt
emMOryoNalen Stammzellen Forschungszwecken mıt der 4 9-  ıtle1ds-
schiıene““ gefordert, selbst VON der Deutschen Forschungsgemeıinschaft, VON
Roman Herzog, Rıchard Schröter Ooder Peter Hintze.16® Es wırd geSsagl, jeder
habe „e1In CC auf das für iıhn erreichbare Höchstmaß körperlicher und ge1-
stiger Gesundheit‘‘.!” Was 1st aber das für ıhn erreichbare Höchstmaß®? Wo he-
SCH dıie (srenzen, auf C6sSSCH Kosten 1st das Höchstmaß erreichen (wobeı ich
nıcht UT Mnanzıelle Kosten enke Daß dıe Debatte auch eıne

Ich kann In me1ıner Arbeıt nıchts alsches erkennen. Fın espräc mıt dem Mediziner und (Ge-
netiker Paul Serhal, ın F

Watson, Die des Genoms. 1n FAZ,
Die Zellen UNsSsCICT Embryos können 'an, heılen „EsS g1ibt echte Chancen auf Realisıierbar-
eıt  .. DiIe umstrittene Empfehlung der DEFG ZUT Forschung mıt menschlıchen Stammzellen 1m
Wortlaut, in FAZ, Hıntze, er den Bürgerkrieg dıe oral, In DIe Welt,

Wolfrum, Unser eCc: auf en Höchstmaß Gesundheıt, 1n FAZ
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Profite der Pharmaımindustrie Ist. das en Haseltine und Harold Varmus OTf-
fen zugegeben. ®

Nıemand hat das CC über den Lebenswert eines Menschen entsche1-
den Es 1st auffallend, daß gerade Behinderte, auch solche, cdıe eıne Urc SC
netische Störungen verursachte Behinderung aben, sıch weıthın dıe
Präimplantationsdiagnostik aussprechen. Ich rlebte In Dresden 18 Maı
2001 be1l einem orgespräc eiıner geplanten Bürgerkonferenz cQhesem
Ihema, WIe sowohl eıne VO Muskovıszıdose Betroffene als auch eıne Multter
VOoN einem Urc das own-Syndrom Behinderten sıch klar S1e. dUSSPIA-
chen, obwohl dıe VOoN diıesen Behıinderungen Betroffenen ehesten uUurc S1e

rfahren würden. 1e11aC en sıch e Behindertenverbände klar SC
SCH dıe Legalısıerung der PID ebenso WwWIe dıe Spätabtreibung AaUSSCSDITO-
chen

Behinderte sınd bısher kaum Wort gekommen, CS ist auch keın einz1ger
VoNn ıhnen 1m Natıonalen Ta DIie Bundesjustizministerin
Däubler-Gmelın DIe Behinderten a  en dıe orge, daß (Grenzüber-
schreitungen WIEe ıe derzeıt dıskutierten, dıe iragıle Integrationsmöglıchkeıt
wıeder zerstören‘‘.  << 20 Das ist nıcht alles, WädasSs dazu 1st, aber 6S 1st eın
Ansatz, der In der Dıskussion beherzigen bleibt Es muß daran erinnert WCI-

den, daß dıe me1ınsten Behıinderungen nıcht angeboren und darum nıcht SCNC-
tisch beeinfußbar SInd. /u 9 ‚an Behinderten wırd CS der Gesellschaft
alsoO bestimmt nıcht mangeln”, WIEe CS Hubert ar und hnlıch auch Norbert
Hoerster haben.“) ist e1in nıcht überbietender Zynısmus.

Daß dies klar bleibt Es soll nıcht wıeder einem unselıgen Gegensatz
Wiıssenschaft chrıstlıcher (Glaube kommen. Christlicher Glaube bejaht prInNZ1-
pIe menschliches Forschen und sıeht dazu den Menschen Uurc dıe chöp-
iung beauftragt. Nur 1im gegenseılt1gen espräc können WIT Lösungen(
Wır ollten UunNns nıcht gegenselt1ig verteufeln. Carl aum hat dazu eınen
wichtigen Beıtrag geleıstet. Se1in VO  —; ıhm zıt1ertes Wort der Ken1lanerın Flo-

Wambugu ‚.Die dıe Biotechnologien protestieren, tun das mıt vol-
lem Bauch“‘, sollte N eiıne arnung sein,““ aber WIT eologen en eıne
Verantwortung hnlıch der der Genetiker. Der Vorschlag, sıch auf dıe For-
schung mıt dulten Stammzellen und olchen AdUus dem Nabelschnurblut be-
schränken, wırd auch VOINN dem Biıomedizıner aus Bartram nachdrücklich

18 Jle interessanten Gene agern In unseTeN Kühlbehältern Eın espräc. mıt Haseltıne,
In FAZ, Ich sehe ıne moralısche Pflıicht ZU Embryonenverbrauch. Der amer1-
kanısche Nobelpreisträger aro. Varmus ber hoffnungsfrohe Bıomedizıner, Schurkenwı1Ss-
senschaftler und seinen amp: un Stammzellen, In FAL,

19 Däubler-Gmelin, DiIie Ur! des Embryos ist unbezweıfelbar, In FAL, Darauf
hat uch ar'! hingewlesen: ar Von ('aesar lernen, el forschen lernen, In FAZL

Hoerster, A.a.Q., 128
Markl, A.a.0O

Z Feldbaum, Es ware unmenschlıch, das Wıssen verbileten, in FAL.
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unterstützt .“ Der Molekularmediziner erd Kempermann fordert, mıt
embryoNalen mıt dulten Stammzellen forschen. Es muß darum gehen,
‚„Stammzellen des Patıenten selbst einzusetzen, Abstoßreaktionen
verme1lden.42  Karl-Hermann Kandler  unterstützt.”” Der Molekularmediziner Gerd Kempermann fordert, statt mit  embryonalen mit adulten Stammzellen zu forschen. Es muß darum gehen,  „Stammzellen des Patienten selbst einzusetzen, um Abstoßreaktionen  Zu  vermeiden. ... Warum zellulär bei Null anfangen, wenn bereits vorspezialisierte  Stammzellen existieren?‘“ * Warnungen, selbst von Seiten bekannter Genetiker  wie Erwin Chargraff und Bill Joy, mahnen zur Behutsamkeit. Letzterer formu-  lierte es so: „Noch schießen wir, bevor wir zielen“.?  Bischof Huber hat deutlich von den Behinderten in der gegenwärtigen De-  batte gesprochen. Er sieht: „Behindertem Leben wird nur ein geminderter  Lebensschutz zuerkannt‘‘; in der PID eine „aktive Vorselektion menschlichen  Lebens“ und im Begriff „Therapeutisches Klonen“ einen beschönigenden Aus-  druck; im Grunde gehe es um „verbrauchende Embryonenforschung mit thera-  peutischer Verheißung“. Es werde ignoriert, daß der Embryo „ein Mensch im  Werden ist“. „Alles rechtfertigt man mit der Absicht, ein Leben ohne Leiden zu  ermöglichen. Aber wer die Verletzlichkeit des Menschen ignoriert, ignoriert  den Menschen überhaupt. ... Der Mensch hört auf, eine Person zu sein. Seine  Würde löst sich auf.‘“ 2°  Es geht uns Christen nicht darum, sich gottergeben in seine Behinderung zu  fügen und nicht alles Menschenmögliche zu tun, sie zu verhindern, sie zu lin-  dern oder gar zu heilen. Aber der Christ wird auch die Behinderung als Teil der  Schöpfung, ja sogar der guten, aber nicht vollkommenen Schöpfung sehen.  Eine Behinderung ist ganz gewiß keine Gabe des „Heiligen Geistes‘‘, wie das  Jürgen Moltmann formuliert hat.?’ Sie ist eine Last, Zeichen der Unvollkom-  menheit der Schöpfung. Gott will kein Leiden (Offb. 21, 3).  Der Schöpfer hat das Leben des Menschen nicht als Dasein zum Tode hin  bestimmt, sondern er will seine Erfüllung in Gottes Ewigkeit. Der Behinderte  wird sich danach mehr sehnen als der Nichtbehinderte. Der Behinderte kann  sein Leben und den Ausgang seines Kampfes um sein Leben getrost seinem  Schöpfer überlassen, denn er ist von Gott gewollt und geliebt. Behinderungen  sind keine Panne der Natur, kein Mißgeschick des Schöpfers, sie sind Teil un-  serer Lebenswirklichkeit. Die Bibel zeigt, daß sich der Schöpfer mit dem Lei-  den, mit Behinderungen, Krankheit und Tod nicht abfindet, aber er will auch  nicht, daß behindertes Leben als lebensunwert angesehen wird und entsorgt  werden kann. „Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen (ist)  eine direkte Konsequenz aus seiner Gottebenbildlichkeit.‘“ 28  28  C. R. Bartram, Warum auf den Ethikrat warten?, in: FAZ, 29.06.2001.  24  G. Kempermann, Der Traum neuer Zellen für neue Menschen, in: FAZ, 17.08.2001.  25  „Noch schießen wir, bevor wir zielen“, Ein Gespräch mit Bill Joy, in: FAZ, 10.07.2001.  26  W. Huber, Wir stehen nicht erst am Anfang des Diskurses, in: FAZ, 09.08.2001.  21  J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, S.20, 35, 69.  28  Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.  Gemeinsame Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deut-  schen Bischofskonferenz, Gütersloh und Trier, 31990, S. 40; vgl. auch F. Kamphaus, Gottes  Kinder. Gedanken zur Gentechnik und pränataler Diagnostik, in: FAZ, 18.08.01.Warum zeilular be1 ull anfangen, WECNN bereıts vorspezılalısierte
Stammzellen ex1istieren?‘‘ Warnungen, selbst VOoN Seıten bekannter Genetiker
WIe Erwın argra und Bıll Joy, mahnen ZUTr Behutsamkeıit. Letzterer formu-
herte 6N „Noch schıeßen WITF, bevor WIT zielen‘‘.®>

Bıschofer hat eutlic VO  — den Behinderten In der gegenwärtigen De-
batte gesprochen. Hr sıeht „‚Behıindertem en wırd 11UT 1in geminderter
Lebensschutz zuerkannt‘: In der PID eiıne „aktıve Vorselektion menschlichen
Lebens‘ und 1Im Begrıff „Iherapeutisches Klonen“ eiınen beschönıgenden Aus-
TUC 1m TUN! gehe CN ‚„‚verbrauchende Embryonenforschung mıt thera-
peutischer Verheißung”‘. Es werde LgnorIlert, daß der Embryo „emn ensch 1mM
erden ist  c es rechtfertigt INan mıt der Absıcht, eın en ohne Leıden
ermöglıchen. ber WCTI cdıe Verletzlichkeit des Menschen lgnorlert, 1gnorlert
den Menschen überhaupt.42  Karl-Hermann Kandler  unterstützt.”” Der Molekularmediziner Gerd Kempermann fordert, statt mit  embryonalen mit adulten Stammzellen zu forschen. Es muß darum gehen,  „Stammzellen des Patienten selbst einzusetzen, um Abstoßreaktionen  Zu  vermeiden. ... Warum zellulär bei Null anfangen, wenn bereits vorspezialisierte  Stammzellen existieren?‘“ * Warnungen, selbst von Seiten bekannter Genetiker  wie Erwin Chargraff und Bill Joy, mahnen zur Behutsamkeit. Letzterer formu-  lierte es so: „Noch schießen wir, bevor wir zielen“.?  Bischof Huber hat deutlich von den Behinderten in der gegenwärtigen De-  batte gesprochen. Er sieht: „Behindertem Leben wird nur ein geminderter  Lebensschutz zuerkannt‘‘; in der PID eine „aktive Vorselektion menschlichen  Lebens“ und im Begriff „Therapeutisches Klonen“ einen beschönigenden Aus-  druck; im Grunde gehe es um „verbrauchende Embryonenforschung mit thera-  peutischer Verheißung“. Es werde ignoriert, daß der Embryo „ein Mensch im  Werden ist“. „Alles rechtfertigt man mit der Absicht, ein Leben ohne Leiden zu  ermöglichen. Aber wer die Verletzlichkeit des Menschen ignoriert, ignoriert  den Menschen überhaupt. ... Der Mensch hört auf, eine Person zu sein. Seine  Würde löst sich auf.‘“ 2°  Es geht uns Christen nicht darum, sich gottergeben in seine Behinderung zu  fügen und nicht alles Menschenmögliche zu tun, sie zu verhindern, sie zu lin-  dern oder gar zu heilen. Aber der Christ wird auch die Behinderung als Teil der  Schöpfung, ja sogar der guten, aber nicht vollkommenen Schöpfung sehen.  Eine Behinderung ist ganz gewiß keine Gabe des „Heiligen Geistes‘‘, wie das  Jürgen Moltmann formuliert hat.?’ Sie ist eine Last, Zeichen der Unvollkom-  menheit der Schöpfung. Gott will kein Leiden (Offb. 21, 3).  Der Schöpfer hat das Leben des Menschen nicht als Dasein zum Tode hin  bestimmt, sondern er will seine Erfüllung in Gottes Ewigkeit. Der Behinderte  wird sich danach mehr sehnen als der Nichtbehinderte. Der Behinderte kann  sein Leben und den Ausgang seines Kampfes um sein Leben getrost seinem  Schöpfer überlassen, denn er ist von Gott gewollt und geliebt. Behinderungen  sind keine Panne der Natur, kein Mißgeschick des Schöpfers, sie sind Teil un-  serer Lebenswirklichkeit. Die Bibel zeigt, daß sich der Schöpfer mit dem Lei-  den, mit Behinderungen, Krankheit und Tod nicht abfindet, aber er will auch  nicht, daß behindertes Leben als lebensunwert angesehen wird und entsorgt  werden kann. „Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen (ist)  eine direkte Konsequenz aus seiner Gottebenbildlichkeit.‘“ 28  28  C. R. Bartram, Warum auf den Ethikrat warten?, in: FAZ, 29.06.2001.  24  G. Kempermann, Der Traum neuer Zellen für neue Menschen, in: FAZ, 17.08.2001.  25  „Noch schießen wir, bevor wir zielen“, Ein Gespräch mit Bill Joy, in: FAZ, 10.07.2001.  26  W. Huber, Wir stehen nicht erst am Anfang des Diskurses, in: FAZ, 09.08.2001.  21  J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, S.20, 35, 69.  28  Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.  Gemeinsame Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deut-  schen Bischofskonferenz, Gütersloh und Trier, 31990, S. 40; vgl. auch F. Kamphaus, Gottes  Kinder. Gedanken zur Gentechnik und pränataler Diagnostik, in: FAZ, 18.08.01.Der Mensch hOÖrt auf, eıne Person sSeIN. Seine
Ur 1öst sıch Ql

Es geht uns Christen nıcht darum, sıch gottergeben In selıne Behinderung
ügen und nıcht es Menschenmögliche tun, S1e. verhındern, S1Ee lın-
dern oder Sal he1ilen ber der Chrıst wırd auch die Behinderung als Teıl der
Schöpfung, Ja der aber nıcht vollkommenen Schöpfung sehen.
ıne Behinderung 1st Sanz geWl keine abe des „Heılıgen Geıistes‘”, WIE das
Jürgen Moltmann formuhiert hat.?/ S1e 1st eiıne Last, Zeichen der Unvollkom-
menheıt der Schöpfung. (jott l keın Leıden (Offb. ZE 3

Der chöpfer hat das en des Menschen nıcht als Daseın Z Jlode hın
bestimmt, sondern f 111 se1ıne Erfüllung In Gottes wıgkeıt. Der Behinderte
wırd sıch danach mehr sehnen als der Nıchtbehinderte Der Behinderte kann
se1n en und den Ausgang seINESs Kampfes se1ın en getrost seinem
chöpfer überlassen, denn C ist VO Gott gewollt und gelıebt. Behinderungen
sınd keıne Panne der Natur, keın 1ßgeschick des Schöpfers, sS$1e sınd Teıl

Lebenswirklichkeit Die ze1gt, daß sıch der chöpfer mıt dem Le1-
den, mıt Behinderungen, Krankheit und J1od nıcht bfindet, aber ( ıll auch
nıcht, daß behindertes en als lebensunwert angesehen WwIrd und
werden kann. ‚„Das unbedingte Lebensrec jedes einzelnen Menschen 1S
eıne ırekte Konsequenz Aaus se1ıner Gottebenbildlichkeit.“‘

Bartram, Warum auf den Ethıkrat warten?, In FAZ,
Kempermann, Der Iraum Zellen für CUuU«eC Menschen, In FAL

Z „Noch schıießen WIT, bevor WIT zielen“. EKın espräc. mıt Bıll Joy, ın FAZ
uber, Wır stehen nıcht eTrst Anfang des Dıskurses, In FAZ,

Moltmann, Dıakonie im Horıiızont des Keıiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, 520 35:
ott iıst ein Freund des Lebens Herausforderungen und ufgaben e1m Schutz des Lebens
Geme1linsame rklärung des Rates der Evangelischen Kırche ın Deutschland und der eut-
schen Bıschofskonferenz. Gütersloh und Trıer, ?>1990, 4U: vgl uch Kamphaus, Gottes
Kınder. Gedanken ZUT Gentechnıik und pränataler Dıiagnostik, In 18.08.01
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Dokumentation
Kirchengemeinschaft nach evangelischem

Verstäandniıs
/ Fin OLIlUumMm geordneten Miteinander

bekenntnisverschiedener Kırchen
ıne1: VON Vorgängen der gegenWwarlıgen ökumeniıschen Debatte

Klarstellung des evangelıschen Verständnıisses VON Kırchenge-
meı1lnschaft Es sınd ZU orgänge ıe VOT em das Verhältnıs der C V all-

gelıschen Kırchen ZUT Öömiısch katholischen Kırche betreffen So hat dıe kon-
Debatte e „„Geme1insame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre

zwıschen dem Lutherischenun! und dem Päpstliıchen Rat Z Förderung
der FEıinheıt der Chrısten eze1gt dass auch auf evangelıscher Seıte durchaus
unterschiedliche Vorstellungen VON C olchen Kirchengemeinschaft beste-
hen uberdem ordert das VON der Kongregatıon für ce aubenslehr‘ ihrer
Erklärung „Domınus lesus“ dargelegte Selbstverständnıs der römiısch katholi1-
schen Kırche Ce1INC Verständigung arüber heraus welche Art VO  w Kırchenge-
meıinschaft dıe evangelıschen Kırchen den ökumenıschen Gesprächen und
Vereinbarungen anstreben /Z/um anderen nOt1gL der Dıalog der FEKD mıiıt der
Kırche VON England Rahmen der Vereinbarungen der Me1ıßener Erklärung

ähnlıchen Präzısıerungen uch dıe übrıgen Gespräche der evangelıschen
Kırche mı1 anderen Konfessionen können auf solche Klarstellungen nıcht VOI-

zıchten
Diese Verständıgung 1ST dringliıcher als dıe MC HGIe Dıskussion

das Verhältnıs der EKD ıhren Gliedkıirchen aber auch des Lutherischen
Weltbundes SC1INECNMN Mitgliedskirchen euilic emacht hat WIC notwendıg
C1INEe theologische Besinnung auf das evangelısche Kirchenverständnıs für alle
Fragen 1St welche dıe Gemeinschaft VON christliıchen Kırchen betreffen

Das evangelische Verstaäandnis der Kırche

Der FTun der Kirche
„Eınen andern TUN! kann nıemand egen als den der gelegt I1STt welcher

1ST Jesus Chrıistus” KOT I 1) DIie Kırche cdıe auf dıiıesem Fundament erbaut
1ST 1Sst gul begründet S1e 1STt cdıe ‚„„Versammlung e Gläubigen be1l enen das
Evangelium T1C1N gepredigt und dıe eılıgen Sakramente laut dem Evangelıum

EKD-Jlexte NrT. „Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnis. Eın Votum ZU)

geordneten Mıteiınander bekenntnisverschiıedener iırchen“, e IS Hannover 2001, hg VO

Kırchenamt der EK  T
Stellungnahme VÜU!]  — Bischof Dr Diethardt oth (SELK) dem vorausgehenden OKumen!
Kıirchenhbhüro der SELK Hannover http WWW selk de/dokumente htm
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gereicht werden‘“ (CA 11) Dieses Geschehen, das nach den Gilauben
schafft, chafft zugle1c dıie Glaubensgemeinschaft, dıe Gemeınde, „n der Je-
SUuSs Chrıstus In Wort und Sakrament Uurc den eılıgen Gelst gegenwärtı han-
delt“ armen 11L) e1de, Glaube und Glaubensgemeinschaft, verdanken sıch
dem sıch In der Verkündiıgung und In den Sakramenten manıfestierenden Worte
(jottes. Als Evangelıum ist 6S (jottes9 (vgl Röm 1:16); dıe alle Menschen
erreichen und ZU Glauben bewegen wıll und eshalb die VOIN ihr bereıits CI -
reichten Glaubenden Boten des Evangelıums macht (vgl 28,18 20) Im
Evangelıum vergegenwärtigt sıch dıe In Christus erschlenene na und
anrheı des dreiein1gen Gottes, der uUurc den eılıgen Gelst Glauben chafft,

ündıge Menschen rechtfertigen und eılıgen. urc olches freies
Handeln des dreiein1ıgen (jottes wırd Menschen dıe na und anrneı des
Evangelıums 1mM Glauben SEWISS. Sıe erfahren dıe verwandelnde Ta des
Evangelıums In iıhrem eben, das 1UN In Bezıehungen uNleben kann:
Versetzt In dıe Gemeıininschaft mıt dem dreiein1Zen Gott werden sS1e Ghedern
des Le1ıbes Chrıstı und bılden als solche seıne (GGemeınnde. In Aesem Siınne 1M-
phızıert der Glaube den dreiein1ıgen (jott den Gilauben die eiıne, heılıge,
katholische und apostolısche Kırche

Gleichzeıitig WISsen sıch ce Glaubenden UFc asse1lbe Gotteshandeln
aber auch beauftragt und verpflichtet, dieser Glaubensgemeinschaft, dıe sıch
dem Evangelıum verdankt, eıne (Gjestalt geben, dıe ıhrem rsprung und ihrer
E1ıgenart entspricht.

Die (rjestalt und Ordnung der Kirche
ach reformatorischem Verständniıs 1st cdıe Kırche als congregatio

SANCLOTUM, In der deutschen Fassung Versammlung der Gläubigen (CA 11)
dem weltlichen 1C verborgen. Luther abscondita est Ecclesia, latent
sanctı (verborgen i1st cdıe Kırche, verborgen Sınd dıe eılıgen: De arbıtrıo.
1525 18, 652) Diese Verborgenheıt bedeutet nıcht infach Unsıc  arkeıt.
Denn dıe Evangelıumsverkündıgung In Wort und Sakrament be1l der Versamm-
lung der (GJemeılinde 1st für Jjedermann wahrnehmbar. ber cdıe Uurc Wort und
Sakrament VoNn Gott selbst geschaffene irklıchkeıit des Leı1ıbes Chrıistı ist als
Gemeininschaft der (Glaubenden (Jottes erk und als olches LIUT dem Glauben
zugänglıch. Der Glaube erkennt die Gegenwart des Leıbes Chriıstı berall da,

( In der reinen Predigt des Evangelıums und dem ıhm emäßen eDTaucCc
der Sakramente das „äußere Wort‘“ (vgl VILD) Denn ıhnen beıden gılt
dıie Verheißung: Meın Wort „WwIrd nıcht wleder leer MI1r zurückkommen,
sondern wırd tun, W ds MIr eTällt” Jes 351

Die in der Welt verborgen bleibende Glaubensgemeinschaft bedarf aber e1l-
1CT Aäußeren Ordnung, dıe für alle Menschen sıchtbar und VON Menschen
Ver‘:  Tie ist. Diese Verantwortung hat ıhr Zentrum in der orge der Kırche
für cdıe rechte Predigt des Evangelıums und den evangelı_msgemäßen (Ge-
brauch der Sakramente: Der Vollzug des Gottesdienstes und der Verkündigung
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dıe Welt i1st ordnen, dass keıne menschlıche Wıllkür das Evangelıum
verdunkelt oder cdıe Gemeı1inde pnaltet In menschlıcher Verantwortung INUSS

dıe TO Botschaft der Welt eindeutıg w1e möglıch dargeboten werden. In-
sofern ist dıe außere Gestalt der Kırche nıcht VO  —_ der Verborgenheıt der
Glaubensgemeinschaft Getrenntes., neben ihr Stehendes DIie Unterscheidung
zwıschen der verborgenen und der sıchtbaren Kırche 1st vielmehr verste-

hen, dass dıe Selbstvergegenwärtigung des dreieinıgen (jottes In der auDens-
gemeinschaft auf eıne ıhr entsprechende außere Gestalt drängt, dıe mıtten
anderen sozlalen eDbılden ın der Welt HC eıne unverwechselbare IC  ar-
keıt ausgezeıichnet ist DIie christlıche Kırche als ‚„„Gemeıinde VO  —_ Brüdern“ und
Schwestern hat nach Barmen 111 nıcht 11UT „mıt ıhrer Botschaft‘‘, sondern auch
„mıit iıhrer Ordnung mıtten In der Welt der un als dıe Kırche der begnadıgten
Sünder bezeugen, daß s1e. alleın se1n E1gentum Ist. alleın VOoN seinem Irost
und VONN se1lner Weısung In Erwartung se1lner Erscheinung ebt und en möch-
te  . Sıe darf „‚dıie Gestalt iıhrer Botschaft und ıhrer Ordnun  ‚06 nıcht ‚„ıhrem Be-
heben Ooder dem Wechsel der eweıls herrschenden weltanschaulıchen und
hıtischen Überzeugungen überlassen‘‘.

DA Dıie Kennzeıichen der wahren Kirche
Die rechte Verkündigung des Evangelıums und dıe evangeliumsgemäße

Feıler der Sakramente sınd 1mM reformatorischen Verständnıiıs dıe ‚„‚Kennzeichen
der wahren Kırche"“ (SIENA ecclesiae verae). Urc S1€e baut sıch der Le1ıb ( NT
st1 auf. S1e alleın sınd in en geschichtlichen andel dıe unwandelbaren
siıchtbaren /üge eiıner christlıchen Kırche (vgl 1L) (Ohne S1e kann keıne
kırchliche Ordnung sachgemä seInN. Miıt iıhnen ist der Auftrag egeben, den dıe
Kırche erTullen hat, ämlıch „dıe Botschaft VO der freıen na ottes
auszurıichten es Volk“‘ (Barmen VD)

Für die Ausführung dieses Auftrages iIst VOoNn (jott das Predigtamt eingesetzt
(vgl V) das Menschen als öffentliches Amt der Evangeliumsverkündıgung
und Sakramentsverwaltung übertragen wırd und das als olches geordnet WCCI-

den INUSS (vgl IV) Dıie Ausgestaltung dieses Amtes iIst jedoch wandel-
bar. Das gılt ebenso für alle Elemente eiıner Ordnung der Kırche Jesu Chrısti,
mıt deren 1 iıhren Auftrag In wechselnden geschichtliıchen Sıtuationen
wahrnımmt und der Gemeiinschaft der Glaubenden bestimmten Orten und

bestimmten Zeıten eıne unterschiedliche Gestalt g1Dt Hıerzu ehören
dıe Unterscheidung und Z/uordnung der verschıedenen kırc  ıchen Dienste
WIe iıhre Ausgestaltung und die außere Organısatıon der Kırche

D Die Einzelkirchen und die Kirche
Die eıne. heılıge, apostolische und katholische Kırche exıistiert geschicht-

ıch In aum und eıt S1e ist als unıversale Gemeinschaft er Glaubenden
immer dıe Kırche bestimmter Menschen In bestimmten Ländern und Gebieten.
Sıe existiert notwendıg in Gestalt VOoN einzelnen Gemeıinden, dıe dıe prıimäre
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Verwirkliıchung der katholischen Kırche SINd. Als solche sınd S1e mıt en
chrıistliıchen Geme1inden geistlıch verbunden. DIe einzelnen (Jemeılnden sınd
aber auch meılst in elıner ogrößeren geordneten (Gjestalt mıt anderen verbunden:
einer ekkles1alen Gestalt, dıe 1M Folgenden „Einzelkırche" genannt WIrd. Jede
Einzelkirche kann darauf vertrauen, dass alle anderen Eınzelkırchen, welche
e Kennzeıiıchen der wahren Kırche aufweılsen, der Gememninschaft des Leı1ıbes
Chrıistı zugehören und geistlıch mıteinander verbunden SINd.

Dıie Einzelkirchen en aliur SOTSCH, dass ıhr Verhältnıs anderen
Einzelkirchen In eıner Weılse geordnet WwIırd, dıe der geistlıchen Verbundenhe1
er Kırchen INn Christus eınen ANSCIHNCSSCHCNHN USATUC verleıiht. Diese orge
ist nach evangelıschem Verständniıs wesentlıch für alle ökumeniıischen emu-
hungen. Es geht darum., dıe In der Welt verborgene Einheit des Le1ıbes Chrıstı
auch 1IHC dıe außere (Gjestalt der Kırchen bezeugen. Jede Kırche hat dazu
mannıgfache Möglıchkeıten. Auf der Grundlage der Förderung eInes Öökumen1-
schen (jelstes In den (Gemeılinden kann St1e dıe Begegnung und den Austausch
mıt Chrısten anderer Kırchen instiıtutionalhıisıeren. S1e kann regelmäßıge
Lehrgespräche mıt anderen Kırchen führen Sıe kann hre Bereılitschaft ZU 365
melınsamen Hören des Wortes (jottes und Z Feıier des Abendmahls erklären.
S1e kann in wıichtigen Fragen der Gestaltung des Lebens der eigenen Kırche A
dere Kırchen Rate ziehen und be1l den Problemen der Weltverantwortung der
Kırche mıt iıhnen zusammenarbeıten. All dıes und anderes mehr dient dazu,
das, Was S mıt anderen Kırchen 1mM Glauben verbindet, ZU USATuUC brın-
SCH und darzustellen.

In der ökumeniıschen Dıskussıion ist äufng VO treben nach der „„vollen
sıchtbaren FEinheit“ u ısıble UNL e Rede Wenn dıe evangelısche I{ heo-
og1e diese OTMEeEe verwendet, dann versteht S1€e darunter dıe Bezeug2ung der
VON (Jjott gegebenen Einheit des Le1i1bes Chrıisti Es oeht nıcht ‚„„den Versuch,
der VO  . Jesus Chrıistus schon gegebenen, In Wort und Sakrament wahrnehmba-
ICc1 (SIC  aren) Eıinheit hınzuzufügen, sondern‘“ ‚„„das Bemühen A d

diese Einheit immer umfassender bezeugen und der In ıhr enthaltenen Ver-
heibung immer entsprechen“ Drıtte Theologische Konferenz 1Im
Rahmen der Abmachungen der Mei1ißener Erklärung, März Diesem Be-
mühen hat auch die Gestaltung der kırc  1eNeN UOrdnung diıenen. Das
menschenmöglıche Ziel: das el verfolgt wırd, 1st die Erklärung und Praktı-
zıierung VOoN voller Kırchengemeinschaft. In iıhr gewıinnt dıe Bezeugung der
Einheit des Leı1ıbes Christ1 sıchtbare Gestalt

Das evangelische Verstäandnis der Bezeugung der Finheit
des LeIDesS Christi als Kirchengemeinschaft
WAAas €l Kırchengemeinschaft?
Der us:  TUC „Kirchengemeinschaft“‘ 1St vieldeutig. Das evangelische Ver-

ständnıs VON Kırchengemeinschaft besagt, dass selbständıge (Gjemelinden und
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Einzelkırchen eınander Gemeinschaft Wort und Sakrament gewähren und
sıch den ‚„‚Kennzeıichen“ der Kırche gegenselt1g als ‚„‚wahre
Kirche“ anerkennen. 1)Jas bedeutet, CIe erklären öffentlıch cdıe Gemeinschaft, In
der s1e Ta ıhrer Zugehörigkeıt ZU Leıb Christı stehen. S1e ordnen dAiese Ge-
meinschaft gemeınsam und praktiızıeren S1e umfassend. S1e können wiıederum
mıt anderen Kirchengemeinschaften eiıne derartıge Gemeinschaft erklären,
ordnen und praktızıeren. S1e verstehen dAeses MeNSC  16 Werk qals Erfüllung
der ihnen UuUrc das kirchengründende Wort (jottes gestellten Aufgabe, der
Einheıt des Le1bes Christı dıenen.
In eıner Kirchengemeinschaft können Kırchen ogleichen Bekenntnisstandes
(wıe 1m der VELKD) und Kırchen unterschiedlichen Bekenntnisstandes
(wıe 1mM der EKU oder der EKD) verbunden seInN. Die Kirchengemeın-
cchaft 1St: WEeNNn dıe Kennzeıichen der wahren Kırche ZU Maßlßstab emacht
werden, selbst ebenso Kırche W1EeE dıe ıhr zugehörenden selbständıgen (Geme11nn-
den und Einzelkırchen Im kirchenrechtlichen Sinne ingegen bleıbt, solange
die In eıner Kirchengemeinschaft verbundenen Kırchen ihre Selbständigkeıt
bewahren, zwıschen iıhnen 1mM 1C auf Handlungskompetenz und Rezeptions-
autonomı1e e1in Unterschie: bestehen.
ıne Kirchengemeinschaft ist dann ıhrem rsprung 1m Geschehen des Wortes
Gottes gemäß, WEeNNn dıe in iıhr verbundenen Kırchen

das gemeInsame Verständnıis des Evangelıums VO  — der ec  eTr-
tigung und der Sakramente feststellen und

damıt den sıch In Wort und Sakrament selbst mitteilenden Jesus
Chrıistus als den iıhre Gemeinschaft alleın tragenden Tun: anerken-
ANen und

sıch daraufhıin gegenseılt1g anerkennen und ihre Gemeinschaft In
Wort und Sakrament praktisch vollziıehen

Kiırchengemeinschaft 1mM beschriebenen Sınne kann 11UT verantwortlich D
staltet werden, ennn dıe Kırchen ıhr Verständnıiıs des Evangelıums auch 1Im Me-
dıium der TE gemeınsam darlegen und entfalten. S1ıe geben damıt Rechen-
schaft über den TUN! ıhrer Gemeiinschaft 1Im Evangelıum und arbeıten in
Lehrgesprächen der unerlässlıchen Weıterbildung derS 1n den eteilıg-
ten Kırchen

Zur Konsequenz VO  e Kirchengemeinschaft gehört CS, diese praktizıerte (Ge-
meıinschaft ordnen, dass S1e6 Inıtiatıven gegenüber den In iıhr verbunde-
NCN Eınzelkirchen efähigt ist und ennoch deren Selbständigkeıt bewahrt
ırd Dı1e Übertragung VON ufgaben auf dıe Kirchengemeinschaft und damıt
dıe EKınschränkung der Selbständigkeıt der In ıhr verbundenen Kırchen ann
unterschiedlic weıt gehen; dıes wırd z B Vergleich zwıschen den Ordnun-
SCH der der EKU und der EKD eutlic Der Vorgang, be1l dem selb-
ständıge Kırchen sıch eiıner Kirchengemeinschaft zusammenschlıeßen und
diıese Gemeinschaft ordnen, entspricht dem grundlegenden Verhältnıis, In dem
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einzelne Geme1nden ZUT Gemennschaft iıhrer Kırche stehen. S1e bringen ıhre
Vollmacht, dıe Kırche, dıe S1e. sınd, ordnen, In dıe Kırche en ohne 1€e
abzugeben. DIie Ordnung der Kırche, der S1e mıtwiırken, macht S1e nıcht
unselbständiıgen Tellen der Kırche., sondern verantwortlichen Gestaltern Me-
SCTI Urdnung In der Gesamtkırche, der S1e gehören, und In der konkreten (Ge-
meı1linde.

Das odell der Leuenberger Konkordtie
Erklärung und Verwirklichung VonNn Kırchengemeinschaft
In der Leuenberger Konkordıe VONn 9073 en bekenntnisverschiedene

Eınzelkırchen erklärt, dass QIe untereinander In der beschriebenen Kırchenge-
meı1nschaft stehen. Dıiese rklärung Ist möglıch geworden, wei1l dıe der Kon-
kordie zustimmenden Kırchen unter sıch das gemeInsame Verständnıiıs des
Evangelıums testgestellt en Dieses „gemeınsame Verständnıis des Evange-
l1ums‘“‘ 1ST dıe Rechtfertigungsbotschaft 1mM reformatorischen Sinne: Das van-
gelıum chafft Glauben und erneuerTT sündıge Menschen, indem CS sıch iıhnen
1116 das Wort der Verkündıgung und cdıe Sakramente der auilie und des
Abendmahls vermuttelt.

ufgrun des gemeınsamen Verständnisses des Evangelıums gewähren dıe
S1ıgnatarkırchen der Leuenberger Konkordıie einander Gemeninschaft Wort
und akrament DIies SC  > dıe „gegenseıtıge Anerkennung der Ordınation
und dıe Ermöglichung der Interzelebration““ eın So ist Kırchengemeinschaft
1m Sinne der Leuenberger Konkordıe Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Dıie Konkordıie selbst hat bındenden Charakter für hre S5Sıgnatarkırchen.

Dıie IC dıe Leuenberger Konkordie Trklärte Kırchengemeinschaft wırd
In den Kırchen und Geme1inden als Geme1insamkeit in Zeugn1s und Dıienst VCI-
wırklıcht Das geschieht zwıschen den Eınzelkirchen In den einzelnen Ländern
und Regıonen, aber auch polıtısche (Girenzen überschreıitend auf europäa-
ischer enNne emgemä hat INan sıch auch auf cieser ene:Geme1insam-
eıt In Zeugn1s und Dıienst der Welt und ZUT Vertiefung der Gemennschaft
Urec theologısche Lehrgespräche verpflichtet. DIe UOrgane der „Leuenberger
Kırchengemeinschaft““ Sınd dıe Vollversammlung, e Lehrgesprächsgruppen
und der Exekutivausschuss mıt dem Sekretarıat. DIie Außerungen des XEeKUu-
tivausschusses en nach außen eiınen die Gemeinschaft repräsentierenden,
nach innen empfehlenden Charakter.

Von der Gemeinschaft christlicher Kıiırchen zur
Kirchengemeinschaft
On existierende Formen der Gemeinschaft chrıistlicher Kırchen
Das Mıteinander chrıistlıcher Kırchen wırd gegenwärtig In verschliedenen

Formen der Gemeinschaft verwirklıcht.
Bekenntnisgleiche Kırchen en sıch in konfessionellen Weltbünden (Lu-

theriıscher un Reformierter Weltbund) zusammengeschlossen. Be-
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kenntnisverschıedene Kırchen en ıhr Mıteiınander vielen Orten, ın vielen
Regionen und Ländern, aber auch europaweıt und weltweıt In der Form e1ıner
Arbeitsgemeinscha oder eInes ökumeniıschen ates VO  —_ Kırchen verwirk-
IC in der Konferenz Europäischer Kırchen und 1m Okumenischen
Rat der Kırchen Hıer andelt 65 sıch nıcht eıne Kırchengemeıin-
cschaft 1mM oben beschriebenen Siınne. 1A1 Arbeıitsgemeinscha kann aber eın
Instrument auf dem Weg ZUT Kirchengemeinschaft se1In.

uch innerhalb der Arbeitsgemeinscha christlıcher Kırchen In Deutsch-
and besıtzt das Verhältnıs der kooperlierenden Kırchen unterschiedliche
Dıchte /7wıschen den eınen, der methodıistischen Kırche und den CVaANSC-
iıschen Landeskırchen, besteht Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. nde-
I'  s dıe Itkatholıken und dıe evangelıschen Landeskırchen, en eucha-
ristische Gastbereılitschaft mıte1ınander vereinbart, obwohl zwıschen ıhnen ke1-

Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft 1m Sınne der oben beschriebenen
Kirchengemeinschaft besteht J1eder andere, Baptısten und ein1ıge CVall-

gelısche Landeskırchen, praktızıeren eucharıstische Gastbereitschaft, ohne
dass darüber eıne Vereinbarung esteht In den Bezıehungen weıterer Kırchen,
Ww1e der evangelıschen Landeskırchen ZUT römisch-katholischen Kırche,
g1bt CS keine wechselseıitige eucharıstische Gastbereitschaft. DiIie evangelısche
Seıte hat S1e einseıitig erklärt.

Aus evangelıscher 1C Ssınd be1 eiıner+ VON CK-Kırchen, mıt denen
noch keiıne Kirchengemeinschaft Tklärt 1st, dıe Bedingungen aliur gleichwohl
rfüllt Dem entspricht der der evangelıschen Landeskırchen, mıt d1esen
ökumenıschen Partnern in der ACK einer rklärten Kirchengemeinschaft
kommen und, solange diese noch nıcht erreicht Ist, mıteinander eucharıstische
Gastbereitschaft praktızıeren.

Unterschiedliche Formen der Gemeinschaft zwıschen deutschen und ande-
IcCchH Kırchen exıstieren auch über cdhe Grenzen eutschlands hınaus. SO en

die Kırche VO  —_ England und dıe Ghedkıirchen der EKD In der „Me1ßener
rklärung“ VOoN 988/91 dokumentiert, dass S1e sıch „gegenseılt1g als Kırchen“
anerkennen. 3die der Eınen, eılıgen, Katholische und Apostolıscheni
che Jesu Chrıstı ehören und der apostolıschen Sendung des SaNzcCh Volkes
Gottes wahrha teilhaben S1e en eıne „eucharıstische Gemeinschaft“‘
testgestellt, „dıe über gegenseıltige eucharıstische Gastfreundschafi hınaus-
geht, aber noch nıcht dıe VoO Austauschbarkeıt der eıstlıchen erreicht‘‘.

Ansonsten steht die enNnrnel der evangelıschen Kırchen ın Europa Aauf-
run der Leuenberger Konkordıe In Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
Das Schlıe dıe Austauschbarkeıt der Amter ein

Der ökumenische Dialog
Dıie VO den evangelıschen Kırchen angestrebte Kirchengemeinschaft miı1t

anderen Kırchen wırd sıch nıcht anders erreichen lassen als urc eıne intens1-
VeETE Entwicklung der gegenseıltigen Bezıehungen. DiIie erforderlıche: Dıaloge
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zwıschen den einzelnen Kırchen ene entsprechend dem Jjeweılıgen
TO der Partnerkırchen notwendıg unterschıiedliche Schwerpunkte, WIE dıe
aktuellen Dıaloge eutlic zeigen.
D Die Beziehung den anglıkanıschen Kırchen

Der weıtergehende Dıialog mıiıt den anglıkanıschen Kırchen SC  1e Ge-
präche über cdıe „Sıchtbare Eıinheıt“, das Bıschofsamt und die hıistorische dDO-
stolische Sukzession 1mM Amt ein Dıe entscheiıdende rage 1st e1 nıcht, ob,
sondern WOZU und In welcher Gestalt CN das Amt der ‚pLIsSkope geben soll Es
geht alsSo dıe Funktion und dıe ekklesiologische Begründung des 1SCHNOTIS-

Fortschritte In diıesem Bereıch, dıe schrıttweise Austauschbarkeit
VonNn Amtern. können 1m evangelıschen Verständnis jedoch 1Ur der strukturellen
Ausprägung der Kıirchengemeinschaft dıenen, nıcht aber der TUn der Kır-
chengemeinschaft seIN. Denn dıe Vereinheitlichung der Amtsauffassung 1st
nach diesem Verständnis nıcht dıie Voraussetzung olcher Gemeninschaft.

Dıie Beziehung den Baptisten
DIe Gemeinsamkeit mıt den Baptısten Ist odellen der Zusammenar-

Deit; vielleicht auch Zwischenstufen auf dem Weg ZUT Kırchengemeinschaft,
welıter entwıckeln. In dıesem /Zusammenhang wırd dıe rage nach dem Ver-
ständnıs und der Praxıs der auTtfe 1Im Miıttelpunkt stehen. Denn der Praxıs der
Erwachsenentaufe INn den baptistischen Geme1inden 1eg ein Verständnis der
Z/Zuordnung Von Glauben und aufTtfe zugrunde, das VO den reformatorischen
Kırchen 11UT bedingt eteılt wırd. ANe€e Klärung des JTaufverständnisses der
Baptısten 1st unverzıchtbar, da hre Praxıs der Wılıedertaufe 1mM 1derspruch
ZU Jaufverständnis der evangelıschen Kırchen steht

Die Beziehung ZUF römısch-katholischen Kiırche
OÖffensichtlich ist dıe römısch-katholische Vorstellung Von der siıchtbaren,

vollen Einheıit der Kırchen mıiıt dem hıer entwıckelten Verständnis VON Kırchen-
gemeınnschaft nıcht kompatibel. Immerhiın kann testgehalten werden. dass De1-
de Seıten dıe Eınheıit des Leıbes Christiı und die Gemeinschaft der Kırchen In
einem Verständnis des Glaubensgrundes verankert sehen. der In seıner Dyna-mık über dıe bısherige und ünftige Te hinausgeht. Oorrangı1g INUSS geklärt
werden, WIeE sıch dıe evangelısche und dıe römısch-katholische Auffassung
VO TUnN: des aubDens und VO der Selbstvergegenwärtigung des drelie1n1-
SCH Gottes UTIC das Zeugn1s der Kırche zue1nander verhalten. Dann wırd sıch
eTrst abschließen. klären lassen, ob dıe Vorstellungen VO der Einheıt des Le1i-
bes Chrıist1 und der Gemeinschaft der Kırchen In diesem Leıb mıteinander
kompatıbel S1INd. Es 1Sst eiıne Verständigung arüber erstreben, dass für dıie
Gemeinschaft der Kırchen nıcht eine einzZ1Ige, hıstorisch gewachsene Form des
kırc  ıchen Amtes ZAIE Bedingung emacht werden kann, sondern dass eTr-
Sschıedlıche Gestalten desselben möglıch SInNd. In diıesem Zusammenhang 1st
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auch festzustellen dass dıe Notwendigkeıt und Gestalt des „Petrusamtes und
damıt des Primats des Papstes das Verständnis der apostolıschen Sukzession
e Nıchtzulassung VOIN Frauen ZU) ordınıerten Amt und nıcht zuletzt der Rang
des Kırchenrechtes der Oömıiısch katholischen Kırche Sachverhalte sınd de-
NCN evangelıscherseıts wıdersprochen werden IL11USS

Die Beziehung den 0O} thodoxen Kiırchen
|DITS evangelıschen Kırchen arbeıten miıt den orthodoxen Kırchen Öökume-

nıschen Räten S1e Ssınd überdies WIC dıe meılsten orthodoxen Kır-
chen Europas Mıtgliıeder der KEK In en dA1esen Bezügen geht CGS bısher
kaum Fragen der Kırchengemeinschaft hıer entfalteten Sinne EKın nıcht
unbeträchtliches Hemmnıs cdieser Hınsıcht stellt cde Nıchtanerkennung der
autTte den westlıchen Kırchen Hrec. dıe orthodoxen Kırchen dar WIC SIC 1115-

besondere deren Te grundsätzlıch vertreten wırd uberdem stehen auf
orthodoxer Seıite Vorstellungen VO Natıiıonalkırchentum und VOIl kırc  A1CcANEeTr
Eınheıt erkennbarer pannunNg ZUT Leuenberger Konkordıe SO geht 6S

Verhältnıis der evangelıschen Kırchen den orthodoxen Kırchen bıslang 11UT

CIHE bessere gegense1l1ge Wahrnehmung e Ausräumung VonNn
Vorurteıulen oder Miıssverständnıssen und dıe Ermöglıchung VON kırchlicher
KoexIistenz und Kooperatıon

Andererseı1ts 1ST der rthodox1e C111C Kırchengemeinschaft zwıschen AauUtLO-

ephalen Kırchen aber durchaus vertraut dass iragen 1ST ob darın nıcht
OI Möglıchkeıit der Entwıcklung VO  — Kırchengemeinschaft auch MIL den
evangelıschen Kırchen 1eg DIie Anerkennung des N1ıcäiänum Constantınopoli-

UrcC dıe orthodoxen und reformatorıischen Kırchen nthält ebenfalls
CIn beträc  1CANESs Verständıgungspotential. on eshalb ollten e bılatera-
len Dialoge, auch WENN SIC ZUT eıt noch ı Vorfeld VON Einıgungsbemühun-
SCH geführt werden, e1ier. geförde werden.

i DIie Evangelische Kırche Deutschland als
Kiırchengemeinschaft
In den „Grundbestimmungen ıhrer Grundordnung wırd über dıe Evange-

lısche Kırche Deutschlan: ausgesagt S1e „1ST dıe Gemennschaft ıhrer
lutherischen reformierten und Glhiedkirchen Sıe versteht sıch als Teı1l
der Kırche Jesu Chrıstı So 1SL dıe EKD Kırchengemeıinschaft oben
beschriebenen Sınn In dıiıesem VO der Grundordnung dargelegten Selbstver-
ständnıs wırd AUSATUC gebrac

DIe EKD 1ST dıe Trklärte und ANSCHMICSSCH geordnete Gemeininschaft VO kon-
fessionsverschiedenen evangelıschen Kırchen der Bundesrepublık Deutsch-
and Bestimmte Kompetenzen und Hoheıten WIC iıhre Ghiedkirchen SIC besıt-
ZeCN Ausbi  ungs und Lehrfragen hat dıe EKD nıcht SO 1ST S1IC kır-
chenrechtlic. nıcht INE Kırche WIC hre Ghedkirchen 6S sınd (vgl
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7 wıschen diesen Ghedkirchen esteht In der Gemeinnschaft der EKD Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft SOWIE dıe gegenseılt1ige Anerkennung der
Amter. Darüber hınaus umfasst die UOrdnung der EKD gemeınsame Regelun-
SCH und Koordinationsverfahren für eiıne ©1 welterer Arbeıtsbereiche der
Ghedkirchen Dıiese Form der Gemeinnschaft wurde VON den beteiliıgten Kır-
chen geme1ınsam gefunden und erklärt: S1e wIird praktızılert. Daraus olg auch,
dass dıe EKD efähligt 1st, e1igene Inıt1atıven gegenüber den Ghiedkirchen
entfalten, ohne deren Selbständıigkeıt anzutasten

aßnahmen, uUurc welche dıe EKD erst Kıiırche werden musste, sınd nıcht
nötıg, da S1e 6S 1mM theologischen Sinne schon Ist, denn Kırchengemeinschaft 1st
Kırche (vgl H13 Gleichwohl sınd alßnahmen denkbar, uUurc dıe sıch dıe
tellung der EKD ihren Ghiedkirchen und cdıe tellung der Gliedkirchen ZUT
EK D und damıt die kırchliıchen Urdnungen andern Diese Anderungen können
intern das Verhältnıs der EKD ıhren Ghedkirchen beeinflussen, aber auch
exiern Bedeutung für das Verhältnıis Kırchen, dıe noch nıcht ıhr gehören,
und ZUT weltweıten Okumene en

Die OöOkumenische Zielsetzung
DIie Erklärung und Verwirkliıchung VonNn Kirchengemeinschaft 1st Aaus CVan-

gelıscher IC das Ziel ökumeniıschen andelns el zeigen die verschliede-
LCI Formen der Gemennschaft VoN Kırchen, aber auch dıe unterschiedlichen
gesellschaftlıchen Bedingungen, aufe 1E bezogen Siınd, dass CN gestufte Ver-
fahren ZUT Verwirklıchung dieses ökumenischen 1e18s g1bt S1e sınd fördern,
WE S1€e dazu beıtragen, eıne Kırchengemeinschaft entwıckeln, dıe 1mM S1in-

der Bezeugung der eınen, eılıgen, katholischen und apostolıschen Kırche
cdie VO gegenseıltige Anerkennung der Kırchen verwirklıicht.

Dokumentation
Stellungnahme VO  —. Bischof Dr Diethardt Roth

/l (Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche)
dem Dokument „Kırchengemeıinschaft nach evangelıschem Verständnıs.

Eın Votum ZU geordneten Miıteinander bekenntnisverschliedener Kırchen
EKın Beıtrag des Rates der Evangelıschen Kırche In Deutschl  d °

EKD lexte 6 E

Vorbemerkung
Es gehö den Grundüberzeugungen der Kırche lutherischen Bekennt-

Nn1SSeES, dass dıe rage nach der Kırche, ihrem Wesen, iıhrer Eınheıt, ihrem Auf-
lrag eıne Grundfrage chrıistlıcher Ex1istenz darstellt. Dies ist nıcht erst mıt dem
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Aufkommen der Okumenischen ewegung 1mM 19 Jahrhundert der Fall, SOMN-
dern gılt se1lt nbegınn der Chrıistenheit. Dass sıch dıe rage 1mM Z Jahrhundert
1mM ar auf dıe Glaubwürdigkeıt chrıistlichen Zeugn1sses mıt vermehrter
Dringlichkeit tellt, ist nıcht übersehen. Miıt oroßber Aufmerksamkeıt hat da-
her dıe Selbständıge EKvangelısch-Lutherische Kırche (SELK) das Dokument
„Kırchengemeinschaft nach evangelıschem Verständnıis. FEın Votum 7U De-
ordneten Miıteinander bekenntnisverschledener Kırchen FEın Beıtrag des Ra-
tes der Evangelıschen Kırche in eutschland“ EKD lexte 6 E} ZUT

Kenntnis
Es entspricht dem Selbstverständnıs der SBLK. dass S1e be1l der Beurteilung

dieses Dokuments einen betont konfessionell-Ilutherischen Standpunkt e1INn-
nımmt. Dieser ist als olcher In Ansatz und Nspruc VO TUN! auf ökume-
nısch, a1sSO 1mM besten Sınn des Wortes katholısch. rthodox und evangelısch.
Denn S1e hält 6S bIıs heute für unwI1derlegt, dass dıe ahrheıt, e sıch In den
Bekenntnissen der lutherischen Reformatıon ausspricht, WI1Ie S1e 1mM Konkor-
1eNnDucC VoNn 580 zusammengefasst Sınd, der TE der eılıgen chrıft ent-

spricht und dem Glauben der Eınen Christenheit gemä 1st. Von daher verste-
hen WIT Uunlls als bewusst lutherische Kırche In ökumeniıscher Verpflichtung.

Im Folgenden konzentriert sıch cde Stellungnahme vorwiegend auf e Pro-
ematı der ‚innerprotestantischen Kırchengemeinschaft‘, also der Kırchen-
gemeı1nschaft unter den evangelıschen Kırchen Zu S0 i1st emerkt worden.
dass das Dokument SanZ überwiıegend In diesem Horıizont angesiedelt 1st Die
In dem Dokument unmıttelbar angesprochenen Kırchen, nämlıch dıie Römıisch-
katholische Kırche, dıe Altkatholische Kırche, cdıe Orthodoxen Kırchen, dıe
klassıschen Freikırchen lınken Flügel der Reformatıon, die nglıkanısche
Gemeıinschaft, aber auch e übriıgen Miıtglıedskırchen der Arbeıtsgemein-
schaft Christlicher Kırchen In Deutschlan: mMuUSsSeEN ihre Stellungnahmen für
sıch selbst abgeben.

rundsatzlıche Anmerkungen zur re Vo  —_- der Kırche
Lutherische Theologıe und Kırche, dıe sıch das Konkordienbuch der Re-

formatıon gebunden WI1ssen, lehnen eıne gleichrangıge tellung VO „Augsbur-
SCI Bekenntnis‘ (1530) und „„Barmer Theologıscher rklärung“ (1934) ab
Ebenso 1st AaUus uUuNseTeET C auch eıne Gleichordnung Von Botschaft und (Ird-
NUNg der Kırche theolog1sc nıcht ANSCHNCSSCH. Das EKD-  Okument sıeht dıie
„Leuenberger Konkordie““, iıhrem eigenen Wortlaut wıdersprechend, aktısch
als entschei1dend für dıe rage der Kirchengemeinschaft. Für cde EKD Mag
das angehen. Wır iragen jedoch, inwılefern 6S stımm1g ISt, dass einerseılts e
Kırche ‚die Gestalt iıhrer Botschaft und ihrer Ordnung nıcht .ıhrem eheben
oder dem Wechsel der eweıls herrschenden weltanschaulichen und polıtıschen
Überzeugungen überlassen‘“ dürfe, das EKD-  Okument (I Z andererseıts
aber dıe prinzıpielle Wandelbarkeı 1Ur alle FElemente eıner Urdnung der Kir-
che Jesu Chrıisti“ (I Z betont wIrd. Wır sehen hler eiınen Wıderspruch.
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Es ist hılfreıch, dass das Dokument be1 den „Kennzeıchen der wahren KIr-
che  C einsetzt. /u iragen bleıibt TCHIC welche Krıterien und gegebenenfalls
auch Instanzen 1Im exft gedacht Ist, Uurc dıe „rechte Verkündiıgung des van-
gelıums und evangelıumsgemäße Feıer der Sakramente‘‘ festzustellen waren

Abzuwelsen 1st iıngegen dıie Formulıerung, dass A 81Ch der Leıb Chrıstı
(SC ure dıese Kennzeıchen) auf(baue|* denn iıhre o1kodome (Aufer-
bauung) ist keıne Selbsttätigkeit der Kırche DIe Rede VO Predigtamt E
e hıer präzısere Formuliıerungen

Verschwommen bleıibt der Begrıiff der inzelkırche des DefNnıitions-
versuchs 1mM Siınn elner Verbundenhe1 VOIl „einzelnen Gemeıinden54  Dokumentationen  Es ist hilfreich, dass das Dokument bei den „Kennzeichen der wahren Kir-  che“ einsetzt. Zu fragen bleibt freilich, an welche Kriterien und gegebenenfalls  auch Instanzen im Text gedacht ist, durch die „rechte Verkündigung des Evan-  geliums und evangeliumsgemäße Feier der Sakramente*‘““ festzustellen wären.  (L, 2.1) Abzuweisen ist hingegen die Formulierung, dass „sich der Leib Christi  (sc. durch diese Kennzeichen) auf[baue]“ (ebd.), denn ihre oikodom&e (Aufer-  bauung) ist keine Selbsttätigkeit der Kirche. Die Rede vom Predigtamt (I, 2.1)  ließe hier präzisere Formulierungen zu.  Verschwommen bleibt der Begriff der ‚Einzelkirche' trotz des Definitions-  versuchs im Sinn einer Verbundenheit von „einzelnen Gemeinden ... in einer  größeren geordneten (sc. ‚ekklesialen‘) Gestalt“ (I. 2.2). Hier scheinen Reste  territorial(istisch)en, landeskirchlichen Kirchendenkens vorzuliegen. Unge-  klärt bleibt zudem, wie die „Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wah-  ren Kirche aufweisen“ sich zu anderen Kirchen verhalten, von denen im Sinn  einer „Verbundenheit aller Kirchen‘ die Rede ist (I. 2.2). Was wäre von Einzel-  kirchen zu sagen, die die Kennzeichen der wahren Kirche nicht aufweisen?  Diese Möglichkeit wird nicht bedacht. Insofern scheint hier derselbe Begriff  („Einzelkirche“‘) für verschiedene, nicht kompatible Sachverhalte gebraucht zu  werden.  Zwar ist festzuhalten, dass falsche Lehre das Vorhandensein von Kirche  nicht vollständig auslöscht, doch wird dadurch das Kirchesein in einer Weise  beschädigt, dass bei einer öffentlich und beharrlich falsch lehrenden kirchli-  chen Gemeinschaft deren Kirchesein zumindest bezweifelt werden muss.  (Konkordienformel Vorrede, BSLK 755f., Schmalkaldische Artikel I, BSLK  415, Schmalkaldische Artikel III, BSLK 459).  3. ZL| Begriff und Sache der ‚Kirchengemeinschaft‘  Mit deutlicher Kritik nimmt die SELK die Interpretation des Begriffs von  „Kirchengemeinschaft“ (II. 1.) und seine Explikation im Horizont des Modells  der Leuenberger Konkordie (II. 2.) zur Kenntnis. Obgleich zugestanden wird,  dass dieser „Ausdruck [sc. „Kirchengemeinschaft“‘] ... vieldeutig“ sei, wird er  letztendlich einseitig — unter Vorgeben, es gebe „(d)as evangelische Verständnis  von Kirchengemeinschaft““ (II. 1.) — auf eine in der Leuenberger Konkordie  vorgenommene Definition hin enggeführt.  Der Umgang mit diesem „Ausdruck“‘ selbst ist im Dokument von unter-  schiedlichen Verwendungsweisen gekennzeichnet. Einmal meint er die Ge-  währung von „Gemeinschaft an Wort und Sakrament“ (II. 2.) und wechselsei-  tige Anerkennung als Kirchen, dann wiederum offenbar andere, konfessionell  bzw. denominationell bestimmte kirchliche Zusammenschlüsse („andere[n]  Kirchengemeinschaften‘‘), schließlich auch zwischen- und überkonfessionelle  Verbindungen kirchlicher Art. Unbeschadet dieser Differenzierungen wird  aber, ohne jede Klärung, in welcher Bedeutung der Begriff Verwendung findet,In eıner
ogrößeren geordneten (SC ‚ekkles1ialen‘ Gestalt‘“® (1 Z Hıer scheinen Reste
terrıtorial(ıistisch)en, andeskırchlichen Kırchendenkens vorzulıegen. Unge-
klärt bleıbt zudem, WIEe die „Einzelkırchen,. welche dıe Kennzeıichen der wah-
ICn Kırche aufwelsen‘“‘ sıch anderen Kırchen verhalten, VO denen 1m Sinn
elıner ‚„ Verbundenheı1 er Kırchen“‘ dıe Rede Ist (1 22) Was ware VON Eınzel-
kırchen n dıe dıe kennzeıchen der wahren Kırche nıcht aufweısen?
Diese Möglıchkeıit wırd nıcht edacht Insofern scheılnt hıer erse1lbe Beegrılf
‚Einzelkirche für verschiedene, nıcht kompatıble Sachverhalte gebraucht
werden.

WwWar ist testzuhalten, dass alsche TE das Vorhandenseın VvVOon Kırche
nıcht vollständig auslöscht, doch wırd adurch das Kırchesein In einer Weılse
beschädıgt, dass be]1l eıner Ööffentlich und beharrlıch falsch lehrenden kırchlı-
chen Gemeininschaft deren Kırchesein zumındest bezweifelt werden 11USS5
(Konkordienformel Vorrede, BSLK IT Schmalkaldısch: Artıkel 19 BSLK
4A13 Schmalkaldisch: Artıkel IL, BSLK 459)

Zu Begriff und aCcC der ‚Kırchengemeinschaft‘
Mıt deutlıcher Kritiık nımmt dıe SEILK dıe Interpretation des Begrılfs VO  —

„Kıirchengemeinschaft“‘ (II und selne Expliıkatiıon 1Im Hor1izont des Modells
der Leuenberger Konkordıie (IL ZUT Kenntnis. gleic zugestanden wiırd,
dass cdeser ‚„„Ausdruc SC „Kırchengemeinschaft“‘‘]54  Dokumentationen  Es ist hilfreich, dass das Dokument bei den „Kennzeichen der wahren Kir-  che“ einsetzt. Zu fragen bleibt freilich, an welche Kriterien und gegebenenfalls  auch Instanzen im Text gedacht ist, durch die „rechte Verkündigung des Evan-  geliums und evangeliumsgemäße Feier der Sakramente*‘““ festzustellen wären.  (L, 2.1) Abzuweisen ist hingegen die Formulierung, dass „sich der Leib Christi  (sc. durch diese Kennzeichen) auf[baue]“ (ebd.), denn ihre oikodom&e (Aufer-  bauung) ist keine Selbsttätigkeit der Kirche. Die Rede vom Predigtamt (I, 2.1)  ließe hier präzisere Formulierungen zu.  Verschwommen bleibt der Begriff der ‚Einzelkirche' trotz des Definitions-  versuchs im Sinn einer Verbundenheit von „einzelnen Gemeinden ... in einer  größeren geordneten (sc. ‚ekklesialen‘) Gestalt“ (I. 2.2). Hier scheinen Reste  territorial(istisch)en, landeskirchlichen Kirchendenkens vorzuliegen. Unge-  klärt bleibt zudem, wie die „Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wah-  ren Kirche aufweisen“ sich zu anderen Kirchen verhalten, von denen im Sinn  einer „Verbundenheit aller Kirchen‘ die Rede ist (I. 2.2). Was wäre von Einzel-  kirchen zu sagen, die die Kennzeichen der wahren Kirche nicht aufweisen?  Diese Möglichkeit wird nicht bedacht. Insofern scheint hier derselbe Begriff  („Einzelkirche“‘) für verschiedene, nicht kompatible Sachverhalte gebraucht zu  werden.  Zwar ist festzuhalten, dass falsche Lehre das Vorhandensein von Kirche  nicht vollständig auslöscht, doch wird dadurch das Kirchesein in einer Weise  beschädigt, dass bei einer öffentlich und beharrlich falsch lehrenden kirchli-  chen Gemeinschaft deren Kirchesein zumindest bezweifelt werden muss.  (Konkordienformel Vorrede, BSLK 755f., Schmalkaldische Artikel I, BSLK  415, Schmalkaldische Artikel III, BSLK 459).  3. ZL| Begriff und Sache der ‚Kirchengemeinschaft‘  Mit deutlicher Kritik nimmt die SELK die Interpretation des Begriffs von  „Kirchengemeinschaft“ (II. 1.) und seine Explikation im Horizont des Modells  der Leuenberger Konkordie (II. 2.) zur Kenntnis. Obgleich zugestanden wird,  dass dieser „Ausdruck [sc. „Kirchengemeinschaft“‘] ... vieldeutig“ sei, wird er  letztendlich einseitig — unter Vorgeben, es gebe „(d)as evangelische Verständnis  von Kirchengemeinschaft““ (II. 1.) — auf eine in der Leuenberger Konkordie  vorgenommene Definition hin enggeführt.  Der Umgang mit diesem „Ausdruck“‘ selbst ist im Dokument von unter-  schiedlichen Verwendungsweisen gekennzeichnet. Einmal meint er die Ge-  währung von „Gemeinschaft an Wort und Sakrament“ (II. 2.) und wechselsei-  tige Anerkennung als Kirchen, dann wiederum offenbar andere, konfessionell  bzw. denominationell bestimmte kirchliche Zusammenschlüsse („andere[n]  Kirchengemeinschaften‘‘), schließlich auch zwischen- und überkonfessionelle  Verbindungen kirchlicher Art. Unbeschadet dieser Differenzierungen wird  aber, ohne jede Klärung, in welcher Bedeutung der Begriff Verwendung findet,vieldeutig“ sel, wiırd 61
letztendlich einseltig orgeben, 6S gebe evangelısche Verständnıis
VON Kirchengemeinschaft“ ( auf eıne in der Leuenberger Konkordie
vOTSCHOMMENEC DeNfNnition hın enggeführt.

Der Umgang mıt diıesem „„Ausdruck““ selbst ist 1mM Dokument VON er-
schıedlichen Verwendungsweisen gekennzeıichnet. Eınmal me1ınt O dıe (Ge-
währung VON „„Gemeinschaft Wort und Sakrament‘‘ il 2.) und wechselse1-
tige Anerkennung als Kırchen, dann wıederum OIfTfenDar andere, konfessionell
DZW. denomiıinationell bestimmte kırchliche Zusammenschlüsse („andere[n|
Kırchengemeinschaften“‘), Sschheblıc auch zwıschen- und überkonfessionelle
Verbindungen kırc  1CNerTr Unbeschade dieser Dıfferenzierungen wırd
aber, ohne jede Klärung, In welcher Bedeutung der Begrıff Verwendung ndet,



Dokumentationen x

unterstellt, dass 1e KırchengemeinschaftDokumentationen  55  unterstellt, dass „(d)ie Kirchengemeinschaft ... selbst Kirche“ (II. 1.) sei, wenn  auch nicht unbedingt im „kirchenrechtlichen Sinn““ (II. 1.).  Die Funktion dieses interpretatorischen Verfahrens ist unschwer auszuma-  chen: Er dient einzig und allein dem Zweck, die EKD zumindest theologisch  von vornherein als Kirche zu definieren, obwohl ihr Selbstverständnis seit ihrer  Gründung 1948 umstritten war: Kirche oder Kirchenbund? Die einseitige De-  finition des Brückenbegriffs „Kirchengemeinschaft‘“ als Kirche im theologi-  schen Sinn macht hier nun alle Diskussionen überflüssig. In der Perspektive  sind daher auch „Maßnahmen denkbar, durch die sich die Stellung der EKD zu  ihren Gliedkirchen und die Stellung der Gliedkirchen zur EKD und damit die  kirchlichen Ordnungen ändern“ (IV).  In letzter Konsequenz bedeutet dies, wie die lutherischen Bekenntniskir-  chen schon 1948 bei der Gründung der EKD es befürchteten und annahmen,  das Ende der lutherischen Landeskirchen in Deutschland. Zwar ist noch verein-  zelter, hinhaltender Widerstand gegen die vollständige Kirchwerdung der  EKD, auch gegen (Selbst-) Auflösungsvorschläge aus den eigenen Reihen, wie  sie jüngst der Präsident des hannoverschen Landeskirchenamtes, zumindest für  die Ebene der (nominell) noch konfessionsbestimmten kirchlichen Zusammen-  schlüsse, wie etwa der VELKD, unterbreitet hat, zu erkennen.  Unverkennbar ist jedoch, dass die in diesem Dokument niedergelegten Ten-  denzen, Kirchengemeinschaft zu definieren und zu instrumentalisieren, fak-  tisch auf eine flächendeckende Unionisierung der Landschaft des landeskirch-  lichen Protestantismus hinauslaufen. Die Rede von der bleibenden konfessio-  nellen Bestimmtheit der Landeskirchen ändert daran faktisch nichts.  4. Schlussbemerkung  Die SELK ist überzeugt, dass das wahrhaft katholische, orthodoxe und  evangelische Erbe der lutherischen Reformation in dem genannten Dokument  — auch ökumenisch — nicht mehr so zur Geltung gebracht werden kann, dass  noch deutlich wird: Dieses Erbe ist für die Kirche verbindlich. Darum sehen  wir für uns keine andere Möglichkeit, als weiterhin die Wege einer lutherischen  Bekenntniskirche zu gehen, um das Erbe der lutherischen Reformation in  kirchlicher Verbindlichkeit nach Kräften angemessen zu bewahren. Damit  kommen wir unserer Verpflichtung nach, mit diesem Erbe der Einheit der Chri-  stenheit zu dienen.  Hannover, im Juni 2002selbst Kırche" (1 1.) sel, WE

auch nıcht unbedingt 1mM „kırchenrechtlıchen Sınn  .. (1
DiIe Funktion dieses interpretatorischen Verfahrens ist unschwer AUSZUT1la-

chen: Er dient eINZIE und alleın dem WEeC dıe EKD zumındest theologısc
VON vornhereın als Kırche definıeren, obwohl ihr Selbstverständnıs se1t ıhrer
ründung 94 umstrıtten WT Kırche oder Kırchenbund? DIe einselit1ige De-
finıtıon des Brückenbegriffs „Kirchengemeinschaft“ als Kırche 1ImM eologı1-
schen Sınn macht hiler 1U  —; alle Dıskussionen überflüssı1ıg. In der Perspektive
sınd er auch „Maßnahmen enkbar, Urc dıe sıch die tellung der EKD
iıhren Ghedkirchen und dıe tellung der Ghedkıirchen ZUT EKD und damıt dıe
kırchlichen UOrdnungen andern‘ (IV)

In etzter Konsequenz bedeutet dıes, WIE dıe lutherischen Bekenntniskir-
chen schon 948 be1 der Gründung der FEKD CS befürchteten und annahmen,
das Ende der lutherischen Landeskırchen in Deutschlan: War ist noch vereın-
ZeiIteT. hınhaltender Wıderstand dıe vollständıge Kırchwerdung der
EKD, auch (Selbst-) Auflösungsvorschläge AaUus den eigenen Reıhen, WIE
S1e Jüngst der Präsıdent des hannoverschen Landeskırchenamtes, zumındest für
dıe ene der (nomiınell) noch konfessionsbestimmten kırc  ıchen /usammen-
schlüsse, W1Ie eiwa der unterbreıtet hat, erkennen.

Unverkennbar 1st jedoch, dass dıe in diıesem Dokument nıedergelegten Jlen-
denzen, Kirchengemeinschaft definıeren und instrumentalısıeren, fak-
tisch auf eıne Mächendeckende Unionisierung der Landschaft des landeskırch-
lıchen Protestantismus hınauslaufen. DIie Rede VON der bleibenden konfess10-
nellen Bestimmtheit der Landeskırchen andert daran aKtısc nıchts.

Schlussbemerkung
DIe SELK 1st überzeugt, dass das wahrhaft katholısche, orthodoxe und

evangelısche Erbe der lutherischen Reformatıon In dem genannten Dokument
auch ökumenısch nıcht mehr ZUT Geltung gebrac werden kann, dass

noch eutliıc WIrd: Dıieses Erbe ist für dıe Kırche verbindliıch Darum sehen
WIT für UNs keıne andere Möglıchkeıt, als weıterhın dıe Wege einer utherischen
Bekenntniskıirche gehen, das FErbe der lutherischen Reformatıon In
kırchlıcher Verbindlichkeit nach Kräften ANSCINCSSCHII bewahren. Damıt
kommen WIT unseTrTeT Verpflichtung nach, miıt dıiıesem Erbe der Eıinheıit der (2hr1s-
stenheıt cd1enen.

Hannover. 1mM Jun1ı 2002
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Von Büchern

Michael Brandt (He.), Abglanz des Hımmels Romanik In Hıldesheim,
Verlag chnell Steıiner, Kegensburg 2001, ISBN 3-/954-1434-2, 247 S $

39 _ 9()

Miıt 119 Farbaufnahmen und DD Bıldern In schwarz/weıß wırd mıt diesem
großbformatigen (28:5 255 Cm) Buch nıcht 11UT e1in aufwendiger Katalog ZUT

gleichnamiıgen Ausstellung 2001 In Hıldesheim vorgelegt. Weıt über e lokale
Bedeutung hınaus werden e1ıspie dieser In Beıträgen ZUT eschich-
t C Kunst und Kultur grundlegende Einblicke In dıe Welt der Romanık vermıiıt-
telt Romanıiısche Kunst AaUus Hıldesheim, erganzt HTe Ausstellungsstücke VOIN

Leiıhgebern AaUus SaNZ KEuropa, sınd den einzelnen Beıträgen mıt ausführlhı-
chen Bıldbeschreibungen zugeordnet:

‚„ Von der bıschöflichen C1vıtas ZAHT: Bürgergemeinde D Hıldesheim 1MmM
und 12 Jahrhundert“‘ VON Stefan Petersen ist überwıegend eın historischer
Überblick. der In dıe Entstehungszeıt der alten Bıschofsstadt das Jahr 000
zurückreıcht, In der dus Klöstern, tıften und Kırchen dıe zıivıle entstand.

„LKg0 SUu Hıldensemensis ich bın eın Hıldesheimer) KunstGeld In Hıl-
desheim“ 11) tıtelt als Beschrıiftung eines Geldstücks — Bern uge und g1bt
eiınen 1NDI1C In cdIe künstlerischen Münzprägungen jener eıt

‚„„Zur Stadtgeschichte Hıldesheims 1mM P und frühen 13 Jahrhundert  66
o1btal DZO eiınen umfassenden Überblick romanıscher Sakral- und Pro-
fanbauten, deren Spuren auch heute noch nachgegangen werden kann

Im Kapıtel VON Werner Jacobsen und Clemens och geht E dann Spezl-
e]] „Die Sakralbauten VON Hıldesheim 1M 2 Jahrhundert‘“, den Dom St
Miıchael, St Maurıitius, Kreuz und deren An und Umbauten, also dıe
Archıiıtektur als romanısche Kunst mıiıt entsprechenden arbıgen Grundrissen.

“ DIE Weısheıiıt hat sıch eın Haus gebaut“‘: Bılder, Buchkunst und Buchkultur
In Hıldesheim während des Jahrhunderts (V) VOoON Harald Wolter VOoN dem
Knesebeck beschreıbt und ze1gt prächtig ausgestalttete Miıssale, Evangelıare,
Sakramentare und andere Handschrifte

Im Miıttelpunkt des Buches VO Herausgeber Michael Brandt selbst steht
„DIe Kunst der Kırchenschätze‘“‘ VJ) Relıqulare, Evangelıare, JTragaltäre,
Kruzıfixe, Kelche, Patenen, C1iborien und andere kultische Gegenstände, reich
gestaltet mıiıt Gold, Edelsteinen, Elfenbein und anderen en Materıalen lassen
bereıts In den Farbaufnahmen e wiıirklıiche Pracht erahnen.

Miıt „Romanısche Bronzen, Hıldesheim und seın Umkreis“ VO Ursu-
Ia en wırd der 1C auftf e1INne weiıtere Kunstrichtung gelenkt. Vor em
werden hıer Altarleuchter AdUus cdieser eı1ıt ezeigt.

Im nächsten Kapıtel (VUIN) geht E „Phılologische Bemerkungen den
Hıldesheimer Inschriften des } Jahrhunderts‘‘ VON Frıidel Hıer wırd der
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IC geöffnet für identifizierende, narratıv-exegetische, interpretierende, bıt-
tende, verehrende und schheblıc erinnernde Inschrıiften romanıschen
Kunstwerken.

Z den Zeugnissen der monumentalen Innenraumgestaltung des Jahr-
hunderts in Hıldesher (1X) außert sıch noch eıiınmal Harald Wolter VOonN dem
Knesebeck 1 geht 6S VOT em Wandmalereıen, Schmuckfußböden,
Stuckdekorationen oder noch vorhandene Fragmente davon AUS jener eıt

Gerhard utz öffnet den 1C höhepunktartıg LÜr Skulptur-des Jahr-
underts 1n Hıldeshei (A) Säulenkapıtelle, Iympana, Grabplatten, Chor-
schranken und dergleichen zeıgen In beeindruckender Weıise sehr viel mehr als
111all gemeınhın eher schlıchter Romanık vermutet

Schließlic wırd e Artıkelreıhe abgeschlossen VON Ursula Schädler-Sau
.„„Dıe Kunstdenkmäler gTauCI Vorzeıt als heilıge chätze bewahren und
pflege0e1 geht 6S ıhr besonders dıe Wıederentdeckung der Kunst
des Miıttelalters In Hıldesheim 1mM 19 Jahrhundert

Natürlıch sınd den apıteln gemä iıhrer IThemen und der vorhandenen
Kunstwerke unterschiedliche Mengen VOIN Bıldern, Darstellungen und eich-
NUNSCH zugeordnet. Als „Abglanz des Hımmels® INa dıie hıer dargebotene
1e17A romanıscher Kunstwerke eıne beeiındruckende Darstellung geben,
111all wırd aber eben auch nıcht mehr als 11UT eiınen „Abglanz“ dürfen

Dalß der Rezensent keın Hıldesheimer ist; WIE vermutlıch viele andere Le-
SCT auch, INa keın acnte1 seInN. /Z/u intens1ıver Vorbereıitung für eiınen Besuch
dieser mıt ıhren Sehenswürdıgkeıten 1st das Buch unerläßlıch Als miıtzu-
nehmender Re1iseführer VOT Ort eıgnet ( sıch nıcht. we1l oroß und
schwer, aber VOT em chade!

Johannes Junker

Johannes Wirsching, Glaube im Widerstreıt. Ausgewählte Aufsätze und
Vorträge. Band 3’ Kontexte Band 29, ( Lang Verlag, Frankfurt
Maın 1999, ISBN *0351-351127. 201 S ‚ 33 920)

Mıt dA1esem drıtten Band seıner Aufsatzbände dem 116e ‚„„.Glaube 1mM
Wıderstreıt““, für e Johannes Wiırsching 2001 den Hermann-Sasse-Preıis der
Selbständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche erhalten hat, tellen WIT eın
Buch VOIL, dessen Aktualıtät se1it seinem Erscheinen Im Jahr 999 noch ZUSC-
NOINMEN hat Hatte Wiırsching In den nıcht mınder lesenswerten beıden ersten
Bänden grundlegende Arbeıten ZUT Christologıe, ZUT menschlhı-
chen Geschöpflichkeıit, ZUT Te VO eılıgen Gelst un deren Gegenwarts-
bedeutung, ZUT auie und ZUT rage der Häresıe, über dıe bleibende Bedeutung
der lutherischen (sıc!) Reformatıon vorgelegt und diıese theologıschen rund-
agen auf dıe praktıschen Fragen der tellung der eologıe der Universı1tät,
des Schulıschen Religionsunterrichts und der Eıgnung ZU eologıestudıum
bezogen, ogeht der vorlıegende Band zugle1ic In dıe 1eie WIE In cde Weıte
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des chrıstlıchen aubens, der sıch ceser Welt weder In gefälliger Selbst-
genügsamkeıt noch In selbstvergessener Anpassung, sondern eben 1mM intens1-
VCn Wıderstreit erhält

Um dıe Grundlagen VON J1 heologıe und Kırche In chriıft und Bekenntnis
geht CS In den ersten beıden Aufsätzen, denen anderen Ende des Bandes als
praktısche Konkretionen me1sterhafte relıg10nsdidaktische Bemerkungen
Luthers Lıied „Nun bıtten WIT den Heılgen Geilst“‘ und eıne Hochzeıtspredigt
korrespondieren. Wer entdecken Ooder wıederentdecken wiıll, Was dıe Bındung
der lutherischen Kırche chrıft und Bekenntnis Freıiheit und Reichtum
bedeutet, der wırd In den beiıden ersien grundlegenden Aufsätzen VON eilıner t1e-
fen Eıinsıicht AA nächsten geführt. Dem Vorurteıil, Adaß die NUur In WEeNI1-
SCNH, überzeıtlich gleichbleibenden Umrissen verbın  ıch SEe1 und hre TE mıt
dem durchschnittlich Eıinsichtigen, mıt dem prımıtıven chrıstlıchen Mıttelmaß
zusammenfallen ..  MUSse nach Wiırsching „alleın das Bekenntnis‘‘
wehren, „Iindem CS unnachsıchtig harten, iImmer NEU aufflammenden E1unzel-
iragen des Jlextes zurückzwingt und deren (möglıche) Beantwortung VOoNn der
Gesamtschrift her ein1gen Musterbeispielen einübt‘‘ (S 13) Das Bekenntnis
1st recht verstanden 00 Wegwelser UTCcC dıe chriıft auf Christus hın Weıt enf-
fernt davon, bloß statıscher Besıtz se1n, treıbt 6c5S 1n dre1ierle]1 ichtung das
Kampfgespräch des aubens mıiıt dem Unglauben In iıchtung auf cde
Welt, die 6S als Schöpfung Gottes we1ß, In ichtung auf Jesus Chrıstus, mıt
dem cdıe Neuschöpfung Gottes begıinnt, und in ichtung auf den Parakleten als
den Wahrheitsgeist es Redens und Rechtens mıiıt Gott Darum wendet CO sıch
1mM Beharren auf der Nüchternheit der chrıft CDC alle Ifrommen Schwärmer,
dıe als dıe e1gentlichen Ungläubigen Gott und dıe Welt 30001  Nn und Krea-
türlıches vergötzen‘ (S 25) Darum wahrt CS das ÄArgernis, das dıe Armut Chrı1-
st1 für dıe Welt arste darum wacht 6S über den Angeldcharakter des Gelstes
und die noch ausstehende üllung und wehrt der Rechtfertigung des Unglau-bens HG einen VO Bıbelwort losgelösten Ge1istenthusiasmus (S 26-2'

Das es wırd 1mM zweıten Aufsatz noch vertieft, In dem Wiırsching dıie ek-
klesi1olog1sch-Skumenische Bedeutung VOoONn Luthers Schriftprinzip herausar-
beıtet. Dieser Aufsatz ist und Dble1ıbt ohl auf lange eıt unübertroffen. Wır-
sching betont zunächst e Übermacht des entwicklungsgeschichtlichen
Hor1izonts In der Lutherforschung Luthers sachlıch-theologischen nspruch,mıthın seine Katholizıität. SS ist also nıcht der Junge Luther mıiıt dem Chaos'
selner Schriften, der für rsprung und Grundprinzıiıp selner 1heologıie entsche1-
dend waäre, sondern der HÜre dıe Herausforderung se1ıner römiıschen, spırıtua-lıstıschen und humanıstischen Gegner erfahrene Reformator der dıe Heılıgechriıft gelernt und ıhr se1ın Urteil gebilde hat, der Gottes Wort VO Men-
schenwort untersche1ıden gelernt hat und der In der chrift esehen Häatı W d
[an Jahrhundertelang übersehen hat“‘ 351) DiIe Katholizıtät Luthers besteht
11UN aber darın, daß mıt seinem Pochen auf dıe arheı der chrift letztlich
nıchts anderes LuL, als dıe Kanonbildung urc eIte Kırche als dogmatische
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Entscheidung mıtzuvollziehen. Damıt aber ist dıe chriıft nıcht mehr Bestand-
teil, sondern krıtisches Gegenüber er kırchlichen Jradıtion, WI1Ie Luther das
mıt seıner ese VON der arheı und delbstauslegung der chrıft ZUuU Aus-
TUC bringt. Diıe Okumeniıschen DZW. ekklesiologische Konsequenzen sınd
iImmens und selbst In der Kırche, dıe sıch mıt Luthers Namen schmückt, welt-
hın unverstanden. Denn: FÜr Luther und e lutherische Reformatıon ist die
chrıft unmıttelbares Chrıistuszeugn1s, oder S1e hOÖört auf, chriıft seIN. Keıne
nstanz darf zwıschen dıe chriıft und ihr Zeugnis treten weder das Amtsmagı-
ster1um der Jurıdıfiziıerten Papstkırche noch das Ge1istmag1isteriıum der introver-
lerten chwärmerkirche noch (so ware ergänzen) das Wıssenschaftsmagi-
sterıum (‚Gelehrtenapparat’ eiıner hermeneutisierten Theologenkıirche. Die
Heılıge chrift ist nıcht Christuszeugnis und ehbenso Relıgıi1onsurkunde,
Rechtsquelle Oder dergleichen. S1e Ist als Chrıistuszeugnis, Was S1e überhaupt
seın kann: Kanon, freles und freimachendes Wort““ 4 /1) Hınter diesen
Höchststan theologıscher Eınsıcht Ist dıe Aufklärung zurückgefallen, ıe
WIEe Rom che chrıft der Iradıtiıon e1In- und letztlich unterordnet. .Hier g1bt
6S keıne Wahrheit der chriıft in und iıhr selbst Ihr Wahrheıitsanspruch wırd
aufgelöst In und zugle1c eingelöst UTC dıe Entwıicklungsgeschichte der re1l-
918 überzeıitlichen ahrheıt, der auch (jott selber unterworfen bi 50)
Dıiıesem Irrtum, der heute gleichsam dıe Konfessionen verbindet, Wiır-
sching dıe christologische Relevanz der altkırchlichen Kanonsentscheidung

Denn e Parallelıtä: der Entscheidungen über das trinıtarısch-chri-
stologısche ogma und über den SC des Kanons 1st nıcht 11UT eın h1ısto-
risches aktum, sondern SACAI1C begründet. „An iıhrem eigenen ogma ernt
dıe Kırche, daß STE sıch selber VOIN außen sehen muß S1e kann sıch selbst [1UT
adurch erbliıcken, daß S1€e auf ıhren Herrn blıckt, dessen Kkommen SIE erst noch
entgegengeht. So hat dıie Kırche des Dogmas den Fortgang der eigenen TAadı-
tıon entscheıdender Stelle unterbrochen, dıe anhnrheı eben dieser Tra
dıtıon testzuhalten: S1e hat VOIN der ahrheı iıhres Dogmas, mıt dem SIEC das
Herrentum Jesu Christ1 begrifflich umkreıst, eahrheı Jesu Chrıistı selber
appelhert” 601) egen alle schon amals übermächtige Versuchung ZUT

Anpassung ıhres Herrn und ıhrer selbst dıe Welt ist er dıe Kanonbildung
als CIn „Akt der Bß“ begreıfen: In der Kanonisierung der bıblıschen Bü-
cher egreıft sıch e Kırche noch einmal grundsätzlıch, verpflichtend für dıe
gesamte Christenheit seıther, als ochter des Wortes, als geboren dUus dem le-
benschaffenden Zeugn1s Jesu (hrısh” 61) Das aber hat Folgen für dıe
kırchliche Schriftauslegung, dıe dieser gegenüber der Welt und der Kırche
selbst „krıtiıschen““, also urteılenden und richtenden Zeugnisstruktur des Ka-
NONS gerecht werden muß Damıit sınd alle hermeneutischen Ansätze NO
schlossen, dıe davon ausgehen, ‚„„daß cdıie Schriftwahrheit VON iıhr selbst abge-
koppelt und 1m Konsens iıhrer Auslegung beglaubigt werden kann. iıne chrift
aber, deren ahrhe1 mıt den Folgerungen ıhres pperzıplertwerdens
zusammenTftällt, hOÖrt auf, Zeugn1s Jesu Christı se1n““ (S 64) Denn IM der
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Kanonisierung der bıblıschen Schriıften unterscheı1det cdIe Ekklesıia den Ge-
meıindegeılst VO eılıgen Geıist, iıhr Werk VON Jesu Chrıist1i Werk, ıhren sterb-
lıchen Leıb VON dem In ıhr wachsenden Auferstehungsleı1b.60  Von Büchern  Kanonisierung der biblischen Schriften unterscheidet die Ekklesia den Ge-  meindegeist vom Heiligen Geist, ihr Werk von Jesu Christi Werk, ihren sterb-  lichen Leib von dem in ihr wachsenden Auferstehungsleib. ... In der Kanoni-  sierung der biblischen Schriften tut die Ekklesia etwas, wozu sonst keine irdi-  sche Sozietät bereit oder fähig wäre: sie richtet sich selbst, sie fällt sich selber  in den Arm, gerade da sie auf dem Wege ist, die triuumphierende Staats- und  Weltkirche zu werden, und zeigt noch einmal unvergeßlich auf den, der am  Kreuz für sie starb. ... So deutet die Alte Kirche — verpflichtend für die gesamte  Ökumene seither — auf ihren Ursprung, und sie tut das so, daß sie mit der  Kanonisierung der biblischen Schriften zugleich gegen sich selber protestiert‘“  (S. 65-67).  In den dann folgenden drei Beiträgen gelingt es Wirsching vorbildlich zu  zeigen, wie sich das Wort Gottes in seinen wechselvollen Wirkungen in Raum  und Zeit erstreckt. Daß Erwägungen über die Bedeutung und Macht der Reli-  gion in den USA nun unmittelbar neben dem Aufsatz „Europas andere Religi-  on? Über die Herausforderung der abendländischen Welt durch den Islam“ zu  stehen kommen, macht treffend deutlich, in welchen Spannungsfeldern die  heutige Christenheit lebt. Die historisch weit ausgreifende Analyse des Ver-  hältnisses von Staat und Religion in den USA ist ungeschminkt und zeugt doch  von der Dankbarkeit dessen, der die Gastfreundschaft und Freiheitsliebe dieses  Landes am eigenen Leib kennengelernt hat.  Glänzend ist Wirschings Untersuchung über den Islam in historischer Be-  trachtung und systematischer Bewertung. Will man der Herausforderung durch  den Islam gerecht werden, „so wird man sich, jenseits aller vordergründigen  Toleranzrede, mit dem wirklichen Islam bekanntmachen müssen, nicht mit je-  nem ‚multikulturell’ entschärften Wunschgebilde, das bei heutigen Sozialpoli-  tikern und Kirchenführern Islam heißt‘“ (S. 92). Nach einer Übersicht über die  verschiedenen Ansätze der christlichen Beurteilung des Islam in der Kirchen-  geschichte, wendet sich Wirsching daher dem Ursprung und der Ausbreitung  des Islam zu (mit Karte und Zeittafel), um ihn dann mit dem Christusglauben  zu vergleichen. Der Islam erscheint so zugleich als Vereinfacher wie auch  Überbieter des Christentums. Seine politische Gestalt ist nicht eine Möglich-  keit, sondern eine Tatsache, ebenso wie seine geopolitische Ausrichtung und  seine alle Lebensbereiche umfassende Ordnung. Als einer vermeintlichen  Überbietung des Christentums kann die Christenheit dem Islam nur so recht  begegnen, daß sie selber sich vom Christlichen zu Christus zurückrufen läßt  und dann auch andere — zu Ihm hin — ruft. Was indes für das Bestehen dieser  Herausforderung in der Christenheit am meisten fehlt, ist für Wirsching „das  volle Zeugnis‘“ (Walter Freytag) und „der klare Wille zur Mission“‘ (S. 132).  Nur aufgrund des vollen biblischen Zeugnisses, das neben Jesus, der auch dem  Islam als Prophet gilt, auch den Heiligen Geist und das Wort der Apostel ernst  nimmt und somit den Christus der Geschichte, der „durch seine Boten spricht,  durch sie die Völker beruft und über ihren Dienst seine Herrschaft ausübt“ (S.In der Kanon1-
sıerung der bıblıschen Schriften {ut ıe Ekklesıa WOZU keıiıne Irdı-
sche SOz1etät bereıt oder ähıg ware SIE richtet sıch selbst, S1e sıch selber
INn den Arm, gerade da S1e. auf dem Wege 1st, dıe trıuumphierende Staats- und
Weltkırche werden, und ze1ıgt noch eiınmal unvergeßlıich auf den, der
Kreuz für Ss1€e starb SO deutet dıe Ite Kırche verpflichtend für dıe gesamte
Okumene seıther auf ıhren rsprung, und S1e. tut das S!  9 daß S1e mıiıt der
Kanonisierung der bıblıschen Schriften zugle1ic sıch selber protestiert‘‘
(S 5-6

In den dann folgenden dre1 Beıträgen elıngt 6S Wırsching VOTD1  ıch
ze1ıgen, WIEe sıch das Wort (jottes In seıinen wechselvollen Wırkungen In Raum
und eıt erstreckt. Daß Erwägungen über cdıe Bedeutung und aCcC der Reli1-
g10N In den SA NUN unmıiıttelbar neben dem Aufsatz ‚„Europas andere Relıg1-
on’? ber dıe Herausforderung der abendländıschen Welt uUurc den siam  ..
stehen kommen, macht TeIIEN! eutlıc in welchen Spannungsfeldern cdıe
heutiıge Chrıistenheiıt ebt DIe hiıstorısch weıt ausgreifende Analyse des Ver-
hältnısses VOIl Staat und elıgıon INn den USA 1st ungeschminkt und doch
VON der Dankbarkeı1 dessen, der dıe Gastfreundschafi und Freiheitshebe dieses
Landes eigenen Le1ib kennengelernt hat

anzen Ist Wırschings Untersuchung über den siam In hıstorischer Be-
trachtung und systematıscher Bewertung. Wiıll 11an der Herausforderung Urc
den siam erecht werden, 50 wırd Ian sıch, jense1lts er vordergründigen
Toleranzrede, mıt dem wirklichen siam bekanntmachen mussen, nıcht mıt Je-
1 ‚multikulturell’ entschärften Wunschgebilde, das be1l heutigen Sozlalpoli-
tiıkern und Kırchenführern siam he1ßt‘‘ 92) ach einer Übersicht über dıe
verschliedenen Ansätze der chrıistlıchen Beurtei1lung des sSiam In der Kırchen-
geschichte, wendet sıch Wırsching er dem rsprung und der Ausbreıtung
des siam (mıt Karte und Zeıttafel), iıhn dann mıt dem Chrıistusglauben

vergleichen. Der siam erscheınt zugle1c als Vereinfacher WIE auch
Überbieter des Christentums. Seine polıtısche Gestalt 1st nıcht eıne Möglıch-
keıt. sondern ıne Jatsache, ebenso W1Ie seıne geopolıtische Ausrıchtung und
selne alle Lebensbereiche umfassende Ordnung Als einer vermeınntlichen
Überbietung des Christentums kann dıe Christenheit dem siam [1UT recht
egegnen, dalß S1e selber sıch VO Chrıistlıchen Chrıistus zurückrufen ält
und dann auch andere Ihm hın ruft Was indes für das Bestehen dieser
Herausforderung In der Christenheit me1lsten e 1st für Wırsching ‚„„.das
VoO Zeugn1s”” Walter reytag und ‚„.der are ZUT 1ss10n‘“ (S 32)
Nur aufgrun des vollen bıblıschen Z/eugn1sses, das neben Jesus, der auch dem
siam als Prophet gılt, auch den eılıgen Ge1lst und das Wort der Apostel ernst
nımmt und sSOmıt den Chrıistus der Geschichte, der urc. se1ıne Boten spricht,
Urc 1E e Völker beruft und über ihren Dienst se1ıne Herrschaft ausübt‘“ (S
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I2 kann 6S einer echten „Rel1ıg10onsmessung“ kommen. ‚Vıelleicht aber‘“.
Wiırsching 7U Schluß, ‚„„hat dıie Kırche Jesu Chrıstı In der Herausforderung

uUurc den slam, auch 1mM Anblıck se1lner scheiınbar unaufhaltsamen außeren Hr-
olge, dies lernen: daß ıhr Herr: bIs D wıederkommt., Leiden und
Schmerzen errscht und daß sein CI6 nıcht VON cdieser Welt 1sSt  .. (S 35)

Eıinfach schön sınd Wırschings edanken „UOstpreußen Gestalt und
Geschichte‘‘. Gerade WeT aufgrun der Ausblendung eses e1ls deutscher
Kultur, Geschichte und Geographie dUus Sschulıschen ehrplänen darüber bısher
wen1g wußte, wIırd hıer hebevoll Land und Leute herangeführt, denen der
Verfasser selber entstammt. uch hlıer beeindruckt W1Ie 1m Islamaufsatz e
theologische Eiınordnung der für cdıe Chrısten und dıe Kırche katastrophalen
eschehnIisse. Das gemeIınsame Schicksal der agla S5Sophia und der Kırchen
und Dome In Ostpreußen und 1mM allıkKkum chärtft dıe IC nıcht 11UT für die
eigene Vergänglıichkeıit, sondern auch für cdıe Wege des Evangelıums HTcC
aum und eıt AFel kommt das Evangelıum aus der onädıgen and Gottes,
und WIT empfangen, Wäds CS bringt: en und Selıgkeıt. TE1 aber geht CS auch
wlıeder, abgewlesen und mıßbraucht wiırd, und dıie Schuld, dıe UNVECISC-
bene, steht In den Irümmern der Kırchen Wır heute aber, dıe WIT noch en
und arbeıten en, werden daran gemahnt, daß WIT hlıer keıne bleibende Stätte
aben, und werden erinnert den, dessen e1c nıcht VON diıeser Welt ist  .06

Armın Wenz(S 59)

Johann Gerhard, Eın und fünffzıg gottselıge, chrıstiliche evangelische
Andachten oder geistreiche Betrachtungen, hg VON Johann Anselm
Steiger Doctrina ef Pıetas: Abt E Johann-Gerhard-Archiv; Bd 4) from-
mann-holzboog, Stuttgart-Bad (CCannstatt 2001, ISBN 3-//728-1825-0, 588

54 Abb. E:
ernar‘ „Meditationes Sacrae‘““ Heılıge Meditationen), che Steiger

schon Deutsch-Lateın edıierte, regien auch dazu d}  ' dıe edanken des Meisters
In Reiıme und Verse bringen, SI6 eıner orößeren Öffentlichkeit zugäang-
ıch machen. Volker Hartmann berichtet in seinem Nachwort VO sıieben
Versuchen poetischer Verarbeıtung © 10) Steiger biıetet VonN diesen Versuchen
den VonNn Burcard Großmanns. Das macht CUutHe WIeE wen1g das emüuü-
hen der Theologie RE 17 Jahrhunder: bloß auf Theologen, bzZzw. die akKkade-
miıisch Gebildeten eingeschränkt WAäl, eın Jatbestand, dem nıcht zuletzt auch
diese theologısche Zeitschrı (“Euthersche Beıträge” echnung rag

Grolßßmanns poetische Verarbeitung 1UN geht Im Unterschie anderen
In seinem poetischen Versuch freler VOT, faßt wesentliıche Aussagen 111-

INCN, verzıichtet aber auch auf emotionale /usätze. Er bletet relatıv kurze, ZWEI1-
zeilıge „Knıttelverse‘“. ISO e1in „Knıttelversdichter recht Observanz‘“‘,
W1e Hartmann hebevoll meınt Z Es ware sıcher auf dem Gebilet W1Issen-
schaftliıcher Frömmıigkeıtsforschung interessant, ernards Meditationen mıt
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Großmanns poetischer Umsetzung umfassender vergleichen, WIE Hartmann
feststellt 5279 Man könnte sıch diıesem rein wirkungsgeschichtlich Orlen-
Jlerten Buch aber auch mıiıt anderem Interesse zuwenden, eIiwa dem, cdiese
„Knıttelverse““ L 1edstrophen transponleren und auf dem Hıntergrun
gul lutherischer Theologie z.B lutherische Abendmahlslıede gewınnen,
dıie heute Tar SInd. der Ian genießt ınfach dıe Meditation In Versform
In der Sprache des BT Jahrhunderts dıe ich sprachlıch angleıche ]: „O
1e deel. hler du nıcht/ gemeıne Speisen und eIic hıer 1st keın
könıgliıch anda CS weltlicher WeI1s zugeht:/ sondern das oroß Geheimnis
WIT| UunNns Jetzt und IUhıer proponiert‘/ da Ian VON Chrıstı Leı1b und han-
deln und geniıeßen tut./ W1e hochnötig 1st s nu/ daß Ian sıch wohl bereıt da-
Zzu,/ damıt INan nıcht für’s en da/ den Jlod und das Gericht empfah:/ Ooder für
dıe Barmherzigkeit, e Verdammnıs und es Leid:“ der ZUT Medita-
tıon, dıe Johannes auftf das Abendmahl deutet C ‚„„Wıe kann s denn SCHI: daß

el 1Im Trabh und in der en ble1b,/ der ennoch Ist hoch geehrt,/
mıiıt Christ1 Leıb und Blut genährt?” der In derselben Meditatıion: „Dıies Trot
kam VO Hımmel herab:/ Ist nıcht alleın e1in himmlisch Gab,/ sondern 6S macht
auch alle dıe/ hıimmlisch Gästen, OS hıe/ 1M (jelst und Glauben heilsam
geniehen,/ daß S1e Sanz himmlisch werden müssen.““

Man kann sıch über den poetischen Wert chheser Verse streıten. Eın Paul (Ger-
hard gewıinnt 1mM Vergleich dazu natürlıch TO ber CS 1st schon erstaun-
lıch, WI1IeE Theologie auch immer Z Poes1e ne1gte und dıes bIs heute {ut, DbZW.
e1gentlıch auch heute tun sollte Glaube ist weıtgehend Z „Kopfsache“ DC*
worden. 1C NUT, daß damıt bedauerlicherweise der Z/ugang Glaubensin-
halten auf bestimmte akademıiısche Kreise und Hörer beschränkt wırd, der
(Glaube kann dann auch immer wen1iger ausgesprochen werden. Dieses Buch 1st
für alle Liebhaber der kıirc  iıchen Poesie, aber auch für Kırchenliedforscher
VON rößtem Wert ber dıe Edıtıon Johann Anselm Steigers sıch, äßt sıch

WI1Ie immer In dieser @1 derer Johann erhards 1UT Posıtives
Der Leser muß sıch dıe orıginale Schreibweise gewöhnen, bedarf aber ke1l-
NeT Lateinkenntnisse.

IThomas Junker

Johann Gerhard, Erklärung der Historien des Leidens und erbens
uUNseTeESs Herrn Christi Jesu ach den vier Kvangelisten 161 krıtiısch
hg und kommentiert VOI Johann Anselm Steiger Doctrina e1 Pıetas:
Abt 17 Johann-Gerhard-Archiv: Bd 6); irommann-holzboog, Stuttgart-
Bad (Cannstatt 2002, ISBN 3-7728-1960-5, 510 E:

Es o1bt neben den Meditationen Johann erhards keinen Band der el
des Johann-Gerhard Archivs, der für den theologısc interessierten Laiıen
anregend se1n e’ WI1IE diese Erklärung des Leıiıdens und Sterbens Christi

'opOnNIeE: vorgesetzt; dargereıicht.
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DiIie Aktualhität dieser Auslegung der Passıonsgeschichte ze1gt sıch nıcht 11UT

darın, daß S1e bıs In das späate 19 Jahrhundert iImmer wıeder (n Le1ipzıg!) auch
für dıie Gemeıninde NeCUu aufgelegt wurde., sondern auch darın, daß heses Buch
erst 999 VO CConcordia Seminary In St LOUI1s eıne Übersetzung 1Ins Englısche
fand, auf dıe Steiger ausdrücklıch verwelst 482) DIe Wırkungsgeschichte
diıeser Auslegung ist In vieler Hınsıcht erstaunlıch. ange eıt wurde nach A
thers Auslegung VON Passıonstexten gleich Johann erhards „Passıonshistorie"
genannt. S1e beeinfÄußte sıcher viele Predigtbücher, aber auch poetische Verarbe1-
tungen der Passıonsgeschichte bIıs hınein in dıe berühmten Passıonsmusıken.

In fünf Akten WI1IE In eiıner ragödıe entfaltet (Gerhard VOT em das Zeug-
NIS der chrıft 61 werden dıe Evangelıenberichte nıcht krıtisch-
elınander ausgespielt, aber auch nıcht ınfach „‚harmon1iısıert”. Was „Evangelı-
enharmonı1e“ se1lner e1ıt bedeutete, kann sıch 11UT dem erschlıeßen, der dıe
fangreichen und sehr gründlıchen exegetischen Bemühungen Jener eıt kennt
und diesen die hektische Kürze und auch nıcht selten dıe Kurzsichtigkeit heu-
tiger Kommentare gegenüber stellt Unterschiede zwıschen den Evangelısten
werden nıcht übergebügelt, sondern aufgearbeıtet. Natürlıch bleıibt 1erbe1 e
Eıinheıit der chriıft Grundlage erAuslegung. Und natürlıch verfolgt auch
Gerhard mıt se1lner Auslegung eın bestimmtes Ziel; ämlıch zentrale Aussagen
über dıe Passıon Jesu Chrıstı, besonders Jesaja 55 ZUT Sprache bringen
494f) es das muß aber als e1In berechtigtes Vorverständnis gelten. uch (jer-
hard lernt abel, VOT em VON Martın I uther und Martın Chemnıitz, wobel B
ther als „Quelle Ööherer Bedeutung‘“ eıne spielt 495) Im Zentrum
steht. dogmatısch und seelsorgerlıc zugleıich, dıe Person Christi: wobel (ijer-
hard nıcht 11UT den leidenden Menschen, sondern auch den trıumphıerenden
Gottessohn entfaltet 496f) uffällig 1st e posıitıve ertung der Person des
Pılatus, aber auch das Fehlen antı]judaistischer usTalle gerade hıer, S$1e. 1M-
LNCT nahelıiegend (S SI 500) Hıerın untersche1idet sıch Gerhard
auch VOoNn Luther, der den en in diesem /usammenhang Sahnz andere WoOoTrT-

fand (Gjerade dieses Werk erhards ze1gt, WIE Steiger auch feststellt 503):
dıe Bedeutung des VON Chemnıitz begonnenen und VON Polykarp Eevser ortge-
führten Monumentalwerkes der „Harmon1a Evangelıstarum”, dem Ja
Sschheblıc auch (Gjerhard miıtgewirkt hat Be1l en wirkungsgeschichtlichen
Bemühungen NeCUECTET Zeıt, sınd diese er 1mM exegetischen Bereıch leıder
viel unbekannt. Es Ist Ja ımmer wıieder erstaunlıch, WIEe sıch hıer Arbeiıt
den lexten mıiıt dogmatıschen Einsichten und kontroverstheologischer Auseın-
andersetzung verbındet. An ıhnen ist nıcht 11UT lernen, WIE Texte 1mM bl Jahr-
undert gedeutet wurden, sondern auch, Was WITKI1C intensive Exegese edeu-
tet, dıe sıch noch eINs we1ß mıt dem Zeugn1s der chrıft, ohne diese do-
mıinileren.

Dieses Buch 1st auch für dıe Gemeiıinde, nıcht 11UT für Theologen lesbar,
auch WEeNN 111an sıch In dıe Schreibweise eingewöhnen muß In einer
Zeıt, iın der Passıonsandachten 1Ur noch selten en sınd, we1l das es
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nıcht INn UNsSsCIC Spaßgesellschaft PAsSsCcCh scheınt und dıe eıte sıch
olchen Andachten aufzumachen, 1st dieses Buch wohltuend, indem CS nıcht
11UT das Leıden und terben Christı als Chıffre menschlıchen Leıdens entfaltet,
sondern qals göttlıches Mysterium.

TIThomas Junker

Johann Braun, Ehe und Familie Scheidewes. ıne Krıitik des
genannten Lebenspartnerschaftsgesetzes, Theorıe und Forschung, Bd
741 Rechtswissenschaften, I0 Roderer Verlag, Regensburg 2002,
ISBN 3-89783-284-4, 140 S * 9.80

.„„Jede Gesellschaft untermiıinıert dıe Grundlagen, auf denen S1e ruht, auTt el-
CC Welılse, dıe autorıtäre Gesellschaft HIC dıe Unterdrückung des freiıen In-
dıyıduums, auf dessen schöpferische Ta bısher noch Jedes Gemeilnwesen
gewlesen WATrL, dıe lıbertäre HTG dıe Zerstörung derjen1ıgen Instıtutionen, In
denen dıe Freıiheıit alleın eiıinen alt gewıinnt‘ (D 5 Mıt diıesen Worten eröffnet
der Verftasser, Professor für Rechtswıissenschaften der Uniıiversıtät Passau,
se1ıne Analyse der Entstehung, Ausgestaltung und Implıkationen des VON der
rot-grünen Bundesregilerung 1Im November 2000 verabschiedeten „Lebenspart-
nerschaftsgesetzes‘‘ LPartG) für homosexuelle Paare.

Braun sıeht das 1mM /Zusammenhang eines se1mt Jahrzehnten sıch hın-
zıehenden. alle Bereıiche der Gesellschaft umfassenden Paradıgmenwechsels
WCS VO instıtutionenfreundlichen. hın instiıtutionenfeindlichen Rechtferti-
gu  rmn Instıtutionen WIEe elıg10n, Natıon und Famılıe verlıeren
dem Nnspruc auf unbeschränkte Selbstverwirklichung des Indıyı1ıduums ihre
Plausıbilität Das moderne Subjekt verweıgert sıch der Einsıicht in cdıe Bedingt-
heı1ıt selner selbst olge der gesellschaftlıchen Atomisierung ist e1In Prozelß der
Entsubstanzlialisierung VONn Instıtutionen DZW. dıie Pluralısıerung der Lebensstile

Dem gegenüber beruht Art. Abs Grundgesetz auf einem Ssub-
stanzıellem Verständnis VON Ehe und Famılıe, WIEe 6S bısher Grundlage für dıe
übrıge staatlıche und sozlale Gesetzgebung W arT. [Da aber eiıne Änderung VON

derzeıt aussıchtslos erscheint. realısıiert das mıt seinen Im-
plıkationen eınen ande]l 1mM Verfassungsverständnis In der Gestalt, daß Ian
den Inhalt der Verfassung verändert, ohne (vorläung) den Wortlaut anzutasten

Braun schıldert den gesellschaftspolitischen und verfahrenstechnischen
Prozeß, der ZU LPartG geführt hat, dessen Jeıl das LPartG selber 1st. Dem e1-
gentliıchen Gesetzgebungsverfahren VOTauUs g1ng eıne jJahrelange intensive LOD-
yarbeıt der homosexuellen Interessengruppen. Zu dieser Vorbereitung gehört
insbesondere dıe gezielte Veränderung der Sprache (Aufwertung der Homose-
xualıtät und der ufhebung der Ehe) SOWIE dıe Inszenlerung eInes Verfassungs-
wandels Letzterer wurde insbesondere UTe vermeınntliche und manıpulierte
demographische Veränderungen In der Eınstellung ZUT Homosexualıtät egrün-
det Grundrechtsdogmatisch wurde 1INs Feld geführt, be1l Abs —
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nach dıe Ehe VO  s Mann und Tau staatlıchem Schutz Ste andele C6r
sıch verfassungswidriges Verfassungsrecht. Dagegen wurde das 1T1ieren-
zierungsverbot gemäl Abs 1Ns Feld geführt. DIie Dıskriminierung
bestünde darın, daß einem Mannn verwehrt werde, Was eilıner TAau möglıch Nal
ämlıch eınen Mann heıiraten und umgekehrt. Braun macht dieser Ars
gumentatiıonsweise überzeugend eutlıc dalß OS den Protagonisten gerade
nıcht dıe Beendigung VOoNn Diskriıminierungen geht, sondern dıe Zerstö-
IUuNns der Exklusıvıtät der Ehe zwıschen Mann und TAau JTatsächlıc olg
dem Aaus Abs gerade das Gegenteil dessen, Was herausgelesen
wiırd, ämlıch daß eıne Geschlecht orlentlierte Partnerschaftsregelung VCI-

Tassungswıdrig Ist, da 6S anders als be]1l einer Ehe keinen TUN: o1bt, der eıne
solche Dıfferenzierung ordert. Braun benennt als weltere Aspekte dery-
Arbeıt das Ausspıielen der europäıischen Karte und die Mobilısıerung der (Ge-
setzgebung, e ursprünglıch be1 Vertretern der Grünen auch dıe Forderung
nach Freıiheıit für Pädosexualıtät mfaßte 44) Das sSschheblıc VonNn Jlaktık
und Verfahrenstricks räagte Gesetzgebungsverfahren spricht für sıch. Man
lese und staune

Wichtiger noch ist dıe SCHAUC Analyse des Gesetzes selbst. dıe Braun
vorträgt und mıt der GE dıe Behauptung VON Miınıiısterin Däubler-Gmelın wıder-
legt, 6N handele sıch be1l der eingetragenen ebenspartnerschaft eıne . FaM-
1enrechtliche Eıinrichtung eigener Al't“ Detaijlher welst Braun nach, WI1Ie CHNE
INan sıch be1l der Ausgestaltung des Gesetzes erec orlentiert hat. Unter-
chiıede erwelsen sıch als Makulatur oder sprachlıche Verschlejierungen. Para-
dox erscheınt insbesondere dıe immer wıeder feststellbare Urlentierung des
Gesetzes der Haushaltsführungs- oder Zuverdıienerehe. So wırd nach Braun
„versucht, der Öffentlichkeit die Idylle eıner gleichgeschlechtlichen Haushalts-
führungspartnerschaft vorzugaukeln, während gleichzeıitig dıe Hausfrauenehe
Nalı Jahren VO derselben polıtıschen Seıite her MAassıv Beschuß I>
INnen wırd“‘ (S F5 och weıter geht dıe Imitation der Ehe 1m „Lebenspartner-
schaftsgesetzergänzungsgesetz‘“‘, das INan, weiıl CS HIC den Bundesrat zustim-
mungspflichtige Bestandteıle enthält, 1mM Gesetzgebungsverfahren VO

abgespalten hat Hıerin werden Minanzıelle und steuerrechtliche Leistungen und
Vergünstigungen, WIeE S1e der Famılıe wıllen der Ehe ewährt werden, auch
auf die homosexuelle Partnerschaft übertragen.

Den Rahmen für Brauns Analyse des Gesetzes bılden lesenswerte orund-
sätzlıche Erwägungen über das Verhältnıis VON Staat und Ehe, dıe auch für KCTE
che und Theologıie Von großer Bedeutung Ssınd. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgerıcht inzwıschen dıe Verfassungsmäßigkeıt des mıt fünf dre1
Stimmen festgestellt hat, erheıschen dıe Erwägungen Brauns mehr cdıe
Aufmerksamkeit aller, dıe sıch noch dıe Zukunft edanken machen. Braun
Mmacht klar, da dıe staatlıche Eınordnung homosexueller Partnerschaften als
familienrechtliches Institut mıt en damıt verbundenen Privilegien eiıner
Umverteilung auf Kosten VonNn Ehe und Famılıe gehen wiırd. chlımmer aber
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noch als dieses Skandalon 1st ıe Beschleunigung des Substanzverlustes VON
Ehe und Famılıe, dıe das LPartG bewirken WIrd. In elıner eıt des Geburten-
schwundes, der Überalterung der Gesellschaft und der Verarmung VOIN Famlılı-

miıt Kındern ware CS nach Braun rechtspolıitisch geboten, dıe Instıtution der
Ehe und Famılıe stärken. Stattdessen geht der Staat den entgegengesetzten
Weg und Ördert indıvidualıstische Leıtbilder. Konsumorientierung und egen-
wartsgenuß Sorgepflichten für Kınder und Gestaltung der Zukunft chese
Priorıtätensetzung erinnert Braun Huxleys „Schöne LIECUEC lt“, 1n der dıie
Staatsgewalt nıcht mehr VO Volk, sondern das olk VON der Staatsgewalt dus-

geht Die Lebensformenpolıtı entwıckelt eiıne E1ıgendynamık, deren Ende
dıe .rationale“” Zerstörung freiheitssiıchernder Instiıtutionen steht on Jjetzt
äßt sıch beobachten, daß sıch Lebenswelsen und Charakterzüge der Homose-
uellen verallgemeınern und dıe Gesellschaft durchgreifen verändern. Das

ist nach Braun ZWAaT nıcht dıe alleinıge Ursache dieses Prozesses, wırd
ihn aber welıter vorantreıben. Nıchts hinzuzufügen Ist seinem Fazıt über den
Staat, In dem WIT en AES 1st nıcht mehr der Staat derer, dıe auf dıe 1mM rund-
gESEIZ errichtete ertoradnung vertrauen, sondern der Staat derer. welche dıe
VON der Verfassung eröffneten formalen Möglıchkeıiten nachhaltıgsten für
iıhre /wecke einzusetzen w1ssen‘““ (S Z2)

Armın Wenz

Weıl aber hei UNnNsN eine solche schändliche Anhäufung er Untugenden
und Laster en LST, richtet sıch dieses alle Arten VonNn

nkeuschheif”, welche y auch ımmer sein möogen Es verbietet auch
nicht allein das unkeusche Iun, sondern auch alles, WAS ZUFr nkeusch-
eıl reizt Un verführt. So sollen Herz, Mund und der Leib keusch
SeInN. Und keıin NIa Un keine Verführung zZur Unkeuschhei sollen SC
geben werden. Schlieplic soll MAanNn auch er Unkeuschhei wehren
und, wo jJemand In Gefahr und Versuchung geral, das
sündigen oder azZu verführt werden, ıhn beschützen Un ıhm helfen,
damılt dıe FEhre des Nächsten nıcht angeltlastel werde. Denn ennn du Hıl-
feleistung unterlähßt, du Schaden verhüten könntest, oder darüber
hınwegz sıehst, als ginge e dıch nıchtsa hist du ebenso schuldig WIe der
Täter selbst. So wird, e kurz SUSCH, IN diesem gefordert,
dapß ein Jeder selbst keusch en un auch dem Nächsten azZu behilflich
sein soll. So wıll Golt Urc dieses eines Jeden Ehegemahl schüt-
zn un bewahren, damıit sıch nıemand ıhm vergreife.
Großer Katechtismus Dr Martın Luthers IN der Übertragung VON Detlef
Lehmann 46, 2A00

Keuschheit lat CONSCIUS mıtwıssend, der chrıistlichen Te bewulit; VON( rein In DC-
schlechtliıcher Bezıehung, UunDeru VO  — unerlaubten Lüsten.
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Theologische Fach- un Fremdworter

apperz1ıplieren Erlehnıisse und Erfahrungen vorwegnehmen Coopera(tores 1tWIT-
en Dıskontinultät Ablauf VOoNn Vorgängen MI1L Unterbrechungen Kkklesiologie
(ekklesi0logisch) re VON der Kırche (der Te VOIN der entsprechend)
bryopathısche Indıkatıon (Abtreibungs) TUN: (unheı1lbarer) Krankheiıt
Embryos epıgenetisch auf dıe Entwicklung durch aufeınanderfolgende Neubildun-
SCcH bezogen Fertiliısatiıon Befruchtung (jeneratianısmus re V OIl der Ent-
stehung der menschlıchen eeie durch elterlıche Zeugung gnostisch dıe (JnOosıs
I6 relıg1öse Bewegung des /2 Jahrhunderts betreffend dıe das e1l der Eirkennt-
1115 göttlıchen Seelenfunkens Inneren des Menschen suchte aresie 1ITIe

Hedoniısmus Lebenseimnstellung, ach der das prıvate (Glück als OCNSTES (Jut gılt
Hendiadyoin 1116 A UTec WE sıch ergänzende (gleichbedeutende) orte

ausgedrückt Heterodoxie Falschgläubigkeıt homo potenfia der ensch
Möglıchkeıt hypertroph überspannt überzogen immanent innerweltlıc dar-
inbleibend ınnewohnend Imperatıv Befehl Befehlsform Inkarnatıon Fleisch-
Menschwerdung appadozıer Idıie TEe1 Kırchenväter AdUus Kappadozıen Basılıus
Gr (} 379) Gregor VOIN azlıanz (+ 390) und Gregor V OIl yssa ach 394)

Kreatlianısmus Tre daß otft Jede einzelne Menschenseele Aun dem Nıchts CI -

chafftfe Mentor erfahrener atgeber Nıdation Einnistung des befruchteten Elıes
dıe Gebärmutterschleimhaut Ontogenese dıe Entwicklung des Indıyıduums VOonNn

der Kızelle FA geschlechtsreifen /ustand Orthodoxie Rechtgläubigkeıt VI1O-
SCHNESEC Stammesgeschichte der Lebewesen pränata vorgeburtlich quatenus =
sofern SOWEITL QUu1a we1l synekdochisch edeTorm der C111 e1l für das (janze
er umgekehrt!) STEe Synkretismus Kelıg1onsvermiıschung, Kelıgı1ıonsmengereı
— Thalassämie Mıttelmeeranämıie ( Blutarmut) transzendeat Jense1l1g trappıl-
stisch ‚we1g des /ıisterzienserordens gemäß dem das Schweıigegebot pA 1ST

Utilitarismus Nützlichkeitsliehre dıie (jutes MI1L Nützliıchem gleichsetzt
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ryan Salminen:

Fine bastorale IC ethischer Fragen*
Ich begınne muiıt dem, Wäas offensıichtlich ist Das vangelıum VoNn Jesus

Christus geht zutilefst menscnNhliche Kultur. „ICHh bın gekommen, eın Feu-
GE anzuzünden auf Erden‘“, Jesus, und ‚„ Wd> wollte ich heber, als daß D

schon brennte!*‘ (Lk Ks g1bt starke kulturelle a  e’ dıe entschlossen
sSınd, Jesus in eiıinen lIrG. das Land ziehenden Bauern verwandeln, der uns

in selner lıebenswürdıgen Bauernweiısheıt beıbringt, WIEe INan gul lebt, hausge-
machte Weısheıten austeılt und Verlangen nach dem (Juten und ahren
weckt es gul und schön. Diıieselben sınd zugle1c entschlossen, unlls

dıie Pastoren und Leıter der Kırchen in lıebenswürdıge relıg21Ööse Fıguren
verwandeln, in Männer, die in schwierıigen Zeıten Führung übernehmen, NSpI1-
ratiıon bıeten, und OC für06 dıe Menschheit aufmuntern, muıt einem 1L.ä-
ein versichern, daß s einen ‚„„Gott im Hımmel““ <1bt und dıie UNSCIC (Gje-
meınden beschäftigt halten mıt ufgaben, e iıhr Selbstwertgefühl aufbauen
auch das INa es gul und schön SeIN.

ber In eiıner olchen Kultur ist O schwıer1g, tändıg und tagtäglıch eine
Identität aufzubauen, dıe 1m gekreuzıgten und auferstandenen Jesus Chrıstus
wurzelt. Egal, W1Ie viele Kreuze WIT uns den als hängen, hınten autf UNSCIC

Autos kleben und über UNSCTICIN Kırchen aufrichten: Das radıkale en dus der
aulfe und aus der Buße äßt sıch NUr sehr schwer beiıbehalten

och der 1St, besonders der Pastor, ist eın euge für eine NECUC IrKlıch-
keıt,; dıe völlıg jede Kultur geht Der CANrıstliche Glaube besteht In der Ver-
kündıgung, daß dıe Herrschaft Gottes In Jesus angebrochen 1st elıne Verkün-
dıgung, dıe für die Welt eın ausgesprochenes Rısıko bedeutet. Was Jesus selbst
verkündıgt hat und WIT Zeugn1s ablegen ist e ahrheıt, daß diese VOIN

un! durchtränkte Welt, dıie sıch L1UT sıch selbstC verdammt ist
Pastoren sınd aIliur verantwortlich, dal der Unterschie zwıschen den E1

SCH der Welt und der anrheı des Evangelıums klar erkennbar bleibt Das oılt
natürlıch nıcht L1UT für S1e, sondern für jeden getauften Chrısten, aber Chrıistus
hat den Pastoren einen altz in einer wıichtigen tellung angewlesen, dıe
mMenschlıiıche Kultur gerichtet ist In gew1ssem Siınne ist atz In der Ge-
sellschaft einz1igartıg: Nıemand efindet sıch gerade In dieser Nısche., die

harmlos scheınt, aber in iırklıchkeıit gefährlıch 1st für den STtatus JUO Wır
Sınd darauf verpflichtet, ıe Verkündıgung en erhalten und unNls

Seelen kümmern in eilıner Zeıt, dıe die Seelen verneınt und banalısıert.

Dieser Aufsatz 1st der zweıte Teıl eines VO Autor für den TUC überarbeıteten Vortrages, der
auf dem Allgemeıinen Pfarrkonvent der SELK ın Oberursel VO 18226 2001 In Englısc D
halten worden 1St. DIe vorlıegende Übersetzung verdanken WIT Rev. Danıel Schmuidt, I’utume,
Botswana. nter dem ema „Dıie des pastoralen Dienstes‘‘ wurde der Teıl dieses
Aufsatzes in der vorhergehenden Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE 1/2003, 7
17) abgedruckt. A.E.)



Bryan Salmınen

(jenau das ist CS, Was Jesus In der Bergpredigt hat Er begınnt selne
Auseiınandersetzung mıt dem, Wädas moralısch SCHIEC und Wäas rechtschaffen
ist, nıcht mıt theoretischen Erwägungen.

Er stÖößt unverzüglıch (Mt ‚21-44) In dıe „Innenwelt“ der menschliıchen
Ex1istenz VOoO  — rasenden Zorn, Verachtung, Halß, Lustbesessenheıt, Scheidung,
erbale Manıpulatıon, achgıer, chlagen, Verklagen, Fluchen, öÖtıgung und
Bettele1. Das 1st der o Aaus dem dıe Seıtfenopern sınd und die täglıchen
Nachrichten und das wiıirklıcheen Und das ist auch der O A dem
Geme1indepastoren eben; in der „Innenwelt‘ des Lebens

Jesus Wa diesen direkten /ugang, we1ıl arauı abzıelt, Menschen
befähigen, gul se1n, und nıcht 11UT darüber reden. Er we1ß tatsächlıch, WI1Ie

Menschen dazu befähıigen kann, und S: wendet dieses Wıssen auf das Le:
ben, WI1Ie CS WITrKI1cC 1St, nıcht auf iırgendeıne ntellektuelle oder fromm VCI-

brämte Version davon.
In der Bergpredigt veranschaulıcht Jesus e ‘9 In schrecklıch realıst1i-

schen Sıtuationen, W1e 6S ist, eın WITKIIC ensch se1ın ein eEHNSCH;
der VO Önıg gefunden wurde und 1Un in seinem e1ic und nach selner Art
ebt In den unmıttelbar folgenden Versen fährt Jesus dann fort, se1ın (Gesamt-
bıld zeichnen VON moralıscher Vollkommenheıt und Schönheıiıt 1m Hımmel-
reich. Es 1st eın 16 voll herzlicher1 Z allen, einschheßlı derer, dıe
froh wären, WE WIT LOL mNelen Diese 1€e besteht nıcht AUs einzelnen
Handlungen oder Projekten, sondern ist e1in s durchdringender /Zustand
eıne Weltsicht gepaart mıt Freude und 1e In dem WIT en und zuhause
SInd. Es ist eıne 1e Von derselben Qualität W1e (Gjottes 16 Wır sollen
„vollkommen“ se1n oder „gänz, W1IEe Vater 1m Hımmel vollkommen und
Sanz ist. Es 1st jedoch wichtig, sıch daran erinnern, daß das, W ds Jesus fOr-
dert 1ZU Mıtmenschen das ist, Was G} uns und en Menschen
chenkt Jesus hat das Gesetz UNSCICI Statt vollkommen erfüllt, we1ıl WIT
dazu nıcht ähıg Waren Die rage 1st nıcht, Wäas ich brauche, WI1IEe Jesus
se1N, sondern vielmehr, Was CT hat, U1l miıch WI1IeE iıhn machen. Er 1st
für dich gekommen und für dich und miıch gestorben, und hat den Preıs für
SCIC Sünden bezahlt Nun SI uns seine geliebten Kınder.

Ich Wwelse jedoch ausdrücklich darauf hın, daß Jesus VO Speziılıschen WEe1-
tergelangt elıner Gesamtsıcht oder eilıner Anleıtung ZU Umgang mıt 111O1A4-

1schen Angelegenheıten. Ich würde meınen, daß dAes dıe und Weıse ISE: auf
der WIT selbst bestimmte moralısche Angelegenheıten angreifen müssen, egal
ob CS sıche Scheidung, Wiıederverheiratung oder Homosexualıtät han-
delt Wır MUSSsSeN daran herangehen, daß WITr zunächst einmal eın i1ıßchen
Abstand gewıinnen, uns klar werden, W1Ie WITr der un: egegnen, aber
auch, cdıe Vergebung der un! anzubıeten, e dıe Menschen dringend
brauchen, WEeNNn S1e in un! geraten, W1e WITr alle in Uun: geraten und cdıe Ver-
gebung der Sünden brauchen, ıe Chrıistus anbıletet.



InNe pastorale EG ethischer Fragen /3

Mıt anderen Worten, WITr brauchen eiıne umfassendere 1C dıe mehr sieht
als 1LUT den spezliellen Fall VOT WÜHSGCIET Nasenspitze. Wır MuUsSseEN liImmer daran
enken, Wäds 6S GE Z7ZU eic Gottes ehören. Wır MUSSeN uns immer
wıeder iragen: Was bedeutet C5S, daß WIT urc den gekreuzıgten Christus erlöst
sınd? Wılıe sollen WIT 1U leben? Und W1e beeinflußt dıe Tatsache, daß ich In se1-
11C eic lebe, dıe ethıschen Entscheidungen, dıe ich ın meınem en tref-
fe? Der Schlüssel ZAX Umgang mıt pastoralen Fragen 1m Bereıch der ist
NsSerec Bereıtschaft, uUuNseTrTe eiıgene Weltsicht überprüfen Wıe Wıllı1am
1llımon gesagt hat „Das Problem der me1ı1sten Pastoren ist nıcht, dalß S1e Aaus-

gebrannt Siınd, sondern daß S1e das Chrıstus-zentrierte Bewußtsein ausgeschal-
tet und verloren aben, daß S1e. nıcht mehr VO Wort (Gjottes In Besıtz IM-
190138!| sınd und bestimmt werden.“

Ich glaube auch, daß e1INs der rößten ToObleme, mıt dem WIT 1mM Umgang
mıt ethıschen Angelegenheıten tun aben, darın besteht, daß WIT dıe Nerven
verlıeren, und nıcht darın, daß WIT Gs mıt elıner Lehrangelegenheıt oder -Irage

{un enber WIT tellen dıe rage oft S  9 als ob 6S eine theologısche ware,
und lähmen damıt VoNn vornhereın al] Iun

Ich CS für wiıchtig, sıch 1Ns Gedächtnis rufen, Wäas Luther über
Theologen des Kreuzes sagt Kreuzestheologen MNECNNECN das iınd beım Namen.
Wır ınge S!  s WIEe S1e. SInd. Eeute: dıe alle inge Urc das Leıden und
das Kreuz betrachten, Sınd CZWUNSCHH, die ahrheı sagen! Mıiıt anderen
Worten: Die Kreuzestheologie verleıiht uns theologısc den Mut und den (Gie-
dankenbau, mıt dem, Wäas WIT>klar tellung bezıehen, ohne e1
verlegen mıt dem Fuß scharren, als ob WIT uns zugle1ıc für dıie bıblıschen
und theologıischen Haltungen, dıe WIT einnehmen., entschuldıgen müßten.

Wenn WIT CS also mıt ethıschen Fragen tun aben, tällen WIT UNSCIC Ent-
sche1dungen nıcht auf der rundlage einer allgemeınen Übereinstimmung oder
dessen, Wäas moralısch gerade „modern“ 1st. uch das, Was „alle” (un, 1st für
uUunlls nıcht der Maßstab Wır fällen alle pastoralen Entscheidungen auf der
rundlage VON „theologıschem Denken“, auch WENN olches ‚Denken“ uns

persönlıches Unbehagen bereıtet. Es ist eiıne der großen Gnadengaben des Hır-
daß der Mann, der 6S innehat. sıch nıcht selbst Mut dazu machen

muß Es Mag in der Jat se1n, dalß WIT als Pastoren DAr nıcht mutig se1ın
brauchen, weiıl WITr unNns hınter dem Wort (Gottes verstecken und CS für uns SPIC-
chen lassen können. Bısweilen habe ich miıch hören: „Das kommt Jjetzt
nıcht unbedingt VON MI1rEine pastorale Sicht ethischer Fragen  B  Mit anderen Worten, wir brauchen eine umfassendere Sicht, die mehr sieht  als nur den speziellen Fall vor unserer Nasenspitze. Wir müssen immer daran  denken, was es heißt, zum Reich Gottes zu gehören. Wir müssen uns immer  wieder fragen: Was bedeutet es, daß wir durch den gekreuzigten Christus erlöst  sind? Wie sollen wir nun leben? Und wie beeinflußt die Tatsache, daß ich in sei-  nem Reich lebe, die ethischen Entscheidungen, die ich in meinem Leben tref-  fe? Der Schlüssel zum Umgang mit pastoralen Fragen im Bereich der Ethik ist  unsere Bereitschaft, unsere eigene Weltsicht zu überprüfen. Wie William  Willimon gesagt hat: „Das Problem der meisten Pastoren ist nicht, daß sie aus-  gebrannt sind, sondern daß sie das Christus-zentrierte Bewußtsein ausgeschal-  tet und verloren haben, daß sie nicht mehr vom Wort Gottes in Besitz genom-  men sind und bestimmt werden.“‘  Ich glaube auch, daß eins der größten Probleme, mit dem wir im Umgang  mit ethischen Angelegenheiten zu tun haben, darin besteht, daß wir die Nerven  verlieren, und nicht darin, daß wir es mit einer Lehrangelegenheit oder -frage  zu tun haben. Aber wir stellen die Frage oft so, als ob es eine theologische wäre,  und lähmen damit von vornherein all unser Tun.  Ich halte es für wichtig, sich ins Gedächtnis zu rufen, was Luther über  Theologen des Kreuzes sagt: Kreuzestheologen nennen das Kind beim Namen.  Wir sagen Dinge so, wie sie sind. Leute, die alle Dinge durch das Leiden und  das Kreuz betrachten, sind gezwungen, die Wahrheit zu sagen! Mit anderen  Worten: Die Kreuzestheologie verleiht uns theologisch den Mut und den Ge-  dankenbau, um mit dem, was wir sagen, klar Stellung zu beziehen, ohne dabei  verlegen mit dem Fuß zu scharren, als ob wir uns zugleich für die biblischen  und theologischen Haltungen, die wir einnehmen, entschuldigen müßten.  Wenn wir es also mit ethischen Fragen zu tun haben, fällen wir unsere Ent-  scheidungen nicht auf der Grundlage einer allgemeinen Übereinstimmung oder  dessen, was moralisch gerade „modern“ ist. Auch das, was „alle“ tun, ist für  uns nicht der Maßstab. Wir fällen alle pastoralen Entscheidungen auf der  Grundlage von „theologischem Denken“, auch wenn solches „Denken“ uns  persönliches Unbehagen bereitet. Es ist eine der großen Gnadengaben des Hir-  tenamtes, daß der Mann, der es innehat, sich nicht selbst Mut dazu machen  muß. Es mag in der Tat so sein, daß wir als Pastoren gar nicht mutig zu sein  brauchen, weil wir uns hinter dem Wort Gottes verstecken und es für uns spre-  chen lassen können. Bisweilen habe ich mich sagen hören: „Das kommt jetzt  nicht unbedingt von mir ... aber ich meine, der Text sagt es.“ Und dann lassen  wir den Text sprechen.  Offen gesagt, als früherer Gemeindepastor kann ich mir kein unbehagliche-  res Thema vorstellen als das der Ehescheidung. In der Tat, in einem Jahr als  Matthäus 19 der Predigttext für den folgenden Sonntag war, sagte mir der  Hauptpastor unserer Gemeinde von 2.800 Gliedern, daß ich mit dem Predigen  an der Reihe sei. Ich protestierte und sagte, daß ich in der vorangegangenen  Woche gepredigt hätte, aber er bestand darauf, daß ich dran wäre. Raten Sie mal,aber ich meıne, der exft sagt es  c. Und dann lassen
WIT den ext sprechen.

en gesagl, als früherer Geme1indepastor kann ich MIr Cn unbehaglıche-
OS ema vorstellen als das der Ehescheıidung. In der JTat, In einem Jahr qals
Matthäus 19 der Predigttext für den folgenden S5Sonntag WAdl, MIr der
Hauptpastor UNsSCTITET Gemeinde VON 2.800 1edern, daß ich mıt dem redigen

der C} Se1 Ich protestierte und, daß ich INn der vVOTANSCLANSCHCH
OC gepredigt hätte, aber bestand arauf, daß ich dran ware Raten Sıe mal,
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WT hat Er Wäal schlıeblıc der Hauptpastor! ber WITr hatten diese
Auseinandersetzung, weıl WITr e Schwierigkeıt dieses Jextes für moderne
TenN wulßlten. 1e1e Leute in uUunNnseTer (Gemeıinde geschieden. FKEınerseılts
mußten WIT dem ext ITen se1n und SanzZ euti1c machen, daß Jesus keine Ehe-
scheidung 11l Andererseıts mußten WIT auch euHie machen., uns den
Menschen (Gjottes 1egt; und WECNN eine Ehe geschıeden wırd, WIEe 6S manchmal
in elıner sündıgen Welt se1n muß, dann ist dıe Kırche auch da, denen mıt
141e DE, Unterstützung und Miıtle1id beızustehen, die verletzt und verwundet SINd.

Ich erinnere mıiıch, WIE MI1r als unge VON der „wissenschaftlıchen Methode‘‘
rzählt wurde. DiIie bestünde darın, da Wiıssenschaftler In Labors große AN=-
SU  en unternehmen, Versuche bsolut objektiven Bediıngungen
durchzuführen, ohne jegliche subjektive MeNSC  16 Beeinflussung. Das Z1iel
SeH eın bsolut ster1les Umftfeld schaffen, Ergebnisse garantıeren,
e auf reinen Fakten beruhen und jederzeıt und berall nachvollziehbar S1ınd.
Und dann fanden Sa heraus, daß dıe Gegenwart des Beobachters den
Versuch beeinfÄußte ınfach NUT, we1l GT da war!

Wenn Wıssenschaftler unter kontrolherten Bedingungen nıcht e1-
NeT sauberen OUObjektivıtät gelangen können, dıe präzıse Vorhersagen zuläßt,
dann können WIT das SeW1 auch nıcht Denn WIT arbeıten anderen KEnde des
Kontrollspektrums: Stecke eınen Pastor und eiıne (jJemeılnde n7 und
Wäas in der 6SC aDe1l herauskommt, ist eıne a0S, das In (jenesı1ıs 2
fohu wabohu genannt wird,. „Wust und leer  .. Und CS 1st nıcht möglıch, für jeden
Fall eıne ethısche Rıchtlinie oder eın Gesetz schaffen, WIE sıch eın Pastor
verhalten soll Das INAS nıcht sehr verheißungsvoll scheıinen, besonders da WIT
uns In ethısche Angelegenheıten hıneinbegeben, aber WITr enel zugle1ıc
den (Ge1lst Gottes, der über diesem a0s schwebt, und (jottes gesprochenes
Wort, das eiıne Welt der Schöpfung und der rlösung 1Nns Daseın ruft er
Dienst des Hırtenamtes geschieht den Bedingungen der ünde, über dıe
der (Gje1lst (ottes chwebt und in dıe hıneıin das welterschaffende und lebenver-
andernde Wort Gottes gesprochen wiıird. Es Sınd chese Bedingungen, in denen
dıe me1lsten Von Hen sıch befinden S1e en mıt den vielfältigen Ersche1-
nungsformen der un: tun Miıt Scheidung, eDrUuC Homosexualıtät,
etrug, Lüge und Iratsch Und CGS 1st hıer, miıtten in dem allem, daß Gott se1n
Werk zustande bringt wiß kommt mıt seInem Wort und Sakrament, Men-
schen verändern und umzuwandeln. Ich weı1ß, daß ich hler denen predıge,
e diıese Überzeugung längst teılen, aber CS ist wahr: (jottes (madenmuıttel
können auch eiıne Welt verändern, die e christliıchen Werte auf den Kopf DC-
stellt hat Lassen S1e miıch einem e1ıspie. ZeISeNH: WIEe sehr UunNnseTE Welt sıch
verändert hat

Eltern w1issen heutzutage, daß da raußen e1in moralıscher Dschungel
herrscht S1e enngs dıe Siıcherheit iıhrer Kınder und iıhre Seelen
K geile und (Gje1ist sınd gleichermaßen edroht:; Gesundheıt, He und e1in
en 1n Heılıgkeit sınd L1UTE sehr schwer bewahren.
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ıne Umfrage VONn 05 tellte Leıtern VONn Oberschulen 1g chools,
Q Schuhahr, Anm bs.) olgende rage Was sınd dıe orößten Pro-

eme Tren Schülern? DiIe Antwort autete:
Nıichterledigung VoNn Hausaufgaben
Mangel Respekt für das E1gentum anderer
(z.B en VoNn Büchern)
Anlassen VON AC Offenlassen Von JIüren und Fenstern
chıeben VonNn Papıerkügelchen 1M Unterricht
Kennen In den Fluren

1988, 1Ur 3()F später, wurde 1eselbe rage wıeder gestellt. Der Unter-
schlıed ın den Antworten W äal bestürzend. Hıer Sınd dıe Hauptprobleme
heutigen Oberschülern

Abtreibung
IDS
Vergewaltigung
Drogen
Scheidung der Eltern

DIie Eltern sınd nıcht besser dran als die Kınder. Die Famıiılıe ause1ınan-
der W1Ie Humpty Dumpty (eine 1gur AaUusSs einem englıschen Kınderreim, Anm

Ubs.). und nıchts und nıemand kann S1Ee bısher wıieder usam.  nNnsetizen Da-
be1l ist dıe Famılıe für dıe me1lsten Leute der einzige O ‘ St1e dıie eiıne Lektion
lernen können, dıe wichtiger ist als alle anderen, ämlıch cdıe der seIDstliosen
16

In Amerıka endet dıe Hälfte er Ehen In Scheidung. Die melsten Kınder
en ein Elternteil oder keıns Hause, aber nıcht e1)| Selbst Ehen WEeI1-
terbestehen, sınd S1e oft voller pannung, Bıtterkeit. Verdruß und Depress10-
1C  S In eiıner Umfrage hat Ann Landers verheıratete Leser gebeten, olgende
rage beantworten: Wenn S1ıe noch einmal VOT der Entscheidung stünden,
würden Sıe ren epartner wıeder heiraten? S1ıe über dıe enge
der Antworten und noch mehr arüber. daß über 15% mıt „Neın““

Wenn cde Hälfte er Ehen In Scheidung endet und dreivierte]l der übriıgen
Ehen unglücklıch SINd, bedeutet das, dalß NUr INe VON acht Ehen gul ist. H1:
gendliche werden In s1ıeben VON acht Fällen dıe Erfahrung machen, daß S1e NIr-
gendwo Vertrauen en können, oder 1ebe., Sıcherheit und uc nıcht eIN-
mal 1mM eigenen Heım. Was für eine Gesellschaft kann INan mıt olchen Bau-
steinen bauen? Und WIE 1st 6S möglıch, daß sıch diese Leute Umständen
auch noch aliur rechtfertigen können, daß S16 Entscheidungen tällen, e es
und jeden zerstören, der iıhnen in den Weg kommt? Wıe?

onach entscheiden dıe me1lsten Leute normalerweiıise, Wäas S$1e tun und 1as-
SCH, oder nıcht ollen? Gewöhnlich nach dre1 Kriterien: 1 ach
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dem, W ds in der Gesellschaft gerade ‚In Ist, Wäds INan VON ihnen erwartel, nach
dem ruck VOIN selıten ıhrer Kameraden, und nach dem, Was halt „ahHe‘ (un;
ach iıhren efühlen; ach dem, Was das en einfachsten, angenehm-
sten und problemlosesten macht Ich enke, dıe meı1sten Leute richten sıch vIiel
mehr nach diıesen dre1 Kriterien als nach denen VON (jottes eılızem ıllen,
W1Ie 1: iın seinem Wort OlIfenDa: ist; Krıterien WI1IeE dıe VOI gut oder SCHIECC
ıchtig oder falsch

Selbst diejen1gen, dıe be1 unNns als nNnIUNTreTrT der öffentliıchen Meınung oder
als große „Eehret“ populär sınd, nehmen Worte w1e „nchtis Oder ‚„‚Talsc.
nıcht In den und Glauben S1e MIr, als Psychologe bın ich WIe viel
sSOZ10logisches Fachchinesisc und Psycho-Gebabbel usdarucke WI1Ie „„ANSC-

Verhalten oder „akzeptables Verhalten gebraucht wırd Stelle
VON schliıchtem moralıschen (Gememnsıinn. /7u viele Lieute. einschlıeßlı Pasto-
ICH, en ihre theologısche Weltsıcht verscherbelt und eıne therapeutische da-
für eingehandelt.

Anstatt uUuNnseTe Kınder ora lehren, mMussen WIT manchmal VOIl ihnen
ora gelehrt bekommen, da S1e. noch cdıe moralıschen Instinkte aben, e WIT
weggeworfen en Vor kurzem habe ich einem Schulausflug me1lnes Soh-
11CS5 teiılgenommen, der in der ersten Klasse ist DIe Lehrerin 1ıne aufge-
weckte., moderne Junge Frau, dıie all dıe richtigen psychologıschen Vor-
gehensweısen Tau hatte, aber SIEe konnte ern 1ınd nıcht unter Kontrolle hal-
ten, das alle anderen terrorıislierte. S1e dem kleinen Raufbold immer
wıeder, daß se1n Verhalten UNANSCHICSSCH sSe1 Schlheßlic sagt eINs der anderen
Kınder laut ZUT Lehrerımn: ‚„ Warum S1e CS ıhm nıcht‘?? ‚„ Was soll ich ihm
sagen?” iragte dıe Lehrerın. „dagen Sıe ıhm nıcht, se1n Benehmen SE 1 ‚UNan-
gemessen‘. agen S1e ıhm. GT erhält sıch fa  h'“ Ich hätte hebsten Beıfall
geklatscht.

In einem vornehmen Restaurant in emdsärmeln erscheiınen ist UNANSC-
OSSCIH ber sıch rauszustehlen, ohne dıe echnung ezahlen, iIst falsch Ks
ist unglaublıch, aber 16 gebildeter jemand iın uUuNseTeEeT Gesellschaft 1st, desto eher
bringt CT das In seinem Kopf durcheinander. VON dem selbst eın ınd weı1ß, daß
OS sıch ZWel verschıedene ınge andelt

Eıner, der nıe die Worte „richtig” und „Talsc gebraucht, ist eın moralı-
scher Waschlappen, aber keın Mensch oder Pastor. Gute Menschen sınd
nıcht AUs Waschlappen gemacht;: gute Menschen Ssınd AUus schlechten Menschen
emacht. Heılıge sınd AUSs ündern emacht.

Matthäus War eın Zöllner, Paulus W dl eın erfolger der Kırche Marıa Mag-
dalena WäarTr VON Dämonen besessen. Augustıin WAar eın „P1ayboy«. Franz VON

Assısı W äar e1in eıtler eck
Der Z/ustand, AdUus dem eine eGi1e 11UT sehr schwer zurückgewonnen werden

kann, ist nıcht der eiıner groben ünde, sondern der ogroßer räghelıt. Moralısche
Lethargıe ist abstoßender für Gott als Schlechtigkeıit. Das hat (jott gesagt, nıcht
ich esen S1e einmal Uffenbarung 15-1
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Gerechte Empörung 1STt gefährlıch we1l SIC leicht ungerechte Empörung
umschlägt ber Jemand der nıcht eC mM SCIH annn kennt auch ke1-

Rechtschaffenheıit Es 1ST kein Zeıichen VON Miıtgefühl, WEeNN Jemand nıcht
emport ist über den Drogenhändler, der dem Jugendlıchen, der gerade
UÜberdosıs gestorben ist, das Kokaın verkauft hat, oder über den Anwalt, der
den Drogenhändler ire1 bekommen hat

Warum sınd WIT moralıscher Hınsıcht solche Waschlappen”?
Weıl WIT Cn alsches Verständnis VON Miıtgefühl en
Miıtle1id sollte Sanz Großes SC1IMN aber WIL en Sanz Kleines

daraus emacht Miıtle1d sollte mehr SCIMH als Gerechtigkeıit aber WITL en eif-
Was daraus emacht das WENLISET 1ST

Was bewirkterBarmherzıigkeıt und Vergebung Barmherzı1igkeıt aber
Gerechtigkeit VOTaus S1e miıldert dıe Gerechtigkeıt aber SIC ersetzt SIC

nıcht uch Vergebung Gerechtigkeıt VOTaus Es ann SIC 1UT da geben
vergeben wırd C1MN wiıirklıches Unrecht Wenn ıe un:! und das OSse

und wıirklıches Unrecht 11UT Aberglaube sınd dann 1st Vergebung unmöglıch
Wır sollen Sündern miı1t Mıtle1i1d Barmherzigkeıt und Vergebung egegnen

WIC Gott C tut ber WIT sollen Miıtle1d nıcht ZU Vorwand nehmen dıe
Ex1istenz der un! eugnen Das tut (jott NC och dıe moderne Welt hat
das und ich ürchte cdıe K auch ei sınd WIT selbst C111 Teıl des
TODIEMS /7u oft benehmen WITL N WIC das ote Kreuz Wır können nıcht viel
{un den Sturm verhındern aber WIT können sıcherstellen daß WIT da
Ssınd e Itrümmer aufzuräumen WECNN der Sturm zugeschlagen hat Es 1ST
wahr WITL USSCIH da SCIMN dıe Bruchstücke des Lebens aufzuräumen
Menschen VoNnNn ragödıe heimgesucht worden sınd ber 6S g1bt vieles
W ädsS WITL VOTaus tun können verhindern daß e ragÖödıe überhaupt

Sobald Jjemand C1inNn moralısches Urteiıl wırd ı1hm vorgeworfen 8 habe
keın Miıtle1i1d und Ian äng ıhm 6C11S oder mehrere der modernen Etiketten

dıe mMıiıt 99-  .. anfangen Faschist Fanatıker und Fundamentalıst (wobeı das
letzte entsprechend ämıiısch auszusprechen 55

In den me1l1sten Bereichen UNsSsecCICT Gesellschaft <1bt D ausgepragten
doppelten Maßstab besonders den Medien Wenn Jjemand wagt anzudeuten

homosexueller Geschlechtsverkehr falsch 1ST dann gılt C als Fanatıker der
Homosexuelle AdUus Prinzıp haßt ber WE 1ESESIDE Person e Stimme erhe-
ben würde Korruption der Polıtiık Industriespionage oder pLÖtZ-
IC Steuererhöhungen dann würde 111a iıhn für aufgeklärten und VCI-

antwortungsvollen Zeıtgenossen halten Wenn sıch C1N ıtglıe: der Antı AD:
treıbungsbewegung „Operatıon Rescue (Operatıon ettung mıiıt Leıb und
en und 105 Gefängnis geht lebendige MenscNliiche ungebore-

abys davor bewahren Abtreibungsklını umgebracht WECI-
den dann el 6S CFE habe eın Mıtle1d und keıne Sens1ibilität für Frauen ber
WEeNN jJjemand Apartheıd verdammt sagl nıemand CT habe keın Mıtle1i1d miıt
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weılßen Rassısten. Wenn Leute Ehescheidung verurteıilen, WIeE Jesus 6S

hat, dann meınt INan, S1€e verurteıilten damıt zugleı1c. Geschiedene ber WENN
CI dıe Zerstörung des brasıllanıschen Regenwaldes verurteılen, dann wiırd ıh-
DECN nıcht vorgeworfen, S1e. würden Brasıl1aner verurteılen.

Wenn jemand G wagl, Promiskuntät (wahllosen, tändıg wecnNnseiInden Ge-
schlechtsverkehr) beım Namen NECNNECI, anstatt VON einem „sexuell aktıven
Lebensstil“ sprechen, dann wiırd CI sofort als engstirnıg und mıiıtle1  SIOS aD-
gestempelt. Schlägt jemand VOL. daß IDS W1e andere ansteckende Krankhe1-
ten behandelt werden ollte, z.B den Versicherungen melden oder qUaran-
tänepflichtig ware dann wirtft INan ıhm VOTL, wollte e spanısche Inquısıtion
wıeder einführen. Was geht hıer vor?

Anscheiınend <1bt 6S L1UT eınen Bereıch, In dem Miıtle1id ZU Ersatz für
ora WIrd: dıe Sexualıtät. Wır tolerıeren 6S nıcht, WEn sıch Börsenmakler
ÜUrc Insıder-Geschäfte Vorteıle verschaffen, aber WIT tolerıeren sexuelle
Handlungen amerıkanıscher Kongreßabgeordneter mıt J1eren. Wır tolerıeren
keıne Deckungslücke 1m Staatshaushalt, aber WIT tolerıeren zerbrochene Ehen
Wır tolerıeren keinen Dıiıebstahl, aber WIT tolerıeren eDrucCc Was hler SC
schıeht, Ist, daß N UNsSsSCcCICT Gesellschaft sehr Ist, 6S eld geht, und
ziemlıch egal, 6S Sexualıtät geht eld ist heilıg, aber SeX ist We.  1C
eld verdient Respekt, aber NSCX chent 1Ur elıner Tauschhandel Miıt anderen
Worten, e Gesellschaft behandelt eld WIE SX und SX WIEe eld

Arzte werden nıcht miıtle1dlos genannt, WECNN S1€ iıhren Patıenten eıne Krebs-
diagnose tellen oder iıhnen eiıne Üperatıon verordnen. Seelenärzte jedoch,
Pastoren, werden miıtleidlos genanntT, WE S1e Uun! dıagnostizıeren und
Buße verordnen. ber dıe beiden lıegen ogleich. Der einz1ge Unter-
schıed besteht darın, daß un TE der eR1e ist und nıcht des Le1ibes Un-
SCS Gesellschaft glaubt nıcht länger dıe egeile Oder kümmert sıch nıcht dar-

ber WIT {un es! WIr sınd Pastoren! Theologen! Lehrer des Wortes Und
WIT MUSSsSeEN vollständige Klarheıt In den Angelegenheıten bewahren, denen
(jott sıch klar eäußert hat

ürden S1e wollen, daß Ihr AÄArzt mıt der Krankheıt SCHAUSO mıtfühlsam
ware WI1e mıt dem Patıenten? ürden S1ıe wollen, daß CT Miıtle1id hätte mıt ihren
Krebszellen Natürlich nıcht ber WIT möchten, daß UNSCIC moralıschen Leh-
EOT mıt dem geistlıchen Krebs heber Miıtle1d aben. als ıhn verurteıjlen mıiıt
den Sünden und dem Bösen, VOoN denen WIT abhängıg sınd, besonders den be1-
den, cdıe modernes en beherrschen ust und Gıler.

Wır MUSseN „„den Sünder heben und dıe Uun:! hassen‘‘. Das ist keıne haar-
spalterısche, abstrakte, technısche Unterscheidung für Gelehrte und Theolo-
SCH Es ist entsche1ı1dend und praktıkabel. Wenn WIT dıe un: lıeben, heben WIT
den Sünder nıcht Denn INan ann nıcht zugle1c den Krebs heben und den Pa-
1J1enten.

Und WIT sollen denen, deren en voller Schmerzen ist. mıt Freundlıch-
keıt und Sanftheıt egegnen und W1eE rechte Hırten oder „Pastoren‘‘. Wır MUS-
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SCH WIEe Pastoren mıt den Männern und Frauen umgehen, dıe Scheidung
denken Das 1st e1in unglaublıch schmerzhaftes ema Der Entschluß ZUr

Scheidung zerreıibt einem Menschen dıie Eiıngewelde. och Pastoren en che
einz1gartıge Möglıchkeıit, sıch denen nähern, dıe verletzt Sınd und Schmer-
Z leıden, und für solche Menschen e1in „kleiner Christus‘® se1In. Pastoren
bringen den Menschen (jottes Gnadenmiuttel, Vergebung, Hoffnung und He1-
Jung Und WIT tun das orundsätzlıch mıt viel Sınn für Freundlichkeit und Re-
spe Auf der anderen Seıite bringen WIT Menschen auch da (jottes Wort,
SI1E eiıne Scheidung oder irgendetwas anderes erwagen, und 6S damıt ZUT Kon-
frontatıon kommt Wır bringen das Wort selbst da, 6S unbequem ist und
glücklıch macht Es ist nıcht UNSCIC Aufgabe alur SOTISCH, dalß INan unNns

Mag Ich Ma C5S, WENN INan miıch May, aber ich muß nıcht emocht werden.
Unsere Aufgabe ist e s Menschen Jesus bringen, und Z Wlr auf SeINE We1-

Ure Wort und Sakrament, (Jesetz und Evangelıum. Und WE WIT W auf
seıne Weıse tun, Mag dıe Wırkung manchmal schmerzhaft seInN.

Es o1bt eıne des Hasses, dıe ANSCIMNECSSCH 1st Selbst be1 Gjott <1bt CS Orn
ber (Gjott halßt keinen einzıgen Sünder. nıcht einmal den schlımmsten. Jesus
hat as bıs ZU etzten elıebt und iıhn „rreund“ genannt. (Gjott 1e€ Stalın,
C’harles Manson der 1969 in den USA Massenmorde egangen hat, Anm
bs.) und led undy, der mehr als 28 Frauen umgebracht hat (jott ist
Vater, und WENN das Evangelıum nıcht wahr ist für diese „„‚Obersten der S17
der  o dann ist das Evangelıum für keinen VON uns wahr. ber (jott haßt dıe SUün-
de; und WIT ollten 6S auch. Der Beweıs, daß un:! haßt, ist se1in eingebore-
NT Sohn, der VOT Jerusalem ([OT Kreuz äng (jott halt un:! sehr. daß
Dn iıhn das en se1Nes einzıgen Sohnes gekostet hat Wer Menschen haßt, dem

65 Miıtleıd Nıchts hassen, nıcht eınmal cdıe ünde., bedeutet, e1n
Nıchts se1n, eın Waschlappen.

Wır mMussen wlieder lernen, W1IEe WIT hassen sollen Wır sınd tolerant: nıcht
gegenüber Menschen, aber gegenüber der Ent-Menschlichung, gegenüber Un-
recht und Unter  ückung, (Her und Gelüsten, Scheidung und Homosexualıtät
und en anderen Formen der Selbstsuc WI1IE belhebt S1€ auch ın bestimmten
Gruppen se1n mOögen. Wır MuUSseN lernen, das menschnlıiche - de. viel mehr

hıeben, und die menschlıiche Selbstsuc viel wen1ger. Wır MUSSeEN lernen
unterscheıden: nıcht das Selbst hassen, aber dıe Selbstsuc nıcht den SÜn-
der, aber die un

Dies ist wichtig auch für en als Pastoren Wıe oft kommt 6S VOT,
W eın Pastor eiıne Öffentliche un:! begeht, daß sıch jemand ndet, der den
„„Ausrutscher‘‘ banalısıert mıt den Worten, „Pastoren sınd eben auch L1UT Men-
schen  o Das ist nıcht L1UTr e1n seltsamer Mıßbrauch des Wortes . .Mensch:, SONMN-
dern auch eıne gewaltıge wertung UÜSCIGT erufung. Wır sınd dazu berufen,
mehr se1ın als ‚menschlıch"Eine pastorale Sicht ethischer Fragen  79  sen wie Pastoren mit den Männern und Frauen umgehen, die an Scheidung  denken. Das ist ein unglaublich schmerzhaftes Thema. Der Entschluß zur  Scheidung zerreißt einem Menschen die Eingeweide. Doch Pastoren haben die  einzigartige Möglichkeit, sich denen zu nähern, die verletzt sind und Schmer-  zen leiden, und für solche Menschen ein „kleiner Christus‘“ zu sein. Pastoren  bringen den Menschen Gottes Gnadenmittel, Vergebung, Hoffnung und Hei-  lung. Und wir tun das grundsätzlich mit viel Sinn für Freundlichkeit und Re-  spekt. Auf der anderen Seite bringen wir Menschen auch da Gottes Wort, wo  sie eine Scheidung oder irgendetwas anderes erwägen, und es damit zur Kon-  frontation kommt. Wir bringen das Wort selbst da, wo es unbequem ist und un-  glücklich macht. Es ist nicht unsere Aufgabe dafür zu sorgen, daß man uns  mag. Ich mag es, wenn man mich mag, aber ich muß nicht gemocht werden.  Unsere Aufgabe ist es, Menschen zu Jesus zu bringen, und zwar auf seine Wei-  se — durch Wort und Sakrament, Gesetz und Evangelium. Und wenn wir es auf  seine Weise tun, mag die Wirkung manchmal schmerzhaft sein.  Es gibt eine Art des Hasses, die angemessen ist. Selbst bei Gott gibt es Zorn.  Aber Gott haßt keinen einzigen Sünder, nicht einmal den schlimmsten. Jesus  hat Judas bis zum letzten geliebt und ihn „Freund“ genannt. Gott liebt Stalin,  Charles Manson (der 1969 in den USA Massenmorde begangen hat, Anm. d.  Übs.) und Ted Bundy, der mehr als 28 Frauen umgebracht hat. Gott ist unser  Vater, und wenn das Evangelium nicht wahr ist für diese „Obersten der Sün-  der“, dann ist das Evangelium für keinen von uns wahr. Aber Gott haßt die Sün-  de, und wir sollten es auch. Der Beweis, daß er Sünde haßt, ist sein eingebore-  ner Sohn, der vor Jerusalem tot am Kreuz hängt. Gott haßt Sünde so sehr, daß  es ihn das Leben seines einzigen Sohnes gekostet hat. Wer Menschen haßt, dem  fehlt es an Mitleid. Nichts zu hassen, nicht einmal die Sünde, bedeutet, ein  Nichts zu sein, ein Waschlappen.  Wir müssen wieder lernen, wie wir hassen sollen. Wir sind zu tolerant: nicht  gegenüber Menschen, aber gegenüber der Ent-Menschlichung, gegenüber Un-  recht und Unterdrückung, Gier und Gelüsten, Scheidung und Homosexualität  und allen anderen Formen der Selbstsucht, wie beliebt sie auch in bestimmten  Gruppen sein mögen. Wir müssen lernen, das menschliche „Selbst‘“ viel mehr  zu lieben, und die menschliche Selbstsucht viel weniger. Wir müssen lernen zu  unterscheiden; nicht das Selbst zu hassen, aber die Selbstsucht, nicht den Sün-  der, aber die Sünde.  Dies ist so wichtig auch für unser Leben als Pastoren. Wie oft kommt es vor,  wenn ein Pastor eine öffentliche Sünde begeht, daß sich jemand findet, der den  „Ausrutscher‘‘ banalisiert mit den Worten, „Pastoren sind eben auch nur Men-  schen.“ Das ist nicht nur ein seltsamer Mißbrauch des Wortes „Mensch‘‘, son-  dern auch eine gewaltige Abwertung unserer Berufung. Wir sind dazu berufen,  mehr zu sein als ‚menschlich‘ ... oder vielleicht, in tieferem Sinne wirklich  menschlich zu sein.oder vielleicht, ın tieferem Sinne WITKIIC
menschlıch se1InN.
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Es ist schwer für unNns alle, eiıne Auswahl treitfen. Denn das bedeutet, Un-
terschlıede machen. zurückzuweısen, und einem Weg „Neın”

WIEe WIT ZU anderen Ja  o WIr können nıcht Oft über den
ersten salm nachdenken, den salm über ıe beıden Wege, dıe WIT 1m en
gehen können. Das 1st cdıe wichtigste und grundlegendste Lektion für Le-
ben Unsere Gesellschaft jedoch hat dıes verlernt, we1l WT eın verschwomme-
NCS unterschliedsloses ‚„Miıtle1d” Z Ersatz machen für eıne are und urte1ils-
fähige 1e€

‚„„Wohl dem, der nıcht wandelt 1m Rat der Gottlosen. noch trıtt auf den Weg
der Sünder, noch sıtzt, die Spötter sıtzen. sondern hat ust Gesetz des
Herrn und sınnt über seinem Gesetz Jag und Nacht! er ist W1e 1n Baum, e
pflanzt den Wasserbächen, der seine TUC bringt selıner Zeıt, und selne
Blätter verwelken nıcht Und Was C macht, das gera ohl ber sınd dıe
(jottlosen nıcht, sondern W1Ie preu, dıe der Wınd verstreut. Darum bestehen
dıe Gottlosen nıcht im Gericht: noch dıe Sünder In der (GGemeılinde der Gerech-
ten Denn der Herr kennt den Weg der Gerechten, aber der Gottlosen Weg VOCI-

ht“ (Psalm 1
Dostojewskı Ssagt ADie 16 In Aktıon 1st e1n rauhes und schreckliches

Dıng 1mM Vergleıich ZUT 1€ In den Iräumen‘‘. Denn j1ebe., dıie handelt, muß
auswählen, während sıch dıe 1e) 1mM Iraum behaglıchen, verschwommenen
Iräumereı1en ıngeben kann, e alle und es uUuINarmMmen

WIr Sınd Pastoren. Wır sınd AdUus orößter ähe und persönlıch gelıebt WOTI-
den Gottes 16 ist nıe tern, dıstanzılert und bstrakt S1e ist immer persönlıch
und S1e SchAh11e immer eiıne Erwählung eın Gottes Wahl für dıch und mich
und cdıe Sendung se1INes Sohnes In den Tod Kreuz VOIN olgatha. Gott hat
nıcht über cieser Welt geschwebt. HKr ist eınen bestimmten gekommen,

bestimmten Leuten W1e Joseph und Marıa, und eiıner bestimmten eıt Er
ist für dich und miıch gekommen. Er eru Uulls 1UN dazu, In derselben Weılse

lhıeben IC In e1lıner abstrakten Weıse. IC jedes ea gleichermaßen
lıeben, denn das bedeutet, der ahrheı gegenüber gleichgültig seIn. Je-

den Lebensstil gleichermaßen ıllıgen, bedeutet gleichgültig se1n I1-
über der rage, WIE WIT en sollen T1iere SCHAUSO heben WIE Menschen,
bedeutet gleichgültig se1n gegenüber Menschen.

Der Spruch ‚alles Wäds du brauchst, ist Laiebe‘‘ ist ınfach nıcht wahr. Du
brauchst auch anrheı Eın Arzt raucht mehr als 16 Er raucht auch
IC In Chrıistus ist uns 16 geschenkt worden. Uns ist außerdem dıe Wahr-
heıt se1INESs Wortes egeben worden und das 1C. der herrlichen Erkenntnis
Christ1i‘ Ich möchte S1e ermutıigen, Arzte für dıe eeli1e se1n e sowochl
16 als auch 1C bringen, Miıtle1id und ahrheı
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Die fromme Famliılıe

Einleitung
ber dıe erKmale eıner atte, dıe iromme Famılıen anzulegen 1st,

g1bt 6S SeWl weıtgehende Übereinstimmung.
Ich beschreıbe S1E einmal
uhrende geistlıche K ET E .  Personhchke1ten Jräger göttlıcher Verheißungen,

MUSSsSeEN ohne se1n, S1e€. MuUSSeEeN eiınen Ruf aben, schwerwiegende
Angrıffsflächen dürfen sıch be1 ihnen nıcht en lassen.

Ebenso stellt sıch der Anspruch der Umwelt gegenüber Gemeıindeglıedern
dar Chrısten, dıie eiıner (Gjemeı1inde angehören, dürfen keınen Anstoß CITCLCNH.
uch Gemeinndeglıeder untereinander werden außerordentlich verunsıchert,
WE S1e. be1 ıhren Glaubensgeschwistern Gebotsübertretungen entdecken. S1ıe
iragen erschreckt: Können solche Leute wıirklıche Chrıisten se1ın? ITıifft dem-
nach der äuhg geäußerte Vorwurf Ungläubiger Chrısten rheben den AÄAnN-
spruch, bessere Menschen se1n? Diese Aussagen auf den ersten 4C sehr
einleuchtend geraten erheblich UuUrc die Gegenfrage 1Ns anken Wenn
Menschen, dıe (Gott makellos Sınd, W äds soll 65 dann, jeden (jottes-
cQhenst mıt einem Schuldbekenntnis VOTL Gott, verbunden mıt der Bıtte se1ıne
Vergebung Jesu wiıllen, beginnen?

Hierzu ollten WIT eıiınmal ogründlıc nach dem Schriftzeugnis iragen.

Abraham

Wer hat VOT dıiıesem Mann nıcht orößten espekt? (Gjeradezu VOrxD1  16 CI-

scheıint se1ın Hören auf (jottes Ansprache: ‚„„Geh Aaus deinem Vaterland und VON

de1ıner Verwandtschafi und AdUus deines Vaters Hause In eın Land, das ich dır Zze1-
SCH wıll Abraham soll gesicherte und gute Lebensverhältnisse verlassen.
Das kann GE doch L1UT (un, WENN G aTtifur handfeste Gegenleistungen
bekommt DiIie aber erscheinen recht dürftig Was das angebotene Land bıeten
wird, bleıibt Was aber CS Abraham. WE ange nach ıhm ebende
Völker 1I7CG ıhn werden ollen? rahams Antwort, dıie nach uUuNsec-

IC Urteil gesunden Menschenverstandes NUrTrN! lauten könnte, sagt J2  .
6r eiınmal herausfordernd auszudrücken, dieser 1Ns aue ohne

eıne deutliıch sıch abzeichnende /ukunft HKT vertraut (jott WIT würden
blındlıngs Mose „}on dieser Stelle werden WIT taunen ber

dieses Vertrauen rahams wırd noch weıt ın den Schatten gestellt, als (jott
VOoN ıhm das pfer se1INESs Sohnes Saa verlangt. Kaum eıner wiırd ehrlicher-
welse können, daß ß Abraham verstehe, als wiß SCAHHNEBIIIC ZU Messer
greıft, Sal (jottes Wort gemä als pfer darzubringen (} Mose
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Wenn (Gjott in dieser Weıise Nachfolge fordert, ist W dann nıcht angeze1gt,
schnellstens jede Beziıehung ihm abzubrechen? Abraham wWwIırd uns dieser
Stelle als unerreichbarer „Übermensch“ vorkommen. SO tellen WIT ulls eiınen
Diener (Gjottes VOoL: allerdings werden WIT kaum bereıt seIn. ın solche Fußstap-
fen treten und ihnen tolgen.

Das aber Ist L1UT cdıe eine Seıite des andelns Tahams Er WarTr em
CIM Mensch dUus Fleisch und Blut und das hat sıch in seinem Lebenslauf deut-
ıch nıedergeschlagen.

SO wen12 WIT nla aben, das (Gottvertrauen dieses Mannes kleinzureden,
sehr erkennen WIT uch dieser Abraham hat in schwersten Anfechtungen

gestanden, hat Zeıten durchlebt. dıe eın außerst angeschlagenes Gottesverhält-
N1ıS erkennen lassen.

Angesıiıchts der unfruchtbaren Tau selıner Seıte und des fortschreıtenden
Alters des epaares Abraham und Sara glaubt CI, (jott nachhelfen müssen,
damıt e Zusage (Gottes ıhn, zahlliose achkommen aben, nıcht ZU
Scheıtern verurteilt 1st und Gott se1InN Gesıicht verhert. Miıt der aägyptischen
Magd Saras, agar, versucht (T tätıg werden, letztlich selbst für dıe (je-
burt e1INes Sohnes und en SUTSCHIL, da (Gott das oflfensic  ıch nıcht zustan-
ebringt. Wenn diıeser Weg damals auch durchaus rechtmäßie W  s ist den-
noch klar Abraham hat zeitwelse das bedingungslose Vertrauen selinem
(jott verloren, l sıch (Gottes Stelle., dessen nach Menschenurteil
unerfüllbaren /usagen mıt seıner, TrTahams menschlıcher e7 doch noch
verwirklıchen. SO csehr WIT Abraham menschlıch verstehen werden, wen1g
kann diese grobe Entgleisung, se1in entschwundenes Vertrauen Gott, in 1Ir-
gendeıner Weise verharmlost werden. Der Verheißungsträger 1st keinesfalls
ohne Mose Gottes Antwort ält Deutlichkeit nıchts
wünschen übrıg Tahams eigenmächtiges Handeln hınterläßt üble Früchte,
ämlıch eine angeschlagene Ehe und harte Spannungen innerhalb der Famılie

Wer dıe Geschichte rahams hest, noch mehr dunkle Punkte In SEe1-
LIC Gottesverhältnis. Da sınd se1ine begreiflichen nklagen (Gjott AaNSC-
sıchts des ausbleibenden achwuchses NENNEN Mose 15.14) Ebenfalls
pricht Sn nıcht Tür e1in ungebrochenes Vertrauen seinem Gott, WE SE
anläßlıch SeINES uges 1INs üdland se1lne offensıichtlich attraktıve Trau Sara als
seine Schwester ausgıbt, we1l CT befürchtet. inretwıllen VON möglıchen
Freiern in erhebliche Schwierigkeiten gebracht, Umständen Sal UMSC-
bracht werden Mose Glaubt ST WITKlIC daß (ott ıhn NUr urc
eiıne solche Halbwahrhe1r schützen kann?

Für e1I Seıten in Tahams Gottesverhältnis heßen sıch weıtere Beıisplie-
le anführen. Aus dem Gesagten 1Läßt sıch aber bereıts dieses für unNns entsche1-
en rgebnı1s gewIinnen: Der Verheißungsträger Abraham ze1gt eutlic eın
doppeltes Gesicht Er ist eın Mann mıt unerhörtem Gottvertrauen, aber eben
auch eıner, der schweren Anfechtungen erhegt und (jott als se1ınen Herrn be1-
selte chıebt



Die fronmme Famuilie 8 3

Wer wırd Adus diesem Mann ug Eınmal denken WIT be1 der Lektüre seINESs
Lebenslaufes, das muß eın sehr frommer Mannn SCWESCH se1n, wen1g später
schütteln WIT NUur noch den Kopf über cesen skrupellosen Lügner und Betrü-
SCT. Diese pannung verschärft sıch erheblıch, WENN ıe meldet Jakob
ist der Verheißungsträger, S3 ist nach Abraham der (GGarant afür, (jott WEeI1-
terhın dem mıt Abraham geschlossenen Bund steht „In dır sollen alle \l
ker der Erde werden.“ en WIT unNns wıchtige Stationen 1m en
dieses Mannes d} einer Antwort kommen: Wıe ist cdeser Jakob eINn-
zuschätzen?

scheınt ohne den egen (Gottes nıcht en können. Warum sollte
SE danach trachten, Erstgeburtsrecht und den väterlıiıchen egen für sıch
sıcherzustellen? Steckt dahınter nıcht ausschlıießlic das eı Begehren, sıch
ırdıschen Besıtz und aCcC anzue1gnen? Wenn WIT etwa die Szene lesen, WI1e

seinem Bruder Sau das Erstgeburtsrecht Ormlıc abpreßt, dann werden
WIT aum vorrangıg geistliıche Beweggründe dafür Wır können aller-
ings nıcht übersehen, daß dieser Stelle Sau muıt keinerle1 hınterhäl-
tigen Irıcks hınter das MC führt, sondern mıt völlıger Offenheit selinen
unsch vorträgt. Ebenso ist beachten, daß Sau das gebotene Linsengericht
mındestens 1im Augenblıck weıt wichtiger 1st als se1ın rstgeburtsrecht (} Mose

Mıt geradezu verwerflichem orgehen greıft Jakob nach dem egen, den
Vater saa seinem Erstgeborenen zue1gnen ll Auf Anstıften selner Mutltter
Rebekka das macht cdıe aCcC noch abstoßender Jakob dıe Blındheit
se1Ines Vaters dUuU>S ıhm vorzutäuschen, se1ın Sohn Sau stehe VOT ıhm Ob-
ohl Isaak voller Argwohn 1st, überwındet dessen Zweıftel Uurc dre1
dreıist INs Angesicht des Vaters vorgebrachte ügen, unterstutzt UFc weltere
lıstıg angelegte 1 äuschungsmanöver. Es ist fast unerträglıch, das D Kapıtel
des Buches Mose lesen. In iıhm werden uns in schonungsloser enhe1r
diıese orgänge dargestellt. Dieses Verhalten akobs ist noch wen1ger begre1-
fen, WENN I1Nan bedenkt, (T Sau se1ın Erstgeburtsrecht doch „abgekauft“‘‘
hat Hätte C das seinem Vater nıcht darlegen können? och wen1ger verste-
hen 1St, daß Rebekka und Jakob dıesem Zeıtpunkt eın geringes Vertrauen

Gott gehabt en aubten S$1e nıcht, da (Gott den Weg für Jakob freima-
chen könnte, auch ohne Lüge und Täuschungen? Konnte diesen
Umständen Träger der göttlıchen Z/Zusagen Abraham für die nächsten Gene-
ratiıonen seın?

Das Buch Mose vVeImMas 38n aber auch C4 Sanz anderes Gesıicht Ja-
kobs vorzustellen. Als T: Aaus panıscher ngs VOT seinem wutschnaubenden
und auf Mord siınnenden Bruder und auf Gehe1ß Isaaks dıe Heımat erläßt und
auf dıe Flucht geht, sıch in Mesopotamıien eiıne Tau aus der Famılıe Re-
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ekkas olen, g1Dt sıch In einer umfassenden Weıse in dıie and (JO0Tt-
tes, dıe unNns taunen äßt Mose 28, 111)

Gott ekennt sıch 1m Iraum VONn der Hımme]lsleıter. errich-
tet diıeser Stelle sSeINES Iraumes nıcht NUr e1n Heılıgtum sondern SE
verschreıbt sıch dAesem seinem (jott mıt voller Hıngabe Er tut das nıcht L1UT
mıt letztlich leeren Worten, sondern verpflichtet sıch, (Gjott den zehnten Teıl all
dessen geben, Wäas iıhm auf seinem weıteren Wege zute1l wırd, sobald f In
Friıeden In seiıne He1iımat zurückkehren darft. Handelt Cn Mann. der L1UT VON
der Giler nach irdıschem Besıtz besessen ist‘?

ANe solche Aussage verbiletet sıch völlıg, WE unNns Te später, als
auf dem Weg In dıe Heımat ist, darüber berichtet wiırd, daß Jakob während der
aC bevor mıt seinem Bruder Sau zusammentrıfft, Jabbok mıt (jott
eıinen amp auf en und Tod ausgefochten hat Dieser amp stand
der Losung seltens Jakobs HE, ich lasse dıiıch nıcht, du segnest miıch deNN: -

Mose Z Zn Hätte Gott sıch araueingelassen, ware 1Ur eın völlıg
oberfächlicher Mensch ohne jeden geistlıchen rund gewesen? auch
das mMussen WIT ZUT KenntnIis nehmen kam für se1in welteres en nachhaltıg
gezeichnet mıt einem Hüftschaden N diesem amp

Dieses Bıld VON als einem geistlıchen Mann rundet sıch, WEeNN VoNn

ıhm, der wahrhaftıg mıt belden Beınen auf dıeser Erde gestanden und alle HÖ-
hen und Tiefen 1m Daseın ausgekostet hat, auf dem Sterbebett der nhalts-
schwere Satz gesprochen WIrd: HE: ich warte auf deın H 1n (1 Mose 4 E
Dieser Mann geht danach mıt der Gew1ßheit in den 10d, daß CT nıcht 1mM SINN-
losen Nıchts dahıinsınkt und ZEITE sondern CT ıst telsenfest davon überzeugt,

seinem Herrn kommen, der iıhn Z Heılsträger selner Verheißungen SC
macht hat

uch VON stellt sıch uns CIn zwielıichtiges Gesıicht dar. Vor uUuNnNsere Au-
SCH trıtt eın Mann, der ohne jeden pe Lüge un etrug seinem Vorteil
einsetzt. /Zusätzlıch den bereıts genannten kEreignissen ist ausdrücklich auf
die orgänge verweısen, ıe sıch während Jakobs Aufenthalt be1 selnem (On-
kel an abgespielt en (1 Mose 29-_73 Das darf uNs aber nıcht übersehen
lassen, daß der leiche tiefe geistliıche Einsiıchten und e1n handfestes Ver-
langen danach hat, dem egen (Gjottes se1inen Weg gehen Wer eıinmal
die Kapıtel Def und 28 des Buches Mose ıIn einem Zuge nacheinander lıest,
wırd gewahr, WIE neutestamentlıch reden alter und Mensch 1m
ständıgen amp mıteiınander lıegen. TIrotz oder gerade dieser egen-
Satze 1mM en des 1st G1 en gee1gneter Heılsträger der Verheißungen
Gottes se1n olk Israel, alle Völker der Erde och darauf werden WIT
noch einmal zurückkommen müussen, WENN WITr weıtere Beobachtungen In den
Famılıen der Verheißungsträger gesammelt en
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Jakobs Famliılıe
Welches Bıld zeichnet cdıe VOoN der Famılıe Jakobs? Als Erstes kommt

akobs Sohn 0OSe 1115 Rampenlıc Er 1STt offensıic  ich C1N VEIZOSCNECI Ben-
gel der VON SC1INCIMM Vater pürbar mehr gelıebt wırd als er Er betä-
Ugl sıch unangenehmer Weılse als Zuträger und äßt alle „S5Cchandtaten“‘ SC1-
NeTr Brüder Vater Jakob 1s5scn Das bereıts schürte den unverhohlenen Halß der
Brüder gegenüber( Als Iß dann noch geradezu herausfordernden
WeIlse Iräume VOT SCINCIM Vater und SCIHNCN Brüdern kundgab Iräume
dıe ıhn als Herrn SCINCS Vaters und SCINECT Brüder darstellten wuchs der Haß
ter den Geschwistern 1115 Unermeßliche (sıehe dazu Mose 37 Selbst Va-
ter sah sıch SCINCN Lieblingssohn barsch zurechtzuwe1isen

Bald bot sıch für dıe Brüder dıe Gelegenhe1 iıhrem Bruder nıcht 11UT WIC
SIC meı1nten verdienten Denkzettel sondern ıhn sıch Sanz
VO alse schaffen, are Verhältnisse herzustellen: Wır werden
keinen Umständen deiıne Knechte! SIıe nehmen SCINCN lod ohne große Skrupel

auf. uben, der Alteste, versucht Mord verhindern. Das rgebnıis:
0OSEe wırd als Sklave nach Agypten verkauft. SO bleıibt G 7, W. eben, ist
aber für Famılıe tot!

on cese Entwıicklung 1SLT chlımm So sehr WIT CS verstehen werden daß
Josefs er Wult auCcC gegenüber OSse hatten angesıchts SCINCS
maßenden Verhaltens werden W IL ihnen zusiimme WENN SIC derar-
Ug brutal Mı1t ıhrem er verfahren Da hätte 6S SEWL andere und ANSCHCS-
SCHETE Lösungen gegeben Geradezu einschne1dende Folgen für dıe Famılıe
des Heıilsträgers hat G daß Vater vorgelogen wırd OSe SCI VoNn
wılden ler ZEeITISSCH worden als DE auf Gehe1ß des Vaters nach iıhrem ohlbe-
en beım Hüten der Viehherde gucken sollte Als eleg wırd der Rock be-
sonders für den Lieblingssohn angefertigt blutverschmiert dem Vaterr
16sSen versinkt eıdenschaftlıcher Irauer on das 1ST unbegreıf-
iıch daß cdıe ne ihren Vater unnotıg leiden lassen Graus1g 1ST Er daß über
e hınweg diıese Lüge aufrechterhalten und das täglıche /Zusammenleben
völlıg vergiftet wurde Was gehörte dazu über ange eıt be1 jedem espräc
darauf achten USScCmMN sıch nıcht verraten? Mır scheınt CS 1ST aum mıt
Worten beschreiben welche zerstörende Kraft tändıg ırken WäarTr
Sobald WIT unNns diese Ereignisse eutlic bewußt machen werden WIT kaum dıe
rage unterdrücken können Ist CS be1 olchen /uständen noch möglıch dıe
Aussage ‚„‚TIromme Famılıe In den Mund nehmen? Jlatsache 1ST Jedoch daß
(Jott SCIN eıl 115C diese Famıiılıe eıter vorangetrieben hat Dem werden WIT

gründlıc nachzudenken en

Joseflfs spezlielle Füuhrung
Josefs Weg Agypten 1ST nachhaltıg VON en un! Jl1efen gekennzeıich-

netl ach dem herben Verlust der Heımat das bedeutete damals noch we1t
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mehr als 6S heute be1 ulls der Fall ist fand 0SEe 1mM Hause Potifars, eiInes hoO-
hen RegJ]erungsbeamten, eiıne unerwartet gute uliInahme Daß e1in ausländı-
scher Sklave der zweıte Herr 1m Hause wırd, ist e1in außerordentlich UNSC-
wöhnlicher Vorgang Das mußte für O0Se eın eindrucksvoller Hınweils aliur
se1N, daß Gott auch in Agypten mıt ıhm

och die Anfechtungen heßen nıcht ange auf sıch Als OT e unabh-
lässıgen Liebesbekundungen der Tau se1INeEs Herrn zurückwıes, Ja, sıch ihnen
unm1ıßverständlich eNLZOg, mußte CI den grenzenlosen Haß dieser Tau erfah-
IC  S Sıe verstand e % iıhn ZU Schuldigen machen, als eınen ANZUDTAaNSCIN,
der das Vertrauen se1INESs Herrn sträflich mıßbraucht und sıch dessen rau
vergriffen habe SO hließ dıe vorläuhnge Endstatıon für 0OSEeE Gefängnis. Wıe
muß ıhm da hınter den Gefängnismauern Mute SCWESCH sein? Er hatte
möglıcher Vorteile dıe Annäherungen der Tau Potifars des göttlıchen (Je-
botes wıllen zurückgewlesen und dennoch 1eß Gott CS L  n daß 0Se In aft

wurde Mose 39,11%)
Die weltere Entwiıcklung ist auch nıcht ohne erhebliche pannung verlau-

fen uch 1mM efängn1s ekommt 0OSsSe einen Vertrauensposten, daß (1 hof-
fen kann, (Gjott Tührt em selne Wege Wıe aber muß 6S 1M nneren dieses
Mannes ausgesehen aben., als 1: dıe Iräume VOon Pharaos Bäcker und und-
schenk, seıinen Miıtgefangenen, ıchtig deutete und ST den Mundschenk Dat,
sıch nach se1lner Rückkehr In se1ın Amt für ihn (JoseT) einzusetzen und das Hr-
gebnıs aussah:

„Und CS eschah drıtten Tage, da beging der Pharao seınen Geburtstag.
Und CT machte e1in estmal für alle se1line Großen und CT das aup des
obersten chenken und das aup des obersten Bäckers unter selnen Großen
und setzte den obersten chenken wıeder In se1ın Amt, daß ß den Becher reiche
In des Pharaos Hand, aber den obersten Bäcker 1e ß 61 aufhängen, WIe ihnen Jo-
sef gedeutet hatte ber der oberste Schenk dachte nıcht OSser sondern VCI-

gaß ıhn  CC Mose
Wır erfahren Mose AL daß dieses Vergessen OSe ZWe1 weıtere Jahre

Haft eingebracht hat Es kaum großer Phantasıe sıch auszumalen, daß
das Verhältnıs (Gott 0SEeE während dieser eıt erheDblıchen Belastungen dus-

gesetzt und mıt erheblıchen nklagen angefüllt W,  n gewl1 auch der Tafs
sache, daß OSEe 1mM Gefängni1s eiıne Sonderstellung hatte

ach dieser eıt 1ng CS dann nach uUuNseTrem el ste1l bergauf. OSC
kommt AUus dem Gefängni1s frel, deutet Pharao (Gottes Anleıtung dessen
Iräume und wıird der zweıte Mannn In Agypten nach arao Diese Erlebnisse
und auch der Fortgang der Ereignisse äßt 6 uns verstehen, daß 0Se
Schluß all dieser Iurbulenzen 7 dem el kommt „Ihr (meıne Brüder) SC-
dachtet CS böse mıt MI1r machen. aber (Gjott gedachte 6S gul machen,

(un, Wäas Jetzt JTage Ist, ämlıch en erhalten eın ogroßes Volk‘*“
Mose



Die fromme Famulie 87
Wenn WIT dieser Stelle eıne Bılanz 1im IC auf 0OSe als 1€. der

Iirommen Famılıe des Heilsträgers zıiehen versuchen, mag CS fast CI-
scheınen, als sSe1 CT eıne leuchtende Ausnahme In der ar selner Eiltern und
Geschwıister. Dazu aber muß edacht werden: Dıiıe Anfechtungen des 0OSe 1mM
Hause des Potifar und VOT em während seiner Haftzeit werden I11UT ngedeu-
fet Wır können nıcht annehmen., daß se1n Gottesverhältnis 1m Gefängnis ohne
Beschädigung geblieben ist Sehr eutlıc jJedoch hebt Bericht heraus,
daß 0OSEeE urc se1in Verhalten gegenüber seinen Brüdern csehr wesentlıch dazu
beigetragen hat, daß CS überhaupt diıesen tiefgreifenden Zerwürfnissen 1N-
erhalb der Famiıilie des Heılsträgers kommen konnte. So gılt auch für JO-
sef O17 vieler LIC  icke. daß ß keınesfalls als eın Frommer ohne ünde,ohne Schuld VOT (Gott eingestuft werden ann

Die Auseinandersetzung mıiıt den Bruüdern
Die Begegnung Josefs mıt selınen Brüdern be1 ihren Aufenthalten in Agyp-

(en; Trot kaufen, erscheımnt zunächst VONn hemmungslosen Rachegefüh-len beherrscht werden (sıehe Mose 4 s 4 s 44)
osef, der seiline er sogle1c erkennt, <1bt seiıne Identität nıcht pre1s.artnäck1g beschuldigt se1ine Brüder, als Splone INs Land gekommen se1n

und Läßt sıch urc keıinerle1 Gegenrede davon abbringen. iıne dreıtägige Beu-
ogehaft schlıe sıch Danach verlangt OSse als Beweis iıhrer NSChHhu das
Mıtbringen BenJjamıiıns, ohl w1ssend, Was das für bedeuten würde, den
etzten noch ebenden Sohn seiliner Lieblingsfrau Rebekka ergeben MUssen
für eınAbenteuer mıt sehr ungew1ıssem Ausgang Simeon aber muß 1m Gefäng-N1IS ın Agypten zurückbleiben und kommt NUur irel, WENN seine Brüder IN-
INen mıt Ben]amın erneut 1INs Land kommen. Unter diesen Voraussetzungen C1I-
halten akobs ne das notwendige rot für ihre hungernden Famılıen.

Damıt ist keineswegs der weıtere Weg geglättet. /Zu Hause steht, sobald sıch
die mıtgebrachten Vorräte ZU Ende ne1gen, eıne schwerwiegende Auseılnan-
dersetzung zwıschen und seinen Söhnen Jakob weı1gert sıch, en]Ja-mMın mıtreisen lassen. akobs ne lehnen G6s strıkt ab, ohne Benjamın dem
zuständıgen Mann für den Brotverkauf erneut dıe ugen treten Der
drückende Hunger und ul  as Bürgschaft für Ben]amın ermöglıchen Sschhelblıc
eine weıtere Reıise nach Agypten Z Broterwerb. ıne nıcht eringe zusätzl ı-
che Belastung erg1bt sıch dadurch, dıe Brüder das für das eingekaufte Trot

zahlende eld be1 iıhrer Rückkehr Von der ersten Relse In iıhren Säcken SC-funden en nen erscheıint das als eıne unentrinnbare alle, S1e be1 e1-
NC Aufenthalt nıcht NUur als Spione, sondern auch als Betrüger be-
andeln Be1l iıhrer Ankunft in Josefs Haus geführt, sınd S1e auf Schlimmes SC-Taßt und egen be1l Josefs Hausverwalter eın demütiges Bekenntnis ab

ber die Schwierigkeiten ste1gern sıch noch, als dıe Männer aut ıhrer
Heımreise VOoN Abgesandten Josefs angehalten werden und ıhnen der Vorwurf
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emacht wiırd Josefs sılbernen Becher gestohlen en er WarT m1ıtsamt
dem eld für das Getreide Ben]jamıns Sack gelegt worden auf Josefs An=
ordnung hın 1)as Verhängnis IMmM! SC1INCH Lauf akobs ne C1ISCcCHIl dıe Ans
schuldıgung enNtIru zurück und lassen dıe acC durchsuchen S1e sınd ihrer
aCcC sıcher daß SIC für den Fall dalß VoN ıhnen des Diebstahls
uDerIu wırd iıhn als bezeıchnen der den Tod verdient hat DIe anderen
Brüder sollen Josefs Sklaven werden WEeNN dıe Anklage als ıchtig
werden sollte

Der chreck 1ST gewaltıg, als Benjamın qals der Schuldige WeTI-

den scheınt Jetzt sıch Juda der dıe Bürgschaft für enjamın gegenüber
ater Jakob übernommen hat auf den Plan gerufen denn be1 iıhrer Rückkehr
ZU Hause Josefs ordert dieser enjJamın als klaven während dıe anderen
Friıeden nach Hause ziıehen sollen

Ist dıe Rührung, e 0Se angesichts as Rede Z echt? Wırd DE SIC

achdem CT siıch SC1INCHN Brüdern erkennen gegeben hat nıcht noch deutlı-
cher aCcC SDUICH lassen NUnN da SIC 1S5SCI1 MI1L WC S16 6S tun ha-
ben? Sollen S16 nıcht nachhaltıg erfahren WIC sıch des Bruders Iraäume erfül-
len? Zunächst cheınt sıch es ZU (Juten wenden (sıehe Mose 45) 162
sef redet SC1INCHN erschrockenen Brüdern aufmunternd als S1IC erfahren daß
SIC ıhren herzlos als klaven verkauften Bruder als miıt oroßer Vollmacht N
gestattet VOL sıch en Kr versucht SCINCN Brüdern klarzumachen daß Gott
ihn (Josef) nach Agypten geschickt habe das en der er und ihrer
Famılıen erhalten, S1C, dıe der Hungersnot iıhrem an hoffnungs-
10s ausgeliefert SCWECSCH ber ist das wahr, Was 0OSsSe redet? Es scheıint
S!  9 denn (: holt SC1INECIN Vater mıtsamt SC1IHNCI SaNnzZcChH Großfamıilıe nach Agypten
und kann ihnen dort auf Anweısung Pharaos Land

ber Josefs orte en offensıchtlıch Furcht und Mißtrauen SCINCI Brü-
der nıcht völlıg überwınden können Be1l ihnen hat sıch festgesetzt 0OSEe wartet
auf Chance ihnen iıhre Gemeininheıt und Brutalıtät heimzahlen können

und dıe Gelegenheıt scheınt mMı1t dem Tode Jakobs ndlıch gekommen SC1IMHN

Wıe tief sıch iıhre Furcht eingefressen hat Z) sıch dem Versuch 0OSse
MmMI1tL dem etzten ıllen SCINCS Vaters vertraut emacht dazu „ZWINSCH mıt
SC1INECIM Brüdern freundlıch vergebungsbereıt umzugehen dıe Brüder wıirk-
ıch dıe behauptete Anweısung Jakobs bekommen en oder en mı1T dıe-
SCI Unwahrheıt ıhr en retten äl3t Bericht offen 0OSEe Z sıch
sehr betroffen über den Argwohn SCINECT Brüder und macht urc Wort und lat
eutlic daß OT ihnen VONn Herzen verg1ıbt und daß 1: Rückblick dankbar 1ST

WIC Gott urc alle bösen ane e1ıtens der Menschen 1NdUrCcC. es ZU Be-
sten gewendet hat Mose 5() 15ft) Um 2 1ST 6S ihm nıcht
ohl aber darum SC1INCI) Brüdern ZUT Einsıicht verhelfen daß SI Schuld auf
sıch geladen en dıe der Vergebung
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Ist mıiıt den Brudern Josefs
ine tatsachliche andlung geschehen?

Wenıigstens urc ein1ıge Hınweise soll belegt werden, daß mıt Josefs Brü-
dern 1im auTte der Ereignisse eıne tatsächlıche Veränderung stattgefunden hat
Nachdem 0OSEe ihnen angekündıgt hat, C: werde S1imeon In aft eNhNalten und
1E ollten ihren Jüngsten Bruder mıt nach Ägypten bringen, dann WO CT ıh-
ICH Worten, keine Spione se1In, Glauben schenken, wırd folgendes espräc
der Brüder berichtet:

„d1e sprachen aber untereinander: Das en WIT unserem Bruder VOCI-
schuldet! Denn WITr sahen dıe ngs se1iner eele, als GT uns anflehte, und WIT
wollten iıhn nıcht erhören: darum kommt NUN diese Irübsal über Ul}  / en
antwortete ihnen und sprach: agte ich‘s euch nıcht, als ich Sprach: Versündıigt
euch nıcht dem aben, doch ıhr wolltet nıcht hören? Nun wırd se1In Blut
gefordert. Mose Josefs Härte hat offensic  iıch eıne gute Frucht
hervorgebracht: DIie Einsıicht der Brüder Josefs In ihre Schuld und in dıe Not-
wendigkeıt der nachfolgenden Strafe

Es ist kaum vorstellbar, daß dıe Schluß des Berıichtes ausgesprochene
Bıtte Vergebung ohne gelistlıches Wachstum denkbar SCWESCH ware Wır le-
SCH Mose

„Die er Josefs aber fürchteten sıch, als iıhr Vater gestorben WAäl, und
sprachen: 0OSEeE könnte uns STa seın und uns alle Bosheıiıt vergelten, dıe WIT
ıhm en Darum leßen S1e ıhm Dein Vater befahl VOT seinem
JTode und sprach: SO So ihr 0SE Verg1b doch deinen Brüdern dıe
Missetat und ihre ünde, daß S$1e übel dır en Nun verg1ıb doch
diese Missetat uns, den Dıiıenern des (jottes deınes Vaters!*®

on dieser Wortlaut älßt 6S aum Z diese Worte lediglich als erfundene
Schutzbehauptung auszulegen. ollends wiıird uns eiıne solche Deutung unmOg-
lıch. WENN WITr dıe UNSCICTIN zıtierten ext folgenden Aussagen ZUT Kenntnis
nehmen:

Und seine Brüder gingen hın und eijen VOT ıhm nıeder und sprachen:
jehe. WITr sınd deıne Knechte Da 6S sıch nıcht 11UT Adus nackter Odes-

hervorgegangene Rede andelt, äßt sıch auch daraus ersehen, daß dıe
Brüder Josefs durchaus dıe Chance gehabt hätten, sıch Josefsa entz1ıe-
hen, indem S1Ee nach der Beerdigung akobs 1mM an Kanaan nıcht nach Agyp-
ten zurückgekehrt waren aliur hätten SeEWl1 die nötıgen ane rechtzeıtig CI -
aCcC werden können. Ebenso ist beachten, daß S1E. mıt ihrer /usage, Josefs
Knechte se1n, AdUus eigenen Stücken dıe Iräume Josefs sıchtbar erfüllten
on diese Belege lassen erkennen, da 65 Ose mıt seinem Verhalten gelun-
SCH ISEe se1ıne Brüder schrıttwelise gelistliıch voranzubrıingen.

Josefs Fazıt, (Gjott hat aus geplantem ord für dıe planenden Örder und
ihre Famılıen en geformt, äl3t Schluß noch einmal aufleuchten, daß CR
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er menschlıchen Bosheit eVerwiırkliıchung selner Verheißung, Se1-
11CS5 Heıles geht

Eın weiterer wesentlicher Gesichtspunkt
uch das g1bt s In der fifrommen Famılie Sau ist AdUus der Verheibung her-

ausgeflallen. on beım Verkauf se1INEs Erstgeburtsrechtes wıird klar, WIe
nıg ıhm dıe Eınbindung in seıne Famılıe, die Famılıe des Heılsträgers bedeutet.
Aus dem espräc Jakobs mıt seinem Bruder über das Erstgeburtsrecht selen
olgende Sätze zıtlert: ber Jakob sprach: erkaute mMI1r heute deine Trst-
gebu Sau antwortete jehe, ich muß doch sterben; Was soll MIr da dıe IN{
gebu Mose 253 Wıe wen1ig Sau das esen des Degens se1Ines Va-
ters Isaak ausgesprochen erfaßt hat, macht seiıne Reaktıon deut-
ıch „Und Sau War SIa des Degens wiıllen, mıt dem ihn se1ın ater

atte, und sprach In seinem Herzen: Es wırd e eıt bald kommen,
daß INan me1ınen Vater Le1ıd tragen muß:; dann wıll ich meı1ınenerJakob
umbringen“ Mose 171e dıe Antwort eines geistlıch gegründeten
Menschen qaus? Sau g1bt selner ungeıstlıchen Haltung auch dadurch Aus-
TUC. daß C bewußt den ıllen se1InNes aters sıch eıne kanaanıtische
Tau seınen bereıts vorhandenen FEhefrauen hinzunımmt Mose 28,611)
uch der weıltere Weg Esaus sıgnalısıert, ich habe muıt der Famılıe des Heilsträ-
SCIS nıchts Schalten Im Neuen Jlestament wırd das mıt harten Worten bestä-
t1gt, WECNN cS 1im Hebräerbrie anderem e1 ET arauf, daß nıcht
Jjemand (jottes na versäume:; daß nıcht eIiwa eine bıttere urzel aufwachse
und Unfrieden anrıchte und viele Hrc S1€e unrein werden:; daß nıcht jemand
se1 en Abtrünniger oder (jottloser w1e ESsau, der der eınen Spelise wiıllen
se1ıne Erstgeburt verkaufte. Ihr wıßt Ja, daß eiß hernach, als SE den egen ererben
wollte, verwortfen wurde, denn 8 fand keinen Kaum ZUrL Buße., obwohl (ST. Ss1e
mıt Iränen suchte‘“ (Hebräer 21510 Das Abstammen AUSs der Famıiılıe des
Heılsträgers bietet keine Garantıe, VOT Abfall VON (jott geschützt werden.
iNe entsprechende Erfahrung begleıtet das Volk (jottes biıs ZU Ende der Jlage

Erganzende Beobachtungen
Wer dıe Berichte über dıe Famılıe des Heılsträgers 1m Buch Mose INSgE-

samıt lhıest, wırd noch aqauf eiıne1 VOoN Hınweisen stoßen, die erkennen las-
SCI, W d dort es 1im rgen elegen hat

Das Verhältnıis VON Isaak und Ismael ist VOoN Anfang WCCINl ann das WUl-

dern? sehr SCWESCH. Einen nachhaltigen 1INdruc vermittelt Ul die
Nachricht über das Entwöhnungsfest für saa WIE 6S uns in Mose 21,811 C
SCcCHN11de wiıird.

Wıe fragwürdıg das Verhältnıis der Frauen Jakobs, Lea und Rahel, SCWECSCH
ist, macht uns dıe Meldung Mose eHLe Miıt Liebesäpfeln wırd
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darum „gekämpft“‘‘, welche der beıden Frauen In der folgendenA be1l
sıch en darf!

Eın WIEe lockerer Umgang mıt Gottes ıllen, mıt der ahrheı In akobs Fa-
mılıe sıch breitgemacht hat, beleuchten dıe orgänge die geschändete F
kobstochter Dına Mose 34,1££) und das höchst iragwürdige Verhalten as
gegenüber seiner Schwiegertochter J1amar, W1IE 6c5S uns 1m Buch Mose 38, 1ff
in vielen Eınzelheiten aufgezeichnet ist Diese Begebenheiten machen wleder-

klar, WIEeE (jottes ecUurc Schuld 1INdurc verwirklicht wIrd. Sehr nach-
enklıc muß 6S Uulls stımmen, daß Jlamar mıt den „auserwählten  o Frauen
gehört, dıe 1Im Stammbaum Jesu (Mt genannt werden.

Sehre ist be1 der Durchsicht der Geschichte Israels, daß derartıgeMiıßstände In den nachfolgenden Famılıen des Heilsträgers sıch tändıg WIE-
erholt en Eın besonders herausragendes Kapıtel in dieser( hefert
Önig aVl der selbst Urc eDrucC und ord belastet ist und mıt selinen
Söhnen uUurc oroße Tiefen hindurchgehen mußte

Sein Sohn Absalom entfachte Aufruhr seinen Vater und nahm dessen
Frauen In seinen BeSiHz: seın Sohn Amon vergewaltıigte se1ne Schwester Jlamar
und wurde ZUTE Vergeltung VON seinem Bruder Absalom umgebracht...(2. Sa-
muel 1111)

aVIl! fand em auf den Weg (Gjottes zurück, weıl GT seiıne Schuld C1-
kannte und öffentlich bekannte.

us  IC aufTf das Neue Testament
Sehr nachhaltıg hat Jesus arau hıingewlesen, dalß innerhalb der engsten

Famılıenbande Gottesfurcht und offene Ablehnung des auDbens, ja Haß
Gott und dıe Seinen belıeinander seın würden. ehNriac hat ß darauf uftmerk-
Sa gemacht, daß Famılıen sıch Jesus zerstreıten werden, daß Jüngsten
Tage dıe eiınen AdNSCHNOMMCNH, die anderen verworftfen werden (sıehe dazu
Matthäus 24.41; as LAS TE

uch 1Im Jüngerkre1s INg der Schnitt mıtten 1INdUrc as Iskarıoth
eın Dieb, der sıch Gemeinschaftseigentum vergrıff und der, der seinen
Herrn mıt einem Kuß dıe Hohenpriester und Schriftgelehrten ausheferte. Je-
SUS mußte aber auch mıt /Zank und Streit seinen Jüngern ringen. Matthäus
O, 17ff Schılde uns anderem, W1eE CS eıne angeleı iıhnen gegebenhat. WCI 1mM ei6 Gottes Jesu Rechter oder Linker sıtzen urie uch ıhr
völlıges Versagen In Gethsemane und danach kann nıcht verschwiegen werden.
Ebenso muß festgehalten werden, daß Jesu Mutter und se1ıne Brüder iıhn für
verrückt gehalten en und versuchten, ıhn Von seinem Heılswerk bzuhal-
ten! Fromme Famılıie Markus S 218 Wır Ww1issen VON den Jüngern und
der Famılıe Jesu aber auch, WI1IeE CS vorbildliche Christusnachfolge be1l ihnen SCgeben hat
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Auswertung
Was sollen alle cese aneinandergereıihten Beispiele aussagen? Soll hler

Ende dıe Binsenwahrheıt bestätigt werden, dıe jeder nüchtern enkende
Mensch längst aus rTahrung we1ß. in der Famılıe, in der Verwandtschafti geht
6S nıcht ohne Zank und Streıt, sehr oft mıt schlımmen Folgen, ab‘

Die arbeıtet cese hıer sıchtbar werdende I ınıe mıt unerträglicher
chärfe heraus, Ja, überbietet S1e noch Hrc eıne VON Menschen keineswegs
ohne weıteres anerkannte Zuspitzung. ()der können WIT ohne erhebliche innere
Vorbehalte zustımmen, WE 65 Mose O2 e

„Und der Herr roch den hebliıchen erucCc und sprach in seinem Herzen:
Ich 111 hınfort nıcht mehr cdıe Krde verfluchen der Menschen wiıllen; denn
das Diıchten und Trachten des menschlıchen Herzens ist böse VOI Jugend auf.

Und das ist Ifenbar nıcht eıne In besonderer Lage gesprochene überscharfe
Aussage, sondern im salm lesen WIT fast noch härter „Dıie oren sprechen
in ihrem Herzen: 'Es ist eın (Gott.‘ SIıe Laugen nıchts; iıhr TIreıben ist eın Greuel:
da ist keıner, der Gutes tut Der Herr schaut VO Hımmel auf dıe Menschen-
nder, daß DE sehe., ob jemand klug sSEe1 und nach (jott rage ber S1e Sınd alle
abgewiıchen und allesamt verdorben;: da ist keıner, der (Gjutes Cut, auch nıcht e1-
1ICI

Der Einwand, das sSEe1 unzulässıge Übertreibung, muß uns 1mM alse stecken
bleıben, WE cAhese Aussagen, SOSarl noch erweıtert 1im drıtten Kapıtel des ROÖ-
merbriefs, benutzt werden, er Menschen ausweglose Schuld VOTL Gott
erwelsen. S1e muß uns vollends 1mM alse stecken bleıben, WEeNNn WIT auf das
Kreuz VON olgatha blıcken, den Preıis, den ESuS, der Sohn Gottes, für UNsSsSeCIC

rlösung zahlen mußte uch dıe Ausführung VoNn Römer 7, über cdıe ın uns e1nN-
wohnende unde, dıe uns i{un läßt, Wdas WIT hassen und in dem Aufschreı Q1DP-
felt „Ich Jender Mensch! Wer wırd mich erlösen VOoONn dem e1 dieses 4O
des‘?“ zwıngt uns dazu, dıese Aussagen der und sSe1 6S mıt noch sovıel
innerem Widerstand anzunehmen.

1)as Bıld VoNn der frommen Famıulıe, das uns dıe vorführt urc viele
Statiıonen 1NdUrC. legt das Fundament für dıe Kernbotscha: des Wortes (iJ0t-
tes Der Mensch annn NUTr HC (jottes na| VOIL iıhm in seinem Gericht d
Ende der JTage bestehen, In dem Gericht, das über ew1geEs en oder ew1ge
Verdammnıs cde Entscheidung Die na| aber hat ıhren einzıgen TUN!
in dem Erlösungswer' Jesu für uns, bewiırkt UrCc se1lınen freiwıllıgen Kreuzes-
tod und se1ın Auferstehen drıtten JTage

Dr. Martın Luther hat das in einzigartıger Weıse umschrıieben, das Wesen
frommer Famıiılıe zugle1ic Sünder und zugle1ic Gerechter!
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Der rag
Wır iragen: elche abstabe mMussen fromme Leute gelegt werden?

Und Ww1e sıeht UNSCIC Antwort Schluß uUuNseTeSs eges Uurc dıe Famıhlen des
Jeweıligen Heılsträgers, Ja, der Famılıie Jesu und seINESs Jüngerkreises aus’?

Sınd die Famılıen, sınd cdıe Verheißungsträger, dıe uns VOTL ugen gestellt
wurden, fromm nennen? Das ist mıt einem aren Neın beantworten,
WENN fromm se1ın bedeutet, üundlos se1ın!

Es ist mıt einem ebenso klaren Ja versehen, WENN iromm se1ın bedeutet,
sıch nach Anfechtungen und Abhrfall VON (jott mıt seinem en immer wıeder
LICUu auf (Gott als seınen Herrn auszurıchten. Fromm se1ın Sschlıe e1in dıe e1igene
un:! und Schuld VOT (jott erkennen und bekennen! Fromm se1n SCA1L1e
e1in u Handlungen bereıt se1n, dıe dem ıllen Gottes entsprechen, auch
WECNN S1e uUuNnserem Verstand und UNSCICT Vernunfit entgegenstehen (sıehe DG

Feindeslıebe; unbegrenzte Vergebungsbereitschaft. Versuchen WITF, CS
noch einmal umschreıben: Woran entsche1ıdet sıch Iromm se1n,
SfST. Christ-sein?

Kann eiıner eın Chriıst mehr se1nN, WECNN eın bestimmtes Maß Schuld
überschriıtten hat? Wıe hätte eın dann angesichts se1INeEs es noch auf
das eıl se1Ines Gottes für sıch hoffen können? Wıe hätte dann Önıg aVvl!
noch Vergebung selner Schuld erbıtten können? Hätte der Verleugner Petrus
dann noch eiıner aule der Kırche se1INEes Herrn Jesus Christus werden kÖön-
nen? Ist das Christ-sein eines Menschen in rage gestellt, WEn G1 1im aufTfe SEe1-
1CSs Erdenlebens eın sündloses en erreicht? Das ware doch gleichbedeu-
tend mıt der Aussage Keın Mensch ann selıg werden.

Der es entsche1dende Maßlstab für iromm se1ın ist der Sıch ZUT Umkehr
Von seinem alschen Wege rufen lassen und dıe Vergebung der ngefal-
lenen Schuld Ure Jesus Christus bıtten.

Z Begınn UNsScCICT Überlegungen stellten WIT dıe Erwartungen gegenüber
Frommen heraus, S1e müßten ohne Makel, ohne erfunden werden. Jetzt
tellen WIT dem mıt acC  TUC

hne vorhandene Schuld be1 den Frommen ware alle Predigt des Wortes
Gottes, dıe Kırche mıt iıhrer Verkündıgung der Sündenvergebung urc Jesus
Chrıistus eıne völlıg überflüssıge Eıinrichtung.

Damıt ist auch cdıe Antwort auf den behaupteten Anspruch, Chrıisten se]len
bessere Menschen, sehr klar egeben: Chrısten sınd keinesfalls besser als
dere. sondern S1€e en dıe handfeste Chance erkannt und für sıch ergriffen,
ihre S1€e tötende Schuld loszuwerden und damıt Sınn für ihren SC
wınnen. Für S1€e hat SOmIt der Tod nıcht das letzte Wort, sondern S1€e erwarten

Jesu wıllen Eiıngang In Gjottes eC1IC ew12em en
Nur auf diesem Hıntergrund können WIT dıe Berichte über „dıe fromme Fa-

mihe* als stärkende gute Botschaft aufnehmen.



ert Kelter

„Und Ja nIC aran zweınein  c
Vom ros der Absolution‘

Einfuhrung
Wenn ich miıich ZUT Vorbereitung e1Ines Referates, Vortrages oder Aufsatzes

über den aktuellen an der tatsächlıc verkündıgtenT eiıner kırchliıchen
Gemeininschaft infTormıeren will, ogreife ich auf Katechısmen Ooder Unter-
richtsmaterıalıen der betreffenden Gemeininschaft zurück, insbesondere dann,
WENN 6S sıch e1 offzıelle Veröffentlıchungen 1mM Namen und Auftrag
dieser FC Oder Gemeinschaft andelt
M selten lassen sıch e1 1mM Vergleich den hıstorıschen Bekenntni1s-

SCH, dogmatıschen Schriften oder allgemeınen Selbstdarstellunge‘ Unter-
chıede teststellen, e(machen, daß 6S eıne mehr oder wen1ger weıt
geöffnete Schere zwıschen offiziellem Bekenntnisstand und tatsächlıcd-
gjerter Te g1bt Solche Feststellungen erstaunen einen nıcht, WL 6S sıch
e1 solche kırchliche Gemeinschaften andelt, e INan als eher ıberal
oder undogmatısch kennt und elinordnet.

Wenn aber eıne Kırche W1e dıe Selbständıge Evangelısch-Lutherische Kıy=
che: dıe sıch als Bekenntniskırche, als konfessionell gebundene, orthodoxe
oOder WI1Ie Ial inzwıschen wlieder häufiger hest „gnes1iolutherische”, also
ursprünglıch-Ilutherische Kırche versteht und bezeichnet, eıne VOonNn der Kırchen-
eıtung herausgegebene und In iıhrem Auftrag Ure dıe Katechetische KOom-
m1ssıon cdieser TC erarbeıtete Unterrichtsvorlage veröffentlicht, sollte I1a

davon ausgehen dürfen, daß 6S eıne Schere zwıschen OINzZ1ıe geltender und Lat-
SAaCNAI1C propaglerter Te nıcht g1bt und VOT em auch nıcht geben dart.

Das gılt auch, WENN INan 1m 1C auf dıe immer schwier1iger werdende kat-
echetische Praxıs SEWISSE dogmatısche nschärfen und pädagogısch begründ-
bare Vereinfachungen konzedieren möchte.

Der nia
Im Jahr 2001 hat e Kırchenleitung der Selbständıgen Evangelısch-Luthe-

riıschen Kırche (SELK) e1in In ihrem Auftrag urc cdıe Katechetische Kommı1s-
S10N erarbeıtetes Unterrichtsodell dem 116e ‚„Schuld und Vergebung‘‘'
ZU ema „Beichte herausgegeben.

Der Verfasser hat dAeses Referat auf Eınladung des „Ev.-Luth Arbeıitskreises
Bıbeltheologie und Kırche‘ in der Petr1-Gemeininde Hannover als Gemeıindevortrag gehal-
ten Der ortragsstı wurde beıbehalten, das Referat leicht überarbeıit: und ergänzt.
Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche Hg.) Schuld und Vergebung. Unterrichtsmo-
dell für den Konfirmandenunterricht Vorbereıtungshilfen un Koplervorlagen-. Erarbeitet 1m
Auftrag und un Miıtwirkung der KOommıssıon für Kırchliche Unterweısung der Selbständi-
SCH Evangelısch-Lutherischen TOC VOIN Hans-Peter ahlke, TOS Wesingen 2001
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Wer _Luthers Kleinen Katechismus kennt, der als die katechetische Be-
kenntnıisschrift in UNSCICTI Kırche jedem Kkonfirmandenunterrichtsmodell
grunde legen müßte., we1ß, daß dort dıe rage ‚„ Was ist dıie Beıichte?‘‘ mıt tfol-
gendem NSatz beantwortet WIrd:

„Dıie Beıichte egreıft ZwWwel Stücke iın sıch: e1INs, daß Ian dıe Uun! eken-
N  ' das andre, dalß Ian dıe Absolution oder Vergebung VO Beıichtiger empfan-
SC als VO  —_ Gott selbst und Ja nıcht daran zweılle, sondern fest glaube, dıe SÜün-
den selen adurch vergeben VOT Gott 1im Hımmel.“

Sündenbekenntnıs und Empfang der Vergebung oder Lossprechung uUurc
dıe Absolution VO Beıchtiger als VoNn (Gjott selbst das macht nach uther1-
schem Verständnıis cde Beıichte aus Und daran ängt, das erg1bt sıch dUus dem

eindringlıchen „und ja nıcht daran zweıfeln!“, e Gewißheit der Vergebung.
DIieses Schema steht Sanz bewußt dem alten römıschen Modell ‚„„‚contrıt1io.

confess10, satısfact10“® gegenüber.
Das NCUEC Unterrichtsmodell verhandelt das ema „Einzelbeichte‘‘

der Überschrift „Ich hıtte einen anderen Menschen, muıt MLr Gott Vergebung
hitten 4

An ıe Stelle der Absolution trıtt damıt dıe Bıtte Vergebung.
DIe vier Unterrichtseinheıiten des Entwurfes lauten Mıt Schuld

gehen Schuld bekennen /u (Gott mkehren Aus derVergebung en
Unser Bekennen, Bıtten, miıt Schuld. en dUus

der Vergebung, Tun steht 1erbe1 also 1im Vordergrund, SO! I1an unwıll-
kürlıch dıe altrömısche Abfolge VONn contrıti0, Contfess10 und satısfactıo CI -
innert wIrd.

Von der Absolution, der Lossprechung, dem effektiven, wırksamen Tre1-
spruch (Gottes ist NUur Sanz anı die Rede Die Absolution wırd der Bıtte

Vergebung gleichwertig dıe Seıte gestellt und nıcht einmal in eıner be-
sonderen Unterrichtseinheit behandelt

Aus den „ZWEI Stücken‘ des Kleinen Katechısmus werden vier Stücke, be1
denen dıe Absolution völlıg

Den Schwerpunkt das Unterrichtsmodell beım menschlichen ITIun des
Beichtens, des Bekennens, wobe1l auch hıer nıcht einmal der Eınzelbeichte e1n
Vorrang eingeräumt wiırd, sondern Herzensbeıichte, allgemeıne Beichte und
Privatbeichte gleichrangıg nebeneınander geordnet werden. An anderer Stelle
des Modells el s dann auch: „Diese Beschränkung ist nıcht adurch NOTL-
wendig, daß eine der Formen des Beıichtens wen1ger zuverlässig, wırksam oder
gültig als dıe anderen ist  c

DIie Bekenntnisschriften der ev.-Iluth Kırche (BSLK) Auflage, Göttingen 1982 eT71=
tiert ach Unser Glaube, sıehe Anm
Lat Reue, Bekenntnis, tätıge ne Urc Bußleistungen.
Unterrichtsmodell, AA S./0
Unterrichtsmodell, a.a.Q., S: 65
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Die olge
Hıerdurch wırd der MensSCAHliIcheEe Akt des Sündenbekenntnisses als das ZC11-

trale und eigentliıche Geschehen in der Beıichte dargestellt.a der  SOLUtTL-
O: nıcht der Lossprechung wırd el Zuverlässigkeıt, iırksamkeıt und
Gültigkeıt der Vergebung beschemigt, sondern den unterschiedlichen Formen
des Beichtens.

Für Luther aber ist dıe Lossprechung wırksame Z/ue1gnung, dıe e1gentliıche
Pointe des Evangelıums VOoN der Rechtfertigung des ünders alleın Aaus Gnaden
Das Christuswort ADr Ssınd deıne Sıinden vergeben“” ist iıdentisch mıt dem
Evangelıum „„dll sSıch:.

Wo der Beıichte das ‚„„andre tück‘‘ wird, wırd ıhr das Evangelı-
und 6S bleıibt das Gesetz, das uns auf UNSCICer verwelıst und

damıt letztlich immer In Zweiıtel. Ungewı1  el und Verzweiflung treıbt.
Damıuıt wırd der Beıichte der Irost und dıe Gewı1ißheiıt
Dem Ceu: Unterrichtsmodell muß er zumındest das TadıkKal ema

yerfehlt“ erteılt werden, wobel das „Ihema  c der Beıichte das Evangelıum selbst
1St

Ich möchte in diesem /usammenhang auf dieses Unterrichtsmodell 1Un

nıcht welter eingehen. Es bıldete dennla diesem Referat, soll aber 1m fol-
genden nıcht der Inhalt seIN. Hıerzu verwelse ich auf cdie ausführliıche kritische
Rezens1ion des Unterrichtsmodells VOoNn Gottfried Martens, erschıenen in Nr. 3/
2002 der „Lutherischen Beıträge‘ auf den Seıiten 2A12

Martens beschlıelt dıese Rezensıion übrıgens mıt der Forderung nach einer
ogrundlegenden Überarbeitung und dem Satz „SJolange diese nıcht erfolgt ist,
wırd INan VOT dem eDTrauc dieses Unterrichtsmodells L1UT eindringlıch
NCN können“ S2208

Der ros der Absolution

DIie fremde Gerechtigkeit (Iustitia aliena)
Manfred Üütz 1st Facharzt für Psychiatrıe und Psychotherapıe, arbeıtet als

eTIiarz e1Ines psychıatrıschen Krankenhauses in Köln, ist eologe und era-
ter ogroßer Wırtschaftsunternehmen. Unter dem 1te „Der OcKIlerte Rıese"“ hat

eıne Psychoanalyse der römısch-katholischen Kırche herausgegeben!‘, in der
G1 untersucht, die rche., dıe doch eigentlıch über CNOTINEC äfte, StÄär-

Mıttlerweıil ist allerdings auf e fundierte T1l dem Unterrichtsmodell hın RC
plant, das ema „„Absolution“‘ einem Anhang dem Entwurt beizufügen. Das ist sıch CI-
TeUlC. und spricht für dıe Kritik- und Dıialogfähigkeıt VON Katechetischer Kommıission DZW.
Kırchenleıitung, 1rg! aber dıie Gefahr, daß dıe Absolution, WENN S1E optisch als „Anhang““(=lat.
ppendıix Blınddarm) erscheınt, auch inhaltlıch als olcher wahrgenommen wIrd.
Manfred Lüftz, Der blockıerte Rıese, Psycho-Analyse der katholischen Kırche, ugsburg 999
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ken und Ressourcen verfügt, dennoch WI1IEe eın gelähmter, eın psychısch blok-
kılerter Rıese mıt schwındender Akzeptanz und schwındendem Einfluß CI -

scheint.
Obwohl WIT VoNn einem Psychotherapeuten, einem verbreıteten Vor-Urteil

folgend, möglıcherweıse nıcht viel Erhellendes Z7u ema „Schuld und Ver-
gebun AdUus christlich-biblischer Perspektive erwarten, 6S sıch hören,
Wäas utz dazu schreı1bt:

‚„Jede Schuld, dıie e1in ensch auf sıch lädt, Jede noch erınge Verlet-
ZUNS, die (1 einem Mıtmenschen beigebrac hat, wırd unausweichlıch und für
immer das en des Schuldiggewordenen praägen Das Erschrecken darüber
hat Luther ohl dıie Tre VOoN der Rechtfertigung des Menschen alleın urc
(Gjott betonen lassen. DIe katholische TC sagtl 1m Sakrament der Beichte
dem Gläubigen cdıe Gew1ßheit L, daß (jott ın Jesus Chrıstus Schuld vergeben
hat Und, recht bedacht, ist Sündenvergebung Ürc (jott e einz1ge Möglıch-
keıt, mıt Schuld WITKI1C fertigzuwerden. Wenn ein Priester mıt jemandem eın
t1efes seelsorgliches espräc führt, dann kann OS schwıer1g werden, WENN der
Betreffende auch noch be1 ıhm beichten A7 Der Geistliche muß ämlıch den
SanzZ grundlegenden Unterschie larmachen, der jetzt eintriıtt. Denn Nun han-
delt (Gjott urc den Priester. Manche Beıichtväter egen diesem WeC cdıe
ola und zünden eıne Kerze Dennoch bleıibt der Übergang schwier18g.
Insofern beruht 6S auf einem Miıßverständnıis, WECNN 111a behauptet, CS se1 eın
Problem. dalß eıne Frau, die in der Krankenhausseelsorge tätıg ist, Z W. tiefe
seelsorgliıche Gespräche führen, aber nıcht cdıe Beıichte (gemeınt ist dıe DSO-
lutiıon In der Beıichte: er1.) spenden könne. Im Gegenteıil: Wenn dann eın viel-
leicht Sanz unbekannter Priester kommt, kann das Handeln (jottes He diesen
Priester UINsSOo deutlıcher VO en wertvollen menschliıchen emühungen
der Seelsorgerın abgegrenzt werden als eın Unterschied, der einen Unter-
schıed macht DIie Beichte ist nıcht mehr desselben menschlıcher /uwen-
dung, S1e ist eben SallZ anderes.8

Eın römısch-katholischer eologe und Psychotherapeut beschreı1bt damıt
exakt, Was Kern und Stern lutherischer Rechtfertigungslehre (jottes Ge-
rechtigkeit, das Evangelıum Jesu Christ1 ist CX nOos  e ist außerhalb UNSCICT

selbst S1e ist eıne ‚„‚Iremde Gerechtigkeıt”, eiıne 1lustıitia alıena. S1e muß und S1e
kann unNns auch L1UT VON außen zukommen. Wır können S1e nıcht produzıieren
oder herbeıführen Sıe 1st unabhängı1g2 VOIN der Intensıtät oder Fü  arkeı Oder
Erfahrbarkeit UNsSeCICI un: oder UNSCICI erkannten oder gefühlten Reue dar-
über. S1ıe ist gültiıg und wırksam unabhängıg VOI uUuNseTECIN Umgang mıt der
Schuld, wırksam und unabhängı1g VON dem, Was WIT AdUus der Vergebung
chen. also unabhängı1g VON UNSCICI erken

Hz el in keıner Weılse e Seelsorge gering Im Gegenteıl: Im
seelsorglichen espräc muß unterschıeden, muß herausgearbeıtet werden,

Eltz: a.a.OQ., 153-154
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WädsSs 1mM 16 des göttlıchen Wıllens und (Gjesetzes WITKI1IC Schuld, Was 1L1UT

Schuldgefühl, Wäas Schuldverdrängung, Wäas Schuldverschiebung ist Im seel-
sorglichen Bemühen hat Anleıtung kriıtischer Selbsterkenntnis eıinen legı1it1-
INeN In e Seelsorge VOT der Beıichte und der Absolution gehö alles, W ds

der Unterrichtsentwurf Hauptunterrichtseinheıiten benennt: Mıt Schuld
ogehen, Schuld bekennen, (jott umkehren, AdUus der Vergebung en

ber bevor e SR en AUSs der Vergebung kommen kann, muß CN ZUTr

Vergebung kommen.
Das ist der VON uUütz „Unterschied, der einen Unterschıie

macht  ..
Dazwıschen 1eg eıne Grenze, che menschliches Bemühen nıcht über-

schreıten annn Das 1st die Grenze, dıie (jott selbst HIC das Evangelıum VOoN

der Menschwerdung Jesu Chrıistı überschreitet.
Dieses Evangelıum aber wiırd MI1r VonNn außen zugesprochen und urc das

Wort (jottes muiıttels der Stimme des Beıichtigers auch wıirksam., gültıg und -
verlässıg zugee1gnet.

Gewißheit

Der römiıisch-katholische eologe und Psychotherapeut Manfred uütz hat
In seinen Ausführungen über Schuld und Vergebung noch eıne Sanz zentrale Iu-
therische Te benannt, ämlıch cdhie Unterscheidung VON Gesetz und vange-
hum.

Der Apostel Paulus schreıbt 1mM TIe e Römer 1im Kapıtel
50 <1bt E 1Un keıne Verdammnıis für alle, dıe In Chrıistus Jesus SInd. Denn

das (Jesetz des Geistes, der lebendig macht in Christus Jesus, hat diıch fre1 Dr
macht Von dem (Gjesetz der un! und des cC (Röm 5,1-2)

Dem (Gjesetz der un! und des es wırd £e1 das (jesetz des Geıistes,
der In Christus lebendig macht., gegenübergestellt, also das Evangelıum.

Denen, dıe dıiıesem Evangelıum „n C’hristus’‘ sSınd, gılt Es g1bt Un

keıne Verdammnıs.
Das ist dıe Gewiıißheıt, In der WIT alle en dürfen, dıe WIT auf Christus SC

tauft und mıt se1lner Vergebung beschenkt SIind.
Diese Gewııßheıt, daß ich erlöst und bın, Ian Heıilsgew1  eıt.
ber cdiese Heilsgew1  eit untersche1idet lutherische Christen auch

heute noch, uütz hın, utz her, VON römiıischen Katholıken Man wırd ın den
me1nsten Fällen auftf dıe rage „Bıst du deines e1ls gew1bß?” VOoN römıschen Ka-
Olıken allenfalls hören bekommen: „Ich arauf, aber Dsolut geWl1
kann sıch doch e1n Mensch nıcht sein.“

Solche Ungewı  eit: dıe In bestimmten Lebenslagen SahnzZ chnell WEeIl1-
tfeln und ZUT Verzweiflung führen kann, entsteht. WENN nıcht In der rechten We1-

zwıschen Gesetz und Evangelıum unterschliıeden wırd.
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Das Gesetz fordert und 6S fordert eiıne Leıstung des Menschen. Das (Jesetz
der Erkenntnıis, daß der ensch diese Leıistung nıcht erbringen annn

Wenn 1Un das Evangelıum, also dıe Botschaft VON der Vergebung der Sünden,
menschnhlıche Leistungen geknüpft und damıt nıcht eindeutig VO Gesetz

terschıeden wırd, bleıibt immer eın est Unsıcherheıt, bleıibt der Mensch In
Ungewı1  el über dıe Tatsächlıichkeıt, dıe Uneingeschränktheit, dıe Gültigkeıit
und Wırksamkeıt der Sündenvergebung und damıt se1nNes e11ls

Der NSatz Ir sınd deine Siünden vergeben“ 1St ıe kürzeste Zusammenftfas-
SUuNne des SaNZCH EKvangelıums in einem Christuswort. In der Absolution wırd
MIr dieses Evangelıum poimntiert, persönlıch auf den Kopf und damıt
zugle1c wırksam zugeeignet.

Darın, we1l ich’s mMIr nıcht selbst SaDC und nıcht selbst kann, weiıl CS

bedingungslos gesagt wırd und weder Vorleistungen noch nachfolgende Le1l-
Sstungen fordert, 1e2 cdıie Gew1ißheit und in dieser Gewıißheit der
Irost der LLOossprechung.

Ja nıcht daran zweıfeln!‘ Der TUnN! für diesen achdruc. für diese
Eındringlichkeit, mıt der Luther 1m Kleinen Katechısmus VOT dem /weıfel
der Absolution warnt, 1e2 darın egründet, daß für Luther Absolution und
Evangelıum identisch Sınd und Zweiıfel der Absolution damıt auch identisch
ist mıt Z weiıfel Evangelıum selbst.

Was aber, WECNN der Zweiıfel schon adurch gesa wiırd, daß der Irost der
Absolution bereıts In der Konfirmandenunterweisung kaum noch erwähnt und
damıt AdUus dem Zentrum gerückt, Ja Sanz einseıtig in eine ‚„Jelbsttröstung
HIC riıchtiges Beıichten‘“‘ aufgelÖöst wırd?

Die unterschiedlichen Formen der Beichte und die Konsequenzen
Daß CS unterschıiedliche Formen des Beıichtens 91bt, WwW1e D auch das Unter-

richtsmodell betont, ist nıcht strıttig.
Ebenso unbestritten ist O® auch, daß diesen Formen dıie sogenannte .„Her-

zensbeıichte‘“, also das Benennen konkreter Schuld 1m persönlıchen des
„stillen Kämmerleıns“ g1bt, geben dartf und äglıch geben soll twa en
1mM Zusammenhang des Nachtgebetes.

Daneben sprechen WIT VON der Allgemeınen Oder Öffentlichen Beıichte und
Von der Eınzel- oder Privatbeichte, dıe für Luther fast ausschlhießlic gemeınt
WAdrL, WENN ß VON Beıichte redete oder chrıeb.

Be1l der Einzelbeichte lassen sıch dann noch cdıe Beıichte VOT einem Miıtchri-
sten und dıe VOT einem ordınılerten Pastor unterscheıiden.

Nun kommt D aber auf den schon erwähnten Unterschie: d}  n der „den Un-
terschıed macht‘‘. Und der 1eg nıcht in den verschıedenen Formen des eıch-
(ens, sondern In den SOWEeIt überhaupt vorhandenen verschıedenen Formen
der Lossprechung.
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Wır erinnern un  N Der Vorgang der Gewıi1ssenserforschung, der Sünden-
erkenntnI1s und des Süundenbekennens gehö In den Bereich des (jesetzes und
se1l1ner Wırkungen. Diese Wırkungen des (Gjesetzes sınd aber 11UT dann heilsam,
WE das Evangelıum ZU Z/uge kommt; und 7 W al messerscharf unterschieden
und durchaus nıcht und vermiıscht mıt dem Gesetz und selner Orde-
Tuns nach Werk und Leistung.

Die Herzensbeichte

Wıe sıeht CS dann 1M 1C auf TOS und Gew1ßheit hinsıchtlıc der Her-
zensbeıichte aus”?

(jenau 1st dıe Herzensbeichte eıne ausführliıchere WeIlise der Va-
terunserbitte AUnd verg1b uns UNSCIC Sch: 1C wen1ger und damıt sehr
vıiel, aber eben auch nıcht mehr.

Denejeder Herzensbeichte bıldet notwendigerwelse eben diese
Vaterunserbitte: Verg1b MIr dıe bekannte Schuld.?

Damıt darın überhaupt eın TOS lıegen kann, muß iINan dıe Gew1ßheiıt der
bereıts empfangenen, gültıg und wırksam zugee1gneten Vergebung be1ı cdeser
orm der Beichte voraussetzen, denn S1e. wırd einem Ja nach erfolgtem Sünden-
bekenntnis und nach ausgesprochener Vergebungsbiıtte nıcht zugesprochen. Ks
sSEe1 denn, In der Kraft des eılıgen Geıistes, der in MI1r dıe schon empfangene
Vergebung bestätigt und stärkt.

Das Besondere der Absolution, das darın besteht, MI1r (jottes Gerech-
tigkeıt, das Evangelıum, dıe bedingungslose Vergebung In Chrıstus, Urc
Chrıstus und Chriıstı ıllen „VOoNn außen“ und persönlıch zugee1gnet wırd,
das

Die „Bruderbeichte“ der „Gegenseitige roöstung der Bruder

In dAesen beıden, aufeınander bezogenen Bezeiıchnungen 162 schon der
Schlüssel ZU Verständnıis. Natürlıch können und sollen Chrıisten sıch 11-
se1t1g ihre Schuld bekennen, insbesondere dann, WENN CS sıch eın konkretes
Schuldıgwerden des einen anderen andelt Eın olches Bekenntnis wırd
dann auch mıiıt der Bıtte Vergebung enden. Und selbstverständlıch kann und
soll dann auch der eiıne Chrıst dem anderen dıie Vergebung zusprechen. 1C
HUr WECeNnN CT selbst derjen1ige 1st, dem der andere schuldıg geworden 1st, SOMN-

dern auch 1im allgemeınen Sinne: Ich preche dır die Vergebung de1iner Sünden
1mM Namen Jesu Chrıstı Das ist eıne gule orm der Evangelıumsverkündı1-
SUuNg der Chrısten untereinander. Von diıeser orm wußte auch Luther, nıcht
letzt Aaus der klösterlıchen Praxıs, und CI schätzte ıe ‚„„.consolatıo““, die 4i
seıt1ge Iröstung der rüder, W1e GT dıe Bruderbeichte nannte, ohne selbst aiur
den Begrıff der Beichte verwenden.

Sel S1E ausdrücklıch und konkret der In allgemeıner Weılse bekannt worden.
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Ich möchte aber dieser Stelle, bevor ich gleich ausführliıcher arau
sprechen komme., schon auf eines hıinwelsen: ürde, könnte und dürfte eın
Chrıst dem anderen dıesen Z/Zuspruch der Vergebung auch verweigern ? Ist D
WITKI1C vorstellbar, daß Hans ene Oder ene Hans Ende der Beıichte
und nach der Bıtte Vergebung Ssagt „Dıese un:! ist dır behalten‘?‘‘

Letzten es und 1m Kern geht CS alsSO auch darum, „Sünde‘ nıcht 11UT als
horizontale Bezıehungsstörung zwıschen ZWe] Menschen oder Menschen
tereinander verstehen, sondern als vertikaler Bezıehungs(ab)bruch ZWI1-
schen Mensch und (jott un:! 1st als Verletzung des Leı1ıbes Chrıst1ı PCI Ver-
etzung Chrıisti Und da steht als Richter und Versoöhner nıcht Hans oder Lene,
sondern Chrıstus, der zugle1c das '"Djer UNsSsSCICTL Sünden und das pfer für
SOI Sünden ist Unser Schuldıigwerden anelnander ist zugle1ıc eın chuldıg-
werden Chrıstus.

Und ann 6S auch Vergebung auf der Horıiızontalen NUT geben, indem CS

Vergebung auf der Vertikalen g1bt 17 zusätzlıch, nıcht daran vorbeı und
nıcht darüber hınaus.

Die Allgemeine Beichte
Dıie Allgemeıne oder Offentliche Beıichte ist eigentlich eın Sondertall der

Eiınzelbeichte VOT einem ordınıerten Pastor. Mıt dem Unterschied, daß das kon-
krete, persönlıche Sündenbekenntnis 1mM tıllen gesprochen wırd und In das SC
meıiınsame, Sr „allgemeıne” Sündenbekenntn1ıs einmündet. Miıt der Eiınzel-
beıichte VOT einem Pastor gemeınsam hat dıe Allgemeine Beıchte aber dıe ADb-
solution, im günstigeren Fall persönlıcher Handauflegung.

Ich 5SdDC Sanz bewußt „1mM günstigeren Fall”®, we1l ich VON der allgemeınen
Absolution 1m Unterschie: ZUT Allgemeınen Beıichte nıchts

Eın lutherischer eologe hat einmal, als CS dıe rage 21Ng, ob der Kır-
che eiıne konsıstorijale oder eine bischöfliche Verfassung ANSCINCSSCHECT ser. 1TO-
nısch eiragt: „„Kann e1in Konsıistoriıum Vergebung der Sünden empfangen?‘“
Hr wollte damıt arau aufmerksam machen, daß immer eın einzelner Mensch
mıt se1lner persönlıchen Schuld VOTLT Gott verantwortlich ist und immer UTr als
Eıinzelner persönlıch uUurc dıe Vergebung davon befreıt werden annn Es g1bt
weder 1mM Schuldigwerden noch 1mM Empfang der Vergebung eın Kollektiv,
der ollektivschuld, noch Kollektivvergebung.

Dıie S1ıtuation des Absolutionsempfangs ist dıe des einzelnen Sünders, der
VOT Christus knıet und VOoN IH selbst das LÖösewort hört Dır sınd deine SUn-
den vergeben.

Darum kann INan eıne Allgemeıine Beıichte halten, mıt der jeder Beıchtende
se1ine persönlıche Beıchte verknüpftt; aber I11all kann keiıne „allgemeıne bso-
lution‘“‘ erteılen. Jedenfalls S1e nıcht derselben Gew1ißheıit

Werner Elert, Kann eın Konsıstorium Vergebung der Sünden empfangen, In ders., Dreı Kapı-
tel VON der Kırche und ıhrer Verfassung, Le1ipz1g 1933, 30-40
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uch dıe leıder immer noch äufg indende Sıtte, mehreren Beıichten-
den gleichzeıtig 1m zügıgen Vorbeigehen LIUT eıne Hand ZUT Absolution aufzu-
egen und e1 beständıgem Hın- und Herschauen VOoO einen ZU ande-
ICI Beıchtenden in der Person Sıngular „Dır sınd deiıne Sünden vergeben“

sprechen, ist eıne Unsıtte, dıie das Wesen der Absolution, nämlıch dıe PCI-
sönlıche Zueignung des Freispruches Christi. verdunkelt und damıt auch den
damıt verbundenen Irost Sovıel eıt muß se1n, jedem, der eıinzeln seıne SÜün-
den bekannt hat, auch WITKI1IC einzeln se1ıne Sünden vergeben.

Die Finzelbeichte

Im Unterschie ZUT Bruderbeichte oder gegenseıltıgen Iröstung ist dıe FKın-
zelbeıichte dıejen12e, dıe 1m Kleinen Katechiı1smus gemeınt 1st, dıe in e DbsSO-
lutiıon urc einen ordınıerten Pastor einmündet und darın g1pfelt und iıhrem
/Z1iel kommt

Interessanterwe1lse lautet die Überschrift Z Artıkel der Beichte und der
Absolution In den me1isten Katechısmusausgaben ‚„ Vom Amt der Schlüssel‘‘. !}

DIiese Bezeichnung bezieht sıch natürlıch auf Mt 1 E 19, Jesus auf das
Christusbekenntnis des postels Petrus hın diesem sagt

A ACH wıll dır dıie Schlüssel des Himmelreiches geben; a  e$ Wads du auf Er-
den hinden WIrSst, soll auch IM Himmel gebunden SEeIN, UNMi a  es, WAadsS du auf
en lösen WIrStT, soll auch Im Himmel I0S eın

Nachdem WITr Un e eıt über 190088 VOI der Los-Sprechung geredet
aben, kommt e1n weıterer, offensichtlich untrennbar damıt verbundener Be-
or111, nämlıch das Bındewort hınzu. Das Amt der Schlüssel, formuhert s der
Kleine Katechiısmus darum auch, AI die hesondere (Gewalt, die Christus SEeL-
ANer Kirche au  raen gegeben hat, den bußfertigen Sündern dıie Sünden Ver-

geben, den unbupßfertigen aber die Sünden enhallten, solange S1ICe nıcht Buße
[[Un 4

Um gleich einem möglıchen Mißverständnis kommen: „Buße tun:  .e
meıint nıcht dıie Ableıistung verdienstlicher er qals Voraussetzung für dıe
Absolution, sondern e Umkehr Gott in orm VON Sündenerkenntnıs und
(Glauben das Evangelıum.

Hören WITr nocheinmal Wäas die Katechismus-Überschrift sagl,
auch auf, daß nıcht VO „Amt des Schlü  1 “, sondern VO Amt der Schlüssel
dıe Rede ist, WIEe Ja auch In der kırchlichen Kunst bIs 1Ns appen des Vatıkan-
Taates hıneın cdıe Person des Apostels Petrus mıt zwel, me1st gekreuzten
Schlüsseln abgebildet WwIrd.

1 1 Unsere heutige Fassung der Beichte als : Hauptstück“ sıch och N1IC 1m Kleinen
Katechısmus Luthers, WIE in die ammlung der Bekenntnisschriften aufgenommen wurde.
|IIie Überschrift, das Lehrstück ber die Beıichte mıiıt bıblıscher Grundlegung und DefNnition
gehen auf spätere Katechısmusausgaben, insbesondere dıe des Generalsuperintendenten (2965
par Melısander In Altenburg zurück, erstmals 5872 erschiıenen.
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Das Amt der Schlüssel beinhaltet ämlıch nıcht 11UT den Löseschlüssel, mıt
dem das Hımmelreich aufgeschlossen, sondern auch den Bındesc  ssel, mıt
dem das Hımmelreich verschlossen wird.1? Das eı 1UN aber: Dıie Losspre-
chung ist keıine automatısche, unkrıtische, unausweıchlıche olge des SUün-
denbekenntnisses, sondern dıe Anwendung einer VON grundsätzlıch aber zwel
Möglıchkeiten: LÖösen bınden

Das Kriıterium aiur benennt der Kleıine Katechismus als Bußfertigkeit
DbZw. Unbußfertigkeit.

Die Benennung eines olchen Kriıteriums aber VOTAaUS, eıne nstanz
vorhanden ISt: dıe dieses Kriıterium auch verantwortlich anwendet Darum
pricht der Kleine Katechismus Ja auch VO „Amt“ der Schlüsse]l und iımplı-
zıiert damıt eine konkrete Person, dıe dieses Amt eweıls verwaltet.

Eın „Amt sıch‘““ g1bt CS nıcht. 6S 61 denn, I11all versteht darunter eın lee-
1CS Uuro ohne Amtmann.

Wer dieser „Amtmann  CC Ist. verral der ebenfalls, WECNN weıter VO
„Beıichtiger“‘ dıe Rede 1st, VON dem INan „„als VOon Gott selbst‘“‘ die Absolution
empfängt und VOT dem WIT „alleın die Sünden bekennen, dıe WIT WI1IsSsen und
tfühlen 1im Herzen. während WIT unNns VOT Gott bekanntlıc er Sünden schul-
dıg bekennen sollen, auch derer. dıe WIT nıcht erkennen, W1e WIT 1Im Vaterunser
tun

Ich enke., CS ist Sallz euilc geworden, daß dıe Lutherische TE mıt
Luther und mıt Luthers Kleinem Katechismus einen deutlichen und eachtlı-
chen Unterschie: zwıschen der Herzensbeichte, der Bruderbeichte und in SC-WI1Sser Welse auch der Allgemeinen Beıchte auf der eiınen Seıte und der Eıinzel-
eıichte VOT dem ordınıerten Beıichtiger autf der anderen Seıte kennt

Und das hat mıt dem Irost der Absolution und nıcht mıt einem 1r-
endwıe übersteigerten oder steilen Amtsverständnis tun

Als Sünder stehe ich VOT verschlossenem Hımmel Im Vertrauen auf dıe
na Gottes In Christus ekenne ich meıne Schuld und bıtte Vergebung.Und Chrıistus selbst schlıe VOT meınen ugen Irec dıe and und den Mund
des dazu berufenen und gesegneten Dieners den Hımmel auf: Komm her, du
Gesegneter des Herrn, dir sınd deine Sıunden vergeben, du bist frel, edigund los, der Weg ist firel, du hast Haus- und Heimatrecht iIm eICc meines
Vaters, heute ıll ich miıt dir JTische sıtzen un Abendmahl miıt dir hal-
ten

Was ware denn dıe KOonsequenz Aaus der Anwendung des Bindeschlüssels?
DIe olge ware der Ausschluß dus der Gemeinnschaft der begnadigten SÜün-

der. dıe ZU ahl des Herrn geladen SInd. Ausschluß N der Gemeinschaft
heißt lateinisch „eEX-COMMUNI1O**.

Vgl ZUT Entstehungsgeschichte: TeC Peters, Kommentar Luthers Katechismen.
Beıichte, Haustafel, Traubüchlein. Taufbüchlein- Göttingen 1994, Z

Auf dıeser Bıbelstelle gründet übrigens uch dıe volkstümliche Vorstellung vVon Petrus als dem
himmlischen Pförtner.
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Wır merken diıesem unmıttelbaren usammenhang zwıschen der eıch-
mıt der Anwendung des Öse- oder aber auch des Bindeschlüssels einerseılts

und der Zulassung Z ar des Herrn andererseıts, WAarumn CS in der (Ge-
schıichte der (lutherischen) Kırche cheser Verknüpfung VON Beichte
und Abendmahl kommen mußte

Im Artıkel 7 des Augsburgischen Bekenntnisses (l 6S über dıe Beıichte
„Die Beichte wurde VO.  - UNSeren Predigern nicht abgeschafft. Auch hei UNNS

1st C üblich, keinem das Sakrament reichen, der nıicht vorher befragt wurde
und dıe Vergebung empfangen hat (wörtlich: verhöret und absolvieret wurde)
el werden dıie Leute sorgfältig darın unterwıiesen, WIeE tfröstlich der A
spruch der Vergebung LST, und WILE hoch die Abhsolution geachtet werden mu
Denn ıst nıcht dıe Stiımme des Vor UNMNNS stehenden Menschen oder sein Wort,
sondern das Wort (rJottes selbst, der hıer die Sünden vergibt. Die Vergebung
ırd (Grottes Statt und In seinem Auftrag zugesprochen. 13

In den Jahrzehnten, e WIT qals Reformationszeıit bezeıchnen, WaTlT W alsSO
üblıch, daß jeder. der das HI Abendmahl empfangen wollte, beım
ständıgen Pastor, also dem ordınıerten arrer selner Gemeınde, uskun über
selinen bendmahlsglauben geben mußte., gegebenenfalls 1m rechten 15
schen Glauben unterwıesen wurde, cde Einzelbeichte ablegte und mıt der Trte1l-
Jung der Absolution zugle1c dıe Zulassung ZU Altarsakrament rhielt. der
auch nıcht

Miıt anderen Worten DiIe Vollmacht und der Auftrag ZUT Sakramentsverwal-
(ung ist unauflösbar gekoppelt mıiıt der Vollmacht und dem Auftrag ZUT Verwal-
(ung des mtes der Schlüssel So jedenfalls steht’s 1mM lutherischen Bekenntnıis.

In der Selbständıgen Evangeliısch-Lutherischen Kırche und iıhren Vorgän-
gerkirchen WäarTr CR ange noch üblıch, sıch Oraben! e1Ines Sakramentsgot-
tesdienstes persönlıch beıim Pastor 1mM Rahmen der Einzelbeichte ZU Sakra-
ment anzumelden und mıt der Absolution auch dıe Zulassung erhalten. Ub-
Ng gebliıeben ist davon eıne eher Mıeßbandartıge Abendmahlsanmeldung, cdıe in
er ege weder ‚„ Verhör: noch „Absolution" beinhaltet

Ich enke, 6S 1st eutliıc. geworden, Ww1e CS verwoben und ause1inander fast
zwangsläuhg folgend der Verfall der Te VO eılıgen Amt, der Beıichte mıt
der persönlıchen Absolution als Poıinte, der Zulassungsprax1s, der rchen- und
Lehrzucht, der re VON derTund der Kirchengemeinschaft 1st.

Wo bestrıitten wırd, daß e1in apostolısches, VON Christus eingesetztes und
In der HI chriıft bezeugtes Amt der FC mıt Sanz bestimmten, 11UT ıhm
zukommenden Vollmachten <1bt, muß auch bestritten werden, daß 6S einen [In-
terschied zwıschen der tröstlıchen und Gewı1ißheit Sschenkenden Absolution
HTE einen Dıiener der Kırche und der bloßen Bıtte Vergebung o1bt Wo das
bestritten wırd, kann sıch jeder selbst se1ıne Absolution erdenken oder eriunlen
und damıt sıch auch nach eigenem (GGefühl ZU Sakrament zulassen. Da aber

13 Vgl BSEK. a.a.0 97,117, zıtiert ach Unser Glaube, siehe Anm
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ist der Kırche keıine andhabe für Lehrzucht und Kırchenzucht mehr egeben.
Damıt <1bt CS keıne Uurc dıe anrheı des Evangelıums und dıe Geltung e1Ines
rechtgläubiıgen Bekenntnisses SCZOSCNCNH Kırchengemeinschaftskriterien und
also auch keıne Kırchengrenzen mehr.

Die Sakramentalität der Beichte DZW der ADsolution
ber dıe rage, ob dıe Absolution in der Beıichte als Sakrament bezeich-

HE sel, herrscht auch olchen lutherischen Chrısten, die sıch als bekennt-
nısgebunden bezeichnen würden, keıine vollständige Einmütigkeıit.

DIe rage, Wäas CIn Sakrament und Wäds 6S gegebenenfalls nıcht SCH. äng
immer davon ab, WIE INan den Begrıff ‚„‚Sakrament““ definiert. Er kommt Ja 1m
Neuen Jlestament in diesem /Zusammenhang und dieser Bezeichnung
nıcht VOIL.

Von er ist siıcherlich nıcht 1U eiıne einz1ıge Defninition zulässıg und MOg-
ıch

Weıt verbreıtet ist eıne auf den Augustinus zurücKgeführte Begriffser-
ärung, be1l der eın akrament eın Eınsetzungs- Oder Stiftungswort Chrısti und
e1MN VoN ıhm bestimmtes E lement aufweılsen muß Dann würde als Sakrament
1mMnSinne L1UT dıe aulife und das Abendmahl verstanden werden.

Befragt INan allerdings das lutherische Bekenntnis nach seinem Sakra-
mentsbegrıff, dıe Antwort anders AdUus In der pologıe ZU Augsburg1-
schen Bekenntnis ei C

‚„„Wenn WIT dıie Sakramente als Rıten bezeıichnen, dıe den Befehl (Gottes
(mandatum e1) en und denen dıe Verheißung der na (pProm1ss10 S1d-
t1ae) beigefügt Ist, |SO| kann Ian leicht beurteılen, Was eigentlich Sakramente
Sind.(.. . .) Demnach sınd e1gentlich nur die auie, dasen! des Herrn
und dıe Absolution (Lossprechung), das el das ußsakrament Sakramente.
Denn diıese Rıten en Gottes Befehl und dıe Verheißung der nade, dıe dem
Neuen Jlestament e1ıgentümlıch 1st. Denn dıe Herzen sollen SeWl glauben,
WENN WIT etauft werden, WEn WIT den Leıb des Herrn WENN WIT die
Absolution empfangen, daß uns (Jott Christ1 wıllen WITKI1C verzeıht.‘‘

Übrigens wırd das 1M Großen Katechiısmus auch VON Luther noch einmal
eutlıc gESAaZLT, WEn CN dort der Überschrift ‚„ Von der JTaufe®‘e

„Und hıer sıehst du, daß dıe auTtfe sowohl mıt ihrer Kraft als auch mıt iıhrer
Bedeutung zugle1c das drıtte akrament In sıch einbegreıft, WIe Ian dıe Buße
genNnannt hat: ist diese doch e1igentlıch nıchts anderes als dıe auie Denn W dsS
1Buße anderes, als den alten Menschen ernsthaft angreıfen und In e1in 1CU-
ON en eıntreten?“‘

Vgl BSLK 2 14{ff:; ıtıert ach Unser Glaube, DıIe Bekenntnisschriften der evangelısch-
lutherischen rche, 1m Auftrag der Kirchenleitung der hg VO Luth Kırchenamt,
bearbeitet VOonNn OTS! eorg Pöhlmann, Auflage, Gütersloh 1987, 238-239

15 Vgl BSLK 705-706, /74-706, zıtiert ach: Unser Glaube, a.a.O., 528
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Wenn ich nachdrücklıch für cdıe Sakramentalıtät der Absolution plädıere,
dann des Satzes AUsSs der pologıe wıllen, der das „„Ja nıcht daran zweıfteln“
des Kleinen Katechi1smus aufnımmt und sagt Denn dıe Herzen sollen SeWl1
glauben WE WIT dıe Absolution empfangen, daß uNns (Gott Christı
wıllen WITKI1IC verzeiht.!®

Im lateinıschen exf steht für dieses ‚„wıirklıch” das Wort „effectus“.
Es geht be1 der Absolution den heilsgewıssen (Glauben und den daraus

Aı1eBßenden TrOost, da MIr Christus wiırklıch, also {tektiv meıne Sünden VOI-

g1bt
Das gılt Ja für dıe anderen Sakramente auch: In der auie steht eigentlıch

C’hrıistus und eın ensch aufbecken und (uL, W ds C nach 10 mıt den
Säuglingen hat Er nımmt S1E 1n se1ıne Arme, als seiıne Kınder, als
Kınder (jottes d herzt S1e, d.h beschenkt 916 mıt selner vergebenden jeDe:

segnet S1e, dn unterstellt S1e seıner befreienden Schutzherrschafi und ent-
re1ißt S1e der ünde, dem Tod und dem Teufel

Im Hl Abendmahl reicht MIr e1in Mensch rot und Weın, sondern ich
empfange mıt dem rot und dem Weın den wahren Leıb und das wahre Blut
des Herrn Chrıistus selbst Er selbst speılst miıich mıt seinem für mich und meılne
un dahingegebenen Leı1b, damıt ich eın Le1b muıt iıihm werde und Anteıl
em erhalte., Wäas 1 für miıich hat

Und WE mancher In der Beıichte und be1 der Absolution auch denken
INa Wıe ann eın ensch, oder auch: W1e kann ausgerechnet dieser ensch,
diıeser sündıge, dieser MIr unsympathısche, chheser SCHhIeEC predigende
Mensch MIr meıne Sünden vergeben, dann 1st urc dıe Eınordnung der bso-
Iutı1ıon als Sakrament auch hıer tröstlich und vergew1ssernd eutlic Hıer han-
delt keın Mensch, sondern Christus selbst

Das ädoyer für dıe Sakramentalıtät der Absolution in der Beichte ist also
wıederum keıne ste1ıle amtstheologısche ese. dıe dem ordınıerten Pastor be-
stimmte Rechte reservieren wiıll, sondern eın HC chriıft und lutherisches
Bekenntnis bezeugter Lehrartıkel und eın HTe und urc seelsorglıcher
Trostartıkel, der AdUs dem Spıtzensatz des Evangelıums es Menschlıche, alle
Werkere1l, alle sentimentale Gefühlsdusele1 herausnımmt und Chrıstus, Seine
Vergebung, Se1in Werk 1Ns Zentrum rückt. ber daß Christus 1mM Zentrum steht
und auch in uUuNnseTeTr Kırche 1mM Zentrum stehen bleıbt, das gebe (Gjott

Vgl nm
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Umschau S  .107   Umschau _  Thomas Junker:  „Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“  Im Internet hat man bei der EKD freien Zugang zu den Thesen des Vizeprä-  sidenten Dr. Hermann Barth (Juni 2002), die unter der Überschrift stehen:  „Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“ — Irgendwie mag da schon die Fra-  gestellung nicht schmecken. Es kommt einem so vor, als ginge hier jemand  durch den Supermarkt und stellte sich die Frage, was er nun heute vom Markt  der Möglichkeiten an alten oder neuen Bekenntnissen „brauche“. Jeder, der in  aller Ehrfurcht nicht nur der Heiligen Schrift, sondern auch dem lutherischen  Bekenntnis, dem „Konkordienbuch‘‘, begegnet und sich auch durch Amtsver-  pflichtung und Ordination wirklich innerlich daran gebunden weiß, wird sich  bei solcher Fragestellung fragen müssen, ob nicht die Kirche mit solchen Fra-  gestellungen ganz grundsätzlich zum Subjekt der Sache aufgewertet, das Be-  kenntnis aber zum Objekt degradiert wird, ganz römisch-katholisch übrigens.  Die Kirche, ihr Lehramt, ihre lebendige Lehrtradition, steht über dem Bekennt-  nis! Sie wählt aus, bestimmt, tradiert, was „gebraucht‘“ wird. Sollte es aber  nicht umgekehrt sein und das Bekenntnis die Kirche bestimmen? Wäre nicht  eigentlich die Fragestellung diese: Welche Kirche braucht das Bekenntnis? —  Anders gefragt: Welche Kirche ist es, die das Bekenntnis will, begründet und  formt?  Das alles klingt zunächst sehr polemisch, vielleicht sogar etwas unbarmher-  zig über die Aussagen dieses Vizepräsidenten. Ist es denn nicht schon positiv,  wenn in der EKD überhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft  gefragt wird? Nebenbei bemerkt: Dabei darf natürlich nicht vergessen werden,  daß diese Auseinandersetzung der EKD und ihrem Vizepräsidenten durch das  Problem mit der VELKD auch aufgenötigt wurde, was Barth freilich weit, weit  von sich weist (S.2). Aber alle Skrupel über unbarmherzige, voreilige und un-  berechtigte Nörgelei verfliegen, wenn man sich dann den Inhalt dessen vor Au-  gen hält, was der Vizepräsident unter Bekenntnisbindung versteht. Er ist in drei  Sätzen zusammenzufassen:  1. Neben ein festformuliertes Bekenntnis (gemeint sind so etwas wie das  „Konkordienbuch“ oder entsprechende Bekenntnistexte) tritt das aktuelle Be-  kennen in der jeweiligen Entscheidungssituation als inneres Prinzip einer Be-  kenntnisentwicklung, in der als einzige Konstante — auch in der Bindung an die  Heilige Schrift — nur ein ungewisses Christuszeugnis erscheint (Thesen 1-6).  2. Die konfessionellen Gegensätze sind im Grunde mit Barmen und Leuen-  berg, die beide trotz früherer Bekundungen als volle Bekenntnisse verstanden  werden müssen, überwunden, insofern nun jeweils „eigene Typen“ in der Be-Thomas Junker

„Welches Bekenntnis Draucht die Kırche?“
Im Internet hat INan be1 der freien ugang den Ihesen des Vızeprä-

sıdenten Dr. Hermann Barth unı dıe der Überschrift stehen:
‚„‚ Welches Bekenntnis braucht cdıe Kıirche?“‘ Irgendwie INa da schon dıe Fra-
gestellung nıcht schmecken. Es kommt einem VOTLT, als ginge hıer jemand
MUTre den Supermarkt und tellte sıch dıe rage, Was C: NUN heute VO ar
der Möglıchkeiten alten Oder Bekenntnissen „brauche‘‘. eder, der In
erurc nıcht 11UT der eılıgen Schrift, sondern auch dem lutherischen
Bekenntnis, dem „Konkordienbuch‘“‘, egegnet und sıch auch UÜrc Amtsver-
pllichtung und Ordination WIrkKIıc innerlich daran gebunden weıß, wırd sıch
be]1 olcher Fragestellung iragen mussen, ob nıcht dıe Kırche mıt olchen Fra-
gestellungen Sanz grundsätzlıch ZU Subjekt der aCcC aufgewertet, das Be-
kenntnis aber ZU Objekt degradiert wırd, Sanz römiısch-katholisc übrıgens.
DIie rche, iıhr Lehramt, iıhre lebendige Lehrtradıtion, steht über dem Bekennt-
nıs! Sıe Wa dUS, bestimmt, tradıert, Was „gebraucht“ wiırd. Sollte CS aber
nıcht umgeke seın und das Bekenntnis dıe Kırche bestimmen? Wäre nıcht
eigentlich dıie Fragestellung diıese: elche Kırche raucht das Bekenntnis?
Anders efiragt: elcheF 1st e 9 dıe das Bekenntnis wiıll, egründe und
formt?

Das es klıngt zunächst sehr polemisch, vielleicht SOSar unbarmher-
Z1g über dıe Aussagen dieses Vızepräsidenten. Ist Cr denn nıcht schon pOSsItV,
WECeNN In der EKD überhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft
efiragt wırd? eDenDe1 emerkt el darf natürlıch nıcht VEISCSSCH werden,
daß diese Auseinandersetzung der EKD und iıhrem Vızepräsiıdenten Urc das
Problem mıt der auch aufgenötigt wurde, Was Barth TeLHE6G weıt, weıt
Von sıch weılst (5.2) ber alle Skrupel über unbarmherzige, voreıilıge und
berechtigte örgele1 verfliegen, WEeNN INan sıch dann den Inhalt dessen VOT Au
SCH hält, Was der Viızepräsiıdent Bekenntnisbindung versteht. Er ist In dre1
Sätzen zusammenzufassen:

en eın festformuliertes Bekenntnis (gemeınt sınd Was WIE das
„„‚Konkordienbuch‘“‘ oder entsprechende Bekenntnistexte) trıtt das aktuelle Be-
kennen in der Jeweıligen Entscheidungssituation als inneres Prinzıp eiıner Be-
Kenntnisentwicklung, in der als einz1ge Konstante auch in der Bındung dıe
Heilige chrift L1UT e1in ungeWIl1Ssses Christuszeugnis erscheınt Ihesen 1-6)

Die konfessionellen Gegensätze sınd 1Im Grunde mıt Barmen und Leuen-
berg, die el früherer Bekundungen als VOoO Bekenntnisse verstanden
werden mMUuUssen, überwunden, insofern HNUNn Jjeweıls „eigene VYpe  c In der Be-
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kenntnısentwıcklung nebene1ilınander bestehen können, ohne sıch In rage
tellen Ihesen 7-9)

Dıie die sıch er rüherer Beteuerungen als Kırche 1m oll-
sınn des Wortes versteht, hat NUunN auch iıhr e1igenes, VON der Unıion darın etr-
sche1ıdbares Bekenntnis gerade darın, daß S1e dem lutherischen und reformıier-
ten Bekenntnis „Raum 1ält‘ (These 10)

Es WIrd schwer se1n, nachzuweılsen, daß mıt diesen dre1 Sätzen nıcht das
sachgemäß wiedergegeben wırd. Wäas da lesen ist.

ber WI1e können WIT cAhes bewerten? Entsche1iden: sınd natürlıch die
ogrundsätzlıchen Überlegungen des Vizepräsıdenten B: Bekenntnisbindung.
Natürlıch chlägt sıch hıer sehr eutlic eın reformıiertes Bekenntn1isverständ-
N1S nıeder, bestimmt UTeC das „aktuelle Bekennen‘“, das sıch aber mıt einem
lutherischen Bekenntnisverständnıis, gebunden hiıstorische Gegebenheıten
und Ergebnisse „„vermıitteln“ ıll ber 6S geht noch weıt efährlı-
cheres; gerade we1l CS schon In Fleisch und Blut übergegangen ist Die „Be-
kenntnisentwicklung‘“ wiıird Z stillen, aber 1n den Formulıerungen sehr deut-
lıchen eigentlichen Prinzıp Bekenntnisse hätten 11UT als „lebendige” Bekennt-
nısse Bedeutung. Als solche müßten S1e zuerst „zeıtgemäb"” se1n, WIe ar! mıt
einem Hatät VO  —_ erhar‘ Jüngel belegen sucht (S 6 ı Nebenbe1 Hıer
der ungeheure, schriftwıdrıge, aber für se1ine Befürworter trefifende Satz N
blofßes Schriftzitat ıst niemals schriftgemäß. 4 Man lasse sıch chheses Wort Jün-
gels einmal Urc den Kopf gehen, der VON ar! wohlwollend zıtlert wırd!|
Die Zeitgemäßheıt macht das Bekenntniıs demzufolge ZU echten Bekenntnis.
Nur das Bekenntnı1s, In das WIT „einstimmen‘ können, weıl 6S dem eigenen e
schichtlıchen entspricht, se1 ein echtes Bekenntnıis. Mıt dem lutherischen
Bekennen und dem lutherischen Bekenntnis hat ches nıchts tun Hıer wırd
eingestimmt in eıne ange Geschichte der Kırche, in der für dıe Gegenwart
auch dıie Antworten gefunden werden. ber dıe Geschichte selbst, ihre Ent-
wicklungen, sınd doch e1igentlıch nıcht posıiıtıve Offenbarungsträger, sondern
immer wlieder 1L1UT Ursache Schwierigkeıten, Fehlentwicklungen und Ir
üÜnmner Im lutherischen Bekenntnis a1sSO wırd nıcht „aktualıstısch” bekannt, WI1IEe
uns 1UMN weisgemacht wırd, sondern gebunden (jottes Wort für alle EwI1g-
keıt! Barmen ist hıer das Gegenbeıispiel, das s vielleicht, WENN CS nach dem
großen arl Barth alleın wäre, nıcht werden durfte Aus se1lner
„Theologischen Kxıstenz heute‘‘ der programmatısche 116e der Zeitschrı
arl wurde doch bald eıne „Iheologısche Exı1ıstenz heute‘‘, eıne Fehl-
entwıcklung TCHIC dıe auch VO oroben ar! 1INs en gesetzt worden ist,
C iıhn nıcht WITKIIC überwunden werden konnte und auch {ffenbar VON

ıhm her nıcht überwunden werden annn uch GT bleibt damıt in einem ‚„„Kul-
turprotestantiısmus” verhaftet, der uns wıeder oder noch immer bestimmt. 1e1-
der, leıder, denn WIT hätten doch auch echte Sıgnale einem Glauben, der sıch
nıcht „zeıtgemäß" versteht, AdUus en Konfessionen SCIN aufgenommen und SC
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würdıigt, WI1Ie WIT 6S auch gegenüber dem aps und seınen Stellungnahmen
t{un

|DITS TIrıedliche Koex1istenz verschıedenster Bekenntnisse ist eine schöne V1-
S10N. ber das, Was der zweıte Satz aussagtl, ntbehrt er Realıtät und CIn
wıirklıchen Wıssen über cdıe Geschichte der Kırche bIıs In iıhre „Trühe  66 Zeıt; be-

aber auch eıne SeWISSE Ignoranz, Wäas den Inhalt dieser Bekenntnisse be-
rıit. dıe Un einmal auch „ Verwerfungen‘‘ enthalten: „In der TC stehen
VON frühester eı1t verschledene Bekenntnisse nebene1l1ınander‘‘
Neın! ® —— ! S1e standen und stehen nıe ınfach Treundlıch „nebene1inander‘‘. WI1IE
der Vızepräsiıdent auch eigentlich WwI1Issen müßte! S1e entstanden und S1Ce
standen zumındest „gegene1ınander“ und das gerade auch 1Im 1 auf Luther
und Zwinglı, auf das Luthertum und den Calvinısmus. Natürliıch gab 6S immer
verschliedenste Bekenntnisformulierungen. Wo aber sachlıche Übereinstim-
INUNS estand oder besteht, bestätigt diese Verschiedenheit 11UTE cdie innere FKın-
heıt 1mM Bekennen und 1m Bekenntnıis. Wo aber eiıne solche sachlıche Überein-
stımmung nıcht besteht, ist doch gerade das Bekenntnis der un dem sıch
cdie Gelster scheıden. Luther Wahnrlıc CIn ensch VON Bekenntnisformu-
hıerungen, aber nıcht. we1l GE E1n aktualıstisches Bekenntnisverständnis hatte,
sondern weıl 6S ıhm VOT em cdıe aufrichtige, Innere und sachliche Bın-
dung des Bekennens und des Bekenntnisses SINg Wo S1e fehlte gerade auch
Bucer gegenüber sollte auch keıne schöne Formulıerung helfen Wıe ann
INan blauäugig dıe Geschichte des Bekenntnisses eınführen, W1e CS hıer be1l
Barth geschıieht, eiıinen Friıeden schıldern, für sıch geltend machen, daß sıch da-
be1 die Balken bıegen, dıe Toten in iıhren Gräbern umdrehen, dıie pfer und
Märtyrer der Konfessionskriege geradezu dUusS$s dem Jenseıts schreıien! SO nıcht,
Herr Vızepräsıident! SO ınfach ist das nıcht, CS SC1 denn, INan bewegt sıch C
SCANA1IC  16 „völlıg losgelöst‘ über em Geschehen und betrachtet CS als .He1
de‘‘ ber Heıden wollen WIT doch nıcht se1n, oder‘?

Was hat aber Barmen, Wäds hat Leuenberg, in diıeser Angelegenheit Neues
gebracht? Nıchts, Wäas nıcht über entsprechende Unıijonsversuche der eTIOTr-
matıiıonszeıt hınaus ginge War 6S nıcht auch damals sehr verführerıisch, sıch
ınfach untereinander aps und Kalser eIn1g se1n, ınfach dus polht1-
schen Gründen? War ( nıcht schon damals dıe Abendmahlsfrage, in der e
Reformierten „keın Proble  c sahen, glaube Ian doch eiıne irgendwie SCaAI-
tete Personalgegenwart Christi? Was ist da Barmen oder Leuenberg neu?
Ist 6S nıcht in iırklichkeit 1m TUN! 11UT cdie alte Posıtion des Calvinısmus,
die sıch hıer beım Vızepräsıdent behauptet, die Sal nıchts Neues wıll, sondern
1Ur ndlıch den Durchbruch eines Bekenntnisses, eiıner Konfession, ämlıch
des Calvinismus? Man wırd dies nıcht ınfach als unsachgemäße Polemik
rückweisen können. Denn aTiur sprechen dıe Dokumente, VOL em dıe Leu-
enberger Konkordie, elıne deutliche Sprache aTiur werden S1e€ Nun berall

nıcht 1Ur 1m Evangelıschen Gesangbuch (EG) Bekenntnissen stiılısıert,
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e neben der Augsburgischen Konfession oder dem Katechiı1smus bestehen
können und dürfen

Wır sınd damıt beıiım drıtten Postulat, das hier aufgestellt wiırd, und MNUN

wen1gsten der Wırklıchkeit VO Wort (jottes nıcht reden entspricht. Es
betrifft dıe EKD und iıhre Bekenntnisbindung. 1genartıg kurz hält sıch hıer der
Vızepräsıdent. Kr we1ß wohl, Hıer wıird WITrKI1IC Neues gesagtl und In
eiıner olchen TC. Erstaunliches gewagt Es wıird emacht muıt der

als „‚bekenntniısbestimmter‘ Kırche (S 10) Worıin esteht das, Wäas e
„eigentlich“ bestimmen So. Darın, daß hler 1im Gegenüber ZUT Union

OolenDbDar „Raum“” bleibt Was ist damıt gemeınt? Un1ionismus wırd hıer offen-
bar, 1Ur „offener“ definilert. Vielleicht hat INan erkannt. Wäas S30 eschah mıt
„‚bekenntnistreuen Lutheranern“, den Vortfällen in Hönıgern und anderswo,
1mM Namen der könıglıchen Unıion Gemeindeglıeder getrieben WUlI-

den WI1IE das 1eh und Pfarrer 1m Gefängn1s saßen! Wıll die EKD heute ANeCT-

kennen, Wäas damals Verbot stand, daß dıe Altlutherische Kırche keine
Kırchtürme aufstellen durfte”? Denn Mhes doch OIlfenbDar gerade nıcht 1mM
Siınne e1INEs friedlichen „Nebeneıinanders‘”. Dies Wr Kennzeıchen der Unter-
drückung ndersdenkender und Andersbekennender. Hat damıt auch dıie
als Teıl ihrer Vorgeschichte diese orgänge anerkannt? aTtlur bleibt der Vıze-
präsıdent in se1ner Darstellung doch ohl viel abstrakt, oder? Der Druck,
der NUunN auf der ELKD lastet, GE pricht eıne andere Sprache Kr redet davon,

dieseYder Uni10on, das ist und wıll. WAas die Unıion immer oll-
t , es „.nebeneıinander‘“ bestehen lassen, aber adıkal und intolerant damıt
umzugehen dıe, dıe chhes AUS GewIl1ssensgründen nıcht können. Das We-
SCI] der Unıion bestand und besteht immer darın und das wırd hıer uUrc den
Vızepräsıdenten und damıt der EKD bestätigt) zuzulassen, daß gesagt wiırd,
Wäas 111a glaubt, aber nıcht zuzulassen, daß gesagt wiırd, Was INan nıcht glaubt,
DZW. zuzulassen, Wäds bekannt wırd, aber mıt en älften auch des Staates

jede „Kanzelpolemik“ bekämpfen.
Welches Bekenntnis braucht die Kırche? S1e braucht wıieder e1in Bekennt-

N1S, ure das SIC 1mM Strom der eıt bestimmt wırd und nıcht eın Bekenntnıis,
das nach zeitgemäßen Entscheidungssituationen eweıls Neues sagt SIıe
braucht e1in WITKI1IC aktuelles Bekennen, das sıch in den nhnalten nıcht 1L1IUT In
eiıner ırgendwıe gearteten Bekenntnisentwicklung sıeht, sondern das, Was be-
kannt werden muß und das ist weiıt mehr als das Evangelıum (strıcte dıcta)
auch WITKI1C ekennt Wenn 6S elänge, dies in uUuNnseTeT eıt ‚„ansatzweıse‘“
verwırklıchen, dann ware eventuell eiıne protestantısch-lutherische „Addenda‘“

e Irrlehre(n) des Modern1iısmus nötıg und heilsam., die sıch T1
W1Ie schon das Konkordienbuc insgesamt ehrfürchtig VOT dem verbeugen
müßte, W ds cdıe Kırche en Zeıten und für alle Zeıten schon bekannt hat
Es <1bt hıer nıchts NEeUeES:. Sanz und z nıcht auft dem Feld der irlehre, aber
erst recht nıcht auf dem der anrheı



114

S Von Büchern
urt Hubner, Glaube und Denken Dımensionen der Wırklıchkeıit, Ver-
Jag ohr jebeck, übıngen 2001, ISBN 3-16-147492-9, 6725 S E A0
Eın erstaunlıches, selbstbewußtes und nötıges Buch, eın Buch, das ohl

1U noch eın Nıchttheologe schreıben kann, TEe111C eıner, der sehr umfassend
in der Theologie bewandert ist!

„ES ist eine Grundthese des vorlıegenden Buches, daß derjen1ge, der in e1-
LCT Welt des Mythos Ooder der Wıssenschaft lebt. sıch ohne 1derspruch Z
Glauben bekennen kann, WE (1 auch diesem einen Dsolut Ööheren Rang als
jenem einräumen wırd“‘ Verfasser echelt In dem Buch nıcht dem eıt-
geist hınterher, sondern legt überzeugend dar, das Christentum mehr und
mehr „höchste Aktualıtät für sıch beanspruchen kann  .. ‚„„Die Voraussetzung (a
für, chrıistlıch in dıe heutige Lebenswirklichke1i einzuwiırken, esteht aber doch
nıcht darın, kurzatmıig dem Zeıtgeıist nachzulaufen“‘ (AV)

Das Buch esteht Aaus Z7wel Teıilen Der 0g0S der enbarung als Essen
VO aum des Lebens (1-340) I1 Der 0g0S der Metaphysık als Essen VO
aum der Erkenntnis 1-6 Im ersten Teıl behandelt in einem arsc
Ure. e Ogmatı Schöpfung, TDSunde und rlösung, nade, Trıintät, Got-
tesgerıicht, Christliche Exıstentialıtät, Christliıche 1 dıie Gnadenwirkung
als Exıistential und christliche, ex1istentiale Lebensgestimmtheit; 1m zweıten
Teıl marschiert ST 11 dıe Geschichte der Metaphysık als Wıssenschaft Von
Gott VOon der Antıke bIis in die Gegenwart. DiIe Belesenhe1 und Sachkenntnis
des Verfassers ist außerordentlich

„Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist en phılosophischer, SCHNAUCI
wissenschaftstheoretischer. und besteht In der kriıtischen Prüfung w1issenschaft-
lıchen Erkennens und Denkens“ XD VT betont, daß e1 verschiedene For-
INeN des Erkennens erkennbar werden, im Rahmen des Mythıschen einerseıits
und der Offenbarung andererseıts. och sıecht CT e1: nıcht als Gegensätze,
sondern als aufeınander bezogen el besitzen iıhre Legıtimität, dıe HTrc dıe
der Wissenschaft nıcht 1n rage gestellt werden kann. Die Wiırklichkeit habe
viele Dımens1ionen. Es se1 eın verhängniısvoller Irrtum, daß diese heute auf dıe
wıissenschaftliche Dımension verengt worden SE 1: enbarung gehe nıcht 1im
Mythischen auf, S1Ee SC1 NUr insoweiıt mythısch, als (Gjott in iıhr innerweltlıch dem
Menschen egegnet; S1€e se1 nıcht mythısch, SOWEeIlt (Gjott der Welt gegenüber
transzendent und alsSO eın verborgener Gott Nal Hıer hätte I1a SCIN SCHAUCI
efiniert bekommen, Was V{T. Mythos versteht. Er wiırtft (zu Recht!) der
Iheologie VOT, daß S1e sıch immer mehr VON der Aufklärung hat aushöhlen las-
SCcHh Als I1Nan entdeckte., wieviel Mythiısches dıie UOffenbarung enthielt, wollte
INan dem mıt eıner Entmythologisierung egegnen. Damıt raubte I1a iıhr dıe
Anschaulichkeit ebenso WIe den substantiellen Gehalt Das ist die eiıne Seıite
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DIe andere ist dıe, daß Hübner darlegt, daß metaphysısches Denken selnen Ur-
SPIunNg In der griechıischen Phılosophie hat und der 020S der Metaphysık ZU
Wıdersacher des 0Z0S der Ifenbarung wurde. uch heute, cdıe Phıloso-
phıe sıch weıthın VON den metaphysıschen Systemen abgesetzt hat. hat dieser
020S der Metaphysık keineswegs ausgespielt. Ja, 1m Gegenteıl, CT feiert fröh-
1C Urständ

Empirıische Wıssenschaft bezeichnet V{1. einleıtend als ‚„ Weıse der elter-
ärung, wobel mıt Erklärung ıe Rückführung wahrnehmbarer Phänomene
auf Gesetze und Regeln gemeıntS Im Mythos dagegen übernehmen
m1nose E12ennamen e Funktion VON Allgemeıinbegrıffen. (Gjott ist ‚„„das e1l1-
SC, VOT dem jede theoretische Fragwürdigkeıt erlıscht‘°. Glaube und /Zwelıftel
sel]en immer „untrennbar mıteinander verbunden‘‘. Den 0Z0S der Metaphysık
CITeiTe .„dıe Beziıehung des Selenden 1m (jJanzen (  Je. Fr menschlichen
Denken als Vernunft (Subjekt)”, 1im OZ0S des chrıstlıchen auDens „dıe Be-
zıehung des Selenden auf tt“ (9 16)

Nachdem wesentliıche (nıcht Begrıffe, dıe eıne entscheidende
1mM Buch spıelen, ge. sınd, behandelt VT NUN cdıe wichtigsten OC1 theolo-
ıscher ogmatık. e1m Kapıtel über e Schöpfung auf, WIEe CNE eAf das
Verhältnıis zwıschen Mythos und dem chöpfer sıeht Man könnte überhaupt
VO ersten Teıl des Buches urtelilen: IC ZU Mythos! e1 macht Gr
eutlıc. daß der Urknall „keine wıssenschaftliche JTatsache‘‘ 1ST, sondern ‚Ge-
genstand eıner durchaus iIragwürdigen Hypothese“ (47) ber die Evolutions-
theorıe urteilt CI mıt Manfred i1gen WEr heute behauptet, das Problem des
Ursprungs des Lebens auf unNnserem Planeten se1 gelÖöst, der sagt mehr., als CI
w1issen kann “ (58)

Hübner deutet „„den Mythos VOo. aum der Erkenntnis‘“ >  9 daß „„daAs Sub-
stantielle der Grundsünde als hybride Gottesferne“ das „Daseıin zum Td“ 1ST
Aus dieser urzel entspringt cdıe tuale un:! Der lod ist damıt zugle1ic mıt
der Uun: gesetzt (6/) Die „Christliche Erlösungsidee entspricht der allgemet-
Ne  _ mythischen Struktur der Entsühnung‘, doch bezıieht S1e. sıch nıcht auf Je-
weıls eıne einzelne Schuld, „Sondern auf dıe universale, sündhafte‚ AUr Von
(rJott selbst aufhebbare Grundverfassung der Menschheit‘ 54) Da damıt dıe
‚„„vollendete und vollständıge Wiıederherstellung der Einheit VON (Gott und Welt

verstehen se1  co (Apokatastasıs), bleibt hıinterfragen 88) denn das Jüngste
Gericht kann C] nıcht ausgeblendet werden!

Zur ‚„‚Gnade‘ schreıbt Hübner u Wer VOoO christlichen Pneuma rfüllt Ist,
den hat (Gott substantıiell durchdrungen, den rfüllt mıt selner Liebeskraft,
se1iner Sühnekraft und offenbart ıhm dıie Heıilsbotschaft, das Heilsereign1s im
Glauben So wırd (1 eın VO göttlıchen Pneuma Erleuchteter‘“‘ 91) Hıer CI -
scheıint der Begrıff .„„substantıell“‘ doch deplaziert. Ist Pneuma eiıne Substanz?
Von der aulieTe $ daß der ensch Ür S1e „eıne NECUC Kraft und ın dieser
Fähigkeit einen charakter indelebıilis  6C erhält (97) Das Abendmahl als „dIe Ver-
speisung des Leı1ıbes und Blutes Christ1 1S dıe inn1ıgste Kommunion und (Got-
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tesnähe wobel Unterschlie ZU griechıschen Opferverständnıs nıcht
(jott eopfert wırd sondern GE opfe sıch auch selbst Hıer wırd dıe

Gegenwart Jesu Chrıstı wlieder(ge)holt Wenn der Messe der Priester als SCIMN

Stellvertreter Aes tut kann das keıne Tau i{un Das habe mıiıt Frauenfeılind-
JEHKEI nıchts t{un [)Das Frauenpriestertum SC UT C111 Zeichen afür, ‚„„‚daß
111a wıeder einmal che onkretheıt der Euchariıstıe als eC1NEe acC VON

Fleisch und Blut abstrakten und bläßliıchen Symbolısmus aufopfern
möchte‘“ (100 102) /ur Irınıtät e1 CS daß dıe Heilstat ‚„mythısc. als C1M

Einbruch der göttlıchen Sphäre dıe profane Zeıitlichkeıit verstehen und
sofern C111 geschichtliches Ere1gn1s” SC1 DIie der Irınıtät eigentümlıche tran-
szendente Seıte 1ege dagegen SallZ außerhalb der phäre des Mythos bere
mythısche eıt euchte dıe rofane hıneın /Z/um Weltgericht el 6S

y9' 6S nıcht 1UT keıne Sicherheit für dıe rlösung, sondern auch keıne
für dıe Verdammnıs bt“ aber 5Ö) FÜr CATrI1S  ıchen Exıistentialıtät wırd
auch 1NDI1C auf cdıe nge VO „Einbruch der Transzendenz dıe A
tagswiırklıchkeıt" gesprochen DIie CAr1IS  iıche wırd durchaus VoNn

Luthers WEe1 Reıiche Fher entwıckelt doch pricht Vfif hıer VO „ECWISCH
Gesetz der Evangelien" (ein zumındest ungewöhnlıcher Ausdruck) das C111

Lebenshaltung erfordert, „„die alle Handlungen leitenden Grundge-
stimmtheit entspringt‘ An and zanlreıcher Beıspiele N der ] _ ıteratur
(Werfel Langgässer reene Joyce) wırd auf dıe Bedeutung des ex1istentialen
Glaubenszweıfels hingewlesen Vfif geht e TI NEU dıe „mythische Ver-

ML Christus‘“ Christliıche Mystık sıeht (S1: Verwandt-
cschaft mMı1t der ogriechısch antıken nıcht der fernöstlıchen Hübner betont e
Bedeutung christlıcher (vor em lutherischer) us1ı für den Glauben (209-
Z32) ahnlıches für dıe cCNrıstliche Kunst (232 250

Schließlic wendet sıch Vf der rage nach dem christlıchen Verständnıis
VON Freıiheıt Verstehe iINan iıhr dıe ..absolute Selbstbestimmung des
menschlıchen Wiıllens und andelns dann 1ST der Mensch christliıch gesehen
vVon Natur AUS nicht frei” DIeur des Menschen SCI keın „absoluter
Wert ur 1ege darın, „Geschöpf Gottes” SC1IH Dann kommt
eiß auf das CArıstliche Geschichtsverständnıs sprechen und betont ndlıch
daß chrıistliches Denken Unterschıie ZU mythıschen das sıch Zyklen
bewege auf Cc1MN ahbsolutes Ende hın bewegt Für den Menschen bewege sıch e
Weltgeschichte als Heilsgeschichte der profanen Zeıt; für (jott SCI SIC W
Gegenwart Ahnlıch erhält 6S sıch 1 christlichen Naturverständnıis.
Gottes Schöpfung werde auch ı UIN1LNOSCI Botschaften erkennbar ber-
CmMI1t dem Mythos under SCI C111 .„‚fundamentaler Teıl des
christlichen aubens  .. und gehe Aaus VON dem ‚„.Wunder er under Gott 1St
Mensch geworden” Wenn Ian aber e Natur nıcht mehr I] .ıchte des
Mythos sıeht sondern als System Fre1in mechanısch wirkender Naturgesetze
dann wırd urchbrechung (Z Auferstehung) für ausgeschlossen CI -

klärt N betont dagegen das ANcHhe1tern der naturwissenschaftlıchen llE
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Wunder:‘“ und 111 dıe mythısche Naturzugewandtheıt chrıstlich rechtfertigen
(3 10=3 19) Der CArıstliche Naturmythos habe eine ‚„‚konstitutive Bedeutung für
dıe CANrıstliıche Uffenbarung‘‘.

Ob das 19188 zutrıfft, wırd sıcher zumındest unterschıiedlic bewertet. Das
äng eben damıtn7Wädas Hübner Mythos versteht. Br gebraucht
den Begrıff nıcht eindeut1ig NUug, WI1IEe 11an 6C umgeke Tillıch hın-
siıchtliıch se1INESs egrı1ffs „Sym vorwerfen muß eiıne e-Mythısıerung
WITrKI1ıc das der Stunde ist, wırd Ian bezweifeln können, auch W
I1Nan muıt vielen Beobachtungen des Vi,s übereinstimmt DZW. sıch VON ıhm mehr
oder wen1ger unangenehme Wahrheıten lassen muß Es In diesem
ersten Teıl des Buches Ja auch auf, daß CI 1L1UT zweımal den Namen Bultmann
erwähnt und beıden tellen (66, 18) zustimmend! Sıcher ist dıe heutige
Verkündıgung äuflg utieer und langweılıg, aber ob dem Uurc dıe 1eder-
gewinnunNg des Mythos abzuhelfen ist, ble1ibt raglıch. W äre denn das der (II:
Tenbarung entsprechend? Das bleibt doch dıe Grundfrage! Und cese kann 1U
VON der eılıgen chrıft selbst her beantwortet werden. 1Iso nıcht Re-Mythı-
sıerung, sondern: Zurück ZUT eılıgen TL Daß iıhr mythısche Sprache
nıcht TemM! ist, das steht auf einem anderen

In einem zweıten Teıil durchstreıift der V{T. dıe Geschichte der Metaphysık
und sıeht diese urchweg als eın „Essen VO aum der Erkenntnis‘‘ als Be1l-
spieDUr excellence dessen d  . Wäas dem Menschen untersagt ist urc dıe Me-
taphysı versucht der Mensch „einen eigenen Weg (jott 6C
Das oılt VONn ato und Arıstoteles ebenso WI1IEe VOonNn der GnosIs, Urigenes und
Plotin Be1 Urigenes drängt sıch ‚„„das metaphysısche Denken vollständıg VOT
das Offenbarungsdenken“ DIie Aussagen über das Miıttelalter sınd
kurz (etwas über vier Seıten), sachgemä urteilen können. Dann wiırd
(HOordano Bruno ausführlıch behandelt, be1 dem sıch und nıcht 11UT be1l ıhm!
Metaphysık und agıe mıtel1nander verNochten en Descartes WäalLr VON Se1I-
NECT bsolut gew1ssen Erkenntnis der Wiırklichkeit überzeugt. Da raucht INan
Gott letztlich nıcht mehr. Ahnliches gılt VON Bacon. OC sıeht ‚„vermittelst
des Substanzbegriffes Gott 1mM Menschen Jenseıts er wahrnehmbaren Hr-
scheinung schaffend wırken“‘ Hume habe mıt se1ıner psychologischen
Mythos- und Relıgionserklärung eınen Irrweg eingeschlagen, der sıch VOI-

hängn1svo bis heute auswiırke. S5Spinoza wollte „„dus dem relıg1ösen Glauben
eıne absolute Gewi1ß machen und suchte zwıngende Bewelılse. cdıie aber ke1-
nesTalls vorlıegen. Von ıhm führt der Weg Goethe, der erstaunlıch wohlwol-
end beurteiılt wırd, obwohl VE auch Von ıhm urteılt, daß An anrheı das
Zentrum des christlıchen aubDens umgangen“ hat doch könne der
Chrıst In Goethes Relıgiosıität eiıne „‚Brücke sehen, dıe ıhn seinem Glauben
ınführt“‘ uch Leıibnıiz' Metaphysık als Zentralmonade) sıeht
Hübner als ebenso erfehlt WIeE Kants Relıgionslehre innerhalb der TENzZeNn
der bloßen Vernunft ach Kant vernıiımmt L1UT eın Teıl der Menschheıit dıe
CANrıstliche Botschaft, „„‚während dıe elıgıon der Vernunft notwendıg in en
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Menschen und en Zeıten beschlossen 1eg|  c T Versuch, (jott
VOTL der menschlıchen Vernunft legıtımıeren, geschehe 1m Zustand der un!

ege wırd vorgeworfen, daß se1ine ‚Idee des notwendigen Sıch-selbst-
Denken (yJottes die Wıirklichkeit (rJottes hereits einschliefßt“ und C: dıe
bıblısche OTISC völlıg umdeutet. och ‚„Die abendländısche Idee der theo-
logıke epısteme hat in se1ıner Metaphysık ihre reinste und höchste Ausprägung
gefunden. ırgends ist dıe ıhr zugrunde lıegende Hybrıs und Gottesferne klarer

fassen, nırgends aber auch ıhr unverme1ıdliches und tragısches Scheıitern“
Miıt Schelling begiınne völlıg Neues, für ihn steht dıe abendländıische

Metaphysık „„VOL der chrıistliıchen eNDarung WIEe VOT eiıner verschlossenen
forte““ letztlich kann auch ST dıe göttlıche Botschaft L1UT metaphysısch
verstehen. Bıs Schelling se1 der Versuch nte:  men worden, den
chrıistlıchen CGlauben dem 0g0S der Metaphysık unterwerfen Diese
Versuche selen alle gescheitert, jedesma habe sıch der Sündenfall wıederholt

och damıt ScCHA11e Hübner nıcht se1ın Buch, sondern Lügt dre1 Kapıtel über
dıe „Metaphysık der Gottlosigkeıt‘, .„Der Zertfall der Metaphysık In der OderT-
ne  o und ‚„„‚Moderner Pluralısmus und seiıne Einheıt In der UOrdnung der en-
arung oder der /usammenhang zwıschen dem 0g0S der Offenbarung und
dem 0208 der Metaphysık" -6 Radıkal werden Nun ythos und
elıgıon als e1in sacrıfıcı1ıum intellectus betrachtet. Be1l Nıetzsche werde der
Glaube als Imperatıv als das eto cdie Wıssenschaft behauptet, In DraxXı
als dıe Lüge jeden Preıs V{f. wirtft Nıetzsche das VOTL, Wäads ce-
SCT dem Christentum vorwiırft, ämlıch „eine Flucht AdUus der häßlıchen Realıtät
In e1in wı1issenschaftlıch uTrTe nıchts begründetes Absolute: Be1l Sartre
trıtt der ensch endgültiıg dıe Stelle Gottes, denn (jott exıstiert nıcht 11UT

nıcht, sondern ST rag als chöpfer für es Verantwortung und ist total alleın;
ist in der absoluten (Gottesferne verzweiıftelt uch in der Gegenwart

sıeht N: alle Phılosophıe als Metaphysık, auch WEeNnNn S1e selbst das vielTac
eugnet Die (jottesferne führt bIs in dıe „‚Menschenwürde und He-
don1ısmus Ssınd, WIEe schon Kant unwiderleglic geze1gt hat, nıcht mıteinander
vereinbar‘““ VfT. resümlert: „Dem Scheıtern der Metaphysık als Wiıssen-
schaft VON (GottVon Büchern  15  Menschen und zu allen Zeiten beschlossen liege‘“ (474). Jeder Versuch, Gott  vor der menschlichen Vernunft zu legitimieren, geschehe im Zustand der Sünde  (478). Hegel wird vorgeworfen, daß seine „Idee des notwendigen Sich-selbst-  Denken Gottes die Wirklichkeit Gottes bereits einschließt‘“ (487) und er die  biblische Botschaft völlig umdeutet. Doch: „Die abendländische Idee der theo-  logike episteme hat in seiner Metaphysik ihre reinste und höchste Ausprägung  gefunden. Nirgends ist die ihr zugrunde liegende Hybris und Gottesferne klarer  zu fassen, nirgends aber auch ihr unvermeidliches und tragisches Scheitern“  (492). Mit Schelling beginne etwas völlig Neues, für ihn steht die abendländische  Metaphysik „vor der christlichen Offenbarung wie vor einer verschlossenen  Pforte‘“ (493); letztlich kann auch er die göttliche Botschaft nur metaphysisch  verstehen. Bis zu Schelling sei stets der Versuch unternommen worden, den  christlichen Glauben dem Logos der Metaphysik zu unterwerfen (528). Diese  Versuche seien alle gescheitert, jedesmal habe sich der Sündenfall wiederholt.  Doch damit schließt Hübner nicht sein Buch, sondern fügt drei Kapitel über  die „Metaphysik der Gottlosigkeit“, „Der Zerfall der Metaphysik in der Moder-  ne‘“ und „Moderner Pluralismus und seine Einheit in der Ordnung der Offen-  barung oder der Zusammenhang zwischen dem Logos der Offenbarung und  dem Logos der Metaphysik‘ an (530-614). Radikal werden nun Mythos und  Religion als ein sacrificium intellectus betrachtet. Bei Nietzsche werde der  Glaube als Imperativ als das Veto gegen die Wissenschaft behauptet, in praxi  als die Lüge um jeden Preis (533). Vf. wirft Nietzsche genau das vor, was die-  ser dem Christentum vorwirft, nämlich „eine Flucht aus der häßlichen Realität  in ein wissenschaftlich durch nichts begründetes Absolutes‘“ (561). Bei Sartre  tritt der Mensch endgültig an die Stelle Gottes, denn Gott existiert nicht nur  nicht, sondern er trägt als Schöpfer für alles Verantwortung und ist total allein;  er ist in der absoluten Gottesferne verzweifelt (575). Auch in der Gegenwart  sieht Vf. alle Philosophie als Metaphysik, auch wenn sie selbst das vielfach  leugnet (576). Die Gottesferne führt bis in die Ethik: „Menschenwürde und He-  donismus sind, wie schon Kant unwiderleglich gezeigt hat, nicht miteinander  vereinbar“ (596). Vf. resümiert: „Dem Scheitern der Metaphysik als Wissen-  schaft von Gott ... folgte das Scheitern einer Metaphysik der Gottlosigkeit“  (605). Als Ontologie sieht er die Metaphysik nach wie vor als Grundlage „des  philosophischen wie des heute alles beherrschenden, sich in der Sphäre der em-  pirischen Wissenschaften bewegenden Denkens“ an. Demgegenüber stellt der  Logos der Offenbarung, dessen theoretisches Recht unanfechtbar ist, eine  wahrhaft vermittelte Einheit und Ordnung im heutigen Pluralismus und seiner  Mannigfaltigkeit her‘““ (613f). Wo der Christ erkennt, daß alle Versuche meta-  physischen Denkens ein (verbotenes) Essen vom Baum der Erkenntnis ist,  kann er zu den Mysterien geführt werden, die vom Baum des Lebens zeugen.  Dies damit verbundene Denken ist aber ein vom Glauben bestimmtes Denken,  das seine Quelle in der Offenbarung hat. Sie führt zum Glauben — und der ist  Gottesgeschenk.tolgte das Scheıitern eiıner Metaphysık der Gottlosigkeıt”

Als Ontologıe sıeht il die Metaphysık nach WIE VOT als rundlage „„des
phılosophischen WI1Ie des heute es beherrschenden, sıch in der phäre der
pırıschen Wıssenschaften bewegenden Denkens“ Demgegenüber stellt der
020S der enbarung, dessen theoretisches 6C unanfechtbar ist, eiıne
wahrhaft vermittelte Einheit und Ordnung 1mM heutigen uralısmus und selner
Mannigfaltigkeit her  06 Wo der Chrıst erkennt, daß alle Versuche meta-
physıschen Denkens eın (verbotenes) Essen VO aum der Erkenntnis 1st,
kann den Mysterıen geführt werden, dıe VO aum des Lebens ZCUSCN.
Dies damıt verbundene Denken ist aber en VO Glauben bestimmtes Denken,
das se1ıne Quelle In der enbarung hat Sıe führt ZU (Glauben und der ist
Gottesgeschenk



116 Von Büchern

Man wırd iragen können, WAaTruin der MLE nıcht dıe beıden e1le se1INeEs Bu-
ches umgeke hat Dann ware ohl deutlicher geworden, daß auf dıie un:!
des Essens VoO aum der Erkenntnis alleın dıe abe des Baumes des Lebens

kann. Te111C (Gen 3’ DA pricht anders VOo aum des Lebens!
(jott 111 nıcht, daß WIT auch noch nach ıhm dıe and ausstrecken. och WIEe-
derum: Chrıstus reicht uns cdıie abe des Lebens

DIie ange gepredigte und gebetsmühlenhaft W1edernNnolte Dıskrepanz
zwıschen Naturwıssenschaft/Phılosophie und elıgıon bZzw. Numıiınosem und
Profanem wırd hıer aufgehoben. Ja, CS wiırd eutlıc. modernes naturw1issen-
schaftlıches Denken braucht rel1g1öses Denken Der Verlust des auDens hat
dem Menschen unendlıch geschadet. Der (Glaube muß auch in die Kultur heım-
geholt werden.

Wıe schon mMenNnriaCc betont, kann dıe Lektüre des Buches den Leser SeINES
aubDens vergewI1ssern, doch 1st gul beraten, das ungemeınn anregende und
uge Buch auch krıtisch lesen.

an  ermann Kandler

Das heilige Abendmahl Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunter-
richt. hg 1mM Auftrag und Mıtwırkung der Kommıiss1ıon für Kırchliche
Unterweısung der SELK VONn Hans Peter ahlke, Gr. U©esingen 199 7,
ISBN 3-8614 /-213-9, 2:1€)

on se1ıt Jahren 1eg Aeses nterrichtsmodell VOIL, das den Nspruc
erhebt „‚Jutherisch“ se1n, ja noch mehr, als Unterrichtsmaterıial nıcht 11UTE Pro-
dukt eInes Eınzelnen, sondern der „„Kommıissıon einer SaNzZCH Kırche ist
ach dem Konzept des Unterrichtsmodells, das 1mM Wesentliıchen auf Hans Pe-
ter Mahlke zurückgeht, sınd In diesem umfangreichen Werk Sachiınformatlio-
HCI (gelbe Seıten), diıdaktıische Überlegungen grüne eıten) und mMethoOodische
Vorschläge (weıße eıten) unterscheı1ıden 3-8) Dıie inhaltlıch-diıdakti-
schen Entscheidungen fallen natürlıch dem Gesichtspunkt „S5achinforma-
tiıonen‘“(S. Und das ist Ja auch ıchtig Das ei aber auch, daß sıch die-
S(SI: Entwurf diesen Sachiınformatıionen, nıcht den dı  ischen Ausfüh-

CSSCH lassen muß
och gerade hler überrascht schon, WI1IE Sanz entsprechend der NeCUETEN

unıonıstıschen KXeLESE, z B be1 Jürgen Ol0 das Sakrament des ‚AES VO

vornhereın ın die „JTischgemeinschaft“ eingeordnet wırd, dıe Jesus mıt SUNn-
dern praktızıerte “1), auch WEeNN nebenbe1l ermahnt wird, daß das end-
ahl nıcht 1L1UTL d1iesem Gesichtspunkt gesehen werden urF;e (S Der
Ansatz der sıch dann auch didaktısch nıederschlägt bleıibt dıe Tischgemein-
schaft auch als „Alltagserfahrung heute‘‘ (S 9 Aus sozl1ologıschen Überlegun-
SCH, dem ‚„‚Gemeıinschaftscharakter Von ahlzeit  C6 und dem Charakter des
Abendmahls als anlzeı ergeben sıch entscheıdende Weıchenstellun-
SCH uch römisch-katholische Entwürfe 11) wırd festgehalten, daß
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Konfirmanden (!) das HI Abendmahl ZUeFSt dem Gesichtspunkt einer
„Mahlzeıt” betrachten würden! Daß dies durchaus auch be1 lutherischen Kon-
firmanden nıcht vorausgesetzt werden kann., wiırd darın eutlıc. ahlke
räat, In den Kırchengemeinden den „Mahlcharakter‘“‘ stärker ZU USaruc
bringen Das könne, Mahlke, geschehen, indem 7.B beım Erntedankftes
„normales” oder selbstgebackenes Brot‘ verwendet oder hın und wlıeder
eıne Abendmahlsfeıier en! oder be1 eilıner (Geme1nindefreizeılt mıt einem
Sättiıgungsmah verbunden wıird““ (S 11) Lassen sıch solche een auf dem
Hıntergrund der konfessionellen Entscheidungen VELSANSCHCI Zeıiten und nNnOT-
wendıger ueller Abgrenzungen vertreten? ollen WITr damıt alsO 1im Grunde
dem entsprechen, Was reformıierte Theologıe immer schon erzi1elen wollte, SC-
rade mıt so  em „normalem‘” Brot? ollen WITr NUN, abgesegnet VO e1-
CT Kommıiıssıon eiıner lutherischen Kırche, das zurückdrehen, Was der Apostel
Paulus ın Korıinth bekämpfte Kor. IH? Und Ist das, Wäds auf Kırchentagen
der geschieht, 1Un ZU Vorbild für eıne konfess1ionell lutherische Kırche
geworden ? (janz entsprechend ZU Ansatz wırd dann anderem eIragt,
Wäas Ian beım Abendmahl „empfinde““ (S 11), we1l ohl Ifenbar der Kon-
iırmand sehr viel darüber könnte (S I Natürlıch sınd seine ıtah-
TUuNsSCH hler „gefühlsmäßig” er verstandesmäß1g) eher negatıv (zu ange;
ohne miıch USW.). DiIe Zielsetzung olcher Überlegungen dagegen 1eg auf der
and Die tradıtionelle Abendmahlsfeıier als remdkörper für dıe Kınder deut-
ıch machen, dann das HI Abendmahl als „Mahlzeıt“ konstituleren!

Wenn ahlke 1UN e Theologıe des endmahls VO Passahmahl her enNfT-
faltet (S 210 dann kann diıes leider nıcht als Hınwendung eıner eher sakra-
mentalen1 des Abendmahls verstanden werden. Denn das Passah wırd 1mM
Wesentlichen In dıe SUNZz normale Jüdische Famıilienfeier eingeordnet, auch
WECNN CS eın „festlıches Mahl‘‘* WAäl, WIE 6S e1 13) Dieser Eınordnung
dient ohl auch der Rekurs auft dıe „Jüdısche Passahfeıjer heute‘“ 131 / war
kommt das „rechte Osterlamm“ noch als „Mediıum “ 15) VOL. ber VOoN der
Iypologıe, nach der das normale Passah AdUus dem „Normalen ZuU Vorbild des
Sakramentalen HI Abendmahl macht., ist nıcht cdıe ede! Dagegen wırd betont,
daß 6S sıch beım Passah eın „„‚Gedächtnism:  1n andele und SOSar empioh-
len „Die Konfirmanden können Jährlıchen Passahfest der en eispiel-
haft lernen, Was „„‚.Gedenken“ und ‚„‚.Gedächtnıis halten“ bedeuteten (S 16)
HIC das Gedächtnis wırd cd1e Vergangenheıt gegenwärtig! dıe Beson-
erheit des edächtnısses, eben als Voraussetzung und olge des ebrauches
(usus) eiıner sıch sakralen andlung, den Kındern eutlic werden ann

Was ist aber „normales*” Brot? Bıs In e utherische Orthodoxie hinein Wr art umstriıtten,
daß sich heiı den Oostien doch uch Un normales Brot ( handle. Worauf es 1ler heı der Gre-
genseıte Immer ankam, Wr die Hebung der symbolischen Bedeutung, die darın legt, einen
„Brotlaib“ (Dzw. Brotstücke VOr sıch en UN die Oostıien als „‚ Kkatholl!,  s abzulehnen.
Dem konnte und wollte selbst dıe Orthodoxıie In iıhren Überlegungen ber cdie „Irdıschen Ele-
mente‘“* gerade auch In katechetischen Vorüberlegungen und Entwürfen A1IC folgen.
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oder ob hıer wıieder das ratiıonale Verständnis vorherrscht, 11an könne 11UT Urc
cscharfes Denken und Erinnern dıe Gegenwart Christi begründen? Wır können
6S uns SDarch) Aaus diıesem nsatz dıie uswahllıste VOIN Mahlgeschichten für den

beurteılen, ebenso W1e dıie Bılder kommentieren, dıe empfohlen WCCI-

den Charakteristisch 1st der Versuch, eıne anlzeı 1m Kreıs der Konfirmanden
vorzubereıten, natürlıch mıt Blumenstrauß, selbstgebackenen rot und Tau-
ensaft

Wıe Mahlke selbst bemerkte, älßt sıch Nun das Hl Abendmahl doch nıcht
nur Aaus der allgemeınen Tischgemeinschaft ableıten. So gewıinnt glücklıcher-
welse cdie Eınsetzung „des Abendmahls‘ ihre Bedeutung (S 2110 ber wıe?
al Joh „‚51-5 hören WIT NUr OTIfenDar Sanz tthodox daß dıe tradıtionelle
lutherıische., aber eben auch cdıe reformıerte (!) Exegese Mese Worte auf den
Glauben, DZW. die „geıstliıche NıebBung” eZzog (S 21) Abgesehen davon, daß
die lutherische und reformıerte Begründung aiur csehr unterschiedlic ausTia.
stellt sıch der Sachverha aber doch sehr viel komplexer dar. on Luther
wußte hıer differenzieren.? Sıch aber auf „reformierte Exegese” berufen,
ann wohl nıcht NUur als Akt ökumenischer Großzügigkeıt gewertet werden.
Mahlke stellt das HI Abendmahl Sanz In den Zusammenhang des Passah, ob-
ohl gerade Paulus das nıcht unbedingt erkennen äßt Hıer 1U und erst hıer

kommt das Passahlamm nach Kor. 5’ ZU Iragen, allerdings nıcht,
sakramental AeIb und Blut‘ 11S p1e bringen, sondern 1U erweılsen,
daß auch der Apostel Paulus als altester euge, das Hl en! mıt dem
Passahmahl in Verbindung rachte (S 218 Wıe ahlke dıiese Verbindung VOECI-

steht, wurde schon gesagt Auf dA1esem Hintergrund legt Mahlke VOT em nach
Mt 26 die FEınsetzung des Hl Abendmahls Aaus (S 2-2 Kr O1g darın 1mM
sentliıchen der EFXeLESE des reformıerten Iheologen oachım Jerem1as 234

Wiıe der Traubensa: hergestellt wIırd, darf INan uch erfahren. 'ahlke, Abendmahl, Anhang
Dalß ahlke schon se1it langem für den FKınsatz VON Traubensa: eim Abendmahl kämpft,

INas 1er 11UT anı rwähnt se1In. Dieser amp: T1 in diesem Unterrichtsentwurf 11UT

scheinbar zurück.
/u Joh „48-5 muß tatsächlıc. festgehalten werden, daß L uther ıne sakramentale Deutung
ausschloß, ebenso dıe spätere lutherische Orthodoxıe, uch die Konkordienforme. Vgl auch
BSLK 1003 TEe111C| besteht ben der unmıiıttelbare ezug zwıschen Chrıistologıe und Sakra-
mentslehre, den die onkordienforme mit dem 1ta| Luthers fundamentierte, BSLK 1LO55IT,
uch „D50 ist [1UM zwelıerle1 Essen des Fleisches Christi, e1Ines geistlich, davon Christus
Joh. fürnehmlıch handelt, welches NI1IC: anders als mıiıt dem Geist und Glauben in der Predigt
und Betrachtung des Evangelı ebenso ohl als 1M Abendmahl geschicht und für sıch selbst
utz un! heilsam und en Chrıisten en Zeıten ZUT Selıgkeıt nötıg 1st, ohne welche geist-
1Ci Nießhung (des Ahbendmahls! Verf.) uch das sakramentale UN mündlıiche FEssen Im
Abendmahl nıicht allein unheilsamb, sondern auch schädlich UNi verdammliıch K  I8 BSLK
993,4-16 Diese Orte bınden Joh tärker dıe Abendmahlslehre, Al das .„„‚sakramentale‘‘
Essen, als zumeıst ANSCHOMUNCHN WITrd. Schlüssel AaZu sınd dıe Worte, dıe folgen „50olches
geistliıche Essen ber 1st nıchts anders als der Glaube, nämlıch Gottes Wort, darınnen unNns hrı-
STUS wahrer ott und ensch en Guttaten, die mit seinem Fleisch, für uns In den
10d gegeben. und muiıt seinem Blut, für unNns VETSOSSCH, erworben hatVon Büchern  118  oder ob hier wieder das rationale Verständnis vorherrscht, man könne nur durch  scharfes Denken und Erinnern die Gegenwart Christi begründen? — Wir können  es uns sparen aus diesem Ansatz die Auswahlliste von Mahlgeschichten für den  KU zu beurteilen, ebenso wie die Bilder zu kommentieren, die empfohlen wer-  den. Charakteristisch ist der Versuch, eine Mahlzeit im Kreis der Konfirmanden  vorzubereiten, natürlich mit Blumenstrauß, selbstgebackenen Brot und Trau-  bensaft (S. 18)!?  Wie Mahlke selbst bemerkte, 1äßt sich nun das Hl. Abendmahl doch nicht  (nur) aus der allgemeinen Tischgemeinschaft ableiten. So gewinnt glücklicher-  weise die Einsetzung „des Abendmahls‘ ihre Bedeutung (S. 21ff). Aber wie? —  Zu Joh. 6,51-58 hören wir nur — offenbar ganz orthodox —, daß die traditionelle  lutherische, aber eben auch die reformierte (!) Exegese diese Worte auf den  Glauben, bzw. die „geistliche Nießung‘“ bezog (S. 21). Abgesehen davon, daß  die lutherische und reformierte Begründung dafür sehr unterschiedlich ausfällt,  stellt sich der Sachverhalt aber doch sehr viel komplexer dar. Schon Luther  wußte hier zu differenzieren.? Sich aber auf „reformierte Exegese“ zu berufen,  kann wohl nicht nur als Akt ökumenischer Großzügigkeit gewertet werden.  Mahlke stellt das HIl. Abendmahl ganz in den Zusammenhang des Passah, ob-  wohl gerade Paulus das nicht unbedingt erkennen läßt. Hier nun — und erst hier  — kommt das Passahlamm nach 1. Kor. 5,7 zum Tragen, allerdings nicht, um  sakramental „Leib und Blut‘“ ins Spiel zu bringen, sondern nur um zu erweisen,  daß auch der Apostel Paulus als ältester Zeuge, das Hl. Abendmahl mit dem  Passahmahl in Verbindung brachte (S. 21). Wie Mahlke diese Verbindung ver-  steht, wurde schon gesagt. Auf diesem Hintergrund legt Mahlke vor allem nach  Mt. 26 die Einsetzung des HI. Abendmahls aus (S. 22-25). Er folgt darin im we-  sentlichen der Exegese des reformierten Theologen Joachim Jeremias (S. 21.  2  Wie der Traubensaft hergestellt wird, darf man auch erfahren. Mahlke, Abendmahl, Anhang 1.  — Daß Mahlke schon seit langem für den Einsatz von Traubensaft beim Hl. Abendmahl kämpft,  mag hier nur am Rande erwähnt sein. Dieser Kampf tritt in diesem Unterrichtsentwurf nur  scheinbar zurück.  Zu Joh. 6,48-58 muß tatsächlich festgehalten werden, daß Luther eine sakramentale Deutung  ausschloß, ebenso die spätere lutherische Orthodoxie, auch die Konkordienformel. Vgl. auch  BSLK 1003. Freilich besteht eben der unmittelbare Bezug zwischen Christologie und Sakra-  mentslehre, den die Konkordienformel mit dem Zitat Luthers fundamentierte, BSLK 1055ff,  auch 983ff: „So ist nun zweierlei Essen des Fleisches Christi, eines geistlich, davon Christus  Joh. 6 fürnehmlich handelt, welches nicht anders als mit dem Geist und Glauben in der Predigt  und Betrachtung des Evangelii ebenso wohl als im Abendmahl geschicht und für sich selbst  nütz und heilsam und allen Christen zu allen Zeiten zur Seligkeit nötig ist, ohne welche geist-  liche Nießung (des Abendmahls! Verf.) auch das sakramentale und mündliche Essen im  Abendmahl nicht allein unheilsamb, sondern auch schädlich und verdammlich ist“, BSLK  993,4-16. Diese Worte binden Joh. 6 stärker an die Abendmahlslehre, an das „sakramentale‘“  Essen, als zumeist angenommen wird. Schlüssel dazu sind die Worte, die folgen: „Solches  geistliche Essen aber ist nichts anders als der Glaube, nämlich Gottes Wort, darinnen uns Chri-  stus wahrer Gott und Mensch sampt allen Guttaten, die er mif seinem Fleisch, für uns in den  Tod gegeben, und mit seinem Blut, für uns vergossen, erworben hat...‘“, BSLK 993, 20-26. Von  hier aus wird das „Essen mein Fleisch“, „Trinken mein Blut“ durchaus bedeutsam für die Sa-  kramentstheologie, freilich über die Christologie, die sich im Hl. Abendmahl bestätigt.BSLK 993, 20726 Von
1eT AUS wırd das „Essen meın Fleisch“‘, „Irınken me1n Blut““ durchaus bedeutsam für dıe Sa-
kramentstheologıe, TE1NC ber die Chrıstologıie, dıe sıch 1mM Abendmahl bestätigt.
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Anm Dieser betont das Wort Jesu y 9-  anlzeı halten“‘ 23) Er teıilt

Luther gegenüber den Einsetzungsworten den Begrıff der „Deutewor-
e  .. obwohl hıer Jesus nach Luther ‚„ Tätelworte‘“‘ gesprochen hat (S 23) Vor ql-
lem aber wırd Sahnz entsprechend Teılen der 1NCUETITEN Exegese dieses
„Deutewort“‘ VO Begrıff „Ee1b” soma her geistlich: gedeutet. Charakte-
ristisch der kurze Satz be1 ahlke .„Das Wort ‚soma bedeutet -KCID. KöÖörper‘“
(S 23) Es sınd 1Ur wenıge Worte, cdıe aber viel verraten, zuma. Hc ıhren
Kontext. Es annn doch nıcht se1n, daß eın konfessionell-lutherischer eologedaran interessiert 1st, den Lehrern Von onfirmanden nahe egen, daß „Le1D“
hler .„die Person in iıhrer Le1iblichkeit“‘ und auch den „Leı1b Christi als Kırche‘
meıne (S 23)! Natürlıch wıird außerdem betont, daß dıe Eıinsetzungsberichte
nıemals das Wort „Fleıisch‘‘ anstelle VOon Leı1ib gebrauchten, eıne tradıtionell IC-
formiert-unionistische Argumentation! IC 11UT hler wınkt dıe LeuenbergerKonkordie und iıhre Theologie mıt der ese der „Personalpräsenz‘“, auch in
der weıteren Interpretation des „Tür euch‘‘. Dies beziehe sıch, e’ nıcht
auf den eıtpunkt der Mahlfeier natürlıch sondern auf den nächsten Jag (S
23)! Es ist nıcht erst hler fragen, in welcher Weılse „Realpräsenz‘“‘, der wahre
Leıb und das wahre Blut Chrıistı dem Trot und Weın, be1 ahlke über-
aup' In den 1C kommt! bschließend eI E ZU Brotwort: er das
C Fladenbrot nımmt und 1t: bekommt Anteıl dieser Rettungstat. ..“

Vom Leıb und Blut Christi, dıe Vergebung der Sünden schenken, dıie dıe
Gemeinschaft Hier Chrıisti herstellen, ist mıt keinem Wort die Rede Auf
dieser ene ist verstehen, 190088 mıt Joh das himmlische VO
iırdıschen rot Sanz reformiert stark absetzt (S 23) und dıe Eınsetzungs-
Worte Von Mose 3,.14 (!) her verstanden WIsSsen ll Wenn dort (Gott als Per-
SON, bzw. eın Name, deklaratorisch mıt :4Das ist bezeichnet werde
Mahlke sSe1 das mıt den Abendmahlsworten identisch (S 24)! Diese SINZU-läre Auslegung führt natürlich einem Leuenberger rgebnıis: ‚„ Wenn INnan
VON der Formulierung Mose 315 das endmahlswort Jesu interpretierenkann, bedeutet ‚Das 1st meın e1 Wer VONn diesem Trot 1Bt, für den 1st C’hiy:
StUS egenwärtıg, für den ist DF In diesem rot da®® (S 24) Das NUunNn i1st Leuen-
berger Personalpräsenz! Diese Exegese bekräftigt aruber hınaus, daß In
diesem Entwurf VOoNn wıirklicher Realpräsenz schon grundlegend, in olge be-
sonders auch 1mM katechetischen Bemühen, nıcht die Rede se1in kann. Ent-
Sprechendes muß Mahlkes Ausführungen ZU eIchWO gesagt werden.
Daß 1m kKelche Christ1 wahres Blut gereicht und wiırd, trıtt zurück
hınter dem, Was Blut hedeutet 24{f1: .„„Blut ist das E& Passend dazu
sınd natürlıch dıe dıdaktischen Überlegungen Mahlkes, etwa die orderung,dıe Eınsetzung 1m /usammenhang darzustellen, sıch auf die Synoptikerkonzentrieren S 28), sıch VOT dem Wort „‚5akrament“‘‘ hüten (es kommt Jaauch nıcht be]1 ıhm vor!) und sıch doch heber das Wort „„Kommunion“‘ Ge-

Personalpräsenz „Christus‘“‘ ist gegenwärtig. Realpräsenz egenwaı VON .„Leı1ıb und Blut
Christi“‘* In, mıt und den konsekrierten E lementen



Von Büchern120

meıinschaft, aber mıt wem/was?) gewöhnen (S 30) In den Materı1alıen C1-

scheınt dann übrıgens auch folgerichtig ın den Brotworten nıcht das „Das iIst  .
sondern „„meın L b“ fett und unterstrichen (Abendmahl: 3)!

Erhofft Ian sıch NUN dem ema „Chrıistus ( 1m Abendm.
351%) mehrZema „Realpräsenz‘”, sıieht I1L1all sıch hıer erst recht enttäuscht.
Es geht eben SallZ 1mM Sinne Leuenbergs 11UL e „Gegenwart Christı1‘®! Im-
merhın steht hıer der Satz IS das Abendmahl) wurde anscheinend sonntag-
ıch egangen, in manchen Geme1inden Süsal täglıch.“” och das ist für Mahlke
ohl Vergangenheıt. uberdem ist mN nach Mahlke ohl erst dıe Ite Kırche,
dıe das Wort ‚„„‚.Konsekration“ einführte, als Bezeiıchnung der „Wandlung der
Elemente‘“. Damlıt, Mahlke, verändere sıch der Blickwinke rst jetzt
referlert CI wohl AdUus der einschlägıgen, Leuenberg bestimmenden Lıteratur,.
7 B Grass, och us  S sah INan auf dıe Elemente, iırdısche und himmlısche
„5Substanzen‘ 35)! Davon se]len leıder, legt der Duktus be1 Mahlke nah,
auch dıe lutherischen Bekenntnisschriften inhiz1ert. ()ffenbar äng alle Irr
Te mıt dieser Konzentration auf dıe Elemente d}  9 die Mahlke VOTL em 1m
eßopfer sehen scheint (S 341) DiIie „lutherısche Lehre”. bZw. Lehrbil-
dung, Mahlke Nun ndlıch doch auch ZU ema „Realpräsenz”
3611) Mıt welcher ‚chirurgischen Dıistanz‘ sıch ahlke dieser nähert, macht
e1in Satz eCHullc SanzZ Anfang: „Das theologische Problem 1st, WI1IEe sıch das
Vorhandenseın (!) VON rot und Weın einerseılts und dıie Gegenwart VOoON Le1ıb
und Blut Chrıstı andererseıts zuelnander verhalten‘ 36) Es wıird betont, daß
der Leı1b und das Blut Chrıst1 1n, mıt us  S efiniert werde. Daß 1: da sel,
steht aber OTIfenDar auch hlıer 11UT 1m Sinne eıner Personalpräsenz DA Debatte
Es se1 selbst be1 den Aussagen der Bekenntnisschriften über cdıe „„‚wahre  .. (je-
W VonNn Leıib und Blut Christı 11UT VoNn der „Gegenwart des lebendigen
((Arıstus: dıe Rede 36) Dazu paßt, daß dıe hler 1Ur scheinbar vertretene Ke-
alpräsenz gleich „falsche Vorstellungen“ verteidigt wird.

An dieser Stelle kommt Cr eıner sehr interessanten Verschiebung. ahl-
ke referliert DOSLELV cdhe Posıtiıonen der Gegenseıte der Bekenntnisschriften:
Christ1i Leıb und Blut SE 1 1L1UT unsıchtbar und unbegreifliıch gegenwärtig Es
gehe keıine räumlıche Gegenwart us  < IDDIies wırd be1 Mahlke MNUN nıcht als
Gegenposıtion ZABER lutherischen eHhre. sondern als legıtıme Eiınschränkungen
lutherischer Aussagen urc das lutherische Bekenntnis selbst referliert! Als
eleg chent UTr der Hınweils „Zıtate aus alsoO ohne jeden Anhalt 1m
Kontext des Bekenntnisses (S 37 Anm 13) Darüber hınaus me1ıint Mahlke
und reaktıiviert el wıederum NUr reformıertes Verständnıiıs daß ın den Iu-
therıischen Bekenntnisschrıften dıie Realpräsenz auf Jjeden Fall begrenzt sSe1 auf
dıe „einmzelne Abendm.  stejer‘.  .. Was immer das auch meınt. Außerhalb derer,
d.h nach Mahlke, „eEXira usum““ außer Gebrauch) gäbe 65 keıne „Gegenwart
* “(') Etwas anderes behaupten se1 römiıisch-katholisc (S 37 Wıe
ınfach hıer dıe Fronten scheinbar verlaufen. ahlke aber referlert hıer das He
therische Bekenntnis falsch> oder In einem schlımmsten fundamentalıistıschen
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Sınne. DIie Darstellung zweıfelhafter Posıtionen (Bucer werden NUr, wei1l 6S
eben da steht, Posıtiıonen des lutherischen Bekenntnisses!® Hıer ze1gt ql-
les; daß diese „Gegenwart Chrıst1““ es se1n ann und darf, 1U nıcht verbun-
den mıt den Elementen VoNnNn rot und Weın! Zaur „geılstlıchen Nıeßung“ hören
oder lesen WIT sehr viel ‚„„lutherisches‘“. och versteht sıch dies mıt Einschrän-
kung personalıstischer Deutung! Der „Kapernaıitische“ fNeischfressende IT
{u  3 muß alur herhalten uch der körperliche Empfang mıt dem un:! SE 1
„geıistlich” verstehen (S 38) ‚„‚Ddakramentales‘‘ Essen älßt sıch hıer 1Ur
wıederholen kommt auch damıt kurz. Es das wiırklıche Durc  alten

Natürlıch ist ın der Konkordienforme dıe alte Formel aufgenommen: ‚& ratıonem
sacrament1 XIra SUM Christo institutum der XIr actıonem dıvinıtus institutam. Das ist
WENN [Nan die tıftung Christ1 N1IC hält, WI1e er’'s geordne! hat, ist E eın 5akrament””, BSLK
001 ‚/- ber Wds meınt das Bekenntnis 1mM egensatz ahlke mıiıt „USUuS”“ der ‚act10'
des akraments? ahlke rel Von einer Begrenzung der egenWwal des Leıibes und Blutes
Christi 1er 1st plötzlıch VOonNn dieser we1nel| dıe Rede!) auf dıe einzelne Abendmahlsteıer.
ach der Abendmahlsfeıier sE1 1M Gegensatz ZUT römıischen Sakramentslehre dıe „Gegen-
Wart Christ1 Jer 1UN wıeder Leuenberg! Personalpräsenz) „beendet‘  a (S 579 Ist das der ınn
der Orte des lutherischen Bekenntnisses’” Neın, muß 1er gesagtl werden. Denn das Be-
kenntn1is ennıe€ET! dıe „act10 sacramentalıs" dieser Stelle ben N1IC zeıtlıc| sondern sach-
ICI Im Grunde werden ın S der sogenannten Nıhıl-habet-Regel, keine zeıtlıche Be-
SICHZUNSCH der Realpräsenz ausgesprochen:Von Büchern  121  Sinne. Die Darstellung zweifelhafter Positionen (Bucer!) werden nur, weil es  eben so da steht, zu Positionen des lutherischen Bekenntnisses!® Hier zeigt al-  les, daß diese „Gegenwart Christi“ alles sein kann und darf, nur nicht verbun-  den mit den Elementen von Brot und Wein! Zur „geistlichen Nießung“ hören  oder lesen wir sehr viel „lutherisches‘. Doch versteht sich dies mit Einschrän-  kung personalistischer Deutung! Der „kapernaitische“ (= fleischfressende) Irr-  tum muß dafür herhalten. Auch der körperliche Empfang mit dem Munde sei  „geistlich‘“ zu verstehen (S. 38). „Sakramentales“ Essen — so läßt sich hier nur  wiederholen — kommt auch damit zu kurz. Es fehlt das wirkliche Durchhalten  5  Natürlich ist in der Konkordienformel die alte Formel aufgenommen: „Nihil habet rationem  sacramenti extra usum a Christo institutum oder extra actionem divinitus institutam. Das ist:  wenn man die Stiftung Christi nicht hält, wie er’s geordnet hat, ist es kein Sakrament‘“, BSLK  1001,7-13. — Aber was meint das Bekenntnis im Gegensatz zu Mahlke mit „usus“ oder „actio““  des Sakraments? — Mahlke redet von einer Begrenzung der Gegenwart des Leibes und Blutes  Christi (hier ist plötzlich von dieser Zweiheit die Rede!) auf die einzelne Abendmahlsfeier.  Nach der Abendmahlsfeier sei — im Gegensatz zur römischen Sakramentslehre — die „Gegen-  wart Christi““ (hier nun wieder Leuenberg! Personalpräsenz) „beendet“ (S. 37). Ist das der Sinn  der Worte des lutherischen Bekenntnisses? — Nein, muß hier gesagt werden. Denn das Be-  kenntnis definiert die „actio sacramentalis“ an dieser Stelle eben nicht zeitlich, sondern sach-  lich! Im Grunde werden in FC VIL86, der sogenannten Nihil-habet-Regel, keine zeitliche Be-  grenzungen der Realpräsenz ausgesprochen: „... und heißet allhie(r) usus oder actio, das ist  Gebrauch oder Handlung, fürnehmlich nicht den Glauben, auch nicht allein die mündliche  Nießung(!!!), sondern die ganze äußerliche, sichtbare, von Christo geordnete Handlung des  Abendmahls, die Consecration oder das Wort der Einsetzung, die Austeilung um Empfahung  oder mündliche Nießung des gesegneten Brotes und Weins, Leibs und Bluts Christi, außer  welchem Gebrauch, wenn das Brot in der papistischen Meß nicht ausgeteilt, sondern aufgeop-  fert oder eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fürgestellt, ist es für kein Sakrament zu  halten“, BSLK 1001,14-29. — Deutlich wird hier, daß die Gegenwart des wahren Leibes und  Blutes Christi keine zeitliche, sondern eine sachliche Begrenzung erfährt, besonders auch dar-  in, sie nicht punktuell auf die Nießung zu beschränken. Alle drei Elemente, Konsekration,  Austeilung und Empfang, — so definiert es dann auch später die lutherische Orthodoxie — müs-  sen allerdings im sachlichen Zusammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daß auch nach  FC VII schon während eines Augenblicks, während der Konsekration etwa, nicht vom Sakra-  ment die Rede sein kann, wenn dies sachlich anderen Zwecken dient als denen, die der Einset-  zung Jesu entsprechen. Das bedeutet aber auch, daß zu Zwecken, die der Einsetzung durchaus  sachlich entsprechen (z.B. das Krankenabendmahl), der Leib und das Blut Christi nicht plötz-  lich verschwinden!  Mahlke beruft sich hier auf SD VIL14f,87; BSLK S. 977,1001. Die Bekenntnisschriften zitie-  ren mit Hinweis auf die Unterschrift Luthers das Bekenntnis der sächsischen und ober-  ländischen Theologen. Es ist Bucer und „der andern Prädikanten‘“ Meinung, wie erklärt wird,  BSLK 977,14. Diese Meinungen wenden sich gegen die Transsubstantiation und die  räumliche (lokale) Anwesenheit des Leibes und Blutes Christi, ganz im Sinne Mahlkes. Doch  in welchem Zusammenhang stehen diese Zitate? — In SD VII 7+8 BSLK S. 975 wird im Grun-  de jeder Symbolismus, jede „geistliche Deutung“ als „grausame Gotteslästerung‘“ abgelehnt  und verworfen. Dafür stehe das Augsburgische Bekenntnis, BSLK 976, 1ff. Erst danach wird  das Bekenntnis Bucers zitiert, wie man zugeben muß, zunächst recht positiv. Aber die histori-  sche Darstellung der BSLK bleibt hier nicht stehen. Im Zuge der historischen Darstellung wird  das Dokument Bucers vor allem im nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und deutlich  beschrieben: „In folgendem Jahr, als die fürnehmsten der Augsburgischen Confession zugeta-  ne Theologi aus ganzem deutschen Lande zu Schmalkalden versammelt, und was im Concilio  dieser Kirchenlehre halben fürzulegen beratschlaget, sind mit gemeinem Rat von Doctor Lu-und he1ibet allhıe(r) SUS der act10, das ist
eDrauc der andlung, fürnehmlıch nıcht den Glauben, uch NC allein die mündliche
Niehung(!!!), sondern dıie äußerlıche, S1C|  are, VO  n Chrıisto geordnete andlung des
endmahls, dıe Consecration der das Wort der Eınsetzung, dıe Austeilung Empfahung
der mündlıche Nıeßung des gesegneten Brotes und Weıns, e1 und uts Chrıstı, außer
welchem ebrauch, WEeNN das Brot ın der papıstıschen Meß N1IC ausgeteılt, sondern ufgeop-
fert der eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fürgestellt, ist es für eın akramen
halten“‘, BEK „14-2' Deutlich wırd hier, daß dıie egenWal des wahren Leıbes und
Blutes Christi keıine zeitliche, sondern ıne sachliche Begrenzung erfährt, besonders uch dar-
In, S$1€e N1IC: punktuell auf cdıie Nıeßung beschränken lle TE1 emente, Konsekratıion,
Austeilung und Empfang, definiert ann auch später die lutherische Orthodoxie MUS-
CI} allerdings 1mM sachlichen /usammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daß uch ach

VII schon während eINeSs AugenDlicKks, während der Konsekration eiwad, nicht VO: AKFA-
menl die ede sein kann, dies SACHALIC: anderen 7Zwecken dient als denen, die der Einset-
LUHS CeSsu entsprechen. Das hedeutet her auch, dafh Zwecken, dıie der Einsetzung durchaus
sachlich entsprechen (Z-B Aas Krankenabendmahl), der Leih und das Blut Christ nıcht pLÖTZ-
iıch verschwinden!
ahlke beruft sıch 1e7r auf e  9}  s BSLK 977,1001 DiIie Bekenntnisschriften zı1e-
ICH mıiıt 1INnWeIls auf cdie Unterschrı Luthers das Bekenntnis der sächsıschen und ober-
ländıschen Theologen. Es ist Bucer und „„der andern Prädıkante  .. Meınung, WIE er! wird,
BSLK Dıiese Meınungen wenden sıch dıe TIranssubstantiation und die
raäumlıche ale Anwesenheıt des Leıibes und Blutes Christı, 1m Sinne Mahlkes Ooch
In welchem Zusammenhang stehen diese Zıtate? In VII 7+8 BSLK 90’775 wırd 1mM (jrun-
de jeder 5Symbolısmus, jede „geıistliche Deutung‘“ als „ZSTAUSAMC Gotteslästerung‘‘ abgelehnt
und verworten. afur STE| das Augsburgische Bekenntn1s, BSLK 976, 1{t. Erst danach wırd
das Bekenntnis Bucers zıtiert, WI1IEe [an zugeben muß, zunächst recht DOSIELV. Der dıe histor1i-
sche Darstellung der HST Dle1ibt 1er nıcht estehen. Im Zuge der hıstorıischen Darstellung wırd
das Okumen: Bucers VOT em 1mM nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und eutlıc|
beschrieben „In folgendem Jahr, als dıe fürnehmsten der Augsburgischen Confession zugela-

eologı1 AUus SaNnNzZCI deutschen ‚anı Schmalkalden versammelt,. und Was 1mM Concılıo
dieser Kırchenlehre halben fürzulegen beratschlaget, sınd mıt gemeiınem Rat VON Doctor L:
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Tundamentaler Bekenntnisaussagen, besonders der Unterscheidung zwıschen
sakramentaler abe und richtigem Empfang, VON geistigem und sakramentalen
Essen. Es kann hler nıcht es krıtiısch betrachtet werden, Was in den csehr AdUS$Ss-
schweıfenden Überlegungen Mahlkes Worte kommt Es sSEe1 1U darauf hın-
gewlesen, daß ZUT Darstellung der wahren Gegenwart des Leıibes und Blutes 1m

für ahlke natürlıch er Rat ist 44) ahlke empfiehlt, sıch
Katechismus Oorlıentlieren. FKın Kat och sıeht CI dıe Notwendigkeıt,
dıe Wendung „Es ist der wahre Le1b und Blut interpretieren (S 45) Man
MUSSE sıch beım Wort ‚„wahr‘  cc nıcht „natürlıche Realıtäten“ halten (S 45)!
Dazu dıenen, W1Ie WIT ahnen, alle methodischen Vorschläge, onliırmanden den
Leı1ib Christı Kreuz zeigen (S 46) (jenau das geschıieht dann auch In den
Materıalıen, DZw. in der praktiıschem Umsetzung.

Kın nächster Abschnıiıtt bıldet der „Nutzen des endm. (S 5310) Deut-
ıch wiırd, 1U doch immer mehr der Katechismus über Fragestellungen
erhan:ı gewınnt. Wıe sıch aber oben schon andeutete, steht hıer der Begrıiff
der „„Ko1lnon1a” 1mM Mıttelpunkt. Vergebung der Sünden dagegen trıtt zurück,
auch Wenn ahlke 1es schade€ 54) Er trıtt trotzdem adıkal zurück!

‚„„‚.Gemeinschaft“‘ sSEe1 der Nutzen des Abendmahls, auch hıer wlieder .Geme1mn-
schaft mıiıt Christus“, Sahz 1mM Sinne der Leuenberger Personalpräsenz (S S514)
/ war bezieht sıch hıer Mahlke nach KOTr. 10,16 auf dıe ;  eılhabe Le1ıb
und Blut Chnstis; we1lß aber nıcht, WI1IEe 1ese1IDeE „Zustande kommt oder W1e S1e
sıch auswirkt‘‘ (S 55) So muß die inhaltlıche Beschreibung dieser (Gjeme1ı1nn-
schaft losgelöst VO sakramentalen Charakter des HI Abendmahls „VOoNn
anderer Seıte‘“ kommen 55) Mahlke bemüht das Bıld VO Weıinstock und
den eben, eben eın „Bıld“. muß hlerzu gesagt werden, eın Bıld das be1 er
Berechtigung eın Bıld bleibt (S 6-6 ber die Bedeutung des Rebstockes,
der „vilelen“ en nähert sıch der Verfasser 1U der rage der Abendm  Ssge-
meı1nschaft 60) als rage nach der Gemeininschaft „der Chrısten““ untereinan-

thern dıe Schmalkaldıschen Artıkel gestellt und VOINl en Theologen sämptlıch und sonderlıch
unterschrıieben, In welchen die eıgentliche rechte Meinung mıt kurzen runden Worten,
genauesten mıt Chrıistı Wort übereinstimmen, eutlic gefasse'! und den Sakramentarıern (SO
des VEITBANSCHEN Jahres (a)ufgerichtete formulam Concordlae, das Ist, cdie vor(v)ermelte Tt1-
kel der Eınigkeıit, ihrem e(1 1so gedeute! aben, daf muit dem Brot nicht andererweise
aLs muit em /Ort des Evangelil der Leib Christi LD allen seinen (juttaten dargereicht UN
durch die sakramentliche Einigkeit nıchts anderes als die geistliche Gegenwärti,  eit des
Herrn Christi UNCI den Glauben SO gemeınt Sein) alle Ausflucht Un Schlüpflöcher Ver-

stopft worden, nämlıch, ‚dass Brot und Weın 1m Abendmahl Nl der wahrhaftıge Leı1ib und Blut
Jesu Christi, welcher gere1Cc. und empfangen werde N1IC alleın VOIN frommen, sondern uch

eC6hVON bösen TI1StenN Dieses OKumen! bezieht sıch auf dıe „Ddakramentarıer””, de-
NnenNn offenbar Bucer (noch) NıIC. zählte. ber schon dıe unverdächtigen Anmerkungen in den
Bekenntnisschriften machen eutlc daß 1er durchaus auch das Bekenntnis der oberdeut-
schen Städte mıtgemeınt WAärl. Vgl BSLK 977, Anm 12 978, Anm L} 973. Anm. egen
ahlke ist 1Iso festzuhalten, dalß auch die Konkordienforme. die Argumentatıon Bucers etzt-
iıch N1IC teilt. Dem entspricht uch der gesamte ontext VON V 1]1! ahlke aber beruft sıch
gerade auf diese Passage und verzerTtte die Aussagen UNSeTIES Bekenntnisses. Br ält gerade
dıe „Ausflüchte und „Schlupflöcher“ offen, UrC| dıe calvınıstıscher Ge1ist uch In UNSeCTICT
Kırche Eınzug halten annn
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der. / war wırd erwähnt, daß „„‚Koinonia“ ;  eılhabe den eılıgen Dıngen"
(l S 6 $ 62) och bestimmend ble1ibt die horızontale ene., dıe (Gjeme1ı1nn-
schaft untereiınander. Dies paßt A Gedanken der „l11ıschgemeinschaft“ (S.0.),
der VOT em Uurc diıdaktische Überlegungen estärkt werden soll ahlke
en hıer gemeı1inschaftsfördernde Gesten während der Mahlfeıier dıe and
geben USW.) und Freizeiıterfahrungen (S 62{1) Mıt keinem Wort 1st VO.  S g -
schlossenen4 dıe Rede ! Hıer errscht völlıge Fehlanzeıge. Sollte I1an
damıt Konfirmanden nıcht belasten? Dann rag sıch aber auch, W ds „Ge-
meı1inschaft““ hıer WITKI1C meınt.er versteht S1e sıch, wodurch entsteht Ss1e°?
Zu Wäds$ verpflichtet s1e‘? es hes sınd zentrale Fragen SE ema end-
mahlsgeme1inschaft, dıe nıcht behandelt werden.

Ich möchte hler schlıeßen, obwohl CS noch einen etzten Teıl ZUTr .. Vorbere1-
tun  .. auf das en! besprechen gäbe S 69f1) Ich chese Aus-
arbeıtung für theologısc. sehr bedenklich und In olge dessen auch dıdaktıiısch
für unbrauchbar. e1 geht CS VOT em dıe Bewertung eines zentralen
Punktes DiIie Realpräsenz des wahren Le1ıbes und Blutes Chrıisti 1mM HIen
ahl hne S1e läßt sıch auch 1M keın Entwurf vorstellen, der WITKI1C „Ju-
theriısch“® 1St Ich bın daß sıch bısher wenıge krıtiısch dazu geäußert
en Meınes Erachtens müßte dieses Werk neben anderen Materıalıen als
kırchlich autorisiertes Unterrichtsmater1al unverzüglıch zurückgezogen und
überarbeiıtet werden.

Thomas Junker

IıcChmann von eding, Luthers Gesangbuch. Die SECSUNSCHE Theolo-
gie eines christlichen Psalters, Schriftenreihe Studienreiche
Iheologische Forschungsergebnisse Bd.24, Verlag Dr.Kovac, Hamburg
1998, SBN 3_8  N 1- 481 S ’
Der Autor als Privatdozent der Theologıschen Fakultät 1e] und

hat mıt seinem umfassenden Buch eiıne Arbeit vorgelegt, e zugle1ic dıe Be-
reiche Lutherforschung W1e ymnologıe umfaßt Im Mıttelpunkt steht e1in kle1-
NT alltäglicher Gebrauchsgegenstan' Aaus dem Jahr 529 das VON Joseph Klug
gedruckte Gesangbuch, das allerdings 11UT In der Zweıitauflage VO  = 1533 heute
noch vorhegt. Im Vergleich mıt den vorhergehenden Liedausgaben und den
nachfolgenden Gesangbuchdrucken ann der E zeıgen, daß dieses Gesang-
buch VON einem Konzept gepräagt 1st, das Sanz dıe Handschrı Luthers
rag Im (‚anzen der Gesangbuchvor- W1e -nachgeschichte wırd Luthers (Ge-
sangbuchtheologie erkennbar. Erstmals wırd damıt das Gesangbuch als e1in mıt
theologischer orgfalt komponiertes Kunstwerk gewürdıgt. Der V{. scheut da-
De1l nıcht VOTL der interdiszıplınären Herausforderung zurück. Für den Leser
wırd, wissenschaftlıch gründlıcher Analyse, verständlıich und nachvoll-
ı1ehbar das Gesangbuch Luthers quası lebendıg.

der Von Unterscheidungslehren.
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In einem ersten Teıl wırd der Leser In dıe Aufgabenstellung eingeführt. Es
wırd eutlıc daß weder che Geschichte des Gesangbuchs noch auch e 1heo-
og1e VON Luthers Gesangbuch bısher bearbeıtet wurden. Luthers ammlung
VOI Liedern und se1n Konzept, das dahınter steht, sınd bısher nıcht ansıchtig
geworden. Diese UüCcC wırd mıt der Arbeıt VoNn Medings gescChlossen.

Ausgehend VON dem TIeE Luthers palatın, Ende 1523 wırd Luthers
gestaltende Kraft, se1In Konzept sıchtbar. IC zufällig das Erscheinen des
Gesangbuchs 529 mıt der Zweıtaufllage des Betbüchleins VON H2Q
und dem Großen und Kleinen Katechismus. ährend Gebetbuch und Kate-
chıismen der Ahnungslosigkeıt ın Glaubensdingen entgegenwirken, 1e9 cdıe
Aufgabe des Gesangbuchs elıner anderen Stelle Das Gesangbuch ist der SIN-
genden Gemeı1unde dıe and egeben, dem Sıngen und agen als olge
des gehörten, erInN!  ecnNnenN und ergriıffenen Gotteswort Raum ScChaliien
Damıuıt ist dıie rage gestellt, Wäas Luther tat, als O: en Gesangbuch gestaltete.

In fünf Schriıtten entfaltet der Verfasser diese Fragestellung. Er begıinnt nach
dem einleıtenden Teıl selner Arbeıt mıt den Lutherhedern, dıe, geordnet nach
ihrer ursprünglıchen Liedpräsentation (Eınzeldruck, Achtliıederbuch, Chorge-
sangbuch, Klugsches Gesangbuch), einzeln untersucht werden. e1 steht Lu-
thers Diıchten 1m Ordergrund, aber auch dıe elodien werden einbezogen. EKs
wırd aufgeze1gt, daß alle Liueder Luthers auf orlagen beruhen 1 werden
manche interessante Eınzelauslegungen eboten.

Im drıtten Teıl wırd derau des Gesangbuchs untersucht.ewerden
auch die L1eder anderer Autoren und dıe Cantıca vorgestellt. Es erg1bt sıch eine
Vierteilung des Gesangbuchs. Der Gesangbuchte1 nthält ‚„der unsern

L1eder” denen dıe Lutherheder dıe zahlreichsten Sind. Dann folgen ıe
Lieder der en, dann die der Zeıtgenossen und abschlıeßen dıe Lieder der

(Cantıca) DIiese Gliederung ist zugle1c eiıne Steigerung, e das wıich-
tıgste Aans Ende Luther nıcht, W1e ein1ge€ Lutherforscher meınten,
selne Laieder als Maßstab sondern welst bescheıiden und doch bestimmt
auf das Schluß unverstellt selber sprechende Gotteswort. Dies zeiıgen z.B
dıe überlange Einleitung ZU etzten Teıl und e 1m SaNZCH Gesangbuch e1IN-
z12 hlıer gebrauchten Schmuckinıtialen.

In einem vierten Teıl wırd dıe Komposıition des Gesangbuchs aus den
terschiedlichen Elementen aufgeze1gt. Hıer werden dıe redaktionelle 16
und der qualitative NSpruc den Luther PUL Luthers e1gaben,
sıkalısche. rhetorische und dramatısche Aspekte werden eingebracht und
verstärken den 1INArucC eiıner in sıch geschlossenen Komposıition. Der folgen-
de fünfte Teıl rag das bısher erarbeıtete eiıner „Iheologıe des
Gesangbuchs”. Das Gesangbuch selber welst dazu den Weg 6S nthält cdie War-
NUNg, nırgendwo anders einzusetzen als be1 Gottes Wundertat Nun Ireut euch,
1e Christen gmeın. , Strophe Darum geht ‚„„Luthers Sıingen124  Von Büchern  In einem ersten Teil wird der Leser in die Aufgabenstellung eingeführt. Es  wird deutlich, daß weder die Geschichte des Gesangbuchs noch auch die Theo-  logie von Luthers Gesangbuch bisher bearbeitet wurden. Luthers Sammlung  von Liedern und sein Konzept, das dahinter steht, sind bisher nicht ansichtig  geworden. Diese Lücke wird mit der Arbeit von Medings geschlossen.  Ausgehend von dem Brief Luthers an Spalatin, Ende 1523, wird Luthers  gestaltende Kraft, sein Konzept sichtbar. Nicht zufällig fällt das Erscheinen des  Gesangbuchs 1529 zusammen mit der Zweitauflage des Betbüchleins von 1522  und dem Großen und Kleinen Katechismus. Während Gebetbuch und Kate-  chismen der Ahnungslosigkeit in Glaubensdingen entgegenwirken, liegt die  Aufgabe des Gesangbuchs an einer anderen Stelle: Das Gesangbuch ist der sin-  genden Gemeinde an die Hand gegeben, um dem Singen und Sagen als Folge  des gehörten, vernommenen und ergriffenen Gotteswort Raum zu schaffen.  Damit ist die Frage gestellt, was Luther tat, als er ein Gesangbuch gestaltete.  In fünf Schritten entfaltet der Verfasser diese Fragestellung. Er beginnt nach  dem einleitenden Teil seiner Arbeit mit den Lutherliedern, die, geordnet nach  ihrer ursprünglichen Liedpräsentation (Einzeldruck, Achtliederbuch, Chorge-  sangbuch, Klugsches Gesangbuch), einzeln untersucht werden. Dabei steht Lu-  thers Dichten im Vordergrund, aber auch die Melodien werden einbezogen. Es  wird aufgezeigt, daß alle Lieder Luthers auf Vorlagen beruhen. Dabei werden  manche interessante Einzelauslegungen geboten.  Im dritten Teil wird der Aufbau des Gesangbuchs untersucht. Dabei werden  auch die Lieder anderer Autoren und die Cantica vorgestellt. Es ergibt sich eine  Vierteilung des Gesangbuchs. Der erste Gesangbuchteil enthält „der unsern  Lieder“‘, unter denen die Lutherlieder die zahlreichsten sind. Dann folgen die  Lieder der Alten, dann die der Zeitgenossen und abschließend die Lieder der  Bibel (Cantica). Diese Gliederung ist zugleich eine Steigerung, die das wich-  tigste ans Ende setzt. Luther setzt nicht, wie einige Lutherforscher meinten,  seine Lieder als Maßstab voran, sondern weist bescheiden und doch bestimmt  auf das am Schluß unverstellt selber sprechende Gotteswort. Dies zeigen z.B.  die überlange Einleitung zum letzten Teil und die im ganzen Gesangbuch ein-  zig hier gebrauchten Schmuckinitialen.  In einem vierten Teil wird die Komposition des Gesangbuchs aus den un-  terschiedlichen Elementen aufgezeigt. Hier werden die redaktionelle Vielfalt  und der qualitative Anspruch den Luther setzt, deutlich. Luthers Beigaben, mu-  sikalische, rhetorische und dramatische Aspekte werden eingebracht und  verstärken den Eindruck einer in sich geschlossenen Komposition. Der folgen-  de fünfte Teil trägt das bisher erarbeitete zusammen zu einer „Theologie des  Gesangbuchs‘‘. Das Gesangbuch selber weist dazu den Weg: es enthält die War-  nung, nirgendwo anders einzusetzen als bei Gottes Wundertat (Nun freut euch,  liebe Christen /gmein..., Strophe 1). Darum geht „Luthers Singen ... von Got-  tes im Exodus erfahrenen und in Christus erfülltem Handeln ... aus‘“ (S.360).  Im Mittelpunkt steht der einst und jetzt rettende Gott. „Das Geschenk der Frei-VoNn (Jot-
(es 1m Exodus erfahrenen und In Chrıistus erfülltem Handeln124  Von Büchern  In einem ersten Teil wird der Leser in die Aufgabenstellung eingeführt. Es  wird deutlich, daß weder die Geschichte des Gesangbuchs noch auch die Theo-  logie von Luthers Gesangbuch bisher bearbeitet wurden. Luthers Sammlung  von Liedern und sein Konzept, das dahinter steht, sind bisher nicht ansichtig  geworden. Diese Lücke wird mit der Arbeit von Medings geschlossen.  Ausgehend von dem Brief Luthers an Spalatin, Ende 1523, wird Luthers  gestaltende Kraft, sein Konzept sichtbar. Nicht zufällig fällt das Erscheinen des  Gesangbuchs 1529 zusammen mit der Zweitauflage des Betbüchleins von 1522  und dem Großen und Kleinen Katechismus. Während Gebetbuch und Kate-  chismen der Ahnungslosigkeit in Glaubensdingen entgegenwirken, liegt die  Aufgabe des Gesangbuchs an einer anderen Stelle: Das Gesangbuch ist der sin-  genden Gemeinde an die Hand gegeben, um dem Singen und Sagen als Folge  des gehörten, vernommenen und ergriffenen Gotteswort Raum zu schaffen.  Damit ist die Frage gestellt, was Luther tat, als er ein Gesangbuch gestaltete.  In fünf Schritten entfaltet der Verfasser diese Fragestellung. Er beginnt nach  dem einleitenden Teil seiner Arbeit mit den Lutherliedern, die, geordnet nach  ihrer ursprünglichen Liedpräsentation (Einzeldruck, Achtliederbuch, Chorge-  sangbuch, Klugsches Gesangbuch), einzeln untersucht werden. Dabei steht Lu-  thers Dichten im Vordergrund, aber auch die Melodien werden einbezogen. Es  wird aufgezeigt, daß alle Lieder Luthers auf Vorlagen beruhen. Dabei werden  manche interessante Einzelauslegungen geboten.  Im dritten Teil wird der Aufbau des Gesangbuchs untersucht. Dabei werden  auch die Lieder anderer Autoren und die Cantica vorgestellt. Es ergibt sich eine  Vierteilung des Gesangbuchs. Der erste Gesangbuchteil enthält „der unsern  Lieder“‘, unter denen die Lutherlieder die zahlreichsten sind. Dann folgen die  Lieder der Alten, dann die der Zeitgenossen und abschließend die Lieder der  Bibel (Cantica). Diese Gliederung ist zugleich eine Steigerung, die das wich-  tigste ans Ende setzt. Luther setzt nicht, wie einige Lutherforscher meinten,  seine Lieder als Maßstab voran, sondern weist bescheiden und doch bestimmt  auf das am Schluß unverstellt selber sprechende Gotteswort. Dies zeigen z.B.  die überlange Einleitung zum letzten Teil und die im ganzen Gesangbuch ein-  zig hier gebrauchten Schmuckinitialen.  In einem vierten Teil wird die Komposition des Gesangbuchs aus den un-  terschiedlichen Elementen aufgezeigt. Hier werden die redaktionelle Vielfalt  und der qualitative Anspruch den Luther setzt, deutlich. Luthers Beigaben, mu-  sikalische, rhetorische und dramatische Aspekte werden eingebracht und  verstärken den Eindruck einer in sich geschlossenen Komposition. Der folgen-  de fünfte Teil trägt das bisher erarbeitete zusammen zu einer „Theologie des  Gesangbuchs‘‘. Das Gesangbuch selber weist dazu den Weg: es enthält die War-  nung, nirgendwo anders einzusetzen als bei Gottes Wundertat (Nun freut euch,  liebe Christen /gmein..., Strophe 1). Darum geht „Luthers Singen ... von Got-  tes im Exodus erfahrenen und in Christus erfülltem Handeln ... aus‘“ (S.360).  Im Mittelpunkt steht der einst und jetzt rettende Gott. „Das Geschenk der Frei-aus  .. (S.360)
Im Miıttelpunkt steht der einst und jetzt rettende (Gott „Das eschen der TEe1-
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heıit geht dem Sıngen vorauf und egründe' C Das gesamte uchleın 1st NOTL-

wendıge Antwort auf ottes notwendendes Befreien“ (S.366) Aus cdieser Reft-

uottes in Chrıstus quulit AUS übervollem Herzen das obopfer der (Gje-
me1ınde. Und darın esteht Nun auch e Aufgabe des Gesangbuchs. Für den
Gottesdienst 1m Alltag der Welt ist das Gesangbuch der Geme1inde e and
gegeben. „Lobend und ankend eh dıe Christenheıt Gott“ (S.395) DIie I ı1eder
Luthers diıenen darum nıcht zuerst der Verkündıigung, sondern S1e ehren Gott,
ıiındem S1E lobend und dankend (Gott anreden. Darum eıgnet den Liedern auch
dıe ıhnen eıgene Gegenwartsdimens1on: das Evangelıum wırd egenwärtı CI -

rıffen ın Freude und ank Daraus erklärt sıch auch das Fehlen jeglıcher Pas-
s1ionsheder. DiIe Predigt ehrt Chrıstus als den Gekreuzıgten. Das Gesangbuch
leıtet d}  ‚9 ıhm sıngen und pringen Von Meding faßt se1ıne Ausführungen
Z Theologıe des Gesangbuchs dem Begrıff ‚„„‚Glaubenslied”
Der hörende Glaube ist die urzel reformatorischen Singens, das wesenhaft
auf das handelnde, rettende Wort ottes reagıert. ugle1c geht e ın dıiıesem
(Glauben das Ergreifen der Wohltat ottes, das einem assertoriıschen,
glaubensgewıssen ohne Wenn und ber führt 7uletzt wırd das gehörte
Wort mıtgenommen in dıe Lebenswelt der Glaubenden ‚„„‚Gottes Wort wIırd erst

geschenkt, aNSCHNOMUIEC und bejaht, dann aber weitergetragen“ (5.437/) Darın

1eg dıe Funktion des Gesangbuchs, das schon VO Format her Z ıtneh-
IMN und Weıtertragen der Botschaft Urc dıe singende (Gemeı1inde ınlädt

„50 gestaltet Luther In seinem 1529 erschıenenen Gesangbuch eınen chrıst-
lıchen Psalter“ (S.438) in 5() Gesängen und 15 Cantıca. Damıt erwelst sıch Lu-
thers 1L 1edschaffen mancher Lutherinterpreten nıcht als frommer Her-

zenserguß, noch auch als reformatorıische Zweckdichtung. Das Gesangbuch
Luthers ist die SCSUNSCHC Theologie eines chrıistliıchen Psalters.

DIies wıird auch In dem abschließenden Teıl der Wirkungsgeschichte dıie-
SCS Gesangbuchs verdeutlıcht. Luthers Psalmlıeder wurden ZU olfentlıchen
Zeugn1s des auDens den seinem olk redenden (Jott Und dıes gerade
dort, dıe Predigt des Evangelıums verboten W äl.

Dieses Buch ist nıcht 11UL für Theologen geschrıeben. Es sollte jeder Ge-
sangbuchkommıi1ssıon vorliegen, aber auch der singenden Gemeinde. Denn hıer
wırd SCSUNSCHC Theologı1e entfaltet.

anche wertvolle Einzelanalyse annn HEG das dem Buch beigefügte Re-
g1ister leicht aufgefunden werden.

Für e Lutherforschung wırd e1n, neben den Katechismen Luthers, ohl
bedeutendes und wirkungsgeschichtlich fundamentales Werk erschlossen, das
bısher 11UT wen1g beachtet wurde. Vielleicht annn e Wırkung dieses Buches
auch Impulse geben ZU rechten eDrauc des eigenen Gesangbuchs heute
Luthers Gesangbuch stellt als Gesangbuch den Dank der Geme1iinde für (jottes
Wort dar, indem Ss1e aktıv (jottes Wort dem 'olk erhält diıese Aufgabe
auch VO heute gebräuchlıichen wahrgenommen werden kann, das bleıbt

Andreas Eıisenallerdings raglıch.
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aus Schwarzwäller, des Lebens Luthers Kleıiner Katechismus.
Eın Kommentar, LITL-Verlag, ünster 2000, ISBN 3-8258-4934-1, 353 S ,

20.90

ach elner Aufzählung zanhnlreıiıcher Vorzüge VONn Luthers Kleinem Kate-
ch1ismus zieht Schwarzwäller In se1ıner Eınführung in dieses Buch folgendes
Fazıt .„Luthers Kleiner Katechismus hat, VOon Grenzfällen unteren anı
abgesehen, Ifenbar dıe egabten weder er- noch dıie wen12 egabten über-
fordert, die Erfahrenen weder ermüdet noch cdıe Unerfahrenen übergangen. Na-
hezu en Graden der Intellıgenz S zugänglıch, alle Stufen der e1iTie und
der Lebensklugheıit sprach GT unmıttelbar dl SCHAUCT.: Er erschlio sıch chlıch-
ten Gelstern ohne weıteres, doch brachte GE Gelehrte dıe Forschungsge-
schichte beweilst 6S nıcht selten iıhre Grenzen. In diıesem /Zusammenhang
ist auch cdie Jlatsache erwähnen, daß CT sıch nıcht abnutzte., nıemals ‚abge-
droschen’ wırkt Im Gegenteıil, jedem Lesen präsentiert l sıch taufrısch
und aussagekräftig. e1 ist dıe Sprache unmıiıttelbar und eutlıc doch weder
laut noch plump, weder vereinnahmend noch unverbıindlıch Man könnte fort-
fahren im UTZ.  en vergleichbarer bemerkenswerter Z/üge, doch ürchte ICH,
selbst der gene1gte Leser würde arüber nıcht NUur ermüden, sondern auch —

wiıllig, WEn CT nıcht Sal in zorn1gem Sarkasmus teststellte, das MUSSEe Ja ohl
eın Ausnahmebuch se1n, WI1Ie 65 SI kaum oder z nıcht g1bt. Und WIe,
WECNN CS tatsächlıc dem 1st ® (S 141) Eın ogrößeres Lob annn Ian kaum
formulieren. aus Schwarzwäller kommt das Verdienst Z  9 nach dem ebenso
unersetzlıchen wı1ıssenschaftlichen Monumentalkommentar VONn TeC Pe-
ters mıt cAhesem Buch eine gemeı1inde- und prax1ısorientierte Eınführung und Aus-
legung des Kleiınen Katechıi1smus geschriıeben P aben, dıe Ian nıcht NUr in
Jeder Pfarrbibliothek wünscht., sondern auch Miıtarbeiter weıtergeben annn
Das Buch ist eHIC VOon Seminaren mıt kırchlichen Miıtarbeıtern. 6S ist also
dus praktıscher Erfahrung 1m mıt dem Katechismus heraus erwachsen.
Es macht Mut und Freude, sıch selber den Katechismus immer wleder ANZUVET-
en und iıhn ZUE rundlage der Gemeinde- und Famılıenkatechese
chen. 1C prımär Informationen 111 Schwarzwäller hefern, sondern In das
„geduldıge Entlanggehen den JTexten‘“‘ einführen. Ja, GT geht ö dıe
heutige, In der katechetischen Arbeıt dominierende HE nach Aktualisıierung
davon duSs ‚„„daß 6S in jedem ohnt, be1l einem begnadeten und OTTIeN-
kundıg bewährten uüsleser“ W1IEe Luther „ın e Schule gehen“ Eın SOl-
ches Vertrauen In dıe e1igenen Grundlagen wünschte Ian sıch auch 1m manch-
mal Zzu kleingläubig verzagten reıkiırchlichen Luthertum. Ja, INan hört dıe
unerhörte Empfehlung: „„Man lese dıe Stücke Jlaut!“ be1 deren Weıter-
gabe INan auch In „TIrommen‘‘ Kreisen Sanz ungläubig angeschaut wiıird.

In einem ersten Kapıtel g1bt Schwarzwäller eıne Eınführung In dıe “ NECO-
logıschen Grundlagen“ VONn Luthers J1 heologıie, In dıie Bedeutung des 99-
dessen katechetische Relevanz darın 1egt, daß für Luther der Gilaube nıcht
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e1in ıffuses Gefühl, sondern ıdentisch mıt einem hÖT- und lernbaren ‚Inhalt“
ist Immer wıeder äßt Schwarzwälle: aufleuchten, daß Luthers Katechiısmus
weıt über „CIie Plausıbilität des gedanklıch WI1Ie D:  1SC. Hantıerbaren“ hınaus-
führt und welıteste Horıizonte eröffnet. Das erı insbesondere dıie ahrneh-
INUNS der Allgegenwart Gottes in der Schöpfung und se1in speziılisches KOom-
InNnenNn in der rlösung. ICder ensch wırd auTfgefordert, Gott kommen,
sondern das Evangelıum verkündet, daß (Gjott Z Menschen kommt: und
(F kommt, da wiıirkt A auch Der Glaube ist nıcht mıt wen1ger zufrieden als (Gjott
ıhm geben will, er äng dreieinıgen Gott Er we1ß seınen Inhalt,
In dem CI eın bleibendes Gegenüber hat, „„das nıcht unNnseremm Maß und Urteil
7 B ob 6S denkbar sSe1 oder INan dies oder jenes ‚heute noch‘ oglauben könne eic

unterliegt, sondern umgeke. uns dıe Krıterien des auDens und damıt auch
dıe des entsprechenden Lebens., der Weltwahrnehmung, der Zielsetzungen VOI-

bt“ (S 35) Dıie Notwendıigkeıt des Katechısmus er sıch Aaus Luthers
amp: einen verkommenden Glauben Der dreiein1ıge (Gjott aber ist nıcht
eın abstrakter Gott sıch, sondern als dreiein1ıger ist CT „FÜür uns  .. 111 CT 3
als dıe Seinen, legt uns AdUus In seinem Wort, indem (D1: uns IC den Glauben
rechtfertigt. Die konstitulerte Eıinheit VON Person und JIun, Von en und
Denken schlıe jede Scheidung VON Theorıie und Praxıs schlichtweg dadus Das
„für uns  .. markıert, daß nıcht WIT auft uns beziehen MUSSEeEN, sondern A UHS-

Wohlfahrt befestiget Steht:. VOoN (Gott in Christus her. Das ist er der Spr1ın-
gende un 1m Umgang mıt dem Katech1ısmus: 95 WITr VoN Anfang uns
dem Katechismus aussetzen und unterordnen oder ob WIT vermeınen, ıhn als
theologischen Stoff oder historisches Dokument gleichsam ausgestreckten
Arm hantıeren können. e1 ze1gt sıch, ob WIT egriffen en oder dem
Verstehen fern Sınd, alsoO: WIT stehen. e1 Im Glauben erfahren WIT uns
als In Anspruch und zuimnnerst bewegte den Katechismus '4 (S
49) „Der gegenwärtige dreieine (jott für uns  .. damıt faßt Schwarzwäller se1ine
Eınführung und den SaAaNZCH Katechiısmus TeHEA| und schlägt da-
mıt zugle1c den Grundton seiıner Auslegung d}  > w1e GE auch 1im Buchtitel
u des Lebens‘ unübertrefflich schön ZU Ausdruck kommt

uch WENN oder gerade we1l Schwarzwäller allerdings wenıgen
tellen Z Wiıderspruch herausfordert und GE die Haustafel anders als das
Beichtbüchlein. das Taufbüchlein und das Iraubüchlein leider außen VOT äßt
er INan sollte sıch arüber freuen, daß (1 sıch tatsächlıc den dre1 heute welt-
hın lgnorierten, weiıl als antıquiert geltenden „Büchleıin“ Intens1IVvV zuwendet),
ist dieser Kkommentar für das geıistlıche en des Pfarrers ebenso WI1IE für se1ine
katechetische und homiletische C Arbeıt eıne oroße anzen! sınd 1INS-
besondere dıe Ausführungen ZUTr sprachlıchen Gestalt der dre1ı Glaubensartikel,
die Luther jeweıls mıt einem angen Satz auslegt, womıt dıe theologische
Wahrheit In eıne iıhr gemäße Oorm ist, dıe angesichts der heute vIie-
lerorts gelıebten Kurzatmigkeıit stakkatoartıg aneinandergereıihter Elementar-
satze (SO etwa In der ‚„‚Guten Nachricht‘‘) in der lat WIEe eine Fremdsprache VOTI-
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kommen muß ber rem! VON außerhalb uUuNnseTITer Welt und doch für das Le-
ben In cheser Welt zutiefst relevant ist hıer jeder einzelne Satz Im Katechiısmus
ist eın Wort viel. Und ß äßt sıch, WI1IEe Schwarzwäller immer wlieder über-
zeugend ze1gt, sehr ohl mıt den Eınwänden, we1ıieln und oft theolo-
91SC begründeten Verständnisschwierigkeıiten und Anfechtungen des IO
dernen“ Chrısten 1INs espräc bringen, erweılst sıch e1 allerdings auch als
schmerzlıch „querlıegend“ gegenüber elıner Kırchlichkeıt, dıe immer wıeder
€e1 ist, das Werk des Herrn in dıe e1igene and nehmen, geduldıg VoNn

iıhm und empfangen, Was überreichliıc schenken wıll ıne
unangefochtene und mıt sıch selbst zufriedene Christliıc  T wırd daher weder
mıt dem Katechiısmus noch mıt diesem Kkommentar anfangen können.
Schwarzwällers wertvolle Beobachtungen ext des Katechismus sınd tref-
fend und miıt viel Gespür für das formulıert, Wäas In der heutigen kırchliıchen
Landschaft NOTttut Wer Katechi1smus noch nıcht ausgelernt hat, WeT mıt der
Unterweısung selner (Gemeıninde noch nıcht ZU Ende gekommen Ist, dem ist
dieses Buch empfehlen.

Armın Wenz

Konrad Adam, Die eutfsche Bıldungsmisere. PISA und dıe Folgen, Pro-
pyläen Verlag, Berlın/München 2002, SBN 3-549-()7/ 66-3, 192 SE

„Maxıma ebetur reverentia et CUTa größte Achtung und Sorgsam-
eıt kommen dem 1N! ZU); denn dıe aufwachsende Jugend ist der orößte
Schatz des Staates.“ Mıt dıiıesem Satz Johann Gottfried Herders, des General-
superintendenten VoNnNn Sachsen-Weıi1mar-E1i1senach und ogroben Förderers umfas-
sender humaner Bıldung, äßt sıch me1l1nes Erachtens nNapp und refifend —

sammenfassen, OIu N Konrad dam In seinem Buch geht
.„Dıie Kınder, und Z W: alle Kınder, brauchen mehr Zuwendung, mehr Ver-

ständnı1s, mehr Unterstützung und mehr Sympathıe: Das ist das Ende VO I 1ed
Es Wr auch schon der Anfang, und W äds dazwıschen kam, ang auch nıcht
ders. Wer 6S meınt mıt dieser Melodıe, muß sıch zunächst eınmal die
Eltern halten, die natürlıchen Anwälte iıhrer Kınder. SO 111 6S dıe Verfassung,
und dıe Erfahrung g1bt ıhr ecC DIie Masse der Fachleute, die Erzıiehungsbe-

Sozıalarbeıter, Gesprächstherapeuten, Sonderpädagogen und ıldungs-
forscher, dıe sıch berall anbileten und aufdrängen, kommt erst viel später. ” SO
schreıbt Konrad dam In seinem Kapıtel ] der ästıge Vormund Erzıiehung
ann auf 1ssenschaft verzichten‘. Aus dem natürlıchen, gottgewollten C6
der Eltern leıtet sıch alle efugn1s ZUT Erzıiehung derer abh und nıcht etiwa,
WI1Ie Ian heute hören kann, daraus, „dıe Gesellscha  C6 diesese dıe
Eltern und andere Erzıeher elegıert hätte Unser Reformator we1l das 1im
Großen Katechısmus be1l der Auslegung des vierten Gebots Sanz eindeutiıg

.„In dieses epo ehöret auch weıter VON allerle1ı Gehorsam
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ÜUberpersonen Vorgesetzte), dıe gepleten (gebleten) und regıeren
en Denn daus der ern erke1r Neußet und breıtet sıch Aaus alle andere.“

Wıe weıt demgegenüber dıe Verwüstung (n aCcC und prache heute ortge-
schrıtten 1st, ze1gt dıe Anmaßung nıcht mehr überbiletende Außerung des
Generalsekretärs eıner oroßen Parte1, der ‚„„dıe Lufthoheıit über Kınderbetten““ CI -

obern, das €e1| Elternrecht brechen,erVOo Säuglingsalter sozialıstıscher
Ideologıe unterwerfen und 1ejen1ge Von Famıhen- und Bıldungspolitik, dıe

Land den Rand des Abgrunds gebrac hat, bıs ZU Sturz In dıiesen AB-
ogrund mıt dem HZ und dem Hochmut der Bornilertheıit weıtergetrieben sehen
wıll Von einem Wıderspruch solche ybrıs 1st selıtens uUunNnserer Regierenden
leıder keın Wort hören: DIie Verantwortung der Mächtigen ist abgesc ;

Darum ist Konrad ams Buch nıcht 11UT VoNnNn grobem Wert: 6S ist vielmehr
lebensnotwendig, we1ıl In der Demokratıe 1U mıt dem Wort echten 1st Je-
der Pastor, jeder Vater und jede Mutter, jeder Lehrer und jede Lehrerın, jeder
Kındergärtner und jede Kındergärtnerin, alle Miıtarbeıiıter in Kındergottesdienst
und Gemeindegruppen, VOT em aber alle Politiker mMussen dieses Buch ken-
nenlernen, A sıch immer wlieder vornehmen, sıch Von i1hm ıhr Gew1lssen schär-
fen lassen! Se1it Jahren sucht se1ın Autor mıt selınen Mıtteln, das e1 mıt dem
eindringlichen, geschlıffenen Wort des Wıderspruchs Indoktrination, be-
IM Gleichgültigkeit und dreıiste Verbo  eıt dem Vertfall des chul- und
Bıldungswesens in Deutschlan: und der parallel dazu verlaufenden Zunahme
der Miıßachtung, der besonders dıe „Nnıcht berufstätigen“ Mültter dıffamıeren-
den Herabsetzung der Famılıe und der unerhörten Rücksichtslosigkeit MN-
über den Kındern. dıe ohne und ohne TeCC und eshalb unınteres-
sant Ssınd, unermu!:  ıch entgegenzuwiırken.

Dıie für UNsSCIC Bundesrepublık zutilefst beschämenden ersten Ergebnisse
der Untersuchungen, e der Bezeıchnung PISA Program for Internat1o0-
nal tudent Assessment) laufen, aben. für eıinen kurzen Augenbliıck W1e e1in
Schock wırkend, schlaglıchtartig dıe se1it Jahrzehnten mehr und mehr verheerte
deutsche Bıldungslandschaft In ihrer SaNzZCH Trostlosigkeıit rhellt Diese CI -
Sten, vorläufigen, VOT em auf dıe Untersuchung der ähıgkeıt etwa SJjähr1-
SCI Jungen und Mädchen, lesen und Gelesenes verstehen, gestützten Hr-
gebnisse bereıits hätten, das wırd AdUusSs dem Buch ams unmıbßverständlich klar,
obgleic dam sehr behutsam den relatıven Aussagewert der PISA-Ergebnisse
einschätzt, ZUT Besinnung auf Bewährtes, ZUT Erinnerung Verfehltes, -

verzügliıchem mdenken und raschem Aufbruch In e richtige ıchtung
führen MUSSeEN; das Gegenteıl ist weıthın der Fall mehr Ganztagsschulen für
selbst kleine Kınder: mehr und mehr Computer für chulen obgleıc Kınder

Hause spielen: den Umgang mıt JTechnık lernen: noch wen1ger Le1i-

DIie etwas ausführlichere lateinısche Fassung lautet „In Nu1us praeceptI explanatıone s
lud acıtum aut sılent10 praetereundum ESE; quod ad multiplıcem oboedientiam super10rum alt-
ınet, .quı versantur iın Imper10 e reipublıcae procuratiıonem sustinent. 1qui1dem
um potestate alıae DT'  T manant.““
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stungsanforderungen, damıt Jeder „Leistungsdruck” vermıeden wiırd,
dem Ja bekanntlıc Land derzeıt zusammenbriıcht:; gleichniedriges NI-
VCauUu für alle das sınd dıe Konsequenzen, nach denen aufdringlıc und eIn-
schüchternd gerufen WwIrd.

Wıe c diesem mıt PISA konstatıerten Nıedergang kam, ze1ıgt der Hısto-
rıker dam In se1ıner Analyse, die keineswegs auf einseıltige Schuldzuweisung
hınausläu Mangelnde Eıinsicht Konrad Adenauers etiwa oder Helmut In
Grundfragen der Famıilienpolitik und die schlımmen Folgen dieses Mangels
kommen ebenso ZUT S5Sprache WI1Ie dıe erblendung, e das verhängni1svolle TE1-
ben der nhänger oder der „Miıtläufer‘‘ der 6ser-Bewegung bestimmte. dıe
rücksichtslose neomarxIıstische Agıtatıon den Nıedergang des Erziıehungs- und
Bıldungswesens In Deutschland besonders nachdrücklich eIOrde hat, kann
TE11C 1U der leugnen, der dıe 68%er-Problematı in en Tabu hüllen möchte.

Jürgen au behauptet in selner Rezension“* des Buches „Auf dem {nı
versalschlüsse steht Es sınd cde gesellschaftspolhtischen Irrtümer der
sechzıger ahre, e dam Z 141: Erklärung VoN em und jedem herhalten DIe
Unterscheidung sinnvoller und unsınnıger Erzıiehung wırd polıtısıert und in 1n
Freund-Feind-Schema gebracht.“ Wıe abwegıg diese Behauptung ist, überprü-
fe jeder Leser selbst Ich VELMAS eine solche Behauptung L1UT auf einen OIfeNn-
bar ziemlıch ausgeprägten Ne1dkomplex des Journalısten gegenüber dem hoch
angesehenen Publızısten Konrad dam zurückzuführen: ich empfehle diesem
Krıitiker sehr dıe Lektüre der vorzüglıchen Arbeiıt Von Helmut choeck „Der
e1d und dıe Gesellschaft‘® 16dam „polıtisiert” die Untersche1i1-
dung; dıe Erziehung selbst ist vielmehr ebenso WI1IeE dıe hemals
Uniıversıtät jahrzehntelang polıtısıert und dadurch rumı1ert worden und wiırd,
WIE das e1ispie. „Lufthoheıt über Kınderbetten““ auf eklemmende Weıise ze1gt,
nach WI1eE VOr polıtisiert und, soweılt noch rulmıeren geblıeben lst, rumlert.

Konrad dams Analyse stimmt vollkomme: übereın mıt meılner Erfahrung
Aaus 40jährıger Praxı1s auft Tast en Sektoren des chul- und des Hochschulwe-
SCIS, der Erwachsenenbildung, des Eiınzelunterrichts und der Lehrtätigkeıit der
Unıversıtät. S1e stimmt auch mıt meıner Erfahrung als Vater und Großvater Sanz
übereın. on in der ersten der fünfzıgerFündıgte sıch der Angrıff
der Polıtiık auftf das Bıldungswesen eutlic Eın hessischer Kultusminister
versuchte damals, das intakte Bıldungsinstrumentarıum des altsprachlıchen
Gymnasıums Uurc Kürzung des Griechischunterrichts beschädıigen. Und die-
Stei. Griechischunterricht ist das typıschste, das feinste und das empfindlıchste In-
Irument heses altsprachlıchen Schultyps. Mangelnde Achtung der Schulpoliti
und der Schulbürokrati: VOT der hessischen Verfassung gab In dıiıesem Fall wach-

ern und Lehrern das Mıiıttel in dıe Hand, den Versuch auf dem Rechts-
WCR ZU Scheıtern bringen. heute noch Entsprechendes elänge, muß
11an leiıder bezweıfeln Jedenfalls wählte dam nıcht zufällig neben den Fächern

Frankfurter Allgemeıne Zeıtung VO' Dezember 2002,
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Geschichte, 10logıe und us1 auch das Fach Griechisch für dıie Behandlung In
vier sehr überzeugenden apıteln AuUS, in denen sıch übrıgens Sanz eutlc ze1gt,
daß GE moderne Ergebnisse und Einsıchten bestens kennt und akzeptiert.

Kın anschaulıches e1spie afür, W ds>s Leıtgedanke er Erziehungs- und
Bıldungsarbeıt eigentlich se1ın müßte., Was aber in der Realıtät tatsächlıc eıt-
MOoOt1IV 1st, INa der VO  a Konrad dam SallZ ıchtig eingeschätzte „unterrichts-
freie 5Samstag“ seInN. on In selner ebenfalls sehr empfehlenden Aufsatz-
sammlung VonNn 1996 „FÜür Kınder haften e Eltern Dıie Famılıe als pfer der
Wohlstandsgesellschaft“ hatte dam für dieses ema bezeiıchnende Beobach-
(ungen und sıch dus iıhnen ergebende Folgerungen festgehalten: „Dıe
Fünftagewoche be1 vollem Stoffausgleich INa 1mM Interesse er möglıchen
Gruppen und Personen gelegen aben: 1mM Interesse der Kınder lag S1E miıt S1-
cherheıt nıcht‘ (S 50) och heute währt übrıgens ıhr unselıges Daseın. In
seinem Buch Sagl dam kurz, bündıgz und richtig, daß cdieser .„Treje“
Samstag eıne „Errungenschaft der Gewerkscha: ist, nıcht der er  e&

Als „Praktıker“ habe ich dazu Jahrelang konnte ich als Dırektor
eiInes Großstadtgymnasıums den 5amstag als Unterrichtstag auch dank der
Unterstützung 1in uge, beharrlıch auf das Wohl ihrer Kınder bedachter BI-
tern me1ı1ner Schule verteidigen und behaupten; fast äglıch hatte ich aTtur
dem Murren und dem viel schlımmeren heimlichen Agıtıeren VoN “Lehrer“-
ollegen egegnen oder wıderstehen. (Iift wurde ich ‚„bele daß
worüber ich selbstverständliıch längst informiert War „alle anderen chulen ın
Tankiu unterrichtsfre1“‘ hätten, HUT WIT DICHt Was auf e Ein:
nachgıiebigkeıt des Schulleıiters zurückzuführen Se1 „Jamstags gehö Vatı
miır!‘‘ hlıeß dıe Gewerkschaftsparole, dıe Plakatsäulen prangte, und VOrWwIe-
gend dıejen1gen „Lehrkräfte:‘. die sıch als besonders aufgeschlossen betrachte-
ten und bezeichneten für alles, Wäas iırgendwıe nach soz1al roch, rehten dıe Pa-
role ‚„Jamstags gehöre ich Vatı!*‘ Man suchte Kınder weiszumachen, der
freie 5amstag MUSSE iNretwıllen driıngendst eingeführt werden. (Erstaun-
ıch WAarL, WIE viele Schüler das pıe und die Spıeler durchschauten und iıh-
Ien Eltern und iıhrem altmodıischen Dırektor 1elten. Schließhic aber Ord-
nete der pädagog1sc weıt fortschrıttlichere und viel weıter blıckende Kultus-
minister den freiıen Samstag für alle chulen dl also auch für „meine‘. Nun
konnten ndlıch dıie Kınder dem Vatı gehören, den Famılıenausflug
ZU Supermarkt oder 1NSs Einkaufzentrum genıeßen, den Vatı beim Autowa-
schen und -polıeren bewundern, den Eltern 1mM Herbst iröstelnd beıim Fenster-
putzen oder 1im Sommer in der Sonne dösend beım Tennıisspielen zuschauen
oder sıch beım Eiınkaufsbummel gelangweılt urc Fußgängerzonen schleppen
lassen. aliur hatten SIe dann den übrıgen Wochentagen dank voller ochen-
stundenzahl ihrer rößten Begeıisterung überreıichlich und In eiıner olchen
Quantität Unterricht, daß S1e in der etzten, nıcht selten schon in der vorletzten
Stunde kaum noch dıe ugen offenhalten konnten. Welcher gene1gte Leser
hat schon einmal versucht, s1ieben Unterrichtsstunden 1INdUuUrc den eNnrerdar-
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bıetungen mıiıt unvermınderter Aufmerksamkeit folgen und dann noch e1in
fröhlicher ensch seın? Was verbohrte Pädagogen und Bıldungspolitiker
SCIMN ern und uUuNnsern Enkeln ist fast ebenso chlımm WIE dıe ‚„„Luftho-
heıt über Kınderbetten“‘ oder die „nNächendeckende  CC der USdrTuC Sstamm(t, das
dürften selne begeıisterten Benutzer ohl kaum WI1ssen, VOoO artılleristischen
Sprachgebrauch und bezeichnet dort den Beschuß, der eıne Geländeflä-
che „abdeckt‘) Zzwangswelse Eınführung eINes bestimmten Schultyps.

Daß Konrad dam sıch nıcht damıt begnügt, e Sıtuation nach PISA
analysıeren, wırd einem recht bewulßt, WCNN INan sıch uUurc seıne Hınweilse
auf Wege dus der deutschen Bıldungsmisere olgende Konsequenzen ziehen
veranlaßt sıeht

DiIe Famıiılıe muß 7B urc „Famılıensplitting‘‘ be1 der Steuer nanzı-
ell. aber auch In jeder Weıse., etwa Urc stellvertretendes Wahlrecht der
Eltern für mınder]ährıge Kınder geförde: werden, daß S1e ihre Aufgabe als
wichtigste und wırksamste Erziehungs- und Bıldungseinrichtung gul rfüllen
kann. Diese orderung muß mıt unnachgiebiger Eıindringlichkeit be1l jeder Ge-
legenheıt den für UNSETE Gesetzgebung Verantwortlichen vorgehalten werden.

Der Beruf der In der Famılıe tätıgen Multter gehö: in der Wertschätzung
der Berufe auftf dıe Öchste ufe: C ist auch Mnanzıell diıeser Bedeutung ent-
sprechend auszustatten

1C Ver: 1st CS, daß Kındern früh dıe Mutltter oder
s1e, etwa mıt dem Lockmuttel der Phrase der ‚„Selbstverwirklichung‘“‘, VOon

kleinen ndern weggelockt und dann Von eiıner „50z1alamme:‘‘ wırd,
dıe sıch als solche 1UN „selbst verwirklıicht‘‘. Kınderkrippen sınd keıne Mültter.

Was In indergarten und Schule geschehen soll Oder geschıieht, muß be-
schaffen se1nN. daß CS dem Kınde dıent und nıcht etwa Sanz anderen Interessen.

Kınderfeindlich erhält sıch, WeTr die orge für solıde Beherrschung der
Kulturtechniken Uure Kınder als kınderfeindlich oder gesellschaftsfeindlich
dıffamıiert und hıntertre1ibt. In der Ausbıildung der Lehrer muß dies klar heraus-
gestellt werden. Wer sıch als verhıinderter Uni1versıitätsprofessor u. gehö
nıcht als Lehrer in dıe Grundschule; WeT e1In bewährter Uniıversitätsprofessor
ist, g1bt Umständen auch eiınen rundschullehrer ab.

DIe Grundschule soll schleunıgst W1eE jede Erzıiehungs- und ıldungs-
einrichtung en auc. noch mıt pseudowıissenschaftlicher Dekoratıon
versehenen) Schnick-schnack ahren lassen. S1e soll dıe er in 1ebe., (je-
duld und Beharrlıchkeıt. und Wann nötıg, auch In (hebender Strenge aUuS-
rüsten mıt der Beherrschung der Kulturtechnıiken Lesen. Schreıiben und Rech-
NCN und heranführen uSsL1 und alen, rel1g1öses Grundwissen und
mutıge ewegung. DIe Ausbildung der Lehrer dieser Schule gehört In die and
VonNn hervorragenden Lehrern, dıe selbst sehr gul lehren können: Lehrer sınd für
Kınder bestimmter Altersstufen. nıcht für Beamtenposten möglıchster Be-
soldungsgruppen auszubılden Jede Schulstufe muß VO Elternhaus angelegte
1e' selbständiıgem Können, geistigem Besı1tz, ZU Lesen Öördern
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Eın fester Kanon, der verbindlıch angıbt, welcheer‘ der Lıteratur und
der Künste die Schule auftf jeder Schulstufe der jeweılıgen Schulform den Kın-
dern oOder den Jugendlıchen zugänglıch und vertraut machen soll, ist nötıg.
Denn der NSCHAIL kulturelle Iradıtiıon muß rıngen wıeder hergestellt
werden und darf dann nıcht wıieder abreißen. uch das Auswendıiglernen, das
den sprachlıchen Vorrat und den Schatz Lauteraturkenntnis in em Malil3
fördert, hat elinen wichtigen atz in der Schule och In emerzehrt INan
VOoN diesem Vorrat, hat Ian Freude diesem Schatz

Eıntrıttsprüfungen VOT Begınn weıterführender chulen Oder eines1
U:  N sınd rıngen empfehlen. „„Fördern und Auslesen sınd eben, anders als
die Einheıitsideologie das wahrhaben wiıll, keıne Gegensätze‘, dam Die
aufnehmende Schule oder Hochschule sollte, vorausgesetzt, dıe regulıerende
Kraft der Konkurrenz auch prıvater Eınrıchtungen in er Zahl ist gEeS1-
chert, ruh1g ihre Anforderungen selbst testlegen dürfen Den Kındern Ooder den
Studenten dıenen solche rüfungen, we1l S1e denen, dıe bestehen, eın ANSCHMECS-

und Sach3lıc nötiges Unterrichtsniveau ermöglıchen, und denen, dıe
nıcht bestehen. Qualen der Frustration CIrSParch und Hınwelse auf gee1gnetere
Wege geben Musıkhochschulen verfahren ängs '  s und Z Wäal mıt nachgewıle-

Erfolg. Prüfungen dieser Art sınd Jlemal gerechter als die be1 der s ACGH>
tralen Vergabe VOoN Studienplätzen“ geübte Verfahrenswelse.

Universitäten Mussen wleder „Herr 1mM eigenen Haus  .. werden. Wenn
höchstrichterliche Urteinle das verhındern. indem sS1e etwa dıe „Nıveaupflege“
für unzulässıg erklären, brauchen WIT Gesetze., welche dıe Freiheit der WI1issen-
schaft besser schützen.

DIiese Beıispiele für vernünftige Grundsätze., dıe AdUus ams Buch in großer
für Bıldungspoliti und Praxıs gewınnen SInd, mOögen enugen. Keıine

selner Anregungen ist, 1mM Gegensatz SaNzZCh Bıbliotheken wıssenschaftli-
cher Pädagogık, wirklichkeitsfremd Mıt Mut und Beharrlıchkeit mMussen WITF,
sollen Bıldungseinrichtungen wıeder in dıe Spıtzengruppe aufrücken,
solche Prinzıpilen, Immer C® uns möglıch 1st, klar und entschıeden vertreten

Einige Sätze möchte ich anfügen, die e kırchliche Unterweisung betref-
fen DIie Beachtung der In ams Buch gegebenen Hınweise afür, dalß
z.B 1m Konfirmandenunterricht nıcht eıner sozlialkrıtischen Altgescheıitheıit
und ZU Dringen auf Gesellschaftsveränderung und auf Umegestaltung der A
turg1e und des Pastorenamts hın motiviert wiırd: auch der Konfirmandenunter-
richt darf nıcht auf dem Kopf, SI muß auf den en stehen. Was das e1 sagtl
Luther ın se1iner Vorrede ZUuU Kleinen Katechısmus: „Darumb bıtte ich umb
Gottes ıllen Euch alle, meıne heben Herrn und Brüder, Pfarrherr oder Pre-
1ger sınd, wollet Euch Euers mpts VoN Herzen annehmen, Euch erbarmen
über uer Volk, das Euch eioNIen ist, und uns helfen, den Katechısmon In dıe
Leute, sonderlıich in das Junge olk bringenVon Büchern  133  7. Ein fester Kanon, der verbindlich angibt, welche Werke der Literatur und  der Künste die Schule auf jeder Schulstufe der jeweiligen Schulform den Kin-  dern oder den Jugendlichen zugänglich und vertraut machen soll, ist nötig.  Denn der Anschluß an kulturelle Tradition muß dringend wieder hergestellt  werden und darf dann nicht wieder abreißen. Auch das Auswendiglernen, das  den sprachlichen Vorrat und den Schatz an Literaturkenntnis in hohem Maß  fördert, hat einen wichtigen Platz in der Schule. Noch in hohem Alter zehrt man  von diesem Vorrat, hat man Freude an diesem Schatz.  8. Eintrittsprüfungen vor Beginn weiterführender Schulen oder eines Studi-  ums sind dringend zu empfehlen. „Fördern und Auslesen sind eben, anders als  die Einheitsideologie das wahrhaben will, keine Gegensätze‘“, so Adam. Die  aufnehmende Schule oder Hochschule sollte, vorausgesetzt, die regulierende  Kraft der Konkurrenz — auch privater Einrichtungen in hoher Zahl — ist gesi-  chert, ruhig ihre Anforderungen selbst festlegen dürfen. Den Kindern oder den  Studenten dienen solche Prüfungen, weil sie denen, die bestehen, ein angemes-  senes und sachlich nötiges Unterrichtsniveau ermöglichen, und denen, die  nicht bestehen, Qualen der Frustration ersparen und Hinweise auf geeignetere  Wege geben. Musikhochschulen verfahren längst so, und zwar mit nachgewie-  senem Erfolg. Prüfungen dieser Art sind allemal gerechter als die bei der „zen-  tralen Vergabe von Studienplätzen“ geübte Verfahrensweise.  9. Universitäten müssen wieder „Herr im eigenen Haus‘“ werden. Wenn  höchstrichterliche Urteile das verhindern, indem sie etwa die „Niveaupflege“‘  für unzulässig erklären, brauchen wir Gesetze, welche die Freiheit der Wissen-  schaft besser schützen.  Diese Beispiele für vernünftige Grundsätze, die aus Adams Buch in großer  Fülle für Bildungspolitik und Praxis zu gewinnen sind, mögen genügen. Keine  seiner Anregungen ist, im Gegensatz zu ganzen Bibliotheken wissenschaftli-  cher Pädagogik, wirklichkeitsfremd. Mit Mut und Beharrlichkeit müssen wir,  sollen unsre Bildungseinrichtungen wieder in die Spitzengruppe aufrücken,  solche Prinzipien, wo immer es uns möglich ist, klar und entschieden vertreten.  Einige Sätze möchte ich anfügen, die die kirchliche Unterweisung betref-  fen. Die Beachtung der in Adams Buch gegebenen Hinweise sorgt dafür, daß  z.B. im Konfirmandenunterricht nicht zu einer sozialkritischen Altgescheitheit  und zum Dringen auf Gesellschaftsveränderung und auf Umgestaltung der Li-  turgie und des Pastorenamts hin motiviert wird; auch der Konfirmandenunter-  richt darf nicht auf dem Kopf, er muß auf den Füßen stehen. Was das heißt, sagt  Luther in seiner Vorrede zum Kleinen Katechismus: „Darumb bitte ich umb  Gottes Willen Euch alle, meine lieben Herrn und Brüder, so Pfarrherr oder Pre-  diger sind, wollet Euch Euers Ampts von Herzen annehmen, Euch erbarmen  über Euer Volk, das Euch befohlen ist, und uns helfen, den Katechismon in die  Leute, sonderlich in das junge Volk bringen ... Darumb sollen wir auch bei dem  jungen und einfältigen Volk solche Stück (nämlich das Vaterunser, das Aposto-  licum und die Zehn Gebote) also lehren, daß wir nicht eine Silben verrücken ...“Darumb sollen WIT auch be1 dem
Jungen und einfältigen olk solche ucC nämlıch das Vaterunser, das Aposto-
l1ıcum und die Zehn Gebote) also lehren, WITr nıcht eıne Sılben verrückenVon Büchern  133  7. Ein fester Kanon, der verbindlich angibt, welche Werke der Literatur und  der Künste die Schule auf jeder Schulstufe der jeweiligen Schulform den Kin-  dern oder den Jugendlichen zugänglich und vertraut machen soll, ist nötig.  Denn der Anschluß an kulturelle Tradition muß dringend wieder hergestellt  werden und darf dann nicht wieder abreißen. Auch das Auswendiglernen, das  den sprachlichen Vorrat und den Schatz an Literaturkenntnis in hohem Maß  fördert, hat einen wichtigen Platz in der Schule. Noch in hohem Alter zehrt man  von diesem Vorrat, hat man Freude an diesem Schatz.  8. Eintrittsprüfungen vor Beginn weiterführender Schulen oder eines Studi-  ums sind dringend zu empfehlen. „Fördern und Auslesen sind eben, anders als  die Einheitsideologie das wahrhaben will, keine Gegensätze‘“, so Adam. Die  aufnehmende Schule oder Hochschule sollte, vorausgesetzt, die regulierende  Kraft der Konkurrenz — auch privater Einrichtungen in hoher Zahl — ist gesi-  chert, ruhig ihre Anforderungen selbst festlegen dürfen. Den Kindern oder den  Studenten dienen solche Prüfungen, weil sie denen, die bestehen, ein angemes-  senes und sachlich nötiges Unterrichtsniveau ermöglichen, und denen, die  nicht bestehen, Qualen der Frustration ersparen und Hinweise auf geeignetere  Wege geben. Musikhochschulen verfahren längst so, und zwar mit nachgewie-  senem Erfolg. Prüfungen dieser Art sind allemal gerechter als die bei der „zen-  tralen Vergabe von Studienplätzen“ geübte Verfahrensweise.  9. Universitäten müssen wieder „Herr im eigenen Haus‘“ werden. Wenn  höchstrichterliche Urteile das verhindern, indem sie etwa die „Niveaupflege“‘  für unzulässig erklären, brauchen wir Gesetze, welche die Freiheit der Wissen-  schaft besser schützen.  Diese Beispiele für vernünftige Grundsätze, die aus Adams Buch in großer  Fülle für Bildungspolitik und Praxis zu gewinnen sind, mögen genügen. Keine  seiner Anregungen ist, im Gegensatz zu ganzen Bibliotheken wissenschaftli-  cher Pädagogik, wirklichkeitsfremd. Mit Mut und Beharrlichkeit müssen wir,  sollen unsre Bildungseinrichtungen wieder in die Spitzengruppe aufrücken,  solche Prinzipien, wo immer es uns möglich ist, klar und entschieden vertreten.  Einige Sätze möchte ich anfügen, die die kirchliche Unterweisung betref-  fen. Die Beachtung der in Adams Buch gegebenen Hinweise sorgt dafür, daß  z.B. im Konfirmandenunterricht nicht zu einer sozialkritischen Altgescheitheit  und zum Dringen auf Gesellschaftsveränderung und auf Umgestaltung der Li-  turgie und des Pastorenamts hin motiviert wird; auch der Konfirmandenunter-  richt darf nicht auf dem Kopf, er muß auf den Füßen stehen. Was das heißt, sagt  Luther in seiner Vorrede zum Kleinen Katechismus: „Darumb bitte ich umb  Gottes Willen Euch alle, meine lieben Herrn und Brüder, so Pfarrherr oder Pre-  diger sind, wollet Euch Euers Ampts von Herzen annehmen, Euch erbarmen  über Euer Volk, das Euch befohlen ist, und uns helfen, den Katechismon in die  Leute, sonderlich in das junge Volk bringen ... Darumb sollen wir auch bei dem  jungen und einfältigen Volk solche Stück (nämlich das Vaterunser, das Aposto-  licum und die Zehn Gebote) also lehren, daß wir nicht eine Silben verrücken ...“
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“DIie Schule nıcht ZUT Probebühne für dıe permanente Revolution, S1Ee
raucht Beständıigkeıt und Verlässlıchkeıit"“, schreıbt Konrad dam Unser
HERR sagt se1lner Kırche ZU Umgang mıt seinem Wort Vergleichbares Joh
O31 Tım 6939 11ım 3,14 und Joh

Konrad dam schlıe mıt der nüchternen Bılanz „Dıie Deutschen en
sıch eiN1gESs erlaubt, das Verhältnıis zwıischen den (Gjenerationen belasten.
Jetzt werden S1e einN1Z2€ESs unternehmen mussen, OS wıieder gut einzurichten.
Denn daran äng NUN einmal ihre Zukunft.“ Empfehlungen, dıe WI1IEe das
geschehen kann, en sıch In dem hervorragenden, In VOrbı  ıch klarer S5Spra-
che und glänzendem St1] geschrıebenen Buch 1n Ks mÖöge ZU egen für
viele werden.

Wılhelm Ööhn

Friedrich-August Von Metzsch, Bild und Botschaft. Bıblısche (je-
schichten auf Bıldern der en Pınakothek München, Verlag Schnell
Steiner mbH, kegensburg, 2002, ISBN 3_7954-1 1'» 1ES S D} 12.90

Der vorliegende Band ist eıne interessante NECUEC Varıante eiInes Genres, 1n
dem 11an eıinen Museumskatalog kaum noch als olchen erkennt und ihn er
weıt arüber hınaus verwenden annn

Das Buch ist entstanden aus der Vortragsreihe BIBLISCHE BILDBE-
IR  EN, der VoNn 1990 bıs 2001 eıne stattlıche Anzahl VON Refe-
renten In monatlıchen Abendvorträgen beteıiligt nla aliur wıederum

Beobachtungen, daß „heute manchen Museumsbesuchern dıe ugrunde-
lıegenden (bıblıschen, Anm Rez.) Geschichten nıcht mehr geläufg sınd, dıe
Auftraggeber und aler ihren Bıldern anregten” (S Ausgewählt wurden
zunächst aus über 200 alilur nfrage kommenden emalden 38 Bılder alter
eılıster. FKın zweıter Nachfolgeban ist vorgesehen.

Dieer werden auf den Iınken Seıliten ın Farbqualıität wledergege-
ben und eweıls rechts Seıiten Texte hinzugesetzt. Diese bestehen jeweıls

nach ein1ıgen einleıtenden Bemerkungen AUsSs eıner allgemeınverständlıchen
kunsthıistorischen Betrachtung ZU Bıld und selner Botschaft Daneben 1st der
bıblısche exft NaC. der Eınheitsübersetzung VOoNn abgedruckt. DiIie An-
ordnung 1st nıcht nach Krıterien der Kunstgeschichte erfolgt, sondern nach
dem Weg der bıblıschen Heilsgeschichte, beginnend be1 dam und Eva bIs ZUT
auTtfe des Kämmerers. aler W1eTec Dürer, as Cranachd (Gire-
C} Tızıan, Rembrandt, Rubens, Jan Brueghel eröffnen dem Betrachter
Urc manche eingeflossene Detaıls sowohl manches Aaus der jeweıligen eıt
und dem Umfeld der Künstler, qals auch darüber., WIEe S1€e dıie bıblıschen nhalte
für sıch und ihre /Z/uschauer interpretlierten.

„Zıel des Buches ist SN - eiınen Zugang Bıldern mıt bıblıschen
Ihemen eröffnen: ber dıe ästhetischen und malerıschen Qualıitäten hınaus
vermitteln S1C theologisch-christliche nhalte und SIınd gleichsam Jau-
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benszeugni1sse ıhrer jeweılıgen Entstehungszeıt. Dem Betrachter soll der Kern
ıhrer bıblıschen Botschaft in selner auch heute unmıiıttelbaren Aussage nahe DC-
bracht werden“ (Klappentext).

Weıl damıt zugle1c auf alle kunsttheoretischen Erörterungen, etwa über
dıie Kunstepochen selbhst oder über die Problematı chrıistliıcher Kunst üÜber-
aupt, verzıichtet wurde, ist unNns e1in emınent praktısches Buch In dıie anı SC
geben, das In Kırchengemeinden und Geme1indekreisen elıne LECUC kompetente-

Möglıchkeit für Bıldbetrachtungen und Bıldmeditationen chafft C ist
allerdings beachten, daß CS ohne ausdrückliche Genehmigung des Verlags
nıcht gestattet Ist, e11e dieses Buches auftf fotomechanıschem und elektron1-
schem Weg vervielfältigen. Es ann sıcher auch davon dU.  (0) werden,
daß be1l der en Pınakothek entsprechende IDıias angeboten werden.

Johannes Junker

Theologische Fach- und Fremdwörter
aktual wırksam, eindeutig determıminiert character indelebilıs das unzerstOr-
bare erkmal, das der eele eingeprägt ist empirisch erfahrungsgemäß, AdUus der
Erfahrung/Beobachtung erwachsen Hedonismus In der Antıke begründete phı1-
losophısche ehre, nach welcher das höchste ethısche Prinzıp das Streben nach S1IN-
neslust und enu ist hybrıd gemischt, VON zweıfacher Herkunft Hybrıs
frevelhafter Übermut. Selbstüberhebung, Vermessenheit OCI hler: Punkte, Be-
reiche, theologische IThemen L0gos Wort (Gott/Chrıstus als das Wort) Numı1-
NOSs schauererweckend göttlıch Ontologie TrTe VO SEeIN, VOIl den Ordnungs-,
egr11fs- und Wesensbestimmungen des Seljenden Pneuma Ge1lst sacrıficı1um
intellectus pfer des Verstandes, Verzicht auf eigene Meınung In Glaubensdingen

Symbolismus Seıt S9() verbreıtete ewegung als Gegenströmung ZU Natura-
11Smus, cdıe ıne symbolısche Darstellungs- und usdrucksweilise anstrebt theolo-
gike episteme theologısche Wıssenschaftslehre, Erkenntnistheorie

to icht im

Brendels
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Marrttı Vaahtoranta

IST c  ISA GLEICH CHRISTUS?139  Martti Vaahtoranta:  IST ISA GLEICH CHRISTUS?  (( Die theologischen Intentionen von Johann Gerhard mit ei-  nem Blick auf den modernen christlich-islamischen Dialog*  1. Islam als eine„_p‚olitiscthe und theologische Herausforderung  Solange es den Islam gibt,' hat er das Christentum sowohl politisch-sozial  als auch theologisch herausgefordert. Auch wenn es geschichtlich betrachtet in  seinem Wirkungsbereich oft zu einer gewissen Gewaltenteilung im öffentli-  chen Leben gekommen ist,” unterscheidet der Islam grundsätzlich nicht zwi-  schen dem Geistlichen und dem Weltlichen, er trennt die religiöse und säkulare  Gewalt nicht prinzipiell voneinander,? und theologisch versteht er sich als die  *  Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der bei der Braunschweiger Tagung der Theologi-  schen Arbeitsgemeinschaft Pro Ecclesia im Frühjahr 2002 sowie auf dem Symposium „Sann  Gud och Sann Människa“ der NELA (Nordeuropeiska Lutherakademin) in Göteborg im Som-  mer 2002 gehalten wurde. ‚Jesus‘ heißt auf arabisch und auf türkisch ‚Isa‘.  Als seinen Anfangspunkt kann die Hidjra, d.h. die Übersiedlung Muhammads von Mekka  nach Medina im Jahr 622 bezeichnet werden. Mit der Hidjra beginnt auch die islamische Zeit-  rechnung (s. z.B. Peter Heine, Hidjra in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter  Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 360-361).  S. Heikki Palva, Islamilainen kulttuuri Lähi-idän kulttuurin perillisenä in: Islamilainen kulttu-  url. Toimittaneet Heikki Palva ja Irmeli Perho, Helsinki 2001, S.167-218, hier: S.169-177.  S. z.B. Peter Heine: Staat/Staatslehre in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter  Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br., 1991, S. 685-689; Bassam Tibi, Der wahre Imam. Der  Islam von Mohammed bis zur Gegenwart, München 1996, S.28; s. auch Wolfgang Kallfelz,  Nichtmuslimische Untertanen im Islam. Studies in Oriental Religions, Vol. 34, Wiesbaden  1995, S.17, 23. Da steht der Islam im Gegensatz zur modernen Auffassung vom christlichen  Glauben, die heute auch von den meisten konservativen Christen zumindest im Bereich der  westlichen Kirche (zu einer Ausnahme wohl unter anderen ähnlichen s. den Bericht „Hier ste-  hen wir. Mit Luther gegen die Fremden: Die Möllemänner Dänemarks“ in: Frankfurter Allge-  meine Zeitung 28.5.2002, Nr.121, S.47) bejaht wird: Das „Weltliche“ bzw. „Politische“ und  das „Kirchliche“ bzw. „Geistliche‘“ stehen zwar beide auf ihre Weise unter der Herrschaft Got-  tes und in einer Wechselbeziehung zueinander, aber auch als solche werden sie bis zur völligen  Säkularität des Staates voneinander getrennt. Zu den biblischen Gründen dieser Unterschei-  dung s. z.B Joh. 18, 36; Mt. 22, 21; Röm. 13, 1-7. Der Sinn dieser Trennung kommt bei Luther  auch in der später zu behandelnden Frage nach dem Verhältnis der Christen zu den  Türkenkriegen zum Ausdruck; vgl. Martin Luther, Vom kriege widder die Türcken 1529, WA  30/I1, S. 109-112, 130-131, 134; s. auch Herbert B/öchle, Luthers Stellung zum Heidentum im  Spannungsfeld von Tradition, Humanismus und Reformation. Europäische Hochschulschrif-  ten, Reihe 23, Band 531, Frankfurt am Main 1995, S.179. Zum diesbezüglichen Verhältnis Lu-  thers zu den Schwärmern s. z.B. Martin Luther, Das diese wort Christi (Das ist mein leib etc.)  noch fest stehen widder die Schwermgeister, WA 23, S.85,30 - 86,1-4. Zu den theologischen  Gründen in der Iutherischen Orthodoxie zur Trennung zwischen dem Geistlichen und dem  Weltlichen s. Martti Vaahtoranta, Das Entstehen der Moderne. Ein Vergleich zwischen dem  orthodoxen Luthertum und dem Islam in: Lutherische Beiträge 4/2002, S.251-266, hier bes.  S.256-263. Daß diese mit Recht als markant christlich verstandene Einstellung auch im Lu-  thertum in der Zeit vor der Aufklärung noch nicht zur Religionsfreiheit führte, wird von Jo-Die theologischen Intentionen von Johann Gerhard mıt A
IC auftf den modernen christlich-ıslamischen Dialog’

siam als eine politische und theologische Herausforderung
Solange CS den siam gibt,/ hat C das Christentum sowohl polıtısch-sozıal

als auch theolog1sc herausgefordert. uch CMn 6S geschıichtliıch betrachtet In
seinem Wiırkungsbereich oft eıner gewIlssen Gewaltenteilung 1mM Ööffentli-
chen en gekommen ist.“ unterscheıdet der siam grundsätzlıch nıcht ZW1-
schen dem Geılstlichen und dem Weltlıchen, 8 irennt dıe relıg1öse und sakulare
(GGewalt nıcht prinzıpıe voneinander,? und theologısc versteht sıch als dıe

Dieser Artıkel basıert auf einem Vortrag, der De1 der Braunschweiger Tagung der eolog1-
schen Arbeıtsgemeinschaft Pro Eecelesia 1mM Tühjahr 2002 SOWIE auf dem 5Symposium „„5ann
(Gud och ann Människa“‘ der LA (Nordeuropeiska Lutherakademin) In öteborg 1m SOm-
[NCT 2002 gehalten wurde. ‚Jesus’ el auf arabısch un auf Urkısc ‚Isa  €
Als seinen Anfangspunkt ann dıe Hidjra, dıe Übersiedlung uhammads VON
ach edına 1m Jahr 622 bezeichnet werden. Miıt der Hidira begıinnt auch dıe islamısche Zeıut-
rechnung (S z.B Peter Heine, Hıdjra In del TITheodor Khoury, Ludwıg Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexıkon, reıburg Br. 1991, 60-361)

Heıkkı 'alva, Islamılainen kulttuurı Läh1i-ıdän kulttuurın perillısenä In Islamılaiınen kulttu-
urı Tomnuittaneet Heıkkı Palva Ja Irmel\ erho, eisinkKı 2001, 5.167-218., 1er S 169-:177

713 Peter Heıine: Staat/Staatsliehre In del {Iheodor Khoury, Ludwıg Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexıkon, reıburg BE: 1991, 685-689:; Bassam TibL, Der wahre Imam. Der
siam Von OoOhamme:« bıs VÄCKE egenwart, München 996 5:28: uch olfgang Kallfelz,
Nıchtmuslimische Untertanen 1Im siam Studıies In Orıental Relıgions, Vol 34, Wıesbaden
1995, S17 Da steht der siam 1m Gegensatz ZUT modernen Auffassung VO! chrıistlıchen
Glauben, dıe heute uch VON den me1lsten konservatıven T1sten zumındest 1ImM Bereıch der
westliıchen Kırche (Zu eıner Ausnahme ohl anderen ähnlıchen den Bericht .„Hıer STE-
hen WIT. Mıt Luther5' dıe Fremden DiIie Möllemänner Dänemarks‘‘ Frankfurter OC-
meıne Zeıtung 286.5.200Z. 5.47) beJjaht WIrTd: Das ‚„„Weltliıche" DZW. ‚Polıtische“ und
das „‚Kırchliıche"“ DZW. .„Geıistlıche" stehen Z W: E1 autf ihre Weıise der Herrschaft Giot-
(es und In eiıner Wechselbeziehung zue1ınander. ber uch als solche werden s1e bıs Z völlıgen
Säkularıtät des Staates voneınander /u den bıblıschen Gründen dieser Untersche1-
dung 7.B Joh 36: B ZIe Röm A Der INn dieser Trennung kommt be1 Luther
auch In der spater behandelnden rage ach dem Verhältnıs der T1isten den
JTürkenkriegen ZUum USdTUC: vgl Martın Luther, Vom krıege wıdder dıe Türcken 1529,

09-1 130-131, 134 uch Herbert Blöchle, Luthers tellung ZU He1ıdentum 1Im
Spannungsfeld VOoN Tradıtion, Humanısmus und Reformation. Kuropäische Hochschulschrif-
ten, €e1 23 Band 1, Frankfurt Maın 1995, 179 Zum dıesbezügliıchen Verhältnıis Ea
thers den Schwärmern z B Martın Luther, Das diese WOTT Chriıstı (Das i1st meın e1ıb eic)
och fest stehen wıdder dıie Cchwermgeıster, Pa 86,1-4 /Zu den theologıschen
Gründen In der Iutherischen Orthodoxıie ZUT Trennung zwıschen em Gelstlichen und dem
Weltlichen Marttı Vaahtoranta, Das Entstehen der Moderne Eın Vergleich zwıschen dem
orthodoxen Luthertum und dem siam 1in Lutherische eıträge 4/2002, 5.251-266, 1eTr bes
5256263 Dalb diese mıt( als markant chrıistlıch verstandene Eınstellung uch 1Im F:
thertum In der /eıt VOT der Aufklärung och nıcht ZUT Relıgionsfreiheit führte, wırd VO]  a Jo-
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endgültige Korrektur der monotheı1istischen Urreligion“, dıe Uurc dıe en
und Chrısten verfälscht worden se1.?
er 1st ( verständlıch, daß sowohl polıtısche und sozlale als auch theo-

logische Auseinandersetzungen zwıschen den Chrısten und Muslımen fast
alt sınd, W1e hre gemeiınsame Geschichte,® und dıe Ist ebenso alt WIE der siam
selbst./ DIe unter der byzantınıschen Staatsgewalt, aber auch 1m ZzOoroastrıschen
Persien ebenden nestorlianıschen und monophysıtischen Chrısten sollen Z{ Wal
dıe islamısche Eroberung als eıne Befreiung begrüßt haben ® Die ortho-
dox-chrıistlichen Staatsmächte versuchten dagegen der ıslamıschen Expansıon

wehren, me1lstens aber Jahrhunderte lang und DIS gewIlssen geographi-
schen Girenzen vergebens, auch WENN dıe letztendliıch mMıblungenen Kreuzzüge
mıteinbezogen würden ?

ann ernar nıcht mıt der eılıgen Schrift der der christlıchen ‚ehre, sondern mıt dem
römıschen Gesetz und polıtiıschen Interessen begründet; vgl Johann Gerhard, Locı Theologıcı
CUMmM PIO astruenda verıtate {u:  3 PTrO destruenda qUOTUMVIS contradıcentium falsıtate DCI theses
NETITVOSEC solıde ST COP10se explıcatı. Opus praeclarıssımum tOom1s comprehensum denuo
Juxta edıtiıonem princıpem Uur: ypI1S exsceriıbendum Curavıt adjectis notis IDSIUS erhardı
posthumı1s nlı0 collectis140  Ist Isa gleich Christus?  endgültige Korrektur der monotheistischen Urreligion*, die durch die Juden  und Christen verfälscht worden sei.°  Daher ist es verständlich, daß sowohl politische und soziale als auch theo-  logische Auseinandersetzungen zwischen den Christen und Muslimen fast so  alt sind, wie ihre gemeinsame Geschichte,° und die ist ebenso alt wie der Islam  selbst.’ Die unter der byzantinischen Staatsgewalt, aber auch im zoroastrischen  Persien lebenden nestorianischen und monophysitischen Christen sollen zwar  die islamische Eroberung sogar als eine Befreiung begrüßt haben.® Die ortho-  dox-christlichen Staatsmächte versuchten dagegen der islamischen Expansion  zu wehren, meistens aber Jahrhunderte lang und bis zu gewissen geographi-  schen Grenzen vergebens, auch wenn die letztendlich mißlungenen Kreuzzüge  miteinbezogen würden.?  hann Gerhard nicht mit der heiligen Schrift oder der christlichen Lehre, sondern mit dem  römischen Gesetz und politischen Interessen begründet; vgl. Johann Gerhard, Loci Theologici  cum pro astruenda veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses  nervose solide et copiose explicati. Opus praeclarissimum novem tomis comprehensum denuo  Juxta editionem principem accurate typis exscribendum curavit adjectis notis ipsius Gerhardi  posthumis a filio collectis ... Ed. Preuss. Bibliothek classischer Theologie in wohlfeilen Aus-  ten.  gaben; Neunter bis Achtzehnter Band, Berolinum-Lipsia 1863-1875, XXIV, 199; s. auch un-  Vgl. z.B. Martin Bauschke, Jesus — Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans und die  deutschsprachige Theologie, Kölner Veröffentlichungen zur Religionsgeschichte, im Auftrag  des Interdisziplinären Instituts für Religionsgeschichte Bad Münstereifel, herausgegeben von  Michael Klöcker und Udo Tworuschka, Band 29, Mörlenbach 2000, S. 31-32; J acques Waar-  denburg, Islamisch-Christliche Beziehungen. Geschichtliche Streifzüge, Religionswissen-  schaftliche Studien, Bd. 23, Altenberge 1993, S. 33; Kallfelz 1995, S.17.  Vgl. z.B. Johan Bouman, Der Koran und die Juden. Die Geschichte einer Tragödie, Darmstadt  1990, S.95; Adel Theodor Khoury, Religion in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und  Peter Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 646; Christine Schirrmacher, Der Islam.  Geschichte, Lehre, Unterschiede zum Christentum, Band 1, Stuttgart 1994, S. 290-294; Waar-  denburg 1993, S.39-40.  Noch früher und noch heftiger als mit den Christen war die Auseinandersetzung Muhammads  mit den Juden. Den Christen soll er freundlicher als den Juden gesinnt gewesen sein, obwohl  letztendlich auch jene als Ungläubige zu bekämpfen waren; dazu s. Franz Taeschner, Ge-  schichte der arabischen Welt. Kröners Taschenbuchausgabe, Band 359, Stuttgart 1964, S. 47-  50; Bouman 1990, S.34-35, 54-55, 69-72, 74-75, 87, 91-100; Kallfelz 1995, S.15-22; Schirr-  macher 1994, Bd. 1, S.75-82; vgl. aber auch Waardenburg 1993, S. 50-56 (s. auch unten)!  Vgl. dazu z.B. Kallfelz 1995, S.6-8; Taeschner 1964, S. 40-43; s. auch Eberhard Troeger,  Kreuz und Halbmond. Was Christen vom Islam wissen sollten, Wuppertal 1996, S.52-54; vgl.  jedoch Waardenburg 1993, S.54: „Wir müssen annehmen, daß Muhammad dagegen mit dem  Leben der Christen weit weniger vertraut war. Er sah ihre Religion immer aus der Distanz. Zu-  nächst hegte er Respekt und sogar Bewunderung für ihre religiöse Hingabe und Tugenden,  später aber bekämpfte er ihre vermeintlichen Irrlehren.“  S. Johannes Wirsching, Allah allein ist Gott. Über die Herausforderung der christlichen Welt  durch den Islam, Frankfurt am Main 2002, S.71-72; Kallfelz 1995, S.33-34; Palva 2001,  S.174; Waardenburg 1993, S. 70-71, 83-84, 95.  S. z.B. Blöchle 1995, S.19-20; Schirrmacher 1994, Bd. 1, S. 94-95, 97-98, 101-102; Taeschner  1964, S. 56-60, 88-90, 140-151, 163-165, 173-174; Waardenburg 1993, S.72-73, 83-84, 92-  93, 101-102, 104-107, 115-124.Preuss. Bıblıothek classıscher Theologıie In wohlftfellen Aus-

ten.
gaben; eunter bıs Achtzehnter Band, Berolınum-Lıipsı1a 3-18 AT 199; auch

Vgl 7 B Martın AUSC  €, Jesus Stein des Anstobes Die Christologie des Korans un dıe
deutschsprachıge I1heologıe, KÖölner Veröffentlichungen ZUu!r Relıgionsgeschichte, 1ImM Auftrag
des Interdiszıplinären Instıtuts für Relıgionsgeschichte Bad Münstereıfel, herausgegeben VOon
Miıchael Klöcker und Udo Iworuschka. Band 29, Mörlenbach 2000, 31-32; Jacques Waar-
denburg, Islamısch-Christliche Bezıehungen. Geschichtlich: Streifzüge, Relig10nswI1ssen-
schaftlıche Studıen, Zı Altenberge 1993, Ag a  elZz 1995, S
Vgl z.B an Bouman, Der Koran und die en DiIe Geschichte einer ragödıe, Darmstadt
1990, 5.95: de] 1 heodor Khoury, elıgıon In del Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und
Peter Heine, Islam-Lexikon, reiburg Br. 1991, 646; Christine Schirrmacher, Der siam
Geschichte, ‚ehre, Unterschiede 7U Chrıistentum, Band 5 Stuttgart 1994, 290-294;: Waar-
denburg 1993, 9-40
och Irüher und och eftiger als mıt den T1i1sSten WT e Auseinandersetzung uhammads
mıt den en Den TI1sSten SOl freundlıcher als den en gesinnt SCWESCH Se1N, obwohl
etztendlıch auch jene als Ungläubige bekämpfen AaZu Franz Taeschner, Ge-
sSschıchte der arabıschen Welt röners Taschenbuchausgabe, Band 359, uttgaı 1964, An
3: Bouman 1990, 4-35, 54-55, 69-72, 14-75 S17, Kallfelz 995 Schirr-
macher 1994, S 5-82; vgl ber auch Waardenburg 1993, 500-56 S auch unten)!
Vgl Aazu z.B a  CI 1995, 5.6-8; Taeschner 1964, 40-43; uch erhar: Iroeger,
Kreuz und albmon: Was Christen V siam Wwissen ollten, Wuppertal 1996, 2-54; vgl
jedoch Waardenburg 1993, SE „Wır mussen annehmen, daß uhamma: dagegen mıt dem
en der T1ısten weiıt wenıger vertrau WAärT. Er sah ihre elıgıon immer Aaus der 1stanz. U
nächst egte ß Kespekt und SO Rar Bewunderung für ihre relıg1öse Hıngabe und ugenden,
später aber bekämpfte (1 iıhre vermeınntlichen Irrlehren.  A,

Johannes Wirsching, alleın ist ott ber dıe Herausforderung der chrıistlıchen Welt
urc den slam, Frankfurt Maın 2002, Kallfelz 995, 3-34; Palva 2001:

174:; Waardenburg 1993, A 83-84,
z.B Ochle 1995, 19-20:; Schirrmacher 1994, I 94-95, 7/-98, 101-102; Taeschner

1964, 56-60, 88-90, 140-151, 163-165, 1/3-17/4:; Waardenburg 1993, 83-84, 072-
93, 101-102, 104-107, 1451022
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IC NUr polıtisch und miılıtärısch, sondern auch theologisc wurde der IsS-
lam ernstgenommen. '“ /um e1spie hat Johannes Von Damaskus (geb. 675) 1
sıch schon während der Umayyadendynastie (661-750)* mıt dem siam AdUuSs-
einandergesetzt. * Thomas VOonN Aquin'“ darf dieser Stelle dıe mıiıttelalterliche
Hochscholastiky und Martin Luther*> ist sıcherlich der emım1nenteste

den reformatorischen 1heologen, dıe sıch diese Aufgabe eigen SCmacht en Dıie byzantınische, dıe römiısche und dıe lutherische Kırche sınd
In dieser Dıskussion SOZUSagCNH mıt Theologen des ersten Ranges vertreten.!®©

In der JTat WaT der siam se1lt selnen ersten roberungen bıs ZU I Jahr-
undert eiıner der wichtigsten Herausforderer der chrıistlichen Kirche.!/ ach
einıgen Jahrhunderten wirtschaftlich-politischer erhan: der christlich TC-
ragten Staaten und iıhrer Kultur!® SOWIE nach dem Ende der Bedrohung Urc
den totalıtären europälischen Natıonaliısmus und der globalen marxI1ıstischen
gelıstig-politischen Machtbestrebungen 1st dıe iıslamische Herausforderun

z.B Waardenburg 1993S
5 /u Johannes und seiner Zeıt und uch ZU Kapıtel 100 se1ner Schrift „‚De haeres1ibus‘“‘, worın

ber den siam schreıbt, Johannes Damaskenos Iheodor Abhü Ourra, Schriften Ar Is-
lam Kommentierte griechisch-deutsche Jextausgabe VOoNn eiınho Je1 del 1heodor
Khoury, Orpus Islamo-Christianum (CI5SC) Serlies Graeca, Schriftleitung: de]l 1 heodor
Khoury eınho Gle1, ürzburg: Echter Verlag Altenberge: Oros-Verlag, Altenberge1995, 5.9-46, 67-83: auch Wirsching 2002,Sund Waardenburg 993 5{5

1A2 Dazu z.B Peter Heine, mayyaden In de]l Iheodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexikon, reıburg Br. 1991, TLAOCHTZT

13 Johannes amaskenos I heodor Abü OQurra 995,
14 z B T homas VoNn quin, De ratiıonıbus fide1 Kommentierte lateinısch-deutsche Textausgabe

VON Ludwig Hagemann und eınho Gille1, OTrpus Islamo-Christianum (GCISC} Serl1es Latı-
Na, Schriftleitung: Ludwıg Hagemann, Altenberge: CIS-Verlag, Altenberge 987:; uch
Wirsching 2002, Vor Thomas soll eiınho eı zufolge Petrus Venerabiliswe 156) der abendländische ecologe SCWESCH se1In, „„der eıne einıgermaßen sachlıche und
wıssenschaftliche Haltung dem siam gegenüber inıtnerte‘; Petrus Venerabilis, Schriften
ZU Islam Ediert, Ins Deutsche übersetzt und kommentiert VON eınho Gle1, Corpus Isla-
mMo-Christinaum, Series Latına, Altenberge: CIS-Verlag, 1985 AUN:; uch Wirsching2002 S3T

I5 z.B Martın Luther, Verlegung des Alcoran e In Rıcoldus de Montecrucis: Confutatio
Alcoranı (1300). artın Luther, Verlegung des Alcoran HAT Kommentierte lateiniısch-deut-
sche Textausgabe Von Johannes mann, OrpuSs iıslamo-christianum (CISC) Ser1es Latına,Schriftleitung: Ludwıg Hagemann, Würzburg-Altenberge, 999 auch (Luther, 1ınVom krıege wıdder dıe Türcken 1529, 30/2, 107-148: Heerpredigt wıdder den JTürcken
1529 30/2; 5.160-197:; Vorwort dem Lıibellus de rıtu el morıbus Turcorum 153030/2, 5.205-208; Vermahnung ZU erden Türcken 154 5.577:625: WEI1-
ter Blöchle 1995, ‚7-28; W3l 102

16 Interessant wäre darüber hinaus e1in dıesbezügliıcher 1C auftf dıe übrıgen Kırchentümer und
Denominationen, insbesondere auf dıe orıentalıschen, VonNn den rthodoxen ZWar me1ılstens als
heterodox bezeichneten Kırchen, welche dıe ıslamısche Herrschaft viele Jahrhunderte hın-
urc wenngleıch oft innerlıch und außerlich csehr geschwächt, uberle aben: vgl 75
Waardenburg 1993, 9410 78-84, 89, Y1-98

I7 Vgl Wirsching 2002,E
z7.B Tihi 1996, S 2152206
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heute wieder höchst ktuell, und ZWAAaTr nıcht 1L1UT polıtısch etiwa für den ‚ ‚.demo-
kratıschen Westen’‘‘, sondern ebenfalls für cd1e CANTrIS  1ı1cChAe Kırche

War hat Ian OS In Kuropa auch nach dem September des Jahres 2001
und des internatiıonalen, islamısch geprägten Terrorısmus nıcht mıiıt eiıner
ähnlıchen polıtıschen Bedrohung (un, W1e noch Luthers Zeıten oder auch
ange achher. DiIie Muslıme stehen nıcht mehr VOT den Toren des europäischen
Kernlandes als Vertreter eıner In vieler Hınsıcht Ööheren Kultur WIe noch 1mM
Mittelalter.!? Sıe edronen Europa auch nıcht mehr miıt einem mılıtärisch
übermächtigen Heer, WIE ange danach bıs in cdıe Neuzeit.<9 Neın S1€e sSınd
schon miıtten unier uns!

ber yetzt SIınd ıe Muslıme die heimlıchen Jerrorısten AUSSCHOINMEN
keıne Krieger mehr, sondern ehemalıge ‚„„‚Gastarbeıter‘”, heute Arbeıter, Ange-
stellte, Geschäftsleute, aber auch Arbeıtslose und Flüchtlinge. Meıstens TIEd-
ıch en CTE se1it Jahren und Jahrzehnten miıtten In Europa, In den Großstädten,
aber auch auf dem anı Sıe edronen keineswegs zumındest noch nıcht
das gesamte europälische Staatswesen. Ebenso wenlg aber wollen S1E iıhr VOI-

übergehendes Schattendaseıin In Kuropa weıterführen, sondern als iıslamısche
Bürger wahrgenommen werden. Sıe kämpfen den Bau ihrer Moscheen und
Kulturzentren,“' dıe der Zahl und der Bedeutung der nhänger des europäl-
schen Islams repräsentatıv entsprächen Oder möglicherweiıse 1E auch überstie-
gen.“ S1ıe verlangen Gleichberechtigung iıhres aubens In den Schulen.“ S1e
versuchen, Freiräume In der Gesellschaft für die Besonderheıten des 1slamı-
schen Brauchtums, WIE eiwa für das Schächten““ oder für das JIragen eINes
Kopftuches 1mM Ööffentlichen Amt schaffen ®> Es g1bt aber auch ein1ge
ihnen. dıe die Herrschaft des iıslamıschen Gesetzes, der Scharlia, und ZWaTr

Vgl 715 Bernard Lewis, Kaıser und Kalıfen Christentum und siam 1mM Rıngen AaC und
Vorherrschaft, Adus dem Englıschen VON Holger Flıessbach, München 1996, 23-23, S Tihı
1996, 5.1/79
Vgl Aazu 7z B Waardenburg 1993, HO1 107
Vgl z.B dıe Nachricht „Dıe ngs! der (Jemeınnden. Oberurse]l un! der Plan für eın muslımı1-
sches Kulturzentrum““ In FA 28.6.1998, Nr. S3
Vgl z B das Bauprojekt eines Islamzentrums In der innıschen Provınzstadt KUODIO, das VOIN
den Muslımen In den ıslamıschen Olstaaten finanzıert werden sollte; Kotimaa 0:3:2002; NT
10, W d

273 z.B Ursula Spuler-Stegemann, Muslıme In eutschlan! Nebene1ihnander der Mıteinander”?
reiburg 1998, 14, 242-245 ZUur Entwicklung dieses Prozesses sıiehe dıe Nachrichten in
FA 2Z2Z2:5.2002. Nr. 116, „Ausbildung für slam-Lehrer der Unıiversıtät ünster“
und in SIl  eutsche Zeitung (Druckausgabe onlıne) P M .„Islam-Lehrer werden in
eutschlan! ausgebildet‘‘.
Vgl dıe Nachricht In FA 18.1.2002, Nr. 15, Sr Z

25 5puler-Stegemann 998 4-95, 198-199; vgl auch dıe Nachrichten ın R: 9.4.2000,
Nr. 93, %i Z 2000, Nr.. Z o B 26.6.2001. Nr. 145, 27.6.2001, NT. 146, S und WE1-
ter Nr. 236, und
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möglıcherweıse nıcht 11UT In iıhrer orlıentalischen He1ımat, sondern ebenfalls In
Europa, sıch ZU Ziel gesetzt en oder wenıgstens davon träumen.*®

Dies bedeutet aber noch keinen „ 1 ürkenkrie  66 In Deutschland oder Europa.
DIie Gesamtlage ist Sanz anders als INn der frühen Neuzeit.*/ Jetzt en dıe
chrıstlich gepragten Länder die erhan: INn der Welt, und dıe Muslıme sınd
iıne geduldete kulturelle Mınderheit In Europa und Ofd-  merıka
EXKURS Diese Sıtuation der europälischen und amerıkanıschen Muslıme ist In
der Jlat obgleic ZWAAaTl 11UT begrenzt analog mıt der Idealposıtion der Chrı1-
sten INn der mıiıttelalterlichen und frühneuzeitlichen iıslamıschen Welt Basıerend
auf den koranıschen Bestimmungen über dıe Miıtgliıeder der „Leute des
Buches‘‘+8 ollten ämlıch dıe Christen nıcht verfolgt werden, sondern
Geldleistung dJimmi, Schutzbefohlene mıt SEWISSET Beachtung iıhrer Relı-
g10N der islamischen Herrschaft bleiben *9 S1e konnten aber keineswegs
als mündıge Bürger betrachtet werden.° uch WECNN S1e nıcht immer verfolgt
wurden, lebten die Chrısten damals WIEe auch heute noch In den äkular geprag-
ten Ländern des iıslamıschen Kulturkreises, und noch vielmehr eiwa In audı-

Vgl 5Spuler-Stegemann 1998, 3-92; Wolfgang (Jünter ere Gottesrecht un!' Menschen-
recht Das iıslamısche ecCc In der Bundesrepublık eutschland“‘. F.AÄ 18.1 NT.
269, P und weıter FA 9.9.2001, NT 218, 5 Rısto Soramies, Gebilert der siam Terro-
rsten? 1InN: Lutherische Beıträge, Nr. 1/2002, 6-58; ber auch emaleddın Hocaoglu (Ka-
plan), DIe ıslamısche Verfassung, öln 1995, S5.33-49!

DF Vgl z.B Luther In Verlegung des Alcoran Bruder ıchardı 1542, I3, A TE „„‚.Denn wei1l
der ahmet s1eg, glück, gewalt und hre der Welt gekomen Urc (Gjottes ZOTN der verheng-
N1S, WIT Christen aber das Creutz UNSETS FErrn tragen un! nıcht S1e auft erden, sondern dort In
jenem en selıg se1in sollen, So ist der emeınne 11A11 ach Meisch un! Dlut leicht 1ın be-
Wegl, da eın Creuntz:; sondern eıtel gul und ehre In diıesem en scheınet, 1iın auch ahmet
seınen Alcoran richtet. Summa, WIT nıcht konnen dıe Sarracener und mehr dıe JTürcken
bekeren, doch das WIT wıderumb auch fest und starck bleiben in UNSCeIIMN Glauben, Und 115
nıcht bewegen lassen, das dıe Sarracenen und Türcken 1e1 under Jar eıtel sıeg und glüc
wıder dıe Chrıisten, WIT aber 1e] unglücks wıder S1E gehabt, bıs sS1e der Welt Herrn worden,
Jmer oblıgen mıt großen ehren und gul, WIT aber unterligen mıt großen schanden und schaden,

M7 * auch artmut Brenner, Protestantische Orthodoxie und siam Dıie Herausforderung
der türkıschen elıgıon 1Im Spiegel evangelıscher Theologen des ausgehenden und des
Jahrhunderts, Dı1s (Maschinengeschrieben), Heıdelberg 968, 1L

28 7B ure SE
29 A ure 9, „Kämpft dıejenıgen, ıe nıcht A} ‚Oft und nıcht den üngsten Tagglauben und nıcht verbieten, Was (jott und seın Gesandter verboten aben, und nıcht der Re-

lıg10n der ahrheı angehören VON denen, denen das Buch zugekommen Ist. bıs S1C VON dem
Was hre and besıtzt, Trıbut entrichten als Ernijedrigte.“ 1er, WIEe 1Im gesamten Artıkel, wırd
die Koranübersetzung VOon del Theodor Khoury, Gütersloh 992, benutzt):; Kallfelz 1995,
P
Vgl E den ortlau In der ben zıtierten Sure Sl
Dazu vgl z B dıe Nachricht ‚„„‚Ausländer In Saudı-Arabien verhaftet. ‚Amnesty International‘:
Wegen chrıistliıchen aubens  me In FAÄ 54 2001: NrT. 206, auch 0.4.2000, Nr.
6I, S 14
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Arabien,' viel wenıger lıberalen Umständen, als e Muslıme 1mM moder-
1CM Abendland.“*

Andererseıits konnten e Chrısten und auch dıie en hre elıgıon mıt der
dazugehörıgen Kultur der iıslamıschen Herrschaft bIıs ZUT eıt
auch als oft gedemütigte „Bürger der zweıten Klasse  6633 wen1gstens zeıt-
weise** freıer ausüben“® als dıe Muslıme und en IN dem damalıgen chrıstlı-
chen Europa. So 1st ZU e1spie für Johann Gerhard (1582-1637), einem der
wıichtigsten Repräsentanten der utheriıschen Hochorthodoxie,?° gerade das 0N
manısche C0 und namentlıch dıe Jerusalem eın e1ıspie für dıe relı-
g1Öse 16 dıe N der gleichen polıtıschen Obrigkeıit unproblematısc
geben könne. Diese Möglıchkeıit scheınt iıhn gew1ssermaßen ntellektuel

reizen. Sehr lebendig, obgleıic AUs zwelıter Hand, beschreıbt CR dıe /ustände
1mM iıslamiıschen Weltreich och dann besinnt E sıch und der nach SEe1-
918 16 besseren Alternative zurück, wonach O UTr eıne OTTeNTlıcAeEe elıgıon
In einem Staat geben könne }

Für diese Entscheidung cdıie Relıgionsfreihelt g1bt Gerhard polıtisch-
pragmatısche oder höchstens allgemeınrelig1öse Oder volkspädagogische, aber
keine christlıch-dogmatischen Gründe Das kann ST auch nıcht, we1l ON SO[-
che INn der verbindliıchen chrıistliıchen Iradıtiıon auch nıcht g1bt Was 1mM Namen
des chrıistliıchen auDens polıtısch, kulturell und menschlıch Schlechtem
und (Grausamen In der Geschichte auch egangen worden se1ın INAS, konnte und
kann nıemals mıiıt der eılıgen chriıft und der darauf basıerenden Lehrtradıtion
legıtimıert werden, Oft INan vielleicht auch versucht hat. Wohl eben des-

zıti1ert Gerhard dMeser Stelle der eılıgen chrıiıft oder der KIr-
chenväter C1icero, Seneca, LIvius und das römiısche Recht.“®

Vgl Sch)rrmacher 1994, I s5.973 „Allerdings muß hinzugefügt werden, dal e rechtliıche
tellung (0)8! en und TIsSten nıcht mıt der Zahlung ihrer Steuern umfassend beschrieben
ist S1e 11UT geduldete Bürger zweıter Klasse, e tlıche Einschränkungen und uch
Demütigungen hıinnehmen mußten.“‘ enauer dazu a  eIlz 1995,

42 Schirrmacher 1994, f s5.973
Vgl Schirrmacher 1994, K 5.93 .. In gewIlsser Weise sınd diese Bestimmungen mıt den
Einschränkungen Jüdıscher Bürger Im europäischen Miıttelalter vergleichbar.” In der lat vgl
Kallfelz 1995, Ha Man sollte ohl pauschale Urteinule De1l der Beurtejlung der Lage der
TI1sSten In der iıslamıschen Welt In iıhrer SaNnzZCH, fast eiınelınNa| Jahrtausende alten
Geschichte vermeıden. Es muß auch In der chrıistlichen Welt In diıeser 1NS1IC große e-
TeENZEN, sowochl zeıitl1c als auch geographıiısc. betrachtet, gegeben en

35 Vgl a  CZ 1995,fach den 1ı1beraleren nfängen scheıint dıe Lage für dıe TISteN
mıt der Zeıt schwıer1ıger geworden se1In.

Aazu Marttı Vaahtoranta, Restauratıo imagınıs dıvyınae. DIie Vereinigung VON ;ott und
ensch, ihre Voraussetzungen und Implıkationen be1l Johann Gerhard, Schriften der ] uther-
Agrıcola-Gesellschaft, D1SS., eisinkı 1998,

Loc1 XAXIV, 199-200 Luther hat dıe JToleranz der Türken in Glaubenssachen, und Z W aT 1M
Vergleıch mıt dem Papsttum, wenı1gstens gelegentlıch regelrecht gepriesen; vgl Luther ach
Blöchle 1995, 5159 auch Schmalkaldısche Artıkel }l 4, BSLK, S:431: L

38 Vgl Locı1 AAIV, 199-200
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Im sSiam Ist dagegen die relatıve Relıgionsfreiheit der Chrısten und en
rel121Öös sanktıonlert. Im Gegensatz diıesem islamıschen Sachverha 1st dıe
ungünstıge DIS unerträgliche Sıtuation der Nıchtchristen In den chrıistlichen (je-
sellschaften nıcht immer rel121Ös, sondern zumındest gelegentlıch, WIE be1l (Gjer-
hard, 11UT pragmatısch begründet worden. Möglıcherweise eben eshalb konn-
ten cdıe chrıstlıchen Gesellschaften sıch VON dıeser, 1mM Vergleich mıt dem siam
rückständigen Posıtıon, In dıe iıchtung Relıgi0nsfreihelt un Laızısmus an-
dern. DiIe islamısche Welt mıt iıhrer Verschmelzung des Relıg1ösen und des Po-
lıtıschen hat CS dagegen immer noch schwer, cdıe rel1z1öse Zugehörigkeıt eiwa
VoNn den allgemeınen Menschen- Oder Bürgerrechten tTennen

Irotz der auf diese Weıise zugunsten der chrıistlıchen Welt veränderten Lage
Ooder vielleicht eben deshalb stellt der siam wıeder eiıne polıtısche Heraus-

forderung der postchrıstlichen, westlichen Gesellschaft dar. (jenau dieses Po-
hlıtısche, se1 6S eıne oroße kulturelle Mınderheit 1ImM eigenen an Oder dıe tler-
roristische Bedrohung VO Ausland her, wırd heute VON vielen Europäern als
das Gefährlichste 1m siam gesehen. Völlig unrecht en S1Ee nıcht hne aber
geWIlSse kulturelle und polıtısche eiahren herunterzuspielen, scheıint doch dıe
hauptsächliche Herausforderung des siam e Kırchen, und Z W al beson-
ders, WENN dıe lutherische Irennung zwıschen der weltlıchen Obrigkeıt und
dem geistliıchen Regıment (Gottes In Betracht wird, 1mM anderen,
eben Im theologischen Bereıch lıegen.

Wo Kehlen durchgeschnitten oder Hochhäuser In cdıe [uft geJagt, TAau-
dıskrımınıert und Kınder In ıhrer SCAUullschen Laufbahn behıindert werden,

da bleibt dıie Öffentlichkeit wach und Jjedermann VOT dem siam auf der Hut
Aus rel1ıg1öser 1C wırd jedoch dıe Lage ersi recht dann CTASE WEeNN Jler-
rorısten und Kadıkalıslamıiısten ıe sanften Gelehrten und tıefsınnıgen Gläubi-
SCH, aber auch der aufrichtige und sympathısche muslımısche Nachbar hervor-
treten und keıne dırekte Machtfrage stellen, sondern dıe islamısche Frömmı1g-
keıt mıt ihrer schlıchten Schönheıit und iıhrer moralıschen arheıt, aber auch
mıt iıhrer beeindruckenden Ratıonalıtät In Konkurrenz mıt dem Christentum
bringen

Warum aber soll gerade cAes dıe schwierigste Herausforderung des Islams
cdıe Kırche se1ın? DIe Antwort 1eg auftf der and Wır en In eıner pOST-

christlichen ZeIT: In der der cCANrıstlıche Glaube 1Im alltäglıchen en der Be-
völkerung kaum mehr Bedeutung hat, und das cNrıstlıche Erbe noch
ein1germaßen präasent 1Sst, da 1st (: oft VON seinem genumn relıg1ösen Inhalt bıs
ZUrTr Unkenntnis „‚ gesaubert” worden. Die Chalen,; dıe Strukturen der ogroßen,
hıstorischen Kırchen stehen noch und sehen prächtig Aus, aber innerlich WOCI-
den S1IE immer leerer, und das sowohl 1Im konkreten als auch 1Im übertragenen
Siınn des Wortes.

Als est VO chrıistliıchen Erbe ist ZW ar In den Predigten un In der eele
des Volkes VON der chrıstlıchen oral übrıggeblieben. S1e immer
noch 1mM oroßen und SaNzZCH HSGFE Kultur. Das übersehen ware törıcht.
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och ebenso törıcht ware e 9 nıcht erkennen, WIEe auch S1e sıch In einem Pro-
zeß der uflösung oder mındestens eıner Loslösung VO Wort (jottes und der
tradıtıonellen, chrıistlıchen Te befindet.?

er Mensch ist aber unverbesserlich rel1g1Ös. Unser postmodernes Zeıtalter
ist eın klarer Bewe1ı1s aTuUr. DIie rel1gz1öse 11C geht weıter, intensı1ıv.

och dıe Suchenden gehen nıcht mehr selbstverständliıch In dıe Kırche oder
ZU Pfarrer,. WEINN S1e nach dem Sınn des Lebens iragen. Das substanzlos quf-
geklärt-moralıstische Angebot des ofnzıellen Christentums genügt ıhnen nıcht
Eın In der heutigen Welt vermıßtes Gefühl der Geborgenheit kann 6S auch
kaum vermitteln. eCım faktıschen Ooder praktıschen Fehlen eINeEs Vaters, oft
aber auch der Multter und der Famılıe, einem modernen Menschen nıcht
notwendıe dıe Kırche als dıe geistliıche Multter un cdıe (Gemeınnde als dıe amı-
he (Jottes Cin: So bleıbt ıhm auch dıe 1e des hımmlıschen Vaters T-
deckt.“%

G aber In den Kırchen der relıg1ösen ı1efe. dem sıttlıchen rnst
und dem Zusammengehörıgkeıitsgefühl, wiıird Mystık, oral und Gemeninschaft
anderswo vgesucht. Das ist e ‚„‚Marktlücke‘” für viele esoterische Alternatıven.
In diese S1ıtuation hıne1in trıfft 1UN auch der s1iam Irotz se1lner Vormodernität
kann O cdıe aufgeklärten Europäer miıt selner schliıchten Ratıonalıtät ANSPIC-
chen. Darüber hınaus noch hat G1 eıne einfache, holıstıiısche Ora anzubieten.,“'
die nıcht auf Nıchts gestuütz In der Leere des menschlıchen moralıschen Be-
wulßltseıns stehen versucht,. sondern mıt Gottes Autoriıtät und gegebenenfalls
noch mıt der rel1g1ösen T1efendimensıion der islamıschen Mystık untermauerTt
WITd.

Vgl Aazu 7: den Bericht „Medıizınıscher Fortschritt mMiıt tödlıcher Konsequenz‘‘ In Welt ıAıM

Sonntag (onlıne- Version 4.6.2002 An Prozent der Befragten Sapcnh In eiıner ntersu-
chung der Münsteraner 5S0z10logen Nıppert und Horst, S1E sej]en bereıt, ıne Abtreibung VOT-
nehmen lassen, ‚weıl für mich dıe Vorstellung, e1n SaAalNlZCS en lang für ein krankes be-
zıehungsweılse behindertes ınd SOTSCH mMUussen, schwer erträglıch ist Die Fragesteller {e-
sStetiten auch dıie Reaktionen auf fiıktıve genetische Defekte und erhıielten das erschreckende
Resultat, wonach 54,9 Prozent der Befragten dıe Veranlagung Übergewicht als ‚einen ak-
zeptablen TUN! für e1ıne Abtreibung‘ sehen.“
Vgl Luther In DDas diıese WOTT Christi (Das ist meın eıb etc.) och fest stehen wıdder dıe
Schwermgeister, Z 503 SC „Also e schwermer erwurgen MIr Chrıstum, meınen
herrn, und :Oft vater yn selınen worten, Aazu meıne mutter, dıe Chrıistenheıt, meıiınen
brüdern wollen Aazu mich auch tod en und darnach, ich So. Irıede aben, S1€e. WOl-
len der 16 mıt mMI1r pflegen Zur Kırche als der geistliıchen Multter der Gläubigen be1l Johann
Gerhard Vaahtoranta 1998. 5.295-298 auch Lutherische Messe un! In der
Moschee DıIe CNrıstliche und islamısche Gottesdienstgemeinde 1m 16 auf dıe TrTe VOon der
Einheıt (jJottes e1n Versuch, .  rIC  1ge Fragen tellen, ıIn Irınıtäts- und Chrıstusdogma. Ihre
Bedeutung für Beten und Handeln der Kırche, Festschrı für ou Martıkaıinen, Hg.)
Reller und Martın JTamcke, Studıen ZUT orientalıschen Kirchengeschichte, Band ünster
2001, 5.103-128, 1eTr 8
7u diesen beıden spekten vgl z.B den Artıkel „Der unendlıche Streıt das Kopftuch. ‚Das
Problem sınd dıe Männer, ist nıcht der slam Wıe muslımısche Frauen In Deutschlan: mıt
den, ZU Teıl 1U vermeıntlıchen. Geboten iıhrer elıgıon umgehen” In eutsche eitung
(Druckausgabe nlıne) 6
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In dieser Form bletet der siam dem verwiırrten postmodernen Europäer
Halt und Festigkeıt, aber auch Schönheit und Geborgenheıt mıtten In der hek-
tischen, strukturlosen Eınsamkeiıt des modernen tages Um sıch davon
überzeugen, sollte INan 7z.B dıe wunderschöne Yavuz Sultan Selim-Moschee 1mM
Mannheımer Jungbusch besuchen und VON iıhrer stillen, relıg1ösen Asthetik
sıch beeindrucken lassen. Überwältigend könnten auch dıe tiefe römmıigkeıt
und dıe Nächstenhebe mancher muslımıschen Freunde wırken, WENN S1E bloß
ohne Vorbehalt wahrgenommen würden.“*?

Der pıe kann aber auch umgedreht werden. en den Europäern, dıe
den siam NUT als eıne polıtısche Gefahr sehen, g1bt 6S auch solche Miıtbürger
und me1ı1st strenggläubiıge Chrısten, dıe sehr wohl, aber mıt ngs und harter
Verteidigung motivıert, dıe relıg1öse Herausforderung des Islams ernstnehmen.
DIiese defensıive Eınstellung 1st verständlıich, aber 11UT teilweıise und lediglıch
bIs einer gewIlssen Grenze sachgerecht und chrıstlıch

DiIe Muslıme können Ja nıchts afür, daß StE ıhren Glauben en Aus ıhrer
16 1st s völlıg richtig, daß S1€e den siam als dıe „Rettung Europas” oder
mıindestens als eıne gule Alternatıive ZU moralıschen Verftfall und Z rel1-
g1ösen Sınnlosigkeit der so  n Chrısten sehen.” Man darf auch che
MensSC  1C Gjüte vieler, wenngleıch nıcht er Muslıme, nıcht wegerklären;
eın Muslım muß ınfach eın Mensch se1InN. Das ist das se1InNes JTau-
bens, und dazu soll CI auch selner menschlıchen chwache mıiıt Gottes Hıl-
fe zumındest ein1germaßen ähıg sein . “*

DIe CATISTC HE1 des Menschen sıeht anders AUus DiIie Chrıisten glauben,
daß CS keın eıl außer Christus g1Dt, auch nıcht für den besten, frömmsten
Menschen .“ Daraus leıitet sıch auch cdıe genum cANrıstliıche Eınstellung den
Fremdgläubigen gegenüber ab DiIe Muslıme sınd gerade als Muslıme, ih-
Iecs Korans und uhammads, iıhrer moralıschen Strenge und relıg1ösen
Eıfers, als Sünder VOT dem gerechten (jott verloren.

Gerade In diıesem Sınn ollten die Muslıme VON der Kırche als eıne Heraus-
forderung wahrgenommen werden. Auch ıhnen gegenüber 1st S1e iıhrer
Grundüberzeugung und ihrer Sendung zufolge verpflichtet, das Evangelıum

4° Daß C viele euchler den außerliıch moralıschen Muslımen geben kann, sollte dem
Chrısten, und AUuSs eigener ırfahrung, nıchts Neues seIN, obgleıc CS schon Unterschiede
In der allgemeınen chrıistliıchen und mushimıschen OTa| un der davon geprägten Gesell-
schaft geben und nıcht unbedingt immer Zzugunsten der iıslamıschen Kultur.

473 Vgl Rısto SoramıeSs, sliam ovellamme. Hämeenlınna 2002, S
Vgl Aazu 7B Johan Bouman, Ott und ensch 1Im Koran. Eıne Strukturform relıg1öser A
thropologıe nhand des Beıspiels und uhamma:' Impulse der Forschung, Band Z
Darmstadt, 1989, 5-16, 69-91, PE 190: auch Vaahtoranta 2002, S5.265

45 z B Joh 5-6: Apg 4.,8-12: Röm SZ weıter Vaahtoranta 1998, 1-84, 102-
105, 11227115
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weiterzusagen.“© 18sS1oN 1Im modernen Europa äng tatsaäc  IC beıim Gemü-
sehändler der Straßenecke an!

Es aber auch dem spontansten und glaubensfreudıgsten Chrıisten
schwer. dem Muslım In der Nachbarschafli Ooder auf dem Arbeıtsplatz eın chrıist-
lıches Zeugni1s geben Es geht auch Sal nıcht, WEn Ian das Wesen des Is-
ams eben als eıner nachchristlıchen elıgıon nıcht ernst nımmt. Für die chrıist-
IC 1SS10N Ist der siam nach WIEe VOT eıne emımnent theologische Aufgabe. Im-
HGT noch sollte dıe Kırche sıch mıt dieser Aufgabe In diesem Siınn beschäftigen.

Auf den ersten 16 scheıint cdiese Herausforderung heutzutage auch
INCN, sehr werden. Es nıcht Dıialog-
bemühungen zwıschen den Chrısten und Muslımen, 1mM Gegenteıil. Auf der Ge-
meılındeebene Z W al eher selten Unter den en Gelehrten
und Kırchenleuten ıst dagegen eiıne wachsende Bereı1itschaft ZU gemeınsamen
achdenken mıt den Muslımen spürbar.“”

Es 1st auch wichtig, daß dıe Chrıisten in den mıt ihnen Wand Wand eDen-
den Muslımen grundsätzlıch keıine persönlıchen Feiınde sehen. Es ist ebenfalls
nıcht riıchtig, ıhre elıgıon oder Sal hre Kultur auch eines angeblıch
aufriıchtigen Zweckes., ämlıch der Verteidigung des Chrıistentums, böswillıg In
möglıchst schlechtemCerscheinen lassen.“® Ehrliıch muß INan In der Be-
SCONUNS mıt dem siam seInN.

Eben eshalb ist 6S aber wichtiger iragen, ob der siam VOoON seınen
regulären modernen, chrıistliıchen Dıalogpartnern tatsächlıc. richtig, in ufrıch-
t1ger, ehrliıcher Weılse eschen WwIird. Als Chrısten können dıe Kırchenmänner
und -frauen ZW AAar nıcht unparte1sch seInN. Das 9 9-  rlıche  6 kann In dıesem An
sammenhang 11UT bedeuten, dal der siam VON den Christen wahrheıtsgetreu,
aber 1Im IC des Evangelıums betrachtet WIrTd. Das völlıg Neutrale, WEeNN S

überhaupt g1bt, soll diesbezüglıc den Relıgi1onswissenschaftlern und
Orijentalısten überlassen werden.

Nun wırd also efragt, WI1Ie der siam VOoN den chrıistlichen Gesprächs-
theOLOQZISC eingeschätzt werden dürfe? IDies äng t1efsten davon

ab, WIE der e1gene, CNrıstiliche (Glaube verstanden WIrd. Es scheıint raglıc
se1n, ob 6S sowohl den authentischen christlichen Glauben als auch e1-
NnenNn authentischen siam In der heutigen Relıgi1onsdiskussionen geht
46 Vgl 8,18-20. Zu den Ansätzen des Jürkenmissionsgedanken Del Luther Blöchle 995

/-19 Vgl jedoch Rajashekar 1990, „He ] WE quıte certaın hat Muslıms 1ıke
the Jews WEeTC L[O0 hard headed, espIse: the Chrıstian Scriptures, rejecte: Chrıstian exeges1s
and argumen(tSs, and WEIC iımpossıble O Convert.“ Vgl auch Luther In Verlegung des Alcoran
Bruder ıchardı 342. 3S Z zıtıert in der Anmerkung ZI}
Das möchte INan mindestens: ob dıe muslımısche Seıte dAiesem gutmütıgen Meınungsaus-
tausch ebenso bereıt Ist. WIEe manche chrıistlichen Kırchenmänner un -Irauen der Un1ivers1i-
tätslehrer. bleıbt 1eT en

4® SO hat auch Martın Luther, der SI  ns dem siam gegenüber mehr als TINSC eingestellt
manche Sachen der Kultur 1Im damalıgen iıslamıschen e1ic hochgeschätzt; Ochle 1995,

166-168
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DIiese rage ist für die Christen 1mM 1C auf dıe muslımısche Miınderheıit
mıtten ihnen, aber auch auf den siam als E Ganzes, wesentlich und
kunftsweıisend. Im Rahmen dieses Artıkels kann SIE nıcht völlıg beantwortet
werden. och s wırd versucht, sıch eın wen1g in dıe ıchtung der Lösung des
TODIemMS 1mM d der Iutherischen Tradıtion und besonders der lutherischen
rthodoxıe bewegen

Johann erhnhards theologische Programm und der siam

Es gehört den Gemeınnplätzen der Theologiegeschichte, daß Johann Ger-
hard, W1e auch ıe sonstigen Vertreter der utherischen rthodoxıe, dıe Verte1-
digung der 1mM Konkordienbuch befestigten reinen, lutherischen Tre Z7U

wıichtigsten Ziel iıhrer theologıschen emühungen etizien Der Kern cdieser (Ir=
thodoxıe und der hermeneutische Schlüssel el chrıistlıchen Theologıe
SCHIEG  1ın SE1 ebenso selbstverständlıc dıie Te VON der Rechtfertigung
Urc den Glauben allein.

Diese allgemeın verbreıtete Überzeugung ist nıcht falsch Gerhard hat den
lutherischen Glauben viele Fronten, VOT m aber gegenüber der Ge-
genreformatıon mıt ıhrem mächtigen Vertreter, ardına Bellarmin,
aber auch gegenüber den Kalvınısten und ZW al ebenfalls denjenıgen mıiıt ıhren
„unıon1istischen Umarmungsversuchen  9 verteidigt. Innerhalb des I_ uthertums
wıll (1 auf der Seıte der Konkordıe stehen, also unnötıge Streiterelen verme!1l1-
den und e Eıinheıit der sıch bıldenden Lutherischen Kırche bewahren .0

Um interessanter ist X aber, daß Gerhard viel wenı1ger als INan sıch VOTI-

tellen könnte, sıch auf dıe Lutherischen Bekenntnisschriften In se1ner theolo-
gischen Argumentatıon stutzt ıne viel bedeutendere spielt be1l ıhm
selbstverständlıch und der ersten Stelle cdie Heıilige Schrift, aber auch, und
Z WAaT als be1 der bıblıschen Argumentatıon, dıe kırchliche Lehrtradıti-
ON, und nıcht NUT dıe patrıstische, sondern ebenftalls dıe spatere bıs hın

Vgl Jörg Baur, Johann Gerhard In (Gestalten der Kırchengeschichte, Bd  . Orthodoxıe und
Pıetismus, hg VO  - Martın Greschat, Stuttgart 1982, S6.99-1 1er‘ S. 100

Vaahtoranta 1998, D=-17
Vgl Johannes 'allmann, Die der Bekenntnisschrıiften 1mM äalteren Luthertum, In Be-
kenntnis und Einheit der Kırche Studıen ZUmMm Konkordienbuch, hg Martın Brecht und Reın-
hard Schwarz, uttgaı 980 S.381-392, 1eTr‘ 3857 ‚„„‚Man braucht 11UT eiınmal das Hauptwerk
der lutherischen Orthodoxıie des Jahrhunderts, dıe berühmten ‚.Locı theologıic1‘

des Johann (Gjerhard In dıe and nehmen. rag [an ach der Funktıion, e dıe Iu-
therischen Bekenntnisschriften be1l Gerhard aben, Tag Nan ach dem eDrauc den (ijer-
hard 1Im Zitieren VO Konkordienbuch macht. S! wırd INan überrascht se1n, WIE dürftig das HT-
gebnıs ist. In der theologıschen Prinzıpjenlehre, In der dıe re VO Schriftprinzıp entfaltet
wiırd, I1a dıe Bekenntnisschriften keıner Stelle erwähnt. Keıine S pur davon, daß, WIe
ıIn spaterer Zeıt, den Bekenntnisschriften die un  10N eıner nOormata neben der ach
der eılıgen Schriuft als NOTIHNAaNS zugeschrıeben ware. Dafür äßt schon die Behauptung
(0)8! der eılıgen Schriuft als ‚UuNn1cCum theologıae princıpi1um' keinen atz Johann (jerhard VOCI-

steht sıch als eologe der eılıgen Schriuft. DiIie lutheriıschen Bekenntnisschriften werden
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Martın Luther und Phılıpp Melanc  ON und noch weiter.°* Es dem
Betrachter der 1mM Jahr 610 datıerten ‚DIStOLA dedicatorıia se1Ines Hauptwer-
kes, der OC theologici, ebenfalls auf, dalß CT In dieser Wıdmung weder dıie -
therische Rechtfertigungslehre noch den amp e römische JTheologıe
oder den Kalvınısmus AA Ausgangspunkt selner Arbeıt Tklärt oder adurch
sıch zumındest nıcht explhizıt vorrangıg Motivieren äßt DIe genannten
theologıschen Kontrahenten Je1ıben völlıg unerwähnt, und cde (Gjefahr für cdıe
Rechtfertigungslehre äßt (jerhard als olge der theologıschen Herausforde-
rTung, WI1Ie CI S1€e 1mM Anfang der Dedıkation beschreı1bt. erscheıinen.

In der Tat äng Gerhard seıne ‚DLStOLA dedicatoria der OCI nıcht mıt Be-
nchıe allgemeın für spezifisch lutherisch gehalten werden, sondern mıt
der arnung VOT der (Gjefahr Hr dıie wıieder akuten klassıschen christologi-
schen und trinitätstheologischen Häresien Von denen Wa OT: nıcht solche,
cdıe (1 be1l seıinen chrıistliıchen Kontrahenten findet,>° sondern ihre noch gefähr-
ıcheren Varıanten an des Christentums. Dıiese sıeht CH; selıner medizını-
schen Ausbildung-“ gemäß, als eiıne Krankheıt d}  ' cdıe auch dıe amalıge Kır-
che edrohnen

ortre  IC schreıbt (Cass]ıanus In seinem Buch her die Inkarnati-
Bei einer wiederauftauchenden Krankheit darf e $ niemals der

Medizin fehlen, sondern Je schwerer der Kummer, Intensiver muß
die ege eın Unter schwerer Krankheiıt verschiedener Häresıien hat
einst der mystische Leı1b Chrısti, ämlıch dıe Kırche gelıtten: DIie ArTTS-
NCI, cdıe Photinianer, dıe Nestorlaner, dıie Eutychıianer un andere anNnnlı-
che Monstren en STG In den frühen Jahrhunderten heftig attackıert,

ber tatsäc  16 wacht heute dıe leiche Krankheiıt wıieder auf,
der höllısche Drache haucht asse1lbe verderbliche Ift AUSs seınen Ra-
chen AUus uch WEIN ich über dıe insgesamt alschen Meınungen
schweıgen würde., VOoN denen e me1lsten aber darauf zıelen, dem Ne-
storl1anısmus und dem Eutychıianısmus wıeder Wohnrecht in der Kırche

nıcht 1Ur weıt hınter dıe Heılıge Schriuft gestellt, S1e werden VON dem großen Dogmatıker des
orthodoxen Luthertums be1l der Entwicklung der evangelıschen Tre praktısch Lgnorlert.
Wenn neben der eılıgen Schrift eıne Autorität g1bt, mıt der In Übereinstimmung seın
Gerhard sıch bemüht, ist K che Autoriıität der Kırchenväter. Man hat ziemlıche ühen,
In erhards -LOCI theologıcı" DGl den zahllosen /ıtaten solche dus den lutherischen Bekennt-
nısschrıften en  ..
Vgl Aazu Marttı Vaahtoranta, Sola Scriptura sed ScripturaLsola. Bıbelauslegung
be1l Johann Gerhard un!' dıe lutherische Gruppenidentität; Versuch eiıner thesenhaften Analyse
In Bıbelauslegung und Gruppenidentität. orträge der vierten Finnisch-deutschen eologen-
lagung (Makarıos-Symposium) Im Kloster eu- Valamo, ınnlanı 28.-30.8.1991 hg VO!  —x
ans-Olo: Kvıst. Äbo 1992, 5:162=:177. 1er‘K

53 Zu denen za z.B der Nestorianiısmus. ET Wl nach Gerhard besonders 1Im Kalvınısmus VOI-
treten, aber auch der römiısche Katholizısmus E1 nıcht davor geschützt SCWESCH; vgl Loc1 L
4, 448 Z 3-4; 1V, 1 178, 5 D20 auch Vaahtoranta 1998 S.91, Anm 35 und
36: weıter 5.93, Anm 42

Erdmann Rudolph Fischer, Vıta oannıs erhardı. Lıipsiae 23 OS
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schaffen, muıt welcher Seuche edronNnen doch dıe NeCUECETCN ırlehren,
also, dıe Samosatıaner DZW. Photinıianer, dıe allgemeın Neu-Artıianer SC

werden, aber viel schlımmer und verderblicher sınd, als s1e! Wıe
könnte hlıer dıe and des Mediziners untätig eıben Wıe könnten WIT
schweıgend betrachten, WIE dıe me1lsten Ghlieder der Gemeılinde VOoN die-
SCT tödlıchen Seuche ergriffen und In den ew1gen lod hıneın geführt
werden? ber WIe C® offensic  ıch Ist, WIE eıne verderbliche Seuche
und WIEe eın oıftiges Krebsgeschwür dıe Tre jener Photinianer 1st, aßt
N S1€e eıne e11le€ konzentrierter betrachten, damıt WIT uUNsSeTEeS
Meiısters Leıtung und rmahnung zufolge dıese Pseudopropheten dUus
ihren Früchten erkennen würden, E 16 S1e lehren, Chrıstus Je-
SUS se1 nıcht der wahre, natürlıche und ew1ıge SOHN VO Aa
ter In der wigkeıt geboren. Sıe verleugnen,da D überhaupt VOT
selner VO Marıa exIistiert hätte, und behaupten dagegen, (r
STUS sSe1 e1in bloßer Mensch. dem Gott der Vater In der eıt dıe göttlıche
al und Weısheıit kommunizlert hätte, In dem Sınn und der Hınsıcht
GE In der chrift manchmal (Jjott und (jottes Sohn genannt wIrd. So be-
kämpfen S1e dıe ew1ge Geburt des Sohnes, ästern se1ıne Göttlichkeit un
treten das Gehemnis der hochheilıgen Dreieinigkeıit nieder.‘‘>°>

Aus der Verleugnung der ew1gen Gottheıit Christı o1g aber nach Gerhard,
der sıch €1 auch auf Luther stützt.” nıcht 11UT dıe Zerstörung der Irınıtäts-

„Praeclare ser1bıt (’assıanus lıb. de ncarnat. OT! resurgente HUUa CESSace
dıcına, sed quanito majJor est aegrıtudo, constantıor requirıtur Ccuratio. 1mırum
ım CU varıarum haeresium morbo colluctatum est mMysticum Christıy ecclesı1a, IN-
YUamı, ab Arıanıs, Photinıianıs, Nestorıi1anı1s, Eutychianıs, alıısve ejusmodı monstrıs Oppugnala
est super10r1bus seculıs acerrime, Verum enım CIO iıdem He morbus resurgıt 0odıie, ıdem
VIrusS pestilens infernalıs draco SU1S odıeque xhalat faucıbu: Nnım sılent11 ube invol-
Väa varıas, CaSs men CITONCAS opını10nes, quıbus Jurımı 1PS1SSıMUmM Nestorianısmum
el Eutychıianısmum postlımınıo0 In eccles1iam reducere annıtuntur, NOn ingentem mıinantur
pestem recentiores Il SIVe Samosatenı1anı SIVE Photinıianı, U vulgus Neo-Arıanos 7
quıbus men Ilı onge peJores SUNT el pestiulentiores! Num hıc cessabıt medica manus? Num
tacıtı spectabımus plurıma eccles1i1ae membra feralı hac COIT1DL, aeternaeque mortı tradı?
Sed enım utyYUamı OmMINNO pestilens tabes eT UUa virulentum cCarcınoma sıt Of1-
n1anorum Istorum doctrina, dADC pressius alıquantulum C4M consıderabımus, ut Juxta agıstrı
nostrı ductum el monıtum fructihbus hOs pseudoprophetas COZNOSCAINUS, In Do-
cent ıllı, TIStUmM Jesum HON 6CSSC naturalem DEI FILIUM ah aeterno
Patre genıtum, 1IMO negant nte SUalll Marıa natıvyıtatem 1IpSum UQLOTÄALLEVOV alıquod fu1SSe,
asSsserun:! CONTIra TIStUumM C6SSC WLAOV AVÜQWNOV, CUul Deo Patre dıvına potentia scı1entia
In (emMmpore eST communıiıcata, YJUO Al Deus De1ique Fılıus In Scr1ipturis quando-
YJuUC dıcatur. SIC CISO 4etfe) 1111 generationem ımpugnant, dıvinıtatem e]Jus Dlaspheman el
sanctıssımum Trinıitatis myster1um proculcant.” Loc1, ‚pıstola dedıicator1a, SA

S l in U1la lance (aıt Luther Lib. De ( ONC el eccles. Germ. Jen 264) peCCala NOSITa
ei ıIra Del peccatıs nOostrıs debıta appendantur, in altera naturae tantum humanae [NOTS DONA-
[Uur, Aaut OMO tantum DTO peccatıs nostr1is PAaSSus, [UNC altera lanx eprimıt 1105 ad ınfiımum uUuSs-

Jue«e infernum. Quod S1 Y In adversa lance ponatur De1l passı1o, De1l INOTS, Del Sanguls, SCUu
Deus PIO nobıs DasSSus MOrtUuuUS, {[UunC gravior el ponderosı1or het lanx Ista, YJUaM) omn1a PCC-

NnOSITa el unıversa De1 1ıTA.  e (1bıd.) Epistola dedıicatorı1a, SX
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Tre Ist ämlıch Chrıistus nıcht der ew1ıge Sohn Gottes, g1bt 6S auch für dıe
Sünder keiınen TUN: ZUT offnung, VO ew1gen lod erreitet werden:

‚„„Wenn dıe ew1ge Subsıstenz des Gottessohnes mıt dem Vater verleugnet
wırd, wırd dazu noch seıne göttlıche Natur verleugnet. Wiırd aber die
göttlıche Natur des Sohnes verleugnet, wırd das Mysteriıum der hoch-
eılıgen ITrıinıtät und ıe ew1ge, wesensgleıche Hypostase des eılıgen
Ge1lstes mıt dem Vater und mıt dem ne verleugnet. Wenn aber dıe
göttlıche Natur Chriıstı verleugnet wiırd, wırd weıter das Geheim-
N1IS UNSCTET rlösung und dıe Genugtuung Urce Chrıistus verneımnt.
Weıter, WEeNnN dıe Genugtuung uUuNsScCICT Sıinden HIC Chrıstus verneınt
wiırd, bleıibt für Heıl keın anderer Weg qals dıe Hoffnung auf dıie
Verdienste HSC eT.| UDra

So I1st Gerhard doch dıe Rechtfertigungslehre In selner programmatı-
schen ‚DLStOLA dedicatoria der C gekommen. Wır sehen aber, dalß diese
Grundlehre der lutherischen Iradıtiıon keıne iIdee Ist, dıe außerhalb der (Gjesamt-
heıt der chrıistliıchen rTe oder Sar ohne S1e exIistlerte. S1ıe ist keın Prinzıp, das
er sonstigen Theologıe vorangestellt würde., sondern QIEe resultiert daraus
letztendlich aber AdUus der eılıgen Schrift>® und ist t1ef In der (Gotteslehre und
In der Chrıistologie verankert, Ja, auf dıe Heılıge Dreieimnigkeit und auf den (jott-
menschen Chrıistus gebaut. Wırd über Gott, Von seliner Irınıtät und über dıe ZwWel
Naturen Chriıstı nıcht ichtig gelehrt und geglaubt, o1bt 6S keıne Vergebung der
Sünden, keıne Rechtfertigung Urc den Glauben Wenn der Mensch Jesus, den
anderen Menschen oleich, aber ohne ünde, nıcht zugle1ic (ott ISt, kann Iß
Urc seinen Kreuzestod ıe Sünder nıcht mıt (Jott versöhnen, nıcht ihren Tod
In sıch selbst überwınden und nıcht dem eıt und aum verbundenen Men-
schen den Weg ZUT Gemennschaft mıt dem ew1gen, unerreichbaren, eılıgen
(Gott anbieten ” Es bleibt dem Menschen 1Ur der Weg des Gesetzes übrıg, und
der führt nıemals ahın, wohnn der Aufrıichtige glaubt, daß ß ıhn führen werde. °

Wo 1st 1UN aber der atz des Islams be1ı ernarı ihn kennt und auch
nımmt?

In selner Dedikatıon erwähnt Gerhard 11UTr dıie bedrohlichen Ratiıonalısmen
an: des damalıgen Chrıistentums. Das Papsttum und der Kalvınısmus,

aber auch der slam, Jeıben unerwähnt.

„Negata Fılnu Del ab aeterno C Patre subsıstentia, negalur Drotinus dıvyına eJus natura, negala
dıyına 1111 natura, nNegalur Irmuitatis mysteri1um, negatur Dırıtus sanctı aeterna el Patrı
1110 coessentalıs hypostasıs. erı1us negala dıivına Chrıistı natura, ofum redemtionIıs NOSITa€e
el satısfaction1s DCI T1StUmM praestitae mysterıum NegZaALUT, Porro negala satısfactıone DIO
peccatıs nOostrıs Cristo praestita, NOSITrOTUM OPCTUM meri1t1s ad salutem adspırandum SSC 1C-

lınquitur, ha NAINCYUC salutıs V1a nulla  . (1bıd.) SC Zu ähnlıchen Gedankengän-
SCcHh De1 Luther Irsching 2002, 3-35 Vaahtoranta 1998, 5.94 Anm 45
Vgl Vaahtoranta 1998
Vgl Vaahtoranta 998, 5 701
Vgl Vaahtoranta 1998 JO
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Der siam scheımint tatsächlıc nıcht den wıichtigsten Gegenständen der
theologıschen emühungen erhards gehö ea TIrotzdem hat GE sıch
damıt zumındest SCINCN OCI vielTac auseinandergesetzt Er ISL auch über
den siam den ß verständlıcherweise VOT em als dıe elıgıon der Jürken
sıeht und dıe iıslamıschen und türkıschen Angelegenheiten fast dentifi-

den Inhalt des Korans Urc Sekundärliteratur®® einıgermabhen —
Ormılert Er scheımint eC1ie der lateinıschen Übersetzung des Korans Oder
eventuell CAHS vollständiıge Übersetzung gekannt en

Ausführlic behandelt Gerhard den siam /Zusammenhang VOoN CINMISCH
ethıschen und kulturell relıg1ösen Fragen WIC Polygamıe und Beschneidung
Weniger gewichtig sınd Bemerkungen ZUT großen Wallfahrt nach
dıe dıe Muslıme der dadurch erreichenden Sündenvergebung
durchführten®® Oder ZU Fegefeuer CT feststellt daß E auch eC1N
„türkısches CIM islamısches ogma SCI

Etwas mehr theologisches Gewicht hat erhards Kriıtik den islamıschen
kraß materıell weltlıchen Vorstellungen VO kommenden Paradıes So ne
der siam auch dıe Fre VonNn der totalen Vergänglichkeit der sıchtbaren Welt
DZW annıhıilatio mMmundı ab

Sonst sSschlıe Gerhard sıch dem reformatorisch betonten eschatologıischen
und apokalyptischen Verständnis des Islams/® In der Osmanıschen Herr-

61 (mındestens) Locı {17 194 X11 | 20 AIX H 153 256 MXM ST 199
D @S 202 206 27() 226 597/ N 130 704 P 284 Ir 111 373 ar 15 93 Ir
VI 154
Vgl Locı KK 220 Zum entsprechenden 5Sprachgebrauch Del Lutheı z.B
Blöchle 995 DE 155

63 ESs werden Namen WIC Schweigelr (vg]l Locı1 194 und Ir VI 157 uch Brenne] 968
48 953) BusSbequius ‚OC1 MK 220) Salmeron ‚OCI NI 222) der selbst Bellarminus

‚OCI XII 236 genannt uch Er 33 bannn YJUaC verba leguntur Fortalıtio ıde1 1ıb
cConsıderat fo]

Vgl LOCI IL, 30:; XÄAXV, 220: Ar 1IL, (Gerhard hätte sehr ohl auch dıe eutsche Überset-
ZUNS DZW. Paraphrase des Korans „Alcoranus Mahometicus“ VonNn Salomon Schweigger, dıe ıJE-
NeT auftf (Grund früherer Übersetzungen geschrıeben hatte (vgl. Brenner 1968, 62), kennen
können. Kaum glauben WAaTre jedoch, daß Gerhard diese deutschsprachige ersion als C1ISC-

lateınısche ersetzung zıiLiert hätte
65 Locı MÜ NN 202 206 MO D 59’7

LOCI XMVI 130
67 OC1 221 BA

LOCI Ir V{ 37
Locı IT F 7u dieser re VON der völlıgen Vernichtung es sonstıgen eschaffenen

außer der Menschen und der nge: el Gerhard LOCI Ur (von dem be]l Preuss dıe
Kapıtel tfälschlıcherweise als eıle des TaCctats 111 angegeben worden SIN D 37 dıe-
SCS ema behandelt Konrad 'OC! SCINCT Untersuchung „Annıhıilatio mundı Johann (Ger-
Arı Eschatologie der Welt Forschungen ZUrT Geschichte und Tre des Protestantismus
Reihe 4° München Y auch Vaahtoranta 998
Dazu z B Bauschke 2000 5.46 Blöchle 995 WD L7 174 181 183 Brenne]
968 S 111 Wirsching 2002 35
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cschaft sieht GT dıe letzte große tyrannısche aC dıe erst Chrıistus urc seıne
1ederkunft zerstören werde /!

Diese Vorhersage wurde nıcht In der Orm rfüllt. WIE (Gjerhard auf TUN!
der Prophetien des en und Neuen Testaments/* SIS geschildert hatte TL
dem 1st S1Ee wichtig, und Z{ W al eshalb. wei1l Gerhard In selnen Aussagen ZU
Vormarsch des Islams INn das cANrıstliıche Herrschaftsgebiet nıcht 11UT dıe Waf-
fengewalt, sondern ebenfalls dıe Anzıehungskraft der iıslamıschen TrTe als
den TUn seinem Erfolg sieht. ”®

Dıie alsche Te zieht das 1st hıer dıe Botschaft erhards Zum Olg
raucht S16 nıcht unbedingt Oder lediglıch der außeren Gewalt In der Tat sıeht
Gerhard 1mM siam eıne mıt der westlıchen, päpstliıchen, parallele, Orlenta-
lısche antıchrıstlicheaDIe beıden verbände nıcht 1Ur dıe Verfolgung der
Gläubigen, sondern auch dıe Häresıen, dıe CI verträten.‘*

DIie alsche Tre der Muslıme kann (jerhard mıt dem Arıanısmus dentif-
zieren: hnlıch WIEe dıe Päpstlıchen In den Fußstapfen VON ela21us träten. ””
IDieser theologıschen S5Spur 01g I: welıter: Der siam irre sıch, we1l CT sıch VoNn
dem natürlıchen C der Vernunft und nıcht VOIN Chrıstus, den Propheten und
posteln leıten 1e Der siam verirafe ZW ar dıe FC VON der FEınheit Gottes,
mMusse aber se1lne Dreiemigkeıt und Inkarnatıon bestreiten /®©

Letztendlich sıeht Gerhard 1Im siam VOT em eıne mıiıt den sonstigen 5 Va
schichtlichen Iırlehren vergleichbare chriıstologische Häresıi1e. en der arıa-
nıschen trrliehre sıeht GT den siam noch SCHAUCT dem Ebtionitismus verfallen

„Diejen1igen, dıe Christı Gotthe1t verleugnen, sınd In dre1 Klassen
verteıjlen: Kınıge VOoN ihnen behaupten, daß Christus VOT se1iner

VOIN Marıa noch nıcht exıistiert habe Solche Kerinthus
und 107 In ihren Fußstapfen treten in UNSCICT eıt die Muslıme

EOCL AT LV, 93; EOCI: IT 1L, Zu ähnlıchen edanken Luthers Ochle 1995, S TD
L7 181-183
Besonders das Buch ON Danıel:; vgl auch Brenner 1968, S5.1V-V, VIL

73 |_OC1I AAIL, 256 uch Wirsching 2002, S 7R Vgl dagegen Luther In Vom Jege Ww1d-
der e Türken 1529 30/2, 124 „Und 1Iso Ist der JIurckıssche glaube nıcht mıiıt predigen
und wunderwerck, sondern mıt dem chwerd und morden weıt komen,154  Ist Isa gleich Christus?  schaft sieht er die letzte große tyrannische Macht, die erst Christus durch seine  Wiederkunft zerstören werde.!  Diese Vorhersage wurde nicht in der Form erfüllt, wie Gerhard auf Grund  der Prophetien des Alten und Neuen Testaments”? sie geschildert hatte. Trotz-  dem ist sie wichtig, und zwar deshalb, weil Gerhard in seinen Aussagen zum  Vormarsch des Islams in das christliche Herrschaftsgebiet nicht nur die Waf-  fengewalt, sondern ebenfalls die Anziehungskraft der islamischen Lehre als  den Grund zu seinem Erfolg sieht.”  Die falsche Lehre zieht an — das ist hier die Botschaft Gerhards. Zum Erfolg  braucht sie nicht unbedingt oder lediglich der äußeren Gewalt. In der Tat sieht  Gerhard im Islam eine mit der westlichen, d.h. päpstlichen, parallele, orienta-  lische antichristliche Macht. Die beiden verbände nicht nur die Verfolgung der  Gläubigen, sondern auch die Häresien, die sie verträten.’*  Die falsche Lehre der Muslime kann Gerhard mit dem Arianismus identifi-  zieren, ähnlich wie die Päpstlichen in den Fußstapfen von Pelagius träten.’°  Dieser theologischen Spur folgt er weiter: Der Islam irre sich, weil er sich von  dem natürlichen Licht der Vernunft und nicht von Christus, den Propheten und  Aposteln leiten ließe. Der Islam verträte zwar die Lehre von der Einheit Gottes,  müsse aber seine Dreieinigkeit und Inkarnation bestreiten. ’°  Letztendlich sieht Gerhard im Islam vor allem eine mit den sonstigen ge-  schichtlichen Irrlehren vergleichbare christologische Häresie. Neben der aria-  nischen Irrlehre sieht er den Islam noch genauer dem Ebionitismus verfallen:  „Diejenigen, die Christi Gottheit verleugnen, sind in drei Klassen zu  verteilen: 1. Einige von ihnen [...] behaupten, daß Christus vor seiner  Geburt von Maria noch nicht existiert habe. Solche waren Kerinthus  und Ebion. [...] In ihren Fußstapfen treten in unserer Zeit die Muslime  {}  S. Loci, Tr. IV, 93; Loci, Tr. II, 91. Zu ähnlichen Gedanken Luthers s. Blöchle 1995, S.174-  175, 131-183.  I2  Besonders das Buch von Daniel; vgl. auch Brenner 1968, S.IV-V, VII.  3  S. Loci XXI, 256. S. auch Wirsching 2002, S.78-81. Vgl. dagegen Luther in: Vom kriege wid-  der die Türken 1529, WA 30/2, S. 124: „Und also ist der Turckissche glaube nicht mit predigen  und wunderwerck, sondern mit dem schwerd und morden so weit komen, ...“ Ein etwas an-  deres Bild von Luthers Ansichten bekommt man aber von Blöchle 1995, S.163: „Deutlich hat  Luther erkannt, daß die ernsthafte und strenge Frömmigkeit der Türken angesichts der schlim-  men Zustände in der Papstkirche eine um so stärkere Faszination ausübt und zu einer großen  verführerischen Macht geworden ist:‘“ In der Tat spürt man sogar bei Wirsching etwas von  dieser Anziehungskraft — nicht aber da, wo es um den „Vereinfacher des Christentums‘“ (Wir-  sching 2002, S.78), d.h. um die islamische Orthodoxie geht, sondern in der islamischen My-  stik, wo „wie aus dem Geiste des 139. Psalms, fast wie am Tisch des Herrn [...] die Stimme  des islamischen Frommen“ töne; Wirsching 2002, S.122; s. auch S.123.  74  S. Loci, Tr. IIN, 91; Tr. IV, 93. Diesbezüglich zu Luther s. Blöchle 1995, S.164, 174, 233-237.  75  Loci; TE IV 93  76  Vgl. Loci XXVI, 284. Wortwörtlich gelesen sieht Gerhard in diesem Zitat nicht den Islam im  Bann der Vernunft, sondern Bellarminus in der Folge der „Judaeos, Mahumetanos et gentiles“.  Sachlich trifft aber meine Ausführung auf die Intentionen Gerhards zu.Eın
deres Bıld VON Luthers Ansıchten bekommt [11aM aber VOon Blöchle 995 163 5a  eutlıc haft
Luther erkannt. daß dıe ernsthafte und strenge Frömmigkeıt der Türken angesıichts der schlım-
LLICI1 ustande In der Papstkırche iıne 8888! stärkere Faszınatıon ausübt und eıner großen
verführerischen aC geworden ist  : In der Tat spurt (1a SO Rar be1l Wırsching VOU!]  —_
dieser Anzıehungskraft nıcht aber da, den .„„Vereinfacher des Christentums“ (Wır
sching 2002, 5./8), dıe islamısche rthodoxıe geht, sondern In der iıslamıschen My-
stik, „„WI1e N dem (Gelste des 139 Psalms, fast WI1eE 1SC des Herrn dıie Stimme
des ıslamıschen Frommen:‘‘ töne:; Wirsching 2002, S LZZ auch 5 127

OC AT- LIL. O1:; IT LV, 03 Diesbezüglıch Luther Blöchle 1995, 5.164, 1/4, DARLDENT
bn LOC1 U LV,

Vgl LOCI AXVI, 284 Wortwörtlic: gelesen sıecht (jerhard ıIn diesem 1{A| nıcht den siam 1M
Bann der Vernunft, sondern Bellarminus ın der 'olge der ‚„Judaeos, Mahumetanos el gentiues””.
aC  1C| T1 ber meıne Ausführung auf dıe Intentionen erhards
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und dıe Photinianer. uhamma behauptete, Christus el eın großer
Prophet und Gesetzgeber, In den Gott seinen (Greist eingehaucht habe,
aber doch nıcht der wahre Sohn GOTTES “ 4

55  ernar‘ zıtlert Schweiger: ] Lästernd behauptet UNAMMA| LM Koran,
daß nıcht Christus, der Sohn VonN Marıa, aber noch weniger (rJottes Sochn,
gekreuzigt wurde, sondern Jemand, der Anlich aussah WIE Christus.
DIe äalteren und Jüngeren Arıaner verleugnen diesen Satz (rott hat gelitten,
we1l S1E selbst sıch bemühen, 6S VO Leıden abzuleıten, daß Chrıistus keın
wahrer (Jott sen we1l 6S (Jjott nıcht ANSCMESSCH sSe1 leıden, sterben, SC-
kreuzıigt werden us  =
hne den siam eigens ZAT ema selner theologischen Arbeit machen,

iıdentiNnziert Gerhard ıhn inhaltlıch. dogmatısch betrachtet, gew1ssermaßen mıt
anderen christlıchen, insbesondere christologischen Häresıen. Es ware jedoch
nıcht ıchtig behaupten, CT sahe den siam 1mM kırchengeschichtlichen Sınn
als elne häretische Abzweıgung des Chrıistentums Oder Sar als eıne „‚Ddekte‘
oder „antıchrıstliıche Kirche‘‘. ”® Im relıg10nstheologischen und -Sozl1ologischen
Sınn betrachtet Gerhard iıhn offensichtlich als eıne eigenständıge TO und

iıhn In dieser Hınsıcht miıt seinen innerchristlichen Kontrahenten nıcht
gleich. Es geht mıiıt dem s1iam nıcht das schlıchte Heidentum,©° aber C ist
auch keıine der christliıchen Konfessionen, mıiıt denen Gerhard dıe kontrovers-
theologısche Dıiskussion Neın, siam gehö für ihn den alten und NECU-

Häresien ande, aber außerhalb des Christentums ®!
diıvyvinatem Chrıstı cdirecteS, In ires dıstrıbuuntur classes: quıdam sStatuen-

{es Christum nNnte sUualll Marıa natıvıtatem DIOTSUS 1101 exstitisse. ales fuere Cerinthus el
10N3, E Quorum vest1g11s NOSITO tlempore insıstunt Mahometanı el Photinianı Mahomet
tatuıt, Christum CNSEC MASNUH prophetam el legislatorem, CUI Deus anımam SUAM INSDLraVit,
sed famen ON PE DEREI Fiılıium.“ Locı LV,
„Mahomedanı In Alcorano HON FTıstum Marıae Fılıum, multo MINUS Dei Filium, sed alıum
quendam Christo sımılem CFUCL  um CN blasphemant. Arıanı veieres eT recentilores f
dem negant hanc proposıtionem: Deus est assus, quın 1MO passıone concludere aborant
T1sStum NOn R Deum, CU Deo indıgnum sıt patı, MOTI, crucıfig1, IC 5 (1bıd.)
Locı1 5.53/-538: auch Locı1 ML, 30, S48 T
Etwa Johannes VO:  > Damaskus aut AUSC 5.46-47) und Wirsching 5290
anders dagegen Petrus Venerabıilis und Thomas VOoN quın ach Wiırsching 5.37-39) Vgl
weiıter .„Dıie Gleichsetzung des siam mıt eiıner CHAr1IS  iıchen Sekten- der Pro-
testbewegung greift hıstorisch WIEe sachnlıc UrZz. uch VOIN eiıner ‚Mischreligion‘ hne
innere Eıinheit der einer chrıstlıchen ‚Randgruppe ann nıcht hne weıteres dıe ede Se1N.  x
Ob dıe „J1ürken“ für Luther ınfach Heıden der ırgendwıe anders als Vertreter einer
nıchtchristlichen elıgıon, vielleicht ber eben als eiıne Sanz besondere Tuppe unter den He1-
den charakterıisıiert wurden, bleıibt auf TUN! VOIN Ochle 1995, S.30-3 ‚156- W mnn unklar:
vgl uch unten

S 1 Vgl Wirsching 2002, S.107 „Im Unterschie: anderen nıchtchristliıchen Relıgionen steht
der siam N1IC ınfach als fremde Gemennscha neben dem Chrıstentum, sondern T1 iıhm In
ausdrücklicher Rıvalıtät gegenüber.“ uch dıe interessante Erörterung dieser In der Jlat Of-
fen bleibenden rage VO siam 1Im 5Spannungsfeld zwıschen einer relıg1ösen un! histor1i-
schen Selbständigkeit und einer inhaltlıchen, aber häretischen Verwandtschaft miıt dem ( °hrı-
Stentum VON Wiırsching 103-104).
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Die lutherischen Bekenntnisschriften und der siam

Miıt dA1esen Lehrmeinungen über den siam O1g Gerhard den Intentionen
der lutherıschen Bekenntnisschriften. och betonter als be1l Gerhard wırd der
siam In ihnen als eine polıtısche Bedrohung geschen.“ och rel121Öös wırd wiß

hnlıch beurteılt, WIE VON Gerhard

59-  rstlıc wırd einträchtiglıch gelehrt und gehalten, lauts des eschliu
Concılu Nıcaen1, da eın eIn12 gottlıc Wesen sel, welchs genennt wırd
und wahrhaftıiglıch ist Gott, und se1ınd doch dre1 Personen In demselben
einıgen gottliıchen Wesen, gleich gewaltıg, gleich eW1g, Gott Vater, Gott
Sohn, (Gott eılıger Geıist, alle dre1 eın gottlıc Wesen, eW1g, ohn uc
ohn End, 1  NeT4C Weısheıt und Gute, e1in chöpfer und KEr-
halter Sr sıchtbarn und unsıchtbarn Dıng Und wırd Ur das Wort
Persona verstanden nıcht eın uCcC nıcht eın FEFıgenschaft In einem
dern, sondern das SS bestehet, W1e dann dıe Väter In dieser racC dıes
Wort gebraucht en
Derhalben werden verworfen alle Ketzereıen, dıesem Artıkel UWI-
der seind, qals Manıchäi. dıe (Gotter gesetzt aben, eın bosen und
eın 1ıitem Valentinıianı, Arıanı, Eunomianı, Mahometisten und alle
dergleichen, auch S5Samosaten1, alte und NCUC,

Die Verleugnung der richtigen Gotteslehre führt auch nach den BekenntnIis-
schrıften, und Z7ZW al 1M Gefolge der menschlıchen Vernunft, ZUT Werkgerechtig-
keıt So wırd dıe Lage In der lateinıschen Version der ‚pnologie beschrıieben
1mM deutschen exf dieser Passus:

„Dazu noch schreıben die Gegner der 1e dıe Rechtfertigung Z we1l
SI1C berall e Gerechtigkeıt des (Gjesetzes lehren und tordern Wır kÖön-
NnenNn Ja nıcht verleugnen, dalß dıe 1e das höchste Werk des Gesetzes
ist. Also, cdie mMensCcC  16 Vernunft blickt auf das (Gjesetz und sucht da-
VON die Gerechtigkeıit. Dieses Öchste Werk des Gesetzes predigen
Sal cdıe Scholastıker,. dıie ogroßen und geistreichen Menschen, und halten
gerade das für dıe Gerechtigkeit. ber VoNn der menschlichen Vernunft
betrogen sehen S1e nıcht das enthüllte, sondern ledigliıch das verhüllte

Vgl 715 Praefatıo, L, BSLK, 5.44, 1E  © „Invıctissıme Imperator, (aesar Auguste, Do-
mıne clementissıme. Cum Vestra (’aesarea Maıestas indıxeriıt CONvVeENLUmM Imper11 ugustae, ut
delıberetur de aux1ılus CONTfra Jurcam, atrocC1sSsSımMmum., haeredıtarıum veterem christianı
NOMINIS rel1g10N1Ss hostem, quomodo ıllıus furor1 e{ conatıbus urabılı BT perpetuo d}
paratu resIist1 possıt; ; Apologıa VIIL, BSLK, 5235 43_5 „Und der Artıkel VON der ka-
holıck der gemeıın Kırchen, welche VonNn er Natıon der Sonnen sıch
Cchıckt, i Sal tröstlıch und hohenötig. Denn der auf der (Gjottlosen ist 1e]1 größer, nahe
unzählıg, welche das Wort verachten, bıtter hassen und aufs außerste verfolgen, als da se1ın
Türken, Mahometisten. andere Iyrannen, Ketzer etc  S« auch AAIL, E BSLK. 5.8550D. 1- /:
Schmalkaldısche Artıkel IL, 4, BSLK, 5.431. D

8 } 1-6, BSLK, 5.50, I 54
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Gesıicht VOoN Moses, WIEe dıe Pharısäer, dıe Phılosophen und dıe aho-
metIisten. Wır aber predigen die Jorheıt des Evangelıums,

Der siam Del Martin Luther

Phılıpp Melanc:  on WarTr der Verfasser sowohl des Augsburgischen Be-
kenntnisses WI1Ie auch dessen pologıe, dıe oben zıitlert wurden. Theologisc
hnlıch die edanken über den siam VO Martın Luther, der sıch mıt
diıesem Thema,® WIE schon oben erwähnt, ausglebig und ein1germaßen
informiert®® auseinandergesetzt hat Seine Akzente CT el anders
als ( VOT ıhm 1MmM Mıttelalter allgemeın üblıch SCWESCH war ®’ Er wlderspricht
der Kreuzzugsmentalität®® und trennt SC zwıschen der weltlıchen DZW. p —
lıtıschen und der geistliıchen Gewalt IC dıe Kırche, sondern der Kalser hat

dıe außere Bedrohung kämpfen, welche dıe Türken®? seinen Unterta-
NCN gegenüber darstellen ”©

DIe Chrısten dagegen sollen dıe (jefahr AdUus dem ÖOÖrılent auf zweilıerle1 Welse
geistlıch betrachten: Ihre Reaktıon VOT der Bedrohung ulc den siam
soll dıe Buße se1InN. Die Jürken selen Gottes Rute, Ja eıne apokalyptische?‘ Pla-

„Ceterum adversarıl trıbuunt dılectionı justiıficatiıonem, quı1a ubıque eg1s lustit1iam docent ei
requırunt. Non nım NCDATC, quın ılecCt10 Sili SUINIMUM VUDUS eg1s humana Sapı-entia egem intuetur querıt In Llustitiam. Ideo et scholastıcı doctores, magnı ei Ingen10s1
homines, SUTITNINUM ODUS legis praedıicant, U1C operI1 trıbuunt lustiıficationem. Sed deceptI Hu-
I1Nana sapıentla 1ON viderunt facıem Moıisıe sed elatam. SıcCut pharısael, phılosophıi,Mahometistae Verum 1105 stultıt1am evangelı praedıcamus, pologıa LV, 229-230,
BSLEK. 5.204, S

} Ebenfalls in den Bekenntnisschrıiften:; Schmalkaldisch: Artıkel IL, 4, BSEK. 5.431; s
Vgl Blöchle 1995, IS 15132 uch Paul Rajashekar, Luther and siam An Asıan Per-
spective In Luthers Theologie als Weltverantwortung. Absıchten und Wırkungen, eierate
und erıchte des Internationalen KONgZTESSES für Lutherforschnung, Oslo, AA August1988, (Lutherjahrbuch. rgan der internationalen Lutherforschung, ahrgang
Göttingen 1990. 174-191, 1eT. S.181-183

87 Vgl ber Rajashekar 1990 S 180 „„1he four major approaches Outlıne« above ADDCAr In OMNEC
form another In Luther’‘s wrıtings. In certaın ECTIS; hIS Was the ast maJor contrıbution
the medieval problematic of slam., but SCECM from the vantage pomnt of the eformatıon.““

XS Vgl Blöchle 995 5:176-177 Brenner 1968 hnlıch aber schon 1mM Miıttelalter Pe-
ITUS Venerabiılis (s Bauschke 2000, 5.50) und späater oger Bacon, John Wyclıff und Eras-
MUS VON Rotterdam, Rajashekar 1990, 180-181

89 uch Luther scheımnt dıe Muslıme me1ılistens mıt den Türken iıdentifizıeren:; vgl Kajashekar
990. S LL
Vgl y Vom Krıege wıdder dıe Türcken 529: 30/2 131 134: Blöchle 995 S
179
Gerade darın sıeht Rajashekar die Übersteigerung des Miıttelalterlichen In der Islamrezeption
Luthers .„In equatıng the Turkısh uslım (G0od wıth the eVI1l, Luther went far beyond the
medieval tradıtiıon. Earlıer (hrıistian scholars siam had generally recogniızed hat Christi-
ans, Jewısh and Muslıms share COINTINON conception of (GG0d But Luther, al the heıight of hıs
ral agaınst the ur!] and infÄluenced Dy hıs apocalyptıc readıng of hIStOTrY, Was uncharıtable
about the uslım notion of (G0od In the tradıtiıon of medieval apocalyptıc interpretation of Is-
lam, Luther In his ‚A SCTIINON agaınst the Tks‘ developed dl eschatology of Turkısh Strugg-le.  Ar Rajashekar 1990, S TEL TNS
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SC, wodurch CI dıe Sünder 1mM chrıstlıchen Europa züchtige.”“ Was aber den IS-
lam als elıgıon betrifft, stellt Luther ihn mıf den chrıstologischen und tTINı-
tätstheologiıschen Häresien gleich.”” Aus dem alschen Glauben entstehe auch
dıe Aggressivıtät des iıslamıschen Reıches, das ohne TUN: und Berechtigung
das Abendland angreife.”

Die nachreformatorische lutherische Theologıe und der siam

Diese relıg10nstheologıschen Intentionen, WIEeE S1e be1l Martın Luther, den
Lutherischen Bekenntnisschrıiften und Johann Gerhard en Sınd, scheinen
1mM groben und SaAaNZCH auch das Islambıld des nachreformatorıschen, klassı-
schen Luthertums bestimmen.” en der sıch geographisch-kulturel
schon erweıternden 1E der lutherisch-orthodoxen Theologen”® ist CS interes-
sSant, daß S1e SsOoWweIlt s möglıch Ist, dıe Lage auf TUN! VOoN Kenntnissen Aaus

zweıter and beurteıijlen explızıter, als etiwa Gerhard, eiıne Verwandtschaffi
zwıschen den Irrlehren des Islams nıcht 1L1UT mıiıt den außerchristlichen HäÄä-
resien, sondern auch mıt den N ihrer IC alschen Betonungen ihrer chrıst-
lıchen Wıdersacher, besonders der Kalvınısten, sehen scheinen.?/ /usam-
menfassend könnte 111a 9 daß der (Glaube dıe ew1ge Gottheıt Christı
als die „ PEETSPItIZE” der richtigen TE VON der Dreiemnigkeıt (jottes SOWIEe
der Zz7wel Naturen des (Gottmenschen Chrıstus, der Schlüsse]l Z slam- Ver-
ständnıs des klassıschen Luthertums ist.

Jesus Im siam

Wiıe sieht 6S aber In der heutigen chrıistliıchen Islambegegnung aus’? Wel-
chen Stellenwer:‘ hat dıe TE VON der FKınheit (jottes in dre1 Personen, als dem
Vater, dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst dabe1? Was bedeutet für den Dıalog
Jesus Chrıstus, (jottes Sohn, der In der wigkeıt als (jott VON (jott und In der
eıt V OIl der ungfrau Marıa geboren wurde und er ew1g Gott und Mensch

972 7 Vom J1ege wıdder dıe Türcken 1529: 30/2, i e 16-1 E Heerpredigt wıdder
den Türcken 1529, 30/2, Verlegung des Alcoran Bruder ıcharadadı 1542, 3:
Z Blöchle 1995. S 172-1473: Rajashekar 1990, SE

03 z.B Vom krıege wıdder dıe Türcken 1529 30/2. 5.121-123; Die TEL 5Symbola der Be-
kenntnis des aubens Christı 538 50 5.266-268; Von den etzten Worten Davıds 1543,

54, 90-92 auch Blöchle 995, 5.156-15 /: Rajashekar 990 5.186-187:; Wirsching
2002 AA AL

Vom kriege wıdder dıe Türken 1529; 30/2 124:; ermahnung ZU wıdder
den Jürken 1541; 51 608

Brenner 968 Wirsching 2002, 5 36
Brenner 1968 48-50, 59, 63-64

Vgl Brenner 1968, 37, 42, 59-60, 63: eng Arvidsson, Bıldstrıd, TU Ara: En
iıdehistorisk undersöknıng bıldfrägan NOoOm den begynnande lutherska tradıtıonen under
1 500-talet, Dıi1ss., Studıa theologıca Lundensıa, A |LLund 1987, 14, 5
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In eıner Person bleibt”? Was bedeuten das Kreuz und die Auferstehung Chrıstı
für den chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog, Was der Heılıge Geıst, Gott und Iröster,
der „VON dem Vater und dem ne ausgeht und mıt dem Vater und dem ne
zugle1ıc angebetet und zugle1ic eehret wırd‘?

Bevor wen1gstens andeutungswelse eıne Antwort auf diese Fragen versucht
wiırd, das rgebnıs mıt dem Bıld AdUus dem klassıschen Luthertum ergle1-
chen: sollen dıe iıslamıschen Quellen In Betracht SCZOSCH werden. An Materıal
wırd D UunNs nıcht tehlen Wıe schon erwähnt, versteht der siam sıch als e
endgültige Offenbarung des Monothe1ı1smus, deren Vorläufer dıie ZWeIl weıteren
„abrahamıtıschen Relıgi10nen‘, das Judentum und das Christentum
Diese „ Jeute des Buches‘® sınd aber der ursprünglıchen Offenbarung (Gjottes
VON se1ıner Eıinheıt nıcht tireu geblieben und besıtzen er chese anrheı 11UT

In verfälschter Form In iıhrer Jetzt real existierenden ora und dem vangelı-
Gerade auf TUn dieser „DOSIt1v-negatıven Doppelverbindung‘ zwıschen

dem siam und dem Christentum sınd 1Im siam dıe Stellungnahmen den
chrıistliıchen Lehren dogmatısch vorprogrammlıert.

uch Jesus, Isa, als Person hat der siam viel Jesus 1st eıne der
wichtigsten Persönlıchkeıiten 1mM siam Obwohl uhamma: der Diese] der
Propheten 1St, werden auch Jesus, dem Wundertäter und Teıilhaber (jottes
schöpferıscher Tätigkeit,”® der als der eiıne VO den zweıen ohne eınen Vater HBr-
schaffenen neben dam gestellt wird,”? vieles zugeschrıeben, wodurch ß cdıe
sonstigen Propheten, YARD Teıl auch uhamma: selbst, überragt.

Als Quelle wırd selbstverständlıch der Koran benutzt. In ıhm, In seiner d1id-

ıschen Fassung, glauben die Muslıme, das Buch, dıe Offenbarung Gottes,
aben, dıe C: seinem Propheten eventuel|l Hrı den ngel Gabrıiel Oder viel-
leicht 1mM Traum, !® aber ohne Wırkung des Vermittlungsprozesses auf den In-
halt gegeben hat Als eıne weltere Quelle mussen WIT dıe Hadıthe mıteinbezlie-
hen S1e sınd keiıne Kopıen des hımmlıschen Trbuches, WI1Ie der Koran manch-
mal verstanden wird, !” sondern weltliıche., schrıftliche Kodifizıerungen der
Überlieferung, welche cdıe SUunnd, den vorbıildlıchen Weg des Propheten De-
schreı1bt. Diese Tradıtion dessen, Was uhamma: während se1nes Lebens
und WIE 5 andelte, ist den Muslımen neben dem Koran und auch Urc ıhn
autorisiert verbindlich. 10

Vgl. Bouman 1989, 44-45
Vgl z B AUSC 114, 137 191
Vgl Schirrmacher 1994, Band E 43-46

101 Vgl del 1heodor Khoury, Koran In de]l I heodor Khoury, Ludwıg Hagemann, Peter Heine,
Islam-Lexıikon, reıburg 1991, 453-471, 1eT‘ 4553

102 Vgl Peter Heine, Hadıth In del Theodor Khoury, Ludwig Hagemann, Peter Heine, sliam-
Lexıkon, reıburg 1991, 325-329 Bauschke 185
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Den Koran g1Dt CS in deutschen Übersetzungen. !® Miıt den adıthen
ist 6S schwıer1iger. Keıine VON den offnzıellen Sammlungen!*“ dürfte 1Ins Deut-
sche übersetzt worden se1In. Englische Übersetzungen sınd auch nıcht In Jeder
Bıblıothek vorhanden.

Dagegen g1bt CS reichlich gule, islamısche Internet-Seıiten, e dem FOrT-
scher Z.UT Verfügung stehen. DiIie wurden hiler neben der tradıtionellen, englısch-
sprachıgen Ausgabe der Hadıthe be1 der uCcC nach den Sprüchen über Jesus
benutzt.1% /uerst wırd der Koran zıtlert:

„Als cdıe nge sagten: ‚Ö Marıa, Gott verkündet dır e1in Wort VON Ihm
dessen Name Chrıistus Jesus, der Sohn Marıas, ISt; CT wIrd angesehen
se1n 1mM DiesseıIlts und Jenseıts, und eıner VON denen, dıie In dıe ähe
es zugelassen werden. ETr wırd den Menschen sprechen in der
1ege und als Erwachsener und eiıner der Rechtschaffenen se1n.‘ S1ıe

Meın Herr., WIE soll ich eın ınd bekommen., mich keın
ensch berührt hat?“‘ Er sprach: ‚50 ist e $ (jott schafft, Was Er wıll
Wenn Er eıne aCcC beschlossen hat, sagt Er ıhr u  Z SeCH. und S1€e
ist. Und Er wırd ihn lehren das Buch, dıe Weısheıt, cdıe ora und das
Evangelıum. Und (Er wırd hn) einem (Gesandten dıe Kınder Isra-
els machen ‚Ich komme euch mıt einem Zeichen VON Herrn
ich chaffe euch AdUus Ton WI1IEe eine Vogelgestalt, dann ase ich
hıneıin, und C wiırd einem oge mıt (jottes Erlaubnis: und ich C116
Blınde und Aussätzıge und mache ote wıeder lebendig mıt (jottes Kr-
laubnıs: und ich tue euch kund, Was ihr eßt und In Häusern auf-
speıichert. Darın ist für euch e1n Zeıchen, ihr läubig se1d. Und ıch
komme), das bestätigen, W d> VOoON der ora VOT MIr vorhanden WAdl,
und euch eInN1Z2€ESs VO  zn dem erlauben, W as euch verboten wurde.
SO komme ich euch mıt einem Zeichen VON Herrn er
fürchtet (Gjott und gehorchet MIT. Gott ist meın Herr und C HEIT:
cienet Ihm Das Ist 17 erader Weg“‘, Sure 3’ 4A52
„Mıt Jesus ist C VOT (Jott WIE mıt dam Br rschuf ihn Aaus Erde, dann

Er ıhm Se1!, und CL .  WAL.. Sure 3’ 59
Zu diesem ema werden welıter Z7WEeI Abschnıiıtte AdUus den en nNnaC

UKNAar1 zıtlert:

ADer Prophet ‚Wenn jemand aliur eın Zeugn1s g1bt, daß 6S nıcht
rlaubt 1st, jemanden anzubeten, als Gott, der keinen Partner hat,

103 In diesem Beıtrag wırd dıe Koranübersetzung VOIN Khoury zıtiert ITheodor Khoury, Der
Koran. Z durchgesehene Auflage, (ütersloh

104 AaZzu z B Schirrmacher 1994, S36
105 Ebenfalls würde sıch eın 1C lohnen auf dıe qualıtativ unterschiedlichen apologetischen DZW.

propagandıstischen islamıschen Internet- lexte., dıe cdıe klassısche Kontroverse zwıschen dem
siam un dem Christentum manchmal N sehr modernen Gesichtswinkeln betrachten. Das
ware aber eine Aufgabe für eıne weiıtere Untersuchung.
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und daß uhnamma: Se1in Sklave und Apostel 1St und daß Jesus ottes
Sklave und Se1n Apostel und Sein Wort I1ST das Br Marıa erheh und
daß CT CIMn VON (Gjott geschaffener Ge1lst 1ST und daß das Paradıes und dıe

wahr sınd demjen1gen wırd Gott den Zutritt das Paradıes mı1L
SCINCN aten gestatien auch WENN 6S VoNn denen gäbe c& 106 Der
Prophet Wenn C111 menschliches Wesen eboren 1ST berührt der
Satan beıden Seıiten mMI1 SCINECMN ZWCECI Fıngern aber nıcht den Jesus
den Sohn VO  s Marıa WAar versuchte der Satan ıhn erühren aber &}

hat fehlgeschlagen und SCINCT cdie Nachgeburt berührt 107

(Gemeinsamkeıten zwıschen der chrıistliıchen Iradıtıon und den koranıschen
Aussagen über Jesus sınd kaum übersehen 108 Ebenso klar dürfte SCIMN daß

ähnlıcher Motıve denen sıch noch CINLSC außerbıblısche egenden SC
sellen 109 VON dem cdıe Chrısten verbindlıch lauben umgedeutet
wırd und vieles davon völlıg unerwähnt bleıibt Christı Gottheıt eben SCIMN

Kreuzestod und Auferstehung VON den Toten

106 AI Prophet saıd, . aNyOoNC estinNes hat None has the ng be worshıpped but Alläh one
Who has partners, and hat uhamma: Hıs ave and Hıs Apostle and hat Jesus
Alläh ave and Hıs Apostle and Hıs Word 1C! He EeSTOWE Mary and Spirıt created
by Hım and hat Paradıse 15 Irue and ell 15 irue Alläh 111 admıt hım 1INTIO Paradıse ıth the
eel 1C he had one CVCI1 5g those( WECIC few.Martti Vaahtoranta  161  und daß Muhammad Sein Sklave und Apostel ist, und daß Jesus Gottes  Sklave und Sein Apostel und Sein Wort ist, das Er Maria verlieh, und  daß er ein von Gott geschaffener Geist ist, und daß das Paradies und die  Hölle wahr sind — demjenigen wird Gott den Zutritt in das Paradies mit  seinen Taten gestatten, auch wenn es wenig von denen gäbe.“““!% „Der  Prophet sagte: ‚Wenn ein menschliches Wesen geboren ist, berührt der  Satan seine beiden Seiten mit seinen zwei Fingern, aber nicht den Jesus  den Sohn von Maria. Zwar versuchte der Satan, ihn zu berühren, aber er  hat fehlgeschlagen und an seiner statt die Nachgeburt berührt  << 107  Gemeinsamkeiten zwischen der christlichen Tradition und den koranischen  Aussagen über Jesus sind kaum zu übersehen.!® Ebenso klar dürfte sein, daß  trotz ähnlicher Motive, zu denen sich noch einige außerbiblische Legenden ge-  sellen,!® etwas von dem, woran die Christen verbindlich glauben, umgedeutet  wird, und vieles davon völlig unerwähnt bleibt — Christi Gottheit eben, sein  Kreuzestod und seine Auferstehung von den Toten  106 „The Prophet said, ‚If anyone testifies that None has the right to be worshipped but Alläh Alone  Who has no partners, and that Muhammad is His Slave and His Apostle, and that Jesus is  Alläh‘s Slave and His Apostle and His Word which He bestowed on Mary and a Spirit created  by Him, and that Paradise is true, and Hell is true, Alläh will admit him into Paradise with the  deeds which he had done even if those deeds were few.‘“ Sahih Al-Bukhari, The Translation  of the Meanings of. Arabic-English. By Dr. Muhammad Muhsin Khan. Islamic University,  Medina Al-Munawwara. Published by Dar AHYA Us-Sunnah AL NABAWIYA. s.a. Vol. I-IX,  IV, 644, S.429; s. auch den — einige orthographische Unterschiede ausgenommen — identi-  schen Text im Internet (http://db.islam.org:8 1/hadith/ssearch.htm, 004.055.644)  107 „The Prophet said, ‚When any human being is born, Satan touches him at both sides of the  body with his two fingers, except Jesus, the son of Mary, whom Satan tried to touch but failed.  for he touched the placenta-cover instead.‘““ Sahih Al-Bukhari, IV, 644, S.324; s. auch http://  db.islam.org:8 1/hadith/ssearch.htm, 004.054.506  108 Dazu könnte auch die eschatologische Rolle von Jesus im Islam hinzugefügt werden; vgl. z.B  den Bericht von Kallfelz über die Rede des Onkels vom Kalifen Al-“Abbäs: „Wisset, daß diese  Herrschaft bei uns liegt und uns nicht mehr entgleiten wird, bis wir sie Jesus, dem Sohn der  Maria, übergeben werden!‘“ Kallfelz 1995, S.68. Vgl. Hadith: „Narrated Abü Huraira: Allah‘s  Apostle said, ‚By Him in Whose Hands my soul is, surely (Jesus,) the son of Mary will soon  descend amongst you and will judge mankind justly (as a Just Ruler); he will break the Cross  and kill the pigs and there will be no Jizya (i.e. taxation taken from non- Muslims). Money will  be in abundance so that nobody will accept it, and a single prostration to Alläh (in prayer) will  be better than the whole world and whatever is in it.‘ Abü Huraira added: ‚If you wish, you can  recite (this verse of the Holy Book): — ‚And there is none / Of the people of the Scriptures /  (Jews and Christians) / But must believe in him (i.e Jesus as an Apostle of Allah and a human  666  being) / Before his death; / And on the Day of Judgment / He will be a witness Against them  Sahih Al-Bukhari, IV, 657, S.436-437 (s. auch a.a.O. 004.055.657) und weiter „Narrated Abü  Huraira: Allah‘s Apostle said ‚How will you be when the son of Mary (i.e. Jesus) descends  amongst you, and he will judge people by the Law of the Qur’än and not by the law of Gos-  el‘“ Sahih Al-Bukhari, IV, 658, S.436-437 (s. auch a.a.O. 004.055.658); vgl. Schirrmacher  1994, Band 2, S.225-226  109 Vgl. dazu Klaus Kienzler, Jesus und Maria im Koran in: Islam und Christentum. Religion im  Gespräch. Herausgegeben von Klaus Kienzler, Gerda Riedl, Markus Shiefer Ferrari, Augsbur-  ger Schriften zu Theologie und Philosophie, Band 1, Münster, 2001. S.99-110, hier S.107Al-Bukharıt, The Iranslatıon
of the Meanıngs of. Arabıc--Englısh. By Dr. uhammaı uhsın Kh.  S slamıc Universıity,
edınaAMunawwara. Publıshed by DarHYA USs-Sunnah Vol 11
IV, 644, 429 auch den CIN1SC orthographische Unterschiede AUSSCHNOMMECN iıdenti-
schen Text 1111 Internet //db ıslam OTS 81 /hadıth/ssearch htm 055 644)

107 „I1he Prophet saıd, ‚When anı y human eing Orn Satan touches hım al both sSıdes of the
body ıth HIS [WO fingers EXCEPL Jesus the SOM of Mary whom Satan tred touch but Taıled
for he ouched the placenta instead b 66 U  arı 644 3724 uch http //

ıslam OIS 8 1 /hadıth/ssearc. htm 004 ()54 506
108 Dazu könnte auch dıe eschatologıische VOIN Jesus siam hinzugefügt werden vgl

den Bericht Ol Kallfelz ber dıe ede des Onkels VO Kalıfen “Abb:  as „„Wiısset daß diese
Herrschaft be1 115 16g und uns nıcht mehr entgleıten wırd bIs WIT SIC Jesus dem Sohn der
Marıa, übergeben werden!‘“ a  eIlz 995 Vegl Hadıth .„‚Narrated Abü uraıra
Apostle saıd, ‚By Hım O0OSE anı IN Y soul surely (Jesus — the SOM of Mary 11l SOONMN
descend amongst yOUu and ll Judge mankınd Justly (as Just Ruler) he W1 TCA| the (CTross
and kıll the PDI85S and there 111 be 1Zya 'aX. aken from 9(0)8| uslıms oney ll
be abundance . hat nobody 1ll aCCepL IL and sıngle prostration (ın prayer) 111
be better than the ole WOT'! and whatever IL Abü uraıra If yOUu wısh yYOUu Can
recıte 1S of the Holy 00. And there OMNC Of the people of the Scriptures
EeWS and Chrıstians Bult IMUST belıeve hım (1 Jesus d Apostle of and human

e.cbeing) Before hıs (1 /And the Day of udgment He 11l be 1INess Agaınst hem
Al Bukharı 657 4236 43') (S uch 055 65/) und we1ıter „Narrated Abü

uraıra Allah's Apostle saıd How 111 yOU De when the S()I1 of Mary (1 Jesus) descends
among£gst yYOUu and he 11l Judge people by the LAaw of the Qur and NOL by the |aWw of (G0S-

e]*** Al Bukharı 658 4236 437 (S auch 004 055 658) vgl Schirrmache):
994 Band 225 226

109 Vgl AazZzu aus Kienzler Jesus und Marıa Koran siam und Christentum elıgıon
espräc erausgegeben VOIN Aaus Kıenzler el 1€! arkus Shiefer Ferrarı Augsbur-
SCI Schriften Theologıe und Phılosophıe Band ünster 2001 110 1er 107
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Auf eıne interessante Weı1se werden 1mM zıt1erten Hadıth auch enthropo-
ogı1e und Sündenlehre In ezug auf Jesus nach dem iıslamıschen Verständnıiıs
gedeutet: Jesus wiırd, WI1Ie alle Menschen, ohne TDSuUunde eboren. DIie anderen
Menschen aber, ıe wohl eben uUurc e hıer erwähnte schädlıche Berührung
Satans nıcht grundsätzlıch böse, 110 sondern 11UT chwach und unw1ssend Sınd,
werden iıhr en lang VOI Satan versucht.!!! Jesus VonNn dieser Versu-
chung verschont wurde, WIE WIEe eventuell auch dıie anderen Propheten
zumındest VON der aktuellen un: nach der überwıegenden iıslamıschen b
dıtıon freı geblıeben ist2112

Wenn WIT weıter lesen, wırd das Bıld noch deutlıcher
„Und als Jesus; der Sohn Marıas, ‚O Kınder Israels, ich bın der
(jesandte (jottes euch,; bestätigen, Was VO der Ora VOT MIr
vorhanden WAIl, und eınen Gesandten verkünden. der nach MIr
kommt se1n Name 1sthm Sure 61,

vielmehr hat Gott S1e. ihres Unglaubens versiegelt, daß S1e
11UT wen1g lauben; und weıl S1e ungläubıg und Marıa eiıne
gewaltıge Verleumdung aussprachen; und we1l SIE Ssagten: ‚ Wır en
Christus Jesus, den Sohn Marıas, den Gesandten Gottes, getötet.‘ Sıe
en ıhn aber nıcht getotet, und S1e en iıhn nıcht gekreuzı1gt, sondern
O® erschıen ıhnen eıne ıhm anhnnlıche Gestalt Diejenigen, dıe über ihn
une1Ins sınd, sınd 1mM Zweiıfel über iıhn Sıe en keın Wissen über ıhn,
außer daß S1e Vermutungen folgen. Und S1E en ihn nıcht mıt ew1ß-
heıt getoötet, sondern (jott hat ihn sıch rhoben (Gott 1st mächtig und
welse. Und D g1bt keıinen den Leuten des Buches, der nıcht noch
VOT seinem lod ıhn glauben würde. Am Tag der Auferstehung wiıird
er über 1E euge SCH- Sure 47 Pa 159
‚.Gottes ist der Osten und der Westen. 1ın iıhr euch auch wenden MO-
gel, dort Ist das Antlıtz (jottes. (Gjott umfaßlt und we1ß( Und S1e
SCH ‚Gott hat sıch eın ınd genommen. ‘ Preıis se1 hm! Ihm gehö
doch, Wds In den Hımmeln un auf der Erde ist JIe sınd Ihm demütıg

Vgl Vaahtoranta 2002, 5.265
Vgl Aazu z.B AUSC 2000, SA „„Anderen uslegern zufolge dient dıe Schöpfung gleich-
Sa  = als e1in Naturvertrag (Gjottes miıt dem Menschen. Mıt ezug eIiwa auf ure 30,30 sprechen
diese Theologen VO' siam als der schöpfungsgemäßen elıgıon des Menschen (dın al-1 rah)
Der ensch sSCe1 als eschöp: (jottes SUOZUSagcCNH monotheistisch veranlagt, Was konkret etiwa
bedeutet, daß dıe, dıe als Kınder sterben, 1Nns Paradıes eingehen L och aufgrund der
menschlıchen cChwaäache und Fehlbahrkeit ist der siam Z WaAl dıe natürlıche, nıcht aber dıe
selbstverstän  ıche elıgıon des Menschen.
Vgl AUSC S 1A0r Keineswegs einstimmig wırd diese TE in der iıslamıschen
TIradıtion vertreien:; vgl 137 ‚„‚Von Propheten und also uch Jesus Sündlosigkeıt
aupten, ist mıiıthın eın OpOS ıslamıscher Prophetologıe und Chrıstologıie. Der Koran hın-

weıß VOIN Verfehlungen rahams und uhammads berichten ure 40,55;
48,2 -10) aher haben sehr korannahe ITheologen dieses ogma mehr der wenıger
abgelehnt.“
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ergeben. Er 1st der Cchöpfer der Hımmel und der Erde Wenn Hr eıne Sa-
che beschlossen hat, sagt Er ıhr 1U  z SEn und s$1e ist::  .. Sure 27 LG
FA

77O iıhr Leute, des Buches, übertreıbt nıcht INn elıgıon und Sagl
über (Jott 11UT dıe anrhe1ı Chrıistus Jesus, der Sohn Marıas, 1st doch
11UT der (Gjesandte (jottes und se1ın Wort, das Er Marıa hinüberbrachte,
und eın Geist VON Ihm SO glaubt (Jjott und se1lne Gesandten. Und sagtl
nıcht Dreı. Hört auf, das Ist besser für euch. (jott ist doch eın einz1ger
(jott Preıs SE1 Ihm und rhaben 1st Er darüber, daß Br e1in ınd habe
Br genugt als Sachwalter‘‘, Sure 4’ al

S1e ‚Gott hat sıch eın 1ınd genommen.‘ Preıs Na Ihm! Er 1st auf
n1emanden angewlesen. Ihm oehö Was In den Hımmeln und Was auf
der Erde ist. Ihr habt aiur keıne Ermächtigung”, Sure 1 E 68
„Und sprich: Lob @1 Gott, der sıch keın ınd hat, und der
keiınen Teıilhaber der Könıgsherrschaft hat und keinen Freund als
Helfer Aaus der Erniedrigung!‘‘, Sure F 1171

Es dürfte wahr se1n, daß uhamma: dıe chrıstliıche Irmitätslehre und C HT
stologıe nıcht ıchtig verstanden habe und eshalb seıne Kritik dıie Chrısten
nıcht das richtige Ziel treffe 115 Es lebten In der nächsten mgebung Mu-
ammads wohl NUTr wenıge und nıcht immer orthodoxe Chrısten, dıe dazu noch
besonders In der Chrıstologie une1ın1g waren.!!* Es ware jedoch einfach,
WENN dıe mangelnde Orthodoxıie der Chrıisten oder etiwa der Monophysıtismus,
WIe manchmal In der modernen Literatur behauptet, für uhammads SCHTrOoTf{fe
Ablehnung der angeblıch chrıistliıchen Gottesliehre und Chrıistologie Neıine
oder hauptsächlıch verantwortlich emacht würden !! uch dıe eventuellen
Begegnungen uhammads mıt den syriıschen Chrısten ollten hıer berücksıch-
t1gt werden.

113 AUSC 2000, SE Schirrmacher 1994, Band A S 254
114 Vgl z B Schirrmacher 1994, Band _ 2-15 Iroeger 1996 En r uch AUSC

2000, S. 104
15 Vgl AUSC 2000, W ‚„„‚Man muß berücksichtigen: der Vorwurf des Unglaubens In ure

richtete sıch konkret monophysıtısche TISteN In iıhren (Gottesdiensten WAaT
un! ist selbstverständlıch, TISTUS mıt ott der mıiıt ‚allmächtiger (jott‘
zurutfen! emgemäl ist CI in ıhren ugen uch ber dıe selbstverständliıchsten menschlichen
Bedürfnisse erhaben.“ uch dıe Lutheraner bıeten T1ISTIUS dıe göttlıche Ehre aber S1E SC-
stehen trotzdem, daß 01 während se1INEes iırdıschen Lebens alle menschlichen Bedürfnisse hatte
und auch ach seiner Hımmelfahrt nıcht MNUurTr Gott, sondern eDbentTalls eın wahrer ensch SC-
bhlıeben ist. In der lat ber sınd Luther und cdıie lutherische Orthodoxıe des Hanges ZU MOoO-
nophysıtısmus beschuldıgt worden: vgl Vaahtoranta 1998, 5.95, Anm 48

116 Vgl AUSC 2000, S< 03: Bouman 1990, 1-12, 61:; auch Hans Küng, Eıne chrıstlıche
Antwort Hans Küng, OSse' Van Ess, Heıinrich Bechert Christentum un Weltrelıgionen. Hın-
führung ZUIN Dıialog mıt sliam, Hınduijsmus und uddhısmus, München, Pıper 1984, HS
196
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Irotzdem dürfte 6S wahr se1n, daß uhamma:ı cdıe Irınıtät mıiıt eiıner
Dreigötterlehre mıt Marıa als eıner der (GöÖtter INn der Irias vermiıscht
hat.!!/ Dıie VON den Christen behauptete Gottessohnschaft Jesu hat CT OITen-
sıchtlıch als olge eInes Sexualverhältnisses zwıschen Gott und der Mutltter
Jesu verstanden, !® Wädas selbstverständlich weder seın kann noch se1n dartf. ber
auch WECNN E den Chrıisten möglıch waäre, den Muslımen 1mM nachhıneıin klar
machen, daß neben der jJungfäulichen Jesu dıe ewıge Geburt Chrıistı AdUus
dem Vater INn der Christologie VonNn höchster Bedeutung für dıe Kırche I1st und
daß dıe chrıstlıche Ehe ZWAaT eıne nalogıie ZU Verhältnis der Gemeinde DZw.
des Gläubigen Gott In Christus bıldet und daß cdıe Kırche tatsäc  1C dıe
Braut Christi iSt‚llg aber daß C e doch nıcht mıt den ellen1-
stiısch-orientalischen Mythen Vergleic  ares, das Menschliche und Göttlıche
Vermischende!?%0 und auch für dıe Chrıisten zutiefst Wıderliche geht WAas ware
adurch gewonnen? uch e orthodoxe CNrıstliıche TE ware dem siam der
„Be1igesellung“ SAIrk) gleıch, und SIE ıst dıe schwerste enkKbare ünde, eıne
un tauhid, dıe Tre VON der numerıschen Eıinheit Gottes 1!2]!

hne tiefer in dıe Problematık des Dıalogs zwıschen dem siam und dem
Christentum hler eingehen können, dürften dıe aufgefü  en Beıispiele Bn
ze1gt aben, daß das klassısche, CHArI1S  iıche Islamverständnis selnen eolog1-
schen Sınn nıcht verloren hat, auch WEeNN N der Feiındscha manchmal
Freundscha und dUus gegenseılıt1igem Abscheu Respekt geworden 1St Auf der
polıtıschen und persönlıchen ene ist diese Entwicklung übrıgens 11UT be-
grüßen un kräftig fördern, soweıt On geht, ohne etiwa den Trund-
agen der Demokratie rütteln. el1g1ös betrachtet sıeht dıe aCcC aber anders
dus

Es kann keıne „ÖOkumene der Relıgionen“‘ zwıschen dem Christentum und
dem Islam geben, CGS se1 denn, Jjemand VON den Kontrahenten andert seıne
Grundpositionen. DIe Christen betonen mıt Johann Gerhard, daß
Gott außerhalb VO Gottmenschen Chrıistus und ohne den Beıstand des e1il1-
SCH Gel1lstes dem Sünder gegenüber [1UT eın zerstörendes Feuer, LQNLS U-
IHNENsS und IuxX INACCeESSLbIlis 1St, oder noch SCHAUCT gesagl, auf solche Welılse,

L/ Vgl ure d 116 5 Jesus, Sohn Marıas, du CS, der den Menschen gieeeuch
neben Oft miıich und meıne Mutltter Göttern?“‘ auch Bauschke 2000, 5.335

118 Schirrmacher 1994, Band Z 5.24 7, 258; vgl auch Küng 1984, S.185 zıtıert unten).
119 Vgl Vaahtoranta 2001, E
120 Vgl dıe Beschreibung auschkes ber dıe ustande 1Im frühchristlichen Orıent, wobel

dıe häretische, synkretistische Marıenverehrung mıiıt dem orthodoxen Glauben dl Marıa als
Multter Gottes (vgl z.B Konkordienformel, EpıtomeV, VIIL, BSLK, 5.806, K Z Was keines-
WCOS ihre Öttlıchkeit bedeutet, ohl bewußt (vgl dıe Anmerkung 47) vermischt; AUSC
2000, S3155 Hans Küng ZA| dıe .„altarabısche Vielgötterei“ mıiıt den unterschıiedlich-
SsSTten Kındern Allahs den Gründen afür, daß uhamma: den Begrıff ‚„5Sohn Gottes‘‘ kate-
gorisch ablehnen mußte; Küng 984 188 194

121 z B Ludwig Hagemann, un ın Khoury, Hagemann, Heine 1991, Islam-Lexikon, Fre1-
burg 1991, 698-701: Schirrmacher 994, - ZU 8
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aufgrun der des Sündenfalls übrıggebliebenen nungen, der Hxa
türlıchen Offenbarung‘‘, überhaupt nıcht richtig, eigentlich, als (jott In seinem
hebenden Wesen VO Menschen erkannt werden kann.!*% (jott ist dreie1in1g und
OTienDa sıch als dıe 1e€ 1Ur In seinem menschgewordenen Sohn Es g1bt
keıne „allgemeıne Göttlichkeit“‘ über der Dreieinigkeit, über dem eINZIE wah-
Fei Gott, dem Vater Jesu Chrıist1 In der Gemennschaft des eılıgen Geistes, und
der natürlıche, phılosophische Monotheismus nıcht ıhm und ist des-
halb letztendlic zerstörerisch glauben dıe Chriısten.

Der islamısche Gesprächspartner verleugnet dagegen dıe grundlegende
Verderbnis des Menschen,!*> dırekt die Göttlichkeit Christi!«* und zumındest
indırekt dıe des eılıgen Geistes . 125 Er sıeht gerade In der unerforschbaren,
SOUveranen MajJestät des numerısch eINZIg verstandenen Gottes „den Erbarmer,
den Barmherzigen‘. 126 Keıne esteht zwıschen dem siam und einem phı1-
losophıschen De1smus, und eıne SeEWISSE ähe den neuplatonıschen (Gje-
dankengängen i1st ebenfalls in ıhm, besonders In seınen mystischen Rıchtun-
SCNH, spürbar. !“ erkönnte INan vielleicht VO islamıschen eschıchtspunkt
Aaus doch denken, dal3 dıe Christen und Muslıme em denselben (Gott
glaubten oder e1: auf dem Wege ıhm waren Die Chrısten waren 11UT VOonNn
dem richtigen Pfad abseıts geralten, indem SI1E In ihrem Glauben „über-
trieben‘‘. 128 Wıe könnten aber dıe Chrısten, ohne den eigenen Glauben pPre1ISZU-
geben, behaupten, daß Ie mıt den Muslımen den selben Gott glaubten?!“?

Z/war ürften auch viele Muslıme dıesen edanken abweilsen. Auf TUn
hlıterarıscher Begegnungen mıt dem real-existierenden modernen siam kann
INan urteilen, daß der siam ein1ge Ausnahmen, offensichtlich me1lstens WEST-
ıch orlentierte Gelehrte AUSSCHOMME selner kontroversen erufung treu
geblieben ist 0> wenlig VOonNn dem, Was [an 1m nternet oder lesen

120 Vgl Vaahtoranta 1998,- 106-109, aber uch 154-159 und 221-222 230, 261-269
173 Vgl Schirrmacher 1994, Band E 5.264-265 auch Vaahtoranta 2002, S.265
124 Vgl Schirrmacher 1994, Band z © RA
125 Vgl Schirrmacher 1994, Band Z 5.258: del Theodor Khoury, Geist ın de]l 1heodor AOu-

Ludwig Hagemann, Peter Heine 1991, 288 Die Aussagen des Korans Der den „Geaist‘“
scheıiınen 1e1 weni1ger eindeutıg seın als dıejenıgen ber Jesus. Auf TUN! des 1S-
lamıschen Monotheismus 1st 6ßs Z Wal ausgeschlossen, daß CS beı ıhm eıne göttlıche Hypo-

ginge. Was ist ber letztendlich der koranısche .„Geıist‘? Das ble1ibt für eiınen anfänglı-
chen Islamınteressenten auf TtTund der ZUT erfügung stehenden Lateratur unklar. 1e1-
leicht verrät ber diese Unklarheit ein ungelöstes Problem In der iıslamischen eologıe, cdıe

mıt der Tage iun hat, WwIıe der iıslamısch verstandene., in seinem Wesen grundsätzlıc
bezıehungslose eıne Oft sıch überhaupt mıiıt dem eschöp In Verbindung seizen kann.

126 Vgl dıe OS Basmala:; Peter Heine, Basmala in de]l ITheodor Khoury, Ludwıg Hagemann,
Peter Heine 1991, 12

FA Vgl Annemarıiıe chimmel, Mystische Dımensionen des siam DıIie Geschichte des Suflsmus,
München 1995, 4-35, 72-73, 145, 377-382. 39/7-398

2 Vgl ure 4, E71
129 Vgl 7z.B Joh 8,
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bekommt, I1st nıcht 11UT ımplızıt, sondern explızıt das Christentum und
namentlıch das trinıtarısche und chrıstologische ogma gerichtet.

Interessanterweise wırd diese Krıitik manchmal mıt den angeblıchen oder
tatsächlıchen Ergebnissen der modernen Bıbelwıssenschafli untermauert.!$! Es
wırd die Irratiıonalıtät und Wıdersprüchlichkeit des chrıistliıchen aubDens De-
tont. anchma 1st diese Krıtik böswillıg, manchmal aber ausgesprochen hOÖT-
ıch INn ihrem Umgang mıt dem chrıistlichen Kontrahenten. Inhaltlıch wırd 1E
aber auch VON einem zıvilisıerten Jlon nıcht geschwächt.

Ist Isa gieich Christus? Einige Einblicke in den modernen Dialog
zwischen den riısten und den usiimen

Wiıe 1st S aber mıt der Ireue ZU eigenen Glauben be1 den chrıstlıchen
Dıalogpartnern In den modernen Dıskussionen? Es 1eg außerhalb der MöÖög-
lıchkeiten dieses Beıtrags, auf diese rage eiıne gründliıche Antwort geben
och schon der olgende kurze INDI1IC In iıchtung „Dıalo dürfte dıe ANSC-
deutete Problematık verdeutlichen.

WEe1 Theologen wurden ausgewählt, eiıinen gewIissen INDI1IC in den
chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog erhalten können. Der eine, der berühmte Hans

1372Küng, sStammt AdUus der römiıisch-katholischen Kırche Der andere, Martın
Bauschke,} ist evangelısch. Ich begınne mıt dem ein1ge FE alten Buch VON
auschke über dıe Islam-Rezeption der deutschsprachigen Theologen insbe-
sondere In ezug auf dıe Chrıistologie begonnen:

E bleıbt abschließen: festzustellen: die theologische Beschäftigung
mıt der koranıschen Christologie Ist 1mM Verlauf der vierten ase 119 -

und das €e1 fast TE lang keinen chritt weıtergekom-
IC  a Im Gegenteıil! Aus einem einsichtigen m1issioNarıschen Inter-
CSSC heraus, verbunden mıt einer dogmatıischen Vorverurteilung des IS-
lams, dıie auf einem exklusıyvıistischen Wahrheits- und Heı1ilsanspruc des
eigenen chrıistlıchen Standpunkts basıert, en e me1lsten Vertreter
dieser Periode wıissenschaftliche orgfalt und dıe emühung eın
Selbstverständnis der Muslıme orlentiertes, exegetisch und hıstorisch
fundıertes Verständniıs des koranıschen Jesus vermissen lassen.“ 134

130 z.B Al-Bukhari, The JIranslatıon of the Meanıngs of Arabıc-Englısh. By Dr. Mu-
hammad uhsın Khan, slamıc University, edina Al-Munawwara. Publıshed by [)Dar HYA
s-Sunna| NABAWIYA, Vol L, 1111

171 Vgl 7 8 .„„Poıints 10 Be Consıidered“‘ VOIN Dr. ane Al-Johanı In der eb-Seıte http://
WwWww.al-sunnah.com/truth.aboutjesus.htm. auch Schirrmacher 1994, 2:
auch Christine Schirrmacher, Mıt den en des Gegners Christliıch-muslimische Kontro-
VeISCH 1Im un! Jahrhundert Islamkun:  ıche Untersuchungen, Band 162, D1SS..,
Berlın 1992, 5.191-192:; Schirrmacher 1994, Band 2, S:252. 297

1372 Vgl Küng 1984, 173-204
133 AUSC
134 AUSC 239-240
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Vıelleicht hat auschke mıiıt seinem w1issenschaftliıchen e1 mındestens
ZU Teıl recht OF aber den „exklusıyvıstischen Wahrheits- und Heılsan-
spruch des eigenen chrıistlichen Standpunkts‘“‘ nıcht 1L1UT für den TUnN: UNSC-

wissenschaftlichen Ergebnissen hält, sondern eiıne solche Eınstellung
auch 1Im relıg1ösen Sınn, nıcht gerade ıllkommen he1ißt? Er fort

ADiıe Vertreter der antıthetischen Rezeptionsform der koranıschen ( hrı:
stologıe SI sınd mehrheitlic konservatıiv-lutherischer oder evangelı-
aler Provenıjenz knüpfen me1ı1st unmıiıttelbar und ausdrücklıich hre
Vorläufer In der vierten Rezeptionsphase Sıe verfolgen In der
ege eın dırekt MLSSLIONAFISCHhES DZW. evangelistisches Interesse.“ 135

Da dürften sıch manche konservatıv-lutherischen und evangelıkalen ITheo-
ogen, dıe 6S auch 1m Bereıich der chrıistlıchen Islam-Begegnung <1bt, selbst
wıiıedererkennen. ber Was sagt doch auscC Luther

„Martın Luther, dre1 Generationen nach 1KOLAUS |von ues äahn-
lıchen geschıichtliıchen Umständen lebend, egegnet dem Koran mıt e1-
NeT völlıg anderen Intention als der ardına Während dieser verbın-
den suchte. se1ıner Ansıcht nach (Gemeinsames vorhanden WAäTrL, 1st
Luther bestrebt, sıch C111 WI1IE möglıch theologısc VO Koran
und seiıner Chrıistologie abzugrenzen.“ 1 36

auschke sıch Urc seıne eigene theologısche Intention führen
Man hest weılter:

55  treng Exklusivistische Posıtiıonen werden se1ıt der sechsten ezep-
tiıonsphase (etwa außer VON Bouman und 1mM evangelıkalen Be-
reich, in diesem Kontext nıcht mehr An der Geschichte der
Rezeption der koranıschen Chrıistologie kann mıthın deutlicher als In
anderen theologıischen Bereichen eiıne allgemeıne Entwıcklung In der
LICUCICN deutschsprachigen eologıe abgelesen werden: In rel1g210nS-
theologıischer Hınsıcht werden immer häufiger und immer entschıede-
NeT dıe überkommenen exklusıyiıstiıschen Posıtiıonen aufgegeben 41
Ssten entweder einer inklusıyischen oder se1lt den S0er und VOT em
se1it den O0er Jahren eıner pluralıstisch (-abrahamischen) Relıg10ns-
theologie.“ 137

Was die „inklusıven“ und „abrahamıtisch-pluralistischen““ Modelle relıg1-
onstheologisc esehen für das Verhältnıis des Christentums Z siam edeu-
ten dürften, bleıbt hıer uneroörtert Man kann ebenfalls ahnen, daß erstens dıe
Begrenzung des Pluralısmus lediglich auftf dıe dre1 „„abrahamıtischen“‘

135 Bauschke 2000, 388
136 AUSC 2000, 202
S} AUSC 2000 38R LIET
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Religionen*® und zweıtens cheser Pluralısmus in ezug auf dıe soter10logisch
ein1germaßen kontroversen Behauptungen 1mM siam und 1mM Christentum SC
WISSe logısche Schwierigkeiten verursachen könnten. In der lat hat auch
auschke dazu außern:

‚„Dıie exegetisch fundıerte, hauptsächlıch auf dıe dogmatıschen Lehrun-
terschiede fokussıerte Rezeption der koranıschen Chrıistologıe hat auch
ZUT olge, daß dıe Auseimandersetzung VON der Chrıistologie auf das
Feld der Soteriologie verschoben wiıird. Die es beherrschende, auf
eıne bestimmte Auslegung der paulınıschen Kreuzestheologie einge-

eigene soteri1ologische Perspektive bestimmt dıe Darstellung der
koranıschen Chrıistologie und deren Beurteilung völlıg. 1C beachtet
wiırd, daß dıe Sühnetheologie Sal keın ema der koranıschen (ATISTIOS
oglie 1st Im Gegenteıil: das eigene soter10logische Interesse wırd In die
Darstellung des koranıschen Jesus hineingetragen und dem Koran
aufgenötigt.“ 139

Anscheıinen: egegnen WIT hlıer nıcht dem authentischen Christentum, das
den authentischen siam In der Heılsfrage auSSC  1et Die objektive, WI1ISsSenNn-
SCHa:  1 Betrachtung des koranıschen Christusbildes würde laut auschke
eben uUurc dıe eharrung des Forschers auftf dem eigenen, mıiıt dem siam SC
gensätzlıchen relıg1ösen Standpunkt verhindert. Es <1bt aber auch eıne andere
Lesart, WIe diese Aussage Bauschkes interpretieren WAare Danach ware dıe
oben beschriıebene „paulınısche" Soteri0ologie nıcht dıe einz1ıge oder vielleicht
Sal nıcht dıe richtige Art und Welse, chrıstliıch glauben. *“ auschke fährt
fort

„Betrachtet 11n dıe Rezeptionsgeschichte der koranıschen Chrıistologie
1mM Ganzen, bestätigt sıch AdUus meılner(dıie Schluß des Eıinle1-
tungskapıtels formulierte Einschätzung. Gerade diejenıgen Theologen,
e sıch auf der Basıs eıner inhaltlıchen Toleranz und eıner rel1210nS-
theologıschen Offenheit S11 s als Inklusivismus Oder als (abrahamıtı-
scher DbZW. ökumenischer) Pluralısmus SOWIE der Bereıtschaft theo-
logischer (Selbst-) Krıtik den Aussagen des Korans über Jesus 11-

den, en nıcht alleın ZU Verständnis der koranıschen Christologie
DET me1lsten beigetragen, sondern zugle1ic den christologischen
Dialog muit dem SLIAM vorangebracht. Der ZWi unterschiedliche,
aber gleichwertige (G(laube eın und denselben (rott erwelist Sıch als

138 Rajashekar cheınt diesen Kreı1is zumındest andeutungswelse auf alle 1er asıatıschen Re-
lıg10nen verbreıtern:;: vgl Rajashekar 1990, SA 89101

139 AUSCHAKeE 2000, 38 /-3588
140 Vgl uch Schirrmacher 1994, Z 294 „Wenn muslımısche Apologeten europälische

Theologen zıtıeren, ann geschieht das mıiıt dem Zıiel. dıe Unterschiede und ‚Wıdersprüche‘
des Bıbeltextes herauszustellen der zwıschen der ‚paulınıschen‘ Te nd der Verkündigung
Jesu und selner ersten Jünger eiınen Gegensatz aufzubauen.“
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eiINnNe COondıtio SINE JUd HON auch FÜr konstruktiven christologi-
schen Dıialog zwıschen CHh} und Muslimen 141

Es wurde ja oben behauptet daß der cANrıstliche und der islamısche Glaube
gerade der soteri10ologischen rage und Z{ W al als olge der unterschıiedlichen
Gotteslehre und der Anthropologie) einander ausschlössen ach auscC
sollen SIC aber als unterschiedliche 5Systeme doch gleichwertig SCIN Wıe geht
das? Ble1bt der cNhrıstliıche Glaube el WIC GF 1ST oder dıe „„(Selbst . E AA
Krıtik“ der chrıstlıchen Dısputanten doch ZUT Anpassung des vertretenen ( ’Ahıı=

den siam WIC 6S nach den Regeln der 0g1. eigentlıch Uu-
seizen WAare CS SCI denn der siam wıederum verleße Grundpositionen?
Zumsder Behandlung VON Bauschkes Buch SCI noch CIMn /a1ıtat ANSC-

dem C selbst anderen ITheologen zıiıuert

‚„„Wenn e Muslıme tradıtıonellerweise davon ausgehen dal Jesus
Endgericht nıcht 11UT für sondern auch Chrıisten Zeugn1s ablegt

entspricht dıes Johann-Friedrich| Konrads ı Professor für vangelı-
sche Theologie und der Unıihnversıität Ortmun: CISCHNCI
Überzeugung: ‚Dıe Erwartung, daß Jesus selbst wiırd, Was
aCcC WAäl, und Was daraus Neuen JTestament und ı chrıstlicher
Oogmatı geworden 1ST teıle ich eıdenschaftlich‘ 12) Diese ac
Jesu äßt sıch bıs INn UTr 11} vorläufig bleibenden hiıstorisch-
krıtiıschen Versuchen rekonstruleren wobel iımmerhın vıiel geklärt
SCIN daß dıe krıtiıschen nfragen VONn en und Muslımen
dıe chrıstlıche Iradıtion und ıe TODIeme dıe auch heutige Christen
MI1tL iıhrem Glaubensbekenntnis en also insbesondere Aussagen HT
Gottes Sohnschaft Jesu und ZUT Irımuität Gottes nıcht cie ursprünglıche
Botschaft und al Jesu betreffen‘ 147

Irotz em abrahamıiıtischen Pluralısmus errscht also nach auscC doch
Konkurrenz zwıschen dem siam und dem Christentum und ZWAar der (J0t-
teslehre und der Christologie! Der Sieger des Wettkampfes wırd erst
Jüngsten Jag VonNn Chrıistus selbst verkündet Bıs 1ın habe dıe hiıstorisch kr1-
tische Exegese dıe Aufgabe vorläuhngen Schiedsrichterin sıch IN
INenNn

Zum Schluß dieses Beıtrages SCI noch Hans Küng kurz zZziUert In der etzten
eıt 1ST (1 als Verfechter SCIN  Cn der Relıgi1onen globa-
len OS Dıienst des Weltfriedens ekannt geworden Dieses orhaben 1ST
ede] und bıtter und 1Ur egrüßen auch WECNN Chancen VOT der
harten Realıtät eher SCIINS SCIMN ürften

Statt dieses „Mılleniumsprogramms 1ST hıer jedoch cdıe allgemeine relıg1-
onstheologische Eıinstellung VOoNn Hans Küng insbesondere ezug
141 Bauschke 2000 3094 3095
147 Bauschke 2000 338
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auf den siam Z/u diesem WEeC selen ein1ıge Textabschnitte VOIN ıhm AUus dem
Jahr 9084 zıtlert:

.„„Mıt Verwunderung en Hıstorıker schon ıimmer vermerkt, WIE wen1g
innere Wiıderstandskraft das Christentum auch 1mM Vergleich mıt dem
ungle1ıc schwächeren Judentum dem siam gegenüber eze1gt hat.
en WIT hıer VON der milıtärısch-politisch-organıisatorischen Potenz
des siam einmal ab, scheıint eiıne Hauptursache dieses Mankos SCIA-
de In der unzulänglichen Begründetheit des christlichen „Zentraldog-
MAS  4: der TIrınıtät und e1 einbegriffen der Inkarnatıon) elegen
en  .. 143

‚„ Was a1sSO Ist ursprünglıch neutestamentlich mıt der Gottessohnschaft
gemeınnt? Hıer Ist ohne rage nıcht eiıne Abkunft, sondern dıie Finset-
ZUNS In eıne Rechts- und Machtstellung 1mM alttestamentlichen Sınne SC
me1ınt. 16 eıne physısche Gottessohnschaft, WI1IEe 1Im s1iam ANSC-
NOTIMNIMMNECN un everwortfen dıe Assoz1ıationen eiıinen Beıschlaf
VON (Göttern mıt eıner Menschenfrau erwecken mul), sondern eıne Er-
wählung und Bevollmächtigung HIr (Jott 1mM en Jlestament egen
eın olches Verständnıiıs VON (Gottessohn WAarT VO Jüdıschen Eın-Gott-
Glauben her kaum Grundsätzliches einzuwenden;: dıies konnte ıe
Jüdısche Urgemeıinde durchaus Dagegen bräuchte, scheınt CS,
auch VO islamıschen Monotheismus her kaum Grundsätzliches einge-
wendet werden. ber dıe Entwıcklunge be1 diesem Judenchrist-
lıchen Glauben nıcht stehen. Miıt der Ausbreıtung des Christentums
ın dıe Welt hellenıstiıschen Denkens wurde Jesus Nun immer mehr als
Gottessohn auf eine Seinsebene mut dem Vater gestellt, W ds wachsen-
den Schwierigkeıiten führen mußte

DIie neutestamentliche Wiıssenschaft hat nıcht 11UT erkannt, WIE oroß der
Abstand zwıschen den ursprünglıchen Aussagen über Vater, Sohn und
Ge1lst und der späteren dogmatischen kırchliıchen Trınıtätslehre Ist, SON-

dern WIeE verschıeden auch schon 1Im Neuen lestament dıe christolog1-
schen Konzeptionen SINd: ‚ES Ist heute klar für e neutestamentliche
Wıssenschaft‘, sagtl der Fınne Heıkkı Rä1isänen, eiıner der wenıgen Neu-
testamentler, dıe sıch wı1issenschaftlıch auch mıt dem Koran beschäftigt
aben. ın selıner glänzenden chriıft y  he Portraıit of Jesus in the Qur äan’,
‚daß 6S 1M Neuen Jlestament schwerlıch o1bt, das auch 11UT entfernt
der TIrinıtätslehre leıcht. DIiese Einsıcht INa In sıch selber en frıscher
Standpunkt se1n für eiınen Dıalog. ber vielleicht noch interessanter i1st
cdıe Jatsache, daß ein1ıge tellen des Neuen Testaments eıne auffällıge
Ahnlichkeit mıt dem koranıschen Porträt VOIl Jesus en 21)

143 Küng 1984, S 181
144 Küng 1984, S 1585
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Während etiwa das späte, hellenıistisch beeinNußte vierte Evangelıum
Jesus sprechen äßt VO der Herrlichkeıit, dıe e mıt (jott hatte, bevor dıe
Welt W dl Joh 15 W as auch konservatıve Exegeten nıcht als Wort des
hıstorıschen Jesus anerkennen, Ww1Issen dıe ersten dre1 Evangelıen nıchts
VOIN eiıner Präexistenz Jesu das Markus, auch nıchts VonNn eıner
Jungfrauengeburt). Und während das vierte Evangelıum Jesus bıs hın-
ein In dıe Leidensgeschichte stark uberho fast WIEeE eiınen (Gjott er
doch VO (Jott klar unterschieden!) auf en wandeln! präsentiert, 1st
R nach den synoptischen Evangelıen noch Sanz und Sal der eıdende
Menschensohn, UTC den (Gott andelt Insbesondere verwelst Rä1sä-
NCN auf dıe en der Apostelgeschichte, as altes Iradıtıonsma-
ter1al benutzt, das Jesus ganz (Jjott unterordnet: Es 1st eutlc dıe Rede
VO Jesus als (Jottes Knecht, (Grottes Chrıstus, (Jottes Auserwähltem:
Gott andelt Hre ıhn, (jott WT mıiıt ıhm: CT wurde getoötet nach (jottes
Plan, aber Gott hat ıhn VonN den Jloten erweckt, ZU Herrn und Chrıistus
emacht und ich habe dıe wichtige Stelle bereıts zıtlert ZU (jottes-
sohn eingesetzt. en alle diese (‚adoptianısch" gefärbten) lukanı-
schen Aussagen nıcht durchaus noch L7 1M Rahmen e1InNnes
Jüdıschen oder islamıschen Ein-Gott-Glaubens Und doch W dl dIıes der
(Glaube VON Chrısten: VON Judenchristen! Und vielleicht auch VO Mus-
lımen?
Es WAar eın Verhängni1s sondergleıchen, daß dıe werdende Kırche. VOT al-
lem nach der völlıgen Zerstörung Jerusalems Kaıser Hadrıan 1m
TE 1372 und der Flucht er Judenchristen nach Osten, fast völlıg VON
iıhrem Jüdıschen Mutterboden losgelöst wurde: Die Kırche AdUusSs uden,
cdıe eiıner Kırche N en und Heıden geworden WAäl, wurde Jetzt
eiıner Kırche A4UusSs ellenıstıschen) Heiden DIie wenıgen Judenchristen,
dıe cdıe Entwicklung der hellenıistischen Kırche und ihrer immer mehr
überhöhten Christologie nıcht mıtmachten, wurden als Häretiker abge-
stempelt, W1e etiwa dıe Ebioniten, dıe nach dem Kırchengeschichtler Ku-
sehlos ce Jungfrauengeburt Jesu annahmen, aber seıne ewıge Präex1-

ablehnten (janz WI1Ie der Koran!* 145

Es 1st raglıch, ob Chrıistus auch In dieser angeblıch ursprünglıch-jJuden-
christlıchen Form Von den Muslımen ANSCHOMIM würde. ıne Preisgabe des
allgemeinen chrıstlıchen aubens würde Hans üngs Kompromißvorschlag
aber auf jeden Fall bedeuten, obwohl DE wohl nıcht gemeınt W al. Interessant,
aber offensiıc  iıch auch symptomatısch In seınen ziemlıch rund formu-
lerten Argumentatıonen i1st dıe herausragende tellung des iinnıschen, In sSe1-
CT He1ımatr seınen nıcht besonders ausgeprägt kırchliıch-orthodoxen An-
Satz bekannten Professors eıkkı Rdısanen

145 Küng 984 190-191
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Schlußbemerkungen
DIie theologıschen Eınstellungen der hıer zıt1erten modernen chrıistliıchen

Dıialogpartner In der Dıskussion mıt dem siam scheınen gerade das bestä-
t1gen, WOSCOCH S1e sıch wenden: ıne neutrale, wıissenschaftlıche S1amiio0Tr-
schung dürfte ZW al ein1germaßen möglıch seIn. Sobald 11an aber hre rgeDb-
nısse 1Im Dıialog mıt den Muslımen einsetzen möchte, muß INan entweder das
genumn Christliıche preisgeben, oder 65 stellt sıch heraus, daß der slam, WIE
schon dıe lutherischen Väter klar esehen haben,!*® WE nıcht relıg10nsge-
SCHAIC  IC doch inhaltlıch als eiıne Häres1e anı des Christentums,
aber außerhalb VOIN ıhm stehend, verstanden werden muß DIe entscheıdenden
Punkte e1 sınd eben dıe Irımtätsliehre und dıe Z/weınaturenchristologıie.

Es SE 1 noch eiınmal Martın Luther zıtlert:

‚XCn hab erfaren und gemerckt Inn en geschichten der gantzen ( H-
stenheıt, das alle die jenigen, den heubtartıck: VON esu Chrıisto
recht gehabt und gehalten aben, sınd se1n und sıcher ınn rechtem
Christliıchen lauben blıeben., Und ob S1e daneben geırret oder SC-
sundıgt aben, sınd S1E doch letzt erhalten. Denn WCI hlierınn recht
und fest stehet, Das Jhesus Chrıistus rechter (jott und mensch 1st, fur uns

gestorben und aufferstanden, dem fallen alle andere rtickel und ST@e-
hen Jm fest Dey. under, wunder sıhet INan, WIE ıe spıtzıgen KÖpT-
fe sıch hıe verdrehet und versucht aben, das S1e 1a nıcht usten T1S-
tum eınen rechten Gott gleuben, und en diesen TUCcCKeEe und
dıe SCHTr1 ]mer wollen mıt Jrer vernunfft CSSCI, fassen und meılstern.
ber SE ist bestanden, und S1e sınd alle VETSANSCH, W1e wol der Teuffel
ınn der ungleubıgen se1liner kınder hertz seınen alzeıt geseeL hat,
bıs der Mahomet komen 1st, der hat INOTSCH schler alle welt VonN
Chrısto verfüret.“ 147

146 Stichwort „EDiONnItSMUuS" vgl ben Anm
147 DIie TE1 5ymbola der Bekenntnis des aubens Christi 19538, 5O. 5.266-268
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Lutherstudien in der ostasıatischen
ulturregion'

Martın Luther 1st keın Unbekannter In der Ostas]ıatıschen Kulturreg1ion: Ja-
PDal, Korea, ına (Hongkong), Taıwan, alaysıa und 1Ngapur, eiıne Regıon
mıt mehr als einem Vıertel der Erdoberfläche und einem Driıttel der Weltbevöl-
kerung. In den etzten e1in bıs WEeI1 Jahrhunderten, Je nachdem in welchem
Land, wurde Luther In Geschıichtsbüchern erwähnt, WE dıe westliche Welt
vorgestellt wurde:; In beschränktem Maß wurde CT auch bekannt Urc Reıisen
nach Europa, besonders nach eutschlan: Luther und dıe VON ıhm ausgelöste
Reformationsbewegung beanspruchen gewÖhnlıch eınen Teıl der Geschichts-
schreıibungen, dıe sıch auf dıie sozlologisch-polıtisch-relig1ösen „Reformbewe-
gungen‘ das römische Papsttum und dıe mıiıttelalterlichen Sozlalsysteme
und Weltbilder beziehen. Für den Schreıiber führte eiıne persönlıche Begegnung
1mM Jungen er zZUuU lutherischen (Glauben und machte ihn ZU lebenslänglı-
chen chüler Luthers

In Jüngst VE  Cn Jahrzehnten nahmen I uthers Schriften und edan-
ken eınen wesentliıchen, oft bestimmenden aum ın akademıschen Kreıisen e1n,
auch WEeNN 61 immer noch begrenzt erscheımnt 1M Vergleich ZUT S1ıtuation
im Westen. Luther und se1n ırken kommt 1Im Geschichtsunterricht VOTL, In
zanlreıchen Aufsätzen, Artıkeln und Büchern lutherischer und nıchtlutheri-
scher chüler:; und 65 g1bt auch wıissenschaftlıche Monographien. In der Tat
Lutherstudien sınd ın Ostasıen eıne wesentlıche Aufgabe 1m Jahrhundert

Wıe der ıtel cdieser arlegung andeutet, werde ich dre1ı Sprachräume
sprechen, dıe 111all legıtımer Weıise als dıe Ostasıatısche Kulturregion ezeıich-
netl

Lutherstudien In apan
apan 1st eın nıchtchristliches Land: NUTr etiwa 1.3% der Bevölkerung sınd

„Chriısten“, eingeschlossen alle protestantischen und katholischen Kırchen und
Gemeinschaften. Dennoch wurde, sOweılt ich we1ß, das Interesse und tudıum
Luthers ın apan mehr geförde als In irgendeinem anderen Land Asıens. Das
INa hıstorısch esehen daran elegen aben, daß das Interesse der „intel-
lektuellen“‘ Japaner mehr auf dıe deutsche Welt als qauf dıe angloamerıkanı-

Dr. Won Yong Jı AaUuUs Korea ist emeriıtierter Professor der Systematıschen Theologıe (’ONn-
cordıa Semiıinar In LOou1ls, Miıssouri1. Der Beıtrag wurde erstmals als Vortrag auf dem North
Amerıcan Forum for utheran Research“ VO)] 9.August 2001 (’oncordıa Semminar DC-
halten Professor J1 1st zugle1c! Generalherausgeber und Hauptübersetzer der koreanıschen
Ausgabe VO]  —_ Luthers 'erken E-LW E Bände) Der Artıkel erschıen 1m CONCORDIA
OURNAL St.LOou1s, Jg.27/4 (  O!  er 33()-348 DıIe Übersetzung verdanken WITr Pa-
STOT .R. Heıinrich Dammann, Kırchwalsede
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schen ] änder gerichtet WAäT. Zahlreiche japanısche Gelehrte wurden
Ende des 19 und Anfang des Jahrhunderts In Deutschland ausgebildet. FEın
sozılalıstischer Tren! wurde spürbar In der Dasho-Zeıt nach der Me1]1-Restau-
rat1on. DIe Schriften VOoN arl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels Ü:

In den Händen VO ıberal gesinnten akademıschen Kreisen Inmıt-
ten konstanten Drucks H1 Tradıtionalısten und konservatıver Reglerungs-
leute olglıc Das Kapital VON Marx und Das Kommunistische Manı-
fest mehr oder wen1ıger dıe L eıitlinıen der Revolutionäre jener eıt In SOIC e1-
11C geistigen Mıheu Z auch Luther ein1ıge Intellektuelle Al besonders W ds

se1n Verständnıis VON Freiheıit betraf.
Dıie (GGeneratıon der Forschung Ist etwa VONN 910 bıs 93() ıe

zweıte VonNn 930 bıs in die fünfzıger Jahre und die drıtte der Lutherforschung
VON etiwa 96(0) bıs ZUT Gegenwart nach eineryse VON Professor Y. OKuzen

DIie Übersetzung VOINl Luthers ‚„ Von der Freıiheit eines Christenmen-
schen“ wurde O11 VoNn der Mu-Kyokaı Tuppe, einer nıchtkıirchlichen eWe-
SUuns VOIN Kanzo Uchimura erstellt. Diese I utherschrı wurde sehr weıt sowohl

Nıchtchristen als auch Chrıisten verbreıtet. Der landesweiıt berühmte
wanamı Bunko (Publızıs orderte lange dıe Verbreıitung. Luthers Eınstellung ZUT

„Treinelit: W al interessant und 7U Nachdenken Diese Übersetzung
der utherschrift erfolgte entweder N deutschen oder AUus englıschen Jlexten.

In der zweıten Periode (1930-1950) begann INan die We1l1marer I_ utheraus-
gabe gebrauchen. Man hatte wenıg Kenntnis des Frühneuhochdeutschen,
des 16 Jahrhunderts ıne interessante strıttiıge rage WAar z B das Wort
„Irum  .. ob 1U „Irum  <c „ 110MM: bedeut Oder „gerecht: (1ustus). In dieser eıt
erschıen dıe Luther-Auswahl, s1eben an (1948-1961), gegründet auf
cde (Calwer Ausgabe oder dıe Ellwein-Übersetzung.

Der Versuch der drıtten (GGeneration (ab ] uthers CT übersetzen
ist 219 962 cdıe japanısche Ausgabe VON Iuthers erken (JE-LW) In dre1 Ab-
teılungen miıt insgesamt 36 Bänden Bıs Jetzt sınd 14 an erschılıenen. Fert1ig-
gestellt wurden auch: Das Konkordienbuch (1982) er' aus der Reformatı-
Onszeıt (15 ände, 3-2 zwel an über Luther und Melanc  ON,
er über die Mystık, eın Band über Luther und Staupitz (2001) und mehrere
Serıen über „Denker derd mıiıt einem Band über Martın Luther Darüber
hınaus könnte Ial ZUT besonderen Beachtung erwähnen ohne NSspruc auf
Vollständigkeıt:

Ken (geb. 882 Kırchengeschichtler) mehrere Artıkel VON

DEr und spater.
S A1€) Shigehiko (1887-1935), Iuthers Grundgedanken ZU. Römerbrief,

C‘hıtose 6-1Tuthers Kommentar ZU| Hebräerbrief.
Shigeru, Deutsche Reformation: edanken und Geschichte,

1969,
Vgl CONCORDIA OURNAL, Jg 23 (Oktober 379
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KURAMAIZU 1sao, Luther und arlar 9088
TOKUZEN Yoshıkazu (Seb: 19527 1e16 Artıkel in jJapanısch und eutsch
Dıie Lutherforschung IN apan seıt 967 1mM Lutherjahrbuch 1977, Le1ipzı1g,

O&r
C‘hıtose Hg) Luther, Vergangenheit und Gegenwart,

WEe1 an ZU Römerbrief Matzuo, 959/60
Neue Übers. ‚„„Von der Freiheıit eiınes Christenmenschen““ VON Fujyıta,
wanamı un
ıne wissenschaftliıche Arbeıt VON KANEKO Haruo über I_ uthers Anthro-
pologıe

DiIie Herausgabe dieser Bücher wurde VON der „Japan Society of Luther Re-
search‘ unterstützt“. Es Ist besonders interessant beachten, daß das Interesse
der jJapanıschen Hıstorıker, Phiılosophen, Linguisten und Sozilalwıssenschaftler

Luther sıch in der Vergangenheıt auf dıe Bedeutung der Reformatıon In der
Geschichte des estens konzentrierte, Luthers Konzept VO persönlıchen
Glauben, seıne bıblıschen Darlegungen (besonders In der frühen Periode der
u-Kyokaıl ruppen), phılosophische und anthropologısche Lutherschriften
und IN den etzten Jahrzehnten Luther über ethısche und ekklesiologische
/usammenhänge. In der ostasıatıschen Kulturregion spıelt eıne besonde-

7Zu en /Zeıiten und en Orten gab und g1bt CS wichtige „B10gra-
phıen”, ıe hıstorısche Ereign1isse oder wichtige Vermächtnisse darstellen Ich
möchte wenıgstens dre1ı eieCcArte besonders MNECMNNECMN und kommentieren, die
solche wıichtigen er geschrieben en

SATO Shigehiko 887-1 935)
Shigehiko Sato wurde VON dem promıinenten christliıchen Japanıschen Füh-

OT an]o ına etauft. Er studıerte den kaıserlichen Unıiversıtäten VON 4O=
Kyo und yoto und machte Luther In apan auf w1issenschaftlıcher Basıs be-
kannt Während seiner Studienzeıit in Berlın und übıngen (1922-1924) w1d-
mete I: sıch dem Lutherstudium arl Holl Heiımgekehrt wurde w als
Autorität für I utherstudien INn apan anerkannt. Toshı0 Sato schreıbt recht de-
taıllıert über Shigehiko Sato In dem Ruch nA Hıstory of Japanese Theology‘®:

„Shigehikı Sato studıerte Luthers erke der „graduate school“ der Kaı1-
serlıchen Universıtät VOIN Okyo und gleichzeıtig der Theologischen Schule
In Okyo Vemura. Während se1ıner Amtszeıt als Pastor veröffentlichte CT

OungQ Luther (1920) und lernte dadurch den amerıkanıschen lutherischen MiISs-
S10Nar Jens Wınther kennen, der ıhn einlud, der Kyushu Gakuın, eıner e-—-
rischen theologıschen Schule In Kumamoto unterrichten...

Gesammelte uisatze verschiedener utoren 1Im Lutherjahr 083
Vgl Reformation Senshu, ALuther‘. he VON Proi. Jokuzen, Kyobunkan, OKYyOo, 995
Hg VON Yasuo Uuruya, 997 G5 ıne Rezension VOonNn Won Yong Jı erschıen 1m CONCOR-
DIA OURNAL 23 er 199 7, 78-380)
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Sato wurde dann Professor „Japan I1 utheran Theologıca Semminary“ In
OKyo HKr gründete dıe „ DOCIELY for Luthers Studies‘‘ und gab eıne Zeıitschrı
ILuther studies heraus, In der C} mıt srobhem Enthus1asmus versuchte, in Luthers
edanken einzuführen Sato War keın rechthaberischer Dogmatıker und
1e eın chüler Luthers

In der SaNzZCh eıt se1Ines akademıiıschen Wırkens emühte sıch Sato ıe
Te VO Glauben Mıiıt anderen Worten: Se1in zentrales theologisches nNn1e-
SCH War dıe relıg1öse ahrung. Während se1nes Aufenthalts In Berlın chrıeb

INe Studie der eligıon der Erfahrung (1924) In deren Eıinleitung GT fest-
tellte AJDeT WEeC dieses Buches Ist, dıie elıgıon der Erfahrung studieren
und e einz1gartıge ahrung der elıgıon, glauben daß das Wesen der Re-
lıgıon ahrung 1st.  . In diesem Buch sıch auselınander mıt Kants Reli-
g10N der Vernunft, Schleiermachers elıgıon des Gefühls und Luthers elıgıon
des (Gewl1lssens. Diesen Dıskussionen folgte se1n Hauptwerk, eıne Studıie über
Luther, gegründet auf se1ıner Dissertation der Kaıserlıchen Universıtät
yoto Luthers Grundgedanken ZU: Römerbrief, erschıenen 1933, ausgelöst
urc se1ın Interesse Luthers FE VO Gilauben

Sato stand der dAijalektische Theologıe krıtisch gegenüber und tellte sıch
dıe Seıte der SUS Luther-Renaıissance, dıe ıhren atz etiwa zwıschen der

Theologie des 19 un Jahrhunderts einnahm. Das gab na Auseı1inan-
dersetzungen mıiıt Takakura, der der dAijalektische Theologıe wohlwollend A
genüber stand.“

Chitose (1898-1989)
Dr. Chıtose 18 rlebhte fast das 20 Jahrhunder: ach se1ıner AUS-

bıldung In apan und eutschlan: wurde CT der maßgeblıche Archiıtekt der Ja-
panıschen Lutherausgabe (JE- LW) und Herausgeber füre ersten anı Seıin
Ansehen als Kırchenmann, theologischer Lehrer und Lutherschüler ist ın apan
und in Übersee weiıt ekannt Er WAarTr eın Hauptredner be1l der LW B-Versamm-
lung 957 In Minneapolıs, Miınnesota. Unter vielen anderen Veröffentliıchun-
SCH 1st seın Buch über Luthers Kommentar ZU. Hebräerbrie besonders be-
achtenswert. Es 1st mMI1r eıne besondere Freude diıesen chrıistliıchen Mann VON

erBıldung und doch auch chüler ekannt en Ks W al MIr ebenso eın
Vorzug, iıhn 1ın seınen späateren Lebensjahren eruNnıc rleben

TOKUZEN Yoshikazu (932)
Professor Tokuzen steht noch 1mM aktıven Lehrdienst ‚„Japan I_ utheran

Theologıca College/Seminary“” In OKyo und ist dort der amtıerende Dırektor
des „Buther Research Institute‘ und auch der Leıter der Seminarabteiulung des-
selben Instıtuts. Er promovıerte der angesehenen Japanıschen Tokyounıver-
sıtät, College für Ingenieurwesen und studıerte „Japan Lutheran 1 heo-
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ogıcal Semiminary“” und der Rıkkyo Unıversıtät In apan ET nahm auch te1l

Studıen für Fortgeschrıittene der deutschen Universıtät In Hamburg und
Thıelt spater dıe Ehrendoktorwürde des ‚„„Wartburg Theological Seminary“‘ In
Amerıka Er WTr Professor für Theologj:egeschichte und Reformatıons- und
Lutherstudıien.

Dr. Tokuzen WarT VON Anfang se1lt den frühen sechziger Jahren biıs Jetzt
be1l dem Unternehmen JE-LW e1 HBr WäaTlT C  , der eınen TOD53LeE1L der Überset-
zungsarbeıt elstete und WaT peıinlıc beıim Redigieren der Unterlagen
und vieler sachkundiger Erklärungen der Artıkel, ıe in den JE-LW aufgenom-
198918 wurden. Er 1st auf dem Gebiet der Lutherstudıien und Lutherforschung
t10nal und internatıonal we1lt ekannt.

Luther in Korea,
einem reformierten und katholischen Land

Luther In orea bIS
egen Ende des 17 Jahrhunderts wurde der römiısche Katholizısmus über

ına auf der koreanıschen Halbınsel eingeführt, obwohl dıe Önıg Yı Dyna-
stie (1392-1910) das Land mıiıt eıner Antı-West-Polıti dıe Außenwelt,
VON der NUT ına uSg!  INC WAal, (eSieHNE Zu Anfang debattierte 11an In
Regierungskreisen nach vorwiegend „‚konfuzıanıscher" ob 1U der O_
lzısmus eıne ‚„„Wıssenschaft" Oder eiıne „Religion” se1 Bald aber fand INan her-
dUusS, daß D eiıne „Relıgion” sel, und das hıeß, daß I: VO (Gjesetz her Streng VCI-

boten WAäl, da der KonfuzJıanısmus die VO Staat geförderte „‚Rel210n: und der
offzıelle CX für dıe Lebensregeln W dal. Es kam eıne Chrıstenverfolgung auf
und viele Katholıken wurden Märtyrern.

twa undert re spater wurde der Protestantismus Urc ıe Presbyterı1a-
1ICcT (1884) und Methodisten (1885) eingeführt. Trst 74 T spater kam das
Luthertum ZU ersten Mal 117e dıe LCMS VOoON Amerıka nach Korea (1958)

Wenn Ian diesen Hıntergrun berücksıchtigt, kann INan keine ange Ge-
schıichte VONN Lutherstudien Bıs ZU Ende des Weltkrieges (1945)
konnte INan eın pPaal erwähnenswerte Passagen 1m EXTIDUC über cdıe eschich-
fe des estens nden, dıe Martın Luther und seıne Reformationsbewegung des
16 Jahrhunderts betrafen. Es wurden auch einıge eiınTIuUuNrende Aufsätze über
Luther In cheser Anfangszeıt, me1lst VON amerıkanıschen Mıss1ıonaren, eschrıe-
ben S1e schriıeben nıcht sehr In w1issenschaftlıcher Form. sondern allge-
meı1ınverständlıch für das einfache Volk® 9729 wurde Nuelsens Buch L
ther the leader VOIN 906 VON Nam-Suk Paık INS Koreanısche übersetzt und VOonNn

der „ Jesus Book S5ocıety of Korea“ veröffentlich In dieser eıt konnte INan

gul WI1IEe keıine Schriften über Luther In den Kırchen- und Seminarveröffentlıi-
chungen en

James ale (1863-1934), Foote und Aur
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uch während der eıt nach dem Weltkrieg und dem Koreakrıeg ©-
konnte 111a nıcht viele Lutherstudien erwarten Nur e1n Daar ınge sınd

wahrnehmbar Eınige Versuche 7 VOoN 1edern des „Ine Gospel Fellowshıp
C'lub“ und Bok-Nang Park, e1in presbyterianıscher eologe, ıe 949 Luthers
chriıft Von der Freiheit eINeSs Christenmenschen übersetzten, e eıne zeıtlang
In Korea, eınem nıchtlutherischen Land, verbreıtet wurde. Eın presbyterl1anı-
scher Altester, Herr In-Myung O E chrıeb 954 eınen kurzen Artıkel „Eıne
Geschichte VOoN Luthers Reformatıon’“, cdıe CL 959 In Buchform dem 11
tel Martın Luther herausgab. Doch diese Publıkation War keıne orıgınale Ar-
beıt, sondern eiıne Neuveröffentlichung eines früheren Beıtrags des Miss1onars
James ale (1908) Wenn INnan dıe allgemeıne S1ıtuation der damalıgen (je-
sellschaft und deren rmlıche Wiırtschaftslage edenkt, kann Ian leicht verste-
hen, daß 11Nan damals 11UT lesenswertes Materı1al ruckte Dıie genannten anO-
INECINNC zeigen auf, daß dıe Präsenz des Luthertums In der lutherischen Kırche
und 18S10N und das Erscheinen VON Lutherstudiıen in eıner posıtıven Wechsel-
bezıehung stehen. Während das Luthertum In anderen Ländern, WIE In Japan
und ına, schon viel länger präasent WAäl, hatte CS Korea GTstT se1mt 9058

Die Einführung Martin Luthers in orea (1958-1 968)
Dıie allgemeıne Lage des Landes War nach der schweren Kriegszeıt und sSe1-

‚BiSIE Folgen ırgendwıe wıeder hergestellt und auch das Verlagswesen wurde
nach und nach wıederbelebt DIe Kırchen wuchsen und ıhre Aktıvıtäten konn-
ten sıch Ireler entfalten. Be1l diesem Wıedererwachen wurde ndlıch 958 das
Luthertum uUurc dıe „Lutheran urch-  1SSOUTI ynod“ Korea eingeführt.
In diıesem Jahr wurden vier Miıss1ıonarsfamilien Aaus Amerıka entsandt. Dieses
Ere1gn1s gab dem Interesse tudıum Martın Luthers und der Reformatıions-
ewegung 1mM Jahrhunder: wesentliıchen ultrıe FEın lutherischer HıstorI1-
Ker, Han-Kook Bae, der 9’7/() VO Concordia Semiınar In St LouI1s eınen aka-
demiıschen rad erhielt, beschriebh das wı1ıe olg

Unter den ersten Missıonaren W dl Won- Yong I5 der während se1nNes 1-
S In Amerıka und Deutschlan: Lutheraner und der später 7U lutherischen
Pastor ordınılert wurde, bevor CT In se1ın He1ımatland Korea ausgesandt wurde.
Jıs Studienschwerpunkt W al Luther und se1ıne Theologıe. Kr rhıielt den theolo-
ischen Doktorgrad VO Concordia Semıinary In St Louls 057 aufgrun Se1-
NT Dı1ssertation über das ema AL Concept of Educatıon In the 1g of
the eology of Martın Luther‘‘. Seine Präsenz 1Im ersten Miıssıonarsteam in
dieser eıt WäarTr sehr bedeutsam für e Förderung allgemeınverständliıcher und
w1issenschaftlıcher Lutherstudien.

Während der ersten zehn TE lutherischer Tätıigkeıit In Korea wurden CI-
eDlıche Mengen VON Materıalıen Üüber Luther produzıert, WEEINN auch noch be-
grenzt. Bücher wurden herausgegeben, übersetzt und ausgerıichtet sowochl auf
dıe CNrıstliche als auch dıie nıchtchristliche Umwelt
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Ohne die zahlreichen Aufsätze und Kleinschrıiften, dıe sıch auf Luther be-
und ın dieser eıt in Zeıtschrıften und Zeıtungen erschıenen, können tol-

gende RBücher genannt werden:
Das en Martın Luthers, 960
Luthers Denken, IT’heologie und Bildung, 961
Luther und die Reformation, 965

Eınige übersetzte Bücher und Lutherschrıften AUS dieser eıt
Lahßt (rott (rJott sein, Phılıp Watson.
Luthers T’heologie, eyer.
Die Augsburgische Konfession.
Luthers Tischreden (ausgewählte tücke)
Von der Freihelit eINeES Christenmenschen, Martın Luther.
Luthers Kleiner und Großer Katechtismus.
eıtere Lut)  rschriften erschıenen In der Zeitschrı TLuther UdY in Korea.

Einige dieser genannten Bücher wurden mehrmals aufgelegt, besonders
VOIN dem lutherischen Verlag ‚„„.Concordıa Sha“ In eCcCu und ein1ıge VO der
„Chrıstian I _ ıterature Socıety of Korea‘‘. Darüber hınaus erschıenen auch In
dieser eıft VON ein1gen nıchtlutherischen erlagen iın Korea ein1ge andere Ver-
öffentlıchungen über Luther und dıe Reformationszeıt sowochl als rıg1inal-
schrıften als auch In Übersetzungen.

Lutherpräsenz, langsam ber fortschreitend 963-1 983)
Im edenken Luthers 500 Geburtstag und des 7 Jahrestages der „KO-

IcCa Lutheran 1ss10n“ wurde Dr. Jae-Jın Kım, einem prebyteri1anıschen Profes-
SOT der Systematıschen eologıe, dıe besondere Aufgabe angetragen, eıne ak-
tuelle Untersuchung über Lutherstudıen in Korea erstellen. Er che S41
uatıon

Auf der Grundlage der Forschung wurden 4] Magısterarbeıten für den aka-
demiıschen „Master’‘s Degree: verschıiedenen Unıiversıtäten und Semminaren
ın Korea geschrıeben. Sıe behandelten Ihemen WIE „Rechtfertigung‘‘, AD(HIk:-
„Ausbildung‘‘, „Gesetz und Evangelıum” us  < ıne €e1 VO diıesen
Arbeıten kamen VON ehemalıgen Studenten des Professors Won Yong J1 wäh-
rend se1ner Lehrtätigkeiten der Yonse1l Unıiversıtät Unıted (Gjraduate School
of ITheology), Han-Shın College/Seminar, beım lutherischen AL PTO-
In und auch als Gastprofessor anderen Lehrstätten ehr als eın Dut-
zend cheser Arbeıten sınd entstanden auf TUn VON hı's Büchern ILuthers Den-
ken T’heologie und Ausbildung und Luther und die Reformation, dıe bereıts
früher erschıenen

och beruhten alle diese Arbeıten für den Magıster meılstens auf eKundar-
uellen, W as in den kommenden Jahren noch verbessert werden kann. Immer-
hın, e Aussıchten sınd gul und dıe Begeisterung Jungen CAhulern und
Studenten schıen recht groß seInN.
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Eın bemerkenswerter Abschnıtt In cheser eıt Wäal der Begınn der korea-
nıschen Ausgabe V OIl Luthers erken, die hauptsächlich VON Won Yong Jı
übersetzt und VON ıhm herausgegeben wurden. /u jenem Zeıtpunkt (1983)
'Ca bereıts vier an erschıenen und das Projekt gng weiıter. Eınige eıle VON

Luthers erken bereıts schon viele Tre VOT ıhrer Veröffentlıchung
übersetzt worden./

Lutherstudium ach 1983

Als dıe CANArıstiliıche Welt 9083 den 500 Jahrestag VON Luthers Geburtstag
teJjerte, nahm das Interesse Luther und seinem Denken tändıg und viele
Studienergebnisse erschlıenen als Artıkel, Arbeıten und Bücher VonN Studenten
und Jungen Wiıssenschaftlern Unıiversıtäten und theologıschen Instıtutionen
In Korea. Dennoch verständlıich: Ihre Anstrengungen erschlıenen 1mM Vergleıch

dem, Was In westlichen akademıschen Kreıisen eschah, eher bescheiden
und begrenzt. Doch War es bedeutsam für dıe welıltere Förderung über s
thers Denken und seıne Theologıe.
/ den bereıts vorgenann  n Materıalıen kamen auch noch mehr Bücher,

Artıkel, Diıssertationen und ein1ge andere Arbeıten hinzu. Zusätzlich wurden
auch noch ein1ıge Schriften VOoN Luther und ein1ge Bücher über Luther 1INs KOo-
reanısche übersetzt. UTZ1G machte wak Wun-Sang VO L.fher udY In-
stitute of Korea“ eiıne informatıve und aktuelle Aufstellung über akademıiısche
Arbeıten und Dissertationen über Luther, se1n Denken und se1ıne reformatoriI1-
csche ewegung, dıe VONZ UnıLiversıtäten und theologıischen Semi1-

In Korea geschrıeben wurden. In dieser eıt das 73() Ihemen für
den Magıster und dre1 Dissertationen:

Byung-Hee Bae, „Eıne Studıe über deutsche Worte 1mM Deutsch des
Jahrhundert  .. der 5SU-kang Unıiversıty (1983):;

an-zu- Yang, ‚„„Luthers Verständnıis der Geschichte und e Zwe1ı-Reiche-
ehre  c der yung Hee Universıity (1993)

oon-Kang ang, .„Polıtiısches Denken Martın Luthers 1mM /Zusammen-
hang mıiıt den Bauernkriegen‘‘, der Sung-Kyun-Kwan University in eou
(2000)

DIe Anzahl der einzelnen tudien ze1gt eıne steigende Jlendenz 7 B 083
CS sechs, 98 ZWO 994 unizenhnn und 99% dreibig Das .„Luther Stu-

dy Instıtute®‘ wırd diese Arbeıten analysıeren und weıter Öördern Wır meınen,
daß das Erscheinen der koreanıschen Ausgabe VON Luthers erken diesem
ermutigenden TrTeN! beigetragen en INas Es sınd auch Arbeıten VOoNn WEeST-
lıchen L utherforschem 1INns Koreanısche übersetzt worden, z.B VOoN ohse,A
haus, McGrath, Kıttelson, In  er2: Nestingen, Rosın und anderen.
In den VEITSANSCHNCH Jahren kamen iıne el koreanıscher Akademıker,

Dıie E-LW wurde, WI1IEe geplant In Bänden, 990 ertig gestellt.
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e 1m Westen, In eutschlan: und Amerıka, Spezılalstudien über Luther B
macht aben, nach Korea zurück, dort iıhre Arbeıtsergebnisse abzuliefern
I)Das ist sehr ermutigend.

s ware der Mühe WerTt, VOoNn iıhnen einmal eiıne Liste anzufertigen und ihre
Interessen und Studiengebiete erforschen.

Die Koreanısche Ausgabe VONN Luthers erken (KE-LW) umfaßt u an!
ach ZWO Jahren intensıven Engagements wurde SIE 9900 ert1g In ıhnen g1bt
W 78 Sachbereıiche, mıt eweıls eıner kurzen Eınführung, Sach- und Bıbelstel-
lenregıster und acht nhängen, 496 Seıten. DIie 1 an sınd
aufgeteılt dre1 Gesichtspunkten:

Luther und die Schrift, eweıls Z7WEeI an für das Ite und das Neue le-
tament

Luther und die T’heologıie, dre1 an mıt Luthers reformatorischen
Schrıften und

Luther und das Geistliche Amlt, fünf an! über Luther als ‚„„Pastor für
dıe Kıirche-. ‚„„Pastor für dıe ]t“, A ]suther: der rediger‘‘, Euther. der eelsor-
‚..  ger und ALutherT. der Kommuntikator‘”.

och andere lutherische Schriften können erwähnt werden: Das Konkor-
LENDUC (1988) INe Geschichte des Luthertums INn Korea und (Jesetz
und Evangelium VON Walther (1993)

Das ‚„„Luther udY Instıtute In Korea“ wurde bereıts 965 erdacht, verwiırk-
lıchte sıch aber noch nıcht In eıner sıchtbaren Fkorm Das Projekt wurde jedoch
In einfacher WeI1se fortgeführt. Vor einıgen Jahren wurde 6S NECU belebt
der Schirmherrschaft des ‚„„Luther Theologıca College/Sem1inary‘”. DIie 14 Ver-
öffentliıchungen VO Luther UAYy In Buchform mıiıt 162 Seıten sınd gerade 61 -

schıenen und eıne NCUC Veröffentliıchung ist In Vorbereıitung. DIie vollständıge
Ausgabe VO Luthers Galaterbriefwırd gerade übersetzt und wırd ın naher ZA1»
un veröffentlıicht.

Es ist dıe offnung und Erwartung aller, dıe In Korea mıt Luther befaßt
sınd, daß HTC dies besche1i1dene rgan Luther UdYy in den kommenden Jahr-
zehnten ıe Jüngeren (jenerationen stimulıert werden, _ uther und se1ın Denken
klarer und relevanter machen, se1 CS In orea oder In Asıen HrEC
Schrıiften, Semiminare und Studienkonferenzen. Unsere ollegen In ına und
apan, w1e auch cdıe 1im Westen, mögen uns ZUT Verwirklıchung WHISCIGETE Ooff-
NUuNg helfen

Lutherstudium In Ina
-Euther tudy  0c kann heute eıne faszınıerende acC 1mM nachkonfess1ionel-

len ına werden, dem I_ and des uddhısmus, Konfuzıanısmus, Taoısmus
(BKI-Land), beschrıeben und analysıert VO Dr Pılgrım Lo VO „Lu-
theran Theologıical Semiıinary In Hong Kong”

Miıt den mbrüchen seıt 949 In dAesem modernen BK I-Land o1bt s viel-
schichtige Spannungen und onilıkte zwıschen der offnzıellen „Ihree-Self Pa-
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trio0tic Chur: dem „Chrıstıian Councıl of in  .. und den S „In-
ofhzıellen Hauskırchen““, zwıschen den ‚„ Iradıtional Chrıistians®‘ und den ‚Cul-
tural Christians“‘ se1lmt den neunzıger Jahren, zwıschen dem früheren Negatıvbi
Luthers dem Einfluß der 5Sowjetunion und der NCUCTEN Anhängerschaft
Luthers und seıner Reformatıion. Al das wırd wohl zwangsläufg erwarteten
und unerwarteten Zusammenstößen führen ‚„Kulturchrısten“ sınd dıe Kultur-
ntellektuellen In 1na, dıe eınen persönlıchen Glaubenswechsel erlebt en
und sıch 1UN Jesus Chrıistus bekennen. Jeu 1a0-fen Der phänomenale
Anstıeg dieser Kulturchristen rief 995/96 viel Meınungsstreit zwıschen ıhnen
und den In Übersee ebenden tradıtıonellen chinesischen Christen hervor über
‚„„Chrıstlıche Identität‘‘. Wenn auch dıe Kırchenchristen cdıe Identıität der Kultur-
chrısten In rage stellten, muß Ian doch zugeben, daß 6S gerade diese Kultur-
chrısten sınd, e dıe meı1lsten Aktıvıtäten für das akademısche Studium des
Christentums entwıckeln und dıe auch mıt chinesischen Intellektuellen vieler
anderer Dıszıplinen zusammenarbeıten, efIwa auch mıt Experten und eie  en
des „Rel1210us Affaırs Bureau“ der chinesischen Reglerung und verwandten
Instituten. Wıe auch immer: Das Interesse Luther und seinem Denken
scheıint heutzutage eıne HCC Erscheinung In 1na sSeIN. Das kann als eıne
beac  1 Herausforderung gelten, denen sıch Lutherforscher und Reforma-
tionswıissenschaftler heute gegenübersehen.

Professor LE Yutıan VON der Guangzhou Unıiversıtät hat olgende treifende
Bemerkung über den besonderen Bedarf Von Lutherstudien In ına emacht:

Luthers Reformatıon WAar nıcht 11UTr eiıne eiIiOorm der Kırchen, sondern WAaT
auch eıne ewegung soz1alen Veränderungen, e eınahe alle Lebensbere1-
che berührten und den Weg für cdıe geistige Freıiheıit und cdıe soz1lale Befreiung
In Europa und den anderen Kontinenten bereıteten. Als einer der modernen
Großen VON weltweiıter Bedeutung hat Luther oroße Aufmerksamkeıiıt VOIN

Theologen, Hıstorıkern und polıtischen Denkern se1t der Mıtte des 19.Jahrhun-
derts auf sıch SCZOLCNH und beeinfÄußte chinesische Reformer und ntellektuelle
bıs heute®.

Das Lutherstudium Z1ng auch in ına In den etzten 150 Jahren Uurc e1-
nıge tadıen der Entwicklungen:

Die Früuhperiode, IWa 40-1 911 oren über Luther

Das W äal ıe eıt der späaten Qıng Dynastıe. ach Aussagen ein1ger Beob-
achter wußte VOT S48 nıemand In ina, WeT Martın Luther überhaupt WAärl.
846 lernte eın chinesischer eie  er und Beamter Nainens Xu 18 ein1ge
Mıssıonare kennen. In dieser eıt verschaitite sıch Xu viel Materı1al über Welt-
geschichte und Geographie und benutzte diese Quellen, 84& eın Buch
schreıben mıiıt dem 116 Eın F1 der Weltgeschichte und Geographie. Darın

LEI Yutıan In ‚.Chınas Lutherforschung und das Projekt CE-LW“, 0.4.2001 „„Luther 1m aS1A-
tischen ontext“ 5ymposium in Hong Kong.
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machte Au auch eıne Bemerkung über Luther:; dıe allererste Erwähnung FAr
thers und der Reformatıiıon Von einem chinesischen ele  en

In der frühen Mıng Dynastıe Chıinas erschıen In Deutschlan: eın Mann
LNECNS Luther, der der römiısch-katholischen re wıdersprach und er-
stellte, dalß alle katholischen Bücher über Jesus Talsch selen und e L eute
zwangen der Kırche be1zutreten. Darum machte Luther NCUC Überset-
ZUNSCH der Bücher über Jesus und eote S1E TICUu dadus SO gründete eıne
IICUC eHre. nannte Jesus Hen  d“ und dıe Kırche „„Kırche Jesu  .. Damıt
ZOR ß eıne enge katholischer Gläubiger In europälischen |_ ändern d ıhm

folgen. Der aps WarT außerst ZOrN1g und befahl den Fürsten, dıe 1äu-
igen fangen und oten ber diıese Kırche wuchs chnell und
konnte nıcht zurückgehalten werden.Lutherstudien in der ostasiatischen Kulturregion  183  machte Xu auch eine Bemerkung über Luther, die allererste Erwähnung Lu-  thers und der Reformation von einem chinesischen Gelehrten:  In der frühen Ming Dynastie Chinas erschien in Deutschland ein Mann na-  mens Luther, der der römisch-katholischen Lehre widersprach und unter-  stellte, daß alle katholischen Bücher über Jesus falsch seien und die Leute  zwängen der Kirche beizutreten. ... Darum machte Luther neue Überset-  zungen der Bücher über Jesus und legte sie neu aus. So gründete er eine  neue Lehre, nannte Jesus „Heiland‘“ und die Kirche „Kirche Jesu‘‘. Damit  zog er eine Menge katholischer Gläubiger in europäischen Ländern an, ihm  zu folgen. Der Papst war äußerst zornig und befahl den Fürsten, die Gläu-  bigen zu fangen und zu töten. ... Aber diese Kirche wuchs schnell und  konnte nicht zurückgehalten werden. ... Jetzt nennen die Leute im Westen  die Kirche von Luther und anderen „Reformierte Kirche“. Ich denke, daß  Jesus seine Religion schuf, um die Welt zu erlösen; aber die Länder von ver-  schiedenen Kirchen bekämpfen sich weiterhin. Was würde Jesus sagen,  wenn er davon gewußt hätte?  Viele Namen könnten genannt werden, die in der Folgezeit irgendwelche  Bemerkungen über Luther und die Reformation in ihren Schriften gemacht ha-  ben, z.B. Guo Songtao (1877), Song Yuren (um 1890) — beide chinesische Di-  plomaten -, Shen Wexin (1903) — ein Literat — und die beiden Engländer Robert  Morrison und Li Si.  B. Die Periode der Republik China,  erste Hälfte des 20. Jahrhunderts  Vom späten 19. bis zum frühen 20. Jahrhundert erwachte in der Qing Re-  gierung der Kampf zwischen den konservativen Kräften und den Reformern.  Mit der Absicht, China zu retten, schlugen die Reformer viele Reformpläne  vor. Zu dieser Zeit nahmen einige von ihnen Luthers Reformation in Augen-  schein, um etwas über die Reformerfahrung Europas zu lernen. Ein Reformer,  Song Shu (1862-1910) vertrat die Ansicht, daß Luther ein Held von Weisheit,  Güte und Mut gewesen sei.  Kwang Youwei, der erste Reformführer um die Jahrhundertwende, schrieb  um 1900 herum etliche Artikel und Gedichte über Luther, in denen er seine Be-  wunderung für den „Giganten‘“ Luther ausdrückte. Er war der Meinung, daß  das Aufkommen des Protestantismus irgend etwas damit zu tun habe, daß sol-  Che kreativen Denker für neues Lernen wie F. Bacon und Descartes hervorka-  men. Kang war auch einer der ersten Chinesen, der historische Lutherstätten  besuchte und einige literarische Aufzeichnungen den nachfolgenden Genera-  tionen hinterließ. Liang Qichao, Kangs Vorzugsstudent und hervorragender  Führer der Reformbewegung von 1898 und Anhänger Luthers schrieb in seiner  Biographie über Kang Yuwei von ihm als „konfuzianischer Martin Luther“. Je-Jetzt LECMNNECN dıe Leute 1mM Westen
dıe Kırche VoNn Luther und anderen ‚„Reformierte Kırche‘“. Ich enke, daß
Jesus se1ıne elıgıon schuf, dıe Welt erlösen; aber dıe Länder VOoN VCI-
schıedenen Kırchen bekämpfen sıch weıterhın. Was würde Jesus n
WENN CT davon gewußt hätte‘”
1ele Namen könnten genannt werden, dıe In der Folgezeıt irgendwelche

Bemerkungen über Luther und dıe Reformatıon In ıhren Schriften emacht ha-
ben. z B GuoO 5Songtao (1877) Song Yuren (um el chinesische DI-
plomaten Shen Wexın (1903) ein Literat und dıe beıden Engländer
OrTIson und [ S1

Die Periode der pu  1 ina,
Haltfte des Jahrhunderts

Vom spaten 19 bis ZU frühen Jahrhunder: erwachte In der Qıng Re-
lerung der amp zwıschen den konservatıven Kräften und den Reformern.
Mıt der Absıcht, ına reuiten; schlugen dıe Reformer viele eformpläne
VOTIL. Zu dieser eıt nahmen ein1ge VonNn ıhnen Luthers Reformatıon In ugen-
scheın, über die Reformerfahrung Europas lernen. Eın Reformer,
Song Shu (1862-1910) vertrat dıe Ansıcht, dalß Luther eın eld Von Weısheıt,
Güte und Mut SCWESCH SCe1

wang YOouWel, der eformführer dıe Jahrhundertwende, chrıebh
900 herum tlıche Artıkel und edıchte über Luther, In denen Dr se1ıne Be-

wunderung für den „Giganten“ Luther ausdrückte. Er Walr der Meınung, daß
das Aufkommen des Protestantismus ırgend damıt i{un habe, daß sol-
che kreativen Denker für l ernen WI1Ie Bacon und Descartes hervorka-
INe  S Kang WäaT auch einer der ersten Chıinesen, der hıstorische Lutherstätten
besuchte und einıge lıterarısche Aufzeichnungen den nachfolgenden (Jjenera-
t1ionen hıinterheß lang Qıichao, angs Vorzugsstudent und hervorragender
Führer der Reformbewegung VOonNn 80R und nhänger Luthers chrıeb INn seiner
Bıographie über Kang Yuwel VON ıhm als „konfuzıanıscher Martın Luther‘‘. Je-
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enTalls brachten e1| Männer bedeutende Beıträge In der Beziıehung Luthers
für ına In dieser hıstorısch entscheıdenden Periode hervor.

Es ist wahr, daß ein1ıge Revolutionäre und deren Gefolgsleute ihre Anunf-
merksamkeıt auf Luthers Reformbewegung In den geistigen Kreisen Europas
richteten. In dieser eıt brauchte ına eiıne ernste geıstiıge Erneuerung. Lu
Xun (1881-1936), e1n berühmter Schriftsteller und revolutionärer Denker des
modernen ina, chrıeb 908 eınen sehr bedeutenden Artıkel mıiıt dem 1te
„Über kulturelle Voreingenommenheit“. Darın (S] Luthers große Leıistung,
miıt der (S1: dıe LICUC Entwicklung der europäıischen Gesellschaft vorangetrieben
habe Er chrıeb

Luthers oroße Reformatıon breıtete sıch über Sanz Europa AdUus und berührte
nıcht L1UT relız1öse sondern auch andere Ihemen, WIe z.B die Irennung VoN
Kırche und Staat184  Won Yong Ji  denfalls brachten beide Männer bedeutende Beiträge in der Beziehung Luthers  für China in dieser historisch entscheidenden Periode hervor.  Es ist wahr, daß einige Revolutionäre und deren Gefolgsleute ihre Auf-  merksamkeit auf Luthers Reformbewegung in den geistigen Kreisen Europas  richteten. In dieser Zeit brauchte China eine ernste geistige Erneuerung. Lu  Xun (1881-1936), ein berühmter Schriftsteller und revolutionärer Denker des  modernen China, schrieb 1908 einen sehr bedeutenden Artikel mit dem Titel  „Über kulturelle Voreingenommenheit“. Darin lobte er Luthers große Leistung,  mit der er die neue Entwicklung der europäischen Gesellschaft vorangetrieben  habe. Er schrieb:  Luthers große Reformation breitete sich über ganz Europa aus und berührte  nicht nur religiöse sondern auch andere Themen, wie z.B. die Trennung von  Kirche und Staat. ... Später wurden manche traditionellen Grenzen gelok-  kert und durchbrochen. ... Dem folgte Meinungsfreiheit und eine rasante  Entwicklung von Wissenschaft und Technologie. ... Außerdem gab Luthers  Reformation nötige Anstöße für politische Reformen.  Lu Xuns Beurteilungen zeigten seine scharfen Einsichten in die enge Ver-  bindung zwischen Luthers Reformation und dem europäischen akademischen  Fortschritt, wissenschaftlicher und technischer Erneuerung, geistiger Freiheit,  wirtschaftlicher Entwicklung und politischer Veränderungen.  In dieser Zeit der Geschichte Chinas trugen Männer wie Jiang Fang-zhen  (1920) ein bedeutungsvolles Kapitel über die Reformation bei mit dem Buch  Eine Geschichte der europäischen Renaissance oder wie Gao Yi-han, der 1925  einen Artikel schrieb Die europäische Geschichte des politischen Denkens.  Gao machte auch zum ersten Mal einen Vergleich zwischen Luther und Melan-  chthon und entdeckte einige Differenzen zwischen diesen beiden Reformato-  ren. Man könnte auch den Autor Peter Peng nennen, der Eine Geschichte des  christlichen Denkens schrieb und die Diskussion über einige Lutherschriften  entfachte wie z.B. „Ein offener Brief an den deutschen Adel“, „Von der baby-  lonischen Gefangenschaft der Kirche“‘, die „Fünfundneunzig Thesen“ und die  „Augsburgische Konfession‘“. Zum ersten Mal begannen die Chinesen Luthers  eigene Schriften zu lesen — wenn auch in beschränktem Umfang -, um aus er-  ster Hand Informationen über Luthers Reformationsbewegung zu bekommen.  Bis zu dieser Zeit war Luther in China eben nur durch sporadische Erwähnun-  gen in verschiedenen Büchern, die sich auf den Westen bezogen, angeführt  worden und nicht direkt durch Luthers eigene Werke.  C. Ein verzerrtes Lutherbild, 1949-1980  In den frühen Jahrzehnten nach der Gründung der Volksrepublik China  (VRC), als China noch von der Sowjetunion lernte, war das Lutherstudium  stark durch die Sowjetunion beeinflußt, was denn auch merklich „einseitig“  und deutlich negativ war. Luther wurde als Verräter der deutschen Bauern an-Später wurden manche tradıtıonellen Grenzen gelok-
kert und durchbrochen Dem tolgte Meınungsfreıiheıit und eiıne asante
Entwıicklung VO  — Wıssenschaft und JTechnologıe. uberdem gab Luthers
Reformatıon nötıge Anstöße für polıtısche Reformen.
Lu AXuns Beurte1lungen zeigten seilne scharfen Einsiıchten INn die CNSC Ver-

bındung zwıschen Luthers Reformation und dem europäıischen akademıiıschen
Fortschritt, w1issenschaftlicher und technıscher Erneuerung, gelistiger Freıheıt,
wırtschaftlıcher Entwicklung und polıtıscher Veränderungen.

In dieser eıt der Geschichte Chınas t[rugen Männer WIe 1ang ang-zhen
(1920) eın bedeutungsvolles Kapıtel über dıe Reformatıion be1l mıt dem Buch
INe (Greschichte der europdischen Renatissance Oder WIe (ja0 Yı-han, der 925
eınen Artıkel chrıeb Die europdische Geschichte des politischen Denkens
(G3a0 machte auch ZU ersten Mal einen Vergleıich zwıschen Luther und elan-
chthon und entdeckte ein1ge Dıfferenzen zwıschen dıesen beıden Reformato-
16  S Man könnte auch den Autor Peter Peng NCNNCN, der INe Greschichte des
christlichen Denkens chrıeb und cdıe Dıskussion über ein1ıge Lutherschriften
entfachte W1e 7z.B „Eın ffener TIe den deutschen Adel““, ‚„ Von der Daby-
lonıschen Gefangenschaft der Kırche“, dıe „Fünfundneunzig Ihesen“ und dıe
„Augsburgische Konfess1on‘“. Zum ersten Mal begannen dıe Chinesen Luthers
eigene Schriften lesen WEeNN auch In beschränktem Umfang aus CI -
ster and Informationen über Luthers Reformationsbewegung bekommen.
Bıs cAeser e1ıt W dl Luther In ına eben 11UT HFE sporadısche Eerwähnun-
SCH In verschıiedenen Büchern, dıe sıch auf den Westen bezogen, angeführt
worden und nıcht direkt Hre Luthers eigene erke

Fin verzerries Lutherbild, 49-1 ...

In den frühen Jahrzehnten nach der ründung der Volksrepubliık ına
als 1na noch VOoN der 5Sowjetunion lernte, W al das Lutherstudium

stark HTC dıe 5Sowjetunion beeinflußt, Was denn auch MerTKI1Cc „einselt1g”
und eutiic negatıv W dl. Luther wurde als Verräter der deutschen Bauern
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esehen. Solche verdammenden Ansıchten In chinesischen kademı-
schen Kreisen dreißig re lang vorherrschend bIs 197/8, als ına seıne Re-
form begann. Während In den dre1ı Jahrzehnten 11UT weniıger als zehn A

mıt der negatıven IC Luthers erschıenen, wurde NUunNn eıne NECUEC ase
der Lutherstudien eingeleıtet.

Lutherstudien seit 1980, in der bostdenominativen ase
In den etzten ZWanzıg Jahren wurden 1m Mutltterland ına alleın über 100

Abhandlungen über Luther publızıert, dıe hauptsächlic seine polıtıschen,
lıg1ösen und wiırtschaftlichen edanken berührten, und dıe Experten: dıe sıch
mıt Luther beschäftigten, wurden mehr. Chinesische eleNrie en dıe Fes-
seln des Dogmatısmus abgelegt, befreıiten sıch selbst VOoN den alten een und
en dıe Methode abgeschüttelt, bereıits CNIUuSsSe zıehen, bevor Forschun-
SCH durchgeführt und nalysen emacht worden Sıe nahmen nıcht
mehr länger eiıne unfaıre Haltung gegenüber Luther und seinem Verhältnis
den deutschen Bauern se1ıner eıt en Wıe schon erwähnt, WAar das Ja, während
der VON der 5Sowjetunion bestimmten eıt Chınas., der einzıge Maßstab, Luther

beurteıilen. S1e lobten 1homas Münzer (  2-1 In den Hımmel, aber
sprachen tändıg SschiecCc über Luther als Verräter des Bauernaufstandes.

ach Professor Le1l Yutıan konzentrierten sıch chinesische Gelehrte auf
dem estlan: In den etzten 20 Jahren auf olgende vier Gebilete

Das Studıium Von Luthers polıtıschen und relıg1ösen Gesichtspunkten.
Die Beurteilung des Menschen Martın Luther.
Das Verhältnis zwıschen Luthers Reformation und dem Bauernkrieg.
Vergleich Martın Luthers mıt Johannes Calvın

Selbst WECNN hler chinesische Gelehrte einıge Fortschritte In ıhren Eiuther:
studiıen emacht aben, älßt doch iıhr tudıum und hre Forschung noch
manches wünschen übrıg Die gegenwärtige eigenartige Sıtuation In ına
Irg SEWISSE Schwierigkeiten, dıe Prof. Le1l WI1Ie O1g darstellt

Das Lutherstudium In ına ec 1Ur eın äglıc kleines Gebilet ab F1-
entlıc ist s erst 1MmM nfangsstadıum.

Der Mangel Or1ıginalmaterialien: In der lat g1bt SX In 1na 11UTr eıne
Ausgabe „Ausgewählte eT. Luthers‘‘.

Es g1bt 11UT wenıge Forscher: Nur 30-40 sınd vorwiegend oder auch SC-
legentlich mıt Lutherstudien beschäftigt und en nıcht eiınmal Mög-lıchkeiten, ıhre Ergebnisse untereinander auszutauschen.

Finanzielle TODIEemME Wır en eine akademische Institution ZAUTE FÖöTr-
derung des Lutherstudiums In ına gebildet, „„JIhe ına Luther UudY Cen-
ter‘  .. mıt dem Hauptziel, eın 5Symposium über Luther und dıe Reformation ab-
zuhalten und alle ZWwel Te dıe Zeıitschrı Luther UdY erscheiınen lassen.
Da für das es eld benötigt wird, konnte dieser Plan DbIS Jetzt noch nıcht VOTI-
wiıirklicht werden. Wır sınd aber froh, dalß mehr und mehr Arbeıten über Luther
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und andere relevante Materıalıen nach 1na kommen. uch en sıch mehr
und mehr College- und gradulerte Studenten und jJunge elehrte, einschlıeß-
iıch solcher, dıe einmal Reformationskurse In westliıchen Ländern und In Rul3-
and belegt hatten, dieser Forschungsgruppe angeschlossen. Miıt ffenem und
scharfsınnıgen Verstand und mıt besserer Fremdsprachenkenntn1s können dıie-

Leute leichter muıt ausländıschen akademıschen Kreisen verkehren, und S1e
en tatsaäc  > schon begonnen, eiıne recht wichtige auf diesem Gebiet
einzunehmen. Wır sınd zuversıichtlich. daß chinesische Gelehrte iıhre FOTr-
schungsgebıiete erweıtern und NCUEC Ansıchten über Luther gewinnen werden.
Seine theologıschen, ethischen und sOz1alen Auffassungen werden In er Tie-
fe untersucht werden. / weıftfellos wiırd diese Arbeiıt auf die gegenwärtige ge1st-
1C und kulturelle Gestaltung Chınas bezogen se1ın und diese auch fördern?.

EKs ist auch interessant, WIE Professor Yu Ke dıe Lutherstudien einschätzt:
Bıs jetzt g1bt CS „Dreı Mh“ und „Dreı Weniger‘ den veröffentlichten

Aufsätzen über Luther, anders gesagtl Es g1bt mehr „Macro-Studıien“‘ als
„Micro-Forschung“ den Arbeıten:; 6S o1bt mehr Abhandlungen über dıe
polıtısche Eınschätzung Luthers und wenıger über seınen Beıtrag ZUT Entwiıick-
lung der Theologıie und Kultur:; mehr eleNrte forschten über Luthers Beıtrag
für das Jahrhundert, und wen1ger untersuchten seınen Eıinfuß auf dıie nach-
folgenden (jenerationen.

In jJüngerer e1t 1st CS recht und bıllıg, olgende Bücher DNECMNNECIN
Yu Ke, Martiın Luther;
1: Pıngye, Die Entdeckung des Mannes Martın Luther und SeiIner Reforma-

tion und ebenfalls
11 Pıngye, Die Reformation und modernes westliches sozilales Denken

In chinesisch) Dr FEA e eıner Unıiversıität 1m Hauptfach I_ uther-
studıen betreı1bt, hat eıne wichtige Posıtion nne für „rel1g1öse Angelegenhe1-
ten  .C be1l der Zentralregierung In Pekıng. Im prı 2001 1E S1e beım VYmMpO-
S1UumM In Hong Kong eınen interessanten Vortrag mMiıt dem A0 ‚„„Dıie Te VON
der Rechtfertigung und dıe goldene Regel”” Von einem anderen Blıckpunkt aus

gesehen, ist auch dıe olgende Informatıon bezeichnend Mıiıtte der fünfzıger
TE wurden der Herausgeberschaft VOoNn Chrıstopher Tang INn Chinesisch
Zzwel an: VON ausgewählten Lutherschrıiften publiziert. !” Dies W ar eın Teıil
eines anspruchsvollen roJjekts VON mehr als 5() Büchern, zweıspaltıg und
ürlıch In chinesisch, Die Bibliothek der christlichen Klassıker miıt Francıs
Jones als Hauptherausgeber. Diese Bıbliothek WarTr das Projekt des „„‚Bord of
Founders‘‘ des „Nankıng Theologıca Seminary“” In Verbindung mıiıt dem „Ch1-
1CSC Lıterature Councıl““ später In Hong ong iıne Auflage der genannten
Z7Wel an ausgewählter Lutherwerke In chinesisch erschıen 968 Unter
derem erschlıenen darın dıe Reformationsschriften VON 1520 ıe Schmalkaldı-

Lei Yutıan, Auszug aus seiınem Vortrag während des Luthersymposiums In Hong Kong 1Im
prı 200  m
Band 487 Seıten, Band 458 Seıten.
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schen Artıkel, Kınleıtungen den Büchern des en Jestaments, der Psalmen
und des Neuen Jestaments. der Römer- und alaterbrief, Schriften über das Fr-
zıiehungswesen und das Papsttum, e1in leıl der Tischreden und der Korrespon-
denz us  z In den sıebziger Jahren druckte das „laosheng Publıshing House‘‘
für dıe Allgemeinheit ein1ıge Schriften dus den erken Luthers

9972 gab die „„.Concordıa WelfTfare and Educatıon Society In Hong Kong‘“‘ el-
1IiCcCH Band In chinesisch mıt Lutherschriften heraus dem 1te G(laube und
Gesellschaft‘* Eingeschlossen Schriften, dıe sıch auf Luther und dıe
Bauern bezogen, auf den rıeg dıe Türken, ZUT rage, ob auch Ooldaten
selıg werden können, zZ1X estan eın Sermon über dıe Notwendigkeiıt, dıe
Kınder ZUT Schule schıcken, dıe Psalmen 82, 101 und 174 und andere
Schrıiften, dıie VOoON Interesse schlenen.

Auf diıesem Hıntergrund en dann das „„Concordia demiinary““ In St LOu1s
und dıe „Kwangzhou Oorma University“ ına das Projekt begonnen, In ES
en eiıne chinesische Ausgabe VON Luthers erken (CE-LW) chaffen

Ich meı1ne, der Besuch VonN Prof. Le1l Yutian VON der „Kwangzhou orma
Unıiversıty“ Aaus der VRC 1mM Herbst 99% ‚„‚.Concordıa Seminary“ WaTr eın
wichtiger Wendepunkt. DIe CE-LW sınd e1in gemeInsames internatiıonales Pro-
jekt zwıschen Luther/Reformationswissenschaftlern innerhalb und außerhalb
der VRE Für cdiese Herausforderung übernimmt das ‚„„‚.Concordıa Semiminary“‘
eine unterstützende und koordinierende Führerrolle 1mM Jahrhunder: Am
November 998 chrıeb Prof. LeIl In einem persönlıchen 171e „Auf Ihre Anre-
SUNg hın sınd WIT 1UN be1l den Vorbereitungen Z.UT ründung eiInes .„„Luther StTuU-
dy Center‘*‘ der Leıtung des ‚„Comparatıve Culture Institute“‘ der „KWangz-
hou Normal University““ Bald danach veränderten SIE CS einem „„Na-
tiıonalen‘‘ Projekt, das beım .„„Luther udYy Center““ Be1]ing angesiedelt 1st

Ich traf mıiıt den Professoren LEI Yutıan, Ke und ONG A1ang-Min
993 INn Mıneapolıs und 99’7 In Heıdelberg Wır hatten eıne ängere
Aussprache über dıe ‚Werke Luthers‘‘ chinesisch und ich machte ihnen Mut,
eıne chinesische Ausgabe hnlıch der Japanıschen und koreanıschen Ausgabe
anzustreben.

Eine Zukunftsperspektive ber das Studium Vo  - Luthers
Denken und seiner Theologie in sien

elche zusätzlıchen Aussıchten des Studiums über Luthers Denken und
der reformatorischen ewegung 1m 16 Jahrhunder: können für den asıatıschen
Kontext relevant werden? Wenn WIT uns 1Im Westen dıe Lutherstudien ansehen,
dann scheiınen sıch diese hauptsächlich auf den theologıischen Aspekt be-
Schränken, auf Ihemen WI1e dıie Heılıge Irınıtät, Rechtfertigungslehre, Chrısto-
ogle, Soteri0logie, Anthropologie, Ekklesiologıe, Gesetz und Evangelıum,
Ministerium USW., also alles, WdsSs gewöhnlıch In der lutherischen ogmatı be-

Bearbeitet Von Iaı-Cheong und mıt einem Vorwort VOIN EeNTY Rowold, 444 Seıten
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andelt und worüber In Hörsälen diskutiert wiIird. Dieses 1st und bleıibt sıcher-
ıch das wichtigste Moment 1M Denken Luthers Immerhın wurde Ja Luthers
ewegung ursprünglıch VOIN eiıner „relıg1ösen“ Motivatıon ausgelöst und nıcht
VO gesellschaftlıchen oder Sal revolutionären Motivatıonen. Sein amp. WAaT

mehr eın innerer VON geistlıcher Anfechtung und VOIN der uCcC nach der In der
chriıft begründeten Heıilsgewıißheıt. Bıs Jetzt wußten WIT dies uUurc L
therstudı1ıum Uniıiversıtäten, Hochschulen und Semimnaren. Und rezıtierten
WIT. ‚„„‚Oratıo, Meditatıo, Tentatıo facıunt theologum“. Um Luther verstehen,
muß 111a se1ıne Theologıe kennen. Seine Theologıe ist der Ausgangspunkt Se1-
NC Denkens Wenn WIT andererseı1ts aber auf die breıtere Perspektive VON Ln
thers Erbe und FEinfluß auf dıe Weltgeschichte damals und heute schauen,
scheıint der obıge TrenN! nıcht umfassend se1n, Luthers Denken
erfassen. ILuthers Denken und seın Einfluß reichen sehr weiıt In dıe Mensch-
heıtsgeschichte hıneın. uberdem reicht Luthers Beıtrag, auch WE I: urc
rel1ız1öse Gründe ausgelöst wurde und dıe Reformatıon auch WITKIIC anführte,
doch welter als 1Ur auf das Gebılet hın, das CN£ begrenzt als elıgıon gılt 1e1e
und Sanz verschıedene Lebensbereıiche wurden ÜFG Luthers Reformatıon
und rc andere Reformatoren beeinflußt, In Europa, Skandınavıen und ToOß-
brıtannıen.

In Amerıka o1bt 6S den ren' daß Studiengemeinschaften und Forscher-
STUDDCH wen1ger der Reformatıon 1Im 16 Jahrhundert, mehr der Reforma-
10n Luthers interessiert sınd und diese lediglıch als eıne theologische eEeWe-
SUuNg begreifen lernen. Eın siıchtbarer Beweıls ist das nachlassende Interesse
der 5Süs „Reformationsforschung“ In Amerıka Eınige Gelehrte behaupten
Sal, dalß CS In den weltliıchen Universıtätsbereichen überhaupt keine Reformatı-
onsforschung mehr gäbe Das ist bezeichnend Kın olcher TeEN! sagt uns et-
W aA!  d Zunehmendes Interesse In Asıen, besonders In ına, beschränkt sıch
nıcht auf den Bereıich des Studiums und der Bedeutung der Reformatıon,
sondern ne1gt eıner breıteren Perspektive der Reformationsergebnisse für das
öffentliıche en Das oılt auch für das tudıum Martın Iuthers und se1ıner Re-
formatiıonsbewegung. ALuthers Denken“ (sa-sang Ist umfassender als .„Luthers
Theologie” (shın-hak). Einiıge nachdenklıche Leute iragen: A teckt nıcht auch

in der Reformatıon. Was ZU Bau der Natıon und ZUT Verbesserung der
Lebensqualıtät für dıe Menschen 1mM (O)sten beıtragen könnte‘?‘“

eispiel eiıner Anpassung des Lutherstudiums

Im IC auf eınen olchen ren und den Wechsel des Interesses
könnte INa fragen: 1ıbt 6S ein1ge LICUC ufgaben, dıe UunNs und andere, dıe
Luther interessiert sınd, stimulıeren könnten? enere könnte INan antworten
Das Lutherstudium In dıe Offentlichkeit erweıtern auf NECUC Bereıiche und Her-
ausforderungen, dıe In Asıen VOIN Bedeutung S1nd. Wır könnten eiwa el den



189Lutherstudien INn der Ostasıatıschen Kulturregion
vorherigen Abschnuıiıtt besonders beachten, 1mM dem CS das Lutherstudium in
ına g1ing

Dıe folgenden Vorschläge weıter auch 1m jeweıligen Umfang SR”
phısch dargestellt könnten In rwägung SCZOSCH werden:

Der tradıtionelle theologısche Aspekt VOoN tudıum und Forschung:; WeIl1-
tudıum über dıe Schöpfung Artıkel) und über das ırken des eılı-

SCH (Gie1lstes 3 Artıkel).
Die kulturelle Perspektive; S1e erı 7z.B Erzıehung, Famılıe, Sprache,

Kunst, usı LAiteratur ® ymnologıe, Liturgie us  S
Der ntellektuelle Aspekt der Reformatıiıon (durch Dissertationen, 1SDU-

tatıonen und Debatten, dıe dıe Te1-
he1lt des Denkens und der Außerung
ANTCSCH und tördern)

Sozlale/polıtische Beıträge
(z.B Luthers Brıefe), eıne euDe-
wertung se1Ines Denkens etiwa über
ıe „Zweı1ı-Reıiche-Lehre‘‘

Der hıistorische Charakter der
Zeit. der sıch auf dıe mıiıttelalterliche
ırchengeschichte, dıe Scholastık,
dıe Renalssance, den Humanısmus
us  = ezieht Dıie Reformation War
der wiıichtigste Wendepunkt In der Ge-
schıchte.

Wie Wır die Wirklichkeit einschaäatzen

Wıe sıch viele VOoNn N noch eriınnern, wurde VOT ein1gen Jahren VonNn einem
renommI1erten Meınungsforschungsinstitut eiıne Umfrage miıt einem interes-
santen rgebnıs durchgeführt. Dazu wurden cdıe undert berühmtesten Leute
aufgelıstet, dıie In den V  Cn ausend Jahren Beıträge ZUT Förderung des
Lebens der Menschbheıit gele1istet en DIe Liste mfaßte Männer und Frauen
dus der SaNZeCN Welt Martın Luther kam el dıe drıtte Stelle; be1l einer
deren Umfrage dıe Stelle Was 1eß Intellektuelle uUuNsSscCICT e1ıt
Luther hoch einschätzen? Was 1eß uge Öpfe der Welt hochachtungs-
voll VON Luther als dem Mann des Jahrtausends denken?

Tatsächlic War Martın Luther eben nıcht 11UT der Gründer eıner, der SO
protestantiıschen Denomuinatıionen. noch WaTr OE eıne Art (Gjuru für dıe heutigen
Lutheraner, noch W dl 61 lediglich en relıg1öser Reformer. Er W ar mehr, obwohl

nıcht dıe Absıcht dazu hatte, und auch seıne eformbewegung nıcht begann,
der Gründer elıner ‚„Jutherıschen“ Kırche werden. Diese Tatsache regt SC

wWwıß Denken A und eflügelt uUNsSeTEC Phantasıe. hne Zweifel würden che
Leute In Asıen, dıe „Lutheraner“ 11UT eıne kleine unbedeutende Mınderheit
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sınd, SCINC WISSEeN: Wer W alr Luther” Was hat Luther eigentlich getan” Was be-
deutet se1n ırken und Iun für uns In Asıen? Was War se1ın Beıtrag für dıe
Menschheıit während der etzten 480 Jahre? Mıt Interesse und Neugıer möchten
WIT das Denken Luthers ergründen, das Auswırkungen für en In
Asıen hat

An hheser Stelle möchte 111a mıt C fragen: Wer hat eıgentlıch, Wann
und und das Wort „Reformatıon" dıe Ostasıatıschen prachen miıt
„religiöse Reformatıon““ (jong-kyo ae-hyu übersetzt‘” Ist Ahes dıe richtige
Bezeichnung der „Reformatıon"“ 1Im 16.Jahrhundert, dıie VON Martın Luther
angeführt wurde‘? der hat diese Übersetzung eıne besondere Intention mıiıt 11UT

eiInem beschränkten 1G auf dıe Reformatıon? ıbt 6S andere prachen, In
denen INan hnlıch übersetzt hat?

EKs 1st schon ahr Luthers Reformatıon wurde ursprünglıch urc relız1öse
und geistliıche Motive ausgelöst, aber hre Wırkung reicht fast In alle Gebiete
des menschliıchen Lebens hıneımn. 1e1€e€ Menschen en d1es klar erkannt.

Ist ‚„Luthers Denken“ (SA-SANZ und das ‚„Luthertum‘‘ (rutu heute
dasselbe? Wıe erhält sıch das zue1ınander”? Ks ware gul daran erinnern, da
Luthers Denken Ul kam Ur dıe JIunnel der nachreformatorischen eıt
des späten 16 Jahrhunderts. der Orthodoxı1e, des Pıetismus, der Aufklärung,
des Ratıonalısmus, des Laberalısmus des 19 Jahrhunderts und der komplexen
Arena der „Ismen‘ des Jahrhunderts, eINSC  1eßl1 der wıissenschaftlıchen
Erkenntnis, des Ex1istenzlalısmus, des Relatıvismus, des Postmodernismus und
noch mehr. Wıe können WIT uns urc eiınen olchen komplexen Weg der (Ge-
schıichte se1lmt der Reformatıon Luther überhaupt heranmachen? Auf keinen
Fall soll Luther [utheranisiert, noch sollte se1n Denken (SA-SANZ säkularısıiert
oder denomiıinatıionalısıiert werden.

Wenn WIT N Luther VON eiıner asıatıschen Perspektive nähern, scheımnt eıne
Paradıgmenänderung 1mM tudıum VOoON Luthers Denken unausweichlich sSeIN.
Das wırd eıne ernsthafte zweıte Blıckrichtung über das Denken Luthers seIn.
Dies wırd wohl eıne Aufgabe VOoON höchster Priorität werden, VOT die WIT 1Im
Jahrhunder: In Asıen gestellt SInd. Das ist eıne NO Herausforderung.

Eıige NCUEC ufgaben, dıe In rwägung SCZOSCNH werden ollten
Lutherstudienzentren werden In 1na CrWOSCH, während zusätzlıch

dem .„Luther Research Center In apan  .. und dem ‚„‚Korea Luther uUdY nstıitu-
te  .. das Nachdenken über Luther und dıe Reformatıion In Pekıng, Hong Kong
und Shıitzu, Taıwan gefördert ırd.

Dıiıe Übersetzung VON Luthers erken In dıe prachen der chinesiıschen
Kulturregion Ist für Jetzt und e /Zukunft außerst wichtig Glücklicherweise
werden schon ein1ge Anstrengungen aTur ternomm

Es Ist ratsam, das Deutsch- und Lateinstudium asıatıschen Studen-
ten und e1e  en Öördern mıiıt dem Zıel, einmal dıe Weıl1marer Lutherausga-
be voll gebrauchen können.
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unge Studenten und Junge Gelehrte, dıe Luther und dem tudıum der
Reformatıon interessiert Sınd, könnten Stipendien erhalten.

Ernsthaft vergleichende tudien über ein1ge Zentralgedanken Luthers
(chrıstliche Jradıtion) und vergleichbare Konzepte und een 1Im asıatıschen
Denken waren hılfreich

Luthers Denken 1st für dıe Welt bedeutsam. Was In Asıen emacht
wırd, könnte dann auch Modell für andere seInN.

Man sollte dazu ermutigen, Luther und das tudium der Reformation mıiıt
dem eılıgen Predigtamt un auch mıiıt der 18S10N In Verbindung bringen

Be1l dem Versüch. verschiıedene Aspekte VOonN Luthers Denken studıie-
Icn Was In ına selbst Nıchtchristen {un könnte [Nan zwangsläufig der
theologischen Bedeutung und Bezıehung hınter den Fragen kommen. Von cde-
SC Standpunkt AdUs könnte das Lutherstudium e1in Studienmodel für das
Asıen des Jahrhunderts werden.

Das ema ‚„Luther nach A des „‚Zehnten Internationalen Kongresses
für Lutherforschung‘“‘ in Kopenhagen, und dıe hinzukommenden Teiılthemen
werden vielleicht ein1ge gute Hınweise geben und unNns weıterführen. Wır erhof-
fen das! Zum Schluß dieses Vortrags möchte ich daß WIE VOT einem Jahr-
undert dıe .„Luther Renalssance‘‘ Westen eıne lebendige hıstorische Wiırk-
IC  e1 wurde, vielleicht auch eınmal eıne ahnlıche, WENN auch bescheidenere
ewegung des Wıedererwachens eines weıten Interesses Luther In dem 1IN-
tellektue hochentwickelten Gebiet (Ostasıen iırklıchkei werden wiırd. (Gjott
hat uUuNnseTE Generation mıt Leuten, dıe N das ermöglıchen könnten,
Leute WIeE Sö1€, dıe Luthergelehrten Im Westen. vielen bedeutenden Zentren,

Unıiversıtäten und Semiıminaren und In Kırchen Amerikas und Europas Zu
SOIC eiınem TrTeN! In Asıen ermutigen und ZUT Seıite stehen, scheınt eıne
erhabene Aufgabe für dıe kommende Generatıion se1n und auch eın beson-
deres Vorrecht für alle, dıe dieser einz1gartigen Aufgabe für den Herrn be-
eılıgt SIınd.

In der lat Das Lutherstudium hat eıne theologısche und mi1ssiologische
und auch eıne mi1iss1ıonarısche Bedeutung. Was Luther und schrıeb, ist
wichtig, aber WATUM 6S gerade und schrıeb, ist wichtiger. Hınter
dem Warum WarTr und i1st immer se1ıne I’heologie.
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Von Büchern
Kıirchenleitung der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche,
Wegweilsung für evangelisch-lutherische rısten für das Zusammen-
en mıiıt Muslimen in Deutschlan Kırchenbüro der SPERK. Schopen-
hauerstr. 77 Hannover: oder 1mM nternet www.selk.de Dort

„‚Dokumente‘“, Hannover 20025 15 kostenlos.

Das kostenlos erhaltende eftchen, das VON eiıner Jleinen „Expertenkom-
miss1on““ 1Im Auftrag der Kıirchenleitung der SELK erarbeıtet wurde, 1st tuell
und außerordentlich egrüßenswert. Es hebt sıch wohltuend 219 VOIl anderen
meılst verschwommenen oder einseltigen Verlautbarungen, w1e S1e heute weIlt-
hın 1m Dıalog zwıschen den Religionen üblıch, jedoch dann auch wen1g hılf-
reich Sind. Miıt eınem Geleitwort VON Bıschofr Dr. Roth versehen, Ist 6N In A
Thesen geglıedert, cdie wıederum nach sachlıchen Gesichtspunkten geordnet
SINd. 1e1e ZU ema bestehende Sachfragen werden angesprochen, daß e1l-
nerse1ts dıe hebevolle /Zuwendung Muslımen In uUuNnseTemMm Land spüren ist:;
andererseıts aber auch dıe Wahrhaftigkeıit nıcht vernebelt noch das Bekenntnis

Chrıstus als dem Sohn (jottes und Erlösers er Menschen auch der Mus-
Iıme verschwiegen WITd. Wıe In eiıner olchen Erstauflage nıcht anders C1-

werden sıcher VON Einıgen auch ein1ge Aspekte verm1ßt, dıe jedoch be1l
weıteren Auflagen noch eingefügt werden könnten:

Es Ist eigentlıch nıchts ausgesagt über e robleme., e SO „Mıschehen“
en Beteilıgten der beıden Relıgionen und Kulturen bereıiten können und tatsäch-
ıch auch bereıten. Daß eıne kırchliche Irauung VON Chrısten und Muslımen in der
SELK nıcht erfolgt, OC dıe Problematı noch nıcht ab, etitwa Was cdıe Fol-
SCH für dıe christlıche Tau und dıe Kınder betrıifft, se1 C5S, WENN ıe Famılıe hıer
eht oder WEINN S1E z 1INns muslımısche Heımatland des Mannes zurückkeh

Der „miılıtante Islamısmus", WI1Ie sıch In Selbstmordattentaten und
deren Gjreueltaten darstellt und den Chrıisten oft ngs macht, aber VOoN ein1gen
.„1ıberalen Muslımgruppen als nıcht koranısch angesehen wırd und nfolge
dessen verharmlost und heruntergespielt, andererseıts aber oft auch als eltge-
fahr hochstilısıert wird, sollte noch poımintierter behandelt werden.

Ks könnte auch noch stärker herausgearbeıtet werden, daß ( auch dıe
heute be1l uns 1m Abendland bestehende sexuelle Freizügigkeıt In der Gesell-
schaft, Ja selbst In den Kırchen Ist, dıe eınen missıoNarıschen Gesprächsansatz
verhıindert. Solange dıe Kırche Praktıken toleriert oder ıhnen zumındest asC
egegnet dıe sıch (jottes Schöpfungsordnung richten, wırd dıe Wahr-
haftıgkeıt UNSCeTES Chrıistuszeugn1isses In rage gestellt werden.

ITotz olcher verbesserungsfähiger Defizıte i1st das chmale eitchen auch
we1l allgemeınverständlıch interessierten Gemeindeglıedern empfehlen.

Johannes Junker
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Panorama der KReliglosıität. Siınnsuche und Heılsversprechen
Begınn des Z Jahrhunderts, hg VON einhar: empelmann 1mM Auf-
trag der Evangelıschen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen ‚W),
Berlın, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh 2001 ISBN 3-579-02320-9,
G7 S C 24 .95

DIieses dıckleibige Buch bletet allgemeın Z7wel Vorzüge Eınmal VeTITSanMm-
melt s erstmalıg fundierte Kenntnisse und wichtige Informatiıonen über dıe
unterschiedlichen Grupplerungen, ewegungen und Erscheinungsformen TICU-
CT Relıig1i0sı1tät, dıe INan mühsam zusammensuchen müßte, In einem
Band Zum anderen mündet jedes der V{ Kapıtel er In den Versuch,
den eweıls behandelten Bereıch Aus chrıistlicher1 beleuchten. Hılfestel-
lung elsten ZE rıngen notwendıgen Unterscheidung der Gelster und KTı
terıen aufzuzeigen ZUT theologıschen Auseıinandersetzung.

Kapıtel stellt den Bereıch „Die el des Profanen Formen säkularer
Relig1i0s1tät” (S 1-9 VOT. Es bletet zunächst eıne Definition der Begrıffe
der „eindeutig rel1g1Öös””, noch „rein profan’‘, U1n dann alur Beıispiele 1mM Be-
reich Sport, 1mM ult Prinzessin „„Dıana eiıne profane Heılıgengeschichte‘‘

44ff), In Fernsehen und Tourısmus, 1m K1noO, In der Oopmusı und In 111
gendweıhen ZUT Sprache bringen.

Kapıtel 1{1{ entfaltet dıe egriffe Ekstase, OI1g, Erneuerung und ÖOrlentie-
IUn als vier Versprechen der Psychoszene 95-209). Der Autor stellt fest
„DIe Vorstellung 1st weiılt verbreıtet, daß sıch der Mensch mıt gee1gneter
Psychotechniken umfassend andern und VOoN chwächen und Fehlern befreien
könne“ und rag „Aber g1bt 6N WITKI1C eıne Bypass für dıe unklen
Seliten der NSeele‘?** 95) Ekstatische Körpergefühle HTG populäre Jantra-
ngebote, psychologıische Erfolgsutopien WIE eiwa be1l Scientology, erneuerTtfe
Gemeinschaft, IHNan das eı1l In der Gruppe und Orlentierung Urc den
elster sucht (Bhagwan), werden beschrıeben und analysıert.

Kapıtel {11 stellt ucC nach Erkenntnis und Erleuchtung‘“ dıe H11©
derne esoterische Religiosität‘ dar (S 210-309). Esoterık ist eın ammelbe-
gr1 für Sanz unterschiedliche Ansıchten und Praktıken „VoNn Astrologie und
chemı1e über agıe und Mantık bıs Hexentum, Rosenkreuzertum und Theo-
sophıe‘ (S Esoterische Anschauungen und Praktıken wollen
auf Ermüdungserscheinungen ratiıonaler Lebens- und Weltbewältigung und
versuchen, den spırıtuellen Hunger tıllen S1e konzentrieren sıch e1 auf
Innenwelterfahrungen des Menschen.

Kapitel Tag dıe Überschrift uc nach der eigenen Mıtte Ööstlıche
Religiosität 1mM Westen‘“‘ 310-408). Dıie relıg1ösen Bewegungen bıeten dem
säkularisierten, geistig-seelisc Menschen 1mM Westen eın therapeu-
tisches Angebot ZUT ganzheıtlichen Heılung Dıie Palette reicht VOIN Reinkarna-
tion über transzendentale Meditation und islamıschen uflsmus bıs 61
und der In ına verfolgten Falun-Gong-Bewegung.
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Kapıtel el „Sehnsucht nach Gewıißheıt Neue cCNrıstlıche Relıgi0s1ität”
409-498 ) Hıer werden CANrıstilıche Grupplerungen In den 1C9

In denen sıch Frömmigkeıtsformen herausbılden, dıe 111all als phingstlerısch-
charısmatısch und als christlich-fundamentalıistisch charakterısıert.

Kapıtel VI behandelt „Exklusıve Wege ZU eıl dıe christlichen Sonder-
gemeıinschaften und SS Sekten“ 99-594) Hıer geht 65 einerseılts SUs
klassıschen Sekten, z B cdıe Neuapostolısche Kırche und e Zeugen Jehovas,
andererseı1ts Neuoffenbarungsbewegungen WIe Emanuel Swedenborg, Ja
kob Lorber und das ‚„Mormonentum die Neurelıgi0n" (S 5/6)

Wer also WwIisSsen möchte, WI1Ie das Neulıinguistische Programmıieren unkti10-
nıert, W ds dıe Iranszendentale Meditation elısten verspricht, auf welcher
spirıtuellen Basıs dıe New-Age-Kommune Fındhorn arbeıtet, Was moderne
Hexen praktızıeren, welches Menschenbiıl dem modernen Satanısmus und
se1lner „unterschätzten (Gjefahr für UNSCIC Gesellscha:  b zugrunde 1eg 289)
und welche 1e1€e€ das Unıverselle en und der Fıat-Lux-Orden mıt welchen
Mıtteln verfolgen, In ‚„Panorama der Relıgios1ität” dıe aliur nÖöt1-
SCH Informationen.

iıne wesentliıche für che Arbeit mıt diesem kompakten und sehr pre1S-
günstigen Grundlagenwerk bıeten dıe nach jedem der VI Kapıtel angefügten
Laıteraturlisten ZUT eweıls behandelten ematı mıt Angaben VON nternet-
adressen der einzelnen Grupplerungen. Wer mehr über eıne bestimmte el1g16-

Gruppe w1Issen möchte, hıer e nötıgen Verwelse. Der J7 Seılten
fassende Anhang nthält dıe Anmerkungen, e1in Bıbelstellen-, Personen- und
Sachregister SOWIe das Autorenverzeıchnıis.

Hınrıch Brandt

e  Oswald Bayer, ernun ist Sprache Hamanns Metakrıtık Kants,
Miıtarbeiıt VON Benjamın Gleede und Ulrich Moustakas (Spekulatıon und
ahrung. Jexte und Untersuchungen ZU Deutschen Idealısmus, €e1-
lung I1 Untersuchungen Band 50), irommann-holzboog, Stuttgart 2002;
ISBN 3-7728-2210-X, 5()4 EI% T

Kıner der gebetsmühlenartıg wıederholten Vorwürtfe den chrıiftge-
brauch der lutherischen rthodox1e und manchmal auch der Reformatıon lau-
teL, hıer werde dıe auf eınen Steinbruch isolıerter Belegstellen dıcta
probantıa) reduzıert, wobel weder der Kontext der jeweılıgen Bıbelstelle noch
der heutige Kontext ihrem eCc kämen. Antıautorıtäres Denken wähnt sıch
VOoNn olchem Miıßbrauch irel. DIie Bındung Normen und Autorıtäten se1 miıt
der chrıistlıchen Freiheit nıcht vereıiınbar. Verschwıiegen wiıird e1 regelmäßıg,
daß das eigene Denken keineswegs freı VON 11UT eben anderen Dogmen und
Normen ist uch sıch krıtisch unkende „postmoderne” Theologen kommen
er keineswegs ohne „dıcta probantıa", ohne Autorıtäten, aus Z/u diıesen ob
Ian sıch 1UN dessen bewußt 1st oder nıcht normatıven und bıs heute wıirksa-
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ICI Schriften Za zweıfellos Kants „Kriıtık der reinen Vernunft“‘ T V) VONn
781 ebenso WI1IEe se1ıne kleine Aufklärungsschrift. Zu Kants krıtiıschen Zeıtge-
1OSSCH aber und das müßte lutherische Theologie und Kırche e1igentlich
tıefst bewegen gehö der lutherische Schriftsteller Johann eorg Hamann.
Bewegen müßte das, we1l Hamann derjen1ıge 1st, der gleichsam paradıgmatısc
dıe Auseinandersetzung der lutherischen Reformatıon mıt dem Ge1lst der Anunf.-
klärung und el zukunftswe1isende Weıchen stellt. Nun <1bt 6S TCHIEC.
eın großes Hemmnıis für dıe gerade heute wıeder notwendige Hamann-Lektüre.
Seıine aphorıstischen Schriften 11UT VonNn Anspıielungen nıcht [1UT auf
entlegenste Bıbelstellen, sondern auch auf zahlreıche Lıterarısche erT!| der
Antıke, der Phılosophie- und 1heologiegeschichte und insbesondere auch auf
die heute AdUus den Quellen kaum noch bekannte Laiteratur seıner eıt Eın Autor
WIe Hamann hat C er überaus schwer, VON heutigen Lesern verstanden
werden.

Um orößer 1st das Verdienst (Oswald Bayers und seliner Miıtarbeiter, dıe
In diesem Band In eiıner unermeßlichen Fleißarbei dıe Auseimandersetzung der
beıden Könıigsberger Freunde und Gegner ersce  1eben Der hohe Preıs des Ru-
ches relatıviert sıch, WECNN wahrgenommen wırd, daß INan mıiıt der Unmenge
nachgewiesenen Zıtaten, auf dıe Hamann eweıls anspıelt, nachgerade eıne
kleiıne Bıblıothek In einem einzıgen Buch versammelt Im Miıttelpunkt
steht Hamanns Lebzeıiten unveröffentlichte, aber seınen Freund Herder
ZUT Lektüre übersandte chriıft „Metakrıtık über den Puriısmum der Vernunft‘“‘
VONn 784 Diese Schrift markıert e1n begriffsgeschichtliches Novum, denn erst
se1it ıhrer posthumen Veröffentlichung 1MmM re S00 gehört „Metakrıtik“‘ Zu
phılosophischen Vokabular. ayer zeichnet dıe lıterarısche Vor- und Nachge-
schıchte dieser Hauptschrift Hamanns nach. So 1eg In dıiıesem Band eıne die
gesamte Autorscha: Hamanns berücksichtigende Kommentierung VON Ha-

Rezension der KTV, der beıden Entwurfstexte für dıe Metakrıtik, der
Metakrıitik selbst und SC  1eB€6E des Briefes Johann Kraus VO
18 12 784, einer Metakrıtik VON Kants „Beantwortung der rage Was ist Auf-
ärung‘?““ VOTL. Dıie genannten Schriften Hamanns werden vollständıg doku-
mentiert (ım Fall der beıden Entwurfstexte mıt E  sımıleabdrucken), analy-
sıert und interpretiert. ayer bletet damıt dıe Frucht selner Jahrzehntelangen
Beschäftigung mıt Hamann dar.

och 1m Vorwort markıert ayer dıe Revolution phılosophischer Orlentie-
IUNgSCNH, dıe Hamann repräsentiert. egen Kants Hypothese Von der reinen, das
€1 VON ahrung und Iradıtiıon unabhängıgen, Vernunft nımmt Hamann mıt
seıner Kernthese, wonach das Vermögen denken auf Sprache beruhe,
wichtige OpOI der analytıschen Sprachphilosophie vOrTWCS. In einem einle1-
tenden Kapıtel stellt ayer VOT, 6S In der Auseinandersetzung der be1i-
den Könıigsberger gng Und hıer wırd N sogle1ıc theologisch. Denn ayer
ze1ıgt mıt Hamann auf, daß das se1lt eraklı und Platon e Phiılosophiebeschäftigende Problem des Verhältnisses VON Vernunft und Sprache sıch nıcht
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innergeschichtlıch auflösen Läßt, sondern alleın UrCc protologıische und escha-
tologısche Bestimmungen recht werden kann. Hamanns GeIeEeTTHN CEMNSCO,
daß 6S ohne Wort keıne Vernunft, keıne Welt, keın Schöpfung und Regierung
geben könne, 1st letztlıch nıchts anderes als eıne Auslegung der Urgeschichte,
Ja der SaNzZChH Se1it dem Sündentfall und der babylonıschen Sprachverwir-
Iung kommt 6S ZU unausweiıichliıchen uUurc keıine reine Vernunft versöh-
nenden Konflikt der prachen. Te1l VOIN un! ist dıe Sprache ETet wıeder 1Im
Eschaton, In der Vollendung. In dieser eıt und Welt aberel ‚reden“ 1U 1M-
ICI auch übersetzen’‘ Für dıe Kommunıkatıon 1st er che Unaufhebbarkeıt
des Abstandes zue1nander und dıe Kontingenz der e1  abe grundlegend. e1
1st edenken, dalß Sprache se1ıt dem Fall auch verlocken und verführen kann.
Das Kreuz Chrıist1 ist für Hamann cdıe Quelle e1ines krıtiıschen Umgangs mıt
prachen und Vernünften dıe 6S olglıc auch nıcht sıngularısc Oder °TeM
sondern 11UT 1Im Plural geben ann Lernen und mıiıthın ‚„„Fortschrıtt“ DZW. ATH-
Klärung g1bt 6S er weder als Wiıedererinnerung (Anamnese) noch als Erfin-
dung (Konstruktion), sondern alleın 1M Hören auf das vorgegebene Wort, auf
dıe sıch sprachlich-geschichtlich miıtteilende anrheı Das Leıden, dıie Passıo,
das Empfangen, 1st er das Krıterium für es mMensCcC  1C. Wıssen und TUnR.,
für Metaphysık und ora Damıt bringt Hamann das bıblısche Sprachver-
ständnıs ZUT Geltung, wonach Sprache nıcht eıne leere ülse, sondern eın wiıirk-

Wort, Ja eıne andlung 1st.
Hamann insıstilert darauf, daß Kant be1 seinem Bemühen, das Vermögen der

reinen Vernunft bemessen, dıe entsche1ı1dende rage übersieht: Wie ist das
Vermögen denken überhaupt möglıch? SO we1lst € nach, daß auch Kants
Vernunft nıcht rein Ist, sondern auf den phılosophıschen Iradıtıonen VON Le1b-
NıZzZ und OCKEe, Platon und Hume beruht Hamann treıbt dıe Krıtıik Kants weıter,
der In seinem „Krıtizısmus" den Giıpfel des Fortschriutts In Überwindung des
Dogmatısmus und des empirıschen Skeptizısmus sıeht. Hamann stimmt urch-
AaUsSs mıt Kants krıtischem Impuls übereın un wendet sıch mıt diesem
eıne spekulatıve eologıie, dıe das Daseın (jottes beweılsen Wıll, ebenso WIE

einen empiırıstischen Materı1alısmus. HKr kann aber nachweısen, daß
Kants Lösung, dıe reine Vernunft ZUT Rıchterin über Gesetzgebung und Relıg1-

erheben, das Dılemma zwıschen Rechthabere1l („Dogmatısmus . und
Zweıfelsuch („Skeptizısmus”) nıcht überwındet. egen Kant macht CI gel-
tend, daß dıe Vernunft nıcht UT das Materı1al ihrer Beurtei1lung empfangen
muß, sondern auch hre Kriterien. Er wendet sıch also dıe behauptete
Vorurteilslosigkeıt der Vernunft Sıe ebht VOoN Voraussetzungen 5 cdıe S1e. nıcht
selber Chalft. sondern empfängt. Wenn dıe Vernunft NUTrT einsıeht, W ds$s S1E selbst
hervorbringt, dann verstumme: Sprache und Geschichte, das Cic der Fın-
stern1ıs und Barbare1 breıtet sıch AdUus Das ‚„SJapere aude‘‘ darf nıcht dazu führen,
daß dıe Vernunft sıch VO Geschichte und ahrung emanzıplert. DiIie VO Kant
für dıe reine Vernunft behauptete Strenge Allgemeınnheıt 1st nach Hamann eın
sıcheres Kennzeıichen eINes theoretischen Katholizısmus und Despotismus.
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DıIie Vernunft 11l sıch iıhrem Unfehlbarkeitsanspruch Gesetzgebung
und elıgıon unterwerfen Das 1ST aber nıchts anderes als i Personalısıe-
TUuNg, ja C1Ne Vergottung der Vernunft CIMn systematıscher Atheiıismus Mıt der
Verbannung eTtT Empirıe der 5Sprache und Überlieferung aus der Vernunft
muß diıese nach Hamann UnITUC  ar werden S1e verharrt IC1NET

Selbstbezüglichkeıt Die Tfenbarung wiıederum hat für Kant C6 Re-
levanz 11UT noch als Hılfsfunktion der Pädagogık und bürgerlichen ora

Vom bıblıschen Wortverständnıis und VonNn der damıt verbundenen lutherı1-
schen Chrıistologie her schreıtet Hamann VON SCINECET ı0Kants e1ter
SCINCIN Gegenentwurf Von der belehrt entlarvt CI Kants „Befreiung“ der
Vernunft VOonNn jeder Sinnlichkeir Anlehnung Luthers Auseınandersetzungen
mıiıt den Schwärmern als diıstiınctHho metaphysıca Kants Scheidekuns Ha-
INann dıe eKuUunNs Der Mensch nıcht scheiden Was (jott
mengefügt hat So vernı ıhm dıie lutherische eologıe ZUT Zusammenschau
dessen Was Kant ause1ınanderreıßt Gelst und Buchstabe Wort und Element
Vernunft und Sinnlichker rhöhung und Erniedrigung, (Gjottheit und Mensch-
heılt Wıederholt wiırtt Hamann Kant dıie Verlhebtheit CiH6C eistigkeıt ohne
Örper VOT den Halß auf es Materielle e 1e ZUT leeren Form Für
Hamann Sınd alle Idealısten und Ratıonalısten Schwärmer Während (jott nach
Kant 11UT us des uchens en I1ST I1St für den Lutheraner Hamann
geWl1 schmecken und sehen Hamann kehrt ere iıdealıstiıschen Prä-
1S5SCH rundlage er Erkenntnis 1ST nıcht der Grundsatz „COg1[LO, CTSO
SUmM  o ‚ sondern O8 CTISO cCogıto”. Den dre1 tadıen Kants (Dogmatısmus, Skep-
UZISMUS, Krı1ıt1z1ısmus) Hamann SCIMN Dreigestirn Überlieferung,
ahrung und Sprache Sprache ist dıe Gebärmutter der Vernunft S1ıe gebiert
und verbindetenund 021 Dıie Vorurteilslosigkeıt der Vernunft 1ST er
C1INEC Fiıktion Vorurteile aber Hamann Bezugnahme auftf Act 10 ES dıe
Gott gerein1gtl hat machen nıcht gemen: Wer dagegen VON Überlieferung und
Erfahrung abstrahıjert NI nıcht geschickt ZUT TI elıgıon und Gesetzge-
bung Alleın das Wort 1ST e Quelle der eglıerung und Schöpfung Aufgrund der
SEIT dem Sündenfall unüberwındlıchen Sprachverwirrung 1ST ernach Hamann
neben dem ezug aut Natur und Geschichte der ezug auf dıe Heılıge chriıft
Ug, UuUsscn Sündentftall und Eschatologıe Denken einbezogen werden
Heılıgkeit der elıgı1o0n und MajJestät der Gesetzgebung dıe Kant der Vernunft
unterwerfen wıll gehen auf Setzungen des Schöpfers zurück Hamann plädıert

CINE vernünftig konstrulerende „„‚Tortschrıttlıche"‘ elıgıon und Gesetz-
gebung für dıe üDerheierte onkret für das Luthertum! DIie Quelle er Kriıtik
aber 1ST nıcht dıe selbstbezüglıche Vernunft sondern e Gottesfurcht

So entdeckt Hamann fruc  arer uiInahme der lutherischen Chrıstolo-
SIC und Abendmahlslehre den schöpferiıschen ja sakramentalen ar  er der
Sprache und überwıindet e Dıastase VOoN Empirısmus und Idealısmus T
dıe Empfindungen auch nıcht dıe een konstituleren das MensCcC  IC Ich und

Vernunft sondern (jott als Autor als oet der CISCNCH Lebensgeschichte
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Der edende und uUrc das Wort schaffende (Jjott ruft cdıe Antwort des Men-
schen hervor, indem se1n ursprünglıches Se1in als ahrneı in der Selbstvor-
stellung se1Nes Gottesnamens Ifenbart Dieses schöpferische en Gottes
ıpfelt In der Inkarnatıon des ew1ıgen 0g0S, INn der Kondeszendenz, der rnıed-
nNgung und Menschwerdung (jottes. Der chrıstologısche OpOS der COomMMun1l-
catıo 1ıdıomatum, der gegenseıltigen Miıtteilung der E1ıgenschaften der gOtt-
lıchen und menschlıchen Natur In der eınen Person Jesu Christı, wırder ZUT

Grundlage für Hamanns Metakrıtık der reinen Vernunft, Wwomıt SE dıe paulını-
sche Krıtik der JTorheıt der Phılosophen OT. ‚18-31) ayer
sıeht Hamanns Auseinandersetzung mıt Kant C als für dıe Theologıe
ebenso VOTDI  ıch WI1Ie Luthers Auseinandersetzung mıt Erasmus. Damıt CI -
welst sıch der Nachvollzug VOoN Hamanns Auseimandersetzung mıt Kant
gleich als ınübung in metakrıtiısches Denken

Daß dieses auch heute VoNnNn höchster Relevanz Ist, leuchtet ın Bayers Arbeıt
immer wıeder auf. SO wendet sıch Hamann aufgrun se1ınes bıblıschen Sprach-
verständnisses schon damals ‚„„den purıistischen lTer eıner ratıonalıst1-
schen eIorm der Orthographie‘ Wiıchtiger noch sınd dıe schrıftherme-
neutischen Implıkationen. Denn sowohl dıe Schriftauslegung als auch dıe yste-
matısche Theologie gehen heute weıthın mıt Kant und nıcht mıt Hamann. DiIie
Scheidung VON (Gje1ist und Buchstabe, dıe schwärmeriıische Abne1gung
Form, Autorıtät, Ordnung und Instıtution ist ıe Grundlage für dıe uflösung
theologischer Gew1ßheit In bloß subjektive Meınungen und deren vermeınntlich
herrschaftsfreien Wettstreıt miıteilınander. Dem gegenüber erınnert Hamann
daran, daß Staat und Kırche, che sıch Jenseı1ts ıhrer Fundamente selbst konsti-
uleren suchen, sıch geradezu zwangsläufg selber aushöhlen und zerstoören

Vorbi  16 ist SC  16  16 auch Hamanns In Ausemandersetzung mıiıt Kants
Aufklärungsschrift geführter amp dıe Herrschaftsansprüche selbster-
nannter Befreıier und Vormünder. Hamann entlarvt Kants Aufklärungspathos
als Hörıigkeıt gegenüber dem absolutistischen Zeıtgelist und dıe
Rede VON der selbstverschuldeten Unmündıgkeıt cdie Rede VON der selbstver-
schuldeten Vormundschaft Mıt Luthers Freiheitsschrift Hamann e1in. daß
jeder Mensch In der Furcht des Herrn Vormund und Unmündıger, Freier und
Abhängiger zugle1ic ist Solche Gottesfurcht aber macht „kKrumm nach unten‘“‘
und „„aufrecht nach oben  eb macht eıge ügen, efreıt ZU Mut alsche
Vormünder und ZUT Barmherzigkeıt gegenüber den Miıtbrüdern, während, WIEe
Hamann Kant vorwirft, dieser sıch krumm gegenüber dem Zeıtgeıist und „„auf-
recht‘“ gegenüber den „selbstverschuldet“ nmündıgen erhält

Es ist ayer und selnen Miıtarbeıtern danken, daß S1€e mıt Hamann der DUr
genwärtigen Theologıe und Kırche eiınen Zeugen der anrneı erschlossen ha-
ben. den 65 hören ohnt, we1l wi8 In der Jat Wege weıst, die Immer seltener

werden. Es mOÖgen, WIE Hamanns Schıicksal und Rezeption‘
Auf dıe Rezeption amanns In der heute SCIN mıt Verdikten des Zeıtgeıistes elegten „Erlanger
Theologie” welılst Karlmann Beyschlag hın {Die rlanger Theologıe, rlangen 1993, TEL
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hen Ist, „einsame Weg 0. se1IN: nıchtsdestoweniger sınd vn he1ilsame Wege, wei1l
S1@ AdUs dem heiılsamen Wort und Geist der eılıgen Schrıften geschöpfit SINd.

Armın Wenz

Hans Mayr (He.), dich auf Schlüssel ZU den bıblıschen Lesungen
Im Kirchenjahr, mıt 16 Holzschnıiıtten VO Helmuth Ng, Vandenhoeck
und uprecht, Göttingen 2002: 344 S broschiert,
Als „Ergänzung ZU Evangelıschen Tagzeıtengebetbuch“ legt der ehema-

lıge Leıliter des Berneuchener Hauses Kloster Kırchberg, Pir. Dr. eo
Hans Mayr 1mM Auftrag des Rates der Evangelıschen ıchaelsbruderschaft e1-
818 Schlüssel den bıblıschen Lesungen 1M KırchenJjahr VOL.

Wer mıt dem Evangelıschen Tagzeıtengebetbuch lebt, sıch chnell
zurecht und dıe vertrauten Strukturen wlieder.

DIie unterschiedlichen Kırchenjahreszeıten werden eweıls kurz eingeleıtet,
den einzelnen ochen 1st dıe kırchliche 5Sonntagsbezeichnung, en Leıtgedan-
ke und der Wochenspruch vorangestellt. Es folgen dıe Angaben der bıblıschen
Morgen- und Abendlesungen nach der Propriums- lageslese Rudolf pıekers
und jeweıls e1in kurzer JexXT. der nach usKun des Herausgebers der SC-
legentlıchen Verwendung dieser Bezeıchnung keine „Auslegung“ se1ın soll,
sondern „Hınweıs, nregung, Bemerkung einem Verständnıs des lextes 1mM
/Zusammenhang mıiıt der LZeıt, welcher 61. zugeordnet 1st.  c

Die Wochensprüche tauchen als paraphrasıerende Umschre1ıbung, S1A-
phıisch herausgehoben, In jeder OC als ‚„ Wort Z oche  .. noch einmal be-
sonders auf. In deranach Remiminiscere hest sıch dıe Paraphrase Römer
5,8 dann ‚„„‚Gottes zuvorkommende 1e Christus starb für UuNs, als WIT
noch nıchts für ıhn hatten.“

Das 1st sıcherlich auch eın Schlüssel der bıblıschen Fassung des WOo-
chenspruches, VON dem Ja 1mM 116 auch nıcht ausdrücklıch behauptet wırd, daß
diıese Schlüsse]l immer 1L1UT auf-schlıeßen sollen

Hans Mayr nımmt In nspruch, damıt der Iradıtıon der „ V äterlesung” ZUuU

tolgen, den Leser lediglich „„auf eıne Spu  ‚0 bringen, In der Erwartung, daß
die Auslegungen VON Jahr Jahr adurch immer unwichtiger werden.

Eın 16 In das kommentierte aber (ausdrücklıch) unvollständıge Literatur-
verzeichnıs g1bt Aufschluß über dıie breitbandıge Auswahl der verwendeten
‚, V äter-Lıteratur‘®‘. en alteren, äahnlıchen Kurzauslegungsbüchern aus der
Iradıtion der vang Michaelsbruderschaft, 111a auch bıblısche KOm-
mentare VonNn Rad bıs Bultmann (Johannes-Kommentar VON 1940!), klassısche
Texte VOIN Augustinus über Johannes Tauler bIs Bla1ise Pascal, lexte AUuSs der OST-
kırc  ıchen und Jüdıschen Lıturglie, Bekenntnisse ( von der Confess10 AYN=-
gustiana, über den Heıdelberger Katech1ısmus, e Barmer Erklärung bıs hın ZUT

„„‚Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” N dem Jahr 1999, lexte
der kReformatoren, dıe Luther, Calvın und Zwinglı nebenelınander tellen und
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auch /ıtate AdUus dem Koran (z.B ZU Gedenktag er eılıgen ZUT Abendle-
SUNgs, 14) cA1enen als Schlüssel den bıblıschen Lesungen 1m KırchenJahr.

DIie Auflistung macht bereıts eutlic. dalß sıch täuscht, WT me1ınt, in dıe-
SC Buch eıne ammlung erbDaulıcher Väterlesungen 1im herkömmlıchen Sinne
erstanden en 1elImenr wırd e1in lutherischer Chriıst 1mM Siınne der VO

alter Jens herausgegebenen Predigthilfe „Assozılatıonen" (Stuttgart 1979,
Bde.) die gesammelten Anstöße gelegentlich auch als anstößig empfinden und
S1e für dıe persönlıche Andacht und noch vIiel wen1ger als öffentlich
vorgeiragene Auslegung In der (GGjemeıninde verwenden.

Der rediger dessen ungeachtet eıne VON Anregungen, dıe
iıhre Ta und ihren Sinn manchmal auch gerade darın entfalten. dalß S1e V1a
gati1on1s und als Hınwelıs, ‚„„Wwıe 11an CS besser nıcht verstehen 1];; durchaus dıe
Funktion eiInes Schlüssels en können.

DIie ökumenische, der Einheıt der Kırche verpflichtete /ielsetzung der vange-
ıschen ichaelsbrudersch die ich persönlıch sehr schätze und achte und dıie ich
auch als genumn lutherisch verstehe., trıtt leıder In dem vorlıegenden Buch vielen
tellen hınter eiıne Okumene-Schwärmerei zurück, dıe miıch davon aDnalten wiırd,
die Schlüssel- Llexte einem täglıchen Begleıter meılner Andacht machen.

Das wırd besonders CHıIe 1Im Z/Zusammenhang des Reformatıions- undA
lerheilıgenfestes. Daß el Anlässe mıteinander verklammert behandelt WeTI-

den, 1st sachgerecht und wohltuend Der Heıdelberger Praktische eologe
Chrıistian Öller 1e 1mM re 20072 eıne Predigt dem 116e A BT eTIOT-
matıon er eılıgen“ und rachte damıt d1eses Grundanlıegen sprachlıch sehr
elegant auf den Punkt!)

Schwierig wırd 6S allerdings, WEeNNn dıe Zusammengehörigkeit beıder Feste
den Stichworten „Eıinheıt und ahrheıt  .6 betrachtet, dıe bleibende Unter-

schıiedenheiıt aber In der „‚Gemeilnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“
als aufgehoben gesehen WITd.

Die 56 Koran-dure, dıe das islamısche Paradıes als wonnevollen (jJarten
beschreı1bt, In dem dıejen1gen, die „Zuvorderst anderen 1mM (juten VOTANSCYAN-
SCH SINd-, wohnen und darum nächsten se1n“ werden, ist als Schlüs-
se] d1esem Rechtfertigungsverständnıs IN der Tat aufschlußreıich, aber aANSC-
sıchts iıhres häufigen Gebrauchs UTrc iıslamısche Selbstmordattentäter SC
chmack- und instinktlos.

Die 16 Holzschnitte VOoN Helmuth ng sınd tradıtionell und realıstisch,
1n  16 und SCHNI1IC aber gerade darın ausdrucksstark.

DIe Nutzer des Tagzeıtengebetbuches, die hofften, ın A JU dıch auf‘“‘ auch dıie
bıblıschen Lesungen abgedruckt nden, sehen sıch enttäuscht. Wer WITKIIC
seıne täglıche Andacht mıt dem Tagzeıtengebetbuch gestaltet, wırd auch WEe1-
terhın Gebetbuch, Gesangbuch, und Auslegungsbuch benötigen. Und
WCI den Schlüssel den bıblıschen Lesungen deshalb gekauft hat, we1l auf der
Internetseıte des Klosters Kırchberg sowohl e vollständıgen Lesungen WI1Ee
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auch Auslegungen wochenwelse veröffentlicht werden und ausgedruckt WCI-
den önnen! argert sıch vielleicht über dıe unnötige Ausgabe

Der Büchermarkt bletet durchaus eıne große Auswahl Brevler- und Stun-
dengebetslıteratur. Das Evangelısche JTagzeıtengebetbuch (ın der alten Fas-
sung!) ist darunter das praktıkabelste und beste Was abere 1st e1in Stunden-
gebetbuch für ıe Lutherische Kırche, iıhrer Theologıie und Iradıtıon und darın
durchaus und gerade auch dem ökumeniısch-katholischen Anlıegen) erpflich-
(ET: das In eiıner handhabbaren Weılise dıie bıblıschen Lesungen nıcht NUrTr VCI-

merkt, sondern vollständıg TUC sowohl für den Eınzelnen als auch e (ie-
meı1lnschaft brauchbar 1St, sowohl eiıne schlıchte W1e auch eıne testlıche Form
des Stundengebets enthält, Kurzauslegungen bletet und eıne Auswahl VON (Gije-
sangbuchlıedern aufwelst. Dann ämlıch könnte eın wırklıches. den Alltag be-
gleıtendes und strukturierendes Glaubensbuch entstehen.

Wer einmal VOT der Entscheidung stand, entweder eine Bıblhliothek
VON Gebets- und Andachtslıteratur In den Urlaubskoffer packen Oder gerade
dann. W eıt für Besinnung und geistlıches en waäre, eiıne leichtgewich-
tige parpackung mıtzunehmen, we1ß, ich rede

Vıielleicht iIst das aber eıne nregung für Liıturgische Kommıissionen Oder
auch prıvate Verfasser- und Herausgeberkreise innerhalb der Lutherischen Kır-
che; sıch dieses Anlıegens einmal anzunehmen. Es ware doch eıne große und
dıe Eınheıt der Kırche kräftigende Bereicherung, WEeNN einmal eın Gebetbuch
vorläge, das dıe Grundlage für eıne Gebetsgemeinscha lutherischer Pastoren
und Gemeindeglieder bıldete und Irömmıiıgkeıtsprägend 1mM Sinne der Einheit
In der anrheı wiırkte. Giert Kelter

aulo Butzke, Gemeindeaufbau In Brasılıen. onzepte IN der EKvange-
iıschen Kırche Lutherischen Bekenntnisses In Brasılien seıit 1945,
rlanger Verlag für 1SS10N und Ökumene. 1999, ISBN 3-8/214-326-3,
525 PE

DIe Di1issertation Von aulo Butzke., erschıenen 1mM rlanger Verlag für Mis-
S10N und Ökumene. versucht über dıe geschichtliche Entwıcklung und Entfal-
(ung VOoON theologıschen und praktıschen oOdellen für den Geme1indeaufbau In
der Evangelischen Kırche Lutherischen Bekenntnisses In Brasılıen EKLBB)
Rechenschafli abzulegen. DIe Bewältigung cheser Aufgabe, 1m auTte der VCI-

Jahrzehnte innerhalb der wırd anhand VON Zeugnissen dUus

Vergangenheit und Gegenwart als Weg VON eıner bekennenden ZUI M1sSs10NAaTI-
schen Kırche beschrieben

Seıt dem Zusammenschluß der evangelıschen Synoden VO  — Santa Catarına
und Paranä, der Evangelıschen Kırche VON Rıo Grande do Sul (Rıograndenser
Synode), der Lutherischen Kırche In Brasılıen (Gotteskasten) und der Mıiıttel-
brasıl1ıanischen S5Synode einem Bund der Synoden 1ImM Te 1949, hatte INan
sıch mıt dem ema ‚„„‚Gemeı1indeaufbau“ beschäftigt. DIe S1ıtuation der Stagna-
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t10n und den Miıtglıederschwund In den Geme1inden wollte 11an bewältigen. Der
Autor beschreı1ibt dıe Entwicklungen mehrerer Modelle oOder Konzepte für den
Gemeindeaufbau, ındem 61 cdıe eweıls vorhandenen theologıschen Entwürtfe
oder Vısıonen VOINN Geme1inde und den entsprechenden Einfluß auf cdie (jeme1nn-
deprax1s nachzeıichnet. Kr stellt fest, daß INan be1 en emühungen eiınen
Entwurf VON Gemeı1undeaufbau, der 6S ermöglıcht, In den verschiliedenen SOZ1A-
len und kulturellen Räumen In Brasılıen mi1iss1ı0onarısche (jJemeılnde bauen,
immer VON der rage nach dem Wesen, dem Auftrag und der Gestalt der Kırche
daUu  CNn ist el hat CT den Weg VOINl der Verbindung VON deutschem
OIlKkStum und evangelıscher Kırche miıt ihren geistlichen Ermüdungserschei1-
NUNSCH, bIıs hın den Erneuerungsbestrebungen (ausgelöst uUurc e { heolo-
o1€ VON armen und der Befreiungstheologie, miıt ıhren Folgen In Gesellschaft,
Kırche und Gemeınde, verfolgt. Das Rıngen dıe theologisch-praktı-
sche Reflexion den Geme1jndeaufbau wurde In der noch in den Fan-
I1ICH 995/96 als ema ‚„ Wır Sınd Kırche welche Kırche sınd Wr vorrangıg
behandelt. Der Autor stellt fest, daß jedes Konzept VO  S Gemeıindeaufbau, AdUus-

gehend VON der theologıschen Grundentscheidung bıs ıhrer Wırkung auft dıe
GemeindepraxIs, weıtreichende Wırkungen In der Kırche hat

6Er der sıch mıt dem ema Geme1jindeaufbau beschäftigt, sollte dAeses
Buch lesen. HTG dıe Darstellung des eges der Kırche In Brasılıen innerhalb
schwieriger und problematıischer Zeıten entstehen beım Leser unvergeßlıche
FEındrücke Man kann diesem Buch viele Anregungen entnehmen. Der Versuch,
dıe evangelısche TIradıtion In eıner anderen Kultur und tändıg wechseln-
den Bedingungen, den Landesverhältnissen Brasılıens AaNZUPDASSCH, hat
überraschenden Ergebnissen eführt. Diese Erfahrungen, dıe INan In Brasılıen
emacht hat, sınd geelgnet, e1igene Konzepte ZU ema Gemeindeaufbau
nachzuprüfen. Wer nach der Identität lutherischer Kırche In uUNscCICI eıt sucht,
kann dıe kırchliche Auseinandersetzung mıt säkularen Erscheinungen qußer-
halb und innerhalb der Kırche In Brasıliıen verfolgen und notwendıge Denkan-
stöße für dıe eigene Reflexion mıtnehmen. Wiıchtig ist ıe Erkenntnis, daß der
ensch, egal In welcher Kultur GE auch IeDE. In selner Ganzheıt IM-
ILICIN werden wıll DIie Kırche in UNsScCICT e1t steht In er Welt VOT der Heraus-
Lorderung, das Evangelıum den Menschen umfassend und ganzheıtlıch nahe
bringen S1e wırd ıhren eigenen Weg nden, WENN S1e sıch In ıhrem Wachstum
und In ihrer Sendung den andesü  ıchen Verhältnissen anpaßt. Die Botschaft
des Evangelıums bleıbt als Grundlage, doch dıe Lebensformen der Kırche WCI-

den sıch verändern. Für das Ergebnis der Aufzeichnungen über dıe geschicht-
lıchen und geistliıchen Entwıcklungen der Kırche In Brasılıen sınd WIT demA
LOr VON Herzen dankbar.

Hans Horsch
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Theologische Fach- und Fremdwörter
Annıhıilatio mundı Vernichtung der Welt (1m Jüngsten e11c apokalyp-
tisch auf das elitende ausgerichtet Arıaner nhänger der Lehre des Arıus
( 336). der dıe Wesensgleıichheıit Chrıisti miıt dem Vater 1m Interesse der ur
(jottes als des alleın Ewı1gen und Ungezeugten bestritt Christologie Lehre
VO  —_ Amt und Person Christı Deısmus Anschauung, dıe das Daseın (Gottes als
chöpfer beJjaht, aber eın nachfolgendes Eıngreıifen blehnt Denominatıon
Glaubensgemeinschaft, auch kırchliche KöÖrperschaft denomiımnationalisieren
auft einzelne Glaubensgemeinschaften ausrıchten, zuschne1den E,bıonısmus

Armutsıdeal bestimmter Judenchristlicher Gruppen, später auch Bezeıch-
NUunNng für Gruppen, dıe Jesus 1L1UT als Mensch ansahen Eisoterik Beschäftigung
mıt dem Was 1L1UT Eiıngeweıihten zugänglıch, also sgeheım 1st Eunomilaner
Sstreng arı1ıanısche Parte1 des Eunomius (#595) Eutychianer autf utyches
rückgehende monophysıtısche ıchtung auf dem Konzıl halkedon CIUI-

teılt) genumn naturgemäß, rein Häresie rrlehre, Ketzere1 Hypostase
Vergegenständlichung, hler: dıie für sıch bestehende Person Inkarnatıon
Fleischwerdung, Menschwerdung (jottes in Chrıstus Intention Absıcht
kKalvinisten nhänger des Refomators Johannes Calvın &: Od1INzIıe-
1 UNS /Zusammenstellung eiıner Gesetzessammlung, systematısche Erfassung al-
ler Fakten/Normen/Unterlagen e1Ines bestimmten Gebiletes Lalzısmus An
schauung, dıe sıch für dıe Freıiheılt VO  e „gelstlıchen“ Autorıtäten einsetzt TenN-
NUNg VO  z Staat und Kırche) Maniıchäer nhänger der Lehre des Persers Manı
(T ZEIN dıe unter der uiInahme chrıistlicher Motiıve ıne dualıstische (jottesauf-
fassung vertreien (einen und eınen bösen Vlonophysitismus auf
dem Konzıl VOIN halkedon 451 abgelehnte ehre., In Chrıistus selen mMeNSC  1
und göttlıche Natur einer (göttlıchen) Natur verbunden Monotheismus
Eıingottglaube Mystık Versenkung miıt dem /Z1el unmıttelbarer Vereinigung
mıt (jott Nestorlaner eiıner eigenen Kırche gewordene Anhängerschaft des
Patrıarchen Nestorıius VOIN Konstantınopel (1 451): dıe dıe Eınheıt der
göttlıchen und menschlichen Natur In der eınen Person Chrıst1 ablehnten patrı-
stisch der Wıssenschaft VON den Schriften der Kırchenväter entsprechend Pe-
Jagıus britischer Mönch (71418) der Augustinus (+450) dıe Wıllensfre1i-
heıt des gefallenen Menschen behauptete und selne Erbsündenlehre bestritt
Photinianer nhänger des Photinius VON SIirmıum, der den LOZOS Wort nach
Joh als unpersönlıche Kraft uffaßte (verurteilt 345) Polygamıe Mehrehe

Pseudopropheten alsche Propheten Samosatianer er Samosatener)
nhänger VO Paulus VOIN Samosata (um 250). der dıe Menschwerduneg Gottes

bestritt Soteriologie Lehre VO  e der rlösung durch Jesus Chrıstus UDSI-
stenz selbständıge Daseinswelse Valentinlianer nhänger des Gnostikers
Valentin 1M Jahrhundert Zoroaster er Zarathustra, oder Parsısmus)
dus der Reform der altpersıschen altıranıschen) elıgı1on durch /arathustra (ZW.
000 und 700 VOT Chrıstus) hervorgegangene elıg10n.
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1e Leserinnen und Leser!

Zusammen unNnserer Nr 003 der TITHERISCHEN die S1e dieses
Mal gew1lssermaßen dıe Gedankenwe VOoON ‚Nahost“ und „„Fernost  « geleiten möchte
dürfen WIT Ihnen auch wıeder einmal CIM NCUEC Beiheft (Nr übersenden Es tammt

uUuNseTrTeMm Mıtarbeıiter in der Redaktıion Pfarrer Gert Kelter Hannover

Gott 1Sto
Anregungen für dıe Feıer des lutherischen Gottesdienstes

Wır hoffen, damıt d aktuellen Anlässen vorgebrachter Bıtten entsprechen und 88
be1l „„Problemen‘‘ umn den Gottesdienst herum Hılfestellung geben können.

Wır wünschen Ihnen be1 der Lektüre großen Gewımnn. Dieses Buch 1st auch gul lesbar
für alle Nichttheologen.
Es ist JEGErZEIT möglıch, ZU Stückpreıis VOoN 5! S0, zusätzlıche Exemplare beım
Herausgeber der LUTHERISCHEN BEITRAGE oder beım Verlag der Lutherischen
Buchhandlung Heıinrich Harms, Martiın-Luther-Weg } Groß U©esingen, nachzu-
bestellen

Wıe S1e WISSECN sınd dıe CiINSFHHE nıcht L11 o-Preıs der Lutherischen Beıträge enthal-
ten Wır egen deshalb CIM Überweıisungsformular be1 1 der Hoffnung, daß unsere
Leser wlıeder MmMıiıt e1INer kleineren oder auch größeren Spende dieses Unternehmen
u  ZeB, damıt nıcht 111 „ dIe roten Zahle geraten. ugleıch bitten WIT S1e
auch, das möglıch 1St, dieses Beıiheft eventuell auch dıe vorhergehenden — den
Büchertischen tfer Geme1inden empfehlen.
Wır danken nen für alle Unterstützung und Förderung

Ihr
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Zum Titelbild
Das Titelbild zeıigt eın 'erk LUcas Cranachs, des ÄAlteren, das den Titel „ Ge-
se[lz und nade  66 raz Die 1Uldıdee darf wohl als Schöpfung Luthers gelten,
der 528/29 mıt der Abfassung des Katechismus beschäftig WUULr. ugleic.
wollte den alten Glaubensbildern eın eingäng12e€s als Bıld-
SUILME des Iutherischen AUDeEnS entgegenstellen. Cranach hat Luthers Vor-
stellungen 529 In wel unterschiedlichen Bildlösungen umgesSelzl. Der hier
abgebıildete frühere Gothaer Iyp 1er In einer späaten Darstellung Von 1333
AU.y Neues Testament und Psalmen mit Sonderseiten Luthers Leben un den
Stätten SeINES Wirkens, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart [995, Sondersel-

48f) zeıgt den Menschen ın Unter dem Gesetz, Von Teufel und Tod IMS eWl-
Verderben getrieben, und rechts den Menschen Unter der Gnade des Neuen

Testaments. Der spatere Prager Iyp zeig AUr noch einen Menschen In der Mit-
des Bildes. Beide Bildprogramme verdeutlichen das sımul IUSTIUS el

als Grundprogramm [utherischen, hesser: hiblischen AaAuUDensS Der Mensch
LSt zugleich gerecht nd Sünder. Der Betrachter ird eingewlesen In das rechte
Unterscheiden Von Person und Werk, Von Gesetz Un nade, ON altem Un

Menschen. SO kann mut einem einfachen Bild, einer Bıblia der
Iutherischen Kirche, einer muit gelehrten Worten daherkommenden schwärme-
rischen Neuinszenterung des Bibeltextes widerstanden werden.
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Vorwort ZU dieser Ausgabe
Diese Nummer der LUTHERISCHENTRbefaßt sıch in besonde-

1C1 Weıise mıt dem Buch VON Volker Stolle u  er und Paulus DIie exegetl-
schen und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre
1mM Paulinısmus L’Ufners:. das 2002 In der Evangelıschen Verlagsanstalt Le1ipz1ig
erschıenen ist Volker Stolle ist Professor der Lutherischen Theologischen
Hochschule 1n erursel, e VON der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen
Kırche WwIrd. Miıt C betont aus Haacker In einer Besprechung
dieses Buches, ‚„„dass Volker Stolle mıt diesem Buch ein ungeheures A
beıtspensum bewältigt, driıngend notwendıiger Weıterarbeit und der
Theologıe (nıcht 11UT der lutherıschen) einen unschätzbaren Dıienst geleistet
hat ‘“ Dieser Dienst besteht VOL em darın, daß Stolle in seinem Buch dıe ZC11-
tralen Fragen angesprochen hat, die D sıch in der lutherischen Kırche Z.UuU

rngen ohnt, Ja dıe die lutherische Kırche klar eantworten muß, WE S1e denn
lutherische Kırche leıben 1i Haacker stellt ın selner Besprechung tfest
‚„ Was den Gesamtertrag und die theologisch-kirchlichen Konsequenzen seliner
Untersuchung betrıfft, Stolle gelegentliıch überraschend charfen

6Formulierungen Eben damıt fordert Stolle selber auch eine tische Auseı1in-
andersetzung mıt den Thesen se1INeEs Buches heraus.

Diese Ausgabe der LUTHERISCHEN nthält eilıne Rezension
des Buches VOoON Volker Stolle Urec den ehemalıgen Professor für S ystematı-
sche Theologıe der Unııiversıtät in rlangen und jetzıgen Rektor der Luther-
ademiı1e In Rıga, Prof. Dr. Reinhard enczka (S Z533) Der Annısche 1he0O-
loge Dr. 1M0 Laato befaßt sıch ıIn seinem Beıtrag mıt der Krıitik Volker tolles

Luthers Ableıtung der TE VO Chrısten als simul 1ustus e dUus
Römer und AdUus den paulınıschen Briefen insgesamt, AdUus der Stolle selber den
Schluß zıeht, Luther habe .„.dıe CANArıstiliıche Theologıe des Paulus vorchristlich-
üdısch eingefärbt” Stolle 426) Die Thesen tolles erfordern eiıne W1SsSen-
SscCha  16 Auseinandersetzung sowohl in exegetischer als auch VOT em In
systematıscher Hınsıcht: manchen Leserinnen und Lesern mögen dıe Beıträge

dem Buch Volker tolles in diesem eft darum recht anspruchsvoll ersche1-
He  S Angesiıchts der ogrundlegenden Bedeutung der Thesen tolles erschıen 6S
uns ennoch als wichtig, den Leserkreı1s dıeser Zeıtschrift dieser Ause1i1nan-
dersetzung teiılhaben lassen.

Für dıe weltere Dıskussion das Buch Volker tolles egen sıch VOT em
olgende Ihemenbereıiche nahe:

aus Haacker, Rezension „„‚Stolle, Volker Luther und Paulus®“, in Lutherische Iheologıe und
Kırche (2003). 5.157-160, S. 160
Ebd S.159
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Heilige Schrift als Autoritat un orm
DiIie lutherischen Bekenntnisschriften tellen fest ‚„ Wır glauben, lehren und

bekennen, daß dıe ein1ge ese und Rıchtschnur, nach welcher zugle1ic alle
Lehren und Lehrer gerichtet und geurteıllet werden sollen, se1ınd alleın dıe PIO-
phetischen und apostolischen Schrıiften es und Neues Jestamentes, WI1Ie Cr
schrıeben stehet: ‚Deın Wort ist meılnes es Leuchte und e1in IC auf me1-
111e Wege‘, Psal 119 Und Paulus ‚Wann eın nge \'40) Hımmel ame und
predigte anders, der soll vernucht se1n‘, Gal Andere Schriıften aber der alten
oder Lehrer, W1e S1e Namen aben, sollen der eılıgen chrıft nıcht
oleich gehalten, sondern alle zumal mıteiınander derselben unterworfen und
ders oder weıter nıcht ANSCHOIMNMEN werden, dann als Z/eugen, welchergestalt
nach der Apostel eıt und welchen Orten solche F der Propheten und
Apostel erhalten worden. Solchergestalt wırd der Unterschie: zwıschen der
eılıgen chriıft es und Neuen lTestamentes und en andern Schrıiften CI -

halten, und bleıibt alleın cdıie Heılıge chrıft der ein1g Rıchter, ege und ıcht-
schnur, nach welcher als dem einıgen Probilerstein sollen und MUSSsSeN alle Leh-
1CMN erkannt und geurteılt werden, ob S1e gul Oder bÖs, recht oder unrecht se1n““

6/-769) Dagegen schre1bt Stolle „Erst WE dıe Normen nıcht iın
eıner absoluten Gültigkeit, sondern als lıterarısche Quellen In iıhrer jeweiliıgen
geschichtlichen Kontextualıtät Wahrgenommen werden, lässt sıch in der Aus-
einandersetzung mıt ihrer Intertextualıtät e1in krıtısches Potential gewıinnen”
Stolle 4A1 Weıterhıin stellt Stolle ausdrücklich fest „Eıne grundlegende
Unterscheidung zwıschen chrıft und Iradıtion, WIE S1e. dıe Reformatıon PIO-
klamıiert hat, ist mıthın nıcht durchführbar. Die chrift selbst ist Tradıtion und
ist unabhängig VOon Iradıtıon nıcht zugänglıch” Stolle 478 Anm.180) Wıe
ist diese Bestreıtung des „sola scriıptura” mıt dem lutherischen Bekenntnis VOTI-
einbar?

Wort und els
Die lutherischen Bekenntnisschriften halten fest „5olchen Glauben C1I-

langen, hat (jott das Predigamt eingesetzt, Evangelıum und Sakrament geben,
dadurch SI als Ur Mıiıttel den eılıgen Gelst o1bt, welcher den Glauben,
und WEeNN will, In denen, das Evangelıum hören, wiırket, welches da lehret,
daß WITr Urc Chrıstus Verdienst, nıcht urc Verdienst, e1in gnädıgen
(jott aben, WIT solchs Jlauben. Und werden verdammt dıe Wılıedertaufer
und andere, lehren, daß WITr ohn das e1DII1C Wort des Evangelı den eılıgen
Geıist HTG eigene Bereıtung, edanken und Werk erlangen‘“ 58)
„Und In diesen Stücken, das mMundlıc. außerlich Wort betreffen, ist fest dar-
auf bleıben, daß (Gott nıemand seinen Ge1lst oder naı g1bt ohn HTCc oder
mıt dem vorgehend auberlichem Wort, damıt WITr uns bewahren fur den 115
s1asten, das 1st Geıistern, sıch rühmen, ohn und VOT dem Wort den (Gie1ist
aben, und darnach dıe chrıft oder mMunAdlıc Wort riıchten, deuten und dehnen
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iıhres Gefallens, W1e der Münzer tat und noch viel tun heutigs ages, dıe ZWI1-
schen dem Geilst und Buchstaben scharfe Rıchter se1ın wollen und w1issen nıcht,
Wäds S1e Oder setzen“ 453-454). Dagegen bezeichnet Stolle ın
seinem Buch tolgendes als „Schwachpunkte“ der Konzeption der VonN elian-
chthon verfaßten lutherischen Bekenntnisschriften: „Im antıschwärmeriıischen
Komplex wırd dıe Bedeutung des einen Gelstes euilıic verdrängt; der
Ge1st wırd in Wort und Sakrament eingebunden eıtere Fragen ergeben sıch
aufgrund der gestaltenden Kraft der Kırchengeschichte: Das öffentliıche, inst1-
tutiıonalısıerte Amt exIistierte 1m Neuen Jlestament noch nıcht DIe Kındertaufe
wiırtt VO exegetischen Befund her Fragen auf. Der Sakramentsbegri hat Im-
plıkatıonen, e nıcht neutestamentlıch sınd““ Stolle 394) Die „SaNzZC Pro-
ematı sowohl des Paulinismus Luthers als auch se1iner Theologıe als sol-
cher'  66 hat TATR „FOolge  6C „Der heilıge Ge1lst wırd nıchte eschatologischen An-
geld des Lebens: sondern bleibt das verbum externum gebunden‘  ©
Stolle 366) Stolle selber betont: ‚„„Das Evangelıum verobjektiviert sıch
nıcht 1mM apostolıschen Jext: sondern diıesen ext ZU Weıtersagen““ ol-
le 479) Wıe äßt sıch diese 10ı tolles der Bındung des Gelistes das
Wort mıt den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses vereinbaren?

Der Christ als gerecht und Sunder zugleic
DIe lutherischen Bekenntnisschriften lehren ‚„ Was ich davon bısher und

stetiglich gelehre‘ hab’, das we1iß ich arnıcht ändern, ämlıch daß WITr
„‚durc. den Glauben (wıe Petrus sag ein ander NCU, rein Herz kriıegen und
Gott umb Chrıist1 wiıllen, UNSEeIS Mıttlers, uns fur Sahz eftecht und heilıg halten
wıll und hält Obwohl dıe un: 1mM Fleisch noch nıcht Sal WCO oder (OTt 1st,
wıll S1e doch nıcht rechnen noch w1issen““ 460) „Und ZW. Walnllı
dıe Gläubigen und auserwählten Kınder (ottes Hrc. den einwohnenden Gelst
In diesem en vollkomblich verneuert würden, also daß S1Ee ın ıhrer Natur
und en derselben äften Sanz und Sar der Sünden edig waären, bedürften
S1e keines Gesetzes, und also auch keiınes Treıbers, sondern S1e aten für sıch
selbst und Sanz freiwiıllıg ohne alle Lehr, Vermahnung, nNalten oder JIreıben
des Gesetzes, Wäds S1Ee nach (ottes ıllen tuen schuldıg se1ın209  ihres Gefallens, wie der Münzer tät und noch viel tun heutigs Tages, die zwi-  schen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht,  was sie sagen oder setzen“ (BSLK S. 453-454). Dagegen bezeichnet Stolle in  seinem Buch folgendes als „Schwachpunkte“ der Konzeption der von Melan-  Chthon verfaßten lutherischen Bekenntnisschriften: „Im antischwärmerischen  Komplex wird die Bedeutung des einen Geistes ... deutlich verdrängt; der  Geist wird in Wort und Sakrament eingebunden. Weitere Fragen ergeben sich  aufgrund der gestaltenden Kraft der Kirchengeschichte: Das öffentliche, insti-  tutionalisierte Amt existierte im Neuen Testament noch nicht. Die Kindertaufe  wirft vom exegetischen Befund her Fragen auf. Der Sakramentsbegriff hat Im-  plikationen, die nicht neutestamentlich sind“ (Stolle S. 394). Die „ganze Pro-  blematik sowohl des Paulinismus Luthers als auch seiner Theologie als sol-  cher“ hat zur „Folge“: „Der heilige Geist wird nicht zum eschatologischen An-  geld des neuen Lebens, sondern bleibt an das verbum externum gebunden‘‘  (Stolle S. 366). Stolle selber betont: „Das Evangelium verobjektiviert sich  nicht im apostolischen Text, sondern nutzt diesen Text zum Weitersagen“ (Stol-  le S. 479). Wie läßt sich diese Kritik Stolles an der Bindung des Geistes an das  Wort mit den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses vereinbaren?  3. Der Christ als gerecht und Sünder zugleich  Die lutherischen Bekenntnisschriften lehren: „Was ich davon bisher und  stetiglich gelehret hab’, das weiß ich garnicht zu ändern, nämlich daß wir  ‚durch den Glauben‘ (wie S. Petrus sagt) ein ander neu, rein Herz kriegen und  Gott umb Christi willen, unsers Mittlers, uns fur ganz gerecht und heilig halten  will und hält. Obwohl die Sunde im Fleisch noch nicht gar weg oder tot ist, so  will er sie doch nicht rechnen noch wissen“ (BSLK S. 460). „Und zwar, wann  die Gläubigen und auserwählten Kinder Gottes durch den einwohnenden Geist  in diesem Leben vollkomblich verneuert würden, also daß sie in ihrer Natur  und allen derselben Kräften ganz und gar der Sünden ledig wären, bedürften  sie keines Gesetzes, und also auch keines Treibers, sondern sie täten für sich  selbst und ganz freiwillig ohne alle Lehr, Vermahnung, Anhalten oder Treiben  des Gesetzes, was sie nach Gottes Willen zu tuen schuldig sein ... Nachdem  aber die Gläubigen in diesem Leben nicht vollkommlich, ganz und gar, com-  pletive vel consummative, verneuert werden; dann obwohl ihre Sünde durch  den vollkommenen Gehorsam Christi bedecket, daß sie den Gläubigen zur Ver-  dammnus nicht zugerechnet wird, auch durch den Heiligen Geist die Abtötung  des alten Adams und die Vorneuerung im Geist ihres Gemüts angefangen: so  hanget ihnen doch noch immer der alte Adam in ihrer Natur und allen dessel-  ben innerlichen und äußerlichen Kräften an, davon der Apostel geschrieben:  ‚Ich weiß, daß in mir, das ist, in meinem Fleisch, wohnet nichts Gutes.‘ Und  abermals: Ich weiß nicht, was ich tue; ‚dann ich tue nicht, was ich will, sondern  das ich hasse, das tue ich‘. Item: ‚Ich sehe ein ander Gesetz in meinen Gliedern,Nachdem
aber dıe Gläubigen In diesem en nıcht vollkommlıch, Sanz und Yal, COM-

Jetive vel cConsummatıve, verneuert werden; dann obwohl ihre un: Urc
den vollkommenen Gehorsam Christı edecket. daß S1e den Gläubigen ZUT Ver-
dammnus nıcht zugerechnet wırd, auch uUurc den eılıgen Ge1st dıe tötung
des alten ams und dıe Vorneuerung 1mM (Gelst iıhres Gemüts angefangen:
hanget ihnen doch noch immer der alte dam in iıhrer Natur und en dessel-
ben innerlıiıchen und auberlıchen äften d  » davon der Apostel geschrieben:
‚Ich we1ßb, in mıIr, das 1st, in meınem Fleısch, wohnet nıchts Gutes.‘ Und
abermals: Ich we1ß nıcht, Wäas ich (ue; ‚dann ich (ue nıcht, Was ich wiıll, sondern
das ich hasse, das tue ich‘ Item ‚Ich sehe eın ander Gesetz In meınen Glıedern.
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das da wıderstreıtet dem (Gesetz In meınem Gemüte., und nımbt miıich gefangen
in der Sünden Gesetze.“ Item ‚Das Fleisch gelüstet wıder den Gelst und den
Ge1lst wıder das Fleısch:;: dıeselbıgen sınd wıdereıiınander, daß iıhr nıcht Luel, Wäds
ihr wollet  066 9641) Dagegen stellt Stolle fest .„Luthers Paulusınter-
pretation hat bereıts in ihrem Grundansatz cde Sstrenge Bındung Terminolo-
g1€ und Wortlaut des paulınıschen JTextes aufgegeben. Denn dıe für Luthers
Verständnıs grundlegende Formel Sımul IUSTIUS el i1st sprachlıch AdUus
Römer nıcht able1ıtbar und damıt, da en anderer bıblıscher Girundtext schon
z nıcht en lst, überhaupt nıcht 1D11SC vorgegeben“” Stolle ZZU)
DIie Beschreibung des Chrısten als sımul 1ustus ef bedeutet für Stolle
eıne „Einschränkung der Heılilswirklichkeit be1 den Chrıisten“‘ Stolle 231):
AdUus der dıie Konsequenz zıieht „Be1 Luther 1st aber nıcht alleın eine alsche
Auffassung VO Judentum korrigleren, sondern auch se1n Paulusverständ-
N1ıS  .. Stolle 2515 Dies gılt ebenso für dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften,
dıie VOoNn Melanc  on verfaßt SsIınd: „Dass der wıedergeborene Mensch auch
noch welter DbIS seinem Tode als Sünder esehen wırd, geht VON eiıner anthro-
pologisch-soteriologischen Konzeption dUuU>S dıe nıcht paulınısch ist  66 Stolle
390) Wıe äßt sıch dıese 101 tolles grundlegenden Aussagen der e-
rischen Bekenntnisschriften ZUrL Rechtfertigung des ünders VOTL (jott mıt dem
Selbstanspruch der lutherischen Bekenntnisschriften vereinbaren, S1e selen „„C1-

einhellige, SEWISSE, allgemeıne orm der eATFe. darzu sıch UNseTC CVaNSC-
lısche Kırchen sämbitlıch und ingemeın bekennen, Aaus und nach welcher, weil°
S$1e dUus Gottes Wortnalle andere Schriften, wliefern S1e. probieren
und anzunehmen, geurteilt und regulıert sollen werden‘“‘

Die Ordnungen Gottes
DIe lutherischen Bekenntnisschriften halten fest arum lehren WIT alle-

zeit, INan So die Sakrament und alle außerlıch Dıng, (Gott ordnet und e1IN-
SCLTZELt; nıcht ansehen nach der groben auberlichen Larven, WIEe Ian dıe chalen
VON der Nuß sıehet. sondern WIEe Gjottes Wort dareın geschlossen ist. Denn also
reden WIT auch Von Vater- und Multterstand und weltliıcher Öberkeit; WENN I1an
dıe 111 ansehen, WIE s$1e Nasen, ugen, Haut und Haar, Fleisch und eın ha-
ben, sehen S1e Türken und Heıden gleıich, und möcht auch imand zufahren
und sprechen: ‚ Warüm sollt’ ich mehr VON diesem halten denn VONn andern?‘
Weıl aber das epo dazu kömmpt: ‚Du SO Vater und Multter ehren‘, sehe
ich e1in andern Mann, geschmückt und ANSCZOLCNH muıt der Majestät und Herr-
1gkeıt (Gottes‘“ 694-695). „„‚Dann das EKvangelıum ehrt nıcht eın au-
erlich. zeıtlıch, sondern innerlıch, eWw1g Wesen und Gerechtigkeıit des Herzen
und stoßet nıcht WE  1C Regıiment, Polıze1 und estan sonder wiıll, daß
Ian solchs es als wahrhaftige Gottesordnung, und in olchen tänden

DIe Selbständıige Evangelısch-Lutherische Kırche hält daran fest, daß dıe lutherischen Be-
kenntnisschriften für S1e darum verbindlıch sınd, we1l (quıa) SI1E der eılıgen Schrift eNtspre-
chen, und N1IC. bloß insofern (quatenus) S1Ee 1e$ {un
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cCNrıstliche 1e und rechte gute Werk, eın jeder nach seliInem Beruf, bewelse‘‘
Z Dagegen schreıbt Stolle in ezug auf Luther „Allerdings führt

dıe berechtigte 101 eıner überzogenen ertung mönchısch-asketischer
Lebensformen einer 1UN auch wlieder überzogenen Hochschätzung der ()rg:
NUHNSCH des normalen Lebens In Ehe, eru und Famılıe, dıe nıcht 1DI1SC ist  ..
Stolle 390) rıstlıche Weltverantwortung kann aber nach Paulus nıcht
auf eine Zweıtstruktur bezogen werden, WI1IEe Luther dies dann in seinem Be-
rufsethos versucht hat“‘ Stolle 476) Wilie kann cese Ar tolles der
ertung der Schöpfungsordnungen be1 Luther mıt den Aussagen der uther1-
schen Bekenntnisschriften vereinbart werden?

Mıt diesen I hemenfeldern sınd be1 weıtem nıcht alle Fragen benannt, dıie
das Buch VON Volker Stolle aufwirft. F diskutieren ist ebenso dıe umfassende
Ausblendung des Gerichtshorizonts in se1ıner Darstellung des paulınıschen
Kechtfertigungsverständnisses, seine Lutherinterpretation und se1n eigener
hermeneutischer Ansatz, der Von den egrıffen der „Relevanz“ und der AEVI:
denz  . bestimmt ist HS ist aum vorstellbar, dass der Paulinismus Luthers
noch einmal in diırekter Fortschreibung eiıne innovatıve Ta entfalten könnte,

dıe Relevanz des Evangelıums In der heutigen eıt aufzuze1igen. Heutige
Paulusrezeption stände damıt einerseılts VOT der Aufgabe, die Engführung und
Einschränkung der paulınıschen Theolog1e 1Im Pauliıniısmus Luthers autfzubre-
chen. Luthers Auslegung der paulınıschen Rechtfertigungsanschauung edeu-
tet keineswegs, WI1Ie CS oft esehen worden ist, eiıne unauTgebbare Vertiefung
oder einen ırreversıblen Fortschritt in der Sichtweilse. Heutige Paulusrezeption
stände damıt andererseıts VOT der Aufgabe, in den Paulusbriefen ihrer DEr
schichtlichen Zufälligkeıit als Gelegenheıitsschriften erneut relevan-
ten Gestaltungen des Evangelıums entdecken, dessen Evıdenz in der
heutigen eıt erweIlsen‘‘ Stolle 476) DiIe rage der Evıdenz Gre1
1m übrıgen Stolle zufolge auch ce Aussagen des postels Paulus selber „Dıie-

NCUC, eschatologische Wiırklichkeit in Christus ist das zentrale Element der
paulınıschen ] heologıe, mıiıt dem cdiese selbst steht und211  christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem Beruf, beweise“  (BSLK S. 71). Dagegen schreibt Stolle in bezug auf Luther: „Allerdings führt  die berechtigte Kritik an einer überzogenen Wertung mönchisch-asketischer  Lebensformen zu einer nun auch wieder überzogenen Hochschätzung der Ord-  nungen des normalen Lebens in Ehe, Beruf und Familie, die nicht biblisch ist“  (Stolle S. 390). „Christliche Weltverantwortung kann aber nach Paulus nicht  auf eine Zweitstruktur bezogen werden, wie Luther dies dann in seinem Be-  rufsethos versucht hat“ (Stolle S. 476). Wie kann diese Kritik Stolles an der  Wertung der Schöpfungsordnungen bei Luther mit den Aussagen der lutheri-  schen Bekenntnisschriften vereinbart werden?  Mit diesen Themenfeldern sind bei weitem nicht alle Fragen benannt, die  das Buch von Volker Stolle aufwirft. Zu diskutieren ist ebenso die umfassende  Ausblendung des Gerichtshorizonts in seiner Darstellung des paulinischen  Rechtfertigungsverständnisses, seine Lutherinterpretation und sein eigener  hermeneutischer Ansatz, der von den Begriffen der „Relevanz‘“ und der „Evi-  denz‘“ bestimmt ist: „Es ist kaum vorstellbar, dass der Paulinismus Luthers  noch einmal in direkter Fortschreibung eine innovative Kraft entfalten könnte,  um die Relevanz des Evangeliums in der heutigen Zeit aufzuzeigen. ... Heutige  Paulusrezeption stände damit einerseits vor der Aufgabe, die Engführung und  Einschränkung der paulinischen Theologie im Paulinismus Luthers aufzubre-  chen. Luthers Auslegung der paulinischen Rechtfertigungsanschauung bedeu-  tet keineswegs, wie es so oft gesehen worden ist, eine unaufgebbare Vertiefung  oder einen irreversiblen Fortschritt in der Sichtweise. Heutige Paulusrezeption  stände damit andererseits vor der Aufgabe, in den Paulusbriefen trotz ihrer ge-  schichtlichen Zufälligkeit als Gelegenheitsschriften erneut Kräfte zu relevan-  ten Gestaltungen des Evangeliums zu entdecken, um dessen Evidenz in der  heutigen Zeit zu erweisen‘“ (Stolle S. 476). Die Frage der Evidenz betrifft dabei  im übrigen Stolle zufolge auch die Aussagen des Apostels Paulus selber: „Die-  se neue, eschatologische Wirklichkeit in Christus ist das zentrale Element der  paulinischen Theologie, mit dem diese selbst steht und fällt ... Nur wenn ihre  Evidenz nachvollzogen werden kann, ist die paulinische Theologie überhaupt  rezipierbar“ (Stolle S. 419). Lutherische Theologie und Kirche wird es jeden-  falls nicht gleichgültig oder distanziert zur Kenntnis nehmen können, wenn ein  lutherischer Theologieprofessor öffentlich feststellt, die von Luther vorgetra-  gene Paulusinterpretation stelle sich „als Luthers Selbstinszenierung im Ge-  wand paulinischer Diktion“ dar (Stolle S. 425), bei der „Luther unübersehbar  an entscheidenden Punkten sogar hinter Paulus zurückgegangen“‘ sei (Stolle S.  426). Die Konsequenz für Stolle selber ist klar: „Ein Diskurs, der Luthers Pau-  linismus mit Paulus selbst neu ins Gespräch bringt, führt notwendig zu einer  Destruktion des lutherischen Sinnganzen“ (Stolle S. 438). Deutlicher 1äßt sich  kaum formulieren, was in der Diskussion um das Buch von Volker Stolle auf  dem Spiel steht.  Die RedaktionNur WEn ihre
Evıdenz nachvollzogen werden kann, ist dıe paulınısche Theologıe überhaupt
rezıplerbar" Stolle 419) Lutherische eologıe und Kırche wırd CS jeden-

nıcht gleichgültig oder distanzıert ZUurr Kenntnis nehmen können, WENN eın
lutherischer Theologieprofessor öffentlich feststellt, dıie VON Luthera-
SCNC Paulusıinterpretation stelle sich „„als Luthers Selbstinszenıerung 1m (ie-
wand paulınıscher Dıktion“ dar Stolle 425), be1 der „L’uther unübersehbar

entscheıdenden Punkten hınter Paulus zurückgegangen“ Se1 Stolle
426) DiIie Konsequenz Tür Stolle selber ist klar „E1n Dıskurs, der Luthers Pau-
Inısmus mıt Paulus selbst NCUu 1INns espräc. rngt, führt notwendıg eilıner
Destruktion des lutherischen Sınnganzen“ Stolle 438) Deutlhlicher 1äßt sıch
kaum Tormulıeren, Was in der Dıskussion das Buch Von Volker Stolle autf
dem pıe. steht

Dıie 102
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TIımo aatilo

omer
und das lutherische SIMU iustus et caltor,

g 1 Z Ei?eitung  („ Wır glauben und bekennen, daß die einıge ege und Richtschnur, nach
welcher alle Lehren Un Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, sınd
allein die prophetischen und apostolischen Schriften en und Neuen Testa-

767)
So en dıe lutherischen Reformatoren 1m sechzehnten Jahrhundert mıt

oroßer Gew1ißheit bekannt Darum sollte jeder dogmatısche Glaubenssatz, der
VOoNn ıhnen akzeptiert wurde, auf der eılıgen chriıft basıeren. Anders ware CGS
eben e keıine theologısche Aussage

en dem oben genannten materıalen Prinzıp der theologischen Dıskus-
S10N en sıch dıe lutherischen Reformatoren auch ZU formalen Prinzıp
bekannt!: Der Stern und Kern der eılıgen Schriıften ist Chrıstus mıt se1ıner
na und abe Dieses soter1ologısche Fundament des Neuen JTestaments
äßt sıch besten in der Rechtfertigungslehre des Heıdenapostels Paulus AdUuSs-
trücken S1e repräsentiert geradezu den Aarticulus cadentis el StANtLS ecclesiae.

Die beiden Grundprinzıipien der lutherischen Reformatıon SOLA Scriptura
und sola gratia sola fıde propter Christum) sınd Ja schon ange auf Ablehnung
gestoßen. S1e stehen einem negatıvenel VOoN seıten der verschiedenen
modernen Ausrichtungen den theologıschen Fachbereichen DIie verhee-
rende, Katastrophale Bıbelkritik seIit der Aufklärung braucht kaum erwähnt
werden. In den /U0er Jahren wurde eiıne HH Epoche In der Interpretation der
paulınıschen Rechtfertigungslehre eingeleıltet anders), dıe heute welt-
weıt in der. SO „„NCUC) Perspektive“ auf Paulus kulmınıert The New Perspec-
t1ve au In dieser Auslegungslinie scheıint Luther geradezu das chlımm-
ste Schimpfwort sein.“ Anscheıinen: ist dıe lutherische TIradıtion nıe VOI-
chmäht worden WI1Ie Jjetzt!

Ich bın MIr dessen bewußt, daß das Verhältnis zwıschen dem materı1alen und dem formalen
Prinzıp In der systematıschen Theologıe oft Sanz anders dargestellt WIrd: Das Formalprinzıp
STE. be1 der Schrift nd das Materıjalprinzıp be1l der Rechtfertigung. ber 1er trıfft das
Gegenteil der allgemeın ublıchen Darstellung ach der arıstotelischen Phılosophie soll Ja
dıe forma dıe unpräzıse materıa gestalten. Folgerichtig hat ann dıe Schrift für die Iutherische
Theologie den Stellenwer! der materı1a, dıe Urc die Rechtfertigung als forma erklärt WIrTd.
Erst UrcC. die Vermıittlungstheologie wurde cdiese /uordnung Von forma und materıa veran-
dert und danach als Op1N10 COMMUNIS zeptiert. ufgrun| dıieser Veränderung ist 6S manchen
Theologen tatsächlıc gelungen, dıe Rechtfertigung (bDzw dıe allgemeıine Verkündıgung V OIl
der Liebe) als das eigentlıche Wort Gottes würdıgen. DIie Schrift spielt ann etzten es
11UT och eıne Nebenrolle Das Wort (jottes iıst in der Schrift, aber N ist nıe identisch mıiıt der
Schrift Leılıder ann ich miıich 1er NnıcC näher mıt dieser Fragestellung befassen. och möchte
ich meınem Freund LIic eo 1Mo0 Kıvıranta für viele inspirıerende Dıskussionen danken

'atson 1986. beinahe auf jJeder Seıte!
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Lassen Sıe uns noch e1in eıspie NECNNECN, und 7 Wal den ökumeniıschen Dıa-
log zwıschen Lutheranern und Katholiken Der Prozeß der S0os Geme1ınn-

rklärung ZUT Rechtfertigungslehre wurde gekennzeıchnet Urc eıne
mınımale Beachtung der bıblıschen Aussagen. Späteren dıe Teilnehmer der
(anfangs geheimen!) Verhandlungen das alt- und neutestamentlıche Materı1al
vervollständıgt, aber diesem im ogroßen und SaNzZCch dennoch nıcht Zu ent-
Ssche1denden Durchbruch verholfen Letzten es hat das betreifende Öökume-
nısche Dokument dıe lutherische Rechtfertigungslehre Ta 1m
Interesse der katholıschen Machtposıtion in Europa. Der Aspekt Von sımul IUS-
S el wurde GESsT als lutherische Eıiınzelaussage akzeptiert (S 29),
dann aber später überraschenderwelse Urc dıe Ergänzung der katholischen
Lehrkongregatıon (unter Leıtung VON Kardınal Joseph Ratzınger) erneut PIO-
blematısıert und den Pranger gestellt. Irotz starker Hen seltens der
Sachkundigen en e katholischen und dıe lutherischen Vertreter dıe (Ge-
me1lınsame rklärung mıt oroßem Beıfall unterschrieben. Sıe en damıt „den
Konsens ın den Grundwahrheıiten“ befürwortet und gleichzeıtig e gegensel-
tıgen Lehrverurteilungen als „heilsame Warnungen“ (besonders 1eJe-
nıgen, dıe dıe Geme1insame Erklärung nıcht gutheißen) bewahrt.®

In olcher ernsten ge1istliıchen Sıtuation beiinden WIT uns also heute ber
vielleicht wiıird es bald noch schlımmer. Vielleicht nähern WIT N allmählich

der Selbstauflösung der lutherischen Kırchen Oder Ww1e sollte I11all das
monumentale Werk Luther Un Paulus, IDie exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der Iutherischen Rechtfertigungslehre IM Paulintismus Luthers VONN

Volker Stolle beurteılen? Hr ist in Oberursel als Professor für Neues Testament
tätıg, mıt anderen Worten eiıner Hochschule, dıe auf dem Bekenntnisgrund
der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche steht! Irotzdem bleıibt
nıcht Vıeles VO lutherischen Erbe übrıg Es ı1st akKlTısc nıcht möglıch, in e1-
HE kurzen Artıkel sämtlıche unlutherischen Ihesen und Argumente VOoN
Stolle auIzuzahlen ber in ezug auf dıe Heılıge chrıft als Norm lutherischer
Tre schreı1ıbt E folgendes:

„Denn der Normbegriff als olcher begründet kein kritisches Poten-
zial. Die normierende Norm /die Bibel] Aare selbst Ja nfrage gestellt, wenn die
normierte Norm [ das Iutherische Bekenntnis ihr nıcht entspräche. q

AT Wenn die Normen [sic!)] nıcht In einer absoluten Gültigkeit, sondern
als literarische Quellen In iıhrer jeweıiligen geschichtlichen Kontextualıität
wahrgenommen werden, Läßt sıch In der Auseinandersetzung muit ihrer Inter-

“textualıität ein kritisches Potenzial gewinnen.

Vgl Schmuolls Artıkel Protestantische Selbsttäuschung‘ in Frankfurter Allgemeıne Ze1-
tung (8 September
Stolle 2002,
Ebd
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+ BDas Evangelium verobjektiviert sıch nıcht ım apostolischen Text, sondern
diesen ext ZUFHNM Weıtersagen. CO

So gelte e nıcht als dıe einz1ge und endgültige Autorität 1m Luther-
(um, das tradıtionell doch ausschhebl1iıc mıt iıhrer eigenen Bewelnskraft gerech-
netTt hat

In ezug auf das zweıte Grundprinzıp der Reformatıon, dıe Rechtferti-
gungslehre, schreıbt Stolle ähnlıches Er fokussıiert besonders dıe lutherische
Forme!l sımul IUSTUS el

„Luthers Paulusinterpretation hat hbereits In iıhrem Grundsatz die strenge
Bindung Terminologie Un Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben.
Denn die für Luthers Verständnis grundlegende Formel sımul 1ustus et
1T sprachlich AU S Römer nıcht ableitbar und damıit, da eın anderer bıblischer
Grundtext Bl schon Sar nıcht en LST, überhaupt nicht 15C DE
geben C‘

Demnach habe dıe TE VonNn ımul IUSTIUS el keinen atz in der
kırchlichen ogmatı des Luthertums. Sıe SE1 VON Anfang eın verhängn1s-
volles Mılßverständnis der paulınıschen Argumentatıon. Ihr alle 1=
schen Grundlagen (sedes doctrinae). Besonders Röm komme nıcht In rage
und andere bıbliıschen Belege gebe CS überhaupt nıcht

Meıne Aufgabe in diıesem Artıkel ist, dıie Argumentatıon tolles dıe
lutherische Te VON sımul IUSTUS el untersuchen. Vor em gılt
me1ıine Aufmerksamkei Röm 79 weiıl eben dieses Kapıtel (mıt ein1ıgen anderen
Perıkopen) VonNn jeher 1erbe1 1INs Gewicht Somıit zeichnen sıch dıe beıden
Grundprinzıipien der Reformatıiıon eutlic ab sowochl e als auch dıe
Rechtfertigung. Im folgenden sınd erstens tolles Argumentatıonen beurte1-
len und danach folgerichtie dıe paulınısche Beweılsführung in Röm und
deren relevanten Abschnitten) näher bewerten.

1 Eine Béurteilung der Argumentation DeIl Stolle

Stolle begıinnt se1ıne Ausführung mıt einem recht langen Referat über L4
thers Interpretation Von Römer Es wırd aber bald Cutlıc. G} nıcht 1Ur
referıiert, sondern sıch zugle1ic ein1gen krıtischen Bemerkungen veranlalt
sıeht Besonders 1n Kapıtel 3 1.3 Die Abgrenzung des Kontextes geht B
nıcht sehr cdıe Beweısführung des Reformators, sondern vielmehr
eiıne krıtısche Überprüfung selner Schriftauslegung. Somıiıt kommt 61 persOn-
ıch nıcht in hinreichendem Maße Worte, sondern 1LIUT HC dıe kritiısche
Reflexion VOoN Stolle

Iypısch für den Argumentationsduktus VON Stolle ist weıter seıne e1genar-
tıge Weıise., auf dıe sekundäre Lateratur hinzuweisen. Kr hat viele NCUC Arbeıten

AA 479 Ahnliche Zıtate finden sıch wıederholt.
ADE Vgl 275



JIIMO Laato

Röm Z Kenntniıs INCN, scheıint aber jede einzelne VON ıhnen ed1ig-
ıch daraufhın bewerten, ob S1e für oder seıne Interpretation VoNnNn Iu-
ther sprechen. ıine gründlıche Auseiandersetzung mıt ihnen en
urc dıe fortlaufend: Zunahme VON polemiıschen Untertönen bekommt 10a

leicht den Eındruck. daß als das einz1ge Argument mehrere promiınente
Neutestamentler iıhre mehr oder mınder posıtıve Relatıon ZUT Luthers Interpre-
tatıon VON Röm gılt Um ein1ge Beıispiele NECNTNECHN

egen Peter Stuhlmacher schreıbt Stolle in eıner Anmerkung folgendes:
Er habe In der Nachfolge Luthers doch wieder den Inneren Menschen

TIrıeb) muıt dem Trachten des Geistes (Röm 5,0f) identifiziert und annn
eine ahrung ausgesprochen gefunden, dıie TE  en Glaubenden (mit Eın-
schluß seiner elbst) als VEIrSUNSENNE gegenwäüärtig2 1st und Teiben SO
(ebd. 705) Hıer zeigt sıch In Changieren zwischen Paulus und Luther

{Iie Schwac  eıt Stuhlmachers wırd SCAHNEBILIC eINZIE und alleın mıiıt einer
posıtıven Relatıon Luther egründet.
In derselben Anmerkung schreıbt Stolle ferner Hr Be1ißer tolgendes:
Br schwenke „ FUn auf dıe Linıe Luthers ZurÜücKk, indem auch hier Vo.  -

Paulus den ampf der Christen zwischen Geist und Fleisch In tiefer existentia-
ler Betroffenheit ausgesprochenN Dies 1st eın eindrucksvolles Beli-
spiel, WIeE Luthers Weichenstellung ımmer weılter Plaustibilität entwickelt und
der paulinische ext sich dem beugen MUSS.

uch hıer keıne gründlıche Auseimnandersetzung mıt RBe1ißer Statt, viel-
mehr läßt Stolle sıch uUurc se1n Vorurteil che lutherische Interpretation leıten.

Auf der folgenden Seıte meınt Stolle eıfrıd und Dunn:
eıfrıd komme SOM seinem Verständnts des €  on Un och nicht‘ doch

wıeder Luther sehr nahe (trotz seInNeES Sıiıch-Absetzens VOoO.  - Luther, 25{0 Auf der
10gleichen Linıe argumentiert Dunn

Damıt wırd cdıe detaılherte EXegese der beıden promiınenten Wıssenschaft-
ler und Neutestamentler Sanz ınfach beseitigt!

Ahnlich argumentiert Stolle ever
„Diese Beobachtung ndämlic. daß Luther eın authentisches Verstehen des

Paulus EULLIC: erschwere! / inderteyer seinerselıts nıcht daran, auch wieder
In große 'ähe Luthers Verständnıs geralten, indem dıe Darlegung des

e 11Paulus als Demaskıierung er menschlichen Frömmigkeit versteht
Überraschenderweise endet hıer plötzlıch der Meinungsaustausch.
A a.0O 218 260
AÄRXO 218 260
A.a.O 219 265 FKıne ahnlıche Auffassung vertriıtt Seifrid auch ın besonders 33()-
337 uch WENN eiıne lutherische Interpretation VOonNn Köm. blehnt, verteidigt ZU

Schluß doch den Aspekt Von sıiımul 1ustus peC) DE (exti 0€Ss entaıl the paradox1ca)
state of the Christian 16 1 uther HCcE perce1ved, sımul Justus el peCCAalOT, and indıcates that
Paul, apart from anYy introspection, Was much INOTE fundamentally influenced by h1s under-
standıng of ‚Justificatıon Dy aıth‘ than ave thought.” Stolle nımmt dıesen Artıkel VON

Seifrid nıcht ZUT Kenntnis.
A{} D 269
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Später Staunt Stolle in ezug auf eıne Einzelheit der unterschiedlichen
Übersetzungsvarianten eines eriechıschen er In (jal 5’ L/ WI1IEe „stark dıe
moderne Exegese immer noch 1mM anne der Interpretation Luthers‘® stehe *
Ich rage miıich tatsächlıch, ob (SI: vielleicht eınen weitgehenden Schluß AaUuUs

einem sprachlichen Detaıil zieht.
Hıerbe1i fügt Stolle übrıgens in einer Anmerkung hınzu:
„Dagegen sıcht Lührmann diese Aussage /Gal 51 %l doch muit Luther

SZUFL auf der Linie vVon Röm (Galater, 59) Ebenso e! Joachım
Der r/1e;  es Paulus die (Galater 9) Berlin, 1989, 254f. | 4

Die Dıskussion führt ß aber nıcht weiıter.
Vermutlich sınd dıe obıgen Beıispiele VON tolles Argumentatıon ausre1l-

en Miıt se1ner Beweısführung rag 1: kaum den Sieg In der wissenschaftlı-
chen Debatte davon. Der Leser wırd nıcht überzeugt VOoO vermeınntliıchen
Scheıitern der Ilutherischen Interpretation. Eher hat 51 Jjetzt nla ZU Zweiıfel
es In em lassen sıch dıe bısheriıgen krıtıschen Anmerkungen in Kürze
zusammentTfassen: Stolle postulıert viel. Er argumentiert wen18g.

Dazu kommt, daß Stolle mıt _ uthers Interpretation VON Römer auf etiwa
2() Seliten ertig WwIrd. Aus se1ıner recht knappen Ausführung leıtet ß dann JE
doch sehr weıtläunge Folgerungen ab. Er geht auft kırchen- und ogmenge-
schichtliche TODIEME e1In, greift hermeneutische Fragen auf und streıift (t1e-
fen)psychologische Aspekte der persönlıchen Entwıicklung des Reformators.
An und für sıch en die genannten Wiıssenschaftsbereiche sıcher ihre eigene
Relevanz Man rag sıch NUT, ob der Verfasser das e in eiwa 20 Seıten fa
tisch elısten kann. ist dies ın seinem Schnellverfahren nıcht gelungen.

Um wıeder ein1ıge Beıispiele NECMNNECN

Luther habe das „dogmatische nliegen“ verfolgt, daß auch „der Christ
i

AU. S sich heraus ımmer noch nichts seinen Werken beitragen kann
€1 wırd der spezıelle dogmatische Begriff arbitrium Iliıhberatum der
menschlıchee’ der als VON Christus efreıit erken ähıg 1St) nıcht
eiınmal erwähnt.

der
„Luther ıst heı seiner Paulusinterpretation den Spuren Augustins gefolgt

und hat damıt die Konturen des Paulustextes verwischt.
Die Relatıon zwıschen Augustıin und Luther 1mM 10 ıhres vermeınntlichen

Miıßverständnisses des Paulus wırd dann ın der Fortsetzung kaum in hınre1i-
hendem aße behandelt

Ferner:

A.a.0O 226 Vgl ferner 226 2877 .„Die Nachwıirkung Luthers ze1g sıch och in der folgen-
den umständliıchen Interpretation Dann O1g eıne Tıtlısche Auseinandersetzung mıiıt FT.
OUZA (1998)

13 ARC) 726 289
A.a.0O Z
A.a.ÖO Z
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Luther habe ‚„ Paulus nıcht Von dessen eigenen Voraussetzungen her versie-
hen können, sondern ihn einer Perspektive gesehen, In der ıhm Von der
kirchengeschichtlichen Entwicklung In der abendländischen Kirche her begeg-
nele. Gerade Aantwortlele der ext des Paulus aber auf TILuthers eigene Pro-
blemstellung, ASS ıhn In SEeINE eiıgene Sıtuatıon applizieren konnte. Dies
Wr jedoch unverkennbar mıt einer inhaltlich-sachlichen Verschiebung des
Aussagegehalts erkauft. «16

ANSTELE einer exegetischen Argumentatıon hebt sıch hler klar eiıne psycho-
log1ısıerende Tendenz ab.

Auf der tolgenden Seıte konstatiıert Stolle weilter: „Die Formel sımul 1ustus
el hat Luther In Weiterentwicklung einer Definition Aug2ustins selhst
gepragt Sıe dıie Betrachtung des Menschen AUS einer Differenz ZWIL-
schen Person UNi erk In einer göttlich-ewigen und irdisch-vergänglichen

iZeitendifferenz VOraus, dıie seiner eigenen Konzeption entspricht.
iıne Verdeutlichung der Dıfferenzierung zwıschen „Person und W k“

und dıe Argumentatıon äßt auch viel wünschen übrıg
Später macht Stolle eltend, daß Luther selne Beichterfahrung . ‚als herme-

neutischen Schlüssel für se1ıne Paulusinterpretation angewendet” habe !® eiıne
ese,; dıe eiıner sorgfältigen Schriftauslegung aum gerecht wird, auch WECNN

Ian als selbstverständlıch <  L, daß cdıe nıcht ohne eigene FErfah-
IUNS gelesen WwIrd.

Als ZusammenfTfassung seiner recht Kknappen kırchengeschichtlich-dogma-
tisch-hermeneutisch-psychologisch-exegetischen Analyse schreıbt Stolle

„Luther interpretiert die emalL. des Römerbriefes also deutlich anders
als Paulus, ındem den Glaubenden In einer Welise ZUIM emdada macht, WIe
erst VoOr dem Hintergrund der spätmittelalterlichen Vorgeschichte möglich WdLT.

iDie Stren£ theologische Fragestellung des Paulus 2inel verloren.
Später fügt Stolle VO der hıstorıschen Umegestaltung der Gesellschaftsord-

NUunNng her mehrere Worte hınzu: „Luther entwickelte seinen Paulinismus noch
auf dem Hintergrund des Modells einer christlichen Einheitsgesellschaft, das
inzwischen ZUr Fiktion geworden 1st. Auch deshalb ISt eine unveränderte Pilf-
herrezeption theologisc nıicht geraten. 2()

Im großen und SaNzZChH me1ıne ich, daß eiıne Argumentatıon VoO  —; dieser
Z Wal interessante Perspektiven eröffnet, aber kaum dıe postulıerten „Resulta-
te  .. auf endgültige Weıise egründet. Als Neutestamentler ich eiıne AUS-

führliıche Beurteiulung der Schriftauslegung Luthers Berücksichtigung der
heutigen Exegese VOTaus Der fundamentalen Bıbeltheologıe Luthers kann
ders nıcht entsprochen werden.

A.a.0O 221
Aa.0O 2
A.a.O 223
Aa.0O 2728
A0a A
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Aus der monumentalen Arbeıt tolles ergeben sıch hauptsächlich dre1
Argumente Luthers Interpretation VOoNn Röm Es sınd olgende:

Röm und beweıisen. daß Kapıtel nıcht VOoO Chrısten redet
Der außerst starke Pessimus in Röm und / WaTr besonders ın tch

bın die un! verkauft.“ paßt nıcht mıt dem Seıin des Chr1=
sten in den anderen paulınıschen Texten.

Gal 216-1 (vgl Röm 13,8-14) schlıe S völlıg dauS, RKRöm dıe
geistliche Streitsituation des Chrıisten schildert. *®

Im folgenden werden dıe oben aufgezählten Argumente derer nach
tersucht Meıine Aufmerksamkeit richtet sıch vorzugsweıse auf dıe paulını-
schen Abschnıtte Die Auseiınandersetzung mıt Stolle wırd el SEW1ISSETMA-
Ben beiseltegesetzt, we1ıl (S1: sıch WIe schon ezeıgt nıcht csehr mıt Röm

ausdrücklich beschäftigt.
I} Rom /,14-25

ach Meınung tolles bewelsen also Röm und 89 14-2 nıcht VO
Christen rede. Um dıie Rıchtigkeit selner Exegese prüfen, werden 1m folgenden
zunächst Röm. O12 und 8’ 10 untersucht. DIe beıden Verse sSınd 1erbe1 VOoON orößter
edeutung, auch WC) S1C zume!1lst nıcht genügen! In Betracht SCZOLCNH hat

In O42 el D

„50 aßt NUunNn dıie un nıcht herrschen in sSsterblıiıchen €e1| (EV TW
UVNTO VUOV OOUATL), und eistet seiınen (QUTOV) Begierden keiınen Gehorsam.“‘

DIe Christen in Rom sollen den Begierden stet1g wıderstehen. Sonst kann
dıe un:! In ihnen aufs NCUC dıe aCcC ergreiten. Die bösen Irıebe sınd SOZU-

„dıe Basıs der Sündenherrschaft  C6 1mM Christen (wıe in jedem Men-
schen).“ Sıe bereiten iıhm Öfter erhebliche und ernsthafte Schwierigkeiten. Den
Chrıisten peınıgen ämlıch nıcht alleın außerliche Reizungen. Se1in sterblicher
Leı1ib selbst begehrt unaufhaltsam *° Deshalb TO. noch immer dıe akute Ge-
fahr des ucKkKTalls In unterschıiedliche Laster. «©

olglıc bedeutet OOUO In 6,12 zunächst nıcht den materıellen Örper SON-
dern vielmehr den Gott wıderstrebenden Menschen In se1ner Ganzheit. Der
sterbliche Leıb ist schlechterdings WI1Ie eiıne eigenständıge Person, dıe der un:!
grundsätzlıch ZUT erfügung steht. Ihn hat der TIS| fortdauernd ertragen.
21 A.a.O 2314

A.a.Q©
27 A.a.O TD

Schlier 1977, 202 ılckens die Beglerden „dıe och verbliebenen Agenten der ünde'  0e
(1 1980, 20)

7 Der westliıche JText auCc. P46) mıiıt der Lesungsvariante QUTN für TALC ENLÜUVULOLG QUTOD) als
lectio dıfficılior glättet. Cranfield 1982, 317 Schlier 1977, 202 z UCKENS {
1980,
Cranfield ] 1982, 316-317; UC} 949 39: iıchel 197/8, 208-209; Rıdderbos 1987, 16-1 E
124, Zn 205° Robinson 1966, 29-30, 44, Y Schlier 1977, 202:; Wilckens 1980, VglBauer, Kı 1971., FA
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7Zwischen den beiden errscht eıne unvereinbare und unveränderlıiche pannung.
Der gegenseıltige Streıit Läßt nıcht einmal 1m ‚auTtie der eıt DEU DCU nach.*’

Ahnlich el 6S in 8, 10
‚. Wenn aber Christus in euch Ist, 1st der Leı1ıb (TO ZWal toOt der

un! wıllen, der Geist ?8 aber 1st en der Gerechtigkeıt wıllen.“
Der Vers spıielt nıcht aut das terben In der auTtfe Paulus hebt ohl-

emerkt mıt Emphase hervor, daß der Le1ib schon LOL ist?9 obwohl dıe (jemeınn-
demitglieder unzwelftfelhaft noch nıcht e1IDI1c gestorben Daraufhıin be-

CI, daß (jott ihre Sterblıchen Le1iber lebendıig machen wIırd (N1 Es geht
prımär e Lebendigmachung des SaNZCH Menschen, nıcht ausschließlic

dıe Auferstehung des „entseelten“ Leıibes Kın wen1g später redet Paulus
VO Leı1ıb QUAasSı als VON eıner eigenen Person, dessen Taten dıe Christen tO-
ten en Er stellt dıe Taten des Leıibes dırekt dem en nach dem
Fleisch oleich. “ SO bedeutet TO OWUA In S, 10 nıchts anderes als den
(jott wıderstrebenden Menschen. es in em Der Leı1ıb des Chrısten 1st
SCH se1ıner Sündhaftıgkeıt der AC des es unterwortfen, aber der Ge1st hat
iıhn immerhın In den Bereıich des Lebens

Von G 12 und S, 10 her 1äßt sıch dıe Beschreibung des Ichs in Kapıtel
besser rklären uch ıhm der Leıib ZUT ast

‚ACh Jender Mensch! Wer wırd miıich erlösen VON diıesem todverfallenen
e1i (EX TOV OWUATOC TOUV SavatouvV TOUTOU)?“ 373

Hiıer ze1gt sıch eine Dıichotomie zwıschen dem eigentlichen Ich und dem
Fleisch DIe Verzweıiflung überwältigt das Ich 1m TUN! nıcht der e1-

Person, sondern nfolge des todverfallenen Leı1bes, muit dem CGS en
muß und Von (Präposıtion EX) dem 6S erlöst werden ll Diıe Glıeder
und der todverfallene Leıb sınd ynonyme. Die Glıeder, in denen das
„Gesetz‘“ der un wiırkt, bılden den todverfallenen Leıb Logisch gedacht

Robinson 966, 29-30, 44, E3 Cranfield 1 1982, Z
28 Nämlıch der e1s Gottes, NıC der des Menschen. Barrett 1967, 159: Bauer, K 1971,

162:; Bultmann 1984, 209; Cranfield 1982, 390:; Käsemann 980 216; Lichtenberger 1 1985,
215: iıchel 1978, 254: Uurray 1982, 289-290; Osten-Sacken 1975, 153-154: Paulsen 1974,
68-69; Schlier 1977, 24 7-248; Schmuidt 1962, 140 Vgl UCı 1949, 977

me1ıine Beweisführung 1991, LASSTEn
Dem Satz TO z  LLEV OOUCA VEXPOV ÖL AUWOPTLOV natürlıch das Wort CL Schlier 1977,
222
erselbe Gedanke taucht in KOr. L3 auf: „‚Sıehe, ich 5Sdsc uch eın Geheimnis: Wır WeT-
den N1IC alle entschlafen, WIT werden aber alle verwandelt werden.“ (vgl \.5) und Phıl
Z
Bultmann 1984, 197-198:; Rıdderbos 198 7, LLL 124, 201

373 Es ist hıerbel N1IC VON großer Bedeutung, ob TOUTOUV entweder TOUVU GWOUATOC (So
Cranfield 1982, 367; Dülmen 1968, F L43:; Schlier 1977, Z33) der TOU YAVÄTOU
(Gundry 1980. 239 Kümmel 97/4, 63; urray 1982 268; Schmidt 1962, 3S vgl Bauer,
K- 1971, 160) der TOU OOULATOG LOU YOVATOVU (Fuchs 1949, Ö! Hommel 1961, 95;
Äsemann 1980, 201 Lichtenberger 1 1985, L60; iıchel 1978, 234 OÖller 1939, Wilk:
ens I1 1980, 388; Zahn 1925, 362-363 19) gehört.

34 Kümmel 1974, 23 63-64 welılter Bauer, K 1971, 160 UC| 1949, SU; Robinson 966
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herrscht dann dıe pannung zwıschen dem eigentlichen Ich und den 1edern
gleichfalls zwıschen dem Ich und dem todverfallenen Le1b

In T: 258 an dann das Ich und keın anderer) für dıe bevorstehende (nıcht
bereıts geschehene) rlösung. Als gefangen 1im Fleisch und verbunden mıt der
un:! 65 auf eine ünftige rlösung 35

72538 besagt aber nıcht NUL, dal das Ich uUurc Jesus Chrıstus (Gjott für dıe
rlösung an Der Vers pricht auch und besonders dUuU>S dalß (jott 1TC. Jesus
Chrıistus das Ich erlösen wırd (1ım Rückblick auf QUOETAL in 24) Paulus

In der lat den sSolLer zweımal DVUOUEVOG Röm 1126° ess 1L:10)
In beiıden Versen handelt 6S sıch ohne /weıftel dıe Parusıe Christi Er wırd
bald wıederkommen. dıe Gottlosigkeit VoNn Israel entfernen Röm

und cie Gläubigen dem zukünftigen Orn entreißen (% ess
19 er wırd (jott das Ich VO todverfallenen Leı1ıb OITenNDar erst erlösen
(DVUOETAL), WENN Christus (Ö QUVOWEVOC) wıederkommt. DIie rlösung dürfte
nıcht iIrüher geschehen, weıl selbst dıe Chrıisten auftf dıe rlösung ıhrer Le1iber
DIS ZUT Vollendung MuUussen Röm 623 vgl Kor. 15:50-57): 38

1e16e€ gemeIınsame Züge verknüpfen 24 mıt 6,12 und/oder 5,10
Der „Le1ib“ hındert den Chrıste  as Ich daran, (jottes Gesetz erTullen
Die Begıerden und cdıe Missetaten des Christen/des Ichs en iıhren Kr-

eigentlich 1m L1
Der Tod quä den „Le1D° des Chrıiste  es Ichs ımmer noch der welılter-
hın präsenten unı wıllen
Dıie un: ıst gew1ssermaßen eıne dämonische Person, die den Chrısten/
das Ich urc den Leib“ pausenlos plag

35 8,2 N1IC| auf die Frage In 24 Zzterer Vers stellt ben cdIie rlösung des Ichs VON dem
todverfallenen Leıib ZUTr Dıskussion, während der Trste Vers dıe Befreiung des Du VON dem Gesetz
der Un und des Odes UrC. den Geist ZUT Sprache nng Die Befreiung VO' Gesetz der Sün-
de und deses bletet keine SCHNAUC arallele ZUT Erlösung VO todverfallenen Leı1ib. |)as Gesetz
der Unı und des es bezieht sıch eher auf das Gesetz der ‚ünde, das In den Ghedern (bzw.
In dem todverfallenen Leıb) das Ich edrängt 8,2 proklamıert dann, der TIS! 7 WAal
schon Von dem Gesetz der un und des Odes freı 1St, aber och nıcht VOIN dem todverfallenen
Le1b, namentlıch das Gesetz der unde und des Odes ach WIEe VOT bedrückt. S, spricht diıe-
se. eschatologısche Sıtuation eın bıßchen deutliıcher AUS. Dort el C5, dıeerder (/Arı-
Sten der unı wıllen ([OL SInd. Die (Christen selbst werden jedoch paradoxerweıse VO!] Tod
(und VON dessen Ursache, der Sünde) Treıt, we1ıl der e1S! en der Gerechtigkeıit wiıllen
1St. Vgl Möller 939 „Vom Gesetz der un und des Odes ist der T1S! UrCc Christus
‚Wal befreıt, ber außerhalb des JTodesleıibes eilmnde! sıch nıcht.‘ weıter Z Ahnlich Dunn
1975, 263 „Rom. S Cannot denote complete lıberation Irom the Wof the flesh and ofeal

evVen INeEN of the pır dıe ess 4,13, Cor. .20
iıchel 1978, 249 Schlier 1977, Z3I Schmidt 1962 33 UCKENS 1982,

37 Röm 1,206 zıtiert TE111C Jes 59,20 (LAX) QUVÖLEVOC sıch natürlıch auf ott selbst be-
Z1€| Paulus hat WIE uch manche iınen den Vers auf jeden Fall mess1ianısch gedeute!
(SO z.B iıchel 1978, 355-356 und Wilckens 1982, Za 23 1mM Gegensatz Zahn 1925,
525-526, besonders /1) ess L10 sSschre1i das Epıtheton ( QUOLEVOG eindeutig (2hTt-
SIUS Bruce 1982, 2 Z
ampbe: 1980, 58-59; ESpy 1985, 186 70; Möller 1939, 26-27:; Packer 1964, 626-62 7 /u

Kor I3 5(0)-5'7/
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(7,24 fü  S dıie un! TEIC nıcht EXDFESSLS verbis auf. Von EEAAC) her CI -
weılst sıch aber eindeutig, dal3 S1e eben Urc den todverfallenen Leıb andelt.)
(Jott wırd den hrısten/das Ich Jüngsten Jag VoO odverfallenen Leıb erlösen.
Von den aufgezählten Gemeinsamkeıten her stehen sowohl der Christ als

auch das Ich VOT eıner enge ähnlıcher robleme, dıe eben VO Leıb errüh-
F  S Der Christ 1st VO todverfallenen Leıb des Ichs noch nıcht frel. Vor dem
Hıntergrund der geme1iınsamen Züge rückt uUMMsSOo mehr die rage in den Vor-
ergrund, ob sıch dıe Sıtuation des Ichs und dıe des Chrıisten überhaupt voneıln-
ander unterscheıiden. Im folgenden setizen WIT dıe uCcC nach der Antwort fort
AT durchgäng1ig VONn der pannung zwıschen dem eigentlichen

Ich und dem Fleisch (ın dem ce un! haust) Strenggenommen dıfferenzilert
V.1S zwıschen dem Ich, das ollauf Fleisch K und dem Ich, das Fleisch hat
Das ICH., 1n dem „nıchts (jutes wohnt  .. 1st ollauf Fleisch Das Ich ingegen,
das VO  — „meiınem Fle  h“ redet, hat Fleisch Letzteres Ich ist auftf jeden Fall
nıcht DEr fMeischlich und dıe un:! verkauft. Die komplizıerte Rela-
t1on Z Fleisch äßt sıch ınfach nıcht summarısch charakterısieren. V.14
bringt lediglıch einen Aspekt der Wiırklıichkeit des Ichs ZUr Geltung; dıe folgen-
den Verse komplettieren dıe Deskrıption.

Vor dem Hıntergrund der vorıgen Exegese muß der ese: dalß Röm 14
7 dıe allgemeın menschnhlıche S1ıtuation SCH1lde: mıt Skepsı1s egegnet WCCI-
den Bekanntlıc unterstreicht Paulus In selnen Briefen vielTac daß alle Men-
schen VoNn Natur AUSs ollauf NMeischlich und (Gottes Gesetz feindlich DE*
stimmt S1INd. 41 Das Ich andererseıts, das Fleisch hat 18), ist zumındest nıcht
L1UTr Neischlich und (Gottes Gesetz eben nıcht teindlich gestimmt

Das Kapıtel verstärkt dıe bısherige Skepsis NS stellt fest. daß „dıe da
feischlich Sınd, dıe sınd Meischlich gesinnt“” (TO ING OQPKOC OPOVOVOLV). NFT

hnlıch fort, daß eben ‚„„‚das Fleisch dem Gesetz (Gjottes nıcht untertan ISst;
denn OS vermag’'s auch nıcht‘‘. Wenn das Ich völlıg HNeischlich und dıe
un verkauft wäre, könnte 6S In seinem (Gemüt (VOUC) nıcht dem Gesetz (jo0t-
tes mıt Freude zustimmen Y DNE23)

Die Mentalıtät des Ichs vielmehr VO  — einem geistlıchen Sınn
der das Gesetz Gottes überhaupt nıchts einzuwenden hat (vgl „‚3-1

Thuren 1986, A Vgl Cranfield 1 1982, 360-361; Möller 1939, 11, Stalder 1962, 304:;:
Zahn 1925, 355 und Kümmel 1974, 61 S erübrigt sıch hıer, dıe alte Streitfrage ent-
scheıden, ob 'OUT. BOTLV einen definıierenden der einen Iımıtiıerenden ınn (S dıe Kommen-
are hat. TE1INC ne1ge ich selbst letzterer Deutung
Wilckens ( 1980, ignoriert die feine Nuance In Kr DOSs  16 kurzerhand „Aber
6 ist sehr eachten, daß Paulus ‚1n meiınem Fleisc Sınne VON versteht, daß
das Ich selbst Fleisch LSE.  e:
Thuren 1986, IFE Vgl Gundrys otum In eZzug auf V 14 „Strictly speakıng, the fleshly L In

14 18 NOL sınful : Dbut L whose physıcal weakness and needs make it Cas Y PTICY for SIN ü&

Laato 1991, besonders 04-9’7 und weıter unten)
Packer 1964 625-626

43 Odalslı 1965, 34° Packer 964 625-626
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TEe111C erwähnt Paulus 1m Kapıtel das DHEUMA nıcht ausdrücklich Eınzıg
das argzumentum sılentio beweiıst aber noch nıcht. daß GF das DNEUMA
überhaupt nıcht vorausgesetzt hätte rüh: das posıtıve Verhalten des
Ichs dem geistlichen Gesetz gegenüber zweıfelsohne gerade VON der
Eınwirkung des Gelstes her.

Irotz selInes posıtıven Verhaltens dem Gesetz gegenüber gelingt 6S dem Ich
nıcht, das (jute i{un

‚„‚Denn ich weıß nıcht (OU YLVOOXO)), Was ich (XOATEPYACOMOL)- Denn ich
NPAO00)) nıcht, Was ich will: sondern Wäas ich hasse, das tue ich (NMOL®O 15)

Schließlic bedeutet das erb YLVOOXELV hıer nıcht „W1ssen‘“. Das Ich 1st sıch
der e1igenen Bosheit bewußbt, da 6S besseres ollen das OSse tut DIie ber-
SeIzUNg der revıdierten Lutherbıibe (von erfehlt das Ziel Eher bezıieht
sıch der Satz OUV YLVOOXO auf das „Nıchtverstehen“‘‘ des verabscheuten uns 48

Leıder eNiniert E nıcht, WEIC e1in bel das Pronomen Ömeint. Das erb
XOTEPYACEOVAL kommt neben 15 in 1 20) erneut VOTL. Die beiıden letz-
ten Verse erklären, daß eben dıie un das OSse des Ichs wiıirkt Das gleiche
erb egegnet bereıits In 13 Dort trıtt ebenfalls dıe un! als Subjekt auf. Es
ei . die un: hat MIr Urc das G’ute den 10od gebrac (XOATEPYACO-
WEVN)  “ Eıinıge Kkommentatoren tolgern überzeugend, daß In das ()b-
jekt des ET XOATEPYACEOVAL asse1lbe se1n muß, ämlıch der 10d äufig
lassen S1e Jedoch außer acht, dal das gleiche Verb ferner ın V.8 egegnet, eben-

mıt der un als Subjekt. 5() Dıiesmal e1 6S „Dıie un! aber nahm das
ı,Du sollst nıcht egehren‘, VE ZUnla und erregte (KXOATELOYAOATO)

in MIr Begierden er ] ° emaäa| der vorıgen 021 muß dann In V.8 S
das UObjekt des Verbes XOATEPYACEOVOL asse1lbe SCIN: ämlıch Begıierden er
Art Insgesamt hat das Pronomen SsOomıt zwel Korrelate. Es greift auf IUOLOOLV
E IL UMLLOV (V.8) und JO VaTtOV zurück. Das Ich erkennt nıcht, daß die
un! ıhm den Tod Uurc dıe Erregung der Begıerden gebrac hat

Kümmel 1974, 104-106
45 Campbell 1980, 59; Leeste 1979, 073 ampbe konstatiert sarkastısc. ere 1S, for hat mat-

ter, reference the Spirıt in ch. yel OMNEC {O 1n that thıs precludes description
of Christian experience ere  6«

46 Cranfield I 1982, 356° Öller 1939, 24-25; Nygren 1979, 306-307
1tunter sınd VOUCNIund I VEUULO ynonyme. dıe Kkommentare Köm 134 und

Kor 2.16 Vgl Cranfield 1 1982, SL: Dunn 1975, 263 Selbst Kümmel Sschre1i 1mM 1NDI1IC
auf die Wel Verse: .„Hıer 1st 1m 1ta| aus Jes 40, 13 VO' VOUGC XUPLOU dıe Rede, und 1M A
schluß daran rei Paulus Kor. Z 16b VOU:! VOUC A PLOTOU, den dıie Gläubigen aben, daß
also 1er VOUC ILVEULLO. ist (vgl. Röm S, 0

47 /u den Parallelen In der antıken Lıteratur vgl Hommel 1961, 06-1 Lichtenberger 1 1985,
192-201: Theißen 1983, 215223° 1elman 1989, 104-106 /u den Sündenbekenntnissen 1n
Qumran vgl Braun 1959, 4-15 und Thielman 1989, 106-107

48 K ümmel 1974, ferner Barrett 1967, 147; Cranfield 1 1982, 358-359; Hommel 1961, J6:
Murray 1 1982, 261-262; Wilckens 1980,
Bornkamm 1966, 63; Bultmann 1932, 60-61: UC! 1949, 70-71; Hommel 1961,
Schlier 1977, 231232 Wilkkens I1 1980, 86-87 Vgl K äsemann 1980, 194

ber Bornkamm 1966, 63:; UC. 1949, /70-71; Hommel 961
Zur Bedeutung VON ÜOVATOC Laato 991
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In Röm handelt 65 sıch demnach wohlgemerkt nıcht zuerst bÖöse
erke Der Akzent auf unreine Maotive. Die egierde ıst die un:
schlechthin. °>% S1e bringt sıcherlich grobe Sünden hervor, verbirgt sıch selbst
aber hınter der scheiınbar tadellosen römmigkeıt. Im TUN! verwelst das
verabscheute OSse summarısch gerade auf den Ungehorsam das
R sollst nıcht begehre:  6 VD das e1gentlich dıie mosaısche ora 1im SaNzZCHzusammenfaßt. >* iıne umfassende Lasterliste mıt einer SCHNAUCNH Unterschei-
dung zwıschen schändlıchen erken, Worten und edanken Das Ich SUN-
dıgt, und Wann C das Gute nıcht auch AdUus tiefstem Herzen {ut ıne „außer-
lıche  C6 Erfüllung des Gesetzes ohne „innerliche‘“‘ Zustimmung reicht nıcht aus
Be1l lodesstrafe hat das Ich einen radıkalen Gehorsam mıt Verzicht auf jegliche
egiıerde eısten. Feekennt CS er

„„Denn das Gute, das ich wiıll, das tue ich nıcht:; sondern das Böse, das ich
nıcht wiıll, das (ue ich.

Keın einziger 1st wohl verdorben. (51: immer 11UT das Oose und nNnıe das
Gute hätte Der überaus pessimıstısche Jlon In der Jammerrede des Ichs
entstammt der NMAaC. die Gebote (wenn überhaupt) UU reinen otıven
efolgen. Es ann das entfernte ea Aon DECCUAFE 'o1{7 ernsthaften Be-
strebens nıcht erreichen. Die Begierden peıtschen das Ich pausenlos auf. Sıcher
unterliegt CS bıisweilen iıhren äftıgen Versuchungen und sündıgt schwer. We-
SCH der gelegentlichen Fehltritte hat das Ich dennoch aum einen besonderen
nla grenzenlosem Defätismus. Be1l iıhm erwächst das depressive Irauma
eher Aaus der neurotischen Frustration, daß nıcht einmal eın erfolgreicher Wi1-
derstand dıe atente Konkupiszenz eıne iınderung der ngs schafft.
Ure das egehren übertritt das Ich auf jeden Fall das höchste Verbot IU
sollst nıcht begehren“ und damıt das gesamte Gesetz In nuce! Wer empfände
nıcht großes Miıtle1d mıt ıhm?

Blank 1969, 167; Bornkamm 1966, 54-55; Brandenburger 962, 207; Bultmann 1940, 23-25;
Dülmen 1968, 10S8:; ESDY 1985, 161-177: Fuchs 1962., 288-290; Hühner 1982, 63-65:; Joest
1955, 285 und 51 Käsemann 1980, 186 OÖller 1939, 76:; Patte 1983, 265-266; Stalder
1962, 293-294:; Theißen 1983, 207-208:; Ziesler 1988, WE egen Althaus 1951, 8 /-88: Rä
sanen 1976, 434-435 (S jedoch 1979, besonders 0-94 und Stendahl 1976, 12-15, 7806 Sıe
behaupten, daß Paulus dıe Begierden als solche NIC. für un gehalten hat Andererseıts le-
SC{I] Bultmann 53-62: 1940, 13-18 und seıne Schule Bornkamm 1966, 54-57, 62-63;
Braun 1959, 2-3; Hühbhner 1981, 70-71; 1982, 65-69 Osten-Sacken 197/5, 202-2009; vgl weıter
Patte 1983, 275-277) 1e1 in KÖöm. hıneıin. S1e behaupten, daß Paulus uch (um nıcht

spezıell) cdie „nomıstısche“ Begıierde den ersuch, das Gesetz erTullen TrTand-
mar' Zur T1l Althaus 1951, 4'7-49; Ellwein 1955, 259-260: Hommel 1961., 96-97, E3
116; ertelge 1971, 110-111; Räisänen 1979, 83.5-99; 1983, 111-112; Schreiner 1991, 238-
241; Stalder 1962, 296-297 und 2 Theißen 1983, 02 } Westerholm 1984, 237-238:;
UCKENS 1980, 8(0-8S1 Vgl Osten-Sacken 1975, 202-203

53 Vgl ESpy 1985, 161-188: UC. 1949, /1-72; Ziesler 1988, GFE
Laato 1991, 3Uf.

Besonders S' KRäisäinens Auslegung 1983, 109-111 (schon 1980, 310-311) ferner
undry 1980, 238; Sanders 983, /74-81, A OR Vgl 5SOSar Nygren 1979, 296-303 Er
meınt, daß das Ich der Chrıist!) „verklıgen och entydigt har SIN ust det goda  66 aber
y utförandet slär det ständıgt Zur Tıtı Althaus 1952, 478
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Unter Berücksichtigung der perfektionıistischen Perspektive In Röm VCI-

steht sıch leicht, das Ich dem eigenene nach immer NUur das OSse und
nıe das (jute (UuL. Vıelleicht drücken e Verben TLOLELV und NOÄOOELV hıerbei
nıcht unbedingt einen sıch ausschließlich In den erken manıftfestierenden A
t10N1ıSMUS AUus SO umfaßt der Lasterkatalog in Röm 1‚ 29-31 neben 31 -
Ben  c Ausschreitungen „kleine“ Sünden, SUSal solche, dıe nıcht (notwendıg)
ul (z.B Habegıer, Bosheıt, Neıd, Nıedertracht. Verleumdung, üble achrede,
Hal (ott und OCAMU! Eıgentlich wendet Paulus ıe Verben TLOLELV
1:,28:32) DZW. NOAOOELV (E32) aAll, ohne einen klaren Unterschie: zwıschen
Gedanken, Worten und erken machen. ach seinem summarıschen Sprach-
gebrauc Iun cdıe Heıden Böses auch dann, WEeNN S1e Böses „Nnur  Ska 1mM chılde oder
1im un!| ühren Möglıiıcherweise geht dieser paulınısche Sprachgebrauch aut
Jesus zurück (vgl 7B 2413 und ‚20-23) Ahnlich en sıch schon
in der Septuagınta Aufforderungen, den SaAaNZCH Nomos DbZWw. den Dekalog tun
(MOLELV ?°; Hx 243 Lev 193 Dtn 3132 6,1.24: 28,58; Ob-
gleich 111a nıcht jedes einzelne Uurc gute er' erTullen kann (z.B 1N-
dem jemand (jott ehrt, den Namen (Gjottes nıcht mıßbraucht, nıcht falsch Zeugn1s
wıder den Nächsten redet, des Nächsten Haus nıcht begehrt)

(Miiensıiıc  16 rechnet das Ich nıcht mıt eıner unmıiıttelbaren Veränderung
se1iner Exı1istenz. ESs pricht resigniert AdUus

50 cdiene ich (QUTOG £EVY®) DUn mıt dem (Gemüt dem (jesetz Gottes, aber
mıt dem Fleisch dem Gesetz der ünde  .. (V.25b)

Der Vers ist keine sekundäre Randglosse. > Für seine Ursprünglıichkeıt
sprechen sämtlıche Handschriften

Unter Berücksichtigung me1ıner Fxegese VONZ hat J3 seinen atz
1mM Kontext. Zunächst an das Ich für dıe Jüngsten Jag bevorstehende
rlösung. Dann konstatıert 6S deprimiert, daß der strapazıöse Zweıkampf des
(jemütes und des Fleisches nıcht bereıts vorher endet 61 Dıie pannung ZWI1-
schen ıhnen äl3t sıch Uurc keıine geistlıche Erneuerung uftfheben Das Ich
ann dıe Fesseln der Begierden nıcht abstreıfen, den Iraum VO reinen (je-

DERN erb NPÄ.OGELV omMm 11UT manchmal VOL. Ziesler 1988,
Besonders Ziesler 1988

5 Der Ausdruck edeute: AICH selbst‘“, nıcht z.B „ich alleın ne rıstus)  e& egen uletzt
Kürzinger 1963, TT DTIE Rıchtig schon Kümmel 1974, 66-6 7
egen Bauer, CS 1971, 159 Bultmann 194 7, 198-199; UC! 1949, 82-83; 1962, 304:;
Käüäsemann 980. 203-204 Lichtenberger 1 1985, 165-172:; Paulsen 1974, 23-31; Schlier 1977,
R: Vgl Bornkamm 966, Braun 1959, z Ellwein 968 L60: UCKENS 1980 96-97/7
Eınige Kommentatoren tellen Z hınter VE dıe Dıskussion be1 üller,
1941, 249-252: Lichtenberger 1985 166-167; Paulsen 1974, R und Schmithals 1980
81-82 Zur Auslegungsgeschichte VON 25 Keuck 1961
Bruce 1963, 156; Cranfield 1 1982, 368-369; Dunn 1975, 262; undry 1980, 240: Möller
939, ATa
Byskov 1976, 84-85; Cranfield 1 1982., 368-369 Dunn 1975, 262-263: Öller 1939, Pak-
ker 1964;, 626-627
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Ww1IsSsen verwirklıchen. Es ist und bleibt (ÖOVAEUO, Präsens) IDiener sowohl
(jottes qals auch der un

Demnach ebt das Ich nıcht In Harmonie mıt sıch selbst Seine Person 761 -

gew1ssermaßen in Zzwel e1le (s en Miıt dem Gemüt cdhent das Ich dem
Gesetz Gottes, mıt dem Fleisch dem (jesetz der un\| 63 In ıhm und
kämpfen Strenggenommen 7WEe]1 ächte, dıe neben- und gegeneinander stehen.
Die Bereıitschaft einem Kompromı1ß Das Fleisch hat ust ZU Bösen,
das (Gemüt ZU Guten, oder umgekehrt, das Gemüt hat Wıderwillen das
BÖse, das Fleisch das Gute Ihr kontinulerliches Tauzıehen 1m konstan-
ten Interessenkonflıkt stellt dıe Geduld des Ichs auf eiıne harte TO Laufend
gera se1ne Psyche TUC Das Ich ann sıch bezüglıch des (Gemütes nıcht
mıt den bösen und bezüglıch des Fleisches nıcht mıiıt den Intentionen aD-
en Des weıteren überfuten dıe Schuldgefühle se1in sechr sensıbles Inner-
SteS, we1l alleın e1n hundertprozentiger Gehorsam das eı des mosaıschen
(Gjesetzes abwenden würde.

Im SaAaNZCH scheıint das Ex1istenzverständniıs VoNn Röm letztliıch nıcht AdUus

der persönlıchen Kenntnıiıs des Chrısten herauszufallen Vor dem Hıntergrund
VON 6.12 und S, 10 CI in sıch die Kraft der Begılerden DZW. der un
Insofern bekommt der Chriıst tatsächlıc den uCcC des Gebotes „Du sollst
nıcht egehren und den wang des Sündıgens eigenen e1 spuren.
Irotz der eschatologischen Sıtuation hat 8 TUN! einer age
WIEe in 94_23 weıl dıe VON der ora verlangte römmıiıgkeıt mıt der Orde-
LUNS lupenreıiner Motiıve unerreichbar ist Der Unterschie: zwıschen dem
„Inwendıgen Menschen“ (nur VO Chrısten gebraucht, Kor. 4.16 Eph

DZW. dem „Gemüt“ (mıtunter e1in 5Synonym AA Geist) und dem
„Fleisch” DZW den ‚„‚Glıede  c In der Tat VON der paradoxen Realıtät des
„schon Jetzt noch nıcht‘‘. DIie alte Ara mıt ihrem Unheil und ihren Anfechtun-
SCH hört nıcht eıinmal nach dem endzeıtlıchen Aonenwechsel definıtiv auf.
Der absolute Umbruch geschıieht erst Jüngsten JTage Dann 01g dıe ErlÖö-
SUNe des (begehrenden und sterblıchen Leıbes Röm 6.25)

Summa SUTNIMNAarumMmMm Im Rückblick auf dıe vielen gemeinsamen Züge VonNn

24233 und 6.12 SOWIE 8,10, in eZzug auf dıe posıtıve Haltung des Ichs und des
Christen ZUTIN Gesetz und In Anbetracht des wachsenden Unbehagens beıder D
SCH das Begehren erg1ıbt sıch, ext nıcht dıe gemeın mMenschliche N1:

Ebıid
63 Modalslı 1965, 3334 Vgl Stalder 1962, 299-301 egen Bultmann 1940, - 16

Barrett 967 150 Byskov 1976, 78; ampbe. 1980, 61; Cranfield 1 1982, 363: Dunn 1975,
262; Öller 939 68-69:; Murray 1 1982, 265-266

65 Besonders Dunn hat hıerbeli betont, daß das Paradox „„schon Jetz! och nıcht" anrheı DC-
radezu „underlıes the ole of Paul’'s soter10logy“‘ 265) Er ıne Anzahl treffender
Beıispiele A.a.0 264-273). TE1NC| Paulus solche „KEYV metaphors ıke ‚Justificatiıon
and ‚salvatıon  en NIC (S. immerhın Gal II und Eph 2,5.8) „both of hat 1C} 15 already realı-
zed eıng realızed in the behever's experience and of hat 1C| 18 yel outstandıng" (SO AAal
265) gebrauchen Nur der erste ınn setzt sıch ıIn se1lner eologıe klar UrC|
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uatıon beschreıiben kann DIe Exegese VOIN Stolle (sein erstes und zweıtes Argu-
ment) 1St nıcht haltbar Röm umfaßt nıchts Wäds nıcht aufden Christen pabt oder

zugespitzt tormuhert Jles Wäas Röm umfalß: paßt H11UT auf den Christen

V Parallelen zu Rom 25
Abschlıeßend dıskutiert Stolle (Gal 16 17 Seiner Meınung nach 1eg

hler keıne ‚„SJachparallele  CC Röm 14 Z VOT „Paulus sagtl nıcht mehr als
dass menschliches Handeln nıcht neutral 1St sondern entweder eindeutig VOoO
Fleisch oder aber VO (je1lst geleıtet 1ST da hınter beıden sıch ausschlıebende
Strebungen stehen (EILÜULELV 67

tolles Argumentatıon muß rage gestellt werden Gal bestätigt Nam-
ıch nıcht ese daß „menschlıches Handeln Wa an entweder eindeutig
VO Fleisch oder aber VO (Ge1lst geleıtet ist  6C 16 ermahnt „LeD Ge1lst

XAaL werdet iıhr das egehren (ENLÜUULOV) des Fleisches nıcht vo  ringen
(TEAEONTE) DiIe Galater können also TEeUNC dıe Ullung iıhrer Begıierden
nıcht aber dıe Begıierden selbst verhındern 68 17 egründe die rmah-
NUNS Ürc den Verwels daß das Fleisch den Ge1lst unaufhörlich aufbe-
gehrt (ENLÜUVUMEL, Präsens), geradeso WIC der Gelst das Fleisch 69 In die-
S> amp CITINSCH die Galater Uurc das en nach dem (je1ist SeWl dıe
UÜbermacht über das Fleisch Sıe un mıt anderen Worten ‚offenkundi-
..  gen er nıcht 18-21) ber der amp zwıschen Fleisch und Gelst hört
nıcht auf Das begehrende Fleisch 1ST nıcht entwaffnen

on C4 formal gleichen einander
Gal 1 /d LVO UT E TEANTE JLOLNTE
Röm 15 Yap Ö HEAO JLOCOOW und
Röm 77 YUP HEAOD OLO) OAyYOTOV.
em ehören dıe dre1 Aussagen auch SacCAl1cC sehr CNE DIe

Galater und das Ich können nıcht tun, Was S1IC wollen In beiıden Fällen trıtt Cc1N
tiefer Pessimıiısmus auf: Aus dem Iun des Gewollten wırd überhaupt nıchts
we1l das Fleisch wıederholt mıiıt SCIHNECIN egehren den gew1ssenhaften AdUus t1ef-

er Röm EKxXegese U E7 182) Vgl uch
67/ Stolle 2002 223 226
68 eyer 07° 4’7 „„Wandelt der T1S! aber (Gjeiste dann 1SL damıt das Begehren des Fleisches

des naturlıchen selbstsüchtigen Ich ZWAaT NIC| ausgetilgt — n Je1ibt ı1111 Menschen,. und ben des-
ist der Aufruf, Geist wandeln und nıcht ı Fleısch, nötig -, ber 6S wird nıcht mehr

ZUrTr Tat (Röm. S, 13)6 Ahnlıch 1989, 282 weiıter z. Betz 1988, 4 74-4A75
egen Stolle 2002 Z „Ja (al E4 spricht nıcht eiınmal VON sıch ständıg stellenden
Entscheidungssituation der dıe Tiısten lehbten Im ıtal wırd der andauernde Aspekt des
griechischen Präsens (Gal nıcht berücksichtigt
Betz 088 4’74 475 eyer 977 Mußner 9’/4 317 375 Rıdderbos 051 203 204 Roh
de 9089 234 DA Schlier 971 249 25() Zum Syn  iıschen Problem Lich-
tenberger ] 1985 79 SA der epke 979 1/4-176

71 Althaus 951 1/ Lichtenberger 9085 287
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SsStem Herzen kommenden Gesetzesgehorsam vereıtelt. Obwohl Gal 16-1
(1m Gegensatz Röm /7,14-25) EXDFESSLS verbis den Ge1lst mitberücksıichtigt,

ennoch das ideale Bıld Von der sıttlıchen Untadeligkeit. /° DıIie bösen
Triıebe lassen sıch ämlıch nıcht aus dem Innersten vertreıben. Der Zustand des
Chrıisten sıeht nıcht besser Adus als der des Ichs

aut Stolle en WIT den authentischen und zugle1c weıterführenden Kom:-
„13-2' In Röm. 3,8- „Dort Paulus 1eselbe I hema-

tiık der Auslegung des Gebots der Nächstenhebe Lev und geht e1 struk-
turell SaNz hnlıch VOTL, 1Ur dass das Gegenüber VON Fleisch und Geist
das Gegenüber VON Finsternıs/Nacht und Licht/lag austauscht. Und dort spricht
Paulus schonznıcht VoNn einem andauernden amp:mıteinander rıyalısıerender
Mächte, sondern VON der zeıtliıchen Abfolge eines kaırologischen echsels  .. 7E

/weıftelsohn: rückt Röm ‚ö-1 und Z W: mıt eiıner andersartıgen
JTerminologıe in cdie Nähe VoNn Gal AA3-2 Jedoch geht CS in keiner der Per1-
open 11UT eine zeıtliche Abfolge eines kaırologischen ecNsels uch das
KampfImotıiv ist sıcher mıt einbegriffen! Den theologıschen Gehalt In Gal 5,16-
17 en WIT schon In hınreichendem aße ZUT1 Kenntniıs SCHOHMMUMNCN, In Röm
13512 ermahnt Paulus, dıe affen des Lichts anzulegen. In 14 warnt CT ringen
davor, den Begıierden des Fleisches vertfallen Somit ScChHe das ehrbare E
ben „wıe Jag  c in V.13 Sanz euthc eıne sıch tändıg stellende Entsche1-
dungssıtuation, eın fortdauerndes Wıdereinander VON und bösen Irıeben
DZW. eıne unautfhörliche Konfrontatıion das Fleisch eın Es ist also für den
Chrısten durchaus möglıch, se1ine vielerle1ı Gelüste unterdrücken, jedoch nıcht,
S1IEe voll und Sanz vernichten. Br strebt ernsthaft danach, dıe 1e als „ET-
füllung des Gesetzes  .. (V.8 10) in jeweılıgen einzelnen Sıtuationen konkret in dıie
Jlat umzusetzen Demnach rückt Röm 3.:12:14 in die Nähe VOoNn 1.:14-25!

Hıerbel soll auch KOT. 53:50-57 in dıe Betrachtung einbezogen werden.
Die Verse beschreıben zweıfelsohne den /Zustand des Chrıisten VOT der Parusıe
Chrıstı Folgendes Bıld zeichnet sıch ab

Stolle 225) meldet sıch hıerbel unbedacht Wort Br Schre1 „Das Gesetz gehö: da-
mıt aber [Gal HA zufolge In den Bereich des Ge1istes(mgekehrt ist In Römer

VO ‚Geıist‘ nıcht dıee1esSe1IDbe Zusammengehörigkeıt zwıschen esetz und ‚Geıist‘
WI1IEe in Gal 3 221 Tıitt in Röm E34 auf!

/3 egen epke 1979, K4755F76 Er behauptet, daß Paulus den Zwiespalt zwıschen €e1s und
Fleisch keineswegs „„Tür ırgendwıe normal“ erklären, sondern „vielmehr ZUT Überwindung
desselben Urc völlıge Hıngabe An den (Ge1ist‘“ S 176) auffordern 11l
Vgl Althaus 1951, 1718 (!) und Öller 939 69-/0

TE Stolle 2002, TE TTSE:
76 Die Übersetzung des griechıschen Textes In 14 (ING OOAPKOG MN DOVOLOAV WT NOLELOHE ELG

EMNLÖVLWLAG) stößt auf Schwierigkeıten. cdie Kommentare. Im großen und Sanzecnh cheınt Je-
doch dıe revidierte Lutherbibel, den 1Inn des NSatzes erfassen: 99 für den Leıib NıCc S
daß iıhr den Begierden verfallt.  e. Vgl MoO0o0s Übersetzung: ‚„make Prov1sıon for the
flesh, Out ıts desires‘® 818)
Vgl eınen äahnlıchen Gesıichtskreıis In beıden erıkopen: ‚Fle1isc) ‚Begierde‘, ‚Zustimmung
ZU Gesetz Gottes”, amp: dıe bösen Irnebe‘ UuSW.

78 1e1e Kommentatoren en den Zusammenhang VON KOoTr. 5,50-57 und Röm 7,14-
75 beobachtet Lietzmann 1969, 88 endtlan. 1980, _3S: Wolff 1982, 210 Vgl Barrett
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Der Chriıst ist nıcht endgültig freı Von der Jlodesmacht NSeıine physısche
Exı1istenz TO. äglıch iIm Nıchts zerrinnen. Der Jlod rüh: VOoONn der Uun! her

Weıl der Chrıst sterben muß, ist GE auch VONn der un nıcht endgültigfre1. Verderbthei und Vergänglichkeit ”” hängen CNS DIe un
wiederum hat ihre Kraft 1im Gesetz S Weıl der Chrıst seilıner Sünden
wıllen sterben muß, ist CT olglic auch Vo Gesetz nıcht endgültig fre1. Dıie
rlösung VONn Gesetz, un und lod wiıird erst Jüngsten Tag, mıt der Pa-
rusie Christi vollendet on Jetzt ruft che Erkenntnis des zukünftigen Dieges
beım Chrıisten Dankbarkei (jott hervor X 1

Dıe geme1insamen Züge des Christen und des Ichs sınd wıeder augenfällıg:
Der Christ und das Ich sınd noch nıcht völlıg Ireı VO 10d
Der Tod pemi1gt den Chrısten und das Ich, weiıl S1e sıch fortwährend der
Uun:! schuldıg machen.
egen ihrer Verderbtheit können der Christ und das Ich das Gesetz nıcht
DIs iINs einzelne erTullen
Das Gesetz bındet den Chrısten und das Ich dıe ünde, wei1l dıe Kraft der
un dem Gesetz entspringt.
Tst Jüngsten Tag werden der Christ und das Ich vollständıg Ireı VOon
Gesetz, un! und Tod
Dann werden der Christ und das Ich VONn ihrem Leıb dem alten Men-
schen) erlöst.
Dıie rlösung geschieht HC Jesus Christus.
DIe siıchere Erkenntnis VOoNn der zukünftigen rlösung ruft beım Chrısten
und beım Ich Dankbarkeit Gott hervor.
Man ann auch noch dıie deutliche Antıklımax in Röm 7250 und Kor.

15,58 NaC dem vorhergehenden Jubelruf!) hıinzufügen, dıe ferner dıe beiden
erıkopen mıteinander verbindet.

Die aufgezählten unkte zeıgen eutlıc daß der ISund das Ich e1INn und
1eselbe Person SINd. Sowohl Röm ‚14-2 als auch Kor. 5:50-57 stehen In
charfem „Wiıderspruch‘ ZUT eschatologischen Exı1istenz des wahren,

1968, 383 Klauck 984, 122 Erst Ihuren /1-172) ber hat Ssoweıt ich weıß dıe
Subjektfrage in Röm „14-2: VON Kor. 5,50-5 7 her behandelt
Die Worte 940101010 und TO OOOPTOV in V 30). 454 drücken sowohl dıe Verderbtheit als
uch dıe Vergänglichkeit aus Vgl Barretts Übersetzung „COrruption"“, „Corruptible“378)
G ist keıne Glosse egen Weıß 1910, 380 1n Übereinstimmung mıt Straatman. Zuletzt
Och Horn 991 Seiner Meınung ach Dbleıbt die ermutung eiıner Glosse „Treılıc. eıne Ssub-
ektive 1!} Überlegung des xegeten hne jeglichen textgeschıichtlıchen Anha S 04)KRıchtig Barrett 1968, 384: Conzelmann 1981, 361-362: Klauck 1984, p22: Räisänen
1983, 143 und 78:; Wolff, 1982, 209 Vgl ferner Hübner 1982, 182 V.56 ist hesten
als paulınısche Interpretation des voranstehenden /ıtats Hos fassen. Paulus nımmt

wohlgemerkt auch andernorts ebenso überraschend WI1eE In Kor 556 dıe Problematik
des Gesetzes auf (s. Gal „ 22-23 und 5,18)
Vgl SToan 1991. 49-50

x 1 dıe Kommentare.
Thuren 1994, 130
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endzeıtlichen Israel Es 1st Ja elnerseıits schon jetzt freı VON Gesetz, un:! und
Tod (besonders Röm L1<6: Ö.111:). andererseıts jedoch noch nıcht (s oben)! In
cdieser Welt verwiırklıcht sıch der Aonenwechsel mıthın 11UT tei1lweılse. Die defi-
nıtıve Wende kommt erst mıt iıhrem Ende

Am paradoxen SIC el NO  - der cNrıstlichen Ex1istenz verändert siıch ohl-
gemerkt! nıchts, Röm „14-2 sıch auf den Menschen sub lege bezöge.

Kor. 53.50-57 schılde S1e auf jeden Fall anders als Röm 7,1-6 und
S: 118 DIie Sıtuation des Chrısten ann nıcht überwıegend in leuchtenden und
rosıgen en ausgemalt werden. Nachweısbar erhellen dıe beıden er1ıkopen,
Röm .14-2 und Kor. 53,50-57, ihre düstere Seıite

Eiventuell bıldet ferner Kor. 2 eine Parallele Röm ;14-2 Der
Leıb TO nämlıch sowohl dem Paulus als auch dem Ich ZU Verderben SC

elen 1m dauernden Wıderstreit mıt ıhm Kor. 9,27 stellt gleich-
wohl nıcht klar, Paulus den Leıib UNWNLACELV („„UAteEr das Auge SCHNIa-
“) und OOUVAQYW („ın dıe Sklavere1ı führen‘“‘ oder ‚knechten ) muß Ke1-
nesTalls S e1in Gnostiker, der es Materıelle für bÖöse 1e Das Problem
äßt sıch lösen, WE Röm „14-2 den Chrısten Sch1ılde Dann bezeıichnet
der Leıib WUO, KOT. 9:27%) den Leıb des es WUC TOV VOVATOVU, Röm
/7,24) In seinen Ghıedern wiırkt noch immer das „Gesetz der Sünde‘‘, das dem
„„Gesetz des Gemütes“‘‘ wıderstreıitet Röm 123 Damıt dıie un 1im amp
nıcht den Sıeg davonträgt, soll Paulus den Leı1ib fortwähren: bezwingen und
zähmen. Nur entgeht CT der Verwerfung.

Das rgebnis: Es en sıch vier Parallelen Röm ‚ 14-2 abgezeıchnet,
ämlıch Röm :3: 8-14 KOT. a6"2’ 5305 und ‚16-17, wobel ZWI1-
schen den beıden letztgenannten Perıkopen dıe deutliıchsten Gemeimnsamkeiten
bestehen. Damıt ist auch tolles drıttes Argument widerlegt. Der ampzwıschen
Geilist und Fleiısch WIN nıcht NUur In Röm 77 14-25, sondern auch den welteren
angeführten Parallelstellen bezeugt. Damıt ist nachgewıesen, daß das lutherische
sımul IUSIUS el klare sedes doctrinae 1Im Neuen Jestament hat
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Ist dıe OtSCAAa Von der Rechtfertigung des Sünders allein UU NA:
Christi willen UNC: den Glauben SOLA gratiag, solo Christo, SOLA  © INe
zeitbedingte UNMi damıt heute nıcht mehr verstehbare und vermuttelbare
e  re SE Die heute O8a In der Iutherischen Kırche wieder AaAkKtuelle The-
S die Rechtfertigung des Sünders ım Gericht Gottes UNVC. die Vergebung
seiner Sünden sel IM NIerscCchALE Jahrhundert nicht mehr einsich-
Q bzw. nicht mehr „evident“, 1St dıie Wiederholung eines sehr alten Klı-
schees, das nıcht dadurch besser wird, daß INa  x dıe reformatorische re
auch noch als unbiblisch bezeichnet. Hermann SASSE, der große utheri-
sche eologe des Jahrhunderts Wr Exeget (Bıbelausleger) und
Dogmengeschichtler seizlte siıch schon Vor 61 Jahren muiıt diesem iıschee
In einem Vortrag HO: biblisch fundiert auseinander Einige Ah-
schnitte UU diesem Vortrag geben WIFr hier wieder‘. Auch WwWenn eın Vor-
Lrag zeitliche Bezüge euUttliCc. erkennen Läßt, sınd SAsses Einsichten auch
nach der Jahrtausendwende VOo.  \ 2roßer Bedeutung für die Iutherische Kır-
che In Deutschland und In der 'elt SASSeSs eindringliche Worte mahnen
zUuUr Selbstbesinnung, ZUr Umkehr und zum fröhlichen Bekennen der hbib-
lisch-reformatorischen Freudenbotschaft ZUr eıt oder zZUr Unzeit (vgel
Timotheus 4,2a)

Der lext sıch In dem VON Friedrich Wılhelm Hopf herausgegebenen Band Zeug-
n1ISSse. rlanger Predigten und Vorträge VOT Gemeıindensmıt einem Gelei1twort VON
ermann Dietzfelbinger, rlangen, artın Luther- Verlag 1979, DA Für dıe reundlı-
che Abdruckgenehmigung danken WITr dem Martın-Luther- Verlag rlangen.



Hermann Sasse AA

Hermann Sasse:

Die Botschaft der Reformation in der Zeitenwende
Es könnte Ja se1in. daß die Reformation NUr eın großes Ere1gn1s der deut-

schen, der abendländischen Geschichte und ihre Botschaft eine der vielen
Botschaften,. dıe 1m Ge1istesleben der Menschheıit auftauchen, eilıne große Wiır-
kung ausüben, aber dann vergehen und VonNn anderen Botschaften abgelöst WCI-
den Was g1bt uNns das( als evangelısch-lutherische Kırche heute noch VOT

deutsches Volk, VOT dıe Christenheit der Welt und in der Weltmission VOT
die Menschheıit hinzutreten mıt der Aufforderung: diese Bot-
schaft d}  9 S1e. ist nıcht 1Ur eiıne Botschaft des 16 Jahrhunderts, S1Ce geht dıe
Menschheıit In dieser Zeıtenwende an!

Ja: Wäas <1bt ulls das Recht? Was gab denn Luther einst das CC dıie Bot-
schaft der Reformatıion, dıe selıge Botschaft VONn der Rechtfertigung des SÜün-
ders alleın Urc den Glauben verkündigen? Denn steht N Ja nıcht, daß
diese Botschaft für dıe Menschen des Jahrhunderts Selbstverständlıi-
ches SCWESCH ware oder dalß S1e damals auch 1U leichter begreiflich SCWESCH
ware als heute (jJanz 1m Gegenteıil! Die Menschen der damalıgen eıt en
S1e zunächst abgelehnt WIE die Menschen UNsSsScCICT eıt Da War e
ogroße Kırche des damalıgen Abendlandes Über ausendT lang en in iıhr
die iIrömmsten Herzen, dıe scharfsınnıgsten Ge1lster mıt der rager
W1Ie der Sünder VOT Gott ErcCcht WITd. Und diese Kırche mıt iıhrer inneren und
außeren Autoriıtät lehnte Luthers Antwort auf diese rage ab Und asselbe ta-
ten dıe anderen großen Ge1ilstesmächte des 16 Jahrhunderts Da Wäar die Welt-
macht der humanıstischen:. Bıldung, verkörpert 1n dem großen Erasmus, dem
Goethe der damalıgen eıt Sıe sprach urc den und dieses großen Gelehr-
ten iıhr Neın Luthers Botschaft VON der Rechtfertigung des ünders alleın
Ure den Glauben Da WAarTr weıter dıe Weltmacht der modernen Relıg1i0sı1ität,
die damals eboren wurde. Es WäarTlT cdıe Frömmıigkeıt deret. die mıiıt den kırchlı-
chen Instiıtutionen gebrochen aben, dıe keinen aps wollten, aber auch keinen
papıerenen apst, WIe S1Ce ıe nannten Die nıcht Jlauben wollten, daß.
WIe Luther e7 der Heılıge Ge1st urc dıe außeren Gnadenmitte]l des WOor-
tes und der Sakramente egeben wIırd. Sıe wollten nıcht eiıne alte, sondern eıne
HEHE Uffenbarung, S1e wollten (jott unmıttelbar selbst rleben und nıcht ihre
Religion auf das gründen, Was VEITSANSCHC Geschlechter erlebht en uch S1e
lehnten, SOZUSagCNH schon 1mM Namen der aufdäiämmernden modernen Welt, E
thers Rechtfertigungslehre ab

Und könnte INan welıter uUurc e Welt des Jahrhunderts gehen und
würde berall auf diıesen Wıderspruch des damalıgen Menschen die Bot-
schaft der Reformation stoßen. Es g1bt keinen Eınwand Luthers CeNHre,
der nıcht damals schon mıt demselben Nachdruck rhoben worden ware WIEe
heute Wenn INan iıhm heute vorwirftt, dalß für ihn nıcht dıe Natıon der letzte und
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Öchste C Werte SCWESCH ist, War das damals schon der rund, weshalb
dıe große natıonale ewegung des Jahrhunderts mıt ihm TaC alt doch
für Luther auch der Natıon gegenüber das Wort WiIr sollen (Gott über alle ınge
fürchten, lhıeben und Und dıe Soz1lalısten des und ahrhun-
derts en CS 1hm nıe verzıehen, S für ıhn gab, Wäads noch er
steht und wichtiger ist als alles, Was WITr Menschen als soz1lale Gerechtigkeıit
verstehen, eıne Sanz andere Gerechtigkeit, elıne Gerechtigkeıit, dıe nıcht WIr
Menschen SCHNaTIien können, sondern dıe Gott ulls schenkt, dıe Gerechtigkeit,
dıe Aaus dem Glauben Chrıistus kommt, die Gerechtigkeıit, dıe VOT (Gjott gıilt

Neın, dıe Botschaft der Reformatıon WarTr dem Jahrhundert
rem! WIE S1e€ dem ist. S1ıe glauben, ıst den Zeıitgenossen Luthers

schwer gefallen, WI1IEe C6 unseren Zeitgenossen schwer Warum hat S1e
denn aber damals überhaupt Glauben gefunden? Wıe ist 6S gekommen, daß die-

iIremde Botschaft, dıe VoNn den ogroben Ge1istesmächten jener eıt ent-
schıeden abgelehnt und ekämpft wurde, ennoch vieler Menschen Herzen

hat? arau g1bt N 11UT Ine Antwort. Die aCcC dieser Botschaft be-
ruht arauf, S1Ce nıchts anderes ist als das Evangelıum selbst Das E vange-
l1ıum, das en Menschen er Jahrhunderte gılt Als eine Iremde Botschaft
kommt 65 en Menschen, en Völkern, en Jahrhunderten, dıe 6S
erreıicht. Als eıne fremde Botschaft, weiıl 6S buchstäblic nıcht VON dieser Welt
ist ber 6S kommt zugle1ıc als die Botschaft Gottes, dıe den Menschen in sSe1-
NeT tiefen Not reiten 111 und dıe darum dıe letzte Antwort 1st auft dıe letzte Fra-
SC jedes Menschen.

Als eıne fremde Botschaft ist das Evangelıum einst In die Welt gekommen.
Und Was WITr vorhın VO Jahrhundert sagten, daß in ıhm schon all dıe Eın-
wände erklingen, die heute das Evangelıum rhoben werden, das gılt
auch VO ersten Jahrhundert iıne Jüdısche ehre, eiıne rfındung des en
Paulus INan heute die Botschaft VON der Rechtfertigung des ünders Adus
Gnaden alleın e1 o1bt 6S keıne ehre, die VON Anfang auf den leiden-
schaftlıchen Wıderspruch des Judentums gestoßen ist WIE diese. „Ich bın DC-
kommen, dıie Sünder TANTE Buße rufen und nıcht die Gerechten“‘ (Matth 99 13)

das konnten dıie Jüdıschen Zeıtgenossen Jesu nıcht ertragen. „Dieser nımmt
dıe Sünder an  .. (Luk 13.2) deswegen en S1e ıh; ans Kreuz geschlagen.
Denn 55  CI ann Sünden vergeben, denn alleın Gott‘?‘“ Dal; e1n ünder (jott na-
her sein annn als eın Gerechter, daß der verlorene Sohn 1m Gleichnis besser
wegkommt als se1in alterer Bruder, daß dıe Arbeıter 1m einberg alle den gle1-
chen Lohn bekommen, ob 1E eiıne Stunde oder den SaNzZCH Jag gearbeıtet ha-
ben, daß der CcChacher Kreuz noch bedingungslos begnadıgt wiırd eine sSOl-
che 8 Denken übersteigende na schıen den en das Ende er ora

se1In. Und 65 ist das Ende dessen, W dsS der natürlıche ensch ora
versteht Und die Behauptung, daß WIT Menschen der Naı edürfen, daß WIT
Sünder SIınd, dıe sıch nıcht selbst reiten können erregt diese Behauptung etwa
erst den Wıderspruch UNSCICT Zeıt?
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Neın, das der Anstoß., den dıie Griechen der Predigt der Apostel nah-
IHC  = Und WIE Friedrich Nıetzsche und se1ine Jünger sıch über dıe VOI-
äachtliche Sklavenmoral der chrıstlıchen re VON der Uun:! entruste aben,
WIE Luthers t1efe TC Von der un:! auf den eıdenschaftlıchen Wiıderspruch
der gebildeten Gelster des Jahrhunderts gestoßen ist, en die großen
Gegner der TC 1m Altertum, eın Celsus: en orphyrıius, eın Julıan der
chrıstlıchen Verkündigung VON der unı des Menschen und der na Gottes
Anstoß9weıl S1Ce dıe ur des Menschen zerstort Und auch das
ıst nıchts Neues, WENN INan heute dagegen protestiert, daß eın einmalıges SC
schichtliches Ere1gn1s, daß das Sterben und Auferstehen Jesu Chrıstı uUNsSseIE

rlösung egründen soll Daß der hıstorische ensch Jesus Von Nazareth der
Neischgewordene ew1ge Gottessohn 1st, dalß G1 das Gotteslamm ist, welches der
Welt un! tragt, und daß GT einst wıederkommen wırd richten dıe £DeN-
ı1gen und dıe JToten das Warcen Sätze, be1 denen auch be1 den Wohl-
wollendsten den phılosophısch Gebildeten des Altertums jedes Verständ-
N1IS des Christentums autfhört Das steht schon Apostelgeschichte 1/ lesen.

Neın, das Evangelıum als dıe selıgmachende Botschaft Von der Vergebung
der Sünden Chrıisti wiıllen, Von der Rechtfertigung des ünders alleın HTE
den Glauben, ist früheren Jahrhunderten nıcht leichter zugänglıch SCWESCH als
uUuNnseTeTr eıt Als eıne der Vernunft unbegreifliche, als eıne Iremde OfSC
kommt das Evangelıum den Menschen er Zeıten. ber 6S kommt auch als
dıe Gottesbotschaft, dıe eıne Antwort <1ibt auf dıe letzte rage, auf dıie tiefste
Not er Menschen. Denn e letzte rage des Menschen 1st dıe rage, WI1e CI,
das ge  ENe; schul  eladene eschöp Gottes, VOT seinem chöpfer und
Herrn bestehen annn Wılıe 6S das ergreiıfende Lied des Miıttelalters VO Jüng-
sten Tag sıngt: u1d SUum miıser tunC, dıcturus, Quemum rogaturus”? Was
werde ich dann WT wiırd dann meın Fürsprecher se1nN, dann, Tage des
großen Gerichts? Der natürlıche Mensch 111 VOoN dieser ngs nıchts WI1SSsSen.
Er eugnet s1e, und doch ist S$1e da und bestimmt CIM das ener Men-
schen ıchtbar wırd diese ngs VOT dem göttlıchen Gericht in der ngs des
Menschen VOT dem Tode Denn 10od und Gericht ehören S ist
dem Menschen gesetzt, einmal sterben, danach aber das Gericht‘“‘
927 Ja, der 10od des Menschen ist noch anderes als der Tod des Tieres.
Er ist mehr als das Erlöschen des Lebens, mehr als e1in Versinken iIm Nıchts, Gr
ist zugle1ic Gericht

iıne Ahnung dieses Gerichts ebt in en ernsten Relıgı1onen des Heıden-
(ums S1e 1eg über dem altesten Griechentum in der Morgenfrühe der großen
Kultur des klassıschen Altertums. Und S1e senkt sıch wıeder mıt den end-
schatten dieser Kultur auf dıe Menschen der späten griechısch-römischen Welt,
WIEeE dıe Grabinschriften und dıe Erlösungsmysterien der römıschen Kalserzeiıt
zeıgen. Dazwischen 1e2 der Jag des klassıschen Altertums, dıe herr-
lıche Kunst, die große Wıssenschaft den Menschen dıe ngs VOT dem Gericht

en scheıinen. Denn der Menschengeist älßt keın Miıttel 1-
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sucht, sıch VON dieser ngs befrelen. Hr ertraum:! sıch In seınen Re-
lıg10nen einen Gott, der eın Rıchter mehr ist. Er ertraumt sıch ın seinen eth1-
schen S5Systemen einen Menschen, der eın Sünder mehr Ist. sondern e1n, WENN

auch unvollkommenes, doch 1mM (irunde Wesen. Er en sıch in se1ner
Phılosophıe den lod zurecht, daß CI eigentlıch eın Tod mehr ist, keın Gericht,
sondern NUur der selbstverständlıche., schmerzlose Übergang einem Ööheren
en oder das sanfite Erlöschen in elıger Bewußtlosigkeıt. So en CS e A
ten Griechen emacht. SO macht 6S dıe Menschheıt Sanz allgemeın. So 1st c in
eiıner geradezu bewunderungswürdıgen Weıse 1n der modernen Welt der etzten
25()T emacht worden.

Man muß sıch diesen ungeheuerliıchen Vorgang eınmal vergegenwärtigen,
WE 111a UNSCIC eıt verstehen ıll Um das Jahr 700 standen In den Kırchen
des Abendlandes, auch in den lutherıischen, die Beıchtstühle, und kaum e1in
Mensch konnte sıch e1in en vorstellen ohne Beıchte, ohne Buße, ohne
Vergebung. Denn jeder der damals eDeENden sah Horıizont se1INESs Lebens
den Jüngsten Jag aufdämmern. Er wußte, daß AB auf dem Weg ZU Gericht W
DIie uralte rage des chrıstlıchen Abendlandes, dıe viele (GGenerationen be-
wegt hatte, W äalr auch noch dıe rage dieser Menschen: dıe rage nach dem gnä-
igen Gott Diese rage hatte einst 1mM ausgehenden Altertum dem Eın-
TUC der christliıchen Bußpredigt die Menschen ın dıe Kırche geführt. S1e hat
viele, viele Jahrhunderte lang dıe Menschen In cdıe Klöster geführt. S1e hatte
auch Luther 1Nns Kloster und in e schweren inneren Kämpfe das eıl SEe1-
1ICH: eeile geführt. S1e hat auch e beherrscht, dıe ıIn der Welt blıeben Kaiser
Heıinrich mußte sıch in (Canossa dıe Lossprechung hätte ohne
S1e weder als Kaıser noch als ensch en können. Kann 11Nan sıch eiınen der
oroßen deutschen Kalser, der mächtıigsten Herzöge, kann I1a sıch die Dıichter
und Baumeıster, dıe Seefahrer der Hanse, dıe oroßben Kaufleute, dıe Handwer-
ker, die Bauern vorstellen ohne das Sakrament der Buße, ohne die Absolution
Ks ist unmöglıch.

Und ebenso steht 6S mıt dem Jahrhundert der Reformatıon, NUur mıt dem
Unterschıied, daß ıe rage nach dem ognädıgen Gott und nach dem Frieden der
Vergebung noch viel, viel ernster wırd als ıIn den Jahrhunderten
VOTL. Wer da meınt, dıe Reformatıon als Protest des nordıiıschen (Ge1lstes
das römische Kırchentum verstehen können, der ist noch nıcht bıs die
OberfNäche der Geschichte vorgedrungen. Der we1bß noch nıcht, w1e da-
mals dıe rage nach dem gnädıgen (Gott worden 1st Um die erge-
bung der Siünden ıst 6S In der Reformation Wıe 1ege ich einen gnä-
igen Gott? Was e1 e E daß der ew1ıge Sohn (jottes unls Menschen und

UNSCICT Selıgkeıt wıllen VO Hımmel kommen und ensch worden ist‘?
Das War dıe rage, die C in der Reformatıon o1ng Ile anderen Fragen
1CM Nebenfragen. Und weıl diese rage Swurde, darum WUI-

de Luthers Antwort Darum WAar se1lne TE VOIN der echt-
ertigung des ünders alleın uUurc den (Glauben nıcht eine Theorıe für ITheolo-
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SCH, WIE Ian heute meınt, sondern eiıne beglückende ahrheıt, dıe das 'olk
er Stände sıch In den oroßen Liedern der Reformatıon tief in das Herz >ang,
VOT em 1n Luthers grobem Reformationshied: „Nun freut euch, hıeben (2hri-
sten gmeın”“. Es ist ohl nıe In vielen deutschen Herzen eiıne solche
VON ti1efster Selıgkeıt erlebt worden W1e damals, als INan CS lernte, Was der Herr
Chrıistus bedeutet‘: daß wiß alle meine Sünden hat, daß alle Sünden der
Menschen seinem Kreuz gebüßt sınd: da s darum be1ı ıhm und be1 ıhm
Sanz alleın Vergebung g1bt; daß diese Vergebung uns Sanz UumsSsSONst angeboten
wırd: daß WITr uns 11UT 1im Glauben ihm Müchten brauchen:;: WITr 1mM
göttlıchen Gericht VOoNn selber nıchts, aber auch S nıchts aufzuweisen aben,
keıne eigene Leıistung, keine eigene römmıiıgkeıt und Gerechtigkeit, sondern
daß WIT dann 11UT ıhn aben, WIEe 6S der schlichte Vers ekennt „Chrıstı Blut
und Gerechtigkeit, das ist meın chmuck und Ehrenkleid Damıt 11l ich VOT
(Jott bestehn, WE ich ZU Hımmel werd eingehn.“ Das c wurde verstan-
den, wurde in se1lner tiefen Wahrheit SHEbt; weiıl die rage nach dem gnädıgen
(Jjott dıe rage er Fragen Und das ist S1e noch In den folgenden (GGenera-
t1ıonen SCWESCH bIs die eıt VOT 700 1mM SaNzZCH chrıstliıchen Kuropa, und
nıcht NUr be1 den Lutheranern, sondern auch be]1l Katholıken und Reformierten.

Dann aber kam die große Revolution, ıe WIT die Aufklärung NECNNECIN Ihr
Wesen besteht darın, daß S16 dıe menschlıiıche Vernunftit ZUr etzten KRıchterin
über das, W ds wahr und falsch 1st, machte und damıt auch ZUT Kıchterin über
das Wort Gottes. Von den Wahrheıiten der bıblıschen Offenbarung 1eß diese
Vernunft natürlıch L11UT das stehen, Was S1e begreiıfen vermochte., und das
nıcht viel. Der lebendige (jott der und des alten chrıstliıchen auDens
chwand aus dem Bewußtseıin der Menschen, und seiıne Stelle trat eıne
Gottesidee. An dıe Stelle der eılıgen Dreıifaltigkeit des Vaters, des Sohnes und
des eılıgen Ge1lstes traten jene blassen, weltliıchen Dreifaltigkeiten des x
und 19 Jahrhunderts das Gute, das ahre, das Schöne:;: Gott, Tugend, In
sterblıchkeıt: Gott, Freıiheıt, Vaterland und WIE 1E alle heißen DIe Wiırklichkeit
Gottes chwand 1in und en Jasser Gottesgedanke trat se1ine Stelle „Un:-
SCH Gott ıst eın verzehrendes Feuer‘‘ hatten e Christen des
Neuen Testaments gesprochen. Wıe diese Wiırklichkeit in der Reformatıon
NEU erlebt worden, als INan VOon dem Gott des Arıstoteles wıeder dem des
Neuen Testaments zurückfand! Das wurde Nun anders. Für Kant, Schleierma-
cher und eoe War (jott nıcht mehr e1In verzehrendes Feuer, sondern e1in beru-
1gender Gedanke Wenn (jott ist und waäahrha Gott 1st, dann bın ICH: der SÜun-
der. verloren. Das wußte Luther. Wenn (ott 1st, dann bın ich feın heraus: denn
6I 1st der (jarant meıner Unsterblıchkeıt, (S1: garantıert mMIr, meın tugendsa-
INCS en reichen Lohn das ISE Sanz grob ausgedrückt, der Gottesge-
an Kants „Mıtten in der Höllen ngs Sün uns treıben“ hatte dıe
alte evangelısche Kırche mıt Luther Das verstand DUn bald eın
Mensch mehr. Wenn aber dıe Vernunfit dıe Rıchterin darüber ist, Wäas der bI-
bliıschen UOffenbarung glaubwürdıg ist oder nıcht, dann hat sıch Ja der ensch



24() Die Botschaft der Reformation In der Leıiıtenwende

ZU Rıchter über (jott gemacht. So ist 68 in der lat 1m 18 Jahrhundert gesche-
hen

Eınes der tıefsinnıgsten er der frühen deutschen Aufklärung 1st dıe
IT heodizee VON Le1iıbnıiız Theodizee er Rechtfertigung (jottes. In der eIOT-
matıon W äarl CS die Rechtfertigung des Menschen In der moder-
NCN ufklärung geht 6S dıe KRechtfertigung (jottes. 1bt 6S eınen (Gjott?
Kann ich eınen (jott Jauben, der das es zuläßt, Was nach me1lner Meınung
eın Gott der 1e nıcht zulassen dürfte, Krankheıt und Tod, Pestilenz und
Hungersnot, Krıeg und Blutvergießen! Warum äßt (Gjott das z 7 In der eTOT-
matıon stand der ensch als eın Angeklagter VOT dem Rıchterstuh (Gjottes.
Jetzt, im Zeıtalter der Theodizee, hatte der ensch sıch auf den Rıchterstuh
rhoben und Gott In den Anklagezustand Wıe kann Gott, das allervoll-
kommenste Wesen das Le1d und das Ose In der Welt zulassen? Leıbnı1z suchte
in seinem Buch noch ze1ıgen, daß diese UNSCIC Welt cdıe denkbar beste Welt
ist Er entschuldıgte SUOZUSaSCH Gott und nahm iıhn dıe nklagen des
Menschen In Schutz Andere en das nıcht mehr Und ist das
derne Ge1lstesleben einem Prozeß geworden, den dıe Menschen den
lebendigen (jott der und des chrıstliıchen auDens führen, ob dieser Pro-
zeß NUu  } mıt den Miıtteln eiıner ohen, gelistigen Phılosophie geführt wırd oder
mıt den rauhen en der ogroßen Revolutionen der Neuzeıt VonN der franzÖö-
siıschen Revolution DbIS Z russıschen Bolschewı1smus.

SO ist dıe moderne Welt eiıne Welt geworden, in der INan sıch VOL dem (Ge-
richt Gottes nıcht mehr fürchtet. Wıe sollte INan das auch? Denn In dem AN-
genblıck, ich meıne Vernunft ZULE Rıchterin In en geistlıchen Sachen
che, verschwındet mıt innerster Notwendigkeıt dıie Erkenntnıis, dalß ich ein SUn-
der bın DiIe rbsünde, dıe dem Menschen anhaftet, 1st, sagt Luther eiınmal,
eiıne tiefe: böse Verderbung der menschlichen Natur, daß S1Ee keine Vernunft
nıcht kennet., sondern muß dus (jottes Wort geglaubt werden. Das er CS A
hörtSWesen der menschlıchen ünde, daß der Mensch mıt den Mıtteln SEe1-
HET Vernunft nıcht mehr erkennen kann, daß GT IN Sünder, e1in Empörer wıder
(jott ist. So ist dıe Sündenerkenntnis in der modernen Menschheıit erloschen
und damıt auch die Eıinsıcht, der ensch der Vergebung selner Sünden be-
darf. .„Dıe Vergebung der Sünde‘‘, konnte aus Harms in eıner selner be-
rühmten IThesen ZU Reformatıonsjubiläum VOoN 1817 , „Kostete doch
eld 1mM Jahrhundert, 1mM 19 hat INan S1e Sanz UumSsONST, denn 11an bedient
sıch selbst damıt.“ 18 IHNan edient sıch selbst damıt „„Wıe kann INan leben  .
sagtl (JÜ0ethe einmal, „WECNnN I1an nıcht äglıch sıch und anderen eın Absolutor1-

erte1lt‘?‘“ Als ınd hatte Goethe 6S noch 1m Katechismus elernt: iın wel-
cher Christenheıit mır und en Gläubigen alle Sünden äglıch und reichlıch
verg1bt.“ Das alsSO WAar Adus der täglıchen Vergebung der Sünden geworden:
„„Man bedient sıch selbst damıt.“ „Möge dıe Posaune des Jüngsten Gerichts C1I-

Onen. schreıbt RousSSsealu, der geistige Vater der Französıschen Revolutıion,
Begınn se1ıner Bekenntnisse, ‚ICH werde miıch mıt dıiıesem uCcC In der
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and dem Weltenrichter tellen Ich werde laut Hıer ist e ® Was ich SC-
tan, Wäas ich edacht, und Was ich SCWECSCHHermann Sasse  241  Hand dem Weltenrichter stellen. Ich werde laut sagen: Hier ist es, was ich ge-  tan, was ich gedacht, und was ich gewesen ... versammele um mich, du einzi-  ges Wesen, die unzählbaren Scharen meiner Mitgeschöpfe. Mögen sie meine  Bekenntnisse hören ... und wer es wagt, mag zu dir sprechen: Ich war besser  als dieser Mensch da.“  Man muß Rousseaus verlogene und eitle Bekenntnisse mit den Bekenntnis-  sen Augustins vergleichen, die Selbstentschuldigung Rousseaus mit der Selbst-  anklage Augustins, um die Größe dieser geistigen Revolution zu verstehen. Mit  unerschütterlicher Seelenruhe sieht der moderne Mensch dem Gericht Gottes  entgegen. Oder richtiger: er läßt sich durch den Gedanken des göttlichen Ge-  richts nicht aus seiner Ruhe bringen, weil er an kein göttliches Gericht mehr  glaubt. Er glaubt, auch wo er noch von Gott redet, im Grunde doch nur an sich,  an den Menschen und seine Herrlichkeit, Größe und Kraft. „Mit unsrer Macht  ist nichts getan. Wir sind gar bald verloren“, „Es ist doch unser Tun umsonst,  auch in dem besten Leben.“ So hatte Luther gesungen und auf dem letzten Zet-  tel, den er vor seinem Tod geschrieben hat, stand zu lesen „Wir sind Bettler, hoc  est verum.‘“ Wir sind Bettler, das ist wahr! Nein, das glaubt der moderne  Mensch nicht mehr. Er kennt nur das furchtbare Eigenlob des Menschen, den  Lobpreis der eigenen Größe, Kraft und Göttlichkeit: mein ist das Reich, mein  ist die Kraft, mein ist die Herrlichkeit. „Hast du nicht alles selbst vollendet, hei-  lig glühend Herz“, wie Goethes Prometheus spricht!  Wahrlich, es ist eine unheimliche Revolution im geistigen Leben des  Abendlandes, die sich hier vollzogen hat, unheimlich darin, daß auf ihr einer-  seits der gesamte Fortschritt der modernen Kultur beruht und daß an ihr diese  Kultur mit Notwendigkeit zugrunde gehen muß. Unheimlich ist es, wie der eu-  ropäische Mensch des letzten Vierteljahrtausends davon überzeugt ist, daß er  die Wirklichkeit der Welt und des Menschen erst erkannt hat, während er gera-  de die großen Wirklichkeiten des Lebens verloren hat. Er hält den Gott der Bi-  bel, der aller Welt Richter ist, er hält den Zorn Gottes, das Jüngste Gericht, die  ewige Verdammnis für Phantasievorstellungen. Er kommt sich als Wirklich-  keitsmensch vor, der mit diesen Phantasien aufgeräumt habe. Er bemerkt nicht,  daß er selbst gerade die lebendige Wirklichkeit mit papierenen Theorien ver-  tauscht hat. Er hält die großen Wirklichkeiten des Lebens, den lebendigen Gott,  die Sünde des Menschen, das göttliche Gericht für Theorien und hält seine  Theorien für Wirklichkeiten, den erdachten Gott, der kein Schöpfer, kein Rich-  ter, mehr ist, seine Vorstellungen vom Menschen, der kein Sünder mehr ist und  keiner Gnade bedarf. Goethe hat diesen eigentümlichen Vorgang, diese Vertau-  schung von Lebenswirklichkeiten und Theorien über das Leben geahnt und mit  dem tiefen Wort bezeichnet: „Wir haben uns aus dem Leben herausstudiert.‘  Das ist die tiefe geistige, geistliche Not der modernen Welt. Sie hat die großen  Wirklichkeiten, von denen die biblische Offenbarung zeugt, mit papierenen  Theorien vertauscht. Der Mensch unserer Zeit, der so stolz auf seinen Wirk-  lichkeitssinn ist, lebt in Wahrheit von Illusionen.versammele mıiıch, du e1INZ1-
CS Wesen. e unza|l  aren charen me1ıner Miıtgeschöpfe. Öögen S1€e me1lne
Bekenntnisse hörenHermann Sasse  241  Hand dem Weltenrichter stellen. Ich werde laut sagen: Hier ist es, was ich ge-  tan, was ich gedacht, und was ich gewesen ... versammele um mich, du einzi-  ges Wesen, die unzählbaren Scharen meiner Mitgeschöpfe. Mögen sie meine  Bekenntnisse hören ... und wer es wagt, mag zu dir sprechen: Ich war besser  als dieser Mensch da.“  Man muß Rousseaus verlogene und eitle Bekenntnisse mit den Bekenntnis-  sen Augustins vergleichen, die Selbstentschuldigung Rousseaus mit der Selbst-  anklage Augustins, um die Größe dieser geistigen Revolution zu verstehen. Mit  unerschütterlicher Seelenruhe sieht der moderne Mensch dem Gericht Gottes  entgegen. Oder richtiger: er läßt sich durch den Gedanken des göttlichen Ge-  richts nicht aus seiner Ruhe bringen, weil er an kein göttliches Gericht mehr  glaubt. Er glaubt, auch wo er noch von Gott redet, im Grunde doch nur an sich,  an den Menschen und seine Herrlichkeit, Größe und Kraft. „Mit unsrer Macht  ist nichts getan. Wir sind gar bald verloren“, „Es ist doch unser Tun umsonst,  auch in dem besten Leben.“ So hatte Luther gesungen und auf dem letzten Zet-  tel, den er vor seinem Tod geschrieben hat, stand zu lesen „Wir sind Bettler, hoc  est verum.‘“ Wir sind Bettler, das ist wahr! Nein, das glaubt der moderne  Mensch nicht mehr. Er kennt nur das furchtbare Eigenlob des Menschen, den  Lobpreis der eigenen Größe, Kraft und Göttlichkeit: mein ist das Reich, mein  ist die Kraft, mein ist die Herrlichkeit. „Hast du nicht alles selbst vollendet, hei-  lig glühend Herz“, wie Goethes Prometheus spricht!  Wahrlich, es ist eine unheimliche Revolution im geistigen Leben des  Abendlandes, die sich hier vollzogen hat, unheimlich darin, daß auf ihr einer-  seits der gesamte Fortschritt der modernen Kultur beruht und daß an ihr diese  Kultur mit Notwendigkeit zugrunde gehen muß. Unheimlich ist es, wie der eu-  ropäische Mensch des letzten Vierteljahrtausends davon überzeugt ist, daß er  die Wirklichkeit der Welt und des Menschen erst erkannt hat, während er gera-  de die großen Wirklichkeiten des Lebens verloren hat. Er hält den Gott der Bi-  bel, der aller Welt Richter ist, er hält den Zorn Gottes, das Jüngste Gericht, die  ewige Verdammnis für Phantasievorstellungen. Er kommt sich als Wirklich-  keitsmensch vor, der mit diesen Phantasien aufgeräumt habe. Er bemerkt nicht,  daß er selbst gerade die lebendige Wirklichkeit mit papierenen Theorien ver-  tauscht hat. Er hält die großen Wirklichkeiten des Lebens, den lebendigen Gott,  die Sünde des Menschen, das göttliche Gericht für Theorien und hält seine  Theorien für Wirklichkeiten, den erdachten Gott, der kein Schöpfer, kein Rich-  ter, mehr ist, seine Vorstellungen vom Menschen, der kein Sünder mehr ist und  keiner Gnade bedarf. Goethe hat diesen eigentümlichen Vorgang, diese Vertau-  schung von Lebenswirklichkeiten und Theorien über das Leben geahnt und mit  dem tiefen Wort bezeichnet: „Wir haben uns aus dem Leben herausstudiert.‘  Das ist die tiefe geistige, geistliche Not der modernen Welt. Sie hat die großen  Wirklichkeiten, von denen die biblische Offenbarung zeugt, mit papierenen  Theorien vertauscht. Der Mensch unserer Zeit, der so stolz auf seinen Wirk-  lichkeitssinn ist, lebt in Wahrheit von Illusionen.und WeT G5 WagtT, INa dır sprechen: Ich Wäar besser
als dieser Mensch da c

Man muß Rousseaus verlogene und eıtle Bekenntnisse mıt den Bekenntnis-
SCI] Augustins vergleichen, cdıe Selbstentschuldıgung Rousseaus mıt der Selbst-
anklage Augustins, dıe TO diıeser geistigen Revolution verstehen. Miıt
unerschütterlicher Seelenruhe sıeht der moderne Mensch dem Gericht (jottes

(OQder richtiger: GT Läßt sıch urc den Gedanken des göttlıchen (je-
richts nıcht AdUus selner Ruhe bringen, we1l C keın göttlıches Gericht mehr
oglaubt. Er glaubt, auch noch VON (jott redet, 1im Girunde doch 11UT sıch,

den Menschen und se1ıne Herrlichkeıt, TO und Kraft .„Mıt uULNsSICL aCcC
ist nıchts Wır sınd gal bald verloren:, S ist doch Iun uUumsONnSsST,
auch In dem besten en  eo So hatte Luther und auf dem etzten LZet-
(el den Cr VOT seinem 1lod geschrıeben hat, stand lesen „ Wır sınd Bettler, hoc
est verum  c. Wır sınd Bettler, das ist wahr! Neın, das glaubt der moderne
Mensch nıcht mehr. Er kennt 1U das turchtbare 1genlo des Menschen, den
obpreı1s der eigenen röße, Kraft und Göttlichkeit me1n ist das EIC meın
ist e Kraft, meın 1st dıe Herrlichkeit „Hast du nıcht es selbst vollendet, he1-
lıg Jühend Herz  o WIEe Goethes Prometheus spricht!

ahrlıc 6S i1st elıne unheimlıche Revolution 1mM gelistigen en des
Abendlandes, cdie sıch hıer vollzogen hat, unheimlıch darın, auf iıhr einer-
se1Its der gesamte Fortschritt der modernen Kultur eru und dalß ıhr diese
Kultur mıt Notwendigkeıt zugrunde gehen muß Unheimlıch ist e 9 W1Ie der
ropäische ensch des etzten Vierteljahrtausends davon überzeugt 1st, daß GE
cdıe Wiırklichkeit der Welt und des Menschen erst erkannt hat, während CI SCIA-
de dıie großen Wırklıchkeıiten des Lebens verloren hat Er hält den (jott der B1ı-
bel, der er Welt Rıchter 1st, OF hält den orn Gottes, das Jüngste Gericht, dıe
ew1ge Verdammnıs für Phantasıevorstellungen. Er kommt sıch als ITrKIICcA-
keıtsmensch VOT, der mıt diıesen Phantasıen aufgeräumt habe Er bemerkt nıcht,
daß 6} selbst gerade cdıie lebendige Wirklichkeit mıt papıerenen I heoriıen VCI-
tauscht hat Er hält dıie oroßen Wırklıc  eıten des Lebens, den jebendigen Gott,
die un des Menschen, das göttlıche Gericht für Theorien und hält se1ıne
Theorien für Wırklıchkeıten, den erdachten Gott, der keın chöpfer, eın Rıch-
ter, mehr 1St, se1ine Vorstellungen VOoO Menschen, der keın Sünder mehr ist und
keiner na| Goethe hat diıesen eigentümlıchen Vorgang, diese Vertau-
schung VON Lebenswirklıchkeıiten und Theorien über das en geahnt und mıt
dem tiefen Wort bezeıiıchnet: ‚„Wır en uns AUSs dem en herausstudiert.“‘
Das ist dıe tiefe gelist1ige, ge1istlıche Not der modernen Welt S1e hat dıe großen
Wirklichkeiten. VO denen dıe bıblısche Offenbarung mıt papıerenen
JTheorien vertauscht. Der Mensch UNSCICTI Zeıt, der stolz auf seinen Wırk-
lıchkeitssinn SE ebt in ahnrher Von Ilusıonen
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242  Die Botschaft der Reformation in der Zeitenwende  ... Die Gerichte Gottes, die heute über die Erde gehen, öffnen vielen Men-  schen die Augen für die Wirklichkeit Gottes und die Wirklichkeit des Men-  schen, öffnen vieler Menschen Herzen aufs neue für die selige Botschaft der  Reformation von der Rechtfertigung des Sünders.  Das ist nicht so zu verstehen, als würden nun plötzlich die Massen der Men-  schen den Weg zur Kirche finden. Davon ist keine Rede. Denn Gottes Gerichte  wirken ja niemals nur so, daß sie Buße und Glauben wecken. Sie wirken auch  Verstockung und bei vielen Menschen unserer Zeit wird der Weg ihrer Ent-  wicklung nicht im Glauben, sondern in der Verzweiflung enden. Für den natür-  lichen Menschen ist es heute genau so schwer, an das Evangelium zu glauben,  wie zu irgendeiner anderen Zeit. Aber eins ist anders geworden. Es gibt heute  mehr Menschen als vor einem oder zwei Menschenaltern, die wieder wissen,  daß es ein Gericht Gottes gibt; daß nicht Gott sich vor uns zu rechtfertigen hat,  sondern wir vor ihm. Und es gibt mehr Menschen, als wir ahnen, die die Ohn-  macht, die völlige Hilflosigkeit, die Verlorenheit des Menschen so tief erkannt  haben, wie der menschliche Geist sie von selber erkennen kann. In all diesen  Menschen, diesen ratlosen, hilflosen, am Rande der Verzweiflung stehenden  Menschen ist, vielleicht ohne daß sie das selber ahnen, die uralte Menschheits-  frage nach dem gnädigen Gott zu der einen großen Frage ihres Lebens gewor-  den. Diese Menschen fragen wieder nach dem Evangelium, auch wenn sie gar  nicht wissen, was das Evangelium ist. Sie, die der Kirche und ihrer Verkündi-  gung Entfremdeten, klopfen an die Tür der Kirche und fragen.  O was für eine große Stunde für die Kirche der lutherischen Reformation  könnte das werden! Denn sie fragen ja nach dem, was Gott einst in der Refor-  mation unserer Kirche anvertraut hat. Sie fragen nach der Botschaft der Refor-  mation. Denn die Botschaft der Reformation ist nichts anderes als das Evange-  lium des Neuen Testaments, die seligmachende Kunde von der Rettung des  verlorenen Menschen. Des verlorenen Menschen. Nirgends wird das tiefste  Wesen, der wirkliche Zustand des Menschen so klar, so schonungslos, so illu-  sionslos aufgedeckt wie im Neuen Testament. „Denn das Wort Gottes ist leben-  dig und kräftig und schärfer denn kein zweischneidig Schwert, und dringt  durch, bis daß es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein  Richter der Gedanken und Sinne des Herzens. Und keine Kreatur ist vor ihm  unsichtbar, es ist aber alles bloß und entdeckt vor seinen Augen“ (Hebr. 4, 12).  Ja, so schonungslos deckt dies Wort den Menschen auf, daß man es selbst in  der Christenheit nicht ertragen zu können meinte. Daß man immer wieder ver-  sucht hat, den Menschen doch noch ein wenig in Schutz zu nehmen, doch noch  ein wenig Gutes an ihm zu lassen. Bis Luther kam und die illusionslose Er-  kenntnis des Menschen und seiner Sünde, wie die Bibel sie lehrt, erneuerte:  „Dem Teufel ich gefangen lag, im Tod war ich verloren, mein Sünd mich  quälte Nacht und Tag, darin ich war geboren. Ich fiel auch immer tiefer  drein, es war kein Guts am Leben mein, die Sünd hatt’ mich besessen.DIie Gerichte Gottes, e heute über dıie Erde gehen, öffnen vielen Men-
schen dıe ugen für die Wirklichkeit (jottes und dıe Wirklichkeıit des Men-
schen, öffnen vieler Menschen Herzen aufs NCUC für dıie selıge Botschaft der
Reformatıon VO der Rechtfertigung des ünders

Das 1st nıcht verstehen. als würden NUN plötzlich e Massen der Men-
schen den Weg ZUT Kırche en Davon ist keıne Rede Denn (jottes Gerichte
wırken ja nıemals 1L1UTL S daß S1e. Buße und Glauben wecken. S1e wırken auch
erstockung und be1 vielen Menschen uUuNsSseICI eıt wırd der Weg iıhrer Ent-
wicklung nıcht 1m Glauben, sondern In der Verzweillung enden. Für den Nnatur-
lıchen Menschen ist 6S heute schwer, das Evangelıum lauben,
WIEe irgendeıner anderen eıt ber eINs ist anders geworden. Es <1bt heute
mehr Menschen als VOTL einem oder Zzwel Menschenaltern, e wıeder wI1ssen,

65 e1in Gericht (jottes <1Dt; dal nıcht (jott sıch VOIL uns rechtfertigen hat,
sondern WIT VOTL ihm. Und 6® o1bt mehr Menschen, als WITr ahnen, dıe dıe Ohn-
macht, dıe völlıge Hılflosıgkeıt, dıe Verlorenheıt des Menschen ti1ef erkannt
aben, W1e der menschlıche Ge1lst S1e VO selber erkennen kann. In all diesen
Menschen, diıesen ratlosen, osen, anı der Verzweiflung stehenden
Menschen ist, vielleicht ohne dal S1e das selber ahnen, dıe uralte Menschheıits-
rage nach dem gnädıgen Gott der einen oroßen rage ıhres 1Lebens ‚W OTI-
den Diese Menschen iragen wıeder nach dem Evangelıum, auch WEeNNn S16 .
nıcht WwI1ssen, W ds das Evangelıum 1st. S1e, dıie der Kırche und ihrer erKundı1-
SuNs Entfremdeten, klopfen e { ür der Kırche und iragen.

Was für eıne ogroße Stunde für cdıe Kırche der lutherischen Reformatıon
könnte das werden! Denn S1e iragen Ja nach dem, Was (jott einst in der eIiOTr-
matıon uUunNnseTITeL Kırche anvertraut hat S1e iragen nach der Botschaft der eT10OTr-
matıon. IDDenn dıe Botschaft der Reformatıon ist nıchts anderes als das Kvange-
Iı1um des Neuen Jestaments, cdıe selıgmachende un! VO  —; der Rettung des
verlorenen Menschen. Des verlorenen Menschen. ırgends wırd das tiefste
Wesen, der wirklıche Tustand des Menschen klar, schonungslos, Ilu-
s10nslos aufgedeckt WIe 1mM Neuen Jlestament „Denn das Wort (Gottes ist eDen-
dıg und kräftig und schärfer denn keın zweıschne1dig Schwert, und dringt
Uurc. bis daß 65 sche1idet eele und Geıist, auch ark und Beın, und ist eın
Rıchter der edanken und Siınne des Herzens. Und keıine Kreatur ist VOT ıhm
unsıchtbar, 65 ist aber es bloß und entdeckt VOT seiınen uge  ..e 47 12Z)
Ja, schonungslos ec dıes Wort den Menschen auf, daß 11a 6S selbst In
der Christenheit nıcht können meınte. Daß INa immer wıieder VOCI-

sucht hat, den Menschen doch noch e1in wen12 in Schutz nehmen, doch noch
eın wen1g (jutes ihm lassen Bıs Luther kam und cdie iıllusionslose FTr-
kenntn1is des Menschen und se1ner ünde, W1e dıie S1e lehrt, ern!

„Dem Teufel ich gefangen lag, 1mM Tod WAar ich verloren, meın Sünd miıich
quälte aC und JTag, darın ich Wäal eboren. Ich mel auch immer t1efer
dreın, 6S WarTr keın Guts en me1n, die Sünd hatt’ mich besessen.
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Meın Werk, die galten nıcht, 6N Wl mıt ıhn verdorben;: der freı Wiıll
Gott’s Gericht, GE ZU (Gjutn erstorben;: die ngs miıch VCI-

zweıfeln trıeb, daß nıchts denn terben be1 MIr 1e ZUL Höllen mußt ich
sinken.“
Trst da, INan diese TE der Verlorenheit des Menschen kennt, da VOCI-

steht INan das tiefe Gotteswunder der KRettung des Verlorenen. Da versteht Ian
den Irost des Evangelıums Sanz.

.„Be1 dır gılt nıchts denn nad und Gunst, dıe un:! vergeben; CS ist
doch Iun uUumsonst auch in dem besten en Vor dır nıemand sıch
rühmen kann, des muß dich fürchten Jjedermann und deiner na| en  6
Trst da versteht INan den Herrn Chrıistus Sanz. Denn das Verständnıs

Jesu Christı als des Erlösers ist CS Luther in selner Rechtfertigungslehre N-
SCcH Ich bın nıchts. Ich ann nıchts. Ich weı1ß nıchts. Ich habe nıchts. Wenn ich
auf mich selbst angewlesen wäre, dann ware meın en in alle wigkeıt VCI-
loren und ber ich habe einen Heıland Der ist MIr VOonNn (Gott emacht
ZUr Weısheiıt und ZUrL Gerechtigkeit und ZUL Heılıgung und ZUT rlösung Kor.
17 30) Ich werde nıe Aaus eigener Kraft se1In. Ich habe nıchts VOT Gott
bringen. Ich werde nıe eiıne e1igene Gerechtigkeit, nıe eiıne eigene Heılıgkeıt ha-
ben ber ich habe eınen Heıland Um nıchts anderes ist 6S Luther SCNH,

e Herrlichkei Jesu Chrıstı als des Sünderheiland Das ist der Sınn seiner
Kechtfertigungslehre. Es ist dıe Ehre Jesu Chrıstı, daß GF der Retter der eri0-

der Heıland der Sünder ist Sanz alleın
Das Wäarlr dıe Botschaft der Reformation. S1e ist nıchts anderes als das autere

Evangelıum selbst Es 1st e OfSC die (Gott UNSCICT Kırche anvertraut hat
Es 1st cdıe Botschaft, dıe WIT in cAeser eıt all den Menschen aben,
die Iragend, zweıfelnd, verzweiıfelnd die Ur der TG klopfen DIe Aus-
riıchtung cdieser Botschaft ist die große Aufgabe uNnserer Kırche in cdieser Ze1-
tenwende. Uns en ist cdese Aufgabe anvertraut, WITr alle sınd alilur verant-
wortlıch, dıe Gemeınde, jeder VOoO uns
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Vorschau
Der Heidelberger Praktısche eologe Christian Möller‘ heschreıibt In

dem folgenden Kapitel „Reformatorische Spiritualität “ AUS seinem
Buch „Der heilsame Rıßi dıe Wıirklichkeit des chrıstlichen Lebens In der
‚DaNNUNZ zwıischen Sünder- und Gerechtersein. Es ırd euftliC: WIeE Ine
Iutherische spirituelle Exıstenz ohne dıe Aussagen VonN Römer 7) ohne E
thers Lebenslehre VOo. sımul IUSIUS el DeECCALOT, UNDFO,  tert UNMi untröstlich
leiben muß. In der Zuspitzung auf die Beichte zeıigt öller, WIE gerade
diese Gleichzeitigkeit VOoO.  - Christus- UNi Sündenerkenntnis In der Spirıtu-
en Praxıs der Iutherischen Kırche (restalt gewinnt.

Dem Autor danken Wır herzlich für die erteılte Abdruckerlaubnits.

Christian Oller

Der eIlsame Rıiß

/ mpulse reformatorischer Spiritualitat
Zum SC me1ılner zunächst noch informatıv gemeınten Überlegungen

ZUT Entstehung und Ausbreıtung des Begrıffs „Spırıtualität" möchte ich eıne
möglıchst umfassende, sehr allgemeıne und noch Sanz offene Definition dieses
egrıffes rıskıeren, cdıe nach welterer Eiıngrenzung und Präzıiısıerung ruft S pl-
rıtualıtät ist Offenheıit und Durchlässigkeıt für das Geheimnıs der uns UMNMSC-
benden Wırklıchkeit

Reformatorische Spiritualität
So allgemeın meıne DeNnNniıition VON „Spirıtualität" L, se1in versucht, hat S1IE

natürlıch schon 1ne SEWISSE ıchtung auf cCANrıstliıche Spirıtualıtät hın, ohne
( mostiker und Esoteriker gleich ausschlıeßen wollen Und doch bın ich der
Überzeugung, daß auf dem weıten Feld der spırıtuellen Szene heute 11UTL gehö:
wiırd, WECI cdıe Prägung se1ıner eigenen relıg1ösen Iradıtiıon möglıchst profliert
z USdrTuC bringen we1ß, indem 31 VEIMAAS, Was ıhn oder S1e
denn WITKI1C en und durchlässıg mache für das Geheimniıs der uns UumMSC-
benden Wiırklıichkeit mıtsamt ihren Energıen, Schwingungen und Ge1isteskräf-
ten, WädsSs das für Energıien, Schwingungen und Ge1lsteskräfte sınd, und WIE s1e

OÖller 1st auch Autor VONN „„Wovon dıe Kırche lebt“‘ (Göttingen „Jeelsorglıch PIC-
1gen  er (Göttingen AL;ehre VO' Gemeı1indeaufbau“‘, an (Göttingen ‚„„Gottes-
dienst als Gemeindeaufbau““ (Göttingen „Wenn der Herr nıcht das Haus aut‘  .. Göttin-
SCH
TI1st1an Öller, Der heilsame Rıß, Impulse reformatorischer Spirıtualität, erscheınt 1M ()k-
tober 2003 1mM Calwer Verlag uttga:
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auf den Menschen einwirken. Was also ist das E1gentümlıche eıner chrıstliıch
geprägten und dann Sal noch reformatorisch verstandenen Spirıtualıtät, WIEe sS1e
be1 Martın Luther lernen ist? Anders efragt: Was Ööffnet miıich für das Ge-
heimnıs der miıch umgebenden Wırklıchkeit, WENN Luther recht hat, daß ich
Von Haus dUus e1in homo in incurvatus bın?

Anknüpfen möchte ich das, Wäas Martın Luther als das Entscheıidende
paulınıscher Theologie ansah Er nannte CS „magnıflicare peccatum’': Die Sum-

des Römerbriefes sSe1 CS, 99- zerstören, und vernıchten alle
Weısheıiıt und Gerechtigkeit des Fleisches (mag S1Ee in den ugen der Menschen,
auch be1 ul selbst, noch oroß se1n), W1e sehr S1e auch VON Herzen und auf-
richtigen Sinnes geü werden INas, und einzupflanzen, aufzurichten und groß

machen dıe un: (magnıfıcare peccatum) (sSO wen12 S1e auch vorhanden
se1n INa oder sehr INan auch olches Von iıhr glauben möchte)*‘*

Was meınt dieses „magnıficare peccatum’””? Es ist einen Wesenszug
der un! gerichtet, sıch möglıchst SIn und unscheıinbar machen, dann

verheerender sıch auszubreıten, W1e eın Vırus, der sıch im Verborgenen
austobt. Dıie Uun! oroß machen ei S1e Alls Tageslicht und
sıchtbar machen. Das ist für Paulus TE1116 1Ur 1im 16 auf den möglıch,
den Gott für uns ZUT un! emacht hat, damıt WIT IH  Z wahrzunehmen ler-
NCN, Was un:! ın iıhrer untfablıchen Abgründigkeıt 1st, und ZW. dann, WECNN

Vergebung bıttet für dıe, dıe nıcht WI1ssen, Was SIE tun Am Kreuz Jesu
Christı wırd dıe Zerrissenheıt offenbar, WI1IEe S1e sıch uUurc die Ex1istenz jedes
Menschen zıeht. TE1NC ohne MIr selbst erkennbar werden. Ich (ue VonN
Haus Adus vielmehr alles, diese Zerrissenheit tändıg überdecken, VCI-

bergen, miıch lückenlos geben und meıne G1 WIE meınen Örper DC-
chıckt abzudecken, daß ich möglıchst unangreıfbar werde und nıchts VOoNn
Ben ın mich eindringen kann, Wäas mich verletzen könnte. Eben diese verzwel-
felten Anstrengungen zeichnen den homo in Incurvatus dus, der es auf alle
[1UT erdenklıche Welse tut, rundum abgesichert und versichert se1IN.

ber gerade dieses rundum Abgesichert- und Versichertsein bringt miıch ıIn
uUMNso rößere Atemnöte 1m 16 auf den Sauerstoff des Geistes, der VonNn außen
her in miıch eindringen und miıich in eiınen gemeInsamen temrhythmus mıt
Gottes Gelst bringenl AJLuft: dıe es füllet, drın WIT immer schweben., al-
ler ınge TUn ebDen, Meer ohn TUn und Ende, under erunder ich
senk‘’ miıch in dich hınunter. Ich in dır, du in MIr, laß miıich Sanz verschwiınden,
dıch 1Ur sehen und CC Jersteegen, Je mehr ich mich aD-
dıchte und nach en Seıten hın absıchere. desto wen1ger elingt N mIr, diese
miıch umgebende Luft VOIl Gottes Ge1lst einzuatmen und desto atemloser werde
ich In meınem en Es dann auch nıcht vıel, Ja, CGS chadet MIr SOSal,
WEeNN ich miıch irgendwelchen spirıtuellen Übungen oder Technıken hıngebe,

Martın Luther, Vorlesung ber den Römerbrief. IS15/4516: lat.-deutsche Ausgabe, Weımar
1960,
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we1l S1e. miıch in Wahrheıiıt NUr noch mehr abdıchten gegenüber jenem Sauerstoff
VOoNn (Gottes Geıist, den ich e1gentlıch brauchte.

Magnıfhicare et dagegen, die un als Rıß me1ıner Exı1istenz
groß machen, damıt ich durchlässıg und atmungsfähig für (Gjottes Ge1st und
für das miıch umgebende Geheimniıs der Wiırklichkeit werde. So eın magnıf1ca-

ist TE1IHNC L1UT möglıch 1m 1C auf den, der für uns ZUT un
emacht worden ist (2 Kor. SsZE) DIie un:! kann also 1U in einem S1n-

als vergebene Uun! groß emacht werden“. Die MIr vergebene un wırd
einem heilsamen Rıß meı1ıner Exıstenz, urc welchen Gottes Gelst einströ-

MenNn annn Das erfährt der Apostel Paulus daran, der 1m Fleıisch. wel-
cher seıne Ex1istenz anfıcht und zerrissen macht, ıhm eNnalten und nıcht BD
NOIMNIMMEN wırd, damıt dıe na in iıhn einströmen kann, e iıhm In Chrıistus W1-
derfahren ist Mıt einem derart behaltenen al 1m Fleı  h“ kann Paulus sıch
seine Schwachheit eısten und bekennen: „Wenn ich chwach bın, bın ich
stark‘““® (2 Kor. Paulus ist stark, wei1l »38 sıch se1ne Schwac  eıt eısten
ann und den Rıß, der sıch uUurc seıne Exı1istenz zıeht: nıcht mehr verkleistern
muß Deshalb ann dıe (’harıs VON außen her In ıhn einströmen und Charısmen
Sanz leibhafter In ıhm auspräagen. Das macht e Eıgenart der paulınıschen
Spırıtualität dus

Sehr viel grundsätzlıcher formuhiert Paulus dıese Gestalt der Spirıtualität,
WENN in Röm den Rıß eutlc macht., der UÜIC e aulie in das en
eiInes Chrısten kommt, weıl 6r in der autTtfe mıiıt Christus gekreuzıgt und egT7a-
ben und auferweckt wiırd und ennoch in diıesem zeıtlichen enbleiben muß,

daß se1n en VON der ZU Tod durchkreuzt wırd VOoN einem ande-
ICH eben, das VON der auie ZUuU ewigen en reicht. Dieser Rıß, der uUurc
dıe autltfe in das en eInes Christen kommt., ermöglıcht CS Paulus, nunmehr
seiıne un:! in Röm en bekennen und auszusprechen, bıs hın jenem
Verzweiflungsschrei: „Ich armer lender sündıger Mensch, WT rettet mich dus
diıesem J1odesleıbe, der zerrissen ist‘?““ DIie Antwort auf diese rage
meldet sıch, WENnN auf den geblıc wırd, der urc den oroß gemachten Rıß der
un1INdUrc mıt seinem (je1list einströmen kann, und ZWAAaTr mıiıt dem Gelst des
ew1ıgen Lebens und einer Gewııißheıit, dıe Paulus bekennen äßt ‚Ach bın gew1ß,
daß weder 1od noch en noch ırgendeine andere Gestalt mich tTennen
ann VOL der J1ebe.; die MIr In Christus Jesus egegnet ist  C6 Röm 8,38)

Reformatorisch verstandene Spiırıtualität, W1e S$1e Martın Luther als 1in An-
gustiner be1 Paulus wiederentdeckt hat, äng aufs engste mıt der Überwindung
einer Sündenvergessenheıit cdıe den Menschen sıch selbst und
selner Leistungsbesessenheit ersticken läßt, wei1l sS1e die un: nıcht 1Im 4{0
auf Chrıstus als den heilsamen Rıß en hält, HFC den der erfrischende Sau-
Tstoff VOoN Gottes Gelst In miıch einströmen kann. Sündenerkenntnis ist be1

Jüngel, Was ist „„das Unterscheidend Christhche‘“? iın nterwegs ZUT aC ITheologıische
Bemerkungen, München PO7Z. 296-299, eb  Q 299
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Paulus, Augustin und Luther 1L1UT ıe andere Seıte der Christuserkenntnis.
der Sündenerkenntnis dıe Chrıistuserkenntnis, wırd S1e moralısıerend, DSYChoO-
logısıerend, zerknirschend und verängstigend. der Christuserkenntnis dıe
Sündenerkenntnis, wırd OTE todrıchtig, fach, dogmatistısch.

In Luthers Briefen Melanc  on wırd erkennbar, WIEe 6S in der Seelsorge
e1Ines Freundes anderen Pr  1SC aussıeht, einen skrupulösen, sıch
nach en Seıten absıchernden Menschen dazu bringen, dıe un: als Rıß
ın seiner Exı1istenz en halten für das ırken Chrıisti „ESsto et PCC-

fortiter, sed fortius iide ef gaude ın Chrısto, qul VIctor est peccatı, mortis eit
mundi‘°, lautet Luthers klassıscher Satz, den CR VON der artburg Au-
gust Sr schreıbt, seinen Miıtstreıiter in Wıttenberg für die Öff-
NECN, e CT nıcht planen und nıcht machen kann und ıe ihm gerade dann Hıl-
fe kommen, WEn CT sıch 1m 1C auf Christus als Sünder erkennt und bekennt,
weiıl E: dann en wırd für das Nıchtplanbare, Nıchtmachbare und Überra-
schende, das nunmehr uUurc den Rıß der Uun! 1INAUrCc VoN außen In iıhn e1n-
Zustromen VErMmMaAaS.

och drastischer kann Luther seinem Freund palatın schreıiben, der
nächst Kanzler kurfürstliıchen Hof War und später ZU Superintendenten
VON Altenburg eingesetzt wurde und hıer mıt dem täglıchen eınkram {un
ekam, der einem Superintendenten damals WIEe heute Sschaitfen macht, dıe
Verzweıillung selner arrer mıtsamt iıhren Ehegeschichten us  z AN das rach-

palatın auch selbst ZUT Verzweıiflung und ausend Selbstvorwürfen,
daß seine TAau sıch D5orgen ihn machen begann und Luther TeHie

bat Wıe sah Luthers Seelsorgehilfe aus’?
„„Wıe MI1r scheınt, meın heber palatın, se1d Ihr 1im amp ünde, DG

SCH Gewissensqualen Oder dıe Anklage des Gesetzes nıcht erfahren, oder der
Satan hat euch Aaus den ugen und AdUus dem Gedächtnis en Irost gerückt, den
ihr Je In der chriıft gelesen habt O’ Ihr werdet bısher eın Zu zärtlıcher SÜün-
der SCWESCH se1n, der sıch alleın über geringfüg1ige undlileın ein Gewlssen SC-
mMac hat Derhalben ist me1ıne .treue Bıtte und Vermahnung, Ihr wollet euch
gesellen ulls ogroßben und hartgesottenen Sündern, damıt Ihr unNs Chrıistum Ja
nıcht kleın noch gering macht als den, der alleın VON erdichteten. kındischen
Sünden helfen könnte. Neın. ne1n, das ware nıcht gul für UnNs, sondern GF ist VonNn
Gott ZU Heıland gesetzt als der, der alleın erlösen kann und wiıll, auch VON
rechten. oroßen, schweren, verdammten Übertretungen und Miıssetaten. die
größten, argsten und In I1} alle Sünden auf en egangen en Auf
diese Weılse TOStefte mich Dr. Staupıitz, da auch ich einmal eben in diesem Spl-
tal und gleicher Anfechtung, W1Ee Ihr jetzt: ank lag, und WIE ich enke. auch
VOT großem Leıd und Traurigkeit gestorben, 6F nıcht tröstliıch mır SCSDTO-
chen hätte E1, CI, ihr WO eın erdichteter, ja gemalter Sünder se1in und
derhalben Nur einen erdichteten, gemalten Heıland en Ihr muüßt euch recht

Br Z AF Nr. 424, SAfT: 2861 eın Sünder und sündıge kräftig, aber och kräftiger glaube
und freue diıch in Chrıstus, der Dieger ist ber ünde, JTod und Welt.“‘
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in dıea schicken und euch gewöhnen, daß Chrıstus CUCT wahrer Heıland
ist und iıhr e1in wahrer., großer, verdammter Sünder se1d. Gott scherzt nıcht, C”
het auch nıcht mıt erdıichteten Dıngenu WENN GT uns seinen Sohn chıckt und
iıhn für uns dahingibt‘“. Das ich ‚„PECCatu magnıllcare", dıe un:! 1mM
Lichte der Vergebung Chriıstı ogroß machen angesichts der TO VON Chrıstı
Vergebung, adurch den Rıß in der Exıistenz en halten und en
machen, der auch adurch verkleıistert werden kann, daß ich mich [11UT auf Pup-
pensünden, auf erdıichtete und emalte Sünden konzentrıere, aber VON der SÜün-
de als Rıß und Zerrissenheit me1ıner Ex1istenz eben dadurch blenke und
gleich den 1C auf den für unNns ZUT Uun! gemachten Christus verstelle. Be1l
einem bloß moralısıerenden Sündenverständnis verweılen e1 Ja, den
Menschen auf sıch selbst und se1ıne Fehler zurückzuwerfen, ıhn zerkniır-
schen und SCHIiEC machen, damıt (1 muıt einem schlechten (Gjew1lssen noch
tiefer In se1iner Schuld gefangen wırd. WI1IEe CS be1 palatın und Melanc  on Of-
fenbar der Fall ist. Dagegen el „PCECCalu magnıfıcare“, dıe un: 1im CS
der Vergebung groß machen, daß ich ıhr nıcht mehr verkümmere, S0OMN-
dern wachse dem hın, der In der Gemeininschaft der begnadıgten Sünder mıt
mMI1r zusammenwächst und cdıe vergebene un:! als den Rıß In meı1ner Exı1istenz
ansıeht, Urc den VON außen her cdıe na| einzuströmen VEIMAS. Weıl dıe be-
kannte und vergebene un den Menschen en und durchlässıg macht und
In diesem Sinne spirıtuell, ann Luther immer wıeder betonen: „ Wır Mussen
starke., kräftige, fröhliche Sünder werden!‘‘

Vorbe1l der un! und also sündenvergessen VOoN Spirıtualıtät reden,
erweckt Luthers eTrdae gegenüber den Spırıtualisten, e „Schwärmer‘“
nannte, S1e brauchten den Geıist, iıhre eigene un geistliıch verbrämen
und sıch selbst geistlich überhöhen “Solches feılet den Schwärmern und
Rotten, daß Q1e den rechten Wıdersprecher, nehmlıc den Jeufel, nıcht aben,
welcher 6S eiınen wol lehret‘‘/. Spırıtualıität ohne „den rechten Wıdersprecher“
ist rel1g1öses Schmieröl, mıt dem ich miıich gegenüber dem Geheimnis der miıch
umgebenden Wırklıchkeıit 1Cc  ©: das MIr Unheimmnlıche übertünchen,
das Erschreckende wegzuschmiıinken und mich mıt en möglıchen Blüten
umgeben, dıe ich MI1r rasch AUs en möglıchen Reliıgıonen gepflückt habe
Das kann, WI1IEe z B be1 Luther 1m Kloster, and In and gehen mıt geradezu
ırrsınnıgen relıg1ösen Anstrengungen und Meduitationstechnıiken, mıt denen ich
MIr blutiıge unden schlage, miıch selbst VO  — jenem Rıß me1ner Ex1-

abzulenken, den Paulus „Sünde‘“
Natürlıch ist 6S auch möglıch, sıch das eweıls erfolgreichste (Geme11inde-

konzept dus den USA besorgen, 6S mıt Marketing-Methoden kombinıie-

Br 10, 6358-641 eb  Q 640
k: 14 7: 10

Abromeit, u.a.(Hg.) Spirıtuelles Gemeindemanagement. Chancen-Strategien-Beispiele,
Göttingen 2001
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ICH und dann mıt der VOoNn Bohrens Predigtlehre gelernten „theonomen
Rezıprozıtät‘ als spiırıtuell auszugeben. Was eI herauskommt, NENNECN Jr
ScCH Abromeıit und Michael Herbst „spiırıtuelles Gemeindemanagement“‘. Ich
fürchte., daß auch diese Art VoN Spirıtualität be1 näherem Hınsehen 1Ur M1SS10-
narısches Schmuieröl 1st, das e wırklıchen Brüche und Rısse der Evangeli-
cschen C In Deutschlan: auf Dauer UTr verkleıistern und zugle1ıc VCI-
schlımmern wırd. Das hat gerade Rudolf Bohren eCeutLnc gemacht, WENN
seıne späteren Arbeıten unter das ema „„Geıst und Gericht‘‘? gestellt hat,
anzuze1gen, daß der Heılıge Ge1lst für den acner-  e1st AL Gericht werden
muß Dieses Gericht ist eshalb heılsam, weıl CS den Macher-Geist der Me-
thoden aufbrıicht. daß CS nunmehr heilsam gebrochene eiANoden werden,
ıe in der (GGjemeıinde Jesu Christı ZUT Anwendung kommen. Diese Gebrochen-
heıt kommt be1 Paulus ZU Ausdruck, WECNN CI dem Aufruf ASchaffet; daß iıhr
selıg werdet‘‘, ıe merkwürdıige Begründung folgen älßt ° Denn (Jott ist S: der
In euch wırkt beıdes, das ollen und Vo  rıngen, nach seinem Wohlgefallen“

ZA2D Deshalb kann CS für Paulus 1L1UL e1n chalien „miıt Furcht und
Zattern“‘ SCHECN; und eben dieses „Furcht und /Zıttern“ me1ınt auch dıe eDTro-
chenheıt. mıt der alle etihoden und Konzepte 1im Geme1undeaufbau ZUT ÄN-
wendung kommen nMuUusSsen

Ich kann diese Gebrochenheit 1mM Konzept des „spırıtuellen Gemelndema-
nagement‘ nıcht erkennen, sondern 11UT eınen Macher-Geıist, der „SPIMEN
verbrämt und „theonom“ uberho wiırd. Wenn meınen eigenen emühungen

Gemeıjundeaufbau In diesem Z/Zusammenhang VON Michael Herbst „PNCUMAA-
tologıischer Doketismus‘“ (ebd. 96) vorgeworfen wird, erscheınt mMI1r das gerade-

als eın Komplıment, denn gegenüber dem S ynerg1smus, WIEe GT 1mM Konzept
des „spırıtuellen Gemeindemanagements” manıfest wırd, bın ich in der Jat
„doketisch‘“‘ in „pneumatologıischer” Reflex1ion. „ICH glaube, daß ich nıcht dUus

eigener Vernunft noch Kraft dıe Geme1ıinde Jesu Chrıstı machen oder S1Ee INana-

SCH kann und MI1r aiur auch nıcht ugs den eılıgen Ge1st auf dıe Fahnen
schreıben kann‘“. Wenn diese ekklesiologische Varıante VON Luthers O
IUuNe ZU drıtten Artıkel „pNneumatologischer Doketismus“‘ ist, lasse ich MIr
das SCIN gefallen.
Reformatorische Spiritualität in der PraxIıs

Wıe könnte 6S praktısch aussehen, Spirıtualıtät einzuüben, Sünden-
erkenntnis dıe andere Seıte der Christuserkenntnis WwIrd und diese Gleichzeitig-
keıt VO  — Sünder- und Gerechtsein Gestalt vgewıinnt? Machen WIT CS ullls
nächst NUur der Wiıederentdeckung der Beıichte klar, denn WENnN cheser
Stelle geschıeht, hat das Isbald Auswirkungen auf alle Bereiche des Le-
bens. eıtere praktısche Konkretionen werden In den weıteren Überlegungen
dieses Buches folgen.

Bohren, e1s und Gericht. Gesammelte uTsAatze ZUT Praktıschen Theologıe, Neukirchen
9082



75() Der heilsame Riß Impulse reformatorischer Spiritualität
Für Luther wurde dıe Beichte in der Gleichzeıitigkeıit VON Christus- und

Sündenerkenntnis ZU nbegrı des Chrıistseins, das I: prıvat und Ööffentlich
übte und den Menschen Aans Herz eegte “SO lehren WITr Nn WI1IEe Fe.  1C
OSUlLC. und tröstlich Dıng 6S ist umb dıe Beıichte250  Der heilsame Riß — Impulse reformatorischer Spiritualität  Für Luther wurde die Beichte in der Gleichzeitigkeit von Christus- und  Sündenerkenntnis zum Inbegriff des Christseins, das er privat und öffentlich  übte und den Menschen ans Herz legte: “So lehren wir nu, wie trefflich,  köstlich und tröstlich Ding es ist umb die Beichte ... Darumb wenn ich zur  Beichte vermahne, so tue ich nichts anders, denn daß ich vermahne, ein Chri-  sten zu sein“!%, Vielleicht muß der belastete Begriff „Beichte“ heute eine Weile  lang ruhen, während die Sache selbst unter anderen Namen um so kräftiger  wiederentdeckt ‚wird. Ich zitiere aus dem Brief eines niedersächsischen Pfar-  rers, der folgende Erfahrungen berichtet:  „Bereits seit nahezu dreizehn Jahren stehe ich an zwei Nachmittagen (in der  Woche) in der Sakristei unserer Kirche zur Verfügung. Dieses ist inzwi-  schen eine feste Einrichtung geworden und trägt den Titel ‚ Wo ich alles sa-  gen kann’. Ich hatte zunächst mit einem Termin begonnen; auf Grund der  großen Nachfrage sind es in der Zwischenzeit zwei Nachmittage geworden.  Bisweilen wäre ein dritter Nachmittag denkbar. Die Sakristei unserer Kir-  che ist verhältnismäßig groß und trägt einen ganz eindeutig sakralen Cha-  rakter. Der Zugang ist über einen Seiteneingang der Kirche. In der Regel  finden sich zwischen zwei und fünf Menschen ein. Es gibt keine Terminver-  einbarungen im Vorfeld. Im Blick auf die jahrelange Erfahrung unterteile  ich die Gesprächssuchenden in drei Gruppen:  a) Sachfragen (Besichtigung der Kirche, Anmeldung einer Kasualie wie  Goldene Hochzeit etc., Tauf oder Traugespräch)  b) Dezidiert theologische Fragestellungen (Die typische Einleitung lautet:  ‚Was ich Sie immer einmal fragen wollte?’)  c) Seelsorgerliche Gespräche im eigentlichen Sinn.  Die Gruppen a) und b) nehmen ca. 40 % der Zeit in Anspruch; 60 % aller  Besucher kommen mit einem seelsorgerlichem Problem — überwiegend  handelt es sich um Eheprobleme, Erziehungsfragen und Ähnliches.  Immer wieder wird deutlich, daß den Menschen zum einen die absolute  Vertraulichkeit von Bedeutung ist, sowie die Möglichkeit, ohne Anmeldung  und ungestört sprechen zu können. Dazu trägt vor allem der sakrale Cha-  rakter des Raumes bei. Sollen mehrere Menschen gleichzeitig kommen,  warten diese in der Kirche. Nicht selten empfinden sie diese Situation als  beruhigend und eindrucksvoll.  Gerade in der dunklen Jahreszeit höre ich häufig, daß die beleuchtete Sakri-  stei ein Moment der Sicherheit und Geborgenheit vermittelt, da man dort  ‚einfach so hingehen kann’. Vielfach entwickeln sich aus den Gesprächen  in der Sakristei weitere Besuche in den Häusern. Andere wiederum kom-  men über eine begrenzte Zeit verhältnismäßig regelmäßig zu mir und gera-  de im Blick auf eheliche Probleme steht nicht selten das Thema der Schuld  10 Großer Katechismus, BSLK 732.arum WE ich ZUT

Beıichte vermahne, (ue ich nıchts anders, denn dalß ich vermahne, eın E HI5
sten sein!  “1() Vielleicht muß der belastete Beegrıff „Beıichte: heute eıne C1ie
lang ruhen, während che aC selbst anderen Namen kräftiger
wıiederentdeckt wIrd. Ich zıt1ere Adus dem TI eines nıedersächsischen Pfar-
ICIS, der olgende Erfahrungen berichtet:

.„Bereıts se1ıt nahezu dreizehn Jahren stehe ich 7WEe]1 Nachmıiıttagen (ın der
oche) ın der Sakrıste1 UNSCICI Kırche ZUTF erfügung. Iieses ist INZWI-
schen eıne feste Einriıchtung geworden und rag dene ‚Wo ich es
SCH annn Ich hatte zunächst mıt einem Termın begonnen; auf TUN! der
großen Nachfrage sınd 6S in der 7Zwischenzeıt 7We1 Nachmuittage geworden.
Bısweilen ware en drıtter Nachmuttag enkbar. DıIe Sakrıste1 uUNsSseTET Kır-
che ist verhältnısmäßieg groß und rag eınen SahlZ eindeutıg sakralen ('ha-
rakter. Der Zugang ist über eiınen Seiteneingang der Kırche In der ege
en sıch zwıschen Z7Wel und fünf Menschen eın Es <1bt keıine Terminver-
einbarungen 1im Vorfeld Im 3 F auf ıe jahrelange rfahrung unterte1le
ich dıe esprächssuchenden in dre1 Gruppen

Sachfragen (Besichtigung der Iche., Anmeldung einer Kasualıe WIE
Goldene Hochzeıt IC Tauf oder Iraugespräch

Dezidiert theologısche Fragestellungen Dıie typısche Eınleıitung lautet:
‚ Was ich S1e immer einmal iragen wollte?‘)
C) Seelsorgerliche Gespräche 1m eigentlıchen Sınn.
Dıie Gruppen a) und nehmen %n der eıt in Anspruch; 6() On er
Besucher kommen miıt einem seelsorgerlıchem Problem überwiegend
andelt C siıch Eheprobleme, Erzıehungsfragen und Ahnliches.
Immer wıieder wiırd eutlıc dalß den Menschen ZU eiıinen dıe absolute
Vertraulichkeit VOIl Bedeutung ist, SOWIE dıe Möglıchkeıt, ohne Anmeldung
und ungestO sprechen können. Dazu rag VOT em der akrale ( ha-
rakter des aumes be1ı Sollen mehrere Menschen gleichzeıtig kommen,

diese in der Kırche 16 selten empfiinden SIE diese Sıtuation als
beruhigend und eindrucksvoll
(Gerade in der dunklen Jahreszeıt höre ich äuflg, daß e beleuchtete Sakrı-
cte1 eın Moment der Sicherheit und Geborgenheıt vermittelt, da Ian dort
‚einfach ıngehen kann’. 1e11acC entwıckeln sıch Aus den Gesprächen
in der Sakrıste1 weıtere Besuche in den Häusern. Andere wıederum kom-
ICN über eiıne begrenzte eıt verhältnısmäßıig regelmäßıg MIr und Br
de 1mM 16 auf ehelıche TODIEmMEe steht nıcht selten das ema der Schuld

Großer Katechismus, BSLK H
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1m Miıttelpunkt der Gespräche. Ausnahmslos alle Beıichten me1ıner INZWI1-
schen Lünfzehn]ährıgen Amtszeıt en Sanz agendarısch 1im Z/uge die-
SCT Sakrısteigespräche Dıie Wırkung ist aufs Neue verblülfend
1C selten treife ich auf Menschen, dıe bereıits eıne therapeutische Karrıe-

hınter sıch en Selbstverständlich gılt CS sehr vorsichtig abzuwägen,
welche Sıtuationen weıterer erapıe edurien Offensichtlic vermögen
jedoch therapeutische Ansätze das ema der Schuld nıcht ANSCHICSSCH
erfassen. Die Z/usage der Vergebung (jottes ist für viele Menschen e1n
außerst einschne1dendes TIeDNIS
Die Reichweıite dieser Sakrısteigespräche geht inzwıschen weiıt über die
(Gjeme1linde hınaus. Ohne Krankenscheın und ohne Termın in völlıger Ver-
traulichkeıit können, ist für Menschen wichtig Selbst Kır-
chenferne oder Ausgetretene nehmen dieses Angebot wahr.“
Eın Satz dieses erstaunlıchen Briefes verdient m.. besondere Aufmerk-

samkeıt: „DIie Z/usage der Vergebung (Gjottes ist für viele Menschen eın außerst
einschne1dendes TIeDNIS  c Das hat ja auch der Beıichte in der Reformationszeıt
eıinen erstaunlıchen Aufschwung egeben, weıl Luther VON der Vergebung
her die Beıichte wıeder In Schwung rachte el e1 Vergebung, einem
Menschen se1ıne Schuld geben, daß ihr nıcht mehr verkümmern
muß, sondern wachsen begınnt, we1l S1E iıhm 1m 16 der Vergebung e1-
1CT ei1x culpa, einer glücklichen Schuld wiırd.

Das ist das kE1gentümlıche Jesu Vergebung, daß GT dıe Ehebrecherıin über
sıch hinauswachsen läßt, indem CT den anderen, dıe S$1e steinıgen wollen, ihre
Schuld o1bt, daß S1Ee ıhre Steine tallen lassen müussen, weıl der Satz
‚„ Wer euch ohne un! ist, der wertfe den ersten Ste1in auf S1e  . Joh 6, /
nschlıeßen Jesus dieser rau Z daß sıch es In ihrem en ändern
wırd mıt dem „„Geh hın und ündiıge hınfort nıcht mehr  .. arau käme
6S ın der Seelsorge, in der Beıichte und 1mM Gottesdienst dıe Absolution in
einer erneuerten Gestalt wıeder eiıner Institution der Befreiung machen,
dıe dazu daß dıe un: 1n einem befreienden Sinne groß emacht werden
kann, wei1l S1e€ vergeben wiırd.

Könnte das nıcht auch der Abendmahlsfeıe: wlıeder dıe iıhr zukommende
ur geben, daß S1E Ure das allgemeıne Sündenbekenntnis und dıe arauf-
hın erfolgende rage die (Gemeıninde „Ist dies GGE aufriıchtiges Bekenntnis
und begehrt iıhr Vergebung der Sünden Christı wıllen, c  Ja
einem ahl emacht wırd, das HC die Absolution ZUT Gemeinschaft in der
Vergebung der Sünden Diıe Abschaffung der Beichte als Teıl der end-
mahlslıturgıie sollte das Abendmahl eiıner fröhliıchen Gemeinschaftsfeier
machen und hat doch auf Dauer eine geEWI1SSE Banalıtät ausgebreıtet, als ware
Gemeinschaft schon ein chrıistliıcher Wert sıch. Nun muıt der Beıchte
jede Möglıchkeıit, mıt Leıb und eceie hungrıg werden nach dem, der mich
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Seinem 156 mıt rot und Weın spe1isen und tränken und sıch darın MIr

selbst geben 11l
Ist nıcht dıe Abschaffung VON Beıichte und Vergebung auf dem Weg ZU

Abendmahl Teı1l jener Entwıcklung iın der evangelıschen Kırche geworden, dıe
eıner allgemeınen Sündenvergessenheıt geführt hat, weıl un! psychologı-

s1ert und damıt als Bedrückendes und Unheilvolles angesehen wurde,
während CS heute mehr denn Je darauf ankäme., das „PCCCalu magnılıcare “
Luthers Sinne als eıne befreiende \aC gottesdienstlich und seelsorglıc WIEe-
derzuentdecken, auf diese Weıise auch eiıne evangelısche Gestalt Von DIr-
tualıtät zurück gewınnen ?
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Von Buüchern

Volker Stolle, Luther un Paulus DIe exegetischen und hermeneutIi-
schen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1im Pauliınismus
Luthers Arbeıten ZUT und ihrer Geschichte, Band 107 vangelı-
sche Verlagsanstalt, Le1ipziıg 2002, ISBN 3-374-01990-0, S71 S E

Dieses Buch des der Theologischen Hochschule In Oberursel lehrenden
Neutestamentlers ist eine Provokatıon 1m wörtlichen Sınne, indem s eiıner
Auselinandersetzung Grundlagen VoN Theologie und C ufruft und
herausfordert. Und dies. das sSe1 gleich Anfang betont, ist e1in wichtiger
Dıienst, der auch 1mM theologıschen Streitgespräch elsten ist Denn weıthın
eNinden WIT uns heute kırchlich und theologisc In einer Sıtuation, In der 111a

Grundsatzfragen melstens ausweıcht, dann gegensätzlıche Posıtionen le-
dıglıch verbal dısqualifizıeren und personalpolıtisch verdrängen.

Methodisch O1g der Verfasser der heute weıtgehend als selbstverständlıch
akzeptierten und praktızıerten Vorstellung VON Theologıe als geschıichtsbeding-
ter Schriftauslegung 1mM ande!l des hıstorıischen und soz1lalen Kontextes (Inter-
pretamente). Der gesamtkırchliche KOonsensus Z Inspıratıon der eılıgen
chrıft, der VON der Einsıcht ausgeht, daß dıe eılıgen Schrıften LE den He1-
1gen (Gelst des dreieinıgen (Gottes als handelndem Subjekt entstanden sind!'
und Urc iıhn bewahrt, überhefert und dann auch verstanden werden, ist auf-
gegeben. In der Konsequenz aber bedeutet das Aufgehoben wırd das „ Sola
scriptura“, dalß das Wort (jJottes der eılıgen chrıft alleın ege. und icht-
schnur ist?. Damıt steht der Autor jedoch nıcht alleın, sondern C O1g dem, Was
heute In protestantıischer Theologıe herrschender Konsens ist?. Aufgehoben
wırd das „ SOla fide « nach dem alleın der Glaube mıt dem Vertrauen auf Jesus
Christus Aaus dem Endgericht reitet Aufgehoben wırd zugleıch, aum glau-
ben. das „ SOLO Christo . daß CS für alle Welt und jeden Menschen eıne Rettung
dus dem Endgericht 11UTeJesus Christus gibt” Im Kontext Von Globalısıie-
Iung und Pluralismus se]len heute andere theologısche Konzepte gefordert. An-
laß für eıne tiefgreifende Preisgabe Von Grundlagen ist VOT em „„der
schwerwiegende Evidenzverlust, den die OLSCAA Von der Rechtfertigung auf-
2run ihres ungeklärten und ungedecKkten AÄnspruchs, In einem allgemeinen

Dazu sıehe ausführlich meılnen Beıtrag: Geist und Buchstabe In Reinhard Slenczka, Neues
und es. Neuendettelsau 2000, K 053
478 Anm. 180
Vgl Aazu me1ne Besprechung dem Berichtsban: VonNn der JTagung der 1ssenschaftlıchen
Gesellschaft für eologıe  ‚. dem ema „5ola crıptura. [Das reformatorıische Schrıiftprin-
ZIp In der säkularen ar in Dresden 990) EINNAFN ENCZKA, DiIie uflösung der Schrift-
grundlage und Was daraus olg In Ders., Neues und es, Neuendettelsau 2000, 3: 249-
261
Dazu 4417{f.
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Sınne Gerechtigkeit verwirklichen, erlıtten hat‘“>. In Qhesem zeıtgeschichtlı-
chen Axıom, für das (D keıne andere Begründung g1bt als die Behauptung:
‚„Das ist doch heute lıegen Ansatz und Ziel für den hıer konsequent VOCI-

wendeten theologıschen Ansatz.
DiIe Absıcht der mıt CNOTINECIN Aufwand durchgeführten Untersuchung

Luthers Paulus-Verständnıiıs ist er Destruktion mıt dem Ziel eıner eKON-
struktion: Fn Diskurs, der Luthers Pauliniısmus mıiıt Paulus selbst NEeEuÜu INS (Gre-
spräch bringt,unotwendig einer Destruktion des Iutherischen Sinngan-
zZEN, eröffnet damıt aber zugleic. Neue Perspektiven für INe Rekonstruktion des
Evangeliums, das damıt keinesweg2s verloren geht, sondern NEuU IMS ‚nLE
kommt  o DIie Destruktion wırd zweıfellos geleistet; cdıe Rekonstruktion 1nge-
SCH bleibt e1in Postulat, und Was damıt Aaus dem Evangelıum wiırd, das doch
WITKI1C keın ple. Ist, bleibt unerNnindlıch Man muß en Ernstes fragen: Ist
das nıcht „emn anderes Evangelium “ Gal 1’ ö-10

Miıt den eigenen Worten des Verfassers se1 das Gesamtergebnıiıs den An-
fang gestellt. Denn C geht nıcht Eıinzelheıiten exegetischer und hıistorıscher
JTextanalysen, sondern 6S geht dıe Grundlagen des Chrıstusglaubens. Die
Entscheidungspunkte sollen 1mM Folgenden herausgestellt werden:

Die ufhebung des „„sola scriptura ‘: „Eine grundlegende Interschei-
dung zwischen Schrift und Tradition, WIeE SIe die Reformation proklamıert hat,
1st mıithin nıcht durchführbar. Dıie Schrift selhst 1sSt Tradıtion und 1st nabhän-
212 Von Tradıition nıicht zugänglich. Ihre theologische Normatıvıtdät kannn UNC.
die einfache Formel nicht sachgerecht definiert werden ‘” Was hiıer in eiıner
Fußnote klar formulhiert wiırd, durchzieht das Buch und bestimmt dann
auch das Verständnıiıs Von Theologıe. Denn, €e1 6S gleich 1m Vorwort:
Theologıe „ stellt sich VOr em als InNe In iıhrem Verlauf offene Un In ihren
Gestaltungen unausgleichbare Auslegungsgeschichte der eıligen Schrift
dar  “Ss Es <1bt er auch keıne FEıinheıit der chrift dem Subjekt des Dre1i-
ein1ı1gen Gottes, WIE S1E be1 Luther nıcht NUr theoretisch vorausgesetztl, sondern
praktısch angewandt wiıird. Stattdessen geht CS, bezogen auf den Kanon,
eine unterschiedliche „Intertextualität“ der Verwendung eılıger Schriften?,
die in indiıvıduellen Theologien“ WIE dem hıer tändıg begegnenden AauUlil-
NISMUS . ıhren USdruCcC Entsprechen ist dıie Rede VOoNn einer „ Kontex-
tualisierung des Evangeliums  “10. Sowohl dıe Intertextualität W1e auch dıie
Kontextualıität beziehen sıch, WE I11all VON der lateinıschen Wortbedeutung
ausgeht, auf das Verwobensein der Schriften innerhalb des Kanons und mıt 1h-
Kwß Umwelt. Es ist nıcht bestreıten, daß dieses Schriftverständnis heutzutage

44°)
4738
478, Anm 180U DD AB CN 59f: AT
178; 324f; 472 u.0
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herrschende Meınung ist Die erklärte Absıcht Tür dıie Aufgabe der Theologıerichtet sıch arauf, den Inhalt der eılıgen chriıft in den Verstehenshorizont
der Jeweilıgen eıt interpretierend einzufügen und den usammenhang VON
Kırche und Gesellschaft in volkskirchlichem Rahmen, In eiıner Konver-
SCHNZ VOoNn Kırche und Gesellschaft, auszubauen. Das ist keineswegs NCU, SON-
dern eine weiıt verbreıitete Auffassung. Allerdings, ob INan sıch das eingesteht
oder nıcht, hat dıes ZUT olge, daß dıe Heılıge chrift verändert und ergäanzt
wiırd. Von der eılıgen chrift als ausreichender (sufficientia) und Uurc nıchts

ergänzender vollständiger (perfecti0) rundlage für die Erkenntnis VOoN Got-
tes Wesen und ıllen kann nıcht mehr dıie Rede seInN. Für ihre Hellıgkeıit und
arheı Aaus der neuschaffenden Wırkung des eılıgen Geilistes (clarıtas) (2 Kor
4, muß der eologe interpretierend Eerst SOTSCN. Damıt trıtt TE11L1C be1 der
Wırkung der eılıgen chrıft die Autorität des akademiıschen ITheologen (ähn-
ıch W1e in der römiısch-katholischen Kırche dıie Autoriıtät des päpstlıchen Lehr-
amtes) dıe Stelle der Autorıität, die dıe Heılıge chriıft selbst hat und ausübt

selbst dort, S1e falsch ausgelegt wIrd.
Kın weıteres Kennzeichen dieses VO Autor und vielen anderen vertrete-

NenNn Ansatzes esteht darın, der dreiein1ıge Gott, Vater, Sohn und eılıger
Geist, nıcht mehr handelndes Subjekt In seinem Wort 1st, sondern CI 1st Objekt
VOon subjektiv geprägten und daher wandelbaren Vorstellungen. on sprachlıch

auf, WIE äufig VOoNn „Bıldern dıe Rede 1st „ Paulusbil . „Lutherbil C
„MenschenbiVon Büchern  255  herrschende Meinung ist. Die erklärte Absicht für die Aufgabe der Theologie  richtet sich darauf, den Inhalt der Heiligen Schrift in den Verstehenshorizont  der jeweiligen Zeit interpretierend einzufügen und den Zusammenhang von  Kirche und Gesellschaft in volkskirchlichem Rahmen, d. h. in einer Konver-  genz von Kirche und Gesellschaft, auszubauen. Das ist keineswegs neu, son-  dern eine weit verbreitete Auffassung. Allerdings, ob man sich das eingesteht  oder nicht, hat dies zur Folge, daß die Heilige Schrift verändert und ergänzt  wird. Von der Heiligen Schrift als ausreichender (sufficientia) und durch nichts  zu ergänzender vollständiger (perfectio) Grundlage für die Erkenntnis von Got-  tes Wesen und Willen kann nicht mehr die Rede sein. Für ihre Helligkeit und  Klarheit aus der neuschaffenden Wirkung des Heiligen Geistes (claritas) (2 Kor  4, 6) muß der Theologe interpretierend erst sorgen. Damit tritt freilich bei der  Wirkung der Heiligen Schrift die Autorität des akademischen Theologen (ähn-  lich wie in der römisch-katholischen Kirche die Autorität des päpstlichen Lehr-  amtes) an die Stelle der Autorität, die die Heilige Schrift selbst hat und ausübt  — selbst dort, wo sie falsch ausgelegt wird.  2. Ein weiteres Kennzeichen dieses vom Autor und vielen anderen vertrete-  nen Ansatzes besteht darin, daß der dreieinige Gott, Vater, Sohn und Heiliger  Geist, nicht mehr handelndes Subjekt in seinem Wort ist, sondern er ist Objekt  von subjektiv geprägten und daher wandelbaren Vorstellungen. Schon sprachlich  fällt auf, wie häufig von „Bildern“ die Rede ist: „ Paulusbil, * Luütherbild“;  „Menschenbild“, „Kirchenbild“, ja, trotz des Bilderverbots erscheint hier wie  in vielen anderen theologischen Veröffentlichungen unserer Zeit die Wendung  „Gottesbild‘“!, „Bild‘“ in dieser Verwendung meint eine Darstellung im Sinne ei-  ner Projektion von Bewußtseinsinhalten. Dazu ist zu erinnern an Ludwig Feuer-  bachs Verständnis der christlichen Dogmen als „erfüllten Herzenswünschen“  ebenso wie auch an Ernst Troeltschs Auffassung von den Glaubensinhalten als  „Sozialpsychologischem Regulativ“ oder auch an die „Archetypen“, d.h. „see-  lendramatischen Vorgänge“ bei Carl Gustav Jung. Dies ist symptomatisch dafür,  daß die Externität und das personale Gegenüber von Gott und Mensch völlig in  dem subjektiven Bewußtsein aufgehen, wofür Schleiermacher ein Vorbild sein  mag'*. Man kann diese Position als Mystik oder als Gnosis bezeichnen. Wichti-  ger sind jedoch die Folgen, die sich zwangsläufig ergeben: Das Gebet als Anrede  Gottes wird zum Selbstgespräch; der Glaubensgehorsam unter der Anrede Got-  tes in seinem Wort wechselt zum interpretierenden Verstehensprozeß, bei dem es  dann nicht mehr um Vertrauen und Gehorsam geht, sondern um Zustimmung  oder Ablehnung nach demoskopischen Gesichtspunkten!?.  11 423:  12 439,  13 Aber auch dies ist bei diesem verbreiteten Ansatz zu beachten, selbst wenn vom Verf. dieses  Thema nicht berührt wird: Wenn nach diesem Schriftverständnis die Einsetzungsworte für  Taufe und Abendmahl nicht mehr als Herrenworte, sondern als „Gemeindebildung“ verstan-  den werden, wird das wirkende Wort des Herrn in Verheißung und Geheiß und damit auch die„Kırchenbild“, Ja, 'o{7 des Bılderverbots erscheımint hler W1e
In vielen anderen theologischen Veröffentlichungen unserTrer eı1ıt die Wendung
>> (Grottesbild ee] ] „Bıld“ In dieser Verwendung me1ınt eine Darstellung 1mM Sinne E1-
NneTr Projektion Von Bewußtseinsinhalten. Dazu ist erinnern Ludwig Feuer-
acC erständnis der ıstlıchen Dogmen als „erfüllten Herzenswünschen‘
ebenso WIE auch Ernst Troeltschs Auffassung Von den Glaubensinhalten als
„Sozlalpsychologischem Regulativ“ oder auch die „Archetypen“, GE
lendramatischen Oorgänge iiß be1l Carl (Justav Jung Dies ist Symptomatısch dafür,
daß dıie Externität und das personale Gegenüber VOI (jott und ensch Vo. in
dem subjektiven Bewußtsein aufgehen, wofür Schleiermacher eın Vorbild se1n
mag!* Man ann diese Posıtion als Mystik oder als (Gnosıs bezeichnen. ichti-
SCI sınd jedoch dıe Folgen, dıe sıch zwangsläufig ergeben: Das als Anrede
Gottes wırd ZU Selbstgespräch; der Glaubensgehorsam der nre‘ (0t-
tes In seinem Wort wechselt ZU interpretierenden Verstehensprozeß, be]1l dem 6S
dann nıcht mehr Vertrauen und Gehorsam geht, sondern Zustimmung
oder Ablehnung nach demoskopischen Gesichtspunkten‘>.

4233
439

13 ber uch 1€eS$ ist be1l diıesem verbreıteten Ansatz eachten, selbst WENN VO Verft. dieses
Thema NıCc berührt Wiıird: Wenn ach diesem Schriftverständnis dıe Einsetzungsworte fürAaufe und Abendmahl N1IC. mehr als Herrenworte, sondern als „Gemeindebildung‘“‘ verstan-
den werden. wırd das wırkende Wort des Herrn in Verheißung und Gehe1ß und damıt uch die
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Miıt em Ernst ist aber auch dıes edenken Das Bılderverbo Gottes, 1n
Luthers Katechı1smen mıt dem ersten verbunden, zielt auf den Gegensatz
VOonNn Gottesbild und Gottes Wort: „Seine Worte hörtet ihr; aber ihr saht keine
Gestalt, AUr INe Stimme War Aa NO hütet euch 1U  - wohl, daß ihr euch nicht
versündigt und euch irgendein Bildnis macht Dtn 4, 12 I16) 10 ohne
TUN! ist dieses 1m Dekalog (Ex 2 9 4-6; Dtn 5’ ö-10) ausführlich-
sten entfaltet und mıt einer Strafandrohung und einer Segensverheißung VCI-
bunden Die Gemeininschaft (jottes mıt seinem erwählten Volk besteht 1mM gehör-
ten und geschrıiebenen Wort, nıcht 1mM Bıld des Geschaffenen, und das ist e118s-
entscheidend für eıt und Ewigkeit‘“.

Ferner gehö dazu, daß Wesen und Wırkung des Wortes Gottes In Gesetz
Un Evangelium“ SOWIE ‚Geist und Buchsta  64 lediglıch als theologısche
„Formeln“‘‘ verstanden werden‘>. nıcht jedoch 1mM Sınne der Wırkung des Wortes
(jottes in Gericht und nade, ın Verstehen und Verstockung. So eı CX dann,
daß dıie „Formel ‚Gesetz und Evangelium‘ als solche IM SUNZEN Neuen Testa-
menl nicht begegnet  u]6_ och dıe ache, cdıie Cr el 1im en W1e 1m Neu-

Jlestament geht, [an vergleiche alleın Kor 3 , wırd überhaupt nıcht VOI-
standen. /war wırd auf dıe Kontroverse zwıschen Luther und Erasmus
eingegangen‘*”, doch dıe entscheidende Dıfferenz zwıschen den beıden 1mM
Schrıiftverständnis und in der Bestimmung Von außerer und innerer Hellıgkeıt
(clarıtas exierna internd) SOWIEe innerer und außerer Dunkelheıit (obscuritas
interna extierna scrıpturae) der Schrift‘®, die auf das Heılsgeschehen 1rc
das Wort Gottes bezogen ist (vgl Kor d 6), wırd nıcht einmal berührt, ob-
wohl beiden in ihrem Streıit eutiic WAaTr, daß für Erasmus dıe Heılıge chriıft
eiıne „philosophia christiana “ ZUrT rechten Lebensführung 1st, während 6S für
Luther das Heılshandeln (Gottes in seinem Wort geht Nur wırd dıe VCI-
letzende Schärfe verständlıch, mıt der Luther Erasmus geradezu als Atheısten
bezeichnet!?, weiıl für iıhn (jott eben nıcht handelndes Subjekt ist, sondern eın

Begrıff, WI1Ie iıhn Arıstoteles malt Be1l _ uther ist vorausgesetztl: Der
Mensch. dem Gott in seinem Wort egegnet, ist zuerst immer der Sünder

Wırkung und abe der Sakramente aufgehoben. DiIie Folgen zeıgen sıch dem verbreıiteten
Zerfall der Sakramentsverwaltung und der Umwandlung Von aufe und Abendmahl ZU
„event“” der „happenıing‘. An dıe Stelle der Gemeinscha: mıt dem lebendigen dreieinıgen
ott w das Gemeininschaftserlebnis Menschen.
/7u edenken ISE: Wds Luther Aazu in der Auslegung des Gebots 1mM Großen Katechısmus
schre1ı „Darümb lasse CS ıhm eın iglıcher ernstlich Herzen gehen, daß man’s nıcht aC  ©:
als habe CS ein ensch geredet. Denn 6S gılt Dır entweder ew1ıgen egen, ÜUC und Selıgkeıt
der ew1gen Zorn, Unglück und erzle1 Was W1 Du mehr en der begehren, enn dass
CI dır freundlıch verhe1ißet, WO Deın se1n mıiıt em Guten, ıch schützen und helfen in
en Oten ESs feılet aber leiıder daran, Aass dıe Welt der keines gläubet och für (jottes Wort
hält  . BSLK 570 Bl  \O

15 vgl I: 254 ff; 429
429

17 267
18 18, 609, e  S

. 0117
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ıhr unverständiges Herz 1St verfinstert‘“, Un deshalb ‚AabDen SIEe dıie Herr-
1ICHAKeLl des unvergänglichen Gottes vertauscht muit einem Bıld gleich dem eines
vergänglichen Menschen“ Röm 17 An der eılıgen chriıft als Wort
Gottes äng das Heılsgeschehen, und für den Menschen dıe auDens-
und He1ilsgew1  eıt  A dıe urc dieses Wort egründe und VOoO ıhm
wırd. Daß lutherische 1heologen weıthın dem Erasmus, nıcht aber Luther tfol-
SCH, ist oft CNUS, z B VON Hans-Joachım Iwand, festgestellt worden.

Im „Zentrum der Theologie Martın Luthers steht dıe Rechtfertigungs-
re ii 2 und arau richten sıch dıe ausführlıchen chronologisch-biographisch
durchgeführten Quellenanalysen in den apıteln 2'; in denen Zu einen das
Verhältnis Paulus und ZU andern dıe Entwicklung VonNn Luthers Theologıe
nachgezeıichnet wird. Sowochl be1 Paulus W1Ee be1 Luther wırd auf dıe jeweılıge
und unterschıiedliche Lebensgeschichte abgehoben, urc e ihre J1heologıe
gepräagt se1 Wiıe bereıits dıe Bezeıchnung „Rechtfertigungslehre ii ze1gt, geht CS

e1in 1mM Grunde psychologısch bedingtes „Interpretament“ und daher eın
subjektives theologisches Konzept @1 O Von Paulus oder se1 CS VonNn Luther.
Um 6N mıt einem e1spie. für viele andere belegen „Der Begriff Gottesge-
rechtigkeit, den Paulus AUS der Schrift aufnimmt Un einer Neutinterpretation
biblischer Texte A der hermeneutischen Perspektive des Christusevan-
geliums eröffnet ıhm mıthın Möglichkeiten, sowohl seine Jüdische als
auch seine CArFNLısStLiche Identität In ıhrem Miıteinander bestimmen und
gleich weder die Identität der Heidenchristen In die Jüdische Identität einzubin-
den noch das Judesein der Judenchristen aufzulösen‘“ 2 Miıt anderen Worten
bedeutet dıes: Theologıe als Kıirchenpolitik.

Das Ergebnıis dieser nalysen ist eine, e oben zıtierte eigene Wendung
des Autors aufzunehmen, durchgehende „Destruktion“. Es wırd nıcht 11UT SC-
ze1gt, WIESO Luther Paulus AdUus seiner eıgenen rfahrung LICUu interpretiert, SON-
dern daß OT: Paulus und damıt auch dıe chrıft falsch interpretiert. Das ATı
zentrale Stücke der Rechtfertigung, und dazu wırd testgestellt: „Luthers Pau-
[usinterpretation hat hereıts In ıhrem Grundansatz die strenge Bindung Ter-
minologie Un Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben. Denn dıie für Faps
thers Verständnis grundlegende Formel ‚Simul IUSEWUS efpeccator‘ LSt sprachlich
UMUS Römer nıcht ableıithbar und damit, da eın anderer biblischer Grundtext
SUuar nicht N  en LST, überhaupt nıcht 1DLELSC. vorgegeben. Paulus bezeichnet
die Christen, Adie In Christus gerechtfertigt sınd (ÖLXALWOEVTEG, Röm 5) E9)
weder als (ÖLXALOL) noch als Sünder (AQUAOTWAOL). Ja sagTt nicht einmal,
AaSss SILEC auch als Gerechte doch noch hın Un wieder sündigen (AUAOTAVO).
Die Formel ‚„simul IUSTIUS el peccator' hat Luther In Weiterentwicklung einer
Definition Augustins selhst gepräagt und damıt seinem eigenen theologischen
Denken einen prdgnanten sprachlichen USAFUC verliehen (122‘ Man re1ıbt sıch
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verwundert e ugen und ragt, WAarumm eın Exeget des Neuen Jlestaments
übersıeht, Was dıe Bezeıchnung „He1lige: als Anrede für dıe Gemeınunde und für
den Chrıstenstand bedeutet, und ZWar gerade angesichts des Wiıderspruchs ZWI1-
schen dem., WI1IEe eın Chrıst andelt und Was (S5 Üre dıe aulie muıt der abe des
(je1istes ist (vgl Röm 67 Kor 9-11:; Gal 5'7 Joh Ist das täglıche

der üunften Bıtte des Vaterunsers theologısc ırrelevant?
In äahnlıcher Weıise ist nach dem Textbefund unverständlıch, WEeNN erft. be-

hauptet, daß be1l Paulus sıch das (jeset7z 1U auf dıe en bezıehe., „Luther da-
weıtet dıe Geltung des Gesetzes auf alle Menschen UU Von Röm 2 her.

allein das Tun VO.  - en und Heiden ungeachtet seiner etwaigen Normvor-
gaben qualifizier wird, interpretiert Iuther den Kreıis der Unter dem NSDFUC.
des Gesetzes Stehenden In Röm 3.7 als ‚alle Menschenkinde  T,  &, alle, dıe Untfer
dem Gesetz sind, dn Heiden WIe en258  Von Büchern  verwundert die Augen und fragt, warum ein Exeget des Neuen Testaments  übersieht, was die Bezeichnung „Heilige“ als Anrede für die Gemeinde und für  den Christenstand bedeutet, und zwar gerade angesichts des Widerspruchs zwi-  schen dem, wie ein Christ handelt und was er durch die Taufe mit der Gabe des  Geistes ist (vgl. u. a. Röm 6; 1 Kor 6, 9-11; Gal 5-6; 1 Joh 1). Ist das tägliche  Gebet der fünften Bitte des Vaterunsers theologisch irrelevant?  In ähnlicher Weise ist nach dem Textbefund unverständlich, wenn Verf. be-  hauptet, daß bei Paulus sich das Gesetz nur auf die Juden beziehe, „Luther da-  gegen weitet die Geltung des Gesetzes auf alle Menschen aus. Von Röm 2, 9 her,  wo allein das Tun von Juden und Heiden ungeachtet seiner etwaigen Normvor-  gaben qualifiziert wird, interpretiert Luther den Kreis der unter dem Anspruch  des Gesetzes Stehenden in Röm 3, 1 als ‚alle Menschenkinder, alle, die unter  dem Gesetz sind, d.h. Heiden wie Juden. ... Dadurch wird das Gesetz zur Norm,  an der sich die Frage der Gerechtigkeit entscheidet.“ Das Urteil lautet: „...von  Luther grundlegend fehlinterpretiert“. Das durchgehende biblische Zeugnis  vom Gericht Gottes über Lebende und Tote nach dem Maßstab der Gebote Got-  tes vgl z.B: Röm 2, 16; Eph 2; Apg 17, 30f; 1 und 2 Petr) wird nicht zur  Kenntnis genommen. Vom Evangelium als der frohen Botschaft von der Ret-  tung aus dem Endgericht durch den Glauben an Jesus Christus bleibt dann frei-  lich nichts mehr übrig.  Immer wieder ist festzustellen, daß der Verf. sich an einzelnen Vokabeln  orientiert, jedoch die Sache, um die es geht, bekommt er allein schon vom bib-  lischen Text her nicht in den Blick. So liest man zu Luthers Verständnis von  Röm 3, 25 „Vielmehr zeigt sich hier ein grundlegendes hermeneutisches wie  theologisches Problem. Denn die Wendung ‚Sünde vergeben’ ist überhaupt  nicht paulinisch...“ (25). Oder es heißt zu „Luthers hermeneutischer Grund-  entscheidung“: „Luther erklärt den seelsorglichen Zuspruch an die angefoch-  tenen Gewissen geradezu zum Anliegen des Paulus, obwohl der Begriff  OUVVElÖNOTLG — wie gesagt — im Galaterbrief gar nicht begegnet...“ (301). Wenn  man nicht beachtet, daß, wie schon Röm 2, 15, dazu Gal 4, 6, zeigt, bereits vom  Alten Testament her 0uvelönOLS und KAapÖla. synonym sind, kann man den ge-  meinten Sachverhalt überhaupt nicht verstehen, sondern nur verzerren.  Es ist nicht nur unverständlich, sondern ärgerlich, wenn man sieht, wie ein  bestimmtes dogmatisches Konzept mit einer auf bloße Vokabeln ausgerichteten  Schriftauslegung schließlich dazu führt, die Grundlagen nicht nur reformatori-  scher Theologie, sondern der Verkündigung und des Glaubens aufzuheben. Lu-  ther sagt von der Auslegung: „Die Sachen, um die es geht, sind die Lehrmeister.  Wer jedoch diese Sachen nicht versteht, kann aus den Wörtern keinen Sinn her-  ausholen... “* Unter diesen „Sachen“ / „res‘“ ist nach Augustin das Handeln des  dreieinigen Gottes zu verstehen, wie es sich im Wort Gottes wirksam offenbart.  23 ZIBE  24 „De interpretatione. Res sunt praeceptores. Qui non intelligit res, non potest ex verbis sensum  elicere. Quare Munsterus (der berühmte Hebraist und Kosmograph 1489-1552) saepe errat,Dadurch ırd das Gesetz ZUF Norm,

der siıch die rage der Gerechtigkeit entscheidet. Dasel lautet: VO.  -

Luther grundlegend fehlinterpretiert  «25 Das durchgehende bıblısche Zeugn1s
VO Gericht (jottes über Lebende und ote nach dem Maßstab der Gebote Got-
tes (vgl 7z.B Röm 2’ 1 x Eph 2’ Apg P 3Of; und enr wırd nıcht ZUT
Kenntniıs Vom Evangelıum als der frohen Botschaft VON der Ret-
(ung aus dem Endgerıicht urc den (lauben Jesus Christus bleıibt dann fre1-
iıch nıchts mehr übriıg

mMmMer wıeder ist festzustellen. dalß der erftf. sıch einzelnen Okabeln
orlentiert, jedoch die ache, dıe 6S geht, bekommt C alleın schon VO bıb-
1ıschen ext her nıcht ın den 1C SO hest INan Luthers Verständnıs VOoNn
Röm 3, 25 9  1eilmenr zeigt sıch hier eın grundlegendes hermeneutisches WIE
theologisches Problem Denn dıie Wendung Un vergeben’ 1st überhaupt
nicht paulinisch... (25) ()der 65 e1 „Luthers hermeneutischer rund-
entscheidung “ „Luther rklärt den seelsorglichen USPFUC dıie angefoch-
enen (Jewıissen geradezu ZUM nliegen des Paulus, obwohl der Begriff
OUVELÖNOLG WIE gesagt IM Galaterbrief zar nicht egegnet. Wenn
INan nıcht beachtet, daß, WI1Ie schon Röm 2’ E5: dazu (Gal 4’ 6’ ze1gt, bereıts VO
en lestament her OUVELÖNOLG und XODÖLO. SYNOJNYIN SInd, ann I11an den SC-
me1ılnten Sachverha überhaupt nıcht verstehen, sondern 1U VOELEZGITEE):

Es ist nıcht NUr unverständlıch, sondern ärgerlıch, WENN Ian sıeht, WIE eın
bestimmtes dogmatısches Konzept mıt eiıner auf oKabeln ausgerichteten
Schriftauslegung SscChheblıc dazu führt, dıe Grundlagen nıcht 11UT reformatorI1-
scher J1heologıie, sondern der Verkündigung und des aubDbens aufzuheben 1 a1:
ther sagtl VON der Auslegung: „Die Sachen, dıie geht, sınd dıe Lehrmeister
Wer jedoch diese Sachen nicht versteht, kann aAus den Örtern keinen Inn her-
ausholen. 66’24 Unter dAesen ‚„‚Sachen“ ‚ ES  .. ist nach Augustin das Handeln des
dreiein1ıgen Gottes ZU verstehen, WI1Ie 6S sıch 1mM Wort (jottes wırksam Ifenbart.

DART
.„De interpretatione. Res SUunt praeceplores. Quı1 ON intellıgıt ICS, ON potest verbis SCHSUTIN
elıcere. Quare Munsterus (der eruhmte eDraıs! und Kosmograph 1489-1552) errat,
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Rechtfertigung ist dıie KRettung des üunders AdUus dem über alle Welt und Je-
den Menschen, über Lebende und ote ergehenden Endgericht alleın Hrec den
Glauben Jesus Chrıstus. DIies ist jedoch nıcht eın subjektives und zeıtbe-
dıngtes Interpretament, sondern das geschieht iın der Verkündıgung VO  — (Gjesetz
und Evangelıum mıt Erkenntnis, Bekenntniıs und Vergebung der un: SOWIE
1im Empfang VoNn auTtfe und Abendmahl Davon und mıthın Von dem, Wäas dıie
Kırche überhaupt erst ZUT Kırche macht, ıst keıner Stelle dıe Rede Dieser
/usammenhang wırd nıcht mehr gesehen und deshalb konsequenterweı1se auch
nıcht mehr verstanden. (Ohne diıes ann TE111C dann auch nıcht mehr verstan-
den werden, Wäas Rechtfertigung ist und Was dadurch geschieht.

DiIie Konsequenzen AUsSs der theologıschen „Destruktion C4 werden in Zz7wel
weıteren apıteln SCZOLCN, auf dıe hler jedoch NUr urz hingewıiesen werden
soll, da S1E weder systematısch noch exegetisch LICUC oder andere Einsiıchten
enthalten. Dies erı ZU einen den „ Paulinismus In der bekenntnismäßigen
Ausprägung der Iutherischen Rechtfertigungslehre“ (Kap 6 Das rgebnıs
mündet in dıe orderung, dıe Bekenntnisschrıften als „Normen nıcht In einer
absoluten Gültigkeit, sondern als literarische Quellen In ihrer jeweiligen Kon-
textualıität “ wahrzunehmen. DIie /uordnung VON ‚ FLO  d nNOrmansS‘ und NOF-

normata‘ wird in diesem Z/Zusammenhang mıt der Feststellung aufgehoben:
„Denn der Normbegriff als olcher begründet kein kritisches Potential.
Die normierende Norm wAare selbst Ja nfrage gestellt, wenn dıie normierte
Norm ihr nicht entspräche... n25. Im Klartext kann dıes 11UT heißen IC e
chrift ist Norm und Rıchter über jede ehre; sondern dıe jeweılıge Sıtuation,
der Kontext und mıiıthın das, Was einzelne JTheologen behaupten, w1issen oder
vielleicht auch ınfach nıcht wI1ssen. Um 6S euthc Die Norm wırd
UIC dıe jeweıligen herrschenden theologıschen en SOWIE polıtıschen
Forderungen und Programme ersetzt

Miıt dem Kapıtel SCHAL1Ee sıch der Kreıis der Untersuchung: SPaulus: -
ther UN) dıe Moderne Postmoderne e Dieser Abschnıtt nthält in er Kürze
dıe dogmatıschen Voraussetzungen und Konsequenzen, VoNn denen deses San-

Konzept bestimmt ist, ämlıch dıe Ausrichtung der ] heologıe Ax1ıomen
geschichtlıcher Entwıicklung VON Paulus bIs ZUT unmıttelbaren Gegenwart
Dazu ehören olgende Ax1o0me:

a) Der Antijudatismus: ‚„ Paulus hat so faktisch die Weichen nıcht HUr azZu
gestellt, (ASS das Christentum einer eigenen eligion wurde, sondern ASS

diese Eigenständigkeit In erheblilichem Maße auch In negatıver Abgrenzung
gegenüber dem Judentum suchte Un die Offenbarung Gottes gegenüber Israel
als eın eigenes Erbe reklamıierte C4 Z

quıa 168 NON intellıgıt. K20 plures I0COS explıcavı PCI cognıtiıonem QUam relıqua COgNI-
t10nNe grammatıces. 1 iureconsultı 1NON intellıgerent 1CS, verba CINO intellıgeret. Quare sStudı-
S das huts.“ Tischrede 5246 IT e 26, I6
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Das Evidenzdefizit“, das AdUus eıner Veränderung der sozlalen Verhältnıis-
erwächst: DIie sıch be1 Paulus und für dıie weıtere Entwicklung, begıinnend

mıt der Parusieverzögerung, ergebenden Notwendigkeıten in der Anpassung
dıe soz1ılalen und polıtischen Verhältnisse 2 und dazu 61 „Diese Strate-
21eN ZUTr Kombpensation des christlichen Evidenzdefizits, das UTe. dıe gesell-
SCHAA  1C:  e Grundentscheidung vorprogrammıert WT, hatten zZUr olge, ASss
sıch das Glaubensverständnis, das Christen- und Kirchenbi und O8 das
Gottesbild erheblich veränderten u28. DIie Aufgabe der Theologıe besteht
demnach darın, den ıstlıchen Gilauben den herrschenden Ideologien ANZU-

DAaSSCH.
Für dıe oderne schlıeblic geht CS e Bewältigung VOonNn Globalisie-

FUuNHS Un Pluralismus. „Eine der Tradıtion Luthers und zugleic. diesem NeUu-

zeitlichen Ansatz verpflichtete Theologie gerat heute aufgrun der (Globalısie-
FÜUHS des Lebens und der daraus erwachsenden Intensität der Begegnung muiıt
Menschen anderer Religionen und Kulturen In noch viel bedrängenderem
Maphe diesen Menschen gegenüber In Schwierigkeiten, als Luther SIEe In seinem
gesellschaftlichen aum In Kauf nehmen musste “ „Daraus erg1bt siıch das
tiefgreifende Problem, ASS iıch muiıt diesem meınem eigenen Bekenntnis
gleich über andere Menschen verfüge und SIC Von vornherein für meın eigenes
Menschenverständnis vereinnahme. Wıe kann ich ann aber andere, nıcht
Christus glaubende Mitmenschen noch In mitmenschlicher Solidarıita uUunfter
voller Achtung ihrer menschlichen Personalıität ansprechen? Erkläre ich SLE
nıcht MLr gegenüber In ıhrem Menschsein als defizitär?260  Von Büchern  b) Das „Evidenzdefizit‘“, das aus einer Veränderung der sozialen Verhältnis-  se erwächst: Die sich bei Paulus und für die weitere Entwicklung, beginnend  mit der Parusieverzögerung, ergebenden Notwendigkeiten in der Anpassung an  die sozialen und politischen Verhältnisse ?’, und dazu heißt es: „Diese Strate-  gien zur Kompensation des christlichen Evidenzdefizits, das durch die gesell-  schaftliche Grundentscheidung vorprogrammiert war, hatten zur Folge, dass  sich das Glaubensverständnis, das Christen- und Kirchenbild und sogar das  Gottesbild erheblich veränderten‘?3. Die ganze Aufgabe der Theologie besteht  demnach darin, den christlichen Glauben den herrschenden Ideologien anzu-  passen.  c) Für die Moderne schließlich geht es um die Bewältigung von Globalisie-  rung und Pluralismus: „Eine der Tradition Luthers und zugleich diesem neu-  zeitlichen Ansatz verpflichtete Theologie gerät heute aufgrund der Globalisie-  rung des Lebens und der daraus erwachsenden Intensität der Begegnung mit  Menschen anderer Religionen und Kulturen in noch viel bedrängenderem  Maße diesen Menschen gegenüber in Schwierigkeiten, als Luther sie in seinem  gesellschaftlichen Raum in Kauf nehmen musste‘“ *. „Daraus ergibt sich das  tiefgreifende Problem, dass ich mit diesem meinem eigenen Bekenntnis zu-  gleich über andere Menschen verfüge und sie von vornherein für mein eigenes  Menschenverständnis vereinnahme. Wie kann ich dann aber andere, nicht an  Christus glaubende Mitmenschen noch in mitmenschlicher Solidarität unter  voller Achtung ihrer menschlichen Personalität ansprechen? Erkläre ich sie  nicht mir gegenüber in ihrem Menschsein als defizitär? ... Wird nicht Gottes  Urteil über die Menschen zu einem Urteil von Menschen übereinander?“,  Der Pluralismus in der Umwelt des Alten wie des Neuen Testaments wird über-  sehen. Stattdessen wird für die heutige Situation Verzicht auf Mission gefordert  und die Unterscheidung zwischen wahrem Gott und falschen Göttern abge-  lehnt. Wenn die Propheten und Apostel diesem theologischen Programm ge-  folgt wären, hätten wir heute nur kanaanäische Naturreligion und römischen  Staatskult. Denn das befriedigt menschliche Bedürfnisse und politische Not-  wendigkeiten.  Im Blick auf die inner- und zwischenkirchlichen Gespräche zum Thema  Rechtfertigung mündet schließlich alles in der Bewältigung der „Aufgabe ei-  ner Kontextualisierung in der heutigen Welt“*!. Noch einmal sei aus den Argu-  menten zitiert: „Eng damit verbunden ist der schwerwiegende Evidenzverlust,  den die Botschaft von der Rechtfertigung aufgrund ihres ungeklärten und un-  gedeckten Anspruchs, in einem allgemeinen Sinne Gerechtigkeit zu verwirkli-  27  419f£.  28  423  20  440  30  441£.  34  472ird nıicht Gottes
Urteil über dıe Menschen einem Urteil Von Menschen übereinander?  u3().
Der Pluralısmus In der Umwelt desen W16E des Neuen Testaments wırd über-
sehen. Stattdessen wırd für dıe heutige Sıtuation Verzicht auf 18S10N geforde
und dıe Unterscheidung zwıschen wahrem (jott und alschen Göttern abge-

Wenn die Propheten und Apostel dA1esem theologıschen Programm s
O1g wären, hätten WIT heute 11UT kanaanäılsche Naturrelıgion und römiıschen
Staatskult Denn das befriedigt menschlıiıche Bedürfnıisse und polıtısche Not-
wendiıgkeıten.

Im 1C. auf dıe inner- und zwıschenkiıirchlichen Gespräche ZU ema
Rechtfertigung mündet schheblıc es in der Bewältigung der „Aufgabe el-
ner Kontextualisierung In der heutigen Welt‘“®}. och eiınmal se1 Aaus den Argu-
enten zıtlert: „Eng damıt verbunden 1St der schwerwiegende Evidenzverlust,
den die Botschaft Von der Rechtfertigung aufgrun iıhres ungeklärten UNM -
gedeckten Änspruchs, In einem allgemeinen Sınne Gerechtigkeit verwirklıi-

419f.
28 423

44()
4417{1.
47172



Von Büchern 261

chen, erlıtten hat ii 32 „Folgenschwere humane Verırrungen des Judenhasses
UN der Verachtung Von Angehörigen anderer Religionen Oder atheıistischer
Richtungen hatten und en IM aum einer Von Iutherischen Glaubensüber-
ZEUSUNSCH gepragten Mentalıität ihr Begründungsfundament letztlich In einer
ideologisierten Verchristlichung der allgemeinen Anthropologie. Diese kannn
sıch ZWAF auf Luther berufen, SIE beruft siıch aber Unrecht auf Paulus Tr
thers 1C: MUSS sıch VonNn Paulus krıtisch hinterfragen lassen. Aufgabe des
Gesprächs über dıe Rechtfertigung istSr nıcht dıe Entscheidung über rechte
und alsche TE SOWIE kırchliche Prax1ıs In der Verwaltung VoN Wort und Sa-
krament, sondern vielmehr dıe Anpassung den sozlalen und polıtıschen
Kontext der Zeıt, kurz: „mimetische Struktur der Inszenierung VO:  - Theolo-
Q21€ T5 nıcht Menschen TeuCH: sondern ihre Zustimmung SEWIN-
LCI

Dieses Buch, und das se1 Z Schluß der SeWl radıkalen, also dıe Wur-
ze]| gehenden 11 noch eınmal betont, elstet einen wichtigen DIienst. Es
ze1gt, symptomatısch für weiıt verbreıtete Lehrmeinungen, Was e1 heraus-
kommt., WE die Heılıge chriuft nıcht mehr als Wort des dreieinıgen (jottes
verstanden und anerkannt wiırd: An dıe Stelle Gottes, der seinen Sohn für dıe
Rettung der Welt VOn ünde, Teufel und Tod gegeben hat und der Ure se1ıinen
Ge1lst In Wort und akrament richtend und rettend wirkt, trıtt der eologe mıt
dem Anspruch, und tun, Wäas der rhaltung der Welt und dem
Wo  eNlnden des Menschen 1n cQheser eıt chent Was aber wırd Aaus der VO
Wort (ottes getlragenen Heılsgew1ı  eıt, e nıcht 1Ur für das en ın dieser
LZieat, sondern für e wigkeıt gılt Dies betont Luther in selner Ause1inander-
setzung mıt Heıinrich Bullınger und den Schwärmern, cdıe Gelst und Buchsta-
ben, Göttlıches und Menschliches In der chrift voneınander tTeNnNenNn wollen®>:
„Bester Gott, welchen Trost kann eın schwaches (Jewissen Von einem Pfarrer
empfangen, wenn nıcht glaubt, ASS diese Worte der TIrost Gottes selbst Sind,
sein Wort, SeINE re. Daher folgern WIr SUFLZ, einfach: Gott wırkt UNC: eın
Wort oder überhaupt nichts.... Damıt sollte eutlic Se1IN: Es geht hlıer nıcht

theologısche Meınungen und Rıchtungen, sondern das, Wds heılsent-
scheıdend 1st. Darum muß INan ringen, gerade auch im brüderlichen Streıit
ter dem gemeiınsamen Auftrag UNSCICS Herrn Gal Z LI1)

Reıiınhard enczka

447
373 471

480)
„Optime Deus, QUaM consolatıonem pDOteESL praedıicatore recıpere infiırma conscientia, 181
credat aeC 1psa verba consolatıonem CSSC Del, verbum De1, sententiam De1 Ergo sımpliciter
concludımus: Deus Operatur PCI verbum aut Nnı  e Tischrede 38068, Ir B: 671, Qa DE
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Oliver Olson, 1A4S Flacius an! the Survival of uther’s Re-
form. Wolfenbütteler Abhandlungen ZUT Renaissanceforschung Band 2 ,
Harrassowiıtz Verlag, Wıesbaden 2002, ISBN 3-44 /-04404-7, 4372 S ‚ F
Abb., Q

Im Februar 991 wurde dem Rezensenten das rıvileg zuteıl, anläßlıch e1-
NCsSs theologischen ages der esellschaft für innere und außere 1SsS10n 1im
Sınne der lutherischen rche  c Neuendettelsau eınen „Werkstattbericht‘‘ des
amerıkanıschen Lutheraners Son über se1ıne Flacıus-Forschungen mıtzuerle-
ben DIie damals ausgeteilten Abbıildungen des Interimsdrachens! auf Pamphle-
ten und Gegenständen des täglıchen Bedartfs kann I1Nan NUN wıiederentdecken.
on dıese anschaulichen Realıen zeigen ındrücklıich, WIE dıe theologischen
und kırchenpolitischen Auseinandersetzungen nach Luthers lod dıe Menschen
in den lutherischen JTerrıitorien ex1istentiell betrafen. Olsons Buch ist glänzen:
in fast jeder Hınsıcht! Das begınnt schon beım Buchformat, beım hochwertigen
Papıer und dem festen. farbıgen mschlag, den ebenfalls der Interımsdrache
schmückt. Eın großformatıges Portrait des Matthıas Flacıus Aus der Herzog
August Bıbliothek Wolfenbüttel, der sSon beste Voraussetzungen für selne
Forschungen vorfinden konnte und dıe zudem als Herausgeber dieses schönen
Buches funglert, begrüßt den Leser gleich Begınn. DIe F Abbildungen,
einschließlic ein1ger Karten, machen das Buch nebenbe1 einem sehenswer-
tenanı Die Anmerkungen sınd jeweıls Seitenrand abgedruckt, daß
sıch das Buch sehr gul lesen äßt Eıinziger Wermutstropfen sınd dıe ahlre1-
chen Druckfehler ZU Teıl auch be1 Städtenamen u.2 viele Wortdoppelun-
SCNH, die eın sorgfältiger des Englıschen und des Deutschen mächtiger) Lektor
hätte verme1ıden können. DIie Confess1io0 Vıirtembergica VON 1551 sStammt VOoON
Brenz und nıcht VON Bucer WIEe Son versehentlich schreıbt (S 204) DiIie Bı-
blıographie VON 83 Seliten umfaßt Flacius’ gedruckte erke, zahlreiche Quel-
lentexte Adus dem Jahrhundert SOWIeEe dıe Sekundärliteratur. Eınen CX g1bt
6S für dıe Personennamen.

Son erläutert den Untertitel se1INES Buches „I1he Survıval of Luther’s Re-
form  o in der Eınleitung, indem CT dıe Gefahrensituation skızzıert, dıe sıch für
dıe lutherische Kırche muıt dem Dieg Kaıser arls 1mM Jahr 134} über den
Schmalkaldısche Bund erga ach der kaıserlichen Ankündıgung, O1 WO
dıe Deutschen Jjetzt „„5Spanısc jehren: ; schıenen die lutherischen Territorien
der Gegenreformation schutzlos ausgeliefert. Das Ende der Reformatıon ın

Zum Interımsdrachen vgl Olson, 176 Es andelte sıch e1 dıe arıkatur eines
dreiköpfigen Drachens, mıiıt der INan zunächst Streitschriften schmückte Der Engelskopf stand
für die scheinbare NsChu  e der zweiıte Kopf stanı für den apst, der das Zie] der Unterwer-
fung der Lutheraner verfolgte; der JTürkenkopf schhelblıic| WIES darauf hın, daß dıe Wıederauf-
richtung der Gesetzesreligion letztlich ZU) Abfall VO' Evangelıum würde führen mMuUussen.
Weıtere Attrıbute des Drachens welsen auf dıe ermischung der beıden Keiche (Staat und KITr-
che)
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eutschlan: drohte 6S dann doch anders kam, ist der (kiırchen-)politi-
schen Abwendung VO Kaıser HEG den opportunistischen Kurfürsten Morıtz
VoN achsen verdanken, die TE111C nach Son Urc das unermüdlıche
ırken des Flacıus überhaupt GETSr CIZWUNSCH wurde. SO stimmt der Autor dem
el Kaweraus Z 6S sSECe1 Flacıus verdanken, daß Luthers Werk
wurde. Son versteht das kırchlıch-theologische ırken Flacıus’ vornehmlıch
als amp für dıe Freiheit der Kırche VOoN staatlıcher Bevormundung. Flacıus
und seıne Freunde Warcn e ’ e erstmals eine, dann 1im Magdeburger Bekennt-
N1ıS 55() nıedergeschriebene, lutherische Tre VO Wıderstand den
Staat vorlegten, e nıcht 11UT VOrD1  16 für weıtere Entwicklungen iın anderen
europäischen Ländern wurde, sondern auch dazu beigetragen en INas, daß
Ian insbesondere In den 1m 19 Jahrhundert dıe Freiheit VO Staat ringen-
den lutherischen Freikirchen sıch auf den amp der Flacıaner das Inte-
r1mM besinnen konnte. Son welst auf diese Verbindung ausdaruc  ıch hın
(S 153)

Es g1bt kaum eınen ]1heologen Adus dem Jahrhundert, dessen Name
ressentimentgeladen ist WIEe Flacıus, der aufgrund seiner kroatıschen erkun
den Beinamen Ilyrıcus rug on dıe Jatsache., daß wi? eın Deutscher WAäl,
setizte ıhn ın den späteren theologıischen Auseiınandersetzungen mıt den Wıtten-
bergern Melanc  on eftigem DO aus uch War Flacıus zeıtlebens keın
ordınıerter arrer. sSon betont mıt Max Aratz dıe Prägung des Illyrıcus Hrec
seine He1ımat und dıe dortigen Umstände. Albona (heute abın, Kroatıen). dıe
He1ımatstadt auftf der istrıschen Halbinsel, gehörte damals Venedig Dort
empfing Flacıus seıne profunde humanıstische Bıldung, kam 1: in Kontakt mıt
lutherischem Gedankengut. ÜrC. seıne auch späater aufrechterhaltenen le-
benslangen Kontakte in dıe He1ımat lıtt auch aufgrund des Verlusts se1ines
wichtigsten Lehrers und VOoN Verwandten MAasSsıv und unmittelbar den
STAaUSAMECN und utigen Begleıterscheinungen der „Gegenreformation“‘ und
der Inquisıtion. on aufgrund dieser rfahrungen, aber auch aufgrun se1iner
schweren Anfechtungen, In denen GT den Irost der lutherischen Rechtferti-
gungsverkündıgung für sıch entdeckene, GT gegenüber jedem kontro-
verstheologischen Scheinkompromiß immun, daß S später das Leıipziger In-
terım kompromi1ßlos ablehnte und dadurch in einen bIis ZU Lebensende
dauernden Konflıkt mıt seinem ehemalıgen Lehrer Melanc  on hıneingerlet.

Son glıedert dıe Bıographie nach den Lebensstationen des Kroaten. Der
hıer vorhegende Band reicht VON der ınadhe1 und Jugendzeıt ın Venedig über
dıe Wıttenberger ahre, in denen Flacıus VO chüler Melanchthons seinem
Gegenspieler wurde, die überaus fruchtbare Magdeburger Zeıt. iın der 6S e1-
NT beglückenden Teamarbeıt mehrerer Theologen kam dıe herausragenden

neben Flacıus Erasmus eT. 1KOL1aus Gallus, 1KOLaus VOoNn Amsdort),
dıe INan später dann als „Gnes1iolutheraner‘ bezeichnen pllegte, bıs hın ZUT
Professur in Jena, dem unıversıtären gnes1i0lutherischen egenpo 1Im ernest1-
nıschen achsen gegenüber der VON Melanc  on geprägten Unhversıutät Wıt-
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enberg im albertinıschen achsen DiIie etzten Statiıonen se1nes rastlosen Le-
bens, in denen Flacıus zunehmend in dıe Mühlen der Kırchenpolıitik geriet, Re-
gensburg, Antwerpen, Straßburg und Frankfurt Maın, bleten ausreichend
Materıal für einen zweıten Band, den SsSon In der Eınleitung ankündıgt. Es ist
sehr wünschen, daß der Autor diıese Leıistung 7USCwırd CI -

bringen können.
Es ist hıer nıcht der Raum, das Buch ausführlıich referleren. Z/u wechsel-

voll ist das en des Ilyrıcus. Son gelingt e gleichermaßen, dessen atem-
beraubenden Lebensweg nachzuzeiıchnen und immer wıeder zentralen Stel-
len thematısch in dıe 1e1e gehen Es g1bt kaum eın theologısches ema,

dem Flacıus sıch nıcht geäußert hätte, daß Ian in diıesem e1lban: schon
eıne kleine theologısche Enzyklopädıe in NUCE vorlıegen hat Denn Flacıus
gerade nıcht 1U der Dogmatıker und Streittheologe, als der bıs heute VCI-
schrıen ist, sondern Zuerst einmal seıne Professuren in Wıttenbereg und
Jena Schrifttheologe. TE111C zeichnet CS Flacıus gerade aus, daß 1: dıe
Schriftauslegung und e In der chriıft begründete Notwendigkeıt der Auseın-
andersetzung mıiıt ITrlehren nıcht als Alternatıven sah SO gerade ST CS, der
sıch besonders dezıdıert miıt dem Enthus1iasmus eINes Schwenckfeld ause1ınan-
dersetzte und dessen Loslösung des Ge1istwirkens In der Kırche VO Buchsta-
ben der chrıft und VON den Gnadenmutteln kompromi1ßlos bekämpftte. Für Fla-
CIUS der geistlıche Angrıff der Schwärmer auf dıe Reformatıon nıcht Wenı-
SCI gefährlıch als der kırchenpolıitische Angrıff urc das Interım. Kr Wäalr C5S,
der auch In diesem un das Erbe Luthers en erhielt. für den eın nıcht

ıe chrıft und dıe Sakramente gebundenes Gottesverhältnis dıe urzel al-
ler Häres1e darstellte

Darüber hınaus zeichnete Flacıus sıch urc lıturgie- und kırchengeschicht-
IC tudien dU>S Seıine Sammelleiıdenschaft alter Bücher, dıe Urc seine
Kontakte nach Sanz Kuropa fNorıierte. kam ıhm e1 zupaß Seıine lıturgiege-
schichtliıchen Forschungen cdienten ıhm insbesondere In der Ause1inanderset-
ZUNS mıiıt dem römıschen eßkanon, der Mrc das nterım auch in lutherischen
Landen wıeder Einzug halten sollte DIie Herausgabe der „Magdeburger Cen-
turıen“, der ersten kriıtiıschen auf intensıivem Quellenstudıum eruhenden
Kırchengeschichte, Wl eıne VON ıhm inıtnerte Mannschaftsleistung. on
VOT sammelte Flacıus eıfrıg „Zeugen der ahrheıt  06 in en Jahrhunderten der
ırchengeschichte, den katholischen Charakter der Reformatıon aufzu-
welsen. Mıt seınen tudıen ZUT Geschichte der Hussıten und eıner ersten Kd1-
t1on hussıtischer Schriften verfolgte Flacıus das Zıel, Uurc dıe Einsıcht in dıe
ründe, die ZU Scheıitern der hussıtıschen ewegung geführt hatten, dıe KaaS
theraner VOT eiıner Wıederholung dieser Fehler ewahren uch dıe TIOT-
schung der Geschichte der Waldenser WAar e1InNes se1ıner Interessengebiete. Dar-
über hınaus geht SsSon ausführlich auf Flacıus’ lıteraturgeschichtliche Le1-
stungen eın Seine Sammelleiıdenschaft und unermüdlıche Herausgebertätig-
eıt alter Laiteratur hatten eıne gesamteuropälische Wırkungsgeschichte ZUT Fol-
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SC Um die englısche, deutsche und iıtahenısche Literaturgeschichte hat sıch
verdient emacht. Zahlreiche mıttelalterliche Schriften waren in Vergessen-

heıt geraten, hätte Flacıus S1E nıcht Urc eudrucke der achwe überhefert
Mıt Ahesem Buch 1e2 se1lt den Z7WeIl Flacıusbänden Wılhelm Pregers nach

fast ES30) Jahren erstmals wıeder eıne profunde Flacıusbiographie VOT, dıe sıch
auf dem anı der Forschung bewegt. Daß dieses Buch In Deutsch-
and in englıscher Sprache erschıenen Ist, INa INan bedauern. och ist dieser
Sachverha möglıcherweıse auch eın 5Symptom afür, WI1e TeEM! der Kroate
bıs heute der deutschen Kırchlichkeit und auch dem deutschen Luthertum SC-
bhlıeben ist. Selbst dort, INan den Anspruch erhebt, das „gnesiolutherıische"
Erbe bewahren wollen, ann und l I1an bısweıllen mıt der Auseıinander-
seizung berechtigte dogmatısche nfragen theologısche mrwege nıchts
mehr tun en Das betrifft gerade heute wıeder zentrale Fragen, die 6S
auch schon Flacıus 21ng, W1e che Reinerhaltung der Rechtfertigungsverkündi-
ZUNS und dıe rechte Te und lıturg1ische Praxıs des eılıgen Abendmahls
(Stichwort „eucharıstisches angesıichts übermächtiger „öÖkumen1-
scher‘“ Verlockungen Ooder schwärmerıscher Verfälschungen. Melanc  On, der
einem Leser dieses Buches zunehmend unsympathısch wırd, da Gr auf Flacıus’
ernstgemeınte theologısche nfragen WENN überhaupt „ad homınem“ Aant-
wortete, hat mıt selinen späaten Anhängern auch In diesem un den Sieg im
deutschen ‚„Protestantismus”” davongetragen. DIe Sehnsucht nach der hımmlı-
schen Ruhe schon hıer auf en führt ZUT Abscheu jeden Streıit die
Reinheıit des Evangelıums. Dem gegenüber erinnert Flacıus dıe kırchlichen
„Würdenträger‘“ daran, daß das Eıintreten für dıe rechte Te unabdıngbarer
Bestandte1 der usübung des Schlüsselamtes ist „ Whoever does NOTt exerc1ıze
the Cce commıted hım bınd the Consclences command l00ses
the congregatiıon from obedience, SINCEe hıs actıon sShows that the doctrine PICA-
ched 15 NOL bındıng In Ser10us s1ıtuat1ons. urchly authorıty 1S NOTt gıven ONCEC
and for all, but consısts only in ıts us  q} And whoever 15 unwiıllıng exercıze
h1s ce publıcly necessarıly surrenders hıs OW. leadershıip“ (S Y2{1) Flacıus
ezanite seine konsequente Haltung nıcht LIUT damıt, daß CI W1e viele selner
Freunde wıederholt seiıne Anstellung verlor, WECENN im jeweıilıgen Herrscherhaus
der kırchenpolitische Wınd edreht hatte, womıt 6r zugle1c. CZWUNSCNH WUT-
de, den Wohnort wechseln, sondern auch damıt, daß INan ıhn 1m ollegen-
kreıs urc persönliche Dıffamierungen (unterstellt wurden Fanatısmus
und psychısche Schwächen) dısqualifizıeren suchte. uch letzteres ist eiıne
zeıtlos e11eDie kırchenpolıitische abnahme Berühmtestes e1ıspie im
des Kroaten ist dıe 1im Wıttenberger Dunstkreıs Melanchthons verfaßte ogel-
sınfonle., eın Spottgedicht auf die Gnes1iolutheraner. und dıe Denunzıiıation des
Flacıus als Bücherdieb, dıe Son überzeugend entkräftet.

Es ist faszınıerend, dıe Theologen, dıe sıch dıe ühe machen, sıch mıt
dem auseinanderzusetzen, W dsS Flacıus WITKI1C gesagt hat, sıch der Wırkung
und Ausstrahlung dieses großen Lutheraners nıcht entziehen wollen und kÖön-
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L1IC  S SO ist nach den Jüngeren Arbeıten VON Rudoltf Keller“, Max Tratz® und Jörg
Baur* dieser e1lban der Olsonschen Flacıusbiographie eın einstweılıger
Höhepunkt der gerade in der heutigen kırchlichen Sıtuation notwendıgen Re-
habılıtatıon des Theologen, der als (jottes erkzeug maßgeblıch dazu e1ge-
tragen hat, dıe lutherische Reformatıon iın Mıtteleuropa keıne Ep1isode SC
blıeben ist Dıiıe orderung Olsons. eiıne Edıtıon derer des Matthıas Flacıus
sSe1 überfrällig, kann INan NUT nachdrücklıc unterstutzen uch dıe Konkordien-
formel, dıe dann dıe inıgung der zerstrıttenen Lutheraner rachte und in der
Flacıus’ überspitzte Erbsündenlehre zurecht abgewlesen wurde, dıe aber SCIA-
de in den für Flacıus zentralen Fragen der Rechtfertigung und des eılıgen
bendmahls dıe Irrwege der spaten Melanchthonschule konsequent abwehrt,
ist NUrTr möglıch geworden, weıl In lutherischen Landen der Wıderstand
das nterım Ürc Flacıus und seine Miıtkämpfer In schwıer1gster Lage auf-
rechterhalten worden WAär.

Armın Wenz

Hans-Güuünter Leder, Johannes ugenhagen Pomeranus VO| eIOr-
iner Reformator. tudıen Z Bıographie, hg VOoN Volker Gummelt,
(Greiftswalder theologısche Forschungen; Bd 4), Peter Lang Verlag,
TankTu: Maın: Berlın: ern 2002. ISBN 3-631-39080-7, 4738

49 .80

Der langjährige Greifswalder Ordinarıus für Kırchengeschichte Hans-
(Jünterer hat sıch se1it vielen Jahren In se1ıner Forschungsarbeıit in SallZ be-
sonderer Weılse der Gestalt und dem iırken seINES bedeutenden Landsmannes
Johannes Bugenhagen zugewandt. Er hatte sıch die Erarbeıitung eıner Bıo0gra-
phıe ZUT Aufgabe gestellt. DiIie zahlreichen Aufsätze, dıe CT 1m 1NDI1C auf diıe-
SCS Ziel vorgelegt hat, zeıgten TRELIHC VOoN Mal Mal deutlicher das usmaß
der dazu noch nötıgen Vorarbeıten. ugle1ic wurde aber auch sıchtbar, daß a
rade cdie Form der Eınzelstudıie 1im besonderen Maße gee1gnet erscheınt, das
vielfältige reformatorische Handeln Bugenhagens in ANSCMESSCHCI We1se
erschhıeben Der G’reifswalder Privatdozent Volker Gummelt legt darum in die-
SC Band ZWO tudıen Hans-Günter Leders als „Studien ZUT Bıographie“ VOTL.

Obwohl der vorliegende Band cdıe längst fällıge Bıographie nıcht
kann, lassen sıch en und Irken Bugenhagens anhand der hıer11-

gefaßten Aufsätze in den wesentlıchen Stationen bıs ZUu Ende der dreißiger
Te und ZU Teıl auch noch darüber hınaus, vielTfac bıs in Eınzelheıiten hın-

Der Schlüssel ZUT Schrift DıIie Tre VO Wort Gottes be1 12aS Flacıus Ilyrıcus
Hannover 984

Matthıas Flacıus YTICUS, 1ın Lutherische Kırche in der Welt. ahrbuc des Martın-Luther-
Bundes Z 1975, 90-4  D
Flacıus adıkale Theologıe, in Ders., 1NSIC und Glaube Aufsätze., Göttingen 1978,
3S
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e1n, verfolgen. Um eınen esamtüberblick ermöglıchen, ist einleıtend das
Lebensbild wıeder abgedruckt, das Hans-Günter er ZU 500 Geburtstag
des Reformators erfaßt hat

Vıer der insgesamt ZWO tudıen dieses Bandes werden ZU ersten Mal
veröffentlicht. S1e zeigen Bugenhagen einıgen Brennpunkten se1INes kır-
chenordnenden Wiırkens Es sınd dies:

die Studıe VIL „Quackelprediger en WITr gehabt Z Bugenha-
SCH in Braunschweıg Maı bIs Oktober

dıe Studıe 111 „5Sudatum est  .. Bugenhagen in Hamburg (  o  eI S78
bıs Junı

dıe Studıie Wıttenberger Alltag. Bugenhagen iın Wıttenberg (Maı E
bıs November

und
dıe Studıe Die reformatorische Ordnung der Kırche 1m Herzogtum

Pommern. Bugenhagen in Pommern (Dezember 534 bıs Ende August
Zusammen mıt den acht weıteren Studıen, die in den Jahren 1984 bıs 1995

bereıts verschıedenen Orten publızıert wurden, g1bt dieses Buch einen
durchaus geschlossenen Überblick über dıe persönlıche Entwicklung und das
reformatorische ırken Bugenhagens, WIE % in konzentrierter Form bısher
nıcht vorliegt. Es vermuittelt zugle1ic einen Eindruck VON der intensiven TIOT-
schungsarbeıt Hans-Günter Leders: dıe sıch lebenslang dem „Pomeranus“
wandte

Jürgen Diıestelmann

S  S

A H
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Theologisc e Fach- und Fremdweörter270  _Theologische Fach- und Fremdwörter  ad hominem = zur Peréon hin, personbézogen — Äonen = Weltzeitalter, Ewigkei-  ten — argumentum e silentio = Argument durch Nichterwähnung — articulus ca-  dentis et stantis ecclesiae = Artikel, mit dem die Kirche fällt und steht — Anthro-  pologie = Lehre vom Menschen — Antiklimax = Übergang vom stärkeren zum  schwächeren Ausdruck, vom wichtigeren zum weniger wichtigen — Defätismus =  geistig-seelischer Zustand der Mutlosigkeit, Hoffnungslosigkeit, Schwarzmalerei,  Resignation — Dekalog = die Zehn Gebote —- Description = Beschreibung (descrip-  tiv =beschreibend) — Diastase = Auseinandertreten — Dichotomie = Gliederung ei-  nes Oberbegriffs in einen darin enthaltenen Begriff und dessen Gegenteil — Dissens  = Meinungsverschiedenheit — Ekklesiologie = Lehre von der Kirche — empirisch  = erfahrungsgemäß — epideiktisch = prahlend, prunkend, pathetisch redend — Gne-  siolutheraner = „echte Lutheraner“, Selbstbezeichnung treulutherischer Theolo-  gen nach Luthers Tod — Häresie = Irrlehre — heterodox = andersgläubig, falsch-  gläubig — heuristisch = Gedankenfortschritt durch Finden neuer Erkenntnisse —  homo in se incurvatus = der in sich verkrümmte/verschlossene, von der Sünde ge-  fangene Mensch — in nuce = „in der Nuß“ d. h. in Kürze, kurz und bündig — Kon-  kupiszenz = Begierde, Verlangen (als Folge der Erbsünde) — Kontext = Zusam-  menhang — Korrelat = Begriff, der mit einem anderen in (ergänzender) Wechsel-  beziehung steht — magnificare peccatum  -  Janl  die Sünde großmachen —  monophysitisch = 451 abgelehnte Lehre, in Christus seien die göttliche und  menschliche Natur zu einer (göttlichen) Natur verbunden — Multioptionalität =  viele Optionen (Anwartschaften) eingehend — narzißhaft = verliebt sein in sich  selbst — nestorianisch = Lehre des Nestorius, die die Einheit der göttlichen und  menschlichen Natur in der einen Person Christi ablehnt — Nivellierung = Gleich-  macherei, Einebnung — Nomos = Gesetz —- Normativität des Faktischen = die ge-  gebenen Zustände werden zum nicht mehr hinterfragten Maßstab — opportuni-  stisch = aus Nützlichkeitserwägungen sich anpassen — partikular = einen Teil,  eine Minderheit betreffend, einzeln — Parusie = Wiederkunft Christi am Ende der  Zeit — Perikope = Bibelabschnitt — peu ä peu = allmählich, nach und nach — pneu-  ma = Geist Gottes — posse non peccare = nicht sündigen können — praeexistent =  Vorherdasein Christi (vor der Schöpfung) — präscriptiv = vorschreibend, verord-  nend — Psyche = Seele — quasi = gewissermaßen, gleichsam, sozusagen — Reduk-  tion = Zurückführung — Relation = Beziehung, Verhältnis — sedes doctrinae = Sitz  der Lehre — sic et non = so und (doch) nicht — simul iustus et peccator = zugleich  gerechtfertigt und Sünder — sola scriptura, sola gratia, sola fide propter Chris-  tum = allein die Schrift, allein aus Gnaden, allein durch den Glauben um Christi  willen — Soter = Erlöser, Retter (soteriologisch = der Lehre von der Erlösung ent-  sprechend) — sub lege = unter dem Gesetz - Synonyme = bedeutungsgleiche Worte  — unio mystica = durch Versenkung zu erreichende Vereinigung mit Gott.ad homiınem ZAIE Person hın, personbézogen ÄOIl€ll Weltzeıtalter, Ewigke1-
ten argumentum sılentio rgument Urc Nıchterwähnung articulus
dentis et tantıs ecclesiae Artıkel, mıt dem dıe Kırche fällt und steht Anthro-
pologie re VO Menschen Antıklimavx Übergang VO stärkeren ZU

schwächeren Ausdruck, VO wichtigeren ZU wen1ger wichtigen Defäatismus
geistig-seelıscher Zustand der Mutlosıigkeıt, Hoffnungslosigkeıt, Schwarzmalerel,
Resignatıon Dekalog dıe ehn Gebote Description Beschreibung descr1p-
1V =beschreibend) Diastase Auseinandertreten Dıchotomie Gliederung e1-
11C5 Oberbegrıiffs in einen darın enthaltenen Begrıff und dessen Gegenteıl Issens

Meinungsverschiedenheit Ekklesiologie Lehre VON der Kırche empirisch
rfahrungsgemäß epideiktisch prahlend, prunkend, pathetisch redend Gne-

siolutheraner „echte Lutheraner”, Selbstbezeichnung treulutherischer ITheolo-
SCH nach Luthers 1od aresie Irrlehre heterodox andersgläubig, falsch-
gläubıg heuristisch Gedankenfortschritt MC Fiınden Erkenntnisse
homo in incurvatus der In sıch verkrümmte/verschlossene, VOoN der Sünde g —-
fangene Mensch in NUCceEe IM der Nuß3*“® in Kürze, kurz und bündıg Kon-
kupiszenz Begıerde, Verlangen als Folge der Erbsünde) Kontext /usam-
menhang Korrelat Begrıft, der mıt einem anderen in (ergänzender) echsel-
beziehung Ste magnificare peccatum dıe Sünde sroßmachen
monophysitisch 457 abgelehnte Lehre, ın Christus sej]en dıie göttlıche und
menschliche Natur einer (göttlıchen) Natur verbunden Multioptionalıtät
viele Optionen (Anwartschaften) eingehend narzıbhaft verhebt se1ın In sıch
selbst nestorianisch TE des Nestorı1us, dıe dıe Eıinheıit der göttlıchen und
menschliıchen Natur in der eiınen Person Chrıist1i blehnt Niıvellierung Gileich-
machereı, Eınebnung Nomos (jesetz Normativiıtät des Faktischen dıe g -
gebenen /ustände werden ZU nıcht mehr hınterfragten Maßstabh opportuni-
stisch Aaus Nützlıchkeitserwägungen sıch partikular eınen Teıl,
ıne Mınderheiıt betreffend, einzeln Parusıie Wıederkunft Christı Ende der
eıt Perikope Bıbelabschnuitt PDCU DCU allmählıch, nach und nach PI  -

(jelst (jottes NON PCCCAT'C nıcht sündıgen können praeexistent
Vorherdaseıin Christı (vor der Schöpfung) präscriptiv vorschreıbend, verord-
nend Psyche Seele quası gew1ssermaßen, gleichsam, SUZUSascCH Reduk-
tion Zurückführung Relatıon Bezıehung, Verhältnis sedes doctrinae SI1itz
der Lehre SIC ets und (doch) nıcht simul 1ustus ef peccator zugle1ic
gerechtfertigt und Sünder sola scriptura, sola oratia, sola fide propfter Chris-
tum alleın die Schrift, alleın Aaus Gnaden, alleın durch den Glauben Christı
wıllen Soter Erlöser, Ketter (soteriologisch der re VON der rlösung ent-

sprechend) sub lege dem esetz Synonyme bedeutungsgleiche Worte
unı0 mystica durch Versenkung erreichende Vereinigung mıt Gott
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FEditorial

16 Leserinnen und Leser!

/umSdes Jahrgangs der LUTHERISCHEN möÖöch-
ich uUuNsSscCICNHN Abonnenten danken für ihre Ireue und iıhr Interesse und ebenso

en ıe IISGTE Zeıtschrı mıiıt Spenden zusätzlıch en
uch mıiıt dA1esem ahrgang en WIT nen 1E bunte 16 VoNnNn Be1-

tragen ZUT lutherischen Theologıie geliefert. Die Qualität der LU TLHERI-
hat iıhren Preı1s, den WII SCIH18 WIC möglıch halten

möchten. och UsSsecn WIIL, steigender Kosten, dıie Jährlıchen
Bezugsgebühren für 2004 uro (pro eft 00) auf insgesamt uro
rhöhen und Ihr treundlıches Verständnıs alur bıtten

Jle Bezıeher dıe uns schon früher dıe Einzugserlaubnis erteılt en
brauchen sıch nıchts kümmern Am Dezember werden dann die
eDuhren abgebucht Alle e dıe LUTHERISCHEN HEG
Daueraufträge ezanlien werden IZG ebeten recht bald dıe Beträge be1
ıhren Geldinstituten entsprechend Korrigieren He Einzelüberweiser
möchten 11UN bıtte auch die Bezugsgebühren der Ööhe überweılsen
Bıtte helfen S1e damıt auch Kosten für Nachforderungen Rechnungen Ooder
Sar nungen C  Cn

Erinnern möchte ich Aesem /Zusammenhang auch noch daran daß nen
mıt der Ausgabe der LUTHERISCHEN das Beıheft Gert Kel-
ter (jott 1ST gegenwärtig) zugesandt wurde DIie Osten für dieses Beıiheft SInd
nıcht den Bezugsgebühren enthalten Wır bıtten er freundlich darum für
dieses Beıiheft S() uro überwe1lsen.Wır danken en denen ETZUC e
schon prompt darauf reagıert und den Betrag schon überwlesen en

ıne besondere Walie 65 für dıe LUTHERISCHEN WENN
CS nen elänge, Freunde, Verwandte und Bekannte ZU ezug dieser e1t-

bar
chrıft bewegen Natürlıch sınd WIT auch für jede Spende weıterhın dank-

Wır möchten nen auch /Zukunft 1NeC interessante Palette VoNn Beıträgen
bleten dıe auf der Grundlage der chrıft und des luth Bekenntnisses stehen

Miıt herzlıchen Segenswünschen
Ihr Johannes Junker
(Herausgeber)



Da ber die Gläubigen In dieser Welt nıicht ollkommen
erneuert werden, sondern der alte dam ang ıihnen d

bıs In die Gruben, bleibt auch in ihnen der amp
zwıischen dem Gelst un Fleisch
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DIe lutherische Kırche in den USA Ursprungs. SO 1st etwa dıe lowa-Synode VO Sendlingen es gegründet
worden und dıe Buffalo-Synode hat ıhren rsprung In der Auswanderung VonN

preubıischen Altlutheranern der Führung VO Johannes Andreas AugustDIe Zersplitterung des Luthertums In den USA dıe In einem solchen unüber-
(GrabauSI  1CNEeN Stammbaum WIEe umseıt1ig eutlc wırd, hat mehrere (Gründe

Den drıtten OC ıldete SC  16  ıch dıe Miıssour1-Synode, derenZum einen wurden 5Synoden oder Kırchen In verschıedenen Tellen des TeSs1-
rsprung In der Auswanderung sächsıscher Lutheraner 1egt, und deren Füh-

D Landes gegründet verständlıch be1l den schwıerıgen erkenNrTtS- und
Kommunikationsverhältnissen In den Pıonlerzeıiten. /um anderen wurden AI E Walther wurde. S1e S kompromi1ßlos dıe Bekenntnisschriften

als verpflichtenden Lehrstandard einschlıeblich dem Bekenntnis ZUT erbalın-Kırchen verschledener Natıonalıtäten gegründet, dıe dıe Eınwanderer In ihrer
Muttersprache gottesdienstlich betreuten. SO gab Z 15 dänısche, deutsche., spiıratıon fest und ehnte jede Kırchengemeinschaft mıt Kırchen, dıe nıcht die-

Lehrgrundlage teilten, ah. S1e W ar INn der S5Synodalkonferenz mıt derfinnısche, schwedische und 1S1andısche Kırchen Diese beıden Gründe Z

Kırchbildung und eıner separaten Ex1istenz schwanden mıt der e1t. DıIe Wısconsinsynode und spater mıt der ELS verbunden. DIie Synodalkonferenz
wurde 96 / auTgelöst, da dıe Wisconsinsynode und dıe ELS dıe AnnäherungKommunitkationsmöglıichkeiten besserten sıch, dıe Kırchen wurden mehr und
der Miıssourısynode dıe anderen lutherischen Kırchen ablehntenmehr amerıkanısıert, e1n Prozeß, der UTe den Weltkrieg stark eSCHNIEU-

Heute ist das Luthertum In den USA,. VO kleineren Kırchenkörpern abge-nıgt wurde, dalß bald berall nglısc dıe Gottesdienstsprache W ar
sehen. dreisetellt. DIe BELGA entstand durch dıe Fusıon dessen,; Was oben alsDer drıtte TUn aber, der ZUT Bıldung verschledener Kırchen führte „OStHCHeET lock‘®‘ und ‚„mittlerer lock‘“® bezeichnet wurde. S1e 1st miıt16 Besonders dıe Kırchen des mıttleren Westens, dıe durch dıe europäische Abstrichen In ıhrer theolog1ischen Haltung den europäıischen IutherischenEkınwanderung des 19 Jahrhunderts eprägt brachten eın konfess10-

nelles Luthertum In dıe USA dem sıch dıie Ge1lster schıeden. DıIie theolog1- Volkskırchen versleichen.
DIie Missour1-Synode hat nach eiıner theologıschen Krıse In den sıebzigerschen Auselinandersetzungen über dıie Inspiıration der eılıgen COM dıe

Kırche, das Amt, dıe Verbindlichke1i der Bekenntnisschriften, dıe (naden- Jahren, In der S ZUT Abspaltung der Assoc1atıon of Evangelıcal | utheran
urches kam, hre tradıtıonelle Lehrstellung wıeder eingenommen. hrewahl, dıie rase. wIieweıt Kırchen- und Abendmahlsgemeinschaft mıt Anders-

gläubıgen praktıziert werden darf, mß (Gräben auf. dıe kırchentrennend Schwesterkırche In Deutschland 1st e Selbständıge Evangelısch-Lutherische
Kırche (SELK)ınd 5 teilweılise bIs heute SINd.

DIe Wiısconsin-Synode (WELS) steht In Kırchengemeinschaft mıt derEtwas verkürzt kann 111A1 VO dre1 „Blöcken reden. /um eınen das
Luthertum der Ostküste (n der Grafik oben), der General ynod, In dem dıie Evangelıcal I1 utheran yno und ist Ol der Mıssour1ı-Synode UTE

eıne unterschiedliche TrTe VO Amıt und VO der Kırchengemeinschaftalteste utherısche Kırche In den USA das Pennsylvanıa Mınıisterium und
andere regıonale 5Synoden sıch zusammenschlossen. Er spaltete sıch WELC

SOWIE durch das unterschiedliche Maß. In dem Lehrzucht vgeü WITd.
Ihre Schwesterkırche In Deutschland ist dıe Evangelısch-Lutherische Freıkır-des Bürgerkrieges Unıted yYno OT the South) und der rage VO Kır
chechen- und Abendmahlsgemeinschaft, INn der dıe Kreıise I1l (C‘harles Porterfie

DıIe Bılder zeigen NaC Dr. Luther) VO oben nach untenKrauth dıe sogenannte „Gettysbure Rl“ vertraten Lutherische Kanzeln für
lutherische Pastoren, lutherische Altäre für lutherische Kommuniıikanten Heıinrich eICh10T Mühlenberg, den Patrıarchen des Luthertums ın Amerıka,

führender Pfarrer In Pennsylvanıaenera OUNnC1 In der Folgezeıt scchwanden dıe theologischen Dıfferenzen. Johannes Andreas August Grabau Begründer der Buffalo-und dıe Uniıited Lutheran Church of Amerıca (ULCA) und späater dıe Lutheran
5SynodeChurch In Amerıca VeriITalenNn e1in eher lıberales Luthertum, das sıch

Car] Ferdiınand Wılhelm Walrher x I1 theologıscher Kopf der Miıs-theolog1ısc A ıe europäıischen Lutheraner anschlo
Der mıttlere OC der sıch 96() ZUT Amerıcan Lutheran Church sour1-Synode

(Gustav Iheodor CI1X Hönecke 835 maßgeblıcher Dogmatı-zusammenschloß, umfaßt eınen oroßen Jeı1l der S5Synoden des Mıttleren
Westens, dıe VO der konfess1ionellen Erweckungsbewegung des 19 ahrhun- ker der Wiısconsın-Synode.
derts gepragt Meiıst sınd Kırchen deutschen und norwegischen Roland Ziegler
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