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Zum Titelbild

18

Emailplatte eines halbkreisformigen Reliquiars, Hildesheim um 1160/
1170. Die Kreuzigungsdarstellung der ,Schauseite® wird von einem
Schriftband eingerahmt, auf dessen oberen gewdlbten Abschnitt eine latei-
nische Versinschrift angebracht ist. Die einzelnen Teile des zweisilbig leo-
nisch gereimten Hexameters sind den darunter stehenden Figuren zuge-
ordnet: HEC. PARIT. HEC. CREDIT. OBIT. HIC FVGIT. HEC. HIC. OB-
EDIT (,, Diese [Maria] gebiert. Diese [Ekklesia] glaubt. Dieser [Christus]
stirbt. Diese [Synagoge] flieht. Dieser [Johannes] gehorcht ). Auf dem un-
teren geraden Abschniti des Schriftbandes sind die in dem Reliquiar ent-
haltenen Reliquien genannt. ..

(Aus: Michael Brandt (Hg.), Abglanz des Himmels, S. 188 zu 4 .18 und das
Titelbild von S. 163. Vgl. auch die Rezension dieses Buches auf Seite 56
dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE).
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Redaktionelle Vorbemerkung:
In diesem Heft der LUTHERISCHEN BEITRAGE stellen wir einige Auf-
sdtze von Theologen der Lutheran Church — Missouri Synod (LCMS) in
den Vereinigten Staaten von Amerika vor, die im Weltluthertum filschlich
oft als ,,fundamentalistisch* eingestuft wird.
Die fiir Europder manchmal verwirrende Situation im Luthertum Nord-
amerikas versuchen wir durch eine graphische Darstellung als , Beilage
zu dieser Nummer zu verdeutlichen.
Die LCMS ist eine Schwesterkirche der Selbstindigen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche (SELK), die mit ihr im International Lutheran Council
(ILC) verbunden ist und in Kirchengemeinschaft steht. , Kirchengemein-
schaft ist auch ein Unterthema dieser Ausgabe. Wir informieren zu die-
sem Thema weiter, indem wir als Dokumentation das von der EKD erschie-
nene Papier abdrucken und schlieflich die von Bischof Dr. D. Roth heraus-
gegebene Stellungnahme dazu, die den Standpunkt der SELK darstellt.
(J.J.)

Bryan R. Salminen:

Die Ethik des pastoralen Dienstes*

‘ Wem dienen wir? Dem Amt oder dem Meister?

Ich danke Ihnen fiir die Gelegenheit, bei [hnen zu sein und iiber ein Thema
zu sprechen, das uns alle sehr betrifft — Pastorale Ethik. Ich iiberbringe Ihnen
zugleich Griile von unserem Rektor, Dr. John Johnson, und der gesamten Fa-
kultdt des Concordia Seminars in St. Louis.

Ich bin lutherischer Pastor und zugelassener Psychologe. Ich erwihne das,
weil ich in meiner Lehrtitigkeit am Seminar und in meiner Beratungspraxis mit
zukiinftigen Pastoren zu tun habe, und mit solchen, die im Gemeindepfarramt
tiberall im Land Dienst tun. Wir alle, die wir hier zusammengekommen sind,
und sicherlich alle meine Studenten und alle Pastoren in der Missourisynode
sind theologisch griindlich ausgebildet, in der Lehre verwurzelt und haben zu
Fiifen groBartiger Professoren und Lehrer gesessen. Wir verfiigen liber einen

* Der obige Aufsatz ist ein vom Autor fiir den Druck liberarbeiteter Vortrag, der auf dem Allge-
meinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.— 22.6.2001 in Englisch gehalten worden
ist. Die vorliegende Ubersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume, Botswana. Un-
ter dem Thema , Eine pastorale Sicht ethischer Fragen® v_\fird ein zweiter Teil dieses Aufsatzes
in der néchsten Nummer der LUTHERISCHEN BEITRAGE erscheinen. (J.1.)
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unglaublichen Reichtum an Wissen und Lehre. All das ist gut und richtig. Aber
ich mochte Thnen wihrend der kurzen Zeit, die wir zusammen sind, gerne zei-
gen, daR all das Wissen, das wir erworben und aufgehéuft haben, nicht genug
ist. Ich habe das groRe Vorrecht gehabt, in meiner Beratungspraxis mit hervor-
ragenden Professoren und Lehrern zusammenzukommen. Sie kamen aus vie-
len Griinden. Manchmal depressiv, zornig, ausgebrannt, verletzt, verleumdet,
miide geworden. Sie kamen als Ehepaare, die unter der ungeheuren Spannung
zwischen Ehe und Amt litten. Und viele kamen traurig, weil sie ihr Leben mit
Affdren, Internetpornographie oder Veruntreuung zugrundegerichtet haben.
Alle diese Leute hatten Hochschulabschliisse in Theologie. Was ist mit ihnen
geschehen?

1. Tim. 4,16 sagt Paulus etwas, das, wie ich meine, von Bedeutung ist in sei-
nen Anweisungen an Timotheus. Schon vorher hat er ihm gesagt, daf er sich
dem Predigen und Lehren widmen solle. Er soll die Gabe nicht auBer acht las-
sen, die in ihm ist. Und Paulus dringt auf Sorgfalt. Und dann sagt er dieses:
,.Hab acht auf dich selbst und auf deine Lehre*. Nun, das Wort achthaben be-
deutet, sich auf etwas konzentrieren, in Gedanken immer dabei sein, alle seine
Energie da hineinlegen. Es ist ein starkes Wort, ein machtvolles Wort. Es ist ein
Wort, das einen packt. Hab acht auf dich selbst. Beobachte dich genau. Das ist
der Satz, iiber den ich heute mit Ihnen reden méchte, wenn wir uns mit pasto-
raler Ethik befassen.

Die Ausbildung am theologischen Seminar hat tiberwiegend damit zu tun,
daB man auf seine Lehre achtet. Gottes Wort ruft uns dazu auf, und es ist ent-
scheidend, daB wir das tun. Aber das Wort Gottes fordert Sie auch auf, in glei-
cher Weise auf Thre Person zu achten. Sie sind von Gott dazu berufen, die ,,In-
karnation* dessen zu sein, was sie predigen und lehren — wie der Druckstock
und das Muster eines Stoffes. Wer Sie sind, ist daher genauso wichtig wie das,
was Sie tun.

Ich glaube, daB in der Ausiibung des Amtes zugleich eine grofie Verfiihrung
mit angelegt ist. Es ist eine sehr raffinierte Verfithrung, und viele erkennen sie
nicht. Darum lassen sich viele verfiithren und geben ihre erste Liebe auf,

Die Verfiihrung ist diese: Die Ausiibung des Amtes selbst lockt uns oft von
der Liebe und dem Gehorsam gegeniiber Jesus Christus weg. Das fiihrt dazu,
daB wir dem Amt dienen statt dem Herrn. Es fiihrt dazu, daB wir mehr auf den
Erfolg des Amtes oder unserer Unternehmung oder Organisation sehen, als
treu zu Jesus Christus zu stehen. Oft geht jemand ins Amt, von Gott berufen,
von Gott begabt und mit einer gottgegebenen Vision fiir diesen besonderen
Dienst. Aber irgendwo auf dem Weg, wenn die Vision gewachsen ist, die An-
forderungen groB sind und der Druck da ist, fangt der Pastor an, dem Amt zu
gehorchen statt Christus.

Entscheidungen werden aufgrund dessen gefillt, was erfolgreich ist oder
dem Amt Erfolg oder weiteres Wachstum bringt. Das Amt darf unter keinen
Umstiinden ,.sterben®. Dann aber beginnt das Leben Christi im Amtstrager ab-
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zusterben. Der Arbeiter ist dann nicht mehr ein Diener des Herrn, sondern ein
Diener des Amtes. Es ist ein gutes Amt. Es ist ein Werk, zu dem Gott ihn beru-
fen hat. Es ist ein Amt, das Frucht gebracht hat. Ich mochte aber eindringlich
dazu aufrufen, daf® man sich vor allem in acht nehme, was der Liebe und dem
Gehorsam zu Jesus Christus Konkurrenz macht. Oft ist das, was am meisten in
Konkurrenz zu Jesus tritt, der Dienst fiir ihn. Wenn das Amt von Ihnen zu ver-
langen scheint, Ehe und Heim zu vernachldssigen, das Alleinsein und das per-
sonliche Studium des Wortes oder das Gebet zu unterlassen, dann haben Sie
den Herrn gewechselt.

Wenn die Anforderungen des Amtes Ihren Charakter zu etwas anderem aus-
priagen als dazu, den Charakter Jesu Christi widerzuspiegeln, dann haben Sie
den Herrn gewechselt. Der Herr aber, der ,,Amt* heifit, wird Sie unerbittlich an-
treiben bis Sie umfallen. Dieser Herr sorgt sich nicht um Ihren Charakter und
kiimmert sich nicht darum, ob Sie das verkorpern was Sie lehren, oder ob der
himmlische Vater an lhnen Wohlgefallen hat. Wo das Amt der Herr ist, liegt
ihm nur daran, daBl das Amt erfolgreich ist. Hab acht auf dich selbst, damit du
nicht verfiihrt wirst!

Es gibt eine weitere Form, in der diese Verfiihrung auftritt.

Wenn Sie anfangen, sich um andere zu kiimmern und in ihre Lebensdramen
hineingezogen werden —im BewubBtsein ihrer dringenden und oft duflerst wich-
tigen Bediirfnisse — dann konnen Sie leicht dazu verfiihrt werden, sich stets als
Hirten zu sehen, und zu vergessen, daB Sie auch ein Schaf sind. Wenn Sie das
aber vergessen, werden Sie vom Amt so umgekrempelt werden, daB Sie andere
dazu bringen, aktiv zu werden und zu wachsen, und dabei selbst versdumen,
den grofien Hirten der Schafe zu suchen, und die griinen Weiden und stillen
Wasser, die er fiir Sie bereit hat. Sorgen Sie nur lange genug fiir Gottes Schafe,
und Sie werden vieles erleben, das Thnen verstehen hilft, warum Gott sein Volk
,»Schafe* genannt hat. Sie werden sehen, dafl Leute torichte Dinge tun. Sie wer-
den sehen, daB sie anderen Schafen in Abgriinde folgen und sich von der Herde
entfernen und verschlungen werden. Und Sie werden sich zuweilen dabei er-
tappen, wie Sie vor sich hinmurmeln: ,,BloB ein Haufen dummer Schafe!* Sie
werden frustriert und zornig werden und stolz, als ob irgendwie Sie der Hirte
iiber alle diese torichten Schafe sind. Hat Gott Sie zum Hirten iiber sein Volk
berufen? Natiirlich. Aber vergessen Sie nicht: Lange bevor er Sie dazu berufen
hat, sein Hirte zu sein, hat er Sie zuerst und vor allem dazu berufen, sein Lamm
zu sein. Ein dummes, torichtes Lamm, das torichte Dinge tut, das anderen
Schafen in Abgriinde folgt und, wenn es sich von der Herde entfernt, ver-
schlungen wird. Sie sind ein Lamm, das ganz nahe bei scinem groBen Hirten
bleiben muB. Das ist der beste und weiseste Weg, andere Limmer zu fiihren.
Denn dahin werden sie Thnen folgen. Ihr Wert als Hirte hdngt von Threm Leben
als Lamm ab — einem schwachen, abhéngigen und torichten Lamm, das ganz
und gar vom Hirten abhiingt. Wie wird solch ein Lamm irgendetwas iiber die
Arbeit eines Hirten wissen, wenn es nicht ganz nahe bei dem grofien Hirten
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bleibt? Wenn die Hirtenarbeit Sie stolz oder iiberheblich werden 1d8t, haben Sie
vergessen, daB Sie ein Lamm sind. Und ein Hirte, der nicht zuerst Lamm ist,
demiitig und gniidig gegeniiber anderen Schafen, ist ein gefihrlicher Hirte.
Denn er hat aufgehort, dem groBen Hirten zu folgen. Wenn Sie von ewigem
Wert fiir unseren Vater im Himmel sein wollen, dann ist Ihre grundlegende
Identitit im Leben nicht die des Hirten, sondern vielmehr die des Lammes. Hab
acht auf dich selbst, damit du nicht verfiihrt wirst!

Lassen Sie mich noch eine letzte Verfiihrung nennen. Betrachten Sie diese
als einen Fall, wo das ,,Gute* zum Feind des ,,Besten* wird. Denn diese dritte
Verfiihrung besteht darin, daB die Arbeit des Amtes leicht den eigenen ,,Gottes-
Dienst* verdringt. Der MaBstab fiir den Wert unserer 6ffentlichen Arbeit fiir
Gott aber ist nicht der Erfolg, sondern unsere private Beziehung zu ihm. Es ist
diese Beziehung des Betens zu Gott, die dafiir wesentlich ist, dal man zum
Amt taugt. Haben Sie gelernt, in Ihrem eigenen Gottes-Dienst zu ihm zu kom-
men? Ist das Gebet ein Faden, der das ganze Gewebe Ihres Lebens durchzieht?
Oder sind Sie von Ihrer christlichen Erkenntnis und christlichen Arbeit so sehr
in Anspruch genommen, daB Sie keine Zeit fiir den Christus haben, dessen
Werk es ist — keine Zeit fiir ihn am Morgen, keine Zeit am Abend, weil Sie so
begierig sind, die Dinge zu tun, die nach seinem Namen genannt sind? Wo das
geschieht, wird die Arbeit in Konkurrenz zu Ihrem Gottes-Dienst treten. Was
fiir eine Ironie! Aber wir miissen damit rechnen, daf3 die Arbeit genau dies be-
wirkt. Die Hauptaufgabe, zu der uns Gott berufen hat, kann zu dem werden, das
uns ablenkt und von ihm wegfiihrt. Die ,,Weiterbildung*, durch die Sie sich das
aneignen, was Sie brauchen, ist Thr personliches Gottesdienstleben — manch-
mal im Verborgenen wie auch 6ffentlich. Mochten Sie fiir das Amt ausgeriistet,
vorbereitet und beschiitzt sein? Dann halten Sie fest an [hrem Gottes-Dienst.

Lassen Sie mich Thnen etwas von dem erzihlen, was ich immer wieder bei
denen gesehen habe, die mich aufgesucht haben und im Amt stehen. Es ist et-
was, das mich sehr bekiimmert. Bei der Arbeit mit vielen Pastorenchepaaren
habe ich erfahren, daB viele Paare nicht miteinander beten. Bei der Arbeit mit
Pastoren habe ich festgestellt, da Pastoren und Vorsteher nicht miteinander be-
ten. Oft beten die sehr wenig, die in fiihrenden Stellungen sind. Und iiber die
Jahre haben sie immer wieder gesagt: Ich bin kein grofer Beter. Ich habe nicht
sehr gut gelernt, wie man betet. Mit anderen Worten, ich kann eine Gemeinde
leiten, machen, daf sie wiichst, lehren und predigen, aber nicht beten. Das Ge-
bet scheint etwas zu sein, das im offentlichen Gottesdienst stattfindet, oder
vielleicht manchmal in einer Andacht. Aber es scheint unpraktisch und sogar
unnotig zu sein. Die Arbeit muf getan werden, die Programme miissen durch-
gezogen werden, man mufB sich um die Leute kiimmern. Wer hat Zeit fiir das
Gebet? Und doch scheint der Herr, von dem wir bekennen, dal wir ihm dienen,
das Gebet eher als Arbeit angesehen zu haben als nur als Vorbereitung darauf.
Wie toricht sind wir zu meinen, dab wir Gottes eigenes Werk ausfiihren kon-
nen, ohne bestiindig mit ihm zu reden und auf ihn zu horen. Was fiir eine Arro-
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ganz! Doch wie leicht geht es uns allen so. Die Arbeit ufert aus, sie verlangt,
daB wir uns darauf konzentrieren. Die Selbstzucht des tiglichen und anhalten-
den Gottes-Dienstes im Leben des Arbeiters wird von der Arbeit selbst ver-
schlungen. Nehmen Sie sich nicht heraus, das Werk Gottes auf irgendeiner an-
deren Grundlage zu tun als der des anhaltenden Dienstes an Gott selbst. Wie
kommen wir nur darauf zu meinen, wir wiirden Weisheit haben und unermiid-
liche Liebe zu den Schafen und Kraft, Konflikte durchzustehen, wenn wir nicht
tiglich zu den FiiRen des Heilandes sitzen, der uns gesagt hat, daB nur eines not
ist? Nur eines, nicht zwei, nicht mehrere! Nur eines, nicht manchmal, nicht als
nette Erginzung. Nur eines. DaB man die Arbeit getan hat, ist nicht das eine.
Gottes-Dienst, Horen und Lernen zu den Fiien Jesu ist das eine, das not ist.
Gib acht auf dich selbst, daB du nicht verfiihrt wirst!

Woriiber habe ich nun bisher gesprochen? Wir miissen auf uns selbst achten
und nicht bloB auf unsere Lehre. Es gibt Verfiihrungen im Amt, die uns von Je-
sus wegziehen. DaB das Amt selbst uns vom Herrn weglocken kann, dafl wir
von der Hirtenarbeit so sehr vereinnahmt werden, da} wir vergessen, dalb wir
Schafe sind; und daB die Arbeit den Gottes-Dienst verschlingen kann.

Der Gott, der Sie zu sich zum Dienen gerufen hat, ist im Fleisch gekom-
men, um zu dienen. Er weil, was Amt und Dienst bedeuten. Er kennt die Ver-
fithrungen, die Anziehungskraft, die Verlockungen. Dieser Gott, der im Fleisch
gekommen ist, hat vor uns gedient und in vélliger Hingabe an seinen Vater, sei-
nen Herrn, gelebt. Er hat als ein Lamm gelebt, das seinem Hirten folgt, und hat
uns gezeigt, wie man auf dieser Erde wandeln soll. Er hat getan, was zu tun er
uns berufen hat. Er ist Thnen im Amt vorausgegangen. Denken wir an die Ge-
schichte von der grofen Volksmenge, die Jesus folgte und in groBe Not geriet.
Fiinftausend. Und Jesus hat sie alle satt gemacht, und es blieben zwolf Korbe
iibrig. Ich denke, wir wiirden das eine erfolgreiche Amtsausiibung nennen. Die
Leute meinten es. Sie hielten ihn fiir den Propheten und wollten ihn zum Kénig
machen. Nun, Jesus ist Konig! Und er wird zuletzt als Konig in Ewigkeit ein-
gesetzt werden. Das, was die Leute wollen, ist also auch das, was Gott letztlich
will. Aber wie leicht 1Bt man sich an dieser entscheidenden Stelle tduschen
und 1468t das Amt bestimmen. Die Leute schienen bereit zu sein. Sie schienen
zu wollen, was Gott will. Aber Jesu Antwort war, daB} er sich allein auf einen
Berg zuriickzog und betete. Man wiirde meinen, er habe seine Gelegenheit ver-
paBt. Er ging weg. Warum? Weil er seinem Herrn mehr als dem Amt diente.
Seine Entscheidungen waren nicht von der Gelegenheit oder Notwendigkeit
bestimmt. Oder davon, daB der Zweck gut ist. Dall etwas gut ist, heilit noch
nicht, daB es getan werden muf. Wenn der Tag kommt, an dem die Leute, denen
Sie dienen, Sie zu etwas driingen, das Gott zu ehren scheint: Denken Sie an Je-
sus. Er ist Ihr Herr, nicht das Amt. Der Zweck und das Ziel miissen sein sein.
Der Weg, auf dem es erreicht wird, sein Weg. Die Zeit, wann es geschehen soll,
seine Zeit. Und Sie, und Sie? Sie miissen ganz sein sein. Lassen Sie sich nicht
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von den Zielen des Amtes in Besitz nehmen, wie erhaben sie auch sein mogen.
Lassen Sie sich allein von Ihrem Herrn in Besitz nehmen.

Sie wissen natiirlich auch, daB sich Jesus uns gegeniiber als der gute Hirte
bezeichnet. ,,Ich bin der gute Hirte*, sagt er. Und Sie, die das Volk Gottes wei-
den wollen, folgen seinen Fufistapfen. Und Gottes Wort sagt, ,.Ihr, die ihr ein
Bischofsamt begehrt, begehrt etwas Gutes.” Aber achten Sie sorgfiltig auf den
einen, dem Sie folgen. Wenn Sie auf seinen Amtsantritt sehen, merken Sie, daf
er nicht mit dem Ruf angekiindigt wird: ,,Siehe, das ist der Hirte!*, sondern mit
»oiehe, das ist Gottes Lamm®,

Dies ist ein Hirte, der zuallererst wie seine Schafe ist. Er fiihrt sie, indem er
ihnen zeigt, wie man ein Lamm ist — ndmlich dem Vater gehorsam. Indem er
sie wie ein Lamm fiihrte, ging er ins Leiden, in die Dunkelheit und in den Tod.
Dies war ein Lamm, das von seinem Hirten verlassen war. Das sind schwerlich
glinzende Ergebnisse fiir ein Amt. In der Tat sieht er ein wenig wie ein dummes
Schaf aus. Von Schafen, die ihrem Hirten folgen, nimmt man an, dafB sie
beschiitzt sein sollten. Dieses Schaf war folgsam, und wurde in den Tod ge-
fiihrt. Wenn der groBe Hirte ein Lamm wurde, um sich der Schafe Gottes anzu-
nehmen, dann diirfen Sie und ich niemals vergessen: Das ist es, was wir sind.
Wir sind zuerst und vor allem Lammer. Jeder Hirte, der vergiBt, daB er selbst
ein Lamm ist, das standig die Fiirsorge des guten Hirten braucht, ist ein sehr
gefahrlicher Unterhirte.

Zweitens sehen gute Hirten manchmal wie dumme Schafe aus, wenn sie
dem groBen Hirten folgen. Von einem Gemeindeglied in Collinsville, Illinois,
wo ich Pastor war, wurde mir einmal gesagt: ,.Es ist ganz schon dumm zu mei-
nen, wir miiiten wirklich ALLES aufgeben, um Jesus zu folgen. Das meinen
Sie doch nicht ernst!* Und ich wurde daran erinnert, da} wir in seiner Nachfol-
ge manchmal an Stétten des Leidens, der Finsternis und des Todes gefiihrt wer-
den. Lassen Sie sich nicht irrefiihren von Leuten die meinen, in der Nachfolge
Gottes sei immer alles voller Erfolg und Glanz und Gloria. Sehen Sie sich an,
was die Hand Gottes mit dem Lamm Gottes gemacht hat. Doch wihrend Sie
sich in Threm Amt an solchen Stitten der Finsternis und des Todes wiederfin-
den, weil das Lamm Gottes (dem Sie folgen) selbst durch solche Gottverlas-
senheit gegangen ist, werden Sie in Threm Amt niemals auf sich allein gestellt
oder im Stich gelassen sein. Wie dunkel es auch sein mag — Sie werden immer
einen Hirten haben, und Sie werden niemals allein sein.

In Matthius 4 sehen wir den Kampf zwischen dem von Gott aufgetragenen
Werk und dem Gottesdienst. Der Geist hat Jesus in die Wildnis gefiihrt, damit
er vom Teufel versucht wiirde. Und der Teufel fiihrt Jesus auf einen hohen Berg
und zeigt ihm die Reiche dieser Welt. . Ich werde dir die Welt geben, wenn du
niederfillst und mich anbetest™, sagt Satan. Stellen Sie sich das einmal vor: Er
bietet Jesus das an, was sein Herz will — die Welt. Die Schrift sagt, daB Gott die
Welt so sehr geliebt hat, dal} er seinen eingeborenen Sohn gab. Der Satan bot
Jesus das an, was er liebte. Jesus wollte die Welt als sein Eigentum haben. Es
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war ein gutes, heiliges und gottgegebenes Begehren. Und der Feind bot ihm
dessen Erfiillung an. Doch Jesus lieR es nicht zu, dafl sein Werk und Auftrag
seinen Gottes-Dienst auffral. In diesem Augenblick lief3 er das los, wonach er
sich sehnte, und stand fest in der Anbetung Gottes, und Gottes allein. Und diese
Tatsache wird uns in seinem Leben immer und immer wieder vor Augen ge-
fiihrt. In seinem Amt ist sein Gottes-Dienst immer gewahrt, lebendig und aktiv.
Die ungeheuren Note des leidenden Volkes, der Druck der Menge, die Kritik
an seiner Fiihrung, der Tod seines geliebten Vetters Johannes — immer wieder
sehen wir, da er sich zuriickzog um zu beten, zu hren und zu gehorchen. Und
das, was er die drei Jahre seines Dienstes hindurch iibte, wurde am Kreuz auf
die Probe gestellt —dem Ort, wo er, selbst als er von Gott verlassen war, schrie:
. Mein Gott*! So daf selbst das Werk seines Todes fiir Sie und mich nicht seine
Anbetung und Gottes-Dienst verschlang.

Liebe Briider im Hirtenamt, es ist eine gute und edle Aufgabe, zu der wir
berufen sind. Und wir sind hier, weil Gott Sie durch seinen Geist berufen hat,
sein Volk in verschiedenen Aufgabenbereichen zu weiden. Das ist ein gutes
Werk. Aber es ist auch ein gefiihrliches Werk. Es ist ein Werk, das den versucht
und auf die Probe gestellt hat, dem zu dienen wir berufen sind. Es wird auch
Sie auf die Probe stellen und versuchen. Seien Sie nicht iiberrascht, wenn es
dazu kommt. Lieben Sie Ihren Herrn mehr als Ihr Amt. Lieben Sie Ihren Hirten
mehr als Ihre Schafe. Und beten Sie Gott an, nicht Ihre Arbeit. Denken Sie an
Paulus: ,,Achte auf das Amt, daB du im Herrn empfangen hast und sieh darauf,
daf du es tust. Achte auf dich selbst.*

Eine meiner Titigkeiten am Seminar besteht darin, daB ich als Mentor an-
dere Berater unterstiitze, die mit unseren Studenten und ihren Familien arbei-
ten. Eine Sache, an die ich sie dabei stindig erinnere, ist die Macht, die ihnen
gegeben ist, ihren Klienten zu helfen oder zu schaden. Wann immer Sie in das
zerbrochene Leben eines anderen Menschen eintreten, werden Sie fiir diese
Person extrem wichtig. Doch die Moglichkeit zu haben zu helfen, heifit auch
die Moglichkeit zu haben, groBen Schaden anzurichten. Deshalb méchte ich
Ihnen einige Dinge nennen, vor denen Sie sich in acht nehmen miissen, wenn
Sie in das Leben Ihrer Leute eintreten. Und dann mochte ich meinen Vortrag
mit ein paar Lektionen abschlieBen, die ich von dem groBen und guten Hirten
gelernt habe.

Nun kénnten wir vieles dazu sagen, was es heift, ein ungeeigneter Hirte zu
sein. Doch eins der wichtigsten Dinge finden wir in Hesekiel 34, wo wir von
den Hirten Israels horen, die sich selbst auf Kosten ihrer Herde weideten. Das
waren Leute, die von Gott dazu berufen waren, fiir seine Schafe zu sorgen.
Stattdessen gebrauchten sie die Schafe fiir ihre eigenen Zwecke. Es heifit, sie
tranken die Milch der Schafe, kleideten sich mit ihrer Wolle und aBen ihr
Fleisch. Mit anderen Worten, sie nahmen, was immer die Schafe zu bieten hat-
ten, und gebrauchten es fiir sich selbst.
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Nun ist es das naheliegendste Beispiel aus der Tétigkeit eines Pastors, wenn
er die Schafe, um die er sich kiimmert, zu seiner eigenen sexuellen Befriedi-
gung benutzt. Und das kommt viel zu hiiufig vor. Doch geschieht dhnliches
leicht auch auf viel subtilere Weise. Es ist leicht fiir uns, uns von anderen emo-
tional zu ,,ndhren”, um uns geliebt, wichtig oder weise zu fiihlen. Wir kénnen
Jemandem bestimmte Fragen stellen, um uns angenehm zu erregen oder Infor-
mationen iiber Dritte zu bekommen. Doch jedesmal, wenn ein Pastor eine Be-
ziehung daraufhin anlegt, eine Lust oder ein Bediirfnis in sich selbst zu stillen,
hat er sich als untauglicher Hirte verhalten.

Eine andere Weise, wie wir untaugliche Hirten werden konnen, ist der Ver-
such, andere dazu zu bringen, daB sie sich allein von uns ,,nihren* sollen. Nun
werden die, die zu uns um Hilfe kommen, es sicherlich nétig haben, sich von
uns zu niahren. Im wesentlichen wird es darum gehen, daB wir fiir sie wie eine
tischfertige Mahlzeit sind — wie gebrochenes Brot und eingeschenkter Wein.
Die Schwachen brauchen es, daB wir stark sind, die Térichten, daB wir weise
sind, die Zweifelnden, dal wir Glauben haben. Und das ist gut und richtig.
Aber ich stelle fest, dal solch eine Arbeit sehr verfiihrerisch sein kann. Denn
wir konnten dadurch meinen, wir allein wiren in der Lage, solche Dinge ange-
messen zu geben. Und irgendwie kommen uns die Gaben anderer Glieder am
Leibe Christi im Vergleich damit dann allméhlich blaB und diirftig vor. Zu be-
greifen, wie wichtig wir sind in einem zerbrochenen Leben, und zu meinen, daB
wir ndtig sind — dazwischen gibt es einen sehr feinen Unterschied. Wenn wir
anfangen zu denken, da8 wir nétig sind, fangen wir an, den Platz des Einen ein-
zunehmen, dem zu folgen wir berufen sind. Wir diirfen niemals die Herzen an-
derer fiir uns selbst mit Beschlag belegen, sondern sollen sie Gott iibergeben.
Leute kommen zu uns und sind hungrig nach Dingen wie Liebe, Hoffnung,
Wahrheit und Glaube. Aber wir sind es nicht, die solche Sehnsucht in ihnen
wecken, und wir konnen sie letztlich auch nicht stillen. Durch unser Leben
konnen wir ihnen eine Kostprobe von dem einen geben, der uns gebraucht, um
sie zu sich zu ziehen. Aber Gott helfe uns, wenn hungrige Schafe am Ende ihrer
Suche nur uns finden. Wir sind Diener des guten Hirten. Und wir sind immer
dann untaugliche Diener, wenn es uns nicht gelingt, auf die Erfiillung zu ver-
weisen, die allein in Jesus Christus wohnt.

Eine letzte Weise, wie wir untaugliche Hirten sein konnen ist, wenn wir den
guten Hirten auf irgendeine Art falsch darstellen. Im zehnten Kapitel des Jo-
hannesevangeliums spricht Jesus von sich selbst als dem guten Hirten. Diese
Aussage folgt auf viele Beispiele untauglichen Hirtendienstes durch die Phari-
séer. Sie waren untauglich, weil sie Gegner Jesu und seiner Botschaft waren,
und weil sie versuchten, seinen EinfluB im Leben anderer zu zerstoren. Ja, sooft
wir den guten Hirten falsch darstellen, sind auch wir Gegner seiner Botschaft
geworden. Wo immer Sie und ich uns von Dingen wie Status, Reputation,
Stolz, Lob, Geld oder Macht niihren, werden wir gefihrlich. Wie sehr wir auch
glauben mogen, wir sprichen die Wahrheit: wenn wir Erbarmen und Mitleid
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vernachlédssigen, werden wir gefihrliche Hirten. Wo wir uns nicht um unseren
eigenen Gehorsam bemiihen, zerstoren wir den Einfluf Jesu im Leben anderer.
Und das Wort Jesu an die untauglichen Hirten seiner Tage ist: ,, WEHE!** — was
im wesentlichen ein Ausdruck von Trauer ist. Das heif3t, wo immer Sie oder ich
als untaugliche Hirten im Leben anderer wirken, schaffen wir dem Herzen des
Vaters groBe Trauer.

Aus einer Vielzahl von Lektionen, die ich von diesem guten Hirten lernen
durfte, mochte ich ihnen jetzt einige weitergeben, und zwar vier.

1. Die erste Lektion, die ich von unserem grofien und guten Hirten gelernt
habe, ist die der Demut. Die Schrift sagt in Philipper 2: ,,Er, der in gottlicher
Gestalt war, hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein, sondern ent-
auBerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, ward den Menschen gleich und
der Erscheinung nach als Mensch erkannt. Er erniedrigte sich selbst und ward
gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.* Das Lamm Gottes hat sich
mit denen identifiziert, die verflucht waren, und ihnen gedient.

In meinem Arbeitsgebiet wiirden wir sagen, daf es anormal ist, sich mit ei-
ner verfluchten Sache zu identifizieren. Und ich vermute, dall Sie so wie ich
Leute bevorzugen, zu denen Sie sich von Natur hingezogen fiihlen. In einer
Gruppe von Leuten werden Sie, wenn Sie die Wahl haben, die bevorzugen, die
sich ordentlich waschen, verhaltnismaBig intelligent und fahig sind, normale
Beziehungen zu anderen Menschen zu unterhalten. Jesus Christus hat sich mit
denen identifiziert, deren Personlichkeit oder die Tatsache, daB sie anormal wa-
ren, sie von anderen abgrenzte. Er hat sich mit denen identifiziert, die von Di-
monen besessen waren, den Blinden, Kranken und Toten. Um die zu erreichen,
die sich von den Lebenden abgeschnitten fiihlen, wurde er selbst aus dem Lan-
de der Lebendigen abgeschnitten. Es ist nicht unsere Natur, das zu tun. Sie und
ich weichen zuriick, wenn wir die sehen, die leiden. Verbrechen, Krankheit,
Hinfilligkeit und Tod stoBen uns ab. Wir haben eine Aversion gegen die Ge-
quilten, die Absonderlichen und Unannehmbaren. Ich erinnere mich, wie ich
vor Jahren Klienten gesehen hatte, die als Kinder sexuell miBbraucht worden
waren. Ich bin niemals miBbraucht worden und weil}, welches Privileg es ist,
dafl mein Geist vollig frei ist von irgendwelchen Erinnerungen solcher Art. Ich
kann durch das Leben gehen ohne jemals zu fiirchten, daf eine solche Erinne-
rung an die Oberfliche meines BewubBtseins hochsteigt oder durch irgend etwas
in meiner Umgebung ausgelost wird — denn sie existiert einfach nicht. Eine
Person, die in meinen Anfangsjahren zu mir kam, war eine Frau, die als Kind
schrecklich sexuell milbraucht worden war. Und wihrend durch die Beratung
eine Verbindung zu ihr entstand, stellte ich fest, daf} ich selbst nur ein kleines
Stiick von dem Trauma erlebte, das sie erfahren hatte. Ich mochte diese Gefiih-
le und Gedanken nicht. Und ich kdmpfte mit mir selbst — diese Art von Arbeit
will ich nicht tun; ich will diese Bilder nicht in meinem Gehirn haben, die eine
solche Wirkung auf mich haben.
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Genau das aber ist die Gesinnung Jesu: Er, der Gott ist, unberiihrt vom
Schlamm und Morast der Siinde, hat nicht iiberlegt, was das wire, das er fest-
halten miifte, sondern wurde wie ein Diener und lieR sich selbst denen gleich
machen, denen er diente.

Jemand hat mich mal gefragt: ,,Kommt es nach all diesen Jahren manchmal
vor, daB Thr Kopf durcheinanderbringt, wo Ihre eigenen Erinnerungen aufhdren
und die von anderen anfangen?* Das ist eine groBartige Frage. Und ich mul Th-
nen sagen, die Antwort ist: ,,Ja*. Manchmal geraten mein Kopf und meine Ge-
fiihle durcheinander, und Gefiihle und Gedanken kommen eher aus meiner
Identifikation mit anderen, die Traumata iiberstanden haben und denen zu die-
nen ich berufen bin, als aus meiner eigenen Erfahrung. Nur in der Kraft Christi
konnen wir uns demiitigen und mit denen identifizieren, deren Natur oder Er-
fahrung oder Lebensgeschichte anders ist als unsere eigene. Aber wenn wir die-
sem guten Hirten folgen wollen, miissen wir diesen Weg gehen. Denn so hat er
selbst seinen Hirtendienst getan. So sehr hat er sich mit denen, die zu versth-
nen er gekommen ist, identifiziert, daf} er ein Lamm geworden ist.

Es gibt noch einen zweiten Bereich, in dem ich diese Demutslektion gelernt
habe. Der Hirte, nach dem wir uns sehnen, hat von sich selbst nichts herge-
macht. Er hat sich der Dinge entéiufert, die ihm Ansehen verschafften. Er hat
keine Anerkennung verlangt und sich nicht dariiber beklagt, dal Nazareth fiir
seine groBartigen Fihigkeiten ein zu begrenzter Wirkungsbereich war. Er hat
niemals die, die unter ihm waren, dominiert. Es ist sehr traurig, aber deshalb
nicht weniger wahr, daB wir in den letzten Jahrzehnten von der Vorstellung an-
gesteckt worden sind, groBer sei besser, mehr sei besser als weniger, und
gottliche Verehrung gebiihre solchen Dingen wie Status, Geld und Macht. Nun
bin ich nicht so niirrisch, daB ich behaupten wollte, grofier sei immer schlechter
oder mehr immer schlecht, oder Status, Geld oder Macht seien von Natur aus
bose. Was ich allerdings meine, ist, daB diese Dinge irdisch sind, daf sie ver-
gehen, und daB sie gewif unsere gottliche Verehrung nicht verdienen.

Ich glaube, daB mir meine Frau diese Art der Demut vorgelebt hat. Unmit-
telbar nach unserer Hochzeit wurden Artikel von ihr in der Zeitschrift ‘Lea-
dership’ (,,Fiihrung“) und einigen anderen verdffentlicht. Sie hitte es damals
schaffen konnen, eine groBe Schriftstellerin zu werden. Ich denke, sie kann es
noch werden und hoffe, daB sie es wird. Aber wir waren zu jener Zeit gerade
dabei, Babys zu bekommen — das heifit sie war es. Und sie lief} die Gelegenheit
aus, sich in der akademischen Gesellschaft und Welt einen Namen zu machen,
und machte sich stattdessen einen Namen bei ihren Kindern: Mammi.

Verstehen Sie mich richtig: Sie ist vernarrt in ihre Kinder, aber sie liebte
auch ihre Arbeit. Es war fiir sie nicht leicht, so zu entscheiden. Sie schlug sich
auch mit der Tatsache herum, daB Gott ihr Gaben gegeben und sie dazu berufen
hatte, auf literarischem Gebiet etwas zu schaffen. Es schien ziemlich verwir-
rend, daB er nun von ihr verlangen wiirde, das nicht zu gebrauchen, was er ihr
so offensichtlich gegeben hatte. Genau an dem Punkt aber hat sie etwas davon



Die Ethik des pastoralen Dienstes 13

gelernt, eine Sache, die gut ist und auf die sie ein Recht hat, um anderer willen
sein zu lassen. An dem Punkt hat sie gelernt, dal Gott sie in der Tat dazu beru-
fen hat, in ihrem Leben einiges zu leisten, das auBerordentlich ist; aber daB er
sie auch berufen hat, auBerordentlich im Gewohnlichen zu sein, heilig zu sein
in niedrigen Stellungen, liebevoll mit kleinen Menschen, ohne Anerkennung
und ohne Applaus. Das ist eine Lektion, die wir beide immer wieder lernen
miissen. Nicht nur mit kleinen Leuten, sondern mit begriffsstutzigen Leuten
und gemeinen und schwierigen und widerspenstigen. Aber wenn wir diesem
Hirten folgen wollen, miissen wir lernen, dafl Grofe nicht aus dem kommt, was
wir haben und nicht aus dem, was wir tun. Wahre GroBe kommt aus der Frei-
heit, auf sein Geheil} hin das beiseite zu legen, was wir haben und was wir tun,
um das Schaf, das er gerade vor uns hingesetzt hat (was fiir eins es auch immer
sein mag), zu lieben und ihm so eine Kostprobe der Liebe Gottes zu geben.

2. Ein zweite Lektion, die ich von diesem Hirten tiber die Jahre hinweg ge-
lernt habe, ist die der Zuriickhaltung. Zuriickhaltung meint die willentliche
Einschrinkung seiner selbst. Lassen Sie mich ein Beispiel geben: Jedes Jahr
besuchen meine Frau und ich meinen Bruder und meine Schwigerin, um zu-
sammen zu einem American Football-Spiel an der staatlichen Universitit von
Michigan zu gehen. Und jedes Jahr gehen wir zu einem bestimmten Laden, um
Eisblocke fiir die Kiihlboxen zu kaufen. Dort ist ein junger Mann, der geistig
behindert ist. Er ist sehr nett, aber langsam, und er scheint fiir die meisten Leute
mehr eine Plage zu sein als eine Hilfe. Eines Tages, als wir zu dem Laden ka-
men, horte ich ihn die Leute fragen: ,,Kann ich Ihnen helfen? Und jedesmal
sagten die Leute Nein, withrend sie an ihm vorbeieilten — er war im Weg. Dann
kam er zu mir: ,,Brauchen Sie Hilfe?* Und auch ich sagte: ,,Nein®. Darauf sagte
er: ,,Sind Sie sicher? Jeder, der vorbeigeht, sagt Nein.“ Ich stand da und sagte:
,Ja, ich brauche Hilfe.** Darauf lud er die Tiiten mit dem Eis sorgfiltig in das
Auto. Er tat es sehr langsam und bed:ichtig. Als er fertig war, legte er den Kopf
schief und fragte: ,,Habe ich es gut gemacht? ,,Ja, Sie haben es gut gemacht.*
Da sagte er zu mir: ,,So viele Leute sind drgerlich auf mich, weil ich es nicht
gut mache.” Und er schaute mich an und sagte: ,,Vielen Dank, haben Sie einen
guten Tag®. Als ich nach Hause fuhr, war ich ziemlich aufgewiihlt. Ich bat Gott,
mich aus dieser kleinen Begebenheit etwas lernen zu lassen, weil ich dachte,
daB ich darin seine Stimme gehort hatte. Dieser Mann leidet auf eine Weise, die
ich in meinem Leben niemals erlebt habe. Tédglich begegnet man ihm mit Zorn,
Unzufriedenheit und Verirgerung. Aber Gott rief mich an jenem Tag dazu,
mich selbst zuriickzuhalten — mit meinem Konnen und meinen Fihigkeiten,
meiner Unabhingigkeit und meinem Verstand — um jemandem, der leidet,
Wiirde, Wertschiitzung und Achtung zu erweisen. Und ich dachte bei mir
selbst, ist das nicht ein Bild fiir die Menschwerdung Gottes? Sagt er nicht zu
mir: ,,Dies ist eine winzige Kostprobe dessen, was ich fiir dich getan habe?*
Gott vom wahrhaftigen Gott — ein Baby! Unendliche Weisheit — ein kleiner
Junge. Der Weltenschopfer — ein Zimmermann. Der Herr der Meere — in einem
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Boot. Das ewige Leben — tot und begraben. Und ich hatte mich nicht zuriick-
halten wollen zugunsten eines Mannes, der geistig zuriickgeblieben ist! Jesus
sagt zu uns: ,,Warum nennt ihr mich Herr, Herr, und tut nicht, was ich euch sa-
ge?* Ich sage: ,,Ich liebe Jesus®, und sage: ,.Ich bin ein lutherischer Pastor® —
und dann drehe ich mich um und bin ungeduldig oder unduldsam mit einem
Menschen, dessen Geist verfinstert ist oder verwirrt, oder von Angst erfiillt?
Wenn ich diese Lektion der Zuriickhaltung nicht gelernt habe, werde ich im
Umgang mit einem, der ein Trauma iiberlebt hat, nicht warten, bis er das Un-
aussprechliche ausspricht. Ich werde das wiederholte Versagen eines Siichtigen
nicht ertragen — es sei denn, ich habe die Lektion der Zuriickhaltung gelernt.
Ich werde es ablehnen, mit jemandem, der krank ist und stirbt, durch das fin-
stere Tal des Todes zu gehen — es sei denn, ich habe die Lektion der Zuriickhal-
tung gelernt. Die Hirtenarbeit verlangt oft, daB wir die Zahl unserer Worte be-
schrinken, weil Menschen, die leiden, mit einem Ansturm von Worten nicht
zurechtkommen kénnen.

Wir miissen uns mit der Lautstiirke unserer Stimme, der Plotzlichkeit unse-
rer Bewegungen und der Stirke unserer Gefiihle zuriickhalten, wenn wir Raum
fiir die Erschrockenen, Leidenden, Traumatisierten, Kranken und Sterbenden
machen wollen. Wenn wir vor der Notwendigkeit stehen, uns in irgendeiner
Weise zuriickzuhalten, sagen wir oft: ,,Wir sollten uns nicht treffen. Ich kann
das nicht.“ Ich weif} nicht, woher die Idee kommt, daB wir nur das tun sollten,
was unserer Natur entspricht oder uns leicht fallt. Ich selbst bin ein schneller
Denker, und habe ein schnelles Mundwerk. Ich habe viel Energie und konnte
noch viel ldnger weiterreden — aber Ihr Kommittee hat sichergestellt, daB ich
es nicht tue. Mein Hirte hat mich gelehrt, daf} ich seine Schafe nicht weiden
kann, indem ich einfach tue, was meiner Natur entspricht. Das, was uner-
meBlich ist, ist in ganz kleiner Verpackung zu uns gekommen. Wenn wir ihm
folgen wollen, miissen auch wir die Lektion der Zuriickhaltung lernen, um sei-
nen Schafen Leben und Licht zu bringen.

3. Die dritte Lektion, die ich von dem guten Hirten gelernt habe, ist die des
Dienens. Wir sind ausgebildet, andern zu dienen. Wir iiben Seelsorge, wir kiim-
mern uns um die Schafe, wir weiden sie, wir lehren. Indem wir das tun, dienen
wir anderen. Ich glaube aber, dafl der Dienst, zu dem uns der groe Hirte beru-
fen hat, iiber das hinausgeht, wozu wir ausgebildet worden sind. Matthdus 25
ist ein wichtiger Text. Jesus spricht iiber die Riickkehr in seine Herrlichkeit und
iiber das letzte Gericht. Zu seinen Schafen, die in seine Herrlichkeit eingehen
sollen, sagt er, daR die Frucht des Glaubens in ihrem Leben zu sehen war, weil
sie Jesus, als er ,,nackt war, gekleidet haben, als er hungrig war, ihm zu essen
gegeben haben, als er durstig war, zu trinken; und als er im Gefdngnis war, ha-
ben sie ihn besucht®, Ihr Tun war einfach ein Ausweis ihres Glaubens. Er redet
von Taten, mit denen bestimmten Leuten gedient wurde. Ich méchte gerne, dal
wir uns diese Taten einen Augenblick lang ansehen.
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Was meinen Sie, wie es wirklich ist, jemandem zu helfen, der wahrhaftig
hungrig oder durstig ist? Nicht Leute, die einfach das Abendessen ausfallen las-
sen, sondern die am Verhungern sind. Leute, die hungrig und durstig sind, ja,
die am Verhungern sind, sind Leute in grofer Not und sehr anstrengend. Sie
kiimmern sich nicht um Sie. Sie denken nicht klar. Sie wollen, daf sie sofort
bekommen, was sie notig haben. Sie sind verzweifelt. Sie schreien, und sie
klammern sich fest. Und wie ist es, einem Fremden zu helfen? Ein Fremder ist
im Grunde jemand, aus dem man nicht schlau wird. Seine Lebensweise er-
scheint Thnen fremd. Er kommt einem merkwiirdig vor. Man weil3 nicht, war-
um er das tut, was er tut. Sie konnen Fremden nicht wirksam helfen, solange
sie sich nicht die Zeit nehmen, sie zu verstehen. Wenn Sie sich nicht miihen, sie
zu verstehen, werden Sie ihnen auf eine Weise helfen, die fiir sie furchterregend
oder anstoBig ist.

Wie ist es, jemandem zu helfen, der nackt ist? Nun, nackte Leute wollen
sich gewohnlich vor uns verstecken. Sie fiihlen sich anderen ausgesetzt, und
wir miissen uns mit groBer Sorgfalt um sie kiimmern, wenn wir sie nicht bla-
mieren wollen. Sie wollen nicht, daB Sie ihnen nahekommen. Sie wollen, dafl
Sie weggehen. Aber Sie konnen Ihre BloBe nicht bedecken, ohne ihnen nahe-
zukommen. Thre Zwiespiiltigkeit ist iiberwiltigend.

Wie ist es, jemandem zu helfen, der krank ist? Kranke Leute kreisen um
ihre Schmerzen; das ist alles, woran sie denken konnen. Ihr Interesse an Ihnen
betrifft nur die Frage, wie Sie ihnen helfen kénnen. Sie knnen sehr anstren-
gend sein! Kranke Leute leben in kleinen Welten. Kranke Leute reden iiber das,
was weh tut. Kranke Leute wollen Ihnen die Narben und die Stiche von ihren
Operationen zeigen. Sie brauchen vieles, und sind oftmals unappetitlich. Sie
verlangen stiandige Aufsicht.

Wie ist es, einem Gefangenen zu helfen? Sie konnen einem Gefangenen
nicht dienen, es sei denn, Sie gehen selbst ins Gefingnis. Das heiBt an einen
Ort mit verschlossenen Tiiren und wenig Licht. Sie miissen an einen Ort gehen,
wo Sie beobachtet werden, und wo es wenig Vertrauen gibt. Jesu Versohnungs-
werk erforderte es, daB er sich mit den Leidenden auf der tiefsten Ebene iden-
tifizierte, und in jeder der schlimmsten Formen menschlichen Leidens. Wie der
Herr, so muB der Diener sein. Das Erstaunliche ist, daB Jesus sagt, die Schafe,
die das getan haben, hitten es fiir ihn getan. Er sagt nicht: ,,Als andere hungrig
waren und ihr ihnen zu essen gegeben habt, habt ihr es fiir sie getan.” Sondern
er sagt: ,,Als ich hungrig war.* Und dieses Ich definiert er so: ,,Was immer ihr
einem dieser Geringsten getan habt, das habt ihr mir getan®. Die Lektion, die
ich gelernt habe, ist, daB ich nicht nur dazu berufen bin, Leuten zu helfen, son-
dern daB ich, indem ich denen helfe, die leiden, auf irgendeine Weise, die mir
noch ziemlich geheimnisvoll ist, dem einen diene, dem ich nachfolge. Jedes-
mal, wenn mir Leid begegnet, begegnet mir Leid, das er getragen hat. Jedes-
mal, wenn ich einem Fremden oder einem Gefangenen begegne, gerate ich in
eine Situation, die mein Herr ausgehalten hat, wiahrend er hier war. Die Lektion
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vom Dienen ist diese: Sie und ich leben in einer heiligen Verantwortung gegen-
iiber den Leidenden, ihnen alles das zu vermitteln, was Jesus Christus fiir sie in
seinem Leben, Tod und Auferstehung bereithélt. Indem wir das tun, dienen wir
dem Herrn Christus.

4. Die abschlieBende Lektion ist die vom Fiihren. Wo Jesus von sich als dem
Hirten spricht, erfahren wir: Er ruft seine Schafe mit Namen und fithrt sie heraus.

Und er geht vor seinen Schafen her. Die Lektion vom Fiihren ist die, daB}
ich selbst dahin gehen muf, wo ich die Schafe hinhaben will, um die ich mich
kiimmere. Wie der Hirte geht, so gehen die Schafe. Ein Kollege hat einmal zu
mir gesagt: “Wenn du jemals eine Therapie machen willst, iiberlege dir genau,
zu wem du gehst. Denn wenn du lange genug in einer Therapie bist, wirst du
deinem Therapeuten sehr dhnlich. Das ist wahr. Man identifiziert sich mit sei-
nem Hirten. Wie der Hirte geht, gehen die Schafe. Glaube ich wirklich, daB ich
einen anderen aus einem Leben voller Betrug herausfiihren kann, wenn ich
selbst mit andauernder Siinde in meinem Leben lebe? Glaube ich, dal} ich je-
mand anderen aus Bitterkeit und Rachsucht gegen seinen Ehepartner heraus-
fiihren kann, wenn ich selbst in meinem Herzen solche Gefiihle gegen meinen
eigenen hege? Glaube ich, daB ich jemanden aus dem Gefingnis seiner Sucht
herausfiihren kann, wenn ich selbst in sklavischer Abhéngigkeit von etwas an-
derem lebe? Glaube ich, daB ich jemanden in meiner beruflichen Tétigkeit mit
Wiirde und Liebe fiihren kann, wenn ich in meinem Privatleben mit den Men-
schen, die mir nahestehen, nicht liebenswiirdig umgehe?

Ich hatte eine Klientin, die sich entschieden hatte, bei einem sehr schwieri-
gen Ehemann zu bleiben und ihn liebenzulernen. Eines Tages fragte sie mich:
..Sagen Sie, arbeiten Sie auch so hart daran, Ihre Frau zu lieben?* Das war eine
groBartige Frage, die nicht nur von ihr, sondern von Gott selbst kam. Und sie
stimmte mich sehr nachdenklich. Nun, meine Frau zu lieben ist wirklich nicht
schwer; wir sind seit 15 Jahren verheiratet, und das hat uns unglaublichen Se-
gen gebracht. Und trotzdem: Wenn ich diese Klientin lehren will, den Mann,
mit dem sie lebt, auf christus-dhnliche Weise zu lieben, muf ich selbst ein Hirte
sein, der vor seinen Schafen hergeht, und mufl meine Frau in derselben Weise
lieben, in der ich diese Frau lehre, ihren Mann zu lieben.

Die Lektion vom Fiihren besagt nicht, daB die Hirtenarbeit nur in der Ver-
mittlung von Kenntnissen oder Fihigkeiten besteht. Sondern sie besteht darin,
daB der Fiihrer und Hirte vor den Schafen hergeht, um ihnen das Leben zu ge-
ben. Und ist das nicht genau das, was der gute Hirte fiir uns getan hat? Es gibt
absolut nichts, was Jesus von uns verlangt, das er nicht zuerst selbst in seinem
eigenen Leibe vollbracht hat. Er ruft uns, in der Wahrheit zu wandeln und ist
selbst die Wahrheit. Er ruft uns, einander zu lieben, und hat selbst bis in den
Tod geliebt. Er ruft uns, die Last anderer zu tragen und ist selbst unter unserer
Last zerbrochen. Er ruft uns, in den Schlamm und Schmutz im Leben anderer
Menschen zu treten, und ist selbst in den Schlamm und Schmutz unseres Le-
bens getreten. Man sagt, daB der orientalische Hirte seine Lieblingslammer
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dazu benutzt, verlorene Schafe zu sammeln. Die Lieblingslammer haben ein
solches Verlangen, nahe bei dem Hirten zu sein, dal} er sie nimmt und iiber die
verschiedenen Hiigel und Weiden verteilt. Wenn er dann am Abend heimkehren
will, ruft er die Lieblingslimmer, und sie rennen ihm augenblicklich nach. Und
die verlorenen Limmer folgen den Lieblingslimmern. Unser Hirte geht uns
voran. Diejenigen von uns, die ihm in leitender Stellung als seine Unterhirten
dienen wollen, werden so an ihm héngen, dafl, wo auch immer er uns drauBen
auf den Bergen hinstellt, andere bewegt werden, ihm zu folgen, weil wir vor-
angegangen sind und den Weg gezeigt haben. Das Versshnungswerk Christi hat
von ihm verlangt, daB er sich auf der tiefsten Ebene mit den schockierendsten
Arten menschlichen Leidens identifiziert. Wie der Herr war, so mul} der Diener
sein. Er, der sich mit der feindlichen Besatzungsmacht im menschlichen Her-
zen abgegeben hat, hat uns berufen, dasselbe zu tun. Und indem wir solche
Lektionen befolgen, werden wir noch viel mehr lernen. Wo uns die Lektion von
der Zuriickhaltung beigebracht wird, werden wir uns an das Lamm erinnern,
das Gott im Fleisch ist.

Wenn wir die Lektion von der Demut lernen, werden wir die ewige Herr-
lichkeit sehen, die allen Rang und Ehre in den Schatten stellt. Wenn wir die
Lektion vom Dienen gelehrt werden, werden wir uns an den erinnern, der der
Herr iiber alle ist, und der doch anderen die Fiiie wascht und die Unberiihr-
baren beriihrt.

Und wenn wir die Lektion vom Fiihren gelehrt werden, sehen wir ihn, wie
er vorangeht und genau das ist und tut, wozu er uns beruft. Dem Hirten nach-
zufolgen bedeutet fiir Sie und mich, in die Gemeinschaft seiner Leiden einzu-
treten. Es bedeutet, daf Sie und ich wie er in den Schlamm und Schmutz der
Welt hinunter miissen. In die Gemeinschaft seiner Leiden einzutreten heift, ihn
Stiick fiir Stiick volliger zu erkennen und tiefer zu lieben. Und je mehr wir wil-
lens sind, ihm in das Doppelgeheimnis von Unrecht und Leid zu folgen, desto
mehr werden wir von seiner Schonheit wahrnehmen.

Und eines Tages, wenn wir die Schonheit dieser Welt verlassen, werden wir
in die Schénheit seiner Welt eintreten, die kein Ende hat, und die Frage horen:
+Wer ist wiirdig das Siegel aufzutun?** Und die Antwort lautet: ,Das Lamm
Gottes ist wiirdig®. Und wir werden ihn von Angesicht zu Angesicht sehen und
mit Tausenden und Abertausenden seiner Engel und den mit uns Erlsten in
Ewigkeit singen: ,,Heil und Ehre dem Lamm, das wiirdig ist, gelobt zu werden
in Ewigkeit™.
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Charles P. Arand:

Die Zukunft der Kirchengemeinschaft:
Il Ein konfessioneller Vorschlag'

Die Frage der Kirchengemeinschaft (oder die Angelegenheit der inter-
christlichen? Beziehungen, wie man zunehmend sagt), ist zum Jahrtausend-
wechsel zu einem dringenderen und komplexeren Thema geworden, als dies
jemals im 19. Jahrhundert der Fall war, als die Ekklesiologie der Missouri-Syn-
ode durch C. E. W. Walther ihre entscheidende Gestalt bekam. Die Trennungs-
linien waren klarer gezogen, als die Kirchen versuchten, sich im Licht der kon-
fessionellen Erweckung im 19. Jahrhundert klar und einmiitig selbst zu definie-
ren. Das traf auf die reformierten ebenso zu wie auf die lutherischen Kirchen®.
Unsere heutige Situation verlangt dringend nach einer Ekklesiologie, die auf
den Grundlagen unserer Viter aufbaut und dennoch auch die zunehmend kom-
plexe und vielgestaltige religios-pluralistische Umgebung beriicksichtigt, in
der wir uns jetzt vorfinden. Denn wie wir uns selbst als Kirche Gottes verste-
hen, entspringt nicht nur dem Evangelium, sondern bestimmt auch, wie wir
Gottes Berufung ausfiihren, das Evangelium denen in Gottes Haus und denen
auBerhalb zu verkiindigen. Die Herausforderungen liegen sowohl auf der theo-
logischen wie auch auf der pastoralen Ebene.

Der heutige Stand der interchristlichen Beziehungen
der Missouri-Synode

Auf den ersten Blick sieht die Zukunft fiir die dkumenischen Aussichten
der Missouri-Synode nicht sehr rosig aus. Momentan haben wir mit keiner an-
deren Kirche in den fiinfzig Staaten der Union Kirchengemeinschaft, wihrend
wir in Kanada sehr wohl eine Schwesterkirche haben. Die zweite Hélfte des
letzten Jahrhunderts hat den Bruch zwischen der Missouri-Synode und der
Wisconsin-Synode gesehen, eine Spaltung innerhalb der Missouri-Synode und
die Auflosung des Lutheran Council der USA, dem Missouri als Mitglied ange-
horte, mit dem Zusammenschlull der Evangelical Lutheran Church in America
(ELCA) 1986*. Seit 1994 hat die LC-MS an keinem grofieren ckumenischen

1 Ubersetzt aus dem Amerikanischen von Armin Wenz. Das Original wurde veréffentlicht in der
Zeitschrift Concordia Journal, St. Louis, Juli 1999, S. 239-252.

2 Im Original: ,,inter-Christian* relationships. Wir iibersetzen mit dem etwas ungewohnten Wort
Linterchristlich® (in Analogie zu ,,international®), da die im Deutschen iibliche Rede von ,,zwi-
schenkirchlichen Beziehungen* nicht exakt wiederzugeben scheint, was der Autor mit ,,inter-
Christian relationships® meint.

3 Vgl Philip Schaff, Creeds of Christendom, with a History and Critical Notes, 3 Bénde, 6. Auf-
lage, Grand Rapids 1983.

4 Der Lutheran Council in den USA ,,war eine Plattform fiir Diskussionen mit verschiedenen
christlichen Kirchen und schlof3 lingere Diskussionen mit der romisch-katholischen Bischofs-
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Dialog teilgenommen. Teils lag das daran, dal Missouri mit Bedacht ausge-
schlossen wurde, teils daran, daB das Interesse in Missouri nicht gro} genug
war, um sich hineinzudriangen oder auf eigene Initiative Dialoge zu beginnen.
Mit der Entscheidung der ELCA vom August 1997, volle Kirchengemeinschaft
mit drei reformierten Kirchen aufzurichten — mit der Presbyterianischen Kirche
von Amerika, der Reformierten Kirche von Amerika und der United Church of
Christ — gerit Missouri anscheinend in die Gefahr zunehmender Isolation von
der breiteren christlichen Gemeinschaft. Zu dem allen kommen die dauernden
Probleme und Diskussionen um die Frage der Kirchengemeinschaft in unserer
eigenen Synode, insbesondere hinsichtlich der Praxis des geschlossenen
Altars®.

Ironischerweise passiert das alles zu einer Zeit, in der die Glieder der Mis-
souri-Synode zunehmend in Beriihrung und in Gespriche kommen mit Ange-
horigen nicht nur aus anderen christlichen Traditionen, sondern auch mit An-
hiingern von nicht-christlichen Religionen. Sie reden iiber die Bibel beim Friih-
stiick mit ihren Freunden. Sie treffen andere Christen in quasi-kirchlichen
Organisationen (Promise Keepers, Fellowship of Christian Athletes, Campus
Crusade etc.). Aber mit welchem Ziel engagieren sie sich in solchen Gespri-
chen? Mit dem Ziel gegenseitiger Verstandigung? Oder um die Toleranz gegen-
iiber verschiedenen Meinungen einzuiiben in der Uberzeugung, daB niemand
die Wahrheit hat? Um andere zu einem Ubertritt in unsere Gemeinden und Kir-
che zu bewegen? Wir miissen die okumenische Verantwortung unserer Kir-
chenmitglieder ebenso ernst nehmen wie ihre evangelistische Verantwortung.

Optionen fiir eine 6kumenische Agenda des Luthertums

Wo ist also der Ort der Missouri-Synode in der groBeren christlichen Ge-
meinschaft? Wir benétigen dringend eine okumenische Vision fiir das heutige
Luthertum. Die alten Optionen reichen nicht. Wir konnen unsere Agenda nicht
langer iiber den Gegensatz zur ELCA definieren. Dreiflig Jahre lang haben die
,Evangelical Catholics* der ELCA und ihrer Vorgingerkirchen einen Kurs fiir
das Luthertum gefahren, den wir entweder bekraftigt und ibernommen oder
verworfen und ignoriert haben. Dieser Ansatz erkennt zwei Typen des Luther-
tums in der Welt: ein sogenanntes ,,movement"-Luthertum, das im Luthertum
also eine Bewegung sieht und ein ,.denominational“-Luthertum, das im Luther-
tum eine eigenstindige Konfessionskirche sieht. Das erstere wird als tkume-
nisch und inklusiv beschrieben, das letztere als sektiererisch und isolationi-
stisch. Beiden Sichtweisen liegt eine je unterschiedliche Anschauung des Ziels
und der Absicht des Augsburgischen Bekenntnisses zugrunde.

konferenz ebenso ein wie mit den Bischofen der Vereinigten Methodistischen Kirche in Ame-
rika und Repriisentanten der Reformierten Kirchen Amerikas® (Vgl. David P. Meyer, Issues in
Education 32, Spring 1988, S. 11).

5 Im Original: ,,the practice of close(d) communion®.
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Das ,movement*-Luthertum — das vielleicht besonders herausragend,
wenn nicht dominierend bis heute in der ELCA vertreten wird® — behandelt die
CA als ein Verhandlungsdokument oder einen Vorschlag, der nahe legt, dafl die
Lutheraner Bischofe akzeptieren werden, wenn Rom das Evangelium toleriert.
Das beruht auf einem hermeneutischen Ansatz in Entsprechung zur klassischen
Quellenanalyse, wonach es der urspriingliche Plan der Lutheraner war, die
Korrektur einiger bischoflicher MiBbrauche in ihren Lindern zu verteidigen’.
Man ignoriert hier nicht nur den Ruf Melanchthons an die Kirche, zu ihrem ka-
tholischen Kern zuriickzukehren und damit den Ruf zur Umkehr in der Lehre
gegeniiber der romischen Partei, sondern auch den Charakter der CA als Be-
kenntnis des Glaubens. Tatsdchlich schreibt man hier einen bestimmten Mo-
ment in der Geschichte der CA fest und macht diesen zur Norm fiir die Inter-
pretation des redaktionell iiberarbeiteten Dokuments, ohne grofie Aufmerksam-
keit fiir den nachfolgenden Verlauf der geschichtlichen Entwicklung der CA.
Man ignoriert den Ubergang des Dokuments von einer Apologie zu einem Be-
kenntnis. Folgerichtig wird CA 28 zum Ausgangspunkt fiir die Interpretation
des Ganzen (auf Grund dessen, daf dieser Artikel frither erstellt wurde)®. Aber
diese Sichtweise verwechselt die zeitweise Prioritét in der Erstellung eines Ar-
tikels mit der Struktur und der Absicht des abgeschlossenen Dokuments®.

,,Denominational“ Luthertum — welches man der LCMS und Teilen der al-
ten LCA und ALC zuschreibt — sieht die CA als Scheidungsurkunde, welche
die Lutheraner in Augsburg der romisch-katholischen Kirche ausstellten'. Da-
mit wurde mit der Veroffentlichung der CA die Welt Zeuge der Geburt einer
neuen Kirche, einer konfessionellen Kirche. Die Anhéinger dieser Interpretati-
on tendieren dazu, die Kontinuitit der lutherischen Kirche mit der mittelalter-

6 Diesem Ansatz verpflichtet ist das Buch von Gritsch und Jenson, Lutheranism. The Theologi-
cal Movement and Its Confessional Writings. An den Seminaren der ELCA ist dieses Buch die
am weitesten verbreitete Einleitung in die Bekenntnisschriften. Vgl. auch William Lazareth,
The Ministry of God: One Divine Office in Various Human Forms, Vortrag anldBlich der Kon-
ferenz ,,Called to Faithfulness* in St. Olaf, Minnesota, 7. Juni 1990, S. 1-23; George Lindbeck,
Ecumenical Directions and Confessional Construals, Vortrag anldBlich der Konferenz ,,Called
to Faithfulness® in St. Olaf, Minnesota, 7. Juni 1990, S. 3-4; Wilhelm Maurer, Historischer
Kommentar zur Confessio Augustana, 2 Binde, Giitersloh 1976/1978; Richard J. Neuhaus,
Augsburg and Catholicism: Healing the Reformation Breach, in: Theology Today 37 1980, S.
295-305; Michael Root, The Augsburg Confession as Ecumenical Proposal: Episcopacy, Lu-
ther, and Wilhelm Maurer, in: Dialog 1989.

7 Mit diesem Ziel verfaBten die Lutheraner ein Thesenpapier iiber die Mifibriauche in der Kirche,
das wir mit einem Begriff aus dem 18. Jahrhundert die ,, Torgauer Artikel** nennen. Sie wieder-
um sind die Grundlage fiir die Artikel 22-28 des Augsburgischen Bekenntnisses.

8 Vgl. John Reumann, Lutherans in Ecumenical Dialogue, S. 205, Anm. 27.

9 Als Widerlegung von Maurers These auf historischer Grundlage vgl. Robert Goeser, The Hi-
storic Episcopate and the Lutheran Confessions, in: Lutheran Quarterly 1, 1987, S. 214-232.

10 Das wurde zum Ausdruck gebracht von C. E. W. Walther, Die Concordienformel, ein herrliches
Denkmal der gniidigen Aufsicht Gottes iiber unser theures evangelisch-lutherisches Zion, in:
Denkmal der dritten Jubelfeier der Concordienformel im Jahre des Heils 1877, St. Louis 1877,
8232
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lichen und besonders der alten Kirche zu ignorieren oder zumindest zu ver-
nachlissigen. In gewisser Weise werden sie der Geschichte nicht gerecht. Ent-
sprechend beginnen die Autorititen, die von diesen Lutheranern zitiert werden,
typischer Weise bei Luther und springen zu C. F. W. Walther und F. Pieper, statt
bei Irenaeus, Athanasius, den Kappadoziern oder Augustinus zu beginnen. In-
dem man die Aufmerksamkeit auf die Diskontinuitit des Luthertums gegen-
tiber der Vergangenheit lenkt, wird ein Pfad in die Zukunft eingeschlagen, auf
dem das Luthertum seine separate Existenz fortsetzt. Sicher, andere kdnnen
ihm beitreten, aber es gibt keinen Imperativ, den Bruch des 16. Jahrhunderts zu
heilen.

Beide Ansitze bieten weder ein angemessenes Verstdndnis des Augsburgi-
schen Bekenntnisses noch eine angemessene Einschiitzung dariiber, wie die
Lutheraner heute ihren konfessionellen Standpunkt, der 1530 in Augsburg ge-
bildet wurde, zum Ausdruck bringen sollen. Sicherlich enthalten beide Sicht-
weisen ein Kornchen Wahrheit, die sie zwingend machen. Aber wenn die eine
Wahrheit zu Lasten der anderen iiberbetont wird, so riskieren beide Sichtwei-
sen die Zerstorung ihrer jeweils eigenen Wahrheit. Positiv gewendet ist die An-
schauung vom Luthertum als einer bekennenden Bewegung die Bekriiftigung,
daB das Luthertum etwas zur groBeren christlichen Gemeinschaft beizutragen
hat. Negativ gewendet nimmt man hier jedoch in Kauf, da} das Luthertum ir-
gendwie defizitir ist und entweder die Bischofe oder die Kirchenordnung oder
die Tradition zur Vervollkommnung und zum vollen Kirchesein braucht. Aber
nur das Evangelium kann das Kirchesein der Kirche gewihrleisten. Auf der an-
deren Seite ist auch die Anschauung, als ob das Luthertum im 16. Jahrhundert
vor allem Kirchenspaltungen nach allen Seiten hin im Sinn hatte, keine ange-
messene Interpretation der Geschichte. Positiv zu werten ist hier die Bekrifti-
gung, daB das Luthertum zurecht den Titel ,Kirche® trégt. Negativ schldgt je-
doch zu Buche, daB das Letzte, was die Bekenner wollten oder suchten, ein wie
auch immer gestalteter Isolationismus ist oder eine sektiererische Haltung,
welche die groRere christliche Gemeinschaft und Tradition ignoriert.

Ein konfessionell-6kumenischer Vorschlag

Gefragt werden muB, ob diese beiden sich gegenseitig ausschlieBenden An-
sitze die einzigen Moglichkeiten eines Verstindnisses der CA und damit der
okumenischen Agenda des Luthertums sind oder ob es tatsdchlich eine weitere
Alternative gibt. Fiir das 21. Jahrhundert brauchen wir eine frische Herange-
hensweise an die ganze Angelegenheit der inter-christlichen Beziehungen. Zur
Zeit gibt es einen erschreckenden Mangel an Selbstvertrauen in der lutheri-
schen Theologie, der einhergeht mit einer Identititskrise. Es gibt heute Luthe-
raner, die Wittenberg verlassen und nach Rom rennen oder nach Konstantino-
pel, Genf oder Canterbury oder nach Pasadena um dort jeweils ihre theologi-
schen, liturgischen und kirchlichen Schitze zu finden. Die Beschliisse der
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ELCA-Synode von 1997 spiegeln etwas von einer schizophrenen dkumeni-
schen Identititskrise wider. Stehen wir nun néher bei den Episkopalen und Re-
formierten Kirchen? Die Antwort scheint ,,Ja“ zu lauten. Gibt es zwischen den
romischen Katholiken und den Lutheranern Unterschiede im Verstindnis des
Evangeliums? Die Antwort scheint ,,Nein* zu lauten.

Als Missouri-Synode aber konnen wir nicht einfach iiber das lamentieren,
was in der ELCA passiert ist, und uns in eine konfessionelle Einsiedelei zu-
riickziehen, die sich entweder in trappistischem Schweigen oder im murrenden
Selbstgesprich iibt. Auch macht es keinen Sinn, jenseits der Hérweite anderer
schreiend unser Bekenntnis abzulegen. Es ist die Zeit gekommen, daf} die Mis-
souri-Synode ihre eigene 6kumenische Vision entwirft und den eigenen Ort
und die Beziehungen zur Gesamtchristenheit bestimmt. Wenn wir uns dieser
Aufgabe verweigern, werden andere sie fiir uns tun oder wir werden auf der
Biihne der Weltchristenheit schlicht irrelevant werden. Das wire Siinde, denn
es gibt so viele Moglichkeiten fiir die Missouri-Synode, die eigene Theologie
anderen mitzuteilen. Angesichts des zersplitterten Zustandes der Christenheit
in Amerika stellt sich die Frage, was unsere Ziele fiir inter-christliche Bezie-
hungen sein sollten. Betrachtet man die Moglichkeiten unserer Kirche, die
Theologie anderer Kirchen in der Welt mitzugestalten selbst dann, wenn diese
Mitglieder des Lutherischen Weltbundes sind, was sollten dann unsere Skume-
nischen Ziele sein?

Diese Fragen machen eine Hinwendung zu unseren grundlegenden Prinzi-
pien nétig. Fiir Lutheraner heifit das, dall wir uns unseren Bekenntnisaussagen
zuwenden miissen. Aber wir kénnen nicht erzwingen, daB diese schon unsere
spezifischen Fragen beantworten. Wenn wir das Bekenntnis von unseren Fra-
gen des 21. Jahrhunderts her betrachten, gehen wir das Risiko ein, daB wir re-
lativ wenige Texte finden, die uns in der aktuellen Situation helfen konnen,
denn die Bekenntnisse beschiftigten sich nicht mit unserer Situation. Schlim-
mer noch, weil unsere Fragen unser leitendes Interesse bestimmen, konnen sie
uns zugleich blind machen fiir die zentralen Aussagen und Themen der Be-
kenntnisse selber. Die Unterschrift unter die Bekenntnisse verpflichtet uns
nicht nur zum theologischen Inhalt dieser Dokumente, sondern auch zu ihren
theologischen Prioritdten und Zielsetzungen. Wie ich glaube, kénnen wir auf-
grund der theologischen Prioritdten der Bekenntnisse SchluBfolgerungen zie-
hen, die uns als Ausgangspunkt fiir unser Nachdenken iiber die Kirchenge-
meinschaft heute dienen kénnen. In diesem Zusammenhang miissen wir fol-
gende Aspekte untersuchen: 1. den ekklesiologischen Fokus der Bekenntnisse;
2. die konfessionellen und 6kumenischen Verpflichtungen, die mit ihrer Ekkle-
siologie gegeben sind; 3. die Wege, diesen Verpflichtungen nachzukommen.
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Die ganze Christenheit auf Erden

Wenn wir heute von der Kirche reden, besonders von der Frage der Kir-
chengemeinschaft, geht es sehr oft um das, was wir die soziologischen Erschei-
nungsformen der Kirche nennen konnen. Wir reden also iiber Gemeinden, Be-
zirke, Synoden, Konfessionen, Organisationen, Bewegungen. Die Bekenntnis-
se dagegen sprechen von der Kirche primir als einer theologischen Realitit, die
unterschiedliche soziologische Ausprigungen hat. Das heifit, es gibt nur die
eine Kirche. Aber diese eine Kirche kann an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten und inmitten unterschiedlicher Ordnungsstrukturen erschei-
nen. Wihrend die Bekenntnisse den Begriff ,,Kirche* fiir beides verwenden, so
ist es doch die Kirche als theologische Realitit, auf die sich ihr Interesse und
ihr Anliegen richtet.

Die soziologischen Auspragungen

Die Bekenntnisse haben iiber die soziologischen Dimensionen der Kirche
und die Kirchenpolitik wenig zu sagen. Ublicherweise verweisen sie auf diese
Dinge als auf die ,,dulerliche Gesellschaft (Ap VII, 3), ,,Gesellschaft dulerli-
cher Zeichen“ (Ap VII, 5.12), ,externa politia“ (Ap VII, 13), ,societas ex-
ternorum signorum (Ap VIIL, 19). Man gebraucht den Begriff , Kirche* fiir
Kirchgebiiude oder kirchliche Verwaltungseinheiten (so in der Vorrede zu den
Schmalkaldischen Artikeln), die in der GroRenordnung von Ortsgemeinden
(Ap IX, 2) bis zu Provinzial- oder Territorialkirchen (SA Teil II, 4. Art.) und
Nationalkirchen (Tract. 12; Ap XXII, 4) reichen. Man gebraucht das Wort , Kir-
che* auch als Bezeichnung fiir die evangelische ,Partei* ebenso wie fiir die
romischen Gemeinden, die Lateinischen Gemeinden (Ap XXII, 4), die West-
kirche (Tract. 4) und die Griechische Kirche (Ap. X, 2). Diese alle werden qua-
si im Voriibergehen erwihnt, ohne dal sie einer ausfiihrlichen Diskussion ge-
wiirdigt wiirden'!.

Gewib spielen die soziologischen Erscheinungsformen der Kirche und ihre
Ordnungsstrukturen eine wichtige Rolle. Die Entscheidung fiir eine bischof-
liche oder kongregationalistische Kirchenordnung, eine zentrale oder dezentra-
le, ist wichtig fiir die Frage, wie der Auftrag der Kirche am besten ausgeiibt
werden kann. Aber diese Entscheidung definiert nicht das Wesen der Kirche.
Die Bekenntnisse betonen, daB diese ,,duBerlichen Gesellschaften® und ,,dufler-
lichen Verbindungen® nicht zur Definition der Kirche gehdren. Wenn es
schlieBlich um die Frage nach dem Wesen und der Einheit der Kirche geht, sind
dies periphere Fragen. Ob sich die Kirche als Gemeinde, Synode oder Konfes-
sionskirche manifestieren sollte, ist vielleicht eine Entscheidung, die man am
besten verniinftig im Licht der jeweiligen Situation féllt, in der die Kirche sich

11 Vgl. Arthur Carl Piepkorn, ,,What Do the Symbols Have to Say about the Church,” in: Con-
cordia Theological Monthly 26, 1959.



24 Charles P. Arand

zu jeder Zeit vorfindet. Diese Dinge dndern sich mit der Zeit. Man hat darauf
hingewiesen, dall wir moglicherweise in eine nach-konfessionskirchliche Zeit
eintreten und Zeugen einer grundlegenden Neustrukturierung der Christenheit
werden. Es gibt quasikirchliche Organisationen und Bewegungen. Was auch
immer geschieht, es mufl daran erinnert werden, daff diese Angelegenheiten
solche von vorletzter und nicht letzter Bedeutung sind.

Die theologische Wirklichkeit der Kirche.

Wenn sich die Bekenntnisse also der Kirche und ihrer Gemeinschaft zu-
wenden, worauf genau zielen sie ab? Die Antwort ist so iiberraschend wie of-
fensichtlich. Das trifft besonders zu, wenn man die Texte in den Bekenntnissen
betrachtet, die eine ausfiihrliche Behandlung des Themas Kirche bieten. Der
ganze Fokus richtet sich auf die eine, heilige, katholische und apostolische Kir-
che auf Erden. Der Schwerpunkt der Texte liegt auf der Ausdehnung, Erhaltung
und Einheit der einen Kirche, die der Geist sammelt. Diese Kirche erstreckt
sich durch Raum und Zeit. Thre Einheit ist verborgen unter der organisatori-
schen Uneinigkeit. Sie ist nicht an eine einzelne Konfessionskirche gebunden.
Sie ist nicht an die Existenz der Lutherischen Kirche — Missouri Synode gebun-
den. Sie ist weder begrenzt auf die Verbindung mit dem Papst, noch ist sie
durch geographische Grenzen definiert.

CA VII bekennt die ,eine heilige christliche Kirche®, die ,,alle Zeit* sein
und bleiben wird. Die Kirche wird definiert als die ,,Versammlung aller Gldubi-
gen®, unter denen das Evangelium gepredigt wird. Die Grundlage dieser Defi-
nition ist im Augsburgischen Bekenntnis in den Artikeln I-VI gelegt. Die We-
sensmerkmale dieser Kirche sind in den Artikeln IX-XIV dargelegt. Wie sie
sich zu duBleren Zeremonien und den weltlichen Berufen verhalt, wird in den
Artikeln XV-XVI thematisiert. Ihre Erfiillung wird in Artikel XVII bekannt.
Auch Apologie VII arbeitet den Unterschied heraus: ,,die Kirche ist nicht nur
ein Verband mit duBeren Aufgaben und Satzungen wie andere Staatswesen,
sondern sie ist in erster Linie ein Bund des Glaubens und des Hl. Geistes in den
Herzen® (Ap VIL5)'. In den Schmalkaldischen Artikeln setzt Luther ganz offen
die theologische Wirklichkeit der Kirche in Kontrast zu ihren soziologischen
Erscheinungsformen. ,,Wir gestehen ihn (den Papisten; A.W.) nicht, dal} sie die
Kirche sein, und sind’s auch nicht (BSLK 459,19f). Dann setzt er fort: ,,Es
weil} gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die heiligen
Glaubigen und ,die Schiflin, die ihres Hirten Stimme horen’ (BSLK 459,21f).

Das alles haben wir im Katechismus gelernt. Dort lehrt Luther, dal der
Geist, indem er Glauben wirkt, eine Gemeinde derer sammelt, die glauben.
Darum beschreibt der Kleine Katechismus das Werk des Geistes im Glaubigen

12 Ubersetzung nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-
che. Ausgabe fiir die Gemeinde, hg. im Auftrag der VELKD vom Lutherischen Kirchenamt,
bearbeitet von Horst G. Péhimann, Giitersloh 1986, S. 246.
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und in der Kirche mit parallelen Aussagen: er beruft, erleuchtet, heiligt und er-
hiilt. Beide Aussagereihen sind durch das Adverb ,.gleichwie eng verbunden.
Indem der Geist in Individuen den Glauben schafft, sammelt er sie zugleich in
die Kirche und erhilt sie bei Jesus Christus. Luther spricht von der Kirche so,
daB ihr iiberértlicher und iiberzeitlicher Charakter erkennbar wird. Und wenn
er gemidB dem mittelalterlichen deutschen Wortgebrauch ,katholisch™ mit
_christlich* iibersetzt, so geschieht das doch ohne Verénderung in der Bedeu-
tung. Das Wort , Kirche* ersetzt er in seiner Erklidrung durch das Wort ,,Chri-
stenheit*. Es gibt die eine Christenheit auf Erden. Die Gemeinschaft der Heili-
gen versteht er als Gemein(d)e der Gliubigen'?. Diese Kirche lebt von, ist ver-
sammelt um und zielt auf die Vergebung der Siinden (,.in welcher Christenheit
er mir und allen Gliubigen tiglich alle Siinden reichlich vergibt®). Das ist eine
weitere Ausdrucksmoglichkeit, mittels eines Hendiadyoins zu sagen, dal} das
eine Evangelium die eine Kirche schafft.

,Quia“ und ,,Quatenus® als Wesensbestimmungen der Kirche

Sicher kann man sagen, daR das zentrale Anliegen des Bekenntnisses, wenn
es um die Kirche geht, die eine, heilige, christliche Kirche auf Erden ist. Es gibt
nur eine Kirche auf Erden. Und diese ist die Versammlung der Glédubigen um
Wort und Sakrament. Mir scheint, genau an dieser Stelle machen die Bekennt-
nisse einen Vorschlag. Genauso wie das Evangelium die Kirche sammelt, ge-
withrleistet das Evangelium die Existenz, ortliche Prisenz und Einheit der Kir-
che. Die Kirche als eine theologische Wirklichkeit kann als die quia-Kirche be-
zeichnet werden, weil sie das Evangelium in all seiner Reinheit hat. Sie ist eine
ungeteilte Einheit ohne Einschrinkung, weil (also ,,quia®) sie das Evangelium
in all seiner Reinheit hat. Alle soziologischen Erscheinungsformen dieser
Kirche — ob nun kérperschaftliche Gemeinden, Bezirke, Synoden, Bekenntnis-
kirchen usw. — sind Kirchen ,,quatenus*, so weit also und in dem Ausmal, in
welchem sie das Evangelium haben. Es gibt nur eine Kirche. Alle anderen Ein-
heiten, die sich Kirche nennen, tun dies in einem abgeleiteten oder synekdo-
chischen Sinne.

An dieser Stelle erhebt sich die Sorge fiir die Reinheit des Evangeliums in
den Versammlungen der Christen. Wo Lehren oder Glaubenssitze dem Evan-
gelium widersprechen oder es erganzen, drohen diese, das Evangelium zu ver-
dunkeln, Dann steht die Kirche als theologische Wirklichkeit auf dem Spiel.
Die Kirche ist nur in dem AusmaB prisent, indem das Evangelium présent ist.
Wenn das Evangelium und die Liige Seite an Seite existieren, folgt ein Konflikt
und Kampf, denn beide konnen nicht im Frieden koexistieren ebensowenig wie
Christus und Satan. Freimiitig gesprochen gilt: ,,Christus stimmt nicht mit Be-

13 Vgl. Thomas M. Winger, Communio Sanctorum: Gemeine oder Gemeinschaft?, in: Concordia
Student Journal 15, Easter 1992, S. 10-19.
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lial {iberein. Denn das Bett ist zu enge, also daB der Eine hinaus fillt; und der
Mantel ist zu kurz, er kann sie beide nicht bedecken ...*'* Wir miissen unter-
scheiden, wo in der Kirche das Evangelium in seiner Reinheit herrscht und wo
es angegriffen wird. Jede Gruppe, Bewegung oder Denomination kann nur als
Kirche bezeichnet werden, sofern sie das Evangelium hat — und darum, weil sie
das Evangelium hat. In dem MaBe, wie sie eine andere Lehre hat — ein falsches
Wort, welches das Evangelium korrumpiert — wird die Kirche untergraben.

Dies entspricht dem Ansatz des Konkordienbuches. Wenn es Unterschiede
in Lehrfragen formuliert, dann iiblicherweise hinsichtlich der Rechtfertigungs-
lehre auf der einen Seite und hinsichtlich aller Glaubensartikel auf der anderen
Seite. Die Absicht fiir eine solche Unterscheidung ist die Betonung der Zentra-
litéit und Bedeutung des Artikels von der Rechtfertigung als des Artikels, mit
dem die Kirche steht und fillt. Urspriinglich wurde das Konkordienbuch be-
kannt und zitiert als corpus doctrinae. Die Metapher des menschlichen Kérpers
palit gut. Die Rechtfertigung ist das Haupt des Korpers. Und jeder Artikel hat
seinen Platz als Glied des Korpers (articulus = Gelenk). Wihrend manche Ar-
tikel vom Kopf weiter entfernt scheinen als andere, so spielen sie dennoch eine
wichtige Rolle. Mag ihre Verletzung oder Verlust den Kérper auch nicht téten,
so kann eine solche Verletzung doch andere Teile bis hin zum Kopf selber
beschiidigen oder verletzen. Zwar sind alle Irrtiimer gefihrlich fiir die Gesund-
heit, einige aber wirken sich unmittelbarer gefihrlich aus als andere. Wir su-
chen nicht die Lehreinheit weil diese Einheit in allen Glaubensartikeln fiir die
Existenz und Einheit der Kirche selbst wesentlich ist. Dem Evangelium kommt
hier die Schliisselrolle zu. Reinheit der Lehre aber ist wichtig fiir das Evange-
lium selbst?,

Damit vermeiden wir eine ,,alles oder nichts“-Haltung, die einerseits sagt:
Wenn sie auch nur den kleinsten Fehler haben, sind sie vollkommen verwerf-
lich. Oder andererseits: Wenn sie das Evangelium auch nur in einer seiner For-
men haben, miissen wir sie kritiklos akzeptieren und ihren Mangel ignorieren.
Wir kénnen nicht augenblinzelnd die falsche Lehre in der Mitte der anderen
ignorieren. Es reicht nicht, die Haltung einzunehmen, die da sagt: Nun, ja,
Schwindsucht hat sie befallen und es fehlen ihnen die Beine, nimlich Taufe
und Abendmahl, aber wenigstens sind sie noch Christen.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist Luthers Einstellung gegeniiber Rom. Obwohl
er den Papst als den Antichristen bezeichnete, konnte Luther noch 1535 iiber die
Rémische Kirche sagen: ,Es bleibt in der Stadt Rom, obwohl es ein noch
schlimmeres Sodom und Gomorrha ist, die Taufe, das Sakrament, die Stimme
und der Text des Evangeliums, die hl. Schrift, die Dienste, der Name Christi,

14 Luther zu Genesis 28,17, zitiert nach Walch, 2. Auflage, Band II, Sp. 431f.

15 Vgl. Robert Kolbs Darlegung dieser Ausdrucksweise in seinem Aufsatz Luther’s Smalcald Ar-
ticles: Agenda for Testimony and Confession, in; Concordia Journal 14 (April 1988), S. 119-
120; vgl. auch ders., The Christian Faith: A Lutheran Exposition, St. Louis 1993, S. 13-14.
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der Name Gottes. ... Daher ist die romische Kirche heilig, da sie den heiligen
Namen Gottes hat, das Evangelium, die Taufe, etc. Wenn die im Volke sind, heil3t
es heilig. So wie unsere Wittenberger Biirgerschaft und wir wirklich Heilige
sind, weil wir getauft sind, gemeinsam unterwiesen und gottlich berufen. !

In dem Mal aber, in dem Rom das Evangelium vermissen lie bzw. falsche
Lehre verkiindigte oder auf die Notwendigkeit der Beachtung menschlicher Ri-
tuale bestand, war Rom nicht Kirche: ,,Denn wo er’s (der Heilige Geist) nicht
predigen lidsset und im Herzen erweckt, dal man’s fasset, da ist’s verloren, wie
unter dem Bapsttumb geschehen ist, da der Glaube ganz unter die Bank ge-
steckt, niemand Christum fur einen Herrn erkannt hat noch den heiligen Geist
fur den, der da heilig machet. Das ist, niemand hat gegldubt, daB Christus also
unser Herr wire, der uns ohn unser Werk und Verdienst solchen Schatz gewon-
nen hitte und uns dem Vater angenehme gemacht. Woran hat es denn geman-
gelt? Daran, daB der heilige Geist nicht ist da gewesen, der solchs hitte offen-
baret und predigen lassen, sondern Menschen und bose Geist sind da gewesen,
die uns haben gelehret, durch unsere Werk selig werden und Gnad erlangen.
Dariimb ist es auch kein christliche Kirche.*!”

Apologie IV bestiitigt dies in unzweideutiger Weise: ,,Quare etiamsi vindi-
cant sibi adversarii nomen ecclesiae, tamen nos sciamus ecclesiam Christi apud
hos esse, qui evangelium Christi docent, non qui pravas opiniones contra evan-
gelium defendunt*!8.

ZusammengefaBt heift das: wir diirfen nicht vor dem Evangelium, wann
und wo immer wir es bei anderen sehen, die Augen verschlieBen. In dem Mafe,
in dem wir das Evangelium als vorhanden erkennen, anerkennen wir sie als
christliche Briider und Schwestern. Wir anerkennen, daf} Baptisten und Katho-
liken zur Christenheit gehdren im Unterschied zu Mormomen und Zeugen Je-
hovas. Zugleich diirfen wir die Irrtiimer bei ihnen nicht iibersehen (oder auch
die Irrtiimer auf unserer Seite), die das, was vom Evangelium in diesen Ge-
meinschaften, Kirchen und bei denen, die ihnen angehoren, vorhanden ist, ver-
letzen und untergraben. Heterodoxie ist nun einmal nicht Orthodoxie. Mit an-
deren Worten: Wir miissen die Fahigkeit entwickeln, den Weizen von der Spreu
zu unterscheiden'?. In einem gewissen Ausmal haben wir diese Fahigkeit ver-
loren oder beschlossen, uns nicht um sie zu bemiihen. Unsere vielperspektivi-

16 Luthers Galaterbriefvorlesung (zu Gal 1,2), zitiert nach der Ubersetzung: Martin Luther, Der
Galaterbrief, Vorlesung von 1531, Hg.: Hermann Kleinknecht, Gottingen, 2. Auflage 1987, S.
34,

17 BSLK 653,11-37 (GroBer Katechismus zum 3. Artikel).

18 BSLK 233.31f (Ap IV, 400). Ubersetzung nach Péhlmann, S. 244f: , Deshalb, wenn die Geg-
ner sich auch den Namen ,Kirche’ anmafen, wissen wir dennoch, daf die Kirche Christi bei
denen ist, die das Evangelium Christi lehren, nicht, die verkehrte Anschauungen gegen das
Evangelium verteidigen ...*

19 Vel.J. A. O. Preus ITI, The Appeal of Confessional Lutheranism: Evangelical Coherence and
Catholic Content, in: The Appeal of American Evangelicalism, Symposium Papers, Nr. 2, St.
Louis 1992, S. 21-39.
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sche, pluralistische und post-moderne Umgebung hat die Wahrheit auf eine
Weise relativiert, daB Auseinandersetzungen um die Lehre und die Feststellung
fehlender Lehriibereinstimmung entmutigt werden.

Dieser Ansatz in der Lehre von der Kirche — daB es eine theologische Rea-
lit4t gibt, die Kirche genannt wird und es zurecht ist aufgrund des Evangeliums,
und daf alle soziologischen Erscheinungsformen der Kirche Kirche genannt
werden, sofern sie das Evangelium in seiner Reinheit verkiinden — legt jeder
christlichen Gruppe, uns eingeschlossen, eine zwieféltige Verpflichtung auf:
eine konfessionelle Verantwortung und eine 6kumenische Verantwortung.

Die konfessionelle Verantwortung

Jede Gruppe, die den Anspruch erhebt, Kirche zu sein oder daf die Kirche
in ihrer Mitte existiert, muf} zeigen, daB} das Evangelium in seiner Reinheit dort
verkiindet wird. In anderen Worten haben wir alle die Verantwortung, diese ei-
ne, heilige, christliche Kirche auf Erden darzustellen. Und das kann nur so ge-
schehen, daf das Evangelium in seiner Reinheit in unserer Mitte bekraftigt
wird. Charles Porterfield Krauth hat es treffend gesagt:

,.Keine einzelne Kirche hat fiir sich gesehen ein Existenzrecht, es sei
denn, sie sieht sich selbst als die vollkommenste Gestalt der Chri-
stenheit, eine Gestalt, die zurecht universal sein sollte und sein wird.
Keine Kirche hat das Recht auf einen Anteil, von dem man nicht in
Anspruch nehmen kann, dafl er zum Ganzen gehdren sollte. Jene
Gemeinschaft bekennt sich selbst als eine Sekte, die auf nichts an-
deres mehr abzielt, als eine Kirche neben einer Anzahl gleicher-
malen legitimer Kirchen zu bleiben. Jene Gemeinschaft, die nicht
mit Gewillheit glaubt, daf ihre Prinzipien letztlich in der gesamten
Kirche anerkannt werden konnen, hat nicht das Herz der wahren
Kirche. Jene Kirche, die de facto katholisch sein will, beansprucht
de jure universal zu sein.*?

Genau das versuchten unsere lutherischen Vorfahren zu tun. Das Augsbur-
gische Bekenntnis war weder die Bitte um Tolerierung (die, einmal erfiillt,
dazu fiihren wiirde, daB wir heimkehren zu Mutter Rom), noch eine Schei-
dungs- oder Geburtsurkunde. Die ganze Frage nach der Kirche stand auf dem
Spiel. Wer war die Kirche? Die Augustana stellt fest, daf} die als Romische Kir-
che bekannte soziologische GroBe iiber die vorigen drei Jahrhunderte hinweg
einen falschen Weg eingeschlagen hatte und so ihr Kirchesein gefihrdet hatte.
Die Konfessoren wollten eine Kurskorrektur vornehmen, indem sie die organi-
sierte Kirche oder das Bekenntnis von der Kirche auf den Weg brachten, den
die Alte Kirche eingeschlagen hatte. Darum verkiinden sie in der Augustana:

20 Charles Porterfield Krauth, The Conservative Reformation and Its Theology As Represented
in the Augsburg (sic) Confession and in the History and Literature of the Evangelical Lutheran
Church, Philadelphia 1871, S. ix-xv.
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Dies ist der eine, heilige, katholische und apostolische Glaube, der unter uns
verkiindet wird. Darum besteht die eine, heilige, christliche Kirche unter uns in
ihrer Fiille. Mit diesem Anspruch auf Katholizitéit formulieren die Konfessoren
eine Einladung an andere, ihre Katholizitiit zu bekennen, indem sie das Evan-
gelium bekennen, wie es in den 28 Artikeln der Augustana dargelegt worden
ist. Damit formulieren sie auch eine Herausforderung: Und wir hoffen, daf die-
se Kirche bei euch existiert (obwohl die Bekenntnisse da ihre Zweifel zu haben
scheinen). Wir hoffen, daB wir euch auch als katholisch ansehen kénnen. In der
CA, der Apologie, den Schmalkaldischen Artikeln, den beiden Katechismen
und der Konkordienformel bekriftigen die Bekenner ihren Anspruch, daf die
eine, heilige, christliche Kirche bei ihnen existiert. Sie tun das, indem sie 1. das
Evangelium den Heiligen Schriften gemiB bekennen; indem sie 2. sich zu ihrer
Ubereinstimmung mit dem Lehrkonsens der Alten Kirche iiber die Christologie
und die Trinititslehre in den Skumenischen Glaubensbekenntnissen bekennen;
indem sie 3. die alten Irrlehren und #hnliche verwerfen. Aus diesem Grund
schliigt die Konkordienformel vor, dafl das Augsburgische Bekenntnis neben
den drei 6kumenischen Symbolen als Symbol oder Bekenntnis der ganzen
Christenheit akzeptiert wird. (FC SD, Vom summarischen Begriff 4). Man kann
sagen: das ist die Gabe des Luthertums fiir die Gesamtkirche oder zumindest
fiir alle jene, die den Anspruch haben, die eine, heilige, christliche Kirche dar-
zustellen. Die Konfessoren teilten ihr Bekenntnis den Romischen Katholiken
mit, ebenso wie dem Patriarchen von Konstantinopel, den Reformierten und
den Anglikanern. Der hier bekannte Glaube war kein anderer Glaube als jener
der orthodoxen Alten Kirche. Auch wir haben heute diese Verantwortung.

Die 6kumenische Verantwortung

Unsere 6kumenische Verantwortung erwichst aus der wahren Natur der
Kirche. In der Erklirung zum Dritten Artikel im Kleinen Katechismus beken-
nen wir, daB der Heilige Geist die ganze Christenheit auf Erden sammelt und
bei Christus erhilt im rechten, einigen Glauben. Wenn das wahr ist, kénnen wir
uns nicht von anderen Christen isolieren, ohne daf wir diese Wahrheit verleug-
nen. Aber genausowenig kénnen Wahrheit und Irrtum friedlich miteinander ko-
existieren. Deshalb konnen wir keine Altar- und Kanzelgemeinschaft ohne
Ubereinstimmung iiber das rein verkiindete Evangelium aufrichten. So brau-
chen wir einen Ansatz, der es moglich macht, die Einheit der Kirche als theo-
logische Realitit zu bekennen und zugleich den Lehrdissens zwischen den ver-
schiedenen soziologischen Erscheinungen der Kirche festzustellen.

Die Konzentration der Bekenntnisse auf die eine, heilige, christliche Kirche
auf Erden kann uns helfen, Isolation auf der einen Seite und Synkretismus oder
falsche Anpassung auf der anderen Seite zu vermeiden. Wenn wir als Synode
die Pflicht haben, aufzuweisen, daB die eine, heilige, christliche Kirche bei uns
existiert, indem wir den Glauben dieser Kirche bekennen, ist es zugleich unser
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Ziel und unsere Verantwortung, anderen zu helfen, dasselbe zu tun. Mit ande-
ren Worten ist das Ziel unserer kumenischen Dialoge letztlich, einander zu
helfen, daf die eine, heilige, christliche Kirche jeweils so klar wie moglich in
der eigenen Mitte zur Darstellung kommt. Wie soll das geschehen? Indem das
Evangelium so klar und tapfer wie mdglich bekannt wird. Wir dienen der kirch-
lichen Einheit am besten, wenn wir das Evangelium in jeder Gruppe wahrneh-
men, wo es sichtbar ist, nicht, indem wir es ignorieren. Wenn volle Uberein-
stimmung jetzt noch nicht erreicht werden kann, es aber Fortschritte gibt, groB-
artig! Aber das Ziel ist, dal jede soziologische Versammlung oder Gruppe das
Evangelium klarer bekennt und man so in ihrer Mitte die eine, heilige, christli-
che Kirche besser wiedererkennen kann.

Als Glieder der einen, heiligen, christlichen Kirche konnten und wollten
sich die Konfessoren nicht selber von anderen isolieren, die ebenfalls dazuge-
horten. Sie kamen nach Augsburg um der Einheit der Kirche willen. Sie waren
bereit und willens, mit anderen Christen zu reden, wann immer und wo immer
sie konnten. Luthers Vorwort zu den Schmalkaldischen Artikeln, das er ein Jahr
nach den Artikeln selber verfaBite, offenbart seine Zweifel, ob von einem Kon-
zil irgendetwas Positives kommen konnte. Nichtsdestoweniger war er auch
Jetzt noch bereit, die Skumenische Verpflichtung aller Christen ernst zu neh-
men, die darin besteht, den Glauben im Gesprich mit anderen innerhalb der
Kirche zu bekennen, mit denen man nicht iibereinstimmt. Die Schmalkaldi-
schen Artikel sind seine Agenda und sein Vorschlag, auf deren Basis man dis-
kutieren konnte und woran man unbedingt festhalten wollte. Die Konkordien-
formel erwuchs aus sich iiber zwei Jahrzehnte hinziehenden 6kumenischen Ge-
spréchen.

Darum ist unser priméres 6kumenisches Ziel nicht die Schaffung und Auf-
richtung der wahren Einheit der Kirche, denn diese ist vorgegeben. Auch ist un-
ser primdres Ziel nicht notwendigerweise die 4uBere Einheit der Kirche. Unser
primiires Ziel ist es, die wahre Einheit der Kirche bei uns und anderen darzule-
gen, indem wir das eine Evangelium bekennen. Damit wird die Bedeutung der
duBeren Einheit nicht abgewertet, da wir sonst in einem radikalen Kongrega-
tionalismus endeten, der die anderen christlichen Gemeinden oder Synoden
ignoriert. In Amerika ist das eine wirkliche Gefahr, wo Christen zunehmend ih-
ren Gottesdienst in unabhéngigen Gemeinden feiern und wo Mega-Kirchen die
Rolle einnehmen, die einst die verschiedenen Konfessionen spielten. Aber am
Ende ist die wahre Einheit des Glaubens, eine Einheit, die mit dem Evangelium
gegeben ist, unsere Prioritit und Zielsetzung.

Vielleicht ist die Zeit fiir die LCMS gekommen, ihre eigenen Dialoge mit
anderen christlichen Traditionen zu beginnen. Das ist schon deshalb wichtig,
um falsche Vorstellungen und Wahrnehmungen, die andere von uns haben, zu
tiberwinden. Die Leute wissen entweder nicht, wer wir sind, oder sie machen
sich eine Karikatur von dem, was wir sind. Wenn es wahr ist, daf je weniger
die Leute von ihr wissen, desto gréBer vermutlich die Vorurteile gegeniiber der
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Christenheit sind, dann wird das auch auf die Frage zutreffen, wie andere die
Missouri-Synode wahrnehmen. Angesichts unseres Vertrauens zum Wort Got-
tes haben wir nichts zu verlieren und viel zu gewinnen.

Wie sollen nun unsere 6kumenischen
Bemiihungen aussehen?

Wie also gehen wir vor in unserem 6kumenischen Bestreben danach, da3
das Evangelium bekannt wird, ob auf der Ebene der Laien oder der Pfarrer im
Kreise ihrer Amtskollegen oder auf der Ebene offizieller zwischenkirchlicher
Dialoge? Eine zweifache Aufgabe ist uns gestellt. Zuerst miissen wir zuhoren.
Zweitens horen wir mit dem Ziel zu, die Wahrheit des Evangeliums zu disku-
tieren und zu bekennen.

Zuhoren

Das erste Ziel ist das Horen auf andere, das Achten auf das Evangelium.
Warum? Das Kirchenverstiindnis der Konfessoren und ihr Verstidndnis von Kir-
chengemeinschaft erwiichst aus ihrem Verstindnis des Evangeliums. Wir wer-
den gerettet allein durch den Glauben an die VerheiBung Christi. Die Folgerung
daraus lautet: Was notig ist, gerettet zu werden, ist notig fiir die Gliedschaft und
Zugehorigkeit zur Kirche. Was rettet, macht uns zugleich auch zu Gliedern der
Kirche. So achten wir auf das Evangelium, damit wir die Existenz und die ort-
liche Priasenz der Kirche identifizieren konnen, wo immer sie zu finden ist.
Kein Evangelium — keine Kirche. Die Kirche ist die einzige Gemeinschaft auf
der Welt, wo tiglich und reichlich Vergebung der Siinden angeboten wird. Da-
nach halten wir Ausschau in der ganzen Christenheit. Wir miissen auch auf das
achten, was nicht Evangelium ist, denn dort wird die Kirche untergraben. Ist
das der Fall, kénnen wir es nicht ignorieren und miissen daher warnend unsere
Stimme erheben.

Zuhoren ist Schwerstarbeit. Wie Robert Kolb es ausgedriickt hat: ,,Gutes
Zuhoren beginnt mit dem Versuch, andere Leute nicht in unsere vorgefertigten
Schubladen zu stecken. Der Heilige Geist ist in jedem neuen Zeitalter am Werk.
Leute sind ihren Traditionen verpflichtet und werden von diesen geprigt. Aber
das Verstiindnis ihrer Traditionen veréndert sich und wichst.” In diesem Sinn
hat jedes Skumenische Gespriich mehrere Seiten. Zuerst miissen wir auf die
zeitgenossischen Reprisentanten einer Bekenntnistradition héren. Dann miis-
sen wir auf diejenigen horen, die die offizielle Tradition reprdsentieren, wie sie
in den Bekenntnissen niedergelegt ist. Dazu gehoren die Konzilsdekrete oder
andere wirkungsvolle autoritative Entscheidungen der Vergangenheit (das ist
etwas, was in den lutherisch-katholischen Gesprichen nicht angemessen be-
riicksichtigt worden ist). Drittens miissen wir auch auf das horen, was tatsiich-
lich verkiindet, bekannt und von den Leuten diskutiert wird. Alle drei Stimmen
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miissen angehort werden. Manchmal werden die lutherischen Bekenntnisse mit
uns sowohl gegen die Tradition als auch gegen die zeitgendssische Lehre unse-
rer Gesprichspartner stehen. Manchmal wird die zeitgendssische Lehre dieser
christlichen Geschwister bei uns und den lutherischen Bekenntnissen gegen die
Vergangenheit stehen.

Diskutieren und Bekennen

Zuletzt miissen wir zuhoren, um von unserem eigenen Bekenntnis Zeugnis
zu geben. So wie Luther im dritten Teil der Schmalkaldischen Artikel miissen
auch wir bereit sein, Angelegenheiten der christlichen Lehre mit gelehrten und
aufmerksamen Leuten zu diskutieren, wihrend wir zusammen nach der klar-
sten Darlegung des Wortes Gottes fiir unsere Tage suchen. Wir miissen bereit
sein, verschiedenen Formulierungen fiir verschiedene Zielgruppen auszupro-
bieren, so wie die Konfessoren zu Augsburg mit ihrem lateinischen und deut-
schen Text denselben Inhalt mit manchmal unterschiedlichem Wortlaut darleg-
ten, um mit spezifischen Anliegen verschiedene Zuhorergruppen zu erreichen.
Wir bekennen und verkiinden das Evangelium mit dem Ziel, seine Verkiindi-
gung in der ganzen Christenheit zu schirfen. Warum? Weil die Kirche der ein-
zige Ort ist, wo man Vergebung der Siinden findet. Es ist von duBerster Wich-
tigkeit, dal das Evangelium daher uneingeschrénkt und unverdunkelt verkiin-
det wird. Menschenleben hingen davon ab.

Solches Bekennen des Evangeliums ist ebenso schwer wie das Zuhoren.
Wir haben uns nicht genug Miihe gemacht, die Reichtiimer unserer Tradition
in erfrischender Sprache unseren eigenen Leuten zu iibermitteln. Wir miissen
hirter arbeiten, um die Reichtiimer, die Gott uns gegeben hat, jenseits unserer
Kreise zu iibermitteln. Dazu ist das Studium der biblischen Inhalte auf dem
Fundament unserer Tradition vonnoten. Dazu ist eine griindliche und frische
Erforschung der Entstehung unseres eigenen Glaubensbekenntnisses im Kon-
kordienbuch und seiner Weiterentwicklung in unserer Tradition vonnéten. N&-
tig ist auch die aufmerksame Kenntnis dessen, was andere Christen in Rahmen
ihrer eigenen Traditionen in der Sprache unserer Zeit sagen. Auch Durchblick
durch die Natur der Sprache unserer Tage ist vonnoten. In vielfacher Hinsicht
ist also mehr von uns verlangt, als ein Individuum leisten kann. Nétig ist
Kooperation innerhalb der Kirche, so daB wir zusammen im gemeinsamen Be-
kenntnis unseres Glaubens und unserer Tradition im 6kumenischen Gespriich
vorwiérts gehen konnen.

Nicht immer ist es hilfreich, Irrtiimer unserer Tage in den Kontext ihrer hi-
storischen Parallelen zu stellen, obwohl es hilfreich fiir uns sein mag. Die Be-
obachtung, daB grofie Teile der Lehren der New Age Bewegung ihre Parallelen
haben in den gnostischen Hiresien, die die alte Kirche heimsuchten, erscheint
denen nicht besonders wichtig zu sein, die sich bei ihrem Versuch, den christ-
lichen Glauben zu verkiinden, fahrldssig in das Gedankengut dieser Bewegung
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hineinbegeben. Es ist notwendig, vor einem solchen fahrldssigen Abrutschen
zu warnen, indem klar aufgezeigt wird, warum Gliubige bestimmte gegenwéir-
tige Ausdriicke der amerikanischen Redeweise nicht gebrauchen konnen, wenn
sie den Heiligen Schriften treu bleiben wollen und ihren Leuten gute Seelsorge
bieten wollen. Unsere Verwerfungen miissen respektvoll dargelegt werden und
darauf zielen, daB wir iiberzeugen und nicht einfach in einem Anflug von
Selbstgerechtigkeit den Staub von den Fiien schiitteln.

SchiuB

Wollen wir fiir beide Aufgaben, die konfessionelle und die okumenische,
geriistet sein, so verlangt das eine intensive Vertrautheit mit dem Geist unseres
eigenen Erbes und den Quellen, durch die dieser Geist auf uns gekommen ist.
Zuerst miissen wir uns um die Auslegung der Bekenntnistexte kiimmern. Zwei-
tens wird ein solches Studium zur Pflege konfessioneller Haltungen in Herz
und Gewissen beitragen. Drittens, und das ist am wichtigsten, wird das tiefe
Eindringen in die Bekenntnisse uns dabei helfen, vom Standpunkt des Evange-
liums aus eine theologische — ganzheitliche und organische — Denkweise zu
entwickeln. Wenn wir genau wissen, wer wir sind und was das Besondere an
uns ist, dann wird uns das zu einem Engagement in inter-christlichen Gespré-
chen im Geist der Demut und der Zuversicht befahigen.
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Karl-Hermann Kandler:

Menschenleben und Menschenwirde
— aus christlicher Sicht’
— Armin-Ernst Buchrucker in Dankbarkeit zum 80. Geburtstag gewidmet —

I. Das christliche Menschenbild

Das christliche Menschenbild besagt: Gott hat den Menschen geschaffen
nach seinem Bild. Das gilt fiir jeden Menschen, auch fiir den schwiichsten, den
kranken, den behinderten: ,.Er ist eben darin Gottes Ebenbild, daB er als Ge-
schopf dem Schopfer entspricht und durch sein Verhiltnis zur Welt und zum
Mitmenschen an den Schopfer erinnert.“ ! Der Mensch gehort zur guten Schap-
fung Gottes. Gott hat dem Menschen den Auftrag gegeben, seine Schopfung zu
beherrschen (Gen. 1,28).

Gott hat als Schopfer dem Menschen das Leben gegeben, es ihm einge-
haucht (Gen. 2,7). Gott ist damit Herr des Lebens, Herr iiber Leben und Tod.
Niemand kann sich selbst das Leben geben, es wird einem immer gegeben. Der
Mensch ist als Gottes Ebenbild auch sein Partner in der Schopfung. Luther
spricht davon, daB der Mensch in der Schopfung mit Gott kooperiert. Er kann
fiir sich und fiir andere Vorsehung ausiiben. Seine Gottebenbildlichkeit besteht
vor allem darin, daB} Gott ihm Vernunft und Freiheit gewiihrt. Darin duBert sich
innerhalb der Schopfung sein Herr-Sein, aber auch seine Einbettung in die Na-
tur. Der Mensch kann die Natur gestalten, sie nicht nur beherrschen, er kann sie
vor allem bauen und bewahren (Gen. 2,15): ,.Der Herrschaftsauftrag ist zu-
gleich Girtnerauftrag®.

Zur Schépfung, von Gott als sehr gut bezeichnet (Gen. 1,31), gehort auch
ihre Unvollkommenheit. Krankheiten und Behinderungen sind schopfungsim-
manent. Vollkommenheit der Schopfung wird es erst durch die neue Schopfung
geben (Jes. 25,8; Offb. 21,4).

Es bleibt die Grundfrage: Wie gehen wir mit dem uns gegebenen Leben
um? Der Mensch ist seinem ihm von Gott gegebenen Auftrag untreu geworden
und hat sich nicht damit abgefunden, Gottes Kooperator zu sein, er wollte un-
beschrinkter Herrscher sein. Damit fiel er in Siinde und wurde aus dem Para-
dies, der unmittelbaren Gottesgemeinschaft, ausgestoBen (Gen. 3). Er hat da-

*  Dieser Aufsatz geht auf einige Vortrige zuriick, die der Verfasser - selbst als Kehlkopfloser be-
hindert - an verschiedenen Stellen gehalten hat, so vor dem Walter-Kiinneth-Institut am
08.09.2001 in Leutesdorf/Rhein, am 22.09.2001 auf einer Tagung in Hannover, die vom Be-
hindertenbeauftragten des Landes Niedersachsen zusammen mit dem Institut fiir Praktische
Philosophie in Hannover durchgefiihrt wurde. Ebenfalls nahm der Verfasser an einem Podi-
umsgespréich am 11.07.2002 in Leipzig teil, das vom Studentenrat der Medizinischen Fakultit
der Universitit Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Mitteldeutschen Rundfunk (mdr) zum
Thema ,,Spitabtreibung® veranstaltet wurde.

1 G Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Ausgabe Berlin 1986 (Nachdruck von
21982), Band I, S. 388. Vgl. Stellungnahme der Bischofskonferenz der Vereinigten Ev.-Luth.
Kirche Deutschlands zu Fragen der Bioethik vom Mirz 2001.
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mit seine Ebenbildlichkeit verloren. Er ist Siinder, hat aber seine spezifischen
natiirlichen Fihigkeiten nicht verloren, er ist Mensch geblieben, auch auBer-
halb der unmittelbaren Gottesgemeinschaft.”

Gott hat den Menschen nicht sich selbst in seiner Abgefallenheit iiberlas-
sen. Durch seinen Sohn Jesus Christus, das wahre Gottesebenbild, hat er selbst
die menschliche Schuld auf sich geladen, die tiefste Gottverlassenheit ertragen
(Matth. 27, 46) und ihn von den Toten auferweckt. Damit hat er alle, die getauft
sind und an Jesus Christus glauben, gerechtfertigt, Gott recht gemacht und ih-
nen das Heil, die neue Gottesgemeinschaft erdffnet. Der Mensch ist und bleibt
Siinder, er ist, wie Luther treffend formuliert, Gerechter und Siinder zugleich
(simul iustus ac peccator).

Das christliche Menschenbild ist weder optimistisch noch pessimistisch,
sondern realistisch. Es nimmt den Menschen in seinem So-Sein ernst. Durch
die eschatologische Ausrichtung aber tiber-bietet es alle philosophischen Men-
schenbilder. Nur durch und in Christus ist der Mensch ,,neuer Mensch*.

Il. Menschliches Leben in christlicher Sicht

Durch die gegenwirtige Debatte um prinatale Diagnostik, vor allem aber
um die Pridimplantationsdiagnostik (=PID) und Stammzellenforschung ge-
winnt die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens eine zentrale Be-
deutung. Sie kann nicht isoliert von der Frage nach dem jeweiligen Menschen-
bild gefiihrt werden. Das jeweilige Menschenbild wird durch diese Debatte
konkretisiert.

Peter Singer hat in uniiberbietbarer Weise das christliche Menschenbild an-
gegriffen und zu Recht behauptet, daB ,die Lehre von der Heiligkeit des Le-
bens* ebenso wie ,,unser heutiger absoluter Schutz des Lebens von Siuglingen
Ausdruck einer klar definierten christlichen Haltung und nicht etwa ein univer-
saler moralischer Wert ist. Doch eben diese durch das Christentum geprigte
Moral- und Wertevorstellung ist in unserer sékularisierten Zeit keinesfalls mehr
eine Selbstverstindlichkeit. Das gilt fiir die westliche Welt ebenso wie in der
durch den Marxismus gepriigten Gesellschaft der fritheren DDR. Gegeniiber
der christlichen Moral- und Wertevorstellung steht eine, die vom Hedonismus
und Utilitarismus geprigt ist. Nicht zu Unrecht spricht man von der gegenwir-
tigen Gesellschaft als von einer SpaBgesellschaft. Die Anschauungen Singers
finden auch in Deutschland zunehmend Anhinger (z. B. Norbert Hoerster).?
Die gegenwiirtige Debatte gipfelt in der Frage nach dem ,,lebenswerten® oder
»lebensunwerten Leben®. Sie kann nicht einfach durch den Hinweis auf die
Praxis der Euthanasie im national-sozialistischen Deutschland abgeblockt wer-
den, auch wenn wir Deutschen sie immer werden zu bedenken haben.

Nach christlicher Uberzeugung beginnt menschliches Leben mit der Ferti-
lisation. D.h., die erste Zellteilung des befruchteten Eies stellt bereits Leben

2 W. Korff in: Handbuch der christlichen Ethik, Neuausgabe Freiburg u.a, 1993, Band I, S. 110.
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dar. Das will vielen nicht einleuchten. Man spricht gern von einem Zellklum-
pen, der doch noch kein Leben darstellen konne. Gehen wir auf diesen Einwurf
ein, dann bleibt die Frage, von welchem Zeitpunkt an man von Leben sprechen
kann. Spricht man von der Nidation als Beginn des Lebens, dann ist entschie-
den, dal kiinstlich, aulerhalb der Mutter gezeugtes ,,.Leben* kein Leben per de-
finitionem darstellt. Wir kennen weitere Antworten: Im Judentum wird auf die
Beseelung des Menschen erst bei der Geburt hingewiesen. Dabei kann man
sich zwar auf auferbiblische Zeugen (etwa der antiken Philosophie) berufen,
doch ist damit wenig gewonnen, da der Begriff ,,Seele” gegenwirtig sehr um-
stritten ist und héufig durch andere Termini (wie Person, BewubBtsein) ersetzt
wird, auch diirfte dieser Zeitpunkt als duflerst willkiirlich erscheinen. Die Bibel
spricht davon, dafl Gott dem Menschen die Seele (Luther iibersetzt: ,,Odem des
Lebens*) einhaucht (Gen. 2, 7). Ein Zeitpunkt ist nicht genannt. Die Theologen
waren und sind sich hier nicht einig. Im sogenannten Generatianismus behaup-
tet man, die Seele entstehe aus dem Zeugungsakt der Eltern. Im Kreatianismus
heilit es, die Seele (oder Geistseele genannt) werde von Gott unmittelbar ge-
schaffen und in den von den Eltern auf die Seele hin gezeugten Leib einge-
senkt. Der Augenblick der Einsenkung galt dann als Moment des spezifisch
menschlichen Lebens. Die Zeugung hat dann epigenetischen Charakter, gilt als
neu gebildet. Diese Meinung wurde vor allem in der Scholastik vertreten. Uber
den Zeitpunkt gehen dabei die Meinungen auseinander. Nach Thomas von
Aquin hat der Embryo bereits Leben, bevor er geistbeseelt ist. Doch ist die
Trennung von Zeugung und Beseelung der Hintergrund fiir die Frage nach der
Mboglichkeit und der Erlaubnis zur Abtreibung. Durch naturwissenschaftliche
Erkenntnisse wurde klar, daf} der Embryo als Ergebnis zweier lebendiger Zel-
len selbst belebt ist. Die Ontogenese des Embryos ist keine verkiirzte Phyloge-
nese, sondern immer spezifisch menschlicher Lebenskeim, darauf hingeordnet,
Mensch zu sein, wohl unvollkommen, aber homo in potentia. Luther hat, an-
ders als die Scholastik, wenig von der Unterscheidung zwischen beseeltem und
unbeseeltem Leben gehalten. Er sieht den Menschen ganzheitlich, der durch
sein Verhiltnis zu Gott bestimmt ist und seine ganze unteilbare Verantwortung
wahrzunehmen hat. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier dadurch, daf an
ihn die gottlichen VerheiBungen gerichtet sind. Menschen schaffen als coope-
ratores Gottes einen neuen Menschen durch die Zeugung, aber Gott sagt sein
Ja zum Menschen, wenn sie ein Kind zeugen. Das ist sehr schlicht ausgedriickt,
bringt aber in der Tat am besten zum Ausdruck, dafl Gott der transzendente
Grund des einen und ganzen Menschen ist.*

ZusammengefaBt: Durch den Zeugungsakt entsteht Leben, neues, werden-
des, sich entwickelndes Leben, ein zunichst noch unvollkommenes, aber immer
vollkommener werdendes Leben. Ich denke, mit dem Begriff ,,werdendes Leben*

3 P.Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 21994, S.223 f.; N. Hoerster, Ethik des Embryonenschut-
zes. Ein rechtsphilosophischer Essay, Stuttgart 2002, bes. S. 23.

4 H. Krefs und E Bdckle in: Handbuch der christlichen Ethik, Bd. II, S. 15-59.
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kann die gegenwiirtige Debatte entschirft werden. Er bringt zum Ausdruck,
daP} Leben vom ersten Augenblick, von der Zeugung an da ist, aber daB es zu-
gleich noch im Werden begriffen ist. Doch bleibt die Frage, wie mit diesem
werdenden Leben umgegangen werden soll, ob es zur Disposition stehen kann.

lll. Menschenwiirde in christlicher Sicht

Der Begriff Menschenwiirde ist kein biblischer Begriff; ebenso wie der der
Menschenrechte entstammt er, so wie er heute gebraucht wird, der Aufklidrung.
Aber er hat seine Wurzeln im biblisch-christlichen Denken, namlich darin, da
jeder Mensch gottgewollt, Geschopf Gottes ist. Diese Wiirde steht jedem ein-
zelnen zu. Jeder Einzelne ist Person. Das Person-Sein des Menschen spricht
Singer nichteinwilligungsfahigen Menschen (Kleinkindern, Komapatienten,
manchen Behinderten) ab, weil sie seine ,Indikatoren des Menschseins:
»SelbstbewuBtsein, Selbstkontrolle, Sinn fiir Zukunft, Sinn fiir Vergangenheit,
die Fahigkeit, mit anderen Beziehungen zu kniipfen, sich um andere zu kiim-
mern, Kommunikation und Neugier* > nicht besitzen; dafiir besitzen sie mog-
licherweise aber eben andere Werte, etwa Liebe und Anhénglichkeit, wie man
das vor allem bei am Down-Syndrom Erkrankten feststellen kann.

Es ist daran festzuhalten - mit § 219 StGB -, daB das Ungeborene in jedem
Stadium der Schwangerschaft auch der Schwangeren gegeniiber ein eigenes
Recht auf Leben hat. Dal die gegenwiirtige Abtreibungspraxis dem entgegen-
steht, ist offenkundig. Wenn auch eine embryopathische Indikation nicht mehr
eigens als Grund fiir den Abbruch genannt wird und migebildetes Leben nicht
mehr an sich als lebensunwert bezeichnet werden darf, so hat eine Verlagerung
der Indikation in den medizinisch-sozialen Bereich stattgefunden, behindertes
Leben ist nicht besser geschiitzt.® Singer hat nicht unrecht, wenn er behauptet,
es sei nicht einzusehen, weshalb die Totung eines entwickelten Fotus erlaubt
sei, aber nicht die Tétung eines Siuglings.” Bedenklich ist, daR weithin ein ge-
wisser Druck auf Schwangere ausgeiibt wird, sich der Préinatalen Diagnostik zu
unterziehen; sie hat hypertrophe Ausmafe angenommen. Schwangere sind nicht
mehr ,,guter Hoffnung*, sondern voller Angste. Sie werden aufgefordert, sog.
Risikof6ten abzutreiben. Ulrich Mueller sprach 1999 vom ,,Menschenrecht der
Mutter auf ein gesundes Kind“.® Dem méchte ich das Menschenrecht der
Schwangeren auch auf ein behindertes Kind entgegenhalten. Sie darf nicht zur
Abtreibung genotigt werden! Legitim ist, wenn Eltern sagen: Wir nehmen das
Kind so an, wie es geboren wird, auch wenn es behindert sein sollte. Es geht nicht,

5 Singer, S. 118 (nach J. Fletcher).

6 E. Schumann/A. Schmidt-Recla, Die Abschaffung der embryopathischen Indikation - eine
ernsthafte Gefahr fiir den Frauenarzt?, in: MedR 1998/11, S. 497-504; vgl. K.-H. Kandler, Be-
hindertenethik in christlicher Verantwortung, Wuppertal 2000, S. 73.

7 Singer, S. 182.

8 U. Mueller, Auch das Recht auf gesunde Kinder ist ein Menschenrecht, in: Oberhessische
Presse, 09.10.1999,
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dal Eltern, die kiinftig ein erbkrankes Kind zur Welt bringen, als ,,selbst schuld*
bezeichnet werden. Im Gegenteil, sie miissen damit rechnen konnen, dal} ihnen
die Gesellschaft beisteht. Dieses Recht muB einklagbar sein. Sollte dies nicht
mehr der Fall sein, wird die Solidargemeinschaft mit den Betroffenen aufgeho-
ben. Jeder Mensch hat sein Lebensrecht von Gott und ist deshalb der Willkiir
von Menschen entzogen. Auch der behinderte Mensch ist Gottes Eigentum.

Ein weiteres Gebiet:

Aus der lutherischen Ethik heraus begegnet dem Staat die Forderung, Wiir-
de und Freiheit des Individuums als unantastbares Grundrecht zu achten.® Kein
Staat darf sich verabsolutieren, wie es in der nationalsozialistischen und in der
sozialistischen Diktatur geschehen ist. Dabei wurden Wiirde und Rechte der
Menschen mit Fiien getreten. Die Wiirde des Menschen hat oberstes Gebot je-
der Gesellschaft zu sein und steht damit zu recht an der Spitze des Grundgeset-
zes (GG Art I, Abs. 1). Hoerster mul eingestehen, da das Bundesverfassungs-
gericht 1993 ausdriicklich erklirt habe, ,.bereits der Embryo miisse als
,Mensch’ im Sinne von Artikel 1 wie auch Artikel 2 unserer Verfassung ange-
sehen werden und deshalb als Triger der Menschenwiirde und des Menschen-
rechts auf Leben gelten. Er behauptet aber, daB sowohl der Gesetzgeber als
auch das Bundesverfassungsgericht als auch ein GroBteil der 6ffentlichen Mei-
nung nicht davon tiberzeugt sei, daB ,,dem Embryo im Friihstadium dasselbe
Recht auf Leben zusteht wie dem Embryo im Spitstadium oder gar wie dem
menschlichen Individuum nach der Geburt®. Ja, er behauptet weiter, dem Em-
bryo wiirde ,,in unserer Rechtswirklichkeit das Menschenrecht auf Leben ohne
Jeden Zweifel abgesprochen® und dal bei seiner Tétung ,,iiberhaupt kein Inter-
esse verletzt” werde. Der Embryo als ungeborenem menschlichem Individuum
stehe also liberhaupt kein Menschenrecht auf Leben zu und scheide so ,,aus
dem Schutzbereich unserer Verfassung aus*.'?

Dies zeigt, wie wichtig die Bestimmung des Grundgesetzes in den Artikeln
1f. GG ist und nicht eingeschrinkt werden darf, sie darf niemandem, auch den
Embryonen nicht, vorenthalten werden. Sie ist MafBstab dafiir, wie wir mit an-
deren Menschen, auch mit Behinderten und Sterbenden und mit solchen, die
nicht mehr einwilligungsfihig sind, umzugehen haben. Das Neue Testament
berichtet in den Heilungsgeschichten, wie Jesus Menschen heilt und ihnen da-
bei die ihnen zustehende Wiirde, die ihnen die damalige Gesellschaft absprach,
wieder exemplarisch beilegt. In seiner Nachfolge hat das Christentum - bei al-
ler berechtigten Einzelkritik - dies getan, indem es Hospitiler griindete, sich
um Behinderte kiimmerte. Diese Wiirde steht auch solchen zu, die sie anschei-
nend verwirkt haben. Es ist hier nicht der Ort, auf das Recht oder Unrecht der
Todesstrafe und iiberhaupt auf die Strafjustiz niiher einzugehen, doch schiitzte
Gott selbst den Brudermérder Kain (Gen. 4, 15). Dieses Recht auf Menschen-
wiirde steht auch Mordern zu. Sie haben wohl jedes Recht verwirkt, aber Got-

9 T. Rendtorff, Ethik, Band 11, 21991, §. 51.
10 Hoerster, A.a.0., S. 44, 56 ., 62, 105.
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tes Giite 146t sie teilhaben an der von Gott gesetzten Lebensordnung.!! Die So-
zialpolitik hat darauf Riicksicht zu nehmen, daf} jeder Mensch seine Wiirde hat
und nicht nur Produktivkraft ist, wie die marxistische Sozialpolitik ihn sah.
Diese ist hoffentlich tiberwunden.

IV. Gedanken zur gegenwartigen bioethischen Debatte

Die bioethische Debatte wird seit der Bekanntgabe der Entschliisselung des
menschlichen Genoms durch Craig Venter in groier Breite gefiihrt. Das ist zu
begriiBen. Erschreckend jedoch ist, wie sie gefiihrt wird. Vielerorts werden kei-
ne Grenzen mehr gesehen. Man sieht sich als Schopfer, als Gott. Gefordert
werden muf}: Genetik erfordert eine Gen-Ethik!"> Von einem Theologen wird
erwartet, daf er dazu Stellung nimmt. In der Tat: Der Unterschied zwischen
Schopfer und Geschopf wird aufgehoben.

In Deutschland hat sich die Debatte zugespitzt durch die Forderung der Ge-
netiker Wiestler und Briistle, embryonale Stammzellen einzufiihren und mit ih-
nen forschen zu kinnen.! Sie sind iiberzeugt, der Zeitpunkt sei gekommen,
statt mit tierischen Stammzellen nun mit menschlichen forschen zu sollen. Als
Begriindung wird immer die dadurch erméglichte Therapie bestimmter gene-
tisch bedingter Krankheiten genannt. Die Forderung nach Freigabe der For-
schung wird damit begriindet, da die Forschung in anderen Lindern weiter als
in Deutschland gediehen sei und man dort keine Bedenken kenne. Man weil}
aber, da} die an sich wiinschenswerten Therapien auch mit Hilfe adulter
Stammzellen bzw. solcher aus Nabelschnurblut méglich sein werden. Die
Frankfurter Allg. Zeitung meldete am 14./15. August 2001 die Heilung von
Thalassamie mit Hilfe von Stammzellen aus Nabelschnurblut, seitdem wurden
Heilungen weiterer Krankheiten durch adulte Stammzellen gemeldet. Die For-
schung sollte in Deutschland auf adulte bzw. aus Nabelschnurblut gewonnenen
Stammzellen beschrinkt werden. Damit konnte wohl mit der Zeit das gleiche
Ergebnis wie mit embryonale Stammzellen erreicht werden und deutsche For-
scher sich an die Spitze der Forschung stellen. Gegen diese Form der Stamm-
zellenforschung wird der Theologe keine Einwinde erheben. Aber gegen die
Priimplantationsdiagnostik mit der ihr unweigerlich verbundenen Selektion
sind erhebliche Bedenken anzumelden, weil hier der Mensch, das Geschopf,
sich zum Schopfer erhebt. Er bestimmt, was gut, was lebenswert ist und was
nicht, selbst dann, wenn es sich um befruchtete Eizellen handelt, die bei der Im-
plantation nicht gebraucht werden. Uberhaupt sind Bedenken gegen die
Fremdbefruchtung anzumelden, weil dadurch Eingriffe erfolgen, die der

Il K.-H. Kandler, Die Menschenrechte in theologischer Sicht, in: Die Spur, 13. Jg., H. 6, 1973,
S. 184-189.

12 Das fordern die Dresdner Neuesten Nachrichten vom 23.08.2001.

13 FAZ vom 13.06.2001: Die Heilungsversprechen sind utopisch. Ein Gesprich mit Oliver Briist-
le und Otmar Wiestler.
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Schopfung entgegenstehen. Wire das Problem des unerfiillten Kinderwun-
sches nicht besser durch Adoption von Kindern zu erreichen, die abgetrieben
werden sollen?

Heute wird von Priimplantationsdiagnostik gesprochen, einmal um un-
erwiinschte genetische Verdnderungen bei den (an sich wenigen) kiinstlich im-
plantierten Embryonen vorzeitig zu erkennen und auszumerzen, einmal, um
Forschung an den nicht gebrauchten oder gar nur zu diesem Zweck hergestell-
ten Embryonen zu ermdglichen. Das wird mit der Forschung zu therapeuti-
schen Zwecken begriindet. Wo ist aber die Grenze gesetzt zu anderen Zwecken,
also dazu, Menschen nach Maf zu ziichten - mit bestimmtem Geschlecht, be-
stimmten Eigenschaften? Ist dann nicht der Weg frei zum Designermen-
schen?' Hier an den Zauberlehrling zu erinnern, der die Geister rief, sie aber
nicht mehr los wird, ist gewi} nicht vermessen. Der Mensch will Schopfer wer-
den, der keine Grenze mehr kennt, aber zugleich auch nicht mehr gegebene Ge-
fahren zu bannen weill. James D. Watson hat ausdriicklich der theologischen
Begriindung widersprochen, ,,daf alles menschliche Leben die Existenz Gottes
widerspiegelt”. Er sieht ,,nur unnotiges Leid durch Gesetze entstehen, die auf
der Grundlage der Macht willkiirlicher religioser Eingebungen die Geburt erb-
lich belasteter Kinder erzwingen™; es wiirden ,.im Namen Gottes unnotige per-
sonliche Trag6dien entstehen®.! Ist es nicht moglich, daB neue Gefihrdungen
des Embryos entstehen, die heute noch nicht abzusehen sind? Gewil3, For-
schung gibt es nicht ohne Risiko. Aber ist das Risiko nicht viel zu groff ? Auch
hier konnte, dhnlich wie bei der pridnatalen Diagnostik, ein gesellschaftlicher
Druck entstehen: Warum hast du nicht mittels Praimplantationsdiagnostik dir
einen gesunden Embryo einsetzen lassen, selbst wenn PID keine Garantie dazu
gibt? Werden die Kosten fiir die Behandlung bzw. Betreuung eines behinderten
Kindes in Zukunft dann den ,,unvorsichtigen* Eltern aufgebiirdet?

Vielfach wird heute die Praimplantationsdiagnostik und der Umgang mit
embryonalen Stammzellen zu Forschungszwecken mit Hilfe der , Mitleids-
schiene* gefordert, selbst von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, von
Roman Herzog, Richard Schriter oder Peter Hintze.'® Es wird gesagt, jeder
habe ,.ein Recht auf das fiir ihn erreichbare Hochstmaf} an korperlicher und gei-
stiger Gesundheit“.!” Was ist aber das fiir ihn erreichbare HéchstmaB? Wo lie-
gen die Grenzen, auf wessen Kosten ist das HochstmaR zu erreichen (wobei ich
nicht nur an finanzielle Kosten denke). Dal} die ganze Debatte auch eine um

14 Ich kann in meiner Arbeit nichts Falsches erkennen. Ein Gespréch mit dem Mediziner und Ge-
netiker Paul Serhal, in: FAZ, 26.10.2000.

15 J. D. Watson, Die Ethik des Genoms, in: FAZ, 26.09.2000.

16 Die Zellen unserer Embryos kénnen Kranke heilen. ,,Es gibt echte Chancen auf Realisierbar-
keit*: Die umstrittene Empfehlung der DFG zur Forschung mit menschlichen Stammzellen im
Wortlaut, in: FAZ, 11.05.2001; P. Hintze, Wider den Biirgerkrieg um die Moral, in: Die Welt,
03.08.2001.

17 R. Wolfrum, Unser Recht auf ein HéchstmaR an Gesundheit, in: FAZ, 29.05.2001.
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Profite der Pharmaindustrie ist, das haben W. Haseltine und Harold Varmus of-
fen zugegeben.!®

Niemand hat das Recht, iiber den Lebenswert eines Menschen zu entschei-
den. Es ist auffallend, daB gerade Behinderte, auch solche, die eine durch ge-
netische Storungen verursachte Behinderung haben, sich weithin gegen die
Priimplantationsdiagnostik aussprechen. Ich erlebte in Dresden am 18. Mai
2001 bei einem Vorgesprich zu einer geplanten Biirgerkonferenz zu diesem
Thema, wie sowohl eine von Muskoviszidose Betroffene als auch eine Mutter
von einem durch das Down-Syndrom Behinderten sich klar gegen sie ausspra-
chen, obwohl die von diesen Behinderungen Betroffenen am ehesten durch sie
Hilfe erfahren wiirden. Vielfach haben sich die Behindertenverbiinde klar ge-
gen die Legalisierung der PID ebenso wie gegen die Spétabtreibung ausgespro-
chen.'”

Behinderte sind bisher kaum zu Wort gekommen, es ist auch kein einziger
von ihnen im Nationalen Ethikrat vertreten. Die Bundesjustizministerin H.
Diubler-Gmelin sagte: Die Behinderten ,haben die Sorge, daB Grenziiber-
schreitungen wie die derzeit diskutierten, die fragile Integrationsmoglichkeit
wieder zerstoren®.20 Das ist nicht alles, was dazu zu sagen ist, aber es ist ein
Ansatz, der in der Diskussion zu beherzigen bleibt. Es muf} daran erinnert wer-
den, daf die meisten Behinderungen nicht angeboren und darum nicht gene-
tisch beeinfluBbar sind. Zu sagen, ,,an Behinderten wird es der Gesellschaft
also bestimmt nicht mangeln®, wie es Hubert Markl und dhnlich auch Norbert
Hoerster getan haben,?! ist ein nicht zu iiberbietender Zynismus.

DaB dies klar bleibt: Es soll nicht wieder zu einem unseligen Gegensatz
Wissenschaft - christlicher Glaube kommen. Christlicher Glaube bejaht prinzi-
piell menschliches Forschen und sieht dazu den Menschen durch die Schop-
fung beauftragt. Nur im gegenseitigen Gesprich konnen wir Lésungen finden.
Wir sollten uns nicht gegenseitig verteufeln. Carl B. Feldbaum hat dazu einen
wichtigen Beitrag geleistet. Sein von ihm zitiertes Wort der Kenianerin Flo-
rence Wambugu: ,,Die gegen die Biotechnologien protestieren, tun das mit vol-
lem Bauch®, sollte uns eine Warnung sein,?* aber wir Theologen haben eine
Verantwortung #hnlich der der Genetiker. Der Vorschlag, sich auf die For-
schung mit adulten Stammzellen und solchen aus dem Nabelschnurblut zu be-
schrinken, wird auch von dem Biomediziner Claus R. Bartram nachdriicklich

18 Alle interessanten Gene lagern in unseren Kiihlbehéltern. Ein Gespréach mit W. A. Haseltine,
in: FAZ, 17.07.2001; Ich sehe eine moralische Pflicht zum Embryonenverbrauch. Der ameri-
kanische Nobelpreistriger Harold Varmus iiber hoffnungsfrohe Biomediziner, Schurkenwis-
senschaftler und seinen Kampf um Stammzellen, in: FAZ, 25.08.2001.

19 H. Déubler-Gmelin, Die Wiirde des Embryos ist unbezweifelbar, in: FAZ, 22.05.2001. Darauf
hat auch H. Markl hingewiesen: H. Markl, Von Caesar lernen, heift forschen lernen, in: FAZ,
25.06.2001.

20 Hoerster, A.a.O., 128.

21 H. Markl, A.a.0.

22 C.B. Feldbaum, Es wiire unmenschlich, das Wissen zu verbieten, in: FAZ, 30.06.2001.
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unterstiitzt.”> Der Molekularmediziner Gerd Kempermann fordert, statt mit
embryonalen mit adulten Stammzellen zu forschen. Es muB darum gehen,
~Stammzellen des Patienten selbst einzusetzen, um AbstoBreaktionen ... zu
vermeiden. ... Warum zelluldr bei Null anfangen, wenn bereits vorspezialisierte
Stammzellen existieren?* >* Warnungen, selbst von Seiten bekannter Genetiker
wie Erwin Chargraff und Bill Joy, mahnen zur Behutsamkeit. Letzterer formu-
lierte es so: ,,Noch schieBen wir, bevor wir zielen* .25

Bischof Huber hat deutlich von den Behinderten in der gegenwiirtigen De-
batte gesprochen. Er sieht: ,Behindertem Leben wird nur ein geminderter
Lebensschutz zuerkannt*; in der PID eine ,,aktive Vorselektion menschlichen
Lebens™ und im Begriff ,, Therapeutisches Klonen* einen beschénigenden Aus-
druck; im Grunde gehe es um ,,verbrauchende Embryonenforschung mit thera-
peutischer Verheifung®. Es werde ignoriert, daf8 der Embryo ,.ein Mensch im
Werden ist®. ,,Alles rechtfertigt man mit der Absicht, ein Leben ohne Leiden zu
ermoglichen. Aber wer die Verletzlichkeit des Menschen ignoriert, ignoriert
den Menschen iiberhaupt. ... Der Mensch hért auf, eine Person zu sein. Seine
Wiirde 16st sich auf.* 2

Es geht uns Christen nicht darum, sich gottergeben in seine Behinderung zu
fiigen und nicht alles Menschenmogliche zu tun, sie zu verhindern, sie zu lin-
dern oder gar zu heilen. Aber der Christ wird auch die Behinderung als Teil der
Schopfung, ja sogar der guten, aber nicht vollkommenen Schopfung sehen.
Eine Behinderung ist ganz gewil keine Gabe des Heiligen Geistes*, wie das
Jiirgen Moltmann formuliert hat.?” Sie ist eine Last, Zeichen der Unvollkom-
menheit der Schopfung. Gott will kein Leiden (Offb. 21, 3).

Der Schopfer hat das Leben des Menschen nicht als Dasein zum Tode hin
bestimmt, sondern er will seine Erfiillung in Gottes Ewigkeit. Der Behinderte
wird sich danach mehr sehnen als der Nichtbehinderte. Der Behinderte kann
sein Leben und den Ausgang seines Kampfes um sein Leben getrost seinem
Schopfer iiberlassen, denn er ist von Gott gewollt und geliebt. Behinderungen
sind keine Panne der Natur, kein Mifigeschick des Schépfers, sie sind Teil un-
serer Lebenswirklichkeit. Die Bibel zeigt, daB sich der Schopfer mit dem Lei-
den, mit Behinderungen, Krankheit und Tod nicht abfindet, aber er will auch
nicht, daB behindertes Leben als lebensunwert angesehen wird und entsorgt
werden kann. ,Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen (ist)
eine direkte Konsequenz aus seiner Gottebenbildlichkeit.* 28

23 C.R. Bartram, Warum auf den Ethikrat warten?, in: FAZ, 29.06.2001.

24 G. Kempermann, Der Traum neuer Zellen fiir neue Menschen, in: FAZ, 17.08.2001.

25 ,.Noch schieBen wir, bevor wir zielen®, Ein Gesprich mit Bill Joy, in: FAZ, 10.07.2001.

26 W. Huber, Wir stehen nicht erst am Anfang des Diskurses, in: FAZ, 09.08.2001.

27 1. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, S.20, 35, 69.

28 Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.
Gemeinsame Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deut-
schen Bischofskonferenz, Giitersloh und Trier, 21990, S. 40; vgl. auch F. Kamphaus, Gottes
Kinder. Gedanken zur Gentechnik und prinataler Diagnostik, in: FAZ, 18.08.01.
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Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstandnis”

'l Ein Votum zum geordneten Miteinander
bekenntnisverschiedener Kirchen

Eine Reihe von Vorgiingen in der gegenwiirtigen 6kumenischen Debatte no-
tigen zu einer Klarstellung des evangelischen Verstindnisses von Kirchenge-
meinschaft. Es sind zum einen Vorgénge, die vor allem das Verhiltnis der evan-
gelischen Kirchen zur rémisch-katholischen Kirche betreffen. So hat die kon-
troverse Debatte um die ,.Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®
zwischen dem Lutherischen Weltbund und dem Pépstlichen Rat zur Foérderung
der Einheit der Christen gezeigt, dass auch auf evangelischer Seite durchaus
unterschiedliche Vorstellungen von einer solchen Kirchengemeinschaft beste-
hen. AuBerdem fordert das von der Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrer
Erkldrung ,,Dominus lesus* dargelegte Selbstverstindnis der romisch-katholi-
schen Kirche eine Verstindigung dariiber heraus, welche Art von Kirchenge-
meinschaft die evangelischen Kirchen in den 6kumenischen Gespréchen und
Vereinbarungen anstreben. Zum anderen nétigt der Dialog der EKD mit der
Kirche von England im Rahmen der Vereinbarungen der Meilener Erkldrung
zu dhnlichen Prizisierungen. Auch die iibrigen Gesprache der evangelischen
Kirche mit anderen Konfessionen knnen auf solche Klarstellungen nicht ver-
zichten.

Diese Verstindigung ist um so dringlicher, als die neuere Diskussion um
das Verhiltnis der EKD zu ihren Gliedkirchen, aber auch des Lutherischen
Weltbundes zu seinen Mitgliedskirchen, deutlich gemacht hat, wie notwendig
eine theologische Besinnung auf das evangelische Kirchenverstiindnis fur alle
Fragen ist, welche die Gemeinschaft von christlichen Kirchen betreffen.

I. Das evangelische Verstandnis der Kirche

1. Der Grund der Kirche

,Einen andern Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, welcher
ist Jesus Christus® (1.Kor 3,11). Die Kirche, die auf diesem Fundament erbaut
ist, ist gut begriindet. Sie ist die ,,Versammlung aller Gldubigen, bei denen das
Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut dem Evangelium

*) EKD-Texte Nr.69: ,Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstdndnis. Ein Votum zum
geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen®, §.5-15, Hannover 2001, hg. vom
Kirchenamt der EKD.

Stellungnahme von Bischof Dr.Diethardt Roth (SELK) zu dem vorausgehenden Dokument,
Kirchenbiiro der SELK, Hannover, http://www.selk.de/dokumente.htm
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gereicht werden* (CA VII). Dieses Geschehen, das nach CA V den Glauben
schafft, schafft zugleich die Glaubensgemeinschaft, die Gemeinde, ,,in der Je-
sus Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist gegenwirtig han-
delt” (Barmen III). Beide, Glaube und Glaubensgemeinschaft, verdanken sich
dem sich in der Verkiindigung und in den Sakramenten manifestierenden Worte
Gottes. Als Evangelium ist es Gottes Kraft (vgl. Rom 1,16), die alle Menschen
erreichen und zum Glauben bewegen will und deshalb die von ihr bereits er-
reichten Glaubenden zu Boten des Evangeliums macht (vgl. Mt 28,18 —20). Im
Evangelium vergegenwirtigt sich die in Christus erschienene Gnade und
Wahrheit des dreieinigen Gottes, der durch den Heiligen Geist Glauben schafft,
um siindige Menschen zu rechtfertigen und zu heiligen. Durch solches freies
Handeln des dreieinigen Gottes wird Menschen die Gnade und Wahrheit des
Evangeliums im Glauben gewiss. Sie erfahren die verwandelnde Kraft des
Evangeliums in ihrem Leben, das nun in neuen Beziehungen aufleben kann:
Versetzt in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott werden sie zu Gliedern
des Leibes Christi und bilden als solche seine Gemeinde. In diesem Sinne im-
pliziert der Glaube an den dreieinigen Gott den Glauben an die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche.

Gleichzeitig wissen sich die Glaubenden durch dasselbe Gotteshandeln
aber auch beauftragt und verpflichtet, dieser Glaubensgemeinschaft, die sich
dem Evangelium verdankt, eine Gestalt zu geben, die ihrem Ursprung und ihrer
Eigenart entspricht.

2. Die Gestalt und Ordnung der Kirche

Nach reformatorischem Verstdndnis ist die Kirche als congregatio
sanctorum, in der deutschen Fassung: Versammlung der Glidubigen (CA VII)
dem weltlichen Blick verborgen. M. Luther: abscondita est Ecclesia, latent
sancti (verborgen ist die Kirche, verborgen sind die Heiligen: De servo arbitrio,
1525, WA 18, 652). Diese Verborgenheit bedeutet nicht einfach Unsichtbarkeit.
Denn die Evangeliumsverkiindigung in Wort und Sakrament bei der Versamm-
lung der Gemeinde ist fiir jedermann wahrnehmbar. Aber die durch Wort und
Sakrament von Gott selbst geschaffene Wirklichkeit des Leibes Christi ist als
Gemeinschaft der Glaubenden Gottes Werk und als solches nur dem Glauben
zuginglich. Der Glaube erkennt die Gegenwart des Leibes Christi tiberall da,
wo er in der reinen Predigt des Evangeliums und dem ihm gemifen Gebrauch
der Sakramente das ,,duBBere Wort" findet (vgl. CA VII). Denn ihnen beiden gilt
die VerheifBung: Mein Wort ,,wird nicht wieder leer zu mir zuriickkommen,
sondern wird tun, was mir gefallt* (Jes 55,11).

Die in der Welt verborgen bleibende Glaubensgemeinschaft bedarf aber ei-
ner duferen Ordnung, die fiir alle Menschen sichtbar und von Menschen zu
verantworten ist. Diese Verantwortung hat ihr Zentrum in der Sorge der Kirche
fiir die rechte Predigt des Evangeliums und den evangeliumsgemiBen Ge-
brauch der Sakramente: Der Vollzug des Gottesdienstes und der Verkiindigung
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an die Welt ist so zu ordnen, dass keine menschliche Willkiir das Evangelium
verdunkelt oder die Gemeinde spaltet. In menschlicher Verantwortung muss
die frohe Botschaft der Welt so eindeutig wie moglich dargeboten werden. In-
sofern ist die duBere Gestalt der Kirche nicht etwas von der Verborgenheit der
Glaubensgemeinschaft Getrenntes, neben ihr Stehendes. Die Unterscheidung
zwischen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verste-
hen, dass die Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubens-
gemeinschaft auf eine ihr entsprechende duBere Gestalt dréngt, die mitten unter
anderen sozialen Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare Sichtbar-
keit ausgezeichnet ist. Die christliche Kirche als ,,Gemeinde von Briidern™ und
Schwestern hat nach Barmen III nicht nur ,,mit ihrer Botschaft™, sondern auch
_mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Siinde als die Kirche der begnadigten
Siinder zu bezeugen, daB sie allein sein Eigentum ist, allein von seinem Trost
und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben méch-
te”. Sie darf ,.die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung® nicht ,,ihrem Be-
licben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und po-
litischen Uberzeugungen iiberlassen®.

2.1 Die Kennzeichen der wahren Kirche

Die rechte Verkiindigung des Evangeliums und die evangeliumsgemife
Feier der Sakramente sind im reformatorischen Verstindnis die ,,Kennzeichen
der wahren Kirche* (signa ecclesiae verae). Durch sie baut sich der Leib Chri-
sti auf. Sie allein sind in allem geschichtlichen Wandel die unwandelbaren
sichtbaren Ziige einer christlichen Kirche (vgl. CA VII). Ohne sie kann keine
kirchliche Ordnung sachgemibB sein. Mit ihnen ist der Auftrag gegeben, den die
Kirche zu erfiillen hat, nimlich ,.die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk* (Barmen VI).

Fiir die Ausfiihrung dieses Auftrages ist von Gott das Predigtamt eingesetzt
(vgl. CA V), das Menschen als offentliches Amt der Evangeliumsverkiindigung
und Sakramentsverwaltung iibertragen wird und das als solches geordnet wer-
den muss (vgl. CA XIV). Die Ausgestaltung dieses Amies ist jedoch wandel-
bar. Das gilt ebenso fiir alle Elemente einer Ordnung der Kirche Jesu Christi,
mit deren Hilfe sie ihren Auftrag in wechselnden geschichtlichen Situationen
wahrmimmt und der Gemeinschaft der Glaubenden an bestimmten Orten und
zu bestimmten Zeiten eine unterschiedliche Gestalt gibt. Hierzu gehoren z. B.
die Unterscheidung und Zuordnung der verschiedenen kirchlichen Dienste so-
wie ihre Ausgestaltung und die duBere Organisation der Kirche.

2.2 Die Einzelkirchen und die Kirche

Die eine, heilige, apostolische und katholische Kirche existiert geschicht-
lich in Raum und Zeit. Sie ist als universale Gemeinschaft aller Glaubenden
immer die Kirche bestimmter Menschen in bestimmten Lindern und Gebieten.
Sie existiert notwendig in Gestalt von einzelnen Gemeinden, die die primére
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Verwirklichung der katholischen Kirche sind. Als solche sind sie mit allen
christlichen Gemeinden geistlich verbunden. Die einzelnen Gemeinden sind
aber auch meist in einer gréBeren geordneten Gestalt mit anderen verbunden:
einer ekklesialen Gestalt, die im Folgenden ,,Einzelkirche” genannt wird. Jede
Einzelkirche kann darauf vertrauen, dass alle anderen Einzelkirchen, welche
die Kennzeichen der wahren Kirche aufweisen, der Gemeinschaft des Leibes
Christi zugehoren und so geistlich miteinander verbunden sind.

Die Einzelkirchen haben dafiir zu sorgen, dass ihr Verhiltnis zu anderen
Einzelkirchen in einer Weise geordnet wird, die der geistlichen Verbundenheit
aller Kirchen in Christus einen angemessenen Ausdruck verleiht. Diese Sorge
ist nach evangelischem Verstindnis wesentlich fiir alle 6kumenischen Bemii-
hungen. Es geht darum, die in der Welt verborgene Einheit des Leibes Christi
auch durch die duBere Gestalt der Kirchen zu bezeugen. Jede Kirche hat dazu
mannigfache Moglichkeiten. Auf der Grundlage der Forderung eines dkumeni-
schen Geistes in den Gemeinden kann sie die Begegnung und den Austausch
mit Christen anderer Kirchen institutionalisieren. Sie kann regelmiBige
Lehrgespriiche mit anderen Kirchen fiihren. Sie kann ihre Bereitschaft zum ge-
meinsamen Horen des Wortes Gottes und zur Feier des Abendmahls erkléren.
Sie kann in wichtigen Fragen der Gestaltung des Lebens der eigenen Kirche an-
dere Kirchen zu Rate ziehen und bei den Problemen der Weltverantwortung der
Kirche mit ihnen zusammenarbeiten. All dies und anderes mehr dient dazu,
das, was sie mit anderen Kirchen im Glauben verbindet, zum Ausdruck zu brin-
gen und darzustellen.

In der 6kumenischen Diskussion ist hdufig vom Streben nach der ,,vollen
sichtbaren Einheit™ (full visible unity) die Rede. Wenn die evangelische Theo-
logie diese Formel verwendet, dann versteht sie darunter die Bezeugung der
von Gott gegebenen Einheit des Leibes Christi. Es geht nicht um ,,den Versuch,
der von Jesus Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament wahrnehmba-
ren (sichtbaren) Einheit etwas hinzuzufiigen, sondern® um ,,das Bemiihen ...,
diese Einheit immer umfassender zu bezeugen und der in ihr enthaltenen Ver-
heiBung immer getreuer zu entsprechen® (Dritte Theologische Konferenz im
Rahmen der Abmachungen der Meifiener Erklirung, Marz 1999). Diesem Be-
miihen hat auch die Gestaltung der kirchlichen Ordnung zu dienen. Das
menschenmogliche Ziel, das dabei verfolgt wird, ist die Erkldrung und Prakti-
zierung von voller Kirchengemeinschaft. In ihr gewinnt die Bezeugung der
Einheit des Leibes Christi sichtbare Gestalt.

Il. Das evangelische Verstéandnis der Bezeugung der Einheit
des Leibes Christi als Kirchengemeinschaft

1. Was heifit Kirchengemeinschaft?

Der Ausdruck ,,Kirchengemeinschaft™ ist vieldeutig. Das evangelische Ver-
stindnis von Kirchengemeinschaft besagt, dass selbstindige Gemeinden und
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Einzelkirchen einander Gemeinschaft an Wort und Sakrament gewdhren und
sich — gemessen an den . Kennzeichen* der Kirche — gegenseitig als ,,wahre
Kirche® anerkennen. Das bedeutet, sie erkliren 6ffentlich die Gemeinschaft, in
der sie kraft ihrer Zugehorigkeit zum Leib Christi stehen. Sie ordnen diese Ge-
meinschaft gemeinsam und praktizieren sie umfassend. Sie konnen wiederum
mit anderen Kirchengemeinschaften eine derartige Gemeinschaft erkliren,
ordnen und praktizieren. Sie verstehen dieses menschliche Werk als Erfiillung
der ihnen durch das kirchengriindende Wort Gottes gestellten Aufgabe, der
Einheit des Leibes Christi zu dienen.

In einer Kirchengemeinschaft kénnen Kirchen gleichen Bekenntnisstandes
(wie im Falle der VELKD) und Kirchen unterschiedlichen Bekenntnisstandes
(wie im Falle der EKU oder der EKD) verbunden sein. Die Kirchengemein-
schaft ist, wenn die Kennzeichen der wahren Kirche zum Mafstab gemacht
werden, selbst ebenso Kirche wie die ihr zugehdrenden selbstindigen Gemein-
den und Einzelkirchen. Im kirchenrechtlichen Sinne hingegen bleibt, solange
die in einer Kirchengemeinschaft verbundenen Kirchen ihre Selbstindigkeit
bewahren, zwischen ihnen im Blick auf Handlungskompetenz und Rezeptions-
autonomie ein Unterschied bestehen.

Eine Kirchengemeinschaft ist dann ihrem Ursprung im Geschehen des Wortes
Gottes gemiB, wenn die in ihr verbundenen Kirchen

« das gemeinsame Verstdndnis des Evangeliums von der Rechtfer-
tigung und der Sakramente feststellen und

* damit den sich in Wort und Sakrament selbst mitteilenden Jesus
Christus als den ihre Gemeinschaft allein tragenden Grund anerken-
nen und

* sich daraufhin gegenseitig anerkennen und ihre Gemeinschaft in
Wort und Sakrament praktisch vollziehen.

Kirchengemeinschaft im beschriebenen Sinne kann nur verantwortlich ge-
staltet werden, wenn die Kirchen ihr Verstindnis des Evangeliums auch im Me-
dium der Lehre gemeinsam darlegen und entfalten. Sie geben damit Rechen-
schaft iiber den Grund ihrer Gemeinschaft im Evangelium und arbeiten in
Lehrgespriichen an der unerldsslichen Weiterbildung der Lehre in den beteilig-
ten Kirchen.

Zur Konsequenz von Kirchengemeinschaft gehort es, diese praktizierte Ge-
meinschaft so zu ordnen, dass sie zu Initiativen gegeniiber den in ihr verbunde-
nen Einzelkirchen befahigt ist und dennoch deren Selbstindigkeit bewahrt
wird. Die Ubertragung von Aufgaben auf die Kirchengemeinschaft und damit
die Einschriinkung der Selbstindigkeit der in ihr verbundenen Kirchen kann
unterschiedlich weit gehen; dies wird z.B. am Vergleich zwischen den Ordnun-
gen der VELKD, der EKU und der EKD deutlich. Der Vorgang, bei dem selb-
stindige Kirchen sich zu einer Kirchengemeinschaft zusammenschlieBen und
diese Gemeinschaft ordnen, entspricht dem grundlegenden Verhiiltnis, in dem
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einzelne Gemeinden zur Gemeinschaft ihrer Kirche stehen. Sie bringen ihre
Vollmacht, die Kirche, die sie sind, zu ordnen, in die ganze Kirche ein, ohne sie
abzugeben. Die Ordnung der Kirche, an der sie mitwirken, macht sie nicht zu
unselbstdndigen Teilen der Kirche, sondern zu verantwortlichen Gestaltern die-
ser Ordnung in der Gesamtkirche, zu der sie gehoren, und in der konkreten Ge-
meinde.

2. Das Modell der Leuenberger Konkordie —
Erkldrung und Verwirklichung von Kirchengemeinschaft

In der Leuenberger Konkordie von 1973 haben bekenntnisverschiedene
Einzelkirchen erklart, dass sie untereinander in der beschriebenen Kirchenge-
meinschaft stehen. Diese Erkldrung ist méglich geworden, weil die der Kon-
kordie zustimmenden Kirchen unter sich das gemeinsame Verstindnis des
Evangeliums festgestellt haben. Dieses ,,gemeinsame Verstéindnis des Evange-
liums* ist die Rechtfertigungsbotschaft im reformatorischen Sinne: Das Evan-
gelium schafft Glauben und erneuert siindige Menschen, indem es sich ihnen
durch das Wort der Verkiindigung und die Sakramente der Taufe und des
Abendmahls vermittelt.

Aufgrund des gemeinsamen Verstindnisses des Evangeliums gewihren die
Signatarkirchen der Leuenberger Konkordie einander Gemeinschaft an Wort
und Sakrament. Dies schlieit die ,,gegenseitige Anerkennung der Ordination
und die Ermoglichung der Interzelebration ein. So ist Kirchengemeinschaft
im Sinne der Leuenberger Konkordie Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Die Konkordie selbst hat bindenden Charakter fiir ihre Signatarkirchen.

Die durch die Leuenberger Konkordie erkliirte Kirchengemeinschaft wird
in den Kirchen und Gemeinden als Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst ver-
wirklicht. Das geschieht zwischen den Einzelkirchen in den einzelnen Lindern
und Regionen, aber auch — politische Grenzen iiberschreitend — auf europi-
ischer Ebene. Demgemif hat man sich auch auf dieser Ebene zur Gemeinsam-
keit in Zeugnis und Dienst an der Welt und zur Vertiefung der Gemeinschaft
durch theologische Lehrgespriche verpflichtet. Die Organe der ,,Leuenberger
Kirchengemeinschaft” sind die Vollversammlung, die Lehrgesprichsgruppen
und der Exekutivausschuss mit dem Sekretariat. Die AuBerungen des Exeku-
tivausschusses haben nach aufien einen die Gemeinschaft reprisentierenden,
nach innen empfehlenden Charakter. ;

lll. Von der Gemeinschaft christlicher Kirchen zur
Kirchengemeinschaft

1. Schon existierende Formen der Gemeinschaft christlicher Kirchen

Das Miteinander christlicher Kirchen wird gegenwirtig in verschiedenen
Formen der Gemeinschaft verwirklicht.

Bekenntnisgleiche Kirchen haben sich in konfessionellen Weltbiinden (Lu-
therischer Weltbund, Reformierter Weltbund) zusammengeschlossen. Be-
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kenntnisverschiedene Kirchen haben ihr Miteinander an vielen Orten, in vielen
Regionen und Lindern, aber auch europaweit und weltweit in der Form einer
Arbeitsgemeinschaft oder eines kumenischen Rates von Kirchen verwirk-
licht; so in der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und im Okumenischen
Rat der Kirchen (ORK). Hier handelt es sich nicht um eine Kirchengemein-
schaft im oben beschriebenen Sinne. Eine Arbeitsgemeinschaft kann aber ein
Instrument auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft sein.

Auch innerhalb der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutsch-
land (ACK) besitzt das Verhiiltnis der kooperierenden Kirchen unterschiedliche
Dichte. Zwischen den einen, z. B. der methodistischen Kirche und den evange-
lischen Landeskirchen, besteht Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Ande-
re, z. B. die Altkatholiken und die evangelischen Landeskirchen, haben eucha-
ristische Gastbereitschaft miteinander vereinbart, obwohl zwischen ihnen kei-
ne Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft im Sinne der oben beschriebenen
Kirchengemeinschaft besteht. Wieder andere, z. B. Baptisten und einige evan-
gelische Landeskirchen, praktizieren eucharistische Gastbereitschaft, ohne
dass dariiber eine Vereinbarung besteht. In den Beziehungen weiterer Kirchen,
wie z. B. der evangelischen Landeskirchen zur romisch-katholischen Kirche,
gibt es keine wechselseitige eucharistische Gastbereitschaft. Die evangelische
Seite hat sie einseitig erklart.

Aus evangelischer Sicht sind bei einer Reihe von ACK-Kirchen, mit denen
noch keine Kirchengemeinschaft erkldrt ist, die Bedingungen dafiir gleichwohl
erfiillt. Dem entspricht der Wille der evangelischen Landeskirchen, mit diesen
okumenischen Partnern in der ACK zu einer erklirten Kirchengemeinschaft zu
kommen und, solange diese noch nicht erreicht ist, miteinander eucharistische
Gastbereitschaft zu praktizieren.

Unterschiedliche Formen der Gemeinschaft zwischen deutschen und ande-
ren Kirchen existieren auch iiber die Grenzen Deutschlands hinaus. So haben
z. B. die Kirche von England und die Gliedkirchen der EKD in der ,,Meifener
Erklirung® von 1988/91 dokumentiert, dass sie sich ,,gegenseitig als Kirchen*
anerkennen, ,,die zu der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kir-
che Jesu Christi gehoren und an der apostolischen Sendung des ganzen Volkes
Gottes wahrhaft teilhaben®. Sie haben eine ,.eucharistische Gemeinschaft*
festgestellt, ,die iiber gegenseitige eucharistische Gastfreundschaft hinaus-
geht, aber noch nicht die volle Austauschbarkeit der Geistlichen erreicht™.

Ansonsten steht die Mehrheit der evangelischen Kirchen in Europa auf-
grund der Leuenberger Konkordie in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Das schlieBt die Austauschbarkeit der Amter ein.

2. Der okumenische Dialog

Die von den evangelischen Kirchen angestrebte Kirchengemeinschaft mit
anderen Kirchen wird sich nicht anders erreichen lassen als durch eine intensi-
vere Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen. Die erforderlichen Dialoge
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zwischen den einzelnen Kirchen haben dabei — entsprechend dem jeweiligen
Profil der Partnerkirchen — notwendig unterschiedliche Schwerpunkte, wie die
aktuellen Dialoge deutlich zeigen.

2.1 Die Beziehung zu den anglikanischen Kirchen

Der weitergehende Dialog mit den anglikanischen Kirchen schlieBt Ge-
spriiche iiber die ,.sichtbare Einheit*, das Bischofsamt und die historische apo-
stolische Sukzession im Amt ein. Die entscheidende Frage ist dabei nicht, ob,
sondern wozu und in welcher Gestalt es das Amt der Episkope geben soll. Es
geht also um die Funktion und die ekklesiologische Begriindung des Bischofs-
amtes. Fortschritte in diesem Bereich, z. B. die schrittweise Austauschbarkeit
von Amtern, kénnen im evangelischen Verstindnis jedoch nur der strukturellen
Ausprdgung der Kirchengemeinschaft dienen, nicht aber der Grund der Kir-
chengemeinschaft sein. Denn die Vereinheitlichung der Amtsauffassung ist
nach diesem Verstindnis nicht die Voraussetzung solcher Gemeinschaft.

2.2 Die Beziehung zu den Baptisten

Die Gemeinsamkeit mit den Baptisten ist zu Modellen der Zusammenar-
beit, vielleicht auch zu Zwischenstufen auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft,
weiter zu entwickeln. In diesem Zusammenhang wird die Frage nach dem Ver-
standnis und der Praxis der Taufe im Mittelpunkt stehen. Denn der Praxis der
Erwachsenentaufe in den baptistischen Gemeinden liegt ein Verstindnis der
Zuordnung von Glauben und Taufe zugrunde, das von den reformatorischen
Kirchen nur bedingt geteilt wird. Eine Klarung des Taufverstindnisses der
Baptisten ist unverzichtbar, da ihre Praxis der Wiedertaufe im Widerspruch
zum Taufverstdndnis der evangelischen Kirchen steht.

2.3 Die Beziehung zur rémisch-katholischen Kirche

Offensichtlich ist die rémisch-katholische Vorstellung von der sichtbaren,
vollen Einheit der Kirchen mit dem hier entwickelten Verstindnis von Kirchen-
gemeinschaft nicht kompatibel. Immerhin kann festgehalten werden, dass bei-
de Seiten die Einheit des Leibes Christi und die Gemeinschaft der Kirchen in
einem Verstindnis des Glaubensgrundes verankert sehen, der in seiner Dyna-
mik iiber die bisherige und kiinftige Lehre hinausgeht. Vorrangig muss geklrt
werden, wie sich die evangelische und die rémisch-katholische Auffassung
vom Grund des Glaubens und von der Selbstvergegenwiirtigung des dreieini-
gen Gottes durch das Zeugnis der Kirche zueinander verhalten. Dann wird sich
erst abschlieBend kliren lassen, ob die Vorstellungen von der Einheit des Lei-
bes Christi und der Gemeinschaft der Kirchen in diesem Leib miteinander
kompatibel sind. Es ist eine Verstindigung dariiber zu erstreben, dass fiir die
Gemeinschaft der Kirchen nicht eine einzige, historisch gewachsene Form des
kirchlichen Amtes zur Bedingung gemacht werden kann, sondern dass unter-
schiedliche Gestalten desselben moglich sind. In diesem Zusammenhang ist
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auch festzustellen, dass die Notwendigkeit und Gestalt des ,,Petrusamtes™ und
damit des Primats des Papstes, das Verstindnis der apostolischen Sukzession,
die Nichtzulassung von Frauen zum ordinierten Amt und nicht zuletzt der Rang
des Kirchenrechtes in der romisch-katholischen Kirche Sachverhalte sind, de-
nen evangelischerseits widersprochen werden muss.

24 Die Beziehung zu den orthodoxen Kirchen

Die evangelischen Kirchen arbeiten mit den orthodoxen Kirchen in 6kume-
nischen Ridten zusammen. Sie sind iiberdies wie die meisten orthodoxen Kir-
chen Europas Mitglieder der KEK. In allen diesen Beziigen geht es bisher
kaum um Fragen der Kirchengemeinschaft im hier entfalteten Sinne. Ein nicht
unbetrichtliches Hemmnis in dieser Hinsicht stellt die Nichtanerkennung der
Taufe in den westlichen Kirchen durch die orthodoxen Kirchen dar, wie sie ins-
besondere in deren Lehre grundsétzlich vertreten wird. AuBerdem stehen auf
orthodoxer Seite Vorstellungen vom Nationalkirchentum und von kirchlicher
Einheit in erkennbarer Spannung zur Leuenberger Konkordie. So geht es im
Verhiltnis der evangelischen Kirchen zu den orthodoxen Kirchen bislang nur
um eine bessere gegenseitige Wahrnehmung sowie um die Ausrdumung von
Vorurteilen oder Missverstindnissen und die Ermdglichung von kirchlicher
Koexistenz und Kooperation.

Andererseits ist der Orthodoxie eine Kirchengemeinschaft zwischen auto-
kephalen Kirchen aber durchaus vertraut, so dass zu fragen ist, ob darin nicht
eine Moglichkeit der Entwicklung von Kirchengemeinschaft auch mit den
evangelischen Kirchen liegt. Die Anerkennung des Nicinum-Constantinopoli-
tanum durch die orthodoxen und reformatorischen Kirchen enthélt ebenfalls
ein betrdchtliches Verstdndigungspotential. Schon deshalb sollten die bilatera-
len Dialoge, auch wenn sie zur Zeit noch im Vorfeld von Einigungsbemiihun-
gen gefiihrt werden, weiter gefordert werden.

IV. Die Evangelische Kirche in Deutschland als
Kirchengemeinschaft

In den ,,Grundbestimmungen ihrer Grundordnung wird iiber die Evange-
lische Kirche in Deutschland (EKD) ausgesagt: Sie ,,ist die Gemeinschaft ihrer
lutherischen, reformierten und unierten Gliedkirchen. Sie versteht sich als Teil
der einen Kirche Jesu Christi®. So ist die EKD Kirchengemeinschaft im oben
beschriebenen Sinn. In diesem von der Grundordnung dargelegten Selbstver-
stindnis wird zum Ausdruck gebracht:

Die EKD ist die erklirte und angemessen geordnete Gemeinschaft von kon-
fessionsverschiedenen evangelischen Kirchen der Bundesrepublik Deutsch-
land. Bestimmte Kompetenzen und Hoheiten, wie ihre Gliedkirchen sie besit-
zen, z. B. in Ausbildungs- und Lehrfragen, hat die EKD nicht. So ist sie kir-
chenrechtlich nicht eine Kirche, wie ihre Gliedkirchen es sind (vgl. 1.2.2).
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Zwischen diesen Gliedkirchen besteht in der Gemeinschaft der EKD Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft sowie die gegenseitige Anerkennung der
Amter. Dariiber hinaus umfasst die Ordnung der EKD gemeinsame Regelun-
gen und Koordinationsverfahren fiir eine Reihe weiterer Arbeitsbereiche der
Gliedkirchen. Diese Form der Gemeinschaft wurde von den beteiligten Kir-
chen gemeinsam gefunden und erklirt; sie wird praktiziert. Daraus folgt auch,
dass die EKD befdhigt ist, eigene Initiativen gegeniiber den Gliedkirchen zu
entfalten, ohne deren Selbstindigkeit anzutasten.

Mafnahmen, durch welche die EKD erst Kirche werden miisste, sind nicht
notig, da sie es im theologischen Sinne schon ist, denn Kirchengemeinschaft ist
Kirche (vgl. II.1.). Gleichwohl sind Malnahmen denkbar, durch die sich die
Stellung der EKD zu ihren Gliedkirchen und die Stellung der Gliedkirchen zur
EKD und damit die kirchlichen Ordnungen #ndern. Diese Anderungen kénnen
intern das Verhiltnis der EKD zu ihren Gliedkirchen beeinflussen, aber auch
extern Bedeutung fiir das Verhiltnis zu Kirchen, die noch nicht zu ihr gehéren,
und zur weltweiten Okumene haben.

V. Die 6kumenische Zielsetzung

Die Erklarung und Verwirklichung von Kirchengemeinschaft ist aus evan-
gelischer Sicht das Ziel okumenischen Handelns. Dabei zeigen die verschiede-
nen Formen der Gemeinschaft von Kirchen, aber auch die unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bedingungen, auf die sie bezogen sind, dass es gestufte Ver-
fahren zur Verwirklichung dieses 6kumenischen Ziels gibt. Sie sind zu fordern,
wenn sie dazu beitragen, eine Kirchengemeinschaft zu entwickeln, die im Sin-
ne der Bezeugung der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche
die volle gegenseitige Anerkennung der Kirchen verwirklicht.

Dokumentation

Stellungnahme von Bischof Dr. Diethardt Roth
i (Selbstandige Evangelisch-Lutherische Kirche)

zu dem Dokument ,,Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis.
Ein Votum zum geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen -
Ein Beitrag des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland*

(= EKD Texte 69, 2001)

1. Vorbemerkung

Es gehort zu den Grundiiberzeugungen der Kirche lutherischen Bekennt-
nisses, dass die Frage nach der Kirche, ihrem Wesen, ihrer Einheit, ihrem Auf-
trag eine Grundfrage christlicher Existenz darstellt. Dies ist nicht erst mit dem
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Aufkommen der Okumenischen Bewegung im 19. Jahrhundert der Fall, son-
dern gilt seit Anbeginn der Christenheit. Dass sich die Frage im 21. Jahrhundert
im Blick auf die Glaubwiirdigkeit christlichen Zeugnisses mit vermehrter
Dringlichkeit stellt, ist nicht zu tibersehen. Mit groBer Aufmerksamkeit hat da-
her die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) das Dokument
,.Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstidndnis. Ein Votum zum ge-
ordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen — Ein Beitrag des Ra-
tes der Evangelischen Kirche in Deutschland® (= EKD Texte 69, 2001) zur
Kenntnis genommen.

Es entspricht dem Selbstverstindnis der SELK, dass sie bei der Beurteilung
dieses Dokuments einen betont konfessionell-lutherischen Standpunkt ein-
nimmt. Dieser ist als solcher in Ansatz und Anspruch von Grund auf dkume-
nisch, also im besten Sinn des Wortes katholisch, orthodox und evangelisch.
Denn sie hilt es bis heute fiir unwiderlegt, dass die Wahrheit, die sich in den
Bekenntnissen der lutherischen Reformation ausspricht, wie sie im Konkor-
dienbuch von 1580 zusammengefasst sind, der Lehre der heiligen Schrift ent-
spricht und dem Glauben der Einen Christenheit gemal ist. Von daher verste-
hen wir uns als bewusst lutherische Kirche in 6kumenischer Verpflichtung.

Im Folgenden konzentriert sich die Stellungnahme vorwiegend auf die Pro-
blematik der ,innerprotestantischen Kirchengemeinschaft’, also der Kirchen-
gemeinschaft unter den evangelischen Kirchen. Zu Recht ist bemerkt worden,
dass das Dokument ganz iiberwiegend in diesem Horizont angesiedelt ist. Die
in dem Dokument unmittelbar angesprochenen Kirchen, nimlich die Romisch-
katholische Kirche, die Altkatholische Kirche, die Orthodoxen Kirchen, die
klassischen Freikirchen am linken Fliigel der Reformation, die Anglikanische
Gemeinschaft, aber auch die iibrigen Mitgliedskirchen der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutschland miissen ihre Stellungnahmen fiir
sich selbst abgeben.

2. Grundsatzliche Anmerkungen zur Lehre von der Kirche

Lutherische Theologie und Kirche, die sich an das Konkordienbuch der Re-
formation gebunden wissen, lehnen eine gleichrangige Stellung von ,,Augsbur-
ger Bekenntnis® (1530) und ,,Barmer Theologischer Erklarung™ (1934) ab.
Ebenso ist aus unserer Sicht auch eine Gleichordnung von Botschaft und Ord-
nung der Kirche theologisch nicht angemessen. Das EKD-Dokument sieht die
.Leuenberger Konkordie®, ihrem eigenen Wortlaut widersprechend, faktisch
als entscheidend an fiir die Frage der Kirchengemeinschaft. Fiir die EKD mag
das angehen. Wir fragen jedoch, inwiefern es stimmig ist, dass einerseits die
Kirche ,, ,die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung® nicht ,ihrem Belieben
oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungcn iiberlassen‘“ diirfe, so das EKD-Dokument (I. 2), andererseits
aber die prinzipielle Wandelbarkeit , fiir alle Elemente einer Ordnung der Kir-
che Jesu Christi (I. 2.1) betont wird. Wir sehen hier einen Widerspruch.
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Es ist hilfreich, dass das Dokument bei den ,,Kennzeichen der wahren Kir-
che* einsetzt. Zu fragen bleibt freilich, an welche Kriterien und gegebenenfalls
auch Instanzen im Text gedacht ist, durch die ,,rechte Verkiindigung des Evan-
geliums und evangeliumsgemife Feier der Sakramente* festzustellen wiren.
(I, 2.1) Abzuweisen ist hingegen die Formulierung, dass ,,sich der Leib Christi
(sc. durch diese Kennzeichen) auf[baue]* (ebd.), denn ihre oikodomé (Aufer-
bauung) ist keine Selbsttitigkeit der Kirche. Die Rede vom Predigtamt (I, 2.1)
lieBe hier prizisere Formulierungen zu.

Verschwommen bleibt der Begriff der ,Einzelkirche' trotz des Definitions-
versuchs im Sinn einer Verbundenheit von ,.einzelnen Gemeinden ... in einer
grofleren geordneten (sc. ,ekklesialen®) Gestalt“ (I. 2.2). Hier scheinen Reste
territorial(istisch)en, landeskirchlichen Kirchendenkens vorzuliegen. Unge-
kldrt bleibt zudem, wie die ,,Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wah-
ren Kirche aufweisen® sich zu anderen Kirchen verhalten, von denen im Sinn
einer ,,Verbundenheit aller Kirchen® die Rede ist (I. 2.2). Was wiire von Einzel-
kirchen zu sagen, die die Kennzeichen der wahren Kirche nicht aufweisen?
Diese Moglichkeit wird nicht bedacht. Insofern scheint hier derselbe Begriff
(,,Einzelkirche®) fiir verschiedene, nicht kompatible Sachverhalte gebraucht zu
werden.

Zwar ist festzuhalten, dass falsche Lehre das Vorhandensein von Kirche
nicht vollstindig ausloscht, doch wird dadurch das Kirchesein in einer Weise
beschédigt, dass bei einer offentlich und beharrlich falsch lehrenden kirchli-
chen Gemeinschaft deren Kirchesein zumindest bezweifelt werden muss.
(Konkordienformel Vorrede, BSLK 755f., Schmalkaldische Artikel I, BSLK
415, Schmalkaldische Artikel III, BSLK 459).

3. Zu Begriff und Sache der ,Kirchengemeinschaft’

Mit deutlicher Kritik nimmt die SELK die Interpretation des Begriffs von
..Kirchengemeinschaft™ (II. 1.) und seine Explikation im Horizont des Modells
der Leuenberger Konkordie (II. 2.) zur Kenntnis. Obgleich zugestanden wird,
dass dieser ,,Ausdruck [sc. , Kirchengemeinschaft“] ... vieldeutig® sei, wird er
letztendlich einseitig — unter Vorgeben, es gebe ,,(d)as evangelische Verstindnis
von Kirchengemeinschaft® (I 1.) — auf eine in der Leuenberger Konkordie
vorgenommene Definition hin enggefiihrt.

Der Umgang mit diesem ,,Ausdruck® selbst ist im Dokument von unter-
schiedlichen Verwendungsweisen gekennzeichnet. Einmal meint er die Ge-
wihrung von ,,Gemeinschaft an Wort und Sakrament* (I. 2.) und wechselsei-
tige Anerkennung als Kirchen, dann wiederum offenbar andere, konfessionell
bzw. denominationell bestimmte kirchliche Zusammenschliisse (,,andere[n]
Kirchengemeinschaften®), schlieBlich auch zwischen- und iiberkonfessionelle
Verbindungen kirchlicher Art. Unbeschadet dieser Differenzierungen wird
aber, ohne jede Kldrung, in welcher Bedeutung der Begriff Verwendung findet,
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unterstellt, dass ,,(d)ie Kirchengemeinschaft ... selbst Kirche* (IL. 1.) sei, wenn
auch nicht unbedingt im ,.kirchenrechtlichen Sinn* (II. 1.).

Die Funktion dieses interpretatorischen Verfahrens ist unschwer auszuma-
chen: Er dient einzig und allein dem Zweck, die EKD zumindest theologisch
von vornherein als Kirche zu definieren, obwohl ihr Selbstverstindnis seit ihrer
Griindung 1948 umstritten war: Kirche oder Kirchenbund? Die einseitige De-
finition des Briickenbegriffs , Kirchengemeinschaft™ als Kirche im theologi-
schen Sinn macht hier nun alle Diskussionen iiberfliissig. In der Perspektive
sind daher auch ,,Mafnahmen denkbar, durch die sich die Stellung der EKD zu
ihren Gliedkirchen und die Stellung der Gliedkirchen zur EKD und damit die
kirchlichen Ordnungen éndern* (IV).

In letzter Konsequenz bedeutet dies, wie die lutherischen Bekenntniskir-
chen schon 1948 bei der Griindung der EKD es befiirchteten und annahmen,
das Ende der lutherischen Landeskirchen in Deutschland. Zwar ist noch verein-
zelter, hinhaltender Widerstand gegen die vollstindige Kirchwerdung der
EKD, auch gegen (Selbst-)Auflosungsvorschlige aus den eigenen Reihen, wie
sie jiingst der Prisident des hannoverschen Landeskirchenamtes, zumindest fiir
die Ebene der (nominell) noch konfessionsbestimmten kirchlichen Zusammen-
schliisse, wie etwa der VELKD, unterbreitet hat, zu erkennen.

Unverkennbar ist jedoch, dass die in diesem Dokument niedergelegten Ten-
denzen, Kirchengemeinschaft zu definieren und zu instrumentalisieren, fak-
tisch auf eine flichendeckende Unionisierung der Landschaft des landeskirch-
lichen Protestantismus hinauslaufen. Die Rede von der bleibenden konfessio-
nellen Bestimmtheit der Landeskirchen @ndert daran faktisch nichts.

4. Schlussbemerkung

Die SELK ist iiberzeugt, dass das wahrhaft katholische, orthodoxe und
evangelische Erbe der lutherischen Reformation in dem genannten Dokument
— auch okumenisch — nicht mehr so zur Geltung gebracht werden kann, dass
noch deutlich wird: Dieses Erbe ist fiir die Kirche verbindlich. Darum sehen
wir fiir uns keine andere Moglichkeit, als weiterhin die Wege einer lutherischen
Bekenntniskirche zu gehen, um das Erbe der lutherischen Reformation in
kirchlicher Verbindlichkeit nach Kriften angemessen zu bewahren. Damit
kommen wir unserer Verpflichtung nach, mit diesem Erbe der Einheit der Chri-
stenheit zu dienen.

Hannover, im Juni 2002
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Von Biichern

Michael Brandt (Hg.), Abglanz des Himmels. Romanik in Hildesheim,
Verlag Schnell & Steiner, Regensburg 2001, ISBN 3-7954-1434-2, 332 S.,
€39.90

Mit 119 Farbaufnahmen und 227 Bildern in schwarz/wei wird mit diesem
groBformatigen (28,5 x 25,5 cm) Buch nicht nur ein aufwendiger Katalog zur
gleichnamigen Ausstellung 2001 in Hildesheim vorgelegt. Weit iiber die lokale
Bedeutung hinaus werden am Beispiel dieser Stadt in Beitrdgen zur Geschich-
te, Kunst und Kultur grundlegende Einblicke in die Welt der Romanik vermit-
telt. Romanische Kunst aus Hildesheim, ergidnzt durch Ausstellungsstiicke von
40 Leihgebern aus ganz Europa, sind den einzelnen Beitrdgen mit ausfiihrli-
chen Bildbeschreibungen zugeordnet:

,»Von der bischoflichen civitas zur Biirgergemeinde (I), Hildesheim im 11.
und 12. Jahrhundert” von Stefan Petersen ist iiberwiegend ein historischer
Uberblick, der in die Entstehungszeit der alten Bischofsstadt um das Jahr 1000
zuriickreicht, in der aus Klostern, Stiften und Kirchen die zivile Stadt entstand.

..Bgo sum Hildensemensis (= ich bin ein Hildesheimer) — KunstGeld in Hil-
desheim* (II) titelt — als Beschriftung eines Geldstiicks — Bernd Kluge und gibt
einen Einblick in die kiinstlerischen Miinzprigungen jener Zeit.

.»Zur Stadtgeschichte Hildesheims im 12. und friihen 13. Jahrhundert* (IIT)
gibt Maike Kozok einen umfassenden Uberblick romanischer Sakral- und Pro-
fanbauten, deren Spuren auch heute noch nachgegangen werden kann.

Im Kapitel IV von Werner Jacobsen und Clemens Koch geht es dann spezi-
ell um ,,Die Sakralbauten von Hildesheim im 12. Jahrhundert”, den Dom, St.
Michael, St. Mauritius, Hl. Kreuz und deren An- und Umbauten, also um die
Architektur als romanische Kunst mit entsprechenden farbigen Grundrissen.

..Die Weisheit hat sich ein Haus gebaut*: Bilder, Buchkunst und Buchkultur
in Hildesheim wihrend des 12. Jahrhunderts (V) von Harald Wolter — von dem
Knesebeck beschreibt und zeigt prachtig ausgestattete Missale, Evangeliare,
Sakramentare und andere Handschriften.

Im Mittelpunkt des Buches vom Herausgeber Michael Brandt selbst steht:
»Die Kunst der Kirchenschatze (VI). Reliquiare, Evangeliare, Tragaltiire,
Kruzifixe, Kelche, Patenen, Ciborien und andere kultische Gegenstinde, reich
gestaltet mit Gold, Edelsteinen, Elfenbein und anderen edlen Materialen lassen
bereits in den Farbaufnahmen die wirkliche Pracht erahnen.

Mit ,,Romanische Bronzen, Hildesheim und sein Umkreis* (VII) von Ursu-
la Mende wird der Blick auf eine weitere Kunstrichtung gelenkt. Vor allem
werden hier Altarleuchter aus dieser Zeit gezeigt.

Im néichsten Kapitel (VIII) geht es um ,,Philologische Bemerkungen zu den
Hildesheimer Inschriften des 12. Jahrhunderts* von Fridel Riidle. Hier wird der
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Blick gedffnet fiir identifizierende, narrativ-exegetische, interpretierende, bit-
tende, verehrende und schlieBlich erinnernde Inschriften an romanischen
Kunstwerken.

.,Zu den Zeugnissen der monumentalen Innenraumgestaltung des 12. Jahr-
hunderts in Hildesheim** (IX) duBert sich noch einmal Harald Wolter — von dem
Knesebeck. Dabei geht es vor allem um Wandmalereien, SchmuckfuBboden,
Stuckdekorationen oder noch vorhandene Fragmente davon aus jener Zeit.

Gerhard Lutz 6ffnet den Blick hohepunktartig ,,Zur Skulptur-des 12. Jahr-
hunderts in Hildesheim* (X). S#ulenkapitelle, Tympana, Grabplatten, Chor-
schranken und dergleichen zeigen in beeindruckender Weise sehr viel mehr als
man gemeinhin unter eher schlichter Romanik vermutet.

SchlieBlich wird die Artikelreihe abgeschlossen von Ursula Schédler-Saub
,.Die Kunstdenkmiiler grauer Vorzeit als heilige Schitze zu bewahren und zu
pflegen* (XI). Dabei geht es ihr besonders um die Wiederentdeckung der Kunst
des Mittelalters in Hildesheim im 19. Jahrhundert.

Natiirlich sind den 11 Kapiteln gem#B ihrer Themen und der vorhandenen
Kunstwerke unterschiedliche Mengen von Bildern, Darstellungen und Zeich-
nungen zugeordnet. Als ,,Abglanz des Himmels* mag die hier dargebotene
Vielzahl romanischer Kunstwerke eine beeindruckende Darstellung geben,
man wird aber eben auch nicht mehr als nur einen ,.,Abglanz* erwarten diirfen.

Dab der Rezensent kein Hildesheimer ist, wie vermutlich viele andere Le-
ser auch, mag kein Nachteil sein. Zu intensiver Vorbereitung fiir einen Besuch
dieser Stadt mit ihren Sehenswiirdigkeiten ist das Buch unerlaBlich. Als mitzu-
nehmender Reisefithrer vor Ort eignet es sich nicht, weil zu groff und zu
schwer, aber vor allem zu schade!

Johannes Junker

Johannes Wirsching, Glaube im Widerstreit. Ausgewihlte Aufsitze und
Vortrige. Band 3, Kontexte Band 29, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main 1999, ISBN 3-631-35112-7, 201 S., € 33.20

Mit diesem dritten Band seiner Aufsatzbinde unter dem Titel ,.Glaube im
Widerstreit®, fiir die Johannes Wirsching 2001 den Hermann-Sasse-Preis der
Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche erhalten hat, stellen wir ein
Buch vor, dessen Aktualitit seit seinem Erscheinen im Jahr 1999 noch zuge-
nommen hat. Hatte Wirsching in den nicht minder lesenswerten beiden ersten
Binden (1988/1993) grundlegende Arbeiten zur Christologie, zur menschli-
chen Geschépflichkeit, zur Lehre vom Heiligen Geist und deren Gegenwarts-
bedeutung, zur Taufe und zur Frage der Hiresie, iiber die bleibende Bedeutung
der lutherischen (sic!) Reformation vorgelegt und diese theologischen Grund-
lagen auf die praktischen Fragen der Stellung der Theologie an der Universitat,
des schulischen Religionsunterrichts und der Eignung zum Theologiestudium
bezogen, so geht der vorliegende Band zugleich in die Tiefe wie in die Weite
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des christlichen Glaubens, der sich zu dieser Welt weder in gefilliger Selbst-
geniigsamkeit noch in selbstvergessener Anpassung, sondern eben im intensi-
ven Widerstreit verhlt.

Um die Grundlagen von Theologie und Kirche in Schrift und Bekenntnis
geht es in den ersten beiden Aufsitzen, denen am anderen Ende des Bandes als
praktische Konkretionen meisterhafte religionsdidaktische Bemerkungen zu
Luthers Lied ,,Nun bitten wir den Heilgen Geist” und eine Hochzeitspredigt
korrespondieren. Wer entdecken oder wiederentdecken will, was die Bindung
der lutherischen Kirche an Schrift und Bekenntnis an Freiheit und Reichtum
bedeutet, der wird in den beiden ersten grundlegenden Aufsitzen von einer tie-
fen Einsicht zur néchsten gefiihrt. Dem Vorurteil, ,,daB die Bibel nur in weni-
gen, liberzeitlich gleichbleibenden Umrissen verbindlich sei und ihre Iehre mit
dem durchschnittlich Einsichtigen, mit dem primitiven christlichen MittelmaB
zusammenfallen miisse”, vermag nach Wirsching ,,allein das Bekenntnis* zu
wehren, ,;indem es unnachsichtig zu harten, immer neu aufflammenden Einzel-
fragen des Textes zuriickzwingt und deren (mogliche) Beantwortung von der
Gesamtschrift her an einigen Musterbeispielen einiibt* (S. 13). Das Bekenntnis
ist recht verstanden ein Wegweiser durch die Schrift auf Christus hin. Weit ent-
fernt davon, blof statischer Besitz zu sein, treibt es in dreierlei Richtung das
Kampfgespriich des Glaubens mit dem Unglauben voran: in Richtung auf die
Welt, die es als Schopfung Gottes weiB, in Richtung auf Jesus Christus, mit
dem die Neuschopfung Gottes beginnt, und in Richtung auf den Parakleten als
den Wahrheitsgeist alles Redens und Rechtens mit Gott. Darum wendet es sich
im Beharren auf der Niichternheit der Schrift ..gegen alle frommen Schwiirmer,
die als die eigentlichen Unglidubigen Gott und die Welt vermengen und Krea-
tiirliches vergotzen* (S. 25). Darum wahrt es das Argemis, das die Armut Chri-
sti fiir die Welt darstellt; darum wacht es iiber den Angeldcharakter des Geistes
und die noch ausstehende Erfiillung und wehrt der Rechtfertigung des Unglau-
bens durch einen vom Bibelwort losgelosten Geistenthusiasmus (8.26-29).

Das alles wird im zweiten Aufsatz noch vertieft, in dem Wirsching die ek-
klesiologisch-okumenische Bedeutung von Luthers Schriftprinzip herausar-
beitet. Dieser Aufsatz ist und bleibt wohl auf lange Zeit uniibertroffen. Wir-
sching betont zunichst gegen die Ubermacht des entwicklungsgeschichtlichen
Horizonts in der Lutherforschung Luthers sachlich-theologischen Anspruch,
mithin seine Katholizitiit. ,,Es ist also nicht der junge Luther mit dem 'Chaos’
seiner Schriften, der fiir Ursprung und Grundprinzip seiner Theologie entschei-
dend wire, sondern der durch die Herausforderung seiner rémischen, spiritua-
listischen und humanistischen Gegner erfahrene Reformator .. ., der die Heilige
Schrift gelernt und an ihr sein Urteil gebildet hat, ... der Gottes Wort vom Men-
schenwort unterscheiden gelernt hat und der in der Schrift gesehen hat, was
man jahrhundertelang iibersehen hat* (S. 35f). Die Katholizitiit Luthers besteht
nun aber darin, dafl er mit seinem Pochen auf die Klarheit der Schrift letztlich
nichts anderes tut, als die Kanonbildung durch die Alte Kirche als dogmatische
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Entscheidung mitzuvollziehen. Damit aber ist die Schrift nicht mehr Bestand-
teil, sondern kritisches Gegeniiber aller kirchlichen Tradition, wie Luther das
mit seiner These von der Klarheit und Selbstauslegung der Schrift zum Aus-
druck bringt. Die dkumenischen bzw. ekklesiologischen Konsequenzen sind
immens und selbst in der Kirche, die sich mit Luthers Namen schmiickt, weit-
hin unverstanden. Denn: ,,Fiir Luther und die lutherische Reformation ist die
Schrift unmittelbares Christuszeugnis, oder sie hort auf, Schrift zu sein. Keine
Instanz darf zwischen die Schrift und ihr Zeugnis treten: weder das Amtsmagi-
sterium der juridifizierten Papstkirche noch das Geistmagisterium der introver-
tierten Schwérmerkirche noch (so wiire zu ergiéinzen) das Wissenschaftsmagi-
sterium (,Gelehrtenapparat’) einer hermeneutisierten Theologenkirche. Die
Heilige Schrift ist nicht Christuszeugnis und ebenso Religionsurkunde,
Rechtsquelle oder dergleichen. Sie ist als Christuszeugnis, was sie iiberhaupt
sein kann: Kanon, freies und freimachendes Wort* (S. 47f). Hinter diesen
Hochststand an theologischer Einsicht ist die Aufklirung zuriickgefallen, die
wie Rom die Schrift der Tradition ein- und so letztlich unterordnet. ,Hier gibt
es keine Wahrheit der Schrift in und an ihr selbst. Ihr Wahrheitsanspruch wird
aufgeldst in und zugleich eingeldst durch die Entwicklungsgeschichte der rei-
nen iiberzeitlichen Wahrheit, der auch Gott selber unterworfen bleibt* (S. 50).
Diesem Irrtum, der heute gleichsam die Konfessionen verbindet, setzt Wir-
sching die christologische Relevanz der altkirchlichen Kanonsentscheidung
entgegen. Denn die Parallelitit der Entscheidungen iiber das trinitarisch-chri-
stologische Dogma und iiber den Abschluff des Kanons ist nicht nur ein histo-
risches Faktum, sondern sachlich begriindet. ,,An ihrem eigenen Dogma lernt
die Kirche, daB sie sich selber von auBen sehen muB. Sie kann sich selbst nur
dadurch erblicken, daf sie auf ihren Herrn blickt, dessen Kommen sie erst noch
entgegengeht. So hat die Kirche des Dogmas den Fortgang der eigenen Tradi-
tion an entscheidender Stelle unterbrochen, um die Wahrheit eben dieser Tra-
dition festzuhalten; sie hat von der Wahrheit ihres Dogmas, mit dem sie das
Herrentum Jesu Christi begrifflich umkreist, an die Wahrheit Jesu Christi selber
appelliert” (S. 60f). Gegen alle schon damals iibermichtige Versuchung zur
Anpassung ihres Herrn und ihrer selbst an die Welt ist daher die Kanonbildung
als ein ,,Akt der Bufie” zu begreifen: ,,In der Kanonisierung der biblischen Bii-
cher begreift sich die Kirche noch einmal grundsitzlich, verpflichtend fiir die
gesamte Christenheit seither, als "Tochter' des Wortes, als geboren aus dem le-
benschaffenden Zeugnis Jesu Christi* (S. 61). Das aber hat Folgen fiir die
kirchliche Schriftauslegung, die dieser — gegeniiber der Welt und der Kirche
selbst , kritischen®, also urteilenden und richtenden — Zeugnisstruktur des Ka-
nons gerecht werden muf}. Damit sind alle hermeneutischen Ansiitze ausge-
schlossen, die davon ausgehen, ,,da die Schriftwahrheit von ihr selbst abge-
koppelt und im Konsens ihrer Auslegung beglaubigt werden kann. Eine Schrift
aber, deren Wahrheit mit den Folgerungen ihres Apperzipiertwerdens
zusammenfillt, hort auf, Zeugnis Jesu Christi zu sein (S. 64). Denn ,,in der
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Kanonisierung der biblischen Schriften unterscheidet die Ekklesia den Ge-
meindegeist vom Heiligen Geist, ihr Werk von Jesu Christi Werk, ihren sterb-
lichen Leib von dem in ihr wachsenden Auferstehungsleib. ... In der Kanoni-
sierung der biblischen Schriften tut die Ekklesia etwas, wozu sonst keine irdi-
sche Sozietit bereit oder fahig wire: sie richtet sich selbst, sie fillt sich selber
in den Arm, gerade da sie auf dem Wege ist, die triumphierende Staats- und
Weltkirche zu werden, und zeigt noch einmal unvergeBlich auf den, der am
Kreuz fiir sie starb. ... So deutet die Alte Kirche — verpflichtend fiir die gesamte
Okumene seither — auf ihren Ursprung, und sie tut das so, daB sie mit der
Kanonisierung der biblischen Schriften zugleich gegen sich selber protestiert*
(S. 65-67).

In den dann folgenden drei Beitrdgen gelingt es Wirsching vorbildlich zu
zeigen, wie sich das Wort Gottes in seinen wechselvollen Wirkungen in Raum
und Zeit erstreckt. Dafi Erwdgungen iiber die Bedeutung und Macht der Reli-
gion in den USA nun unmittelbar neben dem Aufsatz ,,Europas andere Religi-
on? Uber die Herausforderung der abendliindischen Welt durch den Islam* zu
stehen kommen, macht treffend deutlich, in welchen Spannungsfeldern die
heutige Christenheit lebt. Die historisch weit ausgreifende Analyse des Ver-
hiltnisses von Staat und Religion in den USA ist ungeschminkt und zeugt doch
von der Dankbarkeit dessen, der die Gastfreundschaft und Freiheitsliebe dieses
Landes am eigenen Leib kennengelernt hat.

Gléinzend ist Wirschings Untersuchung iiber den Islam in historischer Be-
trachtung und systematischer Bewertung. Will man der Herausforderung durch
den Islam gerecht werden, ,,so wird man sich, jenseits aller vordergriindigen
Toleranzrede, mit dem wirklichen Islam bekanntmachen miissen, nicht mit je-
nem ,multikulturell” entschirften Wunschgebilde, das bei heutigen Sozialpoli-
tikern und Kirchenfiihrern Islam heift* (S. 92). Nach einer Ubersicht iiber die
verschiedenen Ansitze der christlichen Beurteilung des Islam in der Kirchen-
geschichte, wendet sich Wirsching daher dem Ursprung und der Ausbreitung
des Islam zu (mit Karte und Zeittafel), um ihn dann mit dem Christusglauben
zu vergleichen. Der Islam erscheint so zugleich als Vereinfacher wie auch
Uberbieter des Christentums. Seine politische Gestalt ist nicht eine Moglich-
keit, sondern eine Tatsache, ebenso wie seine geopolitische Ausrichtung und
seine alle Lebensbereiche umfassende Ordnung. Als einer vermeintlichen
Uberbietung des Christentums kann die Christenheit dem Islam nur so recht
begegnen, dal} sie selber sich vom Christlichen zu Christus zuriickrufen 1Bt
und dann auch andere — zu Thm hin — ruft. Was indes fiir das Bestehen dieser
Herausforderung in der Christenheit am meisten fehlt, ist fiir Wirsching ,.das
volle Zeugnis“ (Walter Freytag) und ,,der klare Wille zur Mission® (S. 132).
Nur aufgrund des vollen biblischen Zeugnisses, das neben Jesus, der auch dem
Islam als Prophet gilt, auch den Heiligen Geist und das Wort der Apostel ernst
nimmt und somit den Christus der Geschichte, der ,,durch seine Boten spricht,
durch sie die Volker beruft und iiber ihren Dienst seine Herrschaft ausiibt* (S.
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132), kann es zu einer echten ,,Religionsmessung™ kommen. ,,Vielleicht aber*,
so Wirsching zum SchluB, ,,hat die Kirche Jesu Christi in der Herausforderung
durch den Islam, auch im Anblick seiner scheinbar unaufhaltsamen duBeren Er-
folge, dies zu lernen: daB} ihr Herr, bis er wiederkommt, unter Leiden und
Schmerzen herrscht und daB sein Reich nicht von dieser Welt ist* (S. 135).
Einfach schon sind Wirschings Gedanken zu ,.Ostpreufen — Gestalt und
Geschichte”. Gerade wer aufgrund der Ausblendung dieses Teils deutscher
Kultur, Geschichte und Geographie aus schulischen Lehrpldnen dariiber bisher
wenig wulite, wird hier liebevoll an Land und Leute herangefiihrt, denen der
Verfasser selber entstammt. Auch hier beeindruckt wie im Islamaufsatz die
theologische Einordnung der fiir die Christen und die Kirche katastrophalen
Geschehnisse. Das gemeinsame Schicksal der Hagia Sophia und der Kirchen
und Dome in Ostpreuien und im Baltikum schérft die Sicht nicht nur fiir die
eigene Verginglichkeit, sondern auch fiir die Wege des Evangeliums durch
Raum und Zeit. ,,Frei kommt das Evangelium aus der gniddigen Hand Gottes,
und wir empfangen, was es bringt: Leben und Seligkeit. Frei aber geht es auch
wieder, wo es abgewiesen und miBibraucht wird, und die Schuld, die unverge-
bene, steht in den Triimmern der Kirchen. Wir heute aber, die wir noch leben
und arbeiten diirfen, werden daran gemahnt, dall wir hier keine bleibende Stitte
haben, und werden erinnert an den, dessen Reich nicht von dieser Welt ist*
(S. 159). Armin Wenz

Johann Gerhard, Ein und fiinffzig gottselige, christliche evangelische
Andachten oder geistreiche Betrachtungen, hg. von Johann Anselm
Steiger (= Doctrina et Pietas; Abt. 1, Johann-Gerhard-Archiv; Bd. 4) from-
mann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, ISBN 3-7728-1825-0, 588
S. 54 Abb. Ln., € 126.80

Gerhards ,,Meditationes Sacrae” (= Heilige Meditationen), die Steiger
schon Deutsch-Latein edierte, regten auch dazu an, die Gedanken des Meisters
in Reime und Verse zu bringen, um sie so einer groBeren Offentlichkeit zuging-
lich zu machen. Volker Hartmann berichtet in seinem Nachwort von sieben
Versuchen poetischer Verarbeitung (510). Steiger bietet von diesen Versuchen
den von Burcard GroBmanns. Das ganze macht deutlich, wie wenig das Bemii-
hen der Theologie im 17. Jahrhundert blof auf Theologen, bzw. die akade-
misch Gebildeten eingeschrankt war, ein Tatbestand, dem nicht zuletzt auch
diese theologische Zeitschrift (,,Lutherische Beitrige™) Rechnung trégt.

Grofimanns poetische Verarbeitung nun geht — im Unterschied zu anderen
— in seinem poetischen Versuch freier vor, fait wesentliche Aussagen zusam-
men, verzichtet aber auch auf emotionale Zusitze. Er bietet relativ kurze, zwei-
zeilige ,,Knittelverse™. Also ein ,,Knittelversdichter recht strenger Observanz®,
wie Hartmann liebevoll meint (S. 521). Es wire sicher auf dem Gebiet wissen-
schaftlicher Frommigkeitsforschung interessant, Gerhards Meditationen mit
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Grofimanns poetischer Umsetzung umfassender zu vergleichen, wie Hartmann
feststellt (S. 527). Man kénnte sich diesem rein wirkungsgeschichtlich orien-
tierten Buch aber auch mit anderem Interesse zuwenden, etwa dem, diese
»Knittelverse* in Liedstrophen zu transponieren und so — auf dem Hintergrund
gut lutherischer Theologie — z.B. lutherische Abendmahlslieder zu gewinnen,
die heute so rar sind. Oder man genieft einfach die XX. Meditation in Versform
in der Sprache des 17. Jahrhunderts [die ich sprachlich etwas angleiche]: ,,O
liebe Seel, hier findst du nicht/ gemeine Speisen und Gericht/ hier ist kein
koniglich Bankett/ da es weltlicher Weis zugeht:/ sondern das grof Geheimnis
wird/ uns jetzt und allhier proponiert!/ da man von Christi Leib und Blut/ han-
deln und genieflen tut./ O wie hochnétig ist es nu/ daB man sich wohl bereit da-
zu,/ damit man nicht fiir’s Leben da/ den Tod und das Gericht empfah:/ oder fiir
die Barmherzigkeit/ die Verdammnis und alles Leid.* Oder zur X VIII. Medita-
tion, die Johannes 6 auf das Abendmahl deutet (!): ,,Wie kann’s denn sein, daB
unser Leib/ im Grab und in der Erden bleib,/ der dennoch ist so hoch geehrt./
mit Christi Leib und Blut genéhrt?* Oder in derselben Meditation: ,,Dies Brot
kam vom Himmel herab:/ ist nicht allein ein himmlisch Gab,/ sondern es macht
auch alle die/ zu himmlisch Gisten, so es hie/ im Geist und Glauben heilsam
genieflen,/ daB sie ganz himmlisch werden miissen.*

Man kann sich iiber den poetischen Wert dieser Verse streiten. Ein Paul Ger-
hard gewinnt im Vergleich dazu natiirlich an Grofe. Aber es ist schon erstaun-
lich, wie Theologie auch immer zur Poesie neigte und dies bis heute tut, bzw.
eigentlich auch heute tun sollte. Glaube ist weitgehend zur , Kopfsache* ge-
worden. Nicht nur, da damit bedauerlicherweise der Zugang zu Glaubensin-
halten auf bestimmte akademische Kreise und Horer beschrinkt wird, der
Glaube kann dann auch immer weniger ausgesprochen werden. Dieses Buch ist
fiir alle Liebhaber der kirchlichen Poesie, aber auch fiir Kirchenliedforscher
von groBtem Wert. Uber die Edition Johann Anselm Steigers an sich, 1Bt sich
— wie immer in dieser Reihe der Werke Johann Gerhards — nur Positives sagen.
Der Leser mubB sich an die originale Schreibweise gewéhnen, bedarf aber kei-
ner Lateinkenntnisse.

Thomas Junker

Johann Gerhard, Erklirung der Historien des Leidens und Sterbens
unseres Herrn Christi Jesu nach den vier Evangelisten (1611); kritisch
hg. und kommentiert von Johann Anselm Steiger (= Doctrina et Pietas;
Abt. 1; Johann-Gerhard-Archiv; Bd. 6); frommann-holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt 2002, ISBN 3-7728-1960-5, 510 S. Ln., € 101.00

Es gibt neben den Meditationen Johann Gerhards keinen Band der Reihe
des Johann-Gerhard Archivs, der fiir den theologisch interessierten Laien so
anregend sein diirfte, wie diese Erklirung des Leidens und Sterbens Christi.

1 Proponiert = vorgesetzt; dargereicht.
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Die Aktualitdt dieser Auslegung der Passionsgeschichte zeigt sich nicht nur
darin, daB sie bis in das spite 19. Jahrhundert immer wieder (in Leipzig!) auch
fiir die Gemeinde neu aufgelegt wurde,; sondern auch darin, daf} dieses Buch
erst 1999 vom Concordia Seminary in St. Louis eine Ubersetzung ins Englische
fand, auf die Steiger ausdriicklich verweist (S. 482). Die Wirkungsgeschichte
dieser Auslegung ist in vieler Hinsicht erstaunlich. Lange Zeit wurde nach Lu-
thers Auslegung von Passionstexten gleich Johann Gerhards ,,Passionshistorie*
genannt. Sie beeinflullte sicher viele Predigtbiicher, aber auch poetische Verarbei-
tungen der Passionsgeschichte bis hinein in die beriihmten Passionsmusiken.

In fiinf Akten - wie in einer Tragodie - entfaltet Gerhard vor allem das Zeug-
nis der HI. Schrift. Dabei werden die Evangelienberichte nicht kritisch gegen-
einander ausgespielt, aber auch nicht einfach ,harmonisiert™. Was ,,Evangeli-
enharmonie® seiner Zeit bedeutete, kann sich nur dem erschlieflen, der die um-
fangreichen und sehr griindlichen exegetischen Bemiihungen jener Zeit kennt
und diesen die hektische Kiirze und auch nicht selten die Kurzsichtigkeit heu-
tiger Kommentare gegeniiber stellt. Unterschiede zwischen den Evangelisten
werden nicht iibergebtigelt, sondern aufgearbeitet. Natiirlich bleibt hierbei die
Einheit der Hl. Schrift Grundlage aller Auslegung. Und natiirlich verfolgt auch
Gerhard mit seiner Auslegung ein bestimmtes Ziel, ndmlich zentrale Aussagen
iiber die Passion Jesu Christi, besonders Jesaja 53, zur Sprache zu bringen (S.
494f). Alles das muf aber als ein berechtigtes Vorverstidndnis gelten. Auch Ger-
hard lernt dabei, vor allem von Martin Luther und Martin Chemnitz, wobei Lu-
ther als ,,Quelle hoherer Bedeutung™ eine Rolle spielt (S. 495). Im Zentrum
steht, dogmatisch und seelsorgerlich zugleich, die Person Christi, wobei Ger-
hard nicht nur den leidenden Menschen, sondern auch den triumphierenden
Gottessohn entfaltet (S. 496f). Auffillig ist die positive Wertung der Person des
Pilatus, aber auch das Fehlen antijudaistischer Ausfille gerade hier, wo sie im-
mer so naheliegend waren (S. 312; 500). Hierin unterscheidet sich Gerhard
auch von Luther, der zu den Juden in diesem Zusammenhang ganz andere Wor-
te fand. Gerade dieses Werk Gerhards zeigt, wie Steiger auch feststellt (S. 505),
die Bedeutung des von Chemnitz begonnenen und von Polykarp Leyser fortge-
filhrten Monumentalwerkes der ,Harmonia Evangelistarum®, an dem ja
schlieBlich auch Gerhard mitgewirkt hat. Bei allen wirkungsgeschichtlichen
Bemiihungen neuerer Zeit, sind diese Werke im exegetischen Bereich leider
viel zu unbekannt. Es ist ja immer wieder erstaunlich, wie sich hier Arbeit an
den Texten mit dogmatischen Einsichten und kontroverstheologischer Ausein-
andersetzung verbindet. An ihnen ist nicht nur zu lernen, wie Texte im 17. Jahr-
hundert gedeutet wurden, sondern auch, was wirklich intensive Exegese bedeu-
tet, die sich noch eins weifl mit dem Zeugnis der HI. Schrift, ohne diese zu do-
minieren.

Dieses Buch ist auch fiir die Gemeinde, nicht nur fiir Theologen lesbar,
auch wenn man sich in die Schreibweise etwas eingewShnen muf. In einer
Zeit, in der Passionsandachten nur noch selten zu finden sind, weil das alles



64 Von Biichern

nicht in unsere Spafigesellschaft zu passen scheint und die Zeit fehlt, sich zu
solchen Andachten aufzumachen, ist dieses Buch wohltuend, indem es nicht
nur das Leiden und Sterben Christi als Chiffre menschlichen Leidens entfaltet,
sondern als gottliches Mysterium.

Thomas Junker

Johann Braun, Ehe und Familie am Scheideweg. Eine Kritik des so-
genannten Lebenspartnerschaftsgesetzes, Theorie und Forschung, Bd.
741, Rechtswissenschaften, Bd. 101, S. Roderer Verlag, Regensburg 2002,
ISBN 3-89783-284-4, 140 S., € 19.80

.»Jede Gesellschaft unterminiert die Grundlagen, auf denen sie ruht, auf ei-
gene Weise, die autoritire Gesellschaft durch die Unterdriickung des freien In-
dividuums, auf dessen schopferische Kraft bisher noch jedes Gemeinwesen an-
gewiesen war, die libertire durch die Zerstorung derjenigen Institutionen, in
denen die Freiheit allein einen Halt gewinnt* (S. 5). Mit diesen Worten erdffnet
der Verfasser, Professor fiir Rechtswissenschaften an der Universitit Passau,
seine Analyse der Entstehung, Ausgestaltung und Implikationen des von der
rot-griinen Bundesregierung im November 2000 verabschiedeten ,,Lebenspart-
nerschaftsgesetzes” (= LPartG) fiir homosexuelle Paare.

Braun sieht das LPartG im Zusammenhang eines seit Jahrzehnten sich hin-
ziehenden, alle Bereiche der Gesellschaft umfassenden Paradigmenwechsels
weg von institutionenfreundlichen, hin zu institutionenfeindlichen Rechtferti-
gungsmustern. Institutionen wie Religion, Nation und Familie verlieren unter
dem Anspruch auf unbeschrinkte Selbstverwirklichung des Individuums ihre
Plausibilitiit. Das moderne Subjekt verweigert sich der Einsicht in die Bedingt-
heit seiner selbst. Folge der gesellschaftlichen Atomisierung ist ein Proze8 der
Entsubstanzialisierung von Institutionen bzw. die Pluralisierung der Lebensstile.

Dem gegeniiber beruht Art. 6 Abs. 1 GG (= Grundgesetz) auf einem sub-
stanziellem Verstidndnis von Ehe und Familie, wie es bisher Grundlage fiir die
tibrige staatliche und soziale Gesetzgebung war. Da aber eine Anderung von
Art. 6 GG derzeit aussichtslos erscheint, realisiert das LPartG mit seinen Im-
plikationen einen Wandel im Verfassungsverstindnis in der Gestalt, daf man
den Inhalt der Verfassung verindert, ohne (vorliufig) den Wortlaut anzutasten.

Braun schildert den gesellschaftspolitischen und verfahrenstechnischen
Prozel3, der zum LPartG gefiihrt hat, dessen Teil das LPartG selber ist. Dem ei-
gentlichen Gesetzgebungsverfahren voraus ging eine jahrelange intensive Lob-
byarbeit der homosexuellen Interessengruppen. Zu dieser Vorbereitung gehort
insbesondere die gezielte Verinderung der Sprache (Aufwertung der Homose-
xualitdt und der Aufhebung der Ehe) sowie die Inszenierung eines Verfassungs-
wandels. Letzterer wurde insbesondere durch vermeintliche und manipulierte
demographische Veridnderungen in der Einstellung zur Homosexualitit begriin-
det. Grundrechtsdogmatisch wurde ins Feld gefiihrt, bei Art. 6 Abs. 1 GG, wo-
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nach die Ehe von Mann und Frau unter staatlichem Schutz steht, handele es
sich um verfassungswidriges Verfassungsrecht. Dagegen wurde das Differen-
zierungsverbot gemdB Art. 3 Abs. 3 GG ins Feld gefiihrt. Die Diskriminierung
bestiinde darin, dafl einem Mann verwehrt werde, was einer Frau moglich sei:
namlich einen Mann zu heiraten — und umgekehrt. Braun macht an dieser Ar-
gumentationsweise iiberzeugend deutlich, daB es den Protagonisten gerade
nicht um die Beendigung von Diskriminierungen geht, sondern um die Zersto-
rung der Exklusivitit der Ehe zwischen Mann und Frau. Tatsichlich folgt zu-
dem aus Art. 3 Abs. 3 GG gerade das Gegenteil dessen, was herausgelesen
wird, ndmlich daf eine am Geschlecht orientierte Partnerschaftsregelung ver-
fassungswidrig ist, da es anders als bei einer Ehe keinen Grund gibt, der eine
solche Differenzierung fordert. Braun benennt als weitere Aspekte der Lobby-
Arbeit das Ausspielen der europiischen Karte und die Mobilisierung der Ge-
setzgebung, die urspriinglich bei Vertretern der Griinen auch die Forderung
nach Freiheit fiir Pidosexualitit umfafite (S. 44). Das schlieBlich von Taktik
und Verfahrenstricks gepriigte Gesetzgebungsverfahren spricht fiir sich. Man
lese und staune.

Wichtiger noch ist die genaue Analyse des Gesetzes selbst, die Braun
vortriigt und mit der er die Behauptung von Ministerin Diubler-Gmelin wider-
legt, es handele sich bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft um eine ,,fami-
lienrechtliche Einrichtung eigener Art“. Detailliert weist Braun nach, wie eng
man sich bei der Ausgestaltung des Gesetzes am Eherecht orientiert hat. Unter-
schiede erweisen sich als Makulatur oder sprachliche Verschleierungen. Para-
dox erscheint insbesondere die immer wieder feststellbare Orientierung des
Gesetzes an der Haushaltsfiihrungs- oder Zuverdienerehe. So wird nach Braun
.versucht, der Offentlichkeit die Idylle einer gleichgeschlechtlichen Haushalts-
fiihrungspartnerschaft vorzugaukeln, wiihrend gleichzeitig die Hausfrauenehe
seit Jahren von derselben politischen Seite her massiv unter Beschuff genom-
men wird* (S. 77). Noch weiter geht die Imitation der Ehe im ,,Lebenspartner-
schaftsgesetzerginzungsgesetz", das man, weil es durch den Bundesrat zustim-
mungspflichtige Bestandteile enthilt, im Gesetzgebungsverfahren vom LPartG
abgespalten hat. Hierin werden finanzielle und steuerrechtliche Leistungen und
Vergiinstigungen, wie sie um der Familie willen der Ehe gewiihrt werden, auch
auf die homosexuelle Partnerschaft iibertragen.

Den Rahmen fiir Brauns Analyse des Gesetzes bilden lesenswerte grund-
sdtzliche Erwagungen iiber das Verhéltnis von Staat und Ehe, die auch fiir Kir-
che und Theologie von groBer Bedeutung sind. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht inzwischen die VerfassungsmiBigkeit des LPartG mit fiinf zu drei
Stimmen festgestellt hat, erheischen die Erwigungen Brauns um so mehr die
Aufmerksamkeit aller, die sich noch um die Zukunft Gedanken machen. Braun
macht klar, dal die staatliche Einordnung homosexueller Partnerschaften als
familienrechtliches Institut mit allen damit verbundenen Privilegien zu einer
Umverteilung auf Kosten von Ehe und Familie gehen wird. Schlimmer aber
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noch als dieses Skandalon ist die Beschleunigung des Substanzverlustes von
Ehe und Familie, die das LPartG bewirken wird. In einer Zeit des Geburten-
schwundes, der Uberalterung der Gesellschaft und der Verarmung von Famili-
en mit Kindern wire es nach Braun rechtspolitisch geboten, die Institution der
Ehe und Familie zu stirken. Stattdessen geht der Staat den entgegengesetzten
Weg und fordert individualistische Leitbilder. Konsumorientierung und Gegen-
wartsgenuf} statt Sorgepflichten fiir Kinder und Gestaltung der Zukunft — diese
Prioritdtensetzung erinnert Braun an Huxleys ,,.Schéne neue Welt™, in der die
Staatsgewalt nicht mehr vom Volk, sondern das Volk von der Staatsgewalt aus-
geht. Die Lebensformenpolitik entwickelt eine Eigendynamik, an deren Ende
die ,rationale” Zerstérung freiheitssichernder Institutionen steht. Schon jetzt
146t sich beobachten, daB sich Lebensweisen und Charakterziige der Homose-
xuellen verallgemeinern und die Gesellschaft durchgreifend verdndern. Das
LPartG ist nach Braun zwar nicht die alleinige Ursache dieses Prozesses, wird
ihn aber weiter vorantreiben. Nichts hinzuzufiigen ist seinem Fazit iiber den
Staat, in dem wir leben: ,,Es ist nicht mehr der Staat derer, die auf die im Grund-
gesetz errichtete Wertordnung vertrauen, sondern der Staat derer, welche die
von der Verfassung erdffneten formalen Moglichkeiten am nachhaltigsten fiir
ihre Zwecke einzusetzen wissen® (S. 122).

Armin Wenz

Weil aber bei uns eine solche schindliche Anhdufung aller Untugenden
und Laster zu finden ist, richtet sich dieses Gebot gegen alle Arten von
Unkeuschheif’, welche es auch immer sein migen. Es verbietet auch
nicht allein das unkeusche Tun, sondern auch alles, was zur Unkeusch-
heit reizt und verfiihrt. So sollen Herz, Mund und der ganze Leib keusch
sein. Und kein Anlaf} und keine Verfiihrung zur Unkeuschheit sollen ge-
geben werden. Schlieflich soll man auch aller Unkeuschheit wehren
und, wo jemand in Gefahr und Versuchung gerdt, gegen das 6. Gebot zu
siindigen oder dazu verfiihrt zu werden, ihn beschiitzen und ihm helfen,
damit die Ehre des Nichsten nicht angetastet werde. Denn wenn du Hil-
Seleistung unterlifit, wo du Schaden verhiiten kinntest, oder dariiber
hinweg siehst, als ginge es dich nichts an, bist du ebenso schuldig wie der
Titer selbst. So wird, um es kurz zu sagen, in diesem Gebot gefordert,
daf ein jeder selbst keusch leben und auch dem Niéchsten dazu behilflich
sein soll. So will Gott durch dieses Gebot eines jeden Ehegemahl schiit-
zen und bewahren, damit sich niemand an ihm vergreife.

Grofier Katechismus Dr. Martin Luthers in der Ubertragung von Detlef
Lehmann S. 46, 202-205.

* Keuschheit = zu lat. conscius - mitwissend, der christlichen Lehre bewuBt; von daher: rein in ge-
schlechtlicher Beziehung, unberiihrt von unerlaubten Liisten.
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Theologische Fach- und Fremdworter

apperzipieren = Erlebnisse und Erfahrungen vorwegnehmen — cooperatores = Mitwir-
kende — Diskontinuitit = Ablauf von Vorgiingen mit Unterbrechungen — Ekklesiologie
(ekklesiologisch) = Lehre von der Kirche (der Lehre von der K. entsprechend) — em-
bryopathische Indikation = (Abtreibungs) Grund wegen (unheilbarer) Krankheit d.
Embryos — epigenetisch = auf die Entwicklung durch aufeinanderfolgende Neubildun-
gen bezogen — Fertilisation = Befruchtung — Generatianismus = Lehre von der Ent-
stehung der menschlichen Seele durch elterliche Zeugung — gnostisch = die Gnosis,
eine religiose Bewegung des 1./2. Jahrhunderts, betreffend, die das Heil in der Erkennt-
nis eines gottlichen Seelenfunkens im Inneren des Menschen suchte — Haresie = Irrleh-
re — Hedonismus = Lebenseinstellung, nach der das private Gliick als hochstes Gut gilt
— Hendiadyoin = eine Sache durch zwei sich erginzende (gleichbedeutende) Worte
ausgedriickt — Heterodoxie = Falschgldubigkeit — homo in potentia = der Mensch in
Moglichkeit — hypertroph = tiberspannt, iiberzogen — immanent = innerweltlich, dar-
inbleibend, innewohnend — Imperativ = Befehl, Befehlsform — Inkarnation = Fleisch-
, Menschwerdung — Kappadozier = Die drei Kirchenviter aus Kappadozien: Basilius
d. Gr. (1 379), Gregor von Nazianz (¥ um 390) und Gregor von Nyssa (T nach 394) —
Kreatianismus = Lehre, dal Gott jede einzelne Menschenseele aus dem Nichts er-
schaffe — Mentor = erfahrener Ratgeber — Nidation = Einnistung des befruchteten Eies
in die Gebdrmutterschleimhaut — Ontogenese = die Entwicklung des Individuums von
der Eizelle zum geschlechtsreifen Zustand — Orthodoxie = Rechtgliubigkeit — Phylo-
genese = Stammesgeschichte der Lebewesen — prianatal = vorgeburtlich — quatenus =
sofern, soweit — quia = weil — synekdochisch = Redeform, in der ein Teil fiir das Ganze
(oder umgekehrt!) steht — Synkretismus = Religionsvermischung, Religionsmengerei
— Thalassimie = Mittelmeeranimie (-Blutarmut) — transzendeat = jenseitig — trappi-
stisch = einem Zweig des Zisterzienserordens geméiB, dem das Schweigegebot eigen ist
— Utilitarismus = Niitzlichkeitslehre, die Gutes mit Niitzlichem gleichsetzt.

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweit sie nicht im
Impressum genannt sind.
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Die ersten Gesangbiicher waren meist niichterne Drucke. Reicher Bild-
schmuck erscheint von 1529 an in den Drucken von J. Klug. Von den drei-
zehn Holzschnitten nimmt das dreifach gedruckte Bild zum Thema Gebet
eine besondere Stellung ein (Vgl. die Rezension W. von Meding, Luthers
Gesangbuch). Das Babstsche Gesangbuch nimmt diese Betonung auf.
Auf unserem Titelbild zu sehen ist eine Gruppe von Betern, aus: Valentin
Babst, Geystliche Lieder, Leipzig 1545, abgedruckt vor ,, Ein Gebet auff die
Litaney*.

Mit diesem Bild werden Christen dahin gewiesen, dafi sie als wahrhaft
Geistliche Gott anrufen, beten, loben und danken. Beter sind Heilige, ihre
Heiligkeit besteht in ihrem Angewiesensein auf Gott. A.E.
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Bryan R. Salminen:

Eine pastorale Sicht ethischer Fragen’

Ich beginne mit dem, was offensichtlich ist: Das Evangelium von Jesus
Christus geht zutiefst gegen menschliche Kultur. ,,Ich bin gekommen, ein Feu-
er anzuziinden auf Erden®, sagte Jesus, und ,,was wollte ich lieber, als dal} es
schon brennte!* (Lk. 12,49) Es gibt starke kulturelle Krifte, die entschlossen
sind, Jesus in einen durch das Land ziehenden Bauern zu verwandeln, der uns
in seiner liebenswiirdigen Bauernweisheit beibringt, wie man gut lebt, hausge-
machte Weisheiten austeilt und unser Verlangen nach dem Guten und Wahren
weckt — alles gut und schon. Dieselben Kriifte sind zugleich entschlossen, uns
— die Pastoren und Leiter der Kirchen — in liebenswiirdige religitse Figuren zu
verwandeln, in Manner, die in schwierigen Zeiten Fiihrung iibernehmen, Inspi-
ration bieten, und Woche fiir Woche die Menschheit aufmuntern, mit einem Li-
cheln versichern, daf es einen ,,Gott im Himmel* gibt — und die unsere Ge-
meinden beschiftigt halten mit Aufgaben, die ihr Selbstwertgefiihl aufbauen —
auch das mag alles gut und schon sein.

Aber in einer solchen Kultur ist es schwierig, stindig und tagtiglich eine
Identitdt aufzubauen, die im gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus
wurzelt. Egal, wie viele Kreuze wir uns um den Hals hiangen, hinten auf unsere
Autos kleben und tiber unseren Kirchen aufrichten: Das radikale Leben aus der
Taufe und aus der BuBe 146t sich nur sehr schwer beibehalten.

Doch der Christ, besonders der Pastor, ist ein Zeuge fiir eine neue Wirklich-
keit, die vollig gegen jede Kultur geht. Der christliche Glaube besteht in der Ver-
kiindigung, daB die Herrschaft Gottes in Jesus angebrochen ist — eine Verkiin-
digung, die fiir die Welt ein ausgesprochenes Risiko bedeutet. Was Jesus selbst
verkiindigt hat und wovon wir Zeugnis ablegen ist die Wahrheit, daB diese von
Siinde durchtrinkte Welt, die sich nur um sich selbst dreht, verdammt ist.

Pastoren sind dafiir verantwortlich, dal der Unterschied zwischen den Lii-
gen der Welt und der Wahrheit des Evangeliums klar erkennbar bleibt. Das gilt
natiirlich nicht nur fiir sie, sondern fiir jeden getauften Christen, aber Christus
hat den Pastoren einen Platz in einer wichtigen Stellung angewiesen, die gegen
menschliche Kultur gerichtet ist. In gewissem Sinne ist unser Platz in der Ge-
sellschaft einzigartig: Niemand sonst befindet sich gerade in dieser Nische, die
so harmlos scheint, aber in Wirklichkeit so gefahrlich ist fiir den status quo. Wir
sind darauf verpflichtet, die Verkiindigung am Leben zu erhalten und uns um
Seelen zu kiimmern — in einer Zeit, die die Seelen verneint und banalisiert.

*  Dieser Aufsatz ist der zweite Teil eines vom Autor fiir den Druck iiberarbeiteten Vortrages, der
auf dem Allgemeinen Pfarrkonvent der SELK in Oberursel vom 18.-22.6.2001 in Englisch ge-
halten worden ist. Die vorliegende Ubersetzung verdanken wir Rev. Daniel Schmidt, Tutume,
Botswana. Unter dem Thema ,,Die Ethik des pastoralen Dienstes™ wurde der erste Teil dieses
Aufsatzes in der vorhergehenden Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE (1/2003, S. 3-
17) abgedruckt. (A.E.)
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Genau das ist es, was Jesus in der Bergpredigt getan hat. Er beginnt seine
Auseinandersetzung mit dem, was moralisch schlecht und was rechtschaffen
ist, nicht mit theoretischen Erwigungen.

Er stoft unverziiglich (Mt. 5,21-44) in die , Innenwelt™ der menschlichen
Existenz vor: rasenden Zorn, Verachtung, HaB, Lustbesessenheit, Scheidung,
verbale Manipulation, Rachgier, Schlagen, Verklagen, Fluchen, Notigung und
Bettelei. Das ist der Stoff, aus dem die Seifenopern sind und die tdglichen
Nachrichten —und das wirkliche Leben. Und das ist auch genau der Ort, an dem
Gemeindepastoren leben; in der , Innenwelt* des Lebens.

Jesus wihlt diesen direkten Zugang, weil er darauf abzielt, Menschen zu
befdhigen, gut zu sein, und nicht nur dartiber zu reden. Er weil} tatsidchlich, wie
er Menschen dazu befahigen kann, und er wendet dieses Wissen an auf das Le-
ben, wie es wirklich ist, nicht auf irgendeine intellektuelle oder fromm ver-
brimte Version davon.

In der Bergpredigt veranschaulicht Jesus konkret, in schrecklich realisti-
schen Situationen, wie es ist, ein wirklich guter Mensch zu sein — ein Mensch,
der vom Konig gefunden wurde und nun in seinem Reich und nach seiner Art
lebt. In den unmittelbar folgenden Versen fihrt Jesus dann fort, sein Gesamt-
bild zu zeichnen von moralischer Vollkommenheit und Schonheit im Himmel-
reich. Es ist ein Reich voll herzlicher Liebe zu allen, einschlielich derer, die
froh wiren, wenn wir tot umfielen. Diese Liebe besteht nicht aus einzelnen
Handlungen oder Projekten, sondern ist ein alles durchdringender Zustand —
eine Weltsicht gepaart mit Freude und Liebe — in dem wir leben und zuhause
sind. Es ist eine Liebe von derselben Qualitit wie Gottes Liebe. Wir sollen
»vollkommen* sein oder ,.,ganz", wie unser Vater im Himmel vollkommen und
ganz ist. Es 1st jedoch wichtig, sich daran zu erinnern, dal das, was Jesus for-
dert — Liebe zum Mitmenschen — genau das ist, was er uns und allen Menschen
schenkt. Jesus hat das Gesetz an unserer Statt vollkommen erfiillt, weil wir
dazu nicht fahig waren. Die Frage ist nicht, was ich brauche, um wie Jesus zu
sein, sondern vielmehr, was er getan hat, um mich so wie ihn zu machen. Er ist
fiir dich gekommen und fiir dich und mich gestorben, und hat den Preis fiir un-
sere Siinden bezahlt. Nun nennt er uns seine geliebten Kinder.

Ich weise jedoch ausdriicklich darauf hin, dafl Jesus vom Spezifischen wei-
tergelangt zu einer Gesamtsicht oder einer Anleitung zum Umgang mit mora-
lischen Angelegenheiten. Ich wiirde meinen, daf dies die Art und Weise ist, auf
der wir selbst bestimmte moralische Angelegenheiten angreifen miissen, egal
ob es sich dabei um Scheidung, Wiederverheiratung oder Homosexualitéit han-
delt. Wir miissen so daran herangehen, dafl wir zunichst einmal ein biichen
Abstand gewinnen, um uns klar zu werden, wie wir der Siinde begegnen, aber
auch, um die Vergebung der Siinde anzubieten, die die Menschen so dringend
brauchen, wenn sie in Siinde geraten, wie wir alle in Siinde geraten und die Ver-
gebung der Siinden brauchen, die Christus anbietet.
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Mit anderen Worten, wir brauchen eine umfassendere Sicht, die mehr sieht
als nur den speziellen Fall vor unserer Nasenspitze. Wir miissen immer daran
denken, was es heilit, zum Reich Gottes zu gehoren. Wir miissen uns immer
wieder fragen: Was bedeutet es, dal wir durch den gekreuzigten Christus erldst
sind? Wie sollen wir nun leben? Und wie beeinfluB3t die Tatsache, daB ich in sei-
nem Reich lebe, die ethischen Entscheidungen, die ich in meinem Leben tref-
fe? Der Schliissel zum Umgang mit pastoralen Fragen im Bereich der Ethik ist
unsere Bereitschaft, unsere eigene Weltsicht zu iiberpriifen. Wie William
Willimon gesagt hat: ,,Das Problem der meisten Pastoren ist nicht, daB sie aus-
gebrannt sind, sondern daf} sie das Christus-zentrierte Bewuftsein ausgeschal-
tet und verloren haben, daf} sie nicht mehr vom Wort Gottes in Besitz genom-
men sind und bestimmt werden.

Ich glaube auch, daB eins der groften Probleme, mit dem wir im Umgang
mit ethischen Angelegenheiten zu tun haben, darin besteht, da wir die Nerven
verlieren, und nicht darin, dafl wir es mit einer Lehrangelegenheit oder -frage
zu tun haben. Aber wir stellen die Frage oft so, als ob es eine theologische wiire,
und ldhmen damit von vornherein all unser Tun.

Ich halte es fiir wichtig, sich ins Gedichtnis zu rufen, was Luther iiber
Theologen des Kreuzes sagt: Kreuzestheologen nennen das Kind beim Namen.
Wir sagen Dinge so, wie sie sind. Leute, die alle Dinge durch das Leiden und
das Kreuz betrachten, sind gezwungen, die Wahrheit zu sagen! Mit anderen
Worten: Die Kreuzestheologie verleiht uns theologisch den Mut und den Ge-
dankenbau, um mit dem, was wir sagen, klar Stellung zu beziehen, ohne dabei
verlegen mit dem Fuf} zu scharren, als ob wir uns zugleich fiir die biblischen
und theologischen Haltungen, die wir einnehmen, entschuldigen miiRten.

Wenn wir es also mit ethischen Fragen zu tun haben, fillen wir unsere Ent-
scheidungen nicht auf der Grundlage einer allgemeinen Ubereinstimmung oder
dessen, was moralisch gerade ,,modern® ist. Auch das, was ,,alle* tun, ist fiir
uns nicht der Mafstab. Wir fillen alle pastoralen Entscheidungen auf der
Grundlage von ,theologischem Denken®, auch wenn solches ,,.Denken® uns
personliches Unbehagen bereitet. Es ist eine der groBen Gnadengaben des Hir-
tenamtes, dafl der Mann, der es innehat, sich nicht selbst Mut dazu machen
muB. Es mag in der Tat so sein, daBl wir als Pastoren gar nicht mutig zu sein
brauchen, weil wir uns hinter dem Wort Gottes verstecken und es fiir uns spre-
chen lassen konnen. Bisweilen habe ich mich sagen horen: ,Das kommt jetzt
nicht unbedingt von mir ... aber ich meine, der Text sagt es.” Und dann lassen
wir den Text sprechen.

Offen gesagt, als friiherer Gemeindepastor kann ich mir kein unbehagliche-
res Thema vorstellen als das der Ehescheidung. In der Tat, in einem Jahr als
Matthéus 19 der Predigttext fiir den folgenden Sonntag war, sagte mir der
Hauptpastor unserer Gemeinde von 2.800 Gliedern, daB ich mit dem Predigen
an der Reihe sei. Ich protestierte und sagte, daB ich in der vorangegangenen
Woche gepredigt hitte, aber er bestand darauf, daB ich dran wiire. Raten Sie mal,
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wer gewonnen hat. Er war schlieBlich der Hauptpastor! Aber wir hatten diese
Auseinandersetzung, weil wir um die Schwierigkeit dieses Textes fiir moderne
Ohren wuBten. Viele Leute in unserer Gemeinde waren geschieden. Einerseits
muBten wir dem Text treu sein und ganz deutlich machen, dal} Jesus keine Ehe-
scheidung will. Andererseits mufiten wir auch deutlich machen, da8 uns an den
Menschen Gottes liegt; und wenn eine Ehe geschieden wird, wie es manchmal
in einer stindigen Welt sein muf, dann ist die Kirche auch da, um denen mit
Liebe, Unterstiitzung und Mitleid beizustehen, die verletzt und verwundet sind.

Ich erinnere mich, wie mir als Junge von der ,,wissenschaftlichen Methode*
erzihlt wurde. Die bestiinde darin, dal Wissenschaftler in Labors grofie An-
strengungen unternehmen, um Versuche unter absolut objektiven Bedingungen
durchzufiihren, ohne jegliche subjektive menschliche Beeinflussung. Das Ziel
sei, ein absolut steriles Umfeld zu schaffen, um so Ergebnisse zu garantieren,
die auf reinen Fakten beruhen und jederzeit und iiberall nachvollziehbar sind.
Und dann fanden sie heraus, daB die bloBe Gegenwart des Beobachters den
Versuch beeinflufite — einfach nur, weil er da war!

Wenn Wissenschaftler unter genau kontrollierten Bedingungen nicht zu ei-
ner sauberen Objektivitit gelangen konnen, die prézise Vorhersagen zulaBt,
dann koénnen wir das gewill auch nicht. Denn wir arbeiten am anderen Ende des
Kontrollspektrums: Stecke einen Pastor und eine Gemeinde zusammen, und
was in der Regel dabei herauskommt, ist eine Art Chaos, das in Genesis 1,2
tohu wabohu genannt wird, ,,wiist und leer”. Und es ist nicht moglich, fiir jeden
Fall eine ethische Richtlinie oder ein Gesetz zu schaffen, wie sich ein Pastor
verhalten soll. Das mag nicht sehr verheifungsvoll scheinen, besonders da wir
uns in ethische Angelegenheiten hineinbegeben, aber wir haben dabei zugleich
den Geist Gottes, der iiber diesem Chaos schwebt, und Gottes gesprochenes
Wort, das eine Welt der Schopfung und der Erlosung ins Dasein ruft. Jeder
Dienst des Hirtenamtes geschieht unter den Bedingungen der Siinde, iiber die
der Geist Gottes schwebt und in die hinein das welterschaffende und lebenver-
dndernde Wort Gottes gesprochen wird. Es sind diese Bedingungen, in denen
die meisten von Ihnen sich befinden: Sie haben mit den vielfiltigen Erschei-
nungsformen der Siinde zu tun: Mit Scheidung, Ehebruch, Homosexualitit,
Betrug, Liige und Tratsch. Und es ist hier, mitten in dem allem, dall Gott sein
Werk zustande bringt — er kommt mit seinem Wort und Sakrament, um Men-
schen zu verdndern und umzuwandeln. Ich weif3, daf} ich hier zu denen predige,
die diese Uberzeugung lingst teilen, aber es ist wahr: Gottes Gnadenmittel
konnen auch eine Welt verdndern, die die christlichen Werte auf den Kopf ge-
stellt hat. Lassen Sie mich an einem Beispiel zeigen, wie sehr unsere Welt sich
verdndert hat:

Eltern wissen heutzutage, daB da drauBen ein moralischer Dschungel
herrscht. Sie haben Angst um die Sicherheit ihrer Kinder und um ihre Seelen.
Leib, Seele und Geist sind gleichermaBen bedroht; Gesundheit, Gliick und ein
Leben in Heiligkeit sind nur sehr schwer zu bewahren.
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Eine Umfrage von 1958 stellte Leitern von Oberschulen (High Schools,
d.h. 9.-12. Schuljahr, Anm. d. Ubs.) folgende Frage: Was sind die groBten Pro-
bleme unter Ihren Schiilern? Die Antwort lautete:

1. Nichterledigung von Hausaufgaben

2. Mangel an Respekt fiir das Eigentum anderer
(z.B. Werfen von Biichern)

3. Anlassen von Licht, Offenlassen von Tiiren und Fenstern
4. Schieen von Papierkiigelchen im Unterricht
5. Rennen in den Fluren

1988, nur 30 Jahre spiter, wurde dieselbe Frage wieder gestellt. Der Unter-
schied in den Antworten war bestiirzend. Hier sind die Hauptprobleme unter
heutigen Oberschiilern:

1. Abtreibung

2. AIDS

3. Vergewaltigung

4. Drogen

5. Scheidung der Eltern

Die Eltern sind nicht besser dran als die Kinder. Die Familie fillt auseinan-
der wie Humpty Dumpty (eine Figur aus einem englischen Kinderreim, Anm.
d. Ubs.), und nichts und niemand kann sie bisher wieder zusammensetzen. Da-
bei ist die Familie fiir die meisten Leute der einzige Ort, wo sie die eine Lektion
lernen konnen, die wichtiger ist als alle anderen, nimlich die der selbstlosen
Liebe.

In Amerika endet die Hilfte aller Ehen in Scheidung. Die meisten Kinder
haben ein Elternteil oder keins zu Hause, aber nicht beide. Selbst wo Ehen wei-
terbestehen, sind sie oft voller Spannung, Bitterkeit, VerdruB und Depressio-
nen. In einer Umfrage hat Ann Landers verheiratete Leser gebeten, folgende
Frage zu beantworten: Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stiinden,
wiirden Sie Thren Ehepartner wieder heiraten? Sie war erstaunt iiber die Menge
der Antworten und noch mehr dariiber, daf iiber 75% mit ,,Nein* antworteten.

Wenn die Hilfte aller Ehen in Scheidung endet und dreiviertel der iibrigen
Ehen ungliicklich sind, bedeutet das, da} nur eine von acht Ehen gut ist. Ju-
gendliche werden in sieben von acht Fillen die Erfahrung machen, daf sie nir-
gendwo Vertrauen finden konnen, oder Liebe, Sicherheit und Gliick, nicht ein-
mal im eigenen Heim. Was fiir eine Gesellschaft kann man mit solchen Bau-
steinen bauen? Und wie ist es moglich, daB sich diese Leute unter Umstinden
auch noch dafiir rechtfertigen kénnen, daB sie Entscheidungen fillen, die alles
und jeden zerstoren, der ihnen in den Weg kommt? Wie?

Wonach entscheiden die meisten Leute normalerweise, was sie tun und las-
sen, sagen oder nicht sagen sollen? Gewdhnlich nach drei Kriterien: 1) Nach
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dem, was in der Gesellschaft gerade ,in® ist, was man von ihnen erwartet, nach
dem Druck von seiten ihrer Kameraden, und nach dem, was halt ,,alle” tun; 2)
Nach ihren Gefiihlen; 3) Nach dem, was das Leben am einfachsten, angenehm-
sten und problemlosesten macht. Ich denke, die meisten Leute richten sich viel
mehr nach diesen drei Kriterien als nach denen von Gottes heiligem Willen,
wie er in seinem Wort offenbart ist; Kriterien wie die von gut oder schlecht,
richtig oder falsch.

Selbst diejenigen, die bei uns als Anfiihrer der 6ffentlichen Meinung oder
als groBe ,Lehrer” populdr sind, nehmen Worte wie ,richtig® oder ,,falsch*
nicht in den Mund. Glauben Sie mir, als Psychologe bin ich entsetzt, wie viel
soziologisches Fachchinesisch und Psycho-Gebabbel — Ausdriicke wie ,,ange-
messenes Verhalten® oder ,,akzeptables Verhalten* — gebraucht wird an Stelle
von schlichtem moralischen Gemeinsinn. Zu viele Leute, einschliellich Pasto-
ren, haben ihre theologische Weltsicht verscherbelt und eine therapeutische da-
fiir eingehandelt.

Anstatt unsere Kinder Moral zu lehren, miissen wir manchmal von ihnen
Moral gelehrt bekommen, da sie noch die moralischen Instinkte haben, die wir
weggeworfen haben. Vor kurzem habe ich an einem Schulausflug meines Soh-
nes teilgenommen, der in der ersten Klasse ist. Die Lehrerin war eine aufge-
weckte, nette, moderne junge Frau, die all die richtigen psychologischen Vor-
gehensweisen drauf hatte, aber sie konnte ein Kind nicht unter Kontrolle hal-
ten, das alle anderen terrorisierte. Sie sagte dem kleinen Raufbold immer
wieder, daB sein Verhalten unangemessen sei. SchlieBlich sagt eins der anderen
Kinder laut zur Lehrerin: ,,Warum sagen Sie es ihm nicht?* ,,Was soll ich ihm
sagen?“ fragte die Lehrerin. ,,Sagen Sie ihm nicht, sein Benehmen sei ,unan-
gemessen ‘. Sagen Sie ihm, er verhilt sich falsch!* Ich hitte am liebsten Beifall
geklatscht.

In einem vornehmen Restaurant in Hemdsarmeln zu erscheinen ist unange-
messen. Aber sich rauszustehlen, ohne die Rechnung zu bezahlen, ist falsch. Es
ist unglaublich, aber je gebildeter jemand in unserer Gesellschaft ist, desto eher
bringt er das in seinem Kopf durcheinander, von dem selbst ein Kind weil3, daB
es sich um zwei verschiedene Dinge handelt.

Einer, der nie die Worte ,richtig* und ,.falsch* gebraucht, ist ein morali-
scher Waschlappen, aber kein guter Mensch oder Pastor. Gute Menschen sind
nicht aus Waschlappen gemacht; gute Menschen sind aus schlechten Menschen
gemacht. Heilige sind aus Stindern gemacht.

Matthaus war ein Zollner, Paulus war ein Verfolger der Kirche. Maria Mag-
dalena war von Ddmonen besessen. Augustin war ein ,,Playboy*. Franz von
Assisi war ein eitler Geck.

Der Zustand, aus dem eine Seele nur sehr schwer zurlickgewonnen werden
kann, ist nicht der einer grofen Siinde, sondern der groBer Trigheit. Moralische
Lethargie ist abstoBender fiir Gott als Schlechtigkeit. Das hat Gott gesagt, nicht
ich. Lesen Sie einmal Offenbarung 3,15-16.
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Gerechte Emporung ist gefihrlich, weil sie leicht in ungerechte Emporung
umschlégt. Aber jemand, der nicht zu Recht emport sein kann, kennt auch kei-
ne Rechtschaffenheit. Es ist kein Zeichen von Mitgefiihl, wenn jemand nicht
emport ist iiber den Drogenhéndler, der dem Jugendlichen, der gerade an einer
Uberdosis gestorben ist, das Kokain verkauft hat, oder iiber den Anwalt, der
den Drogenhéndler frei bekommen hat.

Warum sind wir in moralischer Hinsicht solche Waschlappen?

Weil wir ein falsches Verstdndnis von Mitgefiihl haben.

Mitleid sollte etwas ganz GroBes sein, aber wir haben etwas ganz Kleines
daraus gemacht. Mitleid sollte mehr sein als Gerechtigkeit, aber wir haben et-
was daraus gemacht, das weniger ist.

Was bewirkt Mitleid? Barmherzigkeit und Vergebung. Barmherzigkeit aber
setzt Gerechtigkeit voraus. Sie mildert die Gerechtigkeit, aber sie ersetzt sie
nicht. Auch Vergebung setzt Gerechtigkeit voraus. Es kann sie nur da geben,
wo etwas vergeben wird, ein wirkliches Unrecht. Wenn die Siinde und das Bise
und wirkliches Unrecht nur Aberglaube sind, dann ist Vergebung unméglich.

Wir sollen Siindern mit Mitleid, Barmherzigkeit und Vergebung begegnen,
wie Gott es tut. Aber wir sollen Mitleid nicht zum Vorwand nehmen, um die
Existenz der Siinde zu leugnen. Das tut Gott nie. Doch die moderne Welt hat
das getan, und ich fiirchte, die Kirche auch. Dabei sind wir selbst ein Teil des
Problems. Zu oft benehmen wir uns wie das Rote Kreuz. Wir konnen nicht viel
tun, um den Sturm zu verhindern, aber wir konnen sicherstellen, daBl wir da
sind, um die Triilmmer aufzurdumen, wenn der Sturm zugeschlagen hat. Es ist
wahr, wir miissen da sein, um die Bruchstiicke des Lebens aufzuriumen, wo
Menschen von einer Tragodie heimgesucht worden sind. Aber es gibt vieles,
was wir im voraus tun konnen, um zu verhindern, daf} die Tragddie iiberhaupt
eintritt.

Sobald jemand ein moralisches Urteil fillt, wird ihm vorgeworfen, er habe
kein Mitleid, und man hingt ihm eins oder mehrere der modernen Etiketten
um, die mit ,.,F* anfangen: Faschist, Fanatiker und Fundamentalist (wobei das
letzte entsprechend hdamisch auszusprechen ist).

In den meisten Bereichen unserer Gesellschaft gibt es einen ausgepriigten
doppelten Mafstab, besonders in den Medien. Wenn jemand wagt anzudeuten,
daB homosexueller Geschlechtsverkehr falsch ist, dann gilt er als Fanatiker, der
Homosexuelle aus Prinzip hat. Aber wenn dieselbe Person die Stimme erhe-
ben wiirde gegen Korruption in der Politik, gegen Industriespionage oder plotz-
liche Steuererhohungen, dann wiirde man ihn fiir einen aufgekliirten und ver-
antwortungsvollen Zeitgenossen halten. Wenn sich ein Mitglied der Anti-Ab-
treibungsbewegung , Operation Rescue® (Operation Rettung) mit Leib und
Leben einsetzt und ins Gefiangnis geht, um lebendige, menschliche, ungebore-
ne Babys davor zu bewahren, in einer Abtreibungsklinik umgebracht zu wer-
den, dann heif}t es, er habe kein Mitleid und keine Sensibilitit fiir Frauen. Aber
wenn jemand Apartheid verdammt, sagt niemand, er habe kein Mitleid mit
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weiBen Rassisten. Wenn Leute Ehescheidung verurteilen, wie Jesus es getan
hat, dann meint man, sie verurteilten damit zugleich Geschiedene. Aber wenn
sie die Zerstorung des brasilianischen Regenwaldes verurteilen, dann wird ih-
nen nicht vorgeworfen, sie wiirden Brasilianer verurteilen.

Wenn jemand es wagt, Promiskuitit (wahllosen, stindig wechselnden Ge-
schlechtsverkehr) beim Namen zu nennen, anstatt von einem ,,sexuell aktiven
Lebensstil* zu sprechen, dann wird er sofort als engstirnig und mitleidslos ab-
gestempelt. Schlidgt jemand vor, dal AIDS wie andere ansteckende Krankhei-
ten behandelt werden sollte, z.B. den Versicherungen zu melden oder quaran-
tinepflichtig wiire — dann wirft man ihm vor, er wollte die spanische Inquisition
wieder einfiihren. Was geht hier vor?

Anscheinend gibt es nur einen Bereich, in dem Mitleid zum Ersatz fiir
Moral wird: die Sexualitit. Wir tolerieren es nicht, wenn sich Borsenmakler
durch Insider-Geschifte Vorteile verschaffen, aber wir tolerieren sexuelle
Handlungen amerikanischer KongreBabgeordneter mit Tieren. Wir tolerieren
keine Deckungsliicke im Staatshaushalt, aber wir tolerieren zerbrochene Ehen.
Wir tolerieren keinen Diebstahl, aber wir tolerieren Ehebruch. Was hier ge-
schieht, ist, daB} es unserer Gesellschaft sehr ernst ist, wo es um Geld geht, und
ziemlich egal, wo es um Sexualitdt geht. Geld ist heilig, aber Sex ist weltlich;
Geld verdient Respekt, aber Sex dient nur einer Art Tauschhandel. Mit anderen
Worten, die Gesellschaft behandelt Geld wie Sex und Sex wie Geld.

Arzte werden nicht mitleidlos genannt, wenn sie ihren Patienten eine Krebs-
diagnose stellen oder ihnen eine Operation verordnen. Seelenirzte jedoch, d.h.
Pastoren, werden mitleidlos genannt, wenn sie Siinde diagnostizieren und
BuBe verordnen. Aber die beiden Fille liegen genau gleich. Der einzige Unter-
schied besteht darin, daff Stinde Krebs der Seele ist und nicht des Leibes. Un-
sere Gesellschaft glaubt nicht linger an die Seele oder kiimmert sich nicht dar-
um. Aber wir tun es! Wir sind Pastoren! Theologen! Lehrer des Wortes. Und
wir miissen vollstindige Klarheit in den Angelegenheiten bewahren, zu denen
Gott sich klar geduBert hat.

Wiirden Sie wollen, dafl Ihr Arzt mit der Krankheit genauso mitfiihlsam
wire wie mit dem Patienten? Wiirden Sie wollen, daB er Mitleid hitte mit ihren
Krebszellen? Natiirlich nicht. Aber wir méchten, daB unsere moralischen Leh-
rer mit dem geistlichen Krebs lieber Mitleid haben, als ihn zu verurteilen — mit
den Siinden und dem Bosen, von denen wir abhiingig sind, besonders den bei-
den, die unser modernes Leben beherrschen: Lust und Gier.

Wir miissen ,,den Siinder lieben und die Siinde hassen*. Das ist keine haar-
spalterische, abstrakte, technische Unterscheidung fiir Gelehrte und Theolo-
gen. Bs ist entscheidend und praktikabel. Wenn wir die Siinde lieben, lieben wir
den Siinder nicht. Denn man kann nicht zugleich den Krebs licben und den Pa-
tienten.

Und wir sollen denen, deren Leben voller Schmerzen ist, mit Freundlich-
keit und Sanftheit begegnen und wie rechte Hirten oder ,,Pastoren. Wir miis-
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sen wie Pastoren mit den Ménnern und Frauen umgehen, die an Scheidung
denken. Das ist ein unglaublich schmerzhaftes Thema. Der Entschluf zur
Scheidung zerreifit einem Menschen die Eingeweide. Doch Pastoren haben die
einzigartige Moglichkeit, sich denen zu nihern, die verletzt sind und Schmer-
zen leiden, und fiir solche Menschen ein ,kleiner Christus* zu sein. Pastoren
bringen den Menschen Gottes Gnadenmittel, Vergebung, Hoffnung und Hei-
lung. Und wir tun das grundsitzlich mit viel Sinn fiir Freundlichkeit und Re-
spekt. Auf der anderen Seite bringen wir Menschen auch da Gottes Wort, wo
sie eine Scheidung oder irgendetwas anderes erwdgen, und es damit zur Kon-
frontation kommt. Wir bringen das Wort selbst da, wo es unbequem ist und un-
gliicklich macht. Es ist nicht unsere Aufgabe dafiir zu sorgen, dal man uns
mag. Ich mag es, wenn man mich mag, aber ich muf} nicht gemocht werden.
Unsere Aufgabe ist es, Menschen zu Jesus zu bringen, und zwar auf seine Wei-
se — durch Wort und Sakrament, Gesetz und Evangelium. Und wenn wir es auf
seine Weise tun, mag die Wirkung manchmal schmerzhaft sein.

Es gibt eine Art des Hasses, die angemessen ist. Selbst bei Gott gibt es Zorn.
Aber Gott haBt keinen einzigen Siinder, nicht einmal den schlimmsten. Jesus
hat Judas bis zum letzten geliebt und ihn ,,Freund* genannt. Gott liebt Stalin,
Charles Manson (der 1969 in den USA Massenmorde begangen hat, Anm. d.
Ubs.) und Ted Bundy, der mehr als 28 Frauen umgebracht hat. Gott ist unser
Vater, und wenn das Evangelium nicht wahr ist fiir diese ,,Obersten der Siin-
der®, dann ist das Evangelium fiir keinen von uns wahr. Aber Gott haBt die Siin-
de, und wir sollten es auch. Der Beweis, daf} er Siinde haf3t, ist sein eingebore-
ner Sohn, der vor Jerusalem tot am Kreuz hingt. Gott haft Siinde so sehr, daf3
es ihn das Leben seines einzigen Sohnes gekostet hat. Wer Menschen hafit, dem
fehlt es an Mitleid. Nichts zu hassen, nicht einmal die Siinde, bedeutet, ein
Nichts zu sein, ein Waschlappen.

Wir miissen wieder lernen, wie wir hassen sollen. Wir sind zu tolerant: nicht
gegeniiber Menschen, aber gegeniiber der Ent-Menschlichung, gegeniiber Un-
recht und Unterdriickung, Gier und Geliisten, Scheidung und Homosexualitét
und allen anderen Formen der Selbstsucht, wie beliebt sie auch in bestimmten
Gruppen sein mogen. Wir miissen lernen, das menschliche ,,Selbst viel mehr
zu lieben, und die menschliche Selbstsucht viel weniger. Wir miissen lernen zu
unterscheiden; nicht das Selbst zu hassen, aber die Selbstsucht, nicht den Siin-
der, aber die Siinde.

Dies ist so wichtig auch fiir unser Leben als Pastoren. Wie oft kommt es vor,
wenn ein Pastor eine 6ffentliche Siinde begeht, daf sich jemand findet, der den
Ausrutscher* banalisiert mit den Worten, ,,Pastoren sind eben auch nur Men-
schen.* Das ist nicht nur ein seltsamer MiBbrauch des Wortes ,,Mensch®, son-
dern auch eine gewaltige Abwertung unserer Berufung. Wir sind dazu berufen,
mehr zu sein als ,menschlich® ... oder vielleicht, in tieferem Sinne wirklich
menschlich zu sein.
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Es ist schwer fiir uns alle, eine Auswahl zu treffen. Denn das bedeutet, Un-
terschiede zu machen, zuriickzuweisen, und genau so zu einem Weg ,,Nein* zu
sagen, wie wir zum anderen ,,Ja* sagen. Wir kénnen nicht oft genug iiber den
ersten Psalm nachdenken, den Psalm iiber die beiden Wege, die wir im Leben
gehen kénnen. Das ist die wichtigste und grundlegendste Lektion fiir unser Le-
ben. Unsere Gesellschaft jedoch hat dies verlernt, weil wir ein verschwomme-
nes, unterschiedsloses ,,Mitleid* zum Ersatz machen fiir eine klare und urteils-
fahige Liebe.

,»Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen, noch tritt auf den Weg
der Siinder, noch sitzt, wo die Spotter sitzen, sondern hat Lust am Gesetz des
Herrn und sinnt iiber seinem Gesetz Tag und Nacht! Der ist wie ein Baum, ge-
pflanzt an den Wasserbichen, der seine Frucht bringt zu seiner Zeit, und seine
Blitter verwelken nicht. Und was er macht, das gerit wohl. Aber so sind die
Gottlosen nicht, sondern wie Spreu, die der Wind verstreut. Darum bestehen
die Gottlosen nicht im Gericht, noch die Siinder in der Gemeinde der Gerech-
ten. Denn der Herr kennt den Weg der Gerechten, aber der Gottlosen Weg ver-
geht” (Psalm 1).

Dostojewski sagt: ,,.Die Liebe in Aktion ist ein rauhes und schreckliches
Ding im Vergleich zur Liebe in den Trdumen®. Denn Liebe, die handelt, muf
auswiihlen, wihrend sich die Liebe im Traum behaglichen, verschwommenen
Triumereien hingeben kann, die alle und alles umarmen.

Wir sind Pastoren. Wir sind aus grofiter Nihe und personlich geliebt wor-
den. Gottes Liebe ist nie fern, distanziert und abstrakt. Sie ist immer persénlich
und sie schlieft immer eine Erwdhlung ein — Gottes Wahl fiir dich und mich
und die Sendung seines Sohnes in den Tod am Kreuz von Golgatha. Gott hat
nicht iiber dieser Welt geschwebt. Er ist an einen bestimmten Ort gekommen,
zu bestimmten Leuten wie Joseph und Maria, und zu einer bestimmten Zeit. Er
ist fiir dich und mich gekommen. Er beruft uns nun dazu, in derselben Weise
zu lieben. Nicht in einer abstrakten Weise. Nicht, um jedes Ideal gleichermafRen
zu lieben, denn das bedeutet, der Wahrheit gegeniiber gleichgiiltig zu sein. Je-
den Lebensstil gleichermalien zu billigen, bedeutet gleichgiiltig zu sein gegen-
iiber der Frage, wie wir leben sollen. Tiere genauso zu lieben wie Menschen,
bedeutet gleichgiiltig zu sein gegeniiber Menschen.

Der Spruch ,.alles was du brauchst, ist Liebe* ist einfach nicht wahr. Du
brauchst auch Wahrheit. Ein Arzt braucht mehr als Liebe. Er braucht auch
Licht. In Christus ist uns Liebe geschenkt worden. Uns ist auBlerdem die Wahr-
heit seines Wortes gegeben worden und das ,,Licht der herrlichen Erkenntnis
Christi“. Ich mochte Sie ermutigen, Arzte fiir die Seele zu sein — die sowohl
Liebe als auch Licht bringen, Mitleid und Wahrheit.
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Christoph Horwitz:

Die fromme Familie

Einleitung

Uber die Merkmale einer MeBlatte, die an fromme Familien anzulegen ist,
gibt es gewil weitgehende Ubereinstimmung.

Ich beschreibe sie einmal so:

Fiihrende geistliche Personlichkeiten, Triger gottlicher VerheiBungen,
miissen ohne Tadel sein, sie miissen einen guten Ruf haben, schwerwiegende
Angriffsflichen diirfen sich bei ihnen nicht finden lassen.

Ebenso stellt sich der Anspruch der Umwelt gegeniiber Gemeindegliedern
dar: Christen, die einer Gemeinde angehdren, diirfen keinen AnstoB erregen.
Auch Gemeindeglieder untereinander werden aufBerordentlich verunsichert,
wenn sie bei ihren Glaubensgeschwistern Gebotsiibertretungen entdecken. Sie
fragen erschreckt: Konnen solche Leute wirkliche Christen sein? Trifft dem-
nach der hiufig geduBerte Vorwurf Ungldubiger zu: Christen erheben den An-
spruch, bessere Menschen zu sein? Diese Aussagen — auf den ersten Blick sehr
einleuchtend — geraten erheblich durch die Gegenfrage ins Wanken: Wenn
Menschen, die Gott vertrauen, makellos sind, was soll es dann, jeden Gottes-
dienst mit einem Schuldbekenntnis vor Gott, verbunden mit der Bitte um seine
Vergebung um Jesu willen, zu beginnen?

Hierzu sollten wir einmal griindlich nach dem Schriftzeugnis fragen.

Abraham

Wer hat vor diesem Mann nicht groften Respekt? Geradezu vorbildlich er-
scheint sein Horen auf Gottes Ansprache: ,.Geh aus deinem Vaterland und von
deiner Verwandtschaft und aus deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zei-
gen will...“ Abraham soll gesicherte und gute Lebensverhiltnisse verlassen.
Das kann er doch nur tun, wenn er dafiir handfeste Gegenleistungen zugesagt
bekommt. Die aber erscheinen recht diirftig. Was das angebotene Land bieten
wird, bleibt ungesagt. Was aber hilft es Abraham, wenn lange nach ihm lebende
Volker durch ihn gesegnet werden sollen? Abrahams Antwort, die nach unse-
rem Urteil gesunden Menschenverstandes nur , Nein!* lauten konnte, sagt ,Ja*,
um es einmal herausfordernd auszudriicken, zu dieser Fahrt ins Blaue ohne
eine deutlich sich abzeichnende Zukunft. Er vertraut Gott — wir wiirden sagen
— blindlings (1. Mose 12,1ff)! Schon an dieser Stelle werden wir staunen. Aber
dieses Vertrauen Abrahams wird noch weit in den Schatten gestellt, als Gott
von ihm das Opfer seines Sohnes Isaak verlangt. Kaum einer wird ehrlicher-
weise sagen konnen, dal er Abraham verstehe, als er schlieflich zum Messer
greift, um Isaak Gottes Wort gemil als Opfer darzubringen (1. Mose 22, 1ff).
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Wenn Gott in dieser Weise Nachfolge fordert, ist es dann nicht angezeigt,
schnellstens jede Beziehung zu ihm abzubrechen? Abraham wird uns an dieser
Stelle als unerreichbarer ,,Ubermensch® vorkommen. So stellen wir uns einen
Diener Gottes vor; allerdings werden wir kaum bereit sein, in solche FuBstap-
fen zu treten und thnen zu folgen.

Das aber ist nur die eine Seite des Handelns Abrahams. Er war trotz allem
ein Mensch aus Fleisch und Blut — und das hat sich in seinem Lebenslauf deut-
lich niedergeschlagen.

So wenig wir AnlaB haben, das Gottvertrauen dieses Mannes kleinzureden,
so sehr erkennen wir: Auch dieser Abraham hat in schwersten Anfechtungen
gestanden, hat Zeiten durchlebt, die ein dullerst angeschlagenes Gottesverhiilt-
nis erkennen lassen.

Angesichts der unfruchtbaren Frau an seiner Seite und des fortschreitenden
Alters des Ehepaares Abraham und Sara glaubt er, Gott nachhelfen zu miissen,
damit die Zusage Gottes an ihn, zahllose Nachkommen zu haben, nicht zum
Scheitern verurteilt ist und Gott sein Gesicht verliert. Mit der dgyptischen
Magd Saras, Hagar, versucht er titig zu werden, um letztlich selbst fiir die Ge-
burt eines Sohnes und Erben zu sorgen, da Gott das offensichtlich nicht zustan-
debringt. Wenn dieser Weg damals auch durchaus rechtméBig war, so ist den-
noch klar: Abraham hat zeitweise das bedingungslose Vertrauen zu seinem
Gott verloren, er setzt sich an Gottes Stelle, um dessen nach Menschenurteil
unerfiillbaren Zusagen mit seiner, Abrahams menschlicher Hilfe, doch noch zu
verwirklichen. So sehr wir Abraham menschlich verstehen werden, so wenig
kann diese grobe Entgleisung, sein entschwundenes Vertrauen zu Gott, in ir-
gendeiner Weise verharmlost werden. Der VerheiBungstriger ist keinesfalls
ohne Makel (1. Mose 16,1ff). Gottes Antwort 148t an Deutlichkeit nichts zu
wiinschen iibrig: Abrahams eigenmichtiges Handeln hinterlafBt iible Friichte,
ndmlich eine angeschlagene Ehe und harte Spannungen innerhalb der Familie.

Wer die Geschichte Abrahams liest, findet noch mehr dunkle Punkte in sei-
nem Gottesverhiltnis. Da sind seine begreiflichen Anklagen gegen Gott ange-
sichts des ausbleibenden Nachwuchses zu nennen (1. Mose 15,1ff). Ebenfalls
spricht es nicht fiir ein ungebrochenes Vertrauen zu seinem Gott, wenn er
anlédBlich seines Zuges ins Siidland seine offensichtlich attraktive Frau Sara als
seine Schwester ausgibt, weil er befiirchtet, um ihretwillen von méglichen
Freiern in erhebliche Schwierigkeiten gebracht, unter Umstinden gar umge-
bracht zu werden (1. Mose 20, 11f). Glaubt er wirklich, daB Gott ihn nur durch
eine solche Halbwahrheit schiitzen kann?

Fiir beide Seiten in Abrahams Gottesverhiltnis lieBen sich weitere Beispie-
le anfiihren. Aus dem Gesagten 146t sich aber bereits dieses fiir uns entschei-
dende Ergebnis gewinnen: Der VerheiBungstriiger Abraham zeigt deutlich ein
doppeltes Gesicht. Er ist ein Mann mit unerhértem Gottvertrauen, aber eben
auch einer, der schweren Anfechtungen erliegt und Gott als seinen Herrn bei-
seite schiebt.
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Jakob

Wer wird aus diesem Mann klug? Einmal denken wir bei der Lektiire seines
Lebenslaufes, das muf ein sehr frommer Mann gewesen sein, wenig spiter
schiitteln wir nur noch den Kopf iiber diesen skrupellosen Liigner und Betrii-
ger. Diese Spannung verschérft sich erheblich, wenn die Bibel meldet: Jakob
ist der VerheiBBungstriiger, er ist nach Abraham der Garant dafiir, dal} Gott wei-
terhin zu dem mit Abraham geschlossenen Bund steht: ,,In dir sollen alle Vil-
ker der Erde gesegnet werden.” Sehen wir uns wichtige Stationen im Leben
dieses Mannes an, um zu einer Antwort zu kommen: Wie ist dieser Jakob ein-
zuschitzen?

Jakob scheint ohne den Segen Gottes nicht leben zu kénnen. Warum sollte
er sonst danach trachten, Erstgeburtsrecht und den viiterlichen Segen fiir sich
sicherzustellen? Steckt dahinter nicht ausschlieBlich das heille Begehren, sich
irdischen Besitz und Macht anzueignen? Wenn wir etwa die Szene lesen, wie
Jakob seinem Bruder Esau das Erstgeburtsrecht formlich abpreBt, dann werden
wir kaum vorrangig geistliche Beweggriinde dafiir vermuten. Wir konnen aller-
dings nicht iibersehen, da Jakob an dieser Stelle Esau mit keinerlei hinterhil-
tigen Tricks hinter das Licht fiihrt, sondern mit volliger Offenheit seinen
Wunsch vortriigt. Ebenso ist zu beachten, da Esau das gebotene Linsengericht
mindestens im Augenblick weit wichtiger ist als sein Erstgeburtsrecht (1. Mose
25,29f%).

Mit geradezu verwerflichem Vorgehen greift Jakob nach dem Segen, den
Vater Isaak seinem Erstgeborenen zueignen will. Auf Anstiften seiner Mutter
Rebekka — das macht die Sache noch abstoBender — nutzt Jakob die Blindheit
seines Vaters aus, um ihm vorzutiuschen, sein Sohn Esau stehe vor ihm. Ob-
wohl Isaak voller Argwohn ist, iiberwindet Jakob dessen Zweifel durch drei
dreist ins Angesicht des Vaters vorgebrachte Liigen, unterstiitzt durch weitere
listig angelegte Téuschungsmanover. Es ist fast unertréiglich, das 27. Kapitel
des 1. Buches Mose zu lesen. In ihm werden uns in schonungsloser Offenheit
diese Vorgénge dargestellt. Dieses Verhalten Jakobs ist noch weniger zu begrei-
fen, wenn man bedenkt, daB er Esau sein Erstgeburtsrecht doch »~abgekauft*
hat. Hitte er das seinem Vater nicht darlegen konnen? Noch weniger zu verste-
hen ist, dal Rebekka und Jakob zu diesem Zeitpunkt ein so geringes Vertrauen
zu Gott gehabt haben. Glaubten sie nicht, daB Gott den Weg fiir Jakob freima-
chen konnte, auch ohne Liige und Tiuschungen? Konnte Jakob unter diesen
Umsténden Triger der gottlichen Zusagen an Abraham fiir die nichsten Gene-
rationen sein?

Das erste Buch Mose vermag uns aber auch ein ganz anderes Gesicht Ja-
kobs vorzustellen. Als er aus panischer Angst vor seinem wutschnaubenden
und auf Mord sinnenden Bruder und auf Geheif Isaaks die Heimat verlzBt und
auf die Flucht geht, um sich in Mesopotamien eine Frau aus der Familie Re-
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bekkas zu holen, gibt sich Jakob in einer umfassenden Weise in die Hand Got-
tes, die uns staunen laBt (1. Mose 28, 11f).

Gott bekennt sich zu Jakob im Traum von der Himmelsleiter. Jakob errich-
tet an dieser Stelle seines Traumes nicht nur ein Heiligtum (Bethel), sondern er
verschreibt sich diesem seinem Gott mit voller Hingabe. Er tut das nicht nur
mit letztlich leeren Worten, sondern verpflichtet sich, Gott den zehnten Teil all
dessen zu geben, was ihm auf seinem weiteren Wege zuteil wird, sobald er in
Frieden in seine Heimat zuriickkehren darf. Handelt so ein Mann, der nur von
der Gier nach irdischem Besitz besessen ist?

Eine solche Aussage verbietet sich vollig, wenn uns Jahre spiiter, als Jakob
auf dem Weg in die Heimat ist, dariiber berichtet wird, daf Jakob wihrend der
Nacht, bevor er mit seinem Bruder Esau zusammentrifft, am Jabbok mit Gott
einen Kampf auf Leben und Tod ausgefochten hat. Dieser Kampf stand unter
der Losung seitens Jakobs: ,,Herr, ich lasse dich nicht, du segnest mich denn,*
(1. Mose 32,271f). Hitte Gott sich darauf eingelassen, wire Jakob nur ein vollig
oberfldchlicher Mensch ohne jeden geistlichen Grund gewesen? Jakob — auch
das miissen wir zur Kenntnis nehmen — kam fiir sein weiteres Leben nachhaltig
gezeichnet mit einem Hiiftschaden aus diesem Kampf.

Dieses Bild von Jakob als einem geistlichen Mann rundet sich, wenn von
ihm, der wahrhaftig mit beiden Beinen auf dieser Erde gestanden und alle Ho-
hen und Tiefen im Dasein ausgekostet hat, auf dem Sterbebett der inhalts-
schwere Satz gesprochen wird: ,,Herr, ich warte auf dein Heil" (1. Mose 49,18).
Dieser Mann geht danach mit der GewiBheit in den Tod, daB er nicht im sinn-
losen Nichts dahinsinkt und zerfillt, sondern er ist felsenfest davon iiberzeugt,
zu seinem Herrn zu kommen, der ihn zum Heilstriger seiner VerheiBungen ge-
macht hat.

Auch von Jakob stellt sich uns ein zwielichtiges Gesicht dar. Vor unsere Au-
gen tritt ein Mann, der ohne jeden Skrupel Liige und Betrug zu seinem Vorteil
einsetzt. Zusitzlich zu den bereits genannten Ereignissen ist ausdriicklich auf
die Vorginge zu verweisen, die sich wihrend Jakobs Aufenthalt bei seinem On-
kel Laban abgespielt haben (1. Mose 29-31). Das darf uns aber nicht iibersehen
lassen, daf3 der gleiche Jakob tiefe geistliche Einsichten und ein handfestes Ver-
langen danach hat, unter dem Segen Gottes seinen Weg zu gehen. Wer einmal
die Kapitel 27 und 28 des 1. Buches Mose in einem Zuge nacheinander liest,
wird gewahr, wie — um neutestamentlich zu reden — alter und neuer Mensch im
stindigen Kampf miteinander liegen. Trotz oder gerade wegen dieser Gegen-
siitze im Leben des Jakob ist er ein geeigneter Heilstriiger der VerheiBungen
Gottes an sein Volk Israel, an alle Vélker der Erde. Doch darauf werden wir
noch einmal zuriickkommen miissen, wenn wir weitere Beobachtungen in den
Familien der VerheiBungstriger gesammelt haben.
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Jakobs Familie

Welches Bild zeichnet die Bibel von der Familie Jakobs? Als Erstes kommt
Jakobs Sohn Josef ins Rampenlicht. Er ist offensichtlich ein verzogener Ben-
gel, der von seinem Vater spiirbar mehr geliebt wird als seine Briider. Er beti-
tigt sich in unangenehmer Weise als Zutriiger und I8t alle ,,Schandtaten® sei-
ner Briider Vater Jakob wissen. Das bereits schiirte den unverhohlenen HaB der
Briider gegeniiber Josef. Als er dann noch in einer geradezu herausfordernden
Weise seine Trdume vor seinem Vater und seinen Briidern kundgab, Triume,
die ihn als Herrn seines Vaters und seiner Briider darstellten, wuchs der HaB un-
ter den Geschwistern ins Unermefliche (siehe dazu 1. Mose 37, 1ff). Selbst Va-
ter Jakob sah sich gendtigt, seinen Lieblingssohn barsch zurechtzuweisen.

Bald bot sich fiir die Briider die Gelegenheit, ihrem Bruder nicht nur, wie
sie meinten, einen verdienten Denkzettel zu verpassen, sondern ihn sich ganz
vom Halse zu schaffen, um klare Verhiltnisse herzustellen: Wir werden unter
keinen Umsténden deine Knechte! Sie nehmen seinen Tod ohne groBe Skrupel
in Kauf. Ruben, der Alteste, versucht einen Mord zu verhindern. Das Ergebnis:
Josef wird als Sklave nach Agypten verkauft. So bleibt er zwar am Leben, ist
aber fiir seine Familie tot!

Schon diese Entwicklung ist schlimm. So sehr wir es verstehen werden, daB
Josefs Briider Wut im Bauch gegeniiber Josef hatten angesichts seines an-
malenden Verhaltens, so wenig werden wir ihnen zustimmen, wenn sie derar-
tig brutal mit ihrem Bruder verfahren. Da hiitte es gewif andere und angemes-
senere Losungen gegeben. Geradezu einschneidende Folgen fiir die Familie
des Heilstrégers hat es, daB Vater Jakob vorgelogen wird, Josef sei von einem
wilden Tier zerrissen worden, als er auf Geheil3 des Vaters nach ihrem Wohlbe-
finden beim Hiiten der Viehherde gucken sollte. Als Beleg wird der Rock — be-
sonders fiir den Lieblingssohn angefertigt — blutverschmiert dem Vater vorge-
wiesen. Jakob versinkt in leidenschaftlicher Trauer. Schon das ist unbegreif-
lich, daB die S6hne ihren Vater unnétig so leiden lassen. Grausig ist es, daB iiber
Jahre hinweg diese Liige aufrechterhalten und so das tigliche Zusammenleben
vollig vergiftet wurde. Was gehorte dazu, iiber lange Zeit bei jedem Gespriich
darauf achten zu miissen, sich nicht zu verraten? Mir scheint, es ist kaum mit
Worten zu beschreiben, welche zerstorende Kraft so stindig am Wirken war.
- Sobald wir uns diese Ereignisse deutlich bewuBt machen, werden wir kaum die
Frage unterdriicken konnen: Ist es bei solchen Zustinden noch moglich, die
Aussage ,,fromme Familie® in den Mund zu nehmen? Tatsache ist jedoch, daf
Gott sein Heil durch diese Familie weiter vorangetrieben hat. Dem werden wir
griindlich nachzudenken haben.

Josefs spezielle Fiihrung

Josefs Weg in Agypten ist nachhaltig von Hohen und Tiefen gekennzeich-
net. Nach dem herben Verlust der Heimat — das bedeutete damals noch weit
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mehr als es heute bei uns der Fall ist — fand Josef im Hause Potifars, eines ho-
hen Regierungsbeamten, eine unerwartet gute Aufnahme. Dal ein auslindi-
scher Sklave der zweite Herr im Hause wird, ist ein auBerordentlich unge-
wohnlicher Vorgang. Das muBte fiir Josef ein eindrucksvoller Hinweis dafiir
sein, daB Gott auch in Agypten mit ihm war.

Doch die Anfechtungen lieBen nicht lange auf sich warten. Als er die unab-
ldssigen Liebesbekundungen der Frau seines Herrn zuriickwies, ja, sich ihnen
unmiBverstiandlich entzog, mufite er den grenzenlosen Hafy dieser Frau erfah-
ren. Sie verstand es, ihn zum Schuldigen zu machen, als einen anzuprangern,
der das Vertrauen seines Herrn strédflich mifbraucht und sich an dessen Frau
vergriffen habe. So hief die vorldufige Endstation fiir Josef: Gefingnis. Wie
muf} ihm da hinter den Gefangnismauern zu Mute gewesen sein? Er hatte trotz
moglicher Vorteile die Anndherungen der Frau Potifars um des gottlichen Ge-
botes willen zuriickgewiesen — und dennoch liefl Gott es zu, daB Josef in Haft
genommen wurde (1. Mose 39, 11f).

Die weitere Entwicklung ist auch nicht ohne erhebliche Spannung verlau-
fen. Auch im Gefingnis bekommt Josef einen Vertrauensposten, so daB er hof-
fen kann, Gott fiihrt trotz allem seine Wege. Wie aber muf} es im Inneren dieses
Mannes ausgesehen haben, als er die Triume von Pharaos Bécker und Mund-
schenk, seinen Mitgefangenen, richtig deutete und er den Mundschenk bat,
sich nach seiner Riickkehr in sein Amt fiir ihn (Josef) einzusetzen und das Er-
gebnis so aussah:

,-Und es geschah am dritten Tage, da beging der Pharao seinen Geburtstag.
Und er machte ein Festmahl] fiir alle seine GroBen und erhob das Haupt des
obersten Schenken und das Haupt des obersten Bickers unter seinen GroBen
und setzte den obersten Schenken wieder in sein Amt, dafl er den Becher reiche
in des Pharaos Hand, aber den obersten Bécker liel3 er authiingen, wie ihnen Jo-
sef gedeutet hatte. Aber der oberste Schenk dachte nicht an Josef, sondern ver-
gal} ihn* (1. Mose 40,20ff).

Wir erfabren 1. Mose 41,1, daB} dieses Vergessen Josef zwei weitere Jahre
Haft eingebracht hat. Es bedarf kaum groBer Phantasie sich auszumalen, daB
das Verhiiltnis Gott — Josef wiihrend dieser Zeit erheblichen Belastungen aus-
gesetzt und mit erheblichen Anklagen angefiillt war, gewify auch trotz der Tat-
sache, dal} Josef im Gefidngnis eine Sonderstellung hatte.

Nach dieser Zeit ging es dann nach unserem Urteil steil bergauf. Josef
kommt aus dem Geféngnis frei, deutet Pharao unter Gottes Anleitung dessen
Tridume und wird der zweite Mann in Agypten nach Pharao. Diese Erlebnisse
und auch der Fortgang der Ereignisse 1dBt es uns verstehen, daf Josef am
Schluf all dieser Turbulenzen zu dem Urteil kommt: ,Jhr (meine Briider) ge-
dachtet es bose mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen, um
zu tun, was jetzt am Tage ist, namlich am Leben zu erhalten ein groBes Volk*
(1. Mose 50,20).
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Wenn wir an dieser Stelle eine erste Bilanz im Blick auf Josef als Glied der
frommen Familie des Heilstrigers zu ziehen versuchen, so mag es fast so er-
scheinen, als sei er eine leuchtende Ausnahme in der Schar seiner Eltern und
Geschwister. Dazu aber muB bedacht werden: Die Anfechtungen des Josef im
Hause des Potifar und vor allem wihrend seiner Haftzeit werden nur angedeu-
tet. Wir kdnnen nicht annehmen, daB sein Gottesverhiltnis im Gefingnis ohne
Beschiddigung geblieben ist. Sehr deutlich jedoch hebt unser Bericht heraus,
dal Josef durch sein Verhalten gegeniiber seinen Briidern sehr wesentlich dazu
beigetragen hat, daB es iiberhaupt zu diesen tiefgreifenden Zerwiirfnissen in-
nerhalb der Familie des Heilstriigers Jakob kommen konnte. So gilt auch fiir Jo-
sef trotz vieler Lichtblicke, da$ er keinesfalls als ein Frommer ohne Siinde,
ohne Schuld vor Gott eingestuft werden kann.

Die Auseinandersetzung mit den Briidern

Die Begegnung Josefs mit seinen Briidern bei ihren Aufenthalten in Agyp-
ten, um Brot zu kaufen, erscheint zunéchst von hemmungslosen Rachegefiih-
len beherrscht zu werden (siehe 1. Mose 42; 43; 44).

Josef, der seine Briider sogleich erkennt, gibt seine Identitit nicht preis.
Hartnéckig beschuldigt er seine Briider, als Spione ins Land gekommen zu sein
und l4Bt sich durch keinerlei Gegenrede davon abbringen. Eine dreitigige Beu-
gehaft schlieBt sich an. Danach verlangt Josef als Beweis ihrer Unschuld das
Mitbringen Benjamins, wohl wissend, was das fiir Jakob bedeuten wiirde, den
letzten noch lebenden Sohn seiner Lieblingsfrau Rebekka hergeben zu miissen
fiir ein Abenteuer mit sehr ungewissem Ausgang. Simeon aber muB im Gefing-
nis in Agypten zuriickbleiben und kommt nur frei, wenn seine Briider zusam-
men mit Benjamin erneut ins Land kommen. Unter diesen Voraussetzungen er-
halten Jakobs Sohne das notwendige Brot fiir ihre hungernden Familien.

Damit ist keineswegs der weitere Weg geglittet. Zu Hause steht, sobald sich
die mitgebrachten Vorrdte zum Ende neigen, eine schwerwiegende Auseinan-
dersetzung zwischen Jakob und seinen Schnen an. Jakob weigert sich, Benja-
min mitreisen zu lassen. Jakobs Schne lehnen es strikt ab, ohne Benjamin dem
zustandigen Mann fiir den Brotverkauf erneut unter die Augen zu treten. Der
driickende Hunger und Judas Biirgschaft fiir Benjamin ermoglichen schlieBlich
eine weitere Reise nach Agypten zum Broterwerb. Eine nicht geringe zusitzli-
che Belastung ergibt sich dadurch, daf die Briider das fiir das eingekaufte Brot
zu zahlende Geld bei ihrer Riickkehr von der ersten Reise in ihren Sicken ge-
funden haben. Thnen erscheint das als eine unentrinnbare Falle, um sie bei ei-
nem neuen Aufenthalt nicht nur als Spione, sondern auch als Betriiger zu be-
handeln. Bei ihrer Ankunft in Josefs Haus gefiihrt, sind sie auf Schlimmes ge-
fait und legen bei Josefs Hausverwalter ein demiitiges Bekenntnis ab.

Aber die Schwierigkeiten steigern sich noch, als die Minner auf ihrer
Heimreise von Abgesandten Josefs angehalten werden und ihnen der Vorwurf
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gemacht wird, Josefs silbernen Becher gestohlen zu haben. Der war mitsamt
dem Geld fiir das Getreide in Benjamins Sack gelegt worden — auf Josefs An-
ordnung hin. Das Verhiingnis nimmt seinen Lauf. Jakobs S6hne weisen die An-
schuldigung entriistet zuriick und lassen die Sicke durchsuchen. Sie sind ihrer
Sache so sicher, daB sie fiir den Fall, daB einer von ihnen des Diebstahls
iiberfiihrt wird, ihn als einen bezeichnen, der den Tod verdient hat. Die anderen
Briider sollen Josefs Sklaven werden, wenn die Anklage als richtig erwiesen
werden sollte.

Der Schreck ist gewaltig, als Benjamin als der Schuldige erwiesen zu wer-
den scheint. Jetzt fiihlt sich Juda, der die Biirgschaft fiir Benjamin gegeniiber
Vater Jakob libernommen hat, auf den Plan gerufen, denn bei ihrer Riickkehr
zum Hause Josefs fordert dieser Benjamin als Sklaven, wihrend die anderen in
Frieden nach Hause ziehen sollen.

Ist die Rithrung, die Josef angesichts Judas Rede zeigt, echt? Wird er sie,
nachdem er sich seinen Briidern zu erkennen gegeben hat, nicht noch deutli-
cher seine Rache spiiren lassen, nun, da sie wissen, mit wem sie es zu tun ha-
ben? Sollen sie nicht nachhaltig erfahren, wie sich des Bruders Triume erfiil-
len? Zunichst scheint sich alles zum Guten zu wenden (siehe 1. Mose 45). Jo-
sef redet seinen erschrockenen Briidern aufmunternd zu, als sie erfahren, daB
sie ihren herzlos als Sklaven verkauften Bruder als mit groBer Vollmacht aus-
gestattet vor sich haben. Er versucht, seinen Briidern klarzumachen, dafl Gott
ihn (Josef) nach Agypten geschickt habe, um das Leben der Briider und ihrer
Familien zu erhalten, sie, die sonst der Hungersnot in ihrem Lande hoffnungs-
los ausgeliefert gewesen wiren. Aber ist das wahr, was Josef redet? Es scheint
s0, denn er holt seinen Vater mitsamt seiner ganzen Grofifamilie nach Agypten
und kann ihnen dort auf Anweisung Pharaos Land zuweisen.

Aber Josefs Worte haben offensichtlich Furcht und Miftrauen seiner Brii-
der nicht v6llig iiberwinden konnen. Bei ihnen hat sich festgesetzt: Josef wartet
auf seine Chance, ihnen ihre Gemeinheit und Brutalitéit heimzahlen zu kénnen
— und die Gelegenheit scheint mit dem Tode Jakobs endlich gekommen zu sein.

Wie tief sich ihre Furcht eingefressen hat, zeigt sich in dem Versuch, Josef
mit dem letzten Willen seines Vaters vertraut gemacht, dazu zu ,,zwingen®, mit
seinen Briidern freundlich, vergebungsbereit umzugehen. Ob die Briider wirk-
lich die behauptete Anweisung Jakobs bekommen haben oder hoffen, mit die-
ser Unwahrheit ihr Leben zu retten, 146t unser Bericht offen. Josef zeigt sich
sehr betroffen iiber den Argwohn seiner Briider und macht durch Wort und Tat
deutlich, daB er ihnen von Herzen vergibt und daf er im Riickblick dankbar ist,
wie Gott durch alle bosen Pline seitens der Menschen hindurch alles zum Be-
sten gewendet hat (1. Mose 50,15ff). Um Rache ist es ihm nicht gegangen,
wohl aber darum, seinen Briidern zur Einsicht zu verhelfen, daf sie Schuld auf
sich geladen haben, die der Vergebung bedarf.
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Ist mit den Briidern Josefs
eine tatsachliche Wandlung geschehen?

Wenigstens durch einige Hinweise soll belegt werden, daB mit Josefs Brii-
dern im Laufe der Ereignisse eine tatsichliche Veriinderung stattgefunden hat.
Nachdem Josef ihnen angekiindigt hat, er werde Simeon in Haft behalten und
sie sollten ihren jiingsten Bruder mit nach Agypten bringen, dann wolle er ih-
ren Worten, keine Spione zu sein, Glauben schenken, wird folgendes Gesprach
der Briider berichtet:

»Sie sprachen aber untereinander: Das haben wir an unserem Bruder ver-
schuldet! Denn wir sahen die Angst seiner Seele, als er uns anflehte, und wir
wollten ihn nicht erhoren; darum kommt nun diese Triibsal iiber uns. Ruben
antwortete ihnen und sprach: Sagte ich‘s euch nicht, als ich sprach: Versiindigt
euch nicht an dem Knaben, doch ihr wolltet nicht héren? Nun wird sein Blut
gefordert...* (1. Mose 42,21f). Josefs Hirte hat offensichtlich eine gute Frucht
hervorgebracht: Die Einsicht der Briider Josefs in ihre Schuld und in die Not-
wendigkeit der nachfolgenden Strafe.

Es ist kaum vorstellbar, daf die geégen Schluf des Berichtes ausgesprochene
Bitte um Vergebung ohne geistliches Wachstum denkbar gewesen wire. Wir le-
sen 1. Mose 50,15ff:

,,Die Briider Josefs aber fiirchteten sich, als ihr Vater gestorben war, und
sprachen: Josef konnte uns gram sein und uns alle Bosheit vergelten, die wir an
ihm getan haben. Darum lieBen sie ihm sagen: Dein Vater befahl vor seinem
Tode und sprach: So sollt ihr zu Josef sagen: Vergib doch deinen Briidern die
Missetat und ihre Siinde, da sie so iibel an dir getan haben. Nun vergib doch
diese Missetat uns, den Dienern des Gottes deines Vaters!*

Schon dieser Wortlaut 146t es kaum zu, diese Worte lediglich als erfundene
Schutzbehauptung auszulegen. Vollends wird uns eine solche Deutung unmog-
lich, wenn wir die unserem zitierten Text folgenden Aussagen zur Kenntnis
nehmen:

»-.Und seine Briider gingen hin und fielen vor ihm nieder und sprachen:
Siehe, wir sind deine Knechte...* DaB es sich nicht um nur aus nackter Todes-
angst hervorgegangene Rede handelt, 146t sich auch daraus ersehen, daf die
Briider Josefs durchaus die Chance gehabt hitten, sich Josefs Rache zu entzie-
hen, indem sie nach der Beerdigung Jakobs im Lande Kanaan nicht nach Agyp-
ten zuriickgekehrt wiren. Dafiir hitten gewiB die nétigen Pline rechtzeitig er-
dacht werden konnen. Ebenso ist zu beachten, daB sie mit ihrer Zusage, Josefs
Knechte zu sein, aus eigenen Stiicken die Triume Josefs sichtbar erfiillten.
Schon diese Belege lassen erkennen, daB es Josef mit seinem Verhalten gelun-
gen ist, seine Briider schrittweise geistlich voranzubringen.

Josefs Fazit, Gott hat aus geplantem Mord fiir die planenden Mérder und
ihre Familien Leben geformt, 148t am SchluB noch einmal aufleuchten, daB es
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trotz aller menschlichen Bosheit um die Verwirklichung seiner Verheiung, sei-
nes Heiles geht.

Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt

Auch das gibt es in der frommen Familie. Esau ist aus der VerheiBung her-
ausgefallen. Schon beim Verkauf seines Erstgeburtsrechtes wird klar, wie we-
nig ihm die Einbindung in seine Familie, die Familie des Heilstréigers bedeutet.
Aus dem Gespriich Jakobs mit seinem Bruder iiber das Erstgeburtsrecht seien
folgende Sitze zitiert: ,,... Aber Jakob sprach: Verkaufe mir heute deine Erst-
geburt. Esau antwortete: Siehe, ich muf} doch sterben; was soll mir da die Erst-
geburt...“ (1. Mose 25,31f). Wie wenig Esau das Wesen des Segens seines Va-
ters Isaak — an Jakob ausgesprochen — erfaf3t hat, macht seine Reaktion deut-
lich: ,,Und Esau war Jakob gram um des Segens willen, mit dem ihn sein Vater
gesegnet hatte, und sprach in seinem Herzen: Es wird die Zeit bald kommen,
daB man um meinen Vater Leid tragen muf; dann will ich meinen Bruder Jakob
umbringen (1. Mose 27,41). Sieht so die Antwort eines geistlich gegriindeten
Menschen aus? Esau gibt seiner ungeistlichen Haltung auch dadurch Aus-
druck, daB er bewuBt gegen den Willen seines Vaters sich eine kanaanitische
Frau zu seinen bereits vorhandenen Ehefrauen hinzunimmt (1. Mose 28,6ff).
Auch der weitere Weg Esaus signalisiert, ich habe mit der Familie des Heilstri-
gers nichts zu schaffen. Im Neuen Testament wird das mit harten Worten besté-
tigt, wenn es im Hebréerbrief unter anderem heiBt: ,,...seht darauf, daf} nicht
jemand Gottes Gnade versdume; daf nicht etwa eine bittere Wurzel aufwachse
und Unfrieden anrichte und viele durch sie unrein werden; da} nicht jemand
sei ein Abtriinniger oder Gottloser wie Esau, der um der einen Speise willen
seine Erstgeburt verkaufte. Thr wiBt ja, daB er hernach, als er den Segen ererben
wollte, verworfen wurde, denn er fand keinen Raum zur Bufle, obwohl er sie
mit Trinen suchte* (Hebrder 12,15ff). Das Abstammen aus der Familie des
Heilstriigers bietet keine Garantie, vor Abfall von Gott geschiitzt zu werden.
Eine entsprechende Erfahrung begleitet das Volk Gottes bis zum Ende der Tage.

Erganzende Beobachtungen

Wer die Berichte iiber die Familie des Heilstrdgers im 1. Buch Mose insge-
samt liest, wird noch auf eine Reihe von Hinweisen stofien, die erkennen las-
sen, was dort alles im Argen gelegen hat.

Das Verhiltnis von Isaak und Ismael ist von Anfang an — wen kann das wun-
dern? — sehr gespannt gewesen. Einen nachhaltigen Eindruck vermittelt uns die
Nachricht iiber das Entwohnungsfest fiir Isaak, wie es uns in 1. Mose 21,81f ge-
schildert wird.

Wie fragwiirdig das Verhiltnis der Frauen Jakobs, Lea und Rahel, gewesen
ist, macht uns die Meldung 1. Mose 30,14ff deutlich. Mit Liebesédpfeln wird
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darum ,,gekdmpft“, welche der beiden Frauen in der folgenden Nacht Jakob bei
sich haben darf!

Ein wie lockerer Umgang mit Gottes Willen, mit der Wahrheit in Jakobs Fa-
milie sich breitgemacht hat, beleuchten die Vorgiinge um die geschéndete Ja-
kobstochter Dina (1. Mose 34, 1ff) und das héchst fragwiirdige Verhalten Judas
gegeniiber seiner Schwiegertochter Tamar, wie es uns im 1. Buch Mose 38, 1ff
in vielen Einzelheiten aufgezeichnet ist. Diese Begebenheiten machen wieder-
um Kklar, wie Gottes Recht durch Schuld hindurch verwirklicht wird. Sehr nach-
denklich mul} es uns stimmen, da} Tamar mit zu den ,,auserwihlten” Frauen
gehort, die im Stammbaum Jesu (Mt.1) genannt werden.

Sehr deutlich ist bei der Durchsicht der Geschichte Israels, daB derartige
Mifstinde in den nachfolgenden Familien des Heilstrigers sich stindig wie-
derholt haben. Ein besonders herausragendes Kapitel in dieser Reihe liefert
Konig David, der selbst durch Ehebruch und Mord belastet ist und mit seinen
S6hnen durch grofie Tiefen hindurchgehen muBte:

Sein Sohn Absalom entfachte Aufruhr gegen seinen Vater und nahm dessen
Frauen in seinen Besitz; sein Sohn Amon vergewaltigte seine Schwester Tamar
und wurde zur Vergeltung von seinem Bruder Absalom umgebracht...(2. Sa-
muel 11£f).

David fand trotz allem auf den Weg Gottes zuriick, weil er seine Schuld er-
kannte und 6ffentlich bekannte.

Ausblick auf das Neue Testament

Sehr nachhaltig hat Jesus darauf hingewiesen, daB innerhalb der engsten
Familienbande Gottesfurcht und offene Ablehnung des Glaubens, ja Ha gegen
Gott und die Seinen beieinander sein wiirden. Mehrfach hat er darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl Familien sich an Jesus zerstreiten werden, daB am jiingsten
Tage die einen angenommen, die anderen verworfen werden (siche dazu
Matthéus 10,341f; 24,41; Lukas 12,49ff; 17,31ff).

Auch im Jiingerkreis ging der Schnitt mitten hindurch: Judas Iskarioth war
ein Dieb, der sich am Gemeinschaftseigentum vergriff und der, der seinen
Herrn mit einem Kuf an die Hohenpriester und Schriftgelehrten auslieferte. Je-
sus muBte aber auch mit Zank und Streit unter seinen Jiingern ringen. Matthus
20,171t schildert uns unter anderem, wie es eine Rangelei unter ihnen gegeben
hat, wer im Reich Gottes zu Jesu Rechter oder Linker sitzen diirfe. Auch ihr
volliges Versagen in Gethsemane und danach kann nicht verschwiegen werden.
Ebenso muf festgehalten werden, daB Jesu Mutter und seine Briider ihn fiir
verriickt gehalten haben und versuchten, ihn von seinem Heilswerk abzuhal-
ten! Fromme Familie (Markus 3,21f, 31ff)? Wir wissen von den Jiingern und
der Familie Jesu aber auch, wie es vorbildliche Christusnachfolge bei ihnen ge-
geben hat.
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Erste Auswertung

Was sollen alle diese aneinandergereihten Beispiele aussagen? Soll hier am
Ende die Binsenwahrheit bestitigt werden, die jeder niichtern denkende
Mensch lingst aus Erfahrung weiB, in der Familie, in der Verwandtschaft geht
es nicht ohne Zank und Streit, sehr oft mit schlimmen Folgen, ab?

Die Bibel arbeitet diese hier sichtbar werdende Linie mit unertréglicher
Schirfe heraus, ja, liberbietet sie noch durch eine von Menschen keineswegs
ohne weiteres anerkannte Zuspitzung. Oder konnen wir ohne erhebliche innere
Vorbehalte zustimmen, wenn es 1. Mose 8,21 heifit:

_Und der Herr roch den lieblichen Geruch und sprach in seinem Herzen:
Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen; denn
das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ist bose von Jugend auf...*

Und das ist offenbar nicht eine in besonderer Lage gesprochene iiberscharfe
Aussage, sondern im 14. Psalm lesen wir fast noch hirter: ,.Die Toren sprechen
in ihrem Herzen: 'Es ist kein Gott.” Sie taugen nichts; ihr Treiben ist ein Greuel;
da ist keiner, der Gutes tut. Der Herr schaut vom Himmel auf die Menschen-
kinder, daB er sehe, ob jemand klug sei und nach Gott frage. Aber sie sind alle
abgewichen und allesamt verdorben; da ist keiner, der Gutes tut, auch nicht ei-
ner.*

Der Einwand, das sei unzulidssige Ubertreibung, muB} uns im Halse stecken
bleiben, wenn diese Aussagen, sogar noch erweitert im dritten Kapitel des Ro-
merbriefs, benutzt werden, um aller Menschen ausweglose Schuld vor Gott zu
erweisen. Sie muB uns vollends im Halse stecken bleiben, wenn wir auf das
Kreuz von Golgatha blicken, den Preis, den Jesus, der Sohn Gottes, fiir unsere
Erlosung zahlen mufite. Auch die Ausfithrung von Romer 7, iiber die in uns ein-
wohnende Siinde, die uns tun 14Bt, was wir hassen und in dem Aufschrei gip-
felt: ,Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen von dem Leibe dieses To-
des?* zwingt uns dazu, diese Aussagen der Bibel — und sei es mit noch soviel
innerem Widerstand — anzunehmen.

Das Bild von der frommen Familie, das uns die Bibel vorfiihrt durch viele
Stationen hindurch, legt das Fundament fiir die Kernbotschaft des Wortes Got-
tes: Der Mensch kann nur durch Gottes Gnade vor ihm in seinem Gericht am
Ende der Tage bestehen, in dem Gericht, das iiber ewiges Leben oder ewige
Verdammnis die Entscheidung fillt. Die Gnade aber hat ihren einzigen Grund
in dem Erlosungswerk Jesu fiir uns, bewirkt durch seinen freiwilligen Kreuzes-
tod und sein Auferstehen am dritten Tage.

Dr. Martin Luther hat das in einzigartiger Weise umschrieben, das Wesen
frommer Familie: zugleich Siinder und zugleich Gerechter!
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Der Ertrag

Wir fragen: Welche Mafistdbe miissen an fromme Leute gelegt werden?
Und wie sieht unsere Antwort am Schluf} unseres Weges durch die Familien des
jeweiligen Heilstrégers, ja, der Familie Jesu und seines Jiingerkreises aus?

Sind die Familien, sind die VerheiBungstréger, die uns vor Augen gestellt
wurden, fromm zu nennen? Das ist mit einem klaren Nein zu beantworten,
wenn fromm sein bedeutet, siindlos zu sein!

Es ist mit einem ebenso klaren Ja zu versehen, wenn fromm sein bedeutet,
sich nach Anfechtungen und Abfall von Gott mit seinem Leben immer wieder
neu auf Gott als seinen Herrn auszurichten. Fromm sein schlieBt ein: die eigene
Siinde und Schuld vor Gott zu erkennen und zu bekennen! Fromm sein schlieBt
ein: Zu Handlungen bereit zu sein, die dem Willen Gottes entsprechen, auch
wenn sie unserem Verstand und unserer Vernunft entgegenstehen (siehe u.a. ge-
lebte Feindesliebe; unbegrenzte Vergebungsbereitschaft...). Versuchen wir, es
noch einmal so zu umschreiben: Woran entscheidet sich unser fromm sein, un-
ser Christ-sein?

Kann einer kein Christ mehr sein, wenn er ein bestimmtes MaB an Schuld
iiberschritten hat? Wie hitte ein Jakob dann angesichts seines Todes noch auf
das Heil seines Gottes fiir sich hoffen kénnen? Wie héitte dann Kénig David
noch Vergebung seiner Schuld erbitten konnen? Hitte der Verleugner Petrus
dann noch zu einer Saule der Kirche seines Herrn Jesus Christus werden kon-
nen? Ist das Christ-sein eines Menschen in Frage gestellt, wenn er im Laufe sei-
nes Erdenlebens kein siindloses Leben erreicht? Das wire doch gleichbedeu-
tend mit der Aussage: Kein Mensch kann selig werden.

Der alles entscheidende Mafstab fiir fromm sein ist der: Sich zur Umkehr
von seinem falschen Wege rufen zu lassen und um die Vergebung der angefal-
lenen Schuld durch Jesus Christus zu bitten.

Zu Beginn unserer Uberlegungen stellten wir die Erwartungen gegeniiber
Frommen heraus, sie miiiten ohne Makel, ohne Tadel erfunden werden. Jetzt
stellen wir dem mit Nachdruck entgegen:

Ohne vorhandene Schuld bei den Frommen wiire alle Predigt des Wortes
Gottes, die Kirche mit ihrer Verkiindigung der Siindenvergebung durch Jesus
Christus eine vollig iiberfliissige Einrichtung.

Damit ist auch die Antwort auf den behaupteten Anspruch, Christen seien
bessere Menschen, sehr klar gegeben: Christen sind keinesfalls besser als an-
dere, sondern sie haben die handfeste Chance erkannt und fiir sich ergriffen,
ihre sie totende Schuld loszuwerden und damit neuen Sinn fiir ihr Leben zu ge-
winnen. Fiir sie hat somit der Tod nicht das letzte Wort, sondern sie erwarten
um Jesu willen Eingang in Gottes Reich zu ewigem Leben.

Nur auf diesem Hintergrund kénnen wir die Berichte iiber ,,die fromme Fa-
milie” als stirkende gute Botschaft aufnehmen.
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,uUnd ja nicht daran zweifeln..*.“ -
[ Vom Trost der Absolution

1. Einfithrung

‘Wenn ich mich zur Vorbereitung eines Referates, Vortrages oder Aufsatzes
iiber den aktuellen Stand der tatsichlich verkiindigten Lehre einer kirchlichen
Gemeinschaft informieren will, greife ich gerne auf Katechismen oder Unter-
richtsmaterialien der betreffenden Gemeinschaft zuriick, insbesondere dann,
wenn es sich dabei um offizielle Verdffentlichungen im Namen und Auftrag
dieser Kirche oder Gemeinschaft handelt.

Nicht selten lassen sich dabei im Vergleich zu den historischen Bekenntnis-
sen, zu dogmatischen Schriften oder allgemeinen Selbstdarstellungen Unter-
schiede feststellen, die deutlich machen, dal es eine mehr oder weniger weit
gedffnete Schere zwischen offiziellem Bekenntnisstand und tatséchlich propa-
gierter Lehre gibt. Solche Feststellungen erstaunen einen nicht, wenn es sich
dabei um solche kirchliche Gemeinschaften handelt, die man als eher liberal
oder undogmatisch kennt und einordnet.

Wenn aber eine Kirche wie die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kir-
che, die sich als Bekenntniskirche, als konfessionell gebundene, orthodoxe
oder — wie man inzwischen wieder haufiger liest ,,gnesiolutherische®, also
urspriinglich-lutherische Kirche versteht und bezeichnet, eine von der Kirchen-
leitung herausgegebene und in ihrem Auftrag durch die Katechetische Kom-
mission dieser Kirche erarbeitete Unterrichtsvorlage verdffentlicht, sollte man
davon ausgehen diirfen, dal es eine Schere zwischen offiziell geltender und tat-
séchlich propagierter Lehre nicht gibt und vor allem auch nicht geben darf.

Das gilt auch, wenn man im Blick auf die immer schwieriger werdende kat-
echetische Praxis gewisse dogmatische Unschérfen und pddagogisch begriind-
bare Vereinfachungen konzedieren mochte.

Der AnlaB

Im Jahr 2001 hat die Kirchenleitung der Selbstindigen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche (SELK) ein in ihrem Auftrag durch die Katechetische Kommis-
sion erarbeitetes Unterrichtsodell unter dem Titel ,,.Schuld und Vergebung*!
zum Thema ,,Beichte™ herausgegeben.

* Der Verfasser hat dieses Referat am 12.10.2002 auf Einladung des ,,Ev.-Luth. Arbeitskreises
Bibeltheologie und Kirche* in der St. Petri-Gemeinde Hannover als Gemeindevortrag gehal-
ten. Der Vortragsstil wurde beibehalten, das Referat leicht {iberarbeitet und ergénzt.

I Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (Hg.), Schuld und Vergebung. Unterrichtsmo-
dell fiir den Konfirmandenunterricht — Vorbereitungshilfen und Kopiervorlagen-. Erarbeitet im
Auftrag und unter Mitwirkung der Kommission fiir Kirchliche Unterweisung der Selbstéindi-
gen Evangelisch-Lutherischen Kirche von Hans-Peter Mahlke, GroB Oesingen 2001.
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Wer Luthers Kleinen Katechismus kennt, der als die katechetische Be-
kenntnisschrift in unserer Kirche jedem Konfirmandenunterrichtsmodell zu-
grunde liegen miiBte, weill, da dort die Frage ,,Was ist die Beichte? mit fol-
gendem Satz beantwortet wird:

,,Die Beichte begreift zwei Stiicke in sich: eins, daB man die Siinde beken-
ne, das andre, daB man die Absolution oder Vergebung vom Beichtiger empfan-
ge als von Gott selbst und ja nicht daran zweifle, sondern fest glaube, die Siin-
den seien dadurch vergeben vor Gott im Himmel.* ?

Stindenbekenntnis und Empfang der Vergebung oder Lossprechung durch
die Absolution vom Beichtiger als von Gott selbst — das macht nach lutheri-
schem Verstédndnis die Beichte aus. Und daran hingt, das ergibt sich aus dem
so eindringlichen ,,und ja nicht daran zweifeln!”, die Gewifheit der Vergebung.

Dieses Schema steht ganz bewulit dem alten rémischen Modell ,,contritio,
confessio, satisfactio®? gegeniiber.

Das neue Unterrichtsmodell verhandelt das Thema ,,Einzelbeichte* unter
der Uberschrift ,, Ich bitte einen anderen Menschen, mit mir Gott um Vergebung
zu bitten“*,

An die Stelle der Absolution tritt damit die Bitte um Vergebung.

Die vier Unterrichtseinheiten des neuen Entwurfes lauten 1. Mit Schuld um-
gehen — 2. Schuld bekennen — 3. Zu Gott umkehren — 4. Aus der Vergebung leben.

Unser Bekennen, unser Bitten, unser Umgang mit Schuld, unser Leben aus
der Vergebung, unser Tun steht hierbei also im Vordergrund, sodall man unwill-
kiirlich an die altromische Abfolge von contritio, confessio und satisfactio er-
innert wird.

Von der Absolution, der Lossprechung, dem effektiven, wirksamen Frei-
spruch Gottes ist nur ganz am Rande die Rede. Die Absolution wird der Bitte
um Vergebung gleichwertig an die Seite gestellt und nicht einmal in einer be-
sonderen Unterrichtseinheit behandelt.

Aus den ,,zwei Stiicken* des Kleinen Katechismus werden vier Stiicke, bei
denen die Absolution véllig fehlt.

Den Schwerpunkt setzt das Unterrichtsmodell beim menschlichen Tun des
Beichtens, des Bekennens, wobei auch hier nicht einmal der Einzelbeichte ein
Vorrang eingeraumt wird, sondern Herzensbeichte, allgemeine Beichte und
Privatbeichte gleichrangig nebeneinander geordnet werden. An anderer Stelle
des Modells heifit es dann auch: ,,Diese Beschrinkung ist nicht dadurch not-
wendig, daf eine der Formen des Beichtens weniger zuverldssig, wirksam oder
giiltig als die anderen ist.*?

2 Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (BSLK), 9. Auflage, Gottingen 1982, 510,16, zi-
tiert nach: Unser Glaube, sieche Anm. 14.

3 Lat. Reue, Bekenntnis, titige Siihne durch BuBleistungen.
4 Unterrichtsmodell, a.a.0., S.70.
5 Unterrichtsmodell, a.a.0., S.65.
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Die Folge

Hierdurch wird der menschliche Akt des Stindenbekenntnisses als das zen-
trale und eigentliche Geschehen in der Beichte dargestellt. Nicht der Absoluti-
on, nicht der Lossprechung wird dabei Zuverldssigkeit, Wirksamkeit und
Giiltigkeit der Vergebung bescheinigt, sondern den unterschiedlichen Formen
des Beichtens.

Fiir Luther aber ist die Lossprechung wirksame Zueignung, die eigentliche
Pointe des Evangeliums von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden.
Das Christuswort ,,Dir sind deine Siinden vergeben® ist identisch mit dem
Evangelium ,,an sich®.

Wo der Beichte das ,,andre Stiick* genommen wird, wird ihr das Evangeli-
um genommen und es bleibt das Gesetz, das uns auf unsere Werke verweist und
damit letztlich immer in Zweifel, UngewiBheit und Verzweiflung treibt.

Damit wird der Beichte der Trost und die GewiSheit genommen.

Dem neuen Unterrichtsmodell mull daher zumindest das Préadikat ,,Thema
verfehlt™ erteilt werden, wobei das ,,Thema* der Beichte das Evangelium selbst
1st.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf dieses Unterrichtsmodell nun
nicht weiter eingehen. Es bildete den Anlaf} zu diesem Referat, soll aber im fol-
genden nicht der Inhalt sein. Hierzu verweise ich auf die ausfiihrliche kritische
Rezension des Unterrichtsmodells von Gottfried Martens, erschienen in Nr. 3/
2002 der ,,Lutherischen Beitrige® auf den Seiten 212-221.

Martens beschliefit diese Rezension iibrigens mit der Forderung nach einer
erundlegenden Uberarbeitung und dem Satz: ,,Solange diese nicht erfolgt ist,
wird man vor dem Gebrauch dieses Unterrichtsmodells nur eindringlich war-
nen konnen* (S.221).°

2. Der Trost der Absolution

Die fremde Gerechtigkeit (iustitia aliena)

Manfred Liitz ist Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie, arbeitet als
Chefarzt eines psychiatrischen Krankenhauses in Koln, ist Theologe und Bera-
ter grofer Wirtschaftsunternehmen. Unter dem Titel ,,Der blockierte Riese* hat
er eine Psychoanalyse der romisch-katholischen Kirche herausgegeben’, in der
er untersucht, warum die Kirche, die doch eigentlich iiber enorme Kriifte, Stér-

6 Mittlerweile ist allerdings auf die fundierte Kritik an dem neuen Unterrichtsmodell hin ge-
plant, das Thema ,,Absolution* in einem Anhang dem Entwurf beizufiigen. Das ist an sich er-
freulich und spricht fiir die Kritik- und Dialogfihigkeit von Katechetischer Kommission bzw.
Kirchenleitung, birgt aber die Gefahr, daf die Absolution, wenn sie optisch als ,,Anhang*(=lat.
Appendix = Blinddarm) erscheint, auch inhaltlich als solcher wahrgenommen wird.

7 Manfred Liirz, Der blockierte Riese, Psycho-Analyse der katholischen Kirche, Augsburg 1999.
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ken und Ressourcen verfiigt, dennoch wie ein gelihmter, ein psychisch blok-
kierter Riese mit schwindender Akzeptanz und schwindendem EinfluB} er-
scheint.

Obwohl wir von einem Psychotherapeuten, einem verbreiteten Vor-Urteil
folgend, moglicherweise nicht viel Erhellendes zum Thema ,,Schuld und Ver-
gebung*® aus christlich-biblischer Perspektive erwarten, lohnt es sich zu horen,
was Liitz dazu schreibt:

,Jede Schuld, die ein Mensch auf sich 1ddt, jede noch so geringe Verlet-
zung, die er einem Mitmenschen beigebracht hat, wird unausweichlich und fiir
immer das Leben des Schuldiggewordenen priagen. Das Erschrecken dariiber
hat Luther wohl die Lehre von der Rechtfertigung des Menschen allein durch
Gott so betonen lassen. Die katholische Kirche sagt im Sakrament der Beichte
dem Gliubigen die Gewiheit zu, da3 Gott in Jesus Christus Schuld vergeben
hat. Und, recht bedacht, ist Siindenvergebung durch Gott die einzige Moglich-
keit, mit Schuld wirklich fertigzuwerden. Wenn ein Priester mit jemandem ein
tiefes seelsorgliches Gesprich fiihrt, dann kann es schwierig werden, wenn der
Betreffende auch noch bei ihm beichten will. Der Geistliche mufl ndmlich den
ganz grundlegenden Unterschied klarmachen, der jetzt eintritt. Denn nun han-
delt Gott durch den Priester. Manche Beichtviter legen zu diesem Zweck die
Stola um und ziinden eine Kerze an. Dennoch bleibt der Ubergang schwierig.
Insofern beruht es auf einem MiBverstindnis, wenn man behauptet, es sei ein
Problem, daf eine Frau, die in der Krankenhausseelsorge titig ist, zwar tiefe
seelsorgliche Gespriiche fiihren, aber nicht die Beichte (gemeint ist: die Abso-
lution in der Beichte; Verf.) spenden konne. Im Gegenteil: Wenn dann ein viel-
leicht ganz unbekannter Priester kommt, kann das Handeln Gottes durch diesen
Priester umso deutlicher von allen so wertvollen menschlichen Bemiihungen
der Seelsorgerin abgegrenzt werden — als ein Unterschied, der einen Unter-
schied macht. Die Beichte ist nicht mehr desselben an menschlicher Zuwen-
dung, sie ist eben etwas ganz anderes.®

Ein rémisch-katholischer Theologe und Psychotherapeut beschreibt damit
exakt, was Kern und Stern lutherischer Rechtfertigungslehre ist: Gottes Ge-
rechtigkeit, das Evangelium Jesu Christi ist ,,extra nos®, ist auBerhalb unserer
selbst. Sie ist eine ,,fremde Gerechtigkeit®, eine iustitia aliena. Sie muB} und sie
kann uns auch nur von auflen zukommen. Wir konnen sie nicht produzieren
oder herbeifiihren. Sie ist unabhéngig von der Intensitit oder Fiihlbarkeit oder
Erfahrbarkeit unserer Siinde oder unserer erkannten oder gefiihlten Reue dar-
iiber. Sie ist giiltig und wirksam unabhingig von unserem Umgang mit der
Schuld, wirksam und unabhingig von dem, was wir aus der Vergebung ma-
chen, also unabhingig von unseren Werken.

Liitz setzt dabei in keiner Weise die Seelsorge gering an. Im Gegenteil: Im
seelsorglichen Gesprich muB unterschieden, mufl herausgearbeitet werden,

8 Liitz, a.a.0., S. 153-154.
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was im Licht des gottlichen Willens und Gesetzes wirklich Schuld, was nur
Schuldgefiihl, was Schuldverdringung, was Schuldverschiecbung ist. Im seel-
sorglichen Bemiihen hat Anleitung zu kritischer Selbsterkenntnis einen legiti-
men Ort. In die Seelsorge vor der Beichte und der Absolution gehort alles, was
der Unterrichtsentwurf an Hauptunterrichtseinheiten benennt: Mit Schuld um-
gehen, Schuld bekennen, zu Gott umkehren, aus der Vergebung leben.

Aber bevor es zum Leben aus der Vergebung kommen kann, mufl es zur
Vergebung kommen.

Das ist der von Liitz so genannte ,Unterschied, der einen Unterschied
macht*.

Dazwischen liegt eine Grenze, die menschliches Bemiihen nicht iiber-
schreiten kann. Das ist die Grenze, die Gott selbst durch das Evangelium von
der Menschwerdung Jesu Christi iiberschreitet.

Dieses Evangelium aber wird mir von auflen zugesprochen und durch das
Wort Gottes mittels der Stimme des Beichtigers auch wirksam, giiltig und zu-
verlissig zugeeignet.

Die GewiBheit

Der romisch-katholische Theologe und Psychotherapeut Manfred Liitz hat
in seinen Ausfithrungen iiber Schuld und Vergebung noch eine ganz zentrale lu-
therische Lehre benannt, namlich die Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium.

Der Apostel Paulus schreibt im Brief an die Romer im 8. Kapitel:

,.50 gibt es nun keine Verdammnis fiir alle, die in Christus Jesus sind. Denn
das Gesetz des Geistes, der lebendig macht in Christus Jesus, hat dich frei ge-
macht von dem Gesetz der Siinde und des Todes* (Rom 8,1-2).

Dem Gesetz der Siinde und des Todes wird dabei das Gesetz des Geistes,
der in Christus lebendig macht, gegeniibergestellt, also das Evangelium.

Denen, die unter diesem Evangelium ,,in Christus® sind, gilt: Es gibt nun
keine Verdammnis.

Das ist die GewiBheit, in der wir alle leben diirfen, die wir auf Christus ge-
tauft und mit seiner Vergebung beschenkt sind.

Diese GewiBheit, daB ich erlost und gerettet bin, nennt man HeilsgewiBheit.

Aber genau diese HeilsgewiBheit unterscheidet lutherische Christen auch
heute noch, Liitz hin, Liitz her, von romischen Katholiken. Man wird in den
meisten Fillen auf die Frage ,,Bist du deines Heils gewiB3?** von romischen Ka-
tholiken allenfalls zu horen bekommen: , Ich hoffe darauf, aber absolut gewil3
kann sich doch ein Mensch nicht sein.*

Solche UngewiBheit, die in bestimmten Lebenslagen ganz schnell zu Zwei-
feln und zur Verzweiflung fiihren kann, entsteht, wenn nicht in der rechten Wei-
se zwischen Gesetz und Evangelium unterschieden wird.
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Das Gesetz fordert und es fordert eine Leistung des Menschen. Das Gesetz
fithrt zu der Erkenntnis, daf der Mensch diese Leistung nicht erbringen kann.
Wenn nun das Evangelium, also die Botschaft von der Vergebung der Siinden,
an menschliche Leistungen gekniipft und damit nicht eindeutig vom Gesetz un-
terschieden wird, bleibt immer ein Rest an Unsicherheit, bleibt der Mensch in
UngewiBheit iiber die Tatséchlichkeit, die Uneingeschrinktheit, die Giiltigkeit
und Wirksamkeit der Siindenvergebung und damit seines Heils.

Der Satz ,,Dir sind deine Siinden vergeben® ist die kiirzeste Zusammenfas-
sung des ganzen Evangeliums in einem Christuswort. In der Absolution wird
mir dieses Evangelium pointiert, personlich auf den Kopf zugesagr und damit
zugleich wirksam zugeeignet.

Darin, weil ich’s mir nicht selbst sage und nicht selbst sagen kann, weil es
bedingungslos gesagt wird und weder Vorleistungen noch nachfolgende Lei-
stungen fordert, liegt die ganze GewiBheit und in dieser GewiBheit der ganze
Trost der Lossprechung.

.Ja nicht daran zweifeln!” — Der Grund fiir diesen Nachdruck, fiir diese
Eindringlichkeit, mit der Luther im Kleinen Katechismus vor dem Zweifel an
der Absolution warnt, liegt darin begriindet, daf8 fiir Luther Absolution und
Evangelium identisch sind und Zweifel an der Absolution damit auch identisch
ist mit Zweifel am Evangelium selbst.

Was aber, wenn der Zweifel schon dadurch gesit wird, daB der Trost der
Absolution bereits in der Konfirmandenunterweisung kaum noch erwéhnt und
damit aus dem Zentrum gertickt, ja sogar ganz einseitig in eine ,,Selbsttréstung
durch richtiges Beichten® aufgelost wird?

Die unterschiedlichen Formen der Beichte und die Konsequenzen

Daf} es unterschiedliche Formen des Beichtens gibt, wie es auch das Unter-
richtsmodell betont, ist nicht strittig.

Ebenso unbestritten ist es auch, dal zu diesen Formen die sogenannte ,,Her-
zensbeichte®, also das Benennen konkreter Schuld im personlichen Gebet des
,stillen Kammerleins* gibt, geben darf und tiglich geben soll. Etwa am Abend
im Zusammenhang des Nachtgebetes.

Daneben sprechen wir von der Allgemeinen oder Offentlichen Beichte und
von der Einzel- oder Privatbeichte, die fiir Luther fast ausschlieBlich gemeint
war, wenn er von Beichte redete oder schrieb.

Bei der Einzelbeichte lassen sich dann noch die Beichte vor einem Mitchri-
sten und die vor einem ordinierten Pastor unterscheiden.

Nun kommt es aber auf den schon erwiihnten Unterschied an, der ,,den Un-
terschied macht*. Und der liegt nicht in den verschiedenen Formen des Beich-
tens, sondern in den — soweit iiberhaupt vorhandenen — verschiedenen Formen
der Lossprechung.
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Wir erinnern uns: Der Vorgang der Gewissenserforschung, der Siinden-
erkenntnis und des Siindenbekennens gehort in den Bereich des Gesetzes und
seiner Wirkungen. Diese Wirkungen des Gesetzes sind aber nur dann heilsam,
wenn das Evangelivm zum Zuge kommt; und zwar messerscharf unterschieden
und durchaus nicht vermengt und vermischt mit dem Gesetz und seiner Forde-
rung nach Werk und Leistung.

Die Herzensbeichte

Wie sieht es dann im Blick auf Trost und Gewilheit hinsichtlich der Her-
zensbeichte aus?

Genau genommen ist die Herzensbeichte eine ausfiihrlichere Weise der Va-
terunserbitte ,,Und vergib uns unsere Schuld®. Nicht weniger und damit sehr
viel, aber eben auch nicht mehr.

Den AbschluB jeder Herzensbeichte bildet notwendigerweise eben diese
Vaterunserbitte: Vergib mir die bekannte Schuld.’

Damit darin iiberhaupt ein Trost liegen kann, mufl man die GewiBheit der
bereits empfangenen, giiltig und wirksam zugeeigneten Vergebung bei dieser
Form der Beichte voraussetzen, denn sie wird einem ja nach erfolgtem Stinden-
bekenntnis und nach ausgesprochener Vergebungsbitte nicht zugesprochen. Es
sei denn, in der Kraft des Heiligen Geistes, der in mir die schon empfangene
Vergebung bestitigt und stérkt.

Das Besondere der Absolution, das darin besteht, dafl mir Gottes Gerech-
tigkeit, das Evangelium, die bedingungslose Vergebung in Christus, durch
Christus und um Christi Willen ,,von auflen” und personlich zugeeignet wird,
das fehlt.

Die ,,Bruderbeichte” oder ,,Gegenseitige Trostung der Brider*

In diesen beiden, aufeinander bezogenen Bezeichnungen liegt schon der
Schliissel zum Verstidndnis. Natiirlich konnen und sollen Christen sich gegen-
seitig ihre Schuld bekennen, insbesondere dann, wenn es sich um ein konkretes
Schuldigwerden des einen am anderen handelt. Ein solches Bekenntnis wird
dann auch mit der Bitte um Vergebung enden. Und selbstverstindlich kann und
soll dann auch der eine Christ dem anderen die Vergebung zusprechen. Nicht
nur, wenn er selbst derjenige ist, an dem der andere schuldig geworden ist, son-
dern auch im allgemeinen Sinne: Ich spreche dir die Vergebung deiner Siinden
im Namen Jesu Christi zu. Das ist eine gute Form der Evangeliumsverkiindi-
gung der Christen untereinander. Von dieser Form wufite auch Luther, nicht zu-
letzt aus der klosterlichen Praxis, und er schétzte die ,.consolatio®, die gegen-
seitige Trostung der Briider, wie er die Bruderbeichte nannte, ohne selbst dafiir
den Begriff der Beichte zu verwenden.

9 Sei sie ausdriicklich und konkret oder in allgemeiner Weise bekannt worden.
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Ich mochte aber an dieser Stelle, bevor ich gleich ausfiihrlicher darauf zu
sprechen komme, schon auf eines hinweisen: Wiirde, konnte und diirfte ein
Christ dem anderen diesen Zuspruch der Vergebung auch verweigern? Ist es
wirklich vorstellbar, dal Hans zu Lene oder Lene zu Hans am Ende der Beichte
und nach der Bitte um Vergebung sagt: ,,Diese Siinde ist dir behalten?*

Letzten Endes und im Kern geht es also auch darum, ,,Stinde* nicht nur als
horizontale Beziehungsstdrung zwischen zwei Menschen oder Menschen un-
tereinander zu verstehen, sondern als vertikaler Beziehungs(ab)bruch zwi-
schen Mensch und Gott. Siinde ist als Verletzung des Leibes Christi per se Ver-
letzung Christi. Und da steht als Richter und Versohner nicht Hans oder Lene,
sondern Christus, der zugleich das Opfer unserer Siinden und das Opfer fiir un-
sere Siinden ist. Unser Schuldigwerden aneinander ist zugleich ein Schuldig-
werden an Christus.

Und so kann es auch Vergebung auf der Horizontalen nur geben, indem es
Vergebung auf der Vertikalen gibt. Nicht zusitzlich, nicht daran vorbei und
nicht dariiber hinaus.

Die Aligemeine Beichte

Die Allgemeine oder Offentliche Beichte ist eigentlich ein Sonderfall der
Einzelbeichte vor einem ordinierten Pastor. Mit dem Unterschied, da das kon-
krete, personliche Stindenbekenntnis im Stillen gesprochen wird und in das ge-
meinsame, daher ,allgemeine Siindenbekenntnis einmiindet. Mit der Einzel-
beichte vor einem Pastor gemeinsam hat die Allgemeine Beichte aber die Ab-
solution, im giinstigeren Fall sogar unter personlicher Handauflegung.

Ich sage ganz bewult ,.im giinstigeren Fall“, weil ich von der allgemeinen
Absolution im Unterschied zur Allgemeinen Beichte nichts halte.

Ein lutherischer Theologe hat einmal, als es um die Frage ging, ob der Kir-
che eine konsistoriale oder eine bischéfliche Verfassung angemessener sei, iro-
nisch gefragt: ,,Kann ein Konsistorium Vergebung der Siinden empfangen?‘!?
Er wollte damit darauf aufmerksam machen, dafl immer ein einzelner Mensch
mit seiner personlichen Schuld vor Gott verantwortlich ist und immer nur als
Einzelner personlich durch die Vergebung davon befreit werden kann. Es gibt
weder im Schuldigwerden noch im Empfang der Vergebung ein Kollektiv, we-
der Kollektivschuld, noch Kollektivvergebung.

Die Situation des Absolutionsempfangs ist die des einzelnen Siinders, der
vor Christus kniet und von THM selbst das Losewort hort: Dir sind deine Siin-
den vergeben.

Darum kann man eine Allgemeine Beichte halten, mit der jeder Beichtende
seine personliche Beichte verkniipft; aber man kann keine ,,allgemeine Abso-
lution* erteilen. Jedenfalls fiihrt sie nicht zu derselben GewiBheit.

10 Werner Elert, Kann ein Konsistorium Vergebung der Siinden empfangen, in: ders., Drei Kapi-
tel von der Kirche und ihrer Verfassung, Leipzig 1933, S. 30-40.
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Auch die leider immer noch hdufig zu findende Sitte, mehreren Beichten-
den gleichzeitig im ziigigen Vorbeigehen nur eine Hand zur Absolution aufzu-
legen und dabei unter bestindigem Hin- und Herschauen vom einen zum ande-
ren Beichtenden in der 2. Person Singular ,,Dir sind deine Siinden vergeben*
zu sprechen, ist eine Unsitte, die das Wesen der Absolution, ndmlich die per-
sonliche Zueignung des Freispruches Christi, verdunkelt und damit auch den
damit verbundenen Trost. Soviel Zeit muB} sein, jedem, der einzeln seine Siin-
den bekannt hat, auch wirklich einzeln seine Siinden zu vergeben.

Die Einzelbeichte

Im Unterschied zur Bruderbeichte oder gegenseitigen Trostung ist die Ein-
zelbeichte diejenige, die im Kleinen Katechismus gemeint ist, die in die Abso-
lution durch einen ordinierten Pastor einmiindet und darin gipfelt und zu ihrem
Ziel kommt.

Interessanterweise lautet die Uberschrift zum Artikel der Beichte und der
Absolution in den meisten Katechismusausgaben ,,Vom Amt der Schliissel“.!!

Diese Bezeichnung bezieht sich natiirlich auf Mt. 16, 19, wo Jesus auf das
Christusbekenntnis des Apostels Petrus hin diesem sagt:

. Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches geben; alles, was du auf Er-
den binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf
Erden losen wirst, soll auch im Himmel los sein.

Nachdem wir nun die ganze Zeit iiber nur von der Los-Sprechung geredet
haben, kommt ein weiterer, offensichtlich untrennbar damit verbundener Be-
egriff, ndmlich das Bindewort hinzu. Das Amt der Schliissel, so formuliert es der
Kleine Katechismus darum auch, ,,ist die besondere Gewalt, die Christus sei-
ner Kirche auf Erden gegeben hat, den bufifertigen Siindern die Siinden zu ver-
geben, den unbufifertigen aber die Siinden zu behalten, solange sie nicht Bufie
tun.

Um gleich einem moglichen Mif3verstindnis zuvor zu kommen: ,,Bufle tun*
meint nicht die Ableistung verdienstlicher Werke als Voraussetzung fiir die
Absolution, sondern die Umkehr zu Gott in Form von Siindenerkenntnis und
Glauben an das Evangelium.

Horen wir nocheinmal genau, was die Katechismus-Uberschrift sagt, fillt
auch auf, daB3 nicht vom ,,Amt des Schliissels“, sondern vom Amt der Schliissel
die Rede ist, wie ja auch in der kirchlichen Kunst bis ins Wappen des Vatikan-
staates hinein die Person des Apostels Petrus mit zwei, meist gekreuzten
Schliisseln abgebildet wird.

11 Unsere heutige Fassung der Beichte als ,,6. Hauptstiick* findet sich so noch nicht im Kleinen
Katechismus Luthers, wie er in die Sammlung der Bekenntnisschriften aufgenommen wurde.
Die Uberschrift, das Lehrstiick iiber die Beichte mit biblischer Grundlegung und Definition
gehen auf spiitere Katechismusausgaben, insbesondere die des Generalsuperintendenten Cas-
par Melisander in Altenburg zuriick, erstmals 1582 erschienen.
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Das Amt der Schliissel beinhaltet namlich nicht nur den Loseschliissel, mit
dem das Himmelreich aufgeschlossen, sondern auch den Bindeschliissel, mit
dem das Himmelreich verschlossen wird.!2 Das heiBt nun aber: Die Losspre-
chung ist keine automatische, unkritische, unausweichliche Folge des Siin-
denbekenntnisses, sondern die Anwendung einer von grundsitzlich aber zwei
Moglichkeiten: Losen statt zu binden.

Das Kriterium dafiir benennt der Kleine Katechismus als BuBfertigkeit
bzw. Unbulfertigkeit.

Die Benennung eines solchen Kriteriums setzt aber voraus, daB eine Instanz
vorhanden ist, die dieses Kriterium auch verantwortlich anwendet. Darum
spricht der Kleine Katechismus ja auch vom ,,Amt“ der Schliissel und impli-
ziert damit eine konkrete Person, die dieses Amt jeweils verwaltet.

Ein ,,Amt an sich” gibt es nicht, es sei denn, man versteht darunter ein lee-
res Biiro ohne Amtmann,

Wer dieser ,,Amtmann® ist, verrit der KK ebenfalls, wenn weiter unten vom
»Beichtiger” die Rede ist, von dem man ,,als von Gott selbst* die Absolution
empféangt und vor dem wir ,,allein die Siinden bekennen, die wir wissen und
fithlen im Herzen“, wihrend wir uns vor Gott bekanntlich aller Siinden schul-
dig bekennen sollen, auch derer, die wir nicht erkennen, wie wir im Vaterunser
tun.

Ich denke, es ist ganz deutlich geworden, daB die Lutherische Kirche mit
Luther und mit Luthers Kleinem Katechismus einen deutlichen und beachtli-
chen Unterschied zwischen der Herzensbeichte, der Bruderbeichte und in ge-
wisser Weise auch der Allgemeinen Beichte auf der einen Seite und der Einzel-
beichte vor dem ordinierten Beichtiger auf der anderen Seite kennt.

Und das hat etwas mit dem Trost der Absolution und nicht mit einem ir-
gendwie libersteigerten oder steilen Amtsverstindnis zu tun.

Als Stinder stehe ich vor verschlossenem Himmel. Im Vertrauen auf die
Gnade Gottes in Christus bekenne ich meine Schuld und bitte um Vergebung.
Und Christus selbst schlieRt vor meinen Augen durch die Hand und den Mund
des dazu berufenen und gesegneten Dieners den Himmel auf: Komm her, du
Gesegneter des Herrn, dir sind deine Siinden vergeben, du bist frei, ledig
und los, der Weg ist frei, du hast Haus- und Heimatrecht im Reich meines
Vaters, heute will ich mit dir zu Tische sitzen und Abendmahl mit dir hal-
ten.

Was wiire denn die Konsequenz aus der Anwendung des Bindeschliissels?

Die Folge wire der AusschluB aus der Gemeinschaft der begnadigten Siin-
der, die zum Mahl des Herrn geladen sind. AusschluB aus der Gemeinschaft
heift lateinisch ,.ex-communio®,

12" Vgl. zur Entstehungsgeschichte: Albrecht Perers, Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. 5
— Beichte, Haustafel, Traubiichlein, Taufbiichlein- Gottingen 1994, S. 22ff.
Auf dieser Bibelstelle griindet iibrigens auch die volkstiimliche Vorstellung von Petrus als dem
himmlischen Pfortner.
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Wir merken an diesem unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Beich-
te mit der Anwendung des Lose- oder aber auch des Bindeschliissels einerseits
und der Zulassung zum Altar des Herrn andererseits, warum es in der Ge-
schichte der (lutherischen) Kirche zu dieser engen Verkniipfung von Beichte
und Abendmahl kommen mulfte.

Im Artikel 25 des Augsburgischen Bekenntnisses heilt es iiber die Beichte:

..Die Beichte wurde von unseren Predigern nicht abgeschafft. Auch bei uns
ist es iiblich, keinem das Sakrament zu reichen, der nicht vorher befragt wurde
und die Vergebung empfangen hat (wértlich: verhéret und absolvieret wurde).
Dabei werden die Leute sorgféltig darin unterwiesen, wie trastlich der Zu-
spruch der Vergebung ist, und wie hoch die Absolution geachtet werden muf3.
Denn es ist nicht die Stimme des vor uns stehenden Menschen oder sein Wort,
sondern das Wort Gottes selbst, der hier die Siinden vergibt. Die Vergebung
wird an Gottes Statt und in seinem Auftrag zugesprochen. “13

In den Jahrzehnten, die wir als Reformationszeit bezeichnen, war es also
iiblich, daB jeder, der das Hl. Abendmahl empfangen wollte, zuvor beim zu-
stindigen Pastor, also dem ordinierten Pfarrer seiner Gemeinde, Auskunft liber
seinen Abendmahlsglauben geben mufBte, gegebenenfalls im rechten bibli-
schen Glauben unterwiesen wurde, die Einzelbeichte ablegte und mit der Ertei-
lung der Absolution zugleich die Zulassung zum Altarsakrament erhielt. Oder
auch nicht.

Mit anderen Worten: Die Vollmacht und der Auftrag zur Sakramentsverwal-
tung ist unauflosbar gekoppelt mit der Vollmacht und dem Auftrag zur Verwal-
tung des Amtes der Schliissel. So jedenfalls steht’s im lutherischen Bekenntnis.

In der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche und ihren Vorgin-
gerkirchen war es lange noch tiiblich, sich am Vorabend eines Sakramentsgot-
tesdienstes personlich beim Pastor im Rahmen der Einzelbeichte zum Sakra-
ment anzumelden und mit der Absolution auch die Zulassung zu erhalten. Ub-
rig geblieben ist davon eine eher flieBbandartige Abendmahlsanmeldung, die in
aller Regel weder ,,Verhor* noch ,,Absolution® beinhaltet.

Ich denke, es ist deutlich geworden, wie eng verwoben und auseinander fast
zwangsliufig folgend der Verfall der Lehre vom Heiligen Amt, der Beichte mit
der persénlichen Absolution als Pointe, der Zulassungspraxis, der Kirchen- und
Lehrzucht, der Lehre von der Kirche und der Kirchengemeinschaft ist.

Wo bestritten wird, daB es ein apostolisches, von Christus eingesetztes und
in der HL Schrift so bezeugtes Amt der Kirche mit ganz bestimmten, nur ihm
zukommenden Vollmachten gibt, muB auch bestritten werden, dals es einen Un-
terschied zwischen der trostlichen und GewiBheit schenkenden Absolution
durch einen Diener der Kirche und der blofen Bitte um Vergebung gibt. Wo das
bestritten wird, kann sich jeder selbst seine Absolution erdenken oder erfiihlen
und damit sich auch nach eigenem Gefiihl zum Sakrament zulassen. Da aber

13 Vgl. BSLK, a.a.0. 97,1ff, zitiert nach: Unser Glaube, siche Anm. 14.
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ist der Kirche keine Handhabe fiir Lehrzucht und Kirchenzucht mehr gegeben.
Damit gibt es keine durch die Wahrheit des Evangeliums und die Geltung eines
rechtgldubigen Bekenntnisses gezogenen Kirchengemeinschaftskriterien und
also auch keine Kirchengrenzen mehr.

3. Die Sakramentalitat der Beichte bzw. der Absolution

Uber die Frage, ob die Absolution in der Beichte als Sakrament zu bezeich-
nen sei, herrscht auch unter solchen lutherischen Christen, die sich als bekennt-
nisgebunden bezeichnen wiirden, keine vollstindige Einmiitigkeit.

Die Frage, was ein Sakrament und was es gegebenenfalls nicht sei, héingt
immer davon ab, wie man den Begriff ,,Sakrament* definiert. Er kommt ja im
Neuen Testament in diesem Zusammenhang und unter dieser Bezeichnung so
nicht vor.

Von daher ist sicherlich nicht nur eine einzige Definition zuléssig und mog-
lich.

Weit verbreitet ist eine auf den hl. Augustinus zuriickgefiihrte Begriffser-
kldrung, bei der ein Sakrament ein Einsetzungs- oder Stiftungswort Christi und
ein von ihm bestimmtes Element aufweisen muB. Dann wiirde als Sakrament
im strengen Sinne nur die Taufe und das hl. Abendmahl verstanden werden.

Befragt man allerdings das lutherische Bekenntnis nach seinem Sakra-
mentsbegriff, fillt die Antwort anders aus: In der Apologie zum Augsburgi-
schen Bekenntnis heibt es:

»Wenn wir die Sakramente als Riten bezeichnen, die den Befehl Gottes
(mandatum Dei) haben und denen die VerheiBung der Gnade (promissio gra-
tiae) beigefiigt ist, [so] kann man leicht beurteilen, was eigentlich Sakramente
sind.(...) Demnach sind eigentlich [nur] die Taufe, das Abendmahl des Herrn
und die Absolution (Lossprechung), das heiBt das BuBsakrament Sakramente.
Denn diese Riten haben Gottes Befehl und die VerheiBung der Gnade, die dem
Neuen Testament eigentiimlich ist. Denn die Herzen sollen gewi glauben,
wenn wir getauft werden, wenn wir den Leib des Herrn essen, wenn wir die
Absolution empfangen, daB uns Gott um Christi willen wirklich verzeiht.“!4

Ubrigens wird das im GroBen Katechismus auch von Luther noch einmal
deutlich so gesagt, wenn es dort unter der Uberschrift ,,Von der Taufe* heift:

,»,Und hier siehst du, daB die Taufe sowohl mit ihrer Kraft als auch mit ihrer
Bedeutung zugleich das dritte Sakrament in sich einbegreift, wie man die BuBe
genannt hat; ist diese doch eigentlich nichts anderes als die Taufe. Denn was
heiit BuBle anderes, als den alten Menschen ernsthaft angreifen und in ein neu-
es Leben eintreten?* !5

14 Vel BSLK 292, 14ff; zitiert nach: Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche, im Auftrag der Kirchenleitung der VELKD hg. vom Luth. Kirchenamt,
bearbeitet von Horst Georg Péhlmann, 2. Auflage, Giitersloh 1987, 238-239.

15 Vgl. BSLK 705-706, 74-76, zitiert nach: Unser Glaube, a.a.0., 828.
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Wenn ich nachdriicklich fiir die Sakramentalitit der Absolution plidiere,
dann um des Satzes aus der Apologie willen, der das ,,Ja nicht daran zweifeln*
des Kleinen Katechismus aufnimmt und sagt: Denn die Herzen sollen gewil3
glauben (...), wenn wir die Absolution empfangen, da3 uns Gott um Christi
willen wirklich verzeiht.'¢

Im lateinischen Text steht fiir dieses ,,wirklich das Wort ,.effectus.

Es geht bei der Absolution um den heilsgewissen Glauben und den daraus
flieBenden Trost, daB mir Christus wirklich, also effektiv meine Siinden ver-
gibt.

Das gilt ja fiir die anderen Sakramente auch: In der Taufe steht eigentlich
Christus und kein Mensch am Taufbecken und tut, was er nach Mk. 10 mit den
Siuglingen getan hat: Er nimmt sie in seine Arme, d.h. als seine Kinder, als
Kinder Gottes an; er herzt sie, d.h. beschenkt sie mit seiner vergebenden Liebe;
er segnet sie, d.h. unterstellt sie seiner befreienden Schutzherrschaft und ent-
reift sie der Siinde, dem Tod und dem Teufel.

Im HIl. Abendmahl reicht mir kein Mensch Brot und Wein, sondern ich
empfange mit dem Brot und dem Wein den wahren Leib und das wahre Blut
des Herrn Christus selbst. Er selbst speist mich mit seinem fiir mich und meine
Stinde dahingegebenen Leib, damit ich ein Leib mit ihm werde und Anteil an
allem erhalte, was er fiir mich getan hat.

Und wenn mancher in der Beichte und bei der Absolution auch denken
mag: Wie kann ein Mensch, oder auch: wie kann ausgerechnet dieser Mensch,
dieser stindige, dieser mir so unsympathische, dieser so schlecht predigende
Mensch mir meine Siinden vergeben, dann ist durch die Einordnung der Abso-
lution als Sakrament auch hier trostlich und vergewissernd deutlich: Hier han-
delt kein Mensch, sondern Christus selbst.

Das Pladoyer fiir die Sakramentalitdt der Absolution in der Beichte ist also
wiederum keine steile amtstheologische These, die dem ordinierten Pastor be-
stimmte Rechte reservieren will, sondern ein durch Schrift und lutherisches
Bekenntnis bezeugter Lehrartikel und ein durch und durch seelsorglicher
Trostartikel, der aus dem Spitzensatz des Evangeliums alles Menschliche, alle
Werkerei, alle sentimentale Gefiihlsduselei herausnimmt und Christus, Seine
Vergebung, Sein Werk ins Zentrum riickt. Aber dafl Christus im Zentrum steht
und auch in unserer Kirche im Zentrum stehen bleibt, das gebe Gott.

16 Vgl. Anm.14.
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Umschau
Thomas Junker:

,»Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“

Im Internet hat man bei der EKD freien Zugang zu den Thesen des Vizepri-
sidenten Dr. Hermann Barth (Juni 2002), die unter der Uberschrift stehen:
., Welches Bekenntnis braucht die Kirche?* — Irgendwie mag da schon die Fra-
gestellung nicht schmecken. Es kommt einem so vor, als ginge hier jemand
durch den Supermarkt und stellte sich die Frage, was er nun heute vom Markt
der Moglichkeiten an alten oder neuen Bekenntnissen ,brauche®. Jeder, der in
aller Ehrfurcht nicht nur der Heiligen Schrift, sondern auch dem lutherischen
Bekenntnis, dem ,,Konkordienbuch®, begegnet und sich auch durch Amtsver-
pflichtung und Ordination wirklich innerlich daran gebunden weil, wird sich
bei solcher Fragestellung fragen miissen, ob nicht die Kirche mit solchen Fra-
gestellungen ganz grundsitzlich zum Subjekt der Sache aufgewertet, das Be-
kenntnis aber zum Objekt degradiert wird, ganz rémisch-katholisch iibrigens.
Die Kirche, ihr Lehramt, ihre lebendige Lehrtradition, steht iiber dem Bekennt-
nis! Sie wihlt aus, bestimmt, tradiert, was ,.gebraucht wird. Sollte es aber
nicht umgekehrt sein und das Bekenntnis die Kirche bestimmen? Wiire nicht
eigentlich die Fragestellung diese: Welche Kirche braucht das Bekenntnis? —
Anders gefragt: Welche Kirche ist es, die das Bekenntnis will, begriindet und
formt?

Das alles klingt zunéchst sehr polemisch, vielleicht sogar etwas unbarmher-
zig liber die Aussagen dieses Vizeprisidenten. Ist es denn nicht schon positiv,
wenn in der EKD iiberhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft
gefragt wird? Nebenbei bemerkt: Dabei darf natiirlich nicht vergessen werden,
daB diese Auseinandersetzung der EKD und ihrem Vizepriisidenten durch das
Problem mit der VELKD auch aufgendtigt wurde, was Barth freilich weit, weit
von sich weist (S.2). Aber alle Skrupel iiber unbarmherzige, voreilige und un-
berechtigte Norgelei verfliegen, wenn man sich dann den Inhalt dessen vor Au-
gen halt, was der Vizeprisident unter Bekenntnisbindung versteht. Er ist in drei
Siitzen zusammenzufassen:

1. Neben ein festformuliertes Bekenntnis (gemeint sind so etwas wie das
»Konkordienbuch* oder entsprechende Bekenntnistexte) tritt das aktuelle Be-
kennen in der jeweiligen Entscheidungssituation als inneres Prinzip einer Be-
kenntnisentwicklung, in der als einzige Konstante — auch in der Bindung an die
Heilige Schrift — nur ein ungewisses Christuszeugnis erscheint (Thesen 1-6).

2. Die konfessionellen Gegensitze sind im Grunde mit Barmen und Leuen-
berg, die beide trotz friiherer Bekundungen als volle Bekenntnisse verstanden
werden miissen, iiberwunden, insofern nun Jeweils ,.eigene Typen“ in der Be-
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kenntnisentwicklung nebeneinander bestehen konnen, ohne sich in Frage zu
stellen (Thesen 7-9).

3. Die EKD, die sich trotz aller friiherer Beteuerungen als Kirche im Voll-
sinn des Wortes versteht, hat nun auch ihr eigenes, von der Union darin unter-
scheidbares Bekenntnis gerade darin, daB sie dem lutherischen und reformier-
ten Bekenntnis ,,Raum IdBt* (These 10).

Es wird schwer sein, nachzuweisen, daf mit diesen drei Sitzen nicht das
sachgemih wiedergegeben wird, was da zu lesen ist.

Aber wie konnen wir dies bewerten? Entscheidend sind natiirlich die
grundsitzlichen Uberlegungen des Vizeprasidenten zur Bekenntnisbindung.
Natiirlich schléigt sich hier sehr deutlich ein reformiertes Bekenntnisverstand-
nis nieder, bestimmt durch das ,,aktuelle Bekennen®, das sich aber mit einem
lutherischen Bekenntnisverstindnis, gebunden an historische Gegebenheiten
und Ergebnisse ,,vermitteln* will. Aber es geht noch um etwas weit Geféhrli-
cheres, gerade weil es schon so in Fleisch und Blut tibergegangen ist. Die ,.Be-
kenntnisentwicklung® wird zum stillen, aber in den Formulierungen sehr deut-
lichen eigentlichen Prinzip. Bekenntnisse hitten nur als ,lebendige™ Bekennt-
nisse Bedeutung. Als solche miiten sie zuerst ,,zeitgemdB* sein, wie Barth mit
einem Zitat von Eberhard Jiingel zu belegen sucht (S. 6). [Nebenbei: Hier fillt
der ungeheure, schriftwidrige, aber fiir seine Befiirworter treffende Satz: ,, Ein
blofes Schriftzitat ist niemals schriftgemd)f. “ Man lasse sich dieses Wort Jiin-
gels einmal durch den Kopf gehen, der von Barth wohlwollend zitiert wird!]
Die ZeitgemiBheit macht das Bekenntnis demzufolge zum echten Bekenntnis.
Nur das Bekenntnis, in das wir ,,einstimmen‘* konnen, weil es dem eigenen ge-
schichtlichen Ort entspricht, sei ein echtes Bekenntnis. — Mit dem lutherischen
Bekennen und dem lutherischen Bekenntnis hat dies nichts zu tun. Hier wird
eingestimmt in eine lange Geschichte der Kirche, in der fiir die Gegenwart
auch die Antworten gefunden werden. Aber die Geschichte selbst, ihre Ent-
wicklungen, sind doch eigentlich nicht positive Offenbarungstriger, sondern
immer wieder nur Ursache neuer Schwierigkeiten, Fehlentwicklungen und Irr-
tiimer. Im lutherischen Bekenntnis also wird nicht ,.aktualistisch* bekannt, wie
uns nun weisgemacht wird, sondern gebunden an Gottes Wort fiir alle Ewig-
keit! — Barmen ist hier das Gegenbeispiel, das es vielleicht, wenn es nach dem
grofen Karl Barth allein gegangen wire, nicht werden durfte. Aus seiner
.Theologischen Existenz heute — so der programmatische Titel der Zeitschrift
Karl Barths — wurde doch bald eine ., Theologische Existenz heute®, eine Fehl-
entwicklung freilich, die auch vom grofien Barth ins Leben gesetzt worden ist,
durch ihn nicht wirklich iiberwunden werden konnte und auch offenbar von
ihm her nicht iiberwunden werden kann. Auch er bleibt damit in einem ,,Kul-
turprotestantismus* verhaftet, der uns wieder oder noch immer bestimmt. Lei-
der, leider, denn wir hiitten doch auch echte Signale zu einem Glauben, der sich
nicht ,,zeitgemiB* versteht, aus allen Konfessionen gern aufgenommen und ge-
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wiirdigt, so wie wir es auch gegeniiber dem Papst und seinen Stellungnahmen
tun.

Die friedliche Koexistenz verschiedenster Bekenntnisse ist eine schone Vi-
sion. Aber das, was der zweite Satz aussagt, entbehrt aller Realitdt und allem
wirklichen Wissen tiber die Geschichte der Kirche bis in ihre , friihe® Zeit, be-
zeugt aber auch eine gewisse Ignoranz, was den Inhalt dieser Bekenntnisse be-
trifft, die nun einmal auch ,,Verwerfungen® enthalten: ,,In der Kirche stehen
von friihester Zeit an verschiedene Bekenntnisse nebeneinander (S. 6).
Nein!!!! — Sie standen und stehen nie einfach freundlich .,nebeneinander, wie
der Vizeprisident auch eigentlich genau wissen miiBte! Sie entstanden und sie
standen zumindest ,,gegeneinander” und das gerade auch im Blick auf Luther
und Zwingli, auf das Luthertum und den Calvinismus. Natiirlich gab es immer
verschiedenste Bekenntnisformulierungen. Wo aber sachliche Ubereinstim-
mung bestand oder besteht, bestitigt diese Verschiedenheit nur die innere Ein-
heit im Bekennen und im Bekenntnis. Wo aber eine solche sachliche Uberein-
stimmung nicht besteht, ist doch gerade das Bekenntnis der Punkt, an dem sich
die Geister scheiden. Luther war wahrlich kein Mensch von Bekenntnisformu-
lierungen, aber nicht, weil er ein aktualistisches Bekenntnisverstindnis hatte,
sondern weil es ihm vor allem um die aufrichtige, innere und sachliche Bin-
dung des Bekennens und des Bekenntnisses ging. Wo sie fehlte — gerade auch
Bucer gegeniiber —, sollte auch keine schone Formulierung helfen. — Wie kann
man so blaudugig die Geschichte des Bekenntnisses einfiihren, wie es hier bei
Barth geschieht, einen Frieden schildern, fiir sich geltend machen, daB sich da-
bei die Balken biegen, die Toten in ihren Gribern umdrehen, die Opfer und
Mirtyrer der Konfessionskriege geradezu aus dem Jenseits schreien! So nicht,
Herr Vizeprisident! So einfach ist das nicht, es sei denn, man bewegt sich ge-
schichtlich ,,véllig losgelost* iiber allem Geschehen und betrachtet es als ,,Hei-
de*. Aber Heiden wollen wir doch nicht sein, oder?

Was hat aber Barmen, was hat Leuenberg, in dieser Angelegenheit Neues
gebracht? — Nichts, was nicht iiber entsprechende Unionsversuche der Refor-
mationszeit hinaus ginge. War es nicht auch damals sehr verfiihrerisch, sich
einfach untereinander gegen Papst und Kaiser einig zu sein, einfach aus politi-
schen Griinden? War es nicht schon damals die Abendmahlsfrage, in der die
Reformierten , kein Problem* sahen, glaube man doch an eine irgendwie gear-
tete Personalgegenwart Christi? — Was ist da an Barmen oder Leuenberg neu?
Ist es nicht in Wirklichkeit im Grunde nur die alte Position des Calvinismus,
die sich hier beim Vizeprisident behauptet, die gar nichts Neues will, sondern
nur endlich den Durchbruch eines Bekenntnisses, einer Konfession, nimlich
des Calvinismus? — Man wird dies nicht einfach als unsachgemife Polemik zu-
riickweisen konnen. Denn dafiir sprechen die Dokumente, vor allem die Leu-
enberger Konkordie, eine zu deutliche Sprache. Dafiir werden sie nun iiberall
— nicht nur im Evangelischen Gesangbuch (EG) — zu Bekenntnissen stilisiert,
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die neben der Augsburgischen Konfession oder dem Katechismus bestehen
konnen und diirfen.

Wir sind damit beim dritten Postulat, das hier aufgestellt wird, und nun am
wenigsten der Wirklichkeit — vom Wort Gottes nicht zu reden — entspricht. Es
betrifft die EKD und ihre Bekenntnisbindung. Eigenartig kurz hélt sich hier der
Vizeprisident. Er weill wohl, warum. Hier wird wirklich Neues gesagt und — in
einer solchen Kirche Erstaunliches — gewagt. Es wird ernst gemacht mit der
EKD als ,,bekenntnisbestimmter” Kirche (S. 10). Worin besteht das, was die
EKD ,.eigentlich“ bestimmen soll? Darin, da} hier — im Gegeniiber zur Union
offenbar — ,,Raum* bleibt. Was ist damit gemeint? Unionismus wird hier offen-
bar, nur ,,offener* definiert. Vielleicht hat man erkannt, was 1830 geschah mit
.bekenntnistreuen Lutheranern®, den Vorfillen in Hénigern und anderswo, wo
im Namen der koniglichen Union Gemeindeglieder zusammen getrieben wur-
den wie das Vieh und Pfarrer im Gefingnis safen! Will die EKD heute aner-
kennen, was damals unter Verbot stand, dafl die Altlutherische Kirche keine
Kirchtiirme aufstellen durfte? Denn dies war doch offenbar gerade nicht im
Sinne eines friedlichen , Nebeneinanders®. Dies war Kennzeichen der Unter-
driickung Andersdenkender und Andersbekennender. Hat damit auch die EKD
als Teil ihrer Vorgeschichte diese Vorgidnge anerkannt? Dafiir bleibt der Vize-
prisident in seiner Darstellung doch wohl viel zu abstrakt, oder? Der Druck,
der nun auf der VELKD lastet, er spricht eine andere Sprache. Er redet davon,
dal} diese Kirche der Union, genau das ist und will, was die Union immer woll-
te, alles ,,nebeneinander* bestehen lassen, aber radikal und intolerant damit
umzugehen gegen die, die dies aus Gewissensgriinden nicht konnen. Das We-
sen der Union bestand und besteht immer darin (und das wird hier durch den
Vizeprisidenten und damit der EKD bestitigt) zuzulassen, dal gesagt wird,
was man glaubt, aber nicht zuzulassen, daB gesagt wird, was man nicht glaubt,
bzw. zuzulassen, was bekannt wird, aber mit allen Kriiften — auch des Staates
— jede ,,Kanzelpolemik" zu bekimpfen.

Welches Bekenntnis braucht die Kirche? Sie braucht wieder ein Bekennt-
nis, durch das sie im Strom der Zeit bestimmt wird und nicht ein Bekenntnis,
das nach zeitgemiBen Entscheidungssituationen jeweils Neues sagt. Sie
braucht ein wirklich aktuelles Bekennen, das sich in den Inhalten nicht nur in
einer irgendwie gearteten Bekenntnisentwicklung sieht, sondern das, was be-
kannt werden muf} — und das ist weit mehr als das Evangelium (stricte dicta) —
auch wirklich bekennt. Wenn es gelidnge, dies in unserer Zeit ,,ansatzweise* zu
verwirklichen, dann wére eventuell eine protestantisch-lutherische ,,Addenda*
gegen die Irrlehre(n) des Modernismus notig und heilsam, die sich freilich —
wie schon das Konkordienbuch insgesamt — ehrfiirchtig vor dem verbeugen
miifte, was die Kirche zu allen Zeiten und fiir alle Zeiten schon bekannt hat.
Es gibt hier nichts ,,Neues®, ganz und gar nicht auf dem Feld der Irrlehre, aber
erst recht nicht auf dem der Wahrheit.
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Von Bichern

Kurt Hiibner, Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit, Ver-
lag Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, ISBN 3-16-147492-9, 625 S., € 39—

Ein erstaunliches, selbstbewuftes und nétiges Buch, ein Buch, das wohl so
nur noch ein Nichttheologe schreiben kann, freilich einer, der sehr umfassend
in der Theologie bewandert ist!

,»Es ist eine Grundthese des vorliegenden Buches, daB derjenige, der in ei-
ner Welt des Mythos oder der Wissenschaft lebt, sich ohne Widerspruch zum
Glauben bekennen kann, wenn er auch diesem einen absolut hoheren Rang als
jenem einrdumen wird” (504). Verfasser hechelt in dem Buch nicht dem Zeit-
geist hinterher, sondern legt iiberzeugend dar, daB das Christentum mehr und
mehr ,,hdchste Aktualitét fiir sich beanspruchen kann®: ,.Die Voraussetzung da-
fiir, christlich in die heutige Lebenswirklichkeit einzuwirken, besteht aber doch
nicht darin, kurzatmig dem Zeitgeist nachzulaufen* (XV).

Das Buch besteht aus zwei Teilen: I. Der Logos der Offenbarung als Essen
vom Baum des Lebens (1-340), II. Der Logos der Metaphysik als Essen vom
Baum der Erkenntnis (341-614). Im ersten Teil behandelt er in einem Marsch
durch die Dogmatik Schopfung, Erbsiinde und Erlésung, Gnade, Trinitit, Got-
tesgericht, Christliche Existentialitit, Christliche Ethik, die Gnadenwirkung
als Existential und christliche, existentiale Lebensgestimmtheit; im zweiten
Teil marschiert er durch die Geschichte der Metaphysik als Wissenschaft von
Gott von der Antike bis in die Gegenwart. Die Belesenheit und Sachkenntnis
des Verfassers ist auferordentlich.

»Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist ein philosophischer, genauer
wissenschaftstheoretischer, und besteht in der kritischen Priifung wissenschaft-
lichen Erkennens und Denkens* (XI). V. betont, da dabei verschiedene For-
men des Erkennens erkennbar werden, im Rahmen des Mythischen einerseits
und der Offenbarung andererseits. Doch sieht er beide nicht als Gegensiitze,
sondern als aufeinander bezogen. Beide besitzen ihre Legitimitit, die durch die
der Wissenschaft nicht in Frage gestellt werden kann. Die Wirklichkeit habe
viele Dimensionen. Es sei ein verhidngnisvoller Irrtum, dafl diese heute auf die
wissenschaftliche Dimension verengt worden sei. Offenbarung gehe nicht im
Mythischen auf, sie sei nur insoweit mythisch, als Gott in ihr innerweltlich dem
Menschen begegnet; sie sei nicht mythisch, soweit Gott der Welt gegeniiber
transzendent und also ein verborgener Gott sei. Hier hitte man gern genauer
definiert bekommen, was Vf. unter Mythos versteht. Er wirft (zu Recht!) der
Theologie vor, daf sie sich immer mehr von der Aufklirung hat aushhlen las-
sen. Als man entdeckte, wieviel Mythisches die Offenbarung enthielt, wollte
man dem mit einer Entmythologisierung begegnen. Damit raubte man ihr die
Anschaulichkeit ebenso wie den substantiellen Gehalt. Das ist die eine Seite.
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Die andere ist die, dall Hibner darlegt, dal metaphysisches Denken seinen Ur-
sprung in der griechischen Philosophie hat und der Logos der Metaphysik zum
Widersacher des Logos der Offenbarung wurde. Auch heute, wo die Philoso-
phie sich weithin von den metaphysischen Systemen abgesetzt hat, hat dieser
Logos der Metaphysik keineswegs ausgespielt. Ja, im Gegenteil, er feiert froh-
liche Urstidnd.

Empirische Wissenschaft bezeichnet Vf. einleitend als ,, Weise der Welter-
klirung, wobei mit Erkldrung die Riickfithrung wahrnehmbarer Phinomene
auf Gesetze und Regeln gemeint ist“(1). Im Mythos dagegen iibernehmen nu-
minose Eigennamen die Funktion von Allgemeinbegriffen. Gott ist ,,das Heili-
ge, vor dem jede theoretische Fragwiirdigkeit erlischt. Glaube und Zweifel
seien immer ,,untrennbar miteinander verbunden®. Den Logos der Metaphysik
betreffe ,,die Beziehung des Seienden im Ganzen (Objekt) zum menschlichen
Denken als Vernunft (Subjekt)”, im Logos des christlichen Glaubens ,,die Be-
ziehung des Seienden auf Gott” (9, 16).

Nachdem so wesentliche (nicht alle) Begriffe, die eine entscheidende Rolle
im Buch spielen, geklart sind, behandelt Vf. nun die wichtigsten Loci theolo-
gischer Dogmatik. Beim Kapitel tiber die Schopfung fillt auf, wie eng er das
Verhiiltnis zwischen Mythos und dem Schopfer sieht. Man konnte iiberhaupt
vom ersten Teil des Buches urteilen: Zuriick zum Mythos! Dabei macht er
deutlich, daB der Urknall ,,keine wissenschaftliche Tatsache® ist, sondern ,,Ge-
genstand einer durchaus fragwiirdigen Hypothese** (47). Uber die Evolutions-
theorie urteilt er mit Manfred Eigen: ,,Wer heute behauptet, das Problem des
Ursprungs des Lebens auf unserem Planeten sei geldst, der sagt mehr, als er
wissen kann‘“ (58).

Hiibner deutet ,.den Mythos vom Baum der Erkenntnis* so, daB ,,das Sub-
stantielle der Grundsiinde als hybride Gottesferne* das ,,Dasein zum Tode" ist.
Aus dieser Wurzel entspringt die aktuale Siinde. Der Tod ist damit zugleich mit
der Siinde gesetzt (67). Die ,,christliche Erlosungsidee entspricht der allgemei-
nen mythischen Struktur der Entsiihnung*, doch bezieht sie sich nicht auf je-
weils eine einzelne Schuld, ,.sondern auf die universale, siindhafte, nur von
Gott selbst aufhebbare Grundverfassung der Menschheit* (84). Dal} damit die
,.vollendete und vollstindige Wiederherstellung der Einheit von Gott und Welt
zu verstehen sei* (Apokatastasis), bleibt zu hinterfragen (88), denn das Jiingste
Gericht kann dabei nicht ausgeblendet werden!

Zur ,,Gnade® schreibt Hiibner: ,,Wer vom christlichen Pneuma erfiillt ist,
den hat Gott substantiell durchdrungen, den erfiillt er mit seiner Liebeskraft,
seiner Sithnekraft und offenbart ihm die Heilsbotschaft, das Heilsereignis im
Glauben. So wird er ein vom géttlichen Pneuma Erleuchteter* (91). Hier er-
scheint der Begriff ,,substantiell“ doch deplaziert. Ist Pneuma eine Substanz?
Von der Taufe heibit es, dafl der Mensch durch sie ,,eine neue Kraft und in dieser
Féhigkeit einen charakter indelebilis* erhilt (97). Das Abendmahl als ,.die Ver-
speisung des Leibes und Blutes Christi (ist) die innigste Kommunion und Got-
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tesnidhe”, wobei — im Unterschied zum griechischen Opferverstindnis — nicht
einem Gott geopfert wird, sondern ,.er opfert sich auch selbst“. Hier wird die
Gegenwart Jesu Christi wieder(ge)holt. Wenn in der Messe der Priester als sein
Stellvertreter dies tut, so kann das keine Frau tun. Das habe mit Frauenfeind-
lichkeit nichts zu tun. Das Frauenpriestertum sei nur ein Zeichen dafiir, ,.daB
man wieder einmal ... die Konkretheit der Eucharistie als eine Sache von
Fleisch und Blut einem abstrakten und bldBlichen Symbolismus aufopfern
mochte® (100-102). Zur Trinitit heift es, daB die Heilstat ,,mythisch als ein
Einbruch der gottlichen Sphére in die profane Zeitlichkeit zu verstehen und in-
sofern ein geschichtliches Ereignis“ sei. Die der Trinitét eigentiimliche tran-
szendente Seite liege dagegen ganz auBerhalb der Sphire des Mythos. Aber die
mythische Zeit leuchte in die profane hinein (105f). Zum Weltgericht heifit es
jetzt, ,,daB es nicht nur keine Sicherheit fiir die Erlosung, sondern auch keine
fiir die Verdammnis gibt (111, aber 88). Zur christlichen Existentialitit wird —
auch im Hinblick auf die Engel — vom ,.Einbruch der Transzendenz in die All-
tagswirklichkeit* gesprochen (150). Die christliche Ethik wird durchaus von
Luthers Zwei-Reiche-Lehre her entwickelt, doch spricht Vf. hier vom ,.ewigen
Gesetz der Evangelien* (ein zumindest ungewohnlicher Ausdruck), das eine
Lebenshaltung erfordert, ,die einer alle Handlungen leitenden Grundge-
stimmtheit entspringt (173). An Hand zahlreicher Beispiele aus der Literatur
(Werfel, Langgisser, Greene, Joyce) wird auf die Bedeutung des existentialen
Glaubenszweifels hingewiesen. V£. geht es immer neu um die ,;mythische Ver-
einigung mit Christus” (195). Christliche Mystik sieht er in enger Verwandt-
schaft mit der griechisch-antiken, nicht der ferndstlichen. Hiibner betont die
Bedeutung christlicher (vor allem lutherischer) Musik fiir den Glauben (209-
232), dhnliches fiir die christliche Kunst (232-257).

SchlieBlich wendet sich Vf. der Frage nach dem christlichen Verstindnis
von Freiheit zu. Verstehe man unter ihr die ,.absolute Selbstbestimmung des
menschlichen Willens und Handelns, dann ist der Mensch, christlich gesehen,
von Natur aus nicht frei* (258). Die Wiirde des Menschen sei kein ,,absoluter
Wert*, seine Wiirde liege darin, ,,Geschéopf Gottes™ zu sein (269). Dann kommt
er auf das christliche Geschichtsverstindnis zu sprechen und betont endlich,
daB christliches Denken im Unterschied zum mythischen, das sich in Zyklen
bewege, auf ein absolutes Ende hin bewegt. Fiir den Menschen bewege sich die
Weltgeschichte als Heilsgeschichte in der profanen Zeit, fiir Gott sei sie ewige
Gegenwart (281f). Ahnlich verhilt es sich im christlichen Naturverstdndnis.
Gottes Schopfung werde auch in numinosen Botschaften erkennbar — in Uber-
einstimmung mit dem Mythos (289). Wunder sei ein ,,fundamentaler Teil des
christlichen Glaubens* und gehe aus von dem ,,Wunder aller Wunder: Gott ist
Mensch geworden® (306). Wenn man aber die Natur nicht mehr im Lichte des
Mythos sieht, sondern als System rein mechanisch wirkender Naturgesetze,
dann wird seine Durchbrechung (z. B. Auferstehung) fiir ausgeschlossen er-
klart. Vf. betont dagegen das ,,Scheitern der naturwissenschaftlichen Kritik am



114 Von Biichern

Wunder* und will die mythische Naturzugewandtheit christlich rechtfertigen
(310-319). Der christliche Naturmythos habe eine , konstitutive Bedeutung fiir
die christliche Offenbarung*,

Ob das nun zutrifft, wird sicher zumindest unterschiedlich bewertet. Das
héngt eben damit zusammen, was Hiibner unter Mythos versteht. Er gebraucht
den Begriff nicht eindeutig genug, so wie man es — umgekehrt — Tillich hin-
sichtlich seines Begriffs ,.Symbol* vorwerfen muf}. Ob eine Re-Mythisierung
wirklich das Gebot der Stunde ist, wird man bezweifeln koénnen, auch wenn
man mit vielen Beobachtungen des Vf.s tibereinstimmt bzw. sich von ihm mehr
oder weniger unangenehme Wahrheiten sagen lassen muf. Es fillt in diesem
ersten Teil des Buches ja auch auf, da} er nur zweimal den Namen Bultmann
erwihnt — und an beiden Stellen (66, 118) zustimmend! Sicher ist die heutige
Verkiindigung hdufig blutleer und langweilig, aber ob dem durch die Wieder-
gewinnung des Mythos abzuhelfen ist, bleibt fraglich. Wire denn das der Of-
fenbarung entsprechend? Das bleibt doch die Grundfrage! Und diese kann nur
von der Heiligen Schrift selbst her beantwortet werden. Also nicht: Re-Mythi-
sierung, sondern: Zuriick zur Heiligen Schrift! Dafl ihr mythische Sprache
nicht fremd ist, das steht auf einem anderen Blatt.

In einem zweiten Teil durchstreift der Vf. die Geschichte der Metaphysik
und sieht diese durchweg als ein ,,Essen vom Baum der Erkenntnis® als Bei-
spiel par excellence dessen an, was dem Menschen untersagt ist. Durch die Me-
taphysik versucht der Mensch ,.einen eigenen Weg zu Gott zu finden* (347).
Das gilt von Plato und Aristoteles ebenso wie von der Gnosis, Origenes und
Plotin. Bei Origenes dréngt sich ,,das metaphysische Denken vollstindig vor
das Offenbarungsdenken® (367). Die Aussagen iiber das Mittelalter sind zu
kurz (etwas liber vier Seiten), um sachgemil urteilen zu kénnen. Dann wird
Giordano Bruno ausfiihrlich behandelt, bei dem sich (und nicht nur bei ihm!)
Metaphysik und Magie miteinander verflochten haben. Descartes war von sei-
ner absolut gewissen Erkenntnis der Wirklichkeit iiberzeugt. Da braucht man
Gott letztlich nicht mehr. Ahnliches gilt von Bacon. Locke sieht ,,vermittelst
des Substanzbegriffes Gott im Menschen jenseits aller wahrnehmbaren Er-
scheinung schaffend wirken* (399). Hume habe mit seiner psychologischen
Mythos- und Religionserkldrung einen Irrweg eingeschlagen, der sich ver-
héngnisvoll bis heute auswirke. Spinoza wollte ,,aus dem religiosen Glauben
eine absolute Gewilheit” machen und suchte zwingende Beweise, die aber kei-
nesfalls vorliegen. Von ihm fiihrt der Weg zu Goethe, der erstaunlich wohlwol-
lend beurteilt wird, obwohl Vf. auch von ihm urteilt, daB er ,,in Wahrheit das
Zentrum des christlichen Glaubens umgangen® hat (436), doch kénne der
Christ in Goethes Religiositiit eine ,,Briicke sehen, die ihn zu seinem Glauben
hinfiihrt** (448). Auch Leibniz' Metaphysik (Gott als Zentralmonade) sieht
Hiibner als ebenso verfehlt an wie Kants Religionslehre innerhalb der Grenzen
der blofen Vernunft. Nach Kant vernimmt nur ein Teil der Menschheit die
christliche Botschaft, ,,wihrend die Religion der Vernunft notwendig in allen
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Menschen und zu allen Zeiten beschlossen liege™ (474). Jeder Versuch, Gott
vor der menschlichen Vernunft zu legitimieren, geschehe im Zustand der Siinde
(478). Hegel wird vorgeworfen, daB seine ,,/dee des notwendigen Sich-selbst-
Denken Gottes die Wirklichkeit Gottes bereits einschliefit” (487) und er die
biblische Botschaft vollig umdeutet. Doch: ,,Die abendlidndische Idee der theo-
logiké epistéme hat in seiner Metaphysik ihre reinste und héchste Ausprigung
gefunden. Nirgends ist die ihr zugrunde liegende Hybris und Gottesferne klarer
zu fassen, nirgends aber auch ihr unvermeidliches und tragisches Scheitern*
(492). Mit Schelling beginne etwas vollig Neues, fiir ihn steht die abendléndische
Metaphysik ,,vor der christlichen Offenbarung wie vor einer verschlossenen
Pforte* (493); letztlich kann auch er die gottliche Botschaft nur metaphysisch
verstehen. Bis zu Schelling sei stets der Versuch unternommen worden, den
christlichen Glauben dem Logos der Metaphysik zu unterwerfen (528). Diese
Versuche seien alle gescheitert, jedesmal habe sich der Siindenfall wiederholt.

Doch damit schliefit Hiibner nicht sein Buch, sondern fiigt drei Kapitel iiber
die ,,Metaphysik der Gottlosigkeit*, ,,Der Zerfall der Metaphysik in der Moder-
ne* und ,,Moderner Pluralismus und seine Einheit in der Ordnung der Offen-
barung oder der Zusammenhang zwischen dem Logos der Offenbarung und
dem Logos der Metaphysik® an (530-614). Radikal werden nun Mythos und
Religion als ein sacrificium intellectus betrachtet. Bei Nietzsche werde der
Glaube als Imperativ als das Vero gegen die Wissenschaft behauptet, in praxi
als die Liige um jeden Preis (533). Vf. wirft Nietzsche genau das vor, was die-
ser dem Christentum vorwirft, nimlich ,.eine Flucht aus der héBlichen Realitit
in ein wissenschaftlich durch nichts begriindetes Absolutes* (561). Bei Sartre
tritt der Mensch endgiiltig an die Stelle Gottes, denn Gott existiert nicht nur
nicht, sondern er triagt als Schopfer fiir alles Verantwortung und ist total allein;
er ist in der absoluten Gottesferne verzweifelt (575). Auch in der Gegenwart
sieht Vf. alle Philosophie als Metaphysik, auch wenn sie selbst das vielfach
leugnet (576). Die Gottesferne fiihrt bis in die Ethik: ,Menschenwiirde und He-
donismus sind, wie schon Kant unwiderleglich gezeigt hat, nicht miteinander
vereinbar® (596). Vi. resiimiert: ,,Dem Scheitern der Metaphysik als Wissen-
schaft von Gott ... folgte das Scheitern einer Metaphysik der Gottlosigkeit*
(605). Als Ontologie sieht er die Metaphysik nach wie vor als Grundlage ,,des
philosophischen wie des heute alles beherrschenden, sich in der Sphére der em-
pirischen Wissenschaften bewegenden Denkens® an. Demgegeniiber stellt der
Logos der Offenbarung, dessen theoretisches Recht unanfechtbar ist, eine
wahrhaft vermittelte Einheit und Ordnung im heutigen Pluralismus und seiner
Mannigtaltigkeit her* (613f). Wo der Christ erkennt, daf alle Versuche meta-
physischen Denkens ein (verbotenes) Essen vom Baum der Erkenntnis ist,
kann er zu den Mysterien gefiihrt werden, die vom Baum des Lebens zeugen.
Dies damit verbundene Denken ist aber ein vom Glauben bestimmtes Denken,
das seine Quelle in der Offenbarung hat. Sie fiihrt zum Glauben — und der ist
Gottesgeschenk.
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Man wird fragen konnen, warum der Vf. nicht die beiden Teile seines Bu-
ches umgekehrt hat. Dann wire wohl deutlicher geworden, dal} auf die Siinde
des Essens vom Baum der Erkenntnis allein die Gabe des Baumes des Lebens
antworten kann. Freilich: Gen. 3, 22 spricht anders vom Baum des Lebens!
Gott will nicht, dal wir auch noch nach ihm die Hand ausstrecken. Doch wie-
derum: Christus reicht uns die Gabe des Lebens.

Die so lange gepredigte und gebetsmiihlenhaft wiederholte Diskrepanz
zwischen Naturwissenschaft/Philosophie und Religion bzw. Numinosem und
Profanem wird hier aufgehoben. Ja, es wird deutlich, modernes naturwissen-
schaftliches Denken braucht religioses Denken. Der Verlust des Glaubens hat
dem Menschen unendlich geschadet. Der Glaube muf auch in die Kultur heim-
geholt werden.

Wie schon mehrfach betont, kann die Lektiire des Buches den Leser seines
Glaubens vergewissern, doch ist er gut beraten, das ungemein anregende und
kluge Buch auch kritisch zu lesen.

Karl-Hermann Kandler

Das heilige Abendmahl. Unterrichtsmodell fiir den Konfirmandenunter-
richt, hg. im Auftrag und unter Mitwirkung der Kommission fiir Kirchliche
Unterweisung der SELK von Hans Peter Mahlke, Gr. Oesingen 1997,
ISBN 3-86147-213-9, € 2.10

Schon seit 5 Jahren liegt dieses Unterrichtsmodell vor, das den Anspruch
erhebt , lutherisch® zu sein, ja noch mehr, als Unterrichtsmaterial nicht nur Pro-
dukt eines Einzelnen, sondern der , Kommission® einer ganzen Kirche ist.
Nach dem Konzept des Unterrichtsmodells, das im Wesentlichen auf Hans Pe-
ter Mahlke zuriickgeht, sind in diesem umfangreichen Werk Sachinformatio-
nen (gelbe Seiten), didaktische Uberlegungen (griine Seiten) und methodische
Vorschlige (weille Seiten) zu unterscheiden (S. 3-8). Die inhaltlich-didakti-
schen Entscheidungen fallen natiirlich unter dem Gesichtspunkt ,,Sachinforma-
tionen*(S. 9ff), Und das ist ja auch richtig so. Das heilit aber auch, daf sich die-
ser Entwurf an diesen Sachinformationen, nicht an den didaktischen Ausfiih-
rungen messen lassen muf.

Doch gerade hier tiberrascht schon, wie — ganz entsprechend der neueren
unionistischen Exegese, z.B. bei Jiirgen Roloff — das Sakrament des Altars von
vornherein in die ,, Tischgemeinschaft™ eingeordnet wird, die Jesus mit Siin-
dern praktizierte (S. 9ff), auch wenn nebenbei ermahnt wird, daB das Abend-
mahl nicht nur unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden diirfe (S. 9). Der
Ansatz — der sich dann auch didaktisch niederschligt — bleibt die Tischgemein-
schaft auch als ,,Alltagserfahrung heute* (S. 9). Aus soziologischen Uberlegun-
gen, dem ,,Gemeinschaftscharakter von Mahlzeit” und dem Charakter des
Abendmahls als Mahlzeit (S.10) ergeben sich entscheidende Weichenstellun-
gen. Auch gegen romisch-katholische Entwiirfe (S. 11) wird festgehalten, daf3
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Konfirmanden (!) das HI. Abendmahl zuerst unter dem Gesichtspunkt einer
~Mahlzeit* betrachten wiirden! Dal} dies durchaus auch bei lutherischen Kon-
firmanden nicht vorausgesetzt werden kann, wird darin deutlich, daf Mahlke
rdt, in den Kirchengemeinden den ,,Mahlcharakter* stirker zum Ausdruck zu
bringen. Das konne, so Mahlke, geschehen, indem z.B. beim Erntedankfest
»hormales* oder sogar selbstgebackenes Brot! verwendet oder hin und wieder
eine Abendmahlsfeier am Abend oder bei einer Gemeindefreizeit mit einem
Sittigungsmahl verbunden wird® (S. 11). — Lassen sich solche Ideen auf dem
Hintergrund der konfessionellen Entscheidungen vergangener Zeiten und not-
wendiger aktueller Abgrenzungen vertreten? Wollen wir damit also im Grunde
dem entsprechen, was reformierte Theologie immer schon erzielen wollte, ge-
rade mit sogenanntem ,,normalem* Brot? Wollen wir nun, abgesegnet von ei-
ner Kommission einer lutherischen Kirche, das zuriickdrehen, was der Apostel
Paulus in Korinth bekdmpfte (1. Kor. 11)? Und: Ist das, was auf Kirchentagen
der EKD geschieht, nun zum Vorbild fiir eine konfessionell lutherische Kirche
geworden? — Ganz entsprechend zum Ansatz wird dann unter anderem gefragt,
was man beim Abendmahl ,,empfinde® (S. 11), — weil wohl offenbar der Kon-
firmand so sehr viel dariiber sagen konnte (S. 11). Natiirlich sind seine Erfah-
rungen hier ,,gefiihlsmaBig™ (oder verstandesmiBig) eher negativ (zu lange;
ohne mich usw.). Die Zielsetzung solcher Uberlegungen dagegen liegt auf der
Hand: Die traditionelle Abendmahlsfeier als Fremdkarper fiir die Kinder deut-
lich zu machen, um dann das Hl. Abendmahl als ,,Mahlzeit* zu konstituieren!

Wenn Mahlke nun die Theologie des Abendmahls vom Passahmahl her ent-
faltet (S. 12ff), dann kann dies leider nicht als Hinwendung zu einer eher sakra-
mentalen Sicht des Abendmahls verstanden werden. Denn das Passah wird im
Wesentlichen in die ganz normale jiidische Familienfeier eingeordnet, auch
wenn es ein ,.festliches Mahl“ war, wie es heifit (S. 13). Dieser Einordnung
dient wohl auch der Rekurs auf die ,,jiidische Passahfeier heute (S. 13f). Zwar
kommt das ,,rechte Osterlamm* noch als ,,Medium* (S. 15) vor. Aber von der
Typologie, nach der das normale Passah aus dem ,,Normalen zum Vorbild des
Sakramentalen HI. Abendmahl macht, ist nicht die Rede! Dagegen wird betont,
daf es sich beim Passah um ein ,,Gediichtnismahl* handele und sogar empfoh-
len: , Die Konfirmanden kénnen am jéhrlichen Passahfest der Juden beispiel-
haft lernen, was ,,Gedenken® und ,,Gediichtnis halten® bedeuteten (S. 16).
Durch das Gedichtnis wird die Vergangenheit gegenwirtig! Ob so die Beson-
derheit des Gedichtnisses, eben als Voraussetzung und Folge des Gebrauches
(usus) einer an sich sakralen Handlung, den Kindern deutlich werden kann

I Was ist aber ,normales® Brot? — Bis in die lutherische Orthodoxie hinein war hart umstritten,
dafs es sich bei den Hostien doch auch um ,,normales Brot* handle. Worauf es hier bei der Ge-
genseite immer ankam, war die Hebung der symbolischen Bedeutung, die darin liegt, einen
»Brotlaib® (bzw. Brotstiicke) vor sich zu haben und die Hostien als , katholisch™ abzulehnen.
Dem konnte und wollte selbst die Orthodoxie in ihren Uberlegungen iiber die ,,irdischen Ele-
mente™ gerade auch in katechetischen Vortiberlegungen und Entwiirfen nicht folgen.
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oder ob hier wieder das rationale Verstindnis vorherrscht, man kénne nur durch
scharfes Denken und Erinnern die Gegenwart Christi begriinden? — Wir kénnen
es uns sparen aus diesem Ansatz die Auswahlliste von Mahlgeschichten fiir den
KU zu beurteilen, ebenso wie die Bilder zu kommentieren, die empfohlen wer-
den. Charakteristisch ist der Versuch, eine Mahlzeit im Kreis der Konfirmanden
vorzubereiten, natiirlich mit BlumenstrauB, selbstgebackenen Brot und Trau-
bensaft (S. 18)!%

Wie Mahlke selbst bemerkte, 148t sich nun das HI. Abendmahl doch nicht
(nur) aus der allgemeinen Tischgemeinschaft ableiten. So gewinnt gliicklicher-
weise die Einsetzung ,.des Abendmahls* ihre Bedeutung (S. 21ff). Aber wie? —
Zu Joh. 6,51-38 horen wir nur — offenbar ganz orthodox —, daf die traditionelle
lutherische, aber eben auch die reformierte (!) Exegese diese Worte auf den
Glauben, bzw. die ,,geistliche NieBung* bezog (S. 21). Abgesehen davon, dal3
die lutherische und reformierte Begriindung dafiir sehr unterschiedlich ausféllt,
stellt sich der Sachverhalt aber doch sehr viel komplexer dar. Schon Luther
wubte hier zu differenzieren.? Sich aber auf ,,reformierte Exegese zu berufen,
kann wohl nicht nur als Akt dkumenischer GroBziigigkeit gewertet werden.
Mahlke stellt das Hl. Abendmahl ganz in den Zusammenhang des Passah, ob-
wohl gerade Paulus das nicht unbedingt erkennen 1d8t. Hier nun — und erst hier
— kommt das Passahlamm nach 1. Kor. 5,7 zum Tragen, allerdings nicht, um
sakramental ,,Leib und Blut* ins Spiel zu bringen, sondern nur um zu erweisen,
daB auch der Apostel Paulus als éltester Zeuge, das HI. Abendmahl mit dem
Passahmahl in Verbindung brachte (S. 21). Wie Mahlke diese Verbindung ver-
steht, wurde schon gesagt. Auf diesem Hintergrund legt Mahlke vor allem nach
Mt. 26 die Einsetzung des Hl. Abendmahls aus (S. 22-25). Er folgt darin im we-
sentlichen der Exegese des reformierten Theologen Joachim Jeremias (S. 21.

2 Wie der Traubensaft hergestellt wird, darf man auch erfahren. Mahlke, Abendmahl, Anhang 1.
— DaB Mahlke schon seit langem fiir den Einsatz von Traubensaft beim Hl. Abendmahl kampft,
mag hier nur am Rande erwiihnt sein. Dieser Kampf tritt in diesem Unterrichtsentwurf nur
scheinbar zuriick.

3 ZuJoh. 6,48-58 muB tatsichlich festgehalten werden, daB Luther eine sakramentale Deutung
ausschloB, ebenso die spitere lutherische Orthodoxie, auch die Konkordienformel. Vgl. auch
BSLK 1003. Freilich besteht eben der unmittelbare Bezug zwischen Christologie und Sakra-
mentslehre, den die Konkordienformel mit dem Zitat Luthers fundamentierte, BSLK 1055ff,
auch 983ff: ,.So ist nun zweierlei Essen des Fleisches Christi, eines geistlich, davon Christus
Joh. 6 fiirnehmlich handelt, welches nicht anders als mit dem Geist und Glauben in der Predigt
und Betrachtung des Evangelii ebenso wohl als im Abendmahl geschicht und fiir sich selbst
niitz und heilsam und allen Christen zu allen Zeiten zur Seligkeit notig ist, ohne welche geist-
liche Niefung (des Abendmahls! Verf.) auch das sakramentale und miindliche Essen im
Abendmahl nicht allein unheilsamb, sondern auch schéiidlich und verdammlich ist*, BSLK
993,4-16. Diese Worte binden Joh. 6 stirker an die Abendmahlslehre, an das , sakramentale*
Essen, als zumeist angenommen wird. Schliissel dazu sind die Worte, die folgen: ,,Solches
geistliche Essen aber ist nichts anders als der Glaube, nidmlich Gottes Wort, darinnen uns Chri-
stus wahrer Gott und Mensch sampt allen Guttaten, die er mit seinem Fleisch, fiir uns in den
Tod gegeben, und mit seinem Blut, fiir uns vergossen, erworben hat...*, BSLK 993, 20-26. Von
hier aus wird das ,,Essen mein Fleisch*, ,, Trinken mein Blut* durchaus bedeutsam fiir die Sa-
kramentstheologie, freilich iiber die Christologie, die sich im HI. Abendmahl bestitigt.
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Anm. 1). Dieser betont das Wort Jesu ,,Mahlzeit zu halten® (S. 23)Briteilt =
gegen Luther — gegeniiber den Einsetzungsworten den Begriff der ,,Deutewor-
te”, obwohl hier Jesus nach Luther ,, Tételworte gesprochen hat (S. 23). Vor al-
lem aber wird — ganz entsprechend zu Teilen der neueren Exegese — dieses
»Deutewort* vom Begriff ,,Leib* (= soma) her .geistlich” gedeutet. Charakte-
ristisch der kurze Satz bei Mahlke: ,,Das Wort ,soma‘ bedeutet ,Leib, Korper
(S. 23). Es sind nur wenige Worte, die aber viel verraten, zumal durch ihren
Kontext. Es kann doch nicht sein, daB ein konfessionell-lutherischer Theologe
daran interessiert ist, den Lehrern von Konfirmanden nahe zu legen, daB ,,Leib*
hier ,,die Person in ihrer Leiblichkeit* und auch den ,,Leib Christi als Kirche™
meine (S. 23)! Natiirlich wird auBerdem betont, daB die Einsetzungsberichte
niemals das Wort ,Fleisch“ anstelle von Leib gebrauchten, eine traditionell re-
formiert-unionistische Argumentation! Nicht nur hier winkt die Leuenberger
Konkordie und ihre Theologie mit der These der Personalprisenz‘, auch in
der weiteren Interpretation des , fiir euch®. Dies beziehe sich, so Mahlke, nicht
auf den Zeitpunkt der Mahlfeier — natiirlich —, sondern auf den niichsten Tag (S.
23)! Es ist nicht erst hier zu fragen, in welcher Weise .Realprisenz®, der wahre
Leib und das wahre Blut Christi unter dem Brot und Wein, bei Mahlke iiber-
haupt in den Blick kommt! AbschlieBend heifit es zum Brotwort: ,,...wer das
Stiick Fladenbrot nimmt und iBt, bekommt Anteil an dieser Rettungstat. ..
(5.23). Vom Leib und Blut Christi, die Vergebung der Siinden schenken, die die
Gemeinschaft am Opfer Christi herstellen, ist mit keinem Wort die Rede. Auf
dieser Ebene ist zu verstehen, daB Mahlke nun mit Joh. 6 das himmlische vom
irdischen Brot — ganz reformiert — stark absetzt (S. 23) und die Einsetzungs-
worte von 2. Mose 3,14 (!) her verstanden wissen will. Wenn dort Gott als Per-
son, bzw. sein Name, deklaratorisch mit ,,Das ist...“ bezeichnet werde — so
Mahlke —, sei das mit den Abendmahlsworten identisch (S. 24)! Diese singu-
lire Auslegung fiihrt natiirlich zu einem Leuenberger Ergebnis: ,,Wenn man
von der Formulierung 2. Mose 3,15 das Abendmahlswort Jesu interpretieren
kann, bedeutet ,Das ist mein Leib*: Wer von diesem Brot ift, fiir den ist Chri-
stus gegenwartig, fiir den ist er in diesem Brot da* (S. 24). Das nun ist Leuen-
berger Personalprisenz! Diese Exegese bekriftigt dariiber hinaus, daB in
diesem Entwurf von wirklicher Realprisenz schon grundlegend, in Folge be-
sonders auch im katechetischen Bemiihen, nicht die Rede sein kann. Ent-
sprechendes mufl zu Mahlkes Ausfiihrungen zum Kelchwort gesagt werden.
DaB im Kelche Christi wahres Blut gereicht und genossen wird, tritt zuriick
hinter dem, was Blut bedeutet (S. 24ff: , Blut ist das Leben). Passend dazu
sind natiirlich die didaktischen Uberlegungen Mahlkes, etwa die Forderung,
die Einsetzung im Zusammenhang darzustellen, sich auf die Synoptiker zu
konzentrieren (S. 28), sich vor dem Wort »Sakrament* zu hiiten (es kommt ja
auch nicht bei ihm vor!) und sich doch lieber an das Wort ,,Kommunion® (= Ge-

4 Personalpriisenz = ,,Christus* ist gegenwirtig. Realprisenz = Gegenwart von ,,Leib und Blut
Christi“ in, mit und unter den konsekrierten Elementen.
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meinschaft, aber mit wem/was?) zu gewohnen (S. 30). In den Materialien er-
scheint dann iibrigens auch folgerichtig in den Brotworten nicht das ,,Das ist®,
sondern ,,mein Leib* fett und unterstrichen (Abendmahl: UB 3)!

Erhofft man sich nun unter dem Thema ,,Christus (!) im Abendmahl® (S.
331f) mehr zum Thema ,,Realprisenz®, sieht man sich hier erst recht enttéiuscht.
Es geht eben ganz im Sinne Leuenbergs nur um die ,,Gegenwart Christi®! Im-
merhin steht hier der Satz: ,,Es (das Abendmahl) wurde anscheinend sonntdg-
lich begangen, in manchen Gemeinden sogar taglich. Doch das ist fiir Mahlke
wohl Vergangenheit. AuBerdem ist es nach Mahlke wohl erst die Alte Kirche,
die das Wort ,,Konsekration“ einfiihrte, als Bezeichnung der ,,Wandlung der
Elemente*. Damit, so Mahlke, verdndere sich der Blickwinkel. Erst jetzt — so
referiert er wohl aus der einschligigen, Leuenberg bestimmenden Literatur,
z.B. Grass, Koch usw. — , sah man auf die Elemente, irdische und himmlische
..Substanzen® (S. 33)! Davon seien leider, so legt der Duktus bei Mahlke nah,
auch die lutherischen Bekenntnisschriften infiziert. Offenbar fangt so alle Irr-
lehre mit dieser Konzentration auf die Elemente an, die Mahlke vor allem im
MeBopfer zu sehen scheint (S. 34f). Die ,lutherische Lehre®, bzw. Lehrbil-
dung, fiihrt Mahlke nun endlich doch auch zum Thema ,Realprisenz® (S.
36ff). Mit welcher ,chirurgischen Distanz* sich Mahlke dieser néhert, macht
ein Satz deutlich, ganz am Anfang: ,,Das theologische Problem ist, wie sich das
Vorhandensein (!) von Brot und Wein einerseits und die Gegenwart von Leib
und Blut Christi andererseits zueinander verhalten® (S. 36). Es wird betont, daf
der Leib und das Blut Christi in, unter, mit usw. definiert werde. Daf} er da sei,
steht aber offenbar auch hier nur im Sinne einer Personalpriisenz zur Debatte.
Es sei selbst bei den Aussagen der Bekenntnisschriften tiber die ,,wahre* Ge-
genwart von Leib und Blut Christi nur von der ,,Gegenwart des lebendigen
Christus* die Rede (S. 36). Dazu palit, dal die hier nur scheinbar vertretene Re-
alpriisenz gleich gegen ,.falsche Vorstellungen* verteidigt wird.

An dieser Stelle kommt es zu einer sehr interessanten Verschiebung. Mahl-
ke referiert positiv die Positionen der Gegenseite der Bekenntnisschriften:
Christi Leib und Blut sei nur unsichtbar und unbegreiflich gegenwirtig. Es
gehe um keine riumliche Gegenwart usw. — Dies wird bei Mahlke nun nicht als
Gegenposition zur lutherischen Lehre, sondern als legitime Einschrinkungen
lutherischer Aussagen durch das lutherische Bekenntnis selbst referiert! Als
Beleg dient nur der Hinweis ,,Zitate aus SD VII*, also ohne jeden Anhalt im
Kontext des Bekenntnisses (S. 37, Anm. 13). Dariiber hinaus meint Mahlke —
und reaktiviert dabei wiederum nur reformiertes Verstindnis — , daf} in den lu-
therischen Bekenntnisschriften die Realpriisenz auf jeden Fall begrenzt sei auf
die ,,einzelne Abendmahlsfeier”, was immer das auch meint. AuBerhalb derer,
d.h. nach Mabhlke, ,.extra usum‘ (= auBer Gebrauch) gibe es keine ,,Gegenwart
Christi*(!). Etwas anderes zu behaupten sei romisch-katholisch (S. 37). Wie
einfach hier die Fronten scheinbar verlaufen. Mahlke aber referiert hier das lu-
therische Bekenntnis falsch® oder in einem schlimmsten fundamentalistischen
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Sinne. Die Darstellung zweifelhafter Positionen (Bucer!) werden nur, weil es
eben so da steht, zu Positionen des lutherischen Bekenntnisses!® Hier zeigt al-
les, daf} diese ,,Gegenwart Christi alles sein kann und darf, nur nicht verbun-
den mit den Elementen von Brot und Wein! Zur ,geistlichen NieRung* héren
oder lesen wir sehr viel ,.lutherisches. Doch versteht sich dies mit Einschriin-
kung personalistischer Deutung! Der , kapernaitische* (= fleischfressende) Irr-
tum mul dafiir herhalten. Auch der kérperliche Empfang mit dem Munde sei
»geistlich® zu verstehen (S. 38). ,,Sakramentales® Essen — so 148t sich hier nur
wiederholen — kommt auch damit zu kurz. Es fehlt das wirkliche Durchhalten

5 Natiirlich ist in der Konkordienformel die alte Formel aufgenommen: ,,Nihil habet rationem
sacramenti extra usum a Christo institutum oder extra actionem divinitus institutam. Das ist:
wenn man die Stiftung Christi nicht hélt, wie er’s geordnet hat, ist es kein Sakrament, BSLK
1001,7-13. — Aber was meint das Bekenntnis im Gegensatz zu Mahlke mit ,,usus* oder ,,actio®
des Sakraments? — Mahlke redet von einer Begrenzung der Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi (hier ist plotzlich von dieser Zweiheit die Rede!) auf die einzelne Abendmahlsfeier.
Nach der Abendmahlsfeier sei —im Gegensatz zur romischen Sakramentslehre — die ,,Gegen-
wart Christi* (hier nun wieder Leuenberg! Personalpriisenz) ,,beendet* (S. 37). Ist das der Sinn
der Worte des lutherischen Bekenntnisses? — Nein, muB hier gesagt werden. Denn das Be-
kenntnis definiert die ,,actio sacramentalis* an dieser Stelle eben nicht zeitlich, sondern sach-
lich! Tm Grunde werden in FC VII,86, der sogenannten Nihil-habet-Regel, keine zeitliche Be-
grenzungen der Realprisenz ausgesprochen: ,,... und heiet allhie(r) usus oder actio, das ist
Gebrauch oder Handlung, fiirnehmlich nicht den Glauben, auch nicht allein die miindliche
Niefung(!!!), sondern die ganze duBerliche, sichtbare, von Christo geordnete Handlung des
Abendmahls, die Consecration oder das Wort der Einsetzung, die Austeilung um Empfahung
oder miindliche Niefung des gesegneten Brotes und Weins, Leibs und Bluts Christi, auBer
welchem Gebrauch, wenn das Brot in der papistischen MeB nicht ausgeteilt, sondern aufgeop-
fert oder eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fiirgestellt, ist es fiir kein Sakrament zu
halten*, BSLK 1001,14-29. — Deutlich wird hier, daB die Gegenwart des wahren Leibes und
Blutes Christi keine zeitliche, sondern eine sachliche Begrenzung erfihrt, besonders auch dar-
in, sie nicht punktuell auf die NieBung zu beschrinken. Alle drei Elemente, Konsekration,
Austeilung und Empfang, — so definiert es dann auch spiter die lutherische Orthodoxie — miis-
sen allerdings im sachlichen Zusammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daf$ auch nach
FC VII schon wéihrend eines Augenblicks, wihrend der Konsekration etwa, nicht vom Sakra-
ment die Rede sein kann, wenn dies sachlich anderen Zwecken dient als denen, die der Einset-
zung Jesu entsprechen. Das bedeutet aber auch, daf$ zu Zwecken, die der Einsetzung durchaus
sachlich entsprechen (z.B. das Krankenabendmahl), der Leib und das Blut Christi nicht plétz-
lich verschwinden!

6 Mahlke beruft sich hier auf SD VII,14f,87; BSLK S. 977,1001. Die Bekenntnisschriften zitie-
ren mit Hinweis auf die Unterschrift Luthers das Bekenntnis der sichsischen und ober-
lindischen Theologen. Es ist Bucer und ,,der andern Priidikanten Meinung, wie erklirt wird,
BSLK 977,14. Diese Meinungen wenden sich gegen die Transsubstantiation und die
raumliche (lokale) Anwesenheit des Leibes und Blutes Christi, ganz im Sinne Mahlkes. Doch
in welchem Zusammenhang stehen diese Zitate? — In SD VII 7+8 BSLK S. 975 wird im Grun-
de jeder Symbolismus, jede ,geistliche Deutung™ als ,,grausame Gotteslisterung* abgelehnt
und verworfen. Dafiir stehe das Augsburgische Bekenntnis, BSLK 976, 1ff. Erst danach wird
das Bekenntnis Bucers zitiert, wie man zugeben muB, zuniichst recht positiv. Aber die histori-
sche Darstellung der BSLK bleibt hier nicht stehen. Im Zuge der historischen Darstellung wird
das Dokument Bucers vor allem im nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und deutlich
beschrieben: ,,In folgendem Jahr, als die fiirnehmsten der Augsburgischen Confession zugeta-
ne Theologi aus ganzem deutschen Lande zu Schmalkalden versammelt, und was im Concilio
dieser Kirchenlehre halben fiirzulegen beratschlaget, sind mit gemeinem Rat von Doctor Lu-
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fundamentaler Bekenntnisaussagen, besonders der Unterscheidung zwischen
sakramentaler Gabe und richtigem Empfang, von geistigem und sakramentalen
Essen. Es kann hier nicht alles kritisch betrachtet werden, was in den sehr aus-
schweifenden Uberlegungen Mahlkes zu Worte kommt. Es sei nur darauf hin-
gewiesen, da} zur Darstellung der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes im
KU fiir Mahlke natiirlich aller Rat teuer ist (S. 44). Mahlke empfiehlt, sich am
Katechismus zu orientieren. Ein guter Rat. Doch sieht er die Notwendigkeit,
die Wendung ,.Es ist der wahre Leib und Blut...* zu interpretieren (S. 45). Man
miisse sich beim Wort ,,wahr* nicht an ,,natiirliche Realitiiten* halten (S. 45)!
Dazu dienen, wie wir ahnen, alle methodischen Vorschldge, Konfirmanden den
Leib Christi am Kreuz zu zeigen (S. 46). Genau das geschieht dann auch in den
Materialien, bzw. in der praktischem Umsetzung.

Ein néchster Abschnitt bildet der ,,Nutzen des Abendmahls* (S. 53ff). Deut-
lich wird, daB nun doch immer mehr der Katechismus tiber Fragestellungen
Oberhand gewinnt. Wie sich aber oben schon andeutete, steht hier der Begriff
der ,,Koinonia“ im Mittelpunkt. ,, Vergebung der Siinden* dagegen tritt zuriick,
auch wenn Mahlke dies schade findet (S. 54). Er tritt trotzdem radikal zuriick!
— ,,Gemeinschaft” sei der Nutzen des Abendmahls, auch hier wieder ,,Gemein-
schaft mit Christus®, ganz im Sinne der Leuenberger Personalprisenz (S. 55ff).
Zwar bezieht sich hier Mahlke nach 1. Kor. 10,16 auf die ,, Teilhabe am Leib
und Blut Christi®, weil} aber nicht, wie dieselbe ,,zustande kommt oder wie sie
sich auswirkt™ (S. 55). So muf die inhaltliche Beschreibung dieser Gemein-
schaft — losgelost vom sakramentalen Charakter des HI. Abendmahls — ,,von
anderer Seite* kommen (S. 55). Mahlke bemiiht das Bild vom Weinstock und
den Reben, eben ein ,,Bild*“, muB hierzu gesagt werden, ein Bild — das bei aller
Berechtigung — ein Bild bleibt (S. 56-60). Uber die Bedeutung des Rebstockes,
der ,,vielen” Reben néhert sich der Verfasser nun der Frage der Abendmahlsge-
meinschaft (S. 60) als Frage nach der Gemeinschaft ,,der Christen® untereinan-

thern die Schmalkaldischen Artikel gestellt und von allen Theologen siamptlich und sonderlich
unterschrieben, in welchen die eigentliche rechte Meinung mit kurzen runden Worten, so am
genauesten mit Christi Wort iibereinstimmen, deutlich gefasset und den Sakramentariern (so
des vergangenen Jahres (a)ufgerichtete formulam concordiae, das ist, die vor(v)ermelte Arti-
kel der Einigkeit, zu ihrem Vorte(i)l also gedeutet haben, daf} mit dem Brot nicht andererweise
als mit dem Wort des Evangelii der Leib Christi sampt allen seinen Guttaten dargereicht und
durch die sakramentliche Einigkeit nichts anderes als die geistliche Gegenwiirtigkeit des
Herrn Christi durch den Glauben solle gemeint sein) alle Ausflucht und Schliipfiécher ver-
stopft worden, niamlich, ,dass Brot und Wein im Abendmahl sei der wahrhaftige Leib und Blut
Jesu Christi, welcher gereicht und empfangen werde nicht allein von frommen, sondern auch
von bosen Christen.** ... Dieses Dokument bezieht sich zwar auf die ,,Sakramentarier®, zu de-
nen offenbar Bucer (noch) nicht zihlte. Aber schon die unverdéchtigen Anmerkungen in den
Bekenntnisschriften machen deutlich, daB hier durchaus auch das Bekenntnis der oberdeut-
schen Stidte mitgemeint war. Vgl. BSLK 977, Anm. 1; 978, Anm. 1; 975, Anm. 1. Gegen
Mabhlke ist also festzuhalten, daB auch die Konkordienformel die Argumentation Bucers letzt-
lich nicht teilt. Dem entspricht auch der gesamte Kontext von FC VII! Mahlke aber beruft sich
gerade auf diese Passage und verzerrt so die Aussagen unseres Bekenntnisses. Er 146t gerade
die ,,Ausfliichte” und ,,Schlupflécher™ offen, durch die calvinistischer Geist auch in unserer
Kirche Einzug halten kann.
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der. Zwar wird erwihnt, dal} , Koinonia“ , Teilhabe an den heiligen Dingen*
heile (S. 60; 62). Doch bestimmend bleibt die horizontale Ebene, die Gemein-
schaft untereinander. Dies pafit zum Gedanken der ,, Tischgemeinschaft® (s.0.),
der vor allem durch didaktische Uberlegungen gestirkt werden soll. Mahlke
denkt hier an gemeinschaftsfordernde Gesten wihrend der Mahlfeier (die Hand
geben usw.) und an Freizeiterfahrungen (S. 62f). Mit keinem Wort ist vom ,, ge-
schlossenen Altar* die Rede.” Hier herrscht vollige Fehlanzeige. Sollte man
damit Konfirmanden nicht belasten? — Dann fragt sich aber auch, was ,,Ge-
meinschaft™ hier wirklich meint. Woher versteht sie sich, wodurch entsteht sie?
Zu was verpflichtet sie? — Alles dies sind zentrale Fragen zum Thema Abend-
mahlsgemeinschaft, die nicht behandelt werden.

Ich mochte hier schlieBen, obwohl es noch einen letzten Teil zur ,,Vorberei-
tung* auf das Hl. Abendmahl zu besprechen gibe (S. 69ff). Ich halte diese Aus-
arbeitung fiir theologisch sehr bedenklich und in Folge dessen auch didaktisch
fiir unbrauchbar. Dabei geht es vor allem um die Bewertung eines zentralen
Punktes: Die Realprisenz des wahren Leibes und Blutes Christi im Hl. Abend-
mahl. Ohne sie 146t sich auch im KU kein Entwurf vorstellen, der wirklich ,,lu-
therisch* ist. Ich bin erstaunt, daB sich bisher so wenige kritisch dazu geiiuBert
haben. Meines Erachtens miiite dieses Werk — neben anderen Materialien — als
kirchlich autorisiertes Unterrichtsmaterial — unverziiglich zuriickgezogen und
tiberarbeitet werden.

Thomas Junker

Wichmann von Meding, Luthers Gesangbuch. Die gesungene Theolo-
gie eines christlichen Psalters, Schriftenreihe THEOS — Studienreiche
Theologische Forschungsergebnisse Bd.24, Verlag Dr.Kovac, Hamburg
1998, ISBN 3-86064-811-X, 481 S., € 113.35

Der Autor lehrt als Privatdozent an der Theologischen Fakultit zu Kiel und
hat mit seinem umfassenden Buch eine Arbeit vorgelegt, die zugleich die Be-
reiche Lutherforschung wie Hymnologie umfaft. Im Mittelpunkt steht ein klei-
ner alltéglicher Gebrauchsgegenstand aus dem Jahr 1529: das von Joseph Klug
gedruckte Gesangbuch, das allerdings nur in der Zweitauflage von 1533 heute
noch vorliegt. Im Vergleich mit den vorhergehenden Liedausgaben und den
nachfolgenden Gesangbuchdrucken kann der Vf. zeigen, daB dieses Gesang-
buch von einem neuen Konzept gepriigt ist, das ganz die Handschrift Luthers
trdgt. Im Ganzen der Gesangbuchvor- wie -nachgeschichte wird Luthers Ge-
sangbuchtheologie erkennbar. Erstmals wird damit das Gesangbuch als ein mit
theologischer Sorgfalt komponiertes Kunstwerk gewiirdigt. Der V£, scheut da-
bei nicht vor der interdisziplindren Herausforderung zuriick. Fiir den Leser
wird, trotz wissenschaftlich griindlicher Analyse, verstindlich und nachvoll-
ziehbar das Gesangbuch Luthers quasi lebendig.

7 Oder von Unterscheidungslehren.
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In einem ersten Teil wird der Leser in die Aufgabenstellung eingefiihrt. Es
wird deutlich, dafl weder die Geschichte des Gesangbuchs noch auch die Theo-
logie von Luthers Gesangbuch bisher bearbeitet wurden. Luthers Sammlung
von Liedern und sein Konzept, das dahinter steht, sind bisher nicht ansichtig
geworden. Diese Liicke wird mit der Arbeit von Medings geschlossen.

Ausgehend von dem Brief Luthers an Spalatin, Ende 1523, wird Luthers
gestaltende Kraft, sein Konzept sichtbar. Nicht zufillig fillt das Erscheinen des
Gesangbuchs 1529 zusammen mit der Zweitauflage des Betbiichleins von 1522
und dem GroBen und Kleinen Katechismus. Wihrend Gebetbuch und Kate-
chismen der Ahnungslosigkeit in Glaubensdingen entgegenwirken, liegt die
Aufgabe des Gesangbuchs an einer anderen Stelle: Das Gesangbuch ist der sin-
genden Gemeinde an die Hand gegeben, um dem Singen und Sagen als Folge
des gehorten, vernommenen und ergriffenen Gotteswort Raum zu schaffen.
Damit ist die Frage gestellt, was Luther tat, als er ein Gesangbuch gestaltete.

In fiinf Schritten entfaltet der Verfasser diese Fragestellung. Er beginnt nach
dem einleitenden Teil seiner Arbeit mit den Lutherliedern, die, geordnet nach
ihrer urspriinglichen Liedprésentation (Einzeldruck, Achtliederbuch, Chorge-
sangbuch, Klugsches Gesangbuch), einzeln untersucht werden. Dabei steht Lu-
thers Dichten im Vordergrund, aber auch die Melodien werden einbezogen. Es
wird aufgezeigt, daf alle Lieder Luthers auf Vorlagen beruhen. Dabei werden
manche interessante Einzelauslegungen geboten.

Im dritten Teil wird der Aufbau des Gesangbuchs untersucht. Dabei werden
auch die Lieder anderer Autoren und die Cantica vorgestellt. Es ergibt sich eine
Vierteilung des Gesangbuchs. Der erste Gesangbuchteil enthilt ,.der unsern
Lieder*, unter denen die Lutherlieder die zahlreichsten sind. Dann folgen die
Lieder der Alten, dann die der Zeitgenossen und abschlieBend die Lieder der
Bibel (Cantica). Diese Gliederung ist zugleich eine Steigerung, die das wich-
tigste ans Ende setzt. Luther setzt nicht, wie einige Lutherforscher meinten,
seine Lieder als Mafistab voran, sondern weist bescheiden und doch bestimmt
auf das am Schluf} unverstellt selber sprechende Gotteswort. Dies zeigen z.B.
die tiberlange Einleitung zum letzten Teil und die im ganzen Gesangbuch ein-
zig hier gebrauchten Schmuckinitialen.

In einem vierten Teil wird die Komposition des Gesangbuchs aus den un-
terschiedlichen Elementen aufgezeigt. Hier werden die redaktionelle Vielfalt
und der qualitative Anspruch den Luther setzt, deutlich. Luthers Beigaben, mu-
sikalische, rhetorische und dramatische Aspekte werden eingebracht und
verstdrken den Eindruck einer in sich geschlossenen Komposition. Der folgen-
de fiinfte Teil tragt das bisher erarbeitete zusammen zu einer ,,Theologie des
Gesangbuchs®. Das Gesangbuch selber weist dazu den Weg: es enthilt die War-
nung, nirgendwo anders einzusetzen als bei Gottes Wundertat (Nun freut euch,
liebe Christen’gmein.. ., Strophe 1). Darum geht ,,Luthers Singen ... von Got-
tes im Exodus erfahrenen und in Christus erfiilltem Handeln ... aus® (S.360).
Im Mittelpunkt steht der einst und jetzt rettende Gott. .,Das Geschenk der Frei-
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heit geht dem Singen vorauf und begriindet es. Das gesamte Biichlein ist not-
wendige Antwort auf Gottes notwendendes Befreien™ (S.366). Aus dieser Ret-
tungstat Gottes in Christus quillt aus ibervollem Herzen das Lobopfer der Ge-
meinde. Und darin besteht nun auch die Aufgabe des Gesangbuchs. Fiir den
Gottesdienst im Alltag der Welt ist das Gesangbuch der Gemeinde an die Hand
gegeben. ,,Lobend und dankend ehrt die Christenheit Gott“ (S.395). Die Lieder
Luthers dienen darum nicht zuerst der Verkiindigung, sondern sie ehren Gott,
indem sie lobend und dankend Gott anreden. Darum eignet den Liedern auch
die ihnen eigene Gegenwartsdimension: das Evangelium wird gegenwiirtig er-
griffen in Freude und Dank. Daraus erklirt sich auch das Fehlen jeglicher Pas-
sionslieder. Die Predigt lehrt Christus als den Gekreuzigten. Das Gesangbuch
leitet an, ihm zu singen und zu springen. Von Meding faBit seine Ausfiihrungen
zur Theologie des Gesangbuchs unter dem Begriff ,,Glaubenslied" zusammen:
Der horende Glaube ist die Wurzel reformatorischen Singens, das wesenhaft
auf das handelnde, rettende Wort Gottes reagiert. Zugleich geht es in diesem
Glauben um das Ergreifen der Wohltat Gottes, das zu einem assertorischen,
glaubensgewissen Jubel ohne Wenn und Aber fiihrt. Zuletzt wird das gehorte
Wort mitgenommen in die Lebenswelt der Glaubenden. ,,Gottes Wort wird erst
geschenkt, angenommen und bejaht, dann aber weitergetragen™ (S.437). Darin
liegt die Funktion des Gesangbuchs, das schon vom Format her zum Mitneh-
men und Weitertragen der Botschaft durch die singende Gemeinde einladt.

..So gestaltet Luther in seinem 1529 erschienenen Gesangbuch einen christ-
lichen Psalter* (S.438) in 50 Gesiingen und 15 Cantica. Damit erweist sich Lu-
thers Liedschaffen entgegen mancher Lutherinterpreten nicht als frommer Her-
zenserguy, noch auch als reformatorische Zweckdichtung. Das Gesangbuch
Luthers ist die gesungene Theologie eines christlichen Psalters.

Dies wird auch in dem abschlieBenden Teil an der Wirkungsgeschichte die-
ses Gesangbuchs verdeutlicht. Luthers Psalmlieder wurden zum offentlichen
Zeugnis des Glaubens an den zu seinem Volk redenden Gott. Und dies gerade
dort, wo die Predigt des Evangeliums verboten war.

Dieses Buch ist nicht nur fiir Theologen geschrieben. Es sollte jeder Ge-
sangbuchkommission vorliegen, aber auch der singenden Gemeinde. Denn hier
wird gesungene Theologie entfaltet.

Manche wertvolle Einzelanalyse kann durch das dem Buch beigefiigte Re-
gister leicht aufgefunden werden.

Fiir die Lutherforschung wird ein, neben den Katechismen Luthers, wohl
bedeutendes und wirkungsgeschichtlich fundamentales Werk erschlossen, das
bisher nur wenig beachtet wurde. Vielleicht kann die Wirkung dieses Buches
auch Impulse geben zum rechten Gebrauch des eigenen Gesangbuchs heute:
Luthers Gesangbuch stellt als Gesangbuch den Dank der Gemeinde fiir Gottes
Wort dar, indem sie aktiv Gottes Wort unter dem Volk erhilt. Ob diese Aufgabe
auch vom heute gebriuchlichen EG wahrgenommen werden kann, das bleibt
allerdings fraglich. Andreas Eisen
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Klaus Schwarzwiller, Fiille des Lebens. Luthers Kleiner Katechismus.
Ein Kommentar, LIT-Verlag, Miinster 2000, ISBN 3-8258-4934-1, 353 S.,
€ 20.90

Nach einer Aufzihlung zahlreicher Vorziige von Luthers Kleinem Kate-
chismus zieht Schwarzwiller in seiner Einfiihrung in dieses Buch folgendes
Fazit: ,Luthers Kleiner Katechismus hat, von Grenzfillen am unteren Rande
abgesehen, offenbar die Begabten weder unter- noch die wenig Begabten iiber-
fordert, die Erfahrenen weder ermiidet noch die Unerfahrenen libergangen. Na-
hezu allen Graden der Intelligenz war er zugéinglich, alle Stufen der Reife und
der Lebensklugheit sprach er unmittelbar an; genauver: Er erschlof sich schlich-
ten Geistern ohne weiteres, doch brachte er Gelehrte — die Forschungsge-
schichte beweist es — nicht selten an ihre Grenzen. In diesem Zusammenhang
ist auch die Tatsache zu erwihnen, daB er sich nicht abnutzte, niemals ,abge-
droschen’ wirkt. Im Gegenteil, jedem neuen Lesen prisentiert er sich taufrisch
und aussagekriftig. Dabei ist die Sprache unmittelbar und deutlich, doch weder
laut noch plump, weder vereinnahmend noch unverbindlich. Man kénnte fort-
fahren im Aufzihlen vergleichbarer bemerkenswerter Ziige, doch fiirchte ich,
selbst der geneigte Leser wiirde dariiber nicht nur ermiiden, sondern auch un-
willig, wenn er nicht gar in zornigem Sarkasmus feststellte, das miisse ja wohl
ein Ausnahmebuch sein, wie es sie sonst kaum oder gar nicht gibt. Und wie,
wenn es tatséchlich an dem ist? (S. 14f). Ein groBeres Lob kann man kaum
formulieren. Klaus Schwarzwiiller kommt das Verdienst zu, nach dem ebenso
unersetzlichen wissenschaftlichen Monumentalkommentar von Albrecht Pe-
ters mit diesem Buch eine gemeinde- und praxisorientierte Einfiihrung und Aus-
legung des Kleinen Katechismus geschrieben zu haben, die man nicht nur in
jeder Pfarrbibliothek wiinscht, sondern auch an Mitarbeiter weitergeben kann.
Das Buch ist die Frucht von Seminaren mit kirchlichen Mitarbeitern, es ist also
aus praktischer Erfahrung im Umgang mit dem Katechismus heraus erwachsen.
Es macht Mut und Freude, sich selber den Katechismus immer wieder anzuver-
loben und ihn zur Grundlage der Gemeinde- und Familienkatechese zu ma-
chen. Nicht primar Informationen will Schwarzwiller liefern, sondern in das
»geduldige Entlanggehen an den Texten® einfiihren, ja, er geht gar gegen die
heutige, in der katechetischen Arbeit dominierende Sucht nach Aktualisierung
davon aus, ,,da es in jedem Falle lohnt, bei einem so begnadeten und offen-
kundig bewihrten Ausleger wie Luther .in die Schule zu gehen® (18). Ein sol-
ches Vertrauen in die eigenen Grundlagen wiinschte man sich auch im manch-
mal allzu kleinglidubig verzagten freikirchlichen Luthertum. Ja, man hort die —
unerhorte — Empfehlung: ,Man lese die Stiicke stets laut!* — bei deren Weiter-
gabe man auch in ,.frommen* Kreisen ganz ungliubig angeschaut wird.

In einem ersten Kapitel gibt Schwarzwiiller eine Einfiihrung in die , Theo-
logischen Grundlagen* von Luthers Theologie, in die Bedeutung des ,,EST*,
dessen katechetische Relevanz u.a. darin liegt, daf fiir Luther der Glaube nicht



Von Biichern 127

ein diffuses Gefiihl, sondern identisch mit einem hér- und lernbaren ,,Inhalt*
ist. Immer wieder 148t Schwarzwiller aufleuchten, daBl Luthers Katechismus
weit liber ,,die Plausibilitit des gedanklich wie praktisch Hantierbaren* hinaus-
fiihrt und weiteste Horizonte ertffnet. Das betrifft insbesondere die Wahrneh-
mung der Allgegenwart Gottes in der Schopfung und sein spezifisches Kom-
men in der Erlosung. Nicht der Mensch wird aufgefordert, zu Gott zu kommen,
sondern das Evangelium verkiindet, daB} Gott zum Menschen kommt; und wo
er kommt, da wirkt er auch. Der Glaube ist nicht mit weniger zufrieden als Gott
thm geben will, daher hingt er am dreieinigen Gott. Er wei3 um seinen Inhalt,
in dem er ein bleibendes Gegeniiber hat, ,,das nicht unserem MaB und Urteil —
z.B. ob es denkbar sei oder man dies oder jenes ,heute noch’ glauben kénne etc.
— unterliegt, sondern umgekehrt uns die Kriterien des Glaubens und damit auch
die des entsprechenden Lebens, der Weltwahrnehmung, der Zielsetzungen vor-
gibt™“ (S. 35). Die Notwendigkeit des Katechismus erklirt sich aus Luthers
Kampf gegen einen verkommenden Glauben. Der dreieinige Gott aber ist nicht
ein abstrakter Gott an sich, sondern als dreieiniger ist er ,.fiir uns®, will er uns
als die Seinen, legt er uns aus in seinem Wort, indem er uns durch den Glauben
rechtfertigt. Die so konstituierte Einheit von Person und Tun, von Leben und
Denken schlieBt jede Scheidung von Theorie und Praxis schlichtweg aus. Das
fur uns® markiert, daf nicht wir etwas auf uns beziehen miissen, sondern ,,uns-
re Wohlfahrt befestiget steht*, von Gott in Christus her. Das ist daher der sprin-
gende Punkt im Umgang mit dem Katechismus: ,,Ob wir von Anfang an uns
dem Katechismus aussetzen und unterordnen oder ob wir vermeinen, ihn als
theologischen Stoff oder historisches Dokument gleichsam am ausgestreckten
Arm hantieren zu kénnen. Dabei zeigt sich, ob wir begriffen haben oder dem
Verstehen fern sind, also: wo wir stehen. HeiBt: Im Glauben erfahren wir uns
als in Anspruch genommen und zuinnerst bewegt durch den Katechismus* (S.
49). ,,Der gegenwiirtige dreieine Gott fiir uns®, damit faBt Schwarzwiiller seine
Einfiihrung und den ganzen Katechismus treffend zusammen und schligt da-
mit zugleich den Grundton seiner Auslegung an, wie er auch im Buchtitel
,FHiille des Lebens* uniibertrefflich schén zum Ausdruck kommit.

Auch wenn — oder gerade weil - Schwarzwiiller - an allerdings wenigen
Stellen - zum Widerspruch herausfordert und er die Haustafel anders als das
Beichtbiichlein, das Taufbiichlein und das Traubiichlein leider auBen vor l4Bt
(aber man sollte sich dariiber freuen, daf er sich tatséichlich den drei heute weit-
hin ignorierten, weil als antiquiert geltenden ,,Biichlein® intensiv zuwendet), so
ist dieser Kommentar fiir das geistliche Leben des Pfarrers ebenso wie fiir seine
katechetische und homiletische (!) Arbeit eine groBe Hilfe. Glinzend sind ins-
besondere die Ausfithrungen zur sprachlichen Gestalt der drei Glaubensartikel,
die Luther jeweils mit einem langen Satz auslegt, womit die theologische
Wahrheit in eine ihr gemiiie Form gegossen ist, die angesichts der heute vie-
lerorts geliebten Kurzatmigkeit stakkatoartig aneinandergereihter Elementar-
sédtze (so etwa in der ,,Guten Nachricht*) in der Tat wie eine Fremdsprache vor-
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kommen muB. Aber fremd, von auBerhalb unserer Welt — und doch fiir das Le-
ben in dieser Welt zutiefst relevant ist hier jeder einzelne Satz. Im Katechismus
ist kein Wort zu viel. Und er ldBt sich, wie Schwarzwiller immer wieder iiber-
zeugend zeigt, sehr wohl mit den Einwénden, Zweifeln und - oft genug theolo-
gisch begriindeten - Verstidndnisschwierigkeiten und Anfechtungen des ,,mo-
dernen Christen ins Gespréch bringen, erweist sich dabei allerdings auch als
schmerzlich ,,querliegend* gegeniiber einer Kirchlichkeit, die immer wieder
dabei ist, das Werk des Herrn in die eigene Hand zu nehmen, statt geduldig von
ihm zu erwarten und zu empfangen, was er iiberreichlich schenken will. Eine
unangefochtene und mit sich selbst zufriedene Christlichkeit wird daher weder
mit dem Katechismus noch mit diesem Kommentar etwas anfangen konnen.
Schwarzwillers wertvolle Beobachtungen am Text des Katechismus sind tref-
fend und mit viel Gespiir fiir das formuliert, was in der heutigen kirchlichen
Landschaft nottut. Wer am Katechismus noch nicht ausgelernt hat, wer mit der
Unterweisung seiner Gemeinde noch nicht zum Ende gekommen ist, dem ist
dieses Buch zu empfehlen.

Armin Wenz

Konrad Adam, Die deutsche Bildungsmisere. PISA und die Folgen, Pro-
pylden Verlag, Berlin/Miinchen 2002, ISBN 3-549-07166-3, 192 S., € 20.-

»Maxima debetur puero reverentia et cura (grofite Achtung und Sorgsam-
keit kommen dem Kinde zu); denn die aufwachsende Jugend ist der groBite
Schatz des Staates.” Mit diesem Satz Johann Gottfried Herders, des General-
superintendenten von Sachsen-Weimar-Eisenach und groflen Forderers umfas-
sender humaner Bildung, 146t sich meines Erachtens knapp und treffend zu-
sammenfassen, worum es Konrad Adam in seinem neuen Buch geht.

,.Die Kinder, und zwar alle Kinder, brauchen mehr Zuwendung, mehr Ver-
stindnis, mehr Unterstiitzung und mehr Sympathie: Das ist das Ende vom Lied.
Es war auch schon der Anfang, und was dazwischen kam, klang auch nicht an-
ders. Wer es ernst meint mit dieser Melodie, mul} sich zunichst einmal an die
Eltern halten, die natiirlichen Anwiilte ihrer Kinder. So will es die Verfassung,
und die Erfahrung gibt ihr Recht. Die Masse der Fachleute, die Erziehungsbe-
rater, Sozialarbeiter, Gesprichstherapeuten, Sonderpiddagogen und Bildungs-
forscher, die sich iiberall anbieten und aufdringen, kommt erst viel spiter.” So
schreibt Konrad Adam in seinem Kapitel ,,Der ldstige Vormund — Erziehung
kann auf Wissenschaft verzichten®. Aus dem natiirlichen, gottgewollten Recht
der Eltern leitet sich alle Befugnis zur Erziehung der Kinder ab und nicht etwa,
wie man heute héren kann, daraus, daf ,,die Gesellschaft* dieses Recht an die
Eltern und an andere Erzieher delegiert hiitte. Unser Reformator weill das im
Grofien Katechismus bei der Auslegung des vierten Gebots ganz eindeutig zu
sagen: ,,In dieses Gepot gehoret auch weiter zu sagen von allerlei Gehorsam



Von Biichern 129

gegen Oberpersonen (= Vorgesetzte), die zu gepieten (gebieten) und zu regieren
haben. Denn aus der Eltern Oberkeit fleuffet und breitet sich aus alle andere.* !

Wie weit demgegeniiber die Verwiistung (in Sache und Sprache) heute fortge-
schritten ist, zeigt die an AnmafBung nicht mehr zu iiberbietende Auﬁerung des
Generalsekretérs einer groBen Partei, der ,,die Lufthoheit iiber Kinderbetten* er-
obern, das heiBt Elternrecht brechen, Kinder vom Sduglingsalter an sozialistischer
Ideologie unterwerfen und diejenige Art von Familien- und Bildungspolitik, die
unser Land an den Rand des Abgrunds gebracht hat, bis zum Sturz in diesen Ab-
grund mit dem Stolz und dem Hochmut der Borniertheit weitergetrieben sehen
will. Von einem Widerspruch gegen solche Hybris ist seitens unserer Regierenden
leider kein Wort zu horen: Die Verantwortung der Michtigen ist abgeschafft.

Darum ist Konrad Adams Buch nicht nur von groBem Wert; es ist vielmehr
lebensnotwendig, weil in der Demokratie nur mit dem Wort zu fechten ist. Je-
der Pastor, jeder Vater und jede Mutter, jeder Lehrer und jede Lehrerin, jeder
Kindergirtner und jede Kindergirtnerin, alle Mitarbeiter in Kindergottesdienst
und Gemeindegruppen, vor allem aber alle Politiker miissen dieses Buch ken-
nenlernen, es sich immer wieder vornehmen, sich von ihm ihr Gewissen schir-
fen lassen! Seit Jahren sucht sein Autor mit seinen Mitteln, das heiit mit dem
eindringlichen, geschliffenen Wort des Widerspruchs gegen Indoktrination, be-
queme Gleichgiiltigkeit und dreiste Verbohrtheit dem Verfall des Schul- und
Bildungswesens in Deutschland und der parallel dazu verlaufenden Zunahme
der MiBachtung, der — besonders die ,,nicht berufstitigen* Miitter diffamieren-
den — Herabsetzung der Familie und der unerhorten Riicksichtslosigkeit gegen-
iiber den Kindern, die ohne Lobby und ohne Wahlrecht und deshalb uninteres-
sant sind, unermiidlich entgegenzuwirken.

Die fiir unsere Bundesrepublik zutiefst beschimenden ersten Ergebnisse
der Untersuchungen, die unter der Bezeichnung PISA (Program for Internatio-
nal Student Assessment) laufen, haben, fiir einen kurzen Augenblick wie ein
Schock wirkend, schlaglichtartig die seit Jahrzehnten mehr und mehr verheerte
deutsche Bildungslandschaft in ihrer ganzen Trostlosigkeit erhellt. Diese er-
sten, vorldufigen, vor allem auf die Untersuchung der Fihigkeit etwa 15jéhri-
ger Jungen und Midchen, zu lesen und Gelesenes zu verstehen, gestiitzten Er-
gebnisse bereits hitten, das wird aus dem Buch Adams unmifverstindlich klar,
obgleich Adam sehr behutsam den relativen Aussagewert der PISA-Ergebnisse
einschitzt, zur Besinnung auf Bewihrtes, zur Erinnerung an Verfehltes, zu un-
verziiglichem Umdenken und zu raschem Aufbruch in die richtige Richtung
fithren miissen; das Gegenteil ist weithin der Fall: mehr Ganztagsschulen fiir
selbst kleine Kinder; mehr und mehr Computer fiir Schulen — obgleich Kinder
zu Hause spielend den Umgang mit neuer Technik lernen; noch weniger Lei-

I Die etwas ausfiihrlichere lateinische Fassung lautet: ,,In huius praecepti explanatione neque il-
lud tacitum aut silentio practereundum est, quod ad multiplicem oboedientiam superiorum at-
tinet, nempe eorum, qui versantur in imperio et reipublicae procurationem sustinent. Siquidem
€ parentum potestate omnes aliae propagantur et manant,*
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stungsanforderungen, damit jeder , Leistungsdruck® vermieden wird, unter
dem ja bekanntlich unser Land derzeit zusammenbricht; gleichniedriges Ni-
veau fiir alle — das sind die Konsequenzen, nach denen aufdringlich und ein-
schiichternd gerufen wird.

Wie es zu diesem mit PISA konstatierten Niedergang kam, zeigt der Histo-
riker Adam in seiner Analyse, die keineswegs auf einseitige Schuldzuweisung
hinauslauft. Mangelnde Einsicht Konrad Adenauers etwa oder Helmut Kohls in
Grundfragen der Familienpolitik und die schlimmen Folgen dieses Mangels
kommen ebenso zur Sprache wie die Verblendung, die das verhingnisvolle Trei-
ben der Anhénger oder der , Mitlaufer” der 68er-Bewegung bestimmte. Dal die
riicksichtslose neomarxistische Agitation den Niedergang des Erziehungs- und
Bildungswesens in Deutschland besonders nachdriicklich befordert hat, kann
freilich nur der leugnen, der die 68er-Problematik in ein Tabu hiillen mochte.

Jiirgen Kaube behauptet in seiner Rezension? des Buches: ,,Auf dem Uni-
versalschliissel steht ,1968’. Es sind die gesellschaftspolitischen Irrtiimer der
sechziger Jahre, die Adam zur Erkldarung von allem und jedem herhalten. Die
Unterscheidung sinnvoller und unsinniger Erziehung wird politisiert und in ein
Freund-Feind-Schema gebracht.” Wie abwegig diese Behauptung ist, iiberprii-
fe jeder Leser selbst. Ich vermag eine solche Behauptung nur auf einen offen-
bar ziemlich ausgeprigten Neidkomplex des Journalisten gegeniiber dem hoch
angesehenen Publizisten Konrad Adam zuritickzufiihren; ich empfehle diesem
Kritiker sehr die Lektiire der vorziiglichen Arbeit von Helmut Schoeck: ,,Der
Neid und die Gesellschaft®. Nicht Adam ,,politisiert” die genannte Unterschei-
dung; die Erziehung selbst ist vielmehr — ebenso wie die ehemals autonome
Universitit — jahrzehntelang politisiert und dadurch ruiniert worden und wird,
wie das Beispiel ,,Lufthoheit iiber Kinderbetten* auf beklemmende Weise zeigt,
nach wie vor politisiert und, soweit noch etwas zu ruinieren geblieben ist, ruiniert.

Konrad Adams Analyse stimmt vollkommen iiberein mit meiner Erfahrung
aus 40jdhriger Praxis auf fast allen Sektoren des Schul- und des Hochschulwe-
sens, der Erwachsenenbildung, des Einzelunterrichts und der Lehrtétigkeit an der
Universitit. Sie stimmt auch mit meiner Erfahrung als Vater und GroBvater ganz
tiberein. Schon in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre kiindigte sich der Angrift
der Politik auf das Bildungswesen deutlich an. Ein hessischer Kultusminister
versuchte damals, das intakte Bildungsinstrumentarium des altsprachlichen
Gymnasiums durch Kiirzung des Griechischunterrichts zu beschédigen. Und die-
ser Griechischunterricht ist das typischste, das feinste und das empfindlichste In-
strument dieses altsprachlichen Schultyps. Mangelnde Achtung der Schulpolitik
und der Schulbiirokratie vor der hessischen Verfassung gab in diesem Fall wach-
samen Eltern und Lehrern das Mittel in die Hand, den Versuch auf dem Rechts-
weg zum Scheitern zu bringen. Ob heute noch Entsprechendes geldnge, muf3
man leider bezweifeln. Jedenfalls wihlte Adam nicht zufillig neben den Féchern

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 3. Dezember 2002, S. L. 19.
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Geschichte, Biologie und Musik auch das Fach Griechisch fiir die Behandlung in
vier sehr iiberzeugenden Kapiteln aus, in denen sich {ibrigens ganz deutlich zeigt,
dal er moderne Ergebnisse und Einsichten bestens kennt und akzeptiert.

Ein anschauliches Beispiel dafiir, was Leitgedanke aller Erziehungs- und
Bildungsarbeit eigentlich sein miiBte, was aber in der Realitiit tatséichlich Leit-
motiv ist, mag der von Konrad Adam ganz richtig eingeschétzte ,,unterrichts-
freie Samstag™ sein. Schon in seiner ebenfalls sehr zu empfehlenden Aufsatz-
sammlung von 1996 , Fiir Kinder haften die Eltern — Die Familie als Opfer der
Wohlstandsgesellschaft* hatte Adam fiir dieses Thema bezeichnende Beobach-
tungen und sich aus ihnen ergebende Folgerungen festgehalten: ,Die
Fiinftagewoche bei vollem Stoffausgleich mag im Interesse aller moglichen
Gruppen und Personen gelegen haben; im Interesse der Kinder lag sie mit Si-
cherheit nicht™ (S. 150). — Noch heute wihrt iibrigens ihr unseliges Dasein. In
seinem neuen Buch sagt Adam kurz, biindig und richtig, daB dieser ,.freie
Samstag eine ,,Errungenschaft der Gewerkschaft ist, nicht der Kinder*.

Als ,,Praktiker* habe ich dazu zu sagen: Jahrelang konnte ich als Direktor
eines Grofistadtgymnasiums den Samstag als Unterrichtstag — auch dank der
Unterstiitzung durch kluge, beharrlich auf das Wohl ihrer Kinder bedachter El-
tern — an meiner Schule verteidigen und behaupten; fast téglich hatte ich dafiir
dem Murren und dem viel schlimmeren heimlichen Agitieren von ,,Lehrer*-
Kollegen zu begegnen oder zu widerstehen. Oft wurde ich ,belehrt”, daB —
wortiber ich selbstverstidndlich lingst informiert war — ,,alle anderen Schulen in
Frankfurt samstags unterrichtsfrei hitten, ,,nur wir nicht®, was auf die Un-
nachgiebigkeit des Schulleiters zuriickzufiihren sei. ,,Samstags gehort Vati
mir!* hiell die Gewerkschaftsparole, die an Plakatsdulen prangte, und vorwie-
gend diejenigen ,Lehrkriifte”, die sich als besonders aufgeschlossen betrachte-
ten und bezeichneten fiir alles, was irgendwie nach sozial roch, drehten die Pa-
role um: ,,Samstags gehore ich Vati!* Man suchte so Kinder weiszumachen, der
freie Samstag miisse um ihretwillen dringendst eingefiihrt werden. (Erstaun-
lich war, wie viele Schiiler das Spiel und die Spieler durchschauten und zu ih-
ren Eltern und zu ihrem altmodischen Direktor hielten.) SchlieBlich aber ord-
nete der padagogisch weit fortschrittlichere und viel weiter blickende Kultus-
minister den freien Samstag fiir alle Schulen an, also auch fiir ,,meine. Nun
konnten endlich die Kinder samstags dem Vati gehéren, den Familienausflug
zum Supermarkt oder ins Einkaufzentrum geniefien, den Vati beim Autowa-
schen und -polieren bewundern, den Eltern im Herbst frostelnd beim Fenster-
putzen oder im Sommer in der Sonne désend beim Tennisspielen zuschauen
oder sich beim Einkaufsbummel gelangweilt durch FuBgiéingerzonen schleppen
lassen. Dafiir hatten sie dann an den iibrigen Wochentagen dank voller Wochen-
stundenzahl zu ihrer groften Begeisterung iiberreichlich und in einer solchen
Quantitit Unterricht, daB sie in der letzten, nicht selten schon in der vorletzten
Stunde kaum noch die Augen offenhalten konnten. — Welcher geneigte Leser
hat schon einmal versucht, sieben Unterrichtsstunden hindurch den Lehrerdar-
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bietungen mit unverminderter Aufmerksamkeit zu folgen und dann noch ein
frohlicher Mensch zu sein? Was verbohrte Péidagogen und Bildungspolitiker un-
sern Kindern und unsern Enkeln antun, ist fast ebenso schlimm wie die ,,Luftho-
heit tiber Kinderbetten* oder die ,,flichendeckende* (der Ausdruck stammt, das
diirften seine begeisterten Benutzer wohl kaum wissen, vom artilleristischen
Sprachgebrauch und bezeichnet dort den BeschuB, der eine ganze Gelindefli-
che ,,abdeckt”) zwangsweise Einfiihrung eines bestimmten Schultyps.

Dal} Konrad Adam sich nicht damit begniigt, die Situation nach PISA zu
analysieren, wird einem recht bewuBt, wenn man sich durch seine Hinweise
auf Wege aus der deutschen Bildungsmisere folgende Konsequenzen zu ziehen
veranlaBt sieht:

1. Die Familie muf} — z.B. durch ,,Familiensplitting* bei der Steuer finanzi-
ell, aber auch sonst in jeder Weise, etwa durch stellvertretendes Wahlrecht der
Eltern fiir minderjéhrige Kinder - so gefordert werden, daB sie ihre Aufgabe als
wichtigste und wirksamste Erziehungs- und Bildungseinrichtung gut erfiillen
kann. Diese Forderung muf3 mit unnachgiebiger Eindringlichkeit bei jeder Ge-
legenheit den fiir unsere Gesetzgebung Verantwortlichen vorgehalten werden.

2. Der Beruf der in der Familie titigen Mutter gehort in der Wertschiitzung
der Berufe auf die hochste Stufe; er ist auch finanziell dieser Bedeutung ent-
sprechend auszustatten.

3. Nicht zu verantworten ist es, daf Kindern friih die Mutter entzogen oder
daB sie, etwa mit dem Lockmittel der Phrase der ,,Selbstverwirklichung*, von
kleinen Kindern weggelockt und dann von einer ,,Sozialamme* vertreten wird,
die sich als solche nun , selbst verwirklicht*. Kinderkrippen sind keine Miitter.

4. Was in Kindergarten und Schule geschehen soll oder geschieht, muf so be-
schaffen sein, daB es dem Kinde dient und nicht etwa ganz anderen Interessen.

5. Kinderfeindlich verhilt sich, wer die Sorge fiir solide Beherrschung der
Kulturtechniken durch Kinder als kinderfeindlich oder gesellschaftsfeindlich
diffamiert und hintertreibt. In der Ausbildung der Lehrer muf dies klar heraus-
gestellt werden. Wer sich als verhinderter Universititsprofessor fiihlt, gehort
nicht als Lehrer in die Grundschule; wer ein bewihrter Universitdtsprofessor
ist, gibt unter Umsténden auch einen guten Grundschullehrer ab.

6. Die Grundschule soll schleunigst — wie jede Erziehungs- und Bildungs-
einrichtung — allen (auch noch so mit pseudowissenschaftlicher Dekoration
versehenen) Schnick-schnack fahren lassen. Sie soll die Kinder in Liebe, Ge-
duld und Beharrlichkeit, wo und wann notig, auch in (liebender) Strenge — aus-
riisten mit der Beherrschung der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rech-
nen und heranfiihren an Musik und Malen, religioses Grundwissen und an an-
mutige Bewegung. Die Ausbildung der Lehrer dieser Schule gehort in die Hand
von hervorragenden Lehrern, die selbst sehr gut lehren konnen; Lehrer sind fiir
Kinder bestimmter Altersstufen, nicht fiir Beamtenposten moglichst hoher Be-
soldungsgruppen auszubilden. Jede Schulstufe muB vom Elternhaus angelegte
Liebe zu selbstindigem Kénnen, zu geistigem Besitz, zum Lesen fordern.
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7. Ein fester Kanon, der verbindlich angibt, welche Werke der Literatur und
der Kiinste die Schule auf jeder Schulstufe der jeweiligen Schulform den Kin-
dern oder den Jugendlichen zuginglich und vertraut machen soll, ist nétig.
Denn der AnschluB} an kulturelle Tradition muf dringend wieder hergestellt
werden und darf dann nicht wieder abreiBen. Auch das Auswendiglernen, das
den sprachlichen Vorrat und den Schatz an Literaturkenntnis in hohem Maf
fordert, hat einen wichtigen Platz in der Schule. Noch in hohem Alter zehrt man
von diesem Vorrat, hat man Freude an diesem Schatz.

8. Eintrittspriifungen vor Beginn weiterfithrender Schulen oder eines Studi-
ums sind dringend zu empfehlen. ,,Férdern und Auslesen sind eben, anders als
die Einheitsideologie das wahrhaben will, keine Gegensitze®, so Adam. Die
aufnehmende Schule oder Hochschule sollte, vorausgesetzt, die regulierende
Kraft der Konkurrenz — auch privater Einrichtungen in hoher Zahl — ist gesi-
chert, ruhig ihre Anforderungen selbst festlegen diirfen. Den Kindern oder den
Studenten dienen solche Priifungen, weil sie denen, die bestehen, ein angemes-
senes und sachlich notiges Unterrichtsniveau erméglichen, und denen, die
nicht bestehen, Qualen der Frustration ersparen und Hinweise auf geeignetere
Wege geben. Musikhochschulen verfahren lidngst so, und zwar mit nachgewie-
senem Erfolg. Priifungen dieser Art sind allemal gerechter als die bei der ,,zen-
tralen Vergabe von Studienplitzen® geiibte Verfahrensweise.

9. Universitdten miissen wieder ,Herr im eigenen Haus* werden. Wenn
hochstrichterliche Urteile das verhindern, indem sie etwa die »~Niveaupflege*
fiir unzuléssig erkliren, brauchen wir Gesetze, welche die Freiheit der Wissen-
schaft besser schiitzen.

Diese Beispiele fiir verniinftige Grundsitze, die aus Adams Buch in grofer
Fiille fiir Bildungspolitik und Praxis zu gewinnen sind, mogen geniigen. Keine
seiner Anregungen ist, im Gegensatz zu ganzen Bibliotheken wissenschaftli-
cher Pddagogik, wirklichkeitsfremd. Mit Mut und Beharrlichkeit miissen wir,
sollen unsre Bildungseinrichtungen wieder in die Spitzengruppe aufriicken,
solche Prinzipien, wo immer es uns moglich ist, klar und entschieden vertreten.

Einige Sitze mochte ich anfiigen, die die kirchliche Unterweisung betref-
fen. Die Beachtung der in Adams Buch gegebenen Hinweise sorgt dafiir, da
z.B. im Konfirmandenunterricht nicht zu einer sozialkritischen Altgescheitheit
und zum Dringen auf Gesellschaftsveranderung und auf Umgestaltung der Li-
turgie und des Pastorenamts hin motiviert wird; auch der Konfirmandenunter-
richt darf nicht auf dem Kopf, er muf auf den FiiBen stehen. Was das heiBt, sagt
Luther in seiner Vorrede zum Kleinen Katechismus: ,,Darumb bitte ich umb
Gottes Willen Euch alle, meine lieben Herrn und Briider, so Pfarrherr oder Pre-
diger sind, wollet Euch Euers Ampts von Herzen annehmen, Euch erbarmen
tiber Euer Volk, das Euch befohlen ist, und uns helfen, den Katechismon in die
Leute, sonderlich in das junge Volk bringen ... Darumb sollen wir auch bei dem
jungen und einfiltigen Volk solche Stiick (nimlich das Vaterunser, das Aposto-
licum und die Zehn Gebote) also lehren, daB wir nicht eine Silben verriicken ...*
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,»Die Schule taugt nicht zur Probebiihne fiir die permanente Revolution, sie
braucht Bestindigkeit und Verlasslichkeit®, schreibt Konrad Adam. Unser
HERR sagt seiner Kirche zum Umgang mit seinem Wort Vergleichbares Joh.
8,31; 1. Tim. 6,3; 2. Tim. 3,14 und 2. Joh. 9.

Konrad Adam schlieft mit der niichternen Bilanz: ,,Die Deutschen haben
sich einiges erlaubt, um das Verhéltnis zwischen den Generationen zu belasten.
Jetzt werden sie einiges unternehmen miissen, um es wieder gut einzurichten.
Denn daran hingt nun einmal ihre Zukunft.“ Empfehlungen, die sagen, wie das
geschehen kann, finden sich in dem hervorragenden, in vorbildlich klarer Spra-
che und glinzendem Stil geschriebenen Buch in Fiille. Es moge zum Segen fiir
viele werden.

Wilhelm Hohn

Friedrich-August von Metzsch, Bild und Botschaft. Biblische Ge-
schichten auf Bildern der Alten Pinakothek Miinchen, Verlag Schnell &
Steiner GmbH, Regensburg, 2002, ISBN 3-7954-1451-2, 115 S., € 12.90

Der vorliegende Band ist eine interessante neue Variante eines Genres, in
dem man einen Museumskatalog kaum noch als solchen erkennt und ihn daher
weit dariiber hinaus verwenden kann.

Das Buch ist entstanden aus der Vortragsreihe BIBLISCHE BILDBE-
TRACHTUNGEN, an der von 1990 bis 2001 eine stattliche Anzahl von Refe-
renten in monatlichen Abendvortrigen beteiligt waren. Anlal dafiir wiederum
waren Beobachtungen, daf ,,heute manchen Museumsbesuchern die zugrunde-
liegenden (biblischen, Anm. d. Rez.) Geschichten nicht mehr geldufig sind, die
Auftraggeber und Maler zu ihren Bildern anregten® (S. 8). Ausgewiihlt wurden
zunéchst aus iiber 200 dafiir infrage kommenden Gemilden 38 Bilder alter
Meister. Ein zweiter Nachfolgeband ist vorgesehen.

Die Werke werden auf den linken Seiten in guter Farbqualitiit wiedergege-
ben und jeweils rechts 1 - 3 Seiten Texte hinzugesetzt. Diese bestehen jeweils
—nach einigen einleitenden Bemerkungen — aus einer allgemeinverstindlichen
kunsthistorischen Betrachtung zum Bild und seiner Botschaft. Daneben ist der
biblische Text (nach der Einheitsiibersetzung von 1980) abgedruckt. Die An-
ordnung ist nicht nach Kriterien der Kunstgeschichte erfolgt, sondern nach
dem Weg der biblischen Heilsgeschichte, beginnend bei Adam und Eva bis zur
Taufe des Kédmmerers. Maler wie Albrecht Diirer, Lukas Cranach d.A., El Gre-
co, Tizian, Rembrandt, Rubens, Jan Brueghel d.A. eréffnen dem Betrachter
durch manche eingeflossene Details sowohl manches aus der jeweiligen Zeit
und dem Umfeld der Kiinstler, als auch dariiber, wie sie die biblischen Inhalte
fiir sich und ihre Zuschauer interpretierten.

.»Ziel des Buches ist es..., einen neuen Zugang zu Bildern mit biblischen
Themen zu erdffnen: Uber die #sthetischen und malerischen Qualititen hinaus
vermitteln sie theologisch-christliche Inhalte und sind gleichsam Glau-
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benszeugnisse ihrer jeweiligen Entstehungszeit. Dem Betrachter soll der Kern
ihrer biblischen Botschaft in seiner auch heute unmittelbaren Aussage nahe ge-
bracht werden* (Klappentext).

Weil damit zugleich auf alle kunsttheoretischen Erorterungen, etwa iiber
die Kunstepochen selbst oder iiber die Problematik christlicher Kunst iiber-
haupt, verzichtet wurde, ist uns ein eminent praktisches Buch in die Hinde ge-
geben, das in Kirchengemeinden und Gemeindekreisen eine neue kompetente-
re Moglichkeit fiir Bildbetrachtungen und Bildmeditationen schafft. Dabei ist
allerdings zu beachten, daB} es ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlags
nicht gestattet ist, Teile dieses Buches auf fotomechanischem und elektroni-
schem Weg zu vervielfiltigen. Es kann sicher auch davon ausgegangen werden,
daf bei der Alten Pinakothek entsprechende Dias angeboten werden.

Johannes Junker

Theologische Fach- und Fremdwoérter

aktual = wirksam, eindeutig determiniert — character indelebilis = das unzerstor-
bare Merkmal, das der Seele eingepriigt ist— empirisch = erfahrungsgeméB, aus der
Erfahrung/Beobachtung erwachsen — Hedonismus = In der Antike begriindete phi-
losophische Lehre, nach welcher das hichste ethische Prinzip das Streben nach Sin-
neslust und GenuB3 ist — hybrid = gemischt, von zweifacher Herkunft — Hybris =
frevelhafter Ubermut, Selbstiiberhebung, Vermessenheit — Loci = hier: Punkte, Be-
reiche, theologische Themen — Logos = Wort (Gott/Christus als das Wort) — numi-
nos = schauererweckend gottlich — Ontologie = Lehre vom Sein, von den Ordnungs-,
Begriffs- und Wesensbestimmungen des Seienden — Pneuma = Geist — sacrificium
intellectus = Opfer des Verstandes, Verzicht auf eigene Meinung in Glaubensdingen
— Symbolismus = Seit 1890 verbreitete Bewegung als Gegenstromung zum Natura-
lismus, die eine symbolische Darstellungs- und Ausdrucksweise anstrebt — theolo-
giké epistéme = theologische Wissenschaftslehre, Erkenntnistheorie.

Anschriften der Autoren dieses Heftes, soweit sie nicht im
Impressum genannt sind.
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Martti Vaahtoranta:

IST ISA GLEICH CHRISTUS?

't Die theologischen Intentionen von Johann Gerhard mit ei-
nem Blick auf den modernen christlich-islamischen Dialog®

1. Islam als eine politische und theologische Herausforderung

Solange es déﬁ Islam gibt,! hat er das Christentum sowohl politisch-sozial

als auch theologisch herausgefordert. Auch wenn es geschichtlich betrachtet in
seinem Wirkungsbereich oft zu einer gewissen Gewaltenteilung im offentli-
chen Leben gekommen ist,? unterscheidet der Islam grundsiitzlich nicht zwi-
schen dem Geistlichen und dem Weltlichen, er trennt die religitse und sikulare
Gewalt nicht prinzipiell voneinander,® und theologisch versteht er sich als die

sk

Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der bei der Braunschweiger Tagung der Theologi-
schen Arbeitsgemeinschaft Pro Ecclesia im Friihjahr 2002 sowie auf dem Symposium ,,Sann
Gud och Sann Miinniska* der NELA (Nordeuropeiska Lutherakademin) in Goteborg im Som-
mer 2002 gehalten wurde. ,Jesus® heiBt auf arabisch und auf tiirkisch ,Isa‘.

Als seinen Anfangspunkt kann die Hidjra, d.h. die Ubersiedlung Muhammads von Mekka
nach Medina im Jahr 622 bezeichnet werden. Mit der Hidjra beginnt auch die islamische Zeit-
rechnung (s. z.B. Peter Heine, Hidjra in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 360-361).

S. Heikki Palva, Islamilainen kulttuuri Lahi-idén kulttuurin perillisend in: Islamilainen kulttu-
uri. Toimittaneet Heikki Palva ja Irmeli Perho, Helsinki 2001, S.167-218, hier: S.169-177.

S. z.B. Peter Heine: Staat/Staatslehre in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br,, 1991, S. 685-689; Bassam Tibi, Der wahre Imam. Der
Islam von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 1996, S.28; s. auch Wolfgang Kallfelz,
Nichtmuslimische Untertanen im Islam. Studies in Oriental Religions, Vol. 34, Wiesbaden
1995, $.17, 23. Da steht der Islam im Gegensatz zur modernen Auffassung vom christlichen
Glauben, die heute auch von den meisten konservativen Christen zumindest im Bereich der
westlichen Kirche (zu einer Ausnahme wohl unter anderen dhnlichen s. den Bericht , Hier ste-
hen wir. Mit Luther gegen die Fremden: Die Mélleméinner Dinemarks™ in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung 28.5.2002, Nr.121, S.47) bejaht wird: Das ,,Weltliche bzw. , Politische® und
das , Kirchliche bzw. ,,Geistliche® stehen zwar beide auf ihre Weise unter der Herrschaft Got-
tes und in einer Wechselbeziehung zueinander, aber auch als solche werden sie bis zur vélligen
Sdkularitit des Staates voneinander getrennt. Zu den biblischen Griinden dieser Unterschei-
dung s. z.B Joh. 18, 36; Mt. 22, 21; Rém. 13, 1-7. Der Sinn dieser Trennung kommt bei Luther
auch in der spiter zu behandelnden Frage nach dem Verhiltnis der Christen zu den
Tiirkenkriegen zum Ausdruck; vgl. Martin Luther, Vom kriege widder die Tiircken 1529, WA
30/1L, S. 109-112, 130-131, 134; s. auch Herbert Bléchle, Luthers Stellung zum Heidentum im
Spannungsfeld von Tradition, Humanismus und Reformation. Europiische Hochschulschrif-
ten, Reihe 23, Band 531, Frankfurt am Main 1995, S.179. Zum diesbeziiglichen Verhiltnis Lu-
thers zu den Schwirmern s. z.B. Martin Luther, Das diese wort Christi (Das ist mein leib etc.)
noch fest stehen widder die Schwermgeister, WA 23, §.85,30 - 86.1-4. Zu den theologischen
Griinden in der lutherischen Orthodoxie zur Trennung zwischen dem Geistlichen und dem
Weltlichen s. Martti Vaahtoranta, Das Entstehen der Moderne. Ein Vergleich zwischen dem
orthodoxen Luthertum und dem Islam in: Lutherische Beitrige 4/2002, S.251-266, hier bes.
S.256-263. DaB diese mit Recht als markant christlich verstandene Einstellung auch im Lu-
thertum in der Zeit vor der Aufklirung noch nicht zur Religionsfreiheit fiihrte, wird von Jo-
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endgiiltige Korrektur der monotheistischen Urreligion®, die durch die Juden
und Christen verfilscht worden sei.’

Daher ist es verstindlich, dafl sowohl politische und soziale als auch theo-
logische Auseinandersetzungen zwischen den Christen und Muslimen fast so
alt sind, wie ihre gemeinsame Geschichte,® und die ist ebenso alt wie der Islam
selbst.” Die unter der byzantinischen Staatsgewalt, aber auch im zoroastrischen
Persien lebenden nestorianischen und monophysitischen Christen sollen zwar
die islamische Eroberung sogar als eine Befreiung begriit haben.® Die ortho-
dox-christlichen Staatsmichte versuchten dagegen der islamischen Expansion
zu wehren, meistens aber Jahrhunderte lang und bis zu gewissen geographi-
schen Grenzen vergebens, auch wenn die letztendlich miBlungenen Kreuzziige
miteinbezogen wiirden.’

hann Gerhard nicht mit der heiligen Schrift oder der christlichen Lehre, sondern mit dem
romischen Gesetz und politischen Interessen begriindet; vgl. Johann Gerhard, Loci Theologici
cum pro astruenda veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses
nervose solide et copiose explicati. Opus praeclarissimum novem tomis comprehensum denuo
juxta editionem principem accurate typis exscribendum curavit adjectis notis ipsius Gerhardi
posthumis a filio collectis ... Ed. Preuss. Bibliothek classischer Theologie in wohlfeilen Aus-
gaben; Neunter bis Achtzehnter Band, Berolinum-Lipsia 1863-1875, XXIV, 199; s. auch un-
ten.

4 Vgl. z.B. Martin Bauschke, Jesus — Stein des AnstoBes. Die Christologie des Korans und die
deutschsprachige Theologie, Kélner Versffentlichungen zur Religionsgeschichte, im Auftrag
des Interdisziplindren Instituts fiir Religionsgeschichte Bad Miinstereifel, herausgegeben von
Michael Klocker und Udo Tworuschka, Band 29, Mérlenbach 2000, S. 31-32; Jacques Waar-
denburg, Islamisch-Christliche Beziehungen. Geschichtliche Streifziige, Religionswissen-
schaftliche Studien, Bd. 23, Altenberge 1993, S. 33; Kalifelz 1995, S.17.

5 Vgl. z.B. Johan Bouman, Der Koran und die Juden. Die Geschichte einer Tragodie, Darmstadt
1990, 5.95; Adel Theodor Khoury, Religion in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und
Peter Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 646; Christine Schirrmacher, Der Islam.
Geschichte, Lehre, Unterschiede zum Christentum, Band 1, Stuttgart 1994, S, 290-294; Waar-
denburg 1993, §.39-40.

6 Noch friiher und noch heftiger als mit den Christen war die Auseinandersetzung Muhammads
mit den Juden. Den Christen soll er freundlicher als den Juden gesinnt gewesen sein, obwohl
letztendlich auch jene als Ungldubige zu bekdmpfen waren; dazu s. Franz Tueschner, Ge-
schichte der arabischen Welt. Kroners Taschenbuchausgabe, Band 359, Stuttgart 1964, S. 47-
50; Bouman 1990, 8.34-35, 54-55, 69-72, 74-75, 87, 91-100; Kallfelz 1995, S.15-22; Schirr-
macher 1994, Bd. 1, 8.75-82; vgl. aber auch Waardenburg 1993, S. 50-56 (s. auch unten)!

7 Vgl dazu z.B. Kallfelz 1995, S.6-8; Taeschner 1964, S. 40-43; s. auch Eberhard Troeger,
Kreuz und Halbmond. Was Christen vom Islam wissen sollten, Wuppertal 1996, S.52-54; vgl.
Jedoch Waardenburg 1993, §.54: | Wir miissen annehmen, dal Muhammad dagegen mit dem
Leben der Christen weit weniger vertraut war. Er sah ihre Religion immer aus der Distanz. Zu-
nichst hegte er Respekt und sogar Bewunderung fiir ihre religidse Hingabe und Tugenden,
spiter aber bekidmpfte er ihre vermeintlichen Irrlehren.*

8 S. Johannes Wirsching, Allah allein ist Gott. Uber die Herausforderung der christlichen Welt
durch den Islam, Frankfurt am Main 2002, S.71-72; Kallfelz 1995, S.33-34; Palva 2001,
S.174; Waardenburg 1993, S. 70-71, 83-84, 95.

9 S.z.B. Bldchle 1995, S.19-20; Schirrmacher 1994, Bd. 1, S.94-95,97-98, 101-102; Taeschner
1964, S. 56-60, 88-90, 140-151, 163-165, 173-174; Waardenburg 1993, $.72-73, 83-84, 92-
93, 101-102, 104-107, 115-124.
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Nicht nur politisch und militdrisch, sondern auch theologisch wurde der Is-
lam ernstgenommen.'? Zum Beispiel hat Johannes von Damaskus (geb. 675)1
sich schon wihrend der Umayyadendynastie (661-750)'2 mit dem Islam aus-
einandergesetzt.'* Thomas von Aquin'* darf an dieser Stelle die mittelalterliche
Hochscholastik vertreten, und Martin Luther' ist sicherlich der eminenteste
unter den reformatorischen Theologen, die sich diese Aufgabe zu eigen ge-
macht haben. Die byzantinische, die romische und die lutherische Kirche sind
in dieser Diskussion sozusagen mit Theologen des ersten Ranges vertreten. !

In der Tat war der Islam seit seinen ersten Eroberungen bis zum 17. Jahr-
hundert einer der wichtigsten Herausforderer der christlichen Kirche.!” Nach
einigen Jahrhunderten wirtschaftlich-politischer Oberhand der christlich ge-
pragten Staaten und ihrer Kultur'® sowie nach dem Ende der Bedrohung durch
den totalitiren europiischen Nationalismus und der globalen marxistischen
geistig-politischen Machtbestrebungen ist die islamische Herausforderung

10 8. z.B. Waardenburg 1993, S.73-76.

11" Zu Johannes und seiner Zeit und auch zum Kapitel 100 seiner Schrift ,.De haeresibus®, worin
er liber den Islam schreibt, s. Johannes Damaskenos — Theodor Abi Qurra, Schriften zum Is-
lam. Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe von Reinhold Glei / Adel Theodor
Khoury, Corpus Islamo-Christianum (CISC), Series Graeca, Schriftleitung: Adel Theodor
Khoury / Reinhold Glei, 3. Wiirzburg: Echter Verlag — Altenberge: Oros-Verlag, Altenberge
1995, 5.9-46, 67-83; s. auch Wirsching 2002, $.29-32 und Waardenburg 1993, S.70.

12 Dazu s. z.B. Peter Heine, Umayyaden in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 729-731.

13 8. Johannes Damaskenos — Theodor Abii Qurra 1995, S.75-83

14 S.z.B. Thomas von Aquin, De rationibus fidei. Kommentierte lateinisch-deutsche Textaus gabe
von Ludwig Hagemann und Reinhold Glei, Corpus Islamo-Christianum (CISC). Series Lati-
na, Schriftleitung: Ludwig Hagemann, 2. Altenberge: CIS-Verlag, Altenberge 1987; s. auch
Wirsching 2002, $.38-39. Vor Thomas soll — Reinhold Glei zufolge — Petrus Venerabilis (1092-
1156) der erste abendlindische Theologe gewesen sein, ,.der eine einigermafien sachliche und
wissenschaftliche Haltung dem Islam gegeniiber initiierte®; s. Petrus Venerabilis, Schriften
zum Islam, Ediert, ins Deutsche {ibersetzt und kommentiert von Reinhold Glei, Corpus Isla-
mo-Christinaum, Series Latina, 1. Altenberge: CIS-Verlag, 1985, s. XIII; s. auch Wirsching
2002, S.37.

15 8. z.B. Martin Luther, Verlegung des Alcoran 1542 in: Ricoldus de Montecrucis: Confutatio
Alcorani (1300), Martin Luther, Verlegung des Alcoran 1542. Kommentierte lateinisch-deut-
sche Textausgabe von Johannes Ehmann, Corpus islamo-christianum (CISC), Series Latina,
Schriftleitung: Ludwig Hagemann, 6. Wiirzburg-Altenberge, 1999. S. auch (Luther, Martin:)
Vom kriege widder die Tiircken 1529, WA 30/2, 5.107-148; Heerpredigt widder den Tiircken
1529, WA 30/2, S.160-197; Vorwort zu dem Libellus de ritu et moribus Turcorum 1530, WA
30/2, 5.205-208; Vermahnung zum Gebet Wider den Tiircken 1541, WA 51, S.577-625; s. wei-
ter Bldchle 1995, §.27-28; 151-192.

16 Interessant wiire dariiber hinaus ein diesbeziiglicher Blick auf die iibrigen Kirchentiimer und
Denominationen, insbesondere auf die orientalischen, von den orthodoxen zwar meistens als
heterodox bezeichneten Kirchen, welche die islamische Herrschaft viele Jahrhunderte hin-
durch, wenngleich oft innerlich und &uBerlich sehr geschwiicht, iiberlebt haben; vel. z.B.
Waardenburg 1993, S.70, 78-84, 89, 91-98.

17 Vgl. Wirsching 2002, S.60-63.

18 8. z.B. Tibi 1996, 8.215-220.
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heute wieder héchst aktuell, und zwar nicht nur politisch etwa fiir den ,.demo-
kratischen Westen®, sondern ebenfalls fiir die christliche Kirche.

Zwar hat man es in Europa auch nach dem 11. September des Jahres 2001
und trotz des internationalen, islamisch geprigten Terrorismus nicht mit einer
dhnlichen politischen Bedrohung zu tun, wie noch zu Luthers Zeiten oder auch
lange nachher. Die Muslime stehen nicht mehr vor den Toren des europiischen
Kernlandes als Vertreter einer in vieler Hinsicht hoheren Kultur wie noch im
Mittelalter.'® Sie bedrohen Europa auch nicht mehr mit einem militérisch
iiberméchtigen Heer, wie lange danach bis in die Neuzeit.?® Nein — sie sind
schon mitten unter uns!

Aber jetzt sind die Muslime — die heimlichen Terroristen ausgenommen —
keine Krieger mehr, sondern ehemalige ,,Gastarbeiter”, heute Arbeiter, Ange-
stellte, Geschiftsleute, aber auch Arbeitslose und Fliichtlinge. Meistens fried-
lich leben sie seit Jahren und Jahrzehnten mitten in Europa, in den Grofstddten,
aber auch auf dem Lande. Sie bedrohen keineswegs — zumindest noch nicht —
das gesamte europiische Staatswesen. Ebenso wenig aber wollen sie ihr vor-
tibergehendes Schattendasein in Europa weiterfithren, sondern als islamische
Biirger wahrgenommen werden. Sie kimpfen um den Bau ihrer Moscheen und
Kulturzentren,*! die der Zahl und der Bedeutung der Anhinger des europii-
schen Islams représentativ entsprachen oder moglicherweise sie auch iiberstie-
gen.?? Sie verlangen Gleichberechtigung ihres Glaubens in den Schulen.” Sie
versuchen, Freirdume in der Gesellschaft fiir die Besonderheiten des islami-
schen Brauchtums, wie etwa fiir das Schichten** oder fiir das Tragen eines
Kopftuches im éffentlichen Amt zu schaffen.” Es gibt aber auch einige unter
ihnen, die die Herrschaft des islamischen Gesetzes, der Scharia, und zwar

19 Vgl z.B. Bernard Lewis, Kaiser und Kalifen. Christentum und Islam im Ringen um Macht und
Vorherrschaft, aus dem Englischen von Holger Fliessbach, Miinchen 1996, S. 23-25, 33; Tibi
1996, 5.179.

20 Vgl. dazu z.B. Waardenburg 1993, S. 101-107.

21 Vgl. z.B. die Nachricht ,,.Die Angst der Gemeinden. Oberursel und der Plan fiir ein muslimi-
sches Kulturzentrum® in EA.Z. 28.6.1998, Nr. 26, S.3.

22 Vgl z.B. das Bauprojekt eines Islamzentrums in der finnischen Provinzstadt Kuopio, das von
den Muslimen in den islamischen Olstaaten finanziert werden sollte; s. Kotimaa 10.5.2002, Nr.
10, S.7.

23 S.z.B. Ursula Spuler-Stegemann, Muslime in Deutschland. Nebeneinander oder Miteinander?
Freiburg 1998, S.114, 242-245; zur Entwicklung dieses Prozesses siehe die Nachrichten in
FAZ. 2252002, Nr. 116, S. 4: ,,Ausbildung fiir Islam-Lehrer an der Universitdt Miinster*
und in Siddeutsche Zeitung (Druckausgabe online) 22.5.2002: ,Islam-Lehrer werden in
Deutschland ausgebildet*.

24 Vgl. die Nachricht in FA.Z. 18.1.2002, Nr. 15, S.12.
25 S. Spuler-Stegemann 1998, 5.94-95, 198-199; vgl. auch die Nachrichten in F.A.Z. 19.4.2000,

Nr.93,S.4; 22.11.2000, Nr. 272, S.5; 26.6.2001, Nr. 145, 5.6; 27.6.2001, Nr. 146, S.2 und wei-
ter 11.10.2002, Nr. 236, S. 1 und 9.
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moglicherweise nicht nur in ihrer orientalischen Heimat, sondern ebenfalls in
Europa, sich zum Ziel gesetzt haben oder wenigstens davon traumen.?®

Dies bedeutet aber noch keinen ,, Tiirkenkrieg* in Deutschland oder Europa.
Die Gesamtlage ist ganz anders als in der frithen Neuzeit.?’ Jetzt haben die
christlich geprdagten Linder die Oberhand in der Welt, und die Muslime sind
eine geduldete kulturelle Minderheit in Europa und Nord-Amerika.

EXKURS: Diese Situation der europiischen und amerikanischen Muslime ist in
der Tat — obgleich zwar nur begrenzt — analog mit der Idealposition der Chri-
sten in der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen islamischen Welt. Basierend
auf den koranischen Bestimmungen iiber die Mitglieder der ,Leute des
Buches**** sollten nimlich die Christen nicht verfolgt werden, sondern gegen
Geldleistung djimmi, d.h. Schutzbefohlene mit gewisser Beachtung ihrer Reli-
gion unter der islamischen Herrschaft bleiben.?” Sie konnten aber keineswegs
als miindige Biirger betrachtet werden.”” Auch wenn sie nicht immer verfolgt
wurden, lebten die Christen damals wie auch heute noch in den sikular geprig-
ten Lindern des islamischen Kulturkreises, und noch vielmehr etwa in Saudi-

26 Vgl. Spuler-Stegemann 1998, S.83-92; Wolfgang Giinter Lerch, Gottesrecht und Menschen-
recht. ,.Das islamische Recht in der Bundesrepublik Deutschland, EA.Z. 18.1 1.2000, Nr.
269, S.12 und weiter FA.Z. 19.9.2001, Nr. 218, S.4; Risto Soramies, Gebiert der Islam Terro-
risten? in: Lutherische Beitréige, Nr. 1/2002, S.56-58: s. aber auch Cemaleddin Hocaoglu (Ka-
plan), Die islamische Verfassung, Kéln 1995, §.33-49!

27 Vgl. z.B. Luther in Verlegung des Alcoran Bruder Richardi 1542, WA 53. S. 274: »Denn weil
der Mahmet sieg, gliick, gewalt und ehre der Welt gekomen durch Gottes zorn oder verheng-
nis, wir Christen aber das Creutz unsers HErrn tragen und nicht sie auff erden, sondern dort in
Jjenem leben selig sein sollen, So ist der Gemeine man nach fleisch und blut leicht dahin be-
wegt, da kein Creutz, sondern eitel gut und ehre in diesem leben scheinet, dahin auch Mahmet
seinen Alcoran richtet. Summa, wo wir nicht konnen die Sarracener und nu mehr die Tiircken
bekeren, doch das wir widerumb auch fest und starck bleiben in unserm Glauben, Und uns
nicht bewegen lassen, das die Sarracenen und Tiircken so viel hundert jar eitel sieg und gliick
wider die Christen, wir aber viel ungliicks wider sie gehabt, bis sie der Welt Herrn worden,
Jmer obligen mit groBen ehren und gut, wir aber unterligen mit groBen schanden und schaden,
[...]%; s. auch Hartmut Brenner, Protestantische Orthodoxie und Islam, Die Herausforderung
der tiirkischen Religion im Spiegel evangelischer Theologen des ausgehenden 16. und des 17.
Jahrhunderts, Diss. (Maschinengeschrieben), Heidelberg 1968, S. IIL.

28 S.z.B. Sure 5,77.

29 8.z.B.Sure 9, 29:  Kimpft gegen diejenigen, die nicht an Gott und nicht an den Jiingsten Tag
glauben und nicht verbieten, was Gott und sein Gesandter verboten haben, und nicht der Re-
ligion der Wahrheit angehoren — von denen, denen das Buch zugekommen ist, bis sie von dem,
was ihre Hand besitzt, Tribut entrichten als Emiedrigte.” (Hier, wie im gesamten Artikel, wird
die Koraniibersetzung von Adel Theodor Khoury, Giitersloh 1992, benutzt); Kallfelz 1995,
$.35-37.

30 Vgl. z.B. den Wortlaut in der oben zitierten Sure 9!

31 Dazuvgl. z.B. die Nachricht ,, Ausldnder in Saudi-Arabien verhaftet. ,Amnesty International
Wegen christlichen Glaubens* in FA.Z. 5.9.2001, Nr. 206, S.9; s. auch (ebd.) 10.4.2000, Nr.
85,514
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Arabien,’ unter viel weniger liberalen Umstinden, als die Muslime im moder-
nen Abendland.*?

Andererseits konnten die Christen und auch die Juden ihre Religion mit der
dazugehorigen Kultur unter der islamischen Herrschaft bis zur neuesten Zeit —
auch als oft gedemiitigte ,Biirger der zweiten Klasse*“?* — wenigstens zeit-
weise freier ausiiben® als die Muslime und Juden in dem damaligen christli-
chen Europa. So ist zum Beispiel fiir Johann Gerhard (1582-1637), einem der
wichtigsten Représentanten der lutherischen Hochorthodoxie,* gerade das os-
manische Reich und namentlich die Stadt Jerusalem ein Beispiel fiir die reli-
giose Vielfalt, die es unter der gleichen politischen Obrigkeit unproblematisch
geben konne. Diese Moglichkeit scheint ihn sogar gewissermalen intellektuell
zu reizen. Sehr lebendig, obgleich aus zweiter Hand, beschreibt er die Zustiinde
im islamischen Weltreich. Doch dann besinnt er sich und kehrt zu der nach sei-
ner Sicht besseren Alternative zurtick, wonach es nur eine offentliche Religion
in einem Staat geben konne.?’

Fiir diese Entscheidung gegen die Religionsfreiheit gibt Gerhard politisch-
pragmatische oder hochstens allgemeinreligiose oder volkspidagogische, aber
keine christlich-dogmatischen Griinde an. Das kann er auch nicht, weil es sol-
che in der verbindlichen christlichen Tradition auch nicht gibt. Was im Namen
des christlichen Glaubens an politisch, kulturell und menschlich Schlechtem
und Grausamen in der Geschichte auch begangen worden sein mag, konnte und
kann niemals mit der Heiligen Schrift und der darauf basierenden Lehrtradition
legitimiert werden, so oft man es vielleicht auch versucht hat. Wohl eben des-
wegen zitiert Gerhard an dieser Stelle statt der Heiligen Schrift oder der Kir-
chenviiter Cicero, Seneca, Livius und das romische Recht.38

32 Vgl. Schirrmacher 1994, Bd. 1, $.93: , Allerdings muf hinzugefiigt werden, daB die rechtliche
Stellung von Juden und Christen nicht mit der Zahlung ihrer Steuern umfassend beschrieben
ist. Sie waren stets nur geduldete Biirger zweiter Klasse, die etliche Einschriinkungen und auch
Demiitigungen hinnehmen muBten.* Genauer dazu s. Kallfelz 1995. S.76-98.

33 Schirrmacher 1994, Bd. 1, S.93.

34 Vgl. Schirrmacher 1994, Bd. 1, $.93: ,In gewisser Weise sind diese Bestimmungen mit den
Einschriinkungen jiidischer Biirger im europiischen Mittelalter vergleichbar.” In der Tat — vgl.
Kallfelz 1995, §.51-52. Man sollte wohl pauschale Urteile bei der Beurteilung der Lage der
Christen in der gesamten islamischen Welt in ihrer ganzen, fast eineinhalb Jahrtausende alten
Geschichte vermeiden. Es mul auch in der christlichen Welt in dieser Hinsicht grofe Diffe-
renzen, sowohl zeitlich als auch geographisch betrachtet, gegeben haben.

35 Vgl Kallfelz 1995, S§.37-38. Nach den liberaleren Anfingen scheint die Lage fiir die Christen
mit der Zeit schwieriger geworden zu sein.

36 S. dazu Martti Vaahtoranta, Restauratio imaginis divinae. Die Vereinigung von Gott und
Mensch, ihre Voraussetzungen und Implikationen bei Johann Gerhard, Schriften der Luther-
Agricola-Gesellschaft, 41. Diss., Helsinki 1998, S.15-17.

37 8. Loci XXIV, 199-200. Luther hat die Toleranz der Tiirken in Glaubenssachen, und zwar im
Vergleich mit dem Papsttum, wenigstens gelegentlich regelrecht gepriesen; vgl. Luther nach
Blochle 1995, §.159; s. auch Schmalkaldische Artikel 11, 4, BSLK, S.431, 1-2.

38 Vgl. Loci XXIV, 199-200.



Martti Vaahtoranta 145

Im Islam ist dagegen die relative Religionsfreiheit der Christen und Juden
religios sanktioniert. Im Gegensatz zu diesem islamischen Sachverhalt ist die
ungiinstige bis unertriagliche Situation der Nichtchristen in den christlichen Ge-
sellschaften nicht immer religios, sondern zumindest gelegentlich, wie bei Ger-
hard, nur pragmatisch begriindet worden. Moglicherweise eben deshalb konn-
ten die christlichen Gesellschaften sich von dieser, im Vergleich mit dem Islam
riickstdndigen Position, in die Richtung Religionsfreiheit und Laizismus #n-
dern. Die islamische Welt mit ihrer Verschmelzung des Religiosen und des Po-
litischen hat es dagegen immer noch schwer, die religiése Zugehorigkeit etwa
von den allgemeinen Menschen- oder Biirgerrechten zu trennen.

Trotz der auf diese Weise zugunsten der christlichen Welt verinderten Lage
— oder vielleicht eben deshalb — stellt der Islam wieder eine politische Heraus-
forderung der postchristlichen, westlichen Gesellschaft dar. Genau dieses Po-
litische, sei es eine groBe kulturelle Minderheit im eigenen Lande oder die ter-
roristische Bedrohung vom Ausland her, wird heute von vielen Europiern als
das Gefihrlichste im Islam gesehen. Véllig unrecht haben sie nicht. Ohne aber
gewisse kulturelle und politische Gefahren herunterzuspielen, scheint doch die
hauptséchliche Herausforderung des Islam an die Kirchen, und zwar beson-
ders, wenn die lutherische Trennung zwischen der weltlichen Obrigkeit und
dem geistlichen Regiment Gottes in Betracht genommen wird, im anderen,
eben im rheologischen Bereich zu liegen.

Wo Kehlen durchgeschnitten oder Hochhiuser in die Luft gejagt, wo Frau-
en diskriminiert und Kinder in ihrer schulischen Laufbahn behindert werden,
da bleibt die Offentlichkeit wach und jedermann vor dem Islam auf der Hut.
Aus religitser Sicht wird jedoch die Lage erst recht dann ernst, wenn statt Ter-
roristen und Radikalislamisten die sanften Gelehrten und tiefsinnigen Glaubi-
gen, aber auch der aufrichtige und sympathische muslimische Nachbar hervor-
treten und keine direkte Machtfrage stellen, sondern die islamische Frommig-
keit mit ihrer schlichten Schénheit und ihrer moralischen Klarheit, aber auch
mit ihrer beeindruckenden Rationalitit in Konkurrenz mit dem Christentum
bringen.

Warum aber soll gerade dies die schwierigste Herausforderung des Islams
an die Kirche sein? Die Antwort liegt auf der Hand: Wir leben in einer post-
christlichen Zeit, in der der christliche Glaube im alltiiglichen Leben der Be-
volkerung kaum mehr Bedeutung hat, und wo das christliche Erbe noch
einigermafien présent ist, da ist er oft von seinem genuin religitsen Inhalt bis
zur Unkenntnis ,,gesdubert” worden. Die Schalen, die Strukturen der grofien,
historischen Kirchen stehen noch und sehen priichtig aus, aber innerlich wer-
den sie immer leerer, und das sowohl im konkreten als auch im tibertragenen
Sinn des Wortes.

Als Rest vom christlichen Erbe ist zwar in den Predigten und in der Seele
des Volkes etwas von der christlichen Moral iibriggeblieben. Sie prigt immer
noch im grofien und ganzen unsere Kultur. Das zu iibersehen wire toricht.
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Doch ebenso toricht wire es, nicht zu erkennen, wie auch sie sich in einem Pro-
zel der Auflosung oder mindestens einer Loslosung vom Wort Gottes und der
traditionellen, christlichen Lehre befindet.*

Der Mensch ist aber unverbesserlich religits. Unser postmodernes Zeitalter
ist ein klarer Beweis dafiir. Die religiose Suche geht weiter, sogar intensiv.

Doch die Suchenden gehen nicht mehr selbstverstindlich in die Kirche oder
zum Pfarrer, wenn sie nach dem Sinn des Lebens fragen. Das substanzlos auf-
gekldrt-moralistische Angebot des offiziellen Christentums geniigt ihnen nicht.
Ein in der heutigen Welt so vermifites Gefiihl der Geborgenheit kann es auch
kaum vermitteln. Beim faktischen oder praktischen Fehlen eines Vaters, oft
aber auch der Mutter und so der Familie, fallt einem modernen Menschen nicht
notwendig die Kirche als die geistliche Mutter und die Gemeinde als die Fami-
lie Gottes ein. So bleibt ihm auch die Liebe des himmlischen Vaters unent-
deckt.®

Fehlt es aber in den Kirchen an der religiosen Tiefe, dem sittlichen Ernst
und dem Zusammengehorigkeitsgefiihl, wird Mystik, Moral und Gemeinschaft
anderswo gesucht. Das ist die ,,Marktliicke* fiir viele esoterische Alternativen.
In diese Situation hinein trifft nun auch der Islam. Trotz seiner Vormodernitit
kann er die aufgeklirten Europder mit seiner schlichten Rationalitit anspre-
chen. Dariiber hinaus noch hat er eine einfache, holistische Moral anzubieten,*!
die nicht auf Nichts gestiitzt in der Leere des menschlichen moralischen Be-
wubtseins zu stehen versucht, sondern mit Gottes Autoritit und gegebenenfalls
noch mit der religiosen Tiefendimension der islamischen Mystik untermauert
wird.

39 Vgl. dazu z.B. den Bericht ,,Medizinischer Fortschritt mit todlicher Konsequenz® in Welr am
Sonntag (online-Version) am 24.6.2002: ,,50 Prozent der Befragten sagen in einer Untersu-
chung der Miinsteraner Soziologen Nippert und Horst, sie seien bereit, eine Abtreibung vor-
nehmen zu lassen, ,weil fiir mich die Vorstellung, ein ganzes Leben lang fiir ein krankes be-
ziehungsweise behindertes Kind sorgen zu miissen, schwer ertriiglich ist*. Die Fragesteller te-
steten auch die Reaktionen auf fiktive genetische Defekte und erhielten das erschreckende
Resultat, wonach 54.9 Prozent der Befragten die Veranlagung zu Ubergewicht als ,einen ak-
zeptablen Grund fiir eine Abtreibung® sehen.”

40 Vgl. Luther in: Das diese wort Christi (Das ist mein leib etc.) noch fest stehen widder die
Schwermgeister, WA 23, 5.83, 3-6: ,Also die schwermer erwiirgen mir Christum, meinen
herrn, und Gott vater ynn seinen worten, dazu meine mutter, die Christenheit, sampt meinen
briidern, wollen dazu mich auch tod haben und sagen darnach, ich solle friede haben, sie wol-
len der liebe mit mir pflegen.” Zur Kirche als der geistlichen Mutter der Glaubigen bei Johann
Gerhard s. Vaahtoranta 1998, S.295-298; s. auch (ebd.): Lutherische Messe und Gebet in der
Moschee. Die christliche und islamische Gottesdienstgemeinde im Blick auf die Lehre von der
Einheit Gottes — ein Versuch, richtige Fragen zu stellen, in: Trinitits- und Christusdogma. Thre
Bedeutung fiir Beten und Handeln der Kirche, Festschrift fiir Jouko Martikainen, (Hg.) Jobst
Reller und Martin Tamcke, Studien zur orientalischen Kirchengeschichte, Band 12, Miinster
2001, S.103-128, hier: S.113-122.

41 Zu diesen beiden Aspekten vgl. z.B. den Artikel ,.Der unendliche Streit um das Kopftuch. ,Das
Problem sind die Ménner, es ist nicht der Islam‘, Wie muslimische Frauen in Deutschland mit

den, zum Teil nur vermeintlichen, Geboten ihrer Religion umgehen® in Siiddeutsche Zeitung
(Druckausgabe online) 28.11.2001.
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In dieser Form bietet der Islam dem verwirrten postmodernen Europier
Halt und Festigkeit, aber auch Schénheit und Geborgenheit mitten in der hek-
tischen, strukturlosen Einsamkeit des modernen Alltages an. Um sich davon zu
tiberzeugen, sollte man z.B die wunderschone Yavuz Sultan Selim-Moschee im
Mannheimer Jungbusch besuchen und von ihrer stillen, religiosen Asthetik
sich beeindrucken lassen. Uberwiltigend konnten auch die tiefe Frommigkeit
und die Néchstenliebe mancher muslimischen Freunde wirken, wenn sie bloB
ohne Vorbehalt wahrgenommen wiirden.*?

Der Spief kann aber auch umgedreht werden. Neben den Europiern, die
den Islam nur als eine politische Gefahr sehen, gibt es auch solche Mitbiirger
und meist strenggldubige Christen, die sehr wohl, aber mit Angst und zu harter
Verteidigung motiviert, die religitse Herausforderung des Islams ernstnehmen.
Diese defensive Einstellung ist verstandlich, aber nur teilweise und lediglich
bis zu einer gewissen Grenze sachgerecht und christlich.

Die Muslime kénnen ja nichts dafiir, daf3 sie ihren Glauben haben. Aus ihrer
Sicht ist es vollig richtig, dab sie den Islam als die ,,Rettung Europas® oder
mindestens als eine gute Alternative zum moralischen Verfall und zur reli-
giosen Sinnlosigkeit der sogenannten Christen sehen.** Man darf auch die
menschliche Giite vieler, wenngleich nicht aller Muslime, nicht wegerkléren;
ein Muslim muf; einfach ein guter Mensch sein. Das ist das Gebot seines Glau-
bens, und dazu soll er auch trotz seiner menschlichen Schwiche mit Gottes Hil-
fe — zumindest einigermaBen — fiihig sein.**

Die christliche Sicht des Menschen sieht anders aus. Die Christen glauben,
daB es kein Heil auBer Christus gibt, auch nicht fiir den besten, frommsten
Menschen.*> Daraus leitet sich auch die genuin christliche Einstellung den
Fremdgldubigen gegeniiber ab: Die Muslime sind gerade als Muslime, trotz ih-
res Korans und Muhammads, trotz ihrer moralischen Strenge und religitsen
Eifers, als Siinder vor dem gerechten Gott verloren.

Gerade in diesem Sinn sollten die Muslime von der Kirche als eine Heraus-
forderung wahrgenommen werden. Auch ihnen gegeniiber ist sie ihrer
Grundiiberzeugung und ihrer Sendung zufolge verpflichtet, das Evangelium

42 Dah es viele Heuchler unter den duBerlich moralischen Muslimen geben kann, sollte dem
Christen, und zwar aus eigener Erfahrung, nichts Neues sein, obgleich es schon Unterschiede
in der allgemeinen christlichen und muslimischen Moral und der davon gepriigten Gesell-
schaft geben diirfte, und nicht unbedingt immer zugunsten der islamischen Kultur.

43 Vgl. Risto Soramies, Islam ovellamme, Himeenlinna 2002, S.5.

44 Vgl. dazu z.B. Johan Bouman, Gott und Mensch im Koran. Eine Strukturform religiéser An-
thropologie anhand des Beispiels Allah und Muhammad, Impulse der Forschung, Band 22,
Darmstadt, 1989, S.15-16, 89-91, 177, 190; s. auch Vaahtoranta 2002, S.265.

45 S.z.B. Joh. 14, 5-6; Apg. 4,8-12; Rom. 3, 23-25; s. weiter Vaahtoranta 1998, S.61-84, 102-
105, 112-115.
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weiterzusagen.*® Mission im modernen Europa fiingt tatséichlich beim Gemii-
sehindler an der StraBenecke an!

Es fillt aber auch dem spontansten und glaubensfreudigsten Christen
schwer, dem Muslim in der Nachbarschaft oder auf dem Arbeitsplatz ein christ-
liches Zeugnis zu geben. Es geht auch gar nicht, wenn man das Wesen des Is-
lams eben als einer nachchristlichen Religion nicht ernst nimmt. Fiir die christ-
liche Mission ist der Islam nach wie vor eine eminent theologische Aufgabe. Im-
mer noch sollte die Kirche sich mit dieser Aufgabe in diesem Sinn beschéftigen.

Auf den ersten Blick scheint diese Herausforderung heutzutage auch ernst
genommen, sogar sehr ernst genommen zu werden. Es fehlt nicht an Dialog-
bemiihungen zwischen den Christen und Muslimen, im Gegenteil. Auf der Ge-
meindeebene findet so etwas zwar eher selten statt. Unter den hohen Gelehrten
und Kirchenleuten ist dagegen eine wachsende Bereitschaft zum gemeinsamen
Nachdenken mit den Muslimen spiirbar.’

Es ist auch wichtig, daB die Christen in den mit ihnen Wand an Wand leben-
den Muslimen grundsitzlich keine personlichen Feinde sehen. Es ist ebenfalls
nicht richtig, ihre Religion oder gar ihre Kultur auch wegen eines angeblich
aufrichtigen Zweckes, namlich der Verteidigung des Christentums, béswillig in
moglichst schlechtem Licht erscheinen zu lassen.*® Ehrlich muB man in der Be-
gegnung mit dem Islam sein.

Eben deshalb ist es aber um so wichtiger zu fragen, ob der Islam von seinen
reguldren modernen, christlichen Dialogpartnern tatsichlich richtig, in aufrich-
tiger, ehrlicher Weise gesehen wird. Als Christen konnen die Kirchenménner
und -frauen zwar nicht unparteiisch sein. Das ,,Ehrliche” kann in diesem Zu-
sammenhang nur bedeuten, daf der Islam von den Christen wahrheitsgetreu,
aber im Licht des Evangeliums betrachtet wird. Das véllig Neutrale, wenn es
so etwas iiberhaupt gibt, soll diesbeziiglich den Religionswissenschaftlern und
Orientalisten tiberlassen werden.

Nun wird also gefragt, wie der Islam von den christlichen Gesprichs-
partnern theologisch eingeschitzt werden diirfe? Dies hdngt am tiefsten davon
ab, wie der eigene, christliche Glaube verstanden wird. Es scheint fraglich zu
sein, ob es sowohl um den authentischen christlichen Glauben als auch um ei-
nen authentischen Islam in der heutigen Religionsdiskussionen geht.

46 Vgl Mt. 28,18-20. Zu den Ansitzen des Tiirkenmissionsgedanken bei Luther s. Bléchle 1995,
S.187-190. Vgl. jedoch Rajashekar 1990, S.187: . He [L.] was quite certain that Muslims — like
the Jews — were too hard headed, despised the Christian Scriptures, rejected Christian exegesis
and arguments, and were impossible to convert.” Vgl. auch Luther in Verlegung des Alcoran
Bruder Richardi 1542, WA 53, S. 274 (zitiert in der Anmerkung 27).

47 Das méchte man mindestens; ob die muslimische Seite zu diesem gutmiitigen Meinungsaus-
tausch ebenso bereit ist, wie manche christlichen Kirchenmiinner und -frauen oder Universi-
titslehrer, bleibt hier offen.

48 So hat auch Martin Luther, der sonst dem Islam gegeniiber mehr als kritisch eingestellt war,

manche Sachen der Kultur im damaligen islamischen Reich hochgeschitzt; s. Bldchle 1995,
S.166-168.
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Diese Frage ist fiir die Christen im Blick auf die muslimische Minderheit
mitten unter ihnen, aber auch auf den Islam als ein Ganzes, wesentlich und zu-
kunftsweisend. Im Rahmen dieses Artikels kann sie nicht vollig beantwortet
werden. Doch es wird versucht, sich ein wenig in die Richtung der Losung des
Problems im Licht der [utherischen Tradition und besonders der lutherischen
Orthodoxie zu bewegen.

2. Johann Gerhards theologisches Programm und der Islam

Es gehort zu den Gemeinplitzen der Theologiegeschichte, daBl Johann Ger-
hard, wie auch die sonstigen Vertreter der lutherischen Orthodoxie, die Vertei-
digung der im Konkordienbuch befestigten reinen, lutherischen Lehre zum
wichtigsten Ziel ihrer theologischen Bemiihungen setzten. Der Kern dieser Or-
thodoxie und der hermeneutische Schliissel aller christlichen Theologie
schlechthin sei ebenso selbstverstindlich die Lehre von der Rechtfertigung
durch den Glauben allein.

Diese allgemein verbreitete Uberzeugung ist nicht falsch. Gerhard hat den
lutherischen Glauben gegen viele Fronten, vor allem aber gegeniiber der Ge-
genreformation mit ihrem méchtigen Vertreter, Robert Kardinal Bellarmin,
aber auch gegeniiber den Kalvinisten und zwar ebenfalls denjenigen mit ihren
,.unionistischen Umarmungsversuchen** verteidigt. Innerhalb des Luthertums
will er auf der Seite der Konkordie stehen, also unnotige Streitereien vermei-
den und die Einheit der sich bildenden Lutherischen Kirche bewahren.”

Um so interessanter ist es aber, daB Gerhard viel weniger als man sich vor-
stellen konnte, sich auf die Lutherischen Bekenntnisschriften in seiner theolo-
gischen Argumentation stiitzt. Eine viel bedeutendere Rolle spielt bei ihm
selbstverstindlich und an der ersten Stelle die Heilige Schrift, aber auch, und
zwar als Mithilfe bei der biblischen Argumentation, die kirchliche Lehrtraditi-
on,”! und nicht nur die patristische, sondern ebenfalls die spitere bis hin zu

49 Vgl. Jorg Baur, Johann Gerhard in: Gestalten der Kirchengeschichte, Bd.7. Orthodoxie und
Pietismus, hg. von Martin Greschat, Stuttgart 1982, 5.99-119, hier: S.100.

50 S. Vaahtoranta 1998, S.16-17.

51 Vgl. Johannes Wallmann, Die Rolle der Bekenntnisschriften im dlteren Luthertum, in: Be-
kenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, hg. v. Martin Brecht und Rein-
hard Schwarz, Stuttgart 1980. $.381-392, hier: 387: ,.Man braucht nur einmal das Hauptwerk
der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts, die beriihmten ,Loci theologici® (1610-
1625) des Johann Gerhard in die Hand zu nehmen. Fragt man nach der Funktion, die die lu-
therischen Bekenntnisschriften bei Gerhard haben, fragt man nach dem Gebrauch, den Ger-
hard im Zitieren vom Konkordienbuch macht, so wird man tiberrascht sein, wie diirftig das Er-
gebnis ist. In der theologischen Prinzipienlehre, in der die Lehre vom Schriftprinzip entfaltet
wird, findet man die Bekenntnisschriften an keiner Stelle erwiihnt. Keine Spur davon, dal}, wie
in spiterer Zeit, den Bekenntnisschriften die Funktion einer norma normata neben oder nach
der Heiligen Schrift als norma normans zugeschrieben wiire. Dafiir 14t schon die Behauptung
von der Heiligen Schrift als ,unicum theologiae principium® keinen Platz. Johann Gerhard ver-
steht sich als Theologe der Heiligen Schrift. Die lutherischen Bekenntnisschriften werden
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Martin Luther und Philipp Melanchthon und sogar noch weiter.” Es fillt dem
Betrachter der im Jahr 1610 datierten Epistola dedicatoria seines Hauptwer-
kes, der Loci theologici, ebenfalls auf, da er in dieser Widmung weder die lu-
therische Rechtfertigungslehre noch den Kampf gegen die rémische Theologie
oder den Kalvinismus zum Ausgangspunkt seiner Arbeit erkliirt oder dadurch
sich — zumindest nicht explizit — vorrangig motivieren l4Bt. Die genannten
theologischen Kontrahenten bleiben véllig unerwihnt, und die Gefahr fiir die
Rechtfertigungslehre 146t Gerhard als Folge der theologischen Herausforde-
rung, wie er sie im Anfang der Dedikation beschreibt, erscheinen.

In der Tat fiangt Gerhard seine Epistola dedicatoria der Loci nicht mit Be-
tonungen, die allgemein fiir spezifisch lutherisch gehalten werden, sondern mit
der Warnung vor der Gefahr durch die wieder akuten klassischen christologi-
schen und trinitétstheologischen Hdresien an. Von denen wihlt er nicht solche,
die er bei seinen christlichen Kontrahenten findet,>* sondern ihre noch gefihr-
licheren Varianten am Rande des Christentums. Diese sieht er, seiner medizini-
schen Ausbildung® gemiB, als eine Krankheit an, die auch die damalige Kir-
che bedrohen:

,.Vortrefflich schreibt Cassianus in seinem 1. Buch Uber die Inkarnati-
on: Bei einer wiederauftauchenden Krankheit darf es niemals an der
Medizin fehlen, sondern je schwerer der Kummer, um so intensiver muf3
die Pflege sein. Unter schwerer Krankheit verschiedener Hiresien hat
einst der mystische Leib Christi, ndmlich die Kirche gelitten: Die Aria-
ner, die Photinianer, die Nestorianer, die Eutychianer und andere dhnli-
che Monstren haben sie in den frithen Jahrhunderten heftig attackiert,
[...] Aber — tatsdchlich wacht heute die gleiche Krankheit wieder auf,
der hollische Drache haucht dasselbe verderbliche Gift aus seinen Ra-
chen aus. Auch wenn ich iiber die insgesamt falschen Meinungen
schweigen wiirde, von denen die meisten aber darauf zielen, dem Ne-
storianismus und dem Eutychianismus wieder Wohnrecht in der Kirche

nicht nur weit hinter die Heilige Schrift gestellt, sie werden von dem groBen Dogmatiker des
orthodoxen Luthertums bei der Entwicklung der evangelischen Lehre praktisch ignoriert.
Wenn es neben der Heiligen Schrift eine Autoritiit gibt, mit der in Ubereinstimmung zu sein
Gerhard sich bemiiht, so ist es die Autoritét der Kirchenviiter. [...] Man hat ziemliche Miihen,
in Gerhards ,Loci theologici® unter den zahllosen Zitaten solche aus den lutherischen Bekennt-
nisschriften zu finden.*

52 Vgl. dazu Martti Vaahtoranta, Sola Scriptura — sed Scriptura numquam sola. Bibelauslegung
bei Johann Gerhard und die lutherische Gruppenidentitiit; Versuch einer thesenhaften Analyse
in: Bibelauslegung und Gruppenidentitit. Vortriige der vierten Finnisch-deutschen Theologen-
tagung (Makarios-Symposium) im Kloster Neu-Valamo, Finnland 28.-30.8.1991, hg. von
Hans-Olof Kvist, Abo 1992, §.162-177, hier: 8.171-172.

53 Zudenen zihlt z.B. der Nestorignismus. Er war nach Gerhard besonders im Kalvinismus ver-
treten, aber auch der rémische Katholizismus sei nicht davor geschiitzt gewesen; vgl. Loci IV,
4, S. 448; 1V, 122, S.503-4; 1V, IV, 178, S.529; s. auch Vaahtoranta 1998, S.91, Anm. 35 und
36; weiter 5.93, Anm. 42.

54 S. Erdmann Rudolph Fischer, Vita Ioannis Gerhardi, Lipsiae 1723, 8.19-21,
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zu schaffen, mit welcher Seuche bedrohen doch die neueren Irrlehren,
also, die Samosatianer bzw. Photinianer, die allgemein Neu-Arianer ge-
nannt werden, aber viel schlimmer und verderblicher sind, als sie! Wie
konnte hier die Hand des Mediziners untitig bleiben? Wie kénnten wir
schweigend betrachten, wie die meisten Glieder der Gemeinde von die-
ser todlichen Seuche ergriffen und in den ewigen Tod hinein gefiihrt
werden? Aber wie es offensichtlich ist, wie eine verderbliche Seuche
und wie ein giftiges Krebsgeschwiir die Lehre jener Photinianer ist, laBt
uns sie eine Weile um so konzentrierter betrachten, damit wir unseres
Meisters Leitung und Ermahnung zufolge diese Pseudopropheten aus
ihren Friichten erkennen wiirden, Matth. 7, 16. Sie lehren, Christus Je-
sus sei nicht der wahre, natiirliche und ewige SOHN GOTTES, vom Va-
ter in der Ewigkeit geboren. Sie verleugnen sogar, daf er iiberhaupt vor
seiner Geburt von Maria existiert hétte, und behaupten dagegen, Chri-
stus sei ein bloBer Mensch, dem Gott der Vater in der Zeit die gottliche
Macht und Weisheit kommuniziert hitte, in dem Sinn und der Hinsicht
er in der Schrift manchmal Gott und Gottes Sohn genannt wird. So be-
kiampfen sie die ewige Geburt des Sohnes, listern seine Gottlichkeit und
treten das Geheimnis der hochheiligen Dreieinigkeit nieder.*>

Aus der Verleugnung der ewigen Gottheit Christi folgt aber nach Gerhard,

der sich dabei auch auf Luther stiitzt,’® nicht nur die Zerstorung der Trinitiits-

55

56

~Praeclare scribit Cassianus lib. 1. de Incarnat. Morbo resurgente numquam cessare debet me-
dicina, sed quanto major est aegritudo, tanto constantior requiritur curatio. Nimirum gravo
olim cum variarum haeresium morbo colluctatum est mysticum Christi corpus; ecclesia, in-
quam, ab Arianis, Photinianis, Nestorianis, Eutychianis, aliisve ejusmodi monstris oppugnata
est superioribus seculis acerrime, [...] Verum enim vero idem ille morbus resurgit hodie, idem
virus pestilens infernalis draco e suis hodieque exhalat faucibus. Ut enim silentii nube invol-
vam varias, eas tamen omnes erroneas opiniones, quibus plurimi ipsissimum Nestorianismum
et Eutychianismum postliminio in ecclesiam reducere annituntur, an non ingentem minantur
pestem recentiores illi sive Samosateniani sive Photiniani, quos vulgus Neo-Arianos vocat,
quibus tamen illi longe pejores sunt et pestilentiores! Num hic cessabit medica manus? Num
taciti spectabimus plurima ecclesiae membra ferali hac peste corripi, aeternaeque morti tradi?
Sed enim ut appareat, quam ominno pestilens tabes et quam virulentum carcinoma sit Photi-
nianorum istorum doctrina, age pressius aliquantulum eam considerabimus, ut juxta Magistri
nostri ductum et monitum ex fructibus hos pseudoprophetas cognoscamus, Matth. 7, v. 16. Do-
cent illi, Christum Jesum non esse verum, naturalem ac aeternum DEI FILTUM ab aeterno a
Patre genitum, imo negant ante suam ex Maria nativitatem ipsum UgLotapevov aliquod fuisse,
asserunt contra Christum esse YLAOv (v3pwmov, cui a Deo Patre divina potentia ac scientia
in tempore est communicata, quo sensu ac respectu Deus Deique Filius in Scripturis quando-
que dicatur, sic ergo aeternam Filii generationem impugnant, divinitatem ejus blasphemant et
sanctissimum Trinitatis mysterium proculcant.” Loci, Epistola dedicatoria, S.IX.

..Siin una lance (ait D. Luther. Lib. De conc. et eccles. T. 7. Germ. Jen. P. 264) peccata nostra
et ira Dei peccatis nostris debita appendantur, et in altera naturae tantum humanae mors pona-
tur, aut homo tantum pro peccatis nostris passus, tunc altera lanx deprimit nos ad infimum us-
que infernum. Quod si vero in adversa lance ponatur Dei passio, Dei mors, Dei sanguis, seu
Deus pro nobis passus et mortuus, tunc gravior et ponderosior fiet lanx ista, quam omnia pec-
cata nostra et universa Dei ira.” (ibid.), Epistola dedicatoria, S.XL.
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lehre: Ist ndmlich Christus nicht der ewige Sohn Gottes, so gibt es auch fiir die
Siinder keinen Grund zur Hoffnung, vom ewigen Tod errettet zu werden:

,»Wenn die ewige Subsistenz des Gottessohnes mit dem Vater verleugnet
wird, wird dazu noch seine gottliche Natur verleugnet. Wird aber die
gottliche Natur des Sohnes verleugnet, wird das Mysterium der hoch-
heiligen Trinitdt und die ewige, wesensgleiche Hypostase des Heiligen
Geistes mit dem Vater und mit dem Sohne verleugnet. Wenn aber die
gottliche Natur Christi verleugnet wird, wird weiter das ganze Geheim-
nis unserer Erlosung und die Genugtuung durch Christus verneint. [...]
Weiter, wenn die Genugtuung unserer Siinden durch Christus verneint
wird, bleibt fiir unser Heil kein anderer Weg als die Hoffnung auf die
Verdienste unserer Werke iibrig.*>7

So ist Gerhard doch an die Rechtfertigungslehre in seiner programmati-
schen Epistola dedicatoria der Loci gekommen. Wir sehen aber, daB diese
Grundlehre der lutherischen Tradition keine Idee ist, die auBerhalb der Gesamt-
heit der christlichen Lehre oder gar ohne sie existierte. Sie ist kein Prinzip, das
aller sonstigen Theologie vorangestellt wiirde, sondern sie resultiert daraus —
letztendlich aber aus der Heiligen Schrift*® — und ist tief in der Gotteslehre und
in der Christologie verankert, ja, auf die Heilige Dreieinigkeit und auf den Gott-
menschen Christus gebaut. Wird iiber Gott, von seiner Trinitit und iiber die zwei
Naturen Christi nicht richtig gelehrt und geglaubt, gibt es keine Vergebung der
Siinden, keine Rechtfertigung durch den Glauben. Wenn der Mensch Jesus, den
anderen Menschen gleich, aber ohne Siinde, nicht zugleich Gott ist, kann er
durch seinen Kreuzestod die Siinder nicht mit Gott versthnen, nicht ihren Tod
in sich selbst iiberwinden und nicht dem an Zeit und Raum verbundenen Men-
schen den Weg zur Gemeinschaft mit dem ewigen, unerreichbaren, heiligen
Gott anbieten.® Es bleibt dem Menschen nur der Weg des Gesetzes iibrig, und
der fiihrt niemals dahin, wohin der Aufrichtige glaubt, daf er ihn fithren werde.®

Wo ist nun aber der Platz des Islams bei Gerhard? Ob er ihn kennt und auch
ernst nimmt?

In seiner Dedikation erwihnt Gerhard nur die bedrohlichen Rationalismen
am Rande des damaligen Christentums. Das Papsttum und der Kalvinismus,
aber auch der Islam, bleiben unerwiihnt.

57 . Negata Filii Dei ab aeterno cum Patre subsistentia, negatur protinus divina ejus natura, negata
divina Filii natura, negatur s. s. Trinitatis mysterium, negatur Spiritus sancti aeterna et Patri ac
Filio cogssentalis hypostasis. Ulterius negata divina Christi natura, totum redemtionis nostrae
et satisfactionis per Christum praestitae mysterium negatur. [...] Porro negata satisfactione pro
peccatis nostris a Cristo praestita, nostrorum operum meritis ad salutem adspirandum esse re-
linquitur, alia nameque salutis via superest nulla.” (ibid.), S. XI. Zu #hnlichen Gedankengin-
gen bei Luther s. Wirsching 2002, S.33-35; Vaahtoranta 1998, S.94, Anm. 45.

58 Vgl. Vaahtoranta 1998, S.17-18.

59 Vgl Vaahtoranta 1998, S.79-115.

60 Vegl. Vaahtoranta 1998, S.62-65, 76-78.
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Der Islam scheint tatsichlich nicht zu den wichtigsten Gegenstinden der
theologischen Bemithungen Gerhards gehort zu haben. Trotzdem hat er sich
damit zumindest in seinen Loci vielfach auseinandergesetzt.5' Er ist auch iiber
den Islam, den er verstindlicherweise vor allem als die Religion der Tiirken
sieht und so die islamischen und tiirkischen Angelegenheiten fast identifi-
ziert,” sowie den Inhalt des Korans durch Sekundarliteratur®® einigermafen in-
formiert. Er scheint sogar Teile der lateinischen Ubersetzung des Korans oder
eventuell eine vollstindige Ubersetzung gekannt zu haben.®*

Ausfiihrlich behandelt Gerhard den Islam im Zusammenhang von einigen
ethischen und kulturell-religiosen Fragen, wie Polygamie und Beschneidung.®
Weniger gewichtig sind seine Bemerkungen zur groBen Wallfahrt nach Mekka,
die die Muslime wegen der dadurch zu erreichenden Siindenvergebung
durchfiihrten® oder zum Fegefeuer, wovon er feststellt, daB es auch ein
Htiirkisches®, d.h. ein islamisches Dogma sei.®’

Etwas mehr theologisches Gewicht hat Gerhards Kritik an den islamischen,
kral3 materiell-weltlichen Vorstellungen vom kommenden Paradies.®® So lehne
der Islam auch die Lehre von der totalen Verginglichkeit der sichtbaren Welt
bzw. annihilatio mundi ab.”

Sonst schlieBt Gerhard sich dem reformatorisch betonten eschatologischen
und apokalyptischen Verstindnis des Islams™ an: In der osmanischen Herr-

61 S. (mindestens) Loci III, 30; IV, 66; 194, XII,120; XIX,20; XXII,153, 256, XXIV,137, 199;
XXV, 202, 206, 220, 226, 597; XX V1,130, 221, 222, 284; Tr. III, 33, 67, 91; Tr. IV, 15, 93: Tr.
VI, 150

62 Vgl. z.B. Loci XIX, 20; XV, 220. Zum entsprechenden Sprachgebrauch bei Luther s. z.B.
Blochle 1995, §.27, 155.

63 Es werden Namen wie Schweiger (vgl. Loci 1V,194 und Tr. VI, 157; s. auch Brenner 1968,
§.48-55); Busbequius (Loci XXV, 220), Salmeron (Loci XXVI, 222) oder selbst Bellarminus
(Loci XXII, 256) genannt; s. auch Tr. 3, 33: ,[...]. quae verba leguntur in Fortalitio fidei lib.
4. considerat. 5. fol. 207.

64 Vgl. Loci III, 30; XXV, 220; Tr. III, 33. Gerhard hitte sehr wohl auch die deutsche Uberset-
zung bzw. Paraphrase des Korans ,,Alcoranus Mahometicus“ von Salomon Schweigger, die je-
ner auf Grund friiherer Uber‘;etzungcn geschrieben hatte (vgl. Brenner 1968, S.62), kennen
konnen. Kaum zu glauben wire jedoch, daB Gerhard diese deutschsprachige Version als eige-
ne lateinische Ubersetzung zitiert hiitte.

65 §. Loci XIX, 20; XXV, 202, 206, 220, 226, 597.

66 S. Loci XXVI, 130.

67 S.Loci XXVI, 221-222.

68+ 8. Loci Ty VI, 157.

69 S.Loci Tr. IV, 15. Zu dieser Lehre von der vélligen Vernichtung alles sonstigen Geschaffenen,
aufier der Menschen und der Engel, bei Gerhard s. z.B. Loci, Tr. IV (von dem bei Preuss die
Kapitel I-V filschlicherweise als Teile des Tractats 11l angegeben worden sind), 26-27, 37; die-
ses Thema behandelt Konrad Stock in seiner Untersuchung ,,Annihilatio mundi. Johann Ger-
hards Eschatologie der Welt, Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, 10.
Reihe, 42, Miinchen 1971%; s. auch Vaahtoranta 1998, S.31-32.

70 Dazu s. z.B. Bauschke 2000, S.46, 54-57; Bléchle 1995, S.27, 173-174 181-183; Brenner
1968, S.1, V-VIII, Wirsching 2002, S.35-36.
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schaft sieht er die letzte grofie tyrannische Macht, die erst Christus durch seine
Wiederkunft zerstéren werde.”!

Diese Vorhersage wurde nicht in der Form erfiillt, wie Gerhard auf Grund
der Prophetien des Alten und Neuen Testaments’” sie geschildert hatte. Trotz-
dem ist sie wichtig, und zwar deshalb, weil Gerhard in seinen Aussagen zum
Vormarsch des Islams in das christliche Herrschaftsgebiet nicht nur die Waf-
fengewalt, sondern ebenfalls die Anziehungskraft der islamischen Lehre als
den Grund zu seinem Erfolg sieht.”

Die falsche Lehre zieht an — das ist hier die Botschaft Gerhards. Zum Erfolg
braucht sie nicht unbedingt oder lediglich der dufieren Gewalt. In der Tat sicht
Gerhard im Islam eine mit der westlichen, d.h. pipstlichen, parallele, orienta-
lische antichristliche Macht. Die beiden verbiande nicht nur die Verfolgung der
Glaubigen, sondern auch die Hiresien, die sie vertriten.™

Die falsche Lehre der Muslime kann Gerhard mit dem Arianismus identifi-
zieren, dhnlich wie die Pipstlichen in den FulBstapfen von Pelagius triten.”
Dieser theologischen Spur folgt er weiter: Der Islam irre sich, weil er sich von
dem natiirlichen Licht der Vernunft und nicht von Christus, den Propheten und
Aposteln leiten lieBe. Der Islam vertrite zwar die Lehre von der Einheit Gottes,
miisse aber seine Dreieinigkeit und Inkarnation bestreiten.”

Letztendlich sieht Gerhard im Islam vor allem eine mit den sonstigen ge-
schichtlichen Irrlehren vergleichbare christologische Hiresie. Neben der aria-
nischen Irrlehre sieht er den Islam noch genauer dem Ebionitismus verfallen:

..Diejenigen, die Christi Gottheit verleugnen, sind in drei Klassen zu
verteilen: 1. Einige von ihnen [...] behaupten, dal Christus vor seiner
Geburt von Maria noch nicht existiert habe. Solche waren Kerinthus
und Ebion. [...] In ihren FuBstapfen treten in unserer Zeit die Muslime

71 S. Loci, Tr. IV, 93; Loci, Tr. III, 91. Zu dhnlichen Gedanken Luthers s. Bléchle 1995, S.174-
175, 181-183.

72 Besonders das Buch von Daniel; vgl. auch Brenner 1968, S.IV-V, VII.

73 8. Loci XXII, 256. S. auch Wirsching 2002, S.78-81. Vgl. dagegen Luther in: Vom kriege wid-
der die Tiirken 1529, WA 30/2, S. 124: ,Und also ist der Turckissche glaube nicht mit predigen
und wunderwerck, sondern mit dem schwerd und morden so weit komen, ...* Ein etwas an-
deres Bild von Luthers Ansichten bekommt man aber von Bldchle 1995, S.163: ,,.Deutlich hat
Luther erkannt, daf die ernsthafte und strenge Frommigkeit der Tiirken angesichts der schlim-
men Zustidnde in der Papstkirche eine um so stirkere Faszination ausiibt und zu einer grofen
verfiihrerischen Macht geworden ist:* In der Tat spiirt man sogar bei Wirsching etwas von
dieser Anziehungskraft — nicht aber da, wo es um den ,,Vereinfacher des Christentums* (Wir-
sching 2002, 5.78), d.h. um die islamische Orthodoxie geht, sondern in der islamischen My-
stik, wo ,,wie aus dem Geiste des 139. Psalms, fast wie am Tisch des Herrn [...] die Stimme
des islamischen Frommen® tone; Wirsching 2002, S.122; s. auch S.123.

74 S. Loci, Tr. 111, 91; Tr. IV, 93. Diesbeziiglich zu Luther s. Blochle 1995, S.164, 174, 233-237.
75 Loci, Tr. IV, 93.
76 Vel Loci XXVI, 284. Wortwortlich gelesen sieht Gerhard in diesem Zitat nicht den Islam im

Bann der Vernunft, sondern Bellarminus in der Folge der ,,Judacos, Mahumetanos et gentiles™.
Sachlich trifft aber meine Ausfiihrung auf die Intentionen Gerhards zu.
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und die Photinianer. Muhammad behauptete, Christus sei ein grofier
Prophet und Gesetzgeber, in den Gott seinen Geist eingehaucht habe,
aber doch nicht der wahre Sohn GOTTES .77

,»[Gerhard zitiert Schweiger:] Lesternd behauptet Muhammad im Koran,
dafs nicht Christus, der Sohn von Maria, aber noch weniger Gottes Sohn,
gekreuzigt wurde, sondern jemand, der dhnlich aussah wie Christus. [...]
Die ilteren und jiingeren Arianer verleugnen diesen Satz: Gott hat gelitten,
weil sie selbst sich bemiihen, es vom Leiden abzuleiten, daB Christus kein
wahrer Gott sei, weil es Gott nicht angemessen sei zu leiden, zu sterben, ge-
kreuzigt zu werden usw. [...]*78
Ohne den Islam eigens zum Thema seiner theologischen Arbeit zu machen,
identifiziert Gerhard ihn inhaltlich, dogmatisch betrachtet, gewissermaBen mit
anderen christlichen, insbesondere christologischen Hiresien. Es wiire jedoch
nicht richtig zu behaupten, er sihe den Islam im kirchengeschichtlichen Sinn
als eine hiretische Abzweigung des Christentums oder gar als eine ,,Sekte*
oder ,,antichristliche Kirche*.”® Im religionstheologischen und -soziologischen
Sinn betrachtet Gerhard ihn offensichtlich als eine eigenstindige GroBe und
setzt ihn in dieser Hinsicht mit seinen innerchristlichen Kontrahenten nicht
gleich. Es geht mit dem Islam nicht um das schlichte Heidentum,*® aber er ist
auch keine der christlichen Konfessionen, mit denen Gerhard die kontrovers-
theologische Diskussion fiihrt. Nein, Islam gehort fiir ihn zu den alten und neu-
en Hiresien am Rande, aber auBerhalb des Christentums.8!

77 ,[...] divinatem Christi directe negantes, in tres distribuuntur classes: 1. quidam [...] statuen-
tes Christum ante suam ex Maria nativitatem prorsus non exstitisse. Tales fuere Cerinthus et
Ebion, [...] Quorum vestigiis nostro tempore insistunt Mahometani et Photiniani. Mahomet
statuit, Christum esse magnum prophetam et legislatorem, cui Deus animam suam inspiravit,
sed tamen non esse vere DEI Filium." Loci 1V, 66.

78 . Mahomedani in Alcorano non Christum Mariae Filium, multo minus Dei Filium, sed alium
quendam Christo similem crucifixum esse blasphemant. [...] Ariani veteres et recentiores iti-
dem negant hanc propositionem: Deus est passus, quin imo ex passione concludere laborant
Christum non esse verum Deum, cum Deo indignum sit pati, mori, crucifigi, etc. [...]* (ibid.)
Loci IV,194, 8.537-538; s. auch Loci III, 30, S.381.

79 Etwa so Johannes von Damaskus laut Bauschke (2000, S.46-47) und Wirsching (2002, S.29);
anders dagegen Petrus Venerabilis und Thomas von Aquin nach Wirsching (2002, S.37-39). Vel
weiter (ebd.), $.39-40: ,,Die Gleichsetzung des Islam mit einer christlichen Sekten- oder Pro-
testbewegung greift — historisch wie sachlich — zu kurz. Auch von einer ,Mischreligion‘ ohne
innere Einheit oder einer christlichen ,Randgruppe* kann nicht ohne weiteres die Rede sein.*

80 Ob die , Tiirken* fiir Luther einfach Heiden waren oder irgendwie anders als Vertreter einer
nichtchristlichen Religion, vielleicht aber eben als eine ganz besondere Gruppe unter den Hei-
den charakterisiert wurden, bleibt auf Grund von Bldchle 1995, S.30-31,156-157 etwas unklar;
vgl. auch unten.

81 Vgl. Wirsching 2002, S.107: ,Jm Unterschied zu anderen nichtchristlichen Religionen steht
der Islam nicht einfach als fremde Gemeinschaft neben dem Christentum, sondern tritt ihm in
ausdriicklicher Rivalitiit gegeniiber.” S. auch die interessante Erorterung dieser — in der Tat of-
fen bleibenden — Frage vom Islam im Spannungsfeld zwischen einer religisen und histori-
schen Selbstindigkeit und einer inhaltlichen, aber hiretischen Verwandtschaft mit dem Chri-
stentum von Wirsching (2002, S.39-41, 103-104).
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3. Die lutherischen Bekenntnisschriften und der Islam

Mit diesen Lehrmeinungen iiber den Islam folgt Gerhard den Intentionen
der lutherischen Bekenntnisschriften. Noch betonter als bei Gerhard wird der
Islam in ihnen als eine politische Bedrohung gesehen.®> Doch religios wird er
dhnlich beurteilt, wie von Gerhard:

Erstlich wird eintrachtiglich gelehrt und gehalten, lauts des Beschlufi
Concilii Nicaeni, daB ein einig gottlich Wesen sei, welchs genennt wird
und wahrhaftiglich ist Gott, und seind doch drei Personen in demselben
einigen gottlichen Wesen, gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Vater, Gott
Sohn, Gott heiliger Geist, alle drei ein gottlich Wesen, ewig, ohn Stuck,
ohn End, unermessener Macht, Weisheit und Gute, ein Schopfer und Er-
halter aller sichtbarn und unsichtbarn Ding. Und wird durch das Wort
Persona verstanden nicht ein Stuck, nicht ein Eigenschaft in einem an-
dern, sondern das selbs bestehet, wie dann die Viter in dieser Sache dies
Wort gebraucht haben.

Derhalben werden verworfen alle Ketzereien, so diesem Artikel zuwi-
der seind, als Manichii, die zween Gotter gesetzt haben, ein bosen und
ein guten, item Valentiniani, Ariani, Eunomiani, Mahometisten und alle
dergleichen, auch Samosateni, alte und neue, [...]“*

Die Verleugnung der richtigen Gotteslehre fiihrt auch nach den Bekenntnis-
schriften, und zwar im Gefolge der menschlichen Vernunft, zur Werkgerechtig-
keit. So wird die Lage in der lateinischen Version der Apologie beschrieben —
im deutschen Text fehlt dieser Passus:

..Dazu noch schreiben die Gegner der Liebe die Rechtfertigung zu, weil
sie iiberall die Gerechtigkeit des Gesetzes lehren und fordern. Wir kon-
nen ja nicht verleugnen, daB die Liebe das hochste Werk des Gesetzes
ist. Also, die menschliche Vernunft blickt auf das Gesetz und sucht da-
von die Gerechtigkeit. Dieses hochste Werk des Gesetzes predigen so-
gar die Scholastiker, die groBen und geistreichen Menschen, und halten
gerade das fiir die Gerechtigkeit. Aber von der menschlichen Vernunft
betrogen sehen sie nicht das enthiillte, sondern lediglich das verhiillte

82 Vgl. z.B. CA, Praefatio, 1, BSLK, $.44, 1-10: , Invictissime Imperator, Caesar Auguste, Do-
mine clementissime. Cum Vestra Caesarea Maiestas indixerit conventum Imperii Augustae, ut
deliberetur de auxiliis contra Turcam, atrocissimum, haereditarium atque veterem christiani
nominis ac religionis hostem, quomodo illius furori et conatibus durabili et perpetuo belli ap-
paratu resisti possit; ..." ; Apologia VII, 9, BSLK, §.235, 43-51: ,,Und der Artikel von der ka-
tholick oder gemein Kirchen, welche von aller Nation unter der Sonnen zusammen sich
schickt, ist gar tréstlich und hohenétig. Denn der Hauf der Gottlosen ist viel groBer, gar nahe
unzihlig, welche das Wort verachten, bitter hassen und aufs duBerste verfolgen, als da sein
Tiirken, Mahometisten, andere Tyrannen, Ketzer etc.” S. auch CA XXI, 1, BSLK, S.83b, 1-7;
Schmalkaldische Artikel II, 4, BSLK, S.431, 1-2.

83 CAI, 1-6, BSLK, S.50, 1- 51, 7.
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Gesicht von Moses, wie die Phariséer, die Philosophen und die Maho-
metisten. Wir aber predigen die Torheit des Evangeliums, [...]#8%

4. Der Islam bei Martin Luther

Philipp Melanchthon war der Verfasser sowohl des Augsburgischen Be-
kenntnisses wie auch dessen Apologie, die oben zitiert wurden. Theologisch
dhnlich waren die Gedanken iiber den Islam von Martin Luther, der sich mit
diesem Thema,® wie schon oben erwihnt, ausgiebig und einigermaBen
informiert®® auseinandergesetzt hat. Seine Akzente setzt er dabei etwas anders
als es vor ihm im Mittelalter allgemein iiblich gewesen war.8” Er widerspricht
der Kreuzzugsmentalitit*® und trennt scharf zwischen der weltlichen bzw. po-
litischen und der geistlichen Gewalt: Nicht die Kirche, sondern der Kaiser hat
gegen die duBere Bedrohung zu kdmpfen, welche die Tiirken® seinen Unterta-
nen gegeniiber darstellen.”

Die Christen dagegen sollen die Gefahr aus dem Orient auf zweierlei Weise
geistlich betrachten: Thre erste Reaktion vor der Bedrohung durch den Islam
soll die BuBe sein. Die Tiirken seien Gottes Rute, ja eine apokalyptische®! Pla-

84 ,,Ceterum adversarii tribuunt dilectioni iustificationem, quia ubique legis iustitiam docent et
requirunt. Non enim possumus negare, quin dilectio sit summum opus legis. Et humana sapi-
entia legem intuetur et querit in ea iustitiam. Ideo et scholastici doctores, magni et ingeniosi
homines, summum opus legis praedicant, huic operi tribuunt justificationem. Sed decepti hu-
mana sapientia non viderunt faciem Moisi retectam, sed velatam, sicut pharisaei, philosophi,
Mahometistae. Verum nos stultitiam evangelii praedicamus, [...]* Apologia IV, 229-230,
BSLK, S.204, 1-11.

85 Ebenfalls in den Bekenntnisschriften; s. Schmalkaldische Artikel II, 4, BSLK, S.431, 1-2.

86 Vgl. Bléchle 1995, S. 151-152; s. auch J. Paul Rajashekar, Luther and Islam. An Asian Per-
spective in: Luthers Theologie als Weltverantwortung. Absichten und Wirkungen, Referate
und Berichte des 7. Internationalen Kongresses fiir Lutherforschnung, Oslo, 14.-20. August
1988, (Lutherjahrbuch. Organ der internationalen Lutherforschung, 17. Jahrgang 1990)
Géottingen 1990, S. 174-191, hier: S.181-183.

87 Vgl. aber Rajashekar 1990, S.180: ,, The four major approaches outlined above appear in one
form or another in Luther‘s writings. In certain respects, his was the last major contribution to
the medieval problematic of Islam, but seen from the vantage point of the Reformation.

88 Vegl. Blochle 1995, S.176-177; Brenner 1968, S. I; dhnlich aber schon im Mittelalter u.a. Pe-
trus Venerabilis (s. Bauschke 2000, S.50) und spiter u.a. Roger Bacon, John Wycliff und Eras-
mus von Rotterdam, s. Rajashekar 1990, S.180-181.

89 Auch Luther scheint die Muslime meistens mit den Tiirken zu identifizieren; vgl. Rajashekar
1990, S.177.

90 Vel. z.B. Vom kriege widder die Tiircken 1529; WA 30/2, S. -131, 134; Bléchle 1995, S.177-
179.

91 Gerade darin sieht Rajashekar die Ubersteigerung des Mittelalterlichen in der Islamrezeption
Luthers: ,,In equating the Turkish or Muslim God with the devil, Luther went far beyond the
medieval tradition. Earlier Christian scholars on Islam had generally recognized that Christi-
ans, Jewish and Muslims share a common conception of God. But Luther, at the height of his
rage against the Turks and influenced by his apocalyptic reading of history, was uncharitable
about the Muslim notion of God. In the tradition of medieval apocalyptic interpretation of Is-
lam, Luther in his ,A sermon against the Turks* developed an eschatology of Turkish strugg-
le.** Rajashekar 1990, S.184-185.
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ge, wodurch er die Siinder im christlichen Europa ziichtige.”> Was aber den Is-
lam als Religion betrifft, stellt Luther ihn mit den christologischen und trini-
titstheologischen Hiresien gleich.”® Aus dem falschen Glauben entstehe auch
die Aggressivitdt des islamischen Reiches, das ohne Grund und Berechtigung
das Abendland angreife.”*

5. Die nachreformatorische lutherische Theologie und der Islam

Diese religionstheologischen Intentionen, wie sie bei Martin Luther, den
Lutherischen Bekenntnisschriften und Johann Gerhard zu finden sind, scheinen
im grofien und ganzen auch das Islambild des nachreformatorischen, klassi-
schen Luthertums zu bestimmen.”> Neben der sich geographisch-kulturell
schon erweiternden Sicht der lutherisch-orthodoxen Theologen® ist es interes-
sant, daB sie — soweit es mdglich ist, die Lage auf Grund von Kenntnissen aus
zweiter Hand zu beurteilen — expliziter, als etwa Gerhard, eine Verwandtschaft
zwischen den Irrlehren des Islams nicht nur mit den auBerchristlichen Ha-
resien, sondern auch mit den aus ihrer Sicht falschen Betonungen ihrer christ-
lichen Widersacher, besonders der Kalvinisten, zu sehen scheinen.’” Zusam-
menfassend konnte man sagen, daBl der Glaube an die ewige Gottheit Christi
als die ,,Speerspitze™ der richtigen Lehre von der Dreieinigkeit Gottes sowie
der zwei Naturen des Gottmenschen Christus, der Schliissel zum Islam-Ver-
stindnis des klassischen Luthertums ist.

6. Jesus im Islam

Wie sieht es aber in der heutigen christlichen Islambegegnung aus? Wel-
chen Stellenwert hat die Lehre von der Einheit Gottes in drei Personen, als dem
Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist dabei? Was bedeutet fiir den Dialog
Jesus Christus, Gottes Sohn, der in der Ewigkeit als Gott von Gott und in der
Zeit von der Jungfrau Maria geboren wurde und daher ewig Gott und Mensch

92 8. z.B. Vom kriege widder die Tiircken 1529; WA 30/2, S. 111, 116-117; Heerpredigt widder
den Tiircken 1529, WA 30/2, S.163ff; Verlegung des Alcoran Bruder Richardi 1542, WA 53,
S. 274; Blochle 1995, S.172-173; Rajashekar 1990, S.181.

93 S.z.B. Vom kriege widder die Tiircken 1529; WA 30/2, S.121-123; Die drei Symbola oder Be-
kenntnis des Glaubens Christi 1538, WA 50, S.266-268; Von den letzten Worten Davids 1543,
WA 54, S. 90-92. S. auch Bléchle 1995, S.156-157; Rajashekar 1990, S.186-187; Wirsching
2002, 33-34.

94 S. Vom kriege widder die Tiirken 1529; WA 30/2, S. 116, 124; Vermahnung zum Gebet widder
den Tiirken 1541, WA 51, 5. 608.

95 S. Brenner 1968; Wirsching 2002, S.36.

96 S. Brenner 1968, S, 48-50, 59, 63-64.

97 Vegl. Brenner 1968, S. 37, 42, 59-60, 63; Bengt Arvidsson, Bildstrid, bildbruk, bildldra. En
idéhistorisk undersokning av bildfrigan inom den begynnande lutherska traditionen under
1500-talet, Diss., Studia theologica Lundensia, 41, Lund 1987, S. 12, 14, 58.
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in einer Person bleibt? Was bedeuten das Kreuz und die Auferstehung Christi
fiir den christlich-islamischen Dialog, was der Heilige Geist, Gott und Troster,
der ,,von dem Vater und dem Sohne ausgeht und mit dem Vater und dem Sohne
zugleich angebetet und zugleich geehret wird*?

Bevor wenigstens andeutungsweise eine Antwort auf diese Fragen versucht
wird, um das Ergebnis mit dem Bild aus dem klassischen Luthertum zu verglei-
chen, sollen die islamischen Quellen in Betracht gezogen werden. An Material
wird es uns nicht fehlen: Wie schon erwihnt, versteht der Islam sich als die
endgiiltige Offenbarung des Monotheismus, deren Vorldufer die zwei weiteren
-abrahamitischen Religionen®, d.h. das Judentum und das Christentum waren.
Diese ,Leute des Buches* sind aber der urspriinglichen Offenbarung Gottes
von seiner Einheit nicht treu geblieben und besitzen daher diese Wahrheit nur
in verfilschter Form in ihrer jetzt real existierenden Thora und dem Evangeli-
um. Gerade auf Grund dieser ,,positiv-negativen Doppelverbindung® zwischen
dem Islam und dem Christentum sind im Islam die Stellungnahmen zu den
christlichen Lehren dogmatisch vorprogrammiert.

Auch zu Jesus, Isa, als Person hat der Islam viel zu sagen. Jesus ist eine der
wichtigsten Personlichkeiten im Islam. Obwohl Muhammad der Siegel der
Propheten ist, werden auch Jesus, dem Wundertiter und Teilhaber an Gottes
schdpferischer Titigkeit,”® der als der eine von den zweien ohne einen Vater Er-
schaffenen neben Adam gestellt wird,” vieles zugeschrieben, wodurch er die
sonstigen Propheten, zum Teil auch Muhammad selbst, iiberragt.

Als Quelle wird selbstverstindlich der Koran benutzt. In ihm, in seiner ara-
bischen Fassung, glauben die Muslime, das Buch, die Offenbarung Gottes, zu
haben, die er seinem Propheten eventuell durch den Engel Gabriel oder viel-
leicht im Traum,'® aber ohne Wirkung des Vermittlungsprozesses auf den In-
halt gegeben hat. Als eine weitere Quelle miissen wir die Hadithe miteinbezie-
hen. Sie sind keine Kopien des himmlischen Urbuches, wie der Koran manch-
mal verstanden wird,'”! sondern weltliche, schriftliche Kodifizierungen der
Uberlieferung, welche die Sunna, den vorbildlichen Weg des Propheten be-
schreibt. Diese Tradition dessen, was Muhammad wihrend seines Lebens sagte
und wie er handelte, ist den Muslimen neben dem Koran und auch durch ihn
autorisiert verbindlich.!%?

98 Vgl. Bouman 1989, S. 44-45.

99 Vgl. z.B. Bauschke 2000, S. 114, 137, 191.

100 Vgl. Schirrmacher 1994, Band 1, S. 43-46.

101 Vgl. Adel Theodor Khoury, Koran in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann, Peter Heine,
Islam-Lexikon, Freiburg 1991, S. 453-471, hier: S. 453.

102 Vgl. Peter Heine, Hadith in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann, Peter Heine, Islam-
Lexikon, Freiburg 1991, S. 325-329; Bauschke 2000, S.185.
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Den Koran gibt es in guten deutschen Ubersetzungen.'”> Mit den Hadithen
ist es schwieriger. Keine von den offiziellen Sammlungen'® diirfte ins Deut-
sche iibersetzt worden sein. Englische Ubersetzungen sind auch nicht in jeder
Bibliothek vorhanden.

Dagegen gibt es reichlich gute, islamische Internet-Seiten, die dem For-
scher zur Verfiigung stehen. Die wurden hier neben der traditionellen, englisch-
sprachigen Ausgabe der Hadithe bei der Suche nach den Spriichen iiber Jesus
benutzt.'” Zuerst wird der Koran zitiert:

,»Als die Engel sagten: ,O Maria, Gott verkiindet dir ein Wort von Thm,
dessen Name Christus Jesus, der Sohn Marias, ist; er wird angesehen
sein im Diesseits und Jenseits, und einer von denen, die in die Nihe
(Gottes) zugelassen werden. Er wird zu den Menschen sprechen in der
Wiege und als Erwachsener und einer der Rechtschaffenen sein.® Sie
sagte: Mein Herr, wie soll ich ein Kind bekommen, wo mich kein
Mensch beriihrt hat?* Er sprach: ,So ist es; Gott schafft, was Er will.
Wenn Er eine Sache beschlossen hat, sagt Er zu ihr nur: Sei!, und sie
ist. Und Er wird ihn lehren das Buch, die Weisheit, die Tora und das
Evangelium. Und (Er wird ihn) zu einem Gesandten an die Kinder Isra-
els (machen): ,Ich komme zu euch mit einem Zeichen von eurem Herrn:
ich schaffe euch aus Ton etwas wie eine Vogelgestalt, dann blase ich
hinein, und es wird zu einem Vogel mit Gottes Erlaubnis; und ich heile
Blinde und Aussétzige und mache Tote wieder lebendig mit Gottes Er-
laubnis; und ich tue euch kund, was ihr et und in euren Héausern auf-
speichert. Darin ist fiir euch ein Zeichen, so ihr glaubig seid. Und (ich
komme), das zu bestdtigen, was von der Tora vor mir vorhanden war,
und um euch einiges von dem zu erlauben, was euch verboten wurde.
So komme ich zu euch mit einem Zeichen von eurem Herrn. Daher
flirchtet Gott und gehorchet mir. Gott ist mein Herr und euer Herr, so
dienet Ihm. Das ist ein gerader Weg‘*, Sure 3, 45-51.

,.Mit Jesus ist es vor Gott wie mit Adam. Er erschuf ihn aus Erde, dann
sagte Er zu ihm: Sei!, und er war®, Sure 3, 59.

Zu diesem Thema werden weiter zwei Abschnitte aus den Hadithen (nach
Bukhari) zitiert:

,,Der Prophet sagte: ,Wenn jemand dafiir ein Zeugnis gibt, da} es nicht
erlaubt ist, sonst jemanden anzubeten, als Gott, der keinen Partner hat,

103 In diesem Beitrag wird die Koraniibersetzung von Khoury zitiert (Adel Theodor Khoury, Der
Koran. 2., durchgesehene Auflage, Giitersloh 1992).

104 S. dazu z.B. Schirrmacher 1994, S.36.

105 Ebenfalls wiirde sich ein Blick lohnen auf die qualitativ unterschiedlichen apologetischen bzw.
propagandistischen islamischen Internet-Texte, die die klassische Kontroverse zwischen dem
Islam und dem Christentum manchmal aus sehr modernen Gesichtswinkeln betrachten. Das
wiire aber eine Aufgabe fiir eine weitere Untersuchung,.
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und daB Muhammad Sein Sklave und Apostel ist, und daB Jesus Gottes
Sklave und Sein Apostel und Sein Wort ist, das Er Maria verlieh, und
dal er ein von Gott geschaffener Geist ist, und dafl das Paradies und die
Holle wahr sind — demjenigen wird Gott den Zutritt in das Paradies mit
seinen Taten gestatten, auch wenn es wenig von denen gibe. 1%  Der
Prophet sagte: ,Wenn ein menschliches Wesen geboren ist, beriihrt der
Satan seine beiden Seiten mit seinen zwei Fingern, aber nicht den Jesus,
den Sohn von Maria. Zwar versuchte der Satan, ihn zu beriihren, aber er
hat fehlgeschlagen und an seiner statt die Nachgeburt beriihrt.*'?

Gemeinsamkeiten zwischen der christlichen Tradition und den koranischen
Aussagen iiber Jesus sind kaum zu iibersehen.!® Ebenso klar diirfte sein, daf
trotz dhnlicher Motive, zu denen sich noch einige auerbiblische Legenden ge-
sellen,'” etwas von dem, woran die Christen verbindlich glauben, umgedeutet
wird, und vieles davon vollig unerwihnt bleibt — Christi Gottheit eben, sein
Kreuzestod und seine Auferstehung von den Toten.

106 ,,The Prophet said, ,If anyone testifies that None has the right to be worshipped but Alldh Alone
Who has no partners, and that Muhammad is His Slave and His Apostle, and that Jesus is
Allah‘s Slave and His Apostle and His Word which He bestowed on Mary and a Spirit created
by Him, and that Paradise is true, and Hell is true, Alldh will admit him into Paradise with the
deeds which he had done even if those deeds were few." Sahih Al-Bukhari, The Translation
of the Meanings of. Arabic-English. By Dr. Muhammad Muhsin Khan. Islamic University,
Medina Al-Munawwara. Published by Dar AHYA Us-Sunnah AL NABAWIYA. s.a. Vol. I- X,
IV, 644, §.429; s. auch den — einige orthographische Unterschiede ausgenommen — identi-
schen Text im Internet (http://db.islam.org:81/hadith/ssearch.htm, 004.055.644).

107 ,.,The Prophet said, ,When any human being is born, Satan touches him at both sides of the
body with his two fingers, except Jesus, the son of Mary, whom Satan tried to touch but failed,
for he touched the placenta-cover instead.*** Sahih Al-Bukhari, IV, 644, §.324; s. auch http://
db.islam.org:8 1 /hadith/ssearch.htm, 004.054.506

108 Dazu kénnte auch die eschatologische Rolle von Jesus im Islam hinzugefiigt werden; vgl. z.B.
den Bericht von Kalifelz iiber die Rede des Onkels vom Kalifen Al-°Abbas: ,,Wisset, daB diese
Herrschaft bei uns liegt und uns nicht mehr entgleiten wird, bis wir sie Jesus, dem Sohn der
Maria, iibergeben werden!* Kallfelz 1995, S.68. Vgl. Hadith: , Narrated Ab(i Huraira: Allah‘s
Apostle said, ,By Him in Whose Hands my soul is, surely (Jesus,) the son of Mary will soon
descend amongst you and will judge mankind justly (as a Just Ruler); he will break the Cross
and kill the pigs and there will be no Jizya (i.e. taxation taken from non- Muslims). Money will
be in abundance so that nobody will accept it, and a single prostration to Alldh (in prayer) will
be better than the whole world and whatever is in it.* Abti Huraira added: ,If you wish, you can
recite (this verse of the Holy Book): — ,And there is none / Of the people of the Scriptures /
(Jews and Christians) / But must believe in him (i.e Jesus as an Apostle of Allah and a human
being) / Before his death; / And on the Day of Judgment / He will be a witness Against them.**
Sahih Al-Bukhari, IV, 657, S.436-437 (s. auch a.a.0. 004.055.657) und weiter ,Narrated Abi
Huraira: Allah‘s Apostle said ,How will you be when the son of Mary (i.e. Jesus) descends
amongst you, and he will judge people by the Law of the Qur’an and not by the law of Gos-
pel* Sahih Al-Bukhari, IV, 658, S.436-437 (s. auch a.a.0. 004.055.658); vgl. Schirrmacher
1994, Band 2, S.225-226.

109 Vgl. dazu Klaus Kienzler, Jesus und Maria im Koran in: Islam und Christentum. Religion im
Gesprich. Herausgegeben von Klaus Kienzler, Gerda Riedl, Markus Shiefer Ferrari, Augsbur-
ger Schriften zu Theologie und Philosophie, Band 1, Miinster, 2001. §.99-110, hier S.107.
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Auf eine interessante Weise werden im zitierten Hadith auch die Anthropo-
logie und Siindenlehre in bezug auf Jesus nach dem islamischen Verstiindnis
gedeutet: Jesus wird, wie alle Menschen, ohne Erbsiinde geboren. Die anderen
Menschen aber, die wohl eben durch die hier erwéhnte schiidliche Beriihrung
Satans nicht grundsitzlich bose,!'? sondern nur schwach und unwissend sind,
werden ihr Leben lang von Satan versucht.!'! Ob Jesus sogar von dieser Versu-
chung verschont wurde, wie er — wie eventuell auch die anderen Propheten —
zumindest von der aktuellen Siinde nach der iiberwiegenden islamischen Tra-
dition frei geblieben ist?'!?

Wenn wir weiter lesen, wird das Bild noch deutlicher:

,und als Jesus, der Sohn Marias, sagte: ,O Kinder Israels, ich bin der
Gesandte Gottes an euch, um zu bestitigen, was von der Tora vor mir
vorhanden war, und einen Gesandten zu verkiinden, der nach mir
kommit: sein Name ist Ahmad‘“, Sure 61, 6.

., — vielmehr hat Gott sie wegen ihres Unglaubens versiegelt, so daB sie
nur wenig glauben; und weil sie ungldubig waren und gegen Maria eine
gewaltige Verleumdung aussprachen; und weil sie sagten: ,Wir haben
Christus Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten Gottes, getitet.” — Sie
haben ihn aber nicht getotet, und sie haben ihn nicht gekreuzigt, sondern
es erschien ihnen eine ihm dhnliche Gestalt. Diejenigen, die iiber ihn
uneins sind, sind im Zweifel iiber ihn. Sie haben kein Wissen iiber ihn,
auber daB sie Vermutungen folgen. Und sie haben ihn nicht mit GewiB-
heit getdtet, sondern Gott hat ihn zu sich erhoben. Gott ist méchtig und
weise. Und es gibt keinen unter den Leuten des Buches, der nicht noch
vor seinem Tod an ihn glauben wiirde. Am Tag der Auferstehung wird
er iiber sie Zeuge sein®, Sure 4, 154-159.

,,Gottes ist der Osten und der Westen. Wohin ihr euch auch wenden mé-
get, dort ist das Antlitz Gottes. Gott umfaBt und weiB alles. Und sie sa-
gen: ,Gott hat sich ein Kind genommen.® Preis sei Thm! Ihm gehort
doch, was in den Himmeln und auf der Erde ist. Alle sind Thm demiitig

110 Vgl. Vaahtoranta 2002, S.265.

111 Vgl. dazu z.B. Bauschke 2000, S.32: ,, Anderen Auslegern zufolge dient die Schépfung gleich-
sam als ein Naturvertrag Gottes mit dem Menschen. Mit Bezug etwa auf Sure 30,30 sprechen
diese Theologen vom Islam als der schopfungsgeméBen Religion des Menschen (din al-fi rah),
Der Mensch sei als Geschopf Gottes sozusagen monotheistisch veranlagt, was konkret etwa
bedeutet, daB die, die als Kinder sterben, ins Paradies eingehen [...] Doch aufgrund der
menschlichen Schwiche und Fehlbahrkeit ist der Islam zwar die natiirliche, nicht aber die
selbstverstandliche Religion des Menschen. [...]*

112 Vgl. Bauschke 2000, §.130-131. Keineswegs einstimmig wird diese Lehre in der islamischen
Tradition vertreten; vgl. (ebd.) S. 131: ,,Von Propheten und also auch Jesus Siindlosigkeit zu
behaupten, ist mithin ein Topos islamischer Prophetologie und Christologie. Der Koran hin-
gegen weill von Verfehlungen Abrahams und sogar Muhammads zu berichten (Sure 40,55;
48,2; 80,1-10). Daher haben sehr korannahe Theologen [...] dieses Dogma mehr oder weniger
abgelehnt.”



Martti Vaahtoranta 163

ergeben. Er ist der Schopfer der Himmel und der Erde. Wenn Er eine Sa-
che beschlossen hat, sagt Er zu ihr nur: Sei!, und sie ist”, Sure 2, 115-
1ili7e

,.O ihr Leute, des Buches, iibertreibt nicht in eurer Religion und sagt
iiber Gott nur die Wahrheit. Christus Jesus, der Sohn Marias, ist doch
nur der Gesandte Gottes und sein Wort, das Er zu Maria hiniiberbrachte,
und ein Geist von IThm. So glaubt an Gott und seine Gesandten. Und sagt
nicht: Drei. Hort auf, das ist besser fiir euch. Gott ist doch ein einziger
Gott. Preis sei IThm, und erhaben ist Er dariiber, da3 Er ein Kind habe.
Er geniigt als Sachwalter”, Sure 4, 171.

»Sie sagen: ,Gott hat sich ein Kind genommen.‘ Preis sei Ihm! Er ist auf
niemanden angewiesen. lhm gehort, was in den Himmeln und was auf
der Erde ist. Ihr habt dafiir keine Erméchtigung*, Sure 10, 68.

,Und sprich: Lob sei Gott, der sich kein Kind genommen hat, und der
keinen Teilhaber an der Konigsherrschaft hat und keinen Freund als
Helfer aus der Erniedrigung!*, Sure 17, 111.

Es diirfte wahr sein, da3 Muhammad die christliche Trinititslehre und Chri-
stologie nicht richtig verstanden habe und deshalb seine Kritik an die Christen
nicht das richtige Ziel treffe.'”® Es lebten in der nichsten Umgebung Mu-
hammads wohl nur wenige und nicht immer orthodoxe Christen, die dazu noch
besonders in der Christologie uneinig waren.!'* Es wire jedoch zu einfach,
wenn die mangelnde Orthodoxie der Christen oder etwa der Monophysitismus,
wie manchmal in der modernen Literatur behauptet, fiir Muhammads schroffe
Ablehnung der angeblich christlichen Gotteslehre und Christologie alleine
oder hauptsichlich verantwortlich gemacht wiirden.!'” Auch die eventuellen
Begegnungen Muhammads mit den syrischen Christen sollten hier beriicksich-
tigt werden. !

113 Bauschke 2000, S.335; Schirrmacher 1994, Band 2, $.254.

114 Vgl. z.B. Schirrmacher 1994, Band 1, S.12-15; Troeger 1996, §.52-54 ; s. auch Bauschke
2000, S.104.

115 Vgl. Bauschke 2000, S.151: ,Man muf beriicksichtigen: der Vorwurf des Unglaubens in Sure
5,17.72 richtete sich konkret gegen monophysitische Christen. In ihren Gottesdiensten war
und ist es selbstverstindlich, Christus mit ,unser Gott® oder sogar mit ,allmichtiger Gott* an-
zurufen! Demgemil ist er in ihren Augen auch tiber die selbstverstindlichsten menschlichen
Bediirfnisse erhaben.” Auch die Lutheraner bieten Christus die géttliche Ehre an — aber sie ge-
stehen trotzdem, daf3 er wihrend seines irdischen Lebens alle menschlichen Bediirfnisse hatte
und auch nach seiner Himmelfahrt nicht nur Gott, sondern ebenfalls ein wahrer Mensch ge-
blieben ist. In der Tat aber sind Luther und die lutherische Orthodoxie des Hanges zum Mo-
nophysitismus beschuldigt worden; vgl. Vaahtoranta 1998, S.95, Anm. 48.

116 Vegl. Bauschke 2000, S.103; Bouman 1990, S.11-12, 61; s. auch Hans Kiing, Eine christliche
Antwort — Hans Kiing, Josef van Ess, Heinrich Bechert: Christentum und Weltreligionen. Hin-
fiihrung zum Dialog mit Islam, Hinduismus und Buddhismus, Miinchen, Piper 1984, S. 195-
196.
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Trotzdem diirfte es wahr sein, daB Muhammad die Trinitit mit einer
Dreigétterlehre mit sogar Maria als einer der Gétter in der Trias vermischt
hat.!"” Die von den Christen behauptete Gottessohnschaft Jesu hat er offen-
sichtlich als Folge eines Sexualverhltnisses zwischen Gott und der Mutter
Jesu verstanden, !'® was selbstverstindlich weder sein kann noch sein darf. Aber
auch wenn es den Christen moglich wiire, den Muslimen im nachhinein klar zu
machen, daB3 neben der jungfaulichen Geburt Jesu die ewige Geburt Christi aus
dem Vater in der Christologie von hichster Bedeutung fiir die Kirche ist und
daB die christliche Ehe zwar eine Analogie zum Verhiiltnis der Gemeinde bzw.
des Glaubigen zu Gott in Christus bildet und daB die Kirche tatsichlich die
Braut Christi ist,''” aber daB es dabei doch nicht um etwas mit den helleni-
stisch-orientalischen Mythen Vergleichbares, das Menschliche und Géttliche
Vermischende'? und auch fiir die Christen zutiefst Widerliche geht — was wiire
dadurch gewonnen? Auch die orthodoxe christliche Lehre wiire dem Islam der
»Beigesellung* (shirk) gleich, und sie ist die schwerste denkbare Siinde, eine
Siinde gegen tauhid, die Lehre von der numerischen Einheit Gottes.!2!

Ohne tiefer in die Problematik des Dialogs zwischen dem Islam und dem
Christentum hier eingehen zu kénnen, diirften die aufgefiihrten Beispicle ge-
zeigt haben, daB das klassische, christliche Islamverstindnis seinen theologi-
schen Sinn nicht verloren hat, auch wenn aus der Feindschaft manchmal
Freundschaft und aus gegenseitigem Abscheu Respekt geworden ist. Auf der
politischen und personlichen Ebene ist diese Entwicklung iibrigens nur zu be-
griien und sogar kriftig zu férdern, soweit es geht, ohne etwa an den Grund-
lagen der Demokratie zu riitteln. Religios betrachtet sieht die Sache aber anders
aus:

Es kann keine ,,Okumene der Religionen* zwischen dem Christentum und
dem Islam geben, es sei denn, jemand von den Kontrahenten #ndert seine
Grundpositionen. Die Christen betonen zusammen mit Johann Gerhard, dah
Gott auBerhalb vom Gottmenschen Christus und ohne den Beistand des Heili-
gen Geistes dem Siinder gegeniiber nur ein zerstérendes Feuer, ignis consu-
mens und lux inaccessibilis ist, oder noch genauer gesagt, auf solche Weise,

117 Vgl. Sure 5, 116: ,,0 Jesus, Sohn Marias, warst du es, der zu den Menschen sagte: ,Nehmt euch
neben Gott mich und meine Mutter zu Gottern?“ S. auch Bauschke 2000, S.335,

118 S. Schirrmacher 1994, Band 2, 5.247, 258; vgl. auch Kiing 1984, S.185 (zitiert unten).
119 Vgl. Vaahtoranta 2001, S.118-122.

120 Vgl. die Beschreibung Bauschkes iiber die Zustinde im friihchristlichen Orient, wobei er zwar
die héretische, synkretistische Marienverehrung mit dem orthodoxen Glauben an Maria als
Mutter Gottes (vgl. z.B. Konkordienformel, Epitome VIII, VII, BSLK, S.806, 12), was keines-
wegs ihre Géttlichkeit bedeutet, wohl bewuBt (vgl. die Anmerkung 147) vermischt; Bauschke
2000, S.153-156. — Hans Kiing zihlt die ,altarabische Vielgbtterei“ mit den unterschiedlich-
sten Kindern Allahs zu den Griinden dafiir, da Muhammad den Begriff ,,Sohn Gottes* kate-
gorisch ablehnen muBte; s. Kiing 1984. S. 188, 194.

121 8. 2.B. Ludwig Hagemann, Siinde in: Khoury, Hagemann, Heine 1991, Islam-Lexikon, Frei-
burg 1991, S. 698-701; Schirrmacher 1994, Bd. 1, S. 215.
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d.h. aufgrund der trotz des Siindenfalls iibriggebliebenen Ahnungen, der ,,na-
tirlichen Offenbarung*, iiberhaupt nicht richtig, eigentlich, als Gott in seinem
liebenden Wesen vom Menschen erkannt werden kann.'?? Gott ist dreieinig und
offenbart sich als die Liebe nur in seinem menschgewordenen Sohn. Es gibt
keine ,,allgemeine Géttlichkeit* iiber der Dreieinigkeit, iiber dem einzig wah-
ren Gott, dem Vater Jesu Christi in der Gemeinschaft des Heiligen Geistes, und
der natiirliche, philosophische Monotheismus fiihrt nicht zu ihm und ist des-
halb letztendlich zerstérerisch — so glauben die Christen.

Der islamische Gesprichspartner verleugnet dagegen die grundlegende
Verderbnis des Menschen,'?® direkt die Gottlichkeit Christi'?* und zumindest
indirekt die des Heiligen Geistes.'” Er sieht gerade in der unerforschbaren,
souverdnen Majestit des numerisch einzig verstandenen Gottes ,,den Erbarmer,
den Barmherzigen*.!* Keine Kluft besteht zwischen dem Islam und einem phi-
losophischen Deismus, und eine gewisse Nihe zu den neuplatonischen Ge-
dankengiingen ist ebenfalls in ihm, besonders in seinen mystischen Richtun-
gen, spiirbar.'?” Daher kénnte man vielleicht vom islamischen Geschichtspunkt
aus doch denken, daf die Christen und Muslime trotz allem an denselben Gott
glaubten oder beide auf dem Wege zu ihm wiiren. Die Christen wiren nur von
dem richtigen Pfad etwas abseits geraten, indem sie in ihrem Glauben ,iiber-
trieben®.!”® Wie kiinnten aber die Christen, ohne den eigenen Glauben preiszu-
geben, behaupten, daf sie mit den Muslimen an den selben Gott glaubten?!2

Zwar diirften auch viele Muslime diesen Gedanken abweisen. Auf Grund
literarischer Begegnungen mit dem real-existierenden modernen Islam kann
man urteilen, daB der Islam — einige Ausnahmen, offensichtlich meistens west-
lich orientierte Gelehrte ausgenommen — seiner kontroversen Berufung treu
geblieben ist: Nicht wenig von dem, was man im Internet oder sonst zu lesen

122 Vgl. Vaahtoranta 1998, S.61-78, 106-109, aber auch 154-159 und 221-222, 230, 261-269.
123 Vgl. Schirrmacher 1994, Band 2, S.264-265; s. auch Vaahtoranta 2002, S.265.
124 Vgl. Schirrmacher 1994, Band 2, S.258-261.

125 Vgl. Schirrmacher 1994, Band 2, S.258; Adel Theodor Khoury, Geist in: Adel Theodor Khou-
ry, Ludwig Hagemann, Peter Heine 1991, S. 288. Die Aussagen des Korans iiber den ,,Geist*
scheinen viel weniger eindeutig zu sein als diejenigen iiber Jesus. Auf Grund des strengen is-
lamischen Monotheismus ist es zwar ausgeschlossen, daB es bei ihm um eine géttliche Hypo-
stase ginge. Was ist aber letztendlich der koranische ,,Geist"? Das bleibt fiir einen anfingli-
chen Islaminteressenten auf Grund der zur Verfiigung stehenden Literatur etwas unklar. Viel-
leicht verréit aber diese Unklarheit ein ungelostes Problem in der islamischen Theologie, die
etwas mit der Frage zu tun hat, wie der islamisch verstandene, in seinem Wesen grundsitzlich
beziehungslose eine Gott sich tiberhaupt mit dem Geschopf in Verbindung setzen kann.

126 Vgl. die sog. Basmala; Peter Heine, Basmala in: Adel Theodor Kheury, Ludwig Hagemann,
Peter Heine 1991, S. 112-114.

127 Vgl. Annemarie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus,
Miinchen 1995, $.24-35, 72-73, 145, 377-382, 397-398.

128 Vgl. Sure 4, 171.
129 Vgl. z.B. Joh. 8, 19.
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bekommt, ist nicht nur implizit, sondern explizit gegen das Christentum und
namentlich das trinitarische und christologische Dogma gerichtet.!*

Interessanterweise wird diese Kritik manchmal mit den angeblichen oder
tatsdchlichen Ergebnissen der modernen Bibelwissenschaft untermauert.!3! Es
wird die Irrationalitidt und Widerspriichlichkeit des christlichen Glaubens be-
tont. Manchmal ist diese Kritik boswillig, manchmal aber ausgesprochen hof-
lich in ihrem Umgang mit dem christlichen Kontrahenten. Inhaltlich wird sie
aber auch von einem zivilisierten Ton nicht geschwiicht.

7. st isa gleich Christus? Einige Einblicke in den modernen Dialog
zwischen den Christen und den Muslimen

Wie ist es aber mit der Treue zum eigenen Glauben bei den christlichen
Dialogpartnern in den modernen Diskussionen? Es liegt auBerhalb der Mog-
lichkeiten dieses Beitrags, auf diese Frage eine griindliche Antwort zu geben.
Doch schon der folgende kurze Einblick in Richtung ..Dialog™ diirfte die ange-
deutete Problematik verdeutlichen.

Zwei Theologen wurden ausgewéihlt, um einen gewissen Einblick in den
christlich-islamischen Dialog erhalten zu kinnen. Der eine, der beriithmte Hans
Kiing,'*? stammt aus der romisch-katholischen Kirche. Der andere, Martin
Bauschke,'* ist evangelisch. Ich beginne mit dem einige Jahre alten Buch von
Bauschke iiber die Islam-Rezeption der deutschsprachigen Theologen insbe-
sondere in bezug auf die Christologie begonnen:

»Es bleibt abschlieBend festzustellen: die theologische Beschiftigung
mit der koranischen Christologie ist im Verlauf der vierten Phase [1910-
1944] — und das heibt fast 40 Jahre lang — keinen Schritt weitergekom-
men. Im Gegenteil! [...] Aus einem einsichtigen missionarischen Inter-
esse heraus, verbunden mit einer dogmatischen Vorverurteilung des Is-
lams, die auf einem exklusivistischen Wahrheits- und Heilsanspruch des
eigenen christlichen Standpunkts basiert, haben die meisten Vertreter
dieser Periode wissenschaftliche Sorgfalt und die Bemiihung um ein am
Selbstverstidndnis der Muslime orientiertes, exegetisch und historisch
fundiertes Verstindnis des koranischen Jesus vermissen lassen. 134

130 S. 2.B. Sahih Al-Bukhari, The Translation of the Meanings of Arabic-English. By Dr. Mu-
hammad Muhsin Khan, Islamic University, Medina Al-Munawwara. Published by Dar AHYA
Us-Sunnah AL NABAWIYA Vol. I, S. Liii ff.

131 Vgl. z.B. ,Points To Be Considered von Dr. Maneh Al-Johani in der Web-Seite http://
www.al-sunnah.com/truth.aboutjesus.htm. S. auch Schirrmacher 1994, Bd. 2, $.294-295! S,
auch Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners. Christlich-muslimische Kontro-
versen im 19. und 20. Jahrhundert [...]. Islamkundliche Untersuchungen, Band 162, Diss.,
Berlin 1992, S.191-192; Schirrmacher 1994, Band 2, S.252, 297.

132 Vgl. Kiing 1984, S. 173-204.

133 Bauschke 2000.

134 Bauschke 2000, S. 239-240.
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Vielleicht hat Bauschke mit seinem wissenschaftlichen Urteil — mindestens
zum Teil — recht. Ob er aber den ,.exklusivistischen Wahrheits- und Heilsan-
spruch des eigenen christlichen Standpunkts* nicht nur fiir den Grund zu unge-
nauen wissenschaftlichen Ergebnissen hilt, sondern eine solche Einstellung
auch sonst, im religitsen Sinn, nicht gerade willkommen heit? Er setzt fort:

..Die Vertreter der antithetischen Rezeptionsform der koranischen Chri-
stologie — sie sind mehrheitlich konservativ-lutherischer oder evangeli-
kaler Provenienz — kniipfen meist unmittelbar und ausdriicklich an ihre
Vorldufer in der vierten Rezeptionsphase an [...] Sie verfolgen in der
Regel ein direkt missionarisches bzw. evangelistisches Interesse.* '3

Da diirften sich manche konservativ-lutherischen und evangelikalen Theo-
logen, die es auch im Bereich der christlichen Islam-Begegnung gibt, selbst
wiedererkennen. Aber was sagt doch Bauschke zu Luther:

»Martin Luther, drei Generationen nach Nikolaus [von Kues] unter dhn-
lichen geschichtlichen Umstinden lebend, begegnet dem Koran mit ei-
ner vollig anderen Intention als der Kardinal. Wihrend dieser zu verbin-
den suchte, wo seiner Ansicht nach Gemeinsames vorhanden war, ist
Luther bestrebt, sich so deutlich wie moglich theologisch vom Koran
und seiner Christologie abzugrenzen.* '3

Ob Bauschke sich durch seine eigene theologische Intention fiihren 148t?
Man liest weiter:

»(Streng) Exklusivistische Positionen werden seit der sechsten Rezep-

tionsphase (etwa 1982), auBer von Bouman und im evangelikalen Be-
reich, in diesem Kontext nicht mehr vertreten. An der Geschichte der
Rezeption der koranischen Christologie kann mithin deutlicher als in
anderen theologischen Bereichen eine allgemeine Entwicklung in der
neueren deutschsprachigen Theologie abgelesen werden: In religions-
theologischer Hinsicht werden immer hiufiger und immer entschiede-
ner die iberkommenen exklusivistischen Positionen aufgegeben zugun-
sten entweder einer inklusivischen oder — seit den 80er und vor allem
seit den 90er Jahren — einer pluralistisch (-abrahamischen) Religions-
theologie.* 137

Was die , inklusiven® und ,,abrahamitisch-pluralistischen® Modelle religi-
onstheologisch gesehen fiir das Verhiltnis des Christentums zum Islam bedeu-
ten diirften, bleibt hier unerortert. Man kann ebenfalls ahnen, daB erstens die
Begrenzung des Pluralismus lediglich auf die drei .abrahamitischen®

135 Bauschke 2000, S. 388.
136 Bauschke 2000, S. 202.
137 Bauschke 2000, S. 381-382.
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Religionen'*® und zweitens dieser Pluralismus in bezug auf die soteriologisch
einigermalien kontroversen Behauptungen im Islam und im Christentum ge-
wisse logische Schwierigkeiten verursachen kénnten. In der Tat hat auch
Bauschke etwas dazu zu dufiern:

,.Die exegetisch fundierte, hauptsachlich auf die dogmatischen Lehrun-
terschiede fokussierte Rezeption der koranischen Christologie hat auch
zur Folge, daBl die Auseinandersetzung von der Christologie auf das
Feld der Soteriologie verschoben wird. Die alles beherrschende, auf
eine bestimmte Auslegung der paulinischen Kreuzestheologie einge-
engte eigene soteriologische Perspektive bestimmt die Darstellung der
koranischen Christologie und deren Beurteilung vollig. Nicht beachtet
wird, daB die Siihnetheologie gar kein Thema der koranischen Christo-
logie ist. Im Gegenteil: das eigene soteriologische Interesse wird in die
Darstellung des koranischen Jesus hineingetragen und dem Koran
aufgenotigt. !>

Anscheinend begegnen wir hier nicht dem authentischen Christentum, das
den authentischen Islam in der Heilsfrage ausschlieBt. Die objektive, wissen-
schaftliche Betrachtung des koranischen Christusbildes wiirde laut Bauschke
eben durch die Beharrung des Forschers auf dem eigenen, mit dem Islam ge-
gensitzlichen religiosen Standpunkt verhindert. Es gibt aber auch eine andere
Lesart, wie diese Aussage Bauschkes zu interpretieren wire: Danach wire die
oben beschriebene ,,paulinische® Soteriologie nicht die einzige oder vielleicht
gar nicht die richtige Art und Weise, christlich zu glauben.'*" Bauschke fihrt
fort:

..Betrachtet man die Rezeptionsgeschichte der koranischen Christologie
im Ganzen, so bestdtigt sich aus meiner Sicht die am Schluf3 des Einlei-
tungskapitels formulierte Einschitzung. Gerade diejenigen Theologen,
die sich auf der Basis einer inhaltlichen Toleranz und einer religions-
theologischen Offenheit — sei es als Inklusivismus oder als (abrahamiti-
scher bzw. 6kumenischer) Pluralismus — sowie der Bereitschaft zu theo-
logischer (Selbst-) Kritik den Aussagen des Korans iiber Jesus zuwen-
den, haben nicht allein zum Verstindnis der koranischen Christologie
per se am meisten beigetragen, sondern zugleich den christologischen
Dialog mit dem Islam vorangebracht. [...] Der zwar unterschiedliche,
aber gleichwertige Glaube an ein und denselben Gott erweist sich als

138 Rajashekar scheint diesen Kreis zumindest andeutungsweise auf alle — hier asiatischen — Re-
ligionen zu verbreitern; vgl. Rajashekar 1990, $.189-191,

139 Bauschke 2000, S. 387-388.

140 Vegl. auch Schirrmacher 1994, Bd. 2, S. 294: ,Wenn muslimische Apologeten europiische
Theologen zitieren, dann geschieht das mit dem Ziel, die Unterschiede und ,Widerspriiche*
des Bibeltextes herauszustellen oder zwischen der ,paulinischen® Lehre und der Verkiindigung
Jesu und seiner ersten Jiinger einen Gegensatz aufzubauen.
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eine conditio sine qua non auch fiir einen konstruktiven christologi-
schen Dialog zwischen Christen und Muslimen.*'*!

Es wurde ja oben behauptet, daB8 der christliche und der islamische Glaube
gerade in der soteriologischen Frage (und zwar als Folge der unterschiedlichen
Gotteslehre und der Anthropologie) einander ausschléssen. Nach Bauschke
sollen sie aber als unterschiedliche Systeme doch gleichwertig sein. Wie geht
das? Bleibt der christliche Glaube dabei so, wie er ist, oder fiihrt die ,(Selbst-)
Kritik* der christlichen Disputanten doch zur Anpassung des vertretenen Chri-
stentums an den Islam, wie es nach den Regeln der Logik eigentlich vorauszu-
setzen wire, es sei denn, der Islam wiederum verlieBe seine Grundpositionen?
Zum Abschlufl der Behandlung von Bauschkes Buch sei noch ein Zitat ange-
fiihrt, in dem er selbst einen anderen Theologen zitiert:

»Wenn die Muslime traditionellerweise davon ausgehen, daB Jesus im
Endgericht nicht nur fiir, sondern auch gegen Christen Zeugnis ablegt,
so entspricht dies [Johann-Friedrich] Konrads [Professor fiir Evangeli-
sche Theologie und Didaktik an der Universitidt Dortmund] eigener
Uberzeugung: ,Die Erwartung, daf Jesus selbst sagen wird, was seine
Sache war, und was daraus im Neuen Testament und in christlicher
Dogmatik geworden ist, teile ich leidenschaftlich® (12). Diese ,Sache
Jesu® 1dBt sich bis dahin nur in immer vorliufig bleibenden, historisch-
kritischen Versuchen rekonstruieren, wobei immerhin so viel geklirt
sein diirfte: ,daf die kritischen Anfragen von Juden und Muslimen an
die christliche Tradition und die Probleme, die auch heutige Christen
mit ihrem Glaubensbekenntnis haben, also insbesondere Aussagen zur
Gottes-Sohnschaft Jesu und zur Trinitit Gottes, nicht die urspriingliche
Botschaft und Sache Jesu betreffen® 142

Trotz allem abrahamitischen Pluralismus herrscht also nach Bauschke doch
Konkurrenz zwischen dem Islam und dem Christentum, und zwar in der Got-
teslehre und in der Christologie! Der Sieger des Wettkampfes wird erst am
Jiingsten Tag von Christus selbst verkiindet. Bis dahin habe die historisch-kri-
tische Exegese die Aufgabe einer vorlidufigen Schiedsrichterin an sich genom-
men.

Zum SchluB dieses Beitrages sei noch Hans Kiing kurz zitiert. In der letzten
Zeit ist er als Verfechter einer gemeinsamen Ethik der Religionen, eines globa-
len Ethos im Dienst des Weltfriedens bekannt geworden. Dieses Vorhaben ist
edel und bitter notig und nur zu begriien, auch wenn seine Chancen vor der
harten Realitiit eher gering sein diirften.

Statt dieses ,,Milleniumsprogramms* ist hier jedoch die allgemeine religi-
onstheologische Einstellung von Hans Kiing interessant, insbesondere in bezug

141 Bauschke 2000, S. 394-395.
142 Bauschke 2000, S. 338.
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auf den Islam. Zu diesem Zweck seien einige Textabschnitte von ihm aus dem
Jahr 1984 zitiert:

..Mit Verwunderung haben Historiker schon immer vermerkt, wie wenig
innere Widerstandskraft das Christentum — auch im Vergleich mit dem
ungleich schwicheren Judentum — dem Islam gegeniiber gezeigt hat.
Sehen wir hier von der militdrisch-politisch-organisatorischen Potenz
des Islam einmal ab, so scheint eine Hauptursache dieses Mankos gera-
de in der unzuldnglichen Begriindetheit des christlichen , Zentraldog-
mas* (der Trinitdt und dabei einbegriffen der Inkarnation) gelegen zu
haben.*!43

,,Was also ist urspriinglich neutestamentlich mit der Gottessohnschaft
gemeint? Hier ist ohne Frage nicht eine Abkunft, sondern die Einset-
zung in eine Rechts- und Machtstellung im alttestamentlichen Sinne ge-
meint. Nicht eine physische Gottessohnschaft, wie im Islam stets ange-
nommen und zu Recht verworfen (die Assoziationen an einen Beischlaf
von Gottern mit einer Menschenfrau erwecken muf3), sondern eine Er-
wdhlung und Bevollmdchtigung durch Gott im Alten Testament. Gegen
ein solches Verstindnis von Gottessohn war vom jiidischen Ein-Gott-
Glauben her kaum etwas Grundsitzliches einzuwenden; dies konnte die
judische Urgemeinde durchaus vertreten. Dagegen briuchte, scheint es,
auch vom islamischen Monotheismus her kaum Grundsitzliches einge-
wendet zu werden. Aber die Entwicklung blieb bei diesem judenchrist-
lichen Glauben nicht stehen. [...] Mit der Ausbreitung des Christentums
in die Welt hellenistischen Denkens wurde Jesus nun immer mehr als
Gottessohn auf eine Seinsebene mit dem Vater gestellt, was zu wachsen-
den Schwierigkeiten fithren muBte. !4

,.Die neutestamentliche Wissenschaft hat nicht nur erkannt, wie grof} der
Abstand zwischen den urspriinglichen Aussagen iiber Vater, Sohn und
Geist und der spiteren dogmatischen kirchlichen Trinitétslehre ist, son-
dern wie verschieden auch schon im Neuen Testament die christologi-
schen Konzeptionen sind: ,Es ist heute klar fiir die neutestamentliche
Wissenschaft®, sagt der Finne Heikki Riisénen, einer der wenigen Neu-
testamentler, die sich wissenschaftlich auch mit dem Koran beschiftigt
haben, in seiner glanzenden Schrift , The Portrait of Jesus in the Qur’an’,
,daB es im Neuen Testament schwerlich etwas gibt, das auch nur entfernt
der Trinititslehre gleicht. Diese Einsicht mag in sich selber ein frischer
Standpunkt sein fiir einen Dialog. Aber vielleicht noch interessanter ist
die Tatsache, daf einige Stellen des Neuen Testaments eine aufféllige
Ahnlichkeit mit dem koranischen Portrit von Jesus haben® (S. 127).

143 Kiing 1984, S.181.
144 Kiing 1984, S.185.
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Wihrend etwa das spite, hellenistisch beeinfluite vierte Evangelium
Jesus sprechen 146t von der Herrlichkeit, die er mit Gott hatte, bevor die
Welt war (Joh. 17,5), was auch konservative Exegeten nicht als Wort des
historischen Jesus anerkennen, wissen die ersten drei Evangelien nichts
von einer Praexistenz Jesu (das erste, Markus, auch nichts von einer
Jungfrauengeburt). Und wihrend das vierte Evangelium Jesus bis hin-
ein in die Leidensgeschichte stark iiberhoht fast wie einen Gott (aber
doch von Gott klar unterschieden!) auf Erden wandelnd présentiert, ist
er nach den synoptischen Evangelien noch ganz und gar der leidende
Menschensohn, durch den Gott handelt. Insbesondere verweist Riisi-
nen auf die Reden der Apostelgeschichte, wo Lukas altes Traditionsma-
terial benutzt, das Jesus ganz Gott unterordnet: Es ist deutlich die Rede
von Jesus als Gortes Knecht, Gottes Christus, Gortes Auserwihltem:
Gott handelt durch ihn, Gott war mit ihm; er wurde getotet nach Gottes
Plan, aber Gott hat ihn von den Toten erweckt, zum Herrn und Christus
gemacht und — ich habe die wichtige Stelle bereits zitiert — zum Gottes-
sohn eingesetzt. Haben alle diese (,adoptianisch® gefirbten) lukani-
schen Aussagen nicht durchaus noch Platz im Rahmen eines strengen
jlidischen oder islamischen Ein-Gott-Glaubens? Und doch war dies der
Glaube von Christen: von Judenchristen! Und vielleicht auch von Mus-
limen?

Es war ein Verhingnis sondergleichen, daB die werdende Kirche, vor al-
lem nach der volligen Zerstorung Jerusalems unter Kaiser Hadrian im
Jahre 132 und der Flucht aller Judenchristen nach Osten, fast vollig von
ihrem jiidischen Mutterboden losgelost wurde: Die Kirche aus Juden,
die zu einer Kirche aus Juden und Heiden geworden war, wurde jetzt zu
einer Kirche aus (hellenistischen) Heiden. Die wenigen Judenchristen,
die die Entwicklung der hellenistischen Kirche und ihrer immer mehr
tiberhohten Christologie nicht mitmachten, wurden als Hdretiker abge-
stempelt, wie etwa die Ebioniten, die nach dem Kirchengeschichtler Eu-
sebios die Jungfrauengeburt Jesu annahmen, aber seine ewige Priexi-
stenz ablehnten. Ganz wie — der Koran!“ !4

Es ist fraglich, ob Christus auch in dieser angeblich urspriinglich-juden-
christlichen Form von den Muslimen angenommen wiirde. Eine Preisgabe des
allgemeinen christlichen Glaubens wiirde Hans Kiings Kompromifvorschlag
aber auf jeden Fall bedeuten, obwohl er wohl so nicht gemeint war. Interessant,
aber offensichtlich auch symptomatisch in seinen sonst ziemlich rund formu-
lierten Argumentationen ist die herausragende Stellung des finnischen, in sei-
ner Heimat durch seinen nicht besonders ausgeprigt kirchlich-orthodoxen An-
satz bekannten Professors Heikki Rdisdnen.

145 Kiing 1984, S. 190-191.
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8. SchiuBbemerkungen

Die theologischen Einstellungen der hier zitierten modernen christlichen
Dialogpartner in der Diskussion mit dem Islam scheinen gerade das zu besta-
tigen, wogegen sie sich wenden: Eine neutrale, wissenschaftliche Islamfor-
schung diirfte zwar einigermaflen moglich sein. Sobald man aber ihre Ergeb-
nisse im Dialog mit den Muslimen einsetzen méchte, mufl man entweder das
genuin Christliche preisgeben, oder es stellt sich heraus, daB der Islam, wie
schon die lutherischen Viter klar gesehen haben,'*® wenn nicht religionsge-
schichtlich, so doch inhaltlich als eine Hiresie am Rande des Christentums,
aber aufBerhalb von ihm stehend, verstanden werden muf}. Die entscheidenden
Punkte dabei sind eben die Trinitéitslehre und die Zweinaturenchristologie.

Es sei noch einmal Martin Luther zitiert:

,,Jch hab erfaren und gemerckt jnn allen geschichten der gantzen Chri-
stenheit, das alle die jenigen, so den heubtartickel von Jhesu Christo
recht gehabt und gehalten haben, sind sein und sicher jnn rechtem
Christlichen glauben blieben, Und ob sie sonst daneben geirret oder ge-
sundigt haben, sind sie doch zu letzt erhalten. Denn wer hierinn recht
und fest stehet, Das Jhesus Christus rechter Gott und mensch ist, fur uns
gestorben und aufferstanden, dem fallen alle andere artickel zu und ste-
hen jm fest bey. [...] Wunder, wunder sihet man, wie die spitzigen kopf-
fe sich hie verdrehet und versucht haben, das sie ia nicht musten Chris-
tum einen rechten waren Gott gleuben, und haben diesen Artickel und
die schrifft jmer wollen mit jrer vernunfft messen, fassen und meistern.
Aber er ist bestanden, und sie sind alle vergangen, wie wol der Teuffel
jnn der ungleubigen seiner kinder hertz seinen samen alzeit geseet hat,
‘bis der Mahomet komen ist, der hat gegen morgen schier alle welt von
Christo verfiiret.* 147

146 Stichwort ,,Ebionitismus™ vgl. oben Anm. 77.
147 Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens Christi 1538, WA 50, S.266-268.
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Won Yong Ji:

Lutherstudien in der ostasiatischen
Kulturregion®

Martin Luther ist kein Unbekannter in der ostasiatischen Kulturregion: Ja-
pan, Korea, China (Hongkong), Taiwan, Malaysia und Singapur, eine Region
mit mehr als einem Viertel der Erdoberfliche und einem Drittel der Weltbevol-
kerung. In den letzten ein bis zwei Jahrhunderten, je nachdem in welchem
Land, wurde Luther in Geschichtsbiichern erwihnt, wenn die westliche Welt
vorgestellt wurde; in beschrinktem Mal wurde er auch bekannt durch Reisen
nach Europa, besonders nach Deutschland. Luther und die von ihm ausgeldste
Reformationsbewegung beanspruchen gewohnlich einen Teil der Geschichts-
schreibungen, die sich auf die soziologisch-politisch-religitsen ,,Reformbewe-
gungen* gegen das romische Papsttum und die mittelalterlichen Sozialsysteme
und Weltbilder beziehen. Fiir den Schreiber fiihrte eine persénliche Begegnung
im jungen Alter zum lutherischen Glauben und machte ihn zum lebensléingli-
chen Schiiler Luthers.

In jiingst vergangenen Jahrzehnten nahmen Luthers Schriften und Gedan-
ken einen wesentlichen, oft bestimmenden Raum in akademischen Kreisen ein,
auch wenn er immer noch etwas begrenzt erscheint im Vergleich zur Situation
im Westen. Luther und sein Wirken kommt im Geschichtsunterricht vor, in
zahlreichen Aufsitzen, Artikeln und Biichern lutherischer und nichtlutheri-
scher Schiiler; und es gibt auch wissenschaftliche Monographien. In der Tat:
Lutherstudien sind in Ostasien eine wesentliche Aufgabe im 21. Jahrhundert.

Wie der Titel dieser Darlegung andeutet, werde ich drei Sprachrdume an-
sprechen, die man legitimer Weise als die ostasiatische Kulturregion bezeich-
net.

I. Lutherstudien in Japan

Japan ist ein nichtchristliches Land; nur etwa 1,5% der Bevélkerung sind
,.Christen®, eingeschlossen alle protestantischen und katholischen Kirchen und
Gemeinschaften. Dennoch wurde, soweit ich weil}, das Interesse und Studium
Luthers in Japan mehr gefordert als in irgendeinem anderen Land Asiens. Das
mag - historisch gesehen - daran gelegen haben, dal das Interesse der ,.intel-
lektuellen® Japaner mehr auf die deutsche Welt als auf die angloamerikani-

1 Dr. Won Yong Ji aus Korea ist emeritierter Professor der Systematischen Theologie am Con-
cordia Seminar in St Louis, Missouri. Der Beitrag wurde erstmals als Vortrag auf dem ,,North
American Forum for Lutheran Research® vom 6. - 9.August 2001 am Concordia Seminar ge-
halten. Professor Ji ist zugleich Generalherausgeber und Hauptiibersetzer der koreanischen
Ausgabe von Luthers Werken (KE-LW 12 Bénde). Der Artikel erschien im CONCORDIA
JOURNAL, St.Louis, Jg.27/4 (Oktober 2001) S. 330-348. Die Ubersetzung verdanken wir Pa-
stor i.R. Heinrich Dammann, Kirchwalsede.
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schen Linder gerichtet war. Zahlreiche japanische Gelehrte wurden gegen
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland ausgebildet. Ein
sozialistischer Trend wurde spiirbar in der Dasho-Zeit nach der Meiji-Restau-
ration. Die Schriften von Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-
1895) waren in den Hiinden von liberal gesinnten akademischen Kreisen inmit-
ten konstanten Drucks durch Traditionalisten und konservativer Regierungs-
leute. Folglich waren Das Kapital von Marx und Das Kommunistische Mani-
fest mehr oder weniger die Leitlinien der Revolutionére jener Zeit. In solch ei-
nem geistigen Milieu zog auch Luther einige Intellektuelle an, besonders was
sein Verstiandnis von Freiheit betraf.
(Die erste Generation der Forschung ist etwa von 1910 bis 1930 anzusetzen, die
zweite von 1930 bis in die fiinfziger Jahre und die dritte Welle der Lutherforschung
von etwa 1960 bis zur Gegenwart - nach einer Analyse von Professor Y. Tokuzen.)
Die erste Ubersetzung von Luthers ,,Von der Freiheit eines Christenmen-
schen” wurde 1911 von der Mu-Kyokai Gruppe, einer nichtkirchlichen Bewe-
gung von Kanzo Uchimura erstellt. Diese Lutherschrift wurde sehr weit sowohl
unter Nichtchristen als auch unter Christen verbreitet. Der landesweit berithmte
Iwanami Bunko (Publizist) forderte lange die Verbreitung. Luthers Einstellung zur
,.Freiheit* war interessant und regte zum Nachdenken an. Diese erste ﬂbersetzung
der Lutherschrift erfolgte entweder aus deutschen oder aus englischen Texten.
In der zweiten Periode (1930-1950) begann man die Weimarer Lutheraus-
gabe zu gebrauchen. Man hatte wenig Kenntnis des Frithneuhochdeutschen,
des 16. Jahrhunderts. Eine interessante strittige Frage war z.B. das Wort
ofrum®, ob nun ,,frum® , .fromm* bedeut oder ,,gerecht™ (iustus). In dieser Zeit
erschien die erste Luther-Auswahl, sieben Binde (1948-1961), gegriindet auf
die Calwer Ausgabe oder die Ellwein-Ubersetzung.
Der Versuch der dritten Generation (ab 1960) Luthers Werke zu iibersetzen
ist ab 1962 die japanische Ausgabe von Luthers Werken (JE-LW) in drei Ab-
teilungen mit insgesamt 36 Bianden. Bis jetzt sind 14 Bénde erschienen. Fertig-
gestellt wurden auch: Das Konkordienbuch (1982), Werke aus der Reformati-
onszeit (15 Binde, 1983-2001), zwei Bénde iiber Luther und Melanchthon,
Werke iiber die Mystik, ein Band tiber Luther und Staupitz (2001) und mehrere
Serien iiber ,,Denker der Welt” mit einem Band tiber Martin Luther. Dariiber
hinaus konnte man zur besonderen Beachtung erwihnen - ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit:
- ISHIWARA Ken (geb. 1882 Kirchengeschichtler) mehrere Artikel von
1915-1918 und spiter.

- SATO Shigehiko (1887-1935), Luthers Grundgedanken zum Romerbrief,
1933.2

- KISHI Chitose (1896-1989), Luthers Kommentar zum Hebrderbrief.

- WATANABE Shigeru, Deutsche Reformation: Gedanken und Geschichte,
1969, u.a.

2 Vgl. CONCORDIA JOURNAL, Jg. 23 (Oktober 1997), S. 379.
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- KURAMATZU Isao, Luther und Karl Barth, 1988.

- TOKUZEN Yoshikazu (geb.1932), Viele Artikel in japanisch und deutsch:
Die Lutherforschung in Japan seit 1967 im Lutherjahrbuch 1977, Leipzig,
S. 89-104.

- KISHI Chitose (Hg): Luther, Vergangenheit und Gegenwart,’

- Zwei Biinde zum Romerbrief Matzuo, 1959/60.

- Neue Ubers. ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen® von M. Fujita,

Iwanami Bunko.

- Eine wissenschaftliche Arbeit von KANEKO Haruo iiber Luthers Anthro-

pologie.

Die Herausgabe dieser Biicher wurde von der ,.JJapan Society of Luther Re-
search* unterstiitzt®. Es ist besonders interessant zu beachten, daff das Interesse
der japanischen Historiker, Philosophen, Linguisten und Sozialwissenschaftler
an Luther sich in der Vergangenheit auf die Bedeutung der Reformation in der
Geschichte des Westens konzentrierte, Luthers Konzept vom personlichen
Glauben, seine biblischen Darlegungen (besonders in der friihen Periode der
Mu-Kyokai Gruppen), philosophische und anthropologische Lutherschriften
und in den letzten Jahrzehnten Luther iiber ethische und ekklesiologische
Zusammenhinge. In der ostasiatischen Kulturregion spielt Ethik eine besonde-
re Rolle. Zu allen Zeiten und an allen Orten gab und gibt es wichtige ,,Biogra-
phien®, die historische Ereignisse oder wichtige Vermichtnisse darstellen. - Ich
mdochte wenigstens drei Gelehrte besonders nennen und kommentieren, die
solche wichtigen Werke geschrieben haben.

SATO Shigehiko (1887-1935)

Shigehiko Sato wurde von dem prominenten christlichen japanischen Fiih-
rer Danjo Ebina getauft. Er studierte an den kaiserlichen Universitéten von To-
kyo und Kyoto und machte Luther in Japan auf wissenschaftlicher Basis be-
kannt. Wihrend seiner Studienzeit in Berlin und Tiibingen (1922-1924) wid-
mete er sich dem Lutherstudium unter Karl Holl. Heimgekehrt wurde er als
Autoritit fiir Lutherstudien in Japan anerkannt. Toshio Sato schreibt recht de-
tailliert iiber Shigehiko Sato in dem Buch ,,A History of Japanese Theology*:

..Shigehiki Sato studierte Luthers Werke an der ,,graduate school* der Kai-
serlichen Universitit von Tokyo und gleichzeitig an der Theologischen Schule
in Tokyo unter Uemura. Wihrend seiner Amtszeit als Pastor verdffentlichte er
Young Luther (1920) und lernte dadurch den amerikanischen lutherischen Mis-
sionar Jens Winther kennen, der ihn einlud, an der Kyushu Gakuin, einer luthe-
rischen theologischen Schule in Kumamoto zu unterrichten. ..

3 Gesammelte Aufsitze verschiedener Autoren im Lutherjahr 1983.
4 Vgl. Reformation Senshu, Bd. 15, ,Luther™, hg. von Prof. Tokuzen, Kyobunkan, Tokyo, 1995.

5 Hg. von Yasuo Furuya, 1997, S. 65f. (Eine Rezension von Won Yong Ji erschien im CONCOR-
DIA JOURNAL 23 (Oktober 1997, S. 378-380).
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Sato wurde dann Professor am ,,Japan Lutheran Theological Seminary* in
Tokyo. Er griindete die ,,Society for Luthers Studies* und gab eine Zeitschrift
Luther studies heraus, in der er mit grofem Enthusiasmus versuchte, in Luthers
Gedanken einzufiihren ... Sato war kein rechthaberischer Dogmatiker und
blieb ein Schiiler Luthers.

In der ganzen Zeit seines akademischen Wirkens bemiihte sich Sato um die
Lehre vom Glauben. Mit anderen Worten: Sein zentrales theologisches Anlie-
gen war die religiose Erfahrung. Wihrend seines Aufenthalts in Berlin schrieb
er Eine Studie der Religion der Erfahrung (1924), in deren Einleitung er fest-
stellte; ,,Der Zweck dieses Buches ist, die Religion der Erfahrung zu studieren
und die einzigartige Erfahrung der Religion, glaubend daf das Wesen der Re-
ligion Erfahrung ist.“ In diesem Buch setzt er sich auseinander mit Kants Reli-
gion der Vernunft, Schleiermachers Religion des Gefiihls und Luthers Religion
des Gewissens. Diesen Diskussionen folgte sein Hauptwerk, eine Studie tiber
Luther, gegriindet auf seiner Dissertation an der Kaiserlichen Universitit zu
Kyoto: Luthers Grundgedanken zum Romerbrief, erschienen 1933, ausgeltst
durch sein Interesse an Luthers Lehre vom Glauben.

Sato stand der dialektischen Theologie kritisch gegeniiber und stellte sich
an die Seite der sog. Luther-Renaissance, die ihren Platz etwa zwischen der
Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts einnahm. Das gab AnlaB zu Auseinan-
dersetzungen mit Takakura, der der dialektischen Theologie wohlwollend ge-
geniiber stand.*

KISHI Chitose (1898-1989)

Dr. Chitose Kishi erlebte fast das ganze 20. Jahrhundert. Nach seiner Aus-
bildung in Japan und Deutschland wurde er der maBgebliche Architekt der ja-
panischen Lutherausgabe (JE- LW) und Herausgeber fiir die ersten Binde. Sein
Ansehen als Kirchenmann, theologischer Lehrer und Lutherschiiler ist in Japan
und in Ubersee weit bekannt. Er war ein Hauptredner bei der LWB-Versamm-
lung 1957 in Minneapolis, Minnesota. Unter vielen anderen Verdffentlichun-
gen ist sein Buch iiber Luthers Kommentar zum Hebrdéerbrief besonders be-
achtenswert. Es ist mir eine besondere Freude diesen christlichen Mann von
hoher Bildung und doch auch Schiiler gekannt zu haben. Es war mir ebenso ein
Vorzug, ihn in seinen spiteren Lebensjahren beruflich zu erleben.

TOKUZEN Yoshikazu (*1932)

Professor Tokuzen steht noch im aktiven Lehrdienst am ,,Japan Lutheran
Theological College/Seminary* in Tokyo und ist dort der amtierende Direktor
des ,,Luther Research Institute* und auch der Leiter der Seminarabteilung des-
selben Instituts. Er promovierte an der angesehenen japanischen Tokyouniver-
sitdt, am College fiir Ingenieurwesen und studierte am ,,Japan Lutheran Theo-
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logical Seminary* und an der Rikkyo Universitit in Japan. Er nahm auch teil
an Studien fiir Fortgeschrittene an der deutschen Universitdt in Hamburg und
erhielt spiiter die Ehrendoktorwiirde des ,,Wartburg Theological Seminary* in
Amerika. Er war Professor fiir Theologiegeschichte und Reformations- und
Lutherstudien.

Dr. Tokuzen war von Anfang an - seit den friihen sechziger Jahren - bis jetzt
bei dem Unternehmen JE-LW dabei. Er war es, der einen Grofteil der Uberset-
zungsarbeit leistete und war peinlich genau beim Redigieren der Unterlagen
und vieler sachkundiger Erkldarungen der Artikel, die in den JE-LW aufgenom-
men wurden. Er ist auf dem Gebiet der Lutherstudien und Lutherforschung na-
tional und international weit bekannt.

Il. Luther in Korea,
einem reformierten und katholischen Land

A. Luther in Korea (bis 1958)

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde der romische Katholizismus iiber
China auf der koreanischen Halbinsel eingefiihrt, obwohl die Konig Yi Dyna-
stie (1392-1910) das Land mit einer Anti-West-Politik gegen die AuBenwelt,
von der nur China ausgenommen war, regierte. Zu Anfang debattierte man in
Regierungskreisen nach vorwiegend , konfuzianischer* Art, ob nun der Katho-
lizismus eine ,,Wissenschaft* oder eine ,,Religion* sei. Bald aber fand man her-
aus, daB er eine ,,Religion* sei, und das hieB, daB} er vom Gesetz her streng ver-
boten war, da der Konfuzianismus die vom Staat geforderte ,,Religion* und der
offizielle Kodex fiir die Lebensregeln war. Es kam eine Christenverfolgung auf
und viele Katholiken wurden zu Mértyrern.

Etwa hundert Jahre spiter wurde der Protestantismus durch die Presbyteria-
ner (1884) und Methodisten (1885) eingefiihrt. Erst 74 Jahre spéter kam das
Luthertum zum ersten Mal durch die LCMS von Amerika nach Korea (1958).

Wenn man diesen Hintergrund beriicksichtigt, kann man keine lange Ge-
schichte von Lutherstudien erwarten. Bis zum Ende des 2. Weltkrieges (1945)
konnte man ein paar erwdhnenswerte Passagen im Textbuch iiber die Geschich-
te des Westens finden, die Martin Luther und seine Reformationsbewegung des
16. Jahrhunderts betrafen. Es wurden auch einige einfiihrende Aufsitze iiber
Luther in dieser Anfangszeit, meist von amerikanischen Missionaren, geschrie-
ben. Sie schrieben nicht so sehr in wissenschaftlicher Form, sondern allge-
meinverstindlich fiir das einfache Volk®. 1929 wurde J. L. Nuelsens Buch Lu-
ther the leader von 1906 von Nam-Suk Paik ins Koreanische iibersetzt und von
der ,,Jesus Book Society of Korea® verdffentlicht. In dieser Zeit konnte man so
gut wie keine Schriften iiber Luther in den Kirchen- und Seminarveroffentli-
chungen finden.

6 Z.B. James S. Gale (1863-1934), W. R. Foote und W. M. Baird.
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Auch wihrend der Zeit nach dem 2. Weltkrieg und dem Koreakrieg (1950-
1953) konnte man nicht viele Lutherstudien erwarten. Nur ein paar Dinge sind
wahrnehmbar: Einige Versuche z.B. von Gliedern des ,,The Gospel Fellowship
Club* und Bok-Nang Park, ein presbyterianischer Theologe, die 1949 Luthers
Schrift Von der Freiheit eines Christenmenschen iibersetzten, die eine zeitlang
in Korea, einem nichtlutherischen Land, verbreitet wurde. Ein presbyteriani-
scher Altester, Herr In-Myung Oh, schrieb 1954 einen kurzen Artikel ,,Eine
Geschichte von Luthers Reformation®, die er 1959 in Buchform unter dem Ti-
tel Martin Luther herausgab. Doch diese Publikation war keine originale Ar-
beit, sondern eine Neuveroffentlichung eines fritheren Beitrags des Missionars
James S. Gale (1908). Wenn man die allgemeine Situation der damaligen Ge-
sellschaft und deren drmliche Wirtschaftslage bedenkt, kann man leicht verste-
hen, daBb man damals nur lesenswertes Material druckte. Die genannten Phiino-
mene zeigen auf, daBl die Prisenz des Luthertums in der lutherischen Kirche
und Mission und das Erscheinen von Lutherstudien in einer positiven Wechsel-
beziehung stehen. Wihrend das Luthertum in anderen Lindern, wie in Japan
und China, schon viel ldnger prisent war, hatte es Korea erst seit 1958.

B. Die Einfiihrung Martin Luthers in Korea (1958-1968)

Die allgemeine Lage des Landes war nach der schweren Kriegszeit und sei-
ner Folgen irgendwie wieder hergestellt und auch das Verlagswesen wurde
nach und nach wiederbelebt. Die Kirchen wuchsen und ihre Aktivititen konn-
ten sich freier entfalten. Bei diesem Wiedererwachen wurde endlich 1958 das
Luthertum durch die ,,Lutheran Church-Missouri Synod* in Korea eingefiihrt.
In diesem Jahr wurden vier Missionarsfamilien aus Amerika entsandt. Dieses
Ereignis gab dem Interesse am Studium Martin Luthers und der Reformations-
bewegung im 16. Jahrhundert wesentlichen Auftrieb. Ein lutherischer Histori-
ker, Han-Kook Bae, der 1970 vom Concordia Seminar in St. Louis einen aka-
demischen Grad erhielt, beschrieb das wie folgt:

Unter den ersten Missionaren war Won-Yong Ji, der wihrend seines Studi-
ums in Amerika und Deutschland Lutheraner und der spéter zum lutherischen
Pastor ordiniert wurde, bevor er in sein Heimatland Korea ausgesandt wurde.
Jis Studienschwerpunkt war Luther und seine Theologie. Er erhielt den theolo-
gischen Doktorgrad vom Concordia Seminary in St. Louis 1957 aufgrund sei-
ner Dissertation iiber das Thema: ,,The Concept of Education in the Light of
the Theology of Martin Luther”. Seine Pridsenz im ersten Missionarsteam in
dieser Zeit war sehr bedeutsam fiir die Forderung allgemeinverstandlicher und
wissenschaftlicher Lutherstudien.

Wiihrend der ersten zehn Jahre lutherischer Tétigkeit in Korea wurden er-
hebliche Mengen von Materialien iiber Luther produziert, wenn auch noch be-
grenzt. Biicher wurden herausgegeben, tibersetzt und ausgerichtet sowohl auf
die christliche als auch die nichtchristliche Umwelt.
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Ohne die zahlreichen Aufsitze und Kleinschriften, die sich auf Luther be-
zogen und in dieser Zeit in Zeitschriften und Zeitungen erschienen, konnen fol-
gende Biicher genannt werden:

- Das Leben Martin Luthers, 1960.

- Luthers Denken, Theologie und Bildung, 1961.

- Luther und die Reformation, 1965.

Einige iibersetzte Biicher und Lutherschriften aus dieser Zeit:

- Laf3t Gott Gott sein, Philip Watson.

- Luthers Theologie, F. E. Meyer.

- Die Augsburgische Konfession.

- Luthers Tischreden (ausgewdhlte Stiicke).

- Von der Freiheit eines Christenmenschen, Martin Luther.

- Luthers Kleiner und Grofler Katechismus.

- Weitere Lutherschriften erschienen in der Zeitschrift Luther Study in Korea.

Einige dieser genannten Biicher wurden mehrmals aufgelegt, besonders
von dem lutherischen Verlag ,.Concordia Sha* in Seoul und einige von der
,,Christian Literature Society of Korea“. Dariiber hinaus erschienen auch in
dieser Zeit von einigen nichtlutherischen Verlagen in Korea einige andere Ver-
offentlichungen iiber Luther und die Reformationszeit sowohl als Original-
schriften als auch in Ubersetzungen.

C. Lutherprasenz, langsam aber fortschreitend (1968-1983)

Im Gedenken zu Luthers 500. Geburtstag und des 25. Jahrestages der ,,Ko-
rea Lutheran Mission* wurde Dr. Jae-Jin Kim, einem prebyterianischen Profes-
sor der Systematischen Theologie, die besondere Aufgabe angetragen, eine ak-
tuelle Untersuchung iiber Lutherstudien in Korea zu erstellen. Er faBte die Si-
tuation zusammen.

Auf der Grundlage der Forschung wurden 47 Magisterarbeiten fiir den aka-
demischen ,,Master‘s Degree* an verschiedenen Universitdten und Seminaren
in Korea geschrieben. Sie behandelten Themen wie ,,Rechtfertigung®, ,,Ethik®,
Ausbildung®, ,,Gesetz und Evangelium® usw. Eine ganze Reihe von diesen
Arbeiten kamen von ehemaligen Studenten des Professors Won Yong Ji wih-
rend seiner Lehrtatigkeiten an der Yonsei Universitdt (United Graduate School
of Theology), am Han-Shin College/Seminar, beim lutherischen LTA-Pro-
gramm und auch als Gastprofessor an anderen Lehrstitten. Mehr als ein Dut-
zend dieser Arbeiten sind entstanden auf Grund von Ji's Biichern Luthers Den-
ken: Theologie und Ausbildung und Luther und die Reformation, die bereits
friiher erschienen waren.

Doch beruhten alle diese Arbeiten fiir den Magister meistens auf Sekundér-
quellen, was in den kommenden Jahren noch verbessert werden kann. Immer-
hin, die Aussichten sind gut und die Begeisterung unter jungen Schiilern und
Studenten schien recht grof zu sein.
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Ein bemerkenswerter Abschnitt in dieser Zeit war der Beginn an der korea-
nischen Ausgabe von Luthers Werken, die hauptsdchlich von Won Yong Ji
tibersetzt und von ihm herausgegeben wurden. Zu jenem Zeitpunkt (1983) wa-
ren bereits vier Binde erschienen und das Projekt ging weiter. Einige Teile von
Luthers Werken waren bereits schon viele Jahre vor ihrer Verdffentlichung
iibersetzt worden.’

D. Lutherstudium nach 1983

Als die christliche Welt 1983 den 500. Jahrestag von Luthers Geburtstag
feierte, nahm das Interesse an Luther und seinem Denken stindig zu und viele
Studienergebnisse erschienen als Artikel, Arbeiten und Biicher von Studenten
und jungen Wissenschaftlern an Universititen und theologischen Institutionen
in Korea. Dennoch verstindlich: Thre Anstrengungen erschienen im Vergleich
zu dem, was in westlichen akademischen Kreisen geschah, eher bescheiden
und begrenzt. Doch war alles bedeutsam fiir die weitere Forderung iiber Lu-
thers Denken und seine Theologie.

Zu den bereits vorgenannten Materialien kamen auch noch mehr Biicher,
Artikel, Dissertationen und einige andere Arbeiten hinzu. Zusitzlich wurden
auch noch einige Schriften von Luther und einige Biicher iiber Luther ins Ko-
reanische iibersetzt. Kiirzlich machte Kwak Wun-Sang vom ,,Luther Study In-
stitute of Korea™ eine informative und aktuelle Aufstellung iiber akademische
Arbeiten und Dissertationen iiber Luther, sein Denken und seine reformatori-
sche Bewegung, die von 1983-2000 an Universititen und theologischen Semi-
naren in Korea geschrieben wurden. In dieser Zeit waren das 230 Themen fiir
den Magister und drei Dissertationen:

Byung-Hee Bae, ,.Eine Studie iiber deutsche Worte im Deutsch des 16.
Jahrhunderts®, an der SU-kang University (1983);

Han-zu-Yang, ,,.Luthers Verstidndnis der Geschichte und die Zwei-Reiche-
Lehre* an der Kyung Hee University (1993);

Moon-Kang Chang, ,,Politisches Denken Martin Luthers im Zusammen-
hang mit den Bauernkriegen®, an der Sung-Kyun-Kwan University in Seoul
(2000).

Die Anzahl der einzelnen Studien zeigt eine steigende Tendenz: z.B. 1983
waren es sechs, 1988 zwolf, 1994 fiinfzehn und 1998 dreiBig. Das ,,Luther Stu-
dy Institute” wird diese Arbeiten analysieren und weiter férdern. Wir meinen,
dal das Erscheinen der koreanischen Ausgabe von Luthers Werken zu diesem
ermutigenden Trend beigetragen haben mag. Es sind auch Arbeiten von west-
lichen Lutherforschem ins Koreanische iibersetzt worden, z.B. von Lohse, Alt-
haus, McGrath, J. Kittelson, C. Lindberg, J. Nestingen, R. Rosin und anderen.
In den vergangenen Jahren kamen eine ganze Reihe koreanischer Akademiker,

7 Die KE-LW wurde, wie geplant in 12 Binden, 1990 fertig gestellt.
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die im Westen, in Deutschland und Amerika, Spezialstudien iiber Luther ge-
macht haben, nach Korea zuriick, um dort ihre Arbeitsergebnisse abzuliefern.
Das ist sehr ermutigend.

Es wiire der Miihe wert, von ihnen einmal eine Liste anzufertigen und ihre
Interessen und Studiengebiete zu erforschen.

Die Koreanische Ausgabe von Luthers Werken (KE-LW) umfaBt 12 Béinde.
Nach zwolf Jahren intensiven Engagements wurde sie 1990 fertig. In ihnen gibt
es 78 Sachbereiche, mit jeweils einer kurzen Einfiihrung, Sach- und Bibelstel-
lenregister und acht Anhéngen, zusammen 6 496 Seiten. Die 12 Biénde sind
aufgeteilt unter drei Gesichtspunkten:

1. Luther und die Schrift, jeweils zwei Binde fiir das Alte und das Neue Te-
stament

2. Luther und die Theologie, drei Binde mit Luthers reformatorischen
Schriften und

3. Luther und das Geistliche Amt, fiinf Béinde iiber Luther als ,,Pastor fiir
die Kirche*, ,,Pastor fiir die Welt*, ,,Luther, der Prediger", ,,.Luther, der Seelsor-
ger” und ,,Luther, der Kommunikator®.

Noch andere lutherische Schriften konnen erwihnt werden: Das Konkor-
dienbuch (1988), Eine Geschichte des Luthertums in Korea (1988) und Gesetz
und Evangelium von Walther (1993).

Das ,,Luther Study Institute in Korea® wurde bereits 1965 erdacht, verwirk-
lichte sich aber noch nicht in einer sichtbaren Form. Das Projekt wurde jedoch
in einfacher Weise fortgefiihrt. Vor einigen Jahren wurde es neu belebt unter
der Schirmherrschaft des ,,Luther Theological College/Seminary*. Die 14 Ver-
offentlichungen von Luther Study in Buchform mit 162 Seiten sind gerade er-
schienen und eine neue Verdffentlichung ist in Vorbereitung. Die vollstindige
Ausgabe von Luthers Galaterbrief wird gerade iibersetzt und wird in naher Zu-
kunft verotfentlicht.

Es ist die Hoffnung und Erwartung aller, die in Korea mit Luther befal3t
sind, daB durch dies bescheidene Organ Luther Study in den kommenden Jahr-
zehnten die jiingeren Generationen stimuliert werden, Luther und sein Denken
klarer und relevanter zu machen, sei es in Korea oder sonst wo in Asien durch
Schriften, Seminare und Studienkonferenzen. Unsere Kollegen in China und
Japan, wie auch die im Westen, mégen uns zur Verwirklichung unserer Hoff-
nung helfen.

lll. Lutherstudium in China

,.Luther Study* kann heute eine faszinierende Sache im nachkonfessionel-
len China werden, dem Land des Buddhismus, Konfuzianismus, Taoismus
(BKT-Land), so beschrieben und analysiert von Dr. Pilgrim W. K. Lo vom ,,.Lu-
theran Theological Seminary in Hong Kong*.

Mit den Umbriichen seit 1949 in diesem modernen BK'T-Land gibt es viel-
schichtige Spannungen und Konflikte zwischen der offiziellen ,,Three-Self Pa-
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triotic Church* unter dem ,,Christian Council of China“ (CCC) und den sg. ,.In-
offiziellen Hauskirchen, zwischen den ,, Traditional Christians® und den ,,Cul-
tural Christians* seit den neunziger Jahren, zwischen dem friiheren Negativbild
Luthers unter dem EinfluB} der Sowjetunion und der neueren Anhéngerschaft
Luthers und seiner Reformation. All das wird wohl zwangsliufig zu erwarteten
und unerwarteten ZusammenstofBen fiihren. —, . Kulturchristen* sind die Kultur-
Intellektuellen in China, die einen personlichen Glaubenswechsel erlebt haben
und sich nun zu Jesus Christus bekennen... (Lieu Xiao-fen). Der phdnomenale
Anstieg dieser Kulturchristen rief 1995/96 viel Meinungsstreit zwischen ihnen
und den in Ubersee lebenden traditionellen chinesischen Christen hervor iiber
,.Christliche Identitit**. Wenn auch die Kirchenchristen die Identitit der Kultur-
christen in Frage stellten, mufl man doch zugeben, daB es gerade diese Kultur-
christen sind, die die meisten Aktivititen fiir das akademische Studium des
Christentums entwickeln und die auch mit chinesischen Intellektuellen vieler
anderer Disziplinen zusammenarbeiten, etwa auch mit Experten und Gelehrten
des ,Religious Affairs Bureau“ der chinesischen Regierung und verwandten
Instituten. Wie auch immer: Das Interesse an Luther und seinem Denken
scheint heutzutage eine neue Erscheinung in China zu sein. Das kann als eine
beachtliche Herausforderung gelten, denen sich Lutherforscher und Reforma-
tionswissenschaftler heute gegeniibersehen.

Professor LEI Yutian von der Guangzhou Universitit hat folgende treffende
Bemerkung iiber den besonderen Bedarf von Lutherstudien in China gemacht:

Luthers Reformation war nicht nur eine Reform der Kirchen, sondern war
auch eine Bewegung zu sozialen Veridnderungen, die beinahe alle Lebensberei-
che beriihrten und den Weg fiir die geistige Freiheit und die soziale Befreiung
in Europa und den anderen Kontinenten bereiteten. Als einer der modernen
GroBen von weltweiter Bedeutung hat Luther groBe Aufmerksamkeit von
Theologen, Historikern und politischen Denkern seit der Mitte des 19.Jahrhun-
derts auf sich gezogen und beeinfluite chinesische Reformer und Intellektuelle
bis heute®.

Das Lutherstudium ging auch in China in den letzten 150 Jahren durch ei-
nige Stadien der Entwicklungen:

A. Die Friihperiode, etwa 1840-1911: Horen iiber Luther

Das war die Zeit der spiten Qing Dynastie. Nach Aussagen einiger Beob-
achter wuBte vor 1848 niemand in China, wer Martin Luther iiberhaupt war.
1846 lernte ein chinesischer Gelehrter und Beamter namens Xu Jisha einige
Missionare kennen. In dieser Zeit verschaffte sich Xu viel Material iiber Welt-
geschichte und Geographie und benutzte diese Quellen, um 1848 ein Buch zu
schreiben mit dem Titel Ein Abrifp der Weltgeschichte und Geographie. Darin

8 LEIYutian in ,,Chinas Lutherforschung und das Projekt CE-LW*, 20.4.2001, ,Luther im asia-
tischen Kontext* — Symposium in Hong Kong.
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machte Xu auch eine Bemerkung iiber Luther, die allererste Erwihnung Lu-
thers und der Reformation von einem chinesischen Gelehrten:

In der friilhen Ming Dynastie Chinas erschien in Deutschland ein Mann na-

mens Luther, der der romisch-katholischen Lehre widersprach und unter-

stellte, daf3 alle katholischen Biicher iiber Jesus falsch seien und die Leute
zwingen der Kirche beizutreten. ... Darum machte Luther neue Uberset-
zungen der Biicher iiber Jesus und legte sie neu aus. So griindete er eine
neue Lehre, nannte Jesus ,,Heiland” und die Kirche ,,Kirche Jesu*. Damit
zog er eine Menge katholischer Glaubiger in europdischen Lindern an, ihm
zu folgen. Der Papst war duBerst zornig und befahl den Fiirsten, die Gliu-
bigen zu fangen und zu toten. ... Aber diese Kirche wuchs schnell und
konnte nicht zuriickgehalten werden. ... Jetzt nennen die Leute im Westen
die Kirche von Luther und anderen , Reformierte Kirche*. Ich denke, daB

Jesus seine Religion schuf, um die Welt zu erlosen; aber die Linder von ver-

schiedenen Kirchen bekdmpfen sich weiterhin. Was wiirde Jesus sagen,

wenn er davon gewult hitte?

Viele Namen konnten genannt werden, die in der Folgezeit irgendwelche
Bemerkungen iiber Luther und die Reformation in ihren Schriften gemacht ha-
ben, z.B. Guo Songtao (1877), Song Yuren (um 1890) — beide chinesische Di-
plomaten -, Shen Wexin (1903) — ein Literat — und die beiden Engléinder Robert
Morrison und Li Si.

B. Die Periode der Republik China,
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts

Vom spiten 19. bis zum frithen 20. Jahrhundert erwachte in der Qing Re-
gierung der Kampf zwischen den konservativen Kriften und den Reformern.
Mit der Absicht, China zu retten, schlugen die Reformer viele Reformpline
vor. Zu dieser Zeit nahmen einige von ihnen Luthers Reformation in Augen-
schein, um etwas tiber die Reformerfahrung Europas zu lernen. Ein Reformer,
Song Shu (1862-1910) vertrat die Ansicht, daB Luther ein Held von Weisheit,
Giite und Mut gewesen sei.

Kwang Youwei, der erste Reformfiihrer um die Jahrhundertwende, schrieb
um 1900 herum etliche Artikel und Gedichte iiber Luther, in denen er seine Be-
wunderung fiir den ,,Giganten™ Luther ausdriickte. Er war der Meinung, daB
das Aufkommen des Protestantismus irgend etwas damit zu tun habe, daB sol-
che kreativen Denker fiir neues Lernen wie E. Bacon und Descartes hervorka-
men. Kang war auch einer der ersten Chinesen, der historische Lutherstitten
besuchte und einige literarische Aufzeichnungen den nachfolgenden Genera-
tionen hinterlieB. Liang Qichao, Kangs Vorzugsstudent und hervorragender
Fiihrer der Reformbewegung von 1898 und Anhénger Luthers schrieb in seiner
Biographie iiber Kang Yuwei von ihm als , konfuzianischer Martin Luther*. Je-
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denfalls brachten beide Ménner bedeutende Beitriéige in der Beziehung Luthers
fiir China in dieser historisch entscheidenden Periode hervor.

Es ist wahr, daB einige Revolutiondre und deren Gefolgsleute ihre Auf-
merksamkeit auf Luthers Reformbewegung in den geistigen Kreisen Europas
richteten. In dieser Zeit brauchte China eine ernste geistige Erneuerung. Lu
Xun (1881-1936), ein berithmter Schriftsteller und revolutionirer Denker des
modernen China, schrieb 1908 einen sehr bedeutenden Artikel mit dem Titel
,Uber kulturelle Voreingenommenheit*. Darin lobte er Luthers groBBe Leistung,
mit der er die neue Entwicklung der europdischen Gesellschaft vorangetrieben
habe. Er schrieb:

Luthers grofe Reformation breitete sich iiber ganz Europa aus und beriihrte

nicht nur religiése sondern auch andere Themen, wie z.B. die Trennung von

Kirche und Staat. ... Spiter wurden manche traditionellen Grenzen gelok-

kert und durchbrochen. ... Dem folgte Meinungsfreiheit und eine rasante

Entwicklung von Wissenschaft und Technologie. ... AuBerdem gab Luthers

Reformation notige AnstéBe fiir politische Reformen.

Lu Xuns Beurteilungen zeigten seine scharfen Einsichten in die enge Ver-
bindung zwischen Luthers Reformation und dem europiischen akademischen
Fortschritt, wissenschaftlicher und technischer Erneuerung, geistiger Freiheit,
wirtschaftlicher Entwicklung und politischer Verinderungen.

In dieser Zeit der Geschichte Chinas trugen Ménner wie Jiang Fang-zhen
(1920) ein bedeutungsvolles Kapitel iiber die Reformation bei mit dem Buch
Eine Geschichte der europdischen Renaissance oder wie Gao Yi-han, der 1925
einen Artikel schrieb Die europdische Geschichte des politischen Denkens.
Gao machte auch zum ersten Mal einen Vergleich zwischen Luther und Melan-
chthon und entdeckte einige Differenzen zwischen diesen beiden Reformato-
ren. Man konnte auch den Autor Peter Peng nennen, der Eine Geschichte des
christlichen Denkens schrieb und die Diskussion iiber einige Lutherschriften
entfachte wie z.B. ,,Ein offener Brief an den deutschen Adel®, ,,Von der baby-
lonischen Gefangenschaft der Kirche®, die ,,Fiinfundneunzig Thesen* und die
~Augsburgische Konfession®. Zum ersten Mal begannen die Chinesen Luthers
eigene Schriften zu lesen — wenn auch in beschriinktem Umfang -, um aus er-
ster Hand Informationen iiber Luthers Reformationsbewegung zu bekommen.
Bis zu dieser Zeit war Luther in China eben nur durch sporadische Erwihnun-
gen in verschiedenen Biichern, die sich auf den Westen bezogen, angefiihrt
worden und nicht direkt durch Luthers eigene Werke.

C. Ein verzerrtes Lutherbild, 1949-1980

In den frithen Jahrzehnten nach der Griindung der Volksrepublik China
(VRC), als China noch von der Sowjetunion lernte, war das Lutherstudium
stark durch die Sowjetunion beeinflut, was denn auch merklich ,einseitig*
und deutlich negativ war. Luther wurde als Verriiter der deutschen Bauern an-
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gesehen. Solche verdammenden Ansichten waren in chinesischen akademi-
schen Kreisen dreilig Jahre lang vorherrschend bis 1978, als China seine Re-
form begann. Wihrend in den drei Jahrzehnten zuvor nur weniger als zehn Ar-
tikel mit der negativen Sicht Luthers erschienen, wurde nun eine neue Phase
der Lutherstudien eingeleitet.

D. Lutherstudien seit 1980, in der postdenominativen Phase

In den letzten zwanzig Jahren wurden im Mutterland China allein iiber 100
Abhandlungen iiber Luther publiziert, die hauptsichlich seine politischen, re-
ligiosen und wirtschaftlichen Gedanken beriihrten, und die Experten, die sich
mit Luther beschiftigten, wurden mehr. Chinesische Gelehrte haben die Fes-
seln des Dogmatismus abgelegt, befreiten sich selbst von den alten Ideen und
haben die Methode abgeschiittelt, bereits Schliisse zu ziehen, bevor Forschun-
gen durchgefiihrt und Analysen gemacht worden waren. Sie nahmen nicht
mehr linger eine unfaire Haltung gegeniiber Luther und seinem Verhiltnis zu
den deutschen Bauern seiner Zeit ein. Wie schon erwihnt, war das ja, wihrend
der von der Sowjetunion bestimmten Zeit Chinas, der einzige MaBstab, Luther
zu beurteilen. Sie lobten Thomas Miinzer (1489?-1525) in den Himmel, aber
sprachen stindig schlecht iiber Luther als Verriiter des Bauernaufstandes.

Nach Professor Lei Yutian konzentrierten sich chinesische Gelehrte auf
dem Festland in den letzten 20 Jahren auf folgende vier Gebiete:

1. Das Studium von Luthers politischen und religiosen Gesichtspunkten.

2. Die Beurteilung des Menschen Martin Luther.

3. Das Verhiltnis zwischen Luthers Reformation und dem Bauernkrieg.

4. Vergleich Martin Luthers mit Johannes Calvin.

Selbst wenn hier chinesische Gelehrte einige Fortschritte in ihren Luther-
studien gemacht haben, so 146t doch ihr Studium und ihre Forschung noch so
manches zu wiinschen iibrig. Die gegenwirtige eigenartige Situation in China
birgt gewisse Schwierigkeiten, die Prof. Lei wie folgt darstellt:

Das Lutherstudium in China deckt nur ein kliglich kleines Gebiet ab. Ei-
gentlich ist es erst im Anfangsstadium.

1. Der Mangel an Originalmaterialien: In der Tat gibt es in China nur eine
Ausgabe ,,Ausgewihite Werke Luthers®.

2. Es gibt nur wenige Forscher: Nur 30-40 sind vorwiegend oder auch ge-
legentlich mit Lutherstudien beschiiftigt und haben nicht einmal genug Mog-
lichkeiten, ihre Ergebnisse untereinander auszutauschen.

3. Finanzielle Probleme: Wir haben eine akademische Institution zur For-
derung des Lutherstudiums in China gebildet, ,,The China Luther Study Cen-
ter”, mit dem Hauptziel, ein Symposium iiber Luther und die Reformation ab-
zuhalten und alle zwei Jahre die Zeitschrift Luther Study erscheinen zu lassen.
Da fiir das alles Geld bendtigt wird, konnte dieser Plan bis jetzt noch nicht ver-
wirklicht werden. Wir sind aber froh, daB mehr und mehr Arbeiten iiber Luther
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und andere relevante Materialien nach China kommen. Auch haben sich mehr
und mehr College- und graduierte Studenten und junge Gelehrte, einschlief-
lich solcher, die einmal Reformationskurse in westlichen Lindern und in Ruf3-
land belegt hatten, dieser Forschungsgruppe angeschlossen. Mit offenem und
scharfsinnigen Verstand und mit besserer Fremdsprachenkenntnis kdnnen die-
se Leute leichter mit ausldndischen akademischen Kreisen verkehren, und sie
haben tatsédchlich schon begonnen, eine recht wichtige Rolle auf diesem Gebiet
einzunehmen. Wir sind zuversichtlich, daBf chinesische Gelehrte ihre For-
schungsgebiete erweitern und neue Ansichten iiber Luther gewinnen werden.
Seine theologischen, ethischen und sozialen Auffassungen werden in aller Tie-
fe untersucht werden. Zweifellos wird diese Arbeit auf die gegenwiirtige geist-
liche und kulturelle Gestaltung Chinas bezogen sein und diese auch férdern®.

Es ist auch interessant, wie Professor Yu Ke die Lutherstudien einschétzt:

Bis jetzt gibt es ,,Drei Mehr* und ,,Drei Weniger* unter den veroffentlichten
Aufsitzen iiber Luther, anders gesagt: Es gibt mehr ,Macro-Studien” als
,.Micro-Forschung® unter den Arbeiten; es gibt mehr Abhandlungen iiber die
politische Einschiitzung Luthers und weniger iiber seinen Beitrag zur Entwick-
lung der Theologie und Kultur; mehr Gelehrte forschten iiber Luthers Beitrag
fiir das 16. Jahrhundert, und weniger untersuchten seinen EinfluB} auf die nach-
folgenden Generationen.

In jiingerer Zeit ist es recht und billig, folgende Biicher zu nennen:

Yu Ke, Martin Luther;

LiPingye, Die Entdeckung des Mannes Martin Luther und seiner Reforma-
tion und ebenfalls

Li Pingye, Die Reformation und modernes westliches soziales Denken

(alle in chinesisch). Dr. Li, die an einer Universitidt im Hauptfach Luther-
studien betreibt, hat eine wichtige Position inne fiir ,,religiose Angelegenhei-
ten* bei der Zentralregierung in Peking. Im April 2001 hielt sie beim Sympo-
sium in Hong Kong einen interessanten Vortrag mit dem Titel: ,,Die Lehre von
der Rechtfertigung und die goldene Regel*. Von einem anderen Blickpunkt aus
gesehen, ist auch die folgende Information bezeichnend: Mitte der fiinfziger
Jahre wurden unter der Herausgeberschaft von Christopher Tang in Chinesisch
zwei Binde von ausgewihlten Lutherschriften publiziert.'? Dies war ein Teil
eines anspruchsvollen Projekts von mehr als 50 Biichern, zweispaltig und na-
tiirlich in chinesisch, Die Bibliothek der christlichen Klassiker mit Francis P.
Jones als Hauptherausgeber. Diese Bibliothek war das Projekt des ,,Bord of
Founders* des ,,Nanking Theological Seminary* in Verbindung mit dem ,,Chi-
nese Literature Council® (spéter in Hong Kong). Eine 2. Auflage der genannten
zwel Binde ausgewihlter Lutherwerke in chinesisch erschien 1968. Unter an-
derem erschienen darin die Reformationsschriften von 1520, die Schmalkaldi-

9 Lei Yutian, Auszug aus seinem Vortrag wihrend des Luthersymposiums in Hong Kong im
April 2001.

10 Band I: 482 Seiten, Band 2: 458 Seiten.
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schen Artikel, Einleitungen zu den Biichern des Alten Testaments, der Psalmen
und des Neuen Testaments, der Romer- und Galaterbrief, Schriften iiber das Er-
ziehungswesen und das Papsttum, ein Teil der Tischreden und der Korrespon-
denz usw. In den siebziger Jahren druckte das ,,Taosheng Publishing House*
fiir die Allgemeinheit einige Schriften aus den Werken Luthers.

1992 gab die ,,Concordia Welfare and Education Society in Hong Kong* ei-
nen Band in chinesisch mit Lutherschriften heraus unter dem Titel Glaube und
Gesellschaft''. Eingeschlossen waren Schriften, die sich auf Luther und die
Bauern bezogen, auf den Krieg gegen die Tiirken, zur Frage, ob auch Soldaten
selig werden konnen, zum Ehestand, ein Sermon iiber die Notwendigkeit, die
Kinder zur Schule zu schicken, die Psalmen 82, 101 und 127 und andere
Schriften, die von Interesse schienen.

Auf diesem Hintergrund haben dann das ,,Concordia Seminary* in St. Louis
und die ,,Kwangzhou Normal University* in China das Projekt begonnen, in 15
Biinden eine chinesische Ausgabe von Luthers Werken (CE-LW) zu schaffen.

Ich meine, der Besuch von Prof. Lei Yutian von der .. Kwangzhou Normal
University aus der VRC im Herbst 1998 am ,,Concordia Seminary* war ein
wichtiger Wendepunkt. Die CE-LW sind ein gemeinsames internationales Pro-
Jekt zwischen Luther/Reformationswissenschaftlern innerhalb und auBerhalb
der VRC. Fiir diese Herausforderung iibernimmt das ,,Concordia Seminary*
eine unterstiitzende und koordinierende Fiihrerrolle im 21. Jahrhundert. Am 7.
November 1998 schrieb Prof. Lei in einem persénlichen Brief: ,,Auf Ihre Anre-
gung hin sind wir nun bei den Vorbereitungen zur Griindung eines ,,Luther Stu-
dy Center* unter der Leitung des ,,Comparative Culture Institute* der ,,Kwangz-
hou Normal University” (VRC).* Bald danach veriinderten sie es zu einem ,,na-
tionalen* Projekt, das beim ,Luther Study Center in Beijing angesiedelt ist.

Ich traf mit den Professoren LEI Yutian, YU Ke und KONG Xiang-Min
1993 in Mineapolis und 1997 in Heidelberg zusammen. Wir hatten eine lingere
Aussprache iiber die ,,Werke Luthers* in chinesisch und ich machte ihnen Mut,
eine chinesische Ausgabe dhnlich der japanischen und koreanischen Ausgabe
anzustreben.

IV. Eine Zukunftsperspektive liber das Studium von Luthers
Denken und seiner Theologie in Asien

Welche zusitzlichen Aussichten des Studiums iiber Luthers Denken und
der reformatorischen Bewegung im 16. Jahrhundert kénnen fiir den asiatischen
Kontext relevant werden? Wenn wir uns im Westen die Lutherstudien ansehen,
dann scheinen sich diese hauptsiichlich auf den theologischen Aspekt zu be-
schrinken, auf Themen wie die Heilige Trinitit, Rechtfertigungslehre, Christo-
logie, Soteriologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Gesetz und Evangelium,
Ministerium usw., also alles, was gewohnlich in der lutherischen Dogmatik be-

11 Bearbeitet von Tai-Cheong und mit einem Vorwort von Henry Rowold, 444 Seiten.
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handelt und woriiber in Hérsilen diskutiert wird. Dieses ist und bleibt sicher-
lich das wichtigste Moment im Denken Luthers. Immerhin wurde ja Luthers
Bewegung urspriinglich von einer ,religiosen” Motivation ausgelost und nicht
von gesellschaftlichen oder gar revolutionidren Motivationen. Sein Kampf war
mehr ein innerer von geistlicher Anfechtung und von der Suche nach der in der
Schrift begriindeten HeilsgewiBBheit. Bis jetzt wuliten wir dies durch unser Lu-
therstudium an Universitiaten, Hochschulen und Seminaren. Und so rezitierten
wir: ,,Oratio, Meditatio, Tentatio faciunt theologum®. Um Luther zu verstehen,
muf} man seine Theologie kennen. Seine Theologie ist der Ausgangspunkt sei-
nes Denkens. Wenn wir andererseits aber auf die breitere Perspektive von Lu-
thers Erbe und Einflu auf die Weltgeschichte damals und heute schauen, so
scheint der obige Trend nicht umfassend genug zu sein, um Luthers Denken zu
erfassen. Luthers Denken und sein Einfluf reichen sehr weit in die Mensch-
heitsgeschichte hinein. Auerdem reicht Luthers Beitrag, auch wenn er durch
religiose Griinde ausgelost wurde und die Reformation auch wirklich anfiihrte,
doch weiter als nur auf das Gebiet hin, das eng begrenzt als Religion gilt. Viele
und ganz verschiedene Lebensbereiche wurden durch Luthers Reformation
und durch andere Reformatoren beeinflufit, in Europa, Skandinavien und GroB-
britannien.

In Amerika gibt es den Trend, da Studiengemeinschaften und Forscher-
gruppen weniger an der Reformation im 16. Jahrhundert, mehr an der Reforma-
tion Luthers interessiert sind und diese lediglich als eine theologische Bewe-
gung begreifen lernen. Ein sichtbarer Beweis ist das nachlassende Interesse an
der sog. ,,Reformationsforschung® in Amerika. Einige Gelehrte behaupten so-
gar, daf es in den weltlichen Universitéitsbereichen iiberhaupt keine Reformati-
onsforschung mehr giabe. Das ist bezeichnend. Ein solcher Trend sagt uns et-
was. Zunehmendes Interesse in Asien, besonders in China, beschrinkt sich
nicht auf den engen Bereich des Studiums und der Bedeutung der Reformation,
sondern neigt zu einer breiteren Perspektive der Reformationsergebnisse fiir das
offentliche Leben. Das gilt auch fiir das Studium Martin Luthers und seiner Re-
formationsbewegung. ,,Luthers Denken® (sa-sang) ist umfassender als ,,Luthers
Theologie” (shin-hak). Einige nachdenkliche Leute fragen: ,,Steckt nicht auch
etwas in der Reformation, was zum Bau der Nation und zur Verbesserung der
Lebensqualitit fiir die Menschen im Osten beitragen kénnte?*

A. Beispiel einer Anpassung des Lutherstudiums

Im Blick auf einen solchen neuen Trend und den Wechsel des Interesses
konnte man fragen: Gibt es einige neue Aufgaben, die uns und andere, die an
Luther interessiert sind, stimulieren konnten? Generell konnte man antworten:
Das Lutherstudium in die Offentlichkeit erweitern auf neue Bereiche und Her-
ausforderungen, die in Asien von Bedeutung sind. Wir konnten etwa dabei den
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vorherigen Abschnitt besonders beachten, im dem es um das Lutherstudium in
China ging.

Die folgenden Vorschlige — weiter unten auch im jeweiligen Umfang gra-
phisch dargestellt — konnten in Erwigung gezogen werden:

1. Der traditionelle theologische Aspekt von Studium und Forschung; wei-
teres Studium iiber die Schopfung (1. Artikel) und iiber das Wirken des Heili-
gen Geistes (3. Artikel).

2. Die kulturelle Perspektive; sie betrifft z.B. Erziehung, Familie, Sprache,
Kunst, Musik, Literatur , Hymnologie, Liturgie usw.

3. Der intellektuelle Aspekt der Reformation (durch Dissertationen, Dispu-
tationen und Debatten, die die Frei-
heit des Denkens und der AuBerung
anregen und fordern).

4. Soziale/politische Beitrige
(z.B. Luthers Briefe), eine Neube-
wertung seines Denkens etwa iiber
die ,,Zwei-Reiche-Lehre*.

5. Der historische Charakter der
Zeit, der sich auf die mittelalterliche
Kirchengeschichte, die Scholastik,
die Renaissance, den Humanismus
usw. bezieht. Die Reformation war
der wichtigste Wendepunkt in der Ge-
schichte.

B. Wie wir die Wirklichkeit einschatzen

Wie sich viele von uns noch erinnern, wurde vor einigen Jahren von einem
renommierten Meinungsforschungsinstitut eine Umfrage mit einem interes-
santen Ergebnis durchgefiihrt. Dazu wurden die hundert beriihmtesten Leute
aufgelistet, die in den vergangenen tausend Jahren Beitriige zur Forderung des
Lebens der Menschheit geleistet haben. Die Liste umfaBte Minner und Frauen
aus der ganzen Welt. Martin Luther kam dabei an die dritte Stelle, bei einer an-
deren Umfrage sogar an die erste Stelle. Was lieB Intellektuelle unserer Zeit
Luther so hoch einschitzen? Was lieB kluge Kopfe der Welt so hochachtungs-
voll von Luther als dem Mann des Jahrtausends denken?

Tatsichlich war Martin Luther eben nicht nur der Griinder einer, der sog.
protestantischen Denominationen, noch war er eine Art Guru fiir die heutigen
Lutheraner, noch war er lediglich ein religioser Reformer. Er war mehr, obwohl
er nicht die Absicht dazu hatte, und auch seine Reformbewegung nicht begann,
um der Griinder einer , Jutherischen Kirche zu werden. Diese Tatsache regt ge-
wil} unser Denken an und befliigelt unsere Phantasie. Ohne Zweifel wiirden die
Leute in Asien, wo die ,,Lutheraner® nur eine kleine unbedeutende Minderheit
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sind, gerne wissen: Wer war Luther? Was hat Luther eigentlich getan? Was be-
deutet sein Wirken und Tun fiir uns in Asien? Was war sein Beitrag fiir die
Menschheit wihrend der letzten 480 Jahre? Mit Interesse und Neugier mochten
wir das Denken Luthers ergriinden, das Auswirkungen fiir unser Leben in
Asien hat.

An dieser Stelle mochte man mit Recht fragen: Wer hat eigentlich, wann
und wo und warum das Wort ,,Reformation” in die ostasiatischen Sprachen mit
wreligiose Reformation® (jong-kyo kae-hyuk) iibersetzt? Ist dies die richtige
Bezeichnung der ,,Reformation* im 16.Jahrhundert, die von Martin Luther
angefiihrt wurde? Oder hat diese Ubersetzung eine besondere Intention mit nur
einem beschriankten Blick auf die Reformation? Gibt es andere Sprachen, in
denen man dhnlich iibersetzt hat?

Es ist schon wahr: Luthers Reformation wurde urspriinglich durch religiose
und geistliche Motive ausgelost, aber ihre Wirkung reicht fast in alle Gebiete
des menschlichen Lebens hinein. Viele Menschen haben dies klar erkannt.

Ist ,Luthers Denken* (sa-sang) und das ,Luthertum® (rutu-kyo) heute
dasselbe? Wie verhilt sich das zueinander? Es wiire gut daran zu erinnern, daf
Luthers Denken zu uns kam durch die Tunnel der nachreformatorischen Zeit
des spiten 16. Jahrhunderts, der Orthodoxie, des Pietismus, der Aufklirung,
des Rationalismus, des Liberalismus des 19. Jahrhunderts und der komplexen
Arena der ,Jsmen® des 20. Jahrhunderts, einschlieBlich der wissenschaftlichen
Erkenntnis, des Existenzialismus, des Relativismus, des Postmodernismus und
noch mehr. Wie kénnen wir uns durch einen solchen komplexen Weg der Ge-
schichte seit der Reformation an Luther iiberhaupt heranmachen? Auf keinen
Fall soll Luther lutheranisiert, noch sollte sein Denken (sa-sang) sikularisiert
oder denominationalisiert werden.

Wenn wir uns Luther von einer asiatischen Perspektive nihern, scheint eine
Paradigmenénderung im Studium von Luthers Denken unausweichlich zu sein.
Das wird eine ernsthafte zweite Blickrichtung iiber das Denken Luthers sein.
Dies wird wohl eine Aufgabe von hichster Prioritit werden, vor die wir im 21.
Jahrhundert in Asien gestellt sind. Das ist eine enorme Herausforderung.

Einige neue Aufgaben, die in Erwégung gezogen werden sollten:

1. Lutherstudienzentren werden in China erwogen, wihrend zusétzlich zu
dem ,,Luther Research Center in Japan® und dem ,,Korea Luther Study Institu-
te** das Nachdenken iiber Luther und die Reformation in Peking, Hong Kong
und Shitzu, Taiwan gefordert wird.

2. Die Ubersetzung von Luthers Werken in die Sprachen der chinesischen
Kulturregion ist fiir jetzt und die Zukunft duferst wichtig. Gliicklicherweise
werden schon einige Anstrengungen dafiir unternommen.

3. Es ist ratsam, das Deutsch- und Lateinstudium unter asiatischen Studen-
ten und Gelehrten zu fordern mit dem Ziel, einmal die Weimarer Lutherausga-
be voll gebrauchen zu kénnen.
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4. Junge Studenten und junge Gelehrte, die an Luther und dem Studium der
Reformation interessiert sind, kénnten Stipendien erhalten.

5. Ernsthaft vergleichende Studien iiber einige Zentralgedanken Luthers
(christliche Tradition) und vergleichbare Konzepte und Ideen im asiatischen
Denken wiren hilfreich.

6. Luthers Denken ist fiir die ganze Welt bedeutsam. Was in Asien gemacht
wird, konnte dann auch Modell fiir andere sein.

7. Man sollte dazu ermutigen, Luther und das Studium der Reformation mit
dem heiligen Predigtamt und auch mit der Mission in Verbindung zu bringen.

8. Bei dem Versuch, verschiedene Aspekte von Luthers Denken zu studie-
ren - was in China selbst Nichtchristen tun - kénnte man zwangsliufig zu der
theologischen Bedeutung und Beziehung hinter den Fragen kommen. Von die-
sem Standpunkt aus konnte das Lutherstudium ein neues Studienmodell fiir das
Asien des 21. Jahrhunderts werden.

Das Thema ,,Luther nach 1530* des ,.Zehnten Internationalen Kongresses
fiir Lutherforschung™ in Kopenhagen, und die hinzukommenden Teilthemen
werden vielleicht einige gute Hinweise geben und uns weiterfiihren. Wir erhof-
fen das! Zum SchluB dieses Vortrags mochte ich sagen, daB wie vor einem Jahr-
hundert die ,,Luther Renaissance” im Westen eine lebendige historische Wirk-
lichkeit wurde, vielleicht auch einmal eine dhnliche, wenn auch bescheidenere
Bewegung des Wiedererwachens eines weiten Interesses an Luther in dem in-
tellektuell hochentwickelten Gebiet Ostasien Wirklichkeit werden wird. Gott
hat unsere Generation gesegnet mit Leuten, die uns das ermoglichen konnten,
Leute wie Sie, die Luthergelehrten im Westen, an vielen bedeutenden Zentren,
an Universitiiten und Seminaren und in Kirchen Amerikas und Europas. Zu
solch einem Trend in Asien zu ermutigen und zur Seite zu stehen, scheint eine
erhabene Aufgabe fiir die kommende Generation zu sein und auch ein beson-
deres Vorrecht fiir alle, die an dieser einzigartigen Aufgabe fiir den Herrn be-
teiligt sind.

In der Tat: Das Lutherstudium hat eine theologische und missiologische
und auch eine missionarische Bedeutung. Was Luther sagte und schrieb, ist
wichtig, aber warum er es gerade so sagte und schrieb, ist wichtiger. Hinter
dem Warum war und ist immer seine Theologie.
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Kirchenleitung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche,
Wegweisung fiir evangelisch-lutherische Christen fiir das Zusammen-
leben mit Muslimen in Deutschland. Kirchenbiiro der SELK, Schopen-
hauerstr. 7, 30625 Hannover; oder im Internet unter: www.selk.de. Dort
unter ,,Dokumente®, Hannover 2002, 15 S., kostenlos.

Das kostenlos zu erhaltende Heftchen, das von einer kleinen ,,Expertenkom-
mission® im Auftrag der Kirchenleitung der SELK erarbeitet wurde, ist aktuell
und aubBerordentlich begriiBenswert. Es hebt sich wohltuend ab von anderen
meist verschwommenen oder einseitigen Verlautbarungen, wie sie heute weit-
hin im Dialog zwischen den Religionen ublich, jedoch dann auch wenig hilf-
reich sind. Mit einem Geleitwort von Bischof Dr. D. Roth versehen, ist es in 37
Thesen gegliedert, die wiederum nach sachlichen Gesichtspunkien geordnet
sind. Viele zum Thema bestehende Sachfragen werden so angesprochen, daf} ei-
nerseits die liebevolle Zuwendung zu Muslimen in unserem Land zu spiiren ist,
andererseits aber auch die Wahrhaftigkeit nicht vernebelt noch das Bekenntnis
zu Christus als dem Sohn Gottes und Erlosers aller Menschen — auch der Mus-
lime — verschwiegen wird. Wie in einer solchen Erstauflage nicht anders zu er-
warten, werden sicher von Einigen auch einige Aspekte vermibBt, die jedoch bei
weiteren Auflagen noch eingefiigt werden konnten:

1. Es ist eigentlich nichts ausgesagt iiber die Probleme, die sog. ,,Mischehen*
allen Beteiligten der beiden Religionen und Kulturen bereiten konnen und tatséch-
lich auch bereiten. Dal} eine kirchliche Trauung von Christen und Muslimen in der
SELK nicht erfolgt, deckt die ganze Problematik noch nicht ab, etwa was die Fol-
gen fiir die christliche Frau und die Kinder betrifft, sei es, wenn die Familie hier
lebt oder wenn sie gar ins muslimische Heimatland des Mannes zuriickkehrt.

2. Der ,militante Islamismus®, wie er sich in Selbstmordattentaten und an-
deren Greueltaten darstellt und den Christen oft Angst macht, aber von einigen
Hliberalen Muslimgruppen als nicht koranisch angesehen wird und infolge
dessen verharmlost und heruntergespielt, andererseits aber oft auch als Weltge-
fahr hochstilisiert wird, sollte noch etwas pointierter behandelt werden.

3. Es konnte auch noch stirker herausgearbeitet werden, dal es auch die
heute bei uns im Abendland bestehende sexuelle Freiziigigkeit in der Gesell-
schaft, ja selbst in den Kirchen ist, die einen missionarischen Gesprichsansatz
verhindert. Solange die Kirche Praktiken toleriert — oder ihnen zumindest lasch
begegnet -, die sich gegen Gottes Schopfungsordnung richten, wird die Wahr-
haftigkeit unseres Christuszeugnisses in Frage gestellt werden.

Trotz solcher verbesserungsfiahiger Defizite ist das schmale Heftchen auch
— weil allgemeinverstidndlich — interessierten Gemeindegliedern zu empfehlen.

Johannes Junker
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Panorama der neuen Religiositit. Sinnsuche und Heilsversprechen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, hg. von Reinhard Hempelmann u.a. im Auf-
trag der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW),
Berlin, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2001, ISBN 3-579-02320-9,
672 S.,€ 2495

Dieses dickleibige Buch bietet allgemein zwei Vorziige: Einmal versam-
melt es erstmalig fundierte Kenntnisse und wichtige Informationen iiber die
unterschiedlichen Gruppierungen, Bewegungen und Erscheinungsformen neu-
er Religiositdt, die man sonst miihsam zusammensuchen miifte, in einem
Band. Zum anderen miindet jedes der VI Kapitel unter Ziffer 3 in den Versuch,
den jeweils behandelten Bereich aus christlicher Sicht zu beleuchten, Hilfestel-
lung zu leisten zur dringend notwendigen Unterscheidung der Geister und Kri-
terien aufzuzeigen zur theologischen Auseinandersetzung.

Kapitel I stellt den Bereich ,,Die Weihe des Profanen — Formen sikularer
Religiositit” (S. 21-94) vor. Es bietet zunéchst eine Definition der Begriffe we-
der ,.eindeutig religios®, noch ,,rein profan“, um dann dafiir Beispiele im Be-
reich Sport, im Kult um Prinzessin ,,Diana — eine profane Heiligengeschichte*
(S. 44ff), in Fernsehen und Tourismus, im Kino, in der Popmusik und in Ju-
gendweihen zur Sprache zu bringen.

Kapitel II entfaltet die Begriffe Ekstase, Erfolg, Erneuerung und Orientie-
rung als vier Versprechen der Psychoszene (S. 95-209). Der Autor stellt fest:
»Die Vorstellung ist weit verbreitet, daB sich der Mensch mit Hilfe geeigneter
Psychotechniken umfassend éndern und von Schwiichen und Fehlern befreien
konne* und fragt: ,,Aber wo gibt es wirklich eine Art Bypass fiir die dunklen
Seiten der Seele?” (S. 95). Ekstatische Korpergefiihle durch populire Tantra-
Angebote, psychologische Erfolgsutopien wie etwa bei Scientology, erneuerte
Gemeinschaft, wo man das Heil in der Gruppe und Orientierung durch den
Meister sucht (Bhagwan), werden beschrieben und analysiert.

Kapitel 111 stellt unter ,,Suche nach Erkenntnis und Erleuchtung* die ,,mo-
derne esoterische Religiositit” dar (S. 210-309). Esoterik ist ein Sammelbe-
griff fiir ganz unterschiedliche Ansichten und Praktiken ,,von Astrologie und
Alchemie iiber Magie und Mantik bis Hexentum, Rosenkreuzertum und Theo-
sophie* (S. 211). Esoterische Anschauungen und Praktiken wollen antworten
auf Ermiidungserscheinungen rationaler Lebens- und Weltbewiltigung und
versuchen, den spirituellen Hunger zu stillen. Sie konzentrieren sich dabei auf
Innenwelterfahrungen des Menschen.

Kapitel IV trigt die Uberschrift ,,.Suche nach der eigenen Mitte — Ostliche
Religiositit im Westen“ (S. 310-408). Die religiosen Bewegungen bieten dem
sdkularisierten, geistig-seelisch verarmten Menschen im Westen ein therapeu-
tisches Angebot zur ganzheitlichen Heilung. Die Palette reicht von Reinkarna-
tion iiber transzendentale Meditation und islamischen Sufismus bis zu Reiki
und der in China verfolgten Falun-Gong-Bewegung.
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Kapitel V heiBt ,,.Sehnsucht nach GewiBheit — Neue christliche Religiositit*
(S. 409-498). Hier werden christliche Gruppierungen in den Blick genommen,
in denen sich Frommigkeitsformen herausbilden, die man als pfingstlerisch-
charismatisch und als christlich-fundamentalistisch charakterisiert.

Kapitel VI behandelt ,.Exklusive Wege zum Heil — die christlichen Sonder-
gemeinschaften und sog. Sekten (S. 499-594). Hier geht es einerseits um sog.
klassischen Sekten, z.B. die Neuapostolische Kirche und die Zeugen Jehovas,
andererseits um Neuoffenbarungsbewegungen wie Emanuel Swedenborg, Ja-
kob Lorber und das ,,Mormonentum — die erste Neureligion* (S. 576).

Wer also wissen mochte, wie das Neulinguistische Programmieren funktio-
niert, was die Transzendentale Meditation zu leisten verspricht, auf welcher
spirituellen Basis die New-Age-Kommune Findhorn arbeitet, was moderne
Hexen praktizieren, welches Menschenbild dem modernen Satanismus und
seiner ,,unterschitzten Gefahr fiir unsere Gesellschaft zugrunde liegt (S. 289)
und welche Ziele das Universelle Leben und der Fiat-Lux-Orden mit welchen
Mitteln verfolgen, findet in ,,Panorama der neuen Religiositdt™ die dafiir noti-
gen Informationen.

Eine wesentliche Hilfe fiir die Arbeit mit diesem kompakten und sehr preis-
giinstigen Grundlagenwerk bieten die nach jedem der VI Kapitel angefiigten
Literaturlisten zur jeweils behandelten Thematik mit Angaben von Internet-
adressen der einzelnen Gruppierungen. Wer mehr iiber eine bestimmite religio-
se Gruppe wissen méchte, findet hier die notigen Verweise. Der 77 Seiten um-
fassende Anhang enthilt die Anmerkungen, ein Bibelstellen-, Personen- und
Sachregister sowie das Autorenverzeichnis.

Hinrich Brandt

Oswald Bayer, Vernunft ist Sprache. Hamanns Metakritik Kants, unter
Mitarbeit von Benjamin Gleede und Ulrich Moustakas (Spekulation und
Erfahrung. Texte und Untersuchungen zum Deutschen Idealismus, Abtei-
lung 1I: Untersuchungen Band 50), frommann-holzboog, Stuttgart 2002,
ISBN 3-7728-2210-X, 504 S. Ln., € 128 —

Einer der gebetsmiihlenartig wiederholten Vorwiirfe gegen den Schriftge-
brauch der lutherischen Orthodoxie und manchmal auch der Reformation lau-
tet, hier werde die Bibel auf einen Steinbruch isolierter Belegstellen (= dicta
probantia) reduziert, wobei weder der Kontext der jeweiligen Bibelstelle noch
der heutige Kontext zu ihrem Recht kiimen. Antiautoritdres Denken wihnt sich
von solchem MiBbrauch frei. Die Bindung an Normen und Autorititen sei mit
der christlichen Freiheit nicht vereinbar. Verschwiegen wird dabei regelmiBig,
daB das eigene Denken keineswegs frei von — nur eben anderen — Dogmen und
Normen ist. Auch sich kritisch diinkende ,,postmoderne* Theologen kommen
daher keineswegs ohne ,,dicta probantia®, ohne Autoritdten, aus. Zu diesen —ob
man sich nun dessen bewuBt ist oder nicht — normativen und bis heute wirksa-
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men Schriften zihlt zweifellos Kants ,Kritik der reinen Vernunft* (= KrV) von
1781 ebenso wie seine kleine Aufklarungsschrift. Zu Kants kritischen Zeitge-
nossen aber — und das miifite lutherische Theologie und Kirche eigentlich zu-
tiefst bewegen — gehort der lutherische Schriftsteller Johann Georg Hamann.
Bewegen miite das, weil Hamann derjenige ist, der gleichsam paradigmatisch
die Auseinandersetzung der lutherischen Reformation mit dem Geist der Auf-
kldrung fiihrt und dabei zukunftsweisende Weichen stellt. Nun gibt es freilich
ein groBes Hemmnis fiir die gerade heute wieder notwendige Hamann-Lektiire.
Seine aphoristischen Schriften strotzen nur so von Anspielungen nicht nur auf
entlegenste Bibelstellen, sondern auch auf zahlreiche literarische Werke der
Antike, der Philosophie- und Theologiegeschichte und insbesondere auch auf
die heute aus den Quellen kaum noch bekannte Literatur seiner Zeit. Ein Autor
wie Hamann hat es daher iiberaus schwer, von heutigen Lesern verstanden zu
werden.

Um so groBer ist das Verdienst Oswald Bayers und seiner Mitarbeiter, die
in diesem Band in einer unermeBlichen FleiBarbeit die Auseinandersetzung der
beiden Konigsberger Freunde und Gegner erschlieBen. Der hohe Preis des Bu-
ches relativiert sich, wenn wahrgenommen wird, daB man mit der Unmenge an
nachgewiesenen Zitaten, auf die Hamann jeweils anspielt, nachgerade eine
kleine Bibliothek in einem einzigen Buch versammelt findet. Im Mittelpunkt
steht Hamanns zu Lebzeiten unveroffentlichte, aber an seinen Freund Herder
zur Lektiire iibersandte Schrift ,,Metakritik iiber den Purismum der Vernunft
von 1784. Diese Schrift markiert ein begriffsgeschichtliches Novum, denn erst
seit ihrer posthumen Veroffentlichung im Jahre 1800 gehort ,,Metakritik** zum
philosophischen Vokabular. Bayer zeichnet die literarische Vor- und Nachge-
schichte dieser Hauptschrift Hamanns nach. So liegt in diesem Band eine die
gesamte Autorschaft Hamanns beriicksichtigende Kommentierung von Ha-
manns Rezension der KrV, der beiden Entwurfstexte fiir die Metakritik, der
Metakritik selbst und schlieBlich des Briefes an Johann Jakob Kraus vom
18.12.1784, einer Metakritik von Kants ..Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klirung? vor. Die genannten Schriften Hamanns werden vollstindig doku-
mentiert (im Fall der beiden Entwurfstexte mit Faksimileabdrucken), analy-
siert und interpretiert. Bayer bietet damit die Frucht seiner jahrzehntelangen
Beschiftigung mit Hamann dar.

Noch im Vorwort markiert Bayer die Revolution philosophischer Orientie-
rungen, die Hamann reprisentiert. Gegen Kants Hypothese von der reinen, das
heiBt von Erfahrung und Tradition unabhingigen, Vernunft nimmt Hamann mit
seiner Kernthese, wonach das ganze Vermégen zu denken auf Sprache beruhe,
wichtige Topoi der analytischen Sprachphilosophie vorweg. In einem einlei-
tenden Kapitel stellt Bayer vor, worum es in der Auseinandersetzung der bei-
den Konigsberger ging. Und hier wird es sogleich theologisch. Denn Bayer
zeigt mit Hamann auf, daB das seit Heraklit und Platon die Philosophie
beschaftigende Problem des Verhiltnisses von Vernunft und Sprache sich nicht
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innergeschichtlich auflosen 1d6t, sondern allein durch protologische und escha-
tologische Bestimmungen recht erfait werden kann. Hamanns ceterum censeo,
dal es ohne Wort keine Vernunft, keine Welt, kein Schopfung und Regierung
geben konne, ist letztlich nichts anderes als eine Auslegung der Urgeschichte,
ja der ganzen Bibel. Seit dem Siindenfall und der babylonischen Sprachverwir-
rung kommt es zum unausweichlichen — durch keine reine Vernunft zu verséh-
nenden — Konflikt der Sprachen. Frei von Siinde ist die Sprache erst wieder im
Eschaton, in der Vollendung. In dieser Zeit und Welt aber heifit ,,reden’ nun im-
mer auch ,,iibersetzen. Fiir die Kommunikation ist daher die Unaufhebbarkeit
des Abstandes zueinander und die Kontingenz der Teilhabe grundlegend. Dabei
ist zu bedenken, daB3 Sprache seit dem Fall auch verlocken und verfiihren kann.
Das Kreuz Christi ist fiir Hamann die Quelle eines kritischen Umgangs mit
Sprachen und Verniinften (die es folglich auch nicht singularisch oder ,,rein®,
sondern nur im Plural geben kann). Lernen und mithin ,,Fortschritt™ bzw. Auf-
kldrung gibt es daher weder als Wiedererinnerung (Anamnese) noch als Erfin-
dung (Konstruktion), sondern allein im Hoéren auf das vorgegebene Wort, auf
die sich sprachlich-geschichtlich mitteilende Wahrheit. Das Leiden, die Passio,
das Empfangen, ist daher das Kriterium fiir alles menschliche Wissen und Tun,
flir Metaphysik und Moral. Damit bringt Hamann das biblische Sprachver-
stdndnis zur Geltung, wonach Sprache nicht eine leere Hiilse, sondern ein wirk-
sames Wort, ja eine Handlung ist.

Hamann insistiert darauf, daf Kant bei seinem Bemiihen, das Vermogen der
reinen Vernunft zu bemessen, die entscheidende Frage iibersieht: Wie ist das
Vermogen zu denken iiberhaupt moglich? So weist er nach, dal auch Kants
Vernunft nicht rein ist, sondern auf den philosophischen Traditionen von Leib-
niz und Locke, Platon und Hume beruht. Hamann treibt die Kritik Kants weiter,
der in seinem ,.Kritizismus* den Gipfel des Fortschritts in Uberwindung des
Dogmatismus und des empirischen Skeptizismus sieht. Hamann stimmt durch-
aus mit Kants kritischem Impuls iiberein und wendet sich mit diesem gegen
eine spekulative Theologie, die das Dasein Gottes beweisen will, ebenso wie
gegen einen empiristischen Materialismus. Er kann aber nachweisen, dal3
Kants Losung, die reine Vernunft zur Richterin iiber Gesetzgebung und Religi-
on zu erheben, das Dilemma zwischen Rechthaberei (,,Dogmatismus®) und
Zweifelsucht (,,Skeptizismus®) nicht iiberwindet. Gegen Kant macht er gel-
tend, daB die Vernunft nicht nur das Material ihrer Beurteilung empfangen
mulf, sondern auch ihre Kriterien. Er wendet sich also gegen die behauptete
Vorurteilslosigkeit der Vernunft. Sie lebt von Voraussetzungen, die sie nicht
selber schafft, sondern empfingt. Wenn die Vernunft nur einsieht, was sie selbst
hervorbringt, dann verstummen Sprache und Geschichte, das Reich der Fin-
sternis und Barbarei breitet sich aus. Das ,,Sapere aude* darf nicht dazu fiihren,
daB die Vernunft sich von Geschichte und Erfahrung emanzipiert. Die von Kant
fiir die reine Vernunft behauptete strenge Allgemeinheit ist nach Hamann ein
sicheres Kennzeichen eines theoretischen Katholizismus und Despotismus.
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Die reine Vernunft will sich in ihrem Unfehlbarkeitsanspruch Gesetzgebung
und Religion unterwerfen. Das ist aber nichts anderes als eine Personalisie-
rung, ja, eine Vergottung der Vernunft, ein systematischer Atheismus. Mit der
Verbannung aller Empirie, der Sprache und Uberlieferung aus der Vernunft
mufl diese nach Hamann unfruchtbar werden. Sie verharrt in reiner
Selbstbeziiglichkeit. Die Offenbarung wiederum hat fiir Kant eine positive Re-
levanz nur noch als blofe Hilfsfunktion der Pédagogik und biirgerlichen Moral.

Vom biblischen Wortverstindnis und von der damit verbundenen lutheri-
schen Christologie her schreitet Hamann von seiner Metakritik Kants weiter zu
seinem Gegenentwurf. Von der Bibel belehrt entlarvt er Kants ,,Befreiung* der
Vernunft von jeder Sinnlichkeit in Anlehnung an Luthers Auseinandersetzungen
mit den Schwirmern als distinctio metaphysica. Kants Scheidekunst setzt Ha-
mann die Ehekunst entgegen: Der Mensch darf nicht scheiden, was Gott zusam-
mengefiigt hat. So verhilft ihm die lutherische Theologie zur Zusammenschau
dessen, was Kant auseinanderreifit: Geist und Buchstabe, Wort und Element,
Vernunft und Sinnlichkeit, Erhohung und Erniedrigung, Gottheit und Mensch-
heit. Wiederholt wirft Hamann Kant die Verliebtheit in eine Geistigkeit ohne
Korper vor, den HaBl auf alles Materielle, die Liebe zur leeren Form. Fiir
Hamann sind alle Idealisten und Rationalisten Schwirmer. Wihrend Gott nach
Kant nur im Modus des Suchens zu haben ist, ist er fiir den Lutheraner Hamann
gewif} zu schmecken und zu sehen. Hamann kehrt daher die idealistischen Pri-
missen um. Grundlage aller Erkenntnis ist nicht der Grundsatz ,,cogito, ergo
sum®, sondern ,.est, ergo cogito”. Den drei Stadien Kants (Dogmatismus, Skep-
tizismus, Kritizismus) setzt Hamann sein Dreigestirn entgegen: Uberlieferung,
Erfahrung und Sprache. Sprache ist die Gebidrmutter der Vernunft. Sie gebiert
und verbindet Asthetik und Logik. Die Vorurteilslosigkeit der Vernunft ist daher
eine Fiktion. Vorurteile aber, so Hamann unter Bezugnahme auf Act 10,15, die
Gott gereinigt hat, machen nicht ,,gemein®. Wer dagegen von Uberlieferung und
Erfahrung abstrahiert, ist nicht geschickt zur Kritik an Religion und Gesetzge-
bung. Allein das Wort ist die Quelle der Regierung und Schépfung. Aufgrund der
seit dem Siindenfall uniiberwindlichen Sprachverwirrung ist daher nach Hamann
neben dem Bezug auf Natur und Geschichte der Bezug auf die Heilige Schrift n-
tig, miissen Siindenfall und Eschatologie in unser Denken einbezogen werden.
Heiligkeit der Religion und Majestit der Gesetzgebung — die Kant der Vernunft
unterwerfen will — gehen auf Setzungen des Schopfers zuriick. Hamann pladiert
gegen eine verniinftig zu konstruierende ,,fortschrittliche* Religion und Gesetz-
gebung fiir die tiberlieferte, konkret fiir das Luthertum! Die Quelle aller Kritik
aber ist nicht die selbstbeziigliche Vernunft, sondern die Gottesfurcht.

So entdeckt Hamann in fruchtbarer Aufnahme der lutherischen Christolo-
gie und Abendmahlslehre den schipferischen, ja, sakramentalen, Charakter der
Sprache und iiberwindet die Diastase von Empirismus und Idealismus: Nicht
die Empfindungen, auch nicht die Ideen konstituieren das menschliche Ich und
seine Vernunft, sondern Gott als Autor, als Poet der eigenen Lebensgeschichte.
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Der redende und durch das Wort schaffende Gott ruft die Antwort des Men-
schen hervor, indem er sein urspriingliches Sein als Wahrheit in der Selbstvor-
stellung seines Gottesnamens offenbart. Dieses schopferische Reden Gottes
gipfelt in der Inkarnation des ewigen Logos, in der Kondeszendenz, der Ernied-
rigung und Menschwerdung Gottes. Der christologische Topos der communi-
catio idiomatum, der gegenseitigen Mitteilung der Eigenschaften der gott-
lichen und menschlichen Natur in der einen Person Jesu Christi, wird daher zur
Grundlage fiir Hamanns Metakritik der reinen Vernunft, womit er die paulini-
sche Kritik an der Torheit der Philosophen (1.Kor. 1,18-31) fortfiihrt. Bayer
sicht Hamanns Auseinandersetzung mit Kant zu Recht als fiir die Theologie
ebenso vorbildlich an wie Luthers Auseinandersetzung mit Erasmus. Damit er-
weist sich der Nachvollzug von Hamanns Auseinandersetzung mit Kant zu-
gleich als Einilibung in metakritisches Denken.

DabB dieses auch heute von hochster Relevanz ist, leuchtet in Bayers Arbeit
immer wieder auf. So wendet sich Hamann aufgrund seines biblischen Sprach-
verstindnisses schon damals gegen ,.den puristischen Eifer einer rationalisti-
schen Reform der Orthographie® (166). Wichtiger noch sind die schriftherme-
neutischen Implikationen. Denn sowohl die Schriftauslegung als auch die Syste-
matische Theologie gehen heute weithin mit Kant und nicht mit Hamann. Die
Scheidung von Geist und Buchstabe, die schwirmerische Abneigung gegen
Form, Autoritat, Ordnung und Institution ist die Grundlage fiir die Auflésung
theologischer GewiBheit in blof subjektive Meinungen und deren — vermeintlich
herrschaftsfreien — Wettstreit miteinander. Dem gegeniiber erinnert Hamann
daran, daB} Staat und Kirche, die sich jenseits ihrer Fundamente selbst zu konsti-
tuieren suchen, sich geradezu zwangsléufig selber aushéhlen und zerstoren.

Vorbildlich ist schlieBlich auch Hamanns in Auseinandersetzung mit Kants
Aufklarungsschrift gefiihrter Kampf gegen die Herrschaftsanspriiche selbster-
nannter Befreier und Vormiinder. Hamann entlarvt Kants Aufkldrungspathos
als Horigkeit gegeniiber dem absolutistischen Zeitgeist und setzt gegen die
Rede von der selbstverschuldeten Unmiindigkeit die Rede von der selbstver-
schuldeten Vormundschaft. Mit Luthers Freiheitsschrift prigt Hamann ein, daf3
jeder Mensch in der Furcht des Herrn Vormund und Unmiindiger, Freier und
Abhéngiger zugleich ist. Solche Gottesfurcht aber macht ,,krumm nach unten®
und ,,aufrecht nach oben®, macht feige zu liigen, befreit zum Mut gegen falsche
Vormiinder und zur Barmherzigkeit gegeniiber den Mitbriidern, wihrend, wie
Hamann Kant vorwirft, dieser sich krumm gegeniiber dem Zeitgeist und ,,auf-
recht” gegeniiber den ,,selbstverschuldet” Unmiindigen verhlt.

Es ist Bayer und seinen Mitarbeitern zu danken, daf sie mit Hamann der ge-
genwirtigen Theologie und Kirche einen Zeugen der Wahrheit erschlossen ha-
ben, den es zu horen lohnt, weil er in der Tat Wege weist, die immer seltener
gegangen werden. Es mogen, wie an Hamanns Schicksal und Rezeption' zu se-

1 Auf die Rezeption Hamanns in der heute gern mit Verdikten des Zeitgeistes belegten , Erlanger
Theologie* weist Karlmann Beyschlag hin: Die Erlanger Theologie, Erlangen 1993, S. 27-32.
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hen ist, ,,einsame Wege* sein; nichtsdestoweniger sind es heilsame Wege, weil
sie aus dem heilsamen Wort und Geist der Heiligen Schriften geschopft sind.
Armin Wenz

Hans Mayr (Hg.), Tu dich auf — Schliissel zu den biblischen Lesungen
im Kirchenjahr, mit 16 Holzschnitten von Helmuth Uhrig, Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 2002, 344 S., broschiert, € 26.—

Als , Erginzung zum Evangelischen Tagzeitengebetbuch™ legt der ehema-
lige Leiter des Berneuchener Hauses Kloster Kirchberg, Pfr. i. R. Dr. theol.
Hans Mayr im Auftrag des Rates der Evangelischen Michaelsbruderschaft ei-
nen Schliissel zu den biblischen Lesungen im Kirchenjahr vor.

Wer mit dem Evangelischen Tagzeitengebetbuch lebt, findet sich schnell
zurecht und die vertrauten Strukturen wieder.

Die unterschiedlichen Kirchenjahreszeiten werden jeweils kurz eingeleitet,
den einzelnen Wochen ist die kirchliche Sonntagsbezeichnung, ein Leitgedan-
ke und der Wochenspruch vorangestellt. Es folgen die Angaben der biblischen
Morgen- und Abendlesungen nach der Propriums-Tageslese Rudolf Spiekers
und jeweils ein kurzer Text, der nach Auskunft des Herausgebers trotz der ge-
legentlichen Verwendung dieser Bezeichnung keine ,,Auslegung™ sein soll,
sondern ,.Hinweis, Anregung, Bemerkung zu einem Verstindnis des Textes im
Zusammenhang mit der Zeit, welcher er zugeordnet ist.”

Die Wochenspriiche tauchen als paraphrasierende Umschreibung, gra-
phisch herausgehoben, in jeder Woche als ,,Wort zur Woche* noch einmal be-
sonders auf. In der Woche nach Reminiscere liest sich die Paraphrase zu Romer
5.8 dann so: ,,Gottes zuvorkommende Liebe: Christus starb fiir uns, als wir
noch nichts fiir ihn getan hatten.*

Das ist sicherlich auch ein Schliissel zu der biblischen Fassung des Wo-
chenspruches, von dem ja im Titel auch nicht ausdriicklich behauptet wird, daf}
diese Schliissel immer nur auf-schliefen sollen.

Hans Mayr nimmt in Anspruch, damit der Tradition der ,,Viterlesung™ zu
folgen, den Leser lediglich ,,auf eine Spur® zu bringen, in der Erwartung, dal3
die Auslegungen von Jahr zu Jahr dadurch immer unwichtiger werden.

Ein Blick in das kommentierte aber (ausdriicklich) unvollstindige Literatur-
verzeichnis gibt AufschluB iiber die breitbandige Auswahl der verwendeten
., Viter-Literatur”. Neben ilteren, dhnlichen Kurzauslegungsbiichern aus der
Tradition der Evang. Michaelsbruderschaft, findet man auch biblische Kom-
mentare von v. Rad bis Bultmann (Johannes-Kommentar von 1940!), klassische
Texte von Augustinus iiber Johannes Tauler bis Blaise Pascal, Texte aus der ost-
kirchlichen und jiidischen Liturgie, Bekenntnisse (!) von der Confessio Au-
gustana, iiber den Heidelberger Katechismus, die Barmer Erklarung bis hin zur
»Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre™ aus dem Jahr 1999, Texte
der Reformatoren, die Luther, Calvin und Zwingli nebeneinander stellen und
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auch Zitate aus dem Koran (z.B. zum Gedenktag aller Heiligen zur Abendle-
sung, S. 314) dienen als Schliissel zu den biblischen Lesungen im Kirchenjahr.

Die Auflistung macht bereits deutlich, daB sich tduscht, wer meint, in die-
sem Buch eine Sammlung erbaulicher Viterlesungen im herkommlichen Sinne
erstanden zu haben. Vielmehr wird ein lutherischer Christ im Sinne der von
Walter Jens herausgegebenen Predigthilfe ,,Assoziationen* (Stuttgart 1979, 8
Bde.) die gesammelten AnstoBe gelegentlich auch als anstéfig empfinden und
sie ungern fiir die personliche Andacht und noch viel weniger als offentlich
vorgetragene Auslegung in der Gemeinde verwenden.

Der Prediger findet — dessen ungeachtet — eine Fiille von Anregungen, die
ihre Kraft und ihren Sinn manchmal auch gerade darin entfalten, daf sie via ne-
gationis und als Hinweis, ,,wie man es besser nicht verstehen soll* durchaus die
Funktion eines Schliissels haben kénnen.

Die okumenische, der Einheit der Kirche verpflichtete Zielsetzung der Evange-
lischen Michaelsbruderschaft, die ich personlich sehr schitze und achte und die ich
auch als genuin lutherisch verstehe, tritt leider in dem vorliegenden Buch an vielen
Stellen hinter eine Okumene-Schwirmerei zuriick, die mich davon abhalten wird,
die Schliissel-Texte zu einem tiglichen Begleiter meiner Andacht zu machen.

Das wird besonders deutlich im Zusammenhang des Reformations- und Al-
lerheiligenfestes. Daf} beide Anlédsse miteinander verklammert behandelt wer-
den, ist sachgerecht und wohltuend. (Der Heidelberger Praktische Theologe
Christian Moller hielt im Jahre 2002 eine Predigt unter dem Titel ,,Die Refor-
mation aller Heiligen und brachte damit dieses Grundanliegen sprachlich sehr
elegant auf den Punkt!)

Schwierig wird es allerdings, wenn die Zusammengehorigkeit beider Feste
unter den Stichworten ,,Einheit und Wahrheit* betrachtet, die bleibende Unter-
schiedenheit aber in der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®
als aufgehoben gesehen wird.

Die 56. Koran-Sure, die das islamische Paradies als wonnevollen Garten
beschreibt, in dem diejenigen, die ,,zuvorderst anderen im Guten vorangegan-
gen sind“, wohnen und darum ,,Allah am nichsten sein werden, ist als Schliis-
sel zu diesem Rechtfertigungsverstindnis in der Tat aufschlureich, aber ange-
sichts ihres hdufigen Gebrauchs durch islamische Selbstmordattentiater ge-
schmack- und instinktlos.

Die 16 Holzschnitte von Helmuth Uhrig sind traditionell und realistisch,
kindlich und schlicht aber gerade darin ausdrucksstark.

Die Nutzer des Tagzeitengebetbuches, die hofften, in ,,Tu dich auf* auch die
biblischen Lesungen abgedruckt zu finden, sehen sich enttauscht. Wer wirklich
seine tdgliche Andacht mit dem Tagzeitengebetbuch gestaltet, wird auch wei-
terhin Gebetbuch, Gesangbuch, Bibel und Auslegungsbuch benétigen. Und
wer den Schliissel zu den biblischen Lesungen deshalb gekauft hat, weil auf der
Internetseite des Klosters Kirchberg sowohl die vollstindigen Lesungen wie
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auch Auslegungen wochenweise veréffentlicht werden (und ausgedruckt wer-
den konnen!) drgert sich vielleicht sogar iiber die unnotige Ausgabe.

Der Biichermarkt bietet durchaus eine grole Auswahl an Brevier- und Stun-
dengebetsliteratur. Das Evangelische Tagzeitengebetbuch (in der alten Fas-
sung!) ist darunter das praktikabelste und beste. Was aber fehlt, ist ein Stunden-
gebetbuch fiir die Lutherische Kirche, ihrer Theologie und Tradition (und darin
durchaus und gerade auch dem tkumenisch-katholischen Anliegen) verpflich-
tet, das in einer handhabbaren Weise die biblischen Lesungen nicht nur ver-
merkt, sondern vollstdndig abdruckt, sowohl fiir den Einzelnen als auch die Ge-
meinschaft brauchbar ist, sowohl eine schlichte wie auch eine festliche Form
des Stundengebets enthilt, Kurzauslegungen bietet und eine Auswahl von Ge-
sangbuchliedern aufweist. Dann ndmlich kénnte ein wirkliches, den Alltag be-
gleitendes und strukturierendes Glaubensbuch entstehen.

Wer einmal vor der Entscheidung stand, entweder eine ganze Bibliothek
von Gebets- und Andachtsliteratur in den Urlaubskoffer zu packen oder gerade
dann, wenn Zeit fiir Besinnung und geistliches Leben wire, eine leichtgewich-
tige Sparpackung mitzunehmen, weill, wovon ich rede.

Vielleicht ist das aber eine Anregung fiir Liturgische Kommissionen oder
auch private Verfasser- und Herausgeberkreise innerhalb der Lutherischen Kir-
che, sich dieses Anliegens einmal anzunehmen. Es wire doch eine groBe und
die Einheit der Kirche kriftigende Bereicherung, wenn einmal ein Gebetbuch
vorlige, das die Grundlage fiir eine Gebetsgemeinschaft lutherischer Pastoren
und Gemeindeglieder bildete und frommigkeitsprigend im Sinne der Einheit
in der Wahrheit wirkte. Gert Kelter

Paulo Butzke, Gemeindeaufbau in Brasilien. Konzepte in der Evange-
lischen Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien seit 1945,
Erlanger Verlag fiir Mission und Okumene, 1999, ISBN 3-87214-326-3, S.
523,€ 25~

Die Dissertation von Paulo Butzke, erschienen im Erlanger Verlag fiir Mis-
sion und Okumene, versucht iiber die geschichtliche Entwicklung und Entfal-
tung von theologischen und praktischen Modellen fiir den Gemeindeaufbau in
der Evangelischen Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien (EKLBB)
Rechenschaft abzulegen. Die Bewiltigung dieser Aufgabe, im Laufe der ver-
gangenen Jahrzehnte innerhalb der EKLBB, wird anhand von Zeugnissen aus
Vergangenheit und Gegenwart als Weg von einer bekennenden zur missionari-
schen Kirche beschrieben.

Seit dem Zusammenschluf der evangelischen Synoden von Santa Catarina
und Parand, der Evangelischen Kirche von Rio Grande do Sul (Riograndenser
Synode), der Lutherischen Kirche in Brasilien (Gotteskasten) und der Mittel-
brasilianischen Synode zu einem Bund der Synoden im Jahre 1949, hatte man
sich mit dem Thema ,,Gemeindeaufbau* beschiftigt. Die Situation der Stagna-
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tion und den Mitgliederschwund in den Gemeinden wollte man bewiltigen. Der
Autor beschreibt die Entwicklungen mehrerer Modelle oder Konzepte fiir den
Gemeindeaufbau, indem er die jeweils vorhandenen theologischen Entwiirfe
oder Visionen von Gemeinde und den entsprechenden Einflu auf die Gemein-
depraxis nachzeichnet. Er stellt fest, dal man bei allen Bemithungen um einen
Entwurf von Gemeindeaufbau, der es ermoglicht, in den verschiedenen sozia-
len und kulturellen Riumen in Brasilien missionarische Gemeinde zu bauen,
immer von der Frage nach dem Wesen, dem Auftrag und der Gestalt der Kirche
ausgegangen ist. Dabei hat er den Weg von der Verbindung von deutschem
Volkstum und evangelischer Kirche mit ihren geistlichen Ermiidungserschei-
nungen, bis hin zu den Erneuerungsbestrebungen (ausgelost durch die Theolo-
gie von Barmen) und der Befreiungstheologie, mit ihren Folgen in Gesellschaft,
Kirche und Gemeinde, genau verfolgt. Das Ringen um die theologisch-prakti-
sche Reflexion um den Gemeindeaufbau wurde in der EKLBB noch in den Jah-
ren 1995/96 als Thema ,,Wir sind Kirche — welche Kirche sind wir?* vorrangig
behandelt. Der Autor stellt fest, dab jedes Konzept von Gemeindeaufbau, aus-
gehend von der theologischen Grundentscheidung bis zu ihrer Wirkung auf die
Gemeindepraxis, weitreichende Wirkungen in der Kirche hat.

Jeder, der sich mit dem Thema Gemeindeaufbau beschiftigt, sollte dieses
Buch lesen. Durch die Darstellung des Weges der Kirche in Brasilien innerhalb
schwieriger und problematischer Zeiten entstehen beim Leser unvergefliche
Eindriicke. Man kann diesem Buch viele Anregungen entnehmen. Der Versuch,
die evangelische Tradition in einer anderen Kultur und unter stindig wechseln-
den Bedingungen, den Landesverhiltnissen Brasiliens anzupassen, hat zu
tiberraschenden Ergebnissen gefiihrt. Diese Erfahrungen, die man in Brasilien
gemacht hat, sind geeignet, eigene Konzepte zum Thema Gemeindeaufbau
nachzupriifen. Wer nach der Identitit lutherischer Kirche in unserer Zeit sucht,
kann die kirchliche Auseinandersetzung mit sidkularen Erscheinungen aufer-
halb und innerhalb der Kirche in Brasilien verfolgen und notwendige Denkan-
stole fiir die eigene Reflexion mitnehmen. Wichtig ist die Erkenntnis, dal der
Mensch, egal in welcher Kultur er auch lebt, in seiner Ganzheit ernst genom-
men werden will. Die Kirche in unserer Zeit steht in aller Welt vor der Heraus-
forderung, das Evangelium den Menschen umfassend und ganzheitlich nahe zu
bringen. Sie wird ihren eigenen Weg finden, wenn sie sich in ihrem Wachstum
und in ihrer Sendung den landesiiblichen Verhiltnissen anpafit. Die Botschaft
des Evangeliums bleibt als Grundlage, doch die Lebensformen der Kirche wer-
den sich verdndern. Fiir das Ergebnis der Aufzeichnungen iiber die geschicht-
lichen und geistlichen Entwicklungen der Kirche in Brasilien sind wir dem Au-
tor von Herzen dankbar.

Hans Horsch
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Theologische Fach- und Fremdworter

Annihilatio mundi = Vernichtung der Welt (im jiingsten Gericht) — apokalyp-
tisch = auf das Weltende ausgerichtet — Arianer = Anhiinger der Lehre des Arius
(1336), der die Wesensgleichheit Christi mit dem Vater im Interesse der Wiirde
Gottes als des allein Ewigen und Ungezeugten bestritt — Christologie = Lehre
von Amt und Person Christi — Deismus = Anschauung, die das Dasein Gottes als
Schopfer bejaht, aber ein nachfolgendes Eingreifen ablehnt — Denomination =
Glaubensgemeinschaft, auch kirchliche Korperschaft — denominationalisieren =
auf einzelne Glaubensgemeinschaften ausrichten, zuschneiden — Ebionismus =
urspr. Armutsideal bestimmter judenchristlicher Gruppen, spiter auch Bezeich-
nung fiir Gruppen, die Jesus nur als Mensch ansahen — Esoterik = Beschiiftigung
mit dem, was nur Eingeweihten zuginglich, also geheim ist — Eunomianer =
streng arianische Partei des Eunomius (395) — Eutychianer = auf Eutyches zu-
riickgehende monophysitische Richtung (auf dem Konzil zu Chalkedon verur-
teilt) — genuin = naturgemiB, rein — Héresie = Irrlehre, Ketzerei — Hypostase =
Vergegenstindlichung, hier: die fiir sich bestehende Person — Inkarnation =
Fleischwerdung, Menschwerdung Gottes in Christus — Intention = Absicht —
Kalvinisten = Anhinger des Refomators Johannes Calvin (7 1564) — Kodifizie-
rung = Zusammenstellung einer Gesetzessammlung, systematische Erfassung al-
ler Fakten/Normen/Unterlagen eines bestimmten Gebietes — Laizismus = An-
schauung, die sich fiir die Freiheit von ,,geistlichen* Autoritdten einsetzt (Tren-
nung von Staat und Kirche) — Manichaer = Anhinger der Lehre des Persers Mani
(t277), die unter der Aufnahme christlicher Motive eine dualistische Gottesauf-
fassung vertreten (einen guten und einen bisen Gott) — Monophysitismus = auf
dem Konzil von Chalkedon 451 abgelehnte Lehre, in Christus seien menschliche
und gottliche Natur zu einer (gottlichen) Natur verbunden — Monotheismus =
Eingottglaube — Mystik = Versenkung mit dem Ziel unmittelbarer Vereinigung
mit Gott — Nestorianer = zu einer eigenen Kirche gewordene Anhiingerschaft des
Patriarchen Nestorius von Konstantinopel (¥ um 451), die die Einheit der
gottlichen und menschlichen Natur in der einen Person Christi ablehnten — patri-
stisch = der Wissenschaft von den Schriften der Kirchenviiter entsprechend — Pe-
lagius = britischer Monch (1418), der gegen Augustinus (1430) die Willensfrei-
heit des gefallenen Menschen behauptete und seine Erbsiindenlehre bestritt —
Photinianer = Anhénger des Photinius von Sirmium, der den Logos (= Wort nach
Joh. 1) als unpersonliche Kraft auffaBte (verurteilt 345) — Polygamie = Mehrehe
— Pseudopropheten = falsche Propheten — Samosatianer (oder: Samosatener)
= Anhéinger von Paulus von Samosata (um 250), der die Menschwerdung Gottes
bestritt — Soteriologie = Lehre von der Erlosung durch Jesus Christus — Subsi-
stenz = selbstindige Daseinsweise — Valentinianer = Anhénger des Gnostikers
Valentin im 2. Jahrhundert — Zoroaster (oder: Zarathustra, oder Parsismus) =
aus der Reform der altpersischen (altiranischen) Religion durch Zarathustra (zw.
1000 und 700 vor Christus) hervorgegangene Religion.



Die Kirche ist der Ort oder das Volk, wo Gott wohnt.
Und von daher ergibt sich eine sehr positive Folge: In
der Kirche soll man nichts anderes horen oder sehen

als das, was Gott darin tut.
Martin Luther
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Zum Titelbild

Das Titelbild zeigt ein Werk Lucas Cranachs, des Alteren, das den Titel ,,Ge-
setz und Gnade* trdgt. Die Bildidee darf wohl als Schopfung Luthers gelten,
der um 1528/29 mit der Abfassung des Katechismus beschéftigt war. Zugleich
wollte er den alten Glaubensbildern ein neues eingciingiges Lehrbild als Bild-
summe des lutherischen Glaubens entgegenstellen. Cranach hat Luthers Vor-
stellungen 1529 in zwei unterschiedlichen Bildlosungen umgesetzt. Der hier
abgebildete friithere Gothaer Typ (hier in einer spiten Darstellung von 1535
aus: Neues Testament und Psalmen mit Sonderseiten zu Luthers Leben und den
Stéitten seines Wirkens, Deutsche Bibelgesellschaft, Stutigart 1995, Sondersei-
te 48f) zeigt den Menschen links unter dem Gesetz, von Teufel und Tod ins ewi-
ge Verderben getrieben, und rechts den Menschen unter der Gnade des Neuen
Testaments. Der spdtere Prager Typ zeigt nur noch einen Menschen in der Mit-
te des Bildes. Beide Bildprogramme verdeutlichen das simul iustus et peccator
als Grundprogramm lutherischen, besser: biblischen Glaubens: Der Mensch
ist zugleich gerecht und Siinder. Der Betrachter wird eingewiesen in das rechte
Unterscheiden von Person und Werk, von Gesetz und Gnade, von altem und
neuen Menschen. So kann mit einem einfachen Bild, einer Biblia pauperum der
lutherischen Kirche, einer mit gelehrten Worten daherkommenden schwéirme-
rischen Neuinszenierung des Bibeltextes widerstanden werden. A
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Vorwort zu dieser Ausgabe

Diese Nummer der LUTHERISCHEN BEITRAGE befaBt sich in besonde-
rer Weise mit dem Buch von Volker Stolle: ,,Luther und Paulus. Die exegeti-
schen und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre
im Paulinismus Luthers®, das 2002 in der Evangelischen Verlagsanstalt Leipzig
erschienen ist. Volker Stolle ist Professor an der Lutherischen Theologischen
Hochschule in Oberursel, die von der Selbstdndigen Evangelisch-Lutherischen
Kirche getragen wird. Mit Recht betont Klaus Haacker in einer Besprechung
dieses Buches, ,dass Volker Stolle mit diesem Buch ein ungeheures Ar-
beitspensum bewaltigt, zu dringend notwendiger Weiterarbeit angeregt und der
Theologie (nicht nur der lutherischen) einen unschitzbaren Dienst geleistet
hat.“! Dieser Dienst besteht vor allem darin, daB Stolle in seinem Buch die zen-
tralen Fragen angesprochen hat, um die es sich in der lutherischen Kirche zu
ringen lohnt, ja die die lutherische Kirche klar beantworten mull, wenn sie denn
lutherische Kirche bleiben will. Haacker stellt in seiner Besprechung fest:
.,Was den Gesamtertrag und die theologisch-kirchlichen Konsequenzen seiner
Untersuchung betrifft, so findet Stolle gelegentlich zu iiberraschend scharfen
Formulierungen‘?. Eben damit fordert Stolle selber auch eine kritische Ausein-
andersetzung mit den Thesen seines Buches heraus.

Diese Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE enthilt eine Rezension
des Buches von Volker Stolle durch den ehemaligen Professor fiir Systemati-
sche Theologie an der Universitit in Erlangen und jetzigen Rektor der Luther-
Akademie in Riga, Prof. Dr. Reinhard Slenczka (S. 253). Der finnische Theo-
loge Dr. Timo Laato befalit sich in seinem Beitrag mit der Kritik Volker Stolles
an Luthers Ableitung der Lehre vom Christen als simul iustus et peccator aus
Romer 7 und aus den paulinischen Briefen insgesamt, aus der Stolle selber den
SchluB zieht, Luther habe ,die christliche Theologie des Paulus vorchristlich-
jiidisch eingefarbt” (Stolle S. 426). Die Thesen Stolles erfordern eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung sowohl in exegetischer als auch vor allem in
systematischer Hinsicht; manchen Leserinnen und Lesern mogen die Beitrige
zu dem Buch Volker Stolles in diesem Heft darum recht anspruchsvoll erschei-
nen. Angesichts der grundlegenden Bedeutung der Thesen Stolles erschien es
uns dennoch als wichtig, den Leserkreis dieser Zeitschrift an dieser Auseinan-
dersetzung teilhaben zu lassen.

Fiir die weitere Diskussion um das Buch Volker Stolles legen sich vor allem
folgende Themenbereiche nahe:

I Klaus Haacker, Rezension ,,Stolle, Volker: Luther und Paulus®, in: Lutherische Theologie und
Kirche 27 (2003), S.157-160, S.160.

2 Ebd. S.159
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1. Die Heilige Schrift als Autoritat und Norm

Die lutherischen Bekenntnisschriften stellen fest: ,,Wir glauben, lehren und
bekennen, daf} die einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle
Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilet werden sollen, seind allein die pro-
phetischen und apostolischen Schriften Altes und Neues Testamentes, wie ge-
schrieben stehet: ,Dein Wort ist meines FuBies Leuchte und ein Licht auf mei-
nem Wege*, Psal. 119. Und S. Paulus: , Wann ein Engel vom Himmel kiime und
predigte anders, der soll verflucht sein‘, Gal. 1. Andere Schriften aber der alten
oder neuen Lehrer, wie sie Namen haben, sollen der Heiligen Schrift nicht
gleich gehalten, sondern alle zumal miteinander derselben unterworfen und an-
ders oder weiter nicht angenommen werden, dann als Zeugen, welchergestalt
nach der Apostel Zeit und an welchen Orten solche Lehre der Propheten und
Apostel erhalten worden. ... Solchergestalt wird der Unterschied zwischen der
Heiligen Schrift Altes und Neuen Testamentes und allen andern Schriften er-
halten, und bleibt allein die Heilige Schrift der einig Richter, Regel und Richt-
schnur, nach welcher als dem einigen Probierstein sollen und miissen alle Leh-
ren erkannt und geurteilt werden, ob sie gut oder bos, recht oder unrecht sein‘
(BSLK S. 767-769). Dagegen schreibt Stolle: ,,Erst wenn die Normen nicht in
einer absoluten Giiltigkeit, sondern als literarische Quellen in ihrer jeweiligen
geschichtlichen Kontextualitit wahrgenommen werden, ldsst sich in der Aus-
einandersetzung mit ihrer Intertextualitiit ein kritisches Potential gewinnen*
(Stolle S. 411). Weiterhin stellt Stolle ausdriicklich fest: ,,Eine grundlegende
Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition, wie sie die Reformation pro-
klamiert hat, ist mithin nicht durchfiihrbar. Die Schrift selbst ist Tradition und
ist unabhéngig von Tradition nicht zuginglich* (Stolle S. 478 Anm.180). Wie
ist diese Bestreitung des ,,sola scriptura® mit dem lutherischen Bekenntnis ver-
einbar?

2. Wort und Geist

Die lutherischen Bekenntnisschriften halten fest: ,,.Solchen Glauben zu er-
langen, hat Gott das Predigamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament geben,
dadurch er als durch Mittel den heiligen Geist gibt, welcher den Glauben, wo
und wenn er will, in denen, so das Evangelium héren, wirket, welches da lehret,
dal wir durch Christus Verdienst, nicht durch unser Verdienst, ein gnadigen
Gott haben, so wir solchs glauben. Und werden verdammt die Wiedertaufer
und andere, so lehren, dafl wir ohn das leiblich Wort des Evangelii den heiligen
Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werk erlangen* (BSLK S. 58).
,,Und in diesen Stiicken, so das miindlich, duBerlich Wort betreffen, ist fest dar-
auf zu bleiben, dafl Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder
mit dem vorgehend duferlichem Wort, damit wir uns bewahren fur den Enthu-
siasten, das ist Geistern, so sich rithmen, ohn und vor dem Wort den Geist zu
haben, und darnach die Schrift oder miindlich Wort richten, deuten und dehnen
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ihres Gefallens, wie der Miinzer tit und noch viel tun heutigs Tages, die zwi-
schen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht,
was sie sagen oder setzen (BSLK S. 453-454). Dagegen bezeichnet Stolle in
seinem Buch folgendes als ,,Schwachpunkte* der Konzeption der von Melan-
chthon verfa3ten lutherischen Bekenntnisschriften: ,,Im antischwirmerischen
Komplex wird die Bedeutung des einen Geistes ... deutlich verdringt; der
Geist wird in Wort und Sakrament eingebunden. Weitere Fragen ergeben sich
aufgrund der gestaltenden Kraft der Kirchengeschichte: Das 6ffentliche, insti-
tutionalisierte Amt existierte im Neuen Testament noch nicht. Die Kindertaufe
wirft vom exegetischen Befund her Fragen auf. Der Sakramentsbegriff hat Im-
plikationen, die nicht neutestamentlich sind* (Stolle S. 394). Die ,,ganze Pro-
blematik sowohl des Paulinismus Luthers als auch seiner Theologie als sol-
cher® hat zur ,,Folge*: ,,Der heilige Geist wird nicht zum eschatologischen An-
geld des neuen Lebens, sondern bleibt an das verbum externum gebunden®
(Stolle S. 366). Stolle selber betont: ,,Das Evangelium verobjektiviert sich
nicht im apostolischen Text, sondern nutzt diesen Text zum Weitersagen* (Stol-
le S. 479). Wie ldft sich diese Kritik Stolles an der Bindung des Geistes an das
Wort mit den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses vereinbaren?

3. Der Christ als gerecht und Siinder zugleich

Die lutherischen Bekenntnisschriften lehren: ,,Was ich davon bisher und
stetiglich gelehret hab’, das weil ich garnicht zu dndern, namlich daB wir
,durch den Glauben® (wie S. Petrus sagt) ein ander neu, rein Herz kriegen und
Gott umb Christi willen, unsers Mittlers, uns fur ganz gerecht und heilig halten
will und hilt. Obwohl die Sunde im Fleisch noch nicht gar weg oder tot ist, so
will er sie doch nicht rechnen noch wissen® (BSLK S. 460). ,,Und zwar, wann
die Gldubigen und auserwihlten Kinder Gottes durch den einwohnenden Geist
in diesem Leben vollkomblich verneuert wiirden, also daf sie in ihrer Natur
und allen derselben Kriften ganz und gar der Siinden ledig wiren, bediirften
sie keines Gesetzes, und also auch keines Treibers, sondern sie titen fiir sich
selbst und ganz freiwillig ohne alle Lehr, Vermahnung, Anhalten oder Treiben
des Gesetzes, was sie nach Gottes Willen zu tuen schuldig sein ... Nachdem
aber die Gldubigen in diesem Leben nicht vollkommlich, ganz und gar, com-
pletive vel consummative, verneuert werden; dann obwohl ihre Siinde durch
den vollkommenen Gehorsam Christi bedecket, daB sie den Gliubigen zur Ver-
dammnus nicht zugerechnet wird, auch durch den Heiligen Geist die Abtotung
des alten Adams und die Vorneuerung im Geist ihres Gemiits angefangen: so
hanget ihnen doch noch immer der alte Adam in ihrer Natur und allen dessel-
ben innerlichen und #uBerlichen Kriiften an, davon der Apostel geschrieben:
Ich weil}, daB in mir, das ist, in meinem Fleisch, wohnet nichts Gutes.¢ Und
abermals: Ich weiB nicht, was ich tue; ,dann ich tue nicht, was ich will, sondern
das ich hasse, das tue ich‘. Item: ,Ich sehe ein ander Gesetz in meinen Gliedern,
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das da widerstreitet dem Gesetz in meinem Gemiite, und nimbt mich gefangen
in der Siinden Gesetze.‘ Item: ,Das Fleisch geliistet wider den Geist und den
Geist wider das Fleisch; dieselbigen sind widereinander, daB ihr nicht tuet, was
ihr wollet* (BSLK S. 964f). Dagegen stellt Stolle fest: ,,Luthers Paulusinter-
pretation hat bereits in ihrem Grundansatz die strenge Bindung an Terminolo-
gie und Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben. Denn die fiir Luthers
Verstindnis grundlegende Formel simul iustus et peccator ist sprachlich aus
Romer 7 nicht ableitbar und damit, da ein anderer biblischer Grundtext schon
gar nicht zu finden ist, iiberhaupt nicht biblisch vorgegeben® (Stolle S. 221).
Die Beschreibung des Christen als simul iustus et peccator bedeutet fiir Stolle
eine ,.Einschriankung der Heilswirklichkeit bei den Christen‘ (Stolle S. 231),
aus der er die Konsequenz zieht: ,.Bei Luther ist aber nicht allein eine falsche
Auffassung vom Judentum zu korrigieren, sondern auch sein Paulusverstind-
nis* (Stolle S. 231). Dies gilt ebenso fiir die lutherischen Bekenntnisschriften,
die von Melanchthon verfalt sind: ,,Dass der wiedergeborene Mensch auch
noch weiter bis zu seinem Tode als Siinder gesehen wird, geht von einer anthro-
pologisch-soteriologischen Konzeption aus, die nicht paulinisch ist* (Stolle S.
390). Wie laBt sich diese Kritik Stolles an grundlegenden Aussagen der luthe-
rischen Bekenntnisschriften zur Rechtfertigung des Siinders vor Gott mit dem
Selbstanspruch der lutherischen Bekenntnisschriften vereinbaren, sie seien ,,ei-
ne einhellige, gewisse, allgemeine Form der Lehre, darzu sich unsere evange-
lische Kirchen sdmbtlich und ingemein bekennen, aus und nach welcher, weil?
sie aus Gottes Wort genommen, alle andere Schriften, wiefern sie zu probieren
und anzunehmen, geurteilt und reguliert sollen werden* (BSLK S. 838)7

4. Die Ordnungen Gottes

Die lutherischen Bekenntnisschriften halten fest: ,,Dariimb lehren wir alle-
zeit, man solle die Sakrament und alle duBerlich Ding, so Gott ordnet und ein-
setzet, nicht ansehen nach der groben duBerlichen Larven, wie man die Schalen
von der NuB siehet, sondern wie Gottes Wort darein geschlossen ist. Denn also
reden wir auch von Vater- und Mutterstand und weltlicher Oberkeit; wenn man
die will ansehen, wie sie Nasen, Augen, Haut und Haar, Fleisch und Bein ha-
ben, so sehen sie Tiirken und Heiden gleich, und mécht’ auch imand zufahren
und sprechen: ,Wariimb sollt’ ich mehr von diesem halten denn von andern?*
Weil aber das Gepot dazu kémmpt: ,Du sollt Vater und Mutter ehren‘, so sehe
ich ein andern Mann, geschmiickt und angezogen mit der Majestiit und Herr-
ligkeit Gottes* (BSLK S. 694-695). ,,Dann das Evangelium lehrt nicht ein u-
Berlich, zeitlich, sondern innerlich, ewig Wesen und Gerechtigkeit des Herzen
und stoBet nicht um weltlich Regiment, Polizei und Ehestand, sonder will, daB
man solchs alles halte als wahrhaftige Gottesordnung, und in solchen Stinden

3  Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche hélt daran fest, daB die lutherischen Be-
kenntnisschriften fiir sie darum verbindlich sind, weil (quia) sie der Heiligen Schrift entspre-
chen, und nicht bloB insofern (quatenus) sie dies tun.
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christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem Beruf, beweise®
(BSLK S. 71). Dagegen schreibt Stolle in bezug auf Luther: ,,Allerdings fiihrt
die berechtigte Kritik an einer liberzogenen Wertung monchisch-asketischer
Lebensformen zu einer nun auch wieder iiberzogenen Hochschétzung der Ord-
nungen des normalen Lebens in Ehe, Beruf und Familie, die nicht biblisch ist*
(Stolle S. 390). ,,Christliche Weltverantwortung kann aber nach Paulus nicht
auf eine Zweitstruktur bezogen werden, wie Luther dies dann in seinem Be-
rufsethos versucht hat* (Stolle S. 476). Wie kann diese Kritik Stolles an der
Wertung der Schopfungsordnungen bei Luther mit den Aussagen der lutheri-
schen Bekenntnisschriften vereinbart werden?

Mit diesen Themenfeldern sind bei weitem nicht alle Fragen benannt, die
das Buch von Volker Stolle aufwirft. Zu diskutieren ist ebenso die umfassende
Ausblendung des Gerichtshorizonts in seiner Darstellung des paulinischen
Rechtfertigungsverstindnisses, seine Lutherinterpretation und sein eigener
hermeneutischer Ansatz, der von den Begriffen der ,,Relevanz* und der ,,Evi-
denz* bestimmt ist: ,,Es ist kaum vorstellbar, dass der Paulinismus Luthers
noch einmal in direkter Fortschreibung eine innovative Kraft entfalten konnte,
um die Relevanz des Evangeliums in der heutigen Zeit aufzuzeigen. ... Heutige
Paulusrezeption stinde damit einerseits vor der Aufgabe, die Engfiihrung und
Einschrankung der paulinischen Theologie im Paulinismus Luthers aufzubre-
chen. Luthers Auslegung der paulinischen Rechtfertigungsanschauung bedeu-
tet keineswegs, wie es so oft gesehen worden ist, eine unaufgebbare Vertiefung
oder einen irreversiblen Fortschritt in der Sichtweise. Heutige Paulusrezeption
stdnde damit andererseits vor der Aufgabe, in den Paulusbriefen trotz ihrer ge-
schichtlichen Zufilligkeit als Gelegenheitsschriften erneut Krifte zu relevan-
ten Gestaltungen des Evangeliums zu entdecken, um dessen Evidenz in der
heutigen Zeit zu erweisen” (Stolle S. 476). Die Frage der Evidenz betrifft dabei
im tibrigen Stolle zufolge auch die Aussagen des Apostels Paulus selber: ,,Die-
se neue, eschatologische Wirklichkeit in Christus ist das zentrale Element der
paulinischen Theologie, mit dem diese selbst steht und fillt ... Nur wenn ihre
Evidenz nachvollzogen werden kann, ist die paulinische Theologie iiberhaupt
rezipierbar* (Stolle S. 419). Lutherische Theologie und Kirche wird es jeden-
falls nicht gleichgiiltig oder distanziert zur Kenntnis nehmen kénnen, wenn ein
lutherischer Theologieprofessor offentlich feststellt, die von Luther vorgetra-
gene Paulusinterpretation stelle sich ,,als Luthers Selbstinszenierung im Ge-
wand paulinischer Diktion* dar (Stolle S. 425), bei der ,,Luther uniibersehbar
an entscheidenden Punkten sogar hinter Paulus zurtickgegangen* sei (Stolle S.
426). Die Konsequenz fiir Stolle selber ist klar: ,,Ein Diskurs, der Luthers Pau-
linismus mit Paulus selbst neu ins Gesprich bringt, fithrt notwendig zu einer
Destruktion des lutherischen Sinnganzen* (Stolle S. 438). Deutlicher LBt sich
kaum formulieren, was in der Diskussion um das Buch von Volker Stolle auf
dem Spiel steht.

Die Redaktion
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Timo Laato:

Rémer 7
und das lutherische simul iustus et peccator,

| Einleitung

» Wir glauben und bekennen, dafs die einige Regel und Richtschnur, nach
welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, sind
allein die prophetischen und apostolischen Schriften Alten und Neuen Testa-
ments “ (BSLK 767).

So haben die lutherischen Reformatoren im sechzehnten Jahrhundert mit
grofler GewiBheit bekannt. Darum sollte jeder dogmatische Glaubenssatz, der
von ithnen akzeptiert wurde, auf der Heiligen Schrift basieren. Anders wiire es
eben gar keine theologische Aussage.

Neben dem oben genannten materialen Prinzip der theologischen Diskus-
sion haben sich die lutherischen Reformatoren auch zum formalen Prinzip
bekannt!: Der Stern und Kern der Heiligen Schriften ist Christus mit seiner
Gnade und Gabe. Dieses soteriologische Fundament des Neuen Testaments
148t sich am besten in der Rechtfertigungslehre des Heidenapostels Paulus aus-
driicken. Sie reprisentiert geradezu den articulus cadentis et stantis ecclesiae.

Die beiden Grundprinzipien der lutherischen Reformation (sola Scriptura
und sola gratia sola fide propter Christum) sind ja schon lange auf Ablehnung
gestoflen. Sie stehen unter einem negativen Urteil von seiten der verschiedenen
modernen Ausrichtungen unter den theologischen Fachbereichen. Die verhee-
rende, katastrophale Bibelkritik seit der Aufkldrung braucht kaum erwihnt zu
werden. In den 70er Jahren wurde eine neue Epoche in der Interpretation der
paulinischen Rechtfertigungslehre eingeleitet (E. P. Sanders), die heute welt-
weit in der sog. ,,neuen Perspektive® auf Paulus kulminiert (The New Perspec-
tive on Paul). In dieser Auslegungslinie scheint Luther geradezu das schlimm-
ste Schimpfwort zu sein.? Anscheinend ist die lutherische Tradition nie so ver-
schmiht worden wie jetzt!

1 Ich bin mir dessen bewuBt, daB das Verhiltnis zwischen dem materialen und dem formalen
Prinzip in der systematischen Theologie oft ganz anders dargestellt wird: Das Formalprinzip
stehe bei der Schrift und das Materialprinzip bei der Rechtfertigung. Aber hier trifft m. E. das
Gegenteil der allgemein iiblichen Darstellung zu. Nach der aristotelischen Philosophie soll ja
die forma die unprizise materia gestalten. Folgerichtig hat dann die Schrift fiir die lutherische
Theologie den Stellenwert der materia, die durch die Rechtfertigung als forma erklirt wird.
Erst durch die Vermittlungstheologie wurde diese Zuordnung von forma und materia veréin-
dert und danach als opinio communis akzeptiert. Aufgrund dieser Verinderung ist es manchen
Theologen tatsdchlich gelungen, die Rechtfertigung (bzw. die allgemeine Verkiindigung von
der Liebe) als das eigentliche Wort Gottes zu wiirdigen. Die Schrift spielt dann letzten Endes
nur noch eine Nebenrolle: Das Wort Gottes ist in der Schrift, aber es ist nie identisch mit der
Schrift. Leider kann ich mich hier nicht niiher mit dieser Fragestellung befassen. Doch méchte
ich meinem Freund Lic. Theol. Simo Kiviranta fiir viele inspirierende Diskussionen danken.

2 8. z. B. Watson 1986, beinahe auf jeder Seite!
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Lassen Sie uns noch ein Beispiel nennen, und zwar den odkumenischen Dia-
log zwischen Lutheranern und Katholiken. Der ganze Prozef der sog. Gemein-
samen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre wurde gekennzeichnet durch eine
minimale Beachtung der biblischen Aussagen. Spiter haben die Teilnehmer der
(anfangs geheimen!) Verhandlungen das alt- und neutestamentliche Material
vervollstindigt, aber diesem im groBen und ganzen dennoch nicht zum ent-
scheidenden Durchbruch verholfen. Letzten Endes hat das betreffende 6kume-
nische Dokument die lutherische Rechtfertigungslehre zu Grabe getragen im
Interesse der katholischen Machtposition in Europa. Der Aspekt von simul ius-
tus et peccator wurde erst als lutherische Einzelaussage akzeptiert (s. § 29),
dann aber spiter iiberraschenderweise durch die Ergénzung der katholischen
Lehrkongregation (unter Leitung von Kardinal Joseph Ratzinger) erneut pro-
blematisiert und an den Pranger gestellt. Trotz starker Kritik seitens der
Sachkundigen haben die katholischen und die lutherischen Vertreter die Ge-
meinsame Erklidrung mit groBem Beifall unterschrieben. Sie haben damit ,,den
Konsens in den Grundwahrheiten* befiirwortet und gleichzeitig die gegensei-
tigen Lehrverurteilungen als ,heilsame Warnungen® (besonders gegen dieje-
nigen, die die Gemeinsame Erkldrung nicht gutheiBen) bewahrt.?

In solcher ernsten geistlichen Situation befinden wir uns also heute. Aber
vielleicht wird alles bald noch schlimmer. Vielleicht néhern wir uns allm#hlich
sogar der Selbstauflosung der lutherischen Kirchen. Oder wie sollte man das
monumentale Werk Luther und Paulus, Die exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers von
Volker Stolle beurteilen? Er ist in Oberursel als Professor fiir Neues Testament
tatig, mit anderen Worten an einer Hochschule, die auf dem Bekenntnisgrund
der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche steht! Trotzdem bleibt
nicht Vieles vom lutherischen Erbe iibrig. Es ist faktisch nicht moglich, in ei-
nem kurzen Artikel sdmtliche unlutherischen Thesen und Argumente von V.
Stolle aufzuzihlen. Aber in bezug auf die Heilige Schrift als Norm lutherischer
Lehre schreibt er z. B. folgendes:

. Denn der blofie Normbegriff als solcher begriindet kein kritisches Poten-
zial. Die normierende Norm [die Bibel] wire selbst ja infrage gestellt, wenn die
normierte Norm [das lutherische Bekenninis] ihr nicht entspréiche. “*

. Erst wenn die Normen [sic!] nicht in einer absoluten Giiltigkeit, sondern
als literarische Quellen in ihrer jeweiligen geschichtlichen Kontextualitiit
wahrgenommen werden, lifit sich in der Auseinandersetzung mit ihrer Inter-
textualitéit ein kritisches Potenzial gewinnen. >

3 Vgl z. B. Schmolis Artikel ,Protestantische Selbsttéduschung® in Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (8. September 2000).

4 Stolle 2002, 411.
5 Ebd.
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»Das Evangelium verobjektiviert sich nicht im apostolischen Text, sondern
nutzt diesen Text zum Weitersagen. *©

So gelte die Bibel nicht als die einzige und endgiiltige Autoritdt im Luther-
tum, das traditionell doch ausschlieBlich mit ihrer eigenen Beweiskraft gerech-
net hat.

In bezug auf das zweite Grundprinzip der Reformation, die Rechtferti-
gungslehre, schreibt Stolle dhnliches. Er fokussiert besonders die lutherische
Formel simul iustus et peccator:

»Luthers Paulusinterpretation hat bereits in ihrem Grundsatz die strenge
Bindung an Terminologie und Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben.
Denn die fiir Luthers Verstindnis grundlegende Formel simul iustus et peccator
ist sprachlich aus Romer 7 nicht ableitbar und damit, da ein anderer biblischer
Grundtext [!] schon gar nicht zu finden ist, iiberhaupt nicht biblisch vorge-
geben. 7

Demnach habe die Lehre von simul iustus et peccator keinen Platz in der
kirchlichen Dogmatik des Luthertums. Sie sei von Anfang an ein verhéingnis-
volles MiBverstiandnis der paulinischen Argumentation. Thr fehle alle bibli-
schen Grundlagen (sedes doctrinae). Besonders Rom. 7 komme nicht in Frage
und andere biblischen Belege gebe es iiberhaupt nicht.

Meine Aufgabe in diesem Artikel ist, die Argumentation Stolles gegen die
lutherische Lehre von simul iustus et peccator zu untersuchen. Vor allem gilt
meine Aufmerksamkeit Rom. 7, weil eben dieses Kapitel (mit einigen anderen
Perikopen) von jeher hierbei ins Gewicht fillt. Somit zeichnen sich die beiden
Grundprinzipien der Reformation deutlich ab: sowohl die Bibel als auch die
Rechtfertigung. Im folgenden sind erstens Stolles Argumentationen zu beurtei-
len und danach folgerichtig die paulinische Beweisfithrung in Rom. 7 (und an-
deren relevanten Abschnitten) niher zu bewerten.

Il Eine Beurteilung der Argumentation bei V. Stolle

Stolle beginnt seine Ausfiihrung mit einem recht langen Referat iiber Lu-
thers Interpretation von Rimer 7. Es wird aber bald deutlich, daB er nicht nur
referiert, sondern sich zugleich zu einigen kritischen Bemerkungen veranlaft
sieht. Besonders in Kapitel IV: 3.1.3 Die Abgrenzung des Kontextes geht es
nicht so sehr um die Beweisfithrung des Reformators, sondern vielmehr um
eine kritische Uberpriifung seiner Schriftauslegung. Somit kommt er person-
lich nicht in hinreichendem MaBe zu Worte, sondern nur durch die kritische
Reflexion von Stolle.

Typisch fiir den Argumentationsduktus von Stolle ist weiter seine eigenar-
tige Weise, auf die sekundére Literatur hinzuweisen. Er hat viele neue Arbeiten

6 A.a.0.479. Ahnliche Zitate finden sich wiederholt.
7 Aa0.221. Vgl 8. 225
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zu Rom. 7 zur Kenntnis genommen, scheint aber jede einzelne von ihnen ledig-
lich daraufhin zu bewerten, ob sie fiir oder gegen seine Interpretation von Lu-
ther sprechen. Eine griindliche Auseinandersetzung mit ihnen allen fehlt.
Durch die fortlaufende Zunahme von polemischen Unterténen bekommt man
leicht den Eindruck, daB als das einzige Argument gegen mehrere prominente
Neutestamentler ihre mehr oder minder positive Relation zur Luthers Interpre-
tation von Rom. 7 gilt. Um einige Beispiele zu nennen:

Gegen Peter Stuhlmacher schreibt Stolle in einer Anmerkung u. a. folgendes:

Er habe ,,in der Nachfolge Luthers doch wieder den inneren Menschen (=
guten Trieb) mit dem Trachten des Geistes (Rom. 8,6f) identifiziert und dann
eine Erfahrung ausgesprochen gefunden, die ,allen Glaubenden (mit Ein-
schiuf3 seiner selbst) als vergangene stets gegenwdirtig ist und bleiben soll’
(ebd., 103). Hier zeigt sich ein Changieren zwischen Paulus und Luther [...].“3

Die Schwachheit Stuhlmachers wird schlieBlich einzig und allein mit einer
zu positiven Relation zu Luther begriindet.

In derselben Anmerkung schreibt Stolle ferner gegen Fr. Beiler folgendes:

Er schwenke ,,ganz auf die Linie Luthers zuriick, indem er auch hier von
Paulus den Kampf der Christen zwischen Geist und Fleisch in tiefer existentia-
ler Betroffenheit ausgesprochen findet [...] Dies ist ein eindrucksvolles Bei-
spiel, wie Luthers Weichenstellung immer weiter Plausibilitit entwickelt und
der paulinische Text sich dem beugen muss.“°

Auch hier findet keine griindliche Auseinandersetzung mit Beiler statt, viel-
mehr 14Bt Stolle sich durch sein Vorurteil gegen die lutherische Interpretation leiten.

Auf der folgenden Seite meint Stolle gegen M. Seifrid und J. D. G. Dunn:

Seifrid komme ,,in seinem Verstindnis des ,Schon und Noch nicht® doch
wieder Luther sehr nahe (trotz seines Sich-Absetzens von Luther, 257). Auf der
gleichen Linie argumentiert Dunn [...].“'°

Damit wird die detaillierte Exegese der beiden prominenten Wissenschaft-
ler und Neutestamentler ganz einfach beseitigt!

Ahnlich argumentiert Stolle gegen P. W. Meyer:

., Diese Beobachtung [némlich daf8 Luther ein authentisches Verstehen des
Paulus deutlich erschwere!] hindert Meyer seinerseits nicht daran, auch wieder
in groffe Nihe zu Luthers Verstindnis zu geraten, indem er die Darlegung des
Paulus als Demaskierung aller menschlichen Frommigkeit versteht [...].“!!

Uberraschenderweise endet hier plotzlich der Meinungsaustausch.

8 A.a0.218 A 260.
9 A.a.0.218 A 260.

10 A.a.0. 219 A 265. Eine idhnliche Auffassung vertritt Seifrid auch in 1992a, besonders 330-
333. Auch wenn er eine lutherische Interpretation von Rém. 7 ablehnt, verteidigt er zum
SchluB doch den Aspekt von simul iustus et peccator: ,,The text does entail the paradoxical
state of the Christian which Luther once perceived, simul justus et peccator, and indicates that
Paul, apart from any introspection, was much more fundamentally influenced by his under-
standing of ,justification by faith* than many have thought.” Stolle nimmt diesen Artikel von
Seifrid nicht zur Kenntnis.

11 A.a.0.221 A 269.
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Spiter staunt Stolle in Bezug auf eine Einzelheit der unterschiedlichen
Ubersetzungsvarianten eines griechischen Verbs in Gal. 5, 17, wie ,,stark die
moderne Exegese immer noch im Banne der Interpretation Luthers® stehe.'?
Ich frage mich tatsichlich, ob er vielleicht einen zu weitgehenden Schluf} aus
einem sprachlichen Detail zieht.

Hierbei fiigt Stolle {ibrigens in einer Anmerkung hinzu:

»Dagegen sieht D. Liihrmann diese Aussage [Gal 5,17] doch mit Luther
ganz auf der Linie von Rom 7,15.23 (Galater, 89). Ebenso Rohde, Joachim:
Der Brief des Paulus an die Galater (ThHK 9), Berlin, 1989, 234f.“ "3

Die Diskussion fiihrt er aber nicht weiter.

Vermutlich sind die obigen Beispiele von Stolles Argumentation ausrei-
chend. Mit seiner Beweisfiihrung trigt er kaum den Sieg in der wissenschaftli-
chen Debatte davon. Der Leser wird nicht iiberzeugt vom vermeintlichen
Scheitern der lutherischen Interpretation. Eher hat er jetzt Anlaf zum Zweifel.
Alles in allem lassen sich die bisherigen kritischen Anmerkungen in Kiirze
zusammenfassen: Stolle postuliert viel. Er argumentiert wenig.

Dazu kommt, daf Stolle mit Luthers Interpretation von Rémer 7 auf etwa
20 Seiten fertig wird. Aus seiner recht knappen Ausfiihrung leitet er dann je-
doch sehr weitldufige Folgerungen ab. Er geht auf kirchen- und dogmenge-
schichtliche Probleme ein, greift hermeneutische Fragen auf und streift (tie-
fen)psychologische Aspekte der personlichen Entwicklung des Reformators.
An und fiir sich haben die genannten Wissenschaftsbereiche sicher ihre eigene
Relevanz. Man fragt sich nur, ob der Verfasser das alles in etwa 20 Seiten fak-
tisch leisten kann. M. E. ist dies in seinem Schnellverfahren nicht gelungen.

Um wieder einige Beispiele zu nennen:

Luther habe das ,, dogmatische Anliegen* verfolgt, dal auch ,,der Christ
aus sich heraus immer noch nichts zu seinen guten Werken beitragen kann . '
Dabei wird der spezielle dogmatische Begriff arbitrium liberatum (= der
menschliche Wille, der als von Christus befreit zu guten Werken fihig ist) nicht
einmal erwihnt.

Oder:

. Luther ist bei seiner Paulusinterpretation den Spuren Augustins gefolgt
und hat damit die Konturen des Paulustextes verwischt. “ 1>

Die Relation zwischen Augustin und Luther im Licht ihres vermeintlichen
MiBverstindnisses des Paulus wird dann in der Fortsetzung kaum in hinrei-
chendem MaBe behandelt.

Ferner:

12 A.a.0. 226. Vgl. ferner 226 A 287: , Die Nachwirkung Luthers zeigt sich noch in der folgen-
den umstidndlichen Interpretation [...].” Dann folgt eine kritische Auseinandersetzung mit Fr.
Vouga (1998).

13 A.aO.226 A 289.

14 A.aO.215.

15 A.a.0.220.
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Luther habe ,, Paulus nicht von dessen eigenen Voraussetzungen her verste-
hen konnen, sondern ihn unter einer Perspektive gesehen, in der er ihm von der
kirchengeschichtlichen Entwicklung in der abendlidndischen Kirche her begeg-
nete. Gerade so antwortete der Text des Paulus aber auf Luthers eigene Pro-
blemstellung, so dass er ihn in seine eigene Situation applizieren konnte. Dies
war jedoch unverkennbar mit einer inhaltlich-sachlichen Verschiebung des
Aussagegehalts erkauft. “1°

Anstelle einer exegetischen Argumentation hebt sich hier klar eine psycho-
logisierende Tendenz ab.

Auf der folgenden Seite konstatiert Stolle weiter: ,, Die Formel simul iustus
et peccator hat Luther in Weiterentwicklung einer Definition Augustins selbst
gepriigt [...]. Sie setzt die Betrachtung des Menschen aus einer Differenz zwi-
schen Person und Werk in einer gottlich-ewigen und irdisch-vergdnglichen
Zeitendifferenz voraus, die seiner eigenen Konzeption entspricht.“"

Eine Verdeutlichung der Differenzierung zwischen ,,Person und Werk"
fehlt und die Argumentation 14t auch sonst viel zu wiinschen iibrig.

Spiter macht Stolle geltend, daB Luther seine Beichterfahrung ,,als herme-
neutischen Schliissel fiir seine Paulusinterpretation angewendet habe '%, eine
These, die einer sorgfiltigen Schriftauslegung kaum gerecht wird, auch wenn
man als selbstverstindlich voraussetzt, dall die Bibel nicht ohne eigene Erfah-
rung gelesen wird.

Als Zusammenfassung seiner recht knappen kirchengeschichtlich-dogma-
tisch-hermeneutisch-psychologisch-exegetischen Analyse schreibt Stolle:

. Luther interpretiert die Thematik des Romerbriefes also deutlich anders
als Paulus, indem er den Glaubenden in einer Weise zum Thema macht, wie es
erst vor dem Hintergrund der spdtmittelalterlichen Vorgeschichte moglich war.
Die streng theologische Fragestellung des Paulus ging dabei verloren. "

Spiiter fiigt Stolle von der historischen Umgestaltung der Gesellschaftsord-
nung her mehrere Worte hinzu: ,, Luther entwickelte seinen Paulinismus noch
auf dem Hintergrund des Modells einer christlichen Einheitsgesellschaft, das
inzwischen zur Fiktion geworden ist. Auch deshalb ist eine unverdnderte Lut-
herrezeption theologisch nicht geraten. “*

Im groBen und ganzen meine ich, daB eine Argumentation von dieser Art
zwar interessante Perspektiven eroffnet, aber kaum die postulierten , Resulta-
te* auf endgiiltige Weise begriindet. Als Neutestamentler setze ich eine aus-
fithrliche Beurteilung der Schriftauslegung Luthers unter Beriicksichtigung der
heutigen Exegese voraus. Der fundamentalen Bibeltheologie Luthers kann an-
ders nicht entsprochen werden.

16 A.a0.221.
17 A.a0.222.
18 A.aO.223.
19 A.a0.228.
20 A.a0.232.
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Aus der monumentalen Arbeit Stolles ergeben sich hauptsichlich drei
Argumente gegen Luthers Interpretation von Rém. 7. Es sind folgende:

1. Rom. 6 und 8 beweisen, dal Kapitel 7 nicht vom Christen redet. !

2. Der @uBerst starke Pessimus in Rém. 7 (und zwar besonders in V. 14: _Ich
bin unter die Siinde verkauft.*) paBt nicht zusammen mit dem Sein des Chri-
sten in den anderen paulinischen Texten. 22

3. Gal. 5,16-18 (vgl. Rom. 13,8-14) schlieBt es vollig aus, daB Rom. 7 die
geistliche Streitsituation des Christen schildert. 23

Im folgenden werden die oben aufgezéhlten Argumente der Reihe nach un-
tersucht. Meine Aufmerksamkeit richtet sich vorzugsweise auf die paulini-
schen Abschnitte. Die Auseinandersetzung mit Stolle wird dabei gewisserma-
Ben beiseitegesetzt, weil er sich — wie schon gezeigt — nicht so sehr mit Rom.
7 ausdriicklich beschiiftigt.

lll Rém. 7,14-25

Nach Meinung Stolles beweisen also Rém. 6 und 8, daB 7,14-25 nicht vom
Christen rede. Um die Richtigkeit seiner Exegese zu priifen, werden im folgenden
zundchst R6m. 6,12 und 8,10 untersucht. Die beiden Verse sind hierbei von griiBter
Bedeutung, auch wenn man sie zumeist nicht geniigend in Betracht gezogen hat.

In 6,12 heiBt es:

,»50 laBt nun die Siinde nicht herrschen in eurem sterblichen Leibe (¢v M
Yvnrd VUi odpot), und leistet seinen (ohtoD) Begierden keinen Gehorsam.“

Die Christen in Rom sollen den Begierden stetig widerstehen. Sonst kann
die Siinde in ihnen aufs neue die Macht ergreifen. Die bosen Triebe sind sozu-
sagen ,die Basis der Siindenherrschaft im Christen (wie in jedem Men-
schen).** Sie bereiten ihm 6fter erhebliche und ernsthafte Schwierigkeiten. Den
Christen peinigen namlich nicht allein duBerliche Reizungen. Sein sterblicher
Leib selbst begehrt unaufhaltsam.?® Deshalb droht noch immer die akute Ge-
fahr des Riickfalls in unterschiedliche Laster.26

Folglich bedeutet o@o in 6,12 zunéchst nicht den materiellen Korper, son-
dern vielmehr den Gott widerstrebenden Menschen in seiner Ganzheit. Der
sterbliche Leib ist schlechterdings wie eine eigenstéindige Person, die der Siinde
grundsitzlich zur Verfiigung steht. Thn hat der Christ fortdauernd zu ertragen.

21 A.a0.213-214.

22 Aa.0Q.218.

23 Aa0.225-227.

24 Schlier 1977, 202. Wilckens nennt die Begierden , die noch verbliebenen Agenten der Siinde*
(II 1980, 20).

25 Der westliche Text (auch P46) mit der Lesungsvariante o0t (fiir Taig mdubaig adro) als
lectio difficilior glittet. S. Cranfield 1 1982, 317 A 2; Schlier 1977, 202 A 22: Wilckens 11
1980, 20 A 73.

26 Cranfield 11982, 316-317; Fuchs 1949, 39; Michel 1978, 208-209; Ridderbos 1987, 116-117,
124, 127, 265; Robinson 1966, 29-30, 44, 73; Schlier 1977, 202; Wilckens 11 1980, 20. Vgl.
Bauer, K-A. 1971, 152-155.
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Zwischen den beiden herrscht eine unvereinbare und unverianderliche Spannung.
Der gegenseitige Streit 1dBt nicht einmal im Laufe der Zeit peu é peu nach.?’

Ahnlich heift es in 8,10:

.»Wenn aber Christus in euch ist, so ist der Leib (10 o®uo) zwar tot um der
Siinde willen, der Geist®® aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen.*

Der Vers spielt nicht auf das Sterben in der Taufe an.?® Paulus hebt wohl-
gemerkt mit Emphase hervor, daB der Leib schon tot is*”, obwohl die Gemein-
demitglieder unzweifelhaft noch nicht leiblich gestorben waren. Darauthin be-
teuert er, daB Gott ihre sterblichen Leiber lebendig machen wird (V.11). Es geht
primér um die Lebendigmachung des ganzen Menschen, nicht ausschlieBlich
um die Auferstehung des ,.entseelten Leibes.*! Ein wenig spiter redet Paulus
vom Leib guasi als von einer eigenen Person, dessen Taten die Christen zu t6-
ten haben (V.13). Er stellt die Taten des Leibes direkt dem Leben nach dem
Fleisch gleich.?? So bedeutet T0 o®uo in 8,10 nichts anderes als den gegen
Gott widerstrebenden Menschen. Alles in allem: Der Leib des Christen ist we-
gen seiner Siindhaftigkeit der Macht des Todes unterworfen, aber der Geist hat
ihn immerhin in den Bereich des Lebens versetzt.

Von 6,12 und 8,10 her 146t sich m. E. die Beschreibung des Ichs in Kapitel
7 besser erkldren. Auch ihm fallt der Leib zur Last:

.Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen von diesem todverfallenen
Leibe (¢% 10T amuarog 100 Savdtov totrow)?* » (7,24)

Hier zeigt sich eine Dichotomie zwischen dem eigentlichen Ich und dem
Fleisch. Die Verzweiflung iiberwaltigt das Ich im Grunde nicht wegen der ei-
genen Person, sondern infolge des todverfallenen Leibes, mit dem es leben
muB und von (Priposition £%) dem es erlost werden will. Die Glieder (V.23)
und der todverfallene Leib (V.24) sind Synonyme. Die Glieder, in denen das
,Gesetz" der Siinde wirkt, bilden den todverfallenen Leib. * Logisch gedacht

27 Robinson 1966, 29-30, 44, 73; Cranfield 1 1982, 317.

28 Nimlich der Geist Gottes, nicht der des Menschen. S. Barrett 1967, 159; Bauer, K-A. 1971,
162; Bultmann 1984, 209; Cranfield 1 1982, 390; Kédsemann 1980, 216; Lichtenberger 1 1985,
215; Michel 1978, 254; Murray 1 1982, 289-290; Osten-Sacken 1975, 153-154; Paulsen 1974,
68-69; Schlier 1977, 247-248; Schmidt 1962, 140. Vgl. Fuchs 1949, 97.

29 S. meine Beweisfiihrung 1991, 145-147.

30 Dem Satz 10 pév adpLa vexpov o1l dpoptiov fehlt natiirlich das Wort ¥ otuvv. S. Schlier 1977,
224.

31 Derselbe Gedanke tauchtin 1. Kor. 15,51 auf: ,,Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir wer-
den nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden.” (vgl. V.52 und Phil.
32100

32 Bultmann 1984, 197-198; Ridderbos 1987, 117, 124, 201.

33 Es ist hierbei nicht von groBer Bedeutung, ob toitou entweder 1) zu 101 oduatog (so z. B.
Cranfield 11982, 367; Diilmen 1968, 118 A 145; Schlier 1977, 235) oder 2) zu 100 davatou
(Gundry 1980, 239; Kiimmel 1974, 63; Murray 1 1982, 268; Schmidr 1962, 133; vgl. Bauer,
K-A. 1971, 160) oder 3) zu ToD 0mUOTOG TOU Favatov (Fuchs 1949, 80; Hommel 1961, 95;
Kdsemann 1980, 201; Lichtenberger 1 1985, 160; Michel 1978, 237; Méller 1939, 16; Wilk-
kens 11 1980, 94 A 388; Zahn 1925, 362-363 A 19) gehort.

34 Kiimmel 1974,23, 63-64. S. weiter Bauer, K-A. 1971, 160; Fuchs 1949, 80; Robinson 1966, 30.
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herrscht dann die Spannung zwischen dem eigentlichen Ich und den Gliedern
(V.23), gleichfalls zwischen dem Ich und dem todverfallenen Leib (V.24).

In 7,25a dankt dann das Ich (und kein anderer) fiir die bevorstehende (nicht
bereits geschehene) Erlosung. Als gefangen im Fleisch und verbunden mit der
Siinde hofft es auf eine kiinftige Erlésung (V.24). 33

7,25a besagt aber nicht nur, da3 das Ich durch Jesus Christus Gott fiir die
Erlosung dankt. Der Vers spricht auch und besonders aus, daB Gott durch Jesus
Christus das Ich erlosen wird (im Riickblick auf pOogton in V.24). 3 Paulus
nennt in der Tat den soter zweimal ¢ pvouevog (Rém. 11,26; 1. Thess. 1,10).
In beiden Versen handelt es sich ohne Zweifel um die Parusie Christi. Er wird
bald wiederkommen, um die Gottlosigkeit von Israel zu entfernen (Rom.
11,26) und die Gldubigen dem zukiinftigen Zorn zu entreiBen (1. Thess.
1,10).%7 Daher wird Gott das Ich vom todverfallenen Leib offenbar erst erlésen
(pvoetow), wenn Christus (6 pvopevog) wiederkommt. Die Erlosung diirfte
nicht friiher geschehen, weil selbst die Christen auf die Erlosung ihrer Leiber
bis zur Vollendung warten miissen (Rém. 8,23; vgl. 1. Kor. 15,50-57). %

Viele gemeinsame Ziige verkniipfen 7,24 mit 6,12 und/oder 8,10:

1. Der ,Leib® hindert den Christen/das Ich daran, Gottes Gesetz zu erfiillen.

2. Die Begierden und die Missetaten des Christen/des Ichs haben ihren Ur-
sprung eigentlich im ,,Leib®.

3. Der Tod quélt den ,,.Leib* des Christen/des Ichs immer noch um der weiter-
hin prasenten Siinde willen.

4. Die Siinde ist gewissermaBen eine dimonische Person, die den Christen/
das Ich durch den ,,Leib* pausenlos plagt.

35 8,2 antwortet nicht auf die Frage in 7,24. Letzterer Vers stellt eben die Erlosung des Ichs von dem
todverfallenen Leib zur Diskussion, wihrend der erste Vers die Befreiung des Du von dem Gesetz
der Siinde und des Todes durch den Geist zur Sprache bringt. Die Befreiung vom Gesetz der Siin-
de und des Todes bietet keine genaue Parallele zur Erlésung vom todverfallenen Leib. Das Gesetz
der Siinde und des Todes bezieht sich eher auf das Gesetz der Siinde, das in den Gliedern (bzw.
in dem todverfallenen Leib) das Ich bedriingt (7,23). 8,2 proklamiert dann, daB der Christ zwar
schon von dem Gesetz der Siinde und des Todes frei ist, aber noch nicht von dem todverfallenen
Leib, wo namentlich das Gesetz der Siinde und des Todes nach wie vor bedriickt. 8,10 spricht die-
selbe eschatologische Situation ein biichen deutlicher aus. Dort heiBt es, daB die Leiber der Chri-
sten um der Siinde willen tot sind. Die Christen selbst werden jedoch paradoxerweise vom Tod
(und von dessen Ursache, der Siinde) befreit, weil der Geist Leben um der Gerechtigkeit willen
ist. Vgl. Mdller 1939, 26: ,,Vom Gesetz der Siinde und des Todes ist der Christ durch Christus
zwar befreit, aber auBerhalb des Todesleibes befindet er sich nicht.** S. weiter S. 25, Ahnlich Dunn
1975, 263: ,,Rom. 8,2 cannot denote complete liberation from the power of the flesh and of death
—even men of the Spirit die (1. Thess. 4,13, 1. Cor. 15,26).“

36 Michel 1978, 249; Schlier 1977, 235; Schmidr 1962, 133; Wilckens I1 1982, 95.

37 Rom. 11,26 zitiert freilich Jes. 59,20 (LXX), wo 6 pubuevog sich natiirlich auf Gott selbst be-
zieht. Paulus hat — wie auch manche Rabbinen — den Vers auf jeden Fall messianisch gedeutet
(s0 z.B. Michel 1978, 355-356 und Wilckens II 1982, 256-257 im Gegensatz zu Zahn 1925,
525-526, besonders A 71). 1. Thess. 1,10 schreibt das Epitheton ¢ guouevog eindeutig Chri-
stus zu. S. z. B. Bruce 1982, 18-20.

38 Campbell 1980, 58-59; Espy 1985, 186 A 70; Mdller 1939, 26-27: Packer 1964, 626-627. Zu
1. Kor. 15, 50-57 s. unten.
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(7,24 fiihrt die Siinde freilich nicht expressis verbis auf. Von V.17.20 her er-

weist sich aber eindeutig, daf sie eben durch den todverfallenen Leib handelt.)
5. Gott wird den Christen/das Ich am Jiingsten Tag vom todverfallenen Leib erlésen.

Von den aufgeziihlten Gemeinsamkeiten her stehen sowohl der Christ als
auch das Ich vor einer Menge dhnlicher Probleme, die eben vom Leib herriih-
ren. Der Christ ist vom todverfallenen Leib des Ichs noch nicht frei. Vor dem
Hintergrund der gemeinsamen Ziige riickt umso mehr die Frage in den Vor-
dergrund, ob sich die Situation des Ichs und die des Christen iiberhaupt vonein-
ander unterscheiden. Im folgenden setzen wir die Suche nach der Antwort fort.

V.14-25 zeugt durchgiingig von der Spannung zwischen dem eigentlichen
Ich und dem Fleisch (in dem die Siinde haust). Strenggenommen differenziert
V.18 zwischen dem Ich, das vollauf Fleisch ist, und dem Ich, das Fleisch hat. ¥
Das Ich, in dem ,,nichts Gutes wohnt®, ist vollauf Fleisch. Das Ich hingegen,
das von ,,meinem Fleisch* redet, hat Fleisch. Letzteres Ich ist auf jeden Fall
nicht per se fleischlich und unter die Siinde verkauft. * Die komplizierte Rela-
tion zum Fleisch 146t sich einfach nicht summarisch charakterisieren. V.14
bringt lediglich einen Aspekt der Wirklichkeit des Ichs zur Geltung; die folgen-
den Verse komplettieren die Deskription.

Vor dem Hintergrund der vorigen Exegese mul3 der These, daB Rom 7,14-
25 die allgemein menschliche Situation schildert, mit Skepsis begegnet wer-
den. Bekanntlich unterstreicht Paulus in seinen Briefen vielfach, daB alle Men-
schen von Natur aus vollauf fleischlich und gegen Gottes Gesetz feindlich ge-
stimmt sind. ' Das Ich andererseits, das Fleisch hat (V.18), ist zumindest nicht
nur fleischlich und gegen Gottes Gesetz eben nicht feindlich gestimmt (V.22).42

Das 8. Kapitel verstirkt die bisherige Skepsis. V.5 stellt fest, daf ,,die da
fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt* (Tt THig oapxrOS YpovovoLy). V.7
fahrt dhnlich fort, daB eben ,,das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist;
denn es vermag'‘s auch nicht”. Wenn das Ich véllig fleischlich und unter die
Stinde verkauft wire, konnte es in seinem Gemiit (voUg) nicht dem Gesetz Got-
tes mit Freude zustimmen (7,21-23).%3

Die Mentalitat des Ichs zeugt vielmehr von einem geistlichen Sinn (8,6-7),
der gegen das Gesetz Gottes iiberhaupt nichts einzuwenden hat (vgl. 8,3-17).

39 S. Thurén 1986, 171. Vgl. Cranfield 1 1982, 360-361; Mdller 1939, 11, 15; Stalder 1962, 304;
Zahn 1925, 355 und sogar Kiimmel 1974, 61. Es eriibrigt sich hier, die alte Streitfrage zu ent-
scheiden, ob toUt’ Eotiv einen definierenden oder einen limitierenden Sinn (s. die Kommen-
tare) hat. Freilich neige ich selbst zu letzterer Deutung.

Wilckens (IT 1980, 87-88) ignoriert die feine Nuance in V.18. Er postuliert kurzerhand: ,,Aber
es ist sehr zu beachten, da Paulus ,in meinem Fleisch* im Sinne von V. 14 so versteht, daB
das Ich selbst Fleisch isr.*

40 Thurén 1986, 171. Vgl. Gundrys Votum in bezug auf V.14: , Strictly speaking, the fleshly ,I* in
7:14is notasinful ,I', butan ,I* whose physical weakness and needs make it easy prey forsin[...].*

41 8. Laato 1991, besonders 94-97 (und weiter unten).

42  Packer 1964, 625-626.

43 Modalsli 1965, 34; Packer 1964, 625-626.
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Freilich erwihnt Paulus im 7. Kapitel das pneuma nicht ausdriicklich. * Einzig
das bloBe argumentum e silentio beweist aber noch nicht, daB er das prneuma
iiberhaupt nicht vorausgesetzt hitte. 4> M. E. riihrt das positive Verhalten des
Ichs dem geistlichen Gesetz (7,14) gegeniiber zweifelsohne gerade von der
Einwirkung des Geistes her. 46

Trotz seines positiven Verhaltens dem Gesetz gegeniiber gelingt es dem Ich
nicht, das Gute zu tun:

..Denn ich weil nicht (00 yiviorm), was ich tue (xarepydComon). Denn ich tue
(mpdioow) nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue ich (rol®)* (V.15).4

SchlieBlich bedeutet das Verb yuvmaoxelv hier nicht ,,wissen*. Das Ich ist sich
der eigenen Bosheit bewuft, da es gegen besseres Wollen das Bose tut. Die Uber-
setzung der revidierten Lutherbibel (von 1984) verfehlt das Ziel. Eher bezieht
sich der Satz o0 yivoxw auf das , Nichtverstehen® des verabscheuten Tuns. 48

Leider definiert V.15 nicht, welch ein Ubel das Pronomen &meint. Das Verb
rotepydleadar kommt neben V.15 in V.17 (= V.20) erneut vor. Die beiden letz-
ten Verse erkliren, dafl eben die Siinde das Bose des Ichs wirkt. Das gleiche
Verb begegnet bereits in V.13. Dort tritt ebenfalls die Siinde als Subjekt auf. Es
heifit, ,,die Siinde [...] hat mir durch das Gute den Tod gebracht (xatepyato-
uévn)“. Einige Kommentatoren folgern iiberzeugend, daf in V.13.15 das Ob-
jekt des Verbs notepydleodar dasselbe sein muB, néimlich der Tod. *° Hiufig
lassen sie jedoch aufler acht, daf das gleiche Verb ferner in V.8 begegnet, eben-
falls mit der Siinde als Subjekt. * Diesmal heift es: ,,Die Siinde aber nahm das
Gebot [,Du sollst nicht begehren®, V.7] zum AnlaB und erregte (x0TeLpYAOATO)
in mir Begierden aller Art. [...].“ Gemif der vorigen Logik muB dann in V.8.15
das Objekt des Verbes notepydCeodou dasselbe sein, nimlich Begierden aller
Art. Insgesamt hat das Pronomen © somit zwei Korrelate. Es greift auf méiooy
emudupiay (V.8) und Sdvatov (V.13) zuriick. Das Ich erkennt nicht, daB die
Siinde ihm den Tod durch die Erregung der Begierden gebracht hat. 3!

44 Kiimmel 1974, 104-106.

45 Campbell 1980, 59; Leeste 1979, 93. Campbell konstatiert sarkastisch: ,, There is, for that mat-
ter, no reference to the Spiritin ch.6, yet no one seems to think that this precludes a description
of Christian experience there (ebd.).

46 Cranfield 1 1982, 356; Mdller 1939, 24-25; Nygren 1979, 306-307.

Mitunter sind votg (V.23.25) und mvetipo Synonyme. S. die Kommentare zu Rom. 11,34 und
1. Kor. 2,16. Vgl. Cranfield 11982, 370; Dunn 1975, 263. Selbst Kiimmel schreibt im Hinblick
auf die zwei Verse: ,Hier ist im Zitat aus Jes. 40, 13 vom voiig ¥vplov die Rede, und im An-
schluB daran redet Paulus 1.Kor. 2, 16b vom voiig X ptoto, den die Glaubigen haben, so daf
also hier voUg = mveua ist (vgl. Rom. 8, 9).

47 Zu den Parallelen in der antiken Literatur vgl. Hommel 1961, 106-112; Lichtenberger 1 1985,
192-201; Theifien 1983, 213-223; Thielman 1989, 104-106. Zu den Siindenbekenntnissen in
Qumran vgl. Braun 1959, 4-15 und Thielman 1989, 106-107.

48 Kiimmel 1974, 59. S. ferner Barrett 1967, 147; Cranfield 1 1982, 358-359; Hommel 1961, 96;
Murray 11982, 261-262; Wilckens 11 1980, 87.

49 Bornkamm 1966, 63; Bultmann 1932, 60-61; Fuchs 1949, 70-71; Hommel 1961, 96 A 8:
Schlier 1977, 231-232; Wilkkens 11 1980, 86-87. Vgl. Kéisemann 1980, 194,

50 S. aber Bornkamm 1966, 63; Fuchs 1949, 70-71; Hommel 1961, 96 A 8.
51 Zur Bedeutung von SGvatog Laate 1991, 127ff.



Timo Laato 223

In R6m 7 handelt es sich demnach — wohlgemerkt — nicht zuerst um bise
Werke. Der Akzent fillt auf unreine Motive. Die Begierde ist die Siinde
schlechthin. ** Sie bringt sicherlich grobe Siinden hervor, verbirgt sich selbst
aber hinter der scheinbar tadellosen Frommigkeit. >* Im Grunde verweist das
verabscheute Bise summarisch gerade auf den Ungehorsam gegen das Gebot
,»Du sollst nicht begehren* (V.7), das eigentlich die mosaische Thora im ganzen
zusammenfafit. > Eine umfassende Lasterliste mit einer genauen Unterschei-
dung zwischen schiindlichen Werken, Worten und Gedanken fehlt. Das Ich siin-
digt, wo und wann es das Gute nicht auch aus tiefstem Herzen tut. Eine , duBer-
liche* Erfiillung des Gesetzes ohne ,,innerliche* Zustimmung reicht nicht aus.
Bei Todesstrafe hat das Ich einen radikalen Gehorsam mit Verzicht auf jegliche
Begierde zu leisten. Zu Recht bekennt es daher:

»Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Bose, das ich
nicht will, das tue ich.“ (V.19)

Kein einziger ist wohl so verdorben, daB er immer nur das Bose und nie das
Gute getan hitte.  Der iiberaus pessimistische Ton in der Jaimmerrede des Ichs
entstammt der Ohnmacht, die Gebote (wenn tiberhaupt) aus reinen Motiven zu
befolgen. Es kann das entfernte Ideal posse non peccare trotz ernsthaften Be-
strebens nicht erreichen. Die Begierden peitschen das Ich pausenlos auf. Sicher
unterliegt es bisweilen ihren kriiftigen Versuchungen und siindigt schwer. We-
gen der gelegentlichen Fehltritte hat das Ich dennoch kaum einen besonderen
Anlal} zu grenzenlosem Defitismus. Bei ihm erwichst das depressive Trauma
eher aus der neurotischen Frustration, dal nicht einmal ein erfolgreicher Wi-
derstand gegen die latente Konkupiszenz eine Linderung der Angst schafft.
Durch das Begehren iibertritt das Ich auf jeden Fall das hochste Verbot ,,.Du
sollst nicht begehren und damit das gesamte Gesetz in nuce! Wer empfinde
nicht groBes Mitleid mit ihm?

52 Blank 1969, 167; Bornkamm 1966, 54-55; Brandenburger 1962, 207; Bultmann 1940, 23-25;
Diilmen 1968, 108; Espy 1985, 161-177; Fuchs 1962, 288-290; Hiibner 1982, 63-65; Joest
1955, 285 und A 51; Kéiisemann 1980, 186; Mdller 1939, 76; Patte 1983, 265-266; Stalder
1962, 293-294; Theifien 1983, 207-208; Ziesler 1988, 47-52. Gegen Althaus 1951, 87-88: Riii-
sdnen 1976, 434-435 (s. jedoch 1979, besonders 90-94) und Stendahl 1976, 12-15, 78-96. Sie
behaupten, daB Paulus die Begierden als solche nicht fiir Siinde gehalten hat. Andererseits le-
sen Bultmann (1932, 53-62; 1940, 13-18) und seine Schule (Bornkamm 1966, 54-57, 62-63;
Braun 1959, 2-3; Hiibner 1981, 70-71; 1982, 65-69; Osten-Sacken 1975, 202-209; vgl. weiter
Patte 1983, 275-277) zu viel in Rom. 7 hinein. Sie behaupten, daB Paulus auch (um nicht zu
sagen: speziell) die ,,nomistische” Begierde (= den Versuch, das Gesetz zu erfiillen) brand-
markt. Zur Kritik s. Althaus 1951, 47-49; Ellwein 1955, 259-260; Hommel 1961, 96-97, 115-
116; Kertelge 1971, 110-111; Réiscinen 1979, 85-99; 1983, 111-112; Schreiner 1991, 238-
241; Sralder 1962, 296-297 und A 26; Theiflen 1983, 210-211; Westerholm 1984, 237-238;
Wilckens 11 1980, 80-81. Vgl. Osten-Sacken 1975, 202-203.

53 Vgl. Espy 1985, 161-188; Fuchs 1949, 71-72; Ziesler 1988, 47-52.
54 8. Laato 1991, 130f.

55 Besonders gegen Riisdnens Auslegung 1983, 109-111 (schon 1980, 310-311). S. ferner
Gundry 1980, 238; Sanders 1983, 74-81, 124-125. Vgl. sogar Nygren 1979, 296-303, Er
meint, daB das Ich (= der Christ!) ,,verkligen och entydigt har sin lust i det goda® (298), aber
.1 utforandet slér det stéindigt fel” (300). Zur Kritik s. Althaus 1952, 478.
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Unter Beriicksichtigung der perfektionistischen Perspektive in Rom 7 ver-
steht sich leicht, daBf das Ich dem eigenen Urteil nach immer nur das Bose und
nie das Gute tut. Vielleicht driicken die Verben motetv und stpdooerv hierbei
nicht unbedingt einen sich ausschlieBlich in den Werken manifestierenden Ak-
tionismus aus. So umfafit z. B. der Lasterkatalog in Rom 1, 29-31 neben ,,gro-
Ben* Ausschreitungen , kleine* Siinden, sogar solche, die man nicht (notwendig)
tut (z.B. Habgier, Bosheit, Neid, Niedertracht, Verleumdung, iible Nachrede,
Hal gegen Gott und Hochmut). Eigentlich wendet Paulus die Verben motelv
(1,28.32) bzw. mpdooelv (1,32) an, ohne einen klaren Unterschied zwischen
Gedanken, Worten und Werken zu machen. Nach seinem summarischen Sprach-
gebrauch tun die Heiden B6ses auch dann, wenn sie Boses ,,nur” im Schilde oder
im Munde fithren. Moglicherweise geht dieser paulinische Sprachgebrauch auf
Jesus zuriick (vgl. z.B. Mt 5,21-30 und Mk 7,20-23). Ahnlich finden sich schon
in der Septuaginta Aufforderungen, den ganzen Nomos bzw. den Dekalog zu tun
(moLetvS; s. Ex 24,3.7; Lev 19,37; Dt 5,1.31-32; 6,1.24; 28,58; 31,12), ob-
gleich man nicht jedes einzelne Gebot durch gute Werke erfiillen kann (z.B. in-
dem jemand Gott ehrt, den Namen Gottes nicht mifibraucht, nicht falsch Zeugnis
wider den Nichsten redet, des Nichsten Haus nicht begehrt). ¥’

Offensichtlich rechnet das Ich nicht mit einer unmittelbaren Verinderung
seiner Existenz. Es spricht resigniert aus:

.50 diene ich (0TOC £yM) >® nun mit dem Gemiit dem Gesetz Gottes, aber
mit dem Fleisch dem Gesetz der Siinde.” (V.25b)

Der Vers ist keine sekundire Randglosse.* Fiir seine Urspriinglichkeit
sprechen simtliche Handschriften. 5

Unter Beriicksichtigung meiner Exegese von V.25a hat V.25b seinen Platz
im Kontext. Zunéchst dankt das Ich fiir die am Jiingsten Tag bevorstehende
Erlosung. Dann konstatiert es deprimiert, daf} der strapaziose Zweikampf des
Gemiites und des Fleisches nicht bereits vorher endet. %' Die Spannung zwi-
schen ihnen l4Bt sich durch keine geistliche Erneuerung aufheben. Das Ich
kann die Fesseln der Begierden nicht abstreifen, um den Traum vom reinen Ge-

56 Das Verb mpdooery kommt nur manchmal vor. S. Ziesler 1988, 55 A 25.
57 Besonders Ziesler 1988, 50.

58 Der Ausdruck bedeutet ,,ich selbst®, nicht z.B. ,jich allein (ohne Christus)*. Gegen zuletzt
Kiirzinger 1963, 272-273. Richtig schon Kiimmel 1974, 66-67.

59 Gegen Bauer, K-A. 1971, 159; Bultmann 1947, 198-199; Fuchs 1949, 82-83; 1962, 304;
Kdsemann 1980, 203-204; Lichtenberger1 1985, 165-172; Paulsen 1974, 23-31; Schlier 1977,
235. Vgl. Bornkamm 1966, 66; Braun 1959, 3; Ellwein 1968, 160; Wilckens 11 1980, 96-97.
Einige Kommentatoren stellen V.25b sogar hinter V.23 um. S. die Diskussion bei Miiller, F.
1941, 249-252; Lichtenberger 1 1985, 166-167; Paulsen 1974, 23-27 und Schmithals 1980,
81-82. Zur Auslegungsgeschichte von V.25b s. Keuck 1961.

60 Bruce 1963, 156; Cranfield 1 1982, 368-369; Dunn 1975, 262; Gundry 1980, 240; Moller
1939, 13-14.

61 Byskov 1976, 84-85; Cranfield 1 1982, 368-369; Dunn 1975, 262-263; Maller 1939, 14; Pak-
ker 1964, 626-627.
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wissen zu verwirklichen. Es ist und bleibt (dovletw, Prisens) Diener sowohl
Gottes als auch der Siinde.

Demnach lebt das Ich nicht in Harmonie mit sich selbst. Seine Person zer-
fallt gewissermalen in zwei Teile (s. oben). Mit dem Gemiit dient das Ich dem
Gesetz Gottes, mit dem Fleisch dem Gesetz der Siinde. ® In ihm und um es
kampfen strenggenommen zwei Michte, die neben- und gegeneinander stehen.
Die Bereitschaft zu einem KompromiB fehlt: Das Fleisch hat Lust zum Bosen,
das Gemiit zum Guten, oder umgekehrt, das Gemiit hat Widerwillen gegen das
Bose, das Fleisch gegen das Gute. Ihr kontinuierliches Tauziechen im konstan-
ten Interessenkonflikt stellt die Geduld des Ichs auf eine harte Probe. Laufend
gerit seine Psyche unter Druck. Das Ich kann sich beziiglich des Gemiites nicht
mit den bosen und beziiglich des Fleisches nicht mit den guten Intentionen ab-
finden. Des weiteren iiberfluten die Schuldgefiihle sein sehr sensibles Inner-
stes, weil allein ein hundertprozentiger Gehorsam das Urteil des mosaischen
Gesetzes abwenden wiirde.

Im ganzen scheint das Existenzverstindnis von Rom 7 letztlich nicht aus
der personlichen Kenntnis des Christen herauszufallen. Vor dem Hintergrund
von 6,12 und 8,10 fiihlt er in sich stets die Kraft der Begierden bzw. der Siinde.
Insofern bekommt der Christ tatsichlich den Fluch des Gebotes ,,.Du sollst
nicht begehren* und den Zwang des Siindigens am eigenen Leibe zu spuiren.
Trotz der neuen eschatologischen Situation hat er Grund genug zu einer Klage
wie in 7,14-25, weil die von der Thora verlangte Frommigkeit mit der Forde-
rung lupenreiner Motive unerreichbar ist. Der Unterschied zwischen dem
w~inwendigen Menschen® (nur vom Christen gebraucht, s. 2. Kor. 4,16; Eph.
3,16) % bzw. dem ,,Gemiit“ (mitunter ein Synonym zum Geist) und dem
»Fleisch® bzw. den ,,Gliedern™ zeugt in der Tat von der paradoxen Realitit des
,.schon jetzt — noch nicht®. Die alte Ara mit ihrem Unheil und ihren Anfechtun-
gen hort nicht einmal nach dem endzeitlichen Aonenwechsel definitiv auf. 6
Der absolute Umbruch geschieht erst am Jiingsten Tage. Dann folgt die Erlo-
sung des (begehrenden und sterblichen) Leibes (Rom. 8,23).

Summa summarum: Im Riickblick auf die vielen gemeinsamen Ziige von
7,24-25a und 6,12 sowie 8,10, in bezug auf die positive Haltung des Ichs und des
Christen zum Gesetz und in Anbetracht des wachsenden Unbehagens beider ge-
gen das Begehren ergibt sich, da unser Text nicht die allgemein menschliche Si-

62 Ebid.

63 Modalsli 1965, 33-34. Vgl. Stalder 1962, 299-301. Gegen Bultmann 1940, 15-16.

64 Barrert 1967, 150; Byskov 1976, 78; Campbell 1980, 61; Cranfield 1 1982, 363; Dunn 1975,
262; Moller 1939, 68-69; Murray 1 1982, 265-266.

65 Besonders Dunn hat hierbei betont, daB das Paradox ,,schon jetzt — noch nicht* in Wahrheit ge-
radezu ,,underlies the whole of Paul's soteriology* (1975, 265). Er nennt eine Anzahl treffender
Beispiele (A.a.0. 264-273). Freilich diirfte Paulus solche , key metaphors like ,justification” [...]
and ,salvation‘* nicht (s. immerhin Gal. 5,5 und Eph. 2,5.8) ,.both of that which is already reali-
zed or being realized in the believer's experience and of that which is yet outstanding™ (so A.a.0.
265) gebrauchen. Nur der erste Sinn setzt sich in seiner Theologie klar durch.
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tuation beschreiben kann. Die Exegese von Stolle (sein erstes und zweites Argu-
ment) ist nicht haltbar. Rom. 7 umfafit nichts, was nicht auf den Christen paft, oder
— zugespitzt formuliert — alles, was Rom. 7 umfaBt, paBt nur auf den Christen, %

IV Parallelen zu Rém. 7,14-25

AbschlieBend diskutiert Stolle Gal. 5,16-17. Seiner Meinung nach liegt
hier keine ,,Sachparallele” zu Rom. 7,14-25 vor. ,,Paulus sagt nicht mehr, als
dass menschliches Handeln nicht neutral ist, sondern entweder eindeutig vom
Fleisch oder aber vom Geist geleitet ist, da hinter beiden sich ausschlieBende
Strebungen stehen (Emrdvuetv). 67

Stolles Argumentation muf} in Frage gestellt werden. Gal. 5 bestitigt nim-
lich nicht seine These, da8 ,,menschliches Handeln [...] entweder eindeutig
vom Fleisch oder aber vom Geist geleitet ist“. V.16 ermahnt: , Lebt im Geist,
so (xai) werdet ihr das Begehren (émuSupiov) des Fleisches nicht vollbringen
(tertonte).” Die Galater konnen also freilich die Erfiillung ihrer Begierden,
nicht aber die Begierden selbst verhindern. % V.17 begriindet (yéip) die Ermah-
nung durch den Verweis, daB das Fleisch gegen den Geist unaufhorlich aufbe-
gehrt (Emudvuel, Prisens), geradeso wie der Geist gegen das Fleisch.® In die-
sem Kampf erringen die Galater durch das Leben nach dem Geist gewil die
Ubermacht iiber das Fleisch. Sie fun mit anderen Worten seine ,offenkundi-
gen® Werke nicht (V.18-21). Aber der Kampf zwischen Fleisch und Geist hort
nicht auf. Das begehrende Fleisch ist nicht zu entwaffnen. 7°

Schon rein formal gleichen einander

Gal. 5,17d: tvaun & éav  dfdnte todto  mwodjte

Rom. 7,15: ol yap 6 déhw  tolTO  TPdoow und

Roém. 7,19: o0 yop & G TOLW Gyodoy. 7!

Zudem gehoren die drei Aussagen auch sachlich sehr eng zusammen. Die
Galater und das Ich konnen nicht tun, was sie wollen. In beiden Fillen tritt ein
tiefer Pessimismus auf: Aus dem Tun des Gewollten wird iiberhaupt nichts,
weil das Fleisch wiederholt mit seinem Begehren den gewissenhaften, aus tief-

66 Niher zu Rom. 7,7-25 s. meine Exegese (1991, 137-182). Vgl. auch unten.
67 Stolle 2002, 225-226.

68 Beyer 1972, 47: ,,Wandelt der Christ aber im Geiste, dann ist damit das Begehren des Fleisches,
des natiirlichen selbstsiichtigen Ich zwar nicht ausgetilgt — es bleibt im Menschen, und eben des-
wegen ist der Aufruf, im Geist zu wandeln und nicht im Fleisch, nétig -, aber es wird nicht mehr
zur Tat (Rém. 8,13).“ Ahnlich Rohde 1989, 233. S. weiter z. B. Berz 1988, 474-475.

69 Gegen Stolle 2002, 225: ,,Ja, Gal 5,17 spricht nicht einmal von einer sich stindig stellenden
Entscheidungssituation, in der die Christen lebten.* Im Zitat wird der andauernde Aspekt des
griechischen Prisens in Gal. 5,17 nicht beriicksichtigt.

70 Betz 1988, 474-475; Beyer 1972, 47, Mufiner 1974, 377-378; Ridderbos 1981, 203-204; Roh-
de 1989, 234-235; Schlier 1971, 249-250. Zum syntaktischen Problem in V.17 s. z. B. Lich-
tenberger 1 1985, 279-281 oder Oepke 1979, 174-176.

71 Althaus 1951, 17; Lichtenberger 1 1985, 282.
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stem Herzen kommenden Gesetzesgehorsam vereitelt. > Obwohl Gal. 5,16-17
(im Gegensatz zu Rom. 7,14-25) expressis verbis den Geist mitberiicksichtigt,
fehlt dennoch das ideale Bild von der sittlichen Untadeligkeit. 7> Die biésen
Triebe lassen sich namlich nicht aus dem Innersten vertreiben. Der Zustand des
Christen sieht nicht besser aus als der des Ichs. ™

Laut Stolle finden wir den authentischen und zugleich weiterfiihrenden Kom-
mentar zu Gal. 5,13-26 in Rom. 13,8-14. ,,.Dort behandelt Paulus dieselbe Thema-
tik der Auslegung des Gebots der Néchstenliebe (Lev 19,18) und geht dabei struk-
turell ganz dhnlich vor, nur dass er das Gegeniiber von Fleisch und Geist gegen
das Gegentiber von Finsternis/Nacht und Licht/Tag austauscht. Und dort spricht
Paulus schon gar nicht von einem andauernden Kampf miteinander rivalisierender
Michte, sondern von der zeitlichen Abfolge eines kairologischen Wechsels.* 7

Zweifelsohne riickt Rom. 13,8-14 — und zwar mit einer etwas andersartigen
Terminologie — in die Nédhe von Gal. 5,13-26. Jedoch geht es in keiner der Peri-
kopen nur um eine zeitliche Abfolge eines kairologischen Wechsels. Auch das
Kampfmotiv ist sicher mit einbegriffen! Den theologischen Gehalt in Gal. 5,16-
17 haben wir schon in hinreichendem MafBe zur Kenntnis genommen. In R6m.
13,12 ermahnt Paulus, die Waffen des Lichts anzulegen. In V.14 warnt er dringend
davor, den Begierden des Fleisches zu verfallen. ’° Somit schlieBt das ehrbare Le-
ben ,,wie am Tage* in V.13 ganz deutlich eine sich standig stellende Entschei-
dungssituation, ein fortdauerndes Widereinander von guten und bosen Trieben
bzw. eine unaufhérliche Konfrontation gegen das Fleisch ein. Es ist also fiir den
Christen durchaus moglich, seine vielerlei Geliiste zu unterdriicken, jedoch nicht,
sie voll und ganz zu vernichten. Er strebt stets ernsthaft danach, die Liebe als ,,Er-
fiillung des Gesetzes™ (V.8-10) in jeweiligen einzelnen Situationen konkret in die
Tat umzusetzen. Demnach riickt Rom. 13,12-14 in die Nihe von 7,14-25!7

Hierbei soll auch 1. Kor. 15,50-57 in die Betrachtung einbezogen werden. 78
Die Verse beschreiben zweifelsohne den Zustand des Christen vor der Parusie
Christi. Folgendes Bild zeichnet sich ab:

72 Stolle (2002, 225) meldet sich hierbei unbedacht zu Wort. Er schreibt: ,,Das Gesetz gehort da-
mit aber [Gal. 5] V.22f zufolge in den Bereich des Geistes (rtvetjLa). Umgekehrt ist in Rémer
7 vom .Geist' nicht die Rede.” Dieselbe Zusammengehorigkeit zwischen ,Gesetz‘ und ,Geist*
wie in Gal. 5,22f tritt in Rém. 7,14 auf!

73 Gegen Oepke 1979, 175-176. Er behauptet, dal Paulus den Zwiespalt zwischen Geist und
Fleisch keineswegs , fiir irgendwie normal erkliren, sondern ,,vielmehr zur ﬂberwindung
desselben durch véllige Hingabe an den Geist™ (S. 176) auffordern will.

74 Vgl Althaus 1951, 17-18 (!) und Maller 1939, 69-70.

75 Stolle 2002, 226-227.

76 Die Ubersetzung des griechischen Textes in V.14b (tilg 0apxOg mpdvoLey i) Totelobe eig
embunlag) stoBt auf Schwierigkeiten. S. die Kommentare. Im groBen und ganzen scheint je-
doch die revidierte Lutherbibel, den Sinn des Satzes zu erfassen: ,;sorgt fiir den Leib nicht so,
daB ihr den Begierden verfallt.” Vgl. z. B. Moos Ubersetzung: ,,make no provision for the
flesh, to carry out its desires™ (1996, 818).

77 Vgl. einen dhnlichen Gesichtskreis in beiden Perikopen: ,Fleisch®, ,Begierde’, ,Zustimmung
zum Gesetz Gottes', ,Kampf gegen die bosen Triebe* usw.

78 Viele Kommentatoren haben den engen Zusammenhang von 1. Kor. 15,50-57 und Rém. 7,14-
25 beobachtet. S. Lietzmann 1969, 88; Wendland 1980, 158; Wolff 1982, 210. Vgl. Barrett



228 Romer 7 und das lutherische simul iustus et peccator

Der Christ ist nicht endgiiltig frei von der Todesmacht. Seine physische
Existenz droht téglich im Nichts zu zerrinnen. Der Tod riihrt von der Siinde her
(V.56). Weil der Christ sterben muB, ist er auch von der Siinde nicht endgiiltig
frei. Verderbtheit und Verginglichkeit” hingen eng zusammen. Die Siinde
wiederum hat ihre Kraft im Gesetz (V.56). 8 Weil der Christ um seiner Siinden
willen sterben muB, ist er folglich auch vom Gesetz nicht endgiiltig frei. Die
Erlosung von Gesetz, Siinde und Tod wird erst am Jiingsten Tag, mit der Pa-
rusie Christi vollendet. Schon jetzt ruft die Erkenntnis des zukiinftigen Sieges
beim Christen Dankbarkeit gegen Gott hervor (V.57). 8!

Die gemeinsamen Ziige des Christen und des Ichs sind wieder augenfillig:
1. Der Christ und das Ich sind noch nicht véllig frei vom Tod.

Der Tod peinigt den Christen und das Ich, weil sie sich fortwihrend der

Siinde schuldig machen.

3. Wegen ihrer Verderbtheit kénnen der Christ und das Ich das Gesetz nicht
bis ins einzelne erfiillen.
4. Das Gesetz bindet den Christen und das Ich an die Siinde, weil die Kraft der

Siinde dem Gesetz entspringt.

5. Erst am Jiingsten Tag werden der Christ und das Ich vollstiandig frei von

Gesetz, Siinde und Tod.

6. Dann werden der Christ und das Ich von ihrem Leib (= dem alten Men-
schen) erlost.

7. Die Erlosung geschieht durch Jesus Christus.

8. Die sichere Erkenntnis von der zukiinftigen Erlosung ruft beim Christen
und beim Ich Dankbarkeit gegen Gott hervor.

Man kann auch noch die deutliche Antiklimax in Rém. 7,25b und 1. Kor.
15,58 (nach dem vorhergehenden Jubelruf!) hinzufiigen, die ferner die beiden
Perikopen miteinander verbindet. 82

Die aufgezihlten Punkte zeigen deutlich, daB der Christ und das Ich ein und
dieselbe Person sind. Sowohl Rém. 7,14-25 als auch 1. Kor. 15,50-57 stehen in
scharfem ,,Widerspruch® zur neuen, eschatologischen Existenz des wahren,

1968, 383; Klauck 1984, 122. Erst Thurén (1986, 171-172) aber hat — soweit ich weiB — die
Subjektfrage in R6m. 7,14-25 von 1. Kor. 15,50-57 her behandelt.

79 Die Worte 1} ¢8opd und 16 @daptév in V.50, 53-54 driicken sowohl die Verderbtheit als
auch die Vergéinglichkeit aus. Vgl. Barretts Ubersetzung »corruption®, ,.corruptible** (1968,
378).

80 V.56 ist keine Glosse. Gegen Weifs 1910, 380 in Ubereinstimmung mit Straatman. Zuletzt
noch Horn 1991. Seiner Meinung nach bleibt die Vermutung einer Glosse . freilich eine sub-
jektive [!] Uber]egung des Exegeten ohne jeglichen textgeschichtlichen Anhalt* (S. 104).
Richtig z. B. Barrett 1968, 384; Conzelmann 1981, 361-362; Klauck 1984, 122; Rdiisinen
1983, 143 und A 78; Wolff, C. 1982, 209. Vgl. ferner Hiibner 1982, 182. V.56 ist am ehesten
als paulinische Interpretation des voranstehenden Zitats (Hos. 13,14) zu fassen. Paulus nimmt
— wohlgemerkt — auch andernorts ebenso iiberraschend wie in 1. Kor. 15,56 die Problematik
des Gesetzes auf (s. z. B. Gal. 3,22-23 und 5,18).

Vegl. Sloan 1991, 49-50.

81 8. die Kommentare.
82 S. Thurén 1994, 130.
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endzeitlichen Israel. Es ist ja einerseits schon jetzt frei von Gesetz, Siinde und
Tod (besonders Rom. 7,1-6; 8,1ff.), andererseits jedoch noch nicht (s. oben)! In
dieser Welt verwirklicht sich der Aonenwechsel mithin nur teilweise. Die defi-
nitive Wende kommt erst mit ihrem Ende.

Am paradoxen sic et non der christlichen Existenz veréndert sich — wohl-
gemerkt! — nichts, falls Rom. 7,14-25 sich auf den Menschen sub lege bezoge.
1. Kor. 15,50-57 schildert sie auf jeden Fall anders als z. B. Rém. 7,1-6 und
8,1ff. Die Situation des Christen kann nicht iiberwiegend in leuchtenden und
rosigen Farben ausgemalt werden. Nachweisbar erhellen die beiden Perikopen,
Rom. 7,14-25 und 1. Kor. 15,50-57, ihre diistere Seite.

Eventuell bildet ferner 1. Kor. 9,27 eine Parallele zu Rém. 7,14-25. Der
Leib droht ndmlich sowohl dem Paulus als auch dem Ich zum Verderben zu ge-
raten. Beide leben im dauvernden Widerstreit mit ihm. 1. Kor. 9,27 stellt gleich-
wohl nicht klar, warum Paulus den Leib vrmwmiaCery (,,unter das Auge schla-
gen®) und dovhaywyelv (,,in die Sklaverei fithren* oder , knechten*) muB. Kei-
nesfalls war er ein Gnostiker, der alles Materielle fiir bose hielt. Das Problem
146t sich 16sen, wenn Rom. 7,14-25 den Christen schildert. Dann bezeichnet
der Leib (o®pa, 1. Kor. 9,27) den Leib des Todes (o@po 10D Jovdrov, Rom.
7,24). In seinen Gliedern wirkt noch immer das ,,Gesetz der Siinde®, das dem
»Gesetz des Gemiites* widerstreitet (Rom. 7,23). Damit die Siinde im Kampf
nicht den Sieg davontrégt, soll Paulus den Leib fortwéhrend bezwingen und
zdhmen. Nur so entgeht er der Verwerfung. %

Das Ergebnis: Es haben sich vier Parallelen zu Rom. 7,14-25 abgezeichnet,
niamlich Rom. 13, 8-14; 1. Kor. 9,26-27; 15,50-57 und Gal. 5,16-17, wobei zwi-
schen den beiden letztgenannten Perikopen die deutlichsten Gemeinsamkeiten
bestehen. Damit ist auch Stolles drittes Argument widerlegt. Der Kampf zwischen
Geist und Fleisch wird nicht nur in R6m. 7,14-25, sondern auch an den weiteren
angefiihrten Parallelstellen bezeugt. Damit ist nachgewiesen, daf} das lutherische
simul iustus et peccator Klare sedes doctrinae im Neuen Testament hat.
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Vaterlesung

Ist die Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade um
Christi willen durch den Glauben (sola gratia, solo Christo, sola fide) eine
zeitbedingte — und damit heute nicht mehr verstehbare und vermittelbare —
. Lehre? Die heute sogar in der lutherischen Kirche wieder aktuelle The-
se, die Rechtfertigung des Stinders im Gericht Gottes durch die Vergebung
seiner Siinden sei im Unterschied zum 16. Jahrhundert nicht mehr einsich-
tig bzw. nicht mehr ,,evident, ist die Wiederholung eines sehr alten Kli-
schees, das nicht dadurch besser wird, dafi man die reformatorische Lehre
auch noch als unbiblisch bezeichnet. Hermann Sasse, der grofie lutheri-
sche Theologe des 20. Jahrhunderts — er war Exeget (Bibelausleger) und
Dogmengeschichtler — setzte sich schon vor 61 Jahren mit diesem Klischee
in einem Vortrag am 10.11.1942 biblisch fundiert auseinander. Einige Ab-
schnitte aus diesem Vortrag geben wir hier wieder'. Auch wenn sein Vor-
trag zeitliche Beziige deutlich erkennen lift, sind Sasses Einsichten auch
nach der Jahrtausendwende von grofier Bedeutung fiir die lutherische Kir-
che in Deutschland und in der Welt. Sasses eindringliche Worte mahnen
zur Selbstbesinnung, zur Umkehr und zum frohlichen Bekennen der bib-
lisch-reformatorischen Freudenbotschaft — zur Zeit oder zur Unzeit (vgl. 2.
Timotheus 4,2a). AW

1 Der ganze Text findet sich in dem von Friedrich Wilhelm Hopf herausgegebenen Band: Zeug-
nisse. Erlanger Predigten und Vortrdge vor Gemeinden 1933-1944, mit einem Geleitwort von
Hermann Dietzfelbinger, Erlangen, Martin Luther-Verlag 1979, S. 205-224. Fiir die freundli-
che Abdruckgenehmigung danken wir dem Martin-Luther-Verlag Erlangen.
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Hermann Sasse:

Die Botschaft der Reformation in der Zeitenwende

Es konnte ja sein, dafl die Reformation nur ein groBes Ereignis der deut-
schen, der abendldndischen Geschichte war und ihre Botschaft eine der vielen
Botschaften, die im Geistesleben der Menschheit auftauchen, eine groBe Wir-
kung ausiiben, aber dann vergehen und von anderen Botschaften abgeldst wer-
den. Was gibt uns das Recht, als evangelisch-lutherische Kirche heute noch vor
unser deutsches Volk, vor die Christenheit der Welt und in der Weltmission vor
die ganze Menschheit hinzutreten mit der Aufforderung: Nehmt diese Bot-
schaft an, sie ist nicht nur eine Botschaft des 16. Jahrhunderts, sie geht die
Menschheit in dieser Zeitenwende an!

Ja, was gibt uns das Recht? Was gab denn Luther einst das Recht, die Bot-
schaft der Reformation, die selige Botschaft von der Rechtfertigung des Siin-
ders allein durch den Glauben zu verkiindigen? Denn so steht es ja nicht, daf
diese Botschaft fiir die Menschen des 16. Jahrhunderts etwas Selbstverstindli-
ches gewesen wire oder daf sie damals auch nur leichter begreiflich gewesen
wire als heute. Ganz im Gegenteil! Die Menschen der damaligen Zeit haben
sie zundchst genau so abgelehnt wie die Menschen unserer Zeit. Da war die
grofe Kirche des damaligen Abendlandes. Uber tausend Jahre lang haben in ihr
die frommsten Herzen, die scharfsinnigsten Geister mit der Frage gerungen,
wie der Siinder vor Gott gerecht wird. Und diese Kirche mit ihrer inneren und
dufleren Autoritit lehnte Luthers Antwort auf diese Frage ab. Und dasselbe ta-
ten die anderen grofien Geistesmichte des 16. Jahrhunderts. Da war die Welt-
macht der humanistischen Bildung, verkorpert in dem groBen Erasmus, dem
Goethe der damaligen Zeit. Sie sprach durch den Mund dieses groBen Gelehr-
ten ihr Nein zu Luthers Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders allein
durch den Glauben. Da war weiter die Weltmacht der modernen Religiositiit,
die damals geboren wurde. Es war die Frommigkeit derer, die mit den kirchli-
chen Institutionen gebrochen haben, die keinen Papst wollten, aber auch keinen
papierenen Papst, wie sie die Bibel nannten. Die nicht glauben wollten, daf,
wie Luther lehrte, der Heilige Geist durch die duBeren Gnadenmittel des Wor-
tes und der Sakramente gegeben wird. Sie wollten nicht eine alte, sondern eine
neue Offenbarung, sie wollten Gott unmittelbar selbst erleben und nicht ihre
Religion auf das griinden, was vergangene Geschlechter erlebt haben. Auch sie
lehnten, sozusagen schon im Namen der aufdimmernden modernen Welt, Lu-
thers Rechtfertigungslehre ab.

Und so konnte man weiter durch die Welt des 16. Jahrhunderts gehen und
wiirde iiberall auf diesen Widerspruch des damaligen Menschen gegen die Bot-
schaft der Reformation stoBen. Es gibt keinen Einwand gegen Luthers Lehre,
der nicht damals schon mit demselben Nachdruck erhoben worden wire wie
heute. Wenn man ihm heute vorwirft, daf fiir ihn nicht die Nation der letzte und
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hdchste aller Werte gewesen ist, so war das damals schon der Grund, weshalb
die groBe nationale Bewegung des 16. Jahrhunderts mit ihm brach. Galt doch
fiir Luther auch der Nation gegeniiber das Wort: Wir sollen Gott iiber alle Dinge
fiirchten, lieben und vertrauen. Und die Sozialisten des 19. und 20. Jahrhun-
derts haben es ihm nie verziehen, daf} es fiir ihn etwas gab, was noch hoher
steht und wichtiger ist als alles, was wir Menschen als soziale Gerechtigkeit
verstehen, eine ganz andere Gerechtigkeit, eine Gerechtigkeit, die nicht wir
Menschen schaffen konnen, sondern die Gott uns schenkt, die Gerechtigkeit,
die aus dem Glauben an Christus kommt, die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.

Nein, die Botschaft der Reformation war dem 16. Jahrhundert genau so
fremd, wie sie dem 20. ist. Sie zu glauben, ist den Zeitgenossen Luthers genau
so schwer gefallen, wie es unseren Zeitgenossen schwer fillt. Warum hat sie
denn aber damals iiberhaupt Glauben gefunden? Wie ist es gekommen, daf} die-
se fremde Botschaft, die von den grofien Geistesmiichten jener Zeit so ent-
schieden abgelehnt und bekdmpft wurde, dennoch so vieler Menschen Herzen
gewonnen hat? Darauf gibt es nur eine Antwort. Die Macht dieser Botschaft be-
ruht darauf, daB sie nichts anderes ist als das Evangelium selbst. Das Evange-
lium, das allen Menschen aller Jahrhunderte gilt. Als eine fremde Botschaft
kommt es zu allen Menschen, zu allen Vélkern, zu allen Jahrhunderten, die es
erreicht. Als eine fremde Botschaft, weil es buchstiiblich nicht von dieser Welt
ist. Aber es kommt zugleich als die Botschaft Gottes, die den Menschen in sei-
ner tiefen Not retten will und die darum die letzte Antwort ist auf die letzte Fra-
ge jedes Menschen.

Als eine fremde Botschaft ist das Evangelium einst in die Welt gekommen.
Und was wir vorhin vom 16. Jahrhundert sagten, daf} in ihm schon all die Ein-
wiinde erklingen, die heute gegen das Evangelium erhoben werden, das gilt
auch vom ersten Jahrhundert. Eine jiidische Lehre, eine Erfindung des Juden
Paulus nennt man heute die Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders aus
Gnaden allein. Dabei gibt es keine Lehre, die von Anfang an so auf den leiden-
schaftlichen Widerspruch des Judentums gestoBen ist wie diese. ,,Ich bin ge-
kommen, die Siinder zur BuBe zu rufen und nicht die Gerechten* (Matth. 9, 13)
~ das konnten die jiidischen Zeitgenossen Jesu nicht ertragen. ,.Dieser nimmt
die Stinder an“ (Luk. 15,2) — deswegen haben sie ihn ans Kreuz geschlagen.
Denn ,,wer kann Siinden vergeben, denn allein Gott?* DaB ein Siinder Gott ni-
her sein kann als ein Gerechter, daB der verlorene Sohn im Gleichnis besser
wegkommt als sein alterer Bruder, daBl die Arbeiter im Weinberg alle den glei-
chen Lohn bekommen, ob sie eine Stunde oder den ganzen Tag gearbeitet ha-
ben, daB der Schicher am Kreuz noch bedingungslos begnadigt wird — eine sol-
che alles Denken iibersteigende Gnade schien den Juden das Ende aller Moral
zu sein. Und es ist das Ende dessen, was der natiirliche Mensch unter Moral
versteht. Und die Behauptung, daf wir Menschen der Gnade bediirfen, daB wir
Stinder sind, die sich nicht selbst retten kénnen — erregt diese Behauptung etwa
erst den Widerspruch unserer Zeit?
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Nein, das war der AnstoB, den die Griechen an der Predigt der Apostel nah-
men. Und genau so wie Friedrich Nietzsche und seine Jiinger sich iiber die ver-
dchtliche Sklavenmoral der christlichen Lehre von der Siinde entriistet haben,
wie Luthers tiefe Lehre von der Siinde auf den leidenschaftlichen Widerspruch
der gebildeten Geister des 16. Jahrhunderts gestoBen ist, so haben die groBen
Gegner der Kirche im Altertum, ein Celsus, ein Porphyrius, ein Julian an der
christlichen Verkiindigung von der Siinde des Menschen und der Gnade Gottes
Anstofl genommen, weil sie die Wiirde des Menschen zerstort. Und auch das
ist nichts Neues, wenn man heute dagegen protestiert, daB ein einmaliges ge-
schichtliches Ereignis, daff das Sterben und Auferstehen Jesu Christi unsere
Erlosung begriinden soll. DaB der historische Mensch Jesus von Nazareth der
fleischgewordene ewige Gottessohn ist, daB er das Gotteslamm ist, welches der
Welt Siinde trigt, und daB er einst wiederkommen wird zu richten die Leben-
digen und die Toten — das waren Sitze, bei denen auch bei den Wohl-
wollendsten unter den philosophisch Gebildeten des Altertums jedes Verstind-
nis des Christentums aufhért. Das steht schon Apostelgeschichte 17 zu lesen.

Nein, das Evangelium als die seligmachende Botschaft von der Vergebung
der Stinden um Christi willen, von der Rechtfertigung des Siinders allein durch
den Glauben, ist fritheren Jahrhunderten nicht leichter zugéinglich gewesen als
unserer Zeit. Als eine der Vernunft unbegreifliche, als eine fremde Botschaft
kommt das Evangelium zu den Menschen aller Zeiten. Aber es kommt auch als
die Gottesbotschaft, die eine Antwort gibt auf die letzte Frage, auf die tiefste
Not aller Menschen. Denn die letzte Frage des Menschen ist die Frage, wie er,
das gefallene, schuldbeladene Geschopf Gottes, vor seinem Schopfer und
Herrn bestehen kann. Wie es das ergreifende Lied des Mittelalters vom Jiing-
sten Tag singt: Quid sum miser tunc, dicturus, Quem patronum rogaturus? Was
werde ich dann sagen, wer wird dann mein Fiirsprecher sein, dann, am Tage des
grofien Gerichts? Der natiirliche Mensch will von dieser Angst nichts wissen.
Er leugnet sie, und doch ist sie da und bestimmt heimlich das Leben aller Men-
schen. Sichtbar wird diese Angst vor dem géttlichen Gericht in der Angst des
Menschen vor dem Tode. Denn Tod und Gericht gehoren zusammen. ,Es ist
dem Menschen gesetzt, einmal zu sterben, danach aber das Gericht* (Hebr.
9.27). Ja, der Tod des Menschen ist noch etwas anderes als der Tod des Tieres.
Er ist mehr als das Erloschen des Lebens, mehr als ein Versinken im Nichts, er
ist zugleich Gericht.

Eine Ahnung dieses Gerichts lebt in allen ernsten Religionen des Heiden-
tums. Sie liegt iiber dem ltesten Griechentum in der Morgenfriihe der grofien
Kultur des klassischen Altertums. Und sie senkt sich wieder mit den Abend-
schatten dieser Kultur auf die Menschen der spiiten griechisch-romischen Welt,
wie die Grabinschriften und die Erldsungsmysterien der romischen Kaiserzeit
zeigen. Dazwischen liegt der helle Tag des klassischen Altertums, wo die herr-
liche Kunst, die groBe Wissenschaft den Menschen die Angst vor dem Gericht
genommen zu haben scheinen. Denn der Menschengeist liBt kein Mittel unver-
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sucht, um sich von dieser Angst zu befreien. Er ertriumt sich in seinen Re-
ligionen einen Gott, der kein Richter mehr ist. Er ertrdumt sich in seinen ethi-
schen Systemen einen Menschen, der kein Siinder mehr ist, sondern ein, wenn
auch unvollkommenes, so doch im Grunde gutes Wesen. Er denkt sich in seiner
Philosophie den Tod zurecht, daf er eigentlich kein Tod mehr ist, kein Gericht,
sondern nur der selbstverstindliche, schmerzlose Ubergang zu einem héheren
Leben oder das sanfte Erloschen in seliger BewubBtlosigkeit. So haben es die al-
ten Griechen gemacht. So macht es die Menschheit ganz allgemein. So ist es in
einer geradezu bewunderungswiirdigen Weise in der modernen Welt der letzten
250 Jahre gemacht worden.

Man muf sich diesen ungeheuerlichen Vorgang einmal vergegenwirtigen,
wenn man unsere Zeit verstehen will. Um das Jahr 1700 standen in den Kirchen
des Abendlandes, auch in den lutherischen, die Beichtstiihle, und kaum ein
Mensch konnte sich ein Leben vorstellen ohne Beichte, ohne Bufle, ohne
Vergebung. Denn jeder der damals Lebenden sah am Horizont seines Lebens
den Jiingsten Tag aufdiammern. Er wuBte, daf er auf dem Weg zum Gericht war.
Die uralte Frage des christlichen Abendlandes, die so viele Generationen be-
wegt hatte, war auch noch die Frage dieser Menschen: die Frage nach dem gnéi-
digen Gott. Diese Frage hatte einst im ausgehenden Altertum unter dem Ein-
druck der christlichen BuBipredigt die Menschen in die Kirche gefiihrt. Sie hat
viele, viele Jahrhunderte lang die Menschen in die Kloster gefiihrt. Sie hatte
auch Luther ins Kloster und in die schweren inneren Kampfe um das Heil sei-
ner Seele gefiihrt. Sie hat auch die beherrscht, die in der Welt blieben. Kaiser
Heinrich I'V. mufite sich in Canossa die Lossprechung ertrotzen, er hitte ohne
sie weder als Kaiser noch als Mensch leben konnen. Kann man sich einen der
groBen deutschen Kaiser, der méchtigsten Herzoge, kann man sich die Dichter
und Baumeister, die Seefahrer der Hanse, die groBen Kaufleute, die Handwer-
ker, die Bauern vorstellen ohne das Sakrament der Buf3e, ohne die Absolution?
Es ist unmoglich.

Und ebenso steht es mit dem Jahrhundert der Reformation, nur mit dem
Unterschied, da die Frage nach dem gnéddigen Gott und nach dem Frieden der
Vergebung noch viel, viel ernster genommen wird als in den Jahrhunderten zu-
vor. Wer da meint, die Reformation als Protest des nordischen Geistes gegen
das romische Kirchentum verstehen zu konnen, der ist noch nicht bis unter die
Oberfliche der Geschichte vorgedrungen. Der weil noch nicht, wie ernst da-
mals die Frage nach dem gnéidigen Gott genommen worden ist. Um die Verge-
bung der Siinden ist es in der Reformation gegangen. Wie kriege ich einen gni-
digen Gott? Was heilit es, daB} der ewige Sohn Gottes um uns Menschen und
um unserer Seligkeit willen vom Himmel kommen und Mensch worden ist?
Das war die Frage, um die es in der Reformation ging. Alle anderen Fragen wa-
ren Nebenfragen. Und weil diese Frage so ernst genommen wurde, darum wur-
de Luthers Antwort so ernst genommen. Darum war seine Lehre von der Recht-
fertigung des Siinders allein durch den Glauben nicht eine Theorie fiir Theolo-
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gen, wie man heute meint, sondern eine begliickende Wahrheit, die das Volk
aller Stéinde sich in den groBen Liedern der Reformation tief in das Herz sang,
vor allem in Luthers groBem Reformationslied: ,,Nun freut euch, lieben Chri-
sten gmein®. Es ist wohl nie in so vielen deutschen Herzen eine solche Fiille
von tiefster Seligkeit erlebt worden wie damals, als man es lernte, was der Herr
Christus bedeutet: dal} er alle meine Siinden getragen hat, daB alle Siinden der
Menschen an seinem Kreuz gebiifit sind; daB es darum bei ihm und bei ihm
ganz allein Vergebung gibt; daBl diese Vergebung uns ganz umsonst angeboten
wird; da wir uns nur im Glauben zu ihm zu fliichten brauchen; daB wir im
gottlichen Gericht von selber nichts, aber auch gar nichts aufzuweisen haben,
keine eigene Leistung, keine eigene Frommigkeit und Gerechtigkeit, sondern
daB wir dann nur ihn haben, wie es der schlichte Vers bekennt: , Christi Blut
und Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehrenkleid. Damit will ich vor
Gott bestehn, wenn ich zum Himmel werd eingehn. Das alles wurde verstan-
den, wurde in seiner tiefen Wahrheit erlebt, weil die Frage nach dem gnédigen
Gott die Frage aller Fragen war. Und das ist sie noch in den folgenden Genera-
tionen gewesen bis um die Zeit vor 1700 im ganzen christlichen Europa, und
nicht nur bei den Lutheranern, sondern auch bei Katholiken und Reformierten.

Dann aber kam die groe Revolution, die wir die Aufkldrung nennen. Thr
Wesen besteht darin, daB sie die menschliche Vernunft zur letzten Richterin
iber das, was wahr und falsch ist, machte und damit auch zur Richterin iiber
das Wort Gottes. Von den Wahrheiten der biblischen Offenbarung lieB diese
Vernunft natiirlich nur das stehen, was sie zu begreifen vermochte, und das war
nicht viel. Der lebendige Gott der Bibel und des alten christlichen Glaubens
schwand aus dem BewuBtsein der Menschen, und an seine Stelle trat eine blofe
Gottesidee. An die Stelle der heiligen Dreifaltigkeit des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes traten jene blassen, weltlichen Dreifaltigkeiten des 18.
und 19. Jahrhunderts: das Gute, das Wahre, das Schone; Gott, Tugend, Un-
sterblichkeit; Gott, Freiheit, Vaterland und wie sie alle heiBen. Die Wirklichkeit
Gottes schwand dahin und ein blasser Gottesgedanke trat an seine Stelle. ,,Un-
ser Gott ist ein verzehrendes Feuer” (Hebr. 12,29), so hatten die Christen des
Neuen Testaments gesprochen. Wie war diese Wirklichkeit in der Reformation
neu erlebt worden, als man von dem Gott des Aristoteles wieder zu dem des
Neuen Testaments zuriickfand! Das wurde nun anders. Fiir Kant, Schleierma-
cher und Hegel war Gott nicht mehr ein verzehrendes Feuer, sondern ein beru-
higender Gedanke. Wenn Gott ist und wahrhaft Gott ist, dann bin ich, der Siin-
der, verloren. Das wuBte Luther. Wenn Gott ist, dann bin ich fein heraus; denn
er ist der Garant meiner Unsterblichkeit, er garantiert mir, daB mein tugendsa-
mes Leben reichen Lohn findet — das ist, ganz grob ausgedriickt, der Gottesge-
danke Kants. ,,Mitten in der Hollen Angst unsre Siind* uns treiben®, so hatte die
alte evangelische Kirche mit Luther gesungen. Das verstand nun bald kein
Mensch mehr. Wenn aber die Vernunft die Richterin dariiber ist, was an der bi-
blischen Offenbarung glaubwiirdig ist oder nicht, dann hat sich ja der Mensch
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zum Richter tiber Gott gemacht. So ist es in der Tat im 18. Jahrhundert gesche-
hen.

Eines der tiefsinnigsten Werke der frithen deutschen Aufkldrung ist die
Theodizee von Leibniz. Theodizee heiit Rechtfertigung Gottes. In der Refor-
mation war es um die Rechtfertigung des Menschen gegangen. In der moder-
nen Aufklirung geht es um die Rechtfertigung Gottes. Gibt es einen Gott?
Kann ich an einen Gott glauben, der das alles zuldlt, was nach meiner Meinung
ein Gott der Liebe nicht zulassen diirfte, Krankheit und Tod, Pestilenz und
Hungersnot, Krieg und BlutvergieBen! Warum 145t Gott das zu? In der Refor-
mation stand der Mensch als ein Angeklagter vor dem Richterstuhl Gottes.
Jetzt, im Zeitalter der Theodizee, hatte der Mensch sich auf den Richterstuhl
erhoben und Gott in den Anklagezustand versetzt. Wie kann Gott, das allervoll-
kommenste Wesen das Leid und das Bose in der Welt zulassen? Leibniz suchte
in seinem Buch noch zu zeigen, daB} diese unsere Welt die denkbar beste Welt
ist. Er entschuldigte sozusagen Gott und nahm ihn gegen die Anklagen des
Menschen in Schutz. Andere haben das nicht mehr getan. Und so ist das mo-
derne Geistesleben zu einem Prozefl geworden, den die Menschen gegen den
lebendigen Gott der Bibel und des christlichen Glaubens fiihren, ob dieser Pro-
zell nun mit den Mitteln einer hohen, geistigen Philosophie gefiihrt wird oder
mit den rauhen Waffen der grolen Revolutionen der Neuzeit von der franzo-
sischen Revolution bis zum russischen Bolschewismus.

So ist die moderne Welt eine Welt geworden, in der man sich vor dem Ge-
richt Gottes nicht mehr fiirchtet. Wie sollte man das auch? Denn in dem Au-
genblick, wo ich meine Vernunft zur Richterin in allen geistlichen Sachen ma-
che, verschwindet mit innerster Notwendigkeit die Erkenntnis, da ich ein Siin-
der bin. Die Erbsiinde, die dem Menschen anhaftet, ist, so sagt Luther einmal,
eine so tiefe, bose Verderbung der menschlichen Natur, daB} sie keine Vernunft
nicht kennet, sondern muf} aus Gottes Wort geglaubt werden. Das heifit, es ge-
hort zum Wesen der menschlichen Siinde, daff der Mensch mit den Mitteln sei-
ner Vernunft nicht mehr erkennen kann, daf er ein Siinder, ein Empérer wider
Gott ist. So ist die Siindenerkenntnis in der modernen Menschheit erloschen
und damit auch die Einsicht, dafl der Mensch der Vergebung seiner Siinden be-
darf. ,Die Vergebung der Siinde®, so konnte Claus Harms in einer seiner be-
rithmten Thesen zum Reformationsjubildum von 1817 sagen, ,.kostete doch
Geld im 16. Jahrhundert, im 19. hat man sie ganz umsonst, denn man bedient
sich selbst damit.” Ja, man bedient sich selbst damit. ,,Wie kann man leben*,
sagt Goethe einmal, ,,wenn man nicht tédglich sich und anderen ein Absolutori-
um erteilt?*“ Als Kind hatte Goethe es noch im Katechismus gelernt: ,,...in wel-
cher Christenheit er mir und allen Gldubigen alle Siinden téglich und reichlich
vergibt.” Das also war aus der téglichen Vergebung der Siinden geworden:
,»Man bedient sich selbst damit.* ,, Moge die Posaune des Jiingsten Gerichts er-
tonen®, so schreibt Rousseau, der geistige Vater der Franzosischen Revolution,
am Beginn seiner Bekenntnisse, ,,ich werde mich mit diesem Buche in der
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Hand dem Weltenrichter stellen. Ich werde laut sagen: Hier ist es, was ich ge-
tan, was ich gedacht, und was ich gewesen ... versammele um mich, du einzi-
ges Wesen, die unzihlbaren Scharen meiner Mitgeschopfe. Mogen sie meine
Bekenntnisse horen ... und wer es wagt, mag zu dir sprechen: Ich war besser
als dieser Mensch da.*

Man mul5 Rousseaus verlogene und eitle Bekenntnisse mit den Bekenntnis-
sen Augustins vergleichen, die Selbstentschuldigung Rousseaus mit der Selbst-
anklage Augustins, um die GrofBe dieser geistigen Revolution zu verstehen. Mit
unerschiitterlicher Seelenruhe sieht der moderne Mensch dem Gericht Gottes
entgegen. Oder richtiger: er 146t sich durch den Gedanken des gottlichen Ge-
richts nicht aus seiner Ruhe bringen, weil er an kein gottliches Gericht mehr
glaubt. Er glaubt, auch wo er noch von Gott redet, im Grunde doch nur an sich,
an den Menschen und seine Herrlichkeit, Gro8e und Kraft. ,,Mit unsrer Macht
ist nichts getan. Wir sind gar bald verloren®, ,,Es ist doch unser Tun umsonst,
auch in dem besten Leben.* So hatte Luther gesungen und auf dem letzten Zet-
tel, den er vor seinem Tod geschrieben hat, stand zu lesen ,,Wir sind Bettler, hoc
est verum.” Wir sind Bettler, das ist wahr! Nein, das glaubt der moderne
Mensch nicht mehr. Er kennt nur das furchtbare Eigenlob des Menschen, den
Lobpreis der eigenen GroBe, Kraft und Gottlichkeit: mein ist das Reich, mein
ist die Kraft, mein ist die Herrlichkeit. ,,Hast du nicht alles selbst vollendet, hei-
lig glithend Herz", wie Goethes Prometheus spricht!

Wahrlich, es ist eine unheimliche Revolution im geistigen Leben des
Abendlandes, die sich hier vollzogen hat, unheimlich darin, daf auf ihr einer-
seits der gesamte Fortschritt der modernen Kultur beruht und dal an ihr diese
Kultur mit Notwendigkeit zugrunde gehen muf3. Unheimlich ist es, wie der eu-
ropdische Mensch des letzten Vierteljahrtausends davon iiberzeugt ist, daB er
die Wirklichkeit der Welt und des Menschen erst erkannt hat, wihrend er gera-
de die groBen Wirklichkeiten des Lebens verloren hat. Er hilt den Gott der Bi-
bel, der aller Welt Richter ist, er hilt den Zorn Gottes, das Jiingste Gericht, die
ewige Verdammnis fiir Phantasievorstellungen. Er kommt sich als Wirklich-
keitsmensch vor, der mit diesen Phantasien aufgerdumt habe. Er bemerkt nicht,
daB er selbst gerade die lebendige Wirklichkeit mit papierenen Theorien ver-
tauscht hat. Er hilt die grolen Wirklichkeiten des Lebens, den lebendigen Gott,
die Siinde des Menschen, das gottliche Gericht fiir Theorien und hilt seine
Theorien fiir Wirklichkeiten, den erdachten Gott, der kein Schopfer, kein Rich-
ter, mehr ist, seine Vorstellungen vom Menschen, der kein Siinder mehr ist und
keiner Gnade bedarf. Goethe hat diesen eigentiimlichen Vorgang, diese Vertau-
schung von Lebenswirklichkeiten und Theorien iiber das Leben geahnt und mit
dem tiefen Wort bezeichnet: ,,Wir haben uns aus dem Leben herausstudiert.*
Das ist die tiefe geistige, geistliche Not der modernen Welt. Sie hat die groen
Wirklichkeiten, von denen die biblische Offenbarung zeugt, mit papierenen
Theorien vertauscht. Der Mensch unserer Zeit, der so stolz auf seinen Wirk-
lichkeitssinn ist, lebt in Wahrheit von Illusionen.
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... Die Gerichte Gottes, die heute iiber die Erde gehen, 6ffnen vielen Men-
schen die Augen fiir die Wirklichkeit Gottes und die Wirklichkeit des Men-
schen, 6ffnen vieler Menschen Herzen aufs neue fiir die selige Botschaft der
Reformation von der Rechtfertigung des Siinders.

Das ist nicht so zu verstehen, als wiirden nun plétzlich die Massen der Men-
schen den Weg zur Kirche finden. Davon ist keine Rede. Denn Gottes Gerichte
wirken ja niemals nur so, daB sie BuBe und Glauben wecken. Sie wirken auch
Verstockung und bei vielen Menschen unserer Zeit wird der Weg ihrer Ent-
wicklung nicht im Glauben, sondern in der Verzweiflung enden. Fiir den natiir-
lichen Menschen ist es heute genau so schwer, an das Evangelium zu glauben,
wie zu irgendeiner anderen Zeit. Aber eins ist anders geworden. Es gibt heute
mehr Menschen als vor einem oder zwei Menschenaltern, die wieder wissen,
daB es ein Gericht Gottes gibt; daB nicht Gott sich vor uns zu rechtfertigen hat,
sondern wir vor ihm. Und es gibt mehr Menschen, als wir ahnen, die die Ohn-
macht, die vollige Hilflosigkeit, die Verlorenheit des Menschen so tief erkannt
haben, wie der menschliche Geist sie von selber erkennen kann. In all diesen
Menschen, diesen ratlosen, hilflosen, am Rande der Verzweiflung stehenden
Menschen ist, vielleicht ohne daf sie das selber ahnen, die uralte Menschheits-
frage nach dem gnidigen Gott zu der einen groBen Frage ihres Lebens gewor-
den. Diese Menschen fragen wieder nach dem Evangelium, auch wenn sie gar
nicht wissen, was das Evangelium ist. Sie, die der Kirche und ihrer Verkiindi-
gung Entfremdeten, klopfen an die Tiir der Kirche und fragen.

O was fiir eine groRe Stunde fiir die Kirche der lutherischen Reformation
konnte das werden! Denn sie fragen ja nach dem, was Gott einst in der Refor-
mation unserer Kirche anvertraut hat. Sie fragen nach der Botschaft der Refor-
mation. Denn die Botschaft der Reformation ist nichts anderes als das Evange-
lium des Neuen Testaments, die seligmachende Kunde von der Rettung des
verlorenen Menschen. Des verlorenen Menschen. Nirgends wird das tiefste
Wesen, der wirkliche Zustand des Menschen so klar, so schonungslos, so illu-
sionslos aufgedeckt wie im Neuen Testament. ,,Denn das Wort Gottes ist leben-
dig und kriftig und schirfer denn kein zweischneidig Schwert, und dringt
durch, bis daB es scheidet Seele und Geist, auch Mark und Bein, und ist ein
Richter der Gedanken und Sinne des Herzens. Und keine Kreatur ist vor ihm
unsichtbar, es ist aber alles bloB und entdeckt vor seinen Augen* (Hebr. 4, 12).
Ja, so schonungslos deckt dies Wort den Menschen auf, dal man es selbst in
der Christenheit nicht ertragen zu konnen meinte. Dal man immer wieder ver-
sucht hat, den Menschen doch noch ein wenig in Schutz zu nehmen, doch noch
ein wenig Gutes an ihm zu lassen. Bis Luther kam und die illusionslose Er-
kenntnis des Menschen und seiner Siinde, wie die Bibel sie lehrt, erneuerte:

,.Dem Teufel ich gefangen lag, im Tod war ich verloren, mein Siind mich
quilte Nacht und Tag, darin ich war geboren. Ich fiel auch immer tiefer
drein, es war kein Guts am Leben mein, die Siind hatt’ mich besessen.
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Mein guten Werk, die galten nicht, es war mit ihn’ verdorben; der frei Will
hafte Gott’s Gericht, er war zum Gutn erstorben; die Angst mich zu ver-
zweifeln trieb, daB nichts denn Sterben bei mir blieb, zur Hollen mubBt ich
sinken.*

Erst da, wo man diese Tiefe der Verlorenheit des Menschen kennt, da ver-
steht man das tiefe Gotteswunder der Rettung des Verlorenen. Da versteht man
den Trost des Evangeliums ganz:

,»Bei dir gilt nichts denn Gnad und Gunst, die Siinde zu vergeben; es ist
doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben. Vor dir niemand sich
rihmen kann, des muf dich fiirchten jedermann und deiner Gnade leben.*

Erst da versteht man den Herrn Christus ganz. Denn um das Verstindnis
Jesu Christi als des Erlésers ist es Luther in seiner Rechtfertigungslehre gegan-
gen. Ich bin nichts. Ich kann nichts. Ich weif nichts. Ich habe nichts. Wenn ich
auf mich selbst angewiesen wire, dann wire mein Leben in alle Ewigkeit ver-
loren und vertan. Aber ich habe einen Heiland. Der ist mir von Gott gemacht
zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlésung (1. Kor.
1, 30). Ich werde nie aus eigener Kraft etwas sein. Ich habe nichts vor Gott zu
bringen. Ich werde nie eine eigene Gerechtigkeit, nie eine eigene Heiligkeit ha-
ben. Aber ich habe einen Heiland. Um nichts anderes ist es Luther gegangen,
um die Herrlichkeit Jesu Christi als des Siinderheilands. Das ist der Sinn seiner
Rechtfertigungslehre. Es ist die Ehre Jesu Christi, daB er der Retter der Verlo-
renen, der Heiland der Siinder ist — er ganz allein.

Das war die Botschaft der Reformation. Sie ist nichts anderes als das lautere
Evangelium selbst. Es ist die Botschaft, die Gott unserer Kirche anvertraut hat.
Es ist die Botschaft, die wir in dieser Zeit all den Menschen zu sagen haben,
die fragend, zweifelnd, verzweifelnd an die Tiir der Kirche klopfen. Die Aus-
richtung dieser Botschaft ist die groBe Aufgabe unserer Kirche in dieser Zei-
tenwende. Uns allen ist diese Aufgabe anvertraut, wir alle sind dafiir verant-
wortlich, die ganze Gemeinde, jeder von uns.
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Vorschau

Der Heidelberger Praktische Theologe Christian Moller' beschreibt in
dem folgenden Kapitel ,, Reformatorische Spiritualitdt aus seinem neuen
Buch ,,Der heilsame Rif3** die Wirklichkeit des christlichen Lebens in der
Spannung zwischen Siinder- und Gerechtersein. Es wird deutlich, wie eine
lutherische spirituelle Existenz ohne die Aussagen von Romer 7, ohne Lu-
thers Lebenslehre vom simul iustus et peccator, unprofiliert und untrostlich
bleiben muf3. In der Zuspitzung auf die Beichte zeigt Moller, wie gerade
diese Gleichzeitigkeit von Christus- und Siindenerkenntnis in der spiritu-
ellen Praxis der lutherischen Kirche Gestalt gewinnt.

Dem Autor danken wir herzlich fiir die erteilte Abdruckerlaubnis.

G.K.

Christian Moller:

Der heilsame RiB +
// Impulse reformatorischer Spiritualitit

Zum AbschluB meiner zunichst noch informativ gemeinten Uberlegungen
zur Entstehung und Ausbreitung des Begriffs ,,Spiritualitit” mochte ich eine
moglichst umfassende, sehr allgemeine und noch ganz offene Definition dieses
Begriffes riskieren, die nach weiterer Eingrenzung und Prézisierung ruft: Spi-
ritualitdt ist Offenheit und Durchlédssigkeit fiir das Geheimnis der uns umge-
benden Wirklichkeit.

Reformatorische Spiritualitét

So allgemein meine Definition von ,,Spiritualitdt” zu sein versucht, hat sie
natlirlich schon eine gewisse Richtung auf christliche Spiritualitidt hin, ohne
Gnostiker und Esoteriker gleich ausschliefen zu wollen. Und doch bin ich der
Uberzeugung, daB auf dem weiten Feld der spirituellen Szene heute nur gehort
wird, wer die Priagung seiner eigenen religiosen Tradition moglichst profiliert
zum Ausdruck zu bringen weil, indem er zu sagen vermag, was ihn oder sie
denn wirklich offen und durchléssig mache fiir das Geheimnis der uns umge-
benden Wirklichkeit mitsamt ihren Energien, Schwingungen und Geisteskrif-
ten, was das fiir Energien, Schwingungen und Geisteskriifte sind, und wie sie

1 Méller ist u.a. auch Autor von ,,Wovon die Kirche lebt* (Gottingen 1980); ,,Seelsorglich pre-
digen" (Gottingen 1983); ,,Lehre vom Gemeindeaufbau*, 2 Binde (Géttingen 1987); ,,Gottes-
dienst als Gemeindeaufbau® (Gottingen 1988); ,,Wenn der Herr nicht das Haus baut* (Géttin-
gen 1993).

2 Christian Mdller, Der heilsame Rif, Impulse reformatorischer Spiritualitit, erscheint im Ok-
tober 2003 im Calwer Verlag Stuttgart.
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auf den Menschen einwirken. Was also ist das Eigentiimliche an einer christlich
gepriigten und dann gar noch reformatorisch verstandenen Spiritualitit, wie sie
bei Martin Luther zu lernen ist? Anders gefragt: Was offnet mich fiir das Ge-
heimnis der mich umgebenden Wirklichkeit, wenn Luther recht hat, daB} ich
von Haus aus ein homo in se incurvatus bin?

Ankniipfen méchte ich an das, was Martin Luther als das Entscheidende
paulinischer Theologie ansah. Er nannte es ,,magnificare peccatum®: Die Sum-
me des Romerbriefes sei es, ,,zu zerstoren, auszurotten und zu vernichten alle
Weisheit und Gerechtigkeit des Fleisches (mag sie in den Augen der Menschen,
auch bei uns selbst, noch so groB sein), wie sehr sie auch von Herzen und auf-
richtigen Sinnes geiibt werden mag, und einzupflanzen, aufzurichten und grof
zu machen die Siinde (magnificare peccatum) (so wenig sie auch vorhanden
sein mag oder so sehr man auch solches von ihr glauben mochte)*3

Was meint dieses ,,magnificare peccatum*? Es ist gegen einen Wesenszug
der Siinde gerichtet, sich mdglichst klein und unscheinbar zu machen, um dann
um so verheerender sich auszubreiten, wie ein Virus, der sich im Verborgenen
austobt. Die Siinde groff zu machen heiBt, sie ans Tageslicht zu zerren und
sichtbar zu machen. Das ist fiir Paulus freilich nur im Blick auf den méglich,
den Gott fiir uns zur Siinde gemacht hat, damit wir an ITHM wahrzunehmen ler-
nen, was Siinde in ihrer unfallichen Abgriindigkeit ist, und zwar dann, wenn
ER um Vergebung bittet fiir die, die nicht wissen, was sie tun. Am Kreuz Jesu
Christi wird die Zerrissenheit offenbar, wie sie sich durch die Existenz jedes
Menschen zieht, freilich ohne an mir selbst erkennbar zu werden. Ich tue von
Haus aus vielmehr alles, um diese Zerrissenheit stéindig zu iiberdecken, zu ver-
bergen, mich liickenlos zu geben und meine Seele wie meinen Korper so ge-
schickt abzudecken, daf ich moglichst unangreifbar werde und nichts von au-
BBen in mich eindringen kann, was mich verletzen kénnte. Eben diese verzwei-
felten Anstrengungen zeichnen den homo in se incurvatus aus, der alles auf alle
nur erdenkliche Weise tut, um rundum abgesichert und versichert zu sein.

Aber gerade dieses rundum Abgesichert- und Versichertsein bringt mich in
umso groBere Atemnote im Blick auf den Sauerstoff des Geistes, der von auBlen
her in mich eindringen und mich in einen gemeinsamen Atemrhythmus mit
Gottes Geist bringen will: , Luft, die alles fiillet, drin wir immer schweben, al-
ler Dinge Grund Leben, Meer ohn’ Grund und Ende, Wunder aller Wunder: ich
senk’ mich in dich hinunter. Ich in dir, du in mir, 1al mich ganz verschwinden,
dich nur sehen und finden“ (G. Tersteegen, EG 165,5). Je mehr ich mich ab-
dichte und nach allen Seiten hin absichere, desto weniger gelingt es mir, diese
mich umgebende Luft von Gottes Geist einzuatmen und desto atemloser werde
ich in meinem Leben. Es hilft dann auch nicht viel, ja, es schadet mir sogar,
wenn ich mich irgendwelchen spirituellen Ubungen oder Techniken hingebe,

3 Martin Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief, 1515/1516, lat.-deutsche Ausgabe, Weimar
1960, 9.
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weil sie mich in Wahrheit nur noch mehr abdichten gegeniiber jenem Sauerstoff
von Gottes Geist, den ich eigentlich brauchte.

Magnificare peccatum heilt dagegen, die Siinde als Ri meiner Existenz
grof} zu machen, damit ich durchléssig und atmungsfihig fiir Gottes Geist und
fiir das mich umgebende Geheimnis der Wirklichkeit werde. So ein magnifica-
re peccatum ist freilich nur moglich im Blick auf den, der fiir uns zur Siinde
gemacht worden ist (2 Kor. 5,21). Die Siinde kann also nur in einem guten Sin-
ne als vergebene Siinde groB gemacht werden?. Die mir vergebene Siinde wird
zu einem heilsamen Rif meiner Existenz, durch welchen Gottes Geist einstro-
men kann. Das erfihrt der Apostel Paulus daran, daB der Pfahl im Fleisch, wel-
cher seine Existenz anficht und zerrissen macht, ihm behalten und nicht ge-
nommen wird, damit die Gnade in ihn einstrémen kann, die ihm in Christus wi-
derfahren ist. Mit einem derart behaltenen ,,Pfahl im Fleisch* kann Paulus sich
seine Schwachheit leisten und bekennen: ,,Wenn ich schwach bin, bin ich
stark™ (2 Kor. 12,10). Paulus ist stark, weil er sich seine Schwachheit leisten
kann und den RiB, der sich durch seine Existenz zieht, nicht mehr verkleistern
mubB. Deshalb kann die Charis von auBen her in ihn einstrémen und Charismen
ganz leibhafter Art in ihm ausprigen. Das macht die Eigenart der paulinischen
Spiritualitiit aus.

Sehr viel grundsitzlicher formuliert Paulus diese Gestalt der Spiritualitiit,
wenn er in Rom. 6 den Rif deutlich macht, der durch die Taufe in das Leben
eines Christen kommt, weil er in der Taufe mit Christus gekreuzigt und begra-
ben und auferweckt wird und dennoch in diesem zeitlichen Leben bleiben muB,
so daB sein Leben von der Geburt zum Tod durchkreuzt wird von einem ande-
ren Leben, das von der Taufe zum ewigen Leben reicht. Dieser Rif, der durch
die Taufe in das Leben eines Christen kommt, ermoglicht es Paulus, nunmehr
seine Siinde in Rém. 7 offen zu bekennen und auszusprechen, bis hin zu jenem
Verzweiflungsschrei: ,,Ich armer elender siindiger Mensch, wer rettet mich aus
diesem Todesleibe, der so zerrissen ist?* (7,24) Die Antwort auf diese Frage
meldet sich, wenn auf den geblickt wird, der durch den groB gemachten Rif der
Siinde hindurch mit seinem Geist einstromen kann, und zwar mit dem Geist des
ewigen Lebens und einer Gewiheit, die Paulus bekennen 18t: ,,Ich bin gewiB,
daB weder Tod noch Leben..., noch irgendeine andere Gestalt mich trennen
kann von der Liebe, die mir in Christus Jesus begegnet ist.“ (R6m. 8,38)

Reformatorisch verstandene Spiritualitit, wie sie Martin Luther als ein Au-
gustiner bei Paulus wiederentdeckt hat, hidngt aufs engste mit der Uberwindung
einer Siindenvergessenheit zusammen, die den Menschen an sich selbst und
seiner Leistungsbesessenheit ersticken 1iBt, weil sie die Siinde nicht im Blick
auf Christus als den heilsamen Rif offen hilt, durch den der erfrischende Sau-
erstoff von Gottes Geist in mich einstrémen kann. Siindenerkenntnis ist bei

4 E. Jiingel, Was ist ,,das Unterscheidend Christliche“? in: Unterwegs zur Sache. Theologische
Bemerkungen, Miinchen 1972, 296-299, ebd. 299.
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Paulus, Augustin und Luther nur die andere Seite der Christuserkenntnis. Fehlt
der Stindenerkenntnis die Christuserkenntnis, wird sie moralisierend, psycho-
logisierend, zerknirschend und veringstigend. Fehlt der Christuserkenntnis die
Siindenerkenntnis, wird sie todrichtig, flach, dogmatistisch.

In Luthers Briefen an Melanchthon wird erkennbar, wie es in der Seelsorge
eines Freundes am anderen praktisch aussieht, einen skrupulésen, sich stets
nach allen Seiten absichernden Menschen dazu zu bringen, die Siinde als Rif
in seiner Existenz offen zu halten fiir das Wirken Christi: ,,Esto peccator et pec-
ca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, qui victor est peccati, mortis et
mundi*?, so lautet Luthers klassischer Satz, den er von der Wartburg am 1. Au-
gust 1521 schreibt, um seinen Mitstreiter in Wittenberg fiir die Krifte zu 6ff-
nen, die er nicht planen und nicht machen kann und die ihm gerade dann zu Hil-
fe kommen, wenn er sich im Blick auf Christus als Siinder erkennt und bekennt,
weil er dann offen wird fiir das Nichtplanbare, Nichtmachbare und Uberra-
schende, das nunmehr durch den RiB der Siinde hindurch von auBen in ihn ein-
zustromen vermag.

Noch drastischer kann Luther seinem Freund Spalatin schreiben, der zu-
néchst Kanzler am kurfiirstlichen Hof war und spiter zum Superintendenten
von Altenburg eingesetzt wurde und hier mit dem tiglichen Kleinkram zu tun
bekam, der einem Superintendenten damals wie heute zu schaffen macht, die
Verzweiflung seiner Pfarrer mitsamt ihren Ehegeschichten usw.. All das brach-
te Spalatin auch selbst zur Verzweiflung und zu tausend Selbstvorwiirfen, so
dal seine Frau sich Sorgen um ihn zu machen begann und Luther brieflich um
Hilfe bat. Wie sah Luthers Seelsorgehilfe aus?

»Wie mir scheint, mein lieber Spalatin, seid Thr im Kampf gegen Siinde, ge-
gen Gewissensqualen oder die Anklage des Gesetzes nicht erfahren, oder der
Satan hat euch aus den Augen und aus dem Gedéchtnis allen Trost geriickt, den
ihr je in der Schrift gelesen habt... O, Ihr werdet bisher ein allzu ziirtlicher Siin-
der gewesen sein, der sich allein iiber geringfiigige Siindlein ein Gewissen ge-
macht hat. Derhalben ist meine treue Bitte und Vermahnung, Ihr wollet euch
gesellen zu uns groBen und hartgesottenen Siindern, damit Ihr uns Christum ja
nicht klein noch gering macht als den, der allein von erdichteten, kindischen
Siinden helfen konnte. Nein, nein, das wire nicht gut fiir uns, sondern er ist von
Gott zum Heiland gesetzt als der, der allein erlosen kann und will, auch von
rechten, groBen, schweren, verdammten Ubertretungen und Missetaten, so die
groBten, drgsten und in summa alle Siinden auf Erden begangen haben. Auf
diese Weise trostete mich Dr. Staupitz, da auch ich einmal eben in diesem Spi-
tal und gleicher Anfechtung, wie Ihr jetzt, krank lag, und wie ich denke, auch
vor groflem Leid und Traurigkeit gestorben, wo er nicht tréstlich zu mir gespro-
chen hitte. Ei, sagte er, ihr wollt ein erdichteter, ja gemalter Siinder sein und
derhalben nur einen erdichteten, gemalten Heiland haben. Thr miifit euch recht

5 WA Br 2, 372 Nr. 424, 84f: _Sei ein Siinder und siindige kriftig, aber noch kriftiger glaube
und freue dich in Christus, der Sieger ist iiber Siinde, Tod und Welt.*
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in die Sache schicken und euch gewohnen, daB Christus euer wahrer Heiland
ist und ihr ein wahrer, groBer, verdammter Siinder seid. Gott scherzt nicht, ge-
het auch nicht mit erdichteten Dingen um, wenn er uns seinen Sohn schickt und
ihn fiir uns dahingibt“¢. Das nenne ich ,,peccatum magnificare®, die Siinde im
Lichte der Vergebung Christi grof3 machen angesichts der GroBe von Christi
Vergebung, um dadurch den RiB in der Existenz offen zu halten und offen zu
machen, der auch dadurch verkleistert werden kann, daB ich mich nur auf Pup-
pensiinden, auf erdichtete und gemalte Siinden konzentriere, aber von der Siin-
de als Rifl und Zerrissenheit meiner Existenz eben dadurch ablenke und zu-
gleich den Blick auf den fiir uns zur Siinde gemachten Christus verstelle. Bei
einem bloB moralisierenden Siindenverstindnis zu verweilen heiBt ja, den
Menschen auf sich selbst und seine Fehler zuriickzuwerfen, um ihn zu zerknir-
schen und schlecht zu machen, damit er mit einem schlechten Gewissen noch
tiefer in seiner Schuld gefangen wird, wie es bei Spalatin und Melanchthon of-
fenbar der Fall ist. Dagegen heifit ,,peccatum magnificare®, die Siinde im Licht
der Vergebung so grofl zu machen, daB ich an ihr nicht mehr verkiimmere, son-
dern wachse zu dem hin, der in der Gemeinschaft der begnadigten Siinder mit
mir zusammenwiéchst und die vergebene Siinde als den Rif in meiner Existenz
ansieht, durch den von auBen her die Gnade einzustromen vermag. Weil die be-
kannte und vergebene Siinde den Menschen offen und durchliissig macht und
in diesem Sinne spirituell, kann Luther immer wieder betonen; ,,Wir miissen
starke, kriftige, frohliche Siinder werden!*

Vorbei an der Siinde und also siindenvergessen von Spiritualitéit zu reden,
erweckt Luthers Verdacht gegeniiber den Spiritualisten, die er ,,Schwiirmer*
nannte, sie brauchten den Geist, um ihre eigene Siinde geistlich zu verbrimen
und sich selbst geistlich zu iiberhéhen. “Solches feilet den Schwirmern und
Rotten, daB sie den rechten Widersprecher, nehmlich den Teufel, nicht haben,
welcher es einen wol lehret’. Spiritualitit ohne ,,den rechten Widersprecher*
ist religioses Schmierdl, mit dem ich mich gegeniiber dem Geheimnis der mich
umgebenden Wirklichkeit abdichte, um das mir Unheimliche zu iibertiinchen,
das Erschreckende wegzuschminken und mich mit allen méglichen Bliiten zu
umgeben, die ich mir rasch aus allen moglichen Religionen gepfliickt habe.
Das kann, wie z.B. bei Luther im Kloster, Hand in Hand gehen mit geradezu
irrsinnigen religidsen Anstrengungen und Meditationstechniken, mit denen ich
mir sogar blutige Wunden schlage, um mich selbst von jenem Rif meiner Exi-
stenz abzulenken, den Paulus ,,Siinde* nennt.

Natiirlich ist es auch maglich, sich das jeweils erfolgreichste Gemeinde-
konzept aus den USA zu besorgen, es mit Marketing-Methoden zu kombinie-

6 WA Br 10, 638-641 ebd. 640.
7 WATR I, 147, 10f.

8 H.J. Abromeit, u.a.(Hg.), Spirituelles Gemeindemanagement. Chancen-Strategien-Beispiele,
Gaottingen 2001,
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ren und dann mit Hilfe der von Bohrens Predigtlehre gelernten ,.theonomen
Reziprozitit™ als spirituell auszugeben. Was dabei herauskommt, nennen Jiir-
gen Abromeit und Michael Herbst ,.spirituelles Gemeindemanagement*®, Ich
fiirchte, daB auch diese Art von Spiritualitiit bei ndherem Hinsehen nur missio-
narisches Schmierdl ist, das die wirklichen Briiche und Risse der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland auf Dauer nur verkleistern und zugleich ver-
schlimmern wird. Das hat gerade Rudolf Bohren deutlich gemacht, wenn er
seine spateren Arbeiten unter das Thema ,,Geist und Gericht“? gestellt hat, um
anzuzeigen, dal der Heilige Geist fiir den Macher-Geist zum Gericht werden
mufl. Dieses Gericht ist deshalb so heilsam, weil es den Macher-Geist der Me-
thoden autbricht, so dal es nunmehr heilsam gebrochene Methoden werden,
die in der Gemeinde Jesu Christi zur Anwendung kommen. Diese Gebrochen-
heit kommt bei Paulus zum Ausdruck, wenn er dem Aufruf ,,Schaffet, daf} ihr
selig werdet®, die merkwiirdige Begriindung folgen l46t: “Denn Gott ist’s, der
in euch wirkt beides, das Wollen und Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen*
(Phil. 2,12f). Deshalb kann es fiir Paulus nur um ein Schaffen ,,mit Furcht und
Zittern®™ gehen, und eben dieses ,,Furcht und Zittern* meint auch die Gebro-
chenheit, mit der alle Methoden und Konzepte im Gemeindeaufbau zur An-
wendung kommen miissen.

Ich kann diese Gebrochenheit im Konzept des ,.spirituellen Gemeindema-
nagement” nicht erkennen, sondern nur einen Macher-Geist, der ,,spirituell*
verbrimt und ,,theonom* iiberhcht wird. Wenn meinen eigenen Bemiihungen
um Gemeindeaufbau in diesem Zusammenhang von Michael Herbst ,,pneuma-
tologischer Doketismus*(ebd. 96) vorgeworfen wird, erscheint mir das gerade-
zu als ein Kompliment, denn gegeniiber dem Synergismus, wie er im Konzept
des ,spirituellen Gemeindemanagements* manifest wird, bin ich in der Tat
.doketisch* in ,,pneumatologischer” Reflexion. ,.Ich glaube, daR ich nicht aus
eigener Vernunft noch Kraft die Gemeinde Jesu Christi machen oder sie mana-
gen kann und mir dafiir auch nicht flugs den Heiligen Geist auf die Fahnen
schreiben kann®. — Wenn diese ekklesiologische Variante von Luthers Erkli-
rung zum dritten Artikel ,,pneumatologischer Doketismus® ist, so lasse ich mir
das gern gefallen.

Reformatorische Spiritualitat in der Praxis

Wie konnte es praktisch aussehen, Spiritualitit einzuiiben, so daB Siinden-
erkenntnis die andere Seite der Christuserkenntnis wird und diese Gleichzeitig-
keit von Siinder- und Gerechtsein Gestalt gewinnt? Machen wir es uns zu-
ndchst nur an der Wiederentdeckung der Beichte klar, denn wenn an dieser
Stelle etwas geschieht, hat das alsbald Auswirkungen auf alle Bereiche des Le-
bens. Weitere praktische Konkretionen werden in den weiteren Uberlegungen
dieses Buches folgen.

9 R. Bohren, Geist und Gericht. Gesammelte Aufsiitze zur Praktischen Theologie, Neukirchen
1982.
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Fiir Luther wurde die Beichte in der Gleichzeitigkeit von Christus- und
Siindenerkenntnis zum Inbegriff des Christseins, das er privat und offentlich
iibte und den Menschen ans Herz legte: “So lehren wir nu, wie trefflich,
kostlich und trostlich Ding es ist umb die Beichte ... Darumb wenn ich zur
Beichte vermahne, so tue ich nichts anders, denn daf ich vermahne, ein Chri-
sten zu sein®!?. Vielleicht muB der belastete Begriff ,,Beichte* heute eine Weile
lang ruhen, wihrend die Sache selbst unter anderen Namen um so kréftiger
wiederentdeckt wird. Ich zitiere aus dem Brief eines niedersdchsischen Pfar-
rers, der folgende Erfahrungen berichtet:

,.Bereits seit nahezu dreizehn Jahren stehe ich an zwei Nachmittagen (in der
Woche) in der Sakristei unserer Kirche zur Verfiigung. Dieses ist inzwi-
schen eine feste Einrichtung geworden und trigt den Titel ,Wo ich alles sa-
gen kann’. Ich hatte zundchst mit einem Termin begonnen; auf Grund der
groBen Nachfrage sind es in der Zwischenzeit zwei Nachmittage geworden.
Bisweilen wiire ein dritter Nachmittag denkbar. Die Sakristei unserer Kir-
che ist verhiltnismiiBig groB und trigt einen ganz eindeutig sakralen Cha-
rakter. Der Zugang ist iiber einen Seiteneingang der Kirche. In der Regel
finden sich zwischen zwei und fiinf Menschen ein. Es gibt keine Terminver-
einbarungen im Vorfeld. Im Blick auf die jahrelange Erfahrung unterteile
ich die Gesprichssuchenden in drei Gruppen:

a) Sachfragen (Besichtigung der Kirche, Anmeldung einer Kasualie wie
Goldene Hochzeit etc., Tauf oder Traugespréch)

b) Dezidiert theologische Fragestellungen (Die typische Einleitung lautet:
,Was ich Sie immer einmal fragen wollte?’)

¢) Seelsorgerliche Gespriche im eigentlichen Sinn.

Die Gruppen a) und b) nehmen ca. 40 % der Zeit in Anspruch; 60 % aller
Besucher kommen mit einem seelsorgerlichem Problem — tberwiegend
handelt es sich um Eheprobleme, Erziehungsfragen und Ahnliches.

Immer wieder wird deutlich, da den Menschen zum einen die absolute
Vertraulichkeit von Bedeutung ist, sowie die Moglichkeit, ohne Anmeldung
und ungestort sprechen zu konnen. Dazu trégt vor allem der sakrale Cha-
rakter des Raumes bei. Sollen mehrere Menschen gleichzeitig kommen,
warten diese in der Kirche. Nicht selten empfinden sie diese Situation als
beruhigend und eindrucksvoll.

Gerade in der dunklen Jahreszeit hore ich hiufig, daB die beleuchtete Sakri-
stei ein Moment der Sicherheit und Geborgenheit vermittelt, da man dort
,einfach so hingehen kann’. Vielfach entwickeln sich aus den Gesprédchen
in der Sakristei weitere Besuche in den Hiusern. Andere wiederum kom-
men iiber eine begrenzte Zeit verhiltnismiBig regelmaBig zu mir und gera-
de im Blick auf eheliche Probleme steht nicht selten das Thema der Schuld

10 GroBer Katechismus, BSLK 732.
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im Mittelpunkt der Gespridche. Ausnahmslos alle Beichten meiner inzwi-
schen fiinfzehnjahrigen Amtszeit finden — ganz agendarisch — im Zuge die-
ser Sakristeigesprache statt. Die Wirkung ist stets aufs Neue verbliiffend.
Nicht selten treffe ich auf Menschen, die bereits eine therapeutische Karrie-
re hinter sich haben. Selbstverstindlich gilt es sehr vorsichtig abzuwigen,
welche Situationen weiterer Therapie bediirfen. Offensichtlich vermégen
jedoch therapeutische Ansitze das Thema der Schuld nicht angemessen zu
erfassen. Die Zusage der Vergebung Gottes ist fiir viele Menschen ein
duberst einschneidendes Erlebnis.

Die Reichweite dieser Sakristeigespriache geht inzwischen weit iiber die
Gemeinde hinaus. Ohne Krankenschein und ohne Termin in volliger Ver-
traulichkeit etwas sagen zu konnen, ist fiir Menschen wichtig. Selbst Kir-
chenferne oder Ausgetretene nehmen dieses Angebot wahr.*

Ein Satz dieses erstaunlichen Briefes verdient m.E. besondere Aufmerk-
samkeit: ,,Die Zusage der Vergebung Gottes ist fiir viele Menschen ein duferst
einschneidendes Erlebnis. Das hat ja auch der Beichte in der Reformationszeit
einen so erstaunlichen Aufschwung gegeben, weil Luther von der Vergebung
her die Beichte wieder in Schwung brachte. Dabei heiit Vergebung, einem
Menschen seine Schuld so zu geben, dal} er an ihr nicht mehr verkiimmern
muf, sondern zu wachsen beginnt, weil sie ihm im Licht der Vergebung zu ei-
ner felix culpa, einer gliicklichen Schuld wird.

Das ist das Eigentiimliche an Jesu Vergebung, dal er die Ehebrecherin tiber
sich hinauswachsen l4Bt, indem er den anderen, die sie steinigen wollen, ihre
Schuld gibt, so daB sie ihre Steine fallen lassen miissen, weil der Satz fillt:
.»Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie” (Joh. 8,7).
AnschlieBend traut Jesus dieser Frau zu, daB sich alles in ihrem Leben dndern
wird mit dem Gebot: ,,Geh hin und siindige hinfort nicht mehr*. Darauf kime
es in der Seelsorge, in der Beichte und im Gottesdienst an: die Absolution in
einer erneuerten Gestalt wieder zu einer Institution der Befreiung zu machen,
die dazu hilft, daf} die Siinde in einem befreienden Sinne grofl gemacht werden
kann, weil sie vergeben wird.

Konnte das nicht auch der Abendmahlsfeier wieder die ihr zukommende
Wiirde geben, dal sie durch das allgemeine Siindenbekenntnis und die darauf-
hin erfolgende Frage an die Gemeinde ,,Ist dies euer aufrichtiges Bekenntnis
und begehrt ihr Vergebung der Siinden um Christi willen, so antwortet ja* zu
einem Mahl gemacht wird, das durch die Absolution zur Gemeinschaft in der
Vergebung der Siinden fiihrt? Die Abschaffung der Beichte als Teil der Abend-
mahlsliturgie sollte das Abendmahl zu einer frohlichen Gemeinschaftsfeier
machen und hat doch auf Dauer eine gewisse Banalitit ausgebreitet, als wire
Gemeinschaft schon ein christlicher Wert an sich. Nun fehlt mit der Beichte
jede Moglichkeit, mit Leib und Seele hungrig zu werden nach dem, der mich
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an Seinem Tisch mit Brot und Wein speisen und triinken und sich darin mir
selbst geben will.

Ist nicht die Abschaffung von Beichte und Vergebung auf dem Weg zum
Abendmahl Teil jener Entwicklung in der evangelischen Kirche geworden, die
zu einer allgemeinen Siindenvergessenheit gefiihrt hat, weil Stinde psychologi-
siert und damit als etwas Bedriickendes und Unheilvolles angesehen wurde,
wiihrend es heute mehr denn je darauf ankiime, das ,,peccatum magnificare™ in
Luthers Sinne als eine befreiende Sache gottesdienstlich und seelsorglich wie-
derzuentdecken, um auf diese Weise auch eine evangelische Gestalt von Spiri-
tualitit zuriick zu gewinnen?
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Volker Stolle, Luther und Paulus. Die exegetischen und hermeneuti-
schen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus
Luthers (= Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte, Band 10), Evangeli-
sche Verlagsanstalt, Leipzig 2002, ISBN 3-374-01990-0, 521 S., € 48 —

Dieses Buch des an der Theologischen Hochschule in Oberursel lehrenden
Neutestamentlers ist eine Provokation im wortlichen Sinne, indem es zu einer
Auseinandersetzung um Grundlagen von Theologie und Kirche aufruft und
herausfordert. Und dies, das sei gleich am Anfang betont, ist ein wichtiger
Dienst, der auch im theologischen Streitgespriich zu leisten ist. Denn weithin
befinden wir uns heute kirchlich und theologisch in einer Situation, in der man
Grundsatzfragen meistens ausweicht, um dann gegensitzliche Positionen le-
diglich verbal zu disqualifizieren und personalpolitisch zu verdringen.

Methodisch folgt der Verfasser der heute weitgehend als selbstverstindlich
akzeptierten und praktizierten Vorstellung von Theologie als geschichtsbeding-
ter Schriftauslegung im Wandel des historischen und sozialen Kontextes (Inter-
pretamente). Der gesamtkirchliche Konsensus zur Inspiration der Heiligen
Schrift, der von der Einsicht ausgeht, daB die Heiligen Schriften durch den Hei-
ligen Geist des dreieinigen Gottes als handelndem Subjekt entstanden sind!
und durch ihn bewahrt, {iberliefert und dann auch verstanden werden, ist auf-
gegeben. In der Konsequenz aber bedeutet das: Aufgehoben wird das ,,sola
scriptura®, dall das Wort Gottes der Heiligen Schrift allein Regel und Richt-
schnur ist>. Damit steht der Autor jedoch nicht allein, sondern er folgt dem, was
heute in protestantischer Theologie herrschender Konsens ist’. Aufgehoben
wird das ,,sola fide“, nach dem allein der Glaube mit dem Vertrauen auf Jesus
Christus aus dem Endgericht rettet. Aufgehoben wird zugleich, kaum zu glau-
ben, das ,,solo Christo*, dal} es fiir alle Welt und jeden Menschen eine Rettung
aus dem Endgericht nur durch Jesus Christus gibt*. Im Kontext von Globalisie-
rung und Pluralismus seien heute andere theologische Konzepte gefordert. An-
laB fiir eine so tiefgreifende Preisgabe von Grundlagen ist vor allem ,,der
schwerwiegende Evidenzverlust, den die Botschaft von der Rechifertigung auf-
grund thres ungeklirten und ungedeckten Anspruchs, in einem allgemeinen

1 Dazu siehe ausfiihrlich meinen Beitrag: Geist und Buchstabe. In: Reinhard Slenczka, Neues
und Altes, Neuendettelsau 2000, Bd. 1, 16-53.

2 478 Anm.180.

3 Vgl. dazu meine Besprechung zu dem Berichtsband von der Tagung der ,,Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie* zu dem Thema ,,Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprin-
zip in der sikularen Welt“ in Dresden 1990: Reinhard Slenczka, Die Auflosung der Schrift-
grundlage und was daraus folgt. In: Ders., Neues und Altes, Neuendettelsau 2000, Bd. 3, 249-
261.

4 Dazu 441f.
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Sinne Gerechtigkeit zu verwirklichen, erlitten hat“°. In diesem zeitgeschichtli-
chen Axiom, fiir das es keine andere Begriindung gibt als die Behauptung:
,.Das ist doch heute so...*, liegen Ansatz und Ziel fiir den hier konsequent ver-
wendeten theologischen Ansatz.

Die Absicht der mit enormem Aufwand durchgefiihrten Untersuchung zu
Luthers Paulus-Verstindnis ist daher Destruktion mit dem Ziel einer Rekon-
struktion: ,, Ein Diskurs, der Luthers Paulinismus mit Paulus selbst neu ins Ge-
sprdch bringt, fiihrt notwendig zu einer Destruktion des lutherischen Sinngan-
zen, erdffnet damit aber zugleich neue Perspektiven fiir eine Rekonstruktion des
Evangeliums, das damit keineswegs verloren geht, sondern neu ins Spiel
kommt “®. Die Destruktion wird zweifellos geleistet; die Rekonstruktion hinge-
gen bleibt ein Postulat, und was damit aus dem Evangelium wird, das doch
wirklich kein Spiel ist, bleibt unerfindlich. Man muf} allen Ernstes fragen: Ist
das nicht ,,ein anderes Evangelium* (Gal 1, 8-10)?

Mit den eigenen Worten des Verfassers sei das Gesamtergebnis an den An-
fang gestellt. Denn es geht nicht um Einzelheiten exegetischer und historischer
Textanalysen, sondern es geht um die Grundlagen des Christusglaubens. Die
Entscheidungspunkte sollen im Folgenden herausgestellt werden:

1. Die Aufhebung des ,;sola scriptura™: ,, Eine grundlegende Unterschei-
dung zwischen Schrift und Tradition, wie sie die Reformation proklamiert hat,
ist mithin nicht durchfiihrbar. Die Schrift selbst ist Tradition und ist unabhdn-
gig von Tradition nicht zugénglich. Ihre theologische Normativitdt kann durch
die einfache Formel nicht sachgerecht definiert werden’. Was hier in einer
FuBnote klar formuliert wird, durchzieht das ganze Buch und bestimmt dann
auch das Verstdndnis von Theologie. Denn, so heifit es gleich im Vorwort:
Theologie ,,stellt sich vor allem als eine in ihrem Verlauf offene und in ihren
Gestaltungen unausgleichbare Auslegungsgeschichte der Heiligen Schrift
dar“®. Es gibt daher auch keine Einheit der Schrift unter dem Subjekt des Drei-
einigen Gottes, wie sie bei Luther nicht nur theoretisch vorausgesetzt, sondern
praktisch angewandt wird. Stattdessen geht es, bezogen auf den Kanon, um
eine unterschiedliche ,, Intertextualitiit* in der Verwendung heiliger Schriften®,
die in individuellen ,, Theologien* wie dem hier stindig begegnenden ,, Pauli-
nismus“, ihren Ausdruck findet. Entsprechend ist die Rede von einer ,, Kontex-
tualisierung des Evangeliums*“1°. Sowohl die Intertextualitit wie auch die
Kontextualitéit beziehen sich, wenn man von der lateinischen Wortbedeutung
ausgeht, auf das Verwobensein der Schriften innerhalb des Kanons und mit ih-
rer Umwelt. Es ist nicht zu bestreiten, daf dieses Schriftverstindnis heutzutage

442,

438,

478, Anm. 180.

5¥

59f; 4771,

10 178; 324f; 472 u.o.
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herrschende Meinung ist. Die erklirte Absicht fiir die Aufgabe der Theologie
richtet sich darauf, den Inhalt der Heiligen Schrift in den Verstehenshorizont
der jeweiligen Zeit interpretierend einzufiigen und den Zusammenhang von
Kirche und Gesellschaft in volkskirchlichem Rahmen, d. h. in einer Konver-
genz von Kirche und Gesellschaft, auszubauen. Das ist keineswegs neu, son-
dern eine weit verbreitete Auffassung. Allerdings, ob man sich das eingesteht
oder nicht, hat dies zur Folge, daB die Heilige Schrift verindert und erginzt
wird. Von der Heiligen Schrift als ausreichender (sufficientia) und durch nichts
zu ergénzender vollstindiger (perfectio) Grundlage fiir die Erkenntnis von Got-
tes Wesen und Willen kann nicht mehr die Rede sein. Fiir ihre Helligkeit und
Klarheit aus der neuschaffenden Wirkung des Heiligen Geistes (claritas) (2 Kor
4, 6) muB der Theologe interpretierend erst sorgen. Damit tritt freilich bei der
Wirkung der Heiligen Schrift die Autoritit des akademischen Theologen (dhn-
lich wie in der rémisch-katholischen Kirche die Autoritiit des pépstlichen Lehr-
amtes) an die Stelle der Autoritiit, die die Heilige Schrift selbst hat und ausiibt
— selbst dort, wo sie falsch ausgelegt wird.

2. Ein weiteres Kennzeichen dieses vom Autor und vielen anderen vertrete-
nen Ansatzes besteht darin, daf der dreieinige Gott, Vater, Sohn und Heiliger
Geist, nicht mehr handelndes Subjekt in seinem Wort ist, sondern er ist Objekt
von subjektiv gepragten und daher wandelbaren Vorstellungen. Schon sprachlich
féllt auf, wie hiufig von ,,Bildern” die Rede ist: ,, Paulusbil “, »Lutherbild*,
wMenschenbild*, , Kirchenbild*, ja, trotz des Bilderverbots erscheint hier wie
in vielen anderen theologischen Verdffentlichungen unserer Zeit die Wendung
»Gottesbild™"'.  Bild" in dieser Verwendung meint eine Darstellung im Sinne ei-
ner Projektion von BewuBtseinsinhalten. Dazu ist zu erinnern an Ludwig Feuer-
bachs Verstindnis der christlichen Dogmen als , erfiiliten Herzenswiinschen*
ebenso wie auch an Ernst Troeltschs Auffassung von den Glaubensinhalten als
»sozialpsychologischem Regulativ* oder auch an die ,, Archetypen®, d.h. , see-
lendramatischen Vorginge “ bei Carl Gustav Jung. Dies ist symptomatisch dafiir,
daB die Externitit und das personale Gegeniiber von Gott und Mensch vollig in
dem subjektiven BewuBtsein aufgehen, wofiir Schleiermacher ein Vorbild sein
mag'?. Man kann diese Position als Mystik oder als Gnosis bezeichnen. Wichti-
ger sind jedoch die Folgen, die sich zwangsliufig ergeben: Das Gebet als Anrede
Gottes wird zum Selbstgespriich; der Glaubensgehorsam unter der Anrede Got-
tes in seinem Wort wechselt zum interpretierenden VerstehensprozeB, bei dem es
dann nicht mehr um Vertrauen und Gehorsam geht, sondern um Zustimmung
oder Ablehnung nach demoskopischen Gesichtspunkten!?,

FlE 423

12 439,

13 Aber auch dies ist bei diesem verbreiteten Ansatz zu beachten, selbst wenn vom Verf. dieses
Thema nicht beriihrt wird: Wenn nach diesem Schriftverstindnis die Einsetzungsworte fiir
Taufe und Abendmahl nicht mehr als Herrenworte, sondern als -Gemeindebildung® verstan-
den werden, wird das wirkende Wort des Herrn in VerheiBung und Geheif und damit auch die
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Mit allem Ernst ist aber auch dies bedenken: Das Bilderverbot Gottes, in
Luthers Katechismen mit dem ersten Gebot verbunden, zielt auf den Gegensatz
von Gottesbild und Gottes Wort: ,,Seine Worte hirtet ihr; aber ihr saht keine
Gestalt, nur eine Stimme war da...So hiitet euch nun wohl, dafs ihr euch nicht
versiindigt und euch irgendein Bildnis macht...“ (Dtn4, 12. 15.16). Nicht ohne
Grund ist dieses Gebot im Dekalog (Ex 20, 4-6; Dtn 5, 8-10) am ausfiihrlich-
sten entfaltet und mit einer Strafandrohung und einer Segensverheiung ver-
bunden. Die Gemeinschaft Gottes mit seinem erwiihlten Volk besteht im gehor-
ten und geschriebenen Wort, nicht im Bild des Geschaffenen, und das ist heils-
entscheidend fiir Zeit und Ewigkeit'*.

Ferner gehort dazu, dal Wesen und Wirkung des Wortes Gottes in ,, Gesetz
und Evangelium*® sowie ,,Geist und Buchstabe* lediglich als theologische
. Formeln* verstanden werden'?, nicht jedoch im Sinne der Wirkung des Wortes
Gottes in Gericht und Gnade, in Verstehen und Verstockung. So heiBt es dann,
dal} die ,, Formel ,Gesetz und Evangelium*® als solche im ganzen Neuen Testa-
ment nicht begegnet “!%. Doch die Sache, um die es dabei im Alten wie im Neu-
en Testament geht, man vergleiche allein 2 Kor 3!, wird iiberhaupt nicht ver-
standen. Zwar wird auf die Kontroverse zwischen Luther und Erasmus
eingegangen'’, doch die entscheidende Differenz zwischen den beiden im
Schriftverstindnis und in der Bestimmung von duflerer und innerer Helligkeit
(claritas externa [ interna) sowie innerer und dufBerer Dunkelheit (obscuritas
interna / externa scripturae) der Schrift'®, die auf das Heilsgeschehen durch
das Wort Gottes bezogen ist (vgl. 2 Kor 4, 6), wird nicht einmal beriihrt, ob-
wohl beiden in ihrem Streit deutlich war, daB fiir Erasmus die Heilige Schrift
eine ,,philosophia christiana“ zur rechten Lebensfiihrung ist, wihrend es fiir
Luther um das Heilshandeln Gottes in seinem Wort geht. Nur so wird die ver-
letzende Schirfe verstindlich, mit der Luther Erasmus geradezu als Atheisten
bezeichnet'?, weil fiir ihn Gott eben nicht handelndes Subjekt ist, sondern ein
toter Begriff, wie ihn Aristoteles malt. Bei Luther ist vorausgesetzt: Der
Mensch, dem Gott in seinem Wort begegnet, ist zuerst immer der Siinder:

Wirkung und Gabe der Sakramente aufgehoben. Die Folgen zeigen sich an dem verbreiteten

Zerfall der Sakramentsverwaltung und der Umwandlung von Taufe und Abendmahl zum

»event* oder ,happening®. An die Stelle der Gemeinschaft mit dem lebendigen dreieinigen
Gott tritt das Gemeinschaftserlebnis unter Menschen.

14 Zu bedenken ist, was Luther dazu in der Auslegung des 1. Gebots im Groen Katechismus
schreibt. ,,Dariimb lasse es ihm ein iglicher ernstlich zu Herzen gehen, daf man’s nicht achte,
als habe es ein Mensch geredet. Denn es gilt Dir entweder ewigen Segen, Gliick und Seligkeit
oder ewigen Zorn, Ungliick und Herzleid. Was willt Du mehr haben oder begehren, denn dass
er dir freundlich verheifiet, er wolle Dein sein mit allem Guten, Dich schiitzen und helfen in
allen Noten. Es feilet aber leider daran, dass die Welt der keines glédubet noch fiir Gottes Wort
hilt...“ BSLK 570, 8-19.

15 wvgl. z. B. 51; 254 ff; 429.

16 429.

17 267 ff.

18 WA 18, 609, 4-14.
19 WA 18,611,7.
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w oo ihr unverstindiges Herz ist verfinstert, und deshalb ,, haben sie die Herr-
lichkeit des unvergiinglichen Gottes vertauscht mit einem Bild gleich dem eines
vergdnglichen Menschen® (Rém 1, 21.23). An der Heiligen Schrift als Wort
Gottes hingt das ganze Heilsgeschehen, und fiir den Menschen die Glaubens-
und HeilsgewiBheit, die durch dieses Wort begriindet und vom ihm getragen
wird. Dal} lutherische Theologen weithin dem Erasmus, nicht aber Luther fol-
gen, ist oft genug, z.B. von Hans-Joachim Iwand, festgestellt worden.

3. Im ,, Zentrum der Theologie Martin Luthers steht die Rechtfertigungs-
lehre“?, und darauf richten sich die ausfiihrlichen chronologisch-biographisch
durchgefiihrten Quellenanalysen in den Kapiteln 2-5, in denen zum einen das
Verhiltnis zu Paulus und zum andern die Entwicklung von Luthers Theologie
nachgezeichnet wird. Sowohl bei Paulus wie bei Luther wird auf die jeweilige
und unterschiedliche Lebensgeschichte abgehoben, durch die ihre Theologie
geprigt sei. Wie bereits die Bezeichnung ,,Rechtfertigungslehre “ zeigt, geht es
um ein im Grunde psychologisch bedingtes ,,Interpretament‘ und daher um ein
subjektives theologisches Konzept — sei es von Paulus oder sei es von Luther.
Um es mit einem Beispiel fiir viele andere zu belegen: ,, Der Begriff Gottesge-
rechtigkeit, den Paulus aus der Schrift aufnimmt und zu einer Neuinterpretation
biblischer Texte aus der neuen hermeneutischen Perspektive des Christusevan-
geliums nutzt, eroffnet ihm mithin Moglichkeiten, sowohl seine jiidische als
auch seine christliche Identitit in ihrem Miteinander zu bestimmen und zu-
gleich weder die Identitit der Heidenchristen in die jiidische Identitéit einzubin-
den noch das Judesein der Judenchristen aufzulésen* *'. Mit anderen Worten
bedeutet dies: Theologie als Kirchenpolitik.

Das Ergebnis dieser Analysen ist eine, um die oben zitierte eigene Wendung
des Autors aufzunehmen, durchgehende ,, Destruktion“. Es wird nicht nur ge-
zeigt, wieso Luther Paulus aus seiner eigenen Erfahrung neu interpretiert, son-
dern daB} er Paulus und damit auch die Schrift falsch interpretiert. Das betrifft
zentrale Stiicke der Rechtfertigung, und dazu wird festgestellt: ,, Luthers Pau-
lusinterpretation hat bereits in threm Grundansatz die strenge Bindung an Ter-
minologie und Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben. Denn die fiir Lu-
thers Verstindnis grundlegende Formel ,simul iustus et peccator” ist sprachlich
aus Romer 7 nicht ableitbar und damit, da ein anderer biblischer Grundtext
gar nicht zu finden ist, iiberhaupt nicht biblisch vorgegeben. Paulus bezeichnet
die Christen, die in Christus gerechtfertigt sind (dtxouwwBévtes, Rom 5, 1.9),
weder als (Olxaiot) noch als Siinder (duapTwAoL). Ja, er sagt nicht einmal,
dass sie auch als Gerechte doch noch hin und wieder siindigen (auoETdvw).
Die Formel ,simul iustus et peccator’ hat Luther in Weiterentwicklung einer
Definition Augustins selbst geprdgt und damit seinem eigenen theologischen
Denken einen préignanten sprachlichen Ausdruck verliehen“**, Man reibt sich
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verwundert die Augen und fragt, warum ein Exeget des Neuen Testaments
iibersieht, was die Bezeichnung , Heilige™ als Anrede fiir die Gemeinde und fiir
den Christenstand bedeutet, und zwar gerade angesichts des Widerspruchs zwi-
schen dem, wie ein Christ handelt und was er durch die Taufe mit der Gabe des
Geistes ist (vgl. u. a. Rém 6; 1 Kor 6, 9-11; Gal 5-6; 1 Joh 1). Ist das tagliche
Gebet der fiinften Bitte des Vaterunsers theologisch irrelevant?

In ghnlicher Weise ist nach dem Textbefund unverstindlich, wenn Verf. be-
hauptet, daB bei Paulus sich das Gesetz nur auf die Juden beziehe, ,, Luther da-
gegen weitet die Geltung des Gesetzes auf alle Menschen aus. Von Rom 2, 9 her,
wo allein das Tun von Juden und Heiden ungeachtet seiner etwaigen Normvor-
gaben qualifiziert wird, interpretiert Luther den Kreis der unter dem Anspruch
des Gesetzes Stehenden in Rom 3, 1 als ,alle Menschenkinder, alle, die unter
dem Gesetz sind, d.h. Heiden wie Juden. ... Dadurch wird das Gesetz zur Norm,
an der sich die Frage der Gerechtigkeit entscheidet. “ Das Urteil lautet: ,,...von
Luther grundlegend fehlinterpretiert“®. Das durchgehende biblische Zeugnis
vom Gericht Gottes iiber Lebende und Tote nach dem MaBstab der Gebote Got-
tes (vgl. z.B. Rom 2, 16; Eph 2; Apg 17, 30f; 1 und 2 Petr) wird nicht zur
Kenntnis genommen. Vom Evangelium als der frohen Botschaft von der Ret-
tung aus dem Endgericht durch den Glauben an Jesus Christus bleibt dann frei-
lich nichts mehr tibrig.

Immer wieder ist festzustellen, daB der Verf. sich an einzelnen Vokabeln
orientiert, jedoch die Sache, um die es geht, bekommt er allein schon vom bib-
lischen Text her nicht in den Blick. So liest man zu Luthers Verstindnis von
Rom 3, 25 ,, Vielmehr zeigt sich hier ein grundlegendes hermeneutisches wie
theologisches Problem. Denn die Wendung ,Siinde vergeben’ ist iiberhaupt
nicht paulinisch... (25). Oder es heilit zu ,, Luthers hermeneutischer Grund-
entscheidung“: ,, Luther erkldrt den seelsorglichen Zuspruch an die angefoch-
tenen Gewissen geradezu zum Anliegen des Paulus, obwohl der Begriff
ouvelOnois — wie gesagt — im Galaterbrief gar nicht begegnet... “ (301). Wenn
man nicht beachtet, dall, wie schon Rom 2, 15, dazu Gal 4, 6, zeigt, bereits vom
Alten Testament her cvveidnoLg und #0Edlo synonym sind, kann man den ge-
meinten Sachverhalt iiberhaupt nicht verstehen, sondern nur verzerren.

Es ist nicht nur unverstidndlich, sondern drgerlich, wenn man sieht, wie ein
bestimmtes dogmatisches Konzept mit einer auf blofe Vokabeln ausgerichteten
Schriftauslegung schlieBlich dazu fiihrt, die Grundlagen nicht nur reformatori-
scher Theologie, sondern der Verkiindigung und des Glaubens aufzuheben. Lu-
ther sagt von der Auslegung: ,, Die Sachen, um die es geht, sind die Lehrmeister.
Wer jedoch diese Sachen nicht versteht, kann aus den Wortern keinen Sinn her-
ausholen... “* Unter diesen ,,Sachen® / ,,res* ist nach Augustin das Handeln des
dreieinigen Gottes zu verstehen, wie es sich im Wort Gottes wirksam offenbart.

23, TBE

24 ,.De interpretatione. Res sunt praeceptores. Qui non intelligit res, non potest ex verbis sensum
elicere. Quare Munsterus (der beriihmte Hebraist und Kosmograph 1489-1552) saepe errat,
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Rechtfertigung ist die Rettung des Siinders aus dem tiber alle Welt und je-
den Menschen, iiber Lebende und Tote ergehenden Endgericht allein durch den
Glauben an Jesus Christus. Dies ist jedoch nicht ein subjektives und zeitbe-
dingtes Interpretament, sondern das geschieht in der Verkiindigung von Gesetz
und Evangelium mit Erkenntnis, Bekenntnis und Vergebung der Siinde sowie
im Empfang von Taufe und Abendmahl. Davon und mithin von dem, was die
Kirche iiberhaupt erst zur Kirche macht, ist an keiner Stelle die Rede. Dieser
Zusammenhang wird nicht mehr gesehen und deshalb konsequenterweise auch
nicht mehr verstanden. Ohne dies kann freilich dann auch nicht mehr verstan-
den werden, was Rechtfertigung ist und was dadurch geschieht.

4. Die Konsequenzen aus der theologischen ,, Destruktion* werden in zwei
weiteren Kapiteln gezogen, auf die hier jedoch nur kurz hingewiesen werden
soll, da sie weder systematisch noch exegetisch neue oder andere Einsichten
enthalten. Dies betrifft zum einen den ,, Paulinismus in der bekenntnismdfligen
Ausprdgung der lutherischen Rechtfertigungslehre® (Kap 6). Das Ergebnis
miindet in die Forderung, die Bekenntnisschriften als ,, Normen nicht in einer
absoluten Giiltigkeit, sondern als literarische Quellen in ihrer jeweiligen Kon-
textualitdt” wahrzunehmen. Die Zuordnung von ,norma normans‘ und ,nor-
ma normata‘ wird in diesem Zusammenhang mit der Feststellung aufgehoben:
,Denn der blofie Normbegriff als solcher begriindet kein kritisches Potential.
Die normierende Norm wdre selbst ja infrage gestellt, wenn die normierte
Norm ihr nicht entspréiche... “*. Im Klartext kann dies nur heiBen: Nicht die
Schrift ist Norm und Richter iiber jede Lehre, sondern die jeweilige Situation,
der Kontext und mithin das, was einzelne Theologen behaupten, wissen oder
vielleicht auch einfach nicht wissen. Um es deutlich zu sagen: Die Norm wird
durch die jeweiligen herrschenden theologischen Moden sowie politischen
Forderungen und Programme ersetzt.

Mit dem 7. Kapitel schlieBt sich der Kreis der Untersuchung: ,, Paulus, Lu-
ther und die Moderne / Postmoderne . Dieser Abschnitt enthilt in aller Kiirze
die dogmatischen Voraussetzungen und Konsequenzen, von denen dieses gan-
ze Konzept bestimmt ist, ndmlich die Ausrichtung der Theologie an Axiomen
geschichtlicher Entwicklung von Paulus bis zur unmittelbaren Gegenwart.
Dazu gehoren folgende Axiome:

a) Der Antijudaismus: ,, Paulus hat so faktisch die Weichen nicht nur dazu
gestellt, dass das Christentum zu einer eigenen Religion wurde, sondern dass
es diese Eigenstandigkeit in erheblichem Maffe auch in negativer Abgrenzung
gegeniiber dem Judentum suchte und die Offenbarung Gottes gegeniiber Israel
als sein eigenes Erbe reklamierte .

quia res non intelligit. Ego plures locos explicavi per cognitionem rerum quam reliqua cogni-
tione grammatices. Si iureconsulti non intelligerent res, verba nemo intelligeret. Quare studi-
um rerum, das thuts.* Tischrede 5246. WA Tr; 5, 26, 11-16.

25 411.
26 418.
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b) Das ,, Evidenzdefizit“, das aus einer Verdnderung der sozialen Verhiltnis-
se erwichst: Die sich bei Paulus und fiir die weitere Entwicklung, beginnend
mit der Parusieverzogerung, ergebenden Notwendigkeiten in der Anpassung an
die sozialen und politischen Verhéltnisse ?’, und dazu heiBt es: ,, Diese Strate-
gien zur Kompensation des christlichen Evidenzdefizits, das durch die gesell-
schaftliche Grundentscheidung vorprogrammiert war, hatten zur Folge, dass
sich das Glaubensverstindnis, das Christen- und Kirchenbild und sogar das
Gottesbild erheblich verinderten “*. Die ganze Aufgabe der Theologie besteht
demnach darin, den christlichen Glauben den herrschenden Ideologien anzu-
passern.

¢) Fiir die Moderne schlieflich geht es um die Bewiiltigung von Globalisie-
rung und Pluralismus: ,,Eine der Tradition Luthers und zugleich diesem neu-
zeitlichen Ansatz verpflichtete Theologie gerdt heute aufgrund der Globalisie-
rung des Lebens und der daraus erwachsenden Intensitit der Begegnung mit
Menschen anderer Religionen und Kulturen in noch viel bedringenderem
Mafle diesen Menschen gegeniiber in Schwierigkeiten, als Luther sie in seinem
gesellschaftlichen Raum in Kauf nehmen musste *. ,, Daraus ergibt sich das
tiefgreifende Problem, dass ich mit diesem meinem eigenen Bekenntnis zu-
gleich tiber andere Menschen verfiige und sie von vornherein fiir mein eigenes
Menschenverstindnis vereinnahme. Wie kann ich dann aber andere, nicht an
Christus glaubende Mitmenschen noch in mitmenschlicher Solidaritéiit unter
voller Achtung ithrer menschlichen Personalitiit ansprechen? Erkléire ich sie
nicht mir gegeniiber in ihrem Menschsein als defizitiir? ... Wird nicht Gottes
Urteil iiber die Menschen zu einem Urteil von Menschen iibereinander? <,
Der Pluralismus in der Umwelt des Alten wie des Neuen Testaments wird iiber-
sehen. Stattdessen wird fiir die heutige Situation Verzicht auf Mission gefordert
und die Unterscheidung zwischen wahrem Gott und falschen Géttern abge-
lehnt. Wenn die Propheten und Apostel diesem theologischen Programm ge-
folgt wiiren, hitten wir heute nur kanaaniische Naturreligion und romischen
Staatskult. Denn das befriedigt menschliche Bediirfnisse und politische Not-
wendigkeiten.

Im Blick auf die inner- und zwischenkirchlichen Gespriche zum Thema
Rechtfertigung miindet schlieBlich alles in der Bewiltigung der , Aufgabe ei-
ner Kontextualisierung in der heutigen Welt“*'. Noch einmal sei aus den Argu-
menten zitiert: ,, Eng damit verbunden ist der schwerwiegende Evidenzverlust,
den die Botschaft von der Rechtfertigung aufgrund ihres ungekliirten und un-
gedeckten Anspruchs, in einem allgemeinen Sinne Gerechtigkeit zu verwirkli-

27 4191
28 423
29 440.
30 441f.
31 472.
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chen, erlitten hat* 3* — ,, Folgenschwere humane Verirrungen des Judenhasses

und der Verachtung von Angehorigen anderer Religionen oder atheistischer
Richtungen hatten und haben im Raum einer von lutherischen Glaubensiiber-
zeugungen gepragten Mentalitdt ihr Begriindungsfundament letztlich in einer
ideologisierten Verchristlichung der allgemeinen Anthropologie. Diese kann
sich zwar auf Luther berufen, sie beruft sich aber zu Unrecht auf Paulus. Lu-
thers Sicht muss sich von Paulus kritisch hinterfragen lassen. “ ** Aufgabe des
Gesprichs tiber die Rechtfertigung ist daher nicht die Entscheidung tiber rechte
und falsche Lehre sowie kirchliche Praxis in der Verwaltung von Wort und Sa-
krament, sondern vielmehr die Anpassung an den sozialen und politischen
Kontext der Zeit, kurz: , mimetische Struktur der Inszenierung von Theolo-
gie “*, nicht um Menschen zu retten, sondern um ihre Zustimmung zu gewin-
nen.

Dieses Buch, und das sei zum Schluf} der gewiB radikalen, also an die Wur-
zel gehenden Kritik noch einmal betont, leistet einen wichtigen Dienst. Es
zeigt, symptomatisch fiir weit verbreitete Lehrmeinungen, was dabei heraus-
kommt, wenn die Heilige Schrift nicht mehr als Wort des dreieinigen Gottes
verstanden und anerkannt wird: An die Stelle Gottes, der seinen Sohn fiir die
Rettung der Welt von Siinde, Teufel und Tod gegeben hat und der durch seinen
Geist in Wort und Sakrament richtend und rettend wirkt, tritt der Theologe mit
dem Anspruch, zu sagen und zu tun, was der Erhaltung der Welt und dem
Wohlbefinden des Menschen in dieser Zeit dient. Was aber wird aus der vom
Wort Gottes getragenen HeilsgewiBheit, die nicht nur fiir das Leben in dieser
Zeit, sondern fiir die Ewigkeit gilt. Dies betont Luther in seiner Auseinander-
setzung mit Heinrich Bullinger und den Schwérmern, die Geist und Buchsta-
ben, Gottliches und Menschliches in der Schrift voneinander trennen wollen’;
., Bester Gott, welchen Trost kann ein schwaches Gewissen von einem Pfarrer
empfangen, wenn es nicht glaubt, dass diese Worte der Trost Gottes selbst sind,
sein Wort, seine Lehre. Daher folgern wir ganz einfach: Gott wirkt durch sein
Wort oder iiberhaupt nichts....* Damit sollte deutlich sein: Es geht hier nicht
um theologische Meinungen und Richtungen, sondern um das, was heilsent-
scheidend ist. Darum mufl man ringen, gerade auch im briiderlichen Streit un-
ter dem gemeinsamen Auftrag unseres Herrn (Gal 2,11ff).

Reinhard Slenczka

32 442,
33 471.
34 480.

35 ,,Optime Deus, quam consolationem potest a praedicatore recipere infirma conscientia, nisi
credat haec ipsa verba consolationem esse Dei, verbum Dei, sententiam Dei. Ergo simpliciter
concludimus: Deus operatur per verbum aut nihil...*. Tischrede 3868, WA Tr 3, 671, 21-24.
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Oliver K. Olson, Matthias Flacius and the Survival of Luther’s Re-
form. Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung Band 20,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002, ISBN 3-447-04404-7, 432 S., 72
Abb., € 99 —

Im Februar 1991 wurde dem Rezensenten das Privileg zuteil, anliBlich ei-
nes theologischen Tages der ,,Gesellschaft fiir innere und duBere Mission im
Sinne der lutherischen Kirche* in Neuendettelsau einen ,,Werkstattbericht* des
amerikanischen Lutheraners Olson tiber seine Flacius-Forschungen mitzuerle-
ben. Die damals ausgeteilten Abbildungen des Interimsdrachens' auf Pamphle-
ten und Gegenstidnden des tdglichen Bedarfs kann man nun wiederentdecken.
Schon diese anschaulichen Realien zeigen eindriicklich, wie die theologischen
und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen nach Luthers Tod die Menschen
in den lutherischen Territorien existentiell betrafen. Olsons Buch ist glinzend
in fast jeder Hinsicht! Das beginnt schon beim Buchformat, beim hochwertigen
Papier und dem festen, farbigen Umschlag, den ebenfalls der Interimsdrache
schmiickt. Ein groBformatiges Portrait des Matthias Flacius aus der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, an der Olson beste Voraussetzungen fiir seine
Forschungen vorfinden konnte und die zudem als Herausgeber dieses schonen
Buches fungiert, begriit den Leser gleich zu Beginn. Die 72 Abbildungen,
einschlieBlich einiger Karten, machen das Buch nebenbei zu einem sehenswer-
ten Bildband. Die Anmerkungen sind jeweils am Seitenrand abgedruckt, so daB
sich das Buch sehr gut lesen ldBt. Einziger Wermutstropfen sind die zahlrei-
chen Druckfehler — zum Teil auch bei Stadtenamen u.i. -, viele Wortdoppelun-
gen, die ein sorgfiltiger (des Englischen und des Deutschen michtiger) Lektor
hitte vermeiden konnen. Die Confessio Virtembergica von 1551 stammt von
Brenz und nicht von Bucer wie Olson versehentlich schreibt (S. 204). Die Bi-
bliographie von 83 Seiten umfalt Flacius’ gedruckte Werke, zahlreiche Quel-
lentexte aus dem 16. Jahrhundert sowie die Sekundirliteratur. Einen Index gibt
es fiir die Personennamen.

Olson erlédutert den Untertitel seines Buches ,,The Survival of Luther’s Re-
form* in der Einleitung, indem er die Gefahrensituation skizziert, die sich fiir
die Iutherische Kirche mit dem Sieg Kaiser Karls V. im Jahr 1547 iiber den
Schmalkaldischen Bund ergab. Nach der kaiserlichen Ankiindigung, er wolle
die Deutschen jetzt ,,.Spanisch lehren®, schienen die lutherischen Territorien
der Gegenreformation schutzlos ausgeliefert. Das Ende der Reformation in

1 Zum Interimsdrachen vgl. Olson, S. 176. Es handelte sich dabei um die Karikatur eines
dreikopfigen Drachens, mit der man zunichst Streitschriften schmiickte. Der Engelskopf stand
fiir die scheinbare Unschuld; der zweite Kopf stand fiir den Papst, der das Ziel der Unterwer-
fung der Lutheraner verfolgte; der Tiirkenkopf schlieBlich wies darauf hin, daB die Wiederauf-
richtung der Gesetzesreligion letztlich zum Abfall vom Evangelium wiirde fiihren miissen.
Weitere Attribute des Drachens weisen auf die Vermischung der beiden Reiche (Staat und Kir-
che).
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Deutschland drohte. Dal es dann doch anders kam, ist der (kirchen-)politi-
schen Abwendung vom Kaiser durch den opportunistischen Kurfiirsten Moritz
von Sachsen zu verdanken, die freilich nach Olson durch das unermiidliche
Wirken des Flacius tiberhaupt erst erzwungen wurde. So stimmt der Autor dem
Urteil Kaweraus zu, es sei Flacius zu verdanken, dal Luthers Werk gerettet
wurde. Olson versteht das kirchlich-theologische Wirken Flacius’ vornehmlich
als Kampf fiir die Freiheit der Kirche von staatlicher Bevormundung. Flacius
und seine Freunde waren es, die erstmals eine, dann im Magdeburger Bekennt-
nis 1550 niedergeschriebene, lutherische Lehre vom Widerstand gegen den
Staat vorlegten, die nicht nur vorbildlich fiir weitere Entwicklungen in anderen
europdischen Lindern wurde, sondern auch dazu beigetragen haben mag, daf
man insbesondere in den im 19. Jahrhundert um die Freiheit vom Staat ringen-
den lutherischen Freikirchen sich auf den Kampf der Flacianer gegen das Inte-
rim besinnen konnte. Olson weist auf diese Verbindung ausdriicklich hin
(Su153).

Es gibt kaum einen Theologen aus dem 16. Jahrhundert, dessen Name so
ressentimentgeladen ist wie Flacius, der aufgrund seiner kroatischen Herkunft
den Beinamen Illyricus trug. Schon die Tatsache, dal} er kein Deutscher war,
setzte ihn in den spiteren theologischen Auseinandersetzungen mit den Witten-
bergern um Melanchthon heftigem Spott aus. Auch war Flacius zeitlebens kein
ordinierter Pfarrer. Olson betont mit Max Tratz die Prigung des Illyricus durch
seine Heimat und die dortigen Umstiande. Albona (heute Labin, Kroatien), die
Heimatstadt auf der istrischen Halbinsel, gehorte damals zu Venedig. Dort
empfing Flacius seine profunde humanistische Bildung, kam er in Kontakt mit
lutherischem Gedankengut. Durch seine auch spiter aufrechterhaltenen le-
benslangen Kontakte in die Heimat litt er — auch aufgrund des Verlusts seines
wichtigsten Lehrers und von Verwandten — massiv und unmittelbar unter den
grausamen und blutigen Begleiterscheinungen der ,,Gegenreformation® und
der Inquisition. Schon aufgrund dieser Erfahrungen, aber auch aufgrund seiner
schweren Anfechtungen, in denen er den Trost der lutherischen Rechtferti-
gungsverkiindigung fiir sich entdecken durfte, war er gegeniiber jedem kontro-
verstheologischen Scheinkompromifl immun, so daB er spiter das Leipziger In-
terim kompromiflos ablehnte und dadurch in einen bis zum Lebensende an-
dauernden Konflikt mit seinem ehemaligen Lehrer Melanchthon hineingeriet.

Olson gliedert die Biographie nach den Lebensstationen des Kroaten. Der
hier vorliegende Band reicht von der Kindheit und Jugendzeit in Venedig iiber
die Wittenberger Jahre, in denen Flacius vom Schiiler Melanchthons zu seinem
Gegenspieler wurde, die tiberaus fruchtbare Magdeburger Zeit, in der es zu ei-
ner begliickenden Teamarbeit mehrerer Theologen kam (die herausragenden
waren neben Flacius: Erasmus Alber, Nikolaus Gallus, Nikolaus von Amsdorf),
die man spiter dann als ,,Gnesiolutheraner” zu bezeichnen pflegte, bis hin zur
Professur in Jena, dem universitiren gnesiolutherischen Gegenpol im ernesti-
nischen Sachsen gegeniiber der von Melanchthon geprigten Universitdt Wit-
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tenberg im albertinischen Sachsen. Die letzten Stationen seines rastlosen Le-
bens, in denen Flacius zunehmend in die Miihlen der Kirchenpolitik geriet, Re-
gensburg, Antwerpen, Straburg und Frankfurt am Main, bieten ausreichend
Material fiir einen zweiten Band, den Olson in der Einleitung ankiindigt. Es ist
sehr zu wiinschen, daf der Autor diese enorme Leistung zum Abschlufl wird er-
bringen konnen.

Es ist hier nicht der Raum, das Buch ausfiihrlich zu referieren. Zu wechsel-
voll ist das Leben des Illyricus. Olson gelingt es gleichermaBen, dessen atem-
beraubenden Lebensweg nachzuzeichnen und immer wieder an zentralen Stel-
len thematisch in die Tiefe zu gehen. Es gibt kaum ein theologisches Thema,
zu dem Flacius sich nicht ge#duBert hitte, so daB man in diesem Teilband schon
eine kleine theologische Enzyklopéadie in nuce vorliegen hat. Denn Flacius war
gerade nicht nur der Dogmatiker und Streittheologe, als der er bis heute ver-
schrien ist, sondern zuerst einmal — so seine Professuren in Wittenberg und
Jena — Schrifttheologe. Freilich zeichnet es Flacius gerade aus, daf er die
Schriftauslegung und die in der Schrift begriindete Notwendigkeit der Ausein-
andersetzung mit Irrlehren nicht als Alternativen sah. So war gerade er es, der
sich besonders dezidiert mit dem Enthusiasmus eines Schwenckfeld auseinan-
dersetzte und dessen Loslosung des Geistwirkens in der Kirche vom Buchsta-
ben der Schrift und von den Gnadenmitteln kompromifilos bekdmpfte. Fiir Fla-
cius war der geistliche Angriff der Schwirmer auf die Reformation nicht weni-
ger gefihrlich als der kirchenpolitische Angriff durch das Interim. Er war es,
der auch in diesem Punkt das Erbe Luthers am Leben erhielt, fiir den ein nicht
an die Schrift und die Sakramente gebundenes Gottesverhiltnis die Wurzel al-
ler Héresie darstellte.

Dariiber hinaus zeichnete Flacius sich durch liturgie- und kirchengeschicht-
liche Studien aus. Seine Sammelleidenschaft alter Biicher, die durch seine
Kontakte nach ganz Europa florierte, kam ihm dabei zupaB. Seine liturgiege-
schichtlichen Forschungen dienten ihm insbesondere in der Auseinanderset-
zung mit dem romischen Mefkanon, der durch das Interim auch in lutherischen
Landen wieder Einzug halten sollte. Die Herausgabe der ,,Magdeburger Cen-
turien®, der ersten kritischen — auf intensivem Quellenstudium beruhenden —
Kirchengeschichte, war eine von ihm initiierte Mannschaftsleistung. Schon zu-
vor sammelte Flacius eifrig ,,Zeugen der Wahrheit” in allen Jahrhunderten der
Kirchengeschichte, um so den katholischen Charakter der Reformation aufzu-
weisen. Mit seinen Studien zur Geschichte der Hussiten und einer ersten Edi-
tion hussitischer Schriften verfolgte Flacius das Ziel, durch die Einsicht in die
Griinde, die zum Scheitern der hussitischen Bewegung gefiihrt hatten, die Lu-
theraner vor einer Wiederholung dieser Fehler zu bewahren. Auch die Erfor-
schung der Geschichte der Waldenser war eines seiner Interessengebiete. Dar-
iiber hinaus geht Olson ausfiihrlich auf Flacius® literaturgeschichtliche Lei-
stungen ein. Seine Sammelleidenschaft und unermiidliche Herausgebertitig-
keit alter Literatur hatten eine gesamteuropéische Wirkungsgeschichte zur Fol-
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ge. Um die englische, deutsche und italienische Literaturgeschichte hat er sich
so verdient gemacht. Zahlreiche mittelalterliche Schriften wiren in Vergessen-
heit geraten, hitte Flacius sie nicht durch Neudrucke der Nachwelt iiberliefert.

Mit diesem Buch liegt seit den zwei Flaciusbinden Wilhelm Pregers nach
fast 150 Jahren erstmals wieder eine profunde Flaciusbiographie vor, die sich
auf dem neuesten Stand der Forschung bewegt. DaB dieses Buch — in Deutsch-
land — in englischer Sprache erschienen ist, mag man bedauern. Doch ist dieser
Sachverhalt moglicherweise auch ein Symptom dafiir, wie fremd der Kroate
bis heute der deutschen Kirchlichkeit und auch dem deutschen Luthertum ge-
blieben ist. Selbst dort, wo man den Anspruch erhebt, das ,,gnesiolutherische*
Erbe bewahren zu wollen, kann und will man bisweilen mit der Auseinander-
setzung um berechtigte dogmatische Anfragen an theologische Irrwege nichts
mehr zu tun haben. Das betrifft gerade heute wieder zentrale Fragen, um die es
auch schon Flacius ging, wie die Reinerhaltung der Rechtfertigungsverkiindi-
gung und die rechte Lehre und liturgische Praxis des heiligen Abendmahls
(Stichwort ,.eucharistisches Gebet*) angesichts iiberméchtiger ,,6kumeni-
scher* Verlockungen oder schwirmerischer Verfilschungen. Melanchthon, der
einem Leser dieses Buches zunehmend unsympathisch wird, da er auf Flacius’
ernstgemeinte theologische Anfragen — wenn iiberhaupt — ,,ad hominem* ant-
wortete, hat mit seinen spiten Anhéngern auch in diesem Punkt den Sieg im
deutschen ,,Protestantismus® davongetragen. Die Sehnsucht nach der himmli-
schen Ruhe schon hier auf Erden fiihrt zur Abscheu gegen jeden Streit um die
Reinheit des Evangeliums. Dem gegeniiber erinnert Flacius die kirchlichen
. Wiirdentriger” daran, dafl das Eintreten fiir die rechte Lehre unabdingbarer
Bestandteil der Ausiibung des Schliisselamtes ist. ,,Whoever does not exercize
the office commited to him to bind the consciences to God’s command looses
the congregation from obedience, since his action shows that the doctrine prea-
ched is not binding in serious situations. Churchly authority is not given once
and for all, but consists only in its use. And whoever is unwilling to exercize
his office publicly necessarily surrenders his own leadership® (S. 92f). Flacius
bezahlte seine konsequente Haltung nicht nur damit, daB er wie viele seiner
Freunde wiederholt seine Anstellung verlor, wenn im jeweiligen Herrscherhaus
der kirchenpolitische Wind gedreht hatte, womit er zugleich gezwungen wur-
de, den Wohnort zu wechseln, sondern auch damit, dal man ihn im Kollegen-
kreis durch personliche Diffamierungen (unterstellt wurden u.a. Fanatismus
und psychische Schwichen) zu disqualifizieren suchte. Auch letzteres ist eine
zeitlos beliebte kirchenpolitische MaBinahme. Beriihmtestes Beispiel im Falle
des Kroaten ist die im Wittenberger Dunstkreis Melanchthons verfaBte Vogel-
sinfonie, ein Spottgedicht auf die Gnesiolutheraner, und die Denunziation des
Flacius als Biicherdieb, die Olson iiberzeugend entkréftet.

Es ist faszinierend, daf} die Theologen, die sich die Miihe machen, sich mit
dem auseinanderzusetzen, was Flacius wirklich gesagt hat, sich der Wirkung
und Ausstrahlung dieses groBen Lutheraners nicht entziehen wollen und kon-
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nen. So ist nach den jiingeren Arbeiten von Rudolf Keller?, Max Tratz® und Jorg
Baur* dieser erste Teilband der Olsonschen Flaciusbiographie ein einstweiliger
Hohepunkt der gerade in der heutigen kirchlichen Situation notwendigen Re-
habilitation des Theologen, der als Gottes Werkzeug maligeblich dazu beige-
tragen hat, da} die lutherische Reformation in Mitteleuropa keine Episode ge-
blieben ist. Die Forderung Olsons, eine Edition der Werke des Matthias Flacius
sei iiberfillig, kann man nur nachdriicklich unterstiitzen. Auch die Konkordien-
formel, die dann die Einigung der zerstrittenen Lutheraner brachte und in der
Flacius’ iiberspitzte Erbsiindenlehre zurecht abgewiesen wurde, die aber gera-
de in den fiir Flacius zentralen Fragen der Rechtfertigung und des heiligen
Abendmahls die Irrwege der spaten Melanchthonschule konsequent abwehrt,
ist nur moglich geworden, weil in lutherischen Landen der Widerstand gegen
das Interim durch Flacius und seine Mitkdmpfer in schwierigster Lage auf-
rechterhalten worden war.

Armin Wenz

Hans-Giinter Leder, Johannes Bugenhagen Pomeranus — vom Refor-
mer zum Reformator. Studien zur Biographie, hg. von Volker Gummelt,
(Greifswalder theologische Forschungen; Bd. 4), Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main; Berlin; Bern u.a. 2002, ISBN 3-631-39080-7, 438 S.
€ 49.80

Der langjihrige Greifswalder Ordinarius fiir Kirchengeschichte Hans-
Giinter Leder hat sich seit vielen Jahren in seiner Forschungsarbeit in ganz be-
sonderer Weise der Gestalt und dem Wirken seines bedeutenden Landsmannes
Johannes Bugenhagen zugewandt. Er hatte sich die Erarbeitung einer Biogra-
phie zur Aufgabe gestellt. Die zahlreichen Aufsitze, die er im Hinblick auf die-
ses Ziel vorgelegt hat, zeigten freilich von Mal zu Mal deutlicher das AusmaB
der dazu noch nétigen Vorarbeiten. Zugleich wurde aber auch sichtbar, daB ge-
rade die Form der Einzelstudie im besonderen MaBe geeignet erscheint, das
vielfaltige reformatorische Handeln Bugenhagens in angemessener Weise zu
erschlielen. Der Greifswalder Privatdozent Volker Gummelt legt darum in die-
sem Band zwdlf Studien Hans-Giinter Leders als ,,Studien zur Biographie* vor.

Obwohl der vorliegende Band die lingst fdllige Biographie nicht ersetzen
kann, lassen sich Leben und Wirken Bugenhagens anhand der hier zusammen-
gefaiten Aufsdtze in den wesentlichen Stationen bis zum Ende der dreiBiger
Jahre und zum Teil auch noch dariiber hinaus, vielfach bis in Einzelheiten hin-

2 Der Schliissel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Hlyricus (AGTL
NF 5), Hannover 1984.

3 Matthias Flacius Illyricus, in: Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-
Bundes 22, 1975, S. 9-42.

4  Flacius — Radikale Theologie, in: Ders., Einsicht und Glaube. Aufsiitze, Gottingen 1978, S.
173-188.
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ein, verfolgen. Um einen Gesamtiiberblick zu ermdglichen, ist einleitend das
Lebensbild wieder abgedruckt, das Hans-Giinter Leder zum 500. Geburtstag
des Reformators verfafit hat.

Vier der insgesamt zwolf Studien dieses Bandes werden zum ersten Mal
verdffentlicht. Sie zeigen Bugenhagen an einigen Brennpunkten seines kir-
chenordnenden Wirkens. Es sind dies:

- die Studie VII: ,,Quackelprediger haben wir genug gehabt ... Bugenha-
gen in Braunschweig (Mai bis Oktober 1528),

- die Studie VIII: ,,Sudatum est”. Bugenhagen in Hamburg (Oktober 1528
bis Juni 1529),

- die Studie IX: Wittenberger Alltag. Bugenhagen in Wittenberg (Mai 1532
bis November 1534)

und

- die Studie X: Die reformatorische Ordnung der Kirche im Herzogtum
Pommern. Bugenhagen in Pommern (Dezember 1534 bis Ende August 1535)

Zusammen mit den acht weiteren Studien, die in den Jahren 1984 bis 1995
bereits an verschiedenen Orten publiziert wurden, gibt dieses Buch einen
durchaus geschlossenen Uberblick iiber die personliche Entwicklung und das
reformatorische Wirken Bugenhagens, wie er in so konzentrierter Form bisher
nicht vorliegt. Es vermittelt zugleich einen Eindruck von der intensiven Erfor-
schungsarbeit Hans-Giinter Leders, die sich lebenslang dem ,,Pomeranus* zu-
wandte.

Jiirgen Diestelmann
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Theologische Fach- und Fremdworter

ad hominem = zur Person hin, personbezogen — Aonen = Weltzeitalter, Ewigkei-
ten — argumentum e silentio = Argument durch Nichterwidhnung — articulus ca-
dentis et stantis ecclesiae = Artikel, mit dem die Kirche fillt und steht — Anthro-
pologie = Lehre vom Menschen — Antiklimax = Ubergang vom stirkeren zum
schwicheren Ausdruck, vom wichtigeren zum weniger wichtigen — Defétismus =
geistig-seelischer Zustand der Mutlosigkeit, Hoffnungslosigkeit, Schwarzmalerei,
Resignation — Dekalog = die Zehn Gebote — Description = Beschreibung (descrip-
tiv =beschreibend) — Diastase = Auseinandertreten — Dichotomie = Gliederung ei-
nes Oberbegriffs in einen darin enthaltenen Begriff und dessen Gegenteil — Dissens
= Meinungsverschiedenheit — Ekklesiologie = Lehre von der Kirche — empirisch
= erfahrungsgemil — epideiktisch = prahlend, prunkend, pathetisch redend — Gne-
siolutheraner = ,.echte Lutheraner”, Selbstbezeichnung treulutherischer Theolo-
gen nach Luthers Tod — Hiiresie = Irrlehre — heterodox = andersgldubig, falsch-
glaubig — heuristisch = Gedankenfortschritt durch Finden neuer Erkenntnisse —
homo in se incurvatus = der in sich verkriimmte/verschlossene, von der Siinde ge-
fangene Mensch — in nuce = ,,in der NuB3* d. h. in Kiirze, kurz und biindig — Kon-
kupiszenz = Begierde, Verlangen (als Folge der Erbsiinde) — Kontext = Zusam-
menhang — Korrelat = Begriff, der mit einem anderen in (ergdnzender) Wechsel-
beziehung steht — magnificare peccatum = die Siinde groBmachen -
monophysitisch = 451 abgelehnte Lehre, in Christus seien die gottliche und
menschliche Natur zu einer (gottlichen) Natur verbunden — Multioptionalitiit =
viele Optionen (Anwartschaften) eingehend — narziBhaft = verliebt sein in sich
selbst — nestorianisch = Lehre des Nestorius, die die Einheit der gottlichen und
menschlichen Natur in der einen Person Christi ablehnt — Nivellierung = Gleich-
macherei, Einebnung — Nomos = Gesetz — Normativitiit des Faktischen = die ge-
gebenen Zustdnde werden zum nicht mehr hinterfragten Mal3stab — opportuni-
stisch = aus Niitzlichkeitserwidgungen sich anpassen — partikular = einen Teil,
eine Minderheit betreffend, einzeln — Parusie = Wiederkunft Christi am Ende der
Zeit — Perikope = Bibelabschnitt — peu a peu = allmihlich, nach und nach — pneu-
ma = Geist Gottes — posse non peccare = nicht siindigen kénnen — praeexistent =
Vorherdasein Christi (vor der Schopfung) — priseriptiv = vorschreibend, verord-
nend — Psyche = Seele — quasi = gewissermalien, gleichsam, sozusagen — Reduk-
tion = Zuriickfithrung — Relation = Beziehung, Verhiltnis — sedes doctrinae = Sitz
der Lehre — sic et non = so und (doch) nicht — simul iustus et peccator = zugleich
gerechtfertigt und Siinder — sola scriptura, sola gratia, sola fide propter Chris-
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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Zum AbschluBl des 8. Jahrgangs der LUTHERISCHEN BEITRAGE mich-
te ich unseren Abonnenten danken fiir ihre Treue und ihr Interesse und ebenso
allen, die unsere Zeitschrift mit Spenden zusitzlich unterstiitzt haben.

Auch mit diesem Jahrgang haben wir Thnen eine bunte Vielfalt von Bei-
tragen zur lutherischen Theologie geliefert. Die Qualitit der LUTHERI-
SCHEN BEITRAGE hat ihren Preis, den wir so gering wie moglich halten
mochten. Doch miissen wir, wegen steigender Kosten, die jihrlichen
Bezugsgebiihren fiir 2004 um 4 Euro (pro Heft 1,00) auf insgesamt 24.- Euro
erhohen und um Ihr freundliches Verstandnis dafiir bitten.

Alle Bezieher, die uns schon frither die Einzugserlaubnis erteilt haben,
brauchen sich um nichts zu kiimmern. Am 1. Dezember werden dann die neuen
Gebiihren abgebucht. — Alle, die die LUTHERISCHEN BEITRAGE durch
Dauerauftrige bezahlen, werden herzlich gebeten, recht bald die Betriige bei
ihren Geldinstituten entsprechend zu korrigieren. — Alle Einzeliiberweiser
mochten nun bitte auch die Bezugsgebiihren in der neuen Hohe iiberweisen.
Bitte helfen Sie damit auch, Kosten fiir Nachforderungen, Rechnungen oder
gar Mahnungen einzusparen.

Erinnern mochte ich in diesem Zusammenhang auch noch daran, daB Thnen
mit der Ausgabe 3 der LUTHERISCHEN BEITRAGE das Beiheft 5 (Gert Kel-
ter, Gott ist gegenwartig) zugesandt wurde. Die Kosten fiir dieses Beiheft sind
nicht in den Bezugsgebiihren enthalten. Wir bitten daher freundlich darum, fiir
dieses Beiheft 5.80 Euro zu iiberweisen. Wir danken allen denen herzlich, die
schon so prompt darauf reagiert und den Betrag schon iiberwiesen haben.

Eine besondere Hilfe wiire es fiir die LUTHERISCHEN BEITRAGE, wenn
es Ihnen gelinge, Freunde, Verwandte und Bekannte zum Bezug dieser Zeit-
schrift zu bewegen. — Natiirlich sind wir auch fiir jede Spende weiterhin dank-
bar.

Wir mochten Thnen auch in Zukunft eine interessante Palette von Beitrigen
bieten, die auf der Grundlage der Schrift und des luth. Bekenntnisses stehen.

Mit herzlichen Segenswiinschen

TIhr Johannes Junker
(Herausgeber)
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Die lutherische Kirche in den USA

Die Zersplitterung des Luthertums in den USA, die in einem solchen uniiber-
sichtlichen Stammbaum wie umseitig deutlich wird, hat mehrere Griinde.
Zum einen wurden Synoden oder Kirchen in verschiedenen Teilen des riesi-
gen Landes gegriindet — verstidndlich bei den schwierigen Verkehrs- und
Kommunikationsverhiltnissen in den Pionierzeiten. Zum anderen wurden
Kirchen verschiedener Nationalititen gegriindet, die die Einwanderer in ihrer
Muttersprache gottesdienstlich betreuten. So gab es z.B. dinische, deutsche,
finnische, schwedische und isldndische Kirchen. Diese beiden Griinde zur
Kirchbildung und zu einer separaten Existenz schwanden mit der Zeit. Die
Kommunikationsmoglichkeiten besserten sich, die Kirchen wurden mehr und
mehr amerikanisiert, ein Prozef3, der durch den 1. Weltkrieg stark beschleu-
nigt wurde, so daf} bald iiberall Englisch die Gottesdienstsprache war.

Der dritte Grund aber, der zur Bildung verschiedener Kirchen fiihrte,
blieb. Besonders die Kirchen des mittleren Westens, die durch die europdische
Einwanderung des 19. Jahrhunderts geprigt waren, brachten ein konfessio-
nelles Luthertum in die USA, an dem sich die Geister schieden. Die theologi-
schen Auseinandersetzungen tber die Inspiration der Heiligen Schrift, die
Kirche, das Amt, die Verbindlichkeit der Bekenntnisschriften, die Gnaden-
wahl, die Frage, wieweit Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft mit Anders-
glidubigen praktiziert werden darf, rif Griben auf, die kirchentrennend waren
und es teilweise bis heute sind.

Etwas verkiirzt kann man von drei ,.Blocken” reden. Zum einen das
Luthertum der Ostkiiste (in der Grafik oben), der General Synod, in dem die
dlteste lutherische Kirche in den USA, das Pennsylvania Ministerium und
andere regionale Synoden sich zusammenschlossen. Er spaltete sich wegen
des Biirgerkrieges (United Synod of the South) und wegen der Frage von Kir-
chen- und Abendmahlsgemeinschaft, in der die Kreise um Charles Porterfield
Krauth die sogenannte ,,Gettysburg Rule* vertraten: Lutherische Kanzeln fiir
lutherische Pastoren, lutherische Altidre fiir lutherische Kommunikanten
(General Council). In der Folgezeit schwanden die theologischen Differenzen,
und die United Lutheran Church of America (ULCA) und spiter die Lutheran
Church in America (LCA) vertraten ein eher liberales Luthertum, das sich
theologisch enger an die europiischen Lutheraner anschlof.

Der mittlere Block, der sich 1960 zur American Lutheran Church
zusammenschloB, umfalit einen grofien Teil der Synoden des Mittleren
Westens, die von der konfessionellen Erweckungsbewegung des 19. Jahrhun-
derts geprdgt waren. Meist sind es Kirchen deutschen und norwegischen

Ursprungs. So ist etwa die lowa-Synode von Sendlingen Lohes gegriindet
worden und die Buffalo-Synode hat ihren Ursprung in der Auswanderung von
preulischen Altlutheranern unter der Fithrung von Johannes Andreas August
Grabau.

Den dritten Block bildete schlieflich die Missouri-Synode, deren
Ursprung in der Auswanderung séchsischer Lutheraner liegt, und deren Fiih-
rer C. E W. Walther wurde. Sie hielt kompromifilos die Bekenntnisschriften
als verpflichtenden Lehrstandard einschlieBlich dem Bekenntnis zur Verbalin-
spiration fest und lehnte jede Kirchengemeinschaft mit Kirchen, die nicht die-
se Lehrgrundlage teilten, ab. Sie war in der Synodalkonferenz mit der
Wisconsinsynode und spiiter mit der ELS verbunden. Die Synodalkonferenz
wurde 1967 aufgelost, da die Wisconsinsynode und die ELS die Annéherung
der Missourisynode an die anderen lutherischen Kirchen ablehnten.

Heute ist das Luthertum in den USA, von kleineren Kirchenkorpern abge-
sehen, dreigeteilt. Die ELCA entstand durch die Fusion dessen, was oben als
Lostlicher Block® und , mittlerer Block™ bezeichnet wurde. Sie ist — mit
Abstrichen — in ihrer theologischen Haltung den européischen lutherischen
Volkskirchen zu vergleichen.

Die Missouri-Synode hat nach einer theologischen Krise in den siebziger
Jahren, in der es zur Abspaltung der Association of Evangelical Lutheran
Churches kam, ihre traditionelle Lehrstellung wieder eingenommen. Thre
Schwesterkirche in Deutschland ist die Selbstdndige Evangelisch-Lutherische
Kirche (SELK).

Die Wisconsin-Synode (WELS) steht in Kirchengemeinschaft mit der
Evangelical Lutheran Synod (ELS) und ist von der Missouri-Synode durch
eine unterschiedliche Lehre vom Amt und von der Kirchengemeinschaft
getrennt sowie durch das unterschiedliche Maf, in dem Lehrzucht geiibt wird.
Ihre Schwesterkirche in Deutschland ist die Evangelisch-Lutherische Freikir-
che.

Die Bilder zeigen (nach Dr. M. Luther) von oben nach unten:

Heinrich Melchior Miihlenberg, den Patriarchen des Luthertums in Amerika,

tithrender Pfarrer in Pennsylvania (1711 — 1787)

Johannes Andreas August Grabau (1804 — 1879), Begriinder der Buffalo-

Synode
Carl Ferdinand Wilhelm Walther (1811 — 1887), theologischer Kopf der Mis-

souri-Synode
Gustav Adolf Theodor Felix Honecke (1835 — 1908), malgeblicher Dogmati-

ker der Wisconsin-Synode.

Roland Ziegler
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