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Von Buüchern

Volker Stolle, Luther un Paulus DIe exegetischen und hermeneutIi-
schen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1im Pauliınismus
Luthers Arbeıten ZUT und ihrer Geschichte, Band 107 vangelı-
sche Verlagsanstalt, Le1ipziıg 2002, ISBN 3-374-01990-0, S71 S E

Dieses Buch des der Theologischen Hochschule In Oberursel lehrenden
Neutestamentlers ist eine Provokatıon 1m wörtlichen Sınne, indem s eiıner
Auselinandersetzung Grundlagen VoN Theologie und C ufruft und
herausfordert. Und dies. das sSe1 gleich Anfang betont, ist e1in wichtiger
Dıienst, der auch 1mM theologıschen Streitgespräch elsten ist Denn weıthın
eNinden WIT uns heute kırchlich und theologisc In einer Sıtuation, In der 111a

Grundsatzfragen melstens ausweıcht, dann gegensätzlıche Posıtionen le-
dıglıch verbal dısqualifizıeren und personalpolıtisch verdrängen.

Methodisch O1g der Verfasser der heute weıtgehend als selbstverständlıch
akzeptierten und praktızıerten Vorstellung VON Theologıe als geschıichtsbeding-
ter Schriftauslegung 1mM ande!l des hıstorıischen und soz1lalen Kontextes (Inter-
pretamente). Der gesamtkırchliche KOonsensus Z Inspıratıon der eılıgen
chrıft, der VON der Einsıcht ausgeht, daß dıe eılıgen Schrıften LE den He1-
1gen (Gelst des dreieinıgen (Gottes als handelndem Subjekt entstanden sind!'
und Urc iıhn bewahrt, überhefert und dann auch verstanden werden, ist auf-
gegeben. In der Konsequenz aber bedeutet das Aufgehoben wırd das „ Sola
scriptura“, dalß das Wort (jJottes der eılıgen chrıft alleın ege. und icht-
schnur ist?. Damıt steht der Autor jedoch nıcht alleın, sondern C O1g dem, Was
heute In protestantıischer Theologıe herrschender Konsens ist?. Aufgehoben
wırd das „ SOla fide « nach dem alleın der Glaube mıt dem Vertrauen auf Jesus
Christus Aaus dem Endgericht reitet Aufgehoben wırd zugleıch, aum glau-
ben. das „ SOLO Christo . daß CS für alle Welt und jeden Menschen eıne Rettung
dus dem Endgericht 11UTeJesus Christus gibt” Im Kontext Von Globalısıie-
Iung und Pluralismus se]len heute andere theologısche Konzepte gefordert. An-
laß für eıne tiefgreifende Preisgabe Von Grundlagen ist VOT em „„der
schwerwiegende Evidenzverlust, den die OLSCAA Von der Rechtfertigung auf-
2run ihres ungeklärten und ungedecKkten AÄnspruchs, In einem allgemeinen
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grundlage und Was daraus olg In Ders., Neues und es, Neuendettelsau 2000, 3: 249-
261
Dazu 4417{f.



754 Von Büchern

Sınne Gerechtigkeit verwirklichen, erlıtten hat‘“>. In Qhesem zeıtgeschichtlı-
chen Axıom, für das (D keıne andere Begründung g1bt als die Behauptung:
‚„Das ist doch heute lıegen Ansatz und Ziel für den hıer konsequent VOCI-

wendeten theologıschen Ansatz.
DiIe Absıcht der mıt CNOTINECIN Aufwand durchgeführten Untersuchung

Luthers Paulus-Verständnıiıs ist er Destruktion mıt dem Ziel eıner eKON-
struktion: Fn Diskurs, der Luthers Pauliniısmus mıiıt Paulus selbst NEeEuÜu INS (Gre-
spräch bringt,unotwendig einer Destruktion des Iutherischen Sinngan-
zZEN, eröffnet damıt aber zugleic. Neue Perspektiven für INe Rekonstruktion des
Evangeliums, das damıt keinesweg2s verloren geht, sondern NEuU IMS ‚nLE
kommt  o DIie Destruktion wırd zweıfellos geleistet; cdıe Rekonstruktion 1nge-
SCH bleibt e1in Postulat, und Was damıt Aaus dem Evangelıum wiırd, das doch
WITKI1C keın ple. Ist, bleibt unerNnindlıch Man muß en Ernstes fragen: Ist
das nıcht „emn anderes Evangelium “ Gal 1’ ö-10

Miıt den eigenen Worten des Verfassers se1 das Gesamtergebnıiıs den An-
fang gestellt. Denn C geht nıcht Eıinzelheıiten exegetischer und hıistorıscher
JTextanalysen, sondern 6S geht dıe Grundlagen des Chrıstusglaubens. Die
Entscheidungspunkte sollen 1mM Folgenden herausgestellt werden:

Die ufhebung des „„sola scriptura ‘: „Eine grundlegende Interschei-
dung zwischen Schrift und Tradition, WIeE SIe die Reformation proklamıert hat,
1st mıithin nıcht durchführbar. Dıie Schrift selhst 1sSt Tradıtion und 1st nabhän-
212 Von Tradıition nıicht zugänglich. Ihre theologische Normatıvıtdät kannn UNC.
die einfache Formel nicht sachgerecht definiert werden ‘” Was hiıer in eiıner
Fußnote klar formulhiert wiırd, durchzieht das Buch und bestimmt dann
auch das Verständnıiıs Von Theologıe. Denn, €e1 6S gleich 1m Vorwort:
Theologıe „ stellt sich VOr em als InNe In iıhrem Verlauf offene Un In ihren
Gestaltungen unausgleichbare Auslegungsgeschichte der eıligen Schrift
dar  “Ss Es <1bt er auch keıne FEıinheıit der chrift dem Subjekt des Dre1i-
ein1ı1gen Gottes, WIE S1E be1 Luther nıcht NUr theoretisch vorausgesetztl, sondern
praktısch angewandt wiıird. Stattdessen geht CS, bezogen auf den Kanon,
eine unterschiedliche „Intertextualität“ der Verwendung eılıger Schriften?,
die in indiıvıduellen Theologien“ WIE dem hıer tändıg begegnenden AauUlil-
NISMUS . ıhren USdruCcC Entsprechen ist dıie Rede VOoNn einer „ Kontex-
tualisierung des Evangeliums  “10. Sowohl dıe Intertextualität W1e auch dıie
Kontextualıität beziehen sıch, WE I11all VON der lateinıschen Wortbedeutung
ausgeht, auf das Verwobensein der Schriften innerhalb des Kanons und mıt 1h-
Kwß Umwelt. Es ist nıcht bestreıten, daß dieses Schriftverständnis heutzutage
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herrschende Meınung ist Die erklärte Absıcht Tür dıie Aufgabe der Theologıerichtet sıch arauf, den Inhalt der eılıgen chriıft in den Verstehenshorizont
der Jeweilıgen eıt interpretierend einzufügen und den usammenhang VON
Kırche und Gesellschaft in volkskirchlichem Rahmen, In eiıner Konver-
SCHNZ VOoNn Kırche und Gesellschaft, auszubauen. Das ist keineswegs NCU, SON-
dern eine weiıt verbreıitete Auffassung. Allerdings, ob INan sıch das eingesteht
oder nıcht, hat dıes ZUT olge, daß dıe Heılıge chrift verändert und ergäanzt
wiırd. Von der eılıgen chrift als ausreichender (sufficientia) und Uurc nıchts

ergänzender vollständiger (perfecti0) rundlage für die Erkenntnis VOoN Got-
tes Wesen und ıllen kann nıcht mehr dıie Rede seInN. Für ihre Hellıgkeıit und
arheı Aaus der neuschaffenden Wırkung des eılıgen Geilistes (clarıtas) (2 Kor
4, muß der eologe interpretierend Eerst SOTSCN. Damıt trıtt TE11L1C be1 der
Wırkung der eılıgen chrıft die Autorität des akademiıschen ITheologen (ähn-
ıch W1e in der römiısch-katholischen Kırche dıie Autoriıtät des päpstlıchen Lehr-
amtes) dıe Stelle der Autorıität, die dıe Heılıge chriıft selbst hat und ausübt

selbst dort, S1e falsch ausgelegt wIrd.
Kın weıteres Kennzeichen dieses VO Autor und vielen anderen vertrete-

NenNn Ansatzes esteht darın, der dreiein1ıge Gott, Vater, Sohn und eılıger
Geist, nıcht mehr handelndes Subjekt In seinem Wort 1st, sondern CI 1st Objekt
VOon subjektiv geprägten und daher wandelbaren Vorstellungen. on sprachlıch

auf, WIE äufig VOoNn „Bıldern dıe Rede 1st „ Paulusbil . „Lutherbil C
„MenschenbiVon Büchern  255  herrschende Meinung ist. Die erklärte Absicht für die Aufgabe der Theologie  richtet sich darauf, den Inhalt der Heiligen Schrift in den Verstehenshorizont  der jeweiligen Zeit interpretierend einzufügen und den Zusammenhang von  Kirche und Gesellschaft in volkskirchlichem Rahmen, d. h. in einer Konver-  genz von Kirche und Gesellschaft, auszubauen. Das ist keineswegs neu, son-  dern eine weit verbreitete Auffassung. Allerdings, ob man sich das eingesteht  oder nicht, hat dies zur Folge, daß die Heilige Schrift verändert und ergänzt  wird. Von der Heiligen Schrift als ausreichender (sufficientia) und durch nichts  zu ergänzender vollständiger (perfectio) Grundlage für die Erkenntnis von Got-  tes Wesen und Willen kann nicht mehr die Rede sein. Für ihre Helligkeit und  Klarheit aus der neuschaffenden Wirkung des Heiligen Geistes (claritas) (2 Kor  4, 6) muß der Theologe interpretierend erst sorgen. Damit tritt freilich bei der  Wirkung der Heiligen Schrift die Autorität des akademischen Theologen (ähn-  lich wie in der römisch-katholischen Kirche die Autorität des päpstlichen Lehr-  amtes) an die Stelle der Autorität, die die Heilige Schrift selbst hat und ausübt  — selbst dort, wo sie falsch ausgelegt wird.  2. Ein weiteres Kennzeichen dieses vom Autor und vielen anderen vertrete-  nen Ansatzes besteht darin, daß der dreieinige Gott, Vater, Sohn und Heiliger  Geist, nicht mehr handelndes Subjekt in seinem Wort ist, sondern er ist Objekt  von subjektiv geprägten und daher wandelbaren Vorstellungen. Schon sprachlich  fällt auf, wie häufig von „Bildern“ die Rede ist: „ Paulusbil, * Luütherbild“;  „Menschenbild“, „Kirchenbild“, ja, trotz des Bilderverbots erscheint hier wie  in vielen anderen theologischen Veröffentlichungen unserer Zeit die Wendung  „Gottesbild‘“!, „Bild‘“ in dieser Verwendung meint eine Darstellung im Sinne ei-  ner Projektion von Bewußtseinsinhalten. Dazu ist zu erinnern an Ludwig Feuer-  bachs Verständnis der christlichen Dogmen als „erfüllten Herzenswünschen“  ebenso wie auch an Ernst Troeltschs Auffassung von den Glaubensinhalten als  „Sozialpsychologischem Regulativ“ oder auch an die „Archetypen“, d.h. „see-  lendramatischen Vorgänge“ bei Carl Gustav Jung. Dies ist symptomatisch dafür,  daß die Externität und das personale Gegenüber von Gott und Mensch völlig in  dem subjektiven Bewußtsein aufgehen, wofür Schleiermacher ein Vorbild sein  mag'*. Man kann diese Position als Mystik oder als Gnosis bezeichnen. Wichti-  ger sind jedoch die Folgen, die sich zwangsläufig ergeben: Das Gebet als Anrede  Gottes wird zum Selbstgespräch; der Glaubensgehorsam unter der Anrede Got-  tes in seinem Wort wechselt zum interpretierenden Verstehensprozeß, bei dem es  dann nicht mehr um Vertrauen und Gehorsam geht, sondern um Zustimmung  oder Ablehnung nach demoskopischen Gesichtspunkten!?.  11 423:  12 439,  13 Aber auch dies ist bei diesem verbreiteten Ansatz zu beachten, selbst wenn vom Verf. dieses  Thema nicht berührt wird: Wenn nach diesem Schriftverständnis die Einsetzungsworte für  Taufe und Abendmahl nicht mehr als Herrenworte, sondern als „Gemeindebildung“ verstan-  den werden, wird das wirkende Wort des Herrn in Verheißung und Geheiß und damit auch die„Kırchenbild“, Ja, 'o{7 des Bılderverbots erscheımint hler W1e
In vielen anderen theologischen Veröffentlichungen unserTrer eı1ıt die Wendung
>> (Grottesbild ee] ] „Bıld“ In dieser Verwendung me1ınt eine Darstellung 1mM Sinne E1-
NneTr Projektion Von Bewußtseinsinhalten. Dazu ist erinnern Ludwig Feuer-
acC erständnis der ıstlıchen Dogmen als „erfüllten Herzenswünschen‘
ebenso WIE auch Ernst Troeltschs Auffassung Von den Glaubensinhalten als
„Sozlalpsychologischem Regulativ“ oder auch die „Archetypen“, GE
lendramatischen Oorgänge iiß be1l Carl (Justav Jung Dies ist Symptomatısch dafür,
daß dıie Externität und das personale Gegenüber VOI (jott und ensch Vo. in
dem subjektiven Bewußtsein aufgehen, wofür Schleiermacher eın Vorbild se1n
mag!* Man ann diese Posıtion als Mystik oder als (Gnosıs bezeichnen. ichti-
SCI sınd jedoch dıe Folgen, dıe sıch zwangsläufig ergeben: Das als Anrede
Gottes wırd ZU Selbstgespräch; der Glaubensgehorsam der nre‘ (0t-
tes In seinem Wort wechselt ZU interpretierenden Verstehensprozeß, be]1l dem 6S
dann nıcht mehr Vertrauen und Gehorsam geht, sondern Zustimmung
oder Ablehnung nach demoskopischen Gesichtspunkten‘>.
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den werden. wırd das wırkende Wort des Herrn in Verheißung und Gehe1ß und damıt uch die
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Miıt em Ernst ist aber auch dıes edenken Das Bılderverbo Gottes, 1n
Luthers Katechı1smen mıt dem ersten verbunden, zielt auf den Gegensatz
VOonNn Gottesbild und Gottes Wort: „Seine Worte hörtet ihr; aber ihr saht keine
Gestalt, AUr INe Stimme War Aa NO hütet euch 1U  - wohl, daß ihr euch nicht
versündigt und euch irgendein Bildnis macht Dtn 4, 12 I16) 10 ohne
TUN! ist dieses 1m Dekalog (Ex 2 9 4-6; Dtn 5’ ö-10) ausführlich-
sten entfaltet und mıt einer Strafandrohung und einer Segensverheißung VCI-
bunden Die Gemeininschaft (jottes mıt seinem erwählten Volk besteht 1mM gehör-
ten und geschrıiebenen Wort, nıcht 1mM Bıld des Geschaffenen, und das ist e118s-
entscheidend für eıt und Ewigkeit‘“.

Ferner gehö dazu, daß Wesen und Wırkung des Wortes Gottes In Gesetz
Un Evangelium“ SOWIE ‚Geist und Buchsta  64 lediglıch als theologısche
„Formeln“‘‘ verstanden werden‘>. nıcht jedoch 1mM Sınne der Wırkung des Wortes
(jottes in Gericht und nade, ın Verstehen und Verstockung. So eı CX dann,
daß dıie „Formel ‚Gesetz und Evangelium‘ als solche IM SUNZEN Neuen Testa-
menl nicht begegnet  u]6_ och dıe ache, cdıie Cr el 1im en W1e 1m Neu-

Jlestament geht, [an vergleiche alleın Kor 3 , wırd überhaupt nıcht VOI-
standen. /war wırd auf dıe Kontroverse zwıschen Luther und Erasmus
eingegangen‘*”, doch dıe entscheidende Dıfferenz zwıschen den beıden 1mM
Schrıiftverständnis und in der Bestimmung Von außerer und innerer Hellıgkeıt
(clarıtas exierna internd) SOWIEe innerer und außerer Dunkelheıit (obscuritas
interna extierna scrıpturae) der Schrift‘®, die auf das Heılsgeschehen 1rc
das Wort Gottes bezogen ist (vgl Kor d 6), wırd nıcht einmal berührt, ob-
wohl beiden in ihrem Streıit eutiic WAaTr, daß für Erasmus dıe Heılıge chriıft
eiıne „philosophia christiana “ ZUrT rechten Lebensführung 1st, während 6S für
Luther das Heılshandeln (Gottes in seinem Wort geht Nur wırd dıe VCI-
letzende Schärfe verständlıch, mıt der Luther Erasmus geradezu als Atheısten
bezeichnet!?, weiıl für iıhn (jott eben nıcht handelndes Subjekt ist, sondern eın

Begrıff, WI1Ie iıhn Arıstoteles malt Be1l _ uther ist vorausgesetztl: Der
Mensch. dem Gott in seinem Wort egegnet, ist zuerst immer der Sünder

Wırkung und abe der Sakramente aufgehoben. DiIie Folgen zeıgen sıch dem verbreıiteten
Zerfall der Sakramentsverwaltung und der Umwandlung Von aufe und Abendmahl ZU
„event“” der „happenıing‘. An dıe Stelle der Gemeinscha: mıt dem lebendigen dreieinıgen
ott w das Gemeininschaftserlebnis Menschen.
/7u edenken ISE: Wds Luther Aazu in der Auslegung des Gebots 1mM Großen Katechısmus
schre1ı „Darümb lasse CS ıhm eın iglıcher ernstlich Herzen gehen, daß man’s nıcht aC  ©:
als habe CS ein ensch geredet. Denn 6S gılt Dır entweder ew1ıgen egen, ÜUC und Selıgkeıt
der ew1gen Zorn, Unglück und erzle1 Was W1 Du mehr en der begehren, enn dass
CI dır freundlıch verhe1ißet, WO Deın se1n mıiıt em Guten, ıch schützen und helfen in
en Oten ESs feılet aber leiıder daran, Aass dıe Welt der keines gläubet och für (jottes Wort
hält  . BSLK 570 Bl  \O

15 vgl I: 254 ff; 429
429
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ıhr unverständiges Herz 1St verfinstert‘“, Un deshalb ‚AabDen SIEe dıie Herr-
1ICHAKeLl des unvergänglichen Gottes vertauscht muit einem Bıld gleich dem eines
vergänglichen Menschen“ Röm 17 An der eılıgen chriıft als Wort
Gottes äng das Heılsgeschehen, und für den Menschen dıe auDens-
und He1ilsgew1  eıt  A dıe urc dieses Wort egründe und VOoO ıhm
wırd. Daß lutherische 1heologen weıthın dem Erasmus, nıcht aber Luther tfol-
SCH, ist oft CNUS, z B VON Hans-Joachım Iwand, festgestellt worden.

Im „Zentrum der Theologie Martın Luthers steht dıe Rechtfertigungs-
re ii 2 und arau richten sıch dıe ausführlıchen chronologisch-biographisch
durchgeführten Quellenanalysen in den apıteln 2'; in denen Zu einen das
Verhältnis Paulus und ZU andern dıe Entwicklung VonNn Luthers Theologıe
nachgezeıichnet wird. Sowochl be1 Paulus W1Ee be1 Luther wırd auf dıe jeweılıge
und unterschıiedliche Lebensgeschichte abgehoben, urc e ihre J1heologıe
gepräagt se1 Wiıe bereıits dıe Bezeıchnung „Rechtfertigungslehre ii ze1gt, geht CS

e1in 1mM Grunde psychologısch bedingtes „Interpretament“ und daher eın
subjektives theologisches Konzept @1 O Von Paulus oder se1 CS VonNn Luther.
Um 6N mıt einem e1spie. für viele andere belegen „Der Begriff Gottesge-
rechtigkeit, den Paulus AUS der Schrift aufnimmt Un einer Neutinterpretation
biblischer Texte A der hermeneutischen Perspektive des Christusevan-
geliums eröffnet ıhm mıthın Möglichkeiten, sowohl seine Jüdische als
auch seine CArFNLısStLiche Identität In ıhrem Miıteinander bestimmen und
gleich weder die Identität der Heidenchristen In die Jüdische Identität einzubin-
den noch das Judesein der Judenchristen aufzulösen‘“ 2 Miıt anderen Worten
bedeutet dıes: Theologıe als Kıirchenpolitik.

Das Ergebnıis dieser nalysen ist eine, e oben zıtierte eigene Wendung
des Autors aufzunehmen, durchgehende „Destruktion“. Es wırd nıcht 11UT SC-
ze1gt, WIESO Luther Paulus AdUus seiner eıgenen rfahrung LICUu interpretiert, SON-
dern daß OT: Paulus und damıt auch dıe chrıft falsch interpretiert. Das ATı
zentrale Stücke der Rechtfertigung, und dazu wırd testgestellt: „Luthers Pau-
[usinterpretation hat hereıts In ıhrem Grundansatz die strenge Bindung Ter-
minologie Un Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben. Denn dıie für Faps
thers Verständnis grundlegende Formel ‚Simul IUSEWUS efpeccator‘ LSt sprachlich
UMUS Römer nıcht ableıithbar und damit, da eın anderer biblischer Grundtext
SUuar nicht N  en LST, überhaupt nıcht 1DLELSC. vorgegeben. Paulus bezeichnet
die Christen, Adie In Christus gerechtfertigt sınd (ÖLXALWOEVTEG, Röm 5) E9)
weder als (ÖLXALOL) noch als Sünder (AQUAOTWAOL). Ja sagTt nicht einmal,
AaSss SILEC auch als Gerechte doch noch hın Un wieder sündigen (AUAOTAVO).
Die Formel ‚„simul IUSTIUS el peccator' hat Luther In Weiterentwicklung einer
Definition Augustins selhst gepräagt und damıt seinem eigenen theologischen
Denken einen prdgnanten sprachlichen USAFUC verliehen (122‘ Man re1ıbt sıch
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verwundert e ugen und ragt, WAarumm eın Exeget des Neuen Jlestaments
übersıeht, Was dıe Bezeıchnung „He1lige: als Anrede für dıe Gemeınunde und für
den Chrıstenstand bedeutet, und ZWar gerade angesichts des Wiıderspruchs ZWI1-
schen dem., WI1IEe eın Chrıst andelt und Was (S5 Üre dıe aulie muıt der abe des
(je1istes ist (vgl Röm 67 Kor 9-11:; Gal 5'7 Joh Ist das täglıche

der üunften Bıtte des Vaterunsers theologısc ırrelevant?
In äahnlıcher Weıise ist nach dem Textbefund unverständlıch, WEeNN erft. be-

hauptet, daß be1l Paulus sıch das (jeset7z 1U auf dıe en bezıehe., „Luther da-
weıtet dıe Geltung des Gesetzes auf alle Menschen UU Von Röm 2 her.

allein das Tun VO.  - en und Heiden ungeachtet seiner etwaigen Normvor-
gaben qualifizier wird, interpretiert Iuther den Kreıis der Unter dem NSDFUC.
des Gesetzes Stehenden In Röm 3.7 als ‚alle Menschenkinde  T,  &, alle, dıe Untfer
dem Gesetz sind, dn Heiden WIe en258  Von Büchern  verwundert die Augen und fragt, warum ein Exeget des Neuen Testaments  übersieht, was die Bezeichnung „Heilige“ als Anrede für die Gemeinde und für  den Christenstand bedeutet, und zwar gerade angesichts des Widerspruchs zwi-  schen dem, wie ein Christ handelt und was er durch die Taufe mit der Gabe des  Geistes ist (vgl. u. a. Röm 6; 1 Kor 6, 9-11; Gal 5-6; 1 Joh 1). Ist das tägliche  Gebet der fünften Bitte des Vaterunsers theologisch irrelevant?  In ähnlicher Weise ist nach dem Textbefund unverständlich, wenn Verf. be-  hauptet, daß bei Paulus sich das Gesetz nur auf die Juden beziehe, „Luther da-  gegen weitet die Geltung des Gesetzes auf alle Menschen aus. Von Röm 2, 9 her,  wo allein das Tun von Juden und Heiden ungeachtet seiner etwaigen Normvor-  gaben qualifiziert wird, interpretiert Luther den Kreis der unter dem Anspruch  des Gesetzes Stehenden in Röm 3, 1 als ‚alle Menschenkinder, alle, die unter  dem Gesetz sind, d.h. Heiden wie Juden. ... Dadurch wird das Gesetz zur Norm,  an der sich die Frage der Gerechtigkeit entscheidet.“ Das Urteil lautet: „...von  Luther grundlegend fehlinterpretiert“. Das durchgehende biblische Zeugnis  vom Gericht Gottes über Lebende und Tote nach dem Maßstab der Gebote Got-  tes vgl z.B: Röm 2, 16; Eph 2; Apg 17, 30f; 1 und 2 Petr) wird nicht zur  Kenntnis genommen. Vom Evangelium als der frohen Botschaft von der Ret-  tung aus dem Endgericht durch den Glauben an Jesus Christus bleibt dann frei-  lich nichts mehr übrig.  Immer wieder ist festzustellen, daß der Verf. sich an einzelnen Vokabeln  orientiert, jedoch die Sache, um die es geht, bekommt er allein schon vom bib-  lischen Text her nicht in den Blick. So liest man zu Luthers Verständnis von  Röm 3, 25 „Vielmehr zeigt sich hier ein grundlegendes hermeneutisches wie  theologisches Problem. Denn die Wendung ‚Sünde vergeben’ ist überhaupt  nicht paulinisch...“ (25). Oder es heißt zu „Luthers hermeneutischer Grund-  entscheidung“: „Luther erklärt den seelsorglichen Zuspruch an die angefoch-  tenen Gewissen geradezu zum Anliegen des Paulus, obwohl der Begriff  OUVVElÖNOTLG — wie gesagt — im Galaterbrief gar nicht begegnet...“ (301). Wenn  man nicht beachtet, daß, wie schon Röm 2, 15, dazu Gal 4, 6, zeigt, bereits vom  Alten Testament her 0uvelönOLS und KAapÖla. synonym sind, kann man den ge-  meinten Sachverhalt überhaupt nicht verstehen, sondern nur verzerren.  Es ist nicht nur unverständlich, sondern ärgerlich, wenn man sieht, wie ein  bestimmtes dogmatisches Konzept mit einer auf bloße Vokabeln ausgerichteten  Schriftauslegung schließlich dazu führt, die Grundlagen nicht nur reformatori-  scher Theologie, sondern der Verkündigung und des Glaubens aufzuheben. Lu-  ther sagt von der Auslegung: „Die Sachen, um die es geht, sind die Lehrmeister.  Wer jedoch diese Sachen nicht versteht, kann aus den Wörtern keinen Sinn her-  ausholen... “* Unter diesen „Sachen“ / „res‘“ ist nach Augustin das Handeln des  dreieinigen Gottes zu verstehen, wie es sich im Wort Gottes wirksam offenbart.  23 ZIBE  24 „De interpretatione. Res sunt praeceptores. Qui non intelligit res, non potest ex verbis sensum  elicere. Quare Munsterus (der berühmte Hebraist und Kosmograph 1489-1552) saepe errat,Dadurch ırd das Gesetz ZUF Norm,

der siıch die rage der Gerechtigkeit entscheidet. Dasel lautet: VO.  -

Luther grundlegend fehlinterpretiert  «25 Das durchgehende bıblısche Zeugn1s
VO Gericht (jottes über Lebende und ote nach dem Maßstab der Gebote Got-
tes (vgl 7z.B Röm 2’ 1 x Eph 2’ Apg P 3Of; und enr wırd nıcht ZUT
Kenntniıs Vom Evangelıum als der frohen Botschaft VON der Ret-
(ung aus dem Endgerıicht urc den (lauben Jesus Christus bleıibt dann fre1-
iıch nıchts mehr übriıg

mMmMer wıeder ist festzustellen. dalß der erftf. sıch einzelnen Okabeln
orlentiert, jedoch die ache, dıe 6S geht, bekommt C alleın schon VO bıb-
1ıschen ext her nıcht ın den 1C SO hest INan Luthers Verständnıs VOoNn
Röm 3, 25 9  1eilmenr zeigt sıch hier eın grundlegendes hermeneutisches WIE
theologisches Problem Denn dıie Wendung Un vergeben’ 1st überhaupt
nicht paulinisch... (25) ()der 65 e1 „Luthers hermeneutischer rund-
entscheidung “ „Luther rklärt den seelsorglichen USPFUC dıie angefoch-
enen (Jewıissen geradezu ZUM nliegen des Paulus, obwohl der Begriff
OUVELÖNOLG WIE gesagt IM Galaterbrief zar nicht egegnet. Wenn
INan nıcht beachtet, daß, WI1Ie schon Röm 2’ E5: dazu (Gal 4’ 6’ ze1gt, bereıts VO
en lestament her OUVELÖNOLG und XODÖLO. SYNOJNYIN SInd, ann I11an den SC-
me1ılnten Sachverha überhaupt nıcht verstehen, sondern 1U VOELEZGITEE):

Es ist nıcht NUr unverständlıch, sondern ärgerlıch, WENN Ian sıeht, WIE eın
bestimmtes dogmatısches Konzept mıt eiıner auf oKabeln ausgerichteten
Schriftauslegung SscChheblıc dazu führt, dıe Grundlagen nıcht 11UT reformatorI1-
scher J1heologıie, sondern der Verkündigung und des aubDbens aufzuheben 1 a1:
ther sagtl VON der Auslegung: „Die Sachen, dıie geht, sınd dıe Lehrmeister
Wer jedoch diese Sachen nicht versteht, kann aAus den Örtern keinen Inn her-
ausholen. 66’24 Unter dAesen ‚„‚Sachen“ ‚ ES  .. ist nach Augustin das Handeln des
dreiein1ıgen Gottes ZU verstehen, WI1Ie 6S sıch 1mM Wort (jottes wırksam Ifenbart.

DART
.„De interpretatione. Res SUunt praeceplores. Quı1 ON intellıgıt ICS, ON potest verbis SCHSUTIN
elıcere. Quare Munsterus (der eruhmte eDraıs! und Kosmograph 1489-1552) errat,
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Rechtfertigung ist dıie KRettung des üunders AdUus dem über alle Welt und Je-
den Menschen, über Lebende und ote ergehenden Endgericht alleın Hrec den
Glauben Jesus Chrıstus. DIies ist jedoch nıcht eın subjektives und zeıtbe-
dıngtes Interpretament, sondern das geschieht iın der Verkündıgung VO  — (Gjesetz
und Evangelıum mıt Erkenntnis, Bekenntniıs und Vergebung der un: SOWIE
1im Empfang VoNn auTtfe und Abendmahl Davon und mıthın Von dem, Wäas dıie
Kırche überhaupt erst ZUT Kırche macht, ıst keıner Stelle dıe Rede Dieser
/usammenhang wırd nıcht mehr gesehen und deshalb konsequenterweı1se auch
nıcht mehr verstanden. (Ohne diıes ann TE111C dann auch nıcht mehr verstan-
den werden, Wäas Rechtfertigung ist und Was dadurch geschieht.

DiIie Konsequenzen AUsSs der theologıschen „Destruktion C4 werden in Zz7wel
weıteren apıteln SCZOLCN, auf dıe hler jedoch NUr urz hingewıiesen werden
soll, da S1E weder systematısch noch exegetisch LICUC oder andere Einsiıchten
enthalten. Dies erı ZU einen den „ Paulinismus In der bekenntnismäßigen
Ausprägung der Iutherischen Rechtfertigungslehre“ (Kap 6 Das rgebnıs
mündet in dıe orderung, dıe Bekenntnisschrıften als „Normen nıcht In einer
absoluten Gültigkeit, sondern als literarische Quellen In ihrer jeweiligen Kon-
textualıität “ wahrzunehmen. DIie /uordnung VON ‚ FLO  d nNOrmansS‘ und NOF-

normata‘ wird in diesem Z/Zusammenhang mıt der Feststellung aufgehoben:
„Denn der Normbegriff als olcher begründet kein kritisches Potential.
Die normierende Norm wAare selbst Ja nfrage gestellt, wenn dıie normierte
Norm ihr nicht entspräche... n25. Im Klartext kann dıes 11UT heißen IC e
chrift ist Norm und Rıchter über jede ehre; sondern dıe jeweılıge Sıtuation,
der Kontext und mıiıthın das, Was einzelne JTheologen behaupten, w1issen oder
vielleicht auch ınfach nıcht wI1ssen. Um 6S euthc Die Norm wırd
UIC dıe jeweıligen herrschenden theologıschen en SOWIE polıtıschen
Forderungen und Programme ersetzt

Miıt dem Kapıtel SCHAL1Ee sıch der Kreıis der Untersuchung: SPaulus: -
ther UN) dıe Moderne Postmoderne e Dieser Abschnıtt nthält in er Kürze
dıe dogmatıschen Voraussetzungen und Konsequenzen, VoNn denen deses San-

Konzept bestimmt ist, ämlıch dıe Ausrichtung der ] heologıe Ax1ıomen
geschichtlıcher Entwıicklung VON Paulus bIs ZUT unmıttelbaren Gegenwart
Dazu ehören olgende Ax1o0me:

a) Der Antijudatismus: ‚„ Paulus hat so faktisch die Weichen nıcht HUr azZu
gestellt, (ASS das Christentum einer eigenen eligion wurde, sondern ASS

diese Eigenständigkeit In erheblilichem Maße auch In negatıver Abgrenzung
gegenüber dem Judentum suchte Un die Offenbarung Gottes gegenüber Israel
als eın eigenes Erbe reklamıierte C4 Z

quıa 168 NON intellıgıt. K20 plures I0COS explıcavı PCI cognıtiıonem QUam relıqua COgNI-
t10nNe grammatıces. 1 iureconsultı 1NON intellıgerent 1CS, verba CINO intellıgeret. Quare sStudı-
S das huts.“ Tischrede 5246 IT e 26, I6

411
418



260 Von Büchern

Das Evidenzdefizit“, das AdUus eıner Veränderung der sozlalen Verhältnıis-
erwächst: DIie sıch be1 Paulus und für dıie weıtere Entwicklung, begıinnend

mıt der Parusieverzögerung, ergebenden Notwendigkeıten in der Anpassung
dıe soz1ılalen und polıtischen Verhältnisse 2 und dazu 61 „Diese Strate-
21eN ZUTr Kombpensation des christlichen Evidenzdefizits, das UTe. dıe gesell-
SCHAA  1C:  e Grundentscheidung vorprogrammıert WT, hatten zZUr olge, ASss
sıch das Glaubensverständnis, das Christen- und Kirchenbi und O8 das
Gottesbild erheblich veränderten u28. DIie Aufgabe der Theologıe besteht
demnach darın, den ıstlıchen Gilauben den herrschenden Ideologien ANZU-

DAaSSCH.
Für dıe oderne schlıeblic geht CS e Bewältigung VOonNn Globalisie-

FUuNHS Un Pluralismus. „Eine der Tradıtion Luthers und zugleic. diesem NeUu-

zeitlichen Ansatz verpflichtete Theologie gerat heute aufgrun der (Globalısie-
FÜUHS des Lebens und der daraus erwachsenden Intensität der Begegnung muiıt
Menschen anderer Religionen und Kulturen In noch viel bedrängenderem
Maphe diesen Menschen gegenüber In Schwierigkeiten, als Luther SIEe In seinem
gesellschaftlichen aum In Kauf nehmen musste “ „Daraus erg1bt siıch das
tiefgreifende Problem, ASS iıch muiıt diesem meınem eigenen Bekenntnis
gleich über andere Menschen verfüge und SIC Von vornherein für meın eigenes
Menschenverständnis vereinnahme. Wıe kann ich ann aber andere, nıcht
Christus glaubende Mitmenschen noch In mitmenschlicher Solidarıita uUunfter
voller Achtung ihrer menschlichen Personalıität ansprechen? Erkläre ich SLE
nıcht MLr gegenüber In ıhrem Menschsein als defizitär?260  Von Büchern  b) Das „Evidenzdefizit‘“, das aus einer Veränderung der sozialen Verhältnis-  se erwächst: Die sich bei Paulus und für die weitere Entwicklung, beginnend  mit der Parusieverzögerung, ergebenden Notwendigkeiten in der Anpassung an  die sozialen und politischen Verhältnisse ?’, und dazu heißt es: „Diese Strate-  gien zur Kompensation des christlichen Evidenzdefizits, das durch die gesell-  schaftliche Grundentscheidung vorprogrammiert war, hatten zur Folge, dass  sich das Glaubensverständnis, das Christen- und Kirchenbild und sogar das  Gottesbild erheblich veränderten‘?3. Die ganze Aufgabe der Theologie besteht  demnach darin, den christlichen Glauben den herrschenden Ideologien anzu-  passen.  c) Für die Moderne schließlich geht es um die Bewältigung von Globalisie-  rung und Pluralismus: „Eine der Tradition Luthers und zugleich diesem neu-  zeitlichen Ansatz verpflichtete Theologie gerät heute aufgrund der Globalisie-  rung des Lebens und der daraus erwachsenden Intensität der Begegnung mit  Menschen anderer Religionen und Kulturen in noch viel bedrängenderem  Maße diesen Menschen gegenüber in Schwierigkeiten, als Luther sie in seinem  gesellschaftlichen Raum in Kauf nehmen musste‘“ *. „Daraus ergibt sich das  tiefgreifende Problem, dass ich mit diesem meinem eigenen Bekenntnis zu-  gleich über andere Menschen verfüge und sie von vornherein für mein eigenes  Menschenverständnis vereinnahme. Wie kann ich dann aber andere, nicht an  Christus glaubende Mitmenschen noch in mitmenschlicher Solidarität unter  voller Achtung ihrer menschlichen Personalität ansprechen? Erkläre ich sie  nicht mir gegenüber in ihrem Menschsein als defizitär? ... Wird nicht Gottes  Urteil über die Menschen zu einem Urteil von Menschen übereinander?“,  Der Pluralismus in der Umwelt des Alten wie des Neuen Testaments wird über-  sehen. Stattdessen wird für die heutige Situation Verzicht auf Mission gefordert  und die Unterscheidung zwischen wahrem Gott und falschen Göttern abge-  lehnt. Wenn die Propheten und Apostel diesem theologischen Programm ge-  folgt wären, hätten wir heute nur kanaanäische Naturreligion und römischen  Staatskult. Denn das befriedigt menschliche Bedürfnisse und politische Not-  wendigkeiten.  Im Blick auf die inner- und zwischenkirchlichen Gespräche zum Thema  Rechtfertigung mündet schließlich alles in der Bewältigung der „Aufgabe ei-  ner Kontextualisierung in der heutigen Welt“*!. Noch einmal sei aus den Argu-  menten zitiert: „Eng damit verbunden ist der schwerwiegende Evidenzverlust,  den die Botschaft von der Rechtfertigung aufgrund ihres ungeklärten und un-  gedeckten Anspruchs, in einem allgemeinen Sinne Gerechtigkeit zu verwirkli-  27  419f£.  28  423  20  440  30  441£.  34  472ird nıicht Gottes
Urteil über dıe Menschen einem Urteil Von Menschen übereinander?  u3().
Der Pluralısmus In der Umwelt desen W16E des Neuen Testaments wırd über-
sehen. Stattdessen wırd für dıe heutige Sıtuation Verzicht auf 18S10N geforde
und dıe Unterscheidung zwıschen wahrem (jott und alschen Göttern abge-

Wenn die Propheten und Apostel dA1esem theologıschen Programm s
O1g wären, hätten WIT heute 11UT kanaanäılsche Naturrelıgion und römiıschen
Staatskult Denn das befriedigt menschlıiıche Bedürfnıisse und polıtısche Not-
wendiıgkeıten.

Im 1C. auf dıe inner- und zwıschenkiıirchlichen Gespräche ZU ema
Rechtfertigung mündet schheblıc es in der Bewältigung der „Aufgabe el-
ner Kontextualisierung In der heutigen Welt‘“®}. och eiınmal se1 Aaus den Argu-
enten zıtlert: „Eng damıt verbunden 1St der schwerwiegende Evidenzverlust,
den die Botschaft Von der Rechtfertigung aufgrun iıhres ungeklärten UNM -
gedeckten Änspruchs, In einem allgemeinen Sınne Gerechtigkeit verwirklıi-

419f.
28 423

44()
4417{1.
47172
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chen, erlıtten hat ii 32 „Folgenschwere humane Verırrungen des Judenhasses
UN der Verachtung Von Angehörigen anderer Religionen Oder atheıistischer
Richtungen hatten und en IM aum einer Von Iutherischen Glaubensüber-
ZEUSUNSCH gepragten Mentalıität ihr Begründungsfundament letztlich In einer
ideologisierten Verchristlichung der allgemeinen Anthropologie. Diese kannn
sıch ZWAF auf Luther berufen, SIE beruft siıch aber Unrecht auf Paulus Tr
thers 1C: MUSS sıch VonNn Paulus krıtisch hinterfragen lassen. Aufgabe des
Gesprächs über dıe Rechtfertigung istSr nıcht dıe Entscheidung über rechte
und alsche TE SOWIE kırchliche Prax1ıs In der Verwaltung VoN Wort und Sa-
krament, sondern vielmehr dıe Anpassung den sozlalen und polıtıschen
Kontext der Zeıt, kurz: „mimetische Struktur der Inszenierung VO:  - Theolo-
Q21€ T5 nıcht Menschen TeuCH: sondern ihre Zustimmung SEWIN-
LCI

Dieses Buch, und das se1 Z Schluß der SeWl radıkalen, also dıe Wur-
ze]| gehenden 11 noch eınmal betont, elstet einen wichtigen DIienst. Es
ze1gt, symptomatısch für weiıt verbreıtete Lehrmeinungen, Was e1 heraus-
kommt., WE die Heılıge chriuft nıcht mehr als Wort des dreieinıgen (jottes
verstanden und anerkannt wiırd: An dıe Stelle Gottes, der seinen Sohn für dıe
Rettung der Welt VOn ünde, Teufel und Tod gegeben hat und der Ure se1ıinen
Ge1lst In Wort und akrament richtend und rettend wirkt, trıtt der eologe mıt
dem Anspruch, und tun, Wäas der rhaltung der Welt und dem
Wo  eNlnden des Menschen 1n cQheser eıt chent Was aber wırd Aaus der VO
Wort (ottes getlragenen Heılsgew1ı  eıt, e nıcht 1Ur für das en ın dieser
LZieat, sondern für e wigkeıt gılt Dies betont Luther in selner Ause1inander-
setzung mıt Heıinrich Bullınger und den Schwärmern, cdıe Gelst und Buchsta-
ben, Göttlıches und Menschliches In der chrift voneınander tTeNnNenNn wollen®>:
„Bester Gott, welchen Trost kann eın schwaches (Jewissen Von einem Pfarrer
empfangen, wenn nıcht glaubt, ASS diese Worte der TIrost Gottes selbst Sind,
sein Wort, SeINE re. Daher folgern WIr SUFLZ, einfach: Gott wırkt UNC: eın
Wort oder überhaupt nichts.... Damıt sollte eutlic Se1IN: Es geht hlıer nıcht

theologısche Meınungen und Rıchtungen, sondern das, Wds heılsent-
scheıdend 1st. Darum muß INan ringen, gerade auch im brüderlichen Streıit
ter dem gemeiınsamen Auftrag UNSCICS Herrn Gal Z LI1)

Reıiınhard enczka
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480)
„Optime Deus, QUaM consolatıonem pDOteESL praedıicatore recıpere infiırma conscientia, 181
credat aeC 1psa verba consolatıonem CSSC Del, verbum De1, sententiam De1 Ergo sımpliciter
concludımus: Deus Operatur PCI verbum aut Nnı  e Tischrede 38068, Ir B: 671, Qa DE


