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TIımo aatilo

omer
und das lutherische SIMU iustus et caltor,

g 1 Z Ei?eitung  („ Wır glauben und bekennen, daß die einıge ege und Richtschnur, nach
welcher alle Lehren Un Lehrer gerichtet und geurteilt werden sollen, sınd
allein die prophetischen und apostolischen Schriften en und Neuen Testa-

767)
So en dıe lutherischen Reformatoren 1m sechzehnten Jahrhundert mıt

oroßer Gew1ißheit bekannt Darum sollte jeder dogmatısche Glaubenssatz, der
VOoNn ıhnen akzeptiert wurde, auf der eılıgen chriıft basıeren. Anders ware CGS
eben e keıine theologısche Aussage

en dem oben genannten materıalen Prinzıp der theologischen Dıskus-
S10N en sıch dıe lutherischen Reformatoren auch ZU formalen Prinzıp
bekannt!: Der Stern und Kern der eılıgen Schriıften ist Chrıstus mıt se1ıner
na und abe Dieses soter1ologısche Fundament des Neuen JTestaments
äßt sıch besten in der Rechtfertigungslehre des Heıdenapostels Paulus AdUuSs-
trücken S1e repräsentiert geradezu den Aarticulus cadentis el StANtLS ecclesiae.

Die beiden Grundprinzıipien der lutherischen Reformatıon SOLA Scriptura
und sola gratia sola fıde propter Christum) sınd Ja schon ange auf Ablehnung
gestoßen. S1e stehen einem negatıvenel VOoN seıten der verschiedenen
modernen Ausrichtungen den theologıschen Fachbereichen DIie verhee-
rende, Katastrophale Bıbelkritik seIit der Aufklärung braucht kaum erwähnt
werden. In den /U0er Jahren wurde eiıne HH Epoche In der Interpretation der
paulınıschen Rechtfertigungslehre eingeleıltet anders), dıe heute welt-
weıt in der. SO „„NCUC) Perspektive“ auf Paulus kulmınıert The New Perspec-
t1ve au In dieser Auslegungslinie scheıint Luther geradezu das chlımm-
ste Schimpfwort sein.“ Anscheıinen: ist dıe lutherische TIradıtion nıe VOI-
chmäht worden WI1Ie Jjetzt!

Ich bın MIr dessen bewußt, daß das Verhältnis zwıschen dem materı1alen und dem formalen
Prinzıp In der systematıschen Theologıe oft Sanz anders dargestellt WIrd: Das Formalprinzıp
STE. be1 der Schrift nd das Materıjalprinzıp be1l der Rechtfertigung. ber 1er trıfft das
Gegenteil der allgemeın ublıchen Darstellung ach der arıstotelischen Phılosophie soll Ja
dıe forma dıe unpräzıse materıa gestalten. Folgerichtig hat ann dıe Schrift für die Iutherische
Theologie den Stellenwer! der materı1a, dıe Urc die Rechtfertigung als forma erklärt WIrTd.
Erst UrcC. die Vermıittlungstheologie wurde cdiese /uordnung Von forma und materıa veran-
dert und danach als Op1N10 COMMUNIS zeptiert. ufgrun| dıieser Veränderung ist 6S manchen
Theologen tatsächlıc gelungen, dıe Rechtfertigung (bDzw dıe allgemeıine Verkündıgung V OIl
der Liebe) als das eigentlıche Wort Gottes würdıgen. DIie Schrift spielt ann etzten es
11UT och eıne Nebenrolle Das Wort (jottes iıst in der Schrift, aber N ist nıe identisch mıiıt der
Schrift Leılıder ann ich miıich 1er NnıcC näher mıt dieser Fragestellung befassen. och möchte
ich meınem Freund LIic eo 1Mo0 Kıvıranta für viele inspirıerende Dıskussionen danken

'atson 1986. beinahe auf jJeder Seıte!
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Lassen Sıe uns noch e1in eıspie NECNNECN, und 7 Wal den ökumeniıschen Dıa-
log zwıschen Lutheranern und Katholiken Der Prozeß der S0os Geme1ınn-

rklärung ZUT Rechtfertigungslehre wurde gekennzeıchnet Urc eıne
mınımale Beachtung der bıblıschen Aussagen. Späteren dıe Teilnehmer der
(anfangs geheimen!) Verhandlungen das alt- und neutestamentlıche Materı1al
vervollständıgt, aber diesem im ogroßen und SaNzZCch dennoch nıcht Zu ent-
Ssche1denden Durchbruch verholfen Letzten es hat das betreifende Öökume-
nısche Dokument dıe lutherische Rechtfertigungslehre Ta 1m
Interesse der katholıschen Machtposıtion in Europa. Der Aspekt Von sımul IUS-
S el wurde GESsT als lutherische Eıiınzelaussage akzeptiert (S 29),
dann aber später überraschenderwelse Urc dıe Ergänzung der katholischen
Lehrkongregatıon (unter Leıtung VON Kardınal Joseph Ratzınger) erneut PIO-
blematısıert und den Pranger gestellt. Irotz starker Hen seltens der
Sachkundigen en e katholischen und dıe lutherischen Vertreter dıe (Ge-
me1lınsame rklärung mıt oroßem Beıfall unterschrieben. Sıe en damıt „den
Konsens ın den Grundwahrheıiten“ befürwortet und gleichzeıtig e gegensel-
tıgen Lehrverurteilungen als „heilsame Warnungen“ (besonders 1eJe-
nıgen, dıe dıe Geme1insame Erklärung nıcht gutheißen) bewahrt.®

In olcher ernsten ge1istliıchen Sıtuation beiinden WIT uns also heute ber
vielleicht wiıird es bald noch schlımmer. Vielleicht nähern WIT N allmählich

der Selbstauflösung der lutherischen Kırchen Oder Ww1e sollte I11all das
monumentale Werk Luther Un Paulus, IDie exegetischen und hermeneutischen
Grundlagen der Iutherischen Rechtfertigungslehre IM Paulintismus Luthers VONN

Volker Stolle beurteılen? Hr ist in Oberursel als Professor für Neues Testament
tätıg, mıt anderen Worten eiıner Hochschule, dıe auf dem Bekenntnisgrund
der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche steht! Irotzdem bleıibt
nıcht Vıeles VO lutherischen Erbe übrıg Es ı1st akKlTısc nıcht möglıch, in e1-
HE kurzen Artıkel sämtlıche unlutherischen Ihesen und Argumente VOoN
Stolle auIzuzahlen ber in ezug auf dıe Heılıge chrıft als Norm lutherischer
Tre schreı1ıbt E folgendes:

„Denn der Normbegriff als olcher begründet kein kritisches Poten-
zial. Die normierende Norm /die Bibel] Aare selbst Ja nfrage gestellt, wenn die
normierte Norm [ das Iutherische Bekenntnis ihr nıcht entspräche. q

AT Wenn die Normen [sic!)] nıcht In einer absoluten Gültigkeit, sondern
als literarische Quellen In iıhrer jeweıiligen geschichtlichen Kontextualıität
wahrgenommen werden, Läßt sıch In der Auseinandersetzung muit ihrer Inter-

“textualıität ein kritisches Potenzial gewinnen.

Vgl Schmuolls Artıkel Protestantische Selbsttäuschung‘ in Frankfurter Allgemeıne Ze1-
tung (8 September
Stolle 2002,
Ebd
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+ BDas Evangelium verobjektiviert sıch nıcht ım apostolischen Text, sondern
diesen ext ZUFHNM Weıtersagen. CO

So gelte e nıcht als dıe einz1ge und endgültige Autorität 1m Luther-
(um, das tradıtionell doch ausschhebl1iıc mıt iıhrer eigenen Bewelnskraft gerech-
netTt hat

In ezug auf das zweıte Grundprinzıp der Reformatıon, dıe Rechtferti-
gungslehre, schreıbt Stolle ähnlıches Er fokussıiert besonders dıe lutherische
Forme!l sımul IUSTUS el

„Luthers Paulusinterpretation hat hbereits In iıhrem Grundsatz die strenge
Bindung Terminologie Un Wortlaut des paulinischen Textes aufgegeben.
Denn die für Luthers Verständnis grundlegende Formel sımul 1ustus et
1T sprachlich AU S Römer nıcht ableitbar und damıit, da eın anderer bıblischer
Grundtext Bl schon Sar nıcht en LST, überhaupt nicht 15C DE
geben C‘

Demnach habe dıe TE VonNn ımul IUSTIUS el keinen atz in der
kırchlichen ogmatı des Luthertums. Sıe SE1 VON Anfang eın verhängn1s-
volles Mılßverständnis der paulınıschen Argumentatıon. Ihr alle 1=
schen Grundlagen (sedes doctrinae). Besonders Röm komme nıcht In rage
und andere bıbliıschen Belege gebe CS überhaupt nıcht

Meıne Aufgabe in diıesem Artıkel ist, dıie Argumentatıon tolles dıe
lutherische Te VON sımul IUSTUS el untersuchen. Vor em gılt
me1ıine Aufmerksamkei Röm 79 weiıl eben dieses Kapıtel (mıt ein1ıgen anderen
Perıkopen) VonNn jeher 1erbe1 1INs Gewicht Somıit zeichnen sıch dıe beıden
Grundprinzıipien der Reformatıiıon eutlic ab sowochl e als auch dıe
Rechtfertigung. Im folgenden sınd erstens tolles Argumentatıonen beurte1-
len und danach folgerichtie dıe paulınısche Beweılsführung in Röm und
deren relevanten Abschnitten) näher bewerten.

1 Eine Béurteilung der Argumentation DeIl Stolle

Stolle begıinnt se1ıne Ausführung mıt einem recht langen Referat über L4
thers Interpretation Von Römer Es wırd aber bald Cutlıc. G} nıcht 1Ur
referıiert, sondern sıch zugle1ic ein1gen krıtischen Bemerkungen veranlalt
sıeht Besonders 1n Kapıtel 3 1.3 Die Abgrenzung des Kontextes geht B
nıcht sehr cdıe Beweısführung des Reformators, sondern vielmehr
eiıne krıtısche Überprüfung selner Schriftauslegung. Somıiıt kommt 61 persOn-
ıch nıcht in hinreichendem Maße Worte, sondern 1LIUT HC dıe kritiısche
Reflexion VOoN Stolle

Iypısch für den Argumentationsduktus VON Stolle ist weıter seıne e1genar-
tıge Weıise., auf dıe sekundäre Lateratur hinzuweisen. Kr hat viele NCUC Arbeıten

AA 479 Ahnliche Zıtate finden sıch wıederholt.
ADE Vgl 275
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Röm Z Kenntniıs INCN, scheıint aber jede einzelne VON ıhnen ed1ig-
ıch daraufhın bewerten, ob S1e für oder seıne Interpretation VoNnNn Iu-
ther sprechen. ıine gründlıche Auseiandersetzung mıt ihnen en
urc dıe fortlaufend: Zunahme VON polemiıschen Untertönen bekommt 10a

leicht den Eındruck. daß als das einz1ge Argument mehrere promiınente
Neutestamentler iıhre mehr oder mınder posıtıve Relatıon ZUT Luthers Interpre-
tatıon VON Röm gılt Um ein1ge Beıispiele NECNTNECHN

egen Peter Stuhlmacher schreıbt Stolle in eıner Anmerkung folgendes:
Er habe In der Nachfolge Luthers doch wieder den Inneren Menschen

TIrıeb) muıt dem Trachten des Geistes (Röm 5,0f) identifiziert und annn
eine ahrung ausgesprochen gefunden, dıie TE  en Glaubenden (mit Eın-
schluß seiner elbst) als VEIrSUNSENNE gegenwäüärtig2 1st und Teiben SO
(ebd. 705) Hıer zeigt sıch In Changieren zwischen Paulus und Luther

{Iie Schwac  eıt Stuhlmachers wırd SCAHNEBILIC eINZIE und alleın mıiıt einer
posıtıven Relatıon Luther egründet.
In derselben Anmerkung schreıbt Stolle ferner Hr Be1ißer tolgendes:
Br schwenke „ FUn auf dıe Linıe Luthers ZurÜücKk, indem auch hier Vo.  -

Paulus den ampf der Christen zwischen Geist und Fleisch In tiefer existentia-
ler Betroffenheit ausgesprochenN Dies 1st eın eindrucksvolles Beli-
spiel, WIeE Luthers Weichenstellung ımmer weılter Plaustibilität entwickelt und
der paulinische ext sich dem beugen MUSS.

uch hıer keıne gründlıche Auseimnandersetzung mıt RBe1ißer Statt, viel-
mehr läßt Stolle sıch uUurc se1n Vorurteil che lutherische Interpretation leıten.

Auf der folgenden Seıte meınt Stolle eıfrıd und Dunn:
eıfrıd komme SOM seinem Verständnts des €  on Un och nicht‘ doch

wıeder Luther sehr nahe (trotz seInNeES Sıiıch-Absetzens VOoO.  - Luther, 25{0 Auf der
10gleichen Linıe argumentiert Dunn

Damıt wırd cdıe detaılherte EXegese der beıden promiınenten Wıssenschaft-
ler und Neutestamentler Sanz ınfach beseitigt!

Ahnlich argumentiert Stolle ever
„Diese Beobachtung ndämlic. daß Luther eın authentisches Verstehen des

Paulus EULLIC: erschwere! / inderteyer seinerselıts nıcht daran, auch wieder
In große 'ähe Luthers Verständnıs geralten, indem dıe Darlegung des

e 11Paulus als Demaskıierung er menschlichen Frömmigkeit versteht
Überraschenderweise endet hıer plötzlıch der Meinungsaustausch.
A a.0O 218 260
AÄRXO 218 260
A.a.O 219 265 FKıne ahnlıche Auffassung vertriıtt Seifrid auch ın besonders 33()-
337 uch WENN eiıne lutherische Interpretation VOonNn Köm. blehnt, verteidigt ZU

Schluß doch den Aspekt Von sıiımul 1ustus peC) DE (exti 0€Ss entaıl the paradox1ca)
state of the Christian 16 1 uther HCcE perce1ved, sımul Justus el peCCAalOT, and indıcates that
Paul, apart from anYy introspection, Was much INOTE fundamentally influenced by h1s under-
standıng of ‚Justificatıon Dy aıth‘ than ave thought.” Stolle nımmt dıesen Artıkel VON

Seifrid nıcht ZUT Kenntnis.
A{} D 269
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Später Staunt Stolle in ezug auf eıne Einzelheit der unterschiedlichen
Übersetzungsvarianten eines eriechıschen er In (jal 5’ L/ WI1IEe „stark dıe
moderne Exegese immer noch 1mM anne der Interpretation Luthers‘® stehe *
Ich rage miıich tatsächlıch, ob (SI: vielleicht eınen weitgehenden Schluß AaUuUs

einem sprachlichen Detaıil zieht.
Hıerbe1i fügt Stolle übrıgens in einer Anmerkung hınzu:
„Dagegen sıcht Lührmann diese Aussage /Gal 51 %l doch muit Luther

SZUFL auf der Linie vVon Röm (Galater, 59) Ebenso e! Joachım
Der r/1e;  es Paulus die (Galater 9) Berlin, 1989, 254f. | 4

Die Dıskussion führt ß aber nıcht weiıter.
Vermutlich sınd dıe obıgen Beıispiele VON tolles Argumentatıon ausre1l-

en Miıt se1ner Beweısführung rag 1: kaum den Sieg In der wissenschaftlı-
chen Debatte davon. Der Leser wırd nıcht überzeugt VOoO vermeınntliıchen
Scheıitern der Ilutherischen Interpretation. Eher hat 51 Jjetzt nla ZU Zweiıfel
es In em lassen sıch dıe bısheriıgen krıtıschen Anmerkungen in Kürze
zusammentTfassen: Stolle postulıert viel. Er argumentiert wen18g.

Dazu kommt, daß Stolle mıt _ uthers Interpretation VON Römer auf etiwa
2() Seliten ertig WwIrd. Aus se1ıner recht knappen Ausführung leıtet ß dann JE
doch sehr weıtläunge Folgerungen ab. Er geht auft kırchen- und ogmenge-
schichtliche TODIEME e1In, greift hermeneutische Fragen auf und streıift (t1e-
fen)psychologische Aspekte der persönlıchen Entwıicklung des Reformators.
An und für sıch en die genannten Wiıssenschaftsbereiche sıcher ihre eigene
Relevanz Man rag sıch NUT, ob der Verfasser das e in eiwa 20 Seıten fa
tisch elısten kann. ist dies ın seinem Schnellverfahren nıcht gelungen.

Um wıeder ein1ıge Beıispiele NECMNNECN

Luther habe das „dogmatische nliegen“ verfolgt, daß auch „der Christ
i

AU. S sich heraus ımmer noch nichts seinen Werken beitragen kann
€1 wırd der spezıelle dogmatische Begriff arbitrium Iliıhberatum der
menschlıchee’ der als VON Christus efreıit erken ähıg 1St) nıcht
eiınmal erwähnt.

der
„Luther ıst heı seiner Paulusinterpretation den Spuren Augustins gefolgt

und hat damıt die Konturen des Paulustextes verwischt.
Die Relatıon zwıschen Augustıin und Luther 1mM 10 ıhres vermeınntlichen

Miıßverständnisses des Paulus wırd dann ın der Fortsetzung kaum in hınre1i-
hendem aße behandelt

Ferner:

A.a.0O 226 Vgl ferner 226 2877 .„Die Nachwıirkung Luthers ze1g sıch och in der folgen-
den umständliıchen Interpretation Dann O1g eıne Tıtlısche Auseinandersetzung mıiıt FT.
OUZA (1998)

13 ARC) 726 289
A.a.0O Z
A.a.ÖO Z
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Luther habe ‚„ Paulus nıcht Von dessen eigenen Voraussetzungen her versie-
hen können, sondern ihn einer Perspektive gesehen, In der ıhm Von der
kirchengeschichtlichen Entwicklung In der abendländischen Kirche her begeg-
nele. Gerade Aantwortlele der ext des Paulus aber auf TILuthers eigene Pro-
blemstellung, ASS ıhn In SEeINE eiıgene Sıtuatıon applizieren konnte. Dies
Wr jedoch unverkennbar mıt einer inhaltlich-sachlichen Verschiebung des
Aussagegehalts erkauft. «16

ANSTELE einer exegetischen Argumentatıon hebt sıch hler klar eiıne psycho-
log1ısıerende Tendenz ab.

Auf der tolgenden Seıte konstatiıert Stolle weilter: „Die Formel sımul 1ustus
el hat Luther In Weiterentwicklung einer Definition Aug2ustins selhst
gepragt Sıe dıie Betrachtung des Menschen AUS einer Differenz ZWIL-
schen Person UNi erk In einer göttlich-ewigen und irdisch-vergänglichen

iZeitendifferenz VOraus, dıie seiner eigenen Konzeption entspricht.
iıne Verdeutlichung der Dıfferenzierung zwıschen „Person und W k“

und dıe Argumentatıon äßt auch viel wünschen übrıg
Später macht Stolle eltend, daß Luther selne Beichterfahrung . ‚als herme-

neutischen Schlüssel für se1ıne Paulusinterpretation angewendet” habe !® eiıne
ese,; dıe eiıner sorgfältigen Schriftauslegung aum gerecht wird, auch WECNN

Ian als selbstverständlıch <  L, daß cdıe nıcht ohne eigene FErfah-
IUNS gelesen WwIrd.

Als ZusammenfTfassung seiner recht Kknappen kırchengeschichtlich-dogma-
tisch-hermeneutisch-psychologisch-exegetischen Analyse schreıbt Stolle

„Luther interpretiert die emalL. des Römerbriefes also deutlich anders
als Paulus, ındem den Glaubenden In einer Welise ZUIM emdada macht, WIe
erst VoOr dem Hintergrund der spätmittelalterlichen Vorgeschichte möglich WdLT.

iDie Stren£ theologische Fragestellung des Paulus 2inel verloren.
Später fügt Stolle VO der hıstorıschen Umegestaltung der Gesellschaftsord-

NUunNng her mehrere Worte hınzu: „Luther entwickelte seinen Paulinismus noch
auf dem Hintergrund des Modells einer christlichen Einheitsgesellschaft, das
inzwischen ZUr Fiktion geworden 1st. Auch deshalb ISt eine unveränderte Pilf-
herrezeption theologisc nıicht geraten. 2()

Im großen und SaNzZChH me1ıne ich, daß eiıne Argumentatıon VoO  —; dieser
Z Wal interessante Perspektiven eröffnet, aber kaum dıe postulıerten „Resulta-
te  .. auf endgültige Weıise egründet. Als Neutestamentler ich eiıne AUS-

führliıche Beurteiulung der Schriftauslegung Luthers Berücksichtigung der
heutigen Exegese VOTaus Der fundamentalen Bıbeltheologıe Luthers kann
ders nıcht entsprochen werden.

A.a.0O 221
Aa.0O 2
A.a.O 223
Aa.0O 2728
A0a A
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Aus der monumentalen Arbeıt tolles ergeben sıch hauptsächlich dre1
Argumente Luthers Interpretation VOoNn Röm Es sınd olgende:

Röm und beweıisen. daß Kapıtel nıcht VOoO Chrısten redet
Der außerst starke Pessimus in Röm und / WaTr besonders ın tch

bın die un! verkauft.“ paßt nıcht mıt dem Seıin des Chr1=
sten in den anderen paulınıschen Texten.

Gal 216-1 (vgl Röm 13,8-14) schlıe S völlıg dauS, RKRöm dıe
geistliche Streitsituation des Chrıisten schildert. *®

Im folgenden werden dıe oben aufgezählten Argumente derer nach
tersucht Meıine Aufmerksamkeit richtet sıch vorzugsweıse auf dıe paulını-
schen Abschnıtte Die Auseiınandersetzung mıt Stolle wırd el SEW1ISSETMA-
Ben beiseltegesetzt, we1ıl (S1: sıch WIe schon ezeıgt nıcht csehr mıt Röm

ausdrücklich beschäftigt.
I} Rom /,14-25

ach Meınung tolles bewelsen also Röm und 89 14-2 nıcht VO
Christen rede. Um dıie Rıchtigkeit selner Exegese prüfen, werden 1m folgenden
zunächst Röm. O12 und 8’ 10 untersucht. DIe beıden Verse sSınd 1erbe1 VOoON orößter
edeutung, auch WC) S1C zume!1lst nıcht genügen! In Betracht SCZOLCNH hat

In O42 el D

„50 aßt NUunNn dıie un nıcht herrschen in sSsterblıiıchen €e1| (EV TW
UVNTO VUOV OOUATL), und eistet seiınen (QUTOV) Begierden keiınen Gehorsam.“‘

DIe Christen in Rom sollen den Begierden stet1g wıderstehen. Sonst kann
dıe un:! In ihnen aufs NCUC dıe aCcC ergreiten. Die bösen Irıebe sınd SOZU-

„dıe Basıs der Sündenherrschaft  C6 1mM Christen (wıe in jedem Men-
schen).“ Sıe bereiten iıhm Öfter erhebliche und ernsthafte Schwierigkeiten. Den
Chrıisten peınıgen ämlıch nıcht alleın außerliche Reizungen. Se1in sterblicher
Leı1ib selbst begehrt unaufhaltsam *° Deshalb TO. noch immer dıe akute Ge-
fahr des ucKkKTalls In unterschıiedliche Laster. «©

olglıc bedeutet OOUO In 6,12 zunächst nıcht den materıellen Örper SON-
dern vielmehr den Gott wıderstrebenden Menschen In se1ner Ganzheit. Der
sterbliche Leıb ist schlechterdings WI1Ie eiıne eigenständıge Person, dıe der un:!
grundsätzlıch ZUT erfügung steht. Ihn hat der TIS| fortdauernd ertragen.
21 A.a.O 2314

A.a.Q©
27 A.a.O TD

Schlier 1977, 202 ılckens die Beglerden „dıe och verbliebenen Agenten der ünde'  0e
(1 1980, 20)

7 Der westliıche JText auCc. P46) mıiıt der Lesungsvariante QUTN für TALC ENLÜUVULOLG QUTOD) als
lectio dıfficılior glättet. Cranfield 1982, 317 Schlier 1977, 202 z UCKENS {
1980,
Cranfield ] 1982, 316-317; UC} 949 39: iıchel 197/8, 208-209; Rıdderbos 1987, 16-1 E
124, Zn 205° Robinson 1966, 29-30, 44, Y Schlier 1977, 202:; Wilckens 1980, VglBauer, Kı 1971., FA
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7Zwischen den beiden errscht eıne unvereinbare und unveränderlıiche pannung.
Der gegenseıltige Streıit Läßt nıcht einmal 1m ‚auTtie der eıt DEU DCU nach.*’

Ahnlich el 6S in 8, 10
‚. Wenn aber Christus in euch Ist, 1st der Leı1ıb (TO ZWal toOt der

un! wıllen, der Geist ?8 aber 1st en der Gerechtigkeıt wıllen.“
Der Vers spıielt nıcht aut das terben In der auTtfe Paulus hebt ohl-

emerkt mıt Emphase hervor, daß der Le1ib schon LOL ist?9 obwohl dıe (jemeınn-
demitglieder unzwelftfelhaft noch nıcht e1IDI1c gestorben Daraufhıin be-

CI, daß (jott ihre Sterblıchen Le1iber lebendıig machen wIırd (N1 Es geht
prımär e Lebendigmachung des SaNZCH Menschen, nıcht ausschließlic

dıe Auferstehung des „entseelten“ Leıibes Kın wen1g später redet Paulus
VO Leı1ıb QUAasSı als VON eıner eigenen Person, dessen Taten dıe Christen tO-
ten en Er stellt dıe Taten des Leıibes dırekt dem en nach dem
Fleisch oleich. “ SO bedeutet TO OWUA In S, 10 nıchts anderes als den
(jott wıderstrebenden Menschen. es in em Der Leı1ıb des Chrısten 1st
SCH se1ıner Sündhaftıgkeıt der AC des es unterwortfen, aber der Ge1st hat
iıhn immerhın In den Bereıich des Lebens

Von G 12 und S, 10 her 1äßt sıch dıe Beschreibung des Ichs in Kapıtel
besser rklären uch ıhm der Leıib ZUT ast

‚ACh Jender Mensch! Wer wırd miıich erlösen VON diıesem todverfallenen
e1i (EX TOV OWUATOC TOUV SavatouvV TOUTOU)?“ 373

Hiıer ze1gt sıch eine Dıichotomie zwıschen dem eigentlichen Ich und dem
Fleisch DIe Verzweıiflung überwältigt das Ich 1m TUN! nıcht der e1-

Person, sondern nfolge des todverfallenen Leı1bes, muit dem CGS en
muß und Von (Präposıtion EX) dem 6S erlöst werden ll Diıe Glıeder
und der todverfallene Leıb sınd ynonyme. Die Glıeder, in denen das
„Gesetz‘“ der un wiırkt, bılden den todverfallenen Leıb Logisch gedacht

Robinson 966, 29-30, 44, E3 Cranfield 1 1982, Z
28 Nämlıch der e1s Gottes, NıC der des Menschen. Barrett 1967, 159: Bauer, K 1971,

162:; Bultmann 1984, 209; Cranfield 1982, 390:; Käsemann 980 216; Lichtenberger 1 1985,
215: iıchel 1978, 254: Uurray 1982, 289-290; Osten-Sacken 1975, 153-154: Paulsen 1974,
68-69; Schlier 1977, 24 7-248; Schmuidt 1962, 140 Vgl UCı 1949, 977

me1ıine Beweisführung 1991, LASSTEn
Dem Satz TO z  LLEV OOUCA VEXPOV ÖL AUWOPTLOV natürlıch das Wort CL Schlier 1977,
222
erselbe Gedanke taucht in KOr. L3 auf: „‚Sıehe, ich 5Sdsc uch eın Geheimnis: Wır WeT-
den N1IC alle entschlafen, WIT werden aber alle verwandelt werden.“ (vgl \.5) und Phıl
Z
Bultmann 1984, 197-198:; Rıdderbos 198 7, LLL 124, 201

373 Es ist hıerbel N1IC VON großer Bedeutung, ob TOUTOUV entweder TOUVU GWOUATOC (So
Cranfield 1982, 367; Dülmen 1968, F L43:; Schlier 1977, Z33) der TOU YAVÄTOU
(Gundry 1980. 239 Kümmel 97/4, 63; urray 1982 268; Schmidt 1962, 3S vgl Bauer,
K- 1971, 160) der TOU OOULATOG LOU YOVATOVU (Fuchs 1949, Ö! Hommel 1961, 95;
Äsemann 1980, 201 Lichtenberger 1 1985, L60; iıchel 1978, 234 OÖller 1939, Wilk:
ens I1 1980, 388; Zahn 1925, 362-363 19) gehört.

34 Kümmel 1974, 23 63-64 welılter Bauer, K 1971, 160 UC| 1949, SU; Robinson 966
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herrscht dann dıe pannung zwıschen dem eigentlichen Ich und den 1edern
gleichfalls zwıschen dem Ich und dem todverfallenen Le1b

In T: 258 an dann das Ich und keın anderer) für dıe bevorstehende (nıcht
bereıts geschehene) rlösung. Als gefangen 1im Fleisch und verbunden mıt der
un:! 65 auf eine ünftige rlösung 35

72538 besagt aber nıcht NUL, dal das Ich uUurc Jesus Chrıstus (Gjott für dıe
rlösung an Der Vers pricht auch und besonders dUuU>S dalß (jott 1TC. Jesus
Chrıistus das Ich erlösen wırd (1ım Rückblick auf QUOETAL in 24) Paulus

In der lat den sSolLer zweımal DVUOUEVOG Röm 1126° ess 1L:10)
In beiıden Versen handelt 6S sıch ohne /weıftel dıe Parusıe Christi Er wırd
bald wıederkommen. dıe Gottlosigkeit VoNn Israel entfernen Röm

und cie Gläubigen dem zukünftigen Orn entreißen (% ess
19 er wırd (jott das Ich VO todverfallenen Leı1ıb OITenNDar erst erlösen
(DVUOETAL), WENN Christus (Ö QUVOWEVOC) wıederkommt. DIie rlösung dürfte
nıcht iIrüher geschehen, weıl selbst dıe Chrıisten auftf dıe rlösung ıhrer Le1iber
DIS ZUT Vollendung MuUussen Röm 623 vgl Kor. 15:50-57): 38

1e16e€ gemeIınsame Züge verknüpfen 24 mıt 6,12 und/oder 5,10
Der „Le1ib“ hındert den Chrıste  as Ich daran, (jottes Gesetz erTullen
Die Begıerden und cdıe Missetaten des Christen/des Ichs en iıhren Kr-

eigentlich 1m L1
Der Tod quä den „Le1D° des Chrıiste  es Ichs ımmer noch der welılter-
hın präsenten unı wıllen
Dıie un: ıst gew1ssermaßen eıne dämonische Person, die den Chrısten/
das Ich urc den Leib“ pausenlos plag

35 8,2 N1IC| auf die Frage In 24 Zzterer Vers stellt ben cdIie rlösung des Ichs VON dem
todverfallenen Leıib ZUTr Dıskussion, während der Trste Vers dıe Befreiung des Du VON dem Gesetz
der Un und des Odes UrC. den Geist ZUT Sprache nng Die Befreiung VO' Gesetz der Sün-
de und deses bletet keine SCHNAUC arallele ZUT Erlösung VO todverfallenen Leı1ib. |)as Gesetz
der Unı und des es bezieht sıch eher auf das Gesetz der ‚ünde, das In den Ghedern (bzw.
In dem todverfallenen Leıb) das Ich edrängt 8,2 proklamıert dann, der TIS! 7 WAal
schon Von dem Gesetz der un und des Odes freı 1St, aber och nıcht VOIN dem todverfallenen
Le1b, namentlıch das Gesetz der unde und des Odes ach WIEe VOT bedrückt. S, spricht diıe-
se. eschatologısche Sıtuation eın bıßchen deutliıcher AUS. Dort el C5, dıeerder (/Arı-
Sten der unı wıllen ([OL SInd. Die (Christen selbst werden jedoch paradoxerweıse VO!] Tod
(und VON dessen Ursache, der Sünde) Treıt, we1ıl der e1S! en der Gerechtigkeıit wiıllen
1St. Vgl Möller 939 „Vom Gesetz der un und des Odes ist der T1S! UrCc Christus
‚Wal befreıt, ber außerhalb des JTodesleıibes eilmnde! sıch nıcht.‘ weıter Z Ahnlich Dunn
1975, 263 „Rom. S Cannot denote complete lıberation Irom the Wof the flesh and ofeal

evVen INeEN of the pır dıe ess 4,13, Cor. .20
iıchel 1978, 249 Schlier 1977, Z3I Schmidt 1962 33 UCKENS 1982,

37 Röm 1,206 zıtiert TE111C Jes 59,20 (LAX) QUVÖLEVOC sıch natürlıch auf ott selbst be-
Z1€| Paulus hat WIE uch manche iınen den Vers auf jeden Fall mess1ianısch gedeute!
(SO z.B iıchel 1978, 355-356 und Wilckens 1982, Za 23 1mM Gegensatz Zahn 1925,
525-526, besonders /1) ess L10 sSschre1i das Epıtheton ( QUOLEVOG eindeutig (2hTt-
SIUS Bruce 1982, 2 Z
ampbe: 1980, 58-59; ESpy 1985, 186 70; Möller 1939, 26-27:; Packer 1964, 626-62 7 /u

Kor I3 5(0)-5'7/
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(7,24 fü  S dıie un! TEIC nıcht EXDFESSLS verbis auf. Von EEAAC) her CI -
weılst sıch aber eindeutig, dal3 S1e eben Urc den todverfallenen Leıb andelt.)
(Jott wırd den hrısten/das Ich Jüngsten Jag VoO odverfallenen Leıb erlösen.
Von den aufgezählten Gemeinsamkeıten her stehen sowohl der Christ als

auch das Ich VOT eıner enge ähnlıcher robleme, dıe eben VO Leıb errüh-
F  S Der Christ 1st VO todverfallenen Leıb des Ichs noch nıcht frel. Vor dem
Hıntergrund der geme1iınsamen Züge rückt uUMMsSOo mehr die rage in den Vor-
ergrund, ob sıch dıe Sıtuation des Ichs und dıe des Chrıisten überhaupt voneıln-
ander unterscheıiden. Im folgenden setizen WIT dıe uCcC nach der Antwort fort
AT durchgäng1ig VONn der pannung zwıschen dem eigentlichen

Ich und dem Fleisch (ın dem ce un! haust) Strenggenommen dıfferenzilert
V.1S zwıschen dem Ich, das ollauf Fleisch K und dem Ich, das Fleisch hat
Das ICH., 1n dem „nıchts (jutes wohnt  .. 1st ollauf Fleisch Das Ich ingegen,
das VO  — „meiınem Fle  h“ redet, hat Fleisch Letzteres Ich ist auftf jeden Fall
nıcht DEr fMeischlich und dıe un:! verkauft. Die komplizıerte Rela-
t1on Z Fleisch äßt sıch ınfach nıcht summarısch charakterısieren. V.14
bringt lediglıch einen Aspekt der Wiırklıichkeit des Ichs ZUr Geltung; dıe folgen-
den Verse komplettieren dıe Deskrıption.

Vor dem Hıntergrund der vorıgen Exegese muß der ese: dalß Röm 14
7 dıe allgemeın menschnhlıche S1ıtuation SCH1lde: mıt Skepsı1s egegnet WCCI-
den Bekanntlıc unterstreicht Paulus In selnen Briefen vielTac daß alle Men-
schen VoNn Natur AUSs ollauf NMeischlich und (Gottes Gesetz feindlich DE*
stimmt S1INd. 41 Das Ich andererseıts, das Fleisch hat 18), ist zumındest nıcht
L1UTr Neischlich und (Gottes Gesetz eben nıcht teindlich gestimmt

Das Kapıtel verstärkt dıe bısherige Skepsis NS stellt fest. daß „dıe da
feischlich Sınd, dıe sınd Meischlich gesinnt“” (TO ING OQPKOC OPOVOVOLV). NFT

hnlıch fort, daß eben ‚„„‚das Fleisch dem Gesetz (Gjottes nıcht untertan ISst;
denn OS vermag’'s auch nıcht‘‘. Wenn das Ich völlıg HNeischlich und dıe
un verkauft wäre, könnte 6S In seinem (Gemüt (VOUC) nıcht dem Gesetz (jo0t-
tes mıt Freude zustimmen Y DNE23)

Die Mentalıtät des Ichs vielmehr VO  — einem geistlıchen Sınn
der das Gesetz Gottes überhaupt nıchts einzuwenden hat (vgl „‚3-1

Thuren 1986, A Vgl Cranfield 1 1982, 360-361; Möller 1939, 11, Stalder 1962, 304:;:
Zahn 1925, 355 und Kümmel 1974, 61 S erübrigt sıch hıer, dıe alte Streitfrage ent-
scheıden, ob 'OUT. BOTLV einen definıierenden der einen Iımıtiıerenden ınn (S dıe Kommen-
are hat. TE1INC ne1ge ich selbst letzterer Deutung
Wilckens ( 1980, ignoriert die feine Nuance In Kr DOSs  16 kurzerhand „Aber
6 ist sehr eachten, daß Paulus ‚1n meiınem Fleisc Sınne VON versteht, daß
das Ich selbst Fleisch LSE.  e:
Thuren 1986, IFE Vgl Gundrys otum In eZzug auf V 14 „Strictly speakıng, the fleshly L In

14 18 NOL sınful : Dbut L whose physıcal weakness and needs make it Cas Y PTICY for SIN ü&

Laato 1991, besonders 04-9’7 und weıter unten)
Packer 1964 625-626

43 Odalslı 1965, 34° Packer 964 625-626
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TEe111C erwähnt Paulus 1m Kapıtel das DHEUMA nıcht ausdrücklich Eınzıg
das argzumentum sılentio beweiıst aber noch nıcht. daß GF das DNEUMA
überhaupt nıcht vorausgesetzt hätte rüh: das posıtıve Verhalten des
Ichs dem geistlichen Gesetz gegenüber zweıfelsohne gerade VON der
Eınwirkung des Gelstes her.

Irotz selInes posıtıven Verhaltens dem Gesetz gegenüber gelingt 6S dem Ich
nıcht, das (jute i{un

‚„‚Denn ich weıß nıcht (OU YLVOOXO)), Was ich (XOATEPYACOMOL)- Denn ich
NPAO00)) nıcht, Was ich will: sondern Wäas ich hasse, das tue ich (NMOL®O 15)

Schließlic bedeutet das erb YLVOOXELV hıer nıcht „W1ssen‘“. Das Ich 1st sıch
der e1igenen Bosheit bewußbt, da 6S besseres ollen das OSse tut DIie ber-
SeIzUNg der revıdierten Lutherbıibe (von erfehlt das Ziel Eher bezıieht
sıch der Satz OUV YLVOOXO auf das „Nıchtverstehen“‘‘ des verabscheuten uns 48

Leıder eNiniert E nıcht, WEIC e1in bel das Pronomen Ömeint. Das erb
XOTEPYACEOVAL kommt neben 15 in 1 20) erneut VOTL. Die beiıden letz-
ten Verse erklären, daß eben dıie un das OSse des Ichs wiıirkt Das gleiche
erb egegnet bereıits In 13 Dort trıtt ebenfalls dıe un! als Subjekt auf. Es
ei . die un: hat MIr Urc das G’ute den 10od gebrac (XOATEPYACO-
WEVN)  “ Eıinıge Kkommentatoren tolgern überzeugend, daß In das ()b-
jekt des ET XOATEPYACEOVAL asse1lbe se1n muß, ämlıch der 10d äufig
lassen S1e Jedoch außer acht, dal das gleiche Verb ferner ın V.8 egegnet, eben-

mıt der un als Subjekt. 5() Dıiesmal e1 6S „Dıie un! aber nahm das
ı,Du sollst nıcht egehren‘, VE ZUnla und erregte (KXOATELOYAOATO)

in MIr Begierden er ] ° emaäa| der vorıgen 021 muß dann In V.8 S
das UObjekt des Verbes XOATEPYACEOVOL asse1lbe SCIN: ämlıch Begıierden er
Art Insgesamt hat das Pronomen SsOomıt zwel Korrelate. Es greift auf IUOLOOLV
E IL UMLLOV (V.8) und JO VaTtOV zurück. Das Ich erkennt nıcht, daß die
un! ıhm den Tod Uurc dıe Erregung der Begıerden gebrac hat

Kümmel 1974, 104-106
45 Campbell 1980, 59; Leeste 1979, 073 ampbe konstatiert sarkastısc. ere 1S, for hat mat-

ter, reference the Spirıt in ch. yel OMNEC {O 1n that thıs precludes description
of Christian experience ere  6«

46 Cranfield I 1982, 356° Öller 1939, 24-25; Nygren 1979, 306-307
1tunter sınd VOUCNIund I VEUULO ynonyme. dıe Kkommentare Köm 134 und

Kor 2.16 Vgl Cranfield 1 1982, SL: Dunn 1975, 263 Selbst Kümmel Sschre1i 1mM 1NDI1IC
auf die Wel Verse: .„Hıer 1st 1m 1ta| aus Jes 40, 13 VO' VOUGC XUPLOU dıe Rede, und 1M A
schluß daran rei Paulus Kor. Z 16b VOU:! VOUC A PLOTOU, den dıie Gläubigen aben, daß
also 1er VOUC ILVEULLO. ist (vgl. Röm S, 0

47 /u den Parallelen In der antıken Lıteratur vgl Hommel 1961, 06-1 Lichtenberger 1 1985,
192-201: Theißen 1983, 215223° 1elman 1989, 104-106 /u den Sündenbekenntnissen 1n
Qumran vgl Braun 1959, 4-15 und Thielman 1989, 106-107

48 K ümmel 1974, ferner Barrett 1967, 147; Cranfield 1 1982, 358-359; Hommel 1961, J6:
Murray 1 1982, 261-262; Wilckens 1980,
Bornkamm 1966, 63; Bultmann 1932, 60-61: UC! 1949, 70-71; Hommel 1961,
Schlier 1977, 231232 Wilkkens I1 1980, 86-87 Vgl K äsemann 1980, 194

ber Bornkamm 1966, 63:; UC. 1949, /70-71; Hommel 961
Zur Bedeutung VON ÜOVATOC Laato 991
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In Röm handelt 65 sıch demnach wohlgemerkt nıcht zuerst bÖöse
erke Der Akzent auf unreine Maotive. Die egierde ıst die un:
schlechthin. °>% S1e bringt sıcherlich grobe Sünden hervor, verbirgt sıch selbst
aber hınter der scheiınbar tadellosen römmigkeıt. Im TUN! verwelst das
verabscheute OSse summarısch gerade auf den Ungehorsam das
R sollst nıcht begehre:  6 VD das e1gentlich dıie mosaısche ora 1im SaNzZCHzusammenfaßt. >* iıne umfassende Lasterliste mıt einer SCHNAUCNH Unterschei-
dung zwıschen schändlıchen erken, Worten und edanken Das Ich SUN-
dıgt, und Wann C das Gute nıcht auch AdUus tiefstem Herzen {ut ıne „außer-
lıche  C6 Erfüllung des Gesetzes ohne „innerliche‘“‘ Zustimmung reicht nıcht aus
Be1l lodesstrafe hat das Ich einen radıkalen Gehorsam mıt Verzicht auf jegliche
egiıerde eısten. Feekennt CS er

„„Denn das Gute, das ich wiıll, das tue ich nıcht:; sondern das Böse, das ich
nıcht wiıll, das (ue ich.

Keın einziger 1st wohl verdorben. (51: immer 11UT das Oose und nNnıe das
Gute hätte Der überaus pessimıstısche Jlon In der Jammerrede des Ichs
entstammt der NMAaC. die Gebote (wenn überhaupt) UU reinen otıven
efolgen. Es ann das entfernte ea Aon DECCUAFE 'o1{7 ernsthaften Be-
strebens nıcht erreichen. Die Begierden peıtschen das Ich pausenlos auf. Sıcher
unterliegt CS bıisweilen iıhren äftıgen Versuchungen und sündıgt schwer. We-
SCH der gelegentlichen Fehltritte hat das Ich dennoch aum einen besonderen
nla grenzenlosem Defätismus. Be1l iıhm erwächst das depressive Irauma
eher Aaus der neurotischen Frustration, daß nıcht einmal eın erfolgreicher Wi1-
derstand dıe atente Konkupiszenz eıne iınderung der ngs schafft.
Ure das egehren übertritt das Ich auf jeden Fall das höchste Verbot IU
sollst nıcht begehren“ und damıt das gesamte Gesetz In nuce! Wer empfände
nıcht großes Miıtle1d mıt ıhm?

Blank 1969, 167; Bornkamm 1966, 54-55; Brandenburger 962, 207; Bultmann 1940, 23-25;
Dülmen 1968, 10S8:; ESDY 1985, 161-177: Fuchs 1962., 288-290; Hühner 1982, 63-65:; Joest
1955, 285 und 51 Käsemann 1980, 186 OÖller 1939, 76:; Patte 1983, 265-266; Stalder
1962, 293-294:; Theißen 1983, 207-208:; Ziesler 1988, WE egen Althaus 1951, 8 /-88: Rä
sanen 1976, 434-435 (S jedoch 1979, besonders 0-94 und Stendahl 1976, 12-15, 7806 Sıe
behaupten, daß Paulus dıe Begierden als solche NIC. für un gehalten hat Andererseıts le-
SC{I] Bultmann 53-62: 1940, 13-18 und seıne Schule Bornkamm 1966, 54-57, 62-63;
Braun 1959, 2-3; Hühbhner 1981, 70-71; 1982, 65-69 Osten-Sacken 197/5, 202-2009; vgl weıter
Patte 1983, 275-277) 1e1 in KÖöm. hıneıin. S1e behaupten, daß Paulus uch (um nıcht

spezıell) cdie „nomıstısche“ Begıierde den ersuch, das Gesetz erTullen TrTand-
mar' Zur T1l Althaus 1951, 4'7-49; Ellwein 1955, 259-260: Hommel 1961., 96-97, E3
116; ertelge 1971, 110-111; Räisänen 1979, 83.5-99; 1983, 111-112; Schreiner 1991, 238-
241; Stalder 1962, 296-297 und 2 Theißen 1983, 02 } Westerholm 1984, 237-238:;
UCKENS 1980, 8(0-8S1 Vgl Osten-Sacken 1975, 202-203

53 Vgl ESpy 1985, 161-188: UC. 1949, /1-72; Ziesler 1988, GFE
Laato 1991, 3Uf.

Besonders S' KRäisäinens Auslegung 1983, 109-111 (schon 1980, 310-311) ferner
undry 1980, 238; Sanders 983, /74-81, A OR Vgl 5SOSar Nygren 1979, 296-303 Er
meınt, daß das Ich der Chrıist!) „verklıgen och entydigt har SIN ust det goda  66 aber
y utförandet slär det ständıgt Zur Tıtı Althaus 1952, 478
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Unter Berücksichtigung der perfektionıistischen Perspektive In Röm VCI-

steht sıch leicht, das Ich dem eigenene nach immer NUur das OSse und
nıe das (jute (UuL. Vıelleicht drücken e Verben TLOLELV und NOÄOOELV hıerbei
nıcht unbedingt einen sıch ausschließlich In den erken manıftfestierenden A
t10N1ıSMUS AUus SO umfaßt der Lasterkatalog in Röm 1‚ 29-31 neben 31 -
Ben  c Ausschreitungen „kleine“ Sünden, SUSal solche, dıe nıcht (notwendıg)
ul (z.B Habegıer, Bosheıt, Neıd, Nıedertracht. Verleumdung, üble achrede,
Hal (ott und OCAMU! Eıgentlich wendet Paulus ıe Verben TLOLELV
1:,28:32) DZW. NOAOOELV (E32) aAll, ohne einen klaren Unterschie: zwıschen
Gedanken, Worten und erken machen. ach seinem summarıschen Sprach-
gebrauc Iun cdıe Heıden Böses auch dann, WEeNN S1e Böses „Nnur  Ska 1mM chılde oder
1im un!| ühren Möglıiıcherweise geht dieser paulınısche Sprachgebrauch aut
Jesus zurück (vgl 7B 2413 und ‚20-23) Ahnlich en sıch schon
in der Septuagınta Aufforderungen, den SaAaNZCH Nomos DbZWw. den Dekalog tun
(MOLELV ?°; Hx 243 Lev 193 Dtn 3132 6,1.24: 28,58; Ob-
gleich 111a nıcht jedes einzelne Uurc gute er' erTullen kann (z.B 1N-
dem jemand (jott ehrt, den Namen (Gjottes nıcht mıßbraucht, nıcht falsch Zeugn1s
wıder den Nächsten redet, des Nächsten Haus nıcht begehrt)

(Miiensıiıc  16 rechnet das Ich nıcht mıt eıner unmıiıttelbaren Veränderung
se1iner Exı1istenz. ESs pricht resigniert AdUus

50 cdiene ich (QUTOG £EVY®) DUn mıt dem (Gemüt dem (jesetz Gottes, aber
mıt dem Fleisch dem Gesetz der ünde  .. (V.25b)

Der Vers ist keine sekundäre Randglosse. > Für seine Ursprünglıichkeıt
sprechen sämtlıche Handschriften

Unter Berücksichtigung me1ıner Fxegese VONZ hat J3 seinen atz
1mM Kontext. Zunächst an das Ich für dıe Jüngsten Jag bevorstehende
rlösung. Dann konstatıert 6S deprimiert, daß der strapazıöse Zweıkampf des
(jemütes und des Fleisches nıcht bereıts vorher endet 61 Dıie pannung ZWI1-
schen ıhnen äl3t sıch Uurc keıine geistlıche Erneuerung uftfheben Das Ich
ann dıe Fesseln der Begierden nıcht abstreıfen, den Iraum VO reinen (je-

DERN erb NPÄ.OGELV omMm 11UT manchmal VOL. Ziesler 1988,
Besonders Ziesler 1988

5 Der Ausdruck edeute: AICH selbst‘“, nıcht z.B „ich alleın ne rıstus)  e& egen uletzt
Kürzinger 1963, TT DTIE Rıchtig schon Kümmel 1974, 66-6 7
egen Bauer, CS 1971, 159 Bultmann 194 7, 198-199; UC! 1949, 82-83; 1962, 304:;
Käüäsemann 980. 203-204 Lichtenberger 1 1985, 165-172:; Paulsen 1974, 23-31; Schlier 1977,
R: Vgl Bornkamm 966, Braun 1959, z Ellwein 968 L60: UCKENS 1980 96-97/7
Eınige Kommentatoren tellen Z hınter VE dıe Dıskussion be1 üller,
1941, 249-252: Lichtenberger 1985 166-167; Paulsen 1974, R und Schmithals 1980
81-82 Zur Auslegungsgeschichte VON 25 Keuck 1961
Bruce 1963, 156; Cranfield 1 1982, 368-369; Dunn 1975, 262; undry 1980, 240: Möller
939, ATa
Byskov 1976, 84-85; Cranfield 1 1982., 368-369 Dunn 1975, 262-263: Öller 1939, Pak-
ker 1964;, 626-627
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Ww1IsSsen verwirklıchen. Es ist und bleibt (ÖOVAEUO, Präsens) IDiener sowohl
(jottes qals auch der un

Demnach ebt das Ich nıcht In Harmonie mıt sıch selbst Seine Person 761 -

gew1ssermaßen in Zzwel e1le (s en Miıt dem Gemüt cdhent das Ich dem
Gesetz Gottes, mıt dem Fleisch dem (jesetz der un\| 63 In ıhm und
kämpfen Strenggenommen 7WEe]1 ächte, dıe neben- und gegeneinander stehen.
Die Bereıitschaft einem Kompromı1ß Das Fleisch hat ust ZU Bösen,
das (Gemüt ZU Guten, oder umgekehrt, das Gemüt hat Wıderwillen das
BÖse, das Fleisch das Gute Ihr kontinulerliches Tauzıehen 1m konstan-
ten Interessenkonflıkt stellt dıe Geduld des Ichs auf eiıne harte TO Laufend
gera se1ne Psyche TUC Das Ich ann sıch bezüglıch des (Gemütes nıcht
mıt den bösen und bezüglıch des Fleisches nıcht mıiıt den Intentionen aD-
en Des weıteren überfuten dıe Schuldgefühle se1in sechr sensıbles Inner-
SteS, we1l alleın e1n hundertprozentiger Gehorsam das eı des mosaıschen
(Gjesetzes abwenden würde.

Im SaAaNZCH scheıint das Ex1istenzverständniıs VoNn Röm letztliıch nıcht AdUus

der persönlıchen Kenntnıiıs des Chrısten herauszufallen Vor dem Hıntergrund
VON 6.12 und S, 10 CI in sıch die Kraft der Begılerden DZW. der un
Insofern bekommt der Chriıst tatsächlıc den uCcC des Gebotes „Du sollst
nıcht egehren und den wang des Sündıgens eigenen e1 spuren.
Irotz der eschatologischen Sıtuation hat 8 TUN! einer age
WIEe in 94_23 weıl dıe VON der ora verlangte römmıiıgkeıt mıt der Orde-
LUNS lupenreıiner Motiıve unerreichbar ist Der Unterschie: zwıschen dem
„Inwendıgen Menschen“ (nur VO Chrısten gebraucht, Kor. 4.16 Eph

DZW. dem „Gemüt“ (mıtunter e1in 5Synonym AA Geist) und dem
„Fleisch” DZW den ‚„‚Glıede  c In der Tat VON der paradoxen Realıtät des
„schon Jetzt noch nıcht‘‘. DIie alte Ara mıt ihrem Unheil und ihren Anfechtun-
SCH hört nıcht eıinmal nach dem endzeıtlıchen Aonenwechsel definıtiv auf.
Der absolute Umbruch geschıieht erst Jüngsten JTage Dann 01g dıe ErlÖö-
SUNe des (begehrenden und sterblıchen Leıbes Röm 6.25)

Summa SUTNIMNAarumMmMm Im Rückblick auf dıe vielen gemeinsamen Züge VonNn

24233 und 6.12 SOWIE 8,10, in eZzug auf dıe posıtıve Haltung des Ichs und des
Christen ZUTIN Gesetz und In Anbetracht des wachsenden Unbehagens beıder D
SCH das Begehren erg1ıbt sıch, ext nıcht dıe gemeın mMenschliche N1:

Ebıid
63 Modalslı 1965, 3334 Vgl Stalder 1962, 299-301 egen Bultmann 1940, - 16

Barrett 967 150 Byskov 1976, 78; ampbe. 1980, 61; Cranfield 1 1982, 363: Dunn 1975,
262; Öller 939 68-69:; Murray 1 1982, 265-266

65 Besonders Dunn hat hıerbeli betont, daß das Paradox „„schon Jetz! och nıcht" anrheı DC-
radezu „underlıes the ole of Paul’'s soter10logy“‘ 265) Er ıne Anzahl treffender
Beıispiele A.a.0 264-273). TE1NC| Paulus solche „KEYV metaphors ıke ‚Justificatiıon
and ‚salvatıon  en NIC (S. immerhın Gal II und Eph 2,5.8) „both of hat 1C} 15 already realı-
zed eıng realızed in the behever's experience and of hat 1C| 18 yel outstandıng" (SO AAal
265) gebrauchen Nur der erste ınn setzt sıch ıIn se1lner eologıe klar UrC|
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uatıon beschreıiben kann DIe Exegese VOIN Stolle (sein erstes und zweıtes Argu-
ment) 1St nıcht haltbar Röm umfaßt nıchts Wäds nıcht aufden Christen pabt oder

zugespitzt tormuhert Jles Wäas Röm umfalß: paßt H11UT auf den Christen

V Parallelen zu Rom 25
Abschlıeßend dıskutiert Stolle (Gal 16 17 Seiner Meınung nach 1eg

hler keıne ‚„SJachparallele  CC Röm 14 Z VOT „Paulus sagtl nıcht mehr als
dass menschliches Handeln nıcht neutral 1St sondern entweder eindeutig VOoO
Fleisch oder aber VO (je1lst geleıtet 1ST da hınter beıden sıch ausschlıebende
Strebungen stehen (EILÜULELV 67

tolles Argumentatıon muß rage gestellt werden Gal bestätigt Nam-
ıch nıcht ese daß „menschlıches Handeln Wa an entweder eindeutig
VO Fleisch oder aber VO (Ge1lst geleıtet ist  6C 16 ermahnt „LeD Ge1lst

XAaL werdet iıhr das egehren (ENLÜUULOV) des Fleisches nıcht vo  ringen
(TEAEONTE) DiIe Galater können also TEeUNC dıe Ullung iıhrer Begıierden
nıcht aber dıe Begıierden selbst verhındern 68 17 egründe die rmah-
NUNS Ürc den Verwels daß das Fleisch den Ge1lst unaufhörlich aufbe-
gehrt (ENLÜUVUMEL, Präsens), geradeso WIC der Gelst das Fleisch 69 In die-
S> amp CITINSCH die Galater Uurc das en nach dem (je1ist SeWl dıe
UÜbermacht über das Fleisch Sıe un mıt anderen Worten ‚offenkundi-
..  gen er nıcht 18-21) ber der amp zwıschen Fleisch und Gelst hört
nıcht auf Das begehrende Fleisch 1ST nıcht entwaffnen

on C4 formal gleichen einander
Gal 1 /d LVO UT E TEANTE JLOLNTE
Röm 15 Yap Ö HEAO JLOCOOW und
Röm 77 YUP HEAOD OLO) OAyYOTOV.
em ehören dıe dre1 Aussagen auch SacCAl1cC sehr CNE DIe

Galater und das Ich können nıcht tun, Was S1IC wollen In beiıden Fällen trıtt Cc1N
tiefer Pessimıiısmus auf: Aus dem Iun des Gewollten wırd überhaupt nıchts
we1l das Fleisch wıederholt mıiıt SCIHNECIN egehren den gew1ssenhaften AdUus t1ef-

er Röm EKxXegese U E7 182) Vgl uch
67/ Stolle 2002 223 226
68 eyer 07° 4’7 „„Wandelt der T1S! aber (Gjeiste dann 1SL damıt das Begehren des Fleisches

des naturlıchen selbstsüchtigen Ich ZWAaT NIC| ausgetilgt — n Je1ibt ı1111 Menschen,. und ben des-
ist der Aufruf, Geist wandeln und nıcht ı Fleısch, nötig -, ber 6S wird nıcht mehr

ZUrTr Tat (Röm. S, 13)6 Ahnlıch 1989, 282 weiıter z. Betz 1988, 4 74-4A75
egen Stolle 2002 Z „Ja (al E4 spricht nıcht eiınmal VON sıch ständıg stellenden
Entscheidungssituation der dıe Tiısten lehbten Im ıtal wırd der andauernde Aspekt des
griechischen Präsens (Gal nıcht berücksichtigt
Betz 088 4’74 475 eyer 977 Mußner 9’/4 317 375 Rıdderbos 051 203 204 Roh
de 9089 234 DA Schlier 971 249 25() Zum Syn  iıschen Problem Lich-
tenberger ] 1985 79 SA der epke 979 1/4-176

71 Althaus 951 1/ Lichtenberger 9085 287



IUMO Laato BA

SsStem Herzen kommenden Gesetzesgehorsam vereıtelt. Obwohl Gal 16-1
(1m Gegensatz Röm /7,14-25) EXDFESSLS verbis den Ge1lst mitberücksıichtigt,

ennoch das ideale Bıld Von der sıttlıchen Untadeligkeit. /° DıIie bösen
Triıebe lassen sıch ämlıch nıcht aus dem Innersten vertreıben. Der Zustand des
Chrıisten sıeht nıcht besser Adus als der des Ichs

aut Stolle en WIT den authentischen und zugle1c weıterführenden Kom:-
„13-2' In Röm. 3,8- „Dort Paulus 1eselbe I hema-

tiık der Auslegung des Gebots der Nächstenhebe Lev und geht e1 struk-
turell SaNz hnlıch VOTL, 1Ur dass das Gegenüber VON Fleisch und Geist
das Gegenüber VON Finsternıs/Nacht und Licht/lag austauscht. Und dort spricht
Paulus schonznıcht VoNn einem andauernden amp:mıteinander rıyalısıerender
Mächte, sondern VON der zeıtliıchen Abfolge eines kaırologischen echsels  .. 7E

/weıftelsohn: rückt Röm ‚ö-1 und Z W: mıt eiıner andersartıgen
JTerminologıe in cdie Nähe VoNn Gal AA3-2 Jedoch geht CS in keiner der Per1-
open 11UT eine zeıtliche Abfolge eines kaırologischen ecNsels uch das
KampfImotıiv ist sıcher mıt einbegriffen! Den theologıschen Gehalt In Gal 5,16-
17 en WIT schon In hınreichendem aße ZUT1 Kenntniıs SCHOHMMUMNCN, In Röm
13512 ermahnt Paulus, dıe affen des Lichts anzulegen. In 14 warnt CT ringen
davor, den Begıierden des Fleisches vertfallen Somit ScChHe das ehrbare E
ben „wıe Jag  c in V.13 Sanz euthc eıne sıch tändıg stellende Entsche1-
dungssıtuation, eın fortdauerndes Wıdereinander VON und bösen Irıeben
DZW. eıne unautfhörliche Konfrontatıion das Fleisch eın Es ist also für den
Chrısten durchaus möglıch, se1ine vielerle1ı Gelüste unterdrücken, jedoch nıcht,
S1IEe voll und Sanz vernichten. Br strebt ernsthaft danach, dıe 1e als „ET-
füllung des Gesetzes  .. (V.8 10) in jeweılıgen einzelnen Sıtuationen konkret in dıie
Jlat umzusetzen Demnach rückt Röm 3.:12:14 in die Nähe VOoNn 1.:14-25!

Hıerbel soll auch KOT. 53:50-57 in dıe Betrachtung einbezogen werden.
Die Verse beschreıben zweıfelsohne den /Zustand des Chrıisten VOT der Parusıe
Chrıstı Folgendes Bıld zeichnet sıch ab

Stolle 225) meldet sıch hıerbel unbedacht Wort Br Schre1 „Das Gesetz gehö: da-
mıt aber [Gal HA zufolge In den Bereich des Ge1istes(mgekehrt ist In Römer

VO ‚Geıist‘ nıcht dıee1esSe1IDbe Zusammengehörigkeıt zwıschen esetz und ‚Geıist‘
WI1IEe in Gal 3 221 Tıitt in Röm E34 auf!

/3 egen epke 1979, K4755F76 Er behauptet, daß Paulus den Zwiespalt zwıschen €e1s und
Fleisch keineswegs „„Tür ırgendwıe normal“ erklären, sondern „vielmehr ZUT Überwindung
desselben Urc völlıge Hıngabe An den (Ge1ist‘“ S 176) auffordern 11l
Vgl Althaus 1951, 1718 (!) und Öller 939 69-/0

TE Stolle 2002, TE TTSE:
76 Die Übersetzung des griechıschen Textes In 14 (ING OOAPKOG MN DOVOLOAV WT NOLELOHE ELG

EMNLÖVLWLAG) stößt auf Schwierigkeıten. cdie Kommentare. Im großen und Sanzecnh cheınt Je-
doch dıe revidierte Lutherbibel, den 1Inn des NSatzes erfassen: 99 für den Leıib NıCc S
daß iıhr den Begierden verfallt.  e. Vgl MoO0o0s Übersetzung: ‚„make Prov1sıon for the
flesh, Out ıts desires‘® 818)
Vgl eınen äahnlıchen Gesıichtskreıis In beıden erıkopen: ‚Fle1isc) ‚Begierde‘, ‚Zustimmung
ZU Gesetz Gottes”, amp: dıe bösen Irnebe‘ UuSW.

78 1e1e Kommentatoren en den Zusammenhang VON KOoTr. 5,50-57 und Röm 7,14-
75 beobachtet Lietzmann 1969, 88 endtlan. 1980, _3S: Wolff 1982, 210 Vgl Barrett
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Der Chriıst ist nıcht endgültig freı Von der Jlodesmacht NSeıine physısche
Exı1istenz TO. äglıch iIm Nıchts zerrinnen. Der Jlod rüh: VOoONn der Uun! her

Weıl der Chrıst sterben muß, ist GE auch VONn der un nıcht endgültigfre1. Verderbthei und Vergänglichkeit ”” hängen CNS DIe un
wiederum hat ihre Kraft 1im Gesetz S Weıl der Chrıst seilıner Sünden
wıllen sterben muß, ist CT olglic auch Vo Gesetz nıcht endgültig fre1. Dıie
rlösung VONn Gesetz, un und lod wiıird erst Jüngsten Tag, mıt der Pa-
rusie Christi vollendet on Jetzt ruft che Erkenntnis des zukünftigen Dieges
beım Chrıisten Dankbarkei (jott hervor X 1

Dıe geme1insamen Züge des Christen und des Ichs sınd wıeder augenfällıg:
Der Christ und das Ich sınd noch nıcht völlıg Ireı VO 10d
Der Tod pemi1gt den Chrısten und das Ich, weiıl S1e sıch fortwährend der
Uun:! schuldıg machen.
egen ihrer Verderbtheit können der Christ und das Ich das Gesetz nıcht
DIs iINs einzelne erTullen
Das Gesetz bındet den Chrısten und das Ich dıe ünde, wei1l dıe Kraft der
un dem Gesetz entspringt.
Tst Jüngsten Tag werden der Christ und das Ich vollständıg Ireı VOon
Gesetz, un! und Tod
Dann werden der Christ und das Ich VONn ihrem Leıb dem alten Men-
schen) erlöst.
Dıie rlösung geschieht HC Jesus Christus.
DIe siıchere Erkenntnis VOoNn der zukünftigen rlösung ruft beım Chrısten
und beım Ich Dankbarkeit Gott hervor.
Man ann auch noch dıie deutliche Antıklımax in Röm 7250 und Kor.

15,58 NaC dem vorhergehenden Jubelruf!) hıinzufügen, dıe ferner dıe beiden
erıkopen mıteinander verbindet.

Die aufgezählten unkte zeıgen eutlıc daß der ISund das Ich e1INn und
1eselbe Person SINd. Sowohl Röm ‚14-2 als auch Kor. 5:50-57 stehen In
charfem „Wiıderspruch‘ ZUT eschatologischen Exı1istenz des wahren,

1968, 383 Klauck 984, 122 Erst Ihuren /1-172) ber hat Ssoweıt ich weıß dıe
Subjektfrage in Röm „14-2: VON Kor. 5,50-5 7 her behandelt
Die Worte 940101010 und TO OOOPTOV in V 30). 454 drücken sowohl dıe Verderbtheit als
uch dıe Vergänglichkeit aus Vgl Barretts Übersetzung „COrruption"“, „Corruptible“378)
G ist keıne Glosse egen Weıß 1910, 380 1n Übereinstimmung mıt Straatman. Zuletzt
Och Horn 991 Seiner Meınung ach Dbleıbt die ermutung eiıner Glosse „Treılıc. eıne Ssub-
ektive 1!} Überlegung des xegeten hne jeglichen textgeschıichtlıchen Anha S 04)KRıchtig Barrett 1968, 384: Conzelmann 1981, 361-362: Klauck 1984, p22: Räisänen
1983, 143 und 78:; Wolff, 1982, 209 Vgl ferner Hübner 1982, 182 V.56 ist hesten
als paulınısche Interpretation des voranstehenden /ıtats Hos fassen. Paulus nımmt

wohlgemerkt auch andernorts ebenso überraschend WI1eE In Kor 556 dıe Problematik
des Gesetzes auf (s. Gal „ 22-23 und 5,18)
Vgl SToan 1991. 49-50

x 1 dıe Kommentare.
Thuren 1994, 130
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endzeıtlichen Israel Es 1st Ja elnerseıits schon jetzt freı VON Gesetz, un:! und
Tod (besonders Röm L1<6: Ö.111:). andererseıts jedoch noch nıcht (s oben)! In
cdieser Welt verwiırklıcht sıch der Aonenwechsel mıthın 11UT tei1lweılse. Die defi-
nıtıve Wende kommt erst mıt iıhrem Ende

Am paradoxen SIC el NO  - der cNrıstlichen Ex1istenz verändert siıch ohl-
gemerkt! nıchts, Röm „14-2 sıch auf den Menschen sub lege bezöge.

Kor. 53.50-57 schılde S1e auf jeden Fall anders als Röm 7,1-6 und
S: 118 DIie Sıtuation des Chrısten ann nıcht überwıegend in leuchtenden und
rosıgen en ausgemalt werden. Nachweısbar erhellen dıe beıden er1ıkopen,
Röm .14-2 und Kor. 53,50-57, ihre düstere Seıite

Eiventuell bıldet ferner Kor. 2 eine Parallele Röm ;14-2 Der
Leıb TO nämlıch sowohl dem Paulus als auch dem Ich ZU Verderben SC

elen 1m dauernden Wıderstreit mıt ıhm Kor. 9,27 stellt gleich-
wohl nıcht klar, Paulus den Leıib UNWNLACELV („„UAteEr das Auge SCHNIa-
“) und OOUVAQYW („ın dıe Sklavere1ı führen‘“‘ oder ‚knechten ) muß Ke1-
nesTalls S e1in Gnostiker, der es Materıelle für bÖöse 1e Das Problem
äßt sıch lösen, WE Röm „14-2 den Chrısten Sch1ılde Dann bezeıichnet
der Leıib WUO, KOT. 9:27%) den Leıb des es WUC TOV VOVATOVU, Röm
/7,24) In seinen Ghıedern wiırkt noch immer das „Gesetz der Sünde‘‘, das dem
„„Gesetz des Gemütes“‘‘ wıderstreıitet Röm 123 Damıt dıie un 1im amp
nıcht den Sıeg davonträgt, soll Paulus den Leı1ib fortwähren: bezwingen und
zähmen. Nur entgeht CT der Verwerfung.

Das rgebnis: Es en sıch vier Parallelen Röm ‚ 14-2 abgezeıchnet,
ämlıch Röm :3: 8-14 KOT. a6"2’ 5305 und ‚16-17, wobel ZWI1-
schen den beıden letztgenannten Perıkopen dıe deutliıchsten Gemeimnsamkeiten
bestehen. Damıt ist auch tolles drıttes Argument widerlegt. Der ampzwıschen
Geilist und Fleiısch WIN nıcht NUur In Röm 77 14-25, sondern auch den welteren
angeführten Parallelstellen bezeugt. Damıt ist nachgewıesen, daß das lutherische
sımul IUSIUS el klare sedes doctrinae 1Im Neuen Jestament hat

Literatur
Althaus,

1951“ Paulus und Luther her den Menschen. Eın Vergleıch. SLA Gütersloh
957 Zur Auslegung VOoNn Röm T, Antwort Anders Nygren. THEL FF AF93:4806
19660 Der Brief an die Römer. NID Göttingen.

ader,
081 Römer als SKopus einer theologıschen Handlungstheorie. ZTIhAK S: 31-56

Barrett,
96’7 Commentary the Epistle the Romans. BNTC London
968 Commentary the First Epistle the Corinthians. BNIC London

Bauer, K-
9’/1 Leiblichkeit das nde ererke Gottes. I die Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen

be1 Paulus StNT Gütersloh

X3 gl Möller 1939, TE



3() Römer und das Iutherische sımul IUSIUS el

Bauer.
1988° Griechisch-deutsches Wörterbuch den Chriıften des Neuen Testaments und der

frühchristlichen Literatur. Hrsg VOoN und anı Berlin
Beıißer. Fr.

99% Spricht Paulus In RÖ 7, 7-25 VO' Menschen, der och nıcht ZU Glauben gekommen
1st‘? (Jottes Offenbarung INn der Welt. H: Ööhlmann, hrsg. VONN Fr. Krüger.
Gütersloh, 228-240

Bergmeier,
9085 Röm ‚/-25a 5,2) Der ensch das Gesetz :;ott Paulus dıe Exegese 1mM

Wıderspruch? KuD 1: IO 109
Betz,

9055 Der Galaterbrief. Eın Kommentar ZU TIE des Apostels Paulus die Gemeı1inden in
alatıen Aus dem amerıkanıschen übersetzt und für dıe eutsche Ausgabe redaktionell
bearbeıtet Von S.Ann München

eyer,
972 Der Brieft d1e Galater. Neu Dearbeıtet Von P Althaus Die kleineren Briefe des ‚Dostels

Paulus NTID Göttingen, 13  U
an|!

969 Der gespaltene ensch Zur Exegese VON Röm 7,7-25 Schriftauslegung INn Theorie UN:
Praxıs. BıH München, EKl I3

Bornkamm,
1966° ünde, Gesetz und 1od Exegetische Studıie Röm Das nde des Gesetzes.

Paulusstudıien. Gesammelte uIsatze Band
München, 1-6'  \

Brandenburger,
962 Adam und Christus Exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung Röm SAr

Kor. 15) Neukirchen
Braun.,

959 Römer % S und das Selbstverständnis des (Qumran-Frommen. ZTIARK 56, F  0O
Bruce,

1963 The Epistle of Paul IO the Romans. INTC TAanNı Rapıds.
087 Thessalonians. WBC Waco.

ultmann,
93() Paulus RGG IV, 9-1
923° Römer und cdie Anthropologie des Paulus mAa20 Dei eıträge ZUT theologischenAnthropologie. Gustav üger ZU sıebsigsten Geburtstage dargebracht. Hrsg.

Von H. Bornkamm 1essen.
94() Christus des Gesetzes Ende In ultmann, R.-Schlıer, Christus des Gesetzes nde

München, AT  —-
047 Glossen 1m Römerbrief. ThALZ7 42; 197-202
1984? Theologie des Neuen Testaments. Durchgesehen und ergäanzt VON Merr! ULIB 630

übıngen.
Byskov,

1976 1MuUu. Iustus Peccator. ote Romans VI1. 25b STA 30, Ta
Campbell,

9050 The entity of XS  ul 1n Romans TI Studia Bıbhlica 1978 LL Papers Paul and
erNew Testament Authors 1X Internationa Congress 1C2 Studies by
E.A.Livingstone. 57/7-64

Conzelmann,
1981“ Der Brief an die Korinther. KEK Göttingen.

ranhe
981 Critical and Exegetical Commentary the Epistle the Romans. Volume IL

Commentary Romans SE and ESSays. HS  (3 Edınburgh
082 Critical and Exegetical Commentary the Epistle the Romans. Volume

Introduction and Commentary Komans IX MC  C Edinburgh



IMO Laato 231

Deuser,
9’/9 Glaubenserfahrung und Anthropologıe. Köm und Luthers ese

humanum SSC. vrIh 39, 409-43 1
Dülmen, Van

9658 Die Theologie des Gesetzes hei Paulus. SBM Stuttgart.
Dunn, 115

975 om./,14-2. In the eology of Paul ThZ 33 DE
909% The eology of Paul the Apostle Tanı Rapıds.

Ellwein,
955 Das Rätsel VON Röm VIL KuD 1, DA DG

EsSpy,
985 Paul‘s Robust Conscıience‘ Re-examıiıned. NTS ).0,0,08 161-188

uchs,
1949 Die reiher des AauUDens Kömer 5 ausgelegt. München
962 Exı1istentiale Interpretation VON Römer 7,7-12 und DD IhK 59, Z Y

undry,
98() The Ora Frustration of Paul Before Hıs CConversıion: Sexual Lust ın Komans PE

Pauline Studies Dy agner M.J.Harrıs. ESSays presented F.E.Bruce Tanı
Rapıds, DD

Hommel,
961 Das Kapıtel des Römerbriefes 1mM 3C antıker Überlieferung. ThViat S, ()-1

Horn,
991 Korinther 15,56 e1in exegetischer Stachel ZNW ö2,

Hübner.
9081 EITLÖUMLO. UT WNT IL, GB 71
1982} Das Gesetz hei Paulus FEın Beıtrag ZU erden der paulınıschen eologıe.

FRLANTI Göttingen.
oest,

955 Paulus und dıie Luthersche ese 1mMu. lustus el Peccator. KuD 1, 269-320
Käsemann,

1980* An die Römer. HNT Xa übıngen.
ertelge,

971 Exegetische Überlegungen ZU Verständnıiıs der paulınıschen Anthropologıe ach
RÖömer ZNW 05-1

EeUC|
1961 Dıienst des Geıistes und des Fleisches. Zur Auslegungsgeschichte und Auslegung VON

Köm 7,25b. IhO 4T FE TETI
Klauck, H-J

084 I.Korintherbrief. NEB Würzburg
Kruyf, de

978 Ihe Perspective of Romans VIL Miscellanea Neotestamentica E Edenda Curaverunt
1.Baarda, 1Jn, Van nnı NLS XLVIIL Leıden, LO

Kümmel,
9774 Römer UN das Bild des Menschen ıIm Neuen Testament. /wel Studien München

Kürzinger,
963 Der Schlüssel ZU Verständnıiıs VON Röm E 210-274

aato,
991 Paulus und das Judentum. Antropologische rwägungen Äbo

Leeste,
979 ETIQ RO  < UEn undersöknıng tolknıngshıstorıens huvudlınjer. SIESÄA

bo
Lichtenberger,

985 Studien zZUr paulinischen Anthropologie In Römer Band DSEF übıngen.
Lietzmann,

1969° An die Korinther HIT Ergänzt VOIN umme. HNT übıngen.



2yl Römer und das I[utherische sımul IUSTIUS el

Lührmann
9/5 Der Brief an die Galater /BK Ur1ıCcC.

artın
951 Oome Reflections the entity of CYW Kom D SJER 47

eyer
990 Ihe Worm at the Core of the .pple Exegetical Reflechons Romans The

Conversation Continues Studies Paul John LOuI1Ss artyn Hrsg
VOIN na Nashviılle

ichel
1978° Der Brief an dıie Römer KEK Göttingen

Oodalslı
965 (jal 21 un!  Om Z

Oller
1939 Köm 1ST und bleıibt das Bıld des Tiısten 11 DTh 68

00.
1996 TIhe Epistle the Romans Tanı Rapıds

uller
941 /wel Margınalıen Brief des Paulus dıe Römer ZNW 249 254

urray,
19872 The Epistle the Romans Volume I hapters {[O Volume 11{ hapters

NIC ichıgan
ußner

9’/4 Der Galaterbrief. 'IhK re1ıburg
Nygren

9’/9 AULI TCeV till YOMATNG INT 6 Stockholm
epke.

1979“ Der r/1e€;  es Paulus dıie (Jalater. Bearbeıtet VonNn IHNT Berlın
sten-Sacken, VON der

975 Römer als eLISpIE paulinischer Soteriologie FRLANT FE Göttingen
Packer

1964 T’he -  reiche! Man Romans Studia Evangelica Vol {{ Papers presented the
Second Internatıona Congress New Jestament Studies Part Ihe New Testament
Scriptures Ed by ELGTOSS 8 / Berlin 621 627

9823 Paul al and the Power of the Gospel Structural Introduction {o the Paulıne
Letters Phıladelphia

Paulsen
99’774 UÜberlieferung und Auslegung Römer 47 Neukıirchen

Räalisanen
976 „Myyty S y Dn alaısuuteen“‘ Kuvaako Rm 1stıttyä? TAik 81 426 4238
979 Zum eDrauc VON und EILIGO Y MEIN be1l Paulus STA 372 85
98) Paul Theologıca. DI  Ccultıies ıth the Law Studia Biblica 1978 1U Papers Paul

and er New Testament Authors 1X Internatiıona Congress ON 1Ca! Studies
Dy Livingstone 3()1 320

083 Paul and the TLaw WUNT übıngen
Rıdderbos, H

081 The Epistle of Paut the Churches of Galatıa NIC TAanı Rapıds1987% Paul. An Outhine of Hıs eOlogy. JIransi DYy de Wıtt. Tan! Rapıds
Robinson,

966 The Body udYy Pauhne Theology SBT London

9089 Der rIie;  es Paulus die Galater IhHK Berlın
Sanday, Headlam

1920°A Critical and Exegetical Commentary ÖN the Epistle the Romans HC Edinburgh



IMO Laato 2373

Sanders,
083 Paul, the Law and the Jewıish People Phıladelphia.

Schlier,
1971°Der Brief an die (Jalater. Göttingen.
9077 Der Römerbrief. IhK re1Durg.

Schmidt,
962 Der Brief des Paulus die Römer. IhHK Berlın

Schmithals,
98() Die theologische Anthropologie des Paulus Auslegung VOIl Röm G7 8,39 Stuttgart.

Schmoll,
2000 ‚Protestantische Selbsttäuschung=. Frankfurter Allgemeine Zeitung (8 September 2000)

Schnackenburg,
9’/5 Kömer 1mM /usammenhang des Römerbriefes Jesus und Paulus Festschrift für

umme ZU Geburtstag. Hrsg. VOoNn E.E.Ellıs und TÄßer. Göttingen.
Schreiner,

991 OT! of Law in Paul AAXAIIL, AT LL

Seifrid,
9972 Justification Dy al The ng1n and Development of Central Pauline eme

NLS 68 Leıden
997 Ihe Subject of RomZ AA

Sloan,
991 Paul and the Law Why the Law CannotL ave. AAXAIUIL, 35-60

MI
9’/] The Form and Rel1g10us Background of Romans V 4259 13, FE 35

Stalder.
962 Das Werk des eistes In der Heiligung hei Paulus UTIC

en
976 Paul ewWws and Gentiles and erESSays Phıladelphia.

Stolle,
2002 Luther und Paulus DiIie exegetischen und hermeneutischen rundlagen der lutherischen

Rechtfertigungslehre 1mM Paulınısmus Luthers Le1pz1g
Stuhlmacher,

089 Der Brief an die Römer. NID Göttingen.
Theißen,

083 Psychologische Aspekte paulinıscher I’heologıe. FRLAN’T xr Öttingen.
J1elman,

9089 From Plight O Olulıon Jewısh Framework for Understandıng Paul VIiew of the LAaw
iın Galatıans and Romans. NL.S5 XE Leıden

Ihuren,
986 Paulus och oTral Reflexioner Kring Heıkkı Räisänens arbete Paul and the LaWw, 9833

Judendom och kristendom under de första Aarhundradena Stavanger, I62:107
994 Roomalaitskirje. Hämeenlinna.

Vergote,
1973 Der Beıtrag der Psychoanalyse ZUT Exegese ‚eben, Gesetz und Ich-Spaltung 1M

Kapıtel des Römerbriefs Exegese Im Methodenkonflik: Zwischen Geschichte und
Struktur. Hrsg. VOIN X Leon-Dufour. Ins eutsche übertragen Von Haeffner und
H.Schöndorf. München

Vouga, Fr.
998 An die Galater. HNT übıngen.

atson,
986 Paul, Judaıism and the enties 5oci0ologıical Approach. SSNTS ambrıdge.

Weiß,
910 Der Korintherbrief. KEK Göttingen.



234

endian!|  S E
1980 > Die Briefe die Korinther. NID Göttingen.

Westerholm, f
984 Letter and DIrı the Foundatıon of Pauline Ethics. NTS XXX, A0 AR

iılckens,
980 Der Brief an die Römer. e1lban! Om. EKK NT öln

082 Der rıer des Paulus dıe Korinther. 7 weıter Teı1ıl Auslegung der Kapıtel -  O
1HNI Berlın.

Zahn,
1925° Der Brief des Paulus die Römer. Durchgesehen VON F.Hauck VI Le1ipz1g.

Ziesler,
988 The ole of the en Oommandment in Komans JISNT 33,

le

Ist dıe OtSCAAa Von der Rechtfertigung des Sünders allein UU NA:
Christi willen UNC: den Glauben SOLA gratiag, solo Christo, SOLA  © INe
zeitbedingte UNMi damıt heute nıcht mehr verstehbare und vermuttelbare
e  re SE Die heute O8a In der Iutherischen Kırche wieder AaAkKtuelle The-
S die Rechtfertigung des Sünders ım Gericht Gottes UNVC. die Vergebung
seiner Sünden sel IM NIerscCchALE Jahrhundert nicht mehr einsich-
Q bzw. nicht mehr „evident“, 1St dıie Wiederholung eines sehr alten Klı-
schees, das nıcht dadurch besser wird, daß INa  x dıe reformatorische re
auch noch als unbiblisch bezeichnet. Hermann SASSE, der große utheri-
sche eologe des Jahrhunderts Wr Exeget (Bıbelausleger) und
Dogmengeschichtler seizlte siıch schon Vor 61 Jahren muiıt diesem iıschee
In einem Vortrag HO: biblisch fundiert auseinander Einige Ah-
schnitte UU diesem Vortrag geben WIFr hier wieder‘. Auch WwWenn eın Vor-
Lrag zeitliche Bezüge euUttliCc. erkennen Läßt, sınd SAsses Einsichten auch
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