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Vorwort ZU dieser Ausgabe
Diese Nummer der LUTHERISCHENTRbefaßt sıch in besonde-

1C1 Weıise mıt dem Buch VON Volker Stolle u  er und Paulus DIie exegetl-
schen und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre
1mM Paulinısmus L’Ufners:. das 2002 In der Evangelıschen Verlagsanstalt Le1ipz1ig
erschıenen ist Volker Stolle ist Professor der Lutherischen Theologischen
Hochschule 1n erursel, e VON der Selbständigen Evangelısch-Lutherischen
Kırche WwIrd. Miıt C betont aus Haacker In einer Besprechung
dieses Buches, ‚„„dass Volker Stolle mıt diesem Buch ein ungeheures A
beıtspensum bewältigt, driıngend notwendıiger Weıterarbeit und der
Theologıe (nıcht 11UT der lutherıschen) einen unschätzbaren Dıienst geleistet
hat ‘“ Dieser Dienst besteht VOL em darın, daß Stolle in seinem Buch dıe ZC11-
tralen Fragen angesprochen hat, die D sıch in der lutherischen Kırche Z.UuU

rngen ohnt, Ja dıe die lutherische Kırche klar eantworten muß, WE S1e denn
lutherische Kırche leıben 1i Haacker stellt ın selner Besprechung tfest
‚„ Was den Gesamtertrag und die theologisch-kirchlichen Konsequenzen seliner
Untersuchung betrıfft, Stolle gelegentliıch überraschend charfen

6Formulierungen Eben damıt fordert Stolle selber auch eine tische Auseı1in-
andersetzung mıt den Thesen se1INeEs Buches heraus.

Diese Ausgabe der LUTHERISCHEN nthält eilıne Rezension
des Buches VOoON Volker Stolle Urec den ehemalıgen Professor für S ystematı-
sche Theologıe der Unııiversıtät in rlangen und jetzıgen Rektor der Luther-
ademiı1e In Rıga, Prof. Dr. Reinhard enczka (S Z533) Der Annısche 1he0O-
loge Dr. 1M0 Laato befaßt sıch ıIn seinem Beıtrag mıt der Krıitik Volker tolles

Luthers Ableıtung der TE VO Chrısten als simul 1ustus e dUus
Römer und AdUus den paulınıschen Briefen insgesamt, AdUus der Stolle selber den
Schluß zıeht, Luther habe .„.dıe CANArıstiliıche Theologıe des Paulus vorchristlich-
üdısch eingefärbt” Stolle 426) Die Thesen tolles erfordern eiıne W1SsSen-
SscCha  16 Auseinandersetzung sowohl in exegetischer als auch VOT em In
systematıscher Hınsıcht: manchen Leserinnen und Lesern mögen dıe Beıträge

dem Buch Volker tolles in diesem eft darum recht anspruchsvoll ersche1-
He  S Angesiıchts der ogrundlegenden Bedeutung der Thesen tolles erschıen 6S
uns ennoch als wichtig, den Leserkreı1s dıeser Zeıtschrift dieser Ause1i1nan-
dersetzung teiılhaben lassen.

Für dıe weltere Dıskussion das Buch Volker tolles egen sıch VOT em
olgende Ihemenbereıiche nahe:

aus Haacker, Rezension „„‚Stolle, Volker Luther und Paulus®“, in Lutherische Iheologıe und
Kırche (2003). 5.157-160, S. 160
Ebd S.159
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Heilige Schrift als Autoritat un orm
DiIie lutherischen Bekenntnisschriften tellen fest ‚„ Wır glauben, lehren und

bekennen, daß dıe ein1ge ese und Rıchtschnur, nach welcher zugle1ic alle
Lehren und Lehrer gerichtet und geurteıllet werden sollen, se1ınd alleın dıe PIO-
phetischen und apostolischen Schrıiften es und Neues Jestamentes, WI1Ie Cr
schrıeben stehet: ‚Deın Wort ist meılnes es Leuchte und e1in IC auf me1-
111e Wege‘, Psal 119 Und Paulus ‚Wann eın nge \'40) Hımmel ame und
predigte anders, der soll vernucht se1n‘, Gal Andere Schriıften aber der alten
oder Lehrer, W1e S1e Namen aben, sollen der eılıgen chrıft nıcht
oleich gehalten, sondern alle zumal mıteiınander derselben unterworfen und
ders oder weıter nıcht ANSCHOIMNMEN werden, dann als Z/eugen, welchergestalt
nach der Apostel eıt und welchen Orten solche F der Propheten und
Apostel erhalten worden. Solchergestalt wırd der Unterschie: zwıschen der
eılıgen chriıft es und Neuen lTestamentes und en andern Schrıiften CI -

halten, und bleıibt alleın cdıie Heılıge chrıft der ein1g Rıchter, ege und ıcht-
schnur, nach welcher als dem einıgen Probilerstein sollen und MUSSsSeN alle Leh-
1CMN erkannt und geurteılt werden, ob S1e gul Oder bÖs, recht oder unrecht se1n““

6/-769) Dagegen schre1bt Stolle „Erst WE dıe Normen nıcht iın
eıner absoluten Gültigkeit, sondern als lıterarısche Quellen In iıhrer jeweiliıgen
geschichtlichen Kontextualıtät Wahrgenommen werden, lässt sıch in der Aus-
einandersetzung mıt ihrer Intertextualıtät e1in krıtısches Potential gewıinnen”
Stolle 4A1 Weıterhıin stellt Stolle ausdrücklich fest „Eıne grundlegende
Unterscheidung zwıschen chrıft und Iradıtion, WIE S1e. dıe Reformatıon PIO-
klamıiert hat, ist mıthın nıcht durchführbar. Die chrift selbst ist Tradıtion und
ist unabhängig VOon Iradıtıon nıcht zugänglıch” Stolle 478 Anm.180) Wıe
ist diese Bestreıtung des „sola scriıptura” mıt dem lutherischen Bekenntnis VOTI-
einbar?

Wort und els
Die lutherischen Bekenntnisschriften halten fest „5olchen Glauben C1I-

langen, hat (jott das Predigamt eingesetzt, Evangelıum und Sakrament geben,
dadurch SI als Ur Mıiıttel den eılıgen Gelst o1bt, welcher den Glauben,
und WEeNN will, In denen, das Evangelıum hören, wiırket, welches da lehret,
daß WITr Urc Chrıstus Verdienst, nıcht urc Verdienst, e1in gnädıgen
(jott aben, WIT solchs Jlauben. Und werden verdammt dıe Wılıedertaufer
und andere, lehren, daß WITr ohn das e1DII1C Wort des Evangelı den eılıgen
Geıist HTG eigene Bereıtung, edanken und Werk erlangen‘“ 58)
„Und In diesen Stücken, das mMundlıc. außerlich Wort betreffen, ist fest dar-
auf bleıben, daß (Gott nıemand seinen Ge1lst oder naı g1bt ohn HTCc oder
mıt dem vorgehend auberlichem Wort, damıt WITr uns bewahren fur den 115
s1asten, das 1st Geıistern, sıch rühmen, ohn und VOT dem Wort den (Gie1ist
aben, und darnach dıe chrıft oder mMunAdlıc Wort riıchten, deuten und dehnen
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iıhres Gefallens, W1e der Münzer tat und noch viel tun heutigs ages, dıe ZWI1-
schen dem Geilst und Buchstaben scharfe Rıchter se1ın wollen und w1issen nıcht,
Wäds S1e Oder setzen“ 453-454). Dagegen bezeichnet Stolle ın
seinem Buch tolgendes als „Schwachpunkte“ der Konzeption der VonN elian-
chthon verfaßten lutherischen Bekenntnisschriften: „Im antıschwärmeriıischen
Komplex wırd dıe Bedeutung des einen Gelstes euilıic verdrängt; der
Ge1st wırd in Wort und Sakrament eingebunden eıtere Fragen ergeben sıch
aufgrund der gestaltenden Kraft der Kırchengeschichte: Das öffentliıche, inst1-
tutiıonalısıerte Amt exIistierte 1m Neuen Jlestament noch nıcht DIe Kındertaufe
wiırtt VO exegetischen Befund her Fragen auf. Der Sakramentsbegri hat Im-
plıkatıonen, e nıcht neutestamentlıch sınd““ Stolle 394) Die „SaNzZC Pro-
ematı sowohl des Paulinismus Luthers als auch se1iner Theologıe als sol-
cher'  66 hat TATR „FOolge  6C „Der heilıge Ge1lst wırd nıchte eschatologischen An-
geld des Lebens: sondern bleibt das verbum externum gebunden‘  ©
Stolle 366) Stolle selber betont: ‚„„Das Evangelıum verobjektiviert sıch
nıcht 1mM apostolıschen Jext: sondern diıesen ext ZU Weıtersagen““ ol-
le 479) Wıe äßt sıch diese 10ı tolles der Bındung des Gelistes das
Wort mıt den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses vereinbaren?

Der Christ als gerecht und Sunder zugleic
DIe lutherischen Bekenntnisschriften lehren ‚„ Was ich davon bısher und

stetiglich gelehre‘ hab’, das we1iß ich arnıcht ändern, ämlıch daß WITr
„‚durc. den Glauben (wıe Petrus sag ein ander NCU, rein Herz kriıegen und
Gott umb Chrıist1 wiıllen, UNSEeIS Mıttlers, uns fur Sahz eftecht und heilıg halten
wıll und hält Obwohl dıe un: 1mM Fleisch noch nıcht Sal WCO oder (OTt 1st,
wıll S1e doch nıcht rechnen noch w1issen““ 460) „Und ZW. Walnllı
dıe Gläubigen und auserwählten Kınder (ottes Hrc. den einwohnenden Gelst
In diesem en vollkomblich verneuert würden, also daß S1Ee ın ıhrer Natur
und en derselben äften Sanz und Sar der Sünden edig waären, bedürften
S1e keines Gesetzes, und also auch keiınes Treıbers, sondern S1e aten für sıch
selbst und Sanz freiwiıllıg ohne alle Lehr, Vermahnung, nNalten oder JIreıben
des Gesetzes, Wäds S1Ee nach (ottes ıllen tuen schuldıg se1ın209  ihres Gefallens, wie der Münzer tät und noch viel tun heutigs Tages, die zwi-  schen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht,  was sie sagen oder setzen“ (BSLK S. 453-454). Dagegen bezeichnet Stolle in  seinem Buch folgendes als „Schwachpunkte“ der Konzeption der von Melan-  Chthon verfaßten lutherischen Bekenntnisschriften: „Im antischwärmerischen  Komplex wird die Bedeutung des einen Geistes ... deutlich verdrängt; der  Geist wird in Wort und Sakrament eingebunden. Weitere Fragen ergeben sich  aufgrund der gestaltenden Kraft der Kirchengeschichte: Das öffentliche, insti-  tutionalisierte Amt existierte im Neuen Testament noch nicht. Die Kindertaufe  wirft vom exegetischen Befund her Fragen auf. Der Sakramentsbegriff hat Im-  plikationen, die nicht neutestamentlich sind“ (Stolle S. 394). Die „ganze Pro-  blematik sowohl des Paulinismus Luthers als auch seiner Theologie als sol-  cher“ hat zur „Folge“: „Der heilige Geist wird nicht zum eschatologischen An-  geld des neuen Lebens, sondern bleibt an das verbum externum gebunden‘‘  (Stolle S. 366). Stolle selber betont: „Das Evangelium verobjektiviert sich  nicht im apostolischen Text, sondern nutzt diesen Text zum Weitersagen“ (Stol-  le S. 479). Wie läßt sich diese Kritik Stolles an der Bindung des Geistes an das  Wort mit den Aussagen des lutherischen Bekenntnisses vereinbaren?  3. Der Christ als gerecht und Sünder zugleich  Die lutherischen Bekenntnisschriften lehren: „Was ich davon bisher und  stetiglich gelehret hab’, das weiß ich garnicht zu ändern, nämlich daß wir  ‚durch den Glauben‘ (wie S. Petrus sagt) ein ander neu, rein Herz kriegen und  Gott umb Christi willen, unsers Mittlers, uns fur ganz gerecht und heilig halten  will und hält. Obwohl die Sunde im Fleisch noch nicht gar weg oder tot ist, so  will er sie doch nicht rechnen noch wissen“ (BSLK S. 460). „Und zwar, wann  die Gläubigen und auserwählten Kinder Gottes durch den einwohnenden Geist  in diesem Leben vollkomblich verneuert würden, also daß sie in ihrer Natur  und allen derselben Kräften ganz und gar der Sünden ledig wären, bedürften  sie keines Gesetzes, und also auch keines Treibers, sondern sie täten für sich  selbst und ganz freiwillig ohne alle Lehr, Vermahnung, Anhalten oder Treiben  des Gesetzes, was sie nach Gottes Willen zu tuen schuldig sein ... Nachdem  aber die Gläubigen in diesem Leben nicht vollkommlich, ganz und gar, com-  pletive vel consummative, verneuert werden; dann obwohl ihre Sünde durch  den vollkommenen Gehorsam Christi bedecket, daß sie den Gläubigen zur Ver-  dammnus nicht zugerechnet wird, auch durch den Heiligen Geist die Abtötung  des alten Adams und die Vorneuerung im Geist ihres Gemüts angefangen: so  hanget ihnen doch noch immer der alte Adam in ihrer Natur und allen dessel-  ben innerlichen und äußerlichen Kräften an, davon der Apostel geschrieben:  ‚Ich weiß, daß in mir, das ist, in meinem Fleisch, wohnet nichts Gutes.‘ Und  abermals: Ich weiß nicht, was ich tue; ‚dann ich tue nicht, was ich will, sondern  das ich hasse, das tue ich‘. Item: ‚Ich sehe ein ander Gesetz in meinen Gliedern,Nachdem
aber dıe Gläubigen In diesem en nıcht vollkommlıch, Sanz und Yal, COM-

Jetive vel cConsummatıve, verneuert werden; dann obwohl ihre un: Urc
den vollkommenen Gehorsam Christı edecket. daß S1e den Gläubigen ZUT Ver-
dammnus nıcht zugerechnet wırd, auch uUurc den eılıgen Ge1st dıe tötung
des alten ams und dıe Vorneuerung 1mM (Gelst iıhres Gemüts angefangen:
hanget ihnen doch noch immer der alte dam in iıhrer Natur und en dessel-
ben innerlıiıchen und auberlıchen äften d  » davon der Apostel geschrieben:
‚Ich we1ßb, in mıIr, das 1st, in meınem Fleısch, wohnet nıchts Gutes.‘ Und
abermals: Ich we1ß nıcht, Wäas ich (ue; ‚dann ich (ue nıcht, Was ich wiıll, sondern
das ich hasse, das tue ich‘ Item ‚Ich sehe eın ander Gesetz In meınen Glıedern.



210

das da wıderstreıtet dem (Gesetz In meınem Gemüte., und nımbt miıich gefangen
in der Sünden Gesetze.“ Item ‚Das Fleisch gelüstet wıder den Gelst und den
Ge1lst wıder das Fleısch:;: dıeselbıgen sınd wıdereıiınander, daß iıhr nıcht Luel, Wäds
ihr wollet  066 9641) Dagegen stellt Stolle fest .„Luthers Paulusınter-
pretation hat bereıts in ihrem Grundansatz cde Sstrenge Bındung Terminolo-
g1€ und Wortlaut des paulınıschen JTextes aufgegeben. Denn dıe für Luthers
Verständnıs grundlegende Formel Sımul IUSTIUS el i1st sprachlıch AdUus
Römer nıcht able1ıtbar und damıt, da en anderer bıblıscher Girundtext schon
z nıcht en lst, überhaupt nıcht 1D11SC vorgegeben“” Stolle ZZU)
DIie Beschreibung des Chrısten als sımul 1ustus ef bedeutet für Stolle
eıne „Einschränkung der Heılilswirklichkeit be1 den Chrıisten“‘ Stolle 231):
AdUus der dıie Konsequenz zıieht „Be1 Luther 1st aber nıcht alleın eine alsche
Auffassung VO Judentum korrigleren, sondern auch se1n Paulusverständ-
N1ıS  .. Stolle 2515 Dies gılt ebenso für dıe lutherischen Bekenntnisschrıiften,
dıie VOoNn Melanc  on verfaßt SsIınd: „Dass der wıedergeborene Mensch auch
noch welter DbIS seinem Tode als Sünder esehen wırd, geht VON eiıner anthro-
pologisch-soteriologischen Konzeption dUuU>S dıe nıcht paulınısch ist  66 Stolle
390) Wıe äßt sıch dıese 101 tolles grundlegenden Aussagen der e-
rischen Bekenntnisschriften ZUrL Rechtfertigung des ünders VOTL (jott mıt dem
Selbstanspruch der lutherischen Bekenntnisschriften vereinbaren, S1e selen „„C1-

einhellige, SEWISSE, allgemeıne orm der eATFe. darzu sıch UNseTC CVaNSC-
lısche Kırchen sämbitlıch und ingemeın bekennen, Aaus und nach welcher, weil°
S$1e dUus Gottes Wortnalle andere Schriften, wliefern S1e. probieren
und anzunehmen, geurteilt und regulıert sollen werden‘“‘

Die Ordnungen Gottes
DIe lutherischen Bekenntnisschriften halten fest arum lehren WIT alle-

zeit, INan So die Sakrament und alle außerlıch Dıng, (Gott ordnet und e1IN-
SCLTZELt; nıcht ansehen nach der groben auberlichen Larven, WIEe Ian dıe chalen
VON der Nuß sıehet. sondern WIEe Gjottes Wort dareın geschlossen ist. Denn also
reden WIT auch Von Vater- und Multterstand und weltliıcher Öberkeit; WENN I1an
dıe 111 ansehen, WIE s$1e Nasen, ugen, Haut und Haar, Fleisch und eın ha-
ben, sehen S1e Türken und Heıden gleıich, und möcht auch imand zufahren
und sprechen: ‚ Warüm sollt’ ich mehr VON diesem halten denn VONn andern?‘
Weıl aber das epo dazu kömmpt: ‚Du SO Vater und Multter ehren‘, sehe
ich e1in andern Mann, geschmückt und ANSCZOLCNH muıt der Majestät und Herr-
1gkeıt (Gottes‘“ 694-695). „„‚Dann das EKvangelıum ehrt nıcht eın au-
erlich. zeıtlıch, sondern innerlıch, eWw1g Wesen und Gerechtigkeıit des Herzen
und stoßet nıcht WE  1C Regıiment, Polıze1 und estan sonder wiıll, daß
Ian solchs es als wahrhaftige Gottesordnung, und in olchen tänden

DIe Selbständıige Evangelısch-Lutherische Kırche hält daran fest, daß dıe lutherischen Be-
kenntnisschriften für S1e darum verbindlıch sınd, we1l (quıa) SI1E der eılıgen Schrift eNtspre-
chen, und N1IC. bloß insofern (quatenus) S1Ee 1e$ {un
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cCNrıstliche 1e und rechte gute Werk, eın jeder nach seliInem Beruf, bewelse‘‘
Z Dagegen schreıbt Stolle in ezug auf Luther „Allerdings führt

dıe berechtigte 101 eıner überzogenen ertung mönchısch-asketischer
Lebensformen einer 1UN auch wlieder überzogenen Hochschätzung der ()rg:
NUHNSCH des normalen Lebens In Ehe, eru und Famılıe, dıe nıcht 1DI1SC ist  ..
Stolle 390) rıstlıche Weltverantwortung kann aber nach Paulus nıcht
auf eine Zweıtstruktur bezogen werden, WI1IEe Luther dies dann in seinem Be-
rufsethos versucht hat“‘ Stolle 476) Wilie kann cese Ar tolles der
ertung der Schöpfungsordnungen be1 Luther mıt den Aussagen der uther1-
schen Bekenntnisschriften vereinbart werden?

Mıt diesen I hemenfeldern sınd be1 weıtem nıcht alle Fragen benannt, dıie
das Buch VON Volker Stolle aufwirft. F diskutieren ist ebenso dıe umfassende
Ausblendung des Gerichtshorizonts in se1ıner Darstellung des paulınıschen
Kechtfertigungsverständnisses, seine Lutherinterpretation und se1n eigener
hermeneutischer Ansatz, der Von den egrıffen der „Relevanz“ und der AEVI:
denz  . bestimmt ist HS ist aum vorstellbar, dass der Paulinismus Luthers
noch einmal in diırekter Fortschreibung eiıne innovatıve Ta entfalten könnte,

dıe Relevanz des Evangelıums In der heutigen eıt aufzuze1igen. Heutige
Paulusrezeption stände damıt einerseılts VOT der Aufgabe, die Engführung und
Einschränkung der paulınıschen Theolog1e 1Im Pauliıniısmus Luthers autfzubre-
chen. Luthers Auslegung der paulınıschen Rechtfertigungsanschauung edeu-
tet keineswegs, WI1Ie CS oft esehen worden ist, eiıne unauTgebbare Vertiefung
oder einen ırreversıblen Fortschritt in der Sichtweilse. Heutige Paulusrezeption
stände damıt andererseıts VOT der Aufgabe, in den Paulusbriefen ihrer DEr
schichtlichen Zufälligkeıit als Gelegenheıitsschriften erneut relevan-
ten Gestaltungen des Evangelıums entdecken, dessen Evıdenz in der
heutigen eıt erweIlsen‘‘ Stolle 476) DiIe rage der Evıdenz Gre1
1m übrıgen Stolle zufolge auch ce Aussagen des postels Paulus selber „Dıie-

NCUC, eschatologische Wiırklichkeit in Christus ist das zentrale Element der
paulınıschen ] heologıe, mıiıt dem cdiese selbst steht und211  christliche Liebe und rechte gute Werk, ein jeder nach seinem Beruf, beweise“  (BSLK S. 71). Dagegen schreibt Stolle in bezug auf Luther: „Allerdings führt  die berechtigte Kritik an einer überzogenen Wertung mönchisch-asketischer  Lebensformen zu einer nun auch wieder überzogenen Hochschätzung der Ord-  nungen des normalen Lebens in Ehe, Beruf und Familie, die nicht biblisch ist“  (Stolle S. 390). „Christliche Weltverantwortung kann aber nach Paulus nicht  auf eine Zweitstruktur bezogen werden, wie Luther dies dann in seinem Be-  rufsethos versucht hat“ (Stolle S. 476). Wie kann diese Kritik Stolles an der  Wertung der Schöpfungsordnungen bei Luther mit den Aussagen der lutheri-  schen Bekenntnisschriften vereinbart werden?  Mit diesen Themenfeldern sind bei weitem nicht alle Fragen benannt, die  das Buch von Volker Stolle aufwirft. Zu diskutieren ist ebenso die umfassende  Ausblendung des Gerichtshorizonts in seiner Darstellung des paulinischen  Rechtfertigungsverständnisses, seine Lutherinterpretation und sein eigener  hermeneutischer Ansatz, der von den Begriffen der „Relevanz‘“ und der „Evi-  denz‘“ bestimmt ist: „Es ist kaum vorstellbar, dass der Paulinismus Luthers  noch einmal in direkter Fortschreibung eine innovative Kraft entfalten könnte,  um die Relevanz des Evangeliums in der heutigen Zeit aufzuzeigen. ... Heutige  Paulusrezeption stände damit einerseits vor der Aufgabe, die Engführung und  Einschränkung der paulinischen Theologie im Paulinismus Luthers aufzubre-  chen. Luthers Auslegung der paulinischen Rechtfertigungsanschauung bedeu-  tet keineswegs, wie es so oft gesehen worden ist, eine unaufgebbare Vertiefung  oder einen irreversiblen Fortschritt in der Sichtweise. Heutige Paulusrezeption  stände damit andererseits vor der Aufgabe, in den Paulusbriefen trotz ihrer ge-  schichtlichen Zufälligkeit als Gelegenheitsschriften erneut Kräfte zu relevan-  ten Gestaltungen des Evangeliums zu entdecken, um dessen Evidenz in der  heutigen Zeit zu erweisen‘“ (Stolle S. 476). Die Frage der Evidenz betrifft dabei  im übrigen Stolle zufolge auch die Aussagen des Apostels Paulus selber: „Die-  se neue, eschatologische Wirklichkeit in Christus ist das zentrale Element der  paulinischen Theologie, mit dem diese selbst steht und fällt ... Nur wenn ihre  Evidenz nachvollzogen werden kann, ist die paulinische Theologie überhaupt  rezipierbar“ (Stolle S. 419). Lutherische Theologie und Kirche wird es jeden-  falls nicht gleichgültig oder distanziert zur Kenntnis nehmen können, wenn ein  lutherischer Theologieprofessor öffentlich feststellt, die von Luther vorgetra-  gene Paulusinterpretation stelle sich „als Luthers Selbstinszenierung im Ge-  wand paulinischer Diktion“ dar (Stolle S. 425), bei der „Luther unübersehbar  an entscheidenden Punkten sogar hinter Paulus zurückgegangen“‘ sei (Stolle S.  426). Die Konsequenz für Stolle selber ist klar: „Ein Diskurs, der Luthers Pau-  linismus mit Paulus selbst neu ins Gespräch bringt, führt notwendig zu einer  Destruktion des lutherischen Sinnganzen“ (Stolle S. 438). Deutlicher 1äßt sich  kaum formulieren, was in der Diskussion um das Buch von Volker Stolle auf  dem Spiel steht.  Die RedaktionNur WEn ihre
Evıdenz nachvollzogen werden kann, ist dıe paulınısche Theologıe überhaupt
rezıplerbar" Stolle 419) Lutherische eologıe und Kırche wırd CS jeden-

nıcht gleichgültig oder distanzıert ZUurr Kenntnis nehmen können, WENN eın
lutherischer Theologieprofessor öffentlich feststellt, dıie VON Luthera-
SCNC Paulusıinterpretation stelle sich „„als Luthers Selbstinszenıerung 1m (ie-
wand paulınıscher Dıktion“ dar Stolle 425), be1 der „L’uther unübersehbar

entscheıdenden Punkten hınter Paulus zurückgegangen“ Se1 Stolle
426) DiIie Konsequenz Tür Stolle selber ist klar „E1n Dıskurs, der Luthers Pau-
Inısmus mıt Paulus selbst NCUu 1INns espräc. rngt, führt notwendıg eilıner
Destruktion des lutherischen Sınnganzen“ Stolle 438) Deutlhlicher 1äßt sıch
kaum Tormulıeren, Was in der Dıskussion das Buch Von Volker Stolle autf
dem pıe. steht
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