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Kapıtel el „Sehnsucht nach Gewıißheıt Neue cCNrıstlıche Relıgi0s1ität”
409-498 ) Hıer werden CANrıstilıche Grupplerungen In den 1C9

In denen sıch Frömmigkeıtsformen herausbılden, dıe 111all als phingstlerısch-
charısmatısch und als christlich-fundamentalıistisch charakterısıert.

Kapıtel VI behandelt „Exklusıve Wege ZU eıl dıe christlichen Sonder-
gemeıinschaften und SS Sekten“ 99-594) Hıer geht 65 einerseılts SUs
klassıschen Sekten, z B cdıe Neuapostolısche Kırche und e Zeugen Jehovas,
andererseı1ts Neuoffenbarungsbewegungen WIe Emanuel Swedenborg, Ja
kob Lorber und das ‚„Mormonentum die Neurelıgi0n" (S 5/6)

Wer also WwIisSsen möchte, WI1Ie das Neulıinguistische Programmıieren unkti10-
nıert, W ds dıe Iranszendentale Meditation elısten verspricht, auf welcher
spirıtuellen Basıs dıe New-Age-Kommune Fındhorn arbeıtet, Was moderne
Hexen praktızıeren, welches Menschenbiıl dem modernen Satanısmus und
se1lner „unterschätzten (Gjefahr für UNSCIC Gesellscha:  b zugrunde 1eg 289)
und welche 1e1€e€ das Unıverselle en und der Fıat-Lux-Orden mıt welchen
Mıtteln verfolgen, In ‚„Panorama der Relıgios1ität” dıe aliur nÖöt1-
SCH Informationen.

iıne wesentliıche für che Arbeit mıt diesem kompakten und sehr pre1S-
günstigen Grundlagenwerk bıeten dıe nach jedem der VI Kapıtel angefügten
Laıteraturlisten ZUT eweıls behandelten ematı mıt Angaben VON nternet-
adressen der einzelnen Grupplerungen. Wer mehr über eıne bestimmte el1g16-

Gruppe w1Issen möchte, hıer e nötıgen Verwelse. Der J7 Seılten
fassende Anhang nthält dıe Anmerkungen, e1in Bıbelstellen-, Personen- und
Sachregister SOWIe das Autorenverzeıchnıis.

Hınrıch Brandt

e  Oswald Bayer, ernun ist Sprache Hamanns Metakrıtık Kants,
Miıtarbeiıt VON Benjamın Gleede und Ulrich Moustakas (Spekulatıon und
ahrung. Jexte und Untersuchungen ZU Deutschen Idealısmus, €e1-
lung I1 Untersuchungen Band 50), irommann-holzboog, Stuttgart 2002;
ISBN 3-7728-2210-X, 5()4 EI% T

Kıner der gebetsmühlenartıg wıederholten Vorwürtfe den chrıiftge-
brauch der lutherischen rthodox1e und manchmal auch der Reformatıon lau-
teL, hıer werde dıe auf eınen Steinbruch isolıerter Belegstellen dıcta
probantıa) reduzıert, wobel weder der Kontext der jeweılıgen Bıbelstelle noch
der heutige Kontext ihrem eCc kämen. Antıautorıtäres Denken wähnt sıch
VOoNn olchem Miıßbrauch irel. DIie Bındung Normen und Autorıtäten se1 miıt
der chrıistlıchen Freiheit nıcht vereıiınbar. Verschwıiegen wiıird e1 regelmäßıg,
daß das eigene Denken keineswegs freı VON 11UT eben anderen Dogmen und
Normen ist uch sıch krıtisch unkende „postmoderne” Theologen kommen
er keineswegs ohne „dıcta probantıa", ohne Autorıtäten, aus Z/u diıesen ob
Ian sıch 1UN dessen bewußt 1st oder nıcht normatıven und bıs heute wıirksa-
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ICI Schriften Za zweıfellos Kants „Kriıtık der reinen Vernunft“‘ T V) VONn
781 ebenso WI1IEe se1ıne kleine Aufklärungsschrift. Zu Kants krıtiıschen Zeıtge-
1OSSCH aber und das müßte lutherische Theologie und Kırche e1igentlich
tıefst bewegen gehö der lutherische Schriftsteller Johann eorg Hamann.
Bewegen müßte das, we1l Hamann derjen1ıge 1st, der gleichsam paradıgmatısc
dıe Auseinandersetzung der lutherischen Reformatıon mıt dem Ge1lst der Anunf.-
klärung und el zukunftswe1isende Weıchen stellt. Nun <1bt 6S TCHIEC.
eın großes Hemmnıis für dıe gerade heute wıeder notwendige Hamann-Lektüre.
Seıine aphorıstischen Schriften 11UT VonNn Anspıielungen nıcht [1UT auf
entlegenste Bıbelstellen, sondern auch auf zahlreıche Lıterarısche erT!| der
Antıke, der Phılosophie- und 1heologiegeschichte und insbesondere auch auf
die heute AdUus den Quellen kaum noch bekannte Laiteratur seıner eıt Eın Autor
WIe Hamann hat C er überaus schwer, VON heutigen Lesern verstanden
werden.

Um orößer 1st das Verdienst (Oswald Bayers und seliner Miıtarbeiter, dıe
In diesem Band In eiıner unermeßlichen Fleißarbei dıe Auseimandersetzung der
beıden Könıigsberger Freunde und Gegner ersce  1eben Der hohe Preıs des Ru-
ches relatıviert sıch, WECNN wahrgenommen wırd, daß INan mıiıt der Unmenge
nachgewiesenen Zıtaten, auf dıe Hamann eweıls anspıelt, nachgerade eıne
kleiıne Bıblıothek In einem einzıgen Buch versammelt Im Miıttelpunkt
steht Hamanns Lebzeıiten unveröffentlichte, aber seınen Freund Herder
ZUT Lektüre übersandte chriıft „Metakrıtık über den Puriısmum der Vernunft‘“‘
VONn 784 Diese Schrift markıert e1n begriffsgeschichtliches Novum, denn erst
se1it ıhrer posthumen Veröffentlichung 1MmM re S00 gehört „Metakrıtik“‘ Zu
phılosophischen Vokabular. ayer zeichnet dıe lıterarısche Vor- und Nachge-
schıchte dieser Hauptschrift Hamanns nach. So 1eg In dıiıesem Band eıne die
gesamte Autorscha: Hamanns berücksichtigende Kommentierung VON Ha-

Rezension der KTV, der beıden Entwurfstexte für dıe Metakrıtik, der
Metakrıitik selbst und SC  1eB€6E des Briefes Johann Kraus VO
18 12 784, einer Metakrıtik VON Kants „Beantwortung der rage Was ist Auf-
ärung‘?““ VOTL. Dıie genannten Schriften Hamanns werden vollständıg doku-
mentiert (ım Fall der beıden Entwurfstexte mıt E  sımıleabdrucken), analy-
sıert und interpretiert. ayer bletet damıt dıe Frucht selner Jahrzehntelangen
Beschäftigung mıt Hamann dar.

och 1m Vorwort markıert ayer dıe Revolution phılosophischer Orlentie-
IUNgSCNH, dıe Hamann repräsentiert. egen Kants Hypothese Von der reinen, das
€1 VON ahrung und Iradıtiıon unabhängıgen, Vernunft nımmt Hamann mıt
seıner Kernthese, wonach das Vermögen denken auf Sprache beruhe,
wichtige OpOI der analytıschen Sprachphilosophie vOrTWCS. In einem einle1-
tenden Kapıtel stellt ayer VOT, 6S In der Auseinandersetzung der be1i-
den Könıigsberger gng Und hıer wırd N sogle1ıc theologisch. Denn ayer
ze1ıgt mıt Hamann auf, daß das se1lt eraklı und Platon e Phiılosophiebeschäftigende Problem des Verhältnisses VON Vernunft und Sprache sıch nıcht
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innergeschichtlıch auflösen Läßt, sondern alleın UrCc protologıische und escha-
tologısche Bestimmungen recht werden kann. Hamanns GeIeEeTTHN CEMNSCO,
daß 6S ohne Wort keıne Vernunft, keıne Welt, keın Schöpfung und Regierung
geben könne, 1st letztlıch nıchts anderes als eıne Auslegung der Urgeschichte,
Ja der SaNzZChH Se1it dem Sündentfall und der babylonıschen Sprachverwir-
Iung kommt 6S ZU unausweiıichliıchen uUurc keıine reine Vernunft versöh-
nenden Konflikt der prachen. Te1l VOIN un! ist dıe Sprache ETet wıeder 1Im
Eschaton, In der Vollendung. In dieser eıt und Welt aberel ‚reden“ 1U 1M-
ICI auch übersetzen’‘ Für dıe Kommunıkatıon 1st er che Unaufhebbarkeıt
des Abstandes zue1nander und dıe Kontingenz der e1  abe grundlegend. e1
1st edenken, dalß Sprache se1ıt dem Fall auch verlocken und verführen kann.
Das Kreuz Chrıist1 ist für Hamann cdıe Quelle e1ines krıtiıschen Umgangs mıt
prachen und Vernünften dıe 6S olglıc auch nıcht sıngularısc Oder °TeM
sondern 11UT 1Im Plural geben ann Lernen und mıiıthın ‚„„Fortschrıtt“ DZW. ATH-
Klärung g1bt 6S er weder als Wiıedererinnerung (Anamnese) noch als Erfin-
dung (Konstruktion), sondern alleın 1M Hören auf das vorgegebene Wort, auf
dıe sıch sprachlich-geschichtlich miıtteilende anrheı Das Leıden, dıie Passıo,
das Empfangen, 1st er das Krıterium für es mMensCcC  1C. Wıssen und TUnR.,
für Metaphysık und ora Damıt bringt Hamann das bıblısche Sprachver-
ständnıs ZUT Geltung, wonach Sprache nıcht eıne leere ülse, sondern eın wiıirk-

Wort, Ja eıne andlung 1st.
Hamann insıstilert darauf, daß Kant be1 seinem Bemühen, das Vermögen der

reinen Vernunft bemessen, dıe entsche1ı1dende rage übersieht: Wie ist das
Vermögen denken überhaupt möglıch? SO we1lst € nach, daß auch Kants
Vernunft nıcht rein Ist, sondern auf den phılosophıschen Iradıtıonen VON Le1b-
NıZzZ und OCKEe, Platon und Hume beruht Hamann treıbt dıe Krıtıik Kants weıter,
der In seinem „Krıtizısmus" den Giıpfel des Fortschriutts In Überwindung des
Dogmatısmus und des empirıschen Skeptizısmus sıeht. Hamann stimmt urch-
AaUsSs mıt Kants krıtischem Impuls übereın un wendet sıch mıt diesem
eıne spekulatıve eologıie, dıe das Daseın (jottes beweılsen Wıll, ebenso WIE

einen empiırıstischen Materı1alısmus. HKr kann aber nachweısen, daß
Kants Lösung, dıe reine Vernunft ZUT Rıchterin über Gesetzgebung und Relıg1-

erheben, das Dılemma zwıschen Rechthabere1l („Dogmatısmus . und
Zweıfelsuch („Skeptizısmus”) nıcht überwındet. egen Kant macht CI gel-
tend, daß dıe Vernunft nıcht UT das Materı1al ihrer Beurtei1lung empfangen
muß, sondern auch hre Kriterien. Er wendet sıch also dıe behauptete
Vorurteilslosigkeıt der Vernunft Sıe ebht VOoN Voraussetzungen 5 cdıe S1e. nıcht
selber Chalft. sondern empfängt. Wenn dıe Vernunft NUTrT einsıeht, W ds$s S1E selbst
hervorbringt, dann verstumme: Sprache und Geschichte, das Cic der Fın-
stern1ıs und Barbare1 breıtet sıch AdUus Das ‚„SJapere aude‘‘ darf nıcht dazu führen,
daß dıe Vernunft sıch VO Geschichte und ahrung emanzıplert. DiIie VO Kant
für dıe reine Vernunft behauptete Strenge Allgemeınnheıt 1st nach Hamann eın
sıcheres Kennzeıichen eINes theoretischen Katholizısmus und Despotismus.
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DıIie Vernunft 11l sıch iıhrem Unfehlbarkeitsanspruch Gesetzgebung
und elıgıon unterwerfen Das 1ST aber nıchts anderes als i Personalısıe-
TUuNg, ja C1Ne Vergottung der Vernunft CIMn systematıscher Atheiıismus Mıt der
Verbannung eTtT Empirıe der 5Sprache und Überlieferung aus der Vernunft
muß diıese nach Hamann UnITUC  ar werden S1e verharrt IC1NET

Selbstbezüglichkeıt Die Tfenbarung wiıederum hat für Kant C6 Re-
levanz 11UT noch als Hılfsfunktion der Pädagogık und bürgerlichen ora

Vom bıblıschen Wortverständnıis und VonNn der damıt verbundenen lutherı1-
schen Chrıistologie her schreıtet Hamann VON SCINECET ı0Kants e1ter
SCINCIN Gegenentwurf Von der belehrt entlarvt CI Kants „Befreiung“ der
Vernunft VOonNn jeder Sinnlichkeir Anlehnung Luthers Auseınandersetzungen
mıiıt den Schwärmern als diıstiınctHho metaphysıca Kants Scheidekuns Ha-
INann dıe eKuUunNs Der Mensch nıcht scheiden Was (jott
mengefügt hat So vernı ıhm dıie lutherische eologıe ZUT Zusammenschau
dessen Was Kant ause1ınanderreıßt Gelst und Buchstabe Wort und Element
Vernunft und Sinnlichker rhöhung und Erniedrigung, (Gjottheit und Mensch-
heılt Wıederholt wiırtt Hamann Kant dıie Verlhebtheit CiH6C eistigkeıt ohne
Örper VOT den Halß auf es Materielle e 1e ZUT leeren Form Für
Hamann Sınd alle Idealısten und Ratıonalısten Schwärmer Während (jott nach
Kant 11UT us des uchens en I1ST I1St für den Lutheraner Hamann
geWl1 schmecken und sehen Hamann kehrt ere iıdealıstiıschen Prä-
1S5SCH rundlage er Erkenntnis 1ST nıcht der Grundsatz „COg1[LO, CTSO
SUmM  o ‚ sondern O8 CTISO cCogıto”. Den dre1 tadıen Kants (Dogmatısmus, Skep-
UZISMUS, Krı1ıt1z1ısmus) Hamann SCIMN Dreigestirn Überlieferung,
ahrung und Sprache Sprache ist dıe Gebärmutter der Vernunft S1ıe gebiert
und verbindetenund 021 Dıie Vorurteilslosigkeıt der Vernunft 1ST er
C1INEC Fiıktion Vorurteile aber Hamann Bezugnahme auftf Act 10 ES dıe
Gott gerein1gtl hat machen nıcht gemen: Wer dagegen VON Überlieferung und
Erfahrung abstrahıjert NI nıcht geschickt ZUT TI elıgıon und Gesetzge-
bung Alleın das Wort 1ST e Quelle der eglıerung und Schöpfung Aufgrund der
SEIT dem Sündenfall unüberwındlıchen Sprachverwirrung 1ST ernach Hamann
neben dem ezug aut Natur und Geschichte der ezug auf dıe Heılıge chriıft
Ug, UuUsscn Sündentftall und Eschatologıe Denken einbezogen werden
Heılıgkeit der elıgı1o0n und MajJestät der Gesetzgebung dıe Kant der Vernunft
unterwerfen wıll gehen auf Setzungen des Schöpfers zurück Hamann plädıert

CINE vernünftig konstrulerende „„‚Tortschrıttlıche"‘ elıgıon und Gesetz-
gebung für dıe üDerheierte onkret für das Luthertum! DIie Quelle er Kriıtik
aber 1ST nıcht dıe selbstbezüglıche Vernunft sondern e Gottesfurcht

So entdeckt Hamann fruc  arer uiInahme der lutherischen Chrıstolo-
SIC und Abendmahlslehre den schöpferiıschen ja sakramentalen ar  er der
Sprache und überwıindet e Dıastase VOoN Empirısmus und Idealısmus T
dıe Empfindungen auch nıcht dıe een konstituleren das MensCcC  IC Ich und

Vernunft sondern (jott als Autor als oet der CISCNCH Lebensgeschichte
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Der edende und uUrc das Wort schaffende (Jjott ruft cdıe Antwort des Men-
schen hervor, indem se1n ursprünglıches Se1in als ahrneı in der Selbstvor-
stellung se1Nes Gottesnamens Ifenbart Dieses schöpferische en Gottes
ıpfelt In der Inkarnatıon des ew1ıgen 0g0S, INn der Kondeszendenz, der rnıed-
nNgung und Menschwerdung (jottes. Der chrıstologısche OpOS der COomMMun1l-
catıo 1ıdıomatum, der gegenseıltigen Miıtteilung der E1ıgenschaften der gOtt-
lıchen und menschlıchen Natur In der eınen Person Jesu Christı, wırder ZUT

Grundlage für Hamanns Metakrıtık der reinen Vernunft, Wwomıt SE dıe paulını-
sche Krıtik der JTorheıt der Phılosophen OT. ‚18-31) ayer
sıeht Hamanns Auseinandersetzung mıt Kant C als für dıe Theologıe
ebenso VOTDI  ıch WI1Ie Luthers Auseinandersetzung mıt Erasmus. Damıt CI -
welst sıch der Nachvollzug VOoN Hamanns Auseimandersetzung mıt Kant
gleich als ınübung in metakrıtiısches Denken

Daß dieses auch heute VoNnNn höchster Relevanz Ist, leuchtet ın Bayers Arbeıt
immer wıeder auf. SO wendet sıch Hamann aufgrun se1ınes bıblıschen Sprach-
verständnisses schon damals ‚„„den purıistischen lTer eıner ratıonalıst1-
schen eIorm der Orthographie‘ Wiıchtiger noch sınd dıe schrıftherme-
neutischen Implıkationen. Denn sowohl dıe Schriftauslegung als auch dıe yste-
matısche Theologie gehen heute weıthın mıt Kant und nıcht mıt Hamann. DiIie
Scheidung VON (Gje1ist und Buchstabe, dıe schwärmeriıische Abne1gung
Form, Autorıtät, Ordnung und Instıtution ist ıe Grundlage für dıe uflösung
theologischer Gew1ßheit In bloß subjektive Meınungen und deren vermeınntlich
herrschaftsfreien Wettstreıt miıteilınander. Dem gegenüber erınnert Hamann
daran, daß Staat und Kırche, che sıch Jenseı1ts ıhrer Fundamente selbst konsti-
uleren suchen, sıch geradezu zwangsläufg selber aushöhlen und zerstoören

Vorbi  16 ist SC  16  16 auch Hamanns In Ausemandersetzung mıiıt Kants
Aufklärungsschrift geführter amp dıe Herrschaftsansprüche selbster-
nannter Befreıier und Vormünder. Hamann entlarvt Kants Aufklärungspathos
als Hörıigkeıt gegenüber dem absolutistischen Zeıtgelist und dıe
Rede VON der selbstverschuldeten Unmündıgkeıt cdie Rede VON der selbstver-
schuldeten Vormundschaft Mıt Luthers Freiheitsschrift Hamann e1in. daß
jeder Mensch In der Furcht des Herrn Vormund und Unmündıger, Freier und
Abhängiger zugle1ic ist Solche Gottesfurcht aber macht „kKrumm nach unten‘“‘
und „„aufrecht nach oben  eb macht eıge ügen, efreıt ZU Mut alsche
Vormünder und ZUT Barmherzigkeıt gegenüber den Miıtbrüdern, während, WIEe
Hamann Kant vorwirft, dieser sıch krumm gegenüber dem Zeıtgeıist und „„auf-
recht‘“ gegenüber den „selbstverschuldet“ nmündıgen erhält

Es ist ayer und selnen Miıtarbeıtern danken, daß S1€e mıt Hamann der DUr
genwärtigen Theologıe und Kırche eiınen Zeugen der anrneı erschlossen ha-
ben. den 65 hören ohnt, we1l wi8 In der Jat Wege weıst, die Immer seltener

werden. Es mOÖgen, WIE Hamanns Schıicksal und Rezeption‘
Auf dıe Rezeption amanns In der heute SCIN mıt Verdikten des Zeıtgeıistes elegten „Erlanger
Theologie” welılst Karlmann Beyschlag hın {Die rlanger Theologıe, rlangen 1993, TEL
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hen Ist, „einsame Weg 0. se1IN: nıchtsdestoweniger sınd vn he1ilsame Wege, wei1l
S1@ AdUs dem heiılsamen Wort und Geist der eılıgen Schrıften geschöpfit SINd.

Armın Wenz

Hans Mayr (He.), dich auf Schlüssel ZU den bıblıschen Lesungen
Im Kirchenjahr, mıt 16 Holzschnıiıtten VO Helmuth Ng, Vandenhoeck
und uprecht, Göttingen 2002: 344 S broschiert,
Als „Ergänzung ZU Evangelıschen Tagzeıtengebetbuch“ legt der ehema-

lıge Leıliter des Berneuchener Hauses Kloster Kırchberg, Pir. Dr. eo
Hans Mayr 1mM Auftrag des Rates der Evangelıschen ıchaelsbruderschaft e1-
818 Schlüssel den bıblıschen Lesungen 1M KırchenJjahr VOL.

Wer mıt dem Evangelıschen Tagzeıtengebetbuch lebt, sıch chnell
zurecht und dıe vertrauten Strukturen wlieder.

DIie unterschiedlichen Kırchenjahreszeıten werden eweıls kurz eingeleıtet,
den einzelnen ochen 1st dıe kırchliche 5Sonntagsbezeichnung, en Leıtgedan-
ke und der Wochenspruch vorangestellt. Es folgen dıe Angaben der bıblıschen
Morgen- und Abendlesungen nach der Propriums- lageslese Rudolf pıekers
und jeweıls e1in kurzer JexXT. der nach usKun des Herausgebers der SC-
legentlıchen Verwendung dieser Bezeıchnung keine „Auslegung“ se1ın soll,
sondern „Hınweıs, nregung, Bemerkung einem Verständnıs des lextes 1mM
/Zusammenhang mıiıt der LZeıt, welcher 61. zugeordnet 1st.  c

Die Wochensprüche tauchen als paraphrasıerende Umschre1ıbung, S1A-
phıisch herausgehoben, In jeder OC als ‚„ Wort Z oche  .. noch einmal be-
sonders auf. In deranach Remiminiscere hest sıch dıe Paraphrase Römer
5,8 dann ‚„„‚Gottes zuvorkommende 1e Christus starb für UuNs, als WIT
noch nıchts für ıhn hatten.“

Das 1st sıcherlich auch eın Schlüssel der bıblıschen Fassung des WOo-
chenspruches, VON dem Ja 1mM 116 auch nıcht ausdrücklıch behauptet wırd, daß
diıese Schlüsse]l immer 1L1UT auf-schlıeßen sollen

Hans Mayr nımmt In nspruch, damıt der Iradıtıon der „ V äterlesung” ZUuU

tolgen, den Leser lediglich „„auf eıne Spu  ‚0 bringen, In der Erwartung, daß
die Auslegungen VON Jahr Jahr adurch immer unwichtiger werden.

Eın 16 In das kommentierte aber (ausdrücklıch) unvollständıge Literatur-
verzeichnıs g1bt Aufschluß über dıie breitbandıge Auswahl der verwendeten
‚, V äter-Lıteratur‘®‘. en alteren, äahnlıchen Kurzauslegungsbüchern aus der
Iradıtion der vang Michaelsbruderschaft, 111a auch bıblısche KOm-
mentare VonNn Rad bıs Bultmann (Johannes-Kommentar VON 1940!), klassısche
Texte VOIN Augustinus über Johannes Tauler bIs Bla1ise Pascal, lexte AUuSs der OST-
kırc  ıchen und Jüdıschen Lıturglie, Bekenntnisse ( von der Confess10 AYN=-
gustiana, über den Heıdelberger Katech1ısmus, e Barmer Erklärung bıs hın ZUT

„„‚Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” N dem Jahr 1999, lexte
der kReformatoren, dıe Luther, Calvın und Zwinglı nebenelınander tellen und


