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Marrttı Vaahtoranta

IST c  ISA GLEICH CHRISTUS?139  Martti Vaahtoranta:  IST ISA GLEICH CHRISTUS?  (( Die theologischen Intentionen von Johann Gerhard mit ei-  nem Blick auf den modernen christlich-islamischen Dialog*  1. Islam als eine„_p‚olitiscthe und theologische Herausforderung  Solange es den Islam gibt,' hat er das Christentum sowohl politisch-sozial  als auch theologisch herausgefordert. Auch wenn es geschichtlich betrachtet in  seinem Wirkungsbereich oft zu einer gewissen Gewaltenteilung im öffentli-  chen Leben gekommen ist,” unterscheidet der Islam grundsätzlich nicht zwi-  schen dem Geistlichen und dem Weltlichen, er trennt die religiöse und säkulare  Gewalt nicht prinzipiell voneinander,? und theologisch versteht er sich als die  *  Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der bei der Braunschweiger Tagung der Theologi-  schen Arbeitsgemeinschaft Pro Ecclesia im Frühjahr 2002 sowie auf dem Symposium „Sann  Gud och Sann Människa“ der NELA (Nordeuropeiska Lutherakademin) in Göteborg im Som-  mer 2002 gehalten wurde. ‚Jesus‘ heißt auf arabisch und auf türkisch ‚Isa‘.  Als seinen Anfangspunkt kann die Hidjra, d.h. die Übersiedlung Muhammads von Mekka  nach Medina im Jahr 622 bezeichnet werden. Mit der Hidjra beginnt auch die islamische Zeit-  rechnung (s. z.B. Peter Heine, Hidjra in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter  Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 360-361).  S. Heikki Palva, Islamilainen kulttuuri Lähi-idän kulttuurin perillisenä in: Islamilainen kulttu-  url. Toimittaneet Heikki Palva ja Irmeli Perho, Helsinki 2001, S.167-218, hier: S.169-177.  S. z.B. Peter Heine: Staat/Staatslehre in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter  Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br., 1991, S. 685-689; Bassam Tibi, Der wahre Imam. Der  Islam von Mohammed bis zur Gegenwart, München 1996, S.28; s. auch Wolfgang Kallfelz,  Nichtmuslimische Untertanen im Islam. Studies in Oriental Religions, Vol. 34, Wiesbaden  1995, S.17, 23. Da steht der Islam im Gegensatz zur modernen Auffassung vom christlichen  Glauben, die heute auch von den meisten konservativen Christen zumindest im Bereich der  westlichen Kirche (zu einer Ausnahme wohl unter anderen ähnlichen s. den Bericht „Hier ste-  hen wir. Mit Luther gegen die Fremden: Die Möllemänner Dänemarks“ in: Frankfurter Allge-  meine Zeitung 28.5.2002, Nr.121, S.47) bejaht wird: Das „Weltliche“ bzw. „Politische“ und  das „Kirchliche“ bzw. „Geistliche‘“ stehen zwar beide auf ihre Weise unter der Herrschaft Got-  tes und in einer Wechselbeziehung zueinander, aber auch als solche werden sie bis zur völligen  Säkularität des Staates voneinander getrennt. Zu den biblischen Gründen dieser Unterschei-  dung s. z.B Joh. 18, 36; Mt. 22, 21; Röm. 13, 1-7. Der Sinn dieser Trennung kommt bei Luther  auch in der später zu behandelnden Frage nach dem Verhältnis der Christen zu den  Türkenkriegen zum Ausdruck; vgl. Martin Luther, Vom kriege widder die Türcken 1529, WA  30/I1, S. 109-112, 130-131, 134; s. auch Herbert B/öchle, Luthers Stellung zum Heidentum im  Spannungsfeld von Tradition, Humanismus und Reformation. Europäische Hochschulschrif-  ten, Reihe 23, Band 531, Frankfurt am Main 1995, S.179. Zum diesbezüglichen Verhältnis Lu-  thers zu den Schwärmern s. z.B. Martin Luther, Das diese wort Christi (Das ist mein leib etc.)  noch fest stehen widder die Schwermgeister, WA 23, S.85,30 - 86,1-4. Zu den theologischen  Gründen in der Iutherischen Orthodoxie zur Trennung zwischen dem Geistlichen und dem  Weltlichen s. Martti Vaahtoranta, Das Entstehen der Moderne. Ein Vergleich zwischen dem  orthodoxen Luthertum und dem Islam in: Lutherische Beiträge 4/2002, S.251-266, hier bes.  S.256-263. Daß diese mit Recht als markant christlich verstandene Einstellung auch im Lu-  thertum in der Zeit vor der Aufklärung noch nicht zur Religionsfreiheit führte, wird von Jo-Die theologischen Intentionen von Johann Gerhard mıt A
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ann ernar nıcht mıt der eılıgen Schrift der der christlıchen ‚ehre, sondern mıt dem
römıschen Gesetz und polıtiıschen Interessen begründet; vgl Johann Gerhard, Locı Theologıcı
CUMmM PIO astruenda verıtate {u:  3 PTrO destruenda qUOTUMVIS contradıcentium falsıtate DCI theses
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Juxta edıtiıonem princıpem Uur: ypI1S exsceriıbendum Curavıt adjectis notis IDSIUS erhardı
posthumı1s nlı0 collectis140  Ist Isa gleich Christus?  endgültige Korrektur der monotheistischen Urreligion*, die durch die Juden  und Christen verfälscht worden sei.°  Daher ist es verständlich, daß sowohl politische und soziale als auch theo-  logische Auseinandersetzungen zwischen den Christen und Muslimen fast so  alt sind, wie ihre gemeinsame Geschichte,° und die ist ebenso alt wie der Islam  selbst.’ Die unter der byzantinischen Staatsgewalt, aber auch im zoroastrischen  Persien lebenden nestorianischen und monophysitischen Christen sollen zwar  die islamische Eroberung sogar als eine Befreiung begrüßt haben.® Die ortho-  dox-christlichen Staatsmächte versuchten dagegen der islamischen Expansion  zu wehren, meistens aber Jahrhunderte lang und bis zu gewissen geographi-  schen Grenzen vergebens, auch wenn die letztendlich mißlungenen Kreuzzüge  miteinbezogen würden.?  hann Gerhard nicht mit der heiligen Schrift oder der christlichen Lehre, sondern mit dem  römischen Gesetz und politischen Interessen begründet; vgl. Johann Gerhard, Loci Theologici  cum pro astruenda veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses  nervose solide et copiose explicati. Opus praeclarissimum novem tomis comprehensum denuo  Juxta editionem principem accurate typis exscribendum curavit adjectis notis ipsius Gerhardi  posthumis a filio collectis ... Ed. Preuss. Bibliothek classischer Theologie in wohlfeilen Aus-  ten.  gaben; Neunter bis Achtzehnter Band, Berolinum-Lipsia 1863-1875, XXIV, 199; s. auch un-  Vgl. z.B. Martin Bauschke, Jesus — Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans und die  deutschsprachige Theologie, Kölner Veröffentlichungen zur Religionsgeschichte, im Auftrag  des Interdisziplinären Instituts für Religionsgeschichte Bad Münstereifel, herausgegeben von  Michael Klöcker und Udo Tworuschka, Band 29, Mörlenbach 2000, S. 31-32; J acques Waar-  denburg, Islamisch-Christliche Beziehungen. Geschichtliche Streifzüge, Religionswissen-  schaftliche Studien, Bd. 23, Altenberge 1993, S. 33; Kallfelz 1995, S.17.  Vgl. z.B. Johan Bouman, Der Koran und die Juden. Die Geschichte einer Tragödie, Darmstadt  1990, S.95; Adel Theodor Khoury, Religion in: Adel Theodor Khoury, Ludwig Hagemann und  Peter Heine, Islam-Lexikon, Freiburg i. Br. 1991, S. 646; Christine Schirrmacher, Der Islam.  Geschichte, Lehre, Unterschiede zum Christentum, Band 1, Stuttgart 1994, S. 290-294; Waar-  denburg 1993, S.39-40.  Noch früher und noch heftiger als mit den Christen war die Auseinandersetzung Muhammads  mit den Juden. Den Christen soll er freundlicher als den Juden gesinnt gewesen sein, obwohl  letztendlich auch jene als Ungläubige zu bekämpfen waren; dazu s. Franz Taeschner, Ge-  schichte der arabischen Welt. Kröners Taschenbuchausgabe, Band 359, Stuttgart 1964, S. 47-  50; Bouman 1990, S.34-35, 54-55, 69-72, 74-75, 87, 91-100; Kallfelz 1995, S.15-22; Schirr-  macher 1994, Bd. 1, S.75-82; vgl. aber auch Waardenburg 1993, S. 50-56 (s. auch unten)!  Vgl. dazu z.B. Kallfelz 1995, S.6-8; Taeschner 1964, S. 40-43; s. auch Eberhard Troeger,  Kreuz und Halbmond. Was Christen vom Islam wissen sollten, Wuppertal 1996, S.52-54; vgl.  jedoch Waardenburg 1993, S.54: „Wir müssen annehmen, daß Muhammad dagegen mit dem  Leben der Christen weit weniger vertraut war. Er sah ihre Religion immer aus der Distanz. Zu-  nächst hegte er Respekt und sogar Bewunderung für ihre religiöse Hingabe und Tugenden,  später aber bekämpfte er ihre vermeintlichen Irrlehren.“  S. Johannes Wirsching, Allah allein ist Gott. Über die Herausforderung der christlichen Welt  durch den Islam, Frankfurt am Main 2002, S.71-72; Kallfelz 1995, S.33-34; Palva 2001,  S.174; Waardenburg 1993, S. 70-71, 83-84, 95.  S. z.B. Blöchle 1995, S.19-20; Schirrmacher 1994, Bd. 1, S. 94-95, 97-98, 101-102; Taeschner  1964, S. 56-60, 88-90, 140-151, 163-165, 173-174; Waardenburg 1993, S.72-73, 83-84, 92-  93, 101-102, 104-107, 115-124.Preuss. Bıblıothek classıscher Theologıie In wohlftfellen Aus-
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IC NUr polıtisch und miılıtärısch, sondern auch theologisc wurde der IsS-
lam ernstgenommen. '“ /um e1spie hat Johannes Von Damaskus (geb. 675) 1
sıch schon während der Umayyadendynastie (661-750)* mıt dem siam AdUuSs-
einandergesetzt. * Thomas VOonN Aquin'“ darf dieser Stelle dıe mıiıttelalterliche
Hochscholastiky und Martin Luther*> ist sıcherlich der emım1nenteste

den reformatorischen 1heologen, dıe sıch diese Aufgabe eigen SCmacht en Dıie byzantınische, dıe römiısche und dıe lutherische Kırche sınd
In dieser Dıskussion SOZUSagCNH mıt Theologen des ersten Ranges vertreten.!®©

In der JTat WaT der siam se1lt selnen ersten roberungen bıs ZU I Jahr-
undert eiıner der wichtigsten Herausforderer der chrıistlichen Kirche.!/ ach
einıgen Jahrhunderten wirtschaftlich-politischer erhan: der christlich TC-
ragten Staaten und iıhrer Kultur!® SOWIE nach dem Ende der Bedrohung Urc
den totalıtären europälischen Natıonaliısmus und der globalen marxI1ıstischen
gelıstig-politischen Machtbestrebungen 1st dıe iıslamische Herausforderun

z.B Waardenburg 1993S
5 /u Johannes und seiner Zeıt und uch ZU Kapıtel 100 se1ner Schrift „‚De haeres1ibus‘“‘, worın

ber den siam schreıbt, Johannes Damaskenos Iheodor Abhü Ourra, Schriften Ar Is-
lam Kommentierte griechisch-deutsche Jextausgabe VOoNn eiınho Je1 del 1heodor
Khoury, Orpus Islamo-Christianum (CI5SC) Serlies Graeca, Schriftleitung: de]l 1 heodor
Khoury eınho Gle1, ürzburg: Echter Verlag Altenberge: Oros-Verlag, Altenberge1995, 5.9-46, 67-83: auch Wirsching 2002,Sund Waardenburg 993 5{5

1A2 Dazu z.B Peter Heine, mayyaden In de]l Iheodor Khoury, Ludwig Hagemann und Peter
Heine, Islam-Lexikon, reıburg Br. 1991, TLAOCHTZT

13 Johannes amaskenos I heodor Abü OQurra 995,
14 z B T homas VoNn quin, De ratiıonıbus fide1 Kommentierte lateinısch-deutsche Textausgabe

VON Ludwig Hagemann und eınho Gille1, OTrpus Islamo-Christianum (GCISC} Serl1es Latı-
Na, Schriftleitung: Ludwıg Hagemann, Altenberge: CIS-Verlag, Altenberge 987:; uch
Wirsching 2002, Vor Thomas soll eiınho eı zufolge Petrus Venerabiliswe 156) der abendländische ecologe SCWESCH se1In, „„der eıne einıgermaßen sachlıche und
wıssenschaftliche Haltung dem siam gegenüber inıtnerte‘; Petrus Venerabilis, Schriften
ZU Islam Ediert, Ins Deutsche übersetzt und kommentiert VON eınho Gle1, Corpus Isla-
mMo-Christinaum, Series Latına, Altenberge: CIS-Verlag, 1985 AUN:; uch Wirsching2002 S3T

I5 z.B Martın Luther, Verlegung des Alcoran e In Rıcoldus de Montecrucis: Confutatio
Alcoranı (1300). artın Luther, Verlegung des Alcoran HAT Kommentierte lateiniısch-deut-
sche Textausgabe Von Johannes mann, OrpuSs iıslamo-christianum (CISC) Ser1es Latına,Schriftleitung: Ludwıg Hagemann, Würzburg-Altenberge, 999 auch (Luther, 1ınVom krıege wıdder dıe Türcken 1529, 30/2, 107-148: Heerpredigt wıdder den JTürcken
1529 30/2; 5.160-197:; Vorwort dem Lıibellus de rıtu el morıbus Turcorum 153030/2, 5.205-208; Vermahnung ZU erden Türcken 154 5.577:625: WEI1-
ter Blöchle 1995, ‚7-28; W3l 102

16 Interessant wäre darüber hinaus e1in dıesbezügliıcher 1C auftf dıe übrıgen Kırchentümer und
Denominationen, insbesondere auf dıe orıentalıschen, VonNn den rthodoxen ZWar me1ılstens als
heterodox bezeichneten Kırchen, welche dıe ıslamısche Herrschaft viele Jahrhunderte hın-
urc wenngleıch oft innerlıch und außerlich csehr geschwächt, uberle aben: vgl 75
Waardenburg 1993, 9410 78-84, 89, Y1-98

I7 Vgl Wirsching 2002,E
z7.B Tihi 1996, S 2152206
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heute wieder höchst ktuell, und ZWAAaTr nıcht 1L1UT polıtısch etiwa für den ‚ ‚.demo-
kratıschen Westen’‘‘, sondern ebenfalls für cd1e CANTrIS  1ı1cChAe Kırche

War hat Ian OS In Kuropa auch nach dem September des Jahres 2001
und des internatiıonalen, islamısch geprägten Terrorısmus nıcht mıiıt eiıner
ähnlıchen polıtıschen Bedrohung (un, W1e noch Luthers Zeıten oder auch
ange achher. DiIie Muslıme stehen nıcht mehr VOT den Toren des europäischen
Kernlandes als Vertreter eıner In vieler Hınsıcht Ööheren Kultur WIe noch 1mM
Mittelalter.!? Sıe edronen Europa auch nıcht mehr miıt einem mılıtärisch
übermächtigen Heer, WIE ange danach bıs in cdıe Neuzeit.<9 Neın S1€e sSınd
schon miıtten unier uns!

ber yetzt SIınd ıe Muslıme die heimlıchen Jerrorısten AUSSCHOINMEN
keıne Krieger mehr, sondern ehemalıge ‚„„‚Gastarbeıter‘”, heute Arbeıter, Ange-
stellte, Geschäftsleute, aber auch Arbeıtslose und Flüchtlinge. Meıstens TIEd-
ıch en CTE se1it Jahren und Jahrzehnten miıtten In Europa, In den Großstädten,
aber auch auf dem anı Sıe edronen keineswegs zumındest noch nıcht
das gesamte europälische Staatswesen. Ebenso wenlg aber wollen S1E iıhr VOI-

übergehendes Schattendaseıin In Kuropa weıterführen, sondern als iıslamısche
Bürger wahrgenommen werden. Sıe kämpfen den Bau ihrer Moscheen und
Kulturzentren,“' dıe der Zahl und der Bedeutung der nhänger des europäl-
schen Islams repräsentatıv entsprächen Oder möglicherweiıse 1E auch überstie-
gen.“ S1ıe verlangen Gleichberechtigung iıhres aubens In den Schulen.“ S1e
versuchen, Freiräume In der Gesellschaft für die Besonderheıten des 1slamı-
schen Brauchtums, WIE eiwa für das Schächten““ oder für das JIragen eINes
Kopftuches 1mM Ööffentlichen Amt schaffen ®> Es g1bt aber auch ein1ge
ihnen. dıe die Herrschaft des iıslamıschen Gesetzes, der Scharlia, und ZWaTr

Vgl 715 Bernard Lewis, Kaıser und Kalıfen Christentum und siam 1mM Rıngen AaC und
Vorherrschaft, Adus dem Englıschen VON Holger Flıessbach, München 1996, 23-23, S Tihı
1996, 5.1/79
Vgl Aazu 7z B Waardenburg 1993, HO1 107
Vgl z.B dıe Nachricht „Dıe ngs! der (Jemeınnden. Oberurse]l un! der Plan für eın muslımı1-
sches Kulturzentrum““ In FA 28.6.1998, Nr. S3
Vgl z B das Bauprojekt eines Islamzentrums In der innıschen Provınzstadt KUODIO, das VOIN
den Muslımen In den ıslamıschen Olstaaten finanzıert werden sollte; Kotimaa 0:3:2002; NT
10, W d

273 z.B Ursula Spuler-Stegemann, Muslıme In eutschlan! Nebene1ihnander der Mıteinander”?
reiburg 1998, 14, 242-245 ZUur Entwicklung dieses Prozesses sıiehe dıe Nachrichten in
FA 2Z2Z2:5.2002. Nr. 116, „Ausbildung für slam-Lehrer der Unıiversıtät ünster“
und in SIl  eutsche Zeitung (Druckausgabe onlıne) P M .„Islam-Lehrer werden in
eutschlan! ausgebildet‘‘.
Vgl dıe Nachricht In FA 18.1.2002, Nr. 15, Sr Z

25 5puler-Stegemann 998 4-95, 198-199; vgl auch dıe Nachrichten ın R: 9.4.2000,
Nr. 93, %i Z 2000, Nr.. Z o B 26.6.2001. Nr. 145, 27.6.2001, NT. 146, S und WE1-
ter Nr. 236, und
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möglıcherweıse nıcht 11UT In iıhrer orlıentalischen He1ımat, sondern ebenfalls In
Europa, sıch ZU Ziel gesetzt en oder wenıgstens davon träumen.*®

Dies bedeutet aber noch keinen „ 1 ürkenkrie  66 In Deutschland oder Europa.
DIie Gesamtlage ist Sanz anders als INn der frühen Neuzeit.*/ Jetzt en dıe
chrıstlich gepragten Länder die erhan: INn der Welt, und dıe Muslıme sınd
iıne geduldete kulturelle Mınderheit In Europa und Ofd-  merıka
EXKURS Diese Sıtuation der europälischen und amerıkanıschen Muslıme ist In
der Jlat obgleic ZWAAaTl 11UT begrenzt analog mıt der Idealposıtion der Chrı1-
sten INn der mıiıttelalterlichen und frühneuzeitlichen iıslamıschen Welt Basıerend
auf den koranıschen Bestimmungen über dıe Miıtgliıeder der „Leute des
Buches‘‘+8 ollten ämlıch dıe Christen nıcht verfolgt werden, sondern
Geldleistung dJimmi, Schutzbefohlene mıt SEWISSET Beachtung iıhrer Relı-
g10N der islamischen Herrschaft bleiben *9 S1e konnten aber keineswegs
als mündıge Bürger betrachtet werden.° uch WECNN S1e nıcht immer verfolgt
wurden, lebten die Chrısten damals WIEe auch heute noch In den äkular geprag-
ten Ländern des iıslamıschen Kulturkreises, und noch vielmehr eiwa In audı-

Vgl 5Spuler-Stegemann 1998, 3-92; Wolfgang (Jünter ere Gottesrecht un!' Menschen-
recht Das iıslamısche ecCc In der Bundesrepublık eutschland“‘. F.AÄ 18.1 NT.
269, P und weıter FA 9.9.2001, NT 218, 5 Rısto Soramies, Gebilert der siam Terro-
rsten? 1InN: Lutherische Beıträge, Nr. 1/2002, 6-58; ber auch emaleddın Hocaoglu (Ka-
plan), DIe ıslamısche Verfassung, öln 1995, S5.33-49!

DF Vgl z.B Luther In Verlegung des Alcoran Bruder ıchardı 1542, I3, A TE „„‚.Denn wei1l
der ahmet s1eg, glück, gewalt und hre der Welt gekomen Urc (Gjottes ZOTN der verheng-
N1S, WIT Christen aber das Creutz UNSETS FErrn tragen un! nıcht S1e auft erden, sondern dort In
jenem en selıg se1in sollen, So ist der emeınne 11A11 ach Meisch un! Dlut leicht 1ın be-
Wegl, da eın Creuntz:; sondern eıtel gul und ehre In diıesem en scheınet, 1iın auch ahmet
seınen Alcoran richtet. Summa, WIT nıcht konnen dıe Sarracener und mehr dıe JTürcken
bekeren, doch das WIT wıderumb auch fest und starck bleiben in UNSCeIIMN Glauben, Und 115
nıcht bewegen lassen, das dıe Sarracenen und Türcken 1e1 under Jar eıtel sıeg und glüc
wıder dıe Chrıisten, WIT aber 1e] unglücks wıder S1E gehabt, bıs sS1e der Welt Herrn worden,
Jmer oblıgen mıt großen ehren und gul, WIT aber unterligen mıt großen schanden und schaden,

M7 * auch artmut Brenner, Protestantische Orthodoxie und siam Dıie Herausforderung
der türkıschen elıgıon 1Im Spiegel evangelıscher Theologen des ausgehenden und des
Jahrhunderts, Dı1s (Maschinengeschrieben), Heıdelberg 968, 1L

28 7B ure SE
29 A ure 9, „Kämpft dıejenıgen, ıe nıcht A} ‚Oft und nıcht den üngsten Tagglauben und nıcht verbieten, Was (jott und seın Gesandter verboten aben, und nıcht der Re-

lıg10n der ahrheı angehören VON denen, denen das Buch zugekommen Ist. bıs S1C VON dem
Was hre and besıtzt, Trıbut entrichten als Ernijedrigte.“ 1er, WIEe 1Im gesamten Artıkel, wırd
die Koranübersetzung VOon del Theodor Khoury, Gütersloh 992, benutzt):; Kallfelz 1995,
P
Vgl E den ortlau In der ben zıtierten Sure Sl
Dazu vgl z B dıe Nachricht ‚„„‚Ausländer In Saudı-Arabien verhaftet. ‚Amnesty International‘:
Wegen chrıistliıchen aubens  me In FAÄ 54 2001: NrT. 206, auch 0.4.2000, Nr.
6I, S 14
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Arabien,' viel wenıger lıberalen Umständen, als e Muslıme 1mM moder-
1CM Abendland.“*

Andererseıits konnten e Chrısten und auch dıie en hre elıgıon mıt der
dazugehörıgen Kultur der iıslamıschen Herrschaft bIıs ZUT eıt
auch als oft gedemütigte „Bürger der zweıten Klasse  6633 wen1gstens zeıt-
weise** freıer ausüben“® als dıe Muslıme und en IN dem damalıgen chrıstlı-
chen Europa. So 1st ZU e1spie für Johann Gerhard (1582-1637), einem der
wıichtigsten Repräsentanten der utheriıschen Hochorthodoxie,?° gerade das 0N
manısche C0 und namentlıch dıe Jerusalem eın e1ıspie für dıe relı-
g1Öse 16 dıe N der gleichen polıtıschen Obrigkeıit unproblematısc
geben könne. Diese Möglıchkeıit scheınt iıhn gew1ssermaßen ntellektuel

reizen. Sehr lebendig, obgleıic AUs zwelıter Hand, beschreıbt CR dıe /ustände
1mM iıslamiıschen Weltreich och dann besinnt E sıch und der nach SEe1-
918 16 besseren Alternative zurück, wonach O UTr eıne OTTeNTlıcAeEe elıgıon
In einem Staat geben könne }

Für diese Entscheidung cdıie Relıgionsfreihelt g1bt Gerhard polıtisch-
pragmatısche oder höchstens allgemeınrelig1öse Oder volkspädagogische, aber
keine christlıch-dogmatischen Gründe Das kann ST auch nıcht, we1l ON SO[-
che INn der verbindliıchen chrıistliıchen Iradıtiıon auch nıcht g1bt Was 1mM Namen
des chrıistliıchen auDens polıtısch, kulturell und menschlıch Schlechtem
und (Grausamen In der Geschichte auch egangen worden se1ın INAS, konnte und
kann nıemals mıiıt der eılıgen chriıft und der darauf basıerenden Lehrtradıtion
legıtimıert werden, Oft INan vielleicht auch versucht hat. Wohl eben des-

zıti1ert Gerhard dMeser Stelle der eılıgen chrıiıft oder der KIr-
chenväter C1icero, Seneca, LIvius und das römiısche Recht.“®

Vgl Sch)rrmacher 1994, I s5.973 „Allerdings muß hinzugefügt werden, dal e rechtliıche
tellung (0)8! en und TIsSten nıcht mıt der Zahlung ihrer Steuern umfassend beschrieben
ist S1e 11UT geduldete Bürger zweıter Klasse, e tlıche Einschränkungen und uch
Demütigungen hıinnehmen mußten.“‘ enauer dazu a  eIlz 1995,

42 Schirrmacher 1994, f s5.973
Vgl Schirrmacher 1994, K 5.93 .. In gewIlsser Weise sınd diese Bestimmungen mıt den
Einschränkungen Jüdıscher Bürger Im europäischen Miıttelalter vergleichbar.” In der lat vgl
Kallfelz 1995, Ha Man sollte ohl pauschale Urteinule De1l der Beurtejlung der Lage der
TI1sSten In der iıslamıschen Welt In iıhrer SaNnzZCH, fast eiınelınNa| Jahrtausende alten
Geschichte vermeıden. Es muß auch In der chrıistlichen Welt In diıeser 1NS1IC große e-
TeENZEN, sowochl zeıitl1c als auch geographıiısc. betrachtet, gegeben en

35 Vgl a  CZ 1995,fach den 1ı1beraleren nfängen scheıint dıe Lage für dıe TISteN
mıt der Zeıt schwıer1ıger geworden se1In.

Aazu Marttı Vaahtoranta, Restauratıo imagınıs dıvyınae. DIie Vereinigung VON ;ott und
ensch, ihre Voraussetzungen und Implıkationen be1l Johann Gerhard, Schriften der ] uther-
Agrıcola-Gesellschaft, D1SS., eisinkı 1998,

Loc1 XAXIV, 199-200 Luther hat dıe JToleranz der Türken in Glaubenssachen, und Z W aT 1M
Vergleıch mıt dem Papsttum, wenı1gstens gelegentlıch regelrecht gepriesen; vgl Luther ach
Blöchle 1995, 5159 auch Schmalkaldısche Artıkel }l 4, BSLK, S:431: L

38 Vgl Locı1 AAIV, 199-200
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Im sSiam Ist dagegen die relatıve Relıgionsfreiheit der Chrısten und en
rel121Öös sanktıonlert. Im Gegensatz diıesem islamıschen Sachverha 1st dıe
ungünstıge DIS unerträgliche Sıtuation der Nıchtchristen In den chrıistlichen (je-
sellschaften nıcht immer rel121Ös, sondern zumındest gelegentlıch, WIE be1l (Gjer-
hard, 11UT pragmatısch begründet worden. Möglıcherweise eben eshalb konn-
ten cdıe chrıstlıchen Gesellschaften sıch VON dıeser, 1mM Vergleich mıt dem siam
rückständigen Posıtıon, In dıe iıchtung Relıgi0nsfreihelt un Laızısmus an-
dern. DiIe islamısche Welt mıt iıhrer Verschmelzung des Relıg1ösen und des Po-
lıtıschen hat CS dagegen immer noch schwer, cdıe rel1z1öse Zugehörigkeıt eiwa
VoNn den allgemeınen Menschen- Oder Bürgerrechten tTennen

Irotz der auf diese Weıise zugunsten der chrıistlıchen Welt veränderten Lage
Ooder vielleicht eben deshalb stellt der siam wıeder eiıne polıtısche Heraus-

forderung der postchrıstlichen, westlichen Gesellschaft dar. (jenau dieses Po-
hlıtısche, se1 6S eıne oroße kulturelle Mınderheit 1ImM eigenen an Oder dıe tler-
roristische Bedrohung VO Ausland her, wırd heute VON vielen Europäern als
das Gefährlichste 1m siam gesehen. Völlig unrecht en S1Ee nıcht hne aber
geWIlSse kulturelle und polıtısche eiahren herunterzuspielen, scheıint doch dıe
hauptsächliche Herausforderung des siam e Kırchen, und Z W al beson-
ders, WENN dıe lutherische Irennung zwıschen der weltlıchen Obrigkeıt und
dem geistliıchen Regıment (Gottes In Betracht wird, 1mM anderen,
eben Im theologischen Bereıch lıegen.

Wo Kehlen durchgeschnitten oder Hochhäuser In cdıe [uft geJagt, TAau-
dıskrımınıert und Kınder In ıhrer SCAUullschen Laufbahn behıindert werden,

da bleibt dıie Öffentlichkeit wach und Jjedermann VOT dem siam auf der Hut
Aus rel1ıg1öser 1C wırd jedoch dıe Lage ersi recht dann CTASE WEeNN Jler-
rorısten und Kadıkalıslamıiısten ıe sanften Gelehrten und tıefsınnıgen Gläubi-
SCH, aber auch der aufrichtige und sympathısche muslımısche Nachbar hervor-
treten und keıne dırekte Machtfrage stellen, sondern dıe islamısche Frömmı1g-
keıt mıt ihrer schlıchten Schönheıit und iıhrer moralıschen arheıt, aber auch
mıt iıhrer beeindruckenden Ratıonalıtät In Konkurrenz mıt dem Christentum
bringen

Warum aber soll gerade cAes dıe schwierigste Herausforderung des Islams
cdıe Kırche se1ın? DIe Antwort 1eg auftf der and Wır en In eıner pOST-

christlichen ZeIT: In der der cCANrıstlıche Glaube 1Im alltäglıchen en der Be-
völkerung kaum mehr Bedeutung hat, und das cNrıstlıche Erbe noch
ein1germaßen präasent 1Sst, da 1st (: oft VON seinem genumn relıg1ösen Inhalt bıs
ZUrTr Unkenntnis „‚ gesaubert” worden. Die Chalen,; dıe Strukturen der ogroßen,
hıstorischen Kırchen stehen noch und sehen prächtig Aus, aber innerlich WOCI-
den S1IE immer leerer, und das sowohl 1Im konkreten als auch 1Im übertragenen
Siınn des Wortes.

Als est VO chrıistliıchen Erbe ist ZW ar In den Predigten un In der eele
des Volkes VON der chrıstlıchen oral übrıggeblieben. S1e immer
noch 1mM oroßen und SaNzZCH HSGFE Kultur. Das übersehen ware törıcht.



146 Ist Isa gleich Christus?

och ebenso törıcht ware e 9 nıcht erkennen, WIEe auch S1e sıch In einem Pro-
zeß der uflösung oder mındestens eıner Loslösung VO Wort (jottes und der
tradıtıonellen, chrıistlıchen Te befindet.?

er Mensch ist aber unverbesserlich rel1g1Ös. Unser postmodernes Zeıtalter
ist eın klarer Bewe1ı1s aTuUr. DIie rel1gz1öse 11C geht weıter, intensı1ıv.

och dıe Suchenden gehen nıcht mehr selbstverständliıch In dıe Kırche oder
ZU Pfarrer,. WEINN S1e nach dem Sınn des Lebens iragen. Das substanzlos quf-
geklärt-moralıstische Angebot des ofnzıellen Christentums genügt ıhnen nıcht
Eın In der heutigen Welt vermıßtes Gefühl der Geborgenheit kann 6S auch
kaum vermitteln. eCım faktıschen Ooder praktıschen Fehlen eINeEs Vaters, oft
aber auch der Multter und der Famılıe, einem modernen Menschen nıcht
notwendıe dıe Kırche als dıe geistliıche Multter un cdıe (Gemeınnde als dıe amı-
he (Jottes Cin: So bleıbt ıhm auch dıe 1e des hımmlıschen Vaters T-
deckt.“%

G aber In den Kırchen der relıg1ösen ı1efe. dem sıttlıchen rnst
und dem Zusammengehörıgkeıitsgefühl, wiıird Mystık, oral und Gemeninschaft
anderswo vgesucht. Das ist e ‚„‚Marktlücke‘” für viele esoterische Alternatıven.
In diese S1ıtuation hıne1in trıfft 1UN auch der s1iam Irotz se1lner Vormodernität
kann O cdıe aufgeklärten Europäer miıt selner schliıchten Ratıonalıtät ANSPIC-
chen. Darüber hınaus noch hat G1 eıne einfache, holıstıiısche Ora anzubieten.,“'
die nıcht auf Nıchts gestuütz In der Leere des menschlıchen moralıschen Be-
wulßltseıns stehen versucht,. sondern mıt Gottes Autoriıtät und gegebenenfalls
noch mıt der rel1g1ösen T1efendimensıion der islamıschen Mystık untermauerTt
WITd.

Vgl Aazu 7: den Bericht „Medıizınıscher Fortschritt mMiıt tödlıcher Konsequenz‘‘ In Welt ıAıM

Sonntag (onlıne- Version 4.6.2002 An Prozent der Befragten Sapcnh In eiıner ntersu-
chung der Münsteraner 5S0z10logen Nıppert und Horst, S1E sej]en bereıt, ıne Abtreibung VOT-
nehmen lassen, ‚weıl für mich dıe Vorstellung, e1n SaAalNlZCS en lang für ein krankes be-
zıehungsweılse behindertes ınd SOTSCH mMUussen, schwer erträglıch ist Die Fragesteller {e-
sStetiten auch dıie Reaktionen auf fiıktıve genetische Defekte und erhıielten das erschreckende
Resultat, wonach 54,9 Prozent der Befragten dıe Veranlagung Übergewicht als ‚einen ak-
zeptablen TUN! für e1ıne Abtreibung‘ sehen.“
Vgl Luther In DDas diıese WOTT Christi (Das ist meın eıb etc.) och fest stehen wıdder dıe
Schwermgeister, Z 503 SC „Also e schwermer erwurgen MIr Chrıstum, meınen
herrn, und :Oft vater yn selınen worten, Aazu meıne mutter, dıe Chrıistenheıt, meıiınen
brüdern wollen Aazu mich auch tod en und darnach, ich So. Irıede aben, S1€e. WOl-
len der 16 mıt mMI1r pflegen Zur Kırche als der geistliıchen Multter der Gläubigen be1l Johann
Gerhard Vaahtoranta 1998. 5.295-298 auch Lutherische Messe un! In der
Moschee DıIe CNrıstliche und islamısche Gottesdienstgemeinde 1m 16 auf dıe TrTe VOon der
Einheıt (jJottes e1n Versuch, .  rIC  1ge Fragen tellen, ıIn Irınıtäts- und Chrıstusdogma. Ihre
Bedeutung für Beten und Handeln der Kırche, Festschrı für ou Martıkaıinen, Hg.)
Reller und Martın JTamcke, Studıen ZUT orientalıschen Kirchengeschichte, Band ünster
2001, 5.103-128, 1eTr 8
7u diesen beıden spekten vgl z.B den Artıkel „Der unendlıche Streıt das Kopftuch. ‚Das
Problem sınd dıe Männer, ist nıcht der slam Wıe muslımısche Frauen In Deutschlan: mıt
den, ZU Teıl 1U vermeıntlıchen. Geboten iıhrer elıgıon umgehen” In eutsche eitung
(Druckausgabe nlıne) 6
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In dieser Form bletet der siam dem verwiırrten postmodernen Europäer
Halt und Festigkeıt, aber auch Schönheit und Geborgenheıt mıtten In der hek-
tischen, strukturlosen Eınsamkeiıt des modernen tages Um sıch davon
überzeugen, sollte INan 7z.B dıe wunderschöne Yavuz Sultan Selim-Moschee 1mM
Mannheımer Jungbusch besuchen und VON iıhrer stillen, relıg1ösen Asthetik
sıch beeindrucken lassen. Überwältigend könnten auch dıe tiefe römmıigkeıt
und dıe Nächstenhebe mancher muslımıschen Freunde wırken, WENN S1E bloß
ohne Vorbehalt wahrgenommen würden.“*?

Der pıe kann aber auch umgedreht werden. en den Europäern, dıe
den siam NUT als eıne polıtısche Gefahr sehen, g1bt 6S auch solche Miıtbürger
und me1ı1st strenggläubiıge Chrısten, dıe sehr wohl, aber mıt ngs und harter
Verteidigung motivıert, dıe relıg1öse Herausforderung des Islams ernstnehmen.
DIiese defensıive Eınstellung 1st verständlıich, aber 11UT teilweıise und lediglıch
bIs einer gewIlssen Grenze sachgerecht und chrıstlıch

DiIe Muslıme können Ja nıchts afür, daß StE ıhren Glauben en Aus ıhrer
16 1st s völlıg richtig, daß S1€e den siam als dıe „Rettung Europas” oder
mıindestens als eıne gule Alternatıive ZU moralıschen Verftfall und Z rel1-
g1ösen Sınnlosigkeit der so  n Chrısten sehen.” Man darf auch che
MensSC  1C Gjüte vieler, wenngleıch nıcht er Muslıme, nıcht wegerklären;
eın Muslım muß ınfach eın Mensch se1InN. Das ist das se1InNes JTau-
bens, und dazu soll CI auch selner menschlıchen chwache mıiıt Gottes Hıl-
fe zumındest ein1germaßen ähıg sein . “*

DIe CATISTC HE1 des Menschen sıeht anders AUus DiIie Chrıisten glauben,
daß CS keın eıl außer Christus g1Dt, auch nıcht für den besten, frömmsten
Menschen .“ Daraus leıitet sıch auch cdıe genum cANrıstliıche Eınstellung den
Fremdgläubigen gegenüber ab DiIe Muslıme sınd gerade als Muslıme, ih-
Iecs Korans und uhammads, iıhrer moralıschen Strenge und relıg1ösen
Eıfers, als Sünder VOT dem gerechten (jott verloren.

Gerade In diıesem Sınn ollten die Muslıme VON der Kırche als eıne Heraus-
forderung wahrgenommen werden. Auch ıhnen gegenüber 1st S1e iıhrer
Grundüberzeugung und ihrer Sendung zufolge verpflichtet, das Evangelıum

4° Daß C viele euchler den außerliıch moralıschen Muslımen geben kann, sollte dem
Chrısten, und AUuSs eigener ırfahrung, nıchts Neues seIN, obgleıc CS schon Unterschiede
In der allgemeınen chrıistliıchen und mushimıschen OTa| un der davon geprägten Gesell-
schaft geben und nıcht unbedingt immer Zzugunsten der iıslamıschen Kultur.

473 Vgl Rısto SoramıeSs, sliam ovellamme. Hämeenlınna 2002, S
Vgl Aazu 7B Johan Bouman, Ott und ensch 1Im Koran. Eıne Strukturform relıg1öser A
thropologıe nhand des Beıspiels und uhamma:' Impulse der Forschung, Band Z
Darmstadt, 1989, 5-16, 69-91, PE 190: auch Vaahtoranta 2002, S5.265

45 z B Joh 5-6: Apg 4.,8-12: Röm SZ weıter Vaahtoranta 1998, 1-84, 102-
105, 11227115
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weiterzusagen.“© 18sS1oN 1Im modernen Europa äng tatsaäc  IC beıim Gemü-
sehändler der Straßenecke an!

Es aber auch dem spontansten und glaubensfreudıgsten Chrıisten
schwer. dem Muslım In der Nachbarschafli Ooder auf dem Arbeıtsplatz eın chrıist-
lıches Zeugni1s geben Es geht auch Sal nıcht, WEn Ian das Wesen des Is-
ams eben als eıner nachchristlıchen elıgıon nıcht ernst nımmt. Für die chrıist-
IC 1SS10N Ist der siam nach WIEe VOT eıne emımnent theologische Aufgabe. Im-
HGT noch sollte dıe Kırche sıch mıt dieser Aufgabe In diesem Siınn beschäftigen.

Auf den ersten 16 scheıint cdiese Herausforderung heutzutage auch
INCN, sehr werden. Es nıcht Dıialog-
bemühungen zwıschen den Chrısten und Muslımen, 1mM Gegenteıil. Auf der Ge-
meılındeebene Z W al eher selten Unter den en Gelehrten
und Kırchenleuten ıst dagegen eiıne wachsende Bereı1itschaft ZU gemeınsamen
achdenken mıt den Muslımen spürbar.“”

Es 1st auch wichtig, daß dıe Chrıisten in den mıt ihnen Wand Wand eDen-
den Muslımen grundsätzlıch keıine persönlıchen Feiınde sehen. Es ist ebenfalls
nıcht riıchtig, ıhre elıgıon oder Sal hre Kultur auch eines angeblıch
aufriıchtigen Zweckes., ämlıch der Verteidigung des Chrıistentums, böswillıg In
möglıchst schlechtemCerscheinen lassen.“® Ehrliıch muß INan In der Be-
SCONUNS mıt dem siam seInN.

Eben eshalb ist 6S aber wichtiger iragen, ob der siam VOoON seınen
regulären modernen, chrıistliıchen Dıalogpartnern tatsächlıc. richtig, in ufrıch-
t1ger, ehrliıcher Weılse eschen WwIird. Als Chrısten können dıe Kırchenmänner
und -frauen ZW AAar nıcht unparte1sch seInN. Das 9 9-  rlıche  6 kann In dıesem An
sammenhang 11UT bedeuten, dal der siam VON den Christen wahrheıtsgetreu,
aber 1Im IC des Evangelıums betrachtet WIrTd. Das völlıg Neutrale, WEeNN S

überhaupt g1bt, soll diesbezüglıc den Relıgi1onswissenschaftlern und
Orijentalısten überlassen werden.

Nun wırd also efragt, WI1Ie der siam VOoN den chrıistlichen Gesprächs-
theOLOQZISC eingeschätzt werden dürfe? IDies äng t1efsten davon

ab, WIE der e1gene, CNrıstiliche (Glaube verstanden WIrd. Es scheıint raglıc
se1n, ob 6S sowohl den authentischen christlichen Glauben als auch e1-
NnenNn authentischen siam In der heutigen Relıgi1onsdiskussionen geht
46 Vgl 8,18-20. Zu den Ansätzen des Jürkenmissionsgedanken Del Luther Blöchle 995

/-19 Vgl jedoch Rajashekar 1990, „He ] WE quıte certaın hat Muslıms 1ıke
the Jews WEeTC L[O0 hard headed, espIse: the Chrıstian Scriptures, rejecte: Chrıstian exeges1s
and argumen(tSs, and WEIC iımpossıble O Convert.“ Vgl auch Luther In Verlegung des Alcoran
Bruder ıchardı 342. 3S Z zıtıert in der Anmerkung ZI}
Das möchte INan mindestens: ob dıe muslımısche Seıte dAiesem gutmütıgen Meınungsaus-
tausch ebenso bereıt Ist. WIEe manche chrıistlichen Kırchenmänner un -Irauen der Un1ivers1i-
tätslehrer. bleıbt 1eT en

4® SO hat auch Martın Luther, der SI  ns dem siam gegenüber mehr als TINSC eingestellt
manche Sachen der Kultur 1Im damalıgen iıslamıschen e1ic hochgeschätzt; Ochle 1995,

166-168
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DIiese rage ist für die Christen 1mM 1C auf dıe muslımısche Miınderheıit
mıtten ihnen, aber auch auf den siam als E Ganzes, wesentlich und
kunftsweıisend. Im Rahmen dieses Artıkels kann SIE nıcht völlıg beantwortet
werden. och s wırd versucht, sıch eın wen1g in dıe ıchtung der Lösung des
TODIemMS 1mM d der Iutherischen Tradıtion und besonders der lutherischen
rthodoxıe bewegen

Johann erhnhards theologische Programm und der siam

Es gehört den Gemeınnplätzen der Theologiegeschichte, daß Johann Ger-
hard, W1e auch ıe sonstigen Vertreter der utherischen rthodoxıe, dıe Verte1-
digung der 1mM Konkordienbuch befestigten reinen, lutherischen Tre Z7U

wıichtigsten Ziel iıhrer theologıschen emühungen etizien Der Kern cdieser (Ir=
thodoxıe und der hermeneutische Schlüssel el chrıistlıchen Theologıe
SCHIEG  1ın SE1 ebenso selbstverständlıc dıie Te VON der Rechtfertigung
Urc den Glauben allein.

Diese allgemeın verbreıtete Überzeugung ist nıcht falsch Gerhard hat den
lutherischen Glauben viele Fronten, VOT m aber gegenüber der Ge-
genreformatıon mıt ıhrem mächtigen Vertreter, ardına Bellarmin,
aber auch gegenüber den Kalvınısten und ZW al ebenfalls denjenıgen mıiıt ıhren
„unıon1istischen Umarmungsversuchen  9 verteidigt. Innerhalb des I_ uthertums
wıll (1 auf der Seıte der Konkordıe stehen, also unnötıge Streiterelen verme!1l1-
den und e Eıinheıit der sıch bıldenden Lutherischen Kırche bewahren .0

Um interessanter ist X aber, daß Gerhard viel wenı1ger als INan sıch VOTI-

tellen könnte, sıch auf dıe Lutherischen Bekenntnisschriften In se1ner theolo-
gischen Argumentatıon stutzt ıne viel bedeutendere spielt be1l ıhm
selbstverständlıch und der ersten Stelle cdie Heıilige Schrift, aber auch, und
Z WAaT als be1 der bıblıschen Argumentatıon, dıe kırchliche Lehrtradıti-
ON, und nıcht NUT dıe patrıstische, sondern ebenftalls dıe spatere bıs hın

Vgl Jörg Baur, Johann Gerhard In (Gestalten der Kırchengeschichte, Bd  . Orthodoxıe und
Pıetismus, hg VO  - Martın Greschat, Stuttgart 1982, S6.99-1 1er‘ S. 100

Vaahtoranta 1998, D=-17
Vgl Johannes 'allmann, Die der Bekenntnisschrıiften 1mM äalteren Luthertum, In Be-
kenntnis und Einheit der Kırche Studıen ZUmMm Konkordienbuch, hg Martın Brecht und Reın-
hard Schwarz, uttgaı 980 S.381-392, 1eTr‘ 3857 ‚„„‚Man braucht 11UT eiınmal das Hauptwerk
der lutherischen Orthodoxıie des Jahrhunderts, dıe berühmten ‚.Locı theologıic1‘

des Johann (Gjerhard In dıe and nehmen. rag [an ach der Funktıion, e dıe Iu-
therischen Bekenntnisschriften be1l Gerhard aben, Tag Nan ach dem eDrauc den (ijer-
hard 1Im Zitieren VO Konkordienbuch macht. S! wırd INan überrascht se1n, WIE dürftig das HT-
gebnıs ist. In der theologıschen Prinzıpjenlehre, In der dıe re VO Schriftprinzıp entfaltet
wiırd, I1a dıe Bekenntnisschriften keıner Stelle erwähnt. Keıine S pur davon, daß, WIe
ıIn spaterer Zeıt, den Bekenntnisschriften die un  10N eıner nOormata neben der ach
der eılıgen Schriuft als NOTIHNAaNS zugeschrıeben ware. Dafür äßt schon die Behauptung
(0)8! der eılıgen Schriuft als ‚UuNn1cCum theologıae princıpi1um' keinen atz Johann (jerhard VOCI-

steht sıch als eologe der eılıgen Schriuft. DiIie lutheriıschen Bekenntnisschriften werden
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Martın Luther und Phılıpp Melanc  ON und noch weiter.°* Es dem
Betrachter der 1mM Jahr 610 datıerten ‚DIStOLA dedicatorıia se1Ines Hauptwer-
kes, der OC theologici, ebenfalls auf, dalß CT In dieser Wıdmung weder dıie -
therische Rechtfertigungslehre noch den amp e römische JTheologıe
oder den Kalvınısmus AA Ausgangspunkt selner Arbeıt Tklärt oder adurch
sıch zumındest nıcht explhizıt vorrangıg Motivieren äßt DIe genannten
theologıschen Kontrahenten Je1ıben völlıg unerwähnt, und cde (Gjefahr für cdıe
Rechtfertigungslehre äßt (jerhard als olge der theologıschen Herausforde-
rTung, WI1Ie CI S1€e 1mM Anfang der Dedıkation beschreı1bt. erscheıinen.

In der Tat äng Gerhard seıne ‚DLStOLA dedicatoria der OCI nıcht mıt Be-
nchıe allgemeın für spezifisch lutherisch gehalten werden, sondern mıt
der arnung VOT der (Gjefahr Hr dıie wıieder akuten klassıschen christologi-
schen und trinitätstheologischen Häresien Von denen Wa OT: nıcht solche,
cdıe (1 be1l seıinen chrıistliıchen Kontrahenten findet,>° sondern ihre noch gefähr-
ıcheren Varıanten an des Christentums. Dıiese sıeht CH; selıner medizını-
schen Ausbildung-“ gemäß, als eiıne Krankheıt d}  ' cdıe auch dıe amalıge Kır-
che edrohnen

ortre  IC schreıbt (Cass]ıanus In seinem Buch her die Inkarnati-
Bei einer wiederauftauchenden Krankheit darf e $ niemals der

Medizin fehlen, sondern Je schwerer der Kummer, Intensiver muß
die ege eın Unter schwerer Krankheiıt verschiedener Häresıien hat
einst der mystische Leı1b Chrısti, ämlıch dıe Kırche gelıtten: DIie ArTTS-
NCI, cdıe Photinianer, dıe Nestorlaner, dıie Eutychıianer un andere anNnnlı-
che Monstren en STG In den frühen Jahrhunderten heftig attackıert,

ber tatsäc  16 wacht heute dıe leiche Krankheiıt wıieder auf,
der höllısche Drache haucht asse1lbe verderbliche Ift AUSs seınen Ra-
chen AUus uch WEIN ich über dıe insgesamt alschen Meınungen
schweıgen würde., VOoN denen e me1lsten aber darauf zıelen, dem Ne-
storl1anısmus und dem Eutychıianısmus wıeder Wohnrecht in der Kırche

nıcht 1Ur weıt hınter dıe Heılıge Schriuft gestellt, S1e werden VON dem großen Dogmatıker des
orthodoxen Luthertums be1l der Entwicklung der evangelıschen Tre praktısch Lgnorlert.
Wenn neben der eılıgen Schrift eıne Autorität g1bt, mıt der In Übereinstimmung seın
Gerhard sıch bemüht, ist K che Autoriıität der Kırchenväter. Man hat ziemlıche ühen,
In erhards -LOCI theologıcı" DGl den zahllosen /ıtaten solche dus den lutherischen Bekennt-
nısschrıften en  ..
Vgl Aazu Marttı Vaahtoranta, Sola Scriptura sed ScripturaLsola. Bıbelauslegung
be1l Johann Gerhard un!' dıe lutherische Gruppenidentität; Versuch eiıner thesenhaften Analyse
In Bıbelauslegung und Gruppenidentität. orträge der vierten Finnisch-deutschen eologen-
lagung (Makarıos-Symposium) Im Kloster eu- Valamo, ınnlanı 28.-30.8.1991 hg VO!  —x
ans-Olo: Kvıst. Äbo 1992, 5:162=:177. 1er‘K

53 Zu denen za z.B der Nestorianiısmus. ET Wl nach Gerhard besonders 1Im Kalvınısmus VOI-
treten, aber auch der römiısche Katholizısmus E1 nıcht davor geschützt SCWESCH; vgl Loc1 L
4, 448 Z 3-4; 1V, 1 178, 5 D20 auch Vaahtoranta 1998 S.91, Anm 35 und
36: weıter 5.93, Anm 42

Erdmann Rudolph Fischer, Vıta oannıs erhardı. Lıipsiae 23 OS
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schaffen, muıt welcher Seuche edronNnen doch dıe NeCUECETCN ırlehren,
also, dıe Samosatıaner DZW. Photinıianer, dıe allgemeın Neu-Artıianer SC

werden, aber viel schlımmer und verderblicher sınd, als s1e! Wıe
könnte hlıer dıe and des Mediziners untätig eıben Wıe könnten WIT
schweıgend betrachten, WIE dıe me1lsten Ghlieder der Gemeılinde VOoN die-
SCT tödlıchen Seuche ergriffen und In den ew1gen lod hıneın geführt
werden? ber WIe C® offensic  ıch Ist, WIE eıne verderbliche Seuche
und WIEe eın oıftiges Krebsgeschwür dıe Tre jener Photinianer 1st, aßt
N S1€e eıne e11le€ konzentrierter betrachten, damıt WIT uUNsSeTEeS
Meiısters Leıtung und rmahnung zufolge dıese Pseudopropheten dUus
ihren Früchten erkennen würden, E 16 S1e lehren, Chrıstus Je-
SUS se1 nıcht der wahre, natürlıche und ew1ıge SOHN VO Aa
ter In der wigkeıt geboren. Sıe verleugnen,da D überhaupt VOT
selner VO Marıa exIistiert hätte, und behaupten dagegen, (r
STUS sSe1 e1in bloßer Mensch. dem Gott der Vater In der eıt dıe göttlıche
al und Weısheıit kommunizlert hätte, In dem Sınn und der Hınsıcht
GE In der chrift manchmal (Jjott und (jottes Sohn genannt wIrd. So be-
kämpfen S1e dıe ew1ge Geburt des Sohnes, ästern se1ıne Göttlichkeit un
treten das Gehemnis der hochheilıgen Dreieinigkeıit nieder.‘‘>°>

Aus der Verleugnung der ew1gen Gottheıit Christı o1g aber nach Gerhard,
der sıch €1 auch auf Luther stützt.” nıcht 11UT dıe Zerstörung der Irınıtäts-

„Praeclare ser1bıt (’assıanus lıb. de ncarnat. OT! resurgente HUUa CESSace
dıcına, sed quanito majJor est aegrıtudo, constantıor requirıtur Ccuratio. 1mırum
ım CU varıarum haeresium morbo colluctatum est mMysticum Christıy ecclesı1a, IN-
YUamı, ab Arıanıs, Photinıianıs, Nestorıi1anı1s, Eutychianıs, alıısve ejusmodı monstrıs Oppugnala
est super10r1bus seculıs acerrime, Verum enım CIO iıdem He morbus resurgıt 0odıie, ıdem
VIrusS pestilens infernalıs draco SU1S odıeque xhalat faucıbu: Nnım sılent11 ube invol-
Väa varıas, CaSs men CITONCAS opını10nes, quıbus Jurımı 1PS1SSıMUmM Nestorianısmum
el Eutychıianısmum postlımınıo0 In eccles1iam reducere annıtuntur, NOn ingentem mıinantur
pestem recentiores Il SIVe Samosatenı1anı SIVE Photinıianı, U vulgus Neo-Arıanos 7
quıbus men Ilı onge peJores SUNT el pestiulentiores! Num hıc cessabıt medica manus? Num
tacıtı spectabımus plurıma eccles1i1ae membra feralı hac COIT1DL, aeternaeque mortı tradı?
Sed enım utyYUamı OmMINNO pestilens tabes eT UUa virulentum cCarcınoma sıt Of1-
n1anorum Istorum doctrina, dADC pressius alıquantulum C4M consıderabımus, ut Juxta agıstrı
nostrı ductum el monıtum fructihbus hOs pseudoprophetas COZNOSCAINUS, In Do-
cent ıllı, TIStUmM Jesum HON 6CSSC naturalem DEI FILIUM ah aeterno
Patre genıtum, 1IMO negant nte SUalll Marıa natıvyıtatem 1IpSum UQLOTÄALLEVOV alıquod fu1SSe,
asSsserun:! CONTIra TIStUumM C6SSC WLAOV AVÜQWNOV, CUul Deo Patre dıvına potentia scı1entia
In (emMmpore eST communıiıcata, YJUO Al Deus De1ique Fılıus In Scr1ipturis quando-
YJuUC dıcatur. SIC CISO 4etfe) 1111 generationem ımpugnant, dıvinıtatem e]Jus Dlaspheman el
sanctıssımum Trinıitatis myster1um proculcant.” Loc1, ‚pıstola dedıicator1a, SA

S l in U1la lance (aıt Luther Lib. De ( ONC el eccles. Germ. Jen 264) peCCala NOSITa
ei ıIra Del peccatıs nOostrıs debıta appendantur, in altera naturae tantum humanae [NOTS DONA-
[Uur, Aaut OMO tantum DTO peccatıs nostr1is PAaSSus, [UNC altera lanx eprimıt 1105 ad ınfiımum uUuSs-

Jue«e infernum. Quod S1 Y In adversa lance ponatur De1l passı1o, De1l INOTS, Del Sanguls, SCUu
Deus PIO nobıs DasSSus MOrtUuuUS, {[UunC gravior el ponderosı1or het lanx Ista, YJUaM) omn1a PCC-

NnOSITa el unıversa De1 1ıTA.  e (1bıd.) Epistola dedıicatorı1a, SX
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Tre Ist ämlıch Chrıistus nıcht der ew1ıge Sohn Gottes, g1bt 6S auch für dıe
Sünder keiınen TUN: ZUT offnung, VO ew1gen lod erreitet werden:

‚„„Wenn dıe ew1ge Subsıstenz des Gottessohnes mıt dem Vater verleugnet
wırd, wırd dazu noch seıne göttlıche Natur verleugnet. Wiırd aber die
göttlıche Natur des Sohnes verleugnet, wırd das Mysteriıum der hoch-
eılıgen ITrıinıtät und ıe ew1ge, wesensgleıche Hypostase des eılıgen
Ge1lstes mıt dem Vater und mıt dem ne verleugnet. Wenn aber dıe
göttlıche Natur Chriıstı verleugnet wiırd, wırd weıter das Geheim-
N1IS UNSCTET rlösung und dıe Genugtuung Urce Chrıistus verneımnt.
Weıter, WEeNnN dıe Genugtuung uUuNsScCICT Sıinden HIC Chrıstus verneınt
wiırd, bleıibt für Heıl keın anderer Weg qals dıe Hoffnung auf dıie
Verdienste HSC eT.| UDra

So I1st Gerhard doch dıe Rechtfertigungslehre In selner programmatı-
schen ‚DLStOLA dedicatoria der C gekommen. Wır sehen aber, dalß diese
Grundlehre der lutherischen Iradıtiıon keıne iIdee Ist, dıe außerhalb der (Gjesamt-
heıt der chrıistliıchen rTe oder Sar ohne S1e exIistlerte. S1ıe ist keın Prinzıp, das
er sonstigen Theologıe vorangestellt würde., sondern QIEe resultiert daraus
letztendlich aber AdUus der eılıgen Schrift>® und ist t1ef In der (Gotteslehre und
In der Chrıistologie verankert, Ja, auf dıe Heılıge Dreieimnigkeit und auf den (jott-
menschen Chrıistus gebaut. Wırd über Gott, Von seliner Irınıtät und über dıe ZwWel
Naturen Chriıstı nıcht ichtig gelehrt und geglaubt, o1bt 6S keıne Vergebung der
Sünden, keıne Rechtfertigung Urc den Glauben Wenn der Mensch Jesus, den
anderen Menschen oleich, aber ohne ünde, nıcht zugle1ic (ott ISt, kann Iß
Urc seinen Kreuzestod ıe Sünder nıcht mıt (Jott versöhnen, nıcht ihren Tod
In sıch selbst überwınden und nıcht dem eıt und aum verbundenen Men-
schen den Weg ZUT Gemennschaft mıt dem ew1gen, unerreichbaren, eılıgen
(Gott anbieten ” Es bleibt dem Menschen 1Ur der Weg des Gesetzes übrıg, und
der führt nıemals ahın, wohnn der Aufrıichtige glaubt, daß ß ıhn führen werde. °

Wo 1st 1UN aber der atz des Islams be1ı ernarı ihn kennt und auch
nımmt?

In selner Dedikatıon erwähnt Gerhard 11UTr dıie bedrohlichen Ratiıonalısmen
an: des damalıgen Chrıistentums. Das Papsttum und der Kalvınısmus,

aber auch der slam, Jeıben unerwähnt.

„Negata Fılnu Del ab aeterno C Patre subsıstentia, negalur Drotinus dıvyına eJus natura, negala
dıyına 1111 natura, nNegalur Irmuitatis mysteri1um, negatur Dırıtus sanctı aeterna el Patrı
1110 coessentalıs hypostasıs. erı1us negala dıivına Chrıistı natura, ofum redemtionIıs NOSITa€e
el satısfaction1s DCI T1StUmM praestitae mysterıum NegZaALUT, Porro negala satısfactıone DIO
peccatıs nOostrıs Cristo praestita, NOSITrOTUM OPCTUM meri1t1s ad salutem adspırandum SSC 1C-

lınquitur, ha NAINCYUC salutıs V1a nulla  . (1bıd.) SC Zu ähnlıchen Gedankengän-
SCcHh De1 Luther Irsching 2002, 3-35 Vaahtoranta 1998, 5.94 Anm 45
Vgl Vaahtoranta 1998
Vgl Vaahtoranta 998, 5 701
Vgl Vaahtoranta 1998 JO
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Der siam scheımint tatsächlıc nıcht den wıichtigsten Gegenständen der
theologıschen emühungen erhards gehö ea TIrotzdem hat GE sıch
damıt zumındest SCINCN OCI vielTac auseinandergesetzt Er ISL auch über
den siam den ß verständlıcherweise VOT em als dıe elıgıon der Jürken
sıeht und dıe iıslamıschen und türkıschen Angelegenheiten fast dentifi-

den Inhalt des Korans Urc Sekundärliteratur®® einıgermabhen —
Ormılert Er scheımint eC1ie der lateinıschen Übersetzung des Korans Oder
eventuell CAHS vollständiıge Übersetzung gekannt en

Ausführlic behandelt Gerhard den siam /Zusammenhang VOoN CINMISCH
ethıschen und kulturell relıg1ösen Fragen WIC Polygamıe und Beschneidung
Weniger gewichtig sınd Bemerkungen ZUT großen Wallfahrt nach
dıe dıe Muslıme der dadurch erreichenden Sündenvergebung
durchführten®® Oder ZU Fegefeuer CT feststellt daß E auch eC1N
„türkısches CIM islamısches ogma SCI

Etwas mehr theologisches Gewicht hat erhards Kriıtik den islamıschen
kraß materıell weltlıchen Vorstellungen VO kommenden Paradıes So ne
der siam auch dıe Fre VonNn der totalen Vergänglichkeit der sıchtbaren Welt
DZW annıhıilatio mMmundı ab

Sonst sSschlıe Gerhard sıch dem reformatorisch betonten eschatologıischen
und apokalyptischen Verständnis des Islams/® In der Osmanıschen Herr-

61 (mındestens) Locı {17 194 X11 | 20 AIX H 153 256 MXM ST 199
D @S 202 206 27() 226 597/ N 130 704 P 284 Ir 111 373 ar 15 93 Ir
VI 154
Vgl Locı KK 220 Zum entsprechenden 5Sprachgebrauch Del Lutheı z.B
Blöchle 995 DE 155

63 ESs werden Namen WIC Schweigelr (vg]l Locı1 194 und Ir VI 157 uch Brenne] 968
48 953) BusSbequius ‚OC1 MK 220) Salmeron ‚OCI NI 222) der selbst Bellarminus

‚OCI XII 236 genannt uch Er 33 bannn YJUaC verba leguntur Fortalıtio ıde1 1ıb
cConsıderat fo]

Vgl LOCI IL, 30:; XÄAXV, 220: Ar 1IL, (Gerhard hätte sehr ohl auch dıe eutsche Überset-
ZUNS DZW. Paraphrase des Korans „Alcoranus Mahometicus“ VonNn Salomon Schweigger, dıe ıJE-
NeT auftf (Grund früherer Übersetzungen geschrıeben hatte (vgl. Brenner 1968, 62), kennen
können. Kaum glauben WAaTre jedoch, daß Gerhard diese deutschsprachige ersion als C1ISC-

lateınısche ersetzung zıiLiert hätte
65 Locı MÜ NN 202 206 MO D 59’7

LOCI XMVI 130
67 OC1 221 BA

LOCI Ir V{ 37
Locı IT F 7u dieser re VON der völlıgen Vernichtung es sonstıgen eschaffenen

außer der Menschen und der nge: el Gerhard LOCI Ur (von dem be]l Preuss dıe
Kapıtel tfälschlıcherweise als eıle des TaCctats 111 angegeben worden SIN D 37 dıe-
SCS ema behandelt Konrad 'OC! SCINCT Untersuchung „Annıhıilatio mundı Johann (Ger-
Arı Eschatologie der Welt Forschungen ZUrT Geschichte und Tre des Protestantismus
Reihe 4° München Y auch Vaahtoranta 998
Dazu z B Bauschke 2000 5.46 Blöchle 995 WD L7 174 181 183 Brenne]
968 S 111 Wirsching 2002 35
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cschaft sieht GT dıe letzte große tyrannısche aC dıe erst Chrıistus urc seıne
1ederkunft zerstören werde /!

Diese Vorhersage wurde nıcht In der Orm rfüllt. WIE (Gjerhard auf TUN!
der Prophetien des en und Neuen Testaments/* SIS geschildert hatte TL
dem 1st S1Ee wichtig, und Z{ W al eshalb. wei1l Gerhard In selnen Aussagen ZU
Vormarsch des Islams INn das cANrıstliıche Herrschaftsgebiet nıcht 11UT dıe Waf-
fengewalt, sondern ebenfalls dıe Anzıehungskraft der iıslamıschen TrTe als
den TUn seinem Erfolg sieht. ”®

Dıie alsche Te zieht das 1st hıer dıe Botschaft erhards Zum Olg
raucht S16 nıcht unbedingt Oder lediglıch der außeren Gewalt In der Tat sıeht
Gerhard 1mM siam eıne mıt der westlıchen, päpstliıchen, parallele, Orlenta-
lısche antıchrıstlicheaDIe beıden verbände nıcht 1Ur dıe Verfolgung der
Gläubigen, sondern auch dıe Häresıen, dıe CI verträten.‘*

DIie alsche Tre der Muslıme kann (jerhard mıt dem Arıanısmus dentif-
zieren: hnlıch WIEe dıe Päpstlıchen In den Fußstapfen VON ela21us träten. ””
IDieser theologıschen S5Spur 01g I: welıter: Der siam irre sıch, we1l CT sıch VoNn
dem natürlıchen C der Vernunft und nıcht VOIN Chrıstus, den Propheten und
posteln leıten 1e Der siam verirafe ZW ar dıe FC VON der FEınheit Gottes,
mMusse aber se1lne Dreiemigkeıt und Inkarnatıon bestreiten /®©

Letztendlich sıeht Gerhard 1Im siam VOT em eıne mıiıt den sonstigen 5 Va
schichtlichen Iırlehren vergleichbare chriıstologische Häresıi1e. en der arıa-
nıschen trrliehre sıeht GT den siam noch SCHAUCT dem Ebtionitismus verfallen

„Diejen1igen, dıe Christı Gotthe1t verleugnen, sınd In dre1 Klassen
verteıjlen: Kınıge VOoN ihnen behaupten, daß Christus VOT se1iner

VOIN Marıa noch nıcht exıistiert habe Solche Kerinthus
und 107 In ihren Fußstapfen treten in UNSCICT eıt die Muslıme

EOCL AT LV, 93; EOCI: IT 1L, Zu ähnlıchen edanken Luthers Ochle 1995, S TD
L7 181-183
Besonders das Buch ON Danıel:; vgl auch Brenner 1968, S5.1V-V, VIL

73 |_OC1I AAIL, 256 uch Wirsching 2002, S 7R Vgl dagegen Luther In Vom Jege Ww1d-
der e Türken 1529 30/2, 124 „Und 1Iso Ist der JIurckıssche glaube nıcht mıiıt predigen
und wunderwerck, sondern mıt dem chwerd und morden weıt komen,154  Ist Isa gleich Christus?  schaft sieht er die letzte große tyrannische Macht, die erst Christus durch seine  Wiederkunft zerstören werde.!  Diese Vorhersage wurde nicht in der Form erfüllt, wie Gerhard auf Grund  der Prophetien des Alten und Neuen Testaments”? sie geschildert hatte. Trotz-  dem ist sie wichtig, und zwar deshalb, weil Gerhard in seinen Aussagen zum  Vormarsch des Islams in das christliche Herrschaftsgebiet nicht nur die Waf-  fengewalt, sondern ebenfalls die Anziehungskraft der islamischen Lehre als  den Grund zu seinem Erfolg sieht.”  Die falsche Lehre zieht an — das ist hier die Botschaft Gerhards. Zum Erfolg  braucht sie nicht unbedingt oder lediglich der äußeren Gewalt. In der Tat sieht  Gerhard im Islam eine mit der westlichen, d.h. päpstlichen, parallele, orienta-  lische antichristliche Macht. Die beiden verbände nicht nur die Verfolgung der  Gläubigen, sondern auch die Häresien, die sie verträten.’*  Die falsche Lehre der Muslime kann Gerhard mit dem Arianismus identifi-  zieren, ähnlich wie die Päpstlichen in den Fußstapfen von Pelagius träten.’°  Dieser theologischen Spur folgt er weiter: Der Islam irre sich, weil er sich von  dem natürlichen Licht der Vernunft und nicht von Christus, den Propheten und  Aposteln leiten ließe. Der Islam verträte zwar die Lehre von der Einheit Gottes,  müsse aber seine Dreieinigkeit und Inkarnation bestreiten. ’°  Letztendlich sieht Gerhard im Islam vor allem eine mit den sonstigen ge-  schichtlichen Irrlehren vergleichbare christologische Häresie. Neben der aria-  nischen Irrlehre sieht er den Islam noch genauer dem Ebionitismus verfallen:  „Diejenigen, die Christi Gottheit verleugnen, sind in drei Klassen zu  verteilen: 1. Einige von ihnen [...] behaupten, daß Christus vor seiner  Geburt von Maria noch nicht existiert habe. Solche waren Kerinthus  und Ebion. [...] In ihren Fußstapfen treten in unserer Zeit die Muslime  {}  S. Loci, Tr. IV, 93; Loci, Tr. II, 91. Zu ähnlichen Gedanken Luthers s. Blöchle 1995, S.174-  175, 131-183.  I2  Besonders das Buch von Daniel; vgl. auch Brenner 1968, S.IV-V, VII.  3  S. Loci XXI, 256. S. auch Wirsching 2002, S.78-81. Vgl. dagegen Luther in: Vom kriege wid-  der die Türken 1529, WA 30/2, S. 124: „Und also ist der Turckissche glaube nicht mit predigen  und wunderwerck, sondern mit dem schwerd und morden so weit komen, ...“ Ein etwas an-  deres Bild von Luthers Ansichten bekommt man aber von Blöchle 1995, S.163: „Deutlich hat  Luther erkannt, daß die ernsthafte und strenge Frömmigkeit der Türken angesichts der schlim-  men Zustände in der Papstkirche eine um so stärkere Faszination ausübt und zu einer großen  verführerischen Macht geworden ist:‘“ In der Tat spürt man sogar bei Wirsching etwas von  dieser Anziehungskraft — nicht aber da, wo es um den „Vereinfacher des Christentums‘“ (Wir-  sching 2002, S.78), d.h. um die islamische Orthodoxie geht, sondern in der islamischen My-  stik, wo „wie aus dem Geiste des 139. Psalms, fast wie am Tisch des Herrn [...] die Stimme  des islamischen Frommen“ töne; Wirsching 2002, S.122; s. auch S.123.  74  S. Loci, Tr. IIN, 91; Tr. IV, 93. Diesbezüglich zu Luther s. Blöchle 1995, S.164, 174, 233-237.  75  Loci; TE IV 93  76  Vgl. Loci XXVI, 284. Wortwörtlich gelesen sieht Gerhard in diesem Zitat nicht den Islam im  Bann der Vernunft, sondern Bellarminus in der Folge der „Judaeos, Mahumetanos et gentiles“.  Sachlich trifft aber meine Ausführung auf die Intentionen Gerhards zu.Eın
deres Bıld VON Luthers Ansıchten bekommt [11aM aber VOon Blöchle 995 163 5a  eutlıc haft
Luther erkannt. daß dıe ernsthafte und strenge Frömmigkeıt der Türken angesıichts der schlım-
LLICI1 ustande In der Papstkırche iıne 8888! stärkere Faszınatıon ausübt und eıner großen
verführerischen aC geworden ist  : In der Tat spurt (1a SO Rar be1l Wırsching VOU!]  —_
dieser Anzıehungskraft nıcht aber da, den .„„Vereinfacher des Christentums“ (Wır
sching 2002, 5./8), dıe islamısche rthodoxıe geht, sondern In der iıslamıschen My-
stik, „„WI1e N dem (Gelste des 139 Psalms, fast WI1eE 1SC des Herrn dıie Stimme
des ıslamıschen Frommen:‘‘ töne:; Wirsching 2002, S LZZ auch 5 127

OC AT- LIL. O1:; IT LV, 03 Diesbezüglıch Luther Blöchle 1995, 5.164, 1/4, DARLDENT
bn LOC1 U LV,

Vgl LOCI AXVI, 284 Wortwörtlic: gelesen sıecht (jerhard ıIn diesem 1{A| nıcht den siam 1M
Bann der Vernunft, sondern Bellarminus ın der 'olge der ‚„Judaeos, Mahumetanos el gentiues””.
aC  1C| T1 ber meıne Ausführung auf dıe Intentionen erhards
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und dıe Photinianer. uhamma behauptete, Christus el eın großer
Prophet und Gesetzgeber, In den Gott seinen (Greist eingehaucht habe,
aber doch nıcht der wahre Sohn GOTTES “ 4

55  ernar‘ zıtlert Schweiger: ] Lästernd behauptet UNAMMA| LM Koran,
daß nıcht Christus, der Sohn VonN Marıa, aber noch weniger (rJottes Sochn,
gekreuzigt wurde, sondern Jemand, der Anlich aussah WIE Christus.
DIe äalteren und Jüngeren Arıaner verleugnen diesen Satz (rott hat gelitten,
we1l S1E selbst sıch bemühen, 6S VO Leıden abzuleıten, daß Chrıistus keın
wahrer (Jott sen we1l 6S (Jjott nıcht ANSCMESSCH sSe1 leıden, sterben, SC-
kreuzıigt werden us  =
hne den siam eigens ZAT ema selner theologischen Arbeit machen,

iıdentiNnziert Gerhard ıhn inhaltlıch. dogmatısch betrachtet, gew1ssermaßen mıt
anderen christlıchen, insbesondere christologischen Häresıen. Es ware jedoch
nıcht ıchtig behaupten, CT sahe den siam 1mM kırchengeschichtlichen Sınn
als elne häretische Abzweıgung des Chrıistentums Oder Sar als eıne „‚Ddekte‘
oder „antıchrıstliıche Kirche‘‘. ”® Im relıg10nstheologischen und -Sozl1ologischen
Sınn betrachtet Gerhard iıhn offensichtlich als eıne eigenständıge TO und

iıhn In dieser Hınsıcht miıt seinen innerchristlichen Kontrahenten nıcht
gleich. Es geht mıiıt dem s1iam nıcht das schlıchte Heidentum,©° aber C ist
auch keıine der christliıchen Konfessionen, mıiıt denen Gerhard dıe kontrovers-
theologısche Dıiskussion Neın, siam gehö für ihn den alten und NECU-

Häresien ande, aber außerhalb des Christentums ®!
diıvyvinatem Chrıstı cdirecteS, In ires dıstrıbuuntur classes: quıdam sStatuen-

{es Christum nNnte sUualll Marıa natıvıtatem DIOTSUS 1101 exstitisse. ales fuere Cerinthus el
10N3, E Quorum vest1g11s NOSITO tlempore insıstunt Mahometanı el Photinianı Mahomet
tatuıt, Christum CNSEC MASNUH prophetam el legislatorem, CUI Deus anımam SUAM INSDLraVit,
sed famen ON PE DEREI Fiılıium.“ Locı LV,
„Mahomedanı In Alcorano HON FTıstum Marıae Fılıum, multo MINUS Dei Filium, sed alıum
quendam Christo sımılem CFUCL  um CN blasphemant. Arıanı veieres eT recentilores f
dem negant hanc proposıtionem: Deus est assus, quın 1MO passıone concludere aborant
T1sStum NOn R Deum, CU Deo indıgnum sıt patı, MOTI, crucıfig1, IC 5 (1bıd.)
Locı1 5.53/-538: auch Locı1 ML, 30, S48 T
Etwa Johannes VO:  > Damaskus aut AUSC 5.46-47) und Wirsching 5290
anders dagegen Petrus Venerabıilis und Thomas VOoN quın ach Wiırsching 5.37-39) Vgl
weiıter .„Dıie Gleichsetzung des siam mıt eiıner CHAr1IS  iıchen Sekten- der Pro-
testbewegung greift hıstorisch WIEe sachnlıc UrZz. uch VOIN eiıner ‚Mischreligion‘ hne
innere Eıinheit der einer chrıstlıchen ‚Randgruppe ann nıcht hne weıteres dıe ede Se1N.  x
Ob dıe „J1ürken“ für Luther ınfach Heıden der ırgendwıe anders als Vertreter einer
nıchtchristlichen elıgıon, vielleicht ber eben als eiıne Sanz besondere Tuppe unter den He1-
den charakterıisıiert wurden, bleıibt auf TUN! VOIN Ochle 1995, S.30-3 ‚156- W mnn unklar:
vgl uch unten

S 1 Vgl Wirsching 2002, S.107 „Im Unterschie: anderen nıchtchristliıchen Relıgionen steht
der siam N1IC ınfach als fremde Gemennscha neben dem Chrıstentum, sondern T1 iıhm In
ausdrücklicher Rıvalıtät gegenüber.“ uch dıe interessante Erörterung dieser In der Jlat Of-
fen bleibenden rage VO siam 1Im 5Spannungsfeld zwıschen einer relıg1ösen un! histor1i-
schen Selbständigkeit und einer inhaltlıchen, aber häretischen Verwandtschaft miıt dem ( °hrı-
Stentum VON Wiırsching 103-104).
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Die lutherischen Bekenntnisschriften und der siam

Miıt dA1esen Lehrmeinungen über den siam O1g Gerhard den Intentionen
der lutherıschen Bekenntnisschriften. och betonter als be1l Gerhard wırd der
siam In ihnen als eine polıtısche Bedrohung geschen.“ och rel121Öös wırd wiß

hnlıch beurteılt, WIE VON Gerhard

59-  rstlıc wırd einträchtiglıch gelehrt und gehalten, lauts des eschliu
Concılu Nıcaen1, da eın eIn12 gottlıc Wesen sel, welchs genennt wırd
und wahrhaftıiglıch ist Gott, und se1ınd doch dre1 Personen In demselben
einıgen gottliıchen Wesen, gleich gewaltıg, gleich eW1g, Gott Vater, Gott
Sohn, (Gott eılıger Geıist, alle dre1 eın gottlıc Wesen, eW1g, ohn uc
ohn End, 1  NeT4C Weısheıt und Gute, e1in chöpfer und KEr-
halter Sr sıchtbarn und unsıchtbarn Dıng Und wırd Ur das Wort
Persona verstanden nıcht eın uCcC nıcht eın FEFıgenschaft In einem
dern, sondern das SS bestehet, W1e dann dıe Väter In dieser racC dıes
Wort gebraucht en
Derhalben werden verworfen alle Ketzereıen, dıesem Artıkel UWI-
der seind, qals Manıchäi. dıe (Gotter gesetzt aben, eın bosen und
eın 1ıitem Valentinıianı, Arıanı, Eunomianı, Mahometisten und alle
dergleichen, auch S5Samosaten1, alte und NCUC,

Die Verleugnung der richtigen Gotteslehre führt auch nach den BekenntnIis-
schrıften, und Z7ZW al 1M Gefolge der menschlıchen Vernunft, ZUT Werkgerechtig-
keıt So wırd dıe Lage In der lateinıschen Version der ‚pnologie beschrıieben
1mM deutschen exf dieser Passus:

„Dazu noch schreıben die Gegner der 1e dıe Rechtfertigung Z we1l
SI1C berall e Gerechtigkeıt des (Gjesetzes lehren und tordern Wır kÖön-
NnenNn Ja nıcht verleugnen, dalß dıe 1e das höchste Werk des Gesetzes
ist. Also, cdie mMensCcC  16 Vernunft blickt auf das (Gjesetz und sucht da-
VON die Gerechtigkeıit. Dieses Öchste Werk des Gesetzes predigen
Sal cdıe Scholastıker,. dıie ogroßen und geistreichen Menschen, und halten
gerade das für dıe Gerechtigkeit. ber VoNn der menschlichen Vernunft
betrogen sehen S1e nıcht das enthüllte, sondern ledigliıch das verhüllte

Vgl 715 Praefatıo, L, BSLK, 5.44, 1E  © „Invıctissıme Imperator, (aesar Auguste, Do-
mıne clementissıme. Cum Vestra (’aesarea Maıestas indıxeriıt CONvVeENLUmM Imper11 ugustae, ut
delıberetur de aux1ılus CONTfra Jurcam, atrocC1sSsSımMmum., haeredıtarıum veterem christianı
NOMINIS rel1g10N1Ss hostem, quomodo ıllıus furor1 e{ conatıbus urabılı BT perpetuo d}
paratu resIist1 possıt; ; Apologıa VIIL, BSLK, 5235 43_5 „Und der Artıkel VON der ka-
holıck der gemeıın Kırchen, welche VonNn er Natıon der Sonnen sıch
Cchıckt, i Sal tröstlıch und hohenötig. Denn der auf der (Gjottlosen ist 1e]1 größer, nahe
unzählıg, welche das Wort verachten, bıtter hassen und aufs außerste verfolgen, als da se1ın
Türken, Mahometisten. andere Iyrannen, Ketzer etc  S« auch AAIL, E BSLK. 5.8550D. 1- /:
Schmalkaldısche Artıkel IL, 4, BSLK, 5.431. D

8 } 1-6, BSLK, 5.50, I 54
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Gesıicht VOoN Moses, WIEe dıe Pharısäer, dıe Phılosophen und dıe aho-
metIisten. Wır aber predigen die Jorheıt des Evangelıums,

Der siam Del Martin Luther

Phılıpp Melanc:  on WarTr der Verfasser sowohl des Augsburgischen Be-
kenntnisses WI1Ie auch dessen pologıe, dıe oben zıitlert wurden. Theologisc
hnlıch die edanken über den siam VO Martın Luther, der sıch mıt
diıesem Thema,® WIE schon oben erwähnt, ausglebig und ein1germaßen
informiert®® auseinandergesetzt hat Seine Akzente CT el anders
als ( VOT ıhm 1MmM Mıttelalter allgemeın üblıch SCWESCH war ®’ Er wlderspricht
der Kreuzzugsmentalität®® und trennt SC zwıschen der weltlıchen DZW. p —
lıtıschen und der geistliıchen Gewalt IC dıe Kırche, sondern der Kalser hat

dıe außere Bedrohung kämpfen, welche dıe Türken®? seinen Unterta-
NCN gegenüber darstellen ”©

DIe Chrısten dagegen sollen dıe (jefahr AdUus dem ÖOÖrılent auf zweilıerle1 Welse
geistlıch betrachten: Ihre Reaktıon VOT der Bedrohung ulc den siam
soll dıe Buße se1InN. Die Jürken selen Gottes Rute, Ja eıne apokalyptische?‘ Pla-

„Ceterum adversarıl trıbuunt dılectionı justiıficatiıonem, quı1a ubıque eg1s lustit1iam docent ei
requırunt. Non nım NCDATC, quın ılecCt10 Sili SUINIMUM VUDUS eg1s humana Sapı-entia egem intuetur querıt In Llustitiam. Ideo et scholastıcı doctores, magnı ei Ingen10s1
homines, SUTITNINUM ODUS legis praedıicant, U1C operI1 trıbuunt lustiıficationem. Sed deceptI Hu-
I1Nana sapıentla 1ON viderunt facıem Moıisıe sed elatam. SıcCut pharısael, phılosophıi,Mahometistae Verum 1105 stultıt1am evangelı praedıcamus, pologıa LV, 229-230,
BSLEK. 5.204, S

} Ebenfalls in den Bekenntnisschrıiften:; Schmalkaldisch: Artıkel IL, 4, BSEK. 5.431; s
Vgl Blöchle 1995, IS 15132 uch Paul Rajashekar, Luther and siam An Asıan Per-
spective In Luthers Theologie als Weltverantwortung. Absıchten und Wırkungen, eierate
und erıchte des Internationalen KONgZTESSES für Lutherforschnung, Oslo, AA August1988, (Lutherjahrbuch. rgan der internationalen Lutherforschung, ahrgang
Göttingen 1990. 174-191, 1eT. S.181-183

87 Vgl ber Rajashekar 1990 S 180 „„1he four major approaches Outlıne« above ADDCAr In OMNEC
form another In Luther’‘s wrıtings. In certaın ECTIS; hIS Was the ast maJor contrıbution
the medieval problematic of slam., but SCECM from the vantage pomnt of the eformatıon.““

XS Vgl Blöchle 995 5:176-177 Brenner 1968 hnlıch aber schon 1mM Miıttelalter Pe-
ITUS Venerabiılis (s Bauschke 2000, 5.50) und späater oger Bacon, John Wyclıff und Eras-
MUS VON Rotterdam, Rajashekar 1990, 180-181

89 uch Luther scheımnt dıe Muslıme me1ılistens mıt den Türken iıdentifizıeren:; vgl Kajashekar
990. S LL
Vgl y Vom Krıege wıdder dıe Türcken 529: 30/2 131 134: Blöchle 995 S
179
Gerade darın sıeht Rajashekar die Übersteigerung des Miıttelalterlichen In der Islamrezeption
Luthers .„In equatıng the Turkısh uslım (G0od wıth the eVI1l, Luther went far beyond the
medieval tradıtiıon. Earlıer (hrıistian scholars siam had generally recogniızed hat Christi-
ans, Jewısh and Muslıms share COINTINON conception of (GG0d But Luther, al the heıight of hıs
ral agaınst the ur!] and infÄluenced Dy hıs apocalyptıc readıng of hIStOTrY, Was uncharıtable
about the uslım notion of (G0od In the tradıtiıon of medieval apocalyptıc interpretation of Is-
lam, Luther In his ‚A SCTIINON agaınst the Tks‘ developed dl eschatology of Turkısh Strugg-le.  Ar Rajashekar 1990, S TEL TNS
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SC, wodurch CI dıe Sünder 1mM chrıstlıchen Europa züchtige.”“ Was aber den IS-
lam als elıgıon betrifft, stellt Luther ihn mıf den chrıstologischen und tTINı-
tätstheologiıschen Häresien gleich.”” Aus dem alschen Glauben entstehe auch
dıe Aggressivıtät des iıslamıschen Reıches, das ohne TUN: und Berechtigung
das Abendland angreife.”

Die nachreformatorische lutherische Theologıe und der siam

Diese relıg10nstheologıschen Intentionen, WIEeE S1e be1l Martın Luther, den
Lutherischen Bekenntnisschrıiften und Johann Gerhard en Sınd, scheinen
1mM groben und SaAaNZCH auch das Islambıld des nachreformatorıschen, klassı-
schen Luthertums bestimmen.” en der sıch geographisch-kulturel
schon erweıternden 1E der lutherisch-orthodoxen Theologen”® ist CS interes-
sSant, daß S1e SsOoWweIlt s möglıch Ist, dıe Lage auf TUN! VOoN Kenntnissen Aaus

zweıter and beurteıijlen explızıter, als etiwa Gerhard, eiıne Verwandtschaffi
zwıschen den Irrlehren des Islams nıcht 1L1UT mıiıt den außerchristlichen HäÄä-
resien, sondern auch mıt den N ihrer IC alschen Betonungen ihrer chrıst-
lıchen Wıdersacher, besonders der Kalvınısten, sehen scheinen.?/ /usam-
menfassend könnte 111a 9 daß der (Glaube dıe ew1ge Gottheıt Christı
als die „ PEETSPItIZE” der richtigen TE VON der Dreiemnigkeıt (jottes SOWIEe
der Zz7wel Naturen des (Gottmenschen Chrıstus, der Schlüsse]l Z slam- Ver-
ständnıs des klassıschen Luthertums ist.

Jesus Im siam

Wiıe sieht 6S aber In der heutigen chrıistliıchen Islambegegnung aus’? Wel-
chen Stellenwer:‘ hat dıe TE VON der FKınheit (jottes in dre1 Personen, als dem
Vater, dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst dabe1? Was bedeutet für den Dıalog
Jesus Chrıstus, (jottes Sohn, der In der wigkeıt als (jott VON (jott und In der
eıt V OIl der ungfrau Marıa geboren wurde und er ew1g Gott und Mensch

972 7 Vom J1ege wıdder dıe Türcken 1529: 30/2, i e 16-1 E Heerpredigt wıdder
den Türcken 1529, 30/2, Verlegung des Alcoran Bruder ıcharadadı 1542, 3:
Z Blöchle 1995. S 172-1473: Rajashekar 1990, SE

03 z.B Vom krıege wıdder dıe Türcken 1529 30/2. 5.121-123; Die TEL 5Symbola der Be-
kenntnis des aubens Christı 538 50 5.266-268; Von den etzten Worten Davıds 1543,

54, 90-92 auch Blöchle 995, 5.156-15 /: Rajashekar 990 5.186-187:; Wirsching
2002 AA AL

Vom kriege wıdder dıe Türken 1529; 30/2 124:; ermahnung ZU wıdder
den Jürken 1541; 51 608

Brenner 968 Wirsching 2002, 5 36
Brenner 1968 48-50, 59, 63-64

Vgl Brenner 1968, 37, 42, 59-60, 63: eng Arvidsson, Bıldstrıd, TU Ara: En
iıdehistorisk undersöknıng bıldfrägan NOoOm den begynnande lutherska tradıtıonen under
1 500-talet, Dıi1ss., Studıa theologıca Lundensıa, A |LLund 1987, 14, 5
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In eıner Person bleibt”? Was bedeuten das Kreuz und die Auferstehung Chrıstı
für den chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog, Was der Heılıge Geıst, Gott und Iröster,
der „VON dem Vater und dem ne ausgeht und mıt dem Vater und dem ne
zugle1ıc angebetet und zugle1ic eehret wırd‘?

Bevor wen1gstens andeutungswelse eıne Antwort auf diese Fragen versucht
wiırd, das rgebnıs mıt dem Bıld AdUus dem klassıschen Luthertum ergle1-
chen: sollen dıe iıslamıschen Quellen In Betracht SCZOSCH werden. An Materıal
wırd D UunNs nıcht tehlen Wıe schon erwähnt, versteht der siam sıch als e
endgültige Offenbarung des Monothe1ı1smus, deren Vorläufer dıie ZWeIl weıteren
„abrahamıtıschen Relıgi10nen‘, das Judentum und das Christentum
Diese „ Jeute des Buches‘® sınd aber der ursprünglıchen Offenbarung (Gjottes
VON se1ıner Eıinheıt nıcht tireu geblieben und besıtzen er chese anrheı 11UT

In verfälschter Form In iıhrer Jetzt real existierenden ora und dem vangelı-
Gerade auf TUn dieser „DOSIt1v-negatıven Doppelverbindung‘ zwıschen

dem siam und dem Christentum sınd 1Im siam dıe Stellungnahmen den
chrıistliıchen Lehren dogmatısch vorprogrammlıert.

uch Jesus, Isa, als Person hat der siam viel Jesus 1st eıne der
wichtigsten Persönlıchkeıiten 1mM siam Obwohl uhamma: der Diese] der
Propheten 1St, werden auch Jesus, dem Wundertäter und Teıilhaber (jottes
schöpferıscher Tätigkeit,”® der als der eiıne VO den zweıen ohne eınen Vater HBr-
schaffenen neben dam gestellt wird,”? vieles zugeschrıeben, wodurch ß cdıe
sonstigen Propheten, YARD Teıl auch uhamma: selbst, überragt.

Als Quelle wırd selbstverständlıch der Koran benutzt. In ıhm, In seiner d1id-

ıschen Fassung, glauben die Muslıme, das Buch, dıe Offenbarung Gottes,
aben, dıe C: seinem Propheten eventuel|l Hrı den ngel Gabrıiel Oder viel-
leicht 1mM Traum, !® aber ohne Wırkung des Vermittlungsprozesses auf den In-
halt gegeben hat Als eıne weltere Quelle mussen WIT dıe Hadıthe mıteinbezlie-
hen S1e sınd keiıne Kopıen des hımmlıschen Trbuches, WI1Ie der Koran manch-
mal verstanden wird, !” sondern weltliıche., schrıftliche Kodifizıerungen der
Überlieferung, welche cdıe SUunnd, den vorbıildlıchen Weg des Propheten De-
schreı1bt. Diese Tradıtion dessen, Was uhamma: während se1nes Lebens
und WIE 5 andelte, ist den Muslımen neben dem Koran und auch Urc ıhn
autorisiert verbindlich. 10

Vgl. Bouman 1989, 44-45
Vgl z B AUSC 114, 137 191
Vgl Schirrmacher 1994, Band E 43-46

101 Vgl del 1heodor Khoury, Koran In de]l I heodor Khoury, Ludwıg Hagemann, Peter Heine,
Islam-Lexıikon, reıburg 1991, 453-471, 1eT‘ 4553

102 Vgl Peter Heine, Hadıth In del Theodor Khoury, Ludwig Hagemann, Peter Heine, sliam-
Lexıkon, reıburg 1991, 325-329 Bauschke 185
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Den Koran g1Dt CS in deutschen Übersetzungen. !® Miıt den adıthen
ist 6S schwıer1iger. Keıine VON den offnzıellen Sammlungen!*“ dürfte 1Ins Deut-
sche übersetzt worden se1In. Englische Übersetzungen sınd auch nıcht In Jeder
Bıblıothek vorhanden.

Dagegen g1bt CS reichlich gule, islamısche Internet-Seıiten, e dem FOrT-
scher Z.UT Verfügung stehen. DiIie wurden hiler neben der tradıtionellen, englısch-
sprachıgen Ausgabe der Hadıthe be1 der uCcC nach den Sprüchen über Jesus
benutzt.1% /uerst wırd der Koran zıtlert:

„Als cdıe nge sagten: ‚Ö Marıa, Gott verkündet dır e1in Wort VON Ihm
dessen Name Chrıistus Jesus, der Sohn Marıas, ISt; CT wIrd angesehen
se1n 1mM DiesseıIlts und Jenseıts, und eıner VON denen, dıie In dıe ähe
es zugelassen werden. ETr wırd den Menschen sprechen in der
1ege und als Erwachsener und eiıner der Rechtschaffenen se1n.‘ S1ıe

Meın Herr., WIE soll ich eın ınd bekommen., mich keın
ensch berührt hat?“‘ Er sprach: ‚50 ist e $ (jott schafft, Was Er wıll
Wenn Er eıne aCcC beschlossen hat, sagt Er ıhr u  Z SeCH. und S1€e
ist. Und Er wırd ihn lehren das Buch, dıe Weısheıt, cdıe ora und das
Evangelıum. Und (Er wırd hn) einem (Gesandten dıe Kınder Isra-
els machen ‚Ich komme euch mıt einem Zeichen VON Herrn
ich chaffe euch AdUus Ton WI1IEe eine Vogelgestalt, dann ase ich
hıneıin, und C wiırd einem oge mıt (jottes Erlaubnis: und ich C116
Blınde und Aussätzıge und mache ote wıeder lebendig mıt (jottes Kr-
laubnıs: und ich tue euch kund, Was ihr eßt und In Häusern auf-
speıichert. Darın ist für euch e1n Zeıchen, ihr läubig se1d. Und ıch
komme), das bestätigen, W d> VOoON der ora VOT MIr vorhanden WAdl,
und euch eInN1Z2€ESs VO  zn dem erlauben, W as euch verboten wurde.
SO komme ich euch mıt einem Zeichen VON Herrn er
fürchtet (Gjott und gehorchet MIT. Gott ist meın Herr und C HEIT:
cienet Ihm Das Ist 17 erader Weg“‘, Sure 3’ 4A52
„Mıt Jesus ist C VOT (Jott WIE mıt dam Br rschuf ihn Aaus Erde, dann

Er ıhm Se1!, und CL .  WAL.. Sure 3’ 59
Zu diesem ema werden welıter Z7WEeI Abschnıiıtte AdUus den en nNnaC

UKNAar1 zıtlert:

ADer Prophet ‚Wenn jemand aliur eın Zeugn1s g1bt, daß 6S nıcht
rlaubt 1st, jemanden anzubeten, als Gott, der keinen Partner hat,

103 In diesem Beıtrag wırd dıe Koranübersetzung VOIN Khoury zıtiert ITheodor Khoury, Der
Koran. Z durchgesehene Auflage, (ütersloh

104 AaZzu z B Schirrmacher 1994, S36
105 Ebenfalls würde sıch eın 1C lohnen auf dıe qualıtativ unterschiedlichen apologetischen DZW.

propagandıstischen islamıschen Internet- lexte., dıe cdıe klassısche Kontroverse zwıschen dem
siam un dem Christentum manchmal N sehr modernen Gesichtswinkeln betrachten. Das
ware aber eine Aufgabe für eıne weiıtere Untersuchung.
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und daß uhnamma: Se1in Sklave und Apostel 1St und daß Jesus ottes
Sklave und Se1n Apostel und Sein Wort I1ST das Br Marıa erheh und
daß CT CIMn VON (Gjott geschaffener Ge1lst 1ST und daß das Paradıes und dıe

wahr sınd demjen1gen wırd Gott den Zutritt das Paradıes mı1L
SCINCN aten gestatien auch WENN 6S VoNn denen gäbe c& 106 Der
Prophet Wenn C111 menschliches Wesen eboren 1ST berührt der
Satan beıden Seıiten mMI1 SCINECMN ZWCECI Fıngern aber nıcht den Jesus
den Sohn VO  s Marıa WAar versuchte der Satan ıhn erühren aber &}

hat fehlgeschlagen und SCINCT cdie Nachgeburt berührt 107

(Gemeinsamkeıten zwıschen der chrıistliıchen Iradıtıon und den koranıschen
Aussagen über Jesus sınd kaum übersehen 108 Ebenso klar dürfte SCIMN daß

ähnlıcher Motıve denen sıch noch CINLSC außerbıblısche egenden SC
sellen 109 VON dem cdıe Chrısten verbindlıch lauben umgedeutet
wırd und vieles davon völlıg unerwähnt bleıibt Christı Gottheıt eben SCIMN

Kreuzestod und Auferstehung VON den Toten

106 AI Prophet saıd, . aNyOoNC estinNes hat None has the ng be worshıpped but Alläh one
Who has partners, and hat uhamma: Hıs ave and Hıs Apostle and hat Jesus
Alläh ave and Hıs Apostle and Hıs Word 1C! He EeSTOWE Mary and Spirıt created
by Hım and hat Paradıse 15 Irue and ell 15 irue Alläh 111 admıt hım 1INTIO Paradıse ıth the
eel 1C he had one CVCI1 5g those( WECIC few.Martti Vaahtoranta  161  und daß Muhammad Sein Sklave und Apostel ist, und daß Jesus Gottes  Sklave und Sein Apostel und Sein Wort ist, das Er Maria verlieh, und  daß er ein von Gott geschaffener Geist ist, und daß das Paradies und die  Hölle wahr sind — demjenigen wird Gott den Zutritt in das Paradies mit  seinen Taten gestatten, auch wenn es wenig von denen gäbe.“““!% „Der  Prophet sagte: ‚Wenn ein menschliches Wesen geboren ist, berührt der  Satan seine beiden Seiten mit seinen zwei Fingern, aber nicht den Jesus  den Sohn von Maria. Zwar versuchte der Satan, ihn zu berühren, aber er  hat fehlgeschlagen und an seiner statt die Nachgeburt berührt  << 107  Gemeinsamkeiten zwischen der christlichen Tradition und den koranischen  Aussagen über Jesus sind kaum zu übersehen.!® Ebenso klar dürfte sein, daß  trotz ähnlicher Motive, zu denen sich noch einige außerbiblische Legenden ge-  sellen,!® etwas von dem, woran die Christen verbindlich glauben, umgedeutet  wird, und vieles davon völlig unerwähnt bleibt — Christi Gottheit eben, sein  Kreuzestod und seine Auferstehung von den Toten  106 „The Prophet said, ‚If anyone testifies that None has the right to be worshipped but Alläh Alone  Who has no partners, and that Muhammad is His Slave and His Apostle, and that Jesus is  Alläh‘s Slave and His Apostle and His Word which He bestowed on Mary and a Spirit created  by Him, and that Paradise is true, and Hell is true, Alläh will admit him into Paradise with the  deeds which he had done even if those deeds were few.‘“ Sahih Al-Bukhari, The Translation  of the Meanings of. Arabic-English. By Dr. Muhammad Muhsin Khan. Islamic University,  Medina Al-Munawwara. Published by Dar AHYA Us-Sunnah AL NABAWIYA. s.a. Vol. I-IX,  IV, 644, S.429; s. auch den — einige orthographische Unterschiede ausgenommen — identi-  schen Text im Internet (http://db.islam.org:8 1/hadith/ssearch.htm, 004.055.644)  107 „The Prophet said, ‚When any human being is born, Satan touches him at both sides of the  body with his two fingers, except Jesus, the son of Mary, whom Satan tried to touch but failed.  for he touched the placenta-cover instead.‘““ Sahih Al-Bukhari, IV, 644, S.324; s. auch http://  db.islam.org:8 1/hadith/ssearch.htm, 004.054.506  108 Dazu könnte auch die eschatologische Rolle von Jesus im Islam hinzugefügt werden; vgl. z.B  den Bericht von Kallfelz über die Rede des Onkels vom Kalifen Al-“Abbäs: „Wisset, daß diese  Herrschaft bei uns liegt und uns nicht mehr entgleiten wird, bis wir sie Jesus, dem Sohn der  Maria, übergeben werden!‘“ Kallfelz 1995, S.68. Vgl. Hadith: „Narrated Abü Huraira: Allah‘s  Apostle said, ‚By Him in Whose Hands my soul is, surely (Jesus,) the son of Mary will soon  descend amongst you and will judge mankind justly (as a Just Ruler); he will break the Cross  and kill the pigs and there will be no Jizya (i.e. taxation taken from non- Muslims). Money will  be in abundance so that nobody will accept it, and a single prostration to Alläh (in prayer) will  be better than the whole world and whatever is in it.‘ Abü Huraira added: ‚If you wish, you can  recite (this verse of the Holy Book): — ‚And there is none / Of the people of the Scriptures /  (Jews and Christians) / But must believe in him (i.e Jesus as an Apostle of Allah and a human  666  being) / Before his death; / And on the Day of Judgment / He will be a witness Against them  Sahih Al-Bukhari, IV, 657, S.436-437 (s. auch a.a.O. 004.055.657) und weiter „Narrated Abü  Huraira: Allah‘s Apostle said ‚How will you be when the son of Mary (i.e. Jesus) descends  amongst you, and he will judge people by the Law of the Qur’än and not by the law of Gos-  el‘“ Sahih Al-Bukhari, IV, 658, S.436-437 (s. auch a.a.O. 004.055.658); vgl. Schirrmacher  1994, Band 2, S.225-226  109 Vgl. dazu Klaus Kienzler, Jesus und Maria im Koran in: Islam und Christentum. Religion im  Gespräch. Herausgegeben von Klaus Kienzler, Gerda Riedl, Markus Shiefer Ferrari, Augsbur-  ger Schriften zu Theologie und Philosophie, Band 1, Münster, 2001. S.99-110, hier S.107Al-Bukharıt, The Iranslatıon
of the Meanıngs of. Arabıc--Englısh. By Dr. uhammaı uhsın Kh.  S slamıc Universıity,
edınaAMunawwara. Publıshed by DarHYA USs-Sunnah Vol 11
IV, 644, 429 auch den CIN1SC orthographische Unterschiede AUSSCHNOMMECN iıdenti-
schen Text 1111 Internet //db ıslam OTS 81 /hadıth/ssearch htm 055 644)

107 „I1he Prophet saıd, ‚When anı y human eing Orn Satan touches hım al both sSıdes of the
body ıth HIS [WO fingers EXCEPL Jesus the SOM of Mary whom Satan tred touch but Taıled
for he ouched the placenta instead b 66 U  arı 644 3724 uch http //

ıslam OIS 8 1 /hadıth/ssearc. htm 004 ()54 506
108 Dazu könnte auch dıe eschatologıische VOIN Jesus siam hinzugefügt werden vgl

den Bericht Ol Kallfelz ber dıe ede des Onkels VO Kalıfen “Abb:  as „„Wiısset daß diese
Herrschaft be1 115 16g und uns nıcht mehr entgleıten wırd bIs WIT SIC Jesus dem Sohn der
Marıa, übergeben werden!‘“ a  eIlz 995 Vegl Hadıth .„‚Narrated Abü uraıra
Apostle saıd, ‚By Hım O0OSE anı IN Y soul surely (Jesus — the SOM of Mary 11l SOONMN
descend amongst yOUu and ll Judge mankınd Justly (as Just Ruler) he W1 TCA| the (CTross
and kıll the PDI85S and there 111 be 1Zya 'aX. aken from 9(0)8| uslıms oney ll
be abundance . hat nobody 1ll aCCepL IL and sıngle prostration (ın prayer) 111
be better than the ole WOT'! and whatever IL Abü uraıra If yOUu wısh yYOUu Can
recıte 1S of the Holy 00. And there OMNC Of the people of the Scriptures
EeWS and Chrıstians Bult IMUST belıeve hım (1 Jesus d Apostle of and human

e.cbeing) Before hıs (1 /And the Day of udgment He 11l be 1INess Agaınst hem
Al Bukharı 657 4236 43') (S uch 055 65/) und we1ıter „Narrated Abü

uraıra Allah's Apostle saıd How 111 yOU De when the S()I1 of Mary (1 Jesus) descends
among£gst yYOUu and he 11l Judge people by the LAaw of the Qur and NOL by the |aWw of (G0S-

e]*** Al Bukharı 658 4236 437 (S auch 004 055 658) vgl Schirrmache):
994 Band 225 226

109 Vgl AazZzu aus Kienzler Jesus und Marıa Koran siam und Christentum elıgıon
espräc erausgegeben VOIN Aaus Kıenzler el 1€! arkus Shiefer Ferrarı Augsbur-
SCI Schriften Theologıe und Phılosophıe Band ünster 2001 110 1er 107
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Auf eıne interessante Weı1se werden 1mM zıt1erten Hadıth auch enthropo-
ogı1e und Sündenlehre In ezug auf Jesus nach dem iıslamıschen Verständnıiıs
gedeutet: Jesus wiırd, WI1Ie alle Menschen, ohne TDSuUunde eboren. DIie anderen
Menschen aber, ıe wohl eben uUurc e hıer erwähnte schädlıche Berührung
Satans nıcht grundsätzlıch böse, 110 sondern 11UT chwach und unw1ssend Sınd,
werden iıhr en lang VOI Satan versucht.!!! Jesus VonNn dieser Versu-
chung verschont wurde, WIE WIEe eventuell auch dıie anderen Propheten
zumındest VON der aktuellen un: nach der überwıegenden iıslamıschen b
dıtıon freı geblıeben ist2112

Wenn WIT weıter lesen, wırd das Bıld noch deutlıcher
„Und als Jesus; der Sohn Marıas, ‚O Kınder Israels, ich bın der
(jesandte (jottes euch,; bestätigen, Was VO der Ora VOT MIr
vorhanden WAIl, und eınen Gesandten verkünden. der nach MIr
kommt se1n Name 1sthm Sure 61,

vielmehr hat Gott S1e. ihres Unglaubens versiegelt, daß S1e
11UT wen1g lauben; und weıl S1e ungläubıg und Marıa eiıne
gewaltıge Verleumdung aussprachen; und we1l SIE Ssagten: ‚ Wır en
Christus Jesus, den Sohn Marıas, den Gesandten Gottes, getötet.‘ Sıe
en ıhn aber nıcht getotet, und S1e en iıhn nıcht gekreuzı1gt, sondern
O® erschıen ıhnen eıne ıhm anhnnlıche Gestalt Diejenigen, dıe über ihn
une1Ins sınd, sınd 1mM Zweiıfel über iıhn Sıe en keın Wissen über ıhn,
außer daß S1e Vermutungen folgen. Und S1E en ihn nıcht mıt ew1ß-
heıt getoötet, sondern (jott hat ihn sıch rhoben (Gott 1st mächtig und
welse. Und D g1bt keıinen den Leuten des Buches, der nıcht noch
VOT seinem lod ıhn glauben würde. Am Tag der Auferstehung wiıird
er über 1E euge SCH- Sure 47 Pa 159
‚.Gottes ist der Osten und der Westen. 1ın iıhr euch auch wenden MO-
gel, dort Ist das Antlıtz (jottes. (Gjott umfaßlt und we1ß( Und S1e
SCH ‚Gott hat sıch eın ınd genommen. ‘ Preıis se1 hm! Ihm gehö
doch, Wds In den Hımmeln un auf der Erde ist JIe sınd Ihm demütıg

Vgl Vaahtoranta 2002, 5.265
Vgl Aazu z.B AUSC 2000, SA „„Anderen uslegern zufolge dient dıe Schöpfung gleich-
Sa  = als e1in Naturvertrag (Gjottes miıt dem Menschen. Mıt ezug eIiwa auf ure 30,30 sprechen
diese Theologen VO' siam als der schöpfungsgemäßen elıgıon des Menschen (dın al-1 rah)
Der ensch sSCe1 als eschöp: (jottes SUOZUSagcCNH monotheistisch veranlagt, Was konkret etiwa
bedeutet, daß dıe, dıe als Kınder sterben, 1Nns Paradıes eingehen L och aufgrund der
menschlıchen cChwaäache und Fehlbahrkeit ist der siam Z WaAl dıe natürlıche, nıcht aber dıe
selbstverstän  ıche elıgıon des Menschen.
Vgl AUSC S 1A0r Keineswegs einstimmig wırd diese TE in der iıslamıschen
TIradıtion vertreien:; vgl 137 ‚„‚Von Propheten und also uch Jesus Sündlosigkeıt
aupten, ist mıiıthın eın OpOS ıslamıscher Prophetologıe und Chrıstologıie. Der Koran hın-

weıß VOIN Verfehlungen rahams und uhammads berichten ure 40,55;
48,2 -10) aher haben sehr korannahe ITheologen dieses ogma mehr der wenıger
abgelehnt.“
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ergeben. Er 1st der Cchöpfer der Hımmel und der Erde Wenn Hr eıne Sa-
che beschlossen hat, sagt Er ıhr 1U  z SEn und s$1e ist::  .. Sure 27 LG
FA

77O iıhr Leute, des Buches, übertreıbt nıcht INn elıgıon und Sagl
über (Jott 11UT dıe anrhe1ı Chrıistus Jesus, der Sohn Marıas, 1st doch
11UT der (Gjesandte (jottes und se1ın Wort, das Er Marıa hinüberbrachte,
und eın Geist VON Ihm SO glaubt (Jjott und se1lne Gesandten. Und sagtl
nıcht Dreı. Hört auf, das Ist besser für euch. (jott ist doch eın einz1ger
(jott Preıs SE1 Ihm und rhaben 1st Er darüber, daß Br e1in ınd habe
Br genugt als Sachwalter‘‘, Sure 4’ al

S1e ‚Gott hat sıch eın 1ınd genommen.‘ Preıs Na Ihm! Er 1st auf
n1emanden angewlesen. Ihm oehö Was In den Hımmeln und Was auf
der Erde ist. Ihr habt aiur keıne Ermächtigung”, Sure 1 E 68
„Und sprich: Lob @1 Gott, der sıch keın ınd hat, und der
keiınen Teıilhaber der Könıgsherrschaft hat und keinen Freund als
Helfer Aaus der Erniedrigung!‘‘, Sure F 1171

Es dürfte wahr se1n, daß uhamma: dıe chrıstliıche Irmitätslehre und C HT
stologıe nıcht ıchtig verstanden habe und eshalb seıne Kritik dıie Chrısten
nıcht das richtige Ziel treffe 115 Es lebten In der nächsten mgebung Mu-
ammads wohl NUTr wenıge und nıcht immer orthodoxe Chrısten, dıe dazu noch
besonders In der Chrıstologie une1ın1g waren.!!* Es ware jedoch einfach,
WENN dıe mangelnde Orthodoxıie der Chrıisten oder etiwa der Monophysıtismus,
WIe manchmal In der modernen Literatur behauptet, für uhammads SCHTrOoTf{fe
Ablehnung der angeblıch chrıistliıchen Gottesliehre und Chrıistologie Neıine
oder hauptsächlıch verantwortlich emacht würden !! uch dıe eventuellen
Begegnungen uhammads mıt den syriıschen Chrısten ollten hıer berücksıch-
t1gt werden.

113 AUSC 2000, SE Schirrmacher 1994, Band A S 254
114 Vgl z B Schirrmacher 1994, Band _ 2-15 Iroeger 1996 En r uch AUSC

2000, S. 104
15 Vgl AUSC 2000, W ‚„„‚Man muß berücksichtigen: der Vorwurf des Unglaubens In ure

richtete sıch konkret monophysıtısche TISteN In iıhren (Gottesdiensten WAaT
un! ist selbstverständlıch, TISTUS mıt ott der mıiıt ‚allmächtiger (jott‘
zurutfen! emgemäl ist CI in ıhren ugen uch ber dıe selbstverständliıchsten menschlichen
Bedürfnisse erhaben.“ uch dıe Lutheraner bıeten T1ISTIUS dıe göttlıche Ehre aber S1E SC-
stehen trotzdem, daß 01 während se1INEes iırdıschen Lebens alle menschlichen Bedürfnisse hatte
und auch ach seiner Hımmelfahrt nıcht MNUurTr Gott, sondern eDbentTalls eın wahrer ensch SC-
bhlıeben ist. In der lat ber sınd Luther und cdıie lutherische Orthodoxıe des Hanges ZU MOoO-
nophysıtısmus beschuldıgt worden: vgl Vaahtoranta 1998, 5.95, Anm 48

116 Vgl AUSC 2000, S< 03: Bouman 1990, 1-12, 61:; auch Hans Küng, Eıne chrıstlıche
Antwort Hans Küng, OSse' Van Ess, Heıinrich Bechert Christentum un Weltrelıgionen. Hın-
führung ZUIN Dıialog mıt sliam, Hınduijsmus und uddhısmus, München, Pıper 1984, HS
196
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Irotzdem dürfte 6S wahr se1n, daß uhamma:ı cdıe Irınıtät mıiıt eiıner
Dreigötterlehre mıt Marıa als eıner der (GöÖtter INn der Irias vermiıscht
hat.!!/ Dıie VON den Christen behauptete Gottessohnschaft Jesu hat CT OITen-
sıchtlıch als olge eInes Sexualverhältnisses zwıschen Gott und der Mutltter
Jesu verstanden, !® Wädas selbstverständlich weder seın kann noch se1n dartf. ber
auch WECNN E den Chrıisten möglıch waäre, den Muslımen 1mM nachhıneıin klar
machen, daß neben der jJungfäulichen Jesu dıe ewıge Geburt Chrıistı AdUus
dem Vater INn der Christologie VonNn höchster Bedeutung für dıe Kırche I1st und
daß dıe chrıstlıche Ehe ZWAaT eıne nalogıie ZU Verhältnis der Gemeinde DZw.
des Gläubigen Gott In Christus bıldet und daß cdıe Kırche tatsäc  1C dıe
Braut Christi iSt‚llg aber daß C e doch nıcht mıt den ellen1-
stiısch-orientalischen Mythen Vergleic  ares, das Menschliche und Göttlıche
Vermischende!?%0 und auch für dıe Chrıisten zutiefst Wıderliche geht WAas ware
adurch gewonnen? uch e orthodoxe CNrıstliıche TE ware dem siam der
„Be1igesellung“ SAIrk) gleıch, und SIE ıst dıe schwerste enkKbare ünde, eıne
un tauhid, dıe Tre VON der numerıschen Eıinheit Gottes 1!2]!

hne tiefer in dıe Problematık des Dıalogs zwıschen dem siam und dem
Christentum hler eingehen können, dürften dıe aufgefü  en Beıispiele Bn
ze1gt aben, daß das klassısche, CHArI1S  iıche Islamverständnis selnen eolog1-
schen Sınn nıcht verloren hat, auch WEeNN N der Feiındscha manchmal
Freundscha und dUus gegenseılıt1igem Abscheu Respekt geworden 1St Auf der
polıtıschen und persönlıchen ene ist diese Entwicklung übrıgens 11UT be-
grüßen un kräftig fördern, soweıt On geht, ohne etiwa den Trund-
agen der Demokratie rütteln. el1g1ös betrachtet sıeht dıe aCcC aber anders
dus

Es kann keıne „ÖOkumene der Relıgionen“‘ zwıschen dem Christentum und
dem Islam geben, CGS se1 denn, Jjemand VON den Kontrahenten andert seıne
Grundpositionen. DIe Christen betonen mıt Johann Gerhard, daß
Gott außerhalb VO Gottmenschen Chrıistus und ohne den Beıstand des e1il1-
SCH Gel1lstes dem Sünder gegenüber [1UT eın zerstörendes Feuer, LQNLS U-
IHNENsS und IuxX INACCeESSLbIlis 1St, oder noch SCHAUCT gesagl, auf solche Welılse,

L/ Vgl ure d 116 5 Jesus, Sohn Marıas, du CS, der den Menschen gieeeuch
neben Oft miıich und meıne Mutltter Göttern?“‘ auch Bauschke 2000, 5.335

118 Schirrmacher 1994, Band Z 5.24 7, 258; vgl auch Küng 1984, S.185 zıtıert unten).
119 Vgl Vaahtoranta 2001, E
120 Vgl dıe Beschreibung auschkes ber dıe ustande 1Im frühchristlichen Orıent, wobel

dıe häretische, synkretistische Marıenverehrung mıiıt dem orthodoxen Glauben dl Marıa als
Multter Gottes (vgl z.B Konkordienformel, EpıtomeV, VIIL, BSLK, 5.806, K Z Was keines-
WCOS ihre Öttlıchkeit bedeutet, ohl bewußt (vgl dıe Anmerkung 47) vermischt; AUSC
2000, S3155 Hans Küng ZA| dıe .„altarabısche Vielgötterei“ mıiıt den unterschıiedlich-
SsSTten Kındern Allahs den Gründen afür, daß uhamma: den Begrıff ‚„5Sohn Gottes‘‘ kate-
gorisch ablehnen mußte; Küng 984 188 194

121 z B Ludwig Hagemann, un ın Khoury, Hagemann, Heine 1991, Islam-Lexikon, Fre1-
burg 1991, 698-701: Schirrmacher 994, - ZU 8
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aufgrun der des Sündenfalls übrıggebliebenen nungen, der Hxa
türlıchen Offenbarung‘‘, überhaupt nıcht richtig, eigentlich, als (jott In seinem
hebenden Wesen VO Menschen erkannt werden kann.!*% (jott ist dreie1in1g und
OTienDa sıch als dıe 1e€ 1Ur In seinem menschgewordenen Sohn Es g1bt
keıne „allgemeıne Göttlichkeit“‘ über der Dreieinigkeit, über dem eINZIE wah-
Fei Gott, dem Vater Jesu Chrıist1 In der Gemennschaft des eılıgen Geistes, und
der natürlıche, phılosophische Monotheismus nıcht ıhm und ist des-
halb letztendlic zerstörerisch glauben dıe Chriısten.

Der islamısche Gesprächspartner verleugnet dagegen dıe grundlegende
Verderbnis des Menschen,!*> dırekt die Göttlichkeit Christi!«* und zumındest
indırekt dıe des eılıgen Geistes . 125 Er sıeht gerade In der unerforschbaren,
SOUveranen MajJestät des numerısch eINZIg verstandenen Gottes „den Erbarmer,
den Barmherzigen‘. 126 Keıne esteht zwıschen dem siam und einem phı1-
losophıschen De1smus, und eıne SeEWISSE ähe den neuplatonıschen (Gje-
dankengängen i1st ebenfalls in ıhm, besonders In seınen mystischen Rıchtun-
SCNH, spürbar. !“ erkönnte INan vielleicht VO islamıschen eschıchtspunkt
Aaus doch denken, dal3 dıe Christen und Muslıme em denselben (Gott
glaubten oder e1: auf dem Wege ıhm waren Die Chrısten waren 11UT VOonNn
dem richtigen Pfad abseıts geralten, indem SI1E In ihrem Glauben „über-
trieben‘‘. 128 Wıe könnten aber dıe Chrısten, ohne den eigenen Glauben pPre1ISZU-
geben, behaupten, daß Ie mıt den Muslımen den selben Gott glaubten?!“?

Z/war ürften auch viele Muslıme dıesen edanken abweilsen. Auf TUn
hlıterarıscher Begegnungen mıt dem real-existierenden modernen siam kann
INan urteilen, daß der siam ein1ge Ausnahmen, offensichtlich me1lstens WEST-
ıch orlentierte Gelehrte AUSSCHOMME selner kontroversen erufung treu
geblieben ist 0> wenlig VOonNn dem, Was [an 1m nternet oder lesen

120 Vgl Vaahtoranta 1998,- 106-109, aber uch 154-159 und 221-222 230, 261-269
173 Vgl Schirrmacher 1994, Band E 5.264-265 auch Vaahtoranta 2002, S.265
124 Vgl Schirrmacher 1994, Band z © RA
125 Vgl Schirrmacher 1994, Band Z 5.258: del Theodor Khoury, Geist ın de]l 1heodor AOu-

Ludwig Hagemann, Peter Heine 1991, 288 Die Aussagen des Korans Der den „Geaist‘“
scheıiınen 1e1 weni1ger eindeutıg seın als dıejenıgen ber Jesus. Auf TUN! des 1S-
lamıschen Monotheismus 1st 6ßs Z Wal ausgeschlossen, daß CS beı ıhm eıne göttlıche Hypo-

ginge. Was ist ber letztendlich der koranısche .„Geıist‘? Das ble1ibt für eiınen anfänglı-
chen Islamınteressenten auf TtTund der ZUT erfügung stehenden Lateratur unklar. 1e1-
leicht verrät ber diese Unklarheit ein ungelöstes Problem In der iıslamischen eologıe, cdıe

mıt der Tage iun hat, WwIıe der iıslamısch verstandene., in seinem Wesen grundsätzlıc
bezıehungslose eıne Oft sıch überhaupt mıiıt dem eschöp In Verbindung seizen kann.

126 Vgl dıe OS Basmala:; Peter Heine, Basmala in de]l ITheodor Khoury, Ludwıg Hagemann,
Peter Heine 1991, 12

FA Vgl Annemarıiıe chimmel, Mystische Dımensionen des siam DıIie Geschichte des Suflsmus,
München 1995, 4-35, 72-73, 145, 377-382. 39/7-398

2 Vgl ure 4, E71
129 Vgl 7z.B Joh 8,
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bekommt, I1st nıcht 11UT ımplızıt, sondern explızıt das Christentum und
namentlıch das trinıtarısche und chrıstologische ogma gerichtet.

Interessanterweise wırd diese Krıitik manchmal mıt den angeblıchen oder
tatsächlıchen Ergebnissen der modernen Bıbelwıssenschafli untermauert.!$! Es
wırd die Irratiıonalıtät und Wıdersprüchlichkeit des chrıistliıchen aubDens De-
tont. anchma 1st diese Krıtik böswillıg, manchmal aber ausgesprochen hOÖT-
ıch INn ihrem Umgang mıt dem chrıistlichen Kontrahenten. Inhaltlıch wırd 1E
aber auch VON einem zıvilisıerten Jlon nıcht geschwächt.

Ist Isa gieich Christus? Einige Einblicke in den modernen Dialog
zwischen den riısten und den usiimen

Wiıe 1st S aber mıt der Ireue ZU eigenen Glauben be1 den chrıstlıchen
Dıalogpartnern In den modernen Dıskussionen? Es 1eg außerhalb der MöÖög-
lıchkeiten dieses Beıtrags, auf diese rage eiıne gründliıche Antwort geben
och schon der olgende kurze INDI1IC In iıchtung „Dıalo dürfte dıe ANSC-
deutete Problematık verdeutlichen.

WEe1 Theologen wurden ausgewählt, eiıinen gewIissen INDI1IC in den
chrıistliıch-ıslamıschen Dıalog erhalten können. Der eine, der berühmte Hans

1372Küng, sStammt AdUus der römiıisch-katholischen Kırche Der andere, Martın
Bauschke,} ist evangelısch. Ich begınne mıt dem ein1ge FE alten Buch VON
auschke über dıe Islam-Rezeption der deutschsprachigen Theologen insbe-
sondere In ezug auf dıe Chrıistologie begonnen:

E bleıbt abschließen: festzustellen: die theologische Beschäftigung
mıt der koranıschen Christologie Ist 1mM Verlauf der vierten ase 119 -

und das €e1 fast TE lang keinen chritt weıtergekom-
IC  a Im Gegenteıil! Aus einem einsichtigen m1issioNarıschen Inter-
CSSC heraus, verbunden mıt einer dogmatıischen Vorverurteilung des IS-
lams, dıie auf einem exklusıyvıistischen Wahrheits- und Heı1ilsanspruc des
eigenen chrıistlıchen Standpunkts basıert, en e me1lsten Vertreter
dieser Periode wıissenschaftliche orgfalt und dıe emühung eın
Selbstverständnis der Muslıme orlentiertes, exegetisch und hıstorisch
fundıertes Verständniıs des koranıschen Jesus vermissen lassen.“ 134

130 z.B Al-Bukhari, The JIranslatıon of the Meanıngs of Arabıc-Englısh. By Dr. Mu-
hammad uhsın Khan, slamıc University, edina Al-Munawwara. Publıshed by [)Dar HYA
s-Sunna| NABAWIYA, Vol L, 1111

171 Vgl 7 8 .„„Poıints 10 Be Consıidered“‘ VOIN Dr. ane Al-Johanı In der eb-Seıte http://
WwWww.al-sunnah.com/truth.aboutjesus.htm. auch Schirrmacher 1994, 2:
auch Christine Schirrmacher, Mıt den en des Gegners Christliıch-muslimische Kontro-
VeISCH 1Im un! Jahrhundert Islamkun:  ıche Untersuchungen, Band 162, D1SS..,
Berlın 1992, 5.191-192:; Schirrmacher 1994, Band 2, S:252. 297

1372 Vgl Küng 1984, 173-204
133 AUSC
134 AUSC 239-240
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Vıelleicht hat auschke mıiıt seinem w1issenschaftliıchen e1 mındestens
ZU Teıl recht OF aber den „exklusıyvıstischen Wahrheits- und Heılsan-
spruch des eigenen chrıistlichen Standpunkts‘“‘ nıcht 1L1UT für den TUnN: UNSC-

wissenschaftlichen Ergebnissen hält, sondern eiıne solche Eınstellung
auch 1Im relıg1ösen Sınn, nıcht gerade ıllkommen he1ißt? Er fort

ADiıe Vertreter der antıthetischen Rezeptionsform der koranıschen ( hrı:
stologıe SI sınd mehrheitlic konservatıiv-lutherischer oder evangelı-
aler Provenıjenz knüpfen me1ı1st unmıiıttelbar und ausdrücklıich hre
Vorläufer In der vierten Rezeptionsphase Sıe verfolgen In der
ege eın dırekt MLSSLIONAFISCHhES DZW. evangelistisches Interesse.“ 135

Da dürften sıch manche konservatıv-lutherischen und evangelıkalen ITheo-
ogen, dıe 6S auch 1m Bereıich der chrıistlıchen Islam-Begegnung <1bt, selbst
wıiıedererkennen. ber Was sagt doch auscC Luther

„Martın Luther, dre1 Generationen nach 1KOLAUS |von ues äahn-
lıchen geschıichtliıchen Umständen lebend, egegnet dem Koran mıt e1-
NeT völlıg anderen Intention als der ardına Während dieser verbın-
den suchte. se1ıner Ansıcht nach (Gemeinsames vorhanden WAäTrL, 1st
Luther bestrebt, sıch C111 WI1IE möglıch theologısc VO Koran
und seiıner Chrıistologie abzugrenzen.“ 1 36

auschke sıch Urc seıne eigene theologısche Intention führen
Man hest weılter:

55  treng Exklusivistische Posıtiıonen werden se1ıt der sechsten ezep-
tiıonsphase (etwa außer VON Bouman und 1mM evangelıkalen Be-
reich, in diesem Kontext nıcht mehr An der Geschichte der
Rezeption der koranıschen Chrıistologie kann mıthın deutlicher als In
anderen theologıischen Bereichen eiıne allgemeıne Entwıcklung In der
LICUCICN deutschsprachigen eologıe abgelesen werden: In rel1g210nS-
theologıischer Hınsıcht werden immer häufiger und immer entschıede-
NeT dıe überkommenen exklusıyiıstiıschen Posıtiıonen aufgegeben 41
Ssten entweder einer inklusıyischen oder se1lt den S0er und VOT em
se1it den O0er Jahren eıner pluralıstisch (-abrahamischen) Relıg10ns-
theologie.“ 137

Was die „inklusıven“ und „abrahamıtisch-pluralistischen““ Modelle relıg1-
onstheologisc esehen für das Verhältnıis des Christentums Z siam edeu-
ten dürften, bleıbt hıer uneroörtert Man kann ebenfalls ahnen, daß erstens dıe
Begrenzung des Pluralısmus lediglich auftf dıe dre1 „„abrahamıtischen“‘

135 Bauschke 2000, 388
136 AUSC 2000, 202
S} AUSC 2000 38R LIET
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Religionen*® und zweıtens cheser Pluralısmus in ezug auf dıe soter10logisch
ein1germaßen kontroversen Behauptungen 1mM siam und 1mM Christentum SC
WISSe logısche Schwierigkeiten verursachen könnten. In der lat hat auch
auschke dazu außern:

‚„Dıie exegetisch fundıerte, hauptsächlıch auf dıe dogmatıschen Lehrun-
terschiede fokussıerte Rezeption der koranıschen Chrıistologıe hat auch
ZUT olge, daß dıe Auseimandersetzung VON der Chrıistologie auf das
Feld der Soteriologie verschoben wiıird. Die es beherrschende, auf
eıne bestimmte Auslegung der paulınıschen Kreuzestheologie einge-

eigene soteri1ologische Perspektive bestimmt dıe Darstellung der
koranıschen Chrıistologie und deren Beurteilung völlıg. 1C beachtet
wiırd, daß dıe Sühnetheologie Sal keın ema der koranıschen (ATISTIOS
oglie 1st Im Gegenteıil: das eigene soter10logische Interesse wırd In die
Darstellung des koranıschen Jesus hineingetragen und dem Koran
aufgenötigt.“ 139

Anscheıinen: egegnen WIT hlıer nıcht dem authentischen Christentum, das
den authentischen siam In der Heılsfrage auSSC  1et Die objektive, WI1ISsSenNn-
SCHa:  1 Betrachtung des koranıschen Christusbildes würde laut auschke
eben uUurc dıe eharrung des Forschers auftf dem eigenen, mıiıt dem siam SC
gensätzlıchen relıg1ösen Standpunkt verhindert. Es <1bt aber auch eıne andere
Lesart, WIe diese Aussage Bauschkes interpretieren WAare Danach ware dıe
oben beschriıebene „paulınısche" Soteri0ologie nıcht dıe einz1ıge oder vielleicht
Sal nıcht dıe richtige Art und Welse, chrıstliıch glauben. *“ auschke fährt
fort

„Betrachtet 11n dıe Rezeptionsgeschichte der koranıschen Chrıistologie
1mM Ganzen, bestätigt sıch AdUus meılner(dıie Schluß des Eıinle1-
tungskapıtels formulierte Einschätzung. Gerade diejenıgen Theologen,
e sıch auf der Basıs eıner inhaltlıchen Toleranz und eıner rel1210nS-
theologıschen Offenheit S11 s als Inklusivismus Oder als (abrahamıtı-
scher DbZW. ökumenischer) Pluralısmus SOWIE der Bereıtschaft theo-
logischer (Selbst-) Krıtik den Aussagen des Korans über Jesus 11-

den, en nıcht alleın ZU Verständnis der koranıschen Christologie
DET me1lsten beigetragen, sondern zugle1ic den christologischen
Dialog muit dem SLIAM vorangebracht. Der ZWi unterschiedliche,
aber gleichwertige (G(laube eın und denselben (rott erwelist Sıch als

138 Rajashekar cheınt diesen Kreı1is zumındest andeutungswelse auf alle 1er asıatıschen Re-
lıg10nen verbreıtern:;: vgl Rajashekar 1990, SA 89101

139 AUSCHAKeE 2000, 38 /-3588
140 Vgl uch Schirrmacher 1994, Z 294 „Wenn muslımısche Apologeten europälische

Theologen zıtıeren, ann geschieht das mıiıt dem Zıiel. dıe Unterschiede und ‚Wıdersprüche‘
des Bıbeltextes herauszustellen der zwıschen der ‚paulınıschen‘ Te nd der Verkündigung
Jesu und selner ersten Jünger eiınen Gegensatz aufzubauen.“
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eiINnNe COondıtio SINE JUd HON auch FÜr konstruktiven christologi-
schen Dıialog zwıschen CHh} und Muslimen 141

Es wurde ja oben behauptet daß der cANrıstliche und der islamısche Glaube
gerade der soteri10ologischen rage und Z{ W al als olge der unterschıiedlichen
Gotteslehre und der Anthropologie) einander ausschlössen ach auscC
sollen SIC aber als unterschiedliche 5Systeme doch gleichwertig SCIN Wıe geht
das? Ble1bt der cNhrıstliıche Glaube el WIC GF 1ST oder dıe „„(Selbst . E AA
Krıtik“ der chrıstlıchen Dısputanten doch ZUT Anpassung des vertretenen ( ’Ahıı=

den siam WIC 6S nach den Regeln der 0g1. eigentlıch Uu-
seizen WAare CS SCI denn der siam wıederum verleße Grundpositionen?
Zumsder Behandlung VON Bauschkes Buch SCI noch CIMn /a1ıtat ANSC-

dem C selbst anderen ITheologen zıiıuert

‚„„Wenn e Muslıme tradıtıonellerweise davon ausgehen dal Jesus
Endgericht nıcht 11UT für sondern auch Chrıisten Zeugn1s ablegt

entspricht dıes Johann-Friedrich| Konrads ı Professor für vangelı-
sche Theologie und der Unıihnversıität Ortmun: CISCHNCI
Überzeugung: ‚Dıe Erwartung, daß Jesus selbst wiırd, Was
aCcC WAäl, und Was daraus Neuen JTestament und ı chrıstlicher
Oogmatı geworden 1ST teıle ich eıdenschaftlich‘ 12) Diese ac
Jesu äßt sıch bıs INn UTr 11} vorläufig bleibenden hiıstorisch-
krıtiıschen Versuchen rekonstruleren wobel iımmerhın vıiel geklärt
SCIN daß dıe krıtiıschen nfragen VONn en und Muslımen
dıe chrıstlıche Iradıtion und ıe TODIeme dıe auch heutige Christen
MI1tL iıhrem Glaubensbekenntnis en also insbesondere Aussagen HT
Gottes Sohnschaft Jesu und ZUT Irımuität Gottes nıcht cie ursprünglıche
Botschaft und al Jesu betreffen‘ 147

Irotz em abrahamıiıtischen Pluralısmus errscht also nach auscC doch
Konkurrenz zwıschen dem siam und dem Christentum und ZWAar der (J0t-
teslehre und der Christologie! Der Sieger des Wettkampfes wırd erst
Jüngsten Jag VonNn Chrıistus selbst verkündet Bıs 1ın habe dıe hiıstorisch kr1-
tische Exegese dıe Aufgabe vorläuhngen Schiedsrichterin sıch IN
INenNn

Zum Schluß dieses Beıtrages SCI noch Hans Küng kurz zZziUert In der etzten
eıt 1ST (1 als Verfechter SCIN  Cn der Relıgi1onen globa-
len OS Dıienst des Weltfriedens ekannt geworden Dieses orhaben 1ST
ede] und bıtter und 1Ur egrüßen auch WECNN Chancen VOT der
harten Realıtät eher SCIINS SCIMN ürften

Statt dieses „Mılleniumsprogramms 1ST hıer jedoch cdıe allgemeine relıg1-
onstheologische Eıinstellung VOoNn Hans Küng insbesondere ezug
141 Bauschke 2000 3094 3095
147 Bauschke 2000 338
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auf den siam Z/u diesem WEeC selen ein1ıge Textabschnitte VOIN ıhm AUus dem
Jahr 9084 zıtlert:

.„„Mıt Verwunderung en Hıstorıker schon ıimmer vermerkt, WIE wen1g
innere Wiıderstandskraft das Christentum auch 1mM Vergleich mıt dem
ungle1ıc schwächeren Judentum dem siam gegenüber eze1gt hat.
en WIT hıer VON der milıtärısch-politisch-organıisatorischen Potenz
des siam einmal ab, scheıint eiıne Hauptursache dieses Mankos SCIA-
de In der unzulänglichen Begründetheit des christlichen „Zentraldog-
MAS  4: der TIrınıtät und e1 einbegriffen der Inkarnatıon) elegen
en  .. 143

‚„ Was a1sSO Ist ursprünglıch neutestamentlich mıt der Gottessohnschaft
gemeınnt? Hıer Ist ohne rage nıcht eiıne Abkunft, sondern dıie Finset-
ZUNS In eıne Rechts- und Machtstellung 1mM alttestamentlichen Sınne SC
me1ınt. 16 eıne physısche Gottessohnschaft, WI1IEe 1Im s1iam ANSC-
NOTIMNIMMNECN un everwortfen dıe Assoz1ıationen eiıinen Beıschlaf
VON (Göttern mıt eıner Menschenfrau erwecken mul), sondern eıne Er-
wählung und Bevollmächtigung HIr (Jott 1mM en Jlestament egen
eın olches Verständnıiıs VON (Gottessohn WAarT VO Jüdıschen Eın-Gott-
Glauben her kaum Grundsätzliches einzuwenden;: dıies konnte ıe
Jüdısche Urgemeıinde durchaus Dagegen bräuchte, scheınt CS,
auch VO islamıschen Monotheismus her kaum Grundsätzliches einge-
wendet werden. ber dıe Entwıcklunge be1 diesem Judenchrist-
lıchen Glauben nıcht stehen. Miıt der Ausbreıtung des Christentums
ın dıe Welt hellenıstiıschen Denkens wurde Jesus Nun immer mehr als
Gottessohn auf eine Seinsebene mut dem Vater gestellt, W ds wachsen-
den Schwierigkeıiten führen mußte

DIie neutestamentliche Wiıssenschaft hat nıcht 11UT erkannt, WIE oroß der
Abstand zwıschen den ursprünglıchen Aussagen über Vater, Sohn und
Ge1lst und der späteren dogmatischen kırchliıchen Trınıtätslehre Ist, SON-

dern WIeE verschıeden auch schon 1Im Neuen lestament dıe christolog1-
schen Konzeptionen SINd: ‚ES Ist heute klar für e neutestamentliche
Wıssenschaft‘, sagtl der Fınne Heıkkı Rä1isänen, eiıner der wenıgen Neu-
testamentler, dıe sıch wı1issenschaftlıch auch mıt dem Koran beschäftigt
aben. ın selıner glänzenden chriıft y  he Portraıit of Jesus in the Qur äan’,
‚daß 6S 1M Neuen Jlestament schwerlıch o1bt, das auch 11UT entfernt
der TIrinıtätslehre leıcht. DIiese Einsıcht INa In sıch selber en frıscher
Standpunkt se1n für eiınen Dıalog. ber vielleicht noch interessanter i1st
cdıe Jatsache, daß ein1ıge tellen des Neuen Testaments eıne auffällıge
Ahnlichkeit mıt dem koranıschen Porträt VOIl Jesus en 21)

143 Küng 1984, S 181
144 Küng 1984, S 1585
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Während etiwa das späte, hellenıistisch beeinNußte vierte Evangelıum
Jesus sprechen äßt VO der Herrlichkeıit, dıe e mıt (jott hatte, bevor dıe
Welt W dl Joh 15 W as auch konservatıve Exegeten nıcht als Wort des
hıstorıschen Jesus anerkennen, Ww1Issen dıe ersten dre1 Evangelıen nıchts
VOIN eiıner Präexistenz Jesu das Markus, auch nıchts VonNn eıner
Jungfrauengeburt). Und während das vierte Evangelıum Jesus bıs hın-
ein In dıe Leidensgeschichte stark uberho fast WIEeE eiınen (Gjott er
doch VO (Jott klar unterschieden!) auf en wandeln! präsentiert, 1st
R nach den synoptischen Evangelıen noch Sanz und Sal der eıdende
Menschensohn, UTC den (Gott andelt Insbesondere verwelst Rä1sä-
NCN auf dıe en der Apostelgeschichte, as altes Iradıtıonsma-
ter1al benutzt, das Jesus ganz (Jjott unterordnet: Es 1st eutlc dıe Rede
VO Jesus als (Jottes Knecht, (Grottes Chrıstus, (Jottes Auserwähltem:
Gott andelt Hre ıhn, (jott WT mıiıt ıhm: CT wurde getoötet nach (jottes
Plan, aber Gott hat ıhn VonN den Jloten erweckt, ZU Herrn und Chrıistus
emacht und ich habe dıe wichtige Stelle bereıts zıtlert ZU (jottes-
sohn eingesetzt. en alle diese (‚adoptianısch" gefärbten) lukanı-
schen Aussagen nıcht durchaus noch L7 1M Rahmen e1InNnes
Jüdıschen oder islamıschen Ein-Gott-Glaubens Und doch W dl dIıes der
(Glaube VON Chrısten: VON Judenchristen! Und vielleicht auch VO Mus-
lımen?
Es WAar eın Verhängni1s sondergleıchen, daß dıe werdende Kırche. VOT al-
lem nach der völlıgen Zerstörung Jerusalems Kaıser Hadrıan 1m
TE 1372 und der Flucht er Judenchristen nach Osten, fast völlıg VON
iıhrem Jüdıschen Mutterboden losgelöst wurde: Die Kırche AdUusSs uden,
cdıe eiıner Kırche N en und Heıden geworden WAäl, wurde Jetzt
eiıner Kırche A4UusSs ellenıstıschen) Heiden DIie wenıgen Judenchristen,
dıe cdıe Entwicklung der hellenıistischen Kırche und ihrer immer mehr
überhöhten Christologie nıcht mıtmachten, wurden als Häretiker abge-
stempelt, W1e etiwa dıe Ebioniten, dıe nach dem Kırchengeschichtler Ku-
sehlos ce Jungfrauengeburt Jesu annahmen, aber seıne ewıge Präex1-

ablehnten (janz WI1Ie der Koran!* 145

Es 1st raglıch, ob Chrıistus auch In dieser angeblıch ursprünglıch-jJuden-
christlıchen Form Von den Muslımen ANSCHOMIM würde. ıne Preisgabe des
allgemeinen chrıstlıchen aubens würde Hans üngs Kompromißvorschlag
aber auf jeden Fall bedeuten, obwohl DE wohl nıcht gemeınt W al. Interessant,
aber offensiıc  iıch auch symptomatısch In seınen ziemlıch rund formu-
lerten Argumentatıonen i1st dıe herausragende tellung des iinnıschen, In sSe1-
CT He1ımatr seınen nıcht besonders ausgeprägt kırchliıch-orthodoxen An-
Satz bekannten Professors eıkkı Rdısanen

145 Küng 984 190-191
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Schlußbemerkungen
DIie theologıschen Eınstellungen der hıer zıt1erten modernen chrıistliıchen

Dıialogpartner In der Dıskussion mıt dem siam scheınen gerade das bestä-
t1gen, WOSCOCH S1e sıch wenden: ıne neutrale, wıissenschaftlıche S1amiio0Tr-
schung dürfte ZW al ein1germaßen möglıch seIn. Sobald 11an aber hre rgeDb-
nısse 1Im Dıialog mıt den Muslımen einsetzen möchte, muß INan entweder das
genumn Christliıche preisgeben, oder 65 stellt sıch heraus, daß der slam, WIE
schon dıe lutherischen Väter klar esehen haben,!*® WE nıcht relıg10nsge-
SCHAIC  IC doch inhaltlıch als eiıne Häres1e anı des Christentums,
aber außerhalb VOIN ıhm stehend, verstanden werden muß DIe entscheıdenden
Punkte e1 sınd eben dıe Irımtätsliehre und dıe Z/weınaturenchristologıie.

Es SE 1 noch eiınmal Martın Luther zıtlert:

‚XCn hab erfaren und gemerckt Inn en geschichten der gantzen ( H-
stenheıt, das alle die jenigen, den heubtartıck: VON esu Chrıisto
recht gehabt und gehalten aben, sınd se1n und sıcher ınn rechtem
Christliıchen lauben blıeben., Und ob S1e daneben geırret oder SC-
sundıgt aben, sınd S1E doch letzt erhalten. Denn WCI hlierınn recht
und fest stehet, Das Jhesus Chrıistus rechter (jott und mensch 1st, fur uns

gestorben und aufferstanden, dem fallen alle andere rtickel und ST@e-
hen Jm fest Dey. under, wunder sıhet INan, WIE ıe spıtzıgen KÖpT-
fe sıch hıe verdrehet und versucht aben, das S1e 1a nıcht usten T1S-
tum eınen rechten Gott gleuben, und en diesen TUCcCKeEe und
dıe SCHTr1 ]mer wollen mıt Jrer vernunfft CSSCI, fassen und meılstern.
ber SE ist bestanden, und S1e sınd alle VETSANSCH, W1e wol der Teuffel
ınn der ungleubıgen se1liner kınder hertz seınen alzeıt geseeL hat,
bıs der Mahomet komen 1st, der hat INOTSCH schler alle welt VonN
Chrısto verfüret.“ 147

146 Stichwort „EDiONnItSMUuS" vgl ben Anm
147 DIie TE1 5ymbola der Bekenntnis des aubens Christi 19538, 5O. 5.266-268


