
116 Von Büchern

Man wırd iragen können, WAaTruin der MLE nıcht dıe beıden e1le se1INeEs Bu-
ches umgeke hat Dann ware ohl deutlicher geworden, daß auf dıie un:!
des Essens VoO aum der Erkenntnis alleın dıe abe des Baumes des Lebens

kann. Te111C (Gen 3’ DA pricht anders VOo aum des Lebens!
(jott 111 nıcht, daß WIT auch noch nach ıhm dıe and ausstrecken. och WIEe-
derum: Chrıstus reicht uns cdıie abe des Lebens

DIie ange gepredigte und gebetsmühlenhaft W1edernNnolte Dıskrepanz
zwıschen Naturwıssenschaft/Phılosophie und elıgıon bZzw. Numıiınosem und
Profanem wırd hıer aufgehoben. Ja, CS wiırd eutlıc. modernes naturw1issen-
schaftlıches Denken braucht rel1g1öses Denken Der Verlust des auDens hat
dem Menschen unendlıch geschadet. Der (Glaube muß auch in die Kultur heım-
geholt werden.

Wıe schon mMenNnriaCc betont, kann dıe Lektüre des Buches den Leser SeINES
aubDens vergewI1ssern, doch 1st gul beraten, das ungemeınn anregende und
uge Buch auch krıtisch lesen.

an  ermann Kandler

Das heilige Abendmahl Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunter-
richt. hg 1mM Auftrag und Mıtwırkung der Kommıiss1ıon für Kırchliche
Unterweısung der SELK VONn Hans Peter ahlke, Gr. U©esingen 199 7,
ISBN 3-8614 /-213-9, 2:1€)

on se1ıt Jahren 1eg Aeses nterrichtsmodell VOIL, das den Nspruc
erhebt „‚Jutherisch“ se1n, ja noch mehr, als Unterrichtsmaterıial nıcht 11UTE Pro-
dukt eInes Eınzelnen, sondern der „„Kommıissıon einer SaNzZCH Kırche ist
ach dem Konzept des Unterrichtsmodells, das 1mM Wesentliıchen auf Hans Pe-
ter Mahlke zurückgeht, sınd In diesem umfangreichen Werk Sachiınformatlio-
HCI (gelbe Seıten), diıdaktıische Überlegungen grüne eıten) und mMethoOodische
Vorschläge (weıße eıten) unterscheı1ıden 3-8) Dıie inhaltlıch-diıdakti-
schen Entscheidungen fallen natürlıch dem Gesichtspunkt „S5achinforma-
tiıonen‘“(S. Und das ist Ja auch ıchtig Das ei aber auch, daß sıch die-
S(SI: Entwurf diesen Sachiınformatıionen, nıcht den dı  ischen Ausfüh-

CSSCH lassen muß
och gerade hler überrascht schon, WI1IE Sanz entsprechend der NeCUETEN

unıonıstıschen KXeLESE, z B be1 Jürgen Ol0 das Sakrament des ‚AES VO

vornhereın ın die „JTischgemeinschaft“ eingeordnet wırd, dıe Jesus mıt SUNn-
dern praktızıerte “1), auch WEeNN nebenbe1l ermahnt wird, daß das end-
ahl nıcht 1L1UTL d1iesem Gesichtspunkt gesehen werden urF;e (S Der
Ansatz der sıch dann auch didaktısch nıederschlägt bleıibt dıe Tischgemein-
schaft auch als „Alltagserfahrung heute‘‘ (S 9 Aus sozl1ologıschen Überlegun-
SCH, dem ‚„‚Gemeıinschaftscharakter Von ahlzeit  C6 und dem Charakter des
Abendmahls als anlzeı ergeben sıch entscheıdende Weıchenstellun-
SCH uch römisch-katholische Entwürfe 11) wırd festgehalten, daß
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Konfirmanden (!) das HI Abendmahl ZUeFSt dem Gesichtspunkt einer
„Mahlzeıt” betrachten würden! Daß dies durchaus auch be1 lutherischen Kon-
firmanden nıcht vorausgesetzt werden kann., wiırd darın eutlıc. ahlke
räat, In den Kırchengemeinden den „Mahlcharakter‘“‘ stärker ZU USaruc
bringen Das könne, Mahlke, geschehen, indem 7.B beım Erntedankftes
„normales” oder selbstgebackenes Brot‘ verwendet oder hın und wlıeder
eıne Abendmahlsfeıier en! oder be1 eilıner (Geme1nindefreizeılt mıt einem
Sättiıgungsmah verbunden wıird““ (S 11) Lassen sıch solche een auf dem
Hıntergrund der konfessionellen Entscheidungen VELSANSCHCI Zeıiten und nNnOT-
wendıger ueller Abgrenzungen vertreten? ollen WITr damıt alsO 1im Grunde
dem entsprechen, Was reformıierte Theologıe immer schon erzi1elen wollte, SC-
rade mıt so  em „normalem‘” Brot? ollen WITr NUN, abgesegnet VO e1-
CT Kommıiıssıon eiıner lutherischen Kırche, das zurückdrehen, Was der Apostel
Paulus ın Korıinth bekämpfte Kor. IH? Und Ist das, Wäds auf Kırchentagen
der geschieht, 1Un ZU Vorbild für eıne konfess1ionell lutherische Kırche
geworden ? (janz entsprechend ZU Ansatz wırd dann anderem eIragt,
Wäas Ian beım Abendmahl „empfinde““ (S 11), we1l ohl Ifenbar der Kon-
iırmand sehr viel darüber könnte (S I Natürlıch sınd seine ıtah-
TUuNsSCH hler „gefühlsmäßig” er verstandesmäß1g) eher negatıv (zu ange;
ohne miıch USW.). DiIe Zielsetzung olcher Überlegungen dagegen 1eg auf der
and Die tradıtionelle Abendmahlsfeıier als remdkörper für dıe Kınder deut-
ıch machen, dann das HI Abendmahl als „Mahlzeıt“ konstituleren!

Wenn ahlke 1UN e Theologıe des endmahls VO Passahmahl her enNfT-
faltet (S 210 dann kann diıes leider nıcht als Hınwendung eıner eher sakra-
mentalen1 des Abendmahls verstanden werden. Denn das Passah wırd 1mM
Wesentlichen In dıe SUNZz normale Jüdische Famıilienfeier eingeordnet, auch
WECNN CS eın „festlıches Mahl‘‘* WAäl, WIE 6S e1 13) Dieser Eınordnung
dient ohl auch der Rekurs auft dıe „Jüdısche Passahfeıjer heute‘“ 131 / war
kommt das „rechte Osterlamm“ noch als „Mediıum “ 15) VOL. ber VOoN der
Iypologıe, nach der das normale Passah AdUus dem „Normalen ZuU Vorbild des
Sakramentalen HI Abendmahl macht., ist nıcht cdıe ede! Dagegen wırd betont,
daß 6S sıch beım Passah eın „„‚Gedächtnism:  1n andele und SOSar empioh-
len „Die Konfirmanden können Jährlıchen Passahfest der en eispiel-
haft lernen, Was „„‚.Gedenken“ und ‚„‚.Gedächtnıis halten“ bedeuteten (S 16)
HIC das Gedächtnis wırd cd1e Vergangenheıt gegenwärtig! dıe Beson-
erheit des edächtnısses, eben als Voraussetzung und olge des ebrauches
(usus) eiıner sıch sakralen andlung, den Kındern eutlic werden ann

Was ist aber „normales*” Brot? Bıs In e utherische Orthodoxie hinein Wr art umstriıtten,
daß sich heiı den Oostien doch uch Un normales Brot ( handle. Worauf es 1ler heı der Gre-
genseıte Immer ankam, Wr die Hebung der symbolischen Bedeutung, die darın legt, einen
„Brotlaib“ (Dzw. Brotstücke VOr sıch en UN die Oostıien als „‚ Kkatholl!,  s abzulehnen.
Dem konnte und wollte selbst dıe Orthodoxıie In iıhren Überlegungen ber cdie „Irdıschen Ele-
mente‘“* gerade auch In katechetischen Vorüberlegungen und Entwürfen A1IC folgen.
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oder ob hıer wıieder das ratiıonale Verständnis vorherrscht, 11an könne 11UT Urc
cscharfes Denken und Erinnern dıe Gegenwart Christi begründen? Wır können
6S uns SDarch) Aaus diıesem nsatz dıie uswahllıste VOIN Mahlgeschichten für den

beurteılen, ebenso W1e dıie Bılder kommentieren, dıe empfohlen WCCI-

den Charakteristisch 1st der Versuch, eıne anlzeı 1m Kreıs der Konfirmanden
vorzubereıten, natürlıch mıt Blumenstrauß, selbstgebackenen rot und Tau-
ensaft

Wıe Mahlke selbst bemerkte, älßt sıch Nun das Hl Abendmahl doch nıcht
nur Aaus der allgemeınen Tischgemeinschaft ableıten. So gewıinnt glücklıcher-
welse cdie Eınsetzung „des Abendmahls‘ ihre Bedeutung (S 2110 ber wıe?
al Joh „‚51-5 hören WIT NUr OTIfenDar Sanz tthodox daß dıe tradıtionelle
lutherıische., aber eben auch cdıe reformıerte (!) Exegese Mese Worte auf den
Glauben, DZW. die „geıstliıche NıebBung” eZzog (S 21) Abgesehen davon, daß
die lutherische und reformıerte Begründung aiur csehr unterschiedlic ausTia.
stellt sıch der Sachverha aber doch sehr viel komplexer dar. on Luther
wußte hıer differenzieren.? Sıch aber auf „reformierte Exegese” berufen,
ann wohl nıcht NUur als Akt ökumenischer Großzügigkeıt gewertet werden.
Mahlke stellt das HI Abendmahl Sanz In den Zusammenhang des Passah, ob-
ohl gerade Paulus das nıcht unbedingt erkennen äßt Hıer 1U und erst hıer

kommt das Passahlamm nach Kor. 5’ ZU Iragen, allerdings nıcht,
sakramental AeIb und Blut‘ 11S p1e bringen, sondern 1U erweılsen,
daß auch der Apostel Paulus als altester euge, das Hl en! mıt dem
Passahmahl in Verbindung rachte (S 218 Wıe ahlke dıiese Verbindung VOECI-

steht, wurde schon gesagt Auf dA1esem Hintergrund legt Mahlke VOT em nach
Mt 26 die FEınsetzung des Hl Abendmahls Aaus (S 2-2 Kr O1g darın 1mM
sentliıchen der EFXeLESE des reformıerten Iheologen oachım Jerem1as 234

Wiıe der Traubensa: hergestellt wIırd, darf INan uch erfahren. 'ahlke, Abendmahl, Anhang
Dalß ahlke schon se1it langem für den FKınsatz VON Traubensa: eim Abendmahl kämpft,

INas 1er 11UT anı rwähnt se1In. Dieser amp: T1 in diesem Unterrichtsentwurf 11UT

scheinbar zurück.
/u Joh „48-5 muß tatsächlıc. festgehalten werden, daß L uther ıne sakramentale Deutung
ausschloß, ebenso dıe spätere lutherische Orthodoxıe, uch die Konkordienforme. Vgl auch
BSLK 1003 TEe111C| besteht ben der unmıiıttelbare ezug zwıschen Chrıistologıe und Sakra-
mentslehre, den die onkordienforme mit dem 1ta| Luthers fundamentierte, BSLK 1LO55IT,
uch „D50 ist [1UM zwelıerle1 Essen des Fleisches Christi, e1Ines geistlich, davon Christus
Joh. fürnehmlıch handelt, welches NI1IC: anders als mıiıt dem Geist und Glauben in der Predigt
und Betrachtung des Evangelı ebenso ohl als 1M Abendmahl geschicht und für sıch selbst
utz un! heilsam und en Chrıisten en Zeıten ZUT Selıgkeıt nötıg 1st, ohne welche geist-
1Ci Nießhung (des Ahbendmahls! Verf.) uch das sakramentale UN mündlıiche FEssen Im
Abendmahl nıicht allein unheilsamb, sondern auch schädlich UNi verdammliıch K  I8 BSLK
993,4-16 Diese Orte bınden Joh tärker dıe Abendmahlslehre, Al das .„„‚sakramentale‘‘
Essen, als zumeıst ANSCHOMUNCHN WITrd. Schlüssel AaZu sınd dıe Worte, dıe folgen „50olches
geistliıche Essen ber 1st nıchts anders als der Glaube, nämlıch Gottes Wort, darınnen unNns hrı-
STUS wahrer ott und ensch en Guttaten, die mit seinem Fleisch, für uns In den
10d gegeben. und muiıt seinem Blut, für unNns VETSOSSCH, erworben hatVon Büchern  118  oder ob hier wieder das rationale Verständnis vorherrscht, man könne nur durch  scharfes Denken und Erinnern die Gegenwart Christi begründen? — Wir können  es uns sparen aus diesem Ansatz die Auswahlliste von Mahlgeschichten für den  KU zu beurteilen, ebenso wie die Bilder zu kommentieren, die empfohlen wer-  den. Charakteristisch ist der Versuch, eine Mahlzeit im Kreis der Konfirmanden  vorzubereiten, natürlich mit Blumenstrauß, selbstgebackenen Brot und Trau-  bensaft (S. 18)!?  Wie Mahlke selbst bemerkte, 1äßt sich nun das Hl. Abendmahl doch nicht  (nur) aus der allgemeinen Tischgemeinschaft ableiten. So gewinnt glücklicher-  weise die Einsetzung „des Abendmahls‘ ihre Bedeutung (S. 21ff). Aber wie? —  Zu Joh. 6,51-58 hören wir nur — offenbar ganz orthodox —, daß die traditionelle  lutherische, aber eben auch die reformierte (!) Exegese diese Worte auf den  Glauben, bzw. die „geistliche Nießung‘“ bezog (S. 21). Abgesehen davon, daß  die lutherische und reformierte Begründung dafür sehr unterschiedlich ausfällt,  stellt sich der Sachverhalt aber doch sehr viel komplexer dar. Schon Luther  wußte hier zu differenzieren.? Sich aber auf „reformierte Exegese“ zu berufen,  kann wohl nicht nur als Akt ökumenischer Großzügigkeit gewertet werden.  Mahlke stellt das HIl. Abendmahl ganz in den Zusammenhang des Passah, ob-  wohl gerade Paulus das nicht unbedingt erkennen läßt. Hier nun — und erst hier  — kommt das Passahlamm nach 1. Kor. 5,7 zum Tragen, allerdings nicht, um  sakramental „Leib und Blut‘“ ins Spiel zu bringen, sondern nur um zu erweisen,  daß auch der Apostel Paulus als ältester Zeuge, das Hl. Abendmahl mit dem  Passahmahl in Verbindung brachte (S. 21). Wie Mahlke diese Verbindung ver-  steht, wurde schon gesagt. Auf diesem Hintergrund legt Mahlke vor allem nach  Mt. 26 die Einsetzung des HI. Abendmahls aus (S. 22-25). Er folgt darin im we-  sentlichen der Exegese des reformierten Theologen Joachim Jeremias (S. 21.  2  Wie der Traubensaft hergestellt wird, darf man auch erfahren. Mahlke, Abendmahl, Anhang 1.  — Daß Mahlke schon seit langem für den Einsatz von Traubensaft beim Hl. Abendmahl kämpft,  mag hier nur am Rande erwähnt sein. Dieser Kampf tritt in diesem Unterrichtsentwurf nur  scheinbar zurück.  Zu Joh. 6,48-58 muß tatsächlich festgehalten werden, daß Luther eine sakramentale Deutung  ausschloß, ebenso die spätere lutherische Orthodoxie, auch die Konkordienformel. Vgl. auch  BSLK 1003. Freilich besteht eben der unmittelbare Bezug zwischen Christologie und Sakra-  mentslehre, den die Konkordienformel mit dem Zitat Luthers fundamentierte, BSLK 1055ff,  auch 983ff: „So ist nun zweierlei Essen des Fleisches Christi, eines geistlich, davon Christus  Joh. 6 fürnehmlich handelt, welches nicht anders als mit dem Geist und Glauben in der Predigt  und Betrachtung des Evangelii ebenso wohl als im Abendmahl geschicht und für sich selbst  nütz und heilsam und allen Christen zu allen Zeiten zur Seligkeit nötig ist, ohne welche geist-  liche Nießung (des Abendmahls! Verf.) auch das sakramentale und mündliche Essen im  Abendmahl nicht allein unheilsamb, sondern auch schädlich und verdammlich ist“, BSLK  993,4-16. Diese Worte binden Joh. 6 stärker an die Abendmahlslehre, an das „sakramentale‘“  Essen, als zumeist angenommen wird. Schlüssel dazu sind die Worte, die folgen: „Solches  geistliche Essen aber ist nichts anders als der Glaube, nämlich Gottes Wort, darinnen uns Chri-  stus wahrer Gott und Mensch sampt allen Guttaten, die er mif seinem Fleisch, für uns in den  Tod gegeben, und mit seinem Blut, für uns vergossen, erworben hat...‘“, BSLK 993, 20-26. Von  hier aus wird das „Essen mein Fleisch“, „Trinken mein Blut“ durchaus bedeutsam für die Sa-  kramentstheologie, freilich über die Christologie, die sich im Hl. Abendmahl bestätigt.BSLK 993, 20726 Von
1eT AUS wırd das „Essen meın Fleisch“‘, „Irınken me1n Blut““ durchaus bedeutsam für dıe Sa-
kramentstheologıe, TE1NC ber die Chrıstologıie, dıe sıch 1mM Abendmahl bestätigt.
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Anm Dieser betont das Wort Jesu y 9-  anlzeı halten“‘ 23) Er teıilt

Luther gegenüber den Einsetzungsworten den Begrıff der „Deutewor-
e  .. obwohl hıer Jesus nach Luther ‚„ Tätelworte‘“‘ gesprochen hat (S 23) Vor ql-
lem aber wırd Sahnz entsprechend Teılen der 1NCUETITEN Exegese dieses
„Deutewort“‘ VO Begrıff „Ee1b” soma her geistlich: gedeutet. Charakte-
ristisch der kurze Satz be1 ahlke .„Das Wort ‚soma bedeutet -KCID. KöÖörper‘“
(S 23) Es sınd 1Ur wenıge Worte, cdıe aber viel verraten, zuma. Hc ıhren
Kontext. Es annn doch nıcht se1n, daß eın konfessionell-lutherischer eologedaran interessiert 1st, den Lehrern Von onfirmanden nahe egen, daß „Le1D“
hler .„die Person in iıhrer Le1iblichkeit“‘ und auch den „Leı1b Christi als Kırche‘
meıne (S 23)! Natürlıch wıird außerdem betont, daß dıe Eıinsetzungsberichte
nıemals das Wort „Fleıisch‘‘ anstelle VOon Leı1ib gebrauchten, eıne tradıtionell IC-
formiert-unionistische Argumentation! IC 11UT hler wınkt dıe LeuenbergerKonkordie und iıhre Theologie mıt der ese der „Personalpräsenz‘“, auch in
der weıteren Interpretation des „Tür euch‘‘. Dies beziehe sıch, e’ nıcht
auf den eıtpunkt der Mahlfeier natürlıch sondern auf den nächsten Jag (S
23)! Es ist nıcht erst hler fragen, in welcher Weılse „Realpräsenz‘“‘, der wahre
Leıb und das wahre Blut Chrıistı dem Trot und Weın, be1 ahlke über-
aup' In den 1C kommt! bschließend eI E ZU Brotwort: er das
C Fladenbrot nımmt und 1t: bekommt Anteıl dieser Rettungstat. ..“

Vom Leıb und Blut Christi, dıe Vergebung der Sünden schenken, dıie dıe
Gemeinschaft Hier Chrıisti herstellen, ist mıt keinem Wort die Rede Auf
dieser ene ist verstehen, 190088 mıt Joh das himmlische VO
iırdıschen rot Sanz reformiert stark absetzt (S 23) und dıe Eınsetzungs-
Worte Von Mose 3,.14 (!) her verstanden WIsSsen ll Wenn dort (Gott als Per-
SON, bzw. eın Name, deklaratorisch mıt :4Das ist bezeichnet werde
Mahlke sSe1 das mıt den Abendmahlsworten identisch (S 24)! Diese SINZU-läre Auslegung führt natürlich einem Leuenberger rgebnıis: ‚„ Wenn INnan
VON der Formulierung Mose 315 das endmahlswort Jesu interpretierenkann, bedeutet ‚Das 1st meın e1 Wer VONn diesem Trot 1Bt, für den 1st C’hiy:
StUS egenwärtıg, für den ist DF In diesem rot da®® (S 24) Das NUunNn i1st Leuen-
berger Personalpräsenz! Diese Exegese bekräftigt aruber hınaus, daß In
diesem Entwurf VOoNn wıirklicher Realpräsenz schon grundlegend, in olge be-
sonders auch 1mM katechetischen Bemühen, nıcht die Rede se1in kann. Ent-
Sprechendes muß Mahlkes Ausführungen ZU eIchWO gesagt werden.
Daß 1m kKelche Christ1 wahres Blut gereicht und wiırd, trıtt zurück
hınter dem, Was Blut hedeutet 24{f1: .„„Blut ist das E& Passend dazu
sınd natürlıch dıe dıdaktischen Überlegungen Mahlkes, etwa die orderung,dıe Eınsetzung 1m /usammenhang darzustellen, sıch auf die Synoptikerkonzentrieren S 28), sıch VOT dem Wort „‚5akrament“‘‘ hüten (es kommt Jaauch nıcht be]1 ıhm vor!) und sıch doch heber das Wort „„Kommunion“‘ Ge-

Personalpräsenz „Christus‘“‘ ist gegenwärtig. Realpräsenz egenwaı VON .„Leı1ıb und Blut
Christi“‘* In, mıt und den konsekrierten E lementen
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meıinschaft, aber mıt wem/was?) gewöhnen (S 30) In den Materı1alıen C1-

scheınt dann übrıgens auch folgerichtig ın den Brotworten nıcht das „Das iIst  .
sondern „„meın L b“ fett und unterstrichen (Abendmahl: 3)!

Erhofft Ian sıch NUN dem ema „Chrıistus ( 1m Abendm.
351%) mehrZema „Realpräsenz‘”, sıieht I1L1all sıch hıer erst recht enttäuscht.
Es geht eben SallZ 1mM Sinne Leuenbergs 11UL e „Gegenwart Christı1‘®! Im-
merhın steht hıer der Satz IS das Abendmahl) wurde anscheinend sonntag-
ıch egangen, in manchen Geme1inden Süsal täglıch.“” och das ist für Mahlke
ohl Vergangenheıt. uberdem ist mN nach Mahlke ohl erst dıe Ite Kırche,
dıe das Wort ‚„„‚.Konsekration“ einführte, als Bezeiıchnung der „Wandlung der
Elemente‘“. Damlıt, Mahlke, verändere sıch der Blickwinke rst jetzt
referlert CI wohl AdUus der einschlägıgen, Leuenberg bestimmenden Lıteratur,.
7 B Grass, och us  S sah INan auf dıe Elemente, iırdısche und himmlısche
„5Substanzen‘ 35)! Davon se]len leıder, legt der Duktus be1 Mahlke nah,
auch dıe lutherischen Bekenntnisschriften inhiz1ert. ()ffenbar äng alle Irr
Te mıt dieser Konzentration auf dıe Elemente d}  9 die Mahlke VOTL em 1m
eßopfer sehen scheint (S 341) DiIie „lutherısche Lehre”. bZw. Lehrbil-
dung, Mahlke Nun ndlıch doch auch ZU ema „Realpräsenz”
3611) Mıt welcher ‚chirurgischen Dıistanz‘ sıch ahlke dieser nähert, macht
e1in Satz eCHullc SanzZ Anfang: „Das theologische Problem 1st, WI1IEe sıch das
Vorhandenseın (!) VON rot und Weın einerseılts und dıie Gegenwart VOoON Le1ıb
und Blut Chrıstı andererseıts zuelnander verhalten‘ 36) Es wıird betont, daß
der Leı1b und das Blut Chrıst1 1n, mıt us  S efiniert werde. Daß 1: da sel,
steht aber OTIfenDar auch hlıer 11UT 1m Sinne eıner Personalpräsenz DA Debatte
Es se1 selbst be1 den Aussagen der Bekenntnisschriften über cdıe „„‚wahre  .. (je-
W VonNn Leıib und Blut Christı 11UT VoNn der „Gegenwart des lebendigen
((Arıstus: dıe Rede 36) Dazu paßt, daß dıe hler 1Ur scheinbar vertretene Ke-
alpräsenz gleich „falsche Vorstellungen“ verteidigt wird.

An dieser Stelle kommt Cr eıner sehr interessanten Verschiebung. ahl-
ke referliert DOSLELV cdhe Posıtiıonen der Gegenseıte der Bekenntnisschriften:
Christ1i Leıb und Blut SE 1 1L1UT unsıchtbar und unbegreifliıch gegenwärtig Es
gehe keıine räumlıche Gegenwart us  < IDDIies wırd be1 Mahlke MNUN nıcht als
Gegenposıtion ZABER lutherischen eHhre. sondern als legıtıme Eiınschränkungen
lutherischer Aussagen urc das lutherische Bekenntnis selbst referliert! Als
eleg chent UTr der Hınweils „Zıtate aus alsoO ohne jeden Anhalt 1m
Kontext des Bekenntnisses (S 37 Anm 13) Darüber hınaus me1ıint Mahlke
und reaktıiviert el wıederum NUr reformıertes Verständnıiıs daß ın den Iu-
therıischen Bekenntnisschrıften dıie Realpräsenz auf Jjeden Fall begrenzt sSe1 auf
dıe „einmzelne Abendm.  stejer‘.  .. Was immer das auch meınt. Außerhalb derer,
d.h nach Mahlke, „eEXira usum““ außer Gebrauch) gäbe 65 keıne „Gegenwart
* “(') Etwas anderes behaupten se1 römiıisch-katholisc (S 37 Wıe
ınfach hıer dıe Fronten scheinbar verlaufen. ahlke aber referlert hıer das He
therische Bekenntnis falsch> oder In einem schlımmsten fundamentalıistıschen
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Sınne. DIie Darstellung zweıfelhafter Posıtionen (Bucer werden NUr, wei1l 6S
eben da steht, Posıtiıonen des lutherischen Bekenntnisses!® Hıer ze1gt ql-
les; daß diese „Gegenwart Chrıst1““ es se1n ann und darf, 1U nıcht verbun-
den mıt den Elementen VoNnNn rot und Weın! Zaur „geılstlıchen Nıeßung“ hören
oder lesen WIT sehr viel ‚„„lutherisches‘“. och versteht sıch dies mıt Einschrän-
kung personalıstischer Deutung! Der „Kapernaıitische“ fNeischfressende IT
{u  3 muß alur herhalten uch der körperliche Empfang mıt dem un:! SE 1
„geıistlich” verstehen (S 38) ‚„‚Ddakramentales‘‘ Essen älßt sıch hıer 1Ur
wıederholen kommt auch damıt kurz. Es das wiırklıche Durc  alten

Natürlıch ist ın der Konkordienforme dıe alte Formel aufgenommen: ‚& ratıonem
sacrament1 XIra SUM Christo institutum der XIr actıonem dıvinıtus institutam. Das ist
WENN [Nan die tıftung Christ1 N1IC hält, WI1e er’'s geordne! hat, ist E eın 5akrament””, BSLK
001 ‚/- ber Wds meınt das Bekenntnis 1mM egensatz ahlke mıiıt „USUuS”“ der ‚act10'
des akraments? ahlke rel Von einer Begrenzung der egenWwal des Leıibes und Blutes
Christi 1er 1st plötzlıch VOonNn dieser we1nel| dıe Rede!) auf dıe einzelne Abendmahlsteıer.
ach der Abendmahlsfeıier sE1 1M Gegensatz ZUT römıischen Sakramentslehre dıe „Gegen-
Wart Christ1 Jer 1UN wıeder Leuenberg! Personalpräsenz) „beendet‘  a (S 579 Ist das der ınn
der Orte des lutherischen Bekenntnisses’” Neın, muß 1er gesagtl werden. Denn das Be-
kenntn1is ennıe€ET! dıe „act10 sacramentalıs" dieser Stelle ben N1IC zeıtlıc| sondern sach-
ICI Im Grunde werden ın S der sogenannten Nıhıl-habet-Regel, keine zeıtlıche Be-
SICHZUNSCH der Realpräsenz ausgesprochen:Von Büchern  121  Sinne. Die Darstellung zweifelhafter Positionen (Bucer!) werden nur, weil es  eben so da steht, zu Positionen des lutherischen Bekenntnisses!® Hier zeigt al-  les, daß diese „Gegenwart Christi“ alles sein kann und darf, nur nicht verbun-  den mit den Elementen von Brot und Wein! Zur „geistlichen Nießung“ hören  oder lesen wir sehr viel „lutherisches‘. Doch versteht sich dies mit Einschrän-  kung personalistischer Deutung! Der „kapernaitische“ (= fleischfressende) Irr-  tum muß dafür herhalten. Auch der körperliche Empfang mit dem Munde sei  „geistlich‘“ zu verstehen (S. 38). „Sakramentales“ Essen — so läßt sich hier nur  wiederholen — kommt auch damit zu kurz. Es fehlt das wirkliche Durchhalten  5  Natürlich ist in der Konkordienformel die alte Formel aufgenommen: „Nihil habet rationem  sacramenti extra usum a Christo institutum oder extra actionem divinitus institutam. Das ist:  wenn man die Stiftung Christi nicht hält, wie er’s geordnet hat, ist es kein Sakrament‘“, BSLK  1001,7-13. — Aber was meint das Bekenntnis im Gegensatz zu Mahlke mit „usus“ oder „actio““  des Sakraments? — Mahlke redet von einer Begrenzung der Gegenwart des Leibes und Blutes  Christi (hier ist plötzlich von dieser Zweiheit die Rede!) auf die einzelne Abendmahlsfeier.  Nach der Abendmahlsfeier sei — im Gegensatz zur römischen Sakramentslehre — die „Gegen-  wart Christi““ (hier nun wieder Leuenberg! Personalpräsenz) „beendet“ (S. 37). Ist das der Sinn  der Worte des lutherischen Bekenntnisses? — Nein, muß hier gesagt werden. Denn das Be-  kenntnis definiert die „actio sacramentalis“ an dieser Stelle eben nicht zeitlich, sondern sach-  lich! Im Grunde werden in FC VIL86, der sogenannten Nihil-habet-Regel, keine zeitliche Be-  grenzungen der Realpräsenz ausgesprochen: „... und heißet allhie(r) usus oder actio, das ist  Gebrauch oder Handlung, fürnehmlich nicht den Glauben, auch nicht allein die mündliche  Nießung(!!!), sondern die ganze äußerliche, sichtbare, von Christo geordnete Handlung des  Abendmahls, die Consecration oder das Wort der Einsetzung, die Austeilung um Empfahung  oder mündliche Nießung des gesegneten Brotes und Weins, Leibs und Bluts Christi, außer  welchem Gebrauch, wenn das Brot in der papistischen Meß nicht ausgeteilt, sondern aufgeop-  fert oder eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fürgestellt, ist es für kein Sakrament zu  halten“, BSLK 1001,14-29. — Deutlich wird hier, daß die Gegenwart des wahren Leibes und  Blutes Christi keine zeitliche, sondern eine sachliche Begrenzung erfährt, besonders auch dar-  in, sie nicht punktuell auf die Nießung zu beschränken. Alle drei Elemente, Konsekration,  Austeilung und Empfang, — so definiert es dann auch später die lutherische Orthodoxie — müs-  sen allerdings im sachlichen Zusammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daß auch nach  FC VII schon während eines Augenblicks, während der Konsekration etwa, nicht vom Sakra-  ment die Rede sein kann, wenn dies sachlich anderen Zwecken dient als denen, die der Einset-  zung Jesu entsprechen. Das bedeutet aber auch, daß zu Zwecken, die der Einsetzung durchaus  sachlich entsprechen (z.B. das Krankenabendmahl), der Leib und das Blut Christi nicht plötz-  lich verschwinden!  Mahlke beruft sich hier auf SD VIL14f,87; BSLK S. 977,1001. Die Bekenntnisschriften zitie-  ren mit Hinweis auf die Unterschrift Luthers das Bekenntnis der sächsischen und ober-  ländischen Theologen. Es ist Bucer und „der andern Prädikanten‘“ Meinung, wie erklärt wird,  BSLK 977,14. Diese Meinungen wenden sich gegen die Transsubstantiation und die  räumliche (lokale) Anwesenheit des Leibes und Blutes Christi, ganz im Sinne Mahlkes. Doch  in welchem Zusammenhang stehen diese Zitate? — In SD VII 7+8 BSLK S. 975 wird im Grun-  de jeder Symbolismus, jede „geistliche Deutung“ als „grausame Gotteslästerung‘“ abgelehnt  und verworfen. Dafür stehe das Augsburgische Bekenntnis, BSLK 976, 1ff. Erst danach wird  das Bekenntnis Bucers zitiert, wie man zugeben muß, zunächst recht positiv. Aber die histori-  sche Darstellung der BSLK bleibt hier nicht stehen. Im Zuge der historischen Darstellung wird  das Dokument Bucers vor allem im nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und deutlich  beschrieben: „In folgendem Jahr, als die fürnehmsten der Augsburgischen Confession zugeta-  ne Theologi aus ganzem deutschen Lande zu Schmalkalden versammelt, und was im Concilio  dieser Kirchenlehre halben fürzulegen beratschlaget, sind mit gemeinem Rat von Doctor Lu-und he1ibet allhıe(r) SUS der act10, das ist
eDrauc der andlung, fürnehmlıch nıcht den Glauben, uch NC allein die mündliche
Niehung(!!!), sondern dıie äußerlıche, S1C|  are, VO  n Chrıisto geordnete andlung des
endmahls, dıe Consecration der das Wort der Eınsetzung, dıe Austeilung Empfahung
der mündlıche Nıeßung des gesegneten Brotes und Weıns, e1 und uts Chrıstı, außer
welchem ebrauch, WEeNN das Brot ın der papıstıschen Meß N1IC ausgeteılt, sondern ufgeop-
fert der eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fürgestellt, ist es für eın akramen
halten“‘, BEK „14-2' Deutlich wırd hier, daß dıie egenWal des wahren Leıbes und
Blutes Christi keıine zeitliche, sondern ıne sachliche Begrenzung erfährt, besonders uch dar-
In, S$1€e N1IC: punktuell auf cdıie Nıeßung beschränken lle TE1 emente, Konsekratıion,
Austeilung und Empfang, definiert ann auch später die lutherische Orthodoxie MUS-
CI} allerdings 1mM sachlichen /usammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daß uch ach

VII schon während eINeSs AugenDlicKks, während der Konsekration eiwad, nicht VO: AKFA-
menl die ede sein kann, dies SACHALIC: anderen 7Zwecken dient als denen, die der Einset-
LUHS CeSsu entsprechen. Das hedeutet her auch, dafh Zwecken, dıie der Einsetzung durchaus
sachlich entsprechen (Z-B Aas Krankenabendmahl), der Leih und das Blut Christ nıcht pLÖTZ-
iıch verschwinden!
ahlke beruft sıch 1e7r auf e  9}  s BSLK 977,1001 DiIie Bekenntnisschriften zı1e-
ICH mıiıt 1INnWeIls auf cdie Unterschrı Luthers das Bekenntnis der sächsıschen und ober-
ländıschen Theologen. Es ist Bucer und „„der andern Prädıkante  .. Meınung, WIE er! wird,
BSLK Dıiese Meınungen wenden sıch dıe TIranssubstantiation und die
raäumlıche ale Anwesenheıt des Leıibes und Blutes Christı, 1m Sinne Mahlkes Ooch
In welchem Zusammenhang stehen diese Zıtate? In VII 7+8 BSLK 90’775 wırd 1mM (jrun-
de jeder 5Symbolısmus, jede „geıistliche Deutung‘“ als „ZSTAUSAMC Gotteslästerung‘‘ abgelehnt
und verworten. afur STE| das Augsburgische Bekenntn1s, BSLK 976, 1{t. Erst danach wırd
das Bekenntnis Bucers zıtiert, WI1IEe [an zugeben muß, zunächst recht DOSIELV. Der dıe histor1i-
sche Darstellung der HST Dle1ibt 1er nıcht estehen. Im Zuge der hıstorıischen Darstellung wırd
das Okumen: Bucers VOT em 1mM nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und eutlıc|
beschrieben „In folgendem Jahr, als dıe fürnehmsten der Augsburgischen Confession zugela-

eologı1 AUus SaNnNzZCI deutschen ‚anı Schmalkalden versammelt,. und Was 1mM Concılıo
dieser Kırchenlehre halben fürzulegen beratschlaget, sınd mıt gemeiınem Rat VON Doctor L:
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Tundamentaler Bekenntnisaussagen, besonders der Unterscheidung zwıschen
sakramentaler abe und richtigem Empfang, VON geistigem und sakramentalen
Essen. Es kann hler nıcht es krıtiısch betrachtet werden, Was in den csehr AdUS$Ss-
schweıfenden Überlegungen Mahlkes Worte kommt Es sSEe1 1U darauf hın-
gewlesen, daß ZUT Darstellung der wahren Gegenwart des Leıibes und Blutes 1m

für ahlke natürlıch er Rat ist 44) ahlke empfiehlt, sıch
Katechismus Oorlıentlieren. FKın Kat och sıeht CI dıe Notwendigkeıt,
dıe Wendung „Es ist der wahre Le1b und Blut interpretieren (S 45) Man
MUSSE sıch beım Wort ‚„wahr‘  cc nıcht „natürlıche Realıtäten“ halten (S 45)!
Dazu dıenen, W1Ie WIT ahnen, alle methodischen Vorschläge, onliırmanden den
Leı1ib Christı Kreuz zeigen (S 46) (jenau das geschıieht dann auch In den
Materıalıen, DZw. in der praktiıschem Umsetzung.

Kın nächster Abschnıiıtt bıldet der „Nutzen des endm. (S 5310) Deut-
ıch wiırd, 1U doch immer mehr der Katechismus über Fragestellungen
erhan:ı gewınnt. Wıe sıch aber oben schon andeutete, steht hıer der Begrıiff
der „„Ko1lnon1a” 1mM Mıttelpunkt. Vergebung der Sünden dagegen trıtt zurück,
auch Wenn ahlke 1es schade€ 54) Er trıtt trotzdem adıkal zurück!

‚„„‚.Gemeinschaft“‘ sSEe1 der Nutzen des Abendmahls, auch hıer wlieder .Geme1mn-
schaft mıiıt Christus“, Sahz 1mM Sinne der Leuenberger Personalpräsenz (S S514)
/ war bezieht sıch hıer Mahlke nach KOTr. 10,16 auf dıe ;  eılhabe Le1ıb
und Blut Chnstis; we1lß aber nıcht, WI1IEe 1ese1IDeE „Zustande kommt oder W1e S1e
sıch auswirkt‘‘ (S 55) So muß die inhaltlıche Beschreibung dieser (Gjeme1ı1nn-
schaft losgelöst VO sakramentalen Charakter des HI Abendmahls „VOoNn
anderer Seıte‘“ kommen 55) Mahlke bemüht das Bıld VO Weıinstock und
den eben, eben eın „Bıld“. muß hlerzu gesagt werden, eın Bıld das be1 er
Berechtigung eın Bıld bleibt (S 6-6 ber die Bedeutung des Rebstockes,
der „vilelen“ en nähert sıch der Verfasser 1U der rage der Abendm  Ssge-
meı1nschaft 60) als rage nach der Gemeininschaft „der Chrısten““ untereinan-

thern dıe Schmalkaldıschen Artıkel gestellt und VOINl en Theologen sämptlıch und sonderlıch
unterschrıieben, In welchen die eıgentliche rechte Meinung mıt kurzen runden Worten,
genauesten mıt Chrıistı Wort übereinstimmen, eutlic gefasse'! und den Sakramentarıern (SO
des VEITBANSCHEN Jahres (a)ufgerichtete formulam Concordlae, das Ist, cdie vor(v)ermelte Tt1-
kel der Eınigkeıit, ihrem e(1 1so gedeute! aben, daf muit dem Brot nicht andererweise
aLs muit em /Ort des Evangelil der Leib Christi LD allen seinen (juttaten dargereicht UN
durch die sakramentliche Einigkeit nıchts anderes als die geistliche Gegenwärti,  eit des
Herrn Christi UNCI den Glauben SO gemeınt Sein) alle Ausflucht Un Schlüpflöcher Ver-

stopft worden, nämlıch, ‚dass Brot und Weın 1m Abendmahl Nl der wahrhaftıge Leı1ib und Blut
Jesu Christi, welcher gere1Cc. und empfangen werde N1IC alleın VOIN frommen, sondern uch

eC6hVON bösen TI1StenN Dieses OKumen! bezieht sıch auf dıe „Ddakramentarıer””, de-
NnenNn offenbar Bucer (noch) NıIC. zählte. ber schon dıe unverdächtigen Anmerkungen in den
Bekenntnisschriften machen eutlc daß 1er durchaus auch das Bekenntnis der oberdeut-
schen Städte mıtgemeınt WAärl. Vgl BSLK 977, Anm 12 978, Anm L} 973. Anm. egen
ahlke ist 1Iso festzuhalten, dalß auch die Konkordienforme. die Argumentatıon Bucers etzt-
iıch N1IC teilt. Dem entspricht uch der gesamte ontext VON V 1]1! ahlke aber beruft sıch
gerade auf diese Passage und verzerTtte die Aussagen UNSeTIES Bekenntnisses. Br ält gerade
dıe „Ausflüchte und „Schlupflöcher“ offen, UrC| dıe calvınıstıscher Ge1ist uch In UNSeCTICT
Kırche Eınzug halten annn
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der. / war wırd erwähnt, daß „„‚Koinonia“ ;  eılhabe den eılıgen Dıngen"
(l S 6 $ 62) och bestimmend ble1ibt die horızontale ene., dıe (Gjeme1ı1nn-
schaft untereiınander. Dies paßt A Gedanken der „l11ıschgemeinschaft“ (S.0.),
der VOT em Uurc diıdaktische Überlegungen estärkt werden soll ahlke
en hıer gemeı1inschaftsfördernde Gesten während der Mahlfeıier dıe and
geben USW.) und Freizeiıterfahrungen (S 62{1) Mıt keinem Wort 1st VO.  S g -
schlossenen4 dıe Rede ! Hıer errscht völlıge Fehlanzeıge. Sollte I1an
damıt Konfirmanden nıcht belasten? Dann rag sıch aber auch, W ds „Ge-
meı1inschaft““ hıer WITKI1C meınt.er versteht S1e sıch, wodurch entsteht Ss1e°?
Zu Wäds$ verpflichtet s1e‘? es hes sınd zentrale Fragen SE ema end-
mahlsgeme1inschaft, dıe nıcht behandelt werden.

Ich möchte hler schlıeßen, obwohl CS noch einen etzten Teıl ZUTr .. Vorbere1-
tun  .. auf das en! besprechen gäbe S 69f1) Ich chese Aus-
arbeıtung für theologısc. sehr bedenklich und In olge dessen auch dıdaktıiısch
für unbrauchbar. e1 geht CS VOT em dıe Bewertung eines zentralen
Punktes DiIie Realpräsenz des wahren Le1ıbes und Blutes Chrıisti 1mM HIen
ahl hne S1e läßt sıch auch 1M keın Entwurf vorstellen, der WITKI1C „Ju-
theriısch“® 1St Ich bın daß sıch bısher wenıge krıtiısch dazu geäußert
en Meınes Erachtens müßte dieses Werk neben anderen Materıalıen als
kırchlich autorisiertes Unterrichtsmater1al unverzüglıch zurückgezogen und
überarbeiıtet werden.

Thomas Junker

IıcChmann von eding, Luthers Gesangbuch. Die SECSUNSCHE Theolo-
gie eines christlichen Psalters, Schriftenreihe Studienreiche
Iheologische Forschungsergebnisse Bd.24, Verlag Dr.Kovac, Hamburg
1998, SBN 3_8  N 1- 481 S ’
Der Autor als Privatdozent der Theologıschen Fakultät 1e] und

hat mıt seinem umfassenden Buch eiıne Arbeit vorgelegt, e zugle1ic dıe Be-
reiche Lutherforschung W1e ymnologıe umfaßt Im Mıttelpunkt steht e1in kle1-
NT alltäglicher Gebrauchsgegenstan' Aaus dem Jahr 529 das VON Joseph Klug
gedruckte Gesangbuch, das allerdings 11UT In der Zweıitauflage VO  = 1533 heute
noch vorhegt. Im Vergleich mıt den vorhergehenden Liedausgaben und den
nachfolgenden Gesangbuchdrucken ann der E zeıgen, daß dieses Gesang-
buch VON einem Konzept gepräagt 1st, das Sanz dıe Handschrı Luthers
rag Im (‚anzen der Gesangbuchvor- W1e -nachgeschichte wırd Luthers (Ge-
sangbuchtheologie erkennbar. Erstmals wırd damıt das Gesangbuch als e1in mıt
theologischer orgfalt komponiertes Kunstwerk gewürdıgt. Der V{. scheut da-
De1l nıcht VOTL der interdiszıplınären Herausforderung zurück. Für den Leser
wırd, wissenschaftlıch gründlıcher Analyse, verständlıich und nachvoll-
ı1ehbar das Gesangbuch Luthers quası lebendıg.

der Von Unterscheidungslehren.


