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Man wird fragen konnen, warum der Vf. nicht die beiden Teile seines Bu-
ches umgekehrt hat. Dann wire wohl deutlicher geworden, dal} auf die Siinde
des Essens vom Baum der Erkenntnis allein die Gabe des Baumes des Lebens
antworten kann. Freilich: Gen. 3, 22 spricht anders vom Baum des Lebens!
Gott will nicht, dal wir auch noch nach ihm die Hand ausstrecken. Doch wie-
derum: Christus reicht uns die Gabe des Lebens.

Die so lange gepredigte und gebetsmiihlenhaft wiederholte Diskrepanz
zwischen Naturwissenschaft/Philosophie und Religion bzw. Numinosem und
Profanem wird hier aufgehoben. Ja, es wird deutlich, modernes naturwissen-
schaftliches Denken braucht religioses Denken. Der Verlust des Glaubens hat
dem Menschen unendlich geschadet. Der Glaube muf auch in die Kultur heim-
geholt werden.

Wie schon mehrfach betont, kann die Lektiire des Buches den Leser seines
Glaubens vergewissern, doch ist er gut beraten, das ungemein anregende und
kluge Buch auch kritisch zu lesen.

Karl-Hermann Kandler

Das heilige Abendmahl. Unterrichtsmodell fiir den Konfirmandenunter-
richt, hg. im Auftrag und unter Mitwirkung der Kommission fiir Kirchliche
Unterweisung der SELK von Hans Peter Mahlke, Gr. Oesingen 1997,
ISBN 3-86147-213-9, € 2.10

Schon seit 5 Jahren liegt dieses Unterrichtsmodell vor, das den Anspruch
erhebt , lutherisch® zu sein, ja noch mehr, als Unterrichtsmaterial nicht nur Pro-
dukt eines Einzelnen, sondern der , Kommission® einer ganzen Kirche ist.
Nach dem Konzept des Unterrichtsmodells, das im Wesentlichen auf Hans Pe-
ter Mahlke zuriickgeht, sind in diesem umfangreichen Werk Sachinformatio-
nen (gelbe Seiten), didaktische Uberlegungen (griine Seiten) und methodische
Vorschlige (weille Seiten) zu unterscheiden (S. 3-8). Die inhaltlich-didakti-
schen Entscheidungen fallen natiirlich unter dem Gesichtspunkt ,,Sachinforma-
tionen*(S. 9ff), Und das ist ja auch richtig so. Das heilit aber auch, daf sich die-
ser Entwurf an diesen Sachinformationen, nicht an den didaktischen Ausfiih-
rungen messen lassen muf.

Doch gerade hier tiberrascht schon, wie — ganz entsprechend der neueren
unionistischen Exegese, z.B. bei Jiirgen Roloff — das Sakrament des Altars von
vornherein in die ,, Tischgemeinschaft™ eingeordnet wird, die Jesus mit Siin-
dern praktizierte (S. 9ff), auch wenn nebenbei ermahnt wird, daB das Abend-
mahl nicht nur unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden diirfe (S. 9). Der
Ansatz — der sich dann auch didaktisch niederschligt — bleibt die Tischgemein-
schaft auch als ,,Alltagserfahrung heute* (S. 9). Aus soziologischen Uberlegun-
gen, dem ,,Gemeinschaftscharakter von Mahlzeit” und dem Charakter des
Abendmahls als Mahlzeit (S.10) ergeben sich entscheidende Weichenstellun-
gen. Auch gegen romisch-katholische Entwiirfe (S. 11) wird festgehalten, daf3
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Konfirmanden (!) das HI. Abendmahl zuerst unter dem Gesichtspunkt einer
~Mahlzeit* betrachten wiirden! Dal} dies durchaus auch bei lutherischen Kon-
firmanden nicht vorausgesetzt werden kann, wird darin deutlich, daf Mahlke
rdt, in den Kirchengemeinden den ,,Mahlcharakter* stirker zum Ausdruck zu
bringen. Das konne, so Mahlke, geschehen, indem z.B. beim Erntedankfest
»hormales* oder sogar selbstgebackenes Brot! verwendet oder hin und wieder
eine Abendmahlsfeier am Abend oder bei einer Gemeindefreizeit mit einem
Sittigungsmahl verbunden wird® (S. 11). — Lassen sich solche Ideen auf dem
Hintergrund der konfessionellen Entscheidungen vergangener Zeiten und not-
wendiger aktueller Abgrenzungen vertreten? Wollen wir damit also im Grunde
dem entsprechen, was reformierte Theologie immer schon erzielen wollte, ge-
rade mit sogenanntem ,,normalem* Brot? Wollen wir nun, abgesegnet von ei-
ner Kommission einer lutherischen Kirche, das zuriickdrehen, was der Apostel
Paulus in Korinth bekdmpfte (1. Kor. 11)? Und: Ist das, was auf Kirchentagen
der EKD geschieht, nun zum Vorbild fiir eine konfessionell lutherische Kirche
geworden? — Ganz entsprechend zum Ansatz wird dann unter anderem gefragt,
was man beim Abendmahl ,,empfinde® (S. 11), — weil wohl offenbar der Kon-
firmand so sehr viel dariiber sagen konnte (S. 11). Natiirlich sind seine Erfah-
rungen hier ,,gefiihlsmaBig™ (oder verstandesmiBig) eher negativ (zu lange;
ohne mich usw.). Die Zielsetzung solcher Uberlegungen dagegen liegt auf der
Hand: Die traditionelle Abendmahlsfeier als Fremdkarper fiir die Kinder deut-
lich zu machen, um dann das Hl. Abendmahl als ,,Mahlzeit* zu konstituieren!

Wenn Mahlke nun die Theologie des Abendmahls vom Passahmahl her ent-
faltet (S. 12ff), dann kann dies leider nicht als Hinwendung zu einer eher sakra-
mentalen Sicht des Abendmahls verstanden werden. Denn das Passah wird im
Wesentlichen in die ganz normale jiidische Familienfeier eingeordnet, auch
wenn es ein ,.festliches Mahl“ war, wie es heifit (S. 13). Dieser Einordnung
dient wohl auch der Rekurs auf die ,,jiidische Passahfeier heute (S. 13f). Zwar
kommt das ,,rechte Osterlamm* noch als ,,Medium* (S. 15) vor. Aber von der
Typologie, nach der das normale Passah aus dem ,,Normalen zum Vorbild des
Sakramentalen HI. Abendmahl macht, ist nicht die Rede! Dagegen wird betont,
daf es sich beim Passah um ein ,,Gediichtnismahl* handele und sogar empfoh-
len: , Die Konfirmanden kénnen am jéhrlichen Passahfest der Juden beispiel-
haft lernen, was ,,Gedenken® und ,,Gediichtnis halten® bedeuteten (S. 16).
Durch das Gedichtnis wird die Vergangenheit gegenwirtig! Ob so die Beson-
derheit des Gedichtnisses, eben als Voraussetzung und Folge des Gebrauches
(usus) einer an sich sakralen Handlung, den Kindern deutlich werden kann

I Was ist aber ,normales® Brot? — Bis in die lutherische Orthodoxie hinein war hart umstritten,
dafs es sich bei den Hostien doch auch um ,,normales Brot* handle. Worauf es hier bei der Ge-
genseite immer ankam, war die Hebung der symbolischen Bedeutung, die darin liegt, einen
»Brotlaib® (bzw. Brotstiicke) vor sich zu haben und die Hostien als , katholisch™ abzulehnen.
Dem konnte und wollte selbst die Orthodoxie in ihren Uberlegungen iiber die ,,irdischen Ele-
mente™ gerade auch in katechetischen Vortiberlegungen und Entwiirfen nicht folgen.
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oder ob hier wieder das rationale Verstindnis vorherrscht, man kénne nur durch
scharfes Denken und Erinnern die Gegenwart Christi begriinden? — Wir kénnen
es uns sparen aus diesem Ansatz die Auswahlliste von Mahlgeschichten fiir den
KU zu beurteilen, ebenso wie die Bilder zu kommentieren, die empfohlen wer-
den. Charakteristisch ist der Versuch, eine Mahlzeit im Kreis der Konfirmanden
vorzubereiten, natiirlich mit BlumenstrauB, selbstgebackenen Brot und Trau-
bensaft (S. 18)!%

Wie Mahlke selbst bemerkte, 148t sich nun das HI. Abendmahl doch nicht
(nur) aus der allgemeinen Tischgemeinschaft ableiten. So gewinnt gliicklicher-
weise die Einsetzung ,.des Abendmahls* ihre Bedeutung (S. 21ff). Aber wie? —
Zu Joh. 6,51-38 horen wir nur — offenbar ganz orthodox —, daf die traditionelle
lutherische, aber eben auch die reformierte (!) Exegese diese Worte auf den
Glauben, bzw. die ,,geistliche NieBung* bezog (S. 21). Abgesehen davon, dal3
die lutherische und reformierte Begriindung dafiir sehr unterschiedlich ausféllt,
stellt sich der Sachverhalt aber doch sehr viel komplexer dar. Schon Luther
wubte hier zu differenzieren.? Sich aber auf ,,reformierte Exegese zu berufen,
kann wohl nicht nur als Akt dkumenischer GroBziigigkeit gewertet werden.
Mahlke stellt das Hl. Abendmahl ganz in den Zusammenhang des Passah, ob-
wohl gerade Paulus das nicht unbedingt erkennen 1d8t. Hier nun — und erst hier
— kommt das Passahlamm nach 1. Kor. 5,7 zum Tragen, allerdings nicht, um
sakramental ,,Leib und Blut* ins Spiel zu bringen, sondern nur um zu erweisen,
daB auch der Apostel Paulus als éltester Zeuge, das HI. Abendmahl mit dem
Passahmahl in Verbindung brachte (S. 21). Wie Mahlke diese Verbindung ver-
steht, wurde schon gesagt. Auf diesem Hintergrund legt Mahlke vor allem nach
Mt. 26 die Einsetzung des Hl. Abendmahls aus (S. 22-25). Er folgt darin im we-
sentlichen der Exegese des reformierten Theologen Joachim Jeremias (S. 21.

2 Wie der Traubensaft hergestellt wird, darf man auch erfahren. Mahlke, Abendmahl, Anhang 1.
— DaB Mahlke schon seit langem fiir den Einsatz von Traubensaft beim Hl. Abendmahl kampft,
mag hier nur am Rande erwiihnt sein. Dieser Kampf tritt in diesem Unterrichtsentwurf nur
scheinbar zuriick.

3 ZuJoh. 6,48-58 muB tatsichlich festgehalten werden, daB Luther eine sakramentale Deutung
ausschloB, ebenso die spitere lutherische Orthodoxie, auch die Konkordienformel. Vgl. auch
BSLK 1003. Freilich besteht eben der unmittelbare Bezug zwischen Christologie und Sakra-
mentslehre, den die Konkordienformel mit dem Zitat Luthers fundamentierte, BSLK 1055ff,
auch 983ff: ,.So ist nun zweierlei Essen des Fleisches Christi, eines geistlich, davon Christus
Joh. 6 fiirnehmlich handelt, welches nicht anders als mit dem Geist und Glauben in der Predigt
und Betrachtung des Evangelii ebenso wohl als im Abendmahl geschicht und fiir sich selbst
niitz und heilsam und allen Christen zu allen Zeiten zur Seligkeit notig ist, ohne welche geist-
liche Niefung (des Abendmahls! Verf.) auch das sakramentale und miindliche Essen im
Abendmahl nicht allein unheilsamb, sondern auch schéiidlich und verdammlich ist*, BSLK
993,4-16. Diese Worte binden Joh. 6 stirker an die Abendmahlslehre, an das , sakramentale*
Essen, als zumeist angenommen wird. Schliissel dazu sind die Worte, die folgen: ,,Solches
geistliche Essen aber ist nichts anders als der Glaube, nidmlich Gottes Wort, darinnen uns Chri-
stus wahrer Gott und Mensch sampt allen Guttaten, die er mit seinem Fleisch, fiir uns in den
Tod gegeben, und mit seinem Blut, fiir uns vergossen, erworben hat...*, BSLK 993, 20-26. Von
hier aus wird das ,,Essen mein Fleisch*, ,, Trinken mein Blut* durchaus bedeutsam fiir die Sa-
kramentstheologie, freilich iiber die Christologie, die sich im HI. Abendmahl bestitigt.
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Anm. 1). Dieser betont das Wort Jesu ,,Mahlzeit zu halten® (S. 23)Briteilt =
gegen Luther — gegeniiber den Einsetzungsworten den Begriff der ,,Deutewor-
te”, obwohl hier Jesus nach Luther ,, Tételworte gesprochen hat (S. 23). Vor al-
lem aber wird — ganz entsprechend zu Teilen der neueren Exegese — dieses
»Deutewort* vom Begriff ,,Leib* (= soma) her .geistlich” gedeutet. Charakte-
ristisch der kurze Satz bei Mahlke: ,,Das Wort ,soma‘ bedeutet ,Leib, Korper
(S. 23). Es sind nur wenige Worte, die aber viel verraten, zumal durch ihren
Kontext. Es kann doch nicht sein, daB ein konfessionell-lutherischer Theologe
daran interessiert ist, den Lehrern von Konfirmanden nahe zu legen, daB ,,Leib*
hier ,,die Person in ihrer Leiblichkeit* und auch den ,,Leib Christi als Kirche™
meine (S. 23)! Natiirlich wird auBerdem betont, daB die Einsetzungsberichte
niemals das Wort ,Fleisch“ anstelle von Leib gebrauchten, eine traditionell re-
formiert-unionistische Argumentation! Nicht nur hier winkt die Leuenberger
Konkordie und ihre Theologie mit der These der Personalprisenz‘, auch in
der weiteren Interpretation des , fiir euch®. Dies beziehe sich, so Mahlke, nicht
auf den Zeitpunkt der Mahlfeier — natiirlich —, sondern auf den niichsten Tag (S.
23)! Es ist nicht erst hier zu fragen, in welcher Weise .Realprisenz®, der wahre
Leib und das wahre Blut Christi unter dem Brot und Wein, bei Mahlke iiber-
haupt in den Blick kommt! AbschlieBend heifit es zum Brotwort: ,,...wer das
Stiick Fladenbrot nimmt und iBt, bekommt Anteil an dieser Rettungstat. ..
(5.23). Vom Leib und Blut Christi, die Vergebung der Siinden schenken, die die
Gemeinschaft am Opfer Christi herstellen, ist mit keinem Wort die Rede. Auf
dieser Ebene ist zu verstehen, daB Mahlke nun mit Joh. 6 das himmlische vom
irdischen Brot — ganz reformiert — stark absetzt (S. 23) und die Einsetzungs-
worte von 2. Mose 3,14 (!) her verstanden wissen will. Wenn dort Gott als Per-
son, bzw. sein Name, deklaratorisch mit ,,Das ist...“ bezeichnet werde — so
Mahlke —, sei das mit den Abendmahlsworten identisch (S. 24)! Diese singu-
lire Auslegung fiihrt natiirlich zu einem Leuenberger Ergebnis: ,,Wenn man
von der Formulierung 2. Mose 3,15 das Abendmahlswort Jesu interpretieren
kann, bedeutet ,Das ist mein Leib*: Wer von diesem Brot ift, fiir den ist Chri-
stus gegenwartig, fiir den ist er in diesem Brot da* (S. 24). Das nun ist Leuen-
berger Personalprisenz! Diese Exegese bekriftigt dariiber hinaus, daB in
diesem Entwurf von wirklicher Realprisenz schon grundlegend, in Folge be-
sonders auch im katechetischen Bemiihen, nicht die Rede sein kann. Ent-
sprechendes mufl zu Mahlkes Ausfiihrungen zum Kelchwort gesagt werden.
DaB im Kelche Christi wahres Blut gereicht und genossen wird, tritt zuriick
hinter dem, was Blut bedeutet (S. 24ff: , Blut ist das Leben). Passend dazu
sind natiirlich die didaktischen Uberlegungen Mahlkes, etwa die Forderung,
die Einsetzung im Zusammenhang darzustellen, sich auf die Synoptiker zu
konzentrieren (S. 28), sich vor dem Wort »Sakrament* zu hiiten (es kommt ja
auch nicht bei ihm vor!) und sich doch lieber an das Wort ,,Kommunion® (= Ge-

4 Personalpriisenz = ,,Christus* ist gegenwirtig. Realprisenz = Gegenwart von ,,Leib und Blut
Christi“ in, mit und unter den konsekrierten Elementen.
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meinschaft, aber mit wem/was?) zu gewohnen (S. 30). In den Materialien er-
scheint dann iibrigens auch folgerichtig in den Brotworten nicht das ,,Das ist®,
sondern ,,mein Leib* fett und unterstrichen (Abendmahl: UB 3)!

Erhofft man sich nun unter dem Thema ,,Christus (!) im Abendmahl® (S.
331f) mehr zum Thema ,,Realprisenz®, sieht man sich hier erst recht enttéiuscht.
Es geht eben ganz im Sinne Leuenbergs nur um die ,,Gegenwart Christi®! Im-
merhin steht hier der Satz: ,,Es (das Abendmahl) wurde anscheinend sonntdg-
lich begangen, in manchen Gemeinden sogar taglich. Doch das ist fiir Mahlke
wohl Vergangenheit. AuBerdem ist es nach Mahlke wohl erst die Alte Kirche,
die das Wort ,,Konsekration“ einfiihrte, als Bezeichnung der ,,Wandlung der
Elemente*. Damit, so Mahlke, verdndere sich der Blickwinkel. Erst jetzt — so
referiert er wohl aus der einschligigen, Leuenberg bestimmenden Literatur,
z.B. Grass, Koch usw. — , sah man auf die Elemente, irdische und himmlische
..Substanzen® (S. 33)! Davon seien leider, so legt der Duktus bei Mahlke nah,
auch die lutherischen Bekenntnisschriften infiziert. Offenbar fangt so alle Irr-
lehre mit dieser Konzentration auf die Elemente an, die Mahlke vor allem im
MeBopfer zu sehen scheint (S. 34f). Die ,lutherische Lehre®, bzw. Lehrbil-
dung, fiihrt Mahlke nun endlich doch auch zum Thema ,Realprisenz® (S.
36ff). Mit welcher ,chirurgischen Distanz* sich Mahlke dieser néhert, macht
ein Satz deutlich, ganz am Anfang: ,,Das theologische Problem ist, wie sich das
Vorhandensein (!) von Brot und Wein einerseits und die Gegenwart von Leib
und Blut Christi andererseits zueinander verhalten® (S. 36). Es wird betont, daf
der Leib und das Blut Christi in, unter, mit usw. definiert werde. Daf} er da sei,
steht aber offenbar auch hier nur im Sinne einer Personalpriisenz zur Debatte.
Es sei selbst bei den Aussagen der Bekenntnisschriften tiber die ,,wahre* Ge-
genwart von Leib und Blut Christi nur von der ,,Gegenwart des lebendigen
Christus* die Rede (S. 36). Dazu palit, dal die hier nur scheinbar vertretene Re-
alpriisenz gleich gegen ,.falsche Vorstellungen* verteidigt wird.

An dieser Stelle kommt es zu einer sehr interessanten Verschiebung. Mahl-
ke referiert positiv die Positionen der Gegenseite der Bekenntnisschriften:
Christi Leib und Blut sei nur unsichtbar und unbegreiflich gegenwirtig. Es
gehe um keine riumliche Gegenwart usw. — Dies wird bei Mahlke nun nicht als
Gegenposition zur lutherischen Lehre, sondern als legitime Einschrinkungen
lutherischer Aussagen durch das lutherische Bekenntnis selbst referiert! Als
Beleg dient nur der Hinweis ,,Zitate aus SD VII*, also ohne jeden Anhalt im
Kontext des Bekenntnisses (S. 37, Anm. 13). Dariiber hinaus meint Mahlke —
und reaktiviert dabei wiederum nur reformiertes Verstindnis — , daf} in den lu-
therischen Bekenntnisschriften die Realpriisenz auf jeden Fall begrenzt sei auf
die ,,einzelne Abendmahlsfeier”, was immer das auch meint. AuBerhalb derer,
d.h. nach Mabhlke, ,.extra usum‘ (= auBer Gebrauch) gibe es keine ,,Gegenwart
Christi*(!). Etwas anderes zu behaupten sei romisch-katholisch (S. 37). Wie
einfach hier die Fronten scheinbar verlaufen. Mahlke aber referiert hier das lu-
therische Bekenntnis falsch® oder in einem schlimmsten fundamentalistischen
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Sinne. Die Darstellung zweifelhafter Positionen (Bucer!) werden nur, weil es
eben so da steht, zu Positionen des lutherischen Bekenntnisses!® Hier zeigt al-
les, daf} diese ,,Gegenwart Christi alles sein kann und darf, nur nicht verbun-
den mit den Elementen von Brot und Wein! Zur ,geistlichen NieRung* héren
oder lesen wir sehr viel ,.lutherisches. Doch versteht sich dies mit Einschriin-
kung personalistischer Deutung! Der , kapernaitische* (= fleischfressende) Irr-
tum mul dafiir herhalten. Auch der kérperliche Empfang mit dem Munde sei
»geistlich® zu verstehen (S. 38). ,,Sakramentales® Essen — so 148t sich hier nur
wiederholen — kommt auch damit zu kurz. Es fehlt das wirkliche Durchhalten

5 Natiirlich ist in der Konkordienformel die alte Formel aufgenommen: ,,Nihil habet rationem
sacramenti extra usum a Christo institutum oder extra actionem divinitus institutam. Das ist:
wenn man die Stiftung Christi nicht hélt, wie er’s geordnet hat, ist es kein Sakrament, BSLK
1001,7-13. — Aber was meint das Bekenntnis im Gegensatz zu Mahlke mit ,,usus* oder ,,actio®
des Sakraments? — Mahlke redet von einer Begrenzung der Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi (hier ist plotzlich von dieser Zweiheit die Rede!) auf die einzelne Abendmahlsfeier.
Nach der Abendmahlsfeier sei —im Gegensatz zur romischen Sakramentslehre — die ,,Gegen-
wart Christi* (hier nun wieder Leuenberg! Personalpriisenz) ,,beendet* (S. 37). Ist das der Sinn
der Worte des lutherischen Bekenntnisses? — Nein, muB hier gesagt werden. Denn das Be-
kenntnis definiert die ,,actio sacramentalis* an dieser Stelle eben nicht zeitlich, sondern sach-
lich! Tm Grunde werden in FC VII,86, der sogenannten Nihil-habet-Regel, keine zeitliche Be-
grenzungen der Realprisenz ausgesprochen: ,,... und heiet allhie(r) usus oder actio, das ist
Gebrauch oder Handlung, fiirnehmlich nicht den Glauben, auch nicht allein die miindliche
Niefung(!!!), sondern die ganze duBerliche, sichtbare, von Christo geordnete Handlung des
Abendmahls, die Consecration oder das Wort der Einsetzung, die Austeilung um Empfahung
oder miindliche Niefung des gesegneten Brotes und Weins, Leibs und Bluts Christi, auBer
welchem Gebrauch, wenn das Brot in der papistischen MeB nicht ausgeteilt, sondern aufgeop-
fert oder eingeschlossen, umbgetragen und anzubeten fiirgestellt, ist es fiir kein Sakrament zu
halten*, BSLK 1001,14-29. — Deutlich wird hier, daB die Gegenwart des wahren Leibes und
Blutes Christi keine zeitliche, sondern eine sachliche Begrenzung erfihrt, besonders auch dar-
in, sie nicht punktuell auf die NieBung zu beschrinken. Alle drei Elemente, Konsekration,
Austeilung und Empfang, — so definiert es dann auch spiter die lutherische Orthodoxie — miis-
sen allerdings im sachlichen Zusammenhang erkennbar bleiben. Das bedeutet, daf$ auch nach
FC VII schon wéihrend eines Augenblicks, wihrend der Konsekration etwa, nicht vom Sakra-
ment die Rede sein kann, wenn dies sachlich anderen Zwecken dient als denen, die der Einset-
zung Jesu entsprechen. Das bedeutet aber auch, daf$ zu Zwecken, die der Einsetzung durchaus
sachlich entsprechen (z.B. das Krankenabendmahl), der Leib und das Blut Christi nicht plétz-
lich verschwinden!

6 Mahlke beruft sich hier auf SD VII,14f,87; BSLK S. 977,1001. Die Bekenntnisschriften zitie-
ren mit Hinweis auf die Unterschrift Luthers das Bekenntnis der sichsischen und ober-
lindischen Theologen. Es ist Bucer und ,,der andern Priidikanten Meinung, wie erklirt wird,
BSLK 977,14. Diese Meinungen wenden sich gegen die Transsubstantiation und die
raumliche (lokale) Anwesenheit des Leibes und Blutes Christi, ganz im Sinne Mahlkes. Doch
in welchem Zusammenhang stehen diese Zitate? — In SD VII 7+8 BSLK S. 975 wird im Grun-
de jeder Symbolismus, jede ,geistliche Deutung™ als ,,grausame Gotteslisterung* abgelehnt
und verworfen. Dafiir stehe das Augsburgische Bekenntnis, BSLK 976, 1ff. Erst danach wird
das Bekenntnis Bucers zitiert, wie man zugeben muB, zuniichst recht positiv. Aber die histori-
sche Darstellung der BSLK bleibt hier nicht stehen. Im Zuge der historischen Darstellung wird
das Dokument Bucers vor allem im nachfolgenden Kontext als unzureichend klar und deutlich
beschrieben: ,,In folgendem Jahr, als die fiirnehmsten der Augsburgischen Confession zugeta-
ne Theologi aus ganzem deutschen Lande zu Schmalkalden versammelt, und was im Concilio
dieser Kirchenlehre halben fiirzulegen beratschlaget, sind mit gemeinem Rat von Doctor Lu-
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fundamentaler Bekenntnisaussagen, besonders der Unterscheidung zwischen
sakramentaler Gabe und richtigem Empfang, von geistigem und sakramentalen
Essen. Es kann hier nicht alles kritisch betrachtet werden, was in den sehr aus-
schweifenden Uberlegungen Mahlkes zu Worte kommt. Es sei nur darauf hin-
gewiesen, da} zur Darstellung der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes im
KU fiir Mahlke natiirlich aller Rat teuer ist (S. 44). Mahlke empfiehlt, sich am
Katechismus zu orientieren. Ein guter Rat. Doch sieht er die Notwendigkeit,
die Wendung ,.Es ist der wahre Leib und Blut...* zu interpretieren (S. 45). Man
miisse sich beim Wort ,,wahr* nicht an ,,natiirliche Realitiiten* halten (S. 45)!
Dazu dienen, wie wir ahnen, alle methodischen Vorschldge, Konfirmanden den
Leib Christi am Kreuz zu zeigen (S. 46). Genau das geschieht dann auch in den
Materialien, bzw. in der praktischem Umsetzung.

Ein néchster Abschnitt bildet der ,,Nutzen des Abendmahls* (S. 53ff). Deut-
lich wird, daB nun doch immer mehr der Katechismus tiber Fragestellungen
Oberhand gewinnt. Wie sich aber oben schon andeutete, steht hier der Begriff
der ,,Koinonia“ im Mittelpunkt. ,, Vergebung der Siinden* dagegen tritt zuriick,
auch wenn Mahlke dies schade findet (S. 54). Er tritt trotzdem radikal zuriick!
— ,,Gemeinschaft” sei der Nutzen des Abendmahls, auch hier wieder ,,Gemein-
schaft mit Christus®, ganz im Sinne der Leuenberger Personalprisenz (S. 55ff).
Zwar bezieht sich hier Mahlke nach 1. Kor. 10,16 auf die ,, Teilhabe am Leib
und Blut Christi®, weil} aber nicht, wie dieselbe ,,zustande kommt oder wie sie
sich auswirkt™ (S. 55). So muf die inhaltliche Beschreibung dieser Gemein-
schaft — losgelost vom sakramentalen Charakter des HI. Abendmahls — ,,von
anderer Seite* kommen (S. 55). Mahlke bemiiht das Bild vom Weinstock und
den Reben, eben ein ,,Bild*“, muB hierzu gesagt werden, ein Bild — das bei aller
Berechtigung — ein Bild bleibt (S. 56-60). Uber die Bedeutung des Rebstockes,
der ,,vielen” Reben néhert sich der Verfasser nun der Frage der Abendmahlsge-
meinschaft (S. 60) als Frage nach der Gemeinschaft ,,der Christen® untereinan-

thern die Schmalkaldischen Artikel gestellt und von allen Theologen siamptlich und sonderlich
unterschrieben, in welchen die eigentliche rechte Meinung mit kurzen runden Worten, so am
genauesten mit Christi Wort iibereinstimmen, deutlich gefasset und den Sakramentariern (so
des vergangenen Jahres (a)ufgerichtete formulam concordiae, das ist, die vor(v)ermelte Arti-
kel der Einigkeit, zu ihrem Vorte(i)l also gedeutet haben, daf} mit dem Brot nicht andererweise
als mit dem Wort des Evangelii der Leib Christi sampt allen seinen Guttaten dargereicht und
durch die sakramentliche Einigkeit nichts anderes als die geistliche Gegenwiirtigkeit des
Herrn Christi durch den Glauben solle gemeint sein) alle Ausflucht und Schliipfiécher ver-
stopft worden, niamlich, ,dass Brot und Wein im Abendmahl sei der wahrhaftige Leib und Blut
Jesu Christi, welcher gereicht und empfangen werde nicht allein von frommen, sondern auch
von bosen Christen.** ... Dieses Dokument bezieht sich zwar auf die ,,Sakramentarier®, zu de-
nen offenbar Bucer (noch) nicht zihlte. Aber schon die unverdéchtigen Anmerkungen in den
Bekenntnisschriften machen deutlich, daB hier durchaus auch das Bekenntnis der oberdeut-
schen Stidte mitgemeint war. Vgl. BSLK 977, Anm. 1; 978, Anm. 1; 975, Anm. 1. Gegen
Mabhlke ist also festzuhalten, daB auch die Konkordienformel die Argumentation Bucers letzt-
lich nicht teilt. Dem entspricht auch der gesamte Kontext von FC VII! Mahlke aber beruft sich
gerade auf diese Passage und verzerrt so die Aussagen unseres Bekenntnisses. Er 146t gerade
die ,,Ausfliichte” und ,,Schlupflécher™ offen, durch die calvinistischer Geist auch in unserer
Kirche Einzug halten kann.
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der. Zwar wird erwihnt, dal} , Koinonia“ , Teilhabe an den heiligen Dingen*
heile (S. 60; 62). Doch bestimmend bleibt die horizontale Ebene, die Gemein-
schaft untereinander. Dies pafit zum Gedanken der ,, Tischgemeinschaft® (s.0.),
der vor allem durch didaktische Uberlegungen gestirkt werden soll. Mahlke
denkt hier an gemeinschaftsfordernde Gesten wihrend der Mahlfeier (die Hand
geben usw.) und an Freizeiterfahrungen (S. 62f). Mit keinem Wort ist vom ,, ge-
schlossenen Altar* die Rede.” Hier herrscht vollige Fehlanzeige. Sollte man
damit Konfirmanden nicht belasten? — Dann fragt sich aber auch, was ,,Ge-
meinschaft™ hier wirklich meint. Woher versteht sie sich, wodurch entsteht sie?
Zu was verpflichtet sie? — Alles dies sind zentrale Fragen zum Thema Abend-
mahlsgemeinschaft, die nicht behandelt werden.

Ich mochte hier schlieBen, obwohl es noch einen letzten Teil zur ,,Vorberei-
tung* auf das Hl. Abendmahl zu besprechen gibe (S. 69ff). Ich halte diese Aus-
arbeitung fiir theologisch sehr bedenklich und in Folge dessen auch didaktisch
fiir unbrauchbar. Dabei geht es vor allem um die Bewertung eines zentralen
Punktes: Die Realprisenz des wahren Leibes und Blutes Christi im Hl. Abend-
mahl. Ohne sie 146t sich auch im KU kein Entwurf vorstellen, der wirklich ,,lu-
therisch* ist. Ich bin erstaunt, daB sich bisher so wenige kritisch dazu geiiuBert
haben. Meines Erachtens miiite dieses Werk — neben anderen Materialien — als
kirchlich autorisiertes Unterrichtsmaterial — unverziiglich zuriickgezogen und
tiberarbeitet werden.

Thomas Junker

Wichmann von Meding, Luthers Gesangbuch. Die gesungene Theolo-
gie eines christlichen Psalters, Schriftenreihe THEOS — Studienreiche
Theologische Forschungsergebnisse Bd.24, Verlag Dr.Kovac, Hamburg
1998, ISBN 3-86064-811-X, 481 S., € 113.35

Der Autor lehrt als Privatdozent an der Theologischen Fakultit zu Kiel und
hat mit seinem umfassenden Buch eine Arbeit vorgelegt, die zugleich die Be-
reiche Lutherforschung wie Hymnologie umfaft. Im Mittelpunkt steht ein klei-
ner alltéglicher Gebrauchsgegenstand aus dem Jahr 1529: das von Joseph Klug
gedruckte Gesangbuch, das allerdings nur in der Zweitauflage von 1533 heute
noch vorliegt. Im Vergleich mit den vorhergehenden Liedausgaben und den
nachfolgenden Gesangbuchdrucken kann der Vf. zeigen, daB dieses Gesang-
buch von einem neuen Konzept gepriigt ist, das ganz die Handschrift Luthers
trdgt. Im Ganzen der Gesangbuchvor- wie -nachgeschichte wird Luthers Ge-
sangbuchtheologie erkennbar. Erstmals wird damit das Gesangbuch als ein mit
theologischer Sorgfalt komponiertes Kunstwerk gewiirdigt. Der V£, scheut da-
bei nicht vor der interdisziplindren Herausforderung zuriick. Fiir den Leser
wird, trotz wissenschaftlich griindlicher Analyse, verstindlich und nachvoll-
ziehbar das Gesangbuch Luthers quasi lebendig.

7 Oder von Unterscheidungslehren.



