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S Von Büchern
urt Hubner, Glaube und Denken Dımensionen der Wırklıchkeıit, Ver-
Jag ohr jebeck, übıngen 2001, ISBN 3-16-147492-9, 6725 S E A0
Eın erstaunlıches, selbstbewußtes und nötıges Buch, eın Buch, das ohl

1U noch eın Nıchttheologe schreıben kann, TEe111C eıner, der sehr umfassend
in der Theologie bewandert ist!

„ES ist eine Grundthese des vorlıegenden Buches, daß derjen1ge, der in e1-
LCT Welt des Mythos Ooder der Wıssenschaft lebt. sıch ohne 1derspruch Z
Glauben bekennen kann, WE (1 auch diesem einen Dsolut Ööheren Rang als
jenem einräumen wırd“‘ Verfasser echelt In dem Buch nıcht dem eıt-
geist hınterher, sondern legt überzeugend dar, das Christentum mehr und
mehr „höchste Aktualıtät für sıch beanspruchen kann  .. ‚„„Die Voraussetzung (a
für, chrıistlıch in dıe heutige Lebenswirklichke1i einzuwiırken, esteht aber doch
nıcht darın, kurzatmıig dem Zeıtgeıist nachzulaufen“‘ (AV)

Das Buch esteht Aaus Z7wel Teıilen Der 0g0S der enbarung als Essen
VO aum des Lebens (1-340) I1 Der 0g0S der Metaphysık als Essen VO
aum der Erkenntnis 1-6 Im ersten Teıl behandelt in einem arsc
Ure. e Ogmatı Schöpfung, TDSunde und rlösung, nade, Trıintät, Got-
tesgerıicht, Christliche Exıstentialıtät, Christliıche 1 dıie Gnadenwirkung
als Exıistential und christliche, ex1istentiale Lebensgestimmtheit; 1m zweıten
Teıl marschiert ST 11 dıe Geschichte der Metaphysık als Wıssenschaft Von
Gott VOon der Antıke bIis in die Gegenwart. DiIe Belesenhe1 und Sachkenntnis
des Verfassers ist außerordentlich

„Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist en phılosophischer, SCHNAUCI
wissenschaftstheoretischer. und besteht In der kriıtischen Prüfung w1issenschaft-
lıchen Erkennens und Denkens“ XD VT betont, daß e1 verschiedene For-
INeN des Erkennens erkennbar werden, im Rahmen des Mythıschen einerseıits
und der Offenbarung andererseıts. och sıecht CT e1: nıcht als Gegensätze,
sondern als aufeınander bezogen el besitzen iıhre Legıtimität, dıe HTrc dıe
der Wissenschaft nıcht 1n rage gestellt werden kann. Die Wiırklichkeit habe
viele Dımens1ionen. Es se1 eın verhängniısvoller Irrtum, daß diese heute auf dıe
wıissenschaftliche Dımension verengt worden SE 1: enbarung gehe nıcht 1im
Mythischen auf, S1Ee SC1 NUr insoweiıt mythısch, als (Gjott in iıhr innerweltlıch dem
Menschen egegnet; S1€e se1 nıcht mythısch, SOWEeIlt (Gjott der Welt gegenüber
transzendent und alsSO eın verborgener Gott Nal Hıer hätte I1a SCIN SCHAUCI
efiniert bekommen, Was V{T. Mythos versteht. Er wiırtft (zu Recht!) der
Iheologie VOT, daß S1e sıch immer mehr VON der Aufklärung hat aushöhlen las-
SCcHh Als I1Nan entdeckte., wieviel Mythiısches dıie UOffenbarung enthielt, wollte
INan dem mıt eıner Entmythologisierung egegnen. Damıt raubte I1a iıhr dıe
Anschaulichkeit ebenso WIe den substantiellen Gehalt Das ist die eiıne Seıite
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DIe andere ist dıe, daß Hübner darlegt, daß metaphysısches Denken selnen Ur-
SPIunNg In der griechıischen Phılosophie hat und der 020S der Metaphysık ZU
Wıdersacher des 0Z0S der Ifenbarung wurde. uch heute, cdıe Phıloso-
phıe sıch weıthın VON den metaphysıschen Systemen abgesetzt hat. hat dieser
020S der Metaphysık keineswegs ausgespielt. Ja, 1m Gegenteıl, CT feiert fröh-
1C Urständ

Empirıische Wıssenschaft bezeichnet V{1. einleıtend als ‚„ Weıse der elter-
ärung, wobel mıt Erklärung ıe Rückführung wahrnehmbarer Phänomene
auf Gesetze und Regeln gemeıntS Im Mythos dagegen übernehmen
m1nose E12ennamen e Funktion VON Allgemeıinbegrıffen. (Gjott ist ‚„„das e1l1-
SC, VOT dem jede theoretische Fragwürdigkeıt erlıscht‘°. Glaube und /Zwelıftel
sel]en immer „untrennbar mıteinander verbunden‘‘. Den 0Z0S der Metaphysık
CITeiTe .„dıe Beziıehung des Selenden 1m (jJanzen (  Je. Fr menschlichen
Denken als Vernunft (Subjekt)”, 1im OZ0S des chrıstlıchen auDens „dıe Be-
zıehung des Selenden auf tt“ (9 16)

Nachdem wesentliıche (nıcht Begrıffe, dıe eıne entscheidende
1mM Buch spıelen, ge. sınd, behandelt VT NUN cdıe wichtigsten OC1 theolo-
ıscher ogmatık. e1m Kapıtel über e Schöpfung auf, WIEe CNE eAf das
Verhältnıis zwıschen Mythos und dem chöpfer sıeht Man könnte überhaupt
VO ersten Teıl des Buches urtelilen: IC ZU Mythos! e1 macht Gr
eutlıc. daß der Urknall „keine wıssenschaftliche JTatsache‘‘ 1ST, sondern ‚Ge-
genstand eıner durchaus iIragwürdigen Hypothese“ (47) ber die Evolutions-
theorıe urteilt CI mıt Manfred i1gen WEr heute behauptet, das Problem des
Ursprungs des Lebens auf unNnserem Planeten se1 gelÖöst, der sagt mehr., als CI
w1issen kann “ (58)

Hübner deutet „„den Mythos VOo. aum der Erkenntnis‘“ >  9 daß „„daAs Sub-
stantielle der Grundsünde als hybride Gottesferne“ das „Daseıin zum Td“ 1ST
Aus dieser urzel entspringt cdıe tuale un:! Der lod ist damıt zugle1ic mıt
der Uun: gesetzt (6/) Die „Christliche Erlösungsidee entspricht der allgemet-
Ne  _ mythischen Struktur der Entsühnung‘, doch bezıieht S1e. sıch nıcht auf Je-
weıls eıne einzelne Schuld, „Sondern auf dıe universale, sündhafte‚ AUr Von
(rJott selbst aufhebbare Grundverfassung der Menschheit‘ 54) Da damıt dıe
‚„„vollendete und vollständıge Wiıederherstellung der Einheit VON (Gott und Welt

verstehen se1  co (Apokatastasıs), bleibt hıinterfragen 88) denn das Jüngste
Gericht kann C] nıcht ausgeblendet werden!

Zur ‚„‚Gnade‘ schreıbt Hübner u Wer VOoO christlichen Pneuma rfüllt Ist,
den hat (Gott substantıiell durchdrungen, den rfüllt mıt selner Liebeskraft,
se1iner Sühnekraft und offenbart ıhm dıie Heıilsbotschaft, das Heilsereign1s im
Glauben So wırd (1 eın VO göttlıchen Pneuma Erleuchteter‘“‘ 91) Hıer CI -
scheıint der Begrıff .„„substantıell“‘ doch deplaziert. Ist Pneuma eiıne Substanz?
Von der aulieTe $ daß der ensch Ür S1e „eıne NECUC Kraft und ın dieser
Fähigkeit einen charakter indelebıilis  6C erhält (97) Das Abendmahl als „dIe Ver-
speisung des Leı1ıbes und Blutes Christ1 1S dıe inn1ıgste Kommunion und (Got-
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tesnähe wobel Unterschlie ZU griechıschen Opferverständnıs nıcht
(jott eopfert wırd sondern GE opfe sıch auch selbst Hıer wırd dıe

Gegenwart Jesu Chrıstı wlieder(ge)holt Wenn der Messe der Priester als SCIMN

Stellvertreter Aes tut kann das keıne Tau i{un Das habe mıiıt Frauenfeılind-
JEHKEI nıchts t{un [)Das Frauenpriestertum SC UT C111 Zeichen afür, ‚„„‚daß
111a wıeder einmal che onkretheıt der Euchariıstıe als eC1NEe acC VON

Fleisch und Blut abstrakten und bläßliıchen Symbolısmus aufopfern
möchte‘“ (100 102) /ur Irınıtät e1 CS daß dıe Heilstat ‚„mythısc. als C1M

Einbruch der göttlıchen Sphäre dıe profane Zeıitlichkeıit verstehen und
sofern C111 geschichtliches Ere1gn1s” SC1 DIie der Irınıtät eigentümlıche tran-
szendente Seıte 1ege dagegen SallZ außerhalb der phäre des Mythos bere
mythısche eıt euchte dıe rofane hıneın /Z/um Weltgericht el 6S

y9' 6S nıcht 1UT keıne Sicherheit für dıe rlösung, sondern auch keıne
für dıe Verdammnıs bt“ aber 5Ö) FÜr CATrI1S  ıchen Exıistentialıtät wırd
auch 1NDI1C auf cdıe nge VO „Einbruch der Transzendenz dıe A
tagswiırklıchkeıt" gesprochen DIie CAr1IS  iıche wırd durchaus VoNn

Luthers WEe1 Reıiche Fher entwıckelt doch pricht Vfif hıer VO „ECWISCH
Gesetz der Evangelien" (ein zumındest ungewöhnlıcher Ausdruck) das C111

Lebenshaltung erfordert, „„die alle Handlungen leitenden Grundge-
stimmtheit entspringt‘ An and zanlreıcher Beıspiele N der ] _ ıteratur
(Werfel Langgässer reene Joyce) wırd auf dıe Bedeutung des ex1istentialen
Glaubenszweıfels hingewlesen Vfif geht e TI NEU dıe „mythische Ver-

ML Christus‘“ Christliıche Mystık sıeht (S1: Verwandt-
cschaft mMı1t der ogriechısch antıken nıcht der fernöstlıchen Hübner betont e
Bedeutung christlıcher (vor em lutherischer) us1ı für den Glauben (209-
Z32) ahnlıches für dıe cCNrıstliche Kunst (232 250

Schließlic wendet sıch Vf der rage nach dem christlıchen Verständnıis
VON Freıiheıt Verstehe iINan iıhr dıe ..absolute Selbstbestimmung des
menschlıchen Wiıllens und andelns dann 1ST der Mensch christliıch gesehen
vVon Natur AUS nicht frei” DIeur des Menschen SCI keın „absoluter
Wert ur 1ege darın, „Geschöpf Gottes” SC1IH Dann kommt
eiß auf das CArıstliche Geschichtsverständnıs sprechen und betont ndlıch
daß chrıistliches Denken Unterschıie ZU mythıschen das sıch Zyklen
bewege auf Cc1MN ahbsolutes Ende hın bewegt Für den Menschen bewege sıch e
Weltgeschichte als Heilsgeschichte der profanen Zeıt; für (jott SCI SIC W
Gegenwart Ahnlıch erhält 6S sıch 1 christlichen Naturverständnıis.
Gottes Schöpfung werde auch ı UIN1LNOSCI Botschaften erkennbar ber-
CmMI1t dem Mythos under SCI C111 .„‚fundamentaler Teıl des
christlichen aubens  .. und gehe Aaus VON dem ‚„.Wunder er under Gott 1St
Mensch geworden” Wenn Ian aber e Natur nıcht mehr I] .ıchte des
Mythos sıeht sondern als System Fre1in mechanısch wirkender Naturgesetze
dann wırd urchbrechung (Z Auferstehung) für ausgeschlossen CI -

klärt N betont dagegen das ANcHhe1tern der naturwissenschaftlıchen llE
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Wunder:‘“ und 111 dıe mythısche Naturzugewandtheıt chrıstlich rechtfertigen
(3 10=3 19) Der CArıstliche Naturmythos habe eine ‚„‚konstitutive Bedeutung für
dıe CANrıstliıche Uffenbarung‘‘.

Ob das 19188 zutrıfft, wırd sıcher zumındest unterschıiedlic bewertet. Das
äng eben damıtn7Wädas Hübner Mythos versteht. Br gebraucht
den Begrıff nıcht eindeut1ig NUug, WI1IEe 11an 6C umgeke Tillıch hın-
siıchtliıch se1INESs egrı1ffs „Sym vorwerfen muß eiıne e-Mythısıerung
WITrKI1ıc das der Stunde ist, wırd Ian bezweifeln können, auch W
I1Nan muıt vielen Beobachtungen des Vi,s übereinstimmt DZW. sıch VON ıhm mehr
oder wen1ger unangenehme Wahrheıten lassen muß Es In diesem
ersten Teıl des Buches Ja auch auf, daß CI 1L1UT zweımal den Namen Bultmann
erwähnt und beıden tellen (66, 18) zustimmend! Sıcher ist dıe heutige
Verkündıgung äuflg utieer und langweılıg, aber ob dem Uurc dıe 1eder-
gewinnunNg des Mythos abzuhelfen ist, ble1ibt raglıch. W äre denn das der (II:
Tenbarung entsprechend? Das bleibt doch dıe Grundfrage! Und cese kann 1U
VON der eılıgen chrıft selbst her beantwortet werden. 1Iso nıcht Re-Mythı-
sıerung, sondern: Zurück ZUT eılıgen TL Daß iıhr mythısche Sprache
nıcht TemM! ist, das steht auf einem anderen

In einem zweıten Teıil durchstreıift der V{T. dıe Geschichte der Metaphysık
und sıeht diese urchweg als eın „Essen VO aum der Erkenntnis‘‘ als Be1l-
spieDUr excellence dessen d  . Wäas dem Menschen untersagt ist urc dıe Me-
taphysı versucht der Mensch „einen eigenen Weg (jott 6C
Das oılt VONn ato und Arıstoteles ebenso WI1IEe VOonNn der GnosIs, Urigenes und
Plotin Be1 Urigenes drängt sıch ‚„„das metaphysısche Denken vollständıg VOT
das Offenbarungsdenken“ DIie Aussagen über das Miıttelalter sınd
kurz (etwas über vier Seıten), sachgemä urteilen können. Dann wiırd
(HOordano Bruno ausführlıch behandelt, be1 dem sıch und nıcht 11UT be1l ıhm!
Metaphysık und agıe mıtel1nander verNochten en Descartes WäalLr VON Se1I-
NECT bsolut gew1ssen Erkenntnis der Wiırklichkeit überzeugt. Da raucht INan
Gott letztlich nıcht mehr. Ahnliches gılt VON Bacon. OC sıeht ‚„vermittelst
des Substanzbegriffes Gott 1mM Menschen Jenseıts er wahrnehmbaren Hr-
scheinung schaffend wırken“‘ Hume habe mıt se1ıner psychologischen
Mythos- und Relıgionserklärung eınen Irrweg eingeschlagen, der sıch VOI-

hängn1svo bis heute auswiırke. S5Spinoza wollte „„dus dem relıg1ösen Glauben
eıne absolute Gewi1ß machen und suchte zwıngende Bewelılse. cdıie aber ke1-
nesTalls vorlıegen. Von ıhm führt der Weg Goethe, der erstaunlıch wohlwol-
end beurteiılt wırd, obwohl VE auch Von ıhm urteılt, daß An anrheı das
Zentrum des christlıchen aubDens umgangen“ hat doch könne der
Chrıst In Goethes Relıgiosıität eiıne „‚Brücke sehen, dıe ıhn seinem Glauben
ınführt“‘ uch Leıibnıiz' Metaphysık als Zentralmonade) sıeht
Hübner als ebenso erfehlt WIeE Kants Relıgionslehre innerhalb der TENzZeNn
der bloßen Vernunft ach Kant vernıiımmt L1UT eın Teıl der Menschheıit dıe
CANrıstliche Botschaft, „„‚während dıe elıgıon der Vernunft notwendıg in en
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Menschen und en Zeıten beschlossen 1eg|  c T Versuch, (jott
VOTL der menschlıchen Vernunft legıtımıeren, geschehe 1m Zustand der un!

ege wırd vorgeworfen, daß se1ine ‚Idee des notwendigen Sıch-selbst-
Denken (yJottes die Wıirklichkeit (rJottes hereits einschliefßt“ und C: dıe
bıblısche OTISC völlıg umdeutet. och ‚„Die abendländısche Idee der theo-
logıke epısteme hat in se1ıner Metaphysık ihre reinste und höchste Ausprägung
gefunden. ırgends ist dıe ıhr zugrunde lıegende Hybrıs und Gottesferne klarer

fassen, nırgends aber auch ıhr unverme1ıdliches und tragısches Scheıitern“
Miıt Schelling begiınne völlıg Neues, für ihn steht dıe abendländıische

Metaphysık „„VOL der chrıistliıchen eNDarung WIEe VOT eiıner verschlossenen
forte““ letztlich kann auch ST dıe göttlıche Botschaft L1UT metaphysısch
verstehen. Bıs Schelling se1 der Versuch nte:  men worden, den
chrıistlıchen CGlauben dem 0g0S der Metaphysık unterwerfen Diese
Versuche selen alle gescheitert, jedesma habe sıch der Sündenfall wıederholt

och damıt ScCHA11e Hübner nıcht se1ın Buch, sondern Lügt dre1 Kapıtel über
dıe „Metaphysık der Gottlosigkeıt‘, .„Der Zertfall der Metaphysık In der OderT-
ne  o und ‚„„‚Moderner Pluralısmus und seiıne Einheıt In der UOrdnung der en-
arung oder der /usammenhang zwıschen dem 0g0S der Offenbarung und
dem 0208 der Metaphysık" -6 Radıkal werden Nun ythos und
elıgıon als e1in sacrıfıcı1ıum intellectus betrachtet. Be1l Nıetzsche werde der
Glaube als Imperatıv als das eto cdie Wıssenschaft behauptet, In DraxXı
als dıe Lüge jeden Preıs V{f. wirtft Nıetzsche das VOTL, Wäads ce-
SCT dem Christentum vorwiırft, ämlıch „eine Flucht AdUus der häßlıchen Realıtät
In e1in wı1issenschaftlıch uTrTe nıchts begründetes Absolute: Be1l Sartre
trıtt der ensch endgültiıg dıe Stelle Gottes, denn (jott exıstiert nıcht 11UT

nıcht, sondern ST rag als chöpfer für es Verantwortung und ist total alleın;
ist in der absoluten (Gottesferne verzweiıftelt uch in der Gegenwart

sıeht N: alle Phılosophıe als Metaphysık, auch WEeNnNn S1e selbst das vielTac
eugnet Die (jottesferne führt bIs in dıe „‚Menschenwürde und He-
don1ısmus Ssınd, WIEe schon Kant unwiderleglic geze1gt hat, nıcht mıteinander
vereinbar‘““ VfT. resümlert: „Dem Scheıtern der Metaphysık als Wiıssen-
schaft VON (GottVon Büchern  15  Menschen und zu allen Zeiten beschlossen liege‘“ (474). Jeder Versuch, Gott  vor der menschlichen Vernunft zu legitimieren, geschehe im Zustand der Sünde  (478). Hegel wird vorgeworfen, daß seine „Idee des notwendigen Sich-selbst-  Denken Gottes die Wirklichkeit Gottes bereits einschließt‘“ (487) und er die  biblische Botschaft völlig umdeutet. Doch: „Die abendländische Idee der theo-  logike episteme hat in seiner Metaphysik ihre reinste und höchste Ausprägung  gefunden. Nirgends ist die ihr zugrunde liegende Hybris und Gottesferne klarer  zu fassen, nirgends aber auch ihr unvermeidliches und tragisches Scheitern“  (492). Mit Schelling beginne etwas völlig Neues, für ihn steht die abendländische  Metaphysik „vor der christlichen Offenbarung wie vor einer verschlossenen  Pforte‘“ (493); letztlich kann auch er die göttliche Botschaft nur metaphysisch  verstehen. Bis zu Schelling sei stets der Versuch unternommen worden, den  christlichen Glauben dem Logos der Metaphysik zu unterwerfen (528). Diese  Versuche seien alle gescheitert, jedesmal habe sich der Sündenfall wiederholt.  Doch damit schließt Hübner nicht sein Buch, sondern fügt drei Kapitel über  die „Metaphysik der Gottlosigkeit“, „Der Zerfall der Metaphysik in der Moder-  ne‘“ und „Moderner Pluralismus und seine Einheit in der Ordnung der Offen-  barung oder der Zusammenhang zwischen dem Logos der Offenbarung und  dem Logos der Metaphysik‘ an (530-614). Radikal werden nun Mythos und  Religion als ein sacrificium intellectus betrachtet. Bei Nietzsche werde der  Glaube als Imperativ als das Veto gegen die Wissenschaft behauptet, in praxi  als die Lüge um jeden Preis (533). Vf. wirft Nietzsche genau das vor, was die-  ser dem Christentum vorwirft, nämlich „eine Flucht aus der häßlichen Realität  in ein wissenschaftlich durch nichts begründetes Absolutes‘“ (561). Bei Sartre  tritt der Mensch endgültig an die Stelle Gottes, denn Gott existiert nicht nur  nicht, sondern er trägt als Schöpfer für alles Verantwortung und ist total allein;  er ist in der absoluten Gottesferne verzweifelt (575). Auch in der Gegenwart  sieht Vf. alle Philosophie als Metaphysik, auch wenn sie selbst das vielfach  leugnet (576). Die Gottesferne führt bis in die Ethik: „Menschenwürde und He-  donismus sind, wie schon Kant unwiderleglich gezeigt hat, nicht miteinander  vereinbar“ (596). Vf. resümiert: „Dem Scheitern der Metaphysik als Wissen-  schaft von Gott ... folgte das Scheitern einer Metaphysik der Gottlosigkeit“  (605). Als Ontologie sieht er die Metaphysik nach wie vor als Grundlage „des  philosophischen wie des heute alles beherrschenden, sich in der Sphäre der em-  pirischen Wissenschaften bewegenden Denkens“ an. Demgegenüber stellt der  Logos der Offenbarung, dessen theoretisches Recht unanfechtbar ist, eine  wahrhaft vermittelte Einheit und Ordnung im heutigen Pluralismus und seiner  Mannigfaltigkeit her‘““ (613f). Wo der Christ erkennt, daß alle Versuche meta-  physischen Denkens ein (verbotenes) Essen vom Baum der Erkenntnis ist,  kann er zu den Mysterien geführt werden, die vom Baum des Lebens zeugen.  Dies damit verbundene Denken ist aber ein vom Glauben bestimmtes Denken,  das seine Quelle in der Offenbarung hat. Sie führt zum Glauben — und der ist  Gottesgeschenk.tolgte das Scheıitern eiıner Metaphysık der Gottlosigkeıt”

Als Ontologıe sıeht il die Metaphysık nach WIE VOT als rundlage „„des
phılosophischen WI1Ie des heute es beherrschenden, sıch in der phäre der
pırıschen Wıssenschaften bewegenden Denkens“ Demgegenüber stellt der
020S der enbarung, dessen theoretisches 6C unanfechtbar ist, eiıne
wahrhaft vermittelte Einheit und Ordnung 1mM heutigen uralısmus und selner
Mannigfaltigkeit her  06 Wo der Chrıst erkennt, daß alle Versuche meta-
physıschen Denkens eın (verbotenes) Essen VO aum der Erkenntnis 1st,
kann den Mysterıen geführt werden, dıe VO aum des Lebens ZCUSCN.
Dies damıt verbundene Denken ist aber en VO Glauben bestimmtes Denken,
das se1ıne Quelle In der enbarung hat Sıe führt ZU (Glauben und der ist
Gottesgeschenk
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Man wırd iragen können, WAaTruin der MLE nıcht dıe beıden e1le se1INeEs Bu-
ches umgeke hat Dann ware ohl deutlicher geworden, daß auf dıie un:!
des Essens VoO aum der Erkenntnis alleın dıe abe des Baumes des Lebens

kann. Te111C (Gen 3’ DA pricht anders VOo aum des Lebens!
(jott 111 nıcht, daß WIT auch noch nach ıhm dıe and ausstrecken. och WIEe-
derum: Chrıstus reicht uns cdıie abe des Lebens

DIie ange gepredigte und gebetsmühlenhaft W1edernNnolte Dıskrepanz
zwıschen Naturwıssenschaft/Phılosophie und elıgıon bZzw. Numıiınosem und
Profanem wırd hıer aufgehoben. Ja, CS wiırd eutlıc. modernes naturw1issen-
schaftlıches Denken braucht rel1g1öses Denken Der Verlust des auDens hat
dem Menschen unendlıch geschadet. Der (Glaube muß auch in die Kultur heım-
geholt werden.

Wıe schon mMenNnriaCc betont, kann dıe Lektüre des Buches den Leser SeINES
aubDens vergewI1ssern, doch 1st gul beraten, das ungemeınn anregende und
uge Buch auch krıtisch lesen.

an  ermann Kandler

Das heilige Abendmahl Unterrichtsmodell für den Konfirmandenunter-
richt. hg 1mM Auftrag und Mıtwırkung der Kommıiss1ıon für Kırchliche
Unterweısung der SELK VONn Hans Peter ahlke, Gr. U©esingen 199 7,
ISBN 3-8614 /-213-9, 2:1€)

on se1ıt Jahren 1eg Aeses nterrichtsmodell VOIL, das den Nspruc
erhebt „‚Jutherisch“ se1n, ja noch mehr, als Unterrichtsmaterıial nıcht 11UTE Pro-
dukt eInes Eınzelnen, sondern der „„Kommıissıon einer SaNzZCH Kırche ist
ach dem Konzept des Unterrichtsmodells, das 1mM Wesentliıchen auf Hans Pe-
ter Mahlke zurückgeht, sınd In diesem umfangreichen Werk Sachiınformatlio-
HCI (gelbe Seıten), diıdaktıische Überlegungen grüne eıten) und mMethoOodische
Vorschläge (weıße eıten) unterscheı1ıden 3-8) Dıie inhaltlıch-diıdakti-
schen Entscheidungen fallen natürlıch dem Gesichtspunkt „S5achinforma-
tiıonen‘“(S. Und das ist Ja auch ıchtig Das ei aber auch, daß sıch die-
S(SI: Entwurf diesen Sachiınformatıionen, nıcht den dı  ischen Ausfüh-

CSSCH lassen muß
och gerade hler überrascht schon, WI1IE Sanz entsprechend der NeCUETEN

unıonıstıschen KXeLESE, z B be1 Jürgen Ol0 das Sakrament des ‚AES VO

vornhereın ın die „JTischgemeinschaft“ eingeordnet wırd, dıe Jesus mıt SUNn-
dern praktızıerte “1), auch WEeNN nebenbe1l ermahnt wird, daß das end-
ahl nıcht 1L1UTL d1iesem Gesichtspunkt gesehen werden urF;e (S Der
Ansatz der sıch dann auch didaktısch nıederschlägt bleıibt dıe Tischgemein-
schaft auch als „Alltagserfahrung heute‘‘ (S 9 Aus sozl1ologıschen Überlegun-
SCH, dem ‚„‚Gemeıinschaftscharakter Von ahlzeit  C6 und dem Charakter des
Abendmahls als anlzeı ergeben sıch entscheıdende Weıchenstellun-
SCH uch römisch-katholische Entwürfe 11) wırd festgehalten, daß


