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Umschau
Thomas Junker:

,»Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“

Im Internet hat man bei der EKD freien Zugang zu den Thesen des Vizepri-
sidenten Dr. Hermann Barth (Juni 2002), die unter der Uberschrift stehen:
., Welches Bekenntnis braucht die Kirche?* — Irgendwie mag da schon die Fra-
gestellung nicht schmecken. Es kommt einem so vor, als ginge hier jemand
durch den Supermarkt und stellte sich die Frage, was er nun heute vom Markt
der Moglichkeiten an alten oder neuen Bekenntnissen ,brauche®. Jeder, der in
aller Ehrfurcht nicht nur der Heiligen Schrift, sondern auch dem lutherischen
Bekenntnis, dem ,,Konkordienbuch®, begegnet und sich auch durch Amtsver-
pflichtung und Ordination wirklich innerlich daran gebunden weil, wird sich
bei solcher Fragestellung fragen miissen, ob nicht die Kirche mit solchen Fra-
gestellungen ganz grundsitzlich zum Subjekt der Sache aufgewertet, das Be-
kenntnis aber zum Objekt degradiert wird, ganz rémisch-katholisch iibrigens.
Die Kirche, ihr Lehramt, ihre lebendige Lehrtradition, steht iiber dem Bekennt-
nis! Sie wihlt aus, bestimmt, tradiert, was ,.gebraucht wird. Sollte es aber
nicht umgekehrt sein und das Bekenntnis die Kirche bestimmen? Wiire nicht
eigentlich die Fragestellung diese: Welche Kirche braucht das Bekenntnis? —
Anders gefragt: Welche Kirche ist es, die das Bekenntnis will, begriindet und
formt?

Das alles klingt zunéchst sehr polemisch, vielleicht sogar etwas unbarmher-
zig liber die Aussagen dieses Vizeprisidenten. Ist es denn nicht schon positiv,
wenn in der EKD iiberhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft
gefragt wird? Nebenbei bemerkt: Dabei darf natiirlich nicht vergessen werden,
daB diese Auseinandersetzung der EKD und ihrem Vizepriisidenten durch das
Problem mit der VELKD auch aufgendtigt wurde, was Barth freilich weit, weit
von sich weist (S.2). Aber alle Skrupel iiber unbarmherzige, voreilige und un-
berechtigte Norgelei verfliegen, wenn man sich dann den Inhalt dessen vor Au-
gen halt, was der Vizeprisident unter Bekenntnisbindung versteht. Er ist in drei
Siitzen zusammenzufassen:

1. Neben ein festformuliertes Bekenntnis (gemeint sind so etwas wie das
»Konkordienbuch* oder entsprechende Bekenntnistexte) tritt das aktuelle Be-
kennen in der jeweiligen Entscheidungssituation als inneres Prinzip einer Be-
kenntnisentwicklung, in der als einzige Konstante — auch in der Bindung an die
Heilige Schrift — nur ein ungewisses Christuszeugnis erscheint (Thesen 1-6).

2. Die konfessionellen Gegensitze sind im Grunde mit Barmen und Leuen-
berg, die beide trotz friiherer Bekundungen als volle Bekenntnisse verstanden
werden miissen, iiberwunden, insofern nun Jeweils ,.eigene Typen“ in der Be-
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kenntnisentwicklung nebeneinander bestehen konnen, ohne sich in Frage zu
stellen (Thesen 7-9).

3. Die EKD, die sich trotz aller friiherer Beteuerungen als Kirche im Voll-
sinn des Wortes versteht, hat nun auch ihr eigenes, von der Union darin unter-
scheidbares Bekenntnis gerade darin, daB sie dem lutherischen und reformier-
ten Bekenntnis ,,Raum IdBt* (These 10).

Es wird schwer sein, nachzuweisen, daf mit diesen drei Sitzen nicht das
sachgemih wiedergegeben wird, was da zu lesen ist.

Aber wie konnen wir dies bewerten? Entscheidend sind natiirlich die
grundsitzlichen Uberlegungen des Vizeprasidenten zur Bekenntnisbindung.
Natiirlich schléigt sich hier sehr deutlich ein reformiertes Bekenntnisverstand-
nis nieder, bestimmt durch das ,,aktuelle Bekennen®, das sich aber mit einem
lutherischen Bekenntnisverstindnis, gebunden an historische Gegebenheiten
und Ergebnisse ,,vermitteln* will. Aber es geht noch um etwas weit Geféhrli-
cheres, gerade weil es schon so in Fleisch und Blut tibergegangen ist. Die ,.Be-
kenntnisentwicklung® wird zum stillen, aber in den Formulierungen sehr deut-
lichen eigentlichen Prinzip. Bekenntnisse hitten nur als ,lebendige™ Bekennt-
nisse Bedeutung. Als solche miiten sie zuerst ,,zeitgemdB* sein, wie Barth mit
einem Zitat von Eberhard Jiingel zu belegen sucht (S. 6). [Nebenbei: Hier fillt
der ungeheure, schriftwidrige, aber fiir seine Befiirworter treffende Satz: ,, Ein
blofes Schriftzitat ist niemals schriftgemd)f. “ Man lasse sich dieses Wort Jiin-
gels einmal durch den Kopf gehen, der von Barth wohlwollend zitiert wird!]
Die ZeitgemiBheit macht das Bekenntnis demzufolge zum echten Bekenntnis.
Nur das Bekenntnis, in das wir ,,einstimmen‘* konnen, weil es dem eigenen ge-
schichtlichen Ort entspricht, sei ein echtes Bekenntnis. — Mit dem lutherischen
Bekennen und dem lutherischen Bekenntnis hat dies nichts zu tun. Hier wird
eingestimmt in eine lange Geschichte der Kirche, in der fiir die Gegenwart
auch die Antworten gefunden werden. Aber die Geschichte selbst, ihre Ent-
wicklungen, sind doch eigentlich nicht positive Offenbarungstriger, sondern
immer wieder nur Ursache neuer Schwierigkeiten, Fehlentwicklungen und Irr-
tiimer. Im lutherischen Bekenntnis also wird nicht ,.aktualistisch* bekannt, wie
uns nun weisgemacht wird, sondern gebunden an Gottes Wort fiir alle Ewig-
keit! — Barmen ist hier das Gegenbeispiel, das es vielleicht, wenn es nach dem
grofen Karl Barth allein gegangen wire, nicht werden durfte. Aus seiner
.Theologischen Existenz heute — so der programmatische Titel der Zeitschrift
Karl Barths — wurde doch bald eine ., Theologische Existenz heute®, eine Fehl-
entwicklung freilich, die auch vom grofien Barth ins Leben gesetzt worden ist,
durch ihn nicht wirklich iiberwunden werden konnte und auch offenbar von
ihm her nicht iiberwunden werden kann. Auch er bleibt damit in einem ,,Kul-
turprotestantismus* verhaftet, der uns wieder oder noch immer bestimmt. Lei-
der, leider, denn wir hiitten doch auch echte Signale zu einem Glauben, der sich
nicht ,,zeitgemiB* versteht, aus allen Konfessionen gern aufgenommen und ge-
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wiirdigt, so wie wir es auch gegeniiber dem Papst und seinen Stellungnahmen
tun.

Die friedliche Koexistenz verschiedenster Bekenntnisse ist eine schone Vi-
sion. Aber das, was der zweite Satz aussagt, entbehrt aller Realitdt und allem
wirklichen Wissen tiber die Geschichte der Kirche bis in ihre , friihe® Zeit, be-
zeugt aber auch eine gewisse Ignoranz, was den Inhalt dieser Bekenntnisse be-
trifft, die nun einmal auch ,,Verwerfungen® enthalten: ,,In der Kirche stehen
von friihester Zeit an verschiedene Bekenntnisse nebeneinander (S. 6).
Nein!!!! — Sie standen und stehen nie einfach freundlich .,nebeneinander, wie
der Vizeprisident auch eigentlich genau wissen miiBte! Sie entstanden und sie
standen zumindest ,,gegeneinander” und das gerade auch im Blick auf Luther
und Zwingli, auf das Luthertum und den Calvinismus. Natiirlich gab es immer
verschiedenste Bekenntnisformulierungen. Wo aber sachliche Ubereinstim-
mung bestand oder besteht, bestitigt diese Verschiedenheit nur die innere Ein-
heit im Bekennen und im Bekenntnis. Wo aber eine solche sachliche Uberein-
stimmung nicht besteht, ist doch gerade das Bekenntnis der Punkt, an dem sich
die Geister scheiden. Luther war wahrlich kein Mensch von Bekenntnisformu-
lierungen, aber nicht, weil er ein aktualistisches Bekenntnisverstindnis hatte,
sondern weil es ihm vor allem um die aufrichtige, innere und sachliche Bin-
dung des Bekennens und des Bekenntnisses ging. Wo sie fehlte — gerade auch
Bucer gegeniiber —, sollte auch keine schone Formulierung helfen. — Wie kann
man so blaudugig die Geschichte des Bekenntnisses einfiihren, wie es hier bei
Barth geschieht, einen Frieden schildern, fiir sich geltend machen, daB sich da-
bei die Balken biegen, die Toten in ihren Gribern umdrehen, die Opfer und
Mirtyrer der Konfessionskriege geradezu aus dem Jenseits schreien! So nicht,
Herr Vizeprisident! So einfach ist das nicht, es sei denn, man bewegt sich ge-
schichtlich ,,véllig losgelost* iiber allem Geschehen und betrachtet es als ,,Hei-
de*. Aber Heiden wollen wir doch nicht sein, oder?

Was hat aber Barmen, was hat Leuenberg, in dieser Angelegenheit Neues
gebracht? — Nichts, was nicht iiber entsprechende Unionsversuche der Refor-
mationszeit hinaus ginge. War es nicht auch damals sehr verfiihrerisch, sich
einfach untereinander gegen Papst und Kaiser einig zu sein, einfach aus politi-
schen Griinden? War es nicht schon damals die Abendmahlsfrage, in der die
Reformierten , kein Problem* sahen, glaube man doch an eine irgendwie gear-
tete Personalgegenwart Christi? — Was ist da an Barmen oder Leuenberg neu?
Ist es nicht in Wirklichkeit im Grunde nur die alte Position des Calvinismus,
die sich hier beim Vizeprisident behauptet, die gar nichts Neues will, sondern
nur endlich den Durchbruch eines Bekenntnisses, einer Konfession, nimlich
des Calvinismus? — Man wird dies nicht einfach als unsachgemife Polemik zu-
riickweisen konnen. Denn dafiir sprechen die Dokumente, vor allem die Leu-
enberger Konkordie, eine zu deutliche Sprache. Dafiir werden sie nun iiberall
— nicht nur im Evangelischen Gesangbuch (EG) — zu Bekenntnissen stilisiert,
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die neben der Augsburgischen Konfession oder dem Katechismus bestehen
konnen und diirfen.

Wir sind damit beim dritten Postulat, das hier aufgestellt wird, und nun am
wenigsten der Wirklichkeit — vom Wort Gottes nicht zu reden — entspricht. Es
betrifft die EKD und ihre Bekenntnisbindung. Eigenartig kurz hélt sich hier der
Vizeprisident. Er weill wohl, warum. Hier wird wirklich Neues gesagt und — in
einer solchen Kirche Erstaunliches — gewagt. Es wird ernst gemacht mit der
EKD als ,,bekenntnisbestimmter” Kirche (S. 10). Worin besteht das, was die
EKD ,.eigentlich“ bestimmen soll? Darin, da} hier — im Gegeniiber zur Union
offenbar — ,,Raum* bleibt. Was ist damit gemeint? Unionismus wird hier offen-
bar, nur ,,offener* definiert. Vielleicht hat man erkannt, was 1830 geschah mit
.bekenntnistreuen Lutheranern®, den Vorfillen in Hénigern und anderswo, wo
im Namen der koniglichen Union Gemeindeglieder zusammen getrieben wur-
den wie das Vieh und Pfarrer im Gefingnis safen! Will die EKD heute aner-
kennen, was damals unter Verbot stand, dafl die Altlutherische Kirche keine
Kirchtiirme aufstellen durfte? Denn dies war doch offenbar gerade nicht im
Sinne eines friedlichen , Nebeneinanders®. Dies war Kennzeichen der Unter-
driickung Andersdenkender und Andersbekennender. Hat damit auch die EKD
als Teil ihrer Vorgeschichte diese Vorgidnge anerkannt? Dafiir bleibt der Vize-
prisident in seiner Darstellung doch wohl viel zu abstrakt, oder? Der Druck,
der nun auf der VELKD lastet, er spricht eine andere Sprache. Er redet davon,
dal} diese Kirche der Union, genau das ist und will, was die Union immer woll-
te, alles ,,nebeneinander* bestehen lassen, aber radikal und intolerant damit
umzugehen gegen die, die dies aus Gewissensgriinden nicht konnen. Das We-
sen der Union bestand und besteht immer darin (und das wird hier durch den
Vizeprisidenten und damit der EKD bestitigt) zuzulassen, dal gesagt wird,
was man glaubt, aber nicht zuzulassen, daB gesagt wird, was man nicht glaubt,
bzw. zuzulassen, was bekannt wird, aber mit allen Kriiften — auch des Staates
— jede ,,Kanzelpolemik" zu bekimpfen.

Welches Bekenntnis braucht die Kirche? Sie braucht wieder ein Bekennt-
nis, durch das sie im Strom der Zeit bestimmt wird und nicht ein Bekenntnis,
das nach zeitgemiBen Entscheidungssituationen jeweils Neues sagt. Sie
braucht ein wirklich aktuelles Bekennen, das sich in den Inhalten nicht nur in
einer irgendwie gearteten Bekenntnisentwicklung sieht, sondern das, was be-
kannt werden muf} — und das ist weit mehr als das Evangelium (stricte dicta) —
auch wirklich bekennt. Wenn es gelidnge, dies in unserer Zeit ,,ansatzweise* zu
verwirklichen, dann wére eventuell eine protestantisch-lutherische ,,Addenda*
gegen die Irrlehre(n) des Modernismus notig und heilsam, die sich freilich —
wie schon das Konkordienbuch insgesamt — ehrfiirchtig vor dem verbeugen
miifte, was die Kirche zu allen Zeiten und fiir alle Zeiten schon bekannt hat.
Es gibt hier nichts ,,Neues®, ganz und gar nicht auf dem Feld der Irrlehre, aber
erst recht nicht auf dem der Wahrheit.



