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Umschau S  .107   Umschau _  Thomas Junker:  „Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“  Im Internet hat man bei der EKD freien Zugang zu den Thesen des Vizeprä-  sidenten Dr. Hermann Barth (Juni 2002), die unter der Überschrift stehen:  „Welches Bekenntnis braucht die Kirche?“ — Irgendwie mag da schon die Fra-  gestellung nicht schmecken. Es kommt einem so vor, als ginge hier jemand  durch den Supermarkt und stellte sich die Frage, was er nun heute vom Markt  der Möglichkeiten an alten oder neuen Bekenntnissen „brauche“. Jeder, der in  aller Ehrfurcht nicht nur der Heiligen Schrift, sondern auch dem lutherischen  Bekenntnis, dem „Konkordienbuch‘‘, begegnet und sich auch durch Amtsver-  pflichtung und Ordination wirklich innerlich daran gebunden weiß, wird sich  bei solcher Fragestellung fragen müssen, ob nicht die Kirche mit solchen Fra-  gestellungen ganz grundsätzlich zum Subjekt der Sache aufgewertet, das Be-  kenntnis aber zum Objekt degradiert wird, ganz römisch-katholisch übrigens.  Die Kirche, ihr Lehramt, ihre lebendige Lehrtradition, steht über dem Bekennt-  nis! Sie wählt aus, bestimmt, tradiert, was „gebraucht‘“ wird. Sollte es aber  nicht umgekehrt sein und das Bekenntnis die Kirche bestimmen? Wäre nicht  eigentlich die Fragestellung diese: Welche Kirche braucht das Bekenntnis? —  Anders gefragt: Welche Kirche ist es, die das Bekenntnis will, begründet und  formt?  Das alles klingt zunächst sehr polemisch, vielleicht sogar etwas unbarmher-  zig über die Aussagen dieses Vizepräsidenten. Ist es denn nicht schon positiv,  wenn in der EKD überhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft  gefragt wird? Nebenbei bemerkt: Dabei darf natürlich nicht vergessen werden,  daß diese Auseinandersetzung der EKD und ihrem Vizepräsidenten durch das  Problem mit der VELKD auch aufgenötigt wurde, was Barth freilich weit, weit  von sich weist (S.2). Aber alle Skrupel über unbarmherzige, voreilige und un-  berechtigte Nörgelei verfliegen, wenn man sich dann den Inhalt dessen vor Au-  gen hält, was der Vizepräsident unter Bekenntnisbindung versteht. Er ist in drei  Sätzen zusammenzufassen:  1. Neben ein festformuliertes Bekenntnis (gemeint sind so etwas wie das  „Konkordienbuch“ oder entsprechende Bekenntnistexte) tritt das aktuelle Be-  kennen in der jeweiligen Entscheidungssituation als inneres Prinzip einer Be-  kenntnisentwicklung, in der als einzige Konstante — auch in der Bindung an die  Heilige Schrift — nur ein ungewisses Christuszeugnis erscheint (Thesen 1-6).  2. Die konfessionellen Gegensätze sind im Grunde mit Barmen und Leuen-  berg, die beide trotz früherer Bekundungen als volle Bekenntnisse verstanden  werden müssen, überwunden, insofern nun jeweils „eigene Typen“ in der Be-Thomas Junker

„Welches Bekenntnis Draucht die Kırche?“
Im Internet hat INan be1 der freien ugang den Ihesen des Vızeprä-

sıdenten Dr. Hermann Barth unı dıe der Überschrift stehen:
‚„‚ Welches Bekenntnis braucht cdıe Kıirche?“‘ Irgendwie INa da schon dıe Fra-
gestellung nıcht schmecken. Es kommt einem VOTLT, als ginge hıer jemand
MUTre den Supermarkt und tellte sıch dıe rage, Was C: NUN heute VO ar
der Möglıchkeiten alten Oder Bekenntnissen „brauche‘‘. eder, der In
erurc nıcht 11UT der eılıgen Schrift, sondern auch dem lutherischen
Bekenntnis, dem „Konkordienbuch‘“‘, egegnet und sıch auch UÜrc Amtsver-
pllichtung und Ordination WIrkKIıc innerlich daran gebunden weıß, wırd sıch
be]1 olcher Fragestellung iragen mussen, ob nıcht dıe Kırche mıt olchen Fra-
gestellungen Sanz grundsätzlıch ZU Subjekt der aCcC aufgewertet, das Be-
kenntnis aber ZU Objekt degradiert wırd, Sanz römiısch-katholisc übrıgens.
DIie rche, iıhr Lehramt, iıhre lebendige Lehrtradıtion, steht über dem Bekennt-
nıs! Sıe Wa dUS, bestimmt, tradıert, Was „gebraucht“ wiırd. Sollte CS aber
nıcht umgeke seın und das Bekenntnis dıe Kırche bestimmen? Wäre nıcht
eigentlich dıie Fragestellung diıese: elche Kırche raucht das Bekenntnis?
Anders efiragt: elcheF 1st e 9 dıe das Bekenntnis wiıll, egründe und
formt?

Das es klıngt zunächst sehr polemisch, vielleicht SOSar unbarmher-
Z1g über dıe Aussagen dieses Vızepräsidenten. Ist Cr denn nıcht schon pOSsItV,
WECeNN In der EKD überhaupt nach Bekenntnis und Bekenntnisbindung ernsthaft
efiragt wırd? eDenDe1 emerkt el darf natürlıch nıcht VEISCSSCH werden,
daß diese Auseinandersetzung der EKD und iıhrem Vızepräsiıdenten Urc das
Problem mıt der auch aufgenötigt wurde, Was Barth TeLHE6G weıt, weıt
Von sıch weılst (5.2) ber alle Skrupel über unbarmherzige, voreıilıge und
berechtigte örgele1 verfliegen, WEeNN INan sıch dann den Inhalt dessen VOT Au
SCH hält, Was der Viızepräsiıdent Bekenntnisbindung versteht. Er ist In dre1
Sätzen zusammenzufassen:

en eın festformuliertes Bekenntnis (gemeınt sınd Was WIE das
„„‚Konkordienbuch‘“‘ oder entsprechende Bekenntnistexte) trıtt das aktuelle Be-
kennen in der Jeweıligen Entscheidungssituation als inneres Prinzıp eiıner Be-
Kenntnisentwicklung, in der als einz1ge Konstante auch in der Bındung dıe
Heilige chrift L1UT e1in ungeWIl1Ssses Christuszeugnis erscheınt Ihesen 1-6)

Die konfessionellen Gegensätze sınd 1Im Grunde mıt Barmen und Leuen-
berg, die el früherer Bekundungen als VOoO Bekenntnisse verstanden
werden mMUuUssen, überwunden, insofern HNUNn Jjeweıls „eigene VYpe  c In der Be-
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kenntnısentwıcklung nebene1ilınander bestehen können, ohne sıch In rage
tellen Ihesen 7-9)

Dıie die sıch er rüherer Beteuerungen als Kırche 1m oll-
sınn des Wortes versteht, hat NUunN auch iıhr e1igenes, VON der Unıion darın etr-
sche1ıdbares Bekenntnis gerade darın, daß S1e dem lutherischen und reformıier-
ten Bekenntnis „Raum 1ält‘ (These 10)

Es WIrd schwer se1n, nachzuweılsen, daß mıt diesen dre1 Sätzen nıcht das
sachgemäß wiedergegeben wırd. Wäas da lesen ist.

ber WI1e können WIT cAhes bewerten? Entsche1iden: sınd natürlıch die
ogrundsätzlıchen Überlegungen des Vizepräsıdenten B: Bekenntnisbindung.
Natürlıch chlägt sıch hıer sehr eutlic eın reformıiertes Bekenntn1isverständ-
N1S nıeder, bestimmt UTeC das „aktuelle Bekennen‘“, das sıch aber mıt einem
lutherischen Bekenntnisverständnıis, gebunden hiıstorische Gegebenheıten
und Ergebnisse „„vermıitteln“ ıll ber 6S geht noch weıt efährlı-
cheres; gerade we1l CS schon In Fleisch und Blut übergegangen ist Die „Be-
kenntnisentwicklung‘“ wiıird Z stillen, aber 1n den Formulıerungen sehr deut-
lıchen eigentlichen Prinzıp Bekenntnisse hätten 11UT als „lebendige” Bekennt-
nısse Bedeutung. Als solche müßten S1e zuerst „zeıtgemäb"” se1n, WIe ar! mıt
einem Hatät VO  —_ erhar‘ Jüngel belegen sucht (S 6 ı Nebenbe1 Hıer
der ungeheure, schriftwıdrıge, aber für se1ine Befürworter trefifende Satz N
blofßes Schriftzitat ıst niemals schriftgemäß. 4 Man lasse sıch chheses Wort Jün-
gels einmal Urc den Kopf gehen, der VON ar! wohlwollend zıtlert wırd!|
Die Zeitgemäßheıt macht das Bekenntniıs demzufolge ZU echten Bekenntnis.
Nur das Bekenntnı1s, In das WIT „einstimmen‘ können, weıl 6S dem eigenen e
schichtlıchen entspricht, se1 ein echtes Bekenntnıis. Mıt dem lutherischen
Bekennen und dem lutherischen Bekenntnis hat ches nıchts tun Hıer wırd
eingestimmt in eıne ange Geschichte der Kırche, in der für dıe Gegenwart
auch dıie Antworten gefunden werden. ber dıe Geschichte selbst, ihre Ent-
wicklungen, sınd doch e1igentlıch nıcht posıiıtıve Offenbarungsträger, sondern
immer wlieder 1L1UT Ursache Schwierigkeıten, Fehlentwicklungen und Ir
üÜnmner Im lutherischen Bekenntnis a1sSO wırd nıcht „aktualıstısch” bekannt, WI1IEe
uns 1UMN weisgemacht wırd, sondern gebunden (jottes Wort für alle EwI1g-
keıt! Barmen ist hıer das Gegenbeıispiel, das s vielleicht, WENN CS nach dem
großen arl Barth alleın wäre, nıcht werden durfte Aus se1lner
„Theologischen Kxıstenz heute‘‘ der programmatısche 116e der Zeitschrı
arl wurde doch bald eıne „Iheologısche Exı1ıstenz heute‘‘, eıne Fehl-
entwıcklung TCHIC dıe auch VO oroben ar! 1INs en gesetzt worden ist,
C iıhn nıcht WITKIIC überwunden werden konnte und auch {ffenbar VON

ıhm her nıcht überwunden werden annn uch GT bleibt damıt in einem ‚„„Kul-
turprotestantiısmus” verhaftet, der uns wıeder oder noch immer bestimmt. 1e1-
der, leıder, denn WIT hätten doch auch echte Sıgnale einem Glauben, der sıch
nıcht „zeıtgemäß" versteht, AdUus en Konfessionen SCIN aufgenommen und SC
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würdıigt, WI1Ie WIT 6S auch gegenüber dem aps und seınen Stellungnahmen
t{un

|DITS TIrıedliche Koex1istenz verschıedenster Bekenntnisse ist eine schöne V1-
S10N. ber das, Was der zweıte Satz aussagtl, ntbehrt er Realıtät und CIn
wıirklıchen Wıssen über cdıe Geschichte der Kırche bIıs In iıhre „Trühe  66 Zeıt; be-

aber auch eıne SeWISSE Ignoranz, Wäas den Inhalt dieser Bekenntnisse be-
rıit. dıe Un einmal auch „ Verwerfungen‘‘ enthalten: „In der TC stehen
VON frühester eı1t verschledene Bekenntnisse nebene1l1ınander‘‘
Neın! ® —— ! S1e standen und stehen nıe ınfach Treundlıch „nebene1inander‘‘. WI1IE
der Vızepräsiıdent auch eigentlich WwI1Issen müßte! S1e entstanden und S1Ce
standen zumındest „gegene1ınander“ und das gerade auch 1Im 1 auf Luther
und Zwinglı, auf das Luthertum und den Calvinısmus. Natürliıch gab 6S immer
verschliedenste Bekenntnisformulierungen. Wo aber sachlıche Übereinstim-
INUNS estand oder besteht, bestätigt diese Verschiedenheit 11UTE cdie innere FKın-
heıt 1mM Bekennen und 1m Bekenntnıis. Wo aber eiıne solche sachlıche Überein-
stımmung nıcht besteht, ist doch gerade das Bekenntnis der un dem sıch
cdie Gelster scheıden. Luther Wahnrlıc CIn ensch VON Bekenntnisformu-
hıerungen, aber nıcht. we1l GE E1n aktualıstisches Bekenntnisverständnis hatte,
sondern weıl 6S ıhm VOT em cdıe aufrichtige, Innere und sachliche Bın-
dung des Bekennens und des Bekenntnisses SINg Wo S1e fehlte gerade auch
Bucer gegenüber sollte auch keıne schöne Formulıerung helfen Wıe ann
INan blauäugig dıe Geschichte des Bekenntnisses eınführen, W1e CS hıer be1l
Barth geschıieht, eiıinen Friıeden schıldern, für sıch geltend machen, daß sıch da-
be1 die Balken bıegen, dıe Toten in iıhren Gräbern umdrehen, dıie pfer und
Märtyrer der Konfessionskriege geradezu dUusS$s dem Jenseıts schreıien! SO nıcht,
Herr Vızepräsıident! SO ınfach ist das nıcht, CS SC1 denn, INan bewegt sıch C
SCANA1IC  16 „völlıg losgelöst‘ über em Geschehen und betrachtet CS als .He1
de‘‘ ber Heıden wollen WIT doch nıcht se1n, oder‘?

Was hat aber Barmen, Wäds hat Leuenberg, in diıeser Angelegenheit Neues
gebracht? Nıchts, Wäas nıcht über entsprechende Unıijonsversuche der eTIOTr-
matıiıonszeıt hınaus ginge War 6S nıcht auch damals sehr verführerıisch, sıch
ınfach untereinander aps und Kalser eIn1g se1n, ınfach dus polht1-
schen Gründen? War ( nıcht schon damals dıe Abendmahlsfrage, in der e
Reformierten „keın Proble  c sahen, glaube Ian doch eiıne irgendwie SCaAI-
tete Personalgegenwart Christi? Was ist da Barmen oder Leuenberg neu?
Ist 6S nıcht in iırklichkeit 1m TUN! 11UT cdie alte Posıtion des Calvinısmus,
die sıch hıer beım Vızepräsıdent behauptet, die Sal nıchts Neues wıll, sondern
1Ur ndlıch den Durchbruch eines Bekenntnisses, eiıner Konfession, ämlıch
des Calvinismus? Man wırd dies nıcht ınfach als unsachgemäße Polemik
rückweisen können. Denn aTiur sprechen dıe Dokumente, VOL em dıe Leu-
enberger Konkordie, elıne deutliche Sprache aTiur werden S1e€ Nun berall

nıcht 1Ur 1m Evangelıschen Gesangbuch (EG) Bekenntnissen stiılısıert,
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e neben der Augsburgischen Konfession oder dem Katechiı1smus bestehen
können und dürfen

Wır sınd damıt beıiım drıtten Postulat, das hier aufgestellt wiırd, und MNUN

wen1gsten der Wırklıchkeit VO Wort (jottes nıcht reden entspricht. Es
betrifft dıe EKD und iıhre Bekenntnisbindung. 1genartıg kurz hält sıch hıer der
Vızepräsıdent. Kr we1ß wohl, Hıer wıird WITrKI1IC Neues gesagtl und In
eiıner olchen TC. Erstaunliches gewagt Es wıird emacht muıt der

als „‚bekenntniısbestimmter‘ Kırche (S 10) Worıin esteht das, Wäas e
„eigentlich“ bestimmen So. Darın, daß hler 1im Gegenüber ZUT Union

OolenDbDar „Raum“” bleibt Was ist damıt gemeınt? Un1ionismus wırd hıer offen-
bar, 1Ur „offener“ definilert. Vielleicht hat INan erkannt. Wäas S30 eschah mıt
„‚bekenntnistreuen Lutheranern“, den Vortfällen in Hönıgern und anderswo,
1mM Namen der könıglıchen Unıion Gemeindeglıeder getrieben WUlI-

den WI1IE das 1eh und Pfarrer 1m Gefängn1s saßen! Wıll die EKD heute ANeCT-

kennen, Wäas damals Verbot stand, daß dıe Altlutherische Kırche keine
Kırchtürme aufstellen durfte”? Denn Mhes doch OIlfenbDar gerade nıcht 1mM
Siınne e1INEs friedlichen „Nebeneıinanders‘”. Dies Wr Kennzeıchen der Unter-
drückung ndersdenkender und Andersbekennender. Hat damıt auch dıie
als Teıl ihrer Vorgeschichte diese orgänge anerkannt? aTtlur bleibt der Vıze-
präsıdent in se1ner Darstellung doch ohl viel abstrakt, oder? Der Druck,
der NUunN auf der ELKD lastet, GE pricht eıne andere Sprache Kr redet davon,

dieseYder Uni10on, das ist und wıll. WAas die Unıion immer oll-
t , es „.nebeneıinander‘“ bestehen lassen, aber adıkal und intolerant damıt
umzugehen dıe, dıe chhes AUS GewIl1ssensgründen nıcht können. Das We-
SCI] der Unıion bestand und besteht immer darın und das wırd hıer uUrc den
Vızepräsıdenten und damıt der EKD bestätigt) zuzulassen, daß gesagt wiırd,
Wäas 111a glaubt, aber nıcht zuzulassen, daß gesagt wiırd, Was INan nıcht glaubt,
DZW. zuzulassen, Wäds bekannt wırd, aber mıt en älften auch des Staates

jede „Kanzelpolemik“ bekämpfen.
Welches Bekenntnis braucht die Kırche? S1e braucht wıieder e1in Bekennt-

N1S, ure das SIC 1mM Strom der eıt bestimmt wırd und nıcht eın Bekenntnıis,
das nach zeitgemäßen Entscheidungssituationen eweıls Neues sagt SIıe
braucht e1in WITKI1IC aktuelles Bekennen, das sıch in den nhnalten nıcht 1L1IUT In
eiıner ırgendwıe gearteten Bekenntnisentwicklung sıeht, sondern das, Was be-
kannt werden muß und das ist weiıt mehr als das Evangelıum (strıcte dıcta)
auch WITKI1C ekennt Wenn 6S elänge, dies in uUuNnseTeT eıt ‚„ansatzweıse‘“
verwırklıchen, dann ware eventuell eiıne protestantısch-lutherische „Addenda‘“

e Irrlehre(n) des Modern1iısmus nötıg und heilsam., die sıch T1
W1Ie schon das Konkordienbuc insgesamt ehrfürchtig VOT dem verbeugen
müßte, W ds cdıe Kırche en Zeıten und für alle Zeıten schon bekannt hat
Es <1bt hıer nıchts NEeUeES:. Sanz und z nıcht auft dem Feld der irlehre, aber
erst recht nıcht auf dem der anrheı


