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7 wıschen diesen Ghedkirchen esteht In der Gemeinnschaft der EKD Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft SOWIE dıe gegenseılt1ige Anerkennung der
Amter. Darüber hınaus umfasst die UOrdnung der EKD gemeınsame Regelun-
SCH und Koordinationsverfahren für eiıne ©1 welterer Arbeıtsbereiche der
Ghedkirchen Dıiese Form der Gemeinnschaft wurde VON den beteiliıgten Kır-
chen geme1ınsam gefunden und erklärt: S1e wIird praktızılert. Daraus olg auch,
dass dıe EKD efähligt 1st, e1igene Inıt1atıven gegenüber den Ghiedkirchen
entfalten, ohne deren Selbständıigkeıt anzutasten

aßnahmen, uUurc welche dıe EKD erst Kıiırche werden musste, sınd nıcht
nötıg, da S1e 6S 1mM theologischen Sinne schon Ist, denn Kırchengemeinschaft 1st
Kırche (vgl H13 Gleichwohl sınd alßnahmen denkbar, uUurc dıe sıch dıe
tellung der EKD ihren Ghiedkirchen und cdıe tellung der Gliedkirchen ZUT
EK D und damıt die kırchliıchen Urdnungen andern Diese Anderungen können
intern das Verhältnıs der EKD ıhren Ghedkirchen beeinflussen, aber auch
exiern Bedeutung für das Verhältnıis Kırchen, dıe noch nıcht ıhr gehören,
und ZUT weltweıten Okumene en

Die OöOkumenische Zielsetzung
DIie Erklärung und Verwirkliıchung VonNn Kirchengemeinschaft 1st Aaus CVan-

gelıscher IC das Ziel ökumeniıschen andelns el zeigen die verschliede-
LCI Formen der Gemennschaft VoN Kırchen, aber auch dıe unterschiedlichen
gesellschaftlıchen Bedingungen, aufe 1E bezogen Siınd, dass CN gestufte Ver-
fahren ZUT Verwirklıchung dieses ökumenischen 1e18s g1bt S1e sınd fördern,
WE S1€e dazu beıtragen, eıne Kırchengemeinschaft entwıckeln, dıe 1mM S1in-

der Bezeugung der eınen, eılıgen, katholischen und apostolıschen Kırche
cdie VO gegenseıltige Anerkennung der Kırchen verwirklıicht.

Dokumentation
Stellungnahme VO  —. Bischof Dr Diethardt Roth

/l (Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche)
dem Dokument „Kırchengemeıinschaft nach evangelıschem Verständnıs.

Eın Votum ZU geordneten Miıteinander bekenntnisverschliedener Kırchen
EKın Beıtrag des Rates der Evangelıschen Kırche In Deutschl  d °

EKD lexte 6 E

Vorbemerkung
Es gehö den Grundüberzeugungen der Kırche lutherischen Bekennt-

Nn1SSeES, dass dıe rage nach der Kırche, ihrem Wesen, iıhrer Eınheıt, ihrem Auf-
lrag eıne Grundfrage chrıistlıcher Ex1istenz darstellt. Dies ist nıcht erst mıt dem
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Aufkommen der Okumenischen ewegung 1mM 19 Jahrhundert der Fall, SOMN-
dern gılt se1lt nbegınn der Chrıistenheit. Dass sıch dıe rage 1mM Z Jahrhundert
1mM ar auf dıe Glaubwürdigkeıt chrıistlichen Zeugn1sses mıt vermehrter
Dringlichkeit tellt, ist nıcht übersehen. Miıt oroßber Aufmerksamkeıt hat da-
her dıe Selbständıge EKvangelısch-Lutherische Kırche (SELK) das Dokument
„Kırchengemeinschaft nach evangelıschem Verständnıis. FEın Votum 7U De-
ordneten Miıteinander bekenntnisverschledener Kırchen FEın Beıtrag des Ra-
tes der Evangelıschen Kırche in eutschland“ EKD lexte 6 E} ZUT

Kenntnis
Es entspricht dem Selbstverständnıs der SBLK. dass S1e be1l der Beurteilung

dieses Dokuments einen betont konfessionell-Ilutherischen Standpunkt e1INn-
nımmt. Dieser ist als olcher In Ansatz und Nspruc VO TUN! auf ökume-
nısch, a1sSO 1mM besten Sınn des Wortes katholısch. rthodox und evangelısch.
Denn S1e hält 6S bIıs heute für unwI1derlegt, dass dıe ahrheıt, e sıch In den
Bekenntnissen der lutherischen Reformatıon ausspricht, WI1Ie S1e 1mM Konkor-
1eNnDucC VoNn 580 zusammengefasst Sınd, der TE der eılıgen chrıft ent-

spricht und dem Glauben der Eınen Christenheit gemä 1st. Von daher verste-
hen WIT Uunlls als bewusst lutherische Kırche In ökumeniıscher Verpflichtung.

Im Folgenden konzentriert sıch cde Stellungnahme vorwiegend auf e Pro-
ematı der ‚innerprotestantischen Kırchengemeinschaft‘, also der Kırchen-
gemeı1nschaft unter den evangelıschen Kırchen Zu S0 i1st emerkt worden.
dass das Dokument SanZ überwiıegend In diesem Horıizont angesiedelt 1st Die
In dem Dokument unmıttelbar angesprochenen Kırchen, nämlıch dıie Römıisch-
katholische Kırche, dıe Altkatholische Kırche, cdıe Orthodoxen Kırchen, dıe
klassıschen Freikırchen lınken Flügel der Reformatıon, die nglıkanısche
Gemeıinschaft, aber auch e übriıgen Miıtglıedskırchen der Arbeıtsgemein-
schaft Christlicher Kırchen In Deutschlan: mMuUSsSeEN ihre Stellungnahmen für
sıch selbst abgeben.

rundsatzlıche Anmerkungen zur re Vo  —_- der Kırche
Lutherische Theologıe und Kırche, dıe sıch das Konkordienbuch der Re-

formatıon gebunden WI1ssen, lehnen eıne gleichrangıge tellung VO „Augsbur-
SCI Bekenntnis‘ (1530) und „„Barmer Theologıscher rklärung“ (1934) ab
Ebenso 1st AaUus uUuNseTeET C auch eıne Gleichordnung Von Botschaft und (Ird-
NUNg der Kırche theolog1sc nıcht ANSCHNCSSCH. Das EKD-  Okument sıeht dıie
„Leuenberger Konkordie““, iıhrem eigenen Wortlaut wıdersprechend, aktısch
als entschei1dend für dıe rage der Kirchengemeinschaft. Für cde EKD Mag
das angehen. Wır iragen jedoch, inwılefern 6S stımm1g ISt, dass einerseılts e
Kırche ‚die Gestalt iıhrer Botschaft und ihrer Ordnung nıcht .ıhrem eheben
oder dem Wechsel der eweıls herrschenden weltanschaulichen und polıtıschen
Überzeugungen überlassen‘“ dürfe, das EKD-  Okument (I Z andererseıts
aber dıe prinzıpielle Wandelbarkeı 1Ur alle FElemente eıner Urdnung der Kir-
che Jesu Chrıisti“ (I Z betont wIrd. Wır sehen hler eiınen Wıderspruch.
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Es ist hılfreıch, dass das Dokument be1 den „Kennzeıchen der wahren KIr-
che  C einsetzt. /u iragen bleıibt TCHIC welche Krıterien und gegebenenfalls
auch Instanzen 1Im exft gedacht Ist, Uurc dıe „rechte Verkündiıgung des van-
gelıums und evangelıumsgemäße Feıer der Sakramente‘‘ festzustellen waren

Abzuwelsen 1st iıngegen dıie Formulıerung, dass A 81Ch der Leıb Chrıstı
(SC ure dıese Kennzeıchen) auf(baue|* denn iıhre o1kodome (Aufer-
bauung) ist keıne Selbsttätigkeit der Kırche DIe Rede VO Predigtamt E
e hıer präzısere Formuliıerungen

Verschwommen bleıibt der Begrıiff der inzelkırche des DefNnıitions-
versuchs 1mM Siınn elner Verbundenhe1 VOIl „einzelnen Gemeıinden54  Dokumentationen  Es ist hilfreich, dass das Dokument bei den „Kennzeichen der wahren Kir-  che“ einsetzt. Zu fragen bleibt freilich, an welche Kriterien und gegebenenfalls  auch Instanzen im Text gedacht ist, durch die „rechte Verkündigung des Evan-  geliums und evangeliumsgemäße Feier der Sakramente*‘““ festzustellen wären.  (L, 2.1) Abzuweisen ist hingegen die Formulierung, dass „sich der Leib Christi  (sc. durch diese Kennzeichen) auf[baue]“ (ebd.), denn ihre oikodom&e (Aufer-  bauung) ist keine Selbsttätigkeit der Kirche. Die Rede vom Predigtamt (I, 2.1)  ließe hier präzisere Formulierungen zu.  Verschwommen bleibt der Begriff der ‚Einzelkirche' trotz des Definitions-  versuchs im Sinn einer Verbundenheit von „einzelnen Gemeinden ... in einer  größeren geordneten (sc. ‚ekklesialen‘) Gestalt“ (I. 2.2). Hier scheinen Reste  territorial(istisch)en, landeskirchlichen Kirchendenkens vorzuliegen. Unge-  klärt bleibt zudem, wie die „Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wah-  ren Kirche aufweisen“ sich zu anderen Kirchen verhalten, von denen im Sinn  einer „Verbundenheit aller Kirchen‘ die Rede ist (I. 2.2). Was wäre von Einzel-  kirchen zu sagen, die die Kennzeichen der wahren Kirche nicht aufweisen?  Diese Möglichkeit wird nicht bedacht. Insofern scheint hier derselbe Begriff  („Einzelkirche“‘) für verschiedene, nicht kompatible Sachverhalte gebraucht zu  werden.  Zwar ist festzuhalten, dass falsche Lehre das Vorhandensein von Kirche  nicht vollständig auslöscht, doch wird dadurch das Kirchesein in einer Weise  beschädigt, dass bei einer öffentlich und beharrlich falsch lehrenden kirchli-  chen Gemeinschaft deren Kirchesein zumindest bezweifelt werden muss.  (Konkordienformel Vorrede, BSLK 755f., Schmalkaldische Artikel I, BSLK  415, Schmalkaldische Artikel III, BSLK 459).  3. ZL| Begriff und Sache der ‚Kirchengemeinschaft‘  Mit deutlicher Kritik nimmt die SELK die Interpretation des Begriffs von  „Kirchengemeinschaft“ (II. 1.) und seine Explikation im Horizont des Modells  der Leuenberger Konkordie (II. 2.) zur Kenntnis. Obgleich zugestanden wird,  dass dieser „Ausdruck [sc. „Kirchengemeinschaft“‘] ... vieldeutig“ sei, wird er  letztendlich einseitig — unter Vorgeben, es gebe „(d)as evangelische Verständnis  von Kirchengemeinschaft““ (II. 1.) — auf eine in der Leuenberger Konkordie  vorgenommene Definition hin enggeführt.  Der Umgang mit diesem „Ausdruck“‘ selbst ist im Dokument von unter-  schiedlichen Verwendungsweisen gekennzeichnet. Einmal meint er die Ge-  währung von „Gemeinschaft an Wort und Sakrament“ (II. 2.) und wechselsei-  tige Anerkennung als Kirchen, dann wiederum offenbar andere, konfessionell  bzw. denominationell bestimmte kirchliche Zusammenschlüsse („andere[n]  Kirchengemeinschaften‘‘), schließlich auch zwischen- und überkonfessionelle  Verbindungen kirchlicher Art. Unbeschadet dieser Differenzierungen wird  aber, ohne jede Klärung, in welcher Bedeutung der Begriff Verwendung findet,In eıner
ogrößeren geordneten (SC ‚ekkles1ialen‘ Gestalt‘“® (1 Z Hıer scheinen Reste
terrıtorial(ıistisch)en, andeskırchlichen Kırchendenkens vorzulıegen. Unge-
klärt bleıbt zudem, WIEe die „Einzelkırchen,. welche dıe Kennzeıichen der wah-
ICn Kırche aufwelsen‘“‘ sıch anderen Kırchen verhalten, VO denen 1m Sinn
elıner ‚„ Verbundenheı1 er Kırchen“‘ dıe Rede Ist (1 22) Was ware VON Eınzel-
kırchen n dıe dıe kennzeıchen der wahren Kırche nıcht aufweısen?
Diese Möglıchkeıit wırd nıcht edacht Insofern scheılnt hıer erse1lbe Beegrılf
‚Einzelkirche für verschiedene, nıcht kompatıble Sachverhalte gebraucht
werden.

WwWar ist testzuhalten, dass alsche TE das Vorhandenseın VvVOon Kırche
nıcht vollständig auslöscht, doch wırd adurch das Kırchesein In einer Weılse
beschädıgt, dass be]1l eıner Ööffentlich und beharrlıch falsch lehrenden kırchlı-
chen Gemeininschaft deren Kırchesein zumındest bezweifelt werden 11USS5
(Konkordienformel Vorrede, BSLK IT Schmalkaldısch: Artıkel 19 BSLK
4A13 Schmalkaldisch: Artıkel IL, BSLK 459)

Zu Begriff und aCcC der ‚Kırchengemeinschaft‘
Mıt deutlıcher Kritiık nımmt dıe SEILK dıe Interpretation des Begrılfs VO  —

„Kıirchengemeinschaft“‘ (II und selne Expliıkatiıon 1Im Hor1izont des Modells
der Leuenberger Konkordıie (IL ZUT Kenntnis. gleic zugestanden wiırd,
dass cdeser ‚„„Ausdruc SC „Kırchengemeinschaft“‘‘]54  Dokumentationen  Es ist hilfreich, dass das Dokument bei den „Kennzeichen der wahren Kir-  che“ einsetzt. Zu fragen bleibt freilich, an welche Kriterien und gegebenenfalls  auch Instanzen im Text gedacht ist, durch die „rechte Verkündigung des Evan-  geliums und evangeliumsgemäße Feier der Sakramente*‘““ festzustellen wären.  (L, 2.1) Abzuweisen ist hingegen die Formulierung, dass „sich der Leib Christi  (sc. durch diese Kennzeichen) auf[baue]“ (ebd.), denn ihre oikodom&e (Aufer-  bauung) ist keine Selbsttätigkeit der Kirche. Die Rede vom Predigtamt (I, 2.1)  ließe hier präzisere Formulierungen zu.  Verschwommen bleibt der Begriff der ‚Einzelkirche' trotz des Definitions-  versuchs im Sinn einer Verbundenheit von „einzelnen Gemeinden ... in einer  größeren geordneten (sc. ‚ekklesialen‘) Gestalt“ (I. 2.2). Hier scheinen Reste  territorial(istisch)en, landeskirchlichen Kirchendenkens vorzuliegen. Unge-  klärt bleibt zudem, wie die „Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wah-  ren Kirche aufweisen“ sich zu anderen Kirchen verhalten, von denen im Sinn  einer „Verbundenheit aller Kirchen‘ die Rede ist (I. 2.2). Was wäre von Einzel-  kirchen zu sagen, die die Kennzeichen der wahren Kirche nicht aufweisen?  Diese Möglichkeit wird nicht bedacht. Insofern scheint hier derselbe Begriff  („Einzelkirche“‘) für verschiedene, nicht kompatible Sachverhalte gebraucht zu  werden.  Zwar ist festzuhalten, dass falsche Lehre das Vorhandensein von Kirche  nicht vollständig auslöscht, doch wird dadurch das Kirchesein in einer Weise  beschädigt, dass bei einer öffentlich und beharrlich falsch lehrenden kirchli-  chen Gemeinschaft deren Kirchesein zumindest bezweifelt werden muss.  (Konkordienformel Vorrede, BSLK 755f., Schmalkaldische Artikel I, BSLK  415, Schmalkaldische Artikel III, BSLK 459).  3. ZL| Begriff und Sache der ‚Kirchengemeinschaft‘  Mit deutlicher Kritik nimmt die SELK die Interpretation des Begriffs von  „Kirchengemeinschaft“ (II. 1.) und seine Explikation im Horizont des Modells  der Leuenberger Konkordie (II. 2.) zur Kenntnis. Obgleich zugestanden wird,  dass dieser „Ausdruck [sc. „Kirchengemeinschaft“‘] ... vieldeutig“ sei, wird er  letztendlich einseitig — unter Vorgeben, es gebe „(d)as evangelische Verständnis  von Kirchengemeinschaft““ (II. 1.) — auf eine in der Leuenberger Konkordie  vorgenommene Definition hin enggeführt.  Der Umgang mit diesem „Ausdruck“‘ selbst ist im Dokument von unter-  schiedlichen Verwendungsweisen gekennzeichnet. Einmal meint er die Ge-  währung von „Gemeinschaft an Wort und Sakrament“ (II. 2.) und wechselsei-  tige Anerkennung als Kirchen, dann wiederum offenbar andere, konfessionell  bzw. denominationell bestimmte kirchliche Zusammenschlüsse („andere[n]  Kirchengemeinschaften‘‘), schließlich auch zwischen- und überkonfessionelle  Verbindungen kirchlicher Art. Unbeschadet dieser Differenzierungen wird  aber, ohne jede Klärung, in welcher Bedeutung der Begriff Verwendung findet,vieldeutig“ sel, wiırd 61
letztendlich einseltig orgeben, 6S gebe evangelısche Verständnıis
VON Kirchengemeinschaft“ ( auf eıne in der Leuenberger Konkordie
vOTSCHOMMENEC DeNfNnition hın enggeführt.

Der Umgang mıt diıesem „„Ausdruck““ selbst ist 1mM Dokument VON er-
schıedlichen Verwendungsweisen gekennzeıichnet. Eınmal me1ınt O dıe (Ge-
währung VON „„Gemeinschaft Wort und Sakrament‘‘ il 2.) und wechselse1-
tige Anerkennung als Kırchen, dann wıederum OIfTfenDar andere, konfessionell
DZW. denomiıinationell bestimmte kırchliche Zusammenschlüsse („andere[n|
Kırchengemeinschaften“‘), Sschheblıc auch zwıschen- und überkonfessionelle
Verbindungen kırc  1CNerTr Unbeschade dieser Dıfferenzierungen wırd
aber, ohne jede Klärung, In welcher Bedeutung der Begrıff Verwendung ndet,



Dokumentationen x

unterstellt, dass 1e KırchengemeinschaftDokumentationen  55  unterstellt, dass „(d)ie Kirchengemeinschaft ... selbst Kirche“ (II. 1.) sei, wenn  auch nicht unbedingt im „kirchenrechtlichen Sinn““ (II. 1.).  Die Funktion dieses interpretatorischen Verfahrens ist unschwer auszuma-  chen: Er dient einzig und allein dem Zweck, die EKD zumindest theologisch  von vornherein als Kirche zu definieren, obwohl ihr Selbstverständnis seit ihrer  Gründung 1948 umstritten war: Kirche oder Kirchenbund? Die einseitige De-  finition des Brückenbegriffs „Kirchengemeinschaft‘“ als Kirche im theologi-  schen Sinn macht hier nun alle Diskussionen überflüssig. In der Perspektive  sind daher auch „Maßnahmen denkbar, durch die sich die Stellung der EKD zu  ihren Gliedkirchen und die Stellung der Gliedkirchen zur EKD und damit die  kirchlichen Ordnungen ändern“ (IV).  In letzter Konsequenz bedeutet dies, wie die lutherischen Bekenntniskir-  chen schon 1948 bei der Gründung der EKD es befürchteten und annahmen,  das Ende der lutherischen Landeskirchen in Deutschland. Zwar ist noch verein-  zelter, hinhaltender Widerstand gegen die vollständige Kirchwerdung der  EKD, auch gegen (Selbst-) Auflösungsvorschläge aus den eigenen Reihen, wie  sie jüngst der Präsident des hannoverschen Landeskirchenamtes, zumindest für  die Ebene der (nominell) noch konfessionsbestimmten kirchlichen Zusammen-  schlüsse, wie etwa der VELKD, unterbreitet hat, zu erkennen.  Unverkennbar ist jedoch, dass die in diesem Dokument niedergelegten Ten-  denzen, Kirchengemeinschaft zu definieren und zu instrumentalisieren, fak-  tisch auf eine flächendeckende Unionisierung der Landschaft des landeskirch-  lichen Protestantismus hinauslaufen. Die Rede von der bleibenden konfessio-  nellen Bestimmtheit der Landeskirchen ändert daran faktisch nichts.  4. Schlussbemerkung  Die SELK ist überzeugt, dass das wahrhaft katholische, orthodoxe und  evangelische Erbe der lutherischen Reformation in dem genannten Dokument  — auch ökumenisch — nicht mehr so zur Geltung gebracht werden kann, dass  noch deutlich wird: Dieses Erbe ist für die Kirche verbindlich. Darum sehen  wir für uns keine andere Möglichkeit, als weiterhin die Wege einer lutherischen  Bekenntniskirche zu gehen, um das Erbe der lutherischen Reformation in  kirchlicher Verbindlichkeit nach Kräften angemessen zu bewahren. Damit  kommen wir unserer Verpflichtung nach, mit diesem Erbe der Einheit der Chri-  stenheit zu dienen.  Hannover, im Juni 2002selbst Kırche" (1 1.) sel, WE

auch nıcht unbedingt 1mM „kırchenrechtlıchen Sınn  .. (1
DiIe Funktion dieses interpretatorischen Verfahrens ist unschwer AUSZUT1la-

chen: Er dient eINZIE und alleın dem WEeC dıe EKD zumındest theologısc
VON vornhereın als Kırche definıeren, obwohl ihr Selbstverständnıs se1t ıhrer
ründung 94 umstrıtten WT Kırche oder Kırchenbund? DIe einselit1ige De-
finıtıon des Brückenbegriffs „Kirchengemeinschaft“ als Kırche 1ImM eologı1-
schen Sınn macht hiler 1U  —; alle Dıskussionen überflüssı1ıg. In der Perspektive
sınd er auch „Maßnahmen enkbar, Urc dıe sıch die tellung der EKD
iıhren Ghedkirchen und dıe tellung der Ghedkıirchen ZUT EKD und damıt dıe
kırchlichen UOrdnungen andern‘ (IV)

In etzter Konsequenz bedeutet dıes, WIE dıe lutherischen Bekenntniskir-
chen schon 948 be1 der Gründung der FEKD CS befürchteten und annahmen,
das Ende der lutherischen Landeskırchen in Deutschlan: War ist noch vereın-
ZeiIteT. hınhaltender Wıderstand dıe vollständıge Kırchwerdung der
EKD, auch (Selbst-) Auflösungsvorschläge AaUus den eigenen Reıhen, WIE
S1e Jüngst der Präsıdent des hannoverschen Landeskırchenamtes, zumındest für
dıe ene der (nomiınell) noch konfessionsbestimmten kırc  ıchen /usammen-
schlüsse, W1Ie eiwa der unterbreıtet hat, erkennen.

Unverkennbar 1st jedoch, dass dıe in diıesem Dokument nıedergelegten Jlen-
denzen, Kirchengemeinschaft definıeren und instrumentalısıeren, fak-
tisch auf eıne Mächendeckende Unionisierung der Landschaft des landeskırch-
lıchen Protestantismus hınauslaufen. DIie Rede VON der bleibenden konfess10-
nellen Bestimmtheit der Landeskırchen andert daran aKtısc nıchts.

Schlussbemerkung
DIe SELK 1st überzeugt, dass das wahrhaft katholısche, orthodoxe und

evangelısche Erbe der lutherischen Reformatıon In dem genannten Dokument
auch ökumenısch nıcht mehr ZUT Geltung gebrac werden kann, dass

noch eutliıc WIrd: Dıieses Erbe ist für dıe Kırche verbindliıch Darum sehen
WIT für UNs keıne andere Möglıchkeıt, als weıterhın dıe Wege einer utherischen
Bekenntniskıirche gehen, das FErbe der lutherischen Reformatıon In
kırchlıcher Verbindlichkeit nach Kräften ANSCINCSSCHII bewahren. Damıt
kommen WIT unseTrTeT Verpflichtung nach, miıt dıiıesem Erbe der Eıinheıit der (2hr1s-
stenheıt cd1enen.

Hannover. 1mM Jun1ı 2002


