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Kar/| Hermann Kandler

Menschenleben und Menschenwurde
AUS cnristlicher IC

Armın Ernst Buchrucker Dankbarkeit DD Geburtstag gewidmet
ET Das christliche enschenbil

Das CANrıstlıiıche Menschenbil besagt (Jott hat den Menschen geschaffen
nach SCINCIN Bıld Das gılt für jeden Menschen auch für den schwächsten den
kranken den behinderten BT 1ST eben darın Gottes en daß als (je-
schöpf dem chöpfer entspricht und uTC SCI1 Verhältnıs ZUT Welt und ZU
Mıtmenschen den chöpfer CTIADGTT ! Der ensch gehört ZUT chöp-
fung (jottes (jott hat dem Menschen den Auftrag egeben Schöpfung
eherrschen Gen 28)

Gott hat als chöpfer dem Menschen das en egeben E ıhm C»
haucht Gen Gott 1St damıt Herr des Lebens Herr über en und Tod
Nıemand kann sıch selbst das en geben N wırd gegeben Der
Mensch 1ST als (Gjottes eH auch SCIMN Partner der Schöpfung Luther
pricht davon daß der Mensch der Schöpfung MI1 (Gott kooperlert Er kann
für sıch und für andere Vorsehung ausüben Seine Gottebenbildlichkeit esteht
VOT em darın daß Gott iıhm Vernunft und Freıiheıit gewährt Darın außert sıch
innerhalb der Schöpfung SC Herr-Seın aber auch Eıinbettung dıe Na-
{ur Der ensch kann dıie Natur gestalten SIC nıcht 11UT beherrschen (S1: kann IC
VOT em bauen und bewahren Gen 15) „Der ırschaftsauftrag 1ST
gleich Gärtnerauftrag‘‘.

Zur Schöpfung, VoNn (Jjott als sehr gul bezeichnet Gen ST gehö auch
iıhre Unvollkommenheit Krankheiten und Behinderungen Sınd schöpfungsim-
anenft Vollkommenheit der Schöpfung wırd 6S erst Uurc dıe HOE Schöpfung
geben Jes 2 Oftfb 4)

Es Dbleıbt dıe Grundfrage Wılıe gehen WIT MI1L dem uUulls gegebenen en
um? Der ensch 1ST SCINCIMN 1hm VonN (jott gegebenen Auftrag untreu geworden
und hat sıch nıcht damıt abgefunden (ottes Kooperator SCIN SE wollte
beschränkter Herrscher SCIMN Damıt nel un und wurde dUus dem ara-
ches der unmıttelbaren Gottesgemeinschaft ausgestoßen (Gen Kr hat da-

Dıieser Aufsatz geht auf CINLSC Vorträge zurück dıe der Verfasser selbst als Kehlkopfloser be-
hındert verschiedenen Stellen gehalten hat VOT dem alter Künneth NSUU:
08 2001 Leutesdo:  heın 09 2001 auf Tagung Hannover dıe VO] Be-
hındertenbeauftragten des Landes Nıedersachsen MI1tL dem NSstItu: für Praktıische
Phılosophie Hannover durchgeführt wurde Ebenfalls ahm der Verfasser Podi-
umsgespräch 11 2002 Leıipzıg teıl das VO Studentenrat der Mediziınıschen
der Unıversıtät Leipz1ig Zusammenarbeit Mıt dem Mıtteldeutschen undiun ZU
ema ‚„5Spätabtreibung veranstaltet wurde.

Ebeling, Oogmatı des chrıstlıchen aubens, Ausgabe Berlın 956 (Nachdruck VOIN

71982), anı 388 Vgl Stellungnahme der Bıschofskonferen: der Veremigten EV.Zn
Kırche eutschlands Fragen der 106 VO März 2001
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mıiıt se1ıne Ebenbildlıchkeit verloren. Er 1st S ünder, hat aber se1ıne speziıllschen
natürlıchen Fähigkeıiten nıcht verloren, ß 1st ensch geblıeben, auch außer-
halb der unmıttelbaren Gottesgemeinschaft.“

(Jjott hat den Menschen nıcht sıch selbst In selner Abgefallenheıt berlas-
SC  3 uUurc selinen Sohn Jesus Chrıistus, das wahre Gottesebenbild, hat selbst
dıie MeNSC  IC Schuld auf sıch geladen, dıe t1efste Gottverlassenheit ertragen
(Matth Zl 46) und ıhn VonNn den Toten auferweckt. Damıt hat 1: alle, dıe getauft
sınd und Jesus Christus lauben, gerechtfertigt, (Jjott recht emacht und in-
NCN das HE: dıe NCUC Gottesgemeinschaft eröffnet. Der Mensch ist und bleıibt
Sünder, CT Ist, WIEe Luther TrTeffend tormulıert, Gjerechter und Sünder zugle1ic
(sımul IUSIUS pneccator).

Das CATr1IS  ICcCHeEe Menschenbiıl 1st weder optimıstısch noch pessimıistısch,
sondern realıstıiısch. Es nımmt den Menschen In seinem So-Seıin HrC
dıe eschatologıische Ausrıichtung aber über-bietet 6S alle phılosophıschen Men-
sSschenDi1lder. Nur Urc und In Chrıistus Ist der Mensch „NCU! Mensch‘“.

Menschliches en in christlicher IC
ure dıe gegenwärtige Debatte pränatale Dıiagnostik, VOT em aber
dıe Präımplantationsdiagnostik (SPI und Stammzellenforschung SC-

wınnt dıe rage nach dem Begınn des menschlichen Lebens eıne zentrale Be-
deutung S1e kann nıcht isolıert VON der rage nach dem jeweılıgen Menschen-
bıld geführt werden. Das jeweılıge Menschenbıiıl wırd HUrc diese Debatte
konkretisiert.

Peter Sınger hat In unüberbiletbarer Weılse das chrıistliche Menschenbil
egrıffen und ec behauptet, daß .„.dıe Tre VOoO der Heılıgkeit des Le-
bens‘‘ ebenso W1Ie „„UNSC heutiger absoluter Schutz des Lebens VOIl Ddäuglingen
USArucCc eiıner klar definıerten christliıchen Haltung und nıcht etwa eın unıver-
saler moralıscher Wert““ ist. och eben diese Uurc das Christentum
oral- und Wertevorstellung ist In UNSCICT saäkularısıerten eıt keinesftalls mehr
eine Selbstverständlichkeit Das gıilt für die westliıche Welt ebenso WI1Ie ın der
Urc den Marx1ismus gepragten Gesellschaft der irüheren DD  Z Gegenüber
der chrıstlichen oral- und Wertevorstellung steht eıne, dıe VO Hedonıiısmus
und Utiliıtarismus epragt ist. 1C Unrecht pricht I11an VON der gegenWär-
tigen Gesellschaft als VO  — einer Spaßgesellschaft. DIie Anschauungen Singers
iinden auch In eutifschlan: zunehmend Anhänger (Z Norbert Hoerster).?
DIe gegenwärtige Debatte g1pfelt In der rage nach dem „lebenswerten‘ Ooder
„lebensunwerten en  .. S1e ann nıcht ınfach Urc den Hınwels auf dıe
Praxis der Euthanasie 1Im natiıonal-sozialıstıschen eutschlan: abgeblockt WCI-

den, auch WEeNN WIT Deutschen S1e iImmer werden edenken en
Nach christlicher Überzeugung beginnt menschlıches en mıt der Ferti-

l1sation. D'h: ıe Z/ellteiılung des befruchteten 168 stellt bereıts en

Korff In Handbuch der christlichen Neuausgabe reıburg 1993, Band L, 110
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dar. Das 111 vielen nıcht einleuchten. Man pricht SCIN VO  — einem um-
PCH, der doch noch keın en darstellen könne. en WIT auf diıesen Eınwurf
eIn., dann bleıbt dıe rage, VOIN welchem Zeıtpunkt INan VO  —_ en sprechen
kann. Spricht 111an VO  x der Nıdatıon als Begınn des Lebens., dann 1st entschıle-
den, daß künstlıch, außerhalb der Mutltter gezeugles „ eben” keın en PCI de-
inıt1ıonem darstellt Wır kennen weltere Antworten: Im Judentum wiıird auf dıe
Beseelung des Menschen erst be1 der Geburt hıngewılesen. el kann 111all
sıch 7Z7ZWAaT auf außerbıiblische Zeugen (etwa der antıken Phılosophie) berufen,
doch 1st damıt wen1g9da der Begrılf Adeele: gegenwärtig sehr
strıtten ist und äufig HT andere Termiını (wıe Person, Bewußtsein EersSetfzti
wırd, auch dürfte dieser Zeıtpunkt als außerst W1I  Urlıc erscheıinen. DIe
pricht davon, daß (Jott dem Menschen dıie S16 Luther übersetzt: ‚„„Odem des
Leb  “) einhaucht Gen 27 T Kın Zeıtpunkt 1st nıcht genannt. DIe Theologen

und sınd sıch hlıer nıcht eIN1g. Im so  en (Jeneratianısmus behaup-
tel INan, dıe Geile entstehe AUSs dem /eugungsakt der Eltern Im Kreatianısmus
er CS, dıe eele e Ge1lstseele genannt) werde VON (Jott unmıttelbar n
chaffen und in den VO den ern auf dıe Beite hın gezeugten Leıb einge-
senkt Der Augenblıck der Eiınsenkung galt dann als Moment des spezılisch
menschlichen Lebens DIie Zeugung hat dann epiıgenetischen Charakter, gılt qals
TICUu gebildet. Diese Meınung wurde VOT CIn In der Scholastık vertreten ber
den Zeıtpunkt gehen Cı die Meınungen auselınander. ach I homas VO

quın hat der Embryo bereıts eben, bevor CT geistbeseelt ist. och ist die
Irennung VON Zeugung und Beseelung der ıntergrund für e rage nach der
Möglıchkeıit und der Erlaubnıs ZUT Abtreıibung. urc naturwıssenschaftliche
Erkenntnisse wurde klar, daß der Embryo als rgebnı1s zweler lebendiger Zel-
len selbst belebt ist. Die Ontogenese des Embryos 1st keine verkürzte Phyloge-
NCSC, sondern iImmer speziılısch menschlıicher Lebenskeıim, darauf hıngeordnet,
ensch se1n, wohl unvollkommen, aber homo In potentia. Luther hat,
ders als dıie Scholastık, wen1g VO  zn der Unterscheidung zwıschen beseeltem und
unbeseeltem en gehalten. Er sıeht den Menschen ganzheiıtlıch, der Urc
se1n Verhältnıis (jott bestimmt Ist und seilıne unte1lbare Verantwortung
wahrzunehmen hat Der ensch unterscheıdet sıch VO 1er adurch, daß
ihn die göttlıchen Verheißungen gerichtet SInd. Menschen chaffen als DE
raltores Gottes elınen Menschen Urc dıe Zeugung, aber (Jott Sagl se1n
Ja ZU Menschen, WEeNN S1e eın 1ınd ZCUSCN. Das 1st sehr SCHI1IC ausgedrückt,
bringt aber ın der Jlat besten ZU UuSdTUC daß (jott der transzendente
TUN! des eınen und SaAaNZCH Menschen ist.“

Zusammengefaßt: HC den /eugungsakt entsteht eDEN. werden-
des, sıch entwıckelndes CDEnN.; eın zunächst noch unvollkommenes, aber immer
vollkommener werdendes en Ich denke, mıt dem egT1 „werdendes en  :

Singer, Praktische uttgaı 21994. B Hoerster, des mbryonenschut-
SC  S Eın rechtsphilosophischer SSAaYy, uttgar! 2002, bes 23

Kreß und Böckle ıIn andbuc der istlıchen1 1L, u50
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kann dıe gegenwärtige Debatte entschärtft werden. Er nng ZU UuSdTUuC
daß en VO ersten Augenblıck, VON der Zeugung da Ist, aber daß 6S

gleich noch 1m erden egriffen ist och bleibt dıe Trage, WIe mıt diesem
werdenden en UMSCSANSCH werden soll, ob 658 ZUT: Dısposıtion stehen kann.

Menschenwürde In christlicher IC
Der Begrıff Menschenwürde ist keın bıblıscher Begrılf; ebenso WIE der der

Menschenrechte entstammt CI W1Ie (5I: heute gebraucht wird, der u  ärung.
Aber ß hat seıne Wurzeln 1Im bıblısch-christlichen Denken., ämlıch darın, daß
jeder Mensch gottgewollt, eschöp Gottes ist. DIiese ur steht jedem eIn-
zeinen er Einzelne 1st Person. Das Person-Seıin des Menschen pricht
Singer nıchtein wıllıgungsfähigen Menschen (Kleiınkındern, Komapatıenten,
manchen Behinderten ab, we1l SI se1lne ‚„‚Indıkatoren des Menschseıins‘‘:
‚elbstbewußtsein, Selbstkontrolle, Sınn für Z/ukunft, Sınn für Vergangenheıt,
dıe Fähigkeıt, miıt anderen Beziıehungen knüpfen, sıch andere kium-
IMNEI, Kkommunikatiıon und Neugıier‘ nıcht besıtzen:; aTiur besıtzen S1e MOg-
lıcherweIise aber eben andere Werrte., eiwa 16 und Anhänglıchkeıit, WI1Ie I1a
das VOT em be1 own-Syndrom Tkrankten feststellen kann.

Es ist daran festzuhalten mıt 219 StGB daß das Ungeborene In jedem
tadıum der Schwangerschaft auch der chwangeren gegenüber eın eigenes
e auf en hat Daß dıe gegenwärtige Abtreibungsprax1s demN-
steht, 1st offenkundıg. Wenn auch ıne embryopathısche Indıkatıon nıcht mehr
e1gens als TUn für den Abbruch genannt wırd und mıßgebildetes en nıcht
mehr sıch als lebensunwert bezeıiıchnet werden darf, hat eiıne Verlagerung
der Indıkation In den medıizınısch-sozıjalen Bereıich stattgefunden, behındertes
en ist nıcht besser geschützt.® Singer hat nıcht unrecht, WENN behauptet,
CS sSe1 nıcht einzusehen, weshalb dıe Tötung eines entwıckelten Fötus rlaubt
sel, aber nıcht dıe Tötung eInes Säuglings.’ Bedenklıch 1st, daß weıthın e1n D
WI1sSser TUC auf Schwangere ausgeübt wırd, sıch der Pränatalen Dıiagnostik
unterzıehen:; S1e hat hypertrophe Ausmaße ANSCHOMIMEN. Schwangere sınd nıcht
mehr „guter offnung‘‘, sondern voller Angste. Sıe werden aufgefordert, SOr
Rısıkoföten abzutre1ıben. Ulrich Mueller sprach 999 VO „Menschenrecht der
Mutter auf eın gesundes Kind‘‘.® Dem möchte ich das Menschenrecht der
Schwangeren auch auf eın behindertes ınd entgegenhalten. S1e darf nıcht ZUT

Abtreibung genötigt werden! Legıtım 1St, W Eltern Wır nehmen das
Kind d] W1e 6S geboren wırd, auch WC) 6S eNınde se1n sollte EKs geht nıcht,

Singer, 118 naCc. eicher
Schumann/A. Schmidt-Recla, IDIie Abschaffung der embryopathıschen Indıkation eiıne

ernsthafte Gefahr für den Frauenarzt’”, In MedR 1998/1 I 49’7-504:; vgl Kı Kandler,. Be-
hıindertenethik In christliıcher Verantwortung, Wuppertal 2000, HE
Singer, 182

Mueller, uch das eCc auf gesunde Kınder 1st eINn Menschenrecht, ıIn berhessische
Presse, 09.10 999
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dalß ern, dıe Künftig ein erbkrankes iınd ZUT Welt bringen, als „se1Dst sch
bezeıiıchnet werden. Im Gegenteıl, S1e mMussen damıt rechnen können, daß ıhnen
dıe Gesellschaft beıisteht. Dieses(muß einklagbar se1In. Sollte dies nıcht
mehr der Fall se1n, wırd dıe Solıdargemeinschaft mıt den Betroffenen ufgeho-
ben er Mensch hat se1n Lebensrec VON (Gott und Ist deshalb der Wıllkür
VON Menschen uch der behıinderte Mensch 1st Gottes F1ıgentum.

Kın welteres Gebilet
Aus der lutherischen heraus egegnet dem Staat dıe Forderung, Wür-

de und Freiheit des Indıyıduums als unantastbares Grundrecht achten ? Keın
Staat darf sıch verabsolutieren, WI1IeE CS In der natıonalsozialıstischen und In der
sozlalıstıischen Dıktatur geschehen ist. e1 wurden Uur‘ und Rechte der
Menschen mıt en Dieur des Menschen hat oberstes JE-
der Gesellschaft seın und steht damıt recht der Spıtze des Grundgeset-
Z (GG Art I’ Abs Hoerster muß eingestehen, daß das Bundesverfassungs-
gericht 993 ausdrücklich Tklärt habe, ‚„„bereı1ts der Embryo mMuUsse als
‚Mensch’ im Sinne VON Artıkel WI1IeE auch Artıkel UHSCICT Verfassung ANZC-
sehen werden und eshalb als Jräger der Menschenwürde und des Menschen-
rechts auf en gelten.“ Er behauptet aber, daß sowohl der Gesetzgeber als
auch das Bundesverfassungsgericht als auch eıin TODH3LE1 der öffentlichen Me1l1-
HNUNS nıcht davon überzeugt sel, daß „„dem Embryo 1Im Frühstadıum asselbe
( auf en zusteht WIEe dem Embryo 1m Spätstadıum oder Sal WIEe dem
menschlıchen Indıyıduum nach der Geburt‘‘ Ja, behauptet weıter, dem FEm-
bryo würde I UHSCIGT Rechtswirklichkeit das Menschenrecht aufen ohne
jeden /Zwelınfel abgesprochen“ und daß be1l selner J1ötung „überhaupt keın Inter-
6SS6e verletzt‘‘ werde Der Embryo als ungeborenem menschlıchem Indıyıduum
stehe alsSo überhaupt keın Menschenrecht auf en und cheıde „„dus
dem Schutzbereich UHHISGTET Verfassung aus‘‘ 10

Dies ze1gt, W1e wichtig dıe Bestimmung des Grundgesetzes In den TI1IKEeIN
I: ist und nıcht eingeschränkt werden daff. S1Ee darf nıemandem, auch den
Embryonen nıcht, vorenthalten werden. Sıe ist Maßstab afür, WI1Ie WIT mıiıt
deren Menschen, auch mıt ehınderten und Sterbenden und mıt solchen, dıe
nıcht mehr einwillıgungsfähig SInd, umzugehen en Das Neue Testament
berichtet In den He1iılungsgeschichten, WIEe Jesus Menschen P und ihnen da-
be1l dıe ihnen zustehende ürde, dıe ihnen dıe amalıge Gesellschaft absprach,
wlieder exemplarısch beilegt In selner Nachfolge hat das Christentum be1 Al
ler berechtigten Eınzelkritik dies indem 6S Hospıitäler gründete, sıch

Behinderte kümmerte. Dieseur steht auch olchen l  9 e S1e ansche1l1-
nend verwirkt en Es 1st hıer nıcht der auf das C oder Unrecht der
JTodesstrafe und überhaupt auf dıe Strafjustiz näher einzugehen, doch schützte
(Jott selbst den Brudermörder Kaıln Gen A 159 Dieses 6C auf Menschen-
würde steht auch Mördern Sıe en wohl jedes ec verwirkt, aber (JO0t-

Rendtorff, A Band I “1991, 51
Hoerster, A.a.O., 44, E 62, 105
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(es (jüte älßt S1e. teılhaben der VON Gott geseiztien Lebensordnung.“' Dıe SO-
zlialpolıtı hat darauf Rücksıicht nehmen, daß jeder Mensch seıne Ur hat
und nıcht 11UT Produktivkraft ist. WIE dıe marxıstische SOozlalpolıtik ıhn sah
Diese ist hoffentlic überwunden.

I edanken Zur gegenwartigen bioethischen Debatte
DIie bıoethische Debatte wırd se1lt der Bekanntgabe der Entschlüsselung des

menschlichen Genoms HrcC raıg Venter In oroher Breıite geführt. Das ist
egrüßen. Erschreckend jedoch Ist. WIE S1E geführt wIırd. Vielerorts werden ke1-

Grenzen mehr gesehen. Man sıeht sıch als chöpfer, als (jott eiIorde
werden muß Genetik erfordert eiıne Gen-Ethik !!4 Von einem Iheologen wırd
erwartetl, daß dazu tellung nımmt. In der Jlat Der Unterschıie zwıschen
chöpfer und eschöp wırd aufgehoben.

In Deutschland hat sıch dıe Debatte zugespitzt Urc ıe Forderung der (Ge-
netiker Wıestler und Brüstle, embryonale Stammzellen einzuführen und mıiıt ıh-
NCN forschen können.!® S1e Sınd überzeugt, der Zeıtpunkt se1 gekommen,

mıt tierischen Stammzellen MNUN mıt menschliıchen forschen sollen Als
Begründung wırd immer dıe adurch ermöglıchte erapıe bestimmter SCHNC-
tisch bedingter Krankheıten genannt DIie Forderung nach reigabe der For-
schung wırd damıt begründet, daß dıe Forschung In anderen Ländern weıter als
In Deutschlan gediehen sSEe1 und 111an dort keıne edenken kenne. Man weı1ß
aber, daß die sıch wünschenswerten Therapıen auch mıt dulter
Stammzellen bZzw olcher dus Nabelschnurblut möglıch se1n werden. Die
Frankfurter Allg Zeıtung meldete August 2001 dıe Heılung VON

Thalassämie miıt VO  $ Stammzellen N Nabelschnurblut, se1ıtdem wurden
Heilungen welterer Krankheıten urc adulte Stammzellen gemeldet. DIe FOor-
schung sollte In eufschlan: auf adulte DZW. Aaus abelschnurblut CWONNCNCNHN
Stammzellen beschränkt werden. Damıt könnte wohl mıt der eıt das leiıche
Ergebnis WIE mıt embryonale Stammzellen erreicht werden und deutsche FOr-
scher sıch dıe Spıtze der Forschung tellen egen chese Form der Stamm -
zellenforschung wırd der eologe keıne FEınwände rheben ber dıe
Präimplantationsdiagnostik mıt der ıhr unwelgerlich verbundenen Selektion
sınd erhebliche edenken anzumelden, we1ıl hıer der Mensch. das eschöpf,
sıch ZU chöpfer erhebt. Er bestimmt, Was gul, W ds lebenswert ıst und Was

nıcht, selbst dann, WENN O siıch befruchtete 1zellen andelt, dıe be1l der Im-
plantation nıcht gebraucht werden. Überhaupt sınd edenken dıe
Fremdbefruchtung anzumelden, we1ıl dadurch Eıngriffe erfolgen, ıe der

K Kandler, DıIie Menschenrechte in theologıscher 1C) ın DıIie S pur, L3 Ja 6, 1973,
184-189

12 Das fordern dıe Dresdner Neuesten Nachrichten VO
13 FAZ VOÜ] Dıie Heılungsversprechen sınd utopisch. Fın espräc mıiıt Ohıver Tüst-

le und tmar 1estler.
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Schöpfung entgegenstehen. Wäre das Problem des unerTullten Kınderwun-
sches nıcht besser uUurc optıon VO  S Kındern erreichen, dıe abgetrieben
werden ollen?

Heute wırd VON Präımplantationsdiagnostik gesprochen, eınmal
erwünschte genetische Veränderungen be1l den (an sıch wen1ıgen) künstlıch 1mM-
plantıerten Embryonen vorzeıitig erkennen und dAU  CI, eiınmal,
Forschung den nıcht gebrauchten oder Sal 11UT diesem WEeC hergestell-
ten mbryonen ermöglıchen. Das wırd mıiıt der Forschung therapeuti-
schen Z/Zwecken begründet. Wo ist aber dıe Grenze gesetzt anderen Zwecken,
also dazu, Menschen nach Maß züchten mıt bestimmtem Geschlecht, De-
stimmten E1genschaften? Ist dann nıcht der Weg fre1 ZU Designermen-
schen?!* Hıer den Z/Zauberlehrling eriınnern, der e Gelster riel, OTE aber
nıcht mehr los wird, ist SeW1 nıcht Der Mensch wıll chöpfer WCITI-

den; der keıne Girenze mehr kennt, aber zugle1c auch nıcht mehr gegebene (je-
fahren bannen we1ß. James Watson hat ausdrücklıch der theologıschen
Begründung wıdersprochen, ‚„„daß es MensCcCNAliche en cdıe Exı1istenz (jottes
wıderspiegelt  eb Er s1echt ‚U unnötiges L e1ıd UuUrc Gesetze entstehen, cdıe auf
der Grundlage der aC wıllkürlicher relig1öser Eiıngebungen dıe Geburt erb-
ıch belasteter Kınder erzwıngen'‘; 5 würden „1m Namen (jottes unnötıge DCI-
sönlıche Iragödıen entstehen‘‘. !> Ist CS nıcht möglıch, daß HO Gefährdungen
des Embryos entstehen, dıe heute noch nıcht abzusehen sınd? eWL For-
schung o1bt ( nıcht ohne Rısıko ber ist das Rısıko nıcht vie]l oroß uch
hıer könnte, hnlıch WI1Ie be1 der pränatalen Dıiagnostik, ein gesellschaftlıcher
TUC entstehen: Warum hast du nıcht mıttels Präımplantationsdiagnostik dır
eınen gesunden Embryo einsetzen lassen, selbst WEeNN PID keıne (Jarantıe dazu
g1 erden die Kosten für dıe Behandlung DZW. Betreuung eInes behıinderten
Kındes In Zukunft dann den „UNVvorsichtigen“ Eltern aufgebürdet”

1eIfaCc wırd heute dıe Präımplantationsdiagnostik und der Umgang mıt
emMOryoNalen Stammzellen Forschungszwecken mıt der 4 9-  ıtle1ds-
schiıene““ gefordert, selbst VON der Deutschen Forschungsgemeıinschaft, VON
Roman Herzog, Rıchard Schröter Ooder Peter Hintze.16® Es wırd geSsagl, jeder
habe „e1In CC auf das für iıhn erreichbare Höchstmaß körperlicher und ge1-
stiger Gesundheit‘‘.!” Was 1st aber das für ıhn erreichbare Höchstmaß®? Wo he-
SCH dıie (srenzen, auf C6sSSCH Kosten 1st das Höchstmaß erreichen (wobeı ich
nıcht UT Mnanzıelle Kosten enke Daß dıe Debatte auch eıne

Ich kann In me1ıner Arbeıt nıchts alsches erkennen. Fın espräc mıt dem Mediziner und (Ge-
netiker Paul Serhal, ın F

Watson, Die des Genoms. 1n FAZ,
Die Zellen UNsSsCICT Embryos können 'an, heılen „EsS g1ibt echte Chancen auf Realisıierbar-
eıt  .. DiIe umstrittene Empfehlung der DEFG ZUT Forschung mıt menschlıchen Stammzellen 1m
Wortlaut, in FAZ, Hıntze, er den Bürgerkrieg dıe oral, In DIe Welt,

Wolfrum, Unser eCc: auf en Höchstmaß Gesundheıt, 1n FAZ
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Profite der Pharmaımindustrie Ist. das en Haseltine und Harold Varmus OTf-
fen zugegeben. ®

Nıemand hat das CC über den Lebenswert eines Menschen entsche1-
den Es 1st auffallend, daß gerade Behinderte, auch solche, cdıe eıne Urc SC
netische Störungen verursachte Behinderung aben, sıch weıthın dıe
Präimplantationsdiagnostik aussprechen. Ich rlebte In Dresden 18 Maı
2001 be1l einem orgespräc eiıner geplanten Bürgerkonferenz cQhesem
Ihema, WIe sowohl eıne VO Muskovıszıdose Betroffene als auch eıne Multter
VOoN einem Urc das own-Syndrom Behinderten sıch klar S1e. dUSSPIA-
chen, obwohl dıe VOoN diıesen Behıinderungen Betroffenen ehesten uUurc S1e

rfahren würden. 1e11aC en sıch e Behindertenverbände klar SC
SCH dıe Legalısıerung der PID ebenso WwWIe dıe Spätabtreibung AaUSSCSDITO-
chen

Behinderte sınd bısher kaum Wort gekommen, CS ist auch keın einz1ger
VoNn ıhnen 1m Natıonalen Ta DIie Bundesjustizministerin
Däubler-Gmelın DIe Behinderten a  en dıe orge, daß (Grenzüber-
schreitungen WIEe ıe derzeıt dıskutierten, dıe iragıle Integrationsmöglıchkeıt
wıeder zerstören‘‘.  << 20 Das ist nıcht alles, WädasSs dazu 1st, aber 6S 1st eın
Ansatz, der In der Dıskussion beherzigen bleibt Es muß daran erinnert WCI-

den, daß dıe me1ınsten Behıinderungen nıcht angeboren und darum nıcht SCNC-
tisch beeinfußbar SInd. /u 9 ‚an Behinderten wırd CS der Gesellschaft
alsoO bestimmt nıcht mangeln”, WIEe CS Hubert ar und hnlıch auch Norbert
Hoerster haben.“) ist e1in nıcht überbietender Zynısmus.

Daß dies klar bleibt Es soll nıcht wıeder einem unselıgen Gegensatz
Wiıssenschaft chrıstlıcher (Glaube kommen. Christlicher Glaube bejaht prInNZ1-
pIe menschliches Forschen und sıeht dazu den Menschen Uurc dıe chöp-
iung beauftragt. Nur 1im gegenseılt1gen espräc können WIT Lösungen(
Wır ollten UunNns nıcht gegenselt1ig verteufeln. Carl aum hat dazu eınen
wichtigen Beıtrag geleıstet. Se1in VO  —; ıhm zıt1ertes Wort der Ken1lanerın Flo-

Wambugu ‚.Die dıe Biotechnologien protestieren, tun das mıt vol-
lem Bauch“‘, sollte N eiıne arnung sein,““ aber WIT eologen en eıne
Verantwortung hnlıch der der Genetiker. Der Vorschlag, sıch auf dıe For-
schung mıt dulten Stammzellen und olchen AdUus dem Nabelschnurblut be-
schränken, wırd auch VOINN dem Biıomedizıner aus Bartram nachdrücklich

18 Jle interessanten Gene agern In unseTeN Kühlbehältern Eın espräc. mıt Haseltıne,
In FAZ, Ich sehe ıne moralısche Pflıicht ZU Embryonenverbrauch. Der amer1-
kanısche Nobelpreisträger aro. Varmus ber hoffnungsfrohe Bıomedizıner, Schurkenwı1Ss-
senschaftler und seinen amp: un Stammzellen, In FAL,

19 Däubler-Gmelin, DiIie Ur! des Embryos ist unbezweıfelbar, In FAL, Darauf
hat uch ar'! hingewlesen: ar Von ('aesar lernen, el forschen lernen, In FAZL

Hoerster, A.a.Q., 128
Markl, A.a.0O

Z Feldbaum, Es ware unmenschlıch, das Wıssen verbileten, in FAL.



A arl-Hermann Kandler

unterstützt .“ Der Molekularmediziner erd Kempermann fordert, mıt
embryoNalen mıt dulten Stammzellen forschen. Es muß darum gehen,
‚„Stammzellen des Patıenten selbst einzusetzen, Abstoßreaktionen
verme1lden.42  Karl-Hermann Kandler  unterstützt.”” Der Molekularmediziner Gerd Kempermann fordert, statt mit  embryonalen mit adulten Stammzellen zu forschen. Es muß darum gehen,  „Stammzellen des Patienten selbst einzusetzen, um Abstoßreaktionen  Zu  vermeiden. ... Warum zellulär bei Null anfangen, wenn bereits vorspezialisierte  Stammzellen existieren?‘“ * Warnungen, selbst von Seiten bekannter Genetiker  wie Erwin Chargraff und Bill Joy, mahnen zur Behutsamkeit. Letzterer formu-  lierte es so: „Noch schießen wir, bevor wir zielen“.?  Bischof Huber hat deutlich von den Behinderten in der gegenwärtigen De-  batte gesprochen. Er sieht: „Behindertem Leben wird nur ein geminderter  Lebensschutz zuerkannt‘‘; in der PID eine „aktive Vorselektion menschlichen  Lebens“ und im Begriff „Therapeutisches Klonen“ einen beschönigenden Aus-  druck; im Grunde gehe es um „verbrauchende Embryonenforschung mit thera-  peutischer Verheißung“. Es werde ignoriert, daß der Embryo „ein Mensch im  Werden ist“. „Alles rechtfertigt man mit der Absicht, ein Leben ohne Leiden zu  ermöglichen. Aber wer die Verletzlichkeit des Menschen ignoriert, ignoriert  den Menschen überhaupt. ... Der Mensch hört auf, eine Person zu sein. Seine  Würde löst sich auf.‘“ 2°  Es geht uns Christen nicht darum, sich gottergeben in seine Behinderung zu  fügen und nicht alles Menschenmögliche zu tun, sie zu verhindern, sie zu lin-  dern oder gar zu heilen. Aber der Christ wird auch die Behinderung als Teil der  Schöpfung, ja sogar der guten, aber nicht vollkommenen Schöpfung sehen.  Eine Behinderung ist ganz gewiß keine Gabe des „Heiligen Geistes‘‘, wie das  Jürgen Moltmann formuliert hat.?’ Sie ist eine Last, Zeichen der Unvollkom-  menheit der Schöpfung. Gott will kein Leiden (Offb. 21, 3).  Der Schöpfer hat das Leben des Menschen nicht als Dasein zum Tode hin  bestimmt, sondern er will seine Erfüllung in Gottes Ewigkeit. Der Behinderte  wird sich danach mehr sehnen als der Nichtbehinderte. Der Behinderte kann  sein Leben und den Ausgang seines Kampfes um sein Leben getrost seinem  Schöpfer überlassen, denn er ist von Gott gewollt und geliebt. Behinderungen  sind keine Panne der Natur, kein Mißgeschick des Schöpfers, sie sind Teil un-  serer Lebenswirklichkeit. Die Bibel zeigt, daß sich der Schöpfer mit dem Lei-  den, mit Behinderungen, Krankheit und Tod nicht abfindet, aber er will auch  nicht, daß behindertes Leben als lebensunwert angesehen wird und entsorgt  werden kann. „Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen (ist)  eine direkte Konsequenz aus seiner Gottebenbildlichkeit.‘“ 28  28  C. R. Bartram, Warum auf den Ethikrat warten?, in: FAZ, 29.06.2001.  24  G. Kempermann, Der Traum neuer Zellen für neue Menschen, in: FAZ, 17.08.2001.  25  „Noch schießen wir, bevor wir zielen“, Ein Gespräch mit Bill Joy, in: FAZ, 10.07.2001.  26  W. Huber, Wir stehen nicht erst am Anfang des Diskurses, in: FAZ, 09.08.2001.  21  J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, S.20, 35, 69.  28  Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.  Gemeinsame Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deut-  schen Bischofskonferenz, Gütersloh und Trier, 31990, S. 40; vgl. auch F. Kamphaus, Gottes  Kinder. Gedanken zur Gentechnik und pränataler Diagnostik, in: FAZ, 18.08.01.Warum zeilular be1 ull anfangen, WECNN bereıts vorspezılalısierte
Stammzellen ex1istieren?‘‘ Warnungen, selbst VOoN Seıten bekannter Genetiker
WIe Erwın argra und Bıll Joy, mahnen ZUTr Behutsamkeıit. Letzterer formu-
herte 6N „Noch schıeßen WITF, bevor WIT zielen‘‘.®>

Bıschofer hat eutlic VO  — den Behinderten In der gegenwärtigen De-
batte gesprochen. Hr sıeht „‚Behıindertem en wırd 11UT 1in geminderter
Lebensschutz zuerkannt‘: In der PID eiıne „aktıve Vorselektion menschlichen
Lebens‘ und 1Im Begrıff „Iherapeutisches Klonen“ eiınen beschönıgenden Aus-
TUC 1m TUN! gehe CN ‚„‚verbrauchende Embryonenforschung mıt thera-
peutischer Verheißung”‘. Es werde LgnorIlert, daß der Embryo „emn ensch 1mM
erden ist  c es rechtfertigt INan mıt der Absıcht, eın en ohne Leıden
ermöglıchen. ber WCTI cdıe Verletzlichkeit des Menschen lgnorlert, 1gnorlert
den Menschen überhaupt.42  Karl-Hermann Kandler  unterstützt.”” Der Molekularmediziner Gerd Kempermann fordert, statt mit  embryonalen mit adulten Stammzellen zu forschen. Es muß darum gehen,  „Stammzellen des Patienten selbst einzusetzen, um Abstoßreaktionen  Zu  vermeiden. ... Warum zellulär bei Null anfangen, wenn bereits vorspezialisierte  Stammzellen existieren?‘“ * Warnungen, selbst von Seiten bekannter Genetiker  wie Erwin Chargraff und Bill Joy, mahnen zur Behutsamkeit. Letzterer formu-  lierte es so: „Noch schießen wir, bevor wir zielen“.?  Bischof Huber hat deutlich von den Behinderten in der gegenwärtigen De-  batte gesprochen. Er sieht: „Behindertem Leben wird nur ein geminderter  Lebensschutz zuerkannt‘‘; in der PID eine „aktive Vorselektion menschlichen  Lebens“ und im Begriff „Therapeutisches Klonen“ einen beschönigenden Aus-  druck; im Grunde gehe es um „verbrauchende Embryonenforschung mit thera-  peutischer Verheißung“. Es werde ignoriert, daß der Embryo „ein Mensch im  Werden ist“. „Alles rechtfertigt man mit der Absicht, ein Leben ohne Leiden zu  ermöglichen. Aber wer die Verletzlichkeit des Menschen ignoriert, ignoriert  den Menschen überhaupt. ... Der Mensch hört auf, eine Person zu sein. Seine  Würde löst sich auf.‘“ 2°  Es geht uns Christen nicht darum, sich gottergeben in seine Behinderung zu  fügen und nicht alles Menschenmögliche zu tun, sie zu verhindern, sie zu lin-  dern oder gar zu heilen. Aber der Christ wird auch die Behinderung als Teil der  Schöpfung, ja sogar der guten, aber nicht vollkommenen Schöpfung sehen.  Eine Behinderung ist ganz gewiß keine Gabe des „Heiligen Geistes‘‘, wie das  Jürgen Moltmann formuliert hat.?’ Sie ist eine Last, Zeichen der Unvollkom-  menheit der Schöpfung. Gott will kein Leiden (Offb. 21, 3).  Der Schöpfer hat das Leben des Menschen nicht als Dasein zum Tode hin  bestimmt, sondern er will seine Erfüllung in Gottes Ewigkeit. Der Behinderte  wird sich danach mehr sehnen als der Nichtbehinderte. Der Behinderte kann  sein Leben und den Ausgang seines Kampfes um sein Leben getrost seinem  Schöpfer überlassen, denn er ist von Gott gewollt und geliebt. Behinderungen  sind keine Panne der Natur, kein Mißgeschick des Schöpfers, sie sind Teil un-  serer Lebenswirklichkeit. Die Bibel zeigt, daß sich der Schöpfer mit dem Lei-  den, mit Behinderungen, Krankheit und Tod nicht abfindet, aber er will auch  nicht, daß behindertes Leben als lebensunwert angesehen wird und entsorgt  werden kann. „Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen (ist)  eine direkte Konsequenz aus seiner Gottebenbildlichkeit.‘“ 28  28  C. R. Bartram, Warum auf den Ethikrat warten?, in: FAZ, 29.06.2001.  24  G. Kempermann, Der Traum neuer Zellen für neue Menschen, in: FAZ, 17.08.2001.  25  „Noch schießen wir, bevor wir zielen“, Ein Gespräch mit Bill Joy, in: FAZ, 10.07.2001.  26  W. Huber, Wir stehen nicht erst am Anfang des Diskurses, in: FAZ, 09.08.2001.  21  J. Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, Neukirchen-Vluyn 1984, S.20, 35, 69.  28  Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Lebens.  Gemeinsame Erklärung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deut-  schen Bischofskonferenz, Gütersloh und Trier, 31990, S. 40; vgl. auch F. Kamphaus, Gottes  Kinder. Gedanken zur Gentechnik und pränataler Diagnostik, in: FAZ, 18.08.01.Der Mensch hOÖrt auf, eıne Person sSeIN. Seine
Ur 1öst sıch Ql

Es geht uns Christen nıcht darum, sıch gottergeben In selıne Behinderung
ügen und nıcht es Menschenmögliche tun, S1e. verhındern, S1Ee lın-
dern oder Sal he1ilen ber der Chrıst wırd auch die Behinderung als Teıl der
Schöpfung, Ja der aber nıcht vollkommenen Schöpfung sehen.
ıne Behinderung 1st Sanz geWl keine abe des „Heılıgen Geıistes‘”, WIE das
Jürgen Moltmann formuhiert hat.?/ S1e 1st eiıne Last, Zeichen der Unvollkom-
menheıt der Schöpfung. (jott l keın Leıden (Offb. ZE 3

Der chöpfer hat das en des Menschen nıcht als Daseın Z Jlode hın
bestimmt, sondern f 111 se1ıne Erfüllung In Gottes wıgkeıt. Der Behinderte
wırd sıch danach mehr sehnen als der Nıchtbehinderte Der Behinderte kann
se1n en und den Ausgang seINESs Kampfes se1ın en getrost seinem
chöpfer überlassen, denn C ist VO Gott gewollt und gelıebt. Behinderungen
sınd keıne Panne der Natur, keın 1ßgeschick des Schöpfers, sS$1e sınd Teıl

Lebenswirklichkeit Die ze1gt, daß sıch der chöpfer mıt dem Le1-
den, mıt Behinderungen, Krankheit und J1od nıcht bfindet, aber ( ıll auch
nıcht, daß behindertes en als lebensunwert angesehen WwIrd und
werden kann. ‚„Das unbedingte Lebensrec jedes einzelnen Menschen 1S
eıne ırekte Konsequenz Aaus se1ıner Gottebenbildlichkeit.“‘
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