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Charles P. Arand:

Die Zukunft der Kirchengemeinschaft:
Il Ein konfessioneller Vorschlag'

Die Frage der Kirchengemeinschaft (oder die Angelegenheit der inter-
christlichen? Beziehungen, wie man zunehmend sagt), ist zum Jahrtausend-
wechsel zu einem dringenderen und komplexeren Thema geworden, als dies
jemals im 19. Jahrhundert der Fall war, als die Ekklesiologie der Missouri-Syn-
ode durch C. E. W. Walther ihre entscheidende Gestalt bekam. Die Trennungs-
linien waren klarer gezogen, als die Kirchen versuchten, sich im Licht der kon-
fessionellen Erweckung im 19. Jahrhundert klar und einmiitig selbst zu definie-
ren. Das traf auf die reformierten ebenso zu wie auf die lutherischen Kirchen®.
Unsere heutige Situation verlangt dringend nach einer Ekklesiologie, die auf
den Grundlagen unserer Viter aufbaut und dennoch auch die zunehmend kom-
plexe und vielgestaltige religios-pluralistische Umgebung beriicksichtigt, in
der wir uns jetzt vorfinden. Denn wie wir uns selbst als Kirche Gottes verste-
hen, entspringt nicht nur dem Evangelium, sondern bestimmt auch, wie wir
Gottes Berufung ausfiihren, das Evangelium denen in Gottes Haus und denen
auBerhalb zu verkiindigen. Die Herausforderungen liegen sowohl auf der theo-
logischen wie auch auf der pastoralen Ebene.

Der heutige Stand der interchristlichen Beziehungen
der Missouri-Synode

Auf den ersten Blick sieht die Zukunft fiir die dkumenischen Aussichten
der Missouri-Synode nicht sehr rosig aus. Momentan haben wir mit keiner an-
deren Kirche in den fiinfzig Staaten der Union Kirchengemeinschaft, wihrend
wir in Kanada sehr wohl eine Schwesterkirche haben. Die zweite Hélfte des
letzten Jahrhunderts hat den Bruch zwischen der Missouri-Synode und der
Wisconsin-Synode gesehen, eine Spaltung innerhalb der Missouri-Synode und
die Auflosung des Lutheran Council der USA, dem Missouri als Mitglied ange-
horte, mit dem Zusammenschlull der Evangelical Lutheran Church in America
(ELCA) 1986*. Seit 1994 hat die LC-MS an keinem grofieren ckumenischen

1 Ubersetzt aus dem Amerikanischen von Armin Wenz. Das Original wurde veréffentlicht in der
Zeitschrift Concordia Journal, St. Louis, Juli 1999, S. 239-252.

2 Im Original: ,,inter-Christian* relationships. Wir iibersetzen mit dem etwas ungewohnten Wort
Linterchristlich® (in Analogie zu ,,international®), da die im Deutschen iibliche Rede von ,,zwi-
schenkirchlichen Beziehungen* nicht exakt wiederzugeben scheint, was der Autor mit ,,inter-
Christian relationships® meint.

3 Vgl Philip Schaff, Creeds of Christendom, with a History and Critical Notes, 3 Bénde, 6. Auf-
lage, Grand Rapids 1983.

4 Der Lutheran Council in den USA ,,war eine Plattform fiir Diskussionen mit verschiedenen
christlichen Kirchen und schlof3 lingere Diskussionen mit der romisch-katholischen Bischofs-
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Dialog teilgenommen. Teils lag das daran, dal Missouri mit Bedacht ausge-
schlossen wurde, teils daran, daB das Interesse in Missouri nicht gro} genug
war, um sich hineinzudriangen oder auf eigene Initiative Dialoge zu beginnen.
Mit der Entscheidung der ELCA vom August 1997, volle Kirchengemeinschaft
mit drei reformierten Kirchen aufzurichten — mit der Presbyterianischen Kirche
von Amerika, der Reformierten Kirche von Amerika und der United Church of
Christ — gerit Missouri anscheinend in die Gefahr zunehmender Isolation von
der breiteren christlichen Gemeinschaft. Zu dem allen kommen die dauernden
Probleme und Diskussionen um die Frage der Kirchengemeinschaft in unserer
eigenen Synode, insbesondere hinsichtlich der Praxis des geschlossenen
Altars®.

Ironischerweise passiert das alles zu einer Zeit, in der die Glieder der Mis-
souri-Synode zunehmend in Beriihrung und in Gespriche kommen mit Ange-
horigen nicht nur aus anderen christlichen Traditionen, sondern auch mit An-
hiingern von nicht-christlichen Religionen. Sie reden iiber die Bibel beim Friih-
stiick mit ihren Freunden. Sie treffen andere Christen in quasi-kirchlichen
Organisationen (Promise Keepers, Fellowship of Christian Athletes, Campus
Crusade etc.). Aber mit welchem Ziel engagieren sie sich in solchen Gespri-
chen? Mit dem Ziel gegenseitiger Verstandigung? Oder um die Toleranz gegen-
iiber verschiedenen Meinungen einzuiiben in der Uberzeugung, daB niemand
die Wahrheit hat? Um andere zu einem Ubertritt in unsere Gemeinden und Kir-
che zu bewegen? Wir miissen die okumenische Verantwortung unserer Kir-
chenmitglieder ebenso ernst nehmen wie ihre evangelistische Verantwortung.

Optionen fiir eine 6kumenische Agenda des Luthertums

Wo ist also der Ort der Missouri-Synode in der groBeren christlichen Ge-
meinschaft? Wir benétigen dringend eine okumenische Vision fiir das heutige
Luthertum. Die alten Optionen reichen nicht. Wir konnen unsere Agenda nicht
langer iiber den Gegensatz zur ELCA definieren. Dreiflig Jahre lang haben die
,Evangelical Catholics* der ELCA und ihrer Vorgingerkirchen einen Kurs fiir
das Luthertum gefahren, den wir entweder bekraftigt und ibernommen oder
verworfen und ignoriert haben. Dieser Ansatz erkennt zwei Typen des Luther-
tums in der Welt: ein sogenanntes ,,movement"-Luthertum, das im Luthertum
also eine Bewegung sieht und ein ,.denominational“-Luthertum, das im Luther-
tum eine eigenstindige Konfessionskirche sieht. Das erstere wird als tkume-
nisch und inklusiv beschrieben, das letztere als sektiererisch und isolationi-
stisch. Beiden Sichtweisen liegt eine je unterschiedliche Anschauung des Ziels
und der Absicht des Augsburgischen Bekenntnisses zugrunde.

konferenz ebenso ein wie mit den Bischofen der Vereinigten Methodistischen Kirche in Ame-
rika und Repriisentanten der Reformierten Kirchen Amerikas® (Vgl. David P. Meyer, Issues in
Education 32, Spring 1988, S. 11).

5 Im Original: ,,the practice of close(d) communion®.
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Das ,movement*-Luthertum — das vielleicht besonders herausragend,
wenn nicht dominierend bis heute in der ELCA vertreten wird® — behandelt die
CA als ein Verhandlungsdokument oder einen Vorschlag, der nahe legt, dafl die
Lutheraner Bischofe akzeptieren werden, wenn Rom das Evangelium toleriert.
Das beruht auf einem hermeneutischen Ansatz in Entsprechung zur klassischen
Quellenanalyse, wonach es der urspriingliche Plan der Lutheraner war, die
Korrektur einiger bischoflicher MiBbrauche in ihren Lindern zu verteidigen’.
Man ignoriert hier nicht nur den Ruf Melanchthons an die Kirche, zu ihrem ka-
tholischen Kern zuriickzukehren und damit den Ruf zur Umkehr in der Lehre
gegeniiber der romischen Partei, sondern auch den Charakter der CA als Be-
kenntnis des Glaubens. Tatsdchlich schreibt man hier einen bestimmten Mo-
ment in der Geschichte der CA fest und macht diesen zur Norm fiir die Inter-
pretation des redaktionell iiberarbeiteten Dokuments, ohne grofie Aufmerksam-
keit fiir den nachfolgenden Verlauf der geschichtlichen Entwicklung der CA.
Man ignoriert den Ubergang des Dokuments von einer Apologie zu einem Be-
kenntnis. Folgerichtig wird CA 28 zum Ausgangspunkt fiir die Interpretation
des Ganzen (auf Grund dessen, daf dieser Artikel frither erstellt wurde)®. Aber
diese Sichtweise verwechselt die zeitweise Prioritét in der Erstellung eines Ar-
tikels mit der Struktur und der Absicht des abgeschlossenen Dokuments®.

,,Denominational“ Luthertum — welches man der LCMS und Teilen der al-
ten LCA und ALC zuschreibt — sieht die CA als Scheidungsurkunde, welche
die Lutheraner in Augsburg der romisch-katholischen Kirche ausstellten'. Da-
mit wurde mit der Veroffentlichung der CA die Welt Zeuge der Geburt einer
neuen Kirche, einer konfessionellen Kirche. Die Anhéinger dieser Interpretati-
on tendieren dazu, die Kontinuitit der lutherischen Kirche mit der mittelalter-

6 Diesem Ansatz verpflichtet ist das Buch von Gritsch und Jenson, Lutheranism. The Theologi-
cal Movement and Its Confessional Writings. An den Seminaren der ELCA ist dieses Buch die
am weitesten verbreitete Einleitung in die Bekenntnisschriften. Vgl. auch William Lazareth,
The Ministry of God: One Divine Office in Various Human Forms, Vortrag anldBlich der Kon-
ferenz ,,Called to Faithfulness* in St. Olaf, Minnesota, 7. Juni 1990, S. 1-23; George Lindbeck,
Ecumenical Directions and Confessional Construals, Vortrag anldBlich der Konferenz ,,Called
to Faithfulness® in St. Olaf, Minnesota, 7. Juni 1990, S. 3-4; Wilhelm Maurer, Historischer
Kommentar zur Confessio Augustana, 2 Binde, Giitersloh 1976/1978; Richard J. Neuhaus,
Augsburg and Catholicism: Healing the Reformation Breach, in: Theology Today 37 1980, S.
295-305; Michael Root, The Augsburg Confession as Ecumenical Proposal: Episcopacy, Lu-
ther, and Wilhelm Maurer, in: Dialog 1989.

7 Mit diesem Ziel verfaBten die Lutheraner ein Thesenpapier iiber die Mifibriauche in der Kirche,
das wir mit einem Begriff aus dem 18. Jahrhundert die ,, Torgauer Artikel** nennen. Sie wieder-
um sind die Grundlage fiir die Artikel 22-28 des Augsburgischen Bekenntnisses.

8 Vgl. John Reumann, Lutherans in Ecumenical Dialogue, S. 205, Anm. 27.

9 Als Widerlegung von Maurers These auf historischer Grundlage vgl. Robert Goeser, The Hi-
storic Episcopate and the Lutheran Confessions, in: Lutheran Quarterly 1, 1987, S. 214-232.

10 Das wurde zum Ausdruck gebracht von C. E. W. Walther, Die Concordienformel, ein herrliches
Denkmal der gniidigen Aufsicht Gottes iiber unser theures evangelisch-lutherisches Zion, in:
Denkmal der dritten Jubelfeier der Concordienformel im Jahre des Heils 1877, St. Louis 1877,
8232
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lichen und besonders der alten Kirche zu ignorieren oder zumindest zu ver-
nachlissigen. In gewisser Weise werden sie der Geschichte nicht gerecht. Ent-
sprechend beginnen die Autorititen, die von diesen Lutheranern zitiert werden,
typischer Weise bei Luther und springen zu C. F. W. Walther und F. Pieper, statt
bei Irenaeus, Athanasius, den Kappadoziern oder Augustinus zu beginnen. In-
dem man die Aufmerksamkeit auf die Diskontinuitit des Luthertums gegen-
tiber der Vergangenheit lenkt, wird ein Pfad in die Zukunft eingeschlagen, auf
dem das Luthertum seine separate Existenz fortsetzt. Sicher, andere kdnnen
ihm beitreten, aber es gibt keinen Imperativ, den Bruch des 16. Jahrhunderts zu
heilen.

Beide Ansitze bieten weder ein angemessenes Verstdndnis des Augsburgi-
schen Bekenntnisses noch eine angemessene Einschiitzung dariiber, wie die
Lutheraner heute ihren konfessionellen Standpunkt, der 1530 in Augsburg ge-
bildet wurde, zum Ausdruck bringen sollen. Sicherlich enthalten beide Sicht-
weisen ein Kornchen Wahrheit, die sie zwingend machen. Aber wenn die eine
Wahrheit zu Lasten der anderen iiberbetont wird, so riskieren beide Sichtwei-
sen die Zerstorung ihrer jeweils eigenen Wahrheit. Positiv gewendet ist die An-
schauung vom Luthertum als einer bekennenden Bewegung die Bekriiftigung,
daB das Luthertum etwas zur groBeren christlichen Gemeinschaft beizutragen
hat. Negativ gewendet nimmt man hier jedoch in Kauf, da} das Luthertum ir-
gendwie defizitir ist und entweder die Bischofe oder die Kirchenordnung oder
die Tradition zur Vervollkommnung und zum vollen Kirchesein braucht. Aber
nur das Evangelium kann das Kirchesein der Kirche gewihrleisten. Auf der an-
deren Seite ist auch die Anschauung, als ob das Luthertum im 16. Jahrhundert
vor allem Kirchenspaltungen nach allen Seiten hin im Sinn hatte, keine ange-
messene Interpretation der Geschichte. Positiv zu werten ist hier die Bekrifti-
gung, daB das Luthertum zurecht den Titel ,Kirche® trégt. Negativ schldgt je-
doch zu Buche, daB das Letzte, was die Bekenner wollten oder suchten, ein wie
auch immer gestalteter Isolationismus ist oder eine sektiererische Haltung,
welche die groRere christliche Gemeinschaft und Tradition ignoriert.

Ein konfessionell-6kumenischer Vorschlag

Gefragt werden muB, ob diese beiden sich gegenseitig ausschlieBenden An-
sitze die einzigen Moglichkeiten eines Verstindnisses der CA und damit der
okumenischen Agenda des Luthertums sind oder ob es tatsdchlich eine weitere
Alternative gibt. Fiir das 21. Jahrhundert brauchen wir eine frische Herange-
hensweise an die ganze Angelegenheit der inter-christlichen Beziehungen. Zur
Zeit gibt es einen erschreckenden Mangel an Selbstvertrauen in der lutheri-
schen Theologie, der einhergeht mit einer Identititskrise. Es gibt heute Luthe-
raner, die Wittenberg verlassen und nach Rom rennen oder nach Konstantino-
pel, Genf oder Canterbury oder nach Pasadena um dort jeweils ihre theologi-
schen, liturgischen und kirchlichen Schitze zu finden. Die Beschliisse der
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ELCA-Synode von 1997 spiegeln etwas von einer schizophrenen dkumeni-
schen Identititskrise wider. Stehen wir nun néher bei den Episkopalen und Re-
formierten Kirchen? Die Antwort scheint ,,Ja“ zu lauten. Gibt es zwischen den
romischen Katholiken und den Lutheranern Unterschiede im Verstindnis des
Evangeliums? Die Antwort scheint ,,Nein* zu lauten.

Als Missouri-Synode aber konnen wir nicht einfach iiber das lamentieren,
was in der ELCA passiert ist, und uns in eine konfessionelle Einsiedelei zu-
riickziehen, die sich entweder in trappistischem Schweigen oder im murrenden
Selbstgesprich iibt. Auch macht es keinen Sinn, jenseits der Hérweite anderer
schreiend unser Bekenntnis abzulegen. Es ist die Zeit gekommen, daf} die Mis-
souri-Synode ihre eigene 6kumenische Vision entwirft und den eigenen Ort
und die Beziehungen zur Gesamtchristenheit bestimmt. Wenn wir uns dieser
Aufgabe verweigern, werden andere sie fiir uns tun oder wir werden auf der
Biihne der Weltchristenheit schlicht irrelevant werden. Das wire Siinde, denn
es gibt so viele Moglichkeiten fiir die Missouri-Synode, die eigene Theologie
anderen mitzuteilen. Angesichts des zersplitterten Zustandes der Christenheit
in Amerika stellt sich die Frage, was unsere Ziele fiir inter-christliche Bezie-
hungen sein sollten. Betrachtet man die Moglichkeiten unserer Kirche, die
Theologie anderer Kirchen in der Welt mitzugestalten selbst dann, wenn diese
Mitglieder des Lutherischen Weltbundes sind, was sollten dann unsere Skume-
nischen Ziele sein?

Diese Fragen machen eine Hinwendung zu unseren grundlegenden Prinzi-
pien nétig. Fiir Lutheraner heifit das, dall wir uns unseren Bekenntnisaussagen
zuwenden miissen. Aber wir kénnen nicht erzwingen, daB diese schon unsere
spezifischen Fragen beantworten. Wenn wir das Bekenntnis von unseren Fra-
gen des 21. Jahrhunderts her betrachten, gehen wir das Risiko ein, daB wir re-
lativ wenige Texte finden, die uns in der aktuellen Situation helfen konnen,
denn die Bekenntnisse beschiftigten sich nicht mit unserer Situation. Schlim-
mer noch, weil unsere Fragen unser leitendes Interesse bestimmen, konnen sie
uns zugleich blind machen fiir die zentralen Aussagen und Themen der Be-
kenntnisse selber. Die Unterschrift unter die Bekenntnisse verpflichtet uns
nicht nur zum theologischen Inhalt dieser Dokumente, sondern auch zu ihren
theologischen Prioritdten und Zielsetzungen. Wie ich glaube, kénnen wir auf-
grund der theologischen Prioritdten der Bekenntnisse SchluBfolgerungen zie-
hen, die uns als Ausgangspunkt fiir unser Nachdenken iiber die Kirchenge-
meinschaft heute dienen kénnen. In diesem Zusammenhang miissen wir fol-
gende Aspekte untersuchen: 1. den ekklesiologischen Fokus der Bekenntnisse;
2. die konfessionellen und 6kumenischen Verpflichtungen, die mit ihrer Ekkle-
siologie gegeben sind; 3. die Wege, diesen Verpflichtungen nachzukommen.
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Die ganze Christenheit auf Erden

Wenn wir heute von der Kirche reden, besonders von der Frage der Kir-
chengemeinschaft, geht es sehr oft um das, was wir die soziologischen Erschei-
nungsformen der Kirche nennen konnen. Wir reden also iiber Gemeinden, Be-
zirke, Synoden, Konfessionen, Organisationen, Bewegungen. Die Bekenntnis-
se dagegen sprechen von der Kirche primir als einer theologischen Realitit, die
unterschiedliche soziologische Ausprigungen hat. Das heifit, es gibt nur die
eine Kirche. Aber diese eine Kirche kann an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten und inmitten unterschiedlicher Ordnungsstrukturen erschei-
nen. Wihrend die Bekenntnisse den Begriff ,,Kirche* fiir beides verwenden, so
ist es doch die Kirche als theologische Realitit, auf die sich ihr Interesse und
ihr Anliegen richtet.

Die soziologischen Auspragungen

Die Bekenntnisse haben iiber die soziologischen Dimensionen der Kirche
und die Kirchenpolitik wenig zu sagen. Ublicherweise verweisen sie auf diese
Dinge als auf die ,,dulerliche Gesellschaft (Ap VII, 3), ,,Gesellschaft dulerli-
cher Zeichen“ (Ap VII, 5.12), ,externa politia“ (Ap VII, 13), ,societas ex-
ternorum signorum (Ap VIIL, 19). Man gebraucht den Begriff , Kirche* fiir
Kirchgebiiude oder kirchliche Verwaltungseinheiten (so in der Vorrede zu den
Schmalkaldischen Artikeln), die in der GroRenordnung von Ortsgemeinden
(Ap IX, 2) bis zu Provinzial- oder Territorialkirchen (SA Teil II, 4. Art.) und
Nationalkirchen (Tract. 12; Ap XXII, 4) reichen. Man gebraucht das Wort , Kir-
che* auch als Bezeichnung fiir die evangelische ,Partei* ebenso wie fiir die
romischen Gemeinden, die Lateinischen Gemeinden (Ap XXII, 4), die West-
kirche (Tract. 4) und die Griechische Kirche (Ap. X, 2). Diese alle werden qua-
si im Voriibergehen erwihnt, ohne dal sie einer ausfiihrlichen Diskussion ge-
wiirdigt wiirden'!.

Gewib spielen die soziologischen Erscheinungsformen der Kirche und ihre
Ordnungsstrukturen eine wichtige Rolle. Die Entscheidung fiir eine bischof-
liche oder kongregationalistische Kirchenordnung, eine zentrale oder dezentra-
le, ist wichtig fiir die Frage, wie der Auftrag der Kirche am besten ausgeiibt
werden kann. Aber diese Entscheidung definiert nicht das Wesen der Kirche.
Die Bekenntnisse betonen, daB diese ,,duBerlichen Gesellschaften® und ,,dufler-
lichen Verbindungen® nicht zur Definition der Kirche gehdren. Wenn es
schlieBlich um die Frage nach dem Wesen und der Einheit der Kirche geht, sind
dies periphere Fragen. Ob sich die Kirche als Gemeinde, Synode oder Konfes-
sionskirche manifestieren sollte, ist vielleicht eine Entscheidung, die man am
besten verniinftig im Licht der jeweiligen Situation féllt, in der die Kirche sich

11 Vgl. Arthur Carl Piepkorn, ,,What Do the Symbols Have to Say about the Church,” in: Con-
cordia Theological Monthly 26, 1959.
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zu jeder Zeit vorfindet. Diese Dinge dndern sich mit der Zeit. Man hat darauf
hingewiesen, dall wir moglicherweise in eine nach-konfessionskirchliche Zeit
eintreten und Zeugen einer grundlegenden Neustrukturierung der Christenheit
werden. Es gibt quasikirchliche Organisationen und Bewegungen. Was auch
immer geschieht, es mufl daran erinnert werden, daff diese Angelegenheiten
solche von vorletzter und nicht letzter Bedeutung sind.

Die theologische Wirklichkeit der Kirche.

Wenn sich die Bekenntnisse also der Kirche und ihrer Gemeinschaft zu-
wenden, worauf genau zielen sie ab? Die Antwort ist so iiberraschend wie of-
fensichtlich. Das trifft besonders zu, wenn man die Texte in den Bekenntnissen
betrachtet, die eine ausfiihrliche Behandlung des Themas Kirche bieten. Der
ganze Fokus richtet sich auf die eine, heilige, katholische und apostolische Kir-
che auf Erden. Der Schwerpunkt der Texte liegt auf der Ausdehnung, Erhaltung
und Einheit der einen Kirche, die der Geist sammelt. Diese Kirche erstreckt
sich durch Raum und Zeit. Thre Einheit ist verborgen unter der organisatori-
schen Uneinigkeit. Sie ist nicht an eine einzelne Konfessionskirche gebunden.
Sie ist nicht an die Existenz der Lutherischen Kirche — Missouri Synode gebun-
den. Sie ist weder begrenzt auf die Verbindung mit dem Papst, noch ist sie
durch geographische Grenzen definiert.

CA VII bekennt die ,eine heilige christliche Kirche®, die ,,alle Zeit* sein
und bleiben wird. Die Kirche wird definiert als die ,,Versammlung aller Gldubi-
gen®, unter denen das Evangelium gepredigt wird. Die Grundlage dieser Defi-
nition ist im Augsburgischen Bekenntnis in den Artikeln I-VI gelegt. Die We-
sensmerkmale dieser Kirche sind in den Artikeln IX-XIV dargelegt. Wie sie
sich zu duBleren Zeremonien und den weltlichen Berufen verhalt, wird in den
Artikeln XV-XVI thematisiert. Ihre Erfiillung wird in Artikel XVII bekannt.
Auch Apologie VII arbeitet den Unterschied heraus: ,,die Kirche ist nicht nur
ein Verband mit duBeren Aufgaben und Satzungen wie andere Staatswesen,
sondern sie ist in erster Linie ein Bund des Glaubens und des Hl. Geistes in den
Herzen® (Ap VIL5)'. In den Schmalkaldischen Artikeln setzt Luther ganz offen
die theologische Wirklichkeit der Kirche in Kontrast zu ihren soziologischen
Erscheinungsformen. ,,Wir gestehen ihn (den Papisten; A.W.) nicht, dal} sie die
Kirche sein, und sind’s auch nicht (BSLK 459,19f). Dann setzt er fort: ,,Es
weil} gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die heiligen
Glaubigen und ,die Schiflin, die ihres Hirten Stimme horen’ (BSLK 459,21f).

Das alles haben wir im Katechismus gelernt. Dort lehrt Luther, dal der
Geist, indem er Glauben wirkt, eine Gemeinde derer sammelt, die glauben.
Darum beschreibt der Kleine Katechismus das Werk des Geistes im Glaubigen

12 Ubersetzung nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kir-
che. Ausgabe fiir die Gemeinde, hg. im Auftrag der VELKD vom Lutherischen Kirchenamt,
bearbeitet von Horst G. Péhimann, Giitersloh 1986, S. 246.
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und in der Kirche mit parallelen Aussagen: er beruft, erleuchtet, heiligt und er-
hiilt. Beide Aussagereihen sind durch das Adverb ,.gleichwie eng verbunden.
Indem der Geist in Individuen den Glauben schafft, sammelt er sie zugleich in
die Kirche und erhilt sie bei Jesus Christus. Luther spricht von der Kirche so,
daB ihr iiberértlicher und iiberzeitlicher Charakter erkennbar wird. Und wenn
er gemidB dem mittelalterlichen deutschen Wortgebrauch ,katholisch™ mit
_christlich* iibersetzt, so geschieht das doch ohne Verénderung in der Bedeu-
tung. Das Wort , Kirche* ersetzt er in seiner Erklidrung durch das Wort ,,Chri-
stenheit*. Es gibt die eine Christenheit auf Erden. Die Gemeinschaft der Heili-
gen versteht er als Gemein(d)e der Gliubigen'?. Diese Kirche lebt von, ist ver-
sammelt um und zielt auf die Vergebung der Siinden (,.in welcher Christenheit
er mir und allen Gliubigen tiglich alle Siinden reichlich vergibt®). Das ist eine
weitere Ausdrucksmoglichkeit, mittels eines Hendiadyoins zu sagen, dal} das
eine Evangelium die eine Kirche schafft.

,Quia“ und ,,Quatenus® als Wesensbestimmungen der Kirche

Sicher kann man sagen, daR das zentrale Anliegen des Bekenntnisses, wenn
es um die Kirche geht, die eine, heilige, christliche Kirche auf Erden ist. Es gibt
nur eine Kirche auf Erden. Und diese ist die Versammlung der Glédubigen um
Wort und Sakrament. Mir scheint, genau an dieser Stelle machen die Bekennt-
nisse einen Vorschlag. Genauso wie das Evangelium die Kirche sammelt, ge-
withrleistet das Evangelium die Existenz, ortliche Prisenz und Einheit der Kir-
che. Die Kirche als eine theologische Wirklichkeit kann als die quia-Kirche be-
zeichnet werden, weil sie das Evangelium in all seiner Reinheit hat. Sie ist eine
ungeteilte Einheit ohne Einschrinkung, weil (also ,,quia®) sie das Evangelium
in all seiner Reinheit hat. Alle soziologischen Erscheinungsformen dieser
Kirche — ob nun kérperschaftliche Gemeinden, Bezirke, Synoden, Bekenntnis-
kirchen usw. — sind Kirchen ,,quatenus*, so weit also und in dem Ausmal, in
welchem sie das Evangelium haben. Es gibt nur eine Kirche. Alle anderen Ein-
heiten, die sich Kirche nennen, tun dies in einem abgeleiteten oder synekdo-
chischen Sinne.

An dieser Stelle erhebt sich die Sorge fiir die Reinheit des Evangeliums in
den Versammlungen der Christen. Wo Lehren oder Glaubenssitze dem Evan-
gelium widersprechen oder es erganzen, drohen diese, das Evangelium zu ver-
dunkeln, Dann steht die Kirche als theologische Wirklichkeit auf dem Spiel.
Die Kirche ist nur in dem AusmaB prisent, indem das Evangelium présent ist.
Wenn das Evangelium und die Liige Seite an Seite existieren, folgt ein Konflikt
und Kampf, denn beide konnen nicht im Frieden koexistieren ebensowenig wie
Christus und Satan. Freimiitig gesprochen gilt: ,,Christus stimmt nicht mit Be-

13 Vgl. Thomas M. Winger, Communio Sanctorum: Gemeine oder Gemeinschaft?, in: Concordia
Student Journal 15, Easter 1992, S. 10-19.
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lial {iberein. Denn das Bett ist zu enge, also daB der Eine hinaus fillt; und der
Mantel ist zu kurz, er kann sie beide nicht bedecken ...*'* Wir miissen unter-
scheiden, wo in der Kirche das Evangelium in seiner Reinheit herrscht und wo
es angegriffen wird. Jede Gruppe, Bewegung oder Denomination kann nur als
Kirche bezeichnet werden, sofern sie das Evangelium hat — und darum, weil sie
das Evangelium hat. In dem MaBe, wie sie eine andere Lehre hat — ein falsches
Wort, welches das Evangelium korrumpiert — wird die Kirche untergraben.

Dies entspricht dem Ansatz des Konkordienbuches. Wenn es Unterschiede
in Lehrfragen formuliert, dann iiblicherweise hinsichtlich der Rechtfertigungs-
lehre auf der einen Seite und hinsichtlich aller Glaubensartikel auf der anderen
Seite. Die Absicht fiir eine solche Unterscheidung ist die Betonung der Zentra-
litéit und Bedeutung des Artikels von der Rechtfertigung als des Artikels, mit
dem die Kirche steht und fillt. Urspriinglich wurde das Konkordienbuch be-
kannt und zitiert als corpus doctrinae. Die Metapher des menschlichen Kérpers
palit gut. Die Rechtfertigung ist das Haupt des Korpers. Und jeder Artikel hat
seinen Platz als Glied des Korpers (articulus = Gelenk). Wihrend manche Ar-
tikel vom Kopf weiter entfernt scheinen als andere, so spielen sie dennoch eine
wichtige Rolle. Mag ihre Verletzung oder Verlust den Kérper auch nicht téten,
so kann eine solche Verletzung doch andere Teile bis hin zum Kopf selber
beschiidigen oder verletzen. Zwar sind alle Irrtiimer gefihrlich fiir die Gesund-
heit, einige aber wirken sich unmittelbarer gefihrlich aus als andere. Wir su-
chen nicht die Lehreinheit weil diese Einheit in allen Glaubensartikeln fiir die
Existenz und Einheit der Kirche selbst wesentlich ist. Dem Evangelium kommt
hier die Schliisselrolle zu. Reinheit der Lehre aber ist wichtig fiir das Evange-
lium selbst?,

Damit vermeiden wir eine ,,alles oder nichts“-Haltung, die einerseits sagt:
Wenn sie auch nur den kleinsten Fehler haben, sind sie vollkommen verwerf-
lich. Oder andererseits: Wenn sie das Evangelium auch nur in einer seiner For-
men haben, miissen wir sie kritiklos akzeptieren und ihren Mangel ignorieren.
Wir kénnen nicht augenblinzelnd die falsche Lehre in der Mitte der anderen
ignorieren. Es reicht nicht, die Haltung einzunehmen, die da sagt: Nun, ja,
Schwindsucht hat sie befallen und es fehlen ihnen die Beine, nimlich Taufe
und Abendmahl, aber wenigstens sind sie noch Christen.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist Luthers Einstellung gegeniiber Rom. Obwohl
er den Papst als den Antichristen bezeichnete, konnte Luther noch 1535 iiber die
Rémische Kirche sagen: ,Es bleibt in der Stadt Rom, obwohl es ein noch
schlimmeres Sodom und Gomorrha ist, die Taufe, das Sakrament, die Stimme
und der Text des Evangeliums, die hl. Schrift, die Dienste, der Name Christi,

14 Luther zu Genesis 28,17, zitiert nach Walch, 2. Auflage, Band II, Sp. 431f.

15 Vgl. Robert Kolbs Darlegung dieser Ausdrucksweise in seinem Aufsatz Luther’s Smalcald Ar-
ticles: Agenda for Testimony and Confession, in; Concordia Journal 14 (April 1988), S. 119-
120; vgl. auch ders., The Christian Faith: A Lutheran Exposition, St. Louis 1993, S. 13-14.
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der Name Gottes. ... Daher ist die romische Kirche heilig, da sie den heiligen
Namen Gottes hat, das Evangelium, die Taufe, etc. Wenn die im Volke sind, heil3t
es heilig. So wie unsere Wittenberger Biirgerschaft und wir wirklich Heilige
sind, weil wir getauft sind, gemeinsam unterwiesen und gottlich berufen. !

In dem Mal aber, in dem Rom das Evangelium vermissen lie bzw. falsche
Lehre verkiindigte oder auf die Notwendigkeit der Beachtung menschlicher Ri-
tuale bestand, war Rom nicht Kirche: ,,Denn wo er’s (der Heilige Geist) nicht
predigen lidsset und im Herzen erweckt, dal man’s fasset, da ist’s verloren, wie
unter dem Bapsttumb geschehen ist, da der Glaube ganz unter die Bank ge-
steckt, niemand Christum fur einen Herrn erkannt hat noch den heiligen Geist
fur den, der da heilig machet. Das ist, niemand hat gegldubt, daB Christus also
unser Herr wire, der uns ohn unser Werk und Verdienst solchen Schatz gewon-
nen hitte und uns dem Vater angenehme gemacht. Woran hat es denn geman-
gelt? Daran, daB der heilige Geist nicht ist da gewesen, der solchs hitte offen-
baret und predigen lassen, sondern Menschen und bose Geist sind da gewesen,
die uns haben gelehret, durch unsere Werk selig werden und Gnad erlangen.
Dariimb ist es auch kein christliche Kirche.*!”

Apologie IV bestiitigt dies in unzweideutiger Weise: ,,Quare etiamsi vindi-
cant sibi adversarii nomen ecclesiae, tamen nos sciamus ecclesiam Christi apud
hos esse, qui evangelium Christi docent, non qui pravas opiniones contra evan-
gelium defendunt*!8.

ZusammengefaBt heift das: wir diirfen nicht vor dem Evangelium, wann
und wo immer wir es bei anderen sehen, die Augen verschlieBen. In dem Mafe,
in dem wir das Evangelium als vorhanden erkennen, anerkennen wir sie als
christliche Briider und Schwestern. Wir anerkennen, daf} Baptisten und Katho-
liken zur Christenheit gehdren im Unterschied zu Mormomen und Zeugen Je-
hovas. Zugleich diirfen wir die Irrtiimer bei ihnen nicht iibersehen (oder auch
die Irrtiimer auf unserer Seite), die das, was vom Evangelium in diesen Ge-
meinschaften, Kirchen und bei denen, die ihnen angehoren, vorhanden ist, ver-
letzen und untergraben. Heterodoxie ist nun einmal nicht Orthodoxie. Mit an-
deren Worten: Wir miissen die Fahigkeit entwickeln, den Weizen von der Spreu
zu unterscheiden'?. In einem gewissen Ausmal haben wir diese Fahigkeit ver-
loren oder beschlossen, uns nicht um sie zu bemiihen. Unsere vielperspektivi-

16 Luthers Galaterbriefvorlesung (zu Gal 1,2), zitiert nach der Ubersetzung: Martin Luther, Der
Galaterbrief, Vorlesung von 1531, Hg.: Hermann Kleinknecht, Gottingen, 2. Auflage 1987, S.
34,

17 BSLK 653,11-37 (GroBer Katechismus zum 3. Artikel).

18 BSLK 233.31f (Ap IV, 400). Ubersetzung nach Péhlmann, S. 244f: , Deshalb, wenn die Geg-
ner sich auch den Namen ,Kirche’ anmafen, wissen wir dennoch, daf die Kirche Christi bei
denen ist, die das Evangelium Christi lehren, nicht, die verkehrte Anschauungen gegen das
Evangelium verteidigen ...*

19 Vel.J. A. O. Preus ITI, The Appeal of Confessional Lutheranism: Evangelical Coherence and
Catholic Content, in: The Appeal of American Evangelicalism, Symposium Papers, Nr. 2, St.
Louis 1992, S. 21-39.
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sche, pluralistische und post-moderne Umgebung hat die Wahrheit auf eine
Weise relativiert, daB Auseinandersetzungen um die Lehre und die Feststellung
fehlender Lehriibereinstimmung entmutigt werden.

Dieser Ansatz in der Lehre von der Kirche — daB es eine theologische Rea-
lit4t gibt, die Kirche genannt wird und es zurecht ist aufgrund des Evangeliums,
und daf alle soziologischen Erscheinungsformen der Kirche Kirche genannt
werden, sofern sie das Evangelium in seiner Reinheit verkiinden — legt jeder
christlichen Gruppe, uns eingeschlossen, eine zwieféltige Verpflichtung auf:
eine konfessionelle Verantwortung und eine 6kumenische Verantwortung.

Die konfessionelle Verantwortung

Jede Gruppe, die den Anspruch erhebt, Kirche zu sein oder daf die Kirche
in ihrer Mitte existiert, muf} zeigen, daB} das Evangelium in seiner Reinheit dort
verkiindet wird. In anderen Worten haben wir alle die Verantwortung, diese ei-
ne, heilige, christliche Kirche auf Erden darzustellen. Und das kann nur so ge-
schehen, daf das Evangelium in seiner Reinheit in unserer Mitte bekraftigt
wird. Charles Porterfield Krauth hat es treffend gesagt:

,.Keine einzelne Kirche hat fiir sich gesehen ein Existenzrecht, es sei
denn, sie sieht sich selbst als die vollkommenste Gestalt der Chri-
stenheit, eine Gestalt, die zurecht universal sein sollte und sein wird.
Keine Kirche hat das Recht auf einen Anteil, von dem man nicht in
Anspruch nehmen kann, dafl er zum Ganzen gehdren sollte. Jene
Gemeinschaft bekennt sich selbst als eine Sekte, die auf nichts an-
deres mehr abzielt, als eine Kirche neben einer Anzahl gleicher-
malen legitimer Kirchen zu bleiben. Jene Gemeinschaft, die nicht
mit Gewillheit glaubt, daf ihre Prinzipien letztlich in der gesamten
Kirche anerkannt werden konnen, hat nicht das Herz der wahren
Kirche. Jene Kirche, die de facto katholisch sein will, beansprucht
de jure universal zu sein.*?

Genau das versuchten unsere lutherischen Vorfahren zu tun. Das Augsbur-
gische Bekenntnis war weder die Bitte um Tolerierung (die, einmal erfiillt,
dazu fiihren wiirde, daB wir heimkehren zu Mutter Rom), noch eine Schei-
dungs- oder Geburtsurkunde. Die ganze Frage nach der Kirche stand auf dem
Spiel. Wer war die Kirche? Die Augustana stellt fest, daf} die als Romische Kir-
che bekannte soziologische GroBe iiber die vorigen drei Jahrhunderte hinweg
einen falschen Weg eingeschlagen hatte und so ihr Kirchesein gefihrdet hatte.
Die Konfessoren wollten eine Kurskorrektur vornehmen, indem sie die organi-
sierte Kirche oder das Bekenntnis von der Kirche auf den Weg brachten, den
die Alte Kirche eingeschlagen hatte. Darum verkiinden sie in der Augustana:

20 Charles Porterfield Krauth, The Conservative Reformation and Its Theology As Represented
in the Augsburg (sic) Confession and in the History and Literature of the Evangelical Lutheran
Church, Philadelphia 1871, S. ix-xv.
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Dies ist der eine, heilige, katholische und apostolische Glaube, der unter uns
verkiindet wird. Darum besteht die eine, heilige, christliche Kirche unter uns in
ihrer Fiille. Mit diesem Anspruch auf Katholizitéit formulieren die Konfessoren
eine Einladung an andere, ihre Katholizitiit zu bekennen, indem sie das Evan-
gelium bekennen, wie es in den 28 Artikeln der Augustana dargelegt worden
ist. Damit formulieren sie auch eine Herausforderung: Und wir hoffen, daf die-
se Kirche bei euch existiert (obwohl die Bekenntnisse da ihre Zweifel zu haben
scheinen). Wir hoffen, daB wir euch auch als katholisch ansehen kénnen. In der
CA, der Apologie, den Schmalkaldischen Artikeln, den beiden Katechismen
und der Konkordienformel bekriftigen die Bekenner ihren Anspruch, daf die
eine, heilige, christliche Kirche bei ihnen existiert. Sie tun das, indem sie 1. das
Evangelium den Heiligen Schriften gemiB bekennen; indem sie 2. sich zu ihrer
Ubereinstimmung mit dem Lehrkonsens der Alten Kirche iiber die Christologie
und die Trinititslehre in den Skumenischen Glaubensbekenntnissen bekennen;
indem sie 3. die alten Irrlehren und #hnliche verwerfen. Aus diesem Grund
schliigt die Konkordienformel vor, dafl das Augsburgische Bekenntnis neben
den drei 6kumenischen Symbolen als Symbol oder Bekenntnis der ganzen
Christenheit akzeptiert wird. (FC SD, Vom summarischen Begriff 4). Man kann
sagen: das ist die Gabe des Luthertums fiir die Gesamtkirche oder zumindest
fiir alle jene, die den Anspruch haben, die eine, heilige, christliche Kirche dar-
zustellen. Die Konfessoren teilten ihr Bekenntnis den Romischen Katholiken
mit, ebenso wie dem Patriarchen von Konstantinopel, den Reformierten und
den Anglikanern. Der hier bekannte Glaube war kein anderer Glaube als jener
der orthodoxen Alten Kirche. Auch wir haben heute diese Verantwortung.

Die 6kumenische Verantwortung

Unsere 6kumenische Verantwortung erwichst aus der wahren Natur der
Kirche. In der Erklirung zum Dritten Artikel im Kleinen Katechismus beken-
nen wir, daB der Heilige Geist die ganze Christenheit auf Erden sammelt und
bei Christus erhilt im rechten, einigen Glauben. Wenn das wahr ist, kénnen wir
uns nicht von anderen Christen isolieren, ohne daf wir diese Wahrheit verleug-
nen. Aber genausowenig kénnen Wahrheit und Irrtum friedlich miteinander ko-
existieren. Deshalb konnen wir keine Altar- und Kanzelgemeinschaft ohne
Ubereinstimmung iiber das rein verkiindete Evangelium aufrichten. So brau-
chen wir einen Ansatz, der es moglich macht, die Einheit der Kirche als theo-
logische Realitit zu bekennen und zugleich den Lehrdissens zwischen den ver-
schiedenen soziologischen Erscheinungen der Kirche festzustellen.

Die Konzentration der Bekenntnisse auf die eine, heilige, christliche Kirche
auf Erden kann uns helfen, Isolation auf der einen Seite und Synkretismus oder
falsche Anpassung auf der anderen Seite zu vermeiden. Wenn wir als Synode
die Pflicht haben, aufzuweisen, daB die eine, heilige, christliche Kirche bei uns
existiert, indem wir den Glauben dieser Kirche bekennen, ist es zugleich unser
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Ziel und unsere Verantwortung, anderen zu helfen, dasselbe zu tun. Mit ande-
ren Worten ist das Ziel unserer kumenischen Dialoge letztlich, einander zu
helfen, daf die eine, heilige, christliche Kirche jeweils so klar wie moglich in
der eigenen Mitte zur Darstellung kommt. Wie soll das geschehen? Indem das
Evangelium so klar und tapfer wie mdglich bekannt wird. Wir dienen der kirch-
lichen Einheit am besten, wenn wir das Evangelium in jeder Gruppe wahrneh-
men, wo es sichtbar ist, nicht, indem wir es ignorieren. Wenn volle Uberein-
stimmung jetzt noch nicht erreicht werden kann, es aber Fortschritte gibt, groB-
artig! Aber das Ziel ist, dal jede soziologische Versammlung oder Gruppe das
Evangelium klarer bekennt und man so in ihrer Mitte die eine, heilige, christli-
che Kirche besser wiedererkennen kann.

Als Glieder der einen, heiligen, christlichen Kirche konnten und wollten
sich die Konfessoren nicht selber von anderen isolieren, die ebenfalls dazuge-
horten. Sie kamen nach Augsburg um der Einheit der Kirche willen. Sie waren
bereit und willens, mit anderen Christen zu reden, wann immer und wo immer
sie konnten. Luthers Vorwort zu den Schmalkaldischen Artikeln, das er ein Jahr
nach den Artikeln selber verfaBite, offenbart seine Zweifel, ob von einem Kon-
zil irgendetwas Positives kommen konnte. Nichtsdestoweniger war er auch
Jetzt noch bereit, die Skumenische Verpflichtung aller Christen ernst zu neh-
men, die darin besteht, den Glauben im Gesprich mit anderen innerhalb der
Kirche zu bekennen, mit denen man nicht iibereinstimmt. Die Schmalkaldi-
schen Artikel sind seine Agenda und sein Vorschlag, auf deren Basis man dis-
kutieren konnte und woran man unbedingt festhalten wollte. Die Konkordien-
formel erwuchs aus sich iiber zwei Jahrzehnte hinziehenden 6kumenischen Ge-
spréchen.

Darum ist unser priméres 6kumenisches Ziel nicht die Schaffung und Auf-
richtung der wahren Einheit der Kirche, denn diese ist vorgegeben. Auch ist un-
ser primdres Ziel nicht notwendigerweise die 4uBere Einheit der Kirche. Unser
primiires Ziel ist es, die wahre Einheit der Kirche bei uns und anderen darzule-
gen, indem wir das eine Evangelium bekennen. Damit wird die Bedeutung der
duBeren Einheit nicht abgewertet, da wir sonst in einem radikalen Kongrega-
tionalismus endeten, der die anderen christlichen Gemeinden oder Synoden
ignoriert. In Amerika ist das eine wirkliche Gefahr, wo Christen zunehmend ih-
ren Gottesdienst in unabhéngigen Gemeinden feiern und wo Mega-Kirchen die
Rolle einnehmen, die einst die verschiedenen Konfessionen spielten. Aber am
Ende ist die wahre Einheit des Glaubens, eine Einheit, die mit dem Evangelium
gegeben ist, unsere Prioritit und Zielsetzung.

Vielleicht ist die Zeit fiir die LCMS gekommen, ihre eigenen Dialoge mit
anderen christlichen Traditionen zu beginnen. Das ist schon deshalb wichtig,
um falsche Vorstellungen und Wahrnehmungen, die andere von uns haben, zu
tiberwinden. Die Leute wissen entweder nicht, wer wir sind, oder sie machen
sich eine Karikatur von dem, was wir sind. Wenn es wahr ist, daf je weniger
die Leute von ihr wissen, desto gréBer vermutlich die Vorurteile gegeniiber der
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Christenheit sind, dann wird das auch auf die Frage zutreffen, wie andere die
Missouri-Synode wahrnehmen. Angesichts unseres Vertrauens zum Wort Got-
tes haben wir nichts zu verlieren und viel zu gewinnen.

Wie sollen nun unsere 6kumenischen
Bemiihungen aussehen?

Wie also gehen wir vor in unserem 6kumenischen Bestreben danach, da3
das Evangelium bekannt wird, ob auf der Ebene der Laien oder der Pfarrer im
Kreise ihrer Amtskollegen oder auf der Ebene offizieller zwischenkirchlicher
Dialoge? Eine zweifache Aufgabe ist uns gestellt. Zuerst miissen wir zuhoren.
Zweitens horen wir mit dem Ziel zu, die Wahrheit des Evangeliums zu disku-
tieren und zu bekennen.

Zuhoren

Das erste Ziel ist das Horen auf andere, das Achten auf das Evangelium.
Warum? Das Kirchenverstiindnis der Konfessoren und ihr Verstidndnis von Kir-
chengemeinschaft erwiichst aus ihrem Verstindnis des Evangeliums. Wir wer-
den gerettet allein durch den Glauben an die VerheiBung Christi. Die Folgerung
daraus lautet: Was notig ist, gerettet zu werden, ist notig fiir die Gliedschaft und
Zugehorigkeit zur Kirche. Was rettet, macht uns zugleich auch zu Gliedern der
Kirche. So achten wir auf das Evangelium, damit wir die Existenz und die ort-
liche Priasenz der Kirche identifizieren konnen, wo immer sie zu finden ist.
Kein Evangelium — keine Kirche. Die Kirche ist die einzige Gemeinschaft auf
der Welt, wo tiglich und reichlich Vergebung der Siinden angeboten wird. Da-
nach halten wir Ausschau in der ganzen Christenheit. Wir miissen auch auf das
achten, was nicht Evangelium ist, denn dort wird die Kirche untergraben. Ist
das der Fall, kénnen wir es nicht ignorieren und miissen daher warnend unsere
Stimme erheben.

Zuhoren ist Schwerstarbeit. Wie Robert Kolb es ausgedriickt hat: ,,Gutes
Zuhoren beginnt mit dem Versuch, andere Leute nicht in unsere vorgefertigten
Schubladen zu stecken. Der Heilige Geist ist in jedem neuen Zeitalter am Werk.
Leute sind ihren Traditionen verpflichtet und werden von diesen geprigt. Aber
das Verstiindnis ihrer Traditionen veréndert sich und wichst.” In diesem Sinn
hat jedes Skumenische Gespriich mehrere Seiten. Zuerst miissen wir auf die
zeitgenossischen Reprisentanten einer Bekenntnistradition héren. Dann miis-
sen wir auf diejenigen horen, die die offizielle Tradition reprdsentieren, wie sie
in den Bekenntnissen niedergelegt ist. Dazu gehoren die Konzilsdekrete oder
andere wirkungsvolle autoritative Entscheidungen der Vergangenheit (das ist
etwas, was in den lutherisch-katholischen Gesprichen nicht angemessen be-
riicksichtigt worden ist). Drittens miissen wir auch auf das horen, was tatsiich-
lich verkiindet, bekannt und von den Leuten diskutiert wird. Alle drei Stimmen
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miissen angehort werden. Manchmal werden die lutherischen Bekenntnisse mit
uns sowohl gegen die Tradition als auch gegen die zeitgendssische Lehre unse-
rer Gesprichspartner stehen. Manchmal wird die zeitgendssische Lehre dieser
christlichen Geschwister bei uns und den lutherischen Bekenntnissen gegen die
Vergangenheit stehen.

Diskutieren und Bekennen

Zuletzt miissen wir zuhoren, um von unserem eigenen Bekenntnis Zeugnis
zu geben. So wie Luther im dritten Teil der Schmalkaldischen Artikel miissen
auch wir bereit sein, Angelegenheiten der christlichen Lehre mit gelehrten und
aufmerksamen Leuten zu diskutieren, wihrend wir zusammen nach der klar-
sten Darlegung des Wortes Gottes fiir unsere Tage suchen. Wir miissen bereit
sein, verschiedenen Formulierungen fiir verschiedene Zielgruppen auszupro-
bieren, so wie die Konfessoren zu Augsburg mit ihrem lateinischen und deut-
schen Text denselben Inhalt mit manchmal unterschiedlichem Wortlaut darleg-
ten, um mit spezifischen Anliegen verschiedene Zuhorergruppen zu erreichen.
Wir bekennen und verkiinden das Evangelium mit dem Ziel, seine Verkiindi-
gung in der ganzen Christenheit zu schirfen. Warum? Weil die Kirche der ein-
zige Ort ist, wo man Vergebung der Siinden findet. Es ist von duBerster Wich-
tigkeit, dal das Evangelium daher uneingeschrénkt und unverdunkelt verkiin-
det wird. Menschenleben hingen davon ab.

Solches Bekennen des Evangeliums ist ebenso schwer wie das Zuhoren.
Wir haben uns nicht genug Miihe gemacht, die Reichtiimer unserer Tradition
in erfrischender Sprache unseren eigenen Leuten zu iibermitteln. Wir miissen
hirter arbeiten, um die Reichtiimer, die Gott uns gegeben hat, jenseits unserer
Kreise zu iibermitteln. Dazu ist das Studium der biblischen Inhalte auf dem
Fundament unserer Tradition vonnoten. Dazu ist eine griindliche und frische
Erforschung der Entstehung unseres eigenen Glaubensbekenntnisses im Kon-
kordienbuch und seiner Weiterentwicklung in unserer Tradition vonnéten. N&-
tig ist auch die aufmerksame Kenntnis dessen, was andere Christen in Rahmen
ihrer eigenen Traditionen in der Sprache unserer Zeit sagen. Auch Durchblick
durch die Natur der Sprache unserer Tage ist vonnoten. In vielfacher Hinsicht
ist also mehr von uns verlangt, als ein Individuum leisten kann. Nétig ist
Kooperation innerhalb der Kirche, so daB wir zusammen im gemeinsamen Be-
kenntnis unseres Glaubens und unserer Tradition im 6kumenischen Gespriich
vorwiérts gehen konnen.

Nicht immer ist es hilfreich, Irrtiimer unserer Tage in den Kontext ihrer hi-
storischen Parallelen zu stellen, obwohl es hilfreich fiir uns sein mag. Die Be-
obachtung, daB grofie Teile der Lehren der New Age Bewegung ihre Parallelen
haben in den gnostischen Hiresien, die die alte Kirche heimsuchten, erscheint
denen nicht besonders wichtig zu sein, die sich bei ihrem Versuch, den christ-
lichen Glauben zu verkiinden, fahrldssig in das Gedankengut dieser Bewegung
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hineinbegeben. Es ist notwendig, vor einem solchen fahrldssigen Abrutschen
zu warnen, indem klar aufgezeigt wird, warum Gliubige bestimmte gegenwéir-
tige Ausdriicke der amerikanischen Redeweise nicht gebrauchen konnen, wenn
sie den Heiligen Schriften treu bleiben wollen und ihren Leuten gute Seelsorge
bieten wollen. Unsere Verwerfungen miissen respektvoll dargelegt werden und
darauf zielen, daB wir iiberzeugen und nicht einfach in einem Anflug von
Selbstgerechtigkeit den Staub von den Fiien schiitteln.

SchiuB

Wollen wir fiir beide Aufgaben, die konfessionelle und die okumenische,
geriistet sein, so verlangt das eine intensive Vertrautheit mit dem Geist unseres
eigenen Erbes und den Quellen, durch die dieser Geist auf uns gekommen ist.
Zuerst miissen wir uns um die Auslegung der Bekenntnistexte kiimmern. Zwei-
tens wird ein solches Studium zur Pflege konfessioneller Haltungen in Herz
und Gewissen beitragen. Drittens, und das ist am wichtigsten, wird das tiefe
Eindringen in die Bekenntnisse uns dabei helfen, vom Standpunkt des Evange-
liums aus eine theologische — ganzheitliche und organische — Denkweise zu
entwickeln. Wenn wir genau wissen, wer wir sind und was das Besondere an
uns ist, dann wird uns das zu einem Engagement in inter-christlichen Gespré-
chen im Geist der Demut und der Zuversicht befahigen.



