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Zum Tıtelbild

Mıiıt dem Titelbild OLO Junker) konkretisieren WILFr diesmal die Buchbespre-
chung Von Renata Von Poser „Rudolf Schäfer Kirchenausstattungen i ( /If)
Das ıld das VO.:  \ ıhm wohl 1959 als Pastellmalerei gemalte Kruzifix
> Christus FÜNHEN Holz ( das seıl 1949 der ST Georgskapelle („Spittel

Arnstadt hängt Rudolf Schäfer hat der damaligen altlutherischen (r1e-
meinde Arnstadt gestiftet ZU.  S Dank und ZUT Erinnerung daran daß 939

der kleinen eben Y R entstandenen (Jemeinde INe geistliche Heimat gefun-
den hatte während der Ausgestaltung Marienstift Arnstadt arbei-
fetfe Seine Gegenwart hat hei der Gemeindegründung die Deutschen
Christen Kirchenkampf fÜür dıe Gemeinde INe große Äärkung hedeutet
vgl Selbständige Evangelisch Lutherische Kirche ein eıl]Jaaden durch die
(Jemeinden Groß Vesingen 2000
AD gemalte Corpus stellt Dreinageltypus dar In der Neıigung des KOop-
fes und der Behandlung des gemalten Kreuzesstammes steht das Werk dem frü-
heren Kruztfix Wangen nahe Das Lendentuch weıicht allerding2s Von diesem
Iypus ab und hat (JGemeinsamkeiten mMI1Lt dem den VLIETZISET Jahren entstande-
ANen Kreuz fÜür den Kalandshof Rotenburg

v Poser KL vel auch chwarz/Weiß Abbildung 134 394)
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Anpassung geistlicher Sprengsto
aufgezeigt der Königsgeschichte sraels

Wer heute einen forschenden 1C auf CATr1IS  i1che Geme1inden en
wiıird csehr chnell dem Urteil kommen: Anders se1ın als die Menschen der
eigenen mgebung, das ist 11UT schwer SO bleı1ibt 6S auch nıcht aU>S
daß dıe Lebenswelse Von Chrısten und Nıichtchristen sıch sehr stark angleıcht,
cdıe Unterschiede weıtgehend verwıschen. Die Chrıisten verstehen 685 sehr häu-
g, solche Angleichung fromm egründen. Es SC1 doch, 1U eın e1ıspie

NECNNCN, sehr unchrıstlıch, mıt seliner Umwelt nıcht In völlıgem Friıeden
en und des aubDbens Chrıistus wıllen In Streıit und Ause1inanderset-
ZUNSCH geraten.

Es stellt sıch dıe rage, W1e solche Anpassung beurte1ilen i1st Da 6S sıch
be1l cdieser Lebenshaltung keinestfalls erst eıne Praxıs uUuNnserer Gegenwart
andelt, ist uns hınreichen Gelegenheıt egeben, Verlauf der Geschichte
des Gottesvolkes srael: VOT em selner Königsgeschichte, eilıner egründe-
ten Antwort kommen. Sıe wıird uUulls dann Einsıchten vermitteln, welche Fol-

sıch für eine In der Chrıistusnachfolge stehende (GGememinde ergeben.

Die eıt der Landnahme und die eıt der Rıchter

e1m Eınzug nach anaan 6S zunächst e1n faszınıerendes TIeDNIS für 1IS-
rael: Sein Gott, der (jott rahams, saaks und Jakobs erwies sıch als der Herr
über die (jÖtter des es DiIie (GJötzen anaans vermochten CS nıcht VOTI-

hindern, daß der Herr Hımmels und der Erde auf se1ıner Ihronlade über den Jor-
dan eINZOS. Israel wurde nıcht, w1e damals üblıch, den (Göttern des
Landes untertan, 6S rachte vielmehr seinen Herrn, seinen (jott mıt

DIie Freude über dieses Ere1gn1s verblaßte ziemlich chnell, denn schon der
Befehl Gottes, alle bısherigen ınwohner des Landes vertreıben, wurde VO

Israel nıcht befolgt
Diese Befehlsverweigerung hat sehr bald handgreıflıch aule Früchte her-

vorgebracht. (jottes 'olk vermochte 6S nıcht, 1im Zusammenleben mıt selinen
Nachbarn den Nspruc se1Ines Herrn, alleın lebendiger (Gott se1n, ohne Eın-
schränkung auszuleben. Es zeıgte sıch nach kurzer Zeıt, daß Israel dem Eindluß
der Götzen Kanaans erlag, dıie mıt den nıcht vertriebenen Einwohnern 1m Lan-
de gebliıeben WaTren Gott hatte schon gewußt, anordnete, keinen der
früheren Eınwohner Kanaans in seınen Grenzen belassen. GöÖötzendienst ist
einer ansteckenden Krankheit vergleıichbar.

In dieser Frühzeıt sraels nıstete sıch der rang nach Anpassung be1 Gjottes
olk bereıts e1In, denn 6S rachte nıcht dıe Kraft dazu auf, anders als dıie andern

en Es erschıen der Weg, (jottes Befehl handeln, offensıichtlich
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leichter und der S1ıtuation dNSCMESSCHNCT se1n, qals dıe Leute ıIn der unmıittel-
baren mgebung VOT den Kopf stoßen.

Sehr auffällieg zeiıgen sıch dıe Folgen dieser Anpassung In der eıt der Rıch-
ter. Es ist VOoONn diesem Abschnitt der Geschichte sraels 1m 1C auf The-

dieses Bıld zeichnen: Auf sraels hın, nach entsprechender hand-
fester Demütigung ute die Jeweıligen Feıinde, schıckte Gott einen VOnl SEe1I-
NemMmMm Gelst erTullten Rıchter. en der Rechtspflege betätigte E sıch als
Feldherr, Israel dus selner Bedrückung befrelen. Solange der Rıchter
e  C: gingen die ınge insgesamt einen ordentlichen, geistlıchen Gang SO-
bald aber der VON Gott berufene Rıchter gestorben W,  9 setizte 1m Verhältnis des
Gottesvolkes seinem Herrn eın völlıger Bruch ein er tat, W d ı1hm in SE1I-
DEeCN ugen richtig erschıen! Das VEITSCSSCH. Besonders deutlı-
chen USdaruc fand diese Haltung, indem Ehen mıt den Kanaanıtern eingegan-
SCH wurden.

Zur Königsgeschichte hre Anfänge
Unter dem etzten chter Samue] kam 6S Z.UT offen ausgesprochenen Orde-
rung Wır wollen einen Öönıg WI1IEe dıe uns her ebenden Völker. ach außen
scheıint eiıne fromme Begründung aliur vorzuliıegen: Die ne Samuels, die
gegebenenfalls dem Vater 1m Amt hätten tolgen können, kümmerten sıch nıcht

Gottes ıllen, sondern etizten ihre eigenen abstabe S1ıe kamen er für
eıne Nachfolge nıcht nfrage DIie polıtısche Lage machte darüber hınaus für IS-
rael eıne außerst tramme Führung erforderlıich, sollte Gottes olk nıcht VON
den rivalisierenden Phılıstern die Wand edrückt werden. Es scheıint also
sehr einleuchtende Gründe für den Ruf nach einem Öönıg gegeben en

och WeT SCHNAUC Eıinsichten diesem Vorgang en wiıll, muß dıe ent-
Ssprechenden Berichte 1m Buch Samuel SC die Lupe nehmen. Wır
lesen 1m Buch Samuel 1mM Kapıtel SO NUun eiınen önı über unNns,
der uns richte, W1e ıhn alle Heı1ıden en  66 Dıieser Satz äßt dıie Tfatale Vermu-
tung aufkommen, daß E nıcht 1Ur e erforderliche straffe u  ng 1m Gje-
enüber den Phılıstern geht, sondern hler scheıint sıch auch eine Absage
das Gesetz Gottes, den Sinaıbund, verbergen. Wır wollen nıcht anders se1n
als uUuNnseTre Nachbarn Wır wollen nıcht einem besonderen Gesetz stehen.
Diese Vermutung bestätigt sıch In der Stellungnahme, dıe (ott diesem Vor-
en abgı1bt.

Auf amuels verzweiıfelte Anfrage be1 seinem Gott wırd ıhmg
95  ehorche der Stimme des In allem, Wds> S1e dır gesagt aben: denn
S1e en nıcht dıch, sondern miıch verwortfen, daß ich nıcht mehr Önıg über
S1Ee se1n ll c 1bt Gott resigniert seinem 'olk nach? Das Buch Samue|l VOI-
meldet uns welıter: SO gehorche NUnN ihrer Stimme. och WAarne S1€e und VOCI-
un ihnen das ec des Kön1gs, der über S1€e herrschen wırd.“ Das Von Sa-
mue]l daraufhın vorgelegte Königsrecht ist Anpassung dıe orlıentalischen

h21A 4



Anpassung Geistlicher Sprengstoff

Könıige der Israel umgebenden Völker. Außerordentlıch beachten ist C5S, daß
nach der arlegung des Kön1grechts folgender Schlußsatz uberheier! wIrd:
Wenn iıhr dann schreien werdet der eıt über Ön1g, den iıhr euch DC-
wählt habt, wiıird euch der Herr derselben eıt nıcht erhören.““ (jott macht
seinem olk offensichtlich klar Wenn iıhr nıcht ZUT Einsıicht kommt und CUGr

Begehren verwirklıcht, wiıird euch das entsprechende Folgen einbringen.
Auf diesem intergrun mussen WITLr die abschließenden Sätze Aaus dem

Kapıtel des Samuelbuches aufnehmen: ber das 'olk weıgerte sıch, auf
dıe Stimme Samuels hören, und S1e sprachen: Neın, sondern C1n Önıg soll
über uns se1n, daß WIT auch selen w1e alle Heıden, dalß uns önıg richte
und VOT uns her auszıehe und UNSCIC Krıege ühre!*“

Israel esteht auf einem 99-  Öönıg WI1IeE dıe Heiden!‘ Obwohl se1ıne Geschichte
reich Beıispielen ist, daß se1n (jott 65 aus den he1iıkelsten und ausweglosesten
agen herausgeholt hat, Israel hat 65 ennoch Satt, anders als dıe anderen
se1n, 6S 111 Anpassung dıe Nachbarn, cdie umliegenden Völker. aliur ist 6S

bereıt, den Preıis zahlen, Gott als seinen Herrn entlassen. die ortfüh-
FGr sıch der daraus möglicherweıse erwachsenen Folgen voll bewußt SECWECSCH
SINnd, muß bezweiıfelt werden. arum sollte (jott se1ın olk nıcht führen, auch
WENN iıhm eın VO 'olk erwählter Öönıg vorangıng? Da Gott selıner e1In-

dringlichen Warnungen se1ın Ja ZU önı egeben hat, ist Nun die rage
Kann dieses Kön1ıgtum gesegnet se1nN, WEeNNn seinem Anfang das Vorzeiıchen
gestanden hat Jemn Önıg W1IeE e He1iden‘“? Kann Israel seıne Sonderstellung
ablegen, sıch den Heıden gleichschalten, ohne se1n Verhältnis seinem Gott
nachhaltıg zerstören? Gehört das ‚„„‚Anders-sein-als-die-andern”, als die Völ-
ker rundumher, als unaufgebbares Kennzeıchen ZU Gottes oder nıcht"?
Darüber muß cdie Königsgeschichte sraels nach den vorliegenden Ere1ignissen,
dıe iıhrem nfang stehen, uskun geben DiIie ntwort, die WIT bekommen,
wırd auch für das neutestamentliıche Gottesvolk nıcht übersehender
Verschiedenheıit 1ın der gegebenen Lage nötige Schlußfolgerungen dıe and
geben

Der ersitie König SAUL

Unter welchen en Spannungen das He entstandene Kön1ıgtum sraels VON

vornhereıin gestanden hat, wırd schon be1 seinem ersten ertreter, Öönıg Saul,
überaus eutlic Er ZW. mıt der Vorgabe, se1ıne eITSC Gottes
ng gestalten, aber da sınd ıhm immer wıieder ottes Forderungen 1im

Wege, dıe Entscheidungen verlangen, dıe DE nıcht glaubt verantworten kÖön-
NCN, dıe ihn „ZWingen” wollen, anders se1n als dıe „Kollegen“ in seinem
Umfeld Sehr eindrucksvoll steht alur die Auseinandersetzung mıt den Ama-
lekıtern, dıe uns Samuel 15 geschildert wiıird. Natürliıch erscheınt CS miılıtä-
sch esehen unsınn1g, den Begınn des Kampfes hinauszuschıieben, DbIS Samu-
e] kommt, das pfer für Gott vollzıehen, WEeNnNn ıIn der Zwischenzeıt 1mM-
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INeT mehr der ZUT erfügung stehenden Streitkräfte den Dienst quıttieren
Menschlıich 1ST 6S 1U verständlıch daß Saul dıe Inıtıiatıve ergreıift das Han-
deln and Nnımm auch WEeNN (jottes orderung damıt außer Kraft DC-

WIrd dalß eben Samue| und nıcht Saul dıe anstehenden pfer vollzıehen
soll ber damıt 1ST dıe empfindliche Nahtstelle getroffen (jott wırd als
Önıg sraels verworfen Saul handelt ‚„„WIC CIn Önıg der Heıden

Wenn WIT cdıe uns vorlıegenden Nachrıichten über Saul insgesamt über-
bliıcken versuchen wird klar DIie orgänge den amp MI1L Amalek können
nıcht als C1MN einmalıger „Ausrutscher auls werden 1elmehr 1ST
der Versuchung DECU erlegen SCINCN C1LSCHNCH Kopf durchzusetzen ohne
Rücksıcht auf Gjottes ıllen Anders WAdIC CS auch nıcht verstehen daß (Jott
Saul verwirtft dıe Bezıehung ihm Dbrıicht vielleicht SCHAUCI gesagl cdıie
Folgerungen zieht dıe sıch AdUus auls Verhalten für das Verhältnıis Gott Saul CI -

geben
Das Ende auls äßt das nachhaltıge Verhängnis dieses ersten KöÖön1gs Isra-

els VOT ugen treten Gott 1ST für ihn unerreichbar geworden : wendet sıch der
VOI (jott ausdrücklıch verbotenen Welt des Spırıtismus (sıehe dazu Sa-
muel 28) S1e führt ihn das gılt CS aufmerksam r  n C1NEC Sack-

SC1INCIN lIod Abfall VON (jott Ist damıt der wel1ltere Weg „des KÖ-
NS WIC cde Heıden unumkehrbar vorgezeichnet?

König der Mann nach dem Herzen Gottes

on der zweiıte Önıg sraels scheıint C11C durchgreifende en! bringen
Sein Weg auf den Kön1gsthron 1st VOoON olchen Hındernissen gepfastert 65
ohne (jottes vollmächtige Eıingriffe überhaupt nıcht ZUT Herrschaft Davıds DC-
kommen W alt! Ich 1L1UT auf dıe tändıg LICU VON Saul aufgestellten Fallen
hın den lästıgen Konkurrenten auszuschalten DIie Verheißung, dıe aVvl!
VOoNn Gott ekommt ält mıindestens auf den ersten IC NCN grundlegenden
andel des KÖön1ıgtums Kın CWISCS Königreich steht Rede lesen
WIT 6S Samuel Solche Z/usagen für das KÖönıgshaus avl ann (Gjott doch
nıcht aussprechen, WE sıch be1 avl der Verlauf SCINECT Herrschaft N-
über Saul nıcht andern würde.

Derartiıge UÜberlegungen scheınen auf Holzweg einzumünden avl
derartıg tief Uun! und gebärde sıch der are MI1 Bath Seba mMI1

er Vorsıicht gesagt we1t scchlımmer als Saul WIC G1n ÖöÖnıg orientalıschen
Verhältnissen angepaßt daß das Urte1l „‚Mann nach dem Herzen Gottes als
völlıg erfehlt eingeschätzt werden muß

D)as Handeln Davıds hat aber noch C111C SaAallZ andere Seıte C1NeC NSeıte dıie
ihn er VonNn „KÖönı1g WIC e Heıden untersche1idet aVl
wurde nıcht NUr VOT SC1INECIN (Gjott eın und bekannte sıch als Sünder als w} ( VON
dem Propheten Nathan Auftrag (Gottes auf Schandtaten hın aANSCSPIO-
chen wurde sondern tellte sıch auch VOT SCIMNCI Untertanen als Versager dar
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und beschönıgte nıchts. 1)Das WT geWw1 eın Verhalten e1INes „Kön1gs WI1Ie die
He1ıden‘‘. Diese VOoN aVl den Tag gelegte geistlıche emu 1m Angesiıcht
ottes und VOT den ugen se1nes Volkes hat seliInem Kön1ıgtum en Ver-
SaBCNs, 'OLZ zeiıtwelser Anpassung orientalısche achtausübung eiıne den-
noch 1mM Kern esunde rundlage verschafftt. Daß se1n Sündenbekenntniıs VOL

(Gjott keın oberfächliches SCWECSCH ist, ze1igt sıch daran, daß GT sıch der Strafe
(Gjottes für seıne schweren Gebotsübertretungen gestellt hat (sıehe dazu Sa-
muel Kapıtel 11f) Dieser Hınwels wırd besonders HIC Davıds ußgebet
nıedergelegt in salm untermauert. Unter diesem Blıckpunkt gesehen ist
dıe Aussage über Öönıg aVl den Mann nach dem erzen ottes, zustande-
gekommen.

ESs hat emnach den Anscheın, daß das Kön1ıgtum in Israel nıcht unwı1der-
1C das Gericht (jJottes fallen muß, sofern sıch der jeweılige Ön1g
TerT (jott als seınen Herrn stellt und sıch VoNn ıhm leiten äßt

SALOMO der Friedenskönig
Dıie Regilerung önıg alomos scheıint die Bestätigung aTiur bringen,
sıch das Kön1ıgtum VOoN seinem Ursprung WIT wollen eıinen Önıg WI1IEe dıe He1-
den adıkal abwendet und einen Kurs einschlägt. Hat 6S be1 der ersten

orderung eines Kön1gs Rıchter Samuel noch geheißen: F SO 1U

einen öÖnıg über uns, der unNns fichte: Ww1e ıhn alle Heıden en lesen
WIT Könıige 8 als (jott Salomo auffordert, ıhm se1ne Wünsche ihn U-

egen SO wollest du deinem(e1in gehorsames Herz geben, damıt CI

deın 'olk richten könne und verstehen, Was gul und böse ist Denn WeT VCIIMAS
dies deın mächtiges olk richten‘?““

DIie grundlegende Weıichenstellung ist CI Samuel soll Israel einen
Öönıg einsetzen, der 6S richtet. (Gott sagt eindeutig dazu: Sıe wollen miıch nıcht
qals Ön1g, alsSoOo auch nıcht als Rıchter.

Salomo erbıttet VoNnNn Gott geradezu dıe ähıgkeıt, das 'olk (jottes richten
können, W1e 658 ıhm wohlgefällt. Gott und Samuel lassen ıhr Miıßfallen Isra-
els Bıtte eıinen 99-  Öönıg WIeE dıe Heı1den“ eutliıc. werden. alomos egehren
wırd ausdrücklıc qls gottwohlgefällig herausgestellt und dıe üllung ZUSC-
sıchert.

DiIe sıch anschlıeßenden Herrschaftsjahre sınd offensıichtliıch \40)  b umfas-
sendem egen bestimmt SCWECSCHNH. Salomo 65 schlheblıc der den Tempel,
dıe Wohnung (jottes seinem Volk, bauen und einweıhen durfte Es muß
e1 klar herausgestellt werden, daß der Herr sraels eıner in den
Jempel eINZOZ und dort für se1n olk gegenwärtig DIie in alo0mos e1hne-
gebe ZU USdruc kommende Haltung des Könı1gs gegenüber seinem (Gott
hat nıchts mehr VON der aggressiıven orderung, W1e S$1€ sıch In dem unbeugsa-
INeN erlangen nach einem 99-  önı WIEeE dıe Heıden“ dargestellt hat iıne
grundsätzlıche Ke  wende scheıint sıch anzubahnen. Önıg alomos Pro-



Christoph Horwitz

II Das olk Israel mıt VOoNn Gott verlhıehenem Verstand regieren und
richten!

Erste Schatten Tallen auf dieses Bıld HTre dıe augenscheimnlıich nıcht gerade
sehr menscnlıiche Behandlung der Fronarbeıter, die für dıie umfangreichen Bau-
ten des Kön1gs ZUT Verfügung stehen mußten.

An einer anderen, aber sehr emphindlıchen Stelle diese gule Ent-
wıcklung des Verhältnisses Gott-Könıig eiınen handfesten INDruc Wır lesen
dazu 1m Buch der Könıge 1im I4 Kapıtel ber der Öönıg Salomo hebte
viele ausländısche Frauen8  Christoph Horwitz  gramm: Das Volk Israel mit von Gott verliehenem Verstand zu regieren und zu  richten!  Erste Schatten fallen auf dieses Bild durch die augenscheinlich nicht gerade  sehr menschliche Behandlung der Fronarbeiter, die für die umfangreichen Bau-  ten des Königs zur Verfügung stehen mußten.  An einer anderen, aber sehr empfindlichen Stelle erfuhr diese gute Ent-  wicklung des Verhältnisses Gott-König einen handfesten Einbruch. Wir lesen  dazu im 1. Buch der Könige im 11. Kapitel: „... Aber der König Salomo liebte  viele ausländische Frauen ... aus solchen Völkern, von denen der Herr den Kin-  dern Israel gesagt hatte: Geht nicht zu ihnen und laßt sie nicht zu euch kom-  men; sie werden gewiß eure Herzen ihren Göttern zuneigen. An diesen hing Sa-  lomo mit Liebe ... und seine Frauen verleiteten sein Herz. Und als er nun alt  war, neigten seine Frauen sein Herz fremden Göttern zu, so daß sein Herz nicht  ungeteilt bei dem Herrn, seinem Gott, war, wie das Herz seines Vaters David.  So diente Salomo der Astarte, der Göttin derer von Sidon, und dem Milkom,  dem greulichen Götzen der Ammoniter. Und Salomo tat, was dem Herrn miß-  fiel und folgte nicht völlig dem Herrn wie sein Vater David. Damals baute Sa-  lomo eine Höhe dem Kemosch, dem greulichen Götzen der Moabiter, auf dem  Berge, der vor Jerusalem liegt und dem Moloch, dem greulichen Götzen der  Ammoniter. Ebenso tat Salomo für alle seine ausländischen Frauen, die ihren  Göttern räucherten und opferten.“  Die Wurzel der Absage an den Gott Israels, die sich in dem Verlangen nach  einem „König wie die Heiden“ kundgetan hatte, brachte nach verhältnismäßig  kurzer Zeit erneut ihre scheußlichen Früchte hervor. Auch ein König Salomo  vermochte es nicht, auf die Dauer anders zu sein als die andern. Er paßte sich  seinen Frauen an und machte um das erste Gebot einen Bogen.  Wir treffen hier auf eine weitere schlimme Form des Abfalls. Salomo ließ  seine Gottesdienste für den Gott Israels weiterlaufen und gab sich so der Täu-  schung hin, daß Gott doch zu seinem Recht komme. Diese Zweigleisigkeit hat  in Israels Geschichte mit seinem Gott immer wieder eine verhängnisvolle Rolle  gespielt. Salomo hat nun zwar die Gerichtsansage von Gott bekommen, weil er  sich so von seinem Herrn abgewandt hatte; zu seinen Lebzeiten aber sind die  Samenkörner seines Abfalls noch nicht zu reifen Früchten geworden. Der Herr  Israels aber ließ keinen Zweifel daran, daß Salomo als ein „König wie die Hei-  den“, als einer, der sich anpaßte um seiner Frauen willen, Gottes Gefallen unter  keinen Umständen finden konnte.AdUus olchen Völkern, VONn denen der Herr den Kın-
dern Israel gesagt hatte eht nıcht ihnen und alıt Ss1e nıcht euch kom-
INCN,; O1 werden geW1 CGCHTE Herzen ihren (GöÖöttern zune1gen. An diesen hıng Sa-
lomo mıt 1e8  Christoph Horwitz  gramm: Das Volk Israel mit von Gott verliehenem Verstand zu regieren und zu  richten!  Erste Schatten fallen auf dieses Bild durch die augenscheinlich nicht gerade  sehr menschliche Behandlung der Fronarbeiter, die für die umfangreichen Bau-  ten des Königs zur Verfügung stehen mußten.  An einer anderen, aber sehr empfindlichen Stelle erfuhr diese gute Ent-  wicklung des Verhältnisses Gott-König einen handfesten Einbruch. Wir lesen  dazu im 1. Buch der Könige im 11. Kapitel: „... Aber der König Salomo liebte  viele ausländische Frauen ... aus solchen Völkern, von denen der Herr den Kin-  dern Israel gesagt hatte: Geht nicht zu ihnen und laßt sie nicht zu euch kom-  men; sie werden gewiß eure Herzen ihren Göttern zuneigen. An diesen hing Sa-  lomo mit Liebe ... und seine Frauen verleiteten sein Herz. Und als er nun alt  war, neigten seine Frauen sein Herz fremden Göttern zu, so daß sein Herz nicht  ungeteilt bei dem Herrn, seinem Gott, war, wie das Herz seines Vaters David.  So diente Salomo der Astarte, der Göttin derer von Sidon, und dem Milkom,  dem greulichen Götzen der Ammoniter. Und Salomo tat, was dem Herrn miß-  fiel und folgte nicht völlig dem Herrn wie sein Vater David. Damals baute Sa-  lomo eine Höhe dem Kemosch, dem greulichen Götzen der Moabiter, auf dem  Berge, der vor Jerusalem liegt und dem Moloch, dem greulichen Götzen der  Ammoniter. Ebenso tat Salomo für alle seine ausländischen Frauen, die ihren  Göttern räucherten und opferten.“  Die Wurzel der Absage an den Gott Israels, die sich in dem Verlangen nach  einem „König wie die Heiden“ kundgetan hatte, brachte nach verhältnismäßig  kurzer Zeit erneut ihre scheußlichen Früchte hervor. Auch ein König Salomo  vermochte es nicht, auf die Dauer anders zu sein als die andern. Er paßte sich  seinen Frauen an und machte um das erste Gebot einen Bogen.  Wir treffen hier auf eine weitere schlimme Form des Abfalls. Salomo ließ  seine Gottesdienste für den Gott Israels weiterlaufen und gab sich so der Täu-  schung hin, daß Gott doch zu seinem Recht komme. Diese Zweigleisigkeit hat  in Israels Geschichte mit seinem Gott immer wieder eine verhängnisvolle Rolle  gespielt. Salomo hat nun zwar die Gerichtsansage von Gott bekommen, weil er  sich so von seinem Herrn abgewandt hatte; zu seinen Lebzeiten aber sind die  Samenkörner seines Abfalls noch nicht zu reifen Früchten geworden. Der Herr  Israels aber ließ keinen Zweifel daran, daß Salomo als ein „König wie die Hei-  den“, als einer, der sich anpaßte um seiner Frauen willen, Gottes Gefallen unter  keinen Umständen finden konnte.und seiıne Frauen verleıteten se1n Herz. Und als 1: HUn alt
WAäl, ne1gten seıine Frauen se1n Herz remden Göttern Z  s daß se1n Herz nıcht
ungeteılt be1 dem Herrn, selinem Gott, W  y WIEe das Herz se1INESs Vaters aVl!
SO dıente Salomo der Astarte, der (JÖöttin derer VON ıdon, und dem Miılkom,
dem greulıchen Götzen der Ammoniter. Und Salomo Cal, Wäds dem Herrn m1-
Nel und folgte nıcht völlıg dem Herrn W1IEeE se1ın Vater avl Damals baute Sa-
lomo eıne öhe dem Kemosch, dem greulıchen Götzen der Moabıter, auf dem
er9e, der VOT Jerusalem 1e9 und dem Moloch, dem greulıchen Götzen der
Ammoniter. Ebenso tat Salomo für alle seine ausländischen Frauen, die iıhren
Göttern räucherten und opferten.“

DIie urzel der Absage den (jott Israels, die sıch In dem Verlangen nach
einem 99-  Önıg WI1IE e Heı1ıden“‘ kundgetan hatte, rachte nach verhältnısmäßig
kurzer eıt ihre scheußlıiıchen Früchte hervor. uch e1in Öönıg Salomo
vermochte CS nıcht, auf dıe Dauer anders se1ın als cdıe andern. Er pa sıch
selinen Frauen und machte das einen ogen

Wır treifen hıer auf eiıne weıtere schlımme Oorm des Abfalls Salomo 1eß
se1ine Gottesdienste für den (Gjott sraels weıterlaufen und <gab sıch der [Täu-
schung hın, daß (Gjott doch seinemekomme. Diese Z/Zweıigleisigkeit hat
in sraels Geschichte mıt seiInem (jott immer wleder eıne verhängnisvolle
gespielt. Salomo hat 1UN ZW. dıe Gerichtsansage von (Gjott bekommen, weıl
sıch VON seinem Herrn abgewandt hatte; seıinen Lebzeıten aber sınd dıie
Samenkörner seINESs Abfalls noch nıcht reifen Früchten geworden. Der Herr
sraels aber 1eß keinen Zweifel daran, daß Salomo als e1INn 99  Önıg WI1IeE dıe He1-
den  .. als einer, der sıch anpaßte selner Frauen wiıllen, Gottes eTiallen
keinen Umständen en konnte.
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UNMi die Reichsteilung

/7u tiefgreifenden Veränderungen ist 6S dem Nachfolger Salomos, seinem
Sohn ehabeam, gekommen. Die Kapıtel elf und ZWO des ersten Buches der
Könıge geben uns in diese eıt eınen treffenden 1NDI1C

Öönıg ehabeam verkennt dıe Lage ın Israel und ze1igt sıch nıcht wıllens,
verbesserte Arbeitsbedingungen für Israel schaffen, GE kündıgt vielmehr dl
noch härter mıt seıinen Untertanen umzuspringen als se1n Vater Salomo CS SC
tan hat, sobald CI dıe Herrschaft übernommen hat Den Ratschlag, auf das Ver-

langen des Volkes einzugehen, chlägt ß ın den Wınd 1)Das rgebnıs i1st ent-

sprechend: Zehn Stämme des Volkes lösen sıch VoN ehabeam und machen
Jerobeam, den Sohn Nebats, iıhrem Önıg Jerobeam Vogt Salo-

Ihm trachtete Salomo nach dem eben, denn (Gjott hatte iıhn als Herrn der
zehn Stämme des Nordreıichs ausersehen, als alomos Abhfall sich abzeıichnete.
Als der daher nach Agypten eillohene nach alomos Tod zurückkehrte., OonNnn-

DE das VoNn (jott ıhm verhlhıehene Könıgsamt alomos Sohn Reha-
beam mußte sıch auf Juda, das udreıCch, beschränken

Jerobeam ist eiıner verhängnisvollen Schlüsselfigur ın der welılteren Ge-
schıichte sraels vornehmlıc. des Nordreiches geworden.

Es wırd dem Bıbelleser der Königsgeschichte sraels auffallen, dalß der Na-
Jerobeams auch nach se1ner Regierungszeıt immer wlieder auftaucht. Be1

der ertung des jeweılıgen amtierenden Kön1gs 1m IC auf se1n geistliches
Regiment lesen WIT immer wlieder: Der Önıg tat, Was dem Herrn übel gefnel,
viß wandelte in den Spuren Jerobeams, des Sohnes Nebats, der Israel sündıgen
machte. Wıe konnte CS diesem vernichtenden Urteil kommen? Wiıe War 6S

möglıch, daß dieser Önıg über Generationen hınaus olchen Einfluß ausüben
konnte”?

DIe VON Jerobeam getroffenen alßnahmen mußten auf den ersten 1G
csehr klug und umsichtig erscheıinen. Der Tempel lag in Juda, 1im udre1Cc. mıt
dem Mittelpunkt der Jerusalem. Dort würden auch weıterhıin dıe ottes-
cdienste des Herrn stattfinden. DIe Bürger des Nordreıchs würden Je länger Je
mehr nıcht 11UT nach Jerusalem reisen, cdie este des Herrn 1mM Tempel
feiıern, sondern S1e würden sıch mıt ıhren Brüdern dort wlieder us  TauUu-

fen, dıie rennung nıcht mehr begreitfen und auf die Wiedervereinigung sraels
drängen Da Jerobeam die einmal erlangte Königswürde keinesfalls wılıeder
verheren wollte, EerSann CI folgenden Plan Wır rfahren dazu 1im zwölften Ka-

pıte des ersten Königsbuches ab Vers 28 Und der Öönıg 16 einen Rat
und machte 7z7wel oldene Kälber und sprach ZUolk Es ist viel für euch,
daß ıhr hinauf nach Jerusalem geht; sıehe, da ist deın Gott, Israel, der dıiıch Aaus

Agyptenland gefü hat Und 6E tellte eIns 1in Bethel auf, und das andere Lal

OE nach IDan Und das geriet ZUrT unde, denn das 'olk oing hın VOI das eıne in
Bethel und VOT das andere in Dan  © enem anderen War das eın geschick-
tes Zugeständnıis che menschlıche Bequemlichkeıt.
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Jerobeam hat alilur gesorgl, dalß der Scheıin bestand, Gott erfahre den
iıhm zustehenden Gottesdienst: ın Wırklıichkeit machte sıch Israel (jötzen nach
seinem © trennte sıch Von seinem Gott, ohne N WITKI1C ZUT Kenntnis
nehmen und richtete sıch eiıne handfeste Schutzmauer jede Bußpredigt
auf. SO Tand eine durchgreifende Anpassung den Götzendienst der
wohnenden Heı1ıden 1m Nordreich €e1 aber sollte c nıcht leiben

In den nächsten Versen desselben apıtels wırd berichtet: ETr (Jerobeam)
baute auch en Höhenheıiligtum und machte Priester aus allerlie1 Leuten, dıie
nıcht VONn den Söhnen eV1 Und GT machte en est fünfzehnten Jag
des achten Monats WIE das est In Juda und opferte auf dem Itar. So Lal ın
Bethel, daß BT den Kälbern opferte, dıe S emacht hatte und bestellte In Bethel
Priester für dıe Ööhen, dıe D emacht hatte.“‘ Wer aufmerksam hest, dem STITrauU-
ben sıch dıe Haare. Der VON Gott eingesetzte Önıg stellt Götzenbilder auf, der
VON Gott eingesetzte Önı1g verändert den VON Gott vorgezeichneten Festkalen-
der und Priester Gottes Urdnung eın Diese Eıingriffe sınd
schwerwliegend, daß S1e für Generationen Wırkung en werden, S1e können
nıcht ohne weıteres ungeschehen emacht werden. Anpassung theologisc VCI-
brämt, könnten WIT diıesen Vorgang beschreiben Von diıeser Vergıiftung hat
sıch das Könıgtum nıcht wıeder Trholen können. S1e rachte immer HC6

schaurıige Früchte des Abfalls VO Gott sraels hervor.
DiIe nachhaltige und durchdringende Wırkung auf dıe nächsten Generat1o0-

HNCN ist in der immer wıiıederkehrenden Wendung erkennbar10  Christoph Horwitz  Jerobeam hat so dafür gesorgt, daß der Schein bestand, Gott erfahre den  ihm zustehenden Gottesdienst; in Wirklichkeit machte sich Israel Götzen nach  seinem Bilde, trennte sich von seinem Gott, ohne es wirklich zur Kenntnis zu  nehmen und richtete sich eine handfeste Schutzmauer gegen jede Bußpredigt  auf. So fand eine erste durchgreifende Anpassung an den Götzendienst der um-  wohnenden Heiden im Nordreich statt. Dabei aber sollte es nicht bleiben.  In den nächsten Versen desselben Kapitels wird berichtet: „Er (Jerobeam)  baute auch ein Höhenheiligtum und machte Priester aus allerlei Leuten, die  nicht von den Söhnen Levi waren. Und er machte ein Fest am fünfzehnten Tag  des achten Monats wie das Fest in Juda und opferte auf dem Altar. So tat er in  Bethel, daß er den Kälbern opferte, die er gemacht hatte und bestellte in Bethel  Priester für die Höhen, die er gemacht hatte.‘“ Wer aufmerksam liest, dem sträu-  ben sich die Haare. Der von Gott eingesetzte König stellt Götzenbilder auf, der  von Gott eingesetzte König verändert den von Gott vorgezeichneten Festkalen-  der und setzt Priester gegen Gottes Ordnung ein. Diese Eingriffe sind so  schwerwiegend, daß sie für Generationen Wirkung haben werden, sie können  nicht ohne weiteres ungeschehen gemacht werden. Anpassung theologisch ver-  brämt, so könnten wir diesen Vorgang beschreiben. Von dieser Vergiftung hat  sich das Königtum nicht wieder erholen können. Sie brachte immer neue  schaurige Früchte des Abfalls vom Gott Israels hervor.  Die nachhaltige und durchdringende Wirkung auf die nächsten Generatio-  nen ist in der immer wiederkehrenden Wendung erkennbar ... Jerobeam, der  Sohn Nebats, der Israel sündigen machte. Diese theologisch verbrämte Anpas-  sung an die Umwelt — ich bleibe bei meinem Gott und tue dennoch, was mir  gut scheint — ist eine nicht zu übersehende Anfechtung und Herausforderung  für die Gemeinde Gottes bis in unsere Tage hinein.  Das Ende Nordisraels  Wir könnten jetzt König für König des Nordreiches durchgehen, eine durch-  greifende Änderung hat es nicht gegeben. Überwiegend heißt es von den Herr-  schern: Sie taten, was dem Herrn, dem Gott Israels, mißfiel, sie wandelten in  den Spuren Jerobeams, des Sohnes Nebats, der Israel sündigen machte. Das  Gericht Gottes, das auf die Stämme des Nordreiches zukam, wurde von dem  Propheten Amos in bedrängend dichter Form dargelegt. 722 vor Christi Geburt  hat sich das Schicksal des Nordreichs vollzogen. Die zehn Stämme Israels, die  es umfaßte, wurden in die assyrische Gefangenschaft geführt. Das Verfahren  war dieses: Das besiegte Volk wurde im Lande des Siegers angesiedelt. Ziel  dieser Methode war es, durch Vermischung der Völker die Besiegten ein für al-  lemal als eigenständiges Volk zu beseitigen.  2. Könige 17 wird ausführlich darauf verwiesen, daß sich Israel diese Strafe  durch seinen Abfall von seinem Gott selbst zuzuschreiben hatte. Durch diese  Wegführung des größeren Teiles des Gottesvolkes wurde eine Botschaft offen-Jerobeam, der
Sohn Nebats, der Israel sündıgen machte. Diese theologısch verbrämte Nnpas-
SUNg dıe Umwelt ich bleiıbe be1 meınem (Gjott und (ue dennoch, Was MI1ır
gul scheıint 1st eiıne nıcht übersehende Anfechtung und Herausforderung
für cdie Gemeinde Gottes bıs In uUNseIec Jage hineımn.

Das Ende Nordisraels

Wır könnten Jetzt Ön1g für Ön1g des Nordreiches durchgehen, eıne urch-
greiıfende AÄnderung hat CS nıcht gegeben. Überwiegend eı CS VON den Herr-
schern: S1ıe W d dem Herrn, dem (rJott Israels, mıßfiel, S1€ wandelten ın
den Spuren Jerobeams, des Sohnes Nebats, der Israel sündıgen machte. Das
Gericht Gottes, das auf dıe Stämme des Nordreiches zukam, wurde Von dem
Propheten Amos in bedrängend dichter Orm argelegt. D VOT Chrıisti Geburt
hat sıch das Schıicksal des Nordreichs vollzogen. Dıie zehn Stämme Israels, dıe
CS umfaßte, wurden in dıe assyrısche Gefangenschaft gefü Das Verfahren

dieses: Das besiegte 'olk wurde 1im an:! des Siegers angesiedelt. Zael
dieser Methode Wr C5, Ure Vermischung der Völker dıe Besiegten E1n für al-
ema als eigenständiges olk beseıltigen.

Könıge 17 wırd ausTIuhrlıc arau verwılesen, sıch Israel diese nlie
ÜTrC selinen Abfall VONn seinem Gott selbst zuzuschreıben hatte Urc diıese
Wegführung des größeren Teıles des Gottesvolkes wurde eiıne Botschaft offen-
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bar, dıe nıcht sorgfältig ZUT Kenntnis werden annn Da cQhese
zehn Stämme Israels, dıe nach Assur gefangengeführt wurden, nıe ıIn iıhr Land
zurückgekehrt SINd, el das Dieser Teıl des erwählten Volkes hat dıe Verhe1-
Bungen se1InNEs (jottes verspielt. Für Nordisrael bedeutete cdhheser Eıinschnuitt Aus-
schluß VON der Heilsgeschichte! An dıeser Stelle wırd unübersehbar eutlıc
daß das Gericht (Gottes erbarmungslos zuschlägt, WE alle Bußrufe nıcht VOCI-

fangen wollen, Ja, W1e WIT CS be1 Amos gesagt bekommen, (jottes Wort mıt al-
len Miıtteln ZU Verstummen gebrac wırd,. einschheßlı: Miıtteln roher (Ge-
walt (sıehe Amos Es kann nıcht hervorgehoben werden: Diese
scheußlıche Frucht ist AUsSs dem Samen erwachsen: Wır wollen eınen Ön1ıg w1e
die Heıden Diese unvorstellbare ge1istlıche Katastrophe für einen großen Teıl
des Volkes Israel sollte cdie neutestamentliche (Gemeı1nde VOT ugen aben,
WENN Sie VOT entsprechenden Versuchungen steht, iıhrem (jott den Laufpaß
geben
Der ortgang ım Südreich

Be1 den Könıigen as gab CS mehrfach eın Aufbäumen den (Jötzen-
dıenst, das sıch Anpassen dıe heidnıschen Nachbarn Herausragend
sınd €e1 die Könıige 15 und Jos1a.

Besonders eindrucksvoll ist die Reform des Jos1ı1a. Er hat mıt unvorstellbarer
Gründlichkeit alles, W d> mıt dem Abfall VO (Gott sraels iun hatte, ‚U-

rotften versucht und höchste Anstrengungen ternommen, dem Sinaıbund
und selnen Bestimmungen wıeder Geltung verschaffen. In den apıteln ÖS
und 23 des zweıten Buches der Könıge SıInd seine emühungen geschildert.
Dieser Bericht äßt sehr eutlic erkennen, daß der Abfall VON (Gott das IN-
ensraels bIis iın den Tempelbezır hıneın geradezu überwuchert hatte SO

kann P denn auch aum verwundern, auch dieser WAanNrlıc nıcht ober-
acnNlıc angelegte Versuch, (Gottes 'olk seinem Gott zurückzubringen, ke1-

dauerhaften Ergebnisse hervorzubringen vermochte. Es ist erschütternd
wahrzunehmen, sowohl nach der Regierungszeıt Öönıg Hıskıas als auch
nach der des Jos1ia Isbald der Abfall VOIN dem Herrn sraels wıieder NeEUEC Blüten
trıeh (Sıehe anasse; Joahas)

Die babylonische Gefangenschaft
In mancher Hınsıcht verschärtfte diese Katastrophe für das olk Gottes seine
Lage erheblich Juda der Rest des Volkes wurde nach weggeführt,
als selbständıges olk nıcht länger bestehen. Daran konnten che 1im an!
/urückgelassenen ohl nıchts ändern, zumal der Tempel zerstort W,  s cdie StÄät-
e der der Herr Hımmels und der Erde se1lt önıg Salomo se1lne Gegenwart
garantıert hatte, und darüber hınaus eın Teıil VO  — ihnen sıch Gottes ıllen
nach Agypten absetzte. Für e irommen Israelıten, dıe dem sıch reıfen-
den Abfall Von Gott hatten, sıch tı1ef In ihr Herz dıe Anfechtung:
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Hat (jott se1n erwähltes olk endgültıg verlassen und 111 nıcht länger
mıiıt ıhm iun haben? Wıe t1ef diıese ngs hat, wırd schon daran
eutlıc. WIe mühselıg 6S beispielsweıise für den opheten Hesekı1el W  ' dem
Verheißungswort auft Rettung und Neuanfang OTr verschaffen.

An dieser Stelle der Geschichte sraels wırd e1in Abgrund unbegreiflichen
Ausmaßes erkennbar. DIie rage ann nıcht ohne welteres 1Ns Land der Phan-
tasıe verwiesen werden: Gott hat mıt seinem 'olk Schluß gemacht, dıe e118S-
geschichte eendet o{z al der 1e und des Eınsatzes, den 1: hıs diesem
Zeıtpunkt für Israel auTgebracht hatte? uch dıe neutestamentlıche Geme11inde
{ut gul daran, sıch diıeser Überlegung gründlıc tellen Was wäre, WE

(jott damals den unwıderrulichen Schlußstrich für Israel und damıt auch für
uns SCZUSCH hätte, da WIT mıt seinem 'olk Israel 1im 4G auf dıe Heılsge-
schıichte untrennbar zusammengebunden SINd.

An dieser erneuten Einbruchstelle der Geschichte sraels muß noch eınmal
nachdrücklıch betont werden: Dieses Ere1ign1s eg1ü  ng nach ist
wlıederum eıne Frucht der verhängn1svollen orderung sraels Wır wollen e1-
NCN Önıg W1e cde Heıden, ulls rıchten, die ihre ersten Wurzeln schon in der
Frühzeıt sraels erkennen äßt uch die Gerichtsansage für Juda ihre
entsche1ı1dende Begründung ın dem Abfall des Volkes VOoNn Gott, angeführt UTrec
selne Köni1ge, dıe, VON den genannten Ausnahmen abgesehen, W ds dem
Herrn, dem Gott Israels, m1ıßNel und ihn ZU Zorn reiızte. Es wırd N erschrek-
kend VOT ugen geführt, WIE vollkommen unfähıg der ensch nach dem SÜün-
enfall geworden ist, einen VOT (jott wohlgefälligen Weg aus e1igener Kraft SC
spelst gehen Wır gewıinnen IIC t1efe Einsıicht in den Aufschre1 des postels
Paulus d Ende se1lner Auseınandersetzung dıe Geltung des Gesetzes (jot-
tes für die Menschen: “ICHh lender Mensch! Wer wırd miıich erlösen VON dem
£€1'! dieses Todes?““ (Römer 7,24)

AaAs UCKKeENr und die weıtere Entwicklung
ntgegen C menschlıchen Berechnungen und Erwartungen gewährt Gott
für se1in 'olk In e Chance für eınen Neuanfang im eigenen Land Dazu
lesen WIT 1mM Zweılten Buch der Chronık ‚‚Aber im ersten Jahr des KY-
IUuSs, des Kön1gs VON Persıen, erweckte der Herr damıt rfüllt würde das Wort
des Herrn HTG den und Jeremi1as den (Ge1ist des KYyrus, des Kön1gs VonNn

Persıien, daß a in seinem SaNZcCh Könıgreich mundlıc und auch schrıftlıch
verkünden 1eß SO spricht Kyrus, der Öönıg VON Persien: Der Herr, der Gott
des Hımmels, hat MI1r alle Kön1greiche der Erde gegeben und hat mır efohlen.
iıhm e1in Haus bauen Jerusalem 1n Juda Wer NUnN euch VoN seinem
olk ist, mıt dem se1 der Herr. se1ın Gott, und der ziehe hiınauf!*‘

Wenn auch verheißend auf cdieses Ere1gn1s hingewlesen wurde (sıehe
Jesaja 44,28), War diıeser Vorgang ennoch als eiıne Sensatıon bewerten.
Polıitisch gesehen grenzte CS Torheıt, cdieses nach vielen Anstrengungen end-
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ıch besiegte olk dus der Gefangenschaft entlassen, iıhm dıie Möglıchkeıit
schaffen, sıch wleder als selbständıges 'olk mıt Zukunftsperspektive In seinem
an nıederzulassen. Dalß 6S en Geschehen es vernünftige Pla-
NeN HTE Menschenverstand Q1Ng, macht dıe Wendung eutlic Gott erweck-

den Ge1ist des Kyrus Wiıieviıiel Vertrauen Gott 1im weılteren Verlauf der
Rückkehr und des Wiıederaufbaus der Stadtmauern, des JTempels und der
Wohnhäuser In Jerusalem e Her  er aufbringen mußbten, ZUT Vollen-
dung dieses erkes gelangen, das können WIT csehr lebendig gestaltet In den
Büchern sra und Nehemia nachlesen.

ach en rfahrungen, dıie (jottes olk nunmehr gesammelt hatte, WAar-
ten WIT eiıne entschlossene Ausrıchtung des Lebens nach Gottes illen, eiıne
ewußte VON der orderung: Wır wollen einen önıg Ww1e die Heıden,
uns riıchten.

ber auch Jjetzt dauert 6S nıcht ange und sra und Nehemıiua, dıe Führer des
es, bekommen 6S mıt eben denselben Problemen wıeder {un, W1Ie S1E
sıch HFC dıe Geschichte sraels hindurchgezogen en Im neunten Kapıtel
des Buches STa lesen WIT: „Als das es ausgerichtet W: traten dıe Oberen

MIr (Esra) und sprachen: Das olk Israel und dıe Priester und Levıten en
sıch nıcht abgesondert VON den Völkern des Landes mıt iıhren Greueln, ämlıch
Von den Kanaaıtern, Hethıiıtern.Anpassung — Geistlicher Sprengstoff  B  lich besiegte Volk aus der Gefangenschaft zu entlassen, ihm die Möglichkeit zu  schaffen, sich wieder als selbständiges Volk mit Zukunftsperspektive in seinem  Lande niederzulassen. Daß es um ein Geschehen gegen alles vernünftige Pla-  nen durch Menschenverstand ging, macht die Wendung deutlich: Gott erweck-  te den Geist des Kyrus. Wieviel Vertrauen zu Gott im weiteren Verlauf der  Rückkehr und des Wiederaufbaus der Stadtmauern, des Tempels und der  Wohnhäuser in Jerusalem die Heimkehrer aufbringen mußten, um zur Vollen-  dung dieses Werkes zu gelangen, das können wir sehr lebendig gestaltet in den  Büchern Esra und Nehemia nachlesen.  Nach allen Erfahrungen, die Gottes Volk nunmehr gesammelt hatte, erwar-  ten wir eine entschlossene Ausrichtung des Lebens nach Gottes Willen, eine  bewußte Abkehr von der Forderung: Wir wollen einen König wie die Heiden,  uns zu richten.  Aber auch jetzt dauert es nicht lange und Esra und Nehemia, die Führer des  Volkes, bekommen es mit eben denselben Problemen wieder zu tun, wie sie  sich durch die Geschichte Israels hindurchgezogen haben. Im neunten Kapitel  des Buches Esra lesen wir: „Als das alles ausgerichtet war, traten die Oberen  zu mir (Esra) und sprachen: Das Volk Israel und die Priester und Leviten haben  sich nicht abgesondert von den Völkern des Landes mit ihren Greueln, nämlich  von den Kanaaitern, Hethitern. — ... denn sie haben deren Töchter genommen  für sich und für ihre Söhne und das heilige Volk hat sich vermischt mit den Völ-  kern des Landes. Und die Oberen und Ratsherren waren die ersten bei diesem  Treucbruch ...  Wieder bricht das Problem auf: Israel erträgt es nicht, anders zu sein als sei-  ne Nachbarn. Es paßt sich an bis hin zum Götzendienst. Diese weiter zu verfol-  gende Linie kann nicht aus den Augen verloren werden, auch wenn Esra und  Nehemia an dieser Stelle und im weiteren Verlauf der Geschichte des Volkes  Gottes immer wieder Fromme aufgetreten sind, die sich gegen solche Entwick-  lung mit aller Kraft gestemmt haben. Angesichts solcher immer wiederkehren-  der Vorfälle ist es nicht zu verwundern, daß Israel viele Heimsuchungen durch  seinen Gott zu durchleben hatte. Wir können nur staunen, daß Gott seine Heils-  geschichte nicht einfach abgebrochen hat.  Es muß beachtet werden, wie diese Giftsaat aus der Frühzeit der Geschichte  des Volkes Gottes fortwährend Früchte hervorgebracht hat: Anpassung an die  heidnische Umwelt; dieser Versuchung, dieser Verlockung ist auch die Kirche  von ihren Anfängen bis hin zur Gegenwart ausgeliefert und sie wird es bis zum  Jüngsten Tage sein. Umso nötiger ist es, diese Gefahr mit ihren äußerst schäd-  lichen Folgen vor Augen zu haben, um immer neu Kräfte zu mobilisieren, um  den Kampf gegen sie aufzunehmen.denn ST en deren Töchter
für sıch und für ihre ne und das heilıge 'olk hat sıch vermiıscht mıt den VÖöIl-
kern des Landes Und dıe Oberen und Ratsherren WalicCcll die ersten be1 diesem
Ireuebruch

1eder T1IC das Problem auf: Israel ertragt 6S nıcht, anders sein als se1-
Nachbarn Es pabt sıch bIs hın ZU (GGötzendienst. Diese weıter verfol-

gende Linıe kann nıcht AdUus den ugen verloren werden, auch WENN sra und
Nehemia dieser Stelle und 1mM welılteren Verlauf der Geschichte des Volkes
(Gjottes immer wleder Fromme aufgetreten SINd, dıe sıch solche Entwick-
lung mıiıt er Kraft en Angesichts olcher immer wıederkehren-
der Orlalle ist nıcht verwundern, daß Israel viele Heiımsuchungen ure
selnen Gott durchleben hatte Wır können 1U taunen, dal3 (jott se1lne e118-
geschıichte nıcht ınfach abgebrochen hat.

Es muß beachtet werden, W1e diıese (nftsaat AUuSs der Frühzeıt der Geschichte
des Volkes (jottes fortwährend Früchte hervorgebracht hat Anpassung die
heidnısche Umwelt; cdieser Versuchung, cdieser Verlockung ist auch cdıie TC.
VOoONn ihren nfängen bıs hın ZUT Gegenwart ausgelıefert und S1e wiırd 6S bIs ZU

Jüngsten Tage sSeIN. Umso nötiger ist C5S, cdhese efahr mıt iıhren außerst schäd-
lıchen Folgen VOT ugen aben, immer 1910 mobıilısıeren,
den amp S1Ce aufzunehmen.
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USDLIC:

Auf den ersten 1C INa der VOoN uUunNs herausgehobene Mosaıkstein alttesta-
mentlıcher Botschaft lediglich für geschichtlich Interessierte VOI Belang se1InN.
Was sagtl cdie Königsgeschıichte sraels schon für uns heute aus, außer, WIT
einmal 1ın großen ügen ZUT Kenntnis nehmen, WwW1e (Gottes olk sıch Urc e
Geschichte 1NCAUrc bewegt hat Für dıe me1lnsten bleıbt nach der Lektüre 1Ur

eın 1rrwarr Von amen zurück, e OE aum einzuordnen VEIMAS.
Ich enke, daß dıe Heilsgeschichte auch dort, iıhr Verständnıis nıcht beım

ersten Lesen erkennbar ist, ennoch hohe Wertschätzung beanspruchen und
UNSCICIH SaNZCH Eıinsatz verlangen kann, S1€e für uUulls erschheben

kın Yanz wesentlicher Hınwels wırd ulls 1mM Neuen lestament dazu SCHC-
ben Das ist euch ZUT arnung geschrıieben! Sosehr gerade auch die Ön1gsge-
schichte sraels iıhre ermutigende Botschaft VOT ugen ührt, WENN S1E andies
aufze1gt, W1Ie Aaus dem Samen Davıds der Retter AaUuUs un! und Tod hervorge-
hen wiırd, sowen12 darf das Stichwort „Anpassung“” übersehen werden, das
ebenso eıne wesentliche Botschaft dieses Zeitabschnittes arste Anpassung

dıe achbarn und ihre Lebensweise, cdAese Haltung führt ın verhängnisvoller
Weıise ZUT Verschleuderung geistlıcher (Giüter. Das ist nıcht NUur sraels KÖ-
nıgsgeschichte aufzuwelsen, aber Qie hefert e1n besonders eindringlıches Be1-
spıe

Wıe bereıits angedeutet, esteht diese Gefahr für Gottes (Geme1ninde heute
ebenso WIeE damals WIT daran denken, W1e unterschiedslos sıch das (Ge-
schäftsleben vieler Chrıisten gegenüber dem olcher abspıielt, für die (Gjottes Ge-
bote nıchts gelten; ob WIT das Zusammenleben der Geschlechter denken, das
sıch vielTac das UNsSCICI Umwelt anpaßbt, ohne nach Gottes ıllen fra-
SCH DIe Liste der Stichworte diesem ema ware ohne welteres verlän-
SCIN

Das aber ollten unNns UNsSseTIEC Überlegungen eutiic emacht en Nnpas-
SUuNnz die Umwelt, die ohne e Gebote (jottes ıhren gestaltet, macht uns

für Gottes Gericht reif. chenke unNs Gott, der Herr, rechtzeıtig dıe nötıge Eın-
sıcht und en In der Christusnachfolge gestaltetes eben, achdem WIT erge-
bung Uurc UNseICH Herrn Jesus Christus für ersagen empfangenen
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Abendmahlszulassung
Ihomas Junker

Zur rage der Abendmahlszulassung in der SELK
iIm Kontext des Allgemeinen Pfarrkonvent von

Hofgeismar 1989

Der historische Hintergrund der Auseinandersetzung
Sıch mıt Fragen der CAFrZUC. der Häresı1e, der Verwerfungen oder der
Verdammungen, der Abgrenzung 1m kırchliıchen Siınne, beschäftigen, ist
nıcht populär. Begriffe W1Ie Häresıe, rrglaube und Ketzere1 werden aum noch
sıinnvoll eingesetzt, jedenfalls nıcht 1m posıtıven Sinne. S1e en weıtgehend
als vollzogene „Ausschließungsurteile‘ in einer pluralıstiısch-toleranten Ge-
sellschaft ihre Bedeutung verloren. Eher erscheinen S1e€ als Relıkte VELSANSCHCI
Jahrhunderte } Natürlıch Sınd Begrıffe WIE Kırchen- und Abendmahlsgemeın-
schaft, Kırchen- und Abendmahlsgrenzen oder „Schranken“ VON VO her-
ein nıcht mehr Kennzeıchen wahrer Kırche und ökumeniıscher Verantwortung,
sondern sektiererischer Intoleranz und Eigenbrötlereı. Der Staat bıllıgt schon
se1t langem der anrhe1ı asse1lbee WwW1e dem Irrtum ZIE: ber VON „Lehr-
autorıtät‘‘ nıcht 11UT 1im 1C auftf gesamtkırchliche Entscheidungen, sondern
gerade auf dem Gebilet gemeıindlıchen Lebens, insbesondere 1m gottesdienstlı-
chen en ann uns herum kaum noch e Rede se1in.

Gerade cdie Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) ist VON

diesem Prozeß hart etroffen Wırd doch gerade 1m „evangelıschen" Umfeld
selbst VOIl astoren dıe Irennung ar nıcht mehr verstanden. obwohl S1€
doch gerade nfang der Freikiırchenbildung stand amp jeden
„Unionismus””, gerade auch Altar, scheıint oft se1ıne Kraft verloren en

Vgl Johannes Wirsching, ahrne1| und Gemeinnschaft, 1n KuD 1984/2, 16 /ff: arl
(jerhard eck, Die christliıche Wahrheit zwıschen Häres1ıe un Konfess1ion, München 197/4,

Ebd 136 auch Hermann SASSE, SACRA rlangen 1981, LL uch:
Jörg Baur. Lehre, Irrlehre, Lehrzucht, ın (Gies u{fsatze 1978, DE Dıiese staatlıche Sel-

des Toblems darf nıcht unterschätzt werden. S1e hat in VETSANSCHCH Jahrhunderten gerade
auf diesem Gebilet eine ogroße gespielt, auf dıie och zurückzukommen ist. Erst mıiıt dem
Religionsfrieden VON S55 und schhıeßlich dem Westfälischen Frieden VON 648 das
vorher dıe KEıinheıt der Kırche voraussetzende Verständnis VON Lehrverurteilungen und
Abgrenzungen WIrklıc. Gewicht Krst 1eT wurde e SOI Wıttenberger Reformatıon „KOn-
fessionalısıert“. So (junther Wenz, Protestantismus und Konfessionalıtät, In KuD), 43,
4, AA Bıs dahın nıcht VON verschliedenen rchen, sondern ledigliıch VON „Neugläu-
bigen‘“, „Altgläubigen”, „Evangelıschen”, .„Lutheranern“ der uch „Augsburger Konfess1-
Onsverwandten‘“ dıe ede .„Lutherische rche'  «s gab als eQT: nıcht Vgl Wenz, ebı  M
318
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TC wırd auch hıer W1Ie als pluralıstiısche 1e1Ne1 interpretiert. Ge-
meıinschaft ist VOT em das prımär emotionale Erleben bestimmter (Gemeiınn-
schaftserfahrungen, dem gegenüber solche Überlegungen über rchen- und
Abendmahlsgemeinschaft stiımmungstötend und lähmend, VOTL em „KOpf-
lastıgz” oder „theoretisch“ erscheıinen. Miıt der allgemeınen „Duldungs-Christ-
ıchkeıt‘ verbindet sıch die Schnuck1-Putz1i- und Teddybärenwelt, In der für
Ausgrenzungen eın altz ist } und VOT m „streıtbare" Kırchlichkeıt,
die sıch in Verantwortung einem „Ganzen“ versteht, weiıcht auch hler sub-
jektiver Glaubensintensı1ıtät. Abgrenzungen werden dem Umfeld entsprechend
eher auftf ethıschem, nıcht dogmatıschem Gebilet vollzogen, STAaUSaM und
ar  erZ1g; daß 6cs schlımmsten Inquisıtionen alle Ehre macht WAar kann sıch
dıe SELK In der Abendmahlszulassungsfrage noch (!) auf äahnlıche Posıtionen
In der römiıisch-katholischen Kırche berufen ber S1e muß WI1Ssen, daß auch
dort eine Ekklesiologie atz oreıft, dıe SOSal SOSN. Nıichtchristen ZHT Famılıe
der Gotteskinder Za Das Mysteriıum der Kırche umfaßt eben den SaNZcCh
Erdball.* (Janz allgemeın muß sıch diese TC dem Wahrheitsbegri uUuNsecICTI

eıt tellen ;  ahr ist alles, Wäds mehr ökumenische Handlungsfreıiheıt, stärke-
Integrationsleistungen, umfassendere Vereinigung bewirkt.‘® Vor em e1-

1168 ist höchst unzeıtgemäß und umstritten: Die Bındung Von Wahrheıt Ge-
meılinschaft! ‚„„Wahrheıt“ wırd me1ı1st als das verstanden, W ds> AMCH für mich““ CI -

kannt habe Objektive eıten. die SUOSal Gruppen Ooder Kırchen
bestimmen, 6S dagegen nıcht mehr geben Dagegen müßte 6S 1im Siınne des
Neuen lestaments und der Theologıe der Bekenntnisschriften heißen ‚„ Wahr
ist chrıstliıch 1Ur das, Was auch In Geme1ininschaft und für e1ıne solche wahr ist.‘°®©
.„„‚Ecclesiae apud 1OS docent...“ EeutsC. 99-  rstlıc. wırd e1IN-
trächtiglich gele und gehalten‘‘), el D als Eıinleitungsformel ZU AT-

der Augsburger Konfession CA)“ IDieser „Magnus CONsensus‘“ oroßer
S  onsens) bezeıiıchnet die Gemeinschaftsbezogenheıt des Wahrheıitszeug-
N1ISSeES, wobel hlıer WIE WITr grundsätzlıch noch 1m 1C auf dıe Konkor-
diıenformel feststellen mMuSsSsen ETn ‚konfessionskırchliches Gefüge‘ nıcht
vorausgesetzt se1ın konnte. uch die Reformatıon konnte dıie Wahrheıit über das

Abendmahl 1Ur als „Auseinandersetzungswahrheıt“ verstehen und vertre-
ten und brauchte aliur nıcht den Beıistand NCUCTICT phılosophıscher oder Sal

Stephan olthaus, Irends 2000 Der Zeıtgeist und dıe Christen, aSsSe 3 Aufl 1998, 173{7
Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, Ma 1 60f{rt.
Ebd 163
Ebd 164 Vom Dogmenbegrıff her urteıilt entsprechend Alıster McCGrath, ogma und
Gemeinde, In KuD „ Zum ogma gehö: die Hıngabe eine (Geme1in-
cschaft und dıe Verpflichtung, für S1e sprechen, und e1 bekommt der Gemeingeılst einer
Gemeinnschafit für dıe indıvıiduelle Wahrnehmung der Wahrheıit ıne begrenzende un!  1017  &n
ogma „unterscheı1idet‘‘ uch in sozlaler Hınsıcht, kennzeıichnet onkurrierende Gemenn-
Schafiten. McGrath macht eC| auf dıie Bedeutung des Dogmas uch für die amente
aufmerksam. Ebd.
BSLK 503
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evolutionstheoretischer Ansätze, die cdheses Phänomen auf ihre Weılse bestät1-
gen.®

Im folgenden geht 6r eine wichtige kırchliche Entscheidung 1m 1C
auf dıe Abendmahlsgemeinschaft In der SELK, 089 In Hofge1smar be1 Kas-
sel) getroffen, e ihr nıcht leicht gefallen ist und 6S iıhr ıs heute nıcht leicht
macht SIıe hat abgrenzende Funktion ın einer Zeıt, die be1 er ÖOkumene und
be1 em Lehrunion1smus insgesamt ‚konfessionskırchlıich” bestimmt ist Ge-
SCANIC  IC und phänomenologısch en WITr 6S mıiıt der TIransformatıon des 1C-

formatorischen Bekenntnisbegriffs {un, die selne Radıkalıtä ebenso wWw1e SEe1-
enner auf kırchliche Gemeıinschaften, Gruppen und Organısationen

übertrug.” DIiese Entwıicklung se1t Miıtte des Jahrhunderts, be1 der dıe SELK
bewußt geblıeben ist, wırd entschıeden unterschiedlich bewertet. Eher selten
ist dase diesen Prozeß als „unvermeı1dlıches rgebni1s eiıner HC nach
Selbstdefninitio DOSIEV bewerten. ! ber kırchliıche Gemeinschaften en
oder geben sıch bIs heute ebenso e1in „Bekenntnis“, W1IEe S1e andere ablehnen,
gerade auch WEeNN sS$1e sıch auf Minımalbekenntnisse beschränken Dieses
Merkmal konfessioneller „Sozlalısatıon” ist eın Merkmal der SELK alleın,
eher 1st diese Kırche Produkt allgemeiner Konfessionalisierung, dıe mıit Erlö-
schen territorialer Bindung gerade für IC NUr mehr einer eın > iırch-
lichen‘‘ Angelegenheit geworden ist. Es muß uns dUus dieser geschıchtlıchen
Perspektive darum beschäftigen, welchen Sınn cdıie Aussagen eiıner eıt 1119a-

chen, selen 6S die des Neuen Jlestaments, aber auch der lutherischen Bekennt-
nısschrıften, dıie VON olchen ekklesiologischen Girenzen und (Grenzzlie-
hungen noch nıchts wußten oder nıchts w1ssen konnten. Selbst Luther hat sıch
nıcht W16e Melanc  on ekklesiologısche Grenzzıehungen, die Uure KOn-
senspapılere bezeichnet wurden, orlentiert. Bekenntnis für iıhn persönlıche
JTat, die allerdings und das darf hier ım IC auf unsere Gegenwart nicht Ver-

essecn werden auch für ihn darın „partikularistischer“ noch als elan-
chthon wirkte, eıl S1LC Im 1SSCENS absolute Scheidung ZUr olge hatte. Luther
rTennte nıcht nach Kırchentümern, sondern nach dem Sachgehalt des persönlı-
chen Bekenntnisses. Ansonsten Wal für ıhn ekklesiologisch die Zugehörigkeıt
ZUT wahren und allgemeınen Kırche entscheidend.‘!! Bekenntnisformuherun-

Vgl Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, 4O 164ff.
Vgl (Gunther Wenz, Protestantismus und Konfessıionalıtät, a:a.0% 310; Wenz eru sıch
VOI em auftf Reinhard, Konfession und Konfessionalısmus in Europa, In Bekenntnis
und Geschichte, München 1981,
McCGrath, ogma und Gemeinde, Aa O:,

8 Vgl Wılhelm Maurer, Okumenizität und artıkularısmus In der protestantiıschen Bekenntni1s-
entwıicklung, In PROTESTANTICA, efit arburger Theologısche udıen),
1931, 24ff:; ZU gesamten Phänomen der Konfessionalısıerung uch Ernst eden, Die
Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionalisierung 1m Zeıtalter
der Glaubenskämpfe, München-Wıen, 1965 Zeeden sıeht In diesem Phänomen einerseı1its dıie
olge eines reinen Bekenntniskampfes, daneben ber auch dıe olge der Polıtisierung cdieses
Kampfes. Es 1n uch entscheidend dıe „Uniformuität eINes Territoriums“, ehı  Q 45
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SCH, außere Bündnısse, Formeln fanden se1ne grundsätzlıche Geringschätzung.
DIies ist in den Bekenntnisschriften neben den kırchenpolıtisch partıkularısti-
schen Bestrebungen erkennbar, e sıch in Melanchthons Bemühungen
rechtskräftige Bekenntnisse zeigen.“ Insgesamt ührte dıes schon früh, schon
VOI dem Augsburger Religionsfrieden VON 555 Z „protestantischen Konfes-
S10N , ZUT ekklesiolog1ıschen Abgrenzung verschledener Kırchentümer 1im S1IN-

Tec  1CHer Territorien. ® Diese Entwicklung darf ım IC auf den Okume-
NLISMUS “ ım Kirchenbegriff der Bekenntnisschriften, auch IM IC auf das
Damnamus erwe  n2) der Konkordienformel FC) nicht übersehen
werden. Fın romantischer Rückbezug auf frühe Posiıtionen trifft weder Luthers
Radikalismus, noch rag der Konfessionalisierung Rechnung, die früh he-
SUH. Sıch auf die ökumenische Struktur “ der zurückzuziehen, muß auch
heißen, sich adıkal auf das „Recte“ rechte re und Sakramentsverwal-
(un2) zurückzubesinnen und die Verwerfungen LM Abendmahlsartikel erns.
nehmen. DIie Grundentscheidungen VON damals MuUSseN auf eiıne veränderte S1-
uatıon angewandt werden. e1 sınd WIT heute nıcht dıe ersten, sondern Ste-
hen ıIn einem schon ange sıch vollziıehenden Prozeß der ‚„„‚Konfessionalısıe-
rung” auch und gerade 1m 1C auf Abendmahls- und Kirchengemeinschaft,
dıe iıhren Höhepunkt 1m un! fand

Einordnung der Erklaärung von Hofgeismar im IC auftf
die innerkirchlichen Lehrentscheidungen der SELK

Hofge1ismar stellt nıcht das kırchliche Dokument der SELK ZUT rage der
Abendmahlszulassung, sondern eın Produkt langwıler1ger Auseinandersetzun-
SCH dar. Ihm oingen e „Erklärung der Kırchenleıtungen freler ev.-Iu Kır-
chen in Deutschlan: ZUT rage nach der Abendmahlsgemeinschaft” VoNn 1969!*
und das .„„Pastorale Anschreıben des Kolleg1ums der Superintendenten ZUT Hra-
C der Abendmahlszulassung” VON 9083 VOTaus ber CS ohl VOIL em
dıe Wegwelsung .„„Mıt Christus leben  .. VOI der Kirchensynode 083 verab-
schıedet, dıe dıe Dıiskussion das ekklesiologıische Moment der end-
mahlszulassung nıcht verstummen 1eß Da €e1. .„„Das Heılıgeen!
ist (madenmıuıttel Es ist zugle1c Vollzug VON Kirchengemeinschaft. Darum

Beides ZUT Bıldung VOIN „Kirchenorganisationen” auf dem en polıtıscher Einhe1-
ten. Ebd. 54f1.
Maurer, Partıkularısmus, a:8.0.. 31{f.

13 Ebd 14{t.
Dieses frühe OKumen' entfaltet das Abendmahlszeugnis des Neuen Testaments, das en!
mahlsbekenntnis der lutherischen Kırche, SOWIE die Trage der Abendmahlsgemeinschaft. Im
1C! auf dıe Abendmahlsgemeinschaft argumentiert VON „echter Seelsorge“” und VonNn der
„Verpflichtung ZUT ahrheıit‘  eb her. hne Glaubenseinigkeıt werde das kırchliche Bekenntnis
gerade e1im Abendmahl unglaubwürdig, der amp Lieblosigkeıt und Unemigkeıt
aufgegeben und das Abendmahlszeugnis kraftlos In dAesem OKumen! o1bt CS och keine

dr„„Ausnahmen in seelsorgerliıchen Fällen
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sollen Glhieder der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche grundsätz-
ıch 11UT Altären der rchen kommunıizıeren, mıt denen Kırchengemeıin-
schaft besteht Entsprechen sollen Chrıisten AdUus rchen, denen keiıne
Kırchengemeinschaft besteht, Altären In der Selbständigen Evangelısch-
IL utherischen TC nıcht kommunizieren.‘‘ In der Lebensordnung der SELK
wırd dies allerdings und Z Wal mıt den Worten VON Hofge1ismar einge-
schränkt: „ES o1bt aber seelsorgerliche Sıtuationen, In denen auch Gläubigen
anderer rchen das Abendmahl gereicht werden kann...‘‘1® Die Zulassung wırd
gebunden dıe Kenntniıs des Kleiınen Katechismus in seinem inhaltlıchen
Sınn und cdıe Zuversicht, miıt dem Abendmahlsgenuß sıch 1n der ırchenge-
meı1inschaft tfestmachen lassen. Die ‚D Wegwelisung Ist insofern wichtiger als
alle anderen Dokumente, als S1LC die Ansıcht nıicht U  S eiInes Pfarrkonvents, S0ON-

ern einer SUNZEN Kirchensynode wiedergibt! Sıe ist damıt gerade auch 1mM
Wortlaut für Hofge1smar, der ihr entspricht, 1m (Girunde noch wichtiger als alle
pastoralen Entscheıidungen, dıe ihr tolgten

on das „Pastorale Anschreıiben“ VonNn 9083 eZz0g sıch 1Un aber auf den
Allgemeinen Tarrkonvent in Farven 08 ] und dessen Vorlage VON Bıschofr Dr.
Rost.!/ In Farven wurde beschlossen, e1l1e dieser Vorlage anzunehmen, aber
auch, das Kolleg1um der Superintendenten gerade „ekklesiologischen
As der bendmahlszulassung weıterarbeıten sollte Dies ist mıt dem ‚„Pa-
storalen Anschreıiben““ zunächst geschehen. DIie ANSCNOMMUIN C1iHe sınd darın
eingeflossen und bılden cdie rundlage für dıe Formuherungen auch in Hof-
ge1smar, insbesondere des ‚„Pastoralen Anschreıibens‘ g1bt aber seel-
sorgerliche Sıtuationen...‘). Dies wırd 1mM Anschre1iben breıt egründe und
schon hıer wırd aut den ('harakter der Verwerfungen 1m lutherischen Bekennt-
N1ıS hıngewlesen (“halsstarrıge Lehrer und Lästerer...‘‘). *® uberdem wırd
Berufung auf dıe „Einıgungssätze” VON 945 {fenbar wichtig festgehalten,
daß CS selbstverständlich auch Chrısten über dıe Kırchengrenzen der SELK
hinaus gäbe: Es müßte daraus gefolgert werden, daß 6S „seelsorgerliche 6Is
tuationen“‘ o1Dt, In denen das en! durchaus „gläubıgen Christen ande-
LG Kırchen“ (eine Formuherung dUus Farven!) gereicht werden könne.
schon Farven habe dies eingegrenzt und bestimmte Voraussetzungen gebun-
den Erstens MUSSE nach dıiıesem „rechten Glauben“ gefragt und VOT unwürdi1-
SCH enNnu gewarnt werden, zweıtens MUSSEe Ian sıch ZU Katechismus

15 Miıt T1SIUS eben, 1983,
Ebd
Vgl Protokolle, Farven 6-
Hıer wırd eutlıch, diese Argumentatıon VOT em auf Hans-Werner Gensichen,

DIie erwerfung Von ırlehre be1 Luther und 1m uthertum des Jahrhun-
derts, Berlın 1955 Tbeıten ZUT Geschichte und eologıe des ‚uthertums:; ESXTT
zurückgeht. \DEVAN Anschreıben,
Vgl Anschreıben,
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bekennen wollen Das Abendmahl sSCe1 zudem Bekenntnisgemeinschaft.“® Von
da aUus schh1e das „Anschreıben ” alle au die sıch nıcht prüfen lassen können
oder wollen, insbesondere solche, dıe artnäckıeg dıe anrhner des HI end-
Mal eugnen Wo NUunNn eine solche eugnung nıcht vorlıegt, bedarf 6S darüber
hınaus eiıner besonderen seelsorgerlıchen Situation.*! Ausdrücklıiıch wırd auf

Kommunion, auf andeskıirchlıch Paten be1 Konfirmationen als
zureichenden TUN! der Zulassung hingewiesen.““ Seelsorgerliche Sıtuation
se1 das „geıistlıche erlangen nach dem Sakrament“ 1m „Unjonsgebiet”, aber
auch und dies geht csehr weılt für aten be1 der Konfirmatıon, „WECNnNn ZWI1-
schen aten und onfirmande eine geistlıche Beziehung besteht‘“‘ und für
anund Angefochtene, cde 1n besonderer Weıse nach dem akrament VOI-

langen“” insbesondere In Altenheimen, cdıie VON einem Pastor unNnseIerIPbe-
eut werden. Schlıeßlic ist VoN Beıispielen dıe Rede, ‚„dıe sıcher noch ver-
mehrt‘“‘ werden könnten.“ Es mMusse sıch 1U „Chrıistgläubige” andeln, dıe
den Glauben die Realpräsenz teilen. Diese Aussagen gingen sehr welt und
Sınd In Hofge1smar durchaus nıcht alle aufgenommen worden.

Das auf dem Allgemeınen Tarrkonvent In Hofgeismar““ VoN eıner »} end-
mahlszulassungskommıiıssıon“ der SELK ANSCHOMMIENC Abschlußdokumen
(  rlag; ZUT Abendmahlszulassung, „Abendmahlsgemeinschaft 1mM Kontext
der E  es10log1ie”, ist vielen aum mehr bekannt, eher noch dıe Vorlage
„Wegweisung“ der SELK (S 17); Oder auch In der Rezeption In ‚„‚Ökumenische
Verantwortung‘ Von 1994 (S 2-1 sollte aber In seiner ekklesiologischen
Problematik nach Meinung der Kirchenleitung wieder aufgearbeitet werden.
Gerade der ‚Rechenschaftsbericht” wurde schon VO Pfarrkonvent 1989 ZUT

‚„„Weıterarbeıt“ empfohlen. Die „Vorlage”, noch deutlicher der ‚Rechenschafts-
bericht‘, gehen el davon AUS. daß die institutionelle Kirchenzugehörigkeit

Ebd.
Z Ebd

Ebd
23 Ebd.

Vgl Unterlagen des Allgemeınen Pfarrkonvents 1989 in Hofge1smar Hofge1smar), OTrDE-
reitungsheft IL, Selbständıige Evangelısch-Lutherische Kırche, Armın Zielke (Kırchenra
VO 0.1.1989, 2Oft „Abendmahlsgemeinschaft 1M Kontext der E  esiologle””. Diese VON

der Abendmahlszulassungskommıisıon Maärz beschlossene Fassung wurde VO)] ‚ge-
melnen Tarrkonvent der SELK ANSCHOMIMCN. Sehr 1e] umfangreıcher das beigefügte
OkKumen! („Rechenschaftsbericht‘‘) „„Zur rage der bendmahlisteilnahme und Verwe1ge-
.  rung‘ (ebd. S5200 Der farrkonvent diskutierte e1| Dokumente. Vgl Protokoll der
Sıtzungsper1ode; 7.6.1989, S1. DiIie Abschlußerklärung geht auf die Vorlage des gemel-
nNenNn Pfarrkonvents der SELK In Farven zurück, wırd €e1 in Hofge1ismar erlaute: Ebd.
Der Pfarrkonven! in Hofge1ismar uch 1m 16 auf dıie uth. Freikirchen ernste Konse-
qUCNZCN, dıe gerade miıt der Trage der Abendmahlsgemeinschaft zusammenhängen. In der

5Synode der Ev.-Luth Freıikırche damals Karl Marx-Stadt, 6.-8.10 entschıed INan

sıch auf TtTund der „teiılweısen Öffnung des Zugangs Z.U] Abendmahlstisch“‘ Hofge1smar
ZUT Irennung VON der SEILK (Beschluß/hektographiert,
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ZUT SELK Voraussetzung ZUT Zulassung ZUM Abendmahl hleiben MUÜUSSE. DIie
Prax1s In den Geme1inden der SELK geht dagegen oft schon oder immer noch
VoO „persönlıchen Bekenntnis des Einzelnen“ aus, der das Abendmahl be1 uns

sucht €e1 zeıgen sıch unterschiedliche Akzentsetzungen In der Form der
Zulassung: In ein1gen (Geme1inden wırd eın espräc vorher gefordert, in ande-
IcnKh 11UT Vasc 1m 1C auf Fremde lıturgisch vermahnt. In wıieder anderen
wırd freundlıch eingeladen, aber e1 das esen des Sakraments betont. In
1UT wen1ıgen Gemeı1inden wırd dem eSCHIL VON Hofgeismar strikt festge-
halten und eın Landeskıirchler zugelassen. e1 spielt dıe Berufung auf cde
ın Hofge1ismar angesprochenen „seelsorgerlıchen Fälle*® eine oroße War
dort NUr VON absoluten Ausnahmen dıe Rede (Sterbefälle; wiıirklıche Not), wırd
weıtgehend In den Konventen dıe Meınung vertreten, be1 Taufen, Konfirmatıo-
HCI oder anderen Familienfeiern auch ohne schwere Not Landeskırchler ZU

Abendmahl zuzulassen und dıes als „seelsorgerlıchen Fall®® betrachten. Da-
mıiıt äng die Haltung gegenüber „unerwarteten“ Kommuntikanten.
Ihre Zurückweisung wırd VoNn den meı1ısten Brüdern abgelehnt. anche sehen
sıch dazu grundsätzlıch nıcht In der Lage, andere sehen darın eine oroße Not.
uberdem 1st der AI TeNd” erkennbar, VOoNn ermahnungen 1im ublıchen Sinne
freundlıcher, posıiıtıver Eınladung 1im Sınne des Wesens des bendmahls nach
lutherischem Verständnıiıs überzugehen.
el stellt sıch hei em letztlich ımmer wieder dıe Frage, ob die INSELCU-

tfionelle Zugehörigkeit zZur SELK als absolutes Kriteriıum der Abendmahlszu-
assung gelten kann. Diese rage beschäftigte Hofge1smar und MNg den
anı! der Kontroverse ZU Ausdruck Der „Status controvers1iae“ Kontro-
verspunkt) esteht somıt nıcht darın, wissentliche oder provokatıve Versuche

vereıteln, dıe „geschlossene Prax1s‘ unterhonhlen Er besteht auch mıt
Einschränkung nıcht darın, der Praxıs der Abendmahlsanmeldung und der
orderung eines Gespräches festzuhalten, auch WENN 1J1er dıe Meınungen -
verglıeren, ob dieses espräc vorher oder achher stattinden MUSSE Er be-
steht erst recht nıcht darın, lutherische Abendmahlslehre und Frömmigkeıt auf-
recht erhalten und rrlehren verteidigen. e1 muß mıt Hofge1s-

erkannt werden, 6S immer schon verschledene Auffassungen der
Abendmahlspraxıs in dieser rage egeben hat. DIe Aussage, daß selbst Hof-
ge1smar schon umstrıtten („um CS ZUSC brı  “) hat 7WEe1
Aspekte Zum einen bestätigt S1e. die Wichtigkeıit cQheser rage auch heute und
ihre Brısanz, ZU anderen ze1gt s1e, daß mıt kırchliıchen Verlautbarungen ql-
leın. ohne wirklıche Umsetzung In der Praxıs, nıchts ist Es muß
dem erkannt werden, daß dieses aktum unterschiedlicher ZulassungspraxI1s
der SELK nach innen und nach außen chaden zufügt und Not bereıtet und 1N-
eNSs1Ive, konstruktive theologische Arbeıt in den Konventen nötıg macht

Der Satz ‚„Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft” Hofge1s-
I1aTr ist als theologıscher Einstieg und Angelpunkt festzuhalten. Dieser Satz ist
in selner dogmatisch-ekklesiologischen Bedeutung und Rechtgläubigkeıt nıcht
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bestreıten. Er stellt Z W: e1in ucC Theologiegeschichte des 19 und
underts dar, ist aber sinngemäß Ausdruck dessen, Wdas die Kırche Jesu Christi
VON nfang und entsprechend praktızıerte. Die Frage 1st AUÜT, welche
Konsequenzen dieser atz In der Anwendung darauf hat, wenn Jemand mıt Iu-
therischem Abendmahlsverständnis AU.$ den Landeskirchen das Abendmahl In
der SELK begehrt. DIe unmıttelbare Übertragung VON Hofge1smar würde be-
deuten: Weıl Abendmahlsgemeınnschaft Kirchengemeinschaft „voraussetzt‘;
darf jemand mıt lutherischem Abendmahlsverständnıs Aaus den Landeskıirchen
nıcht den Altären der SELK kommunizleren. FA iragen aber ist Was edeu-
tet 1im 1C auftf den Einzelnen „Kirchengemeinschaft‘“” Ist S1€e Hrec dıe inst1-
tut1onelle Zugehörigkeıt eiınerTbestimmt? Ist S1e. Urc das persönlı-
che Bekenntnis Z7U lutherischen endmahlsverständnıs bestimmt‘” Ist S1e
überhaupt auftf die konfessionell-dogmatischen Unterschiede beschränkbar,
weiıl S$1e. 1Ur dort {ffenbar Anwendung findet? Ist dıe Zulassung ZU end-
ahl ekklesiologıischem Gesichtspunkt überhaupt wichtig”

kritische Analyse der Einzelaussagen von

Hofgeismar eutiger IC
a) Die exegetischen Aussagen VonN Hofgeismar In iıhrer Unzulänglichkeit
7u den exegetischen Implıkationen der Zulassungsfrage soll hıer krıtisch auft
dıie exegetischen Grundlagen der Vorlage der Abendmahlszulassungskommıis-
S1I0N VON Hofge1ismar eingegangen werden, krıitisch VOT em ıIn sofern, als Hr-
ganzungen notwendig erscheinen:? Am Anfang muß das 5  Orpus Paulınum“
Il Paulusbriefe) stehen. In Kor. e zentrale Stelle A ema
wırd eine ernste arnung ausgesprochen, dıe den Glauben des Einzelnen be-
ıfft „Welcher (also) unwürdıg VON diesem rot 1sset oder VON dem eic des
Herrn trınket, der 1st schuldıg dem Le1ib und Blut des Herrn Der Mensch
prüfe aber sıch selbhst (wörtlıich: Man prüfe sıch se und OESSC wiß VON die-
erot und trınke VON diıesem eic Denn welcher also 1sset und trınket, daß

Tn Besonders wichtıg erscheınt MIr 1ler der 1Nnwels auf (Günther Bornkamm, Das nathema 1n
der urchristlichen Abendm:  slıturgle, 1n [)as Ende des Gesetzes, München 90572 Beıtr:
SC ZUr Theologıe; 16), 23{1 Weıterführende I _ ıteratur 1mM Sammelband [0*
NIA, hrsg ELKD, Hannover EOST Besonders wichtig eonhar: Goppelt und Wolf-
LA]  = Krause! Kirchengeschichtliıch immer och unübertroffen: Werner er! Ebd 34{f7.
aruber hinaus der Sammelband „Abendmahlsgemeinnschaft?” (bes mıiıt Ernst Käsemann!)
und Martın Wittenberg, Kırchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft, Luth. und-
1C| 3-4, 1961 (Sonderdruck Zu rnoldshaın und Leuenberg sınd cdie Stellungnahmen fast
unübersehbar, ber sehr ehrreıich, aber uch Friedrich Wılhelm Hopf, KEıne Kontroverse ZWI1-
schen Harleß und Döllınger ber die bendmahlszulassung bayrıscher Protestanten, 1n Luth
Blätter, Jg 1955, 1 OM Gerade be1l Hopfen sıch viele Zeugnisse afür, schon
im „gastweı1se“” /ulassung Reformierter geül wurde, Z W nıcht Gemeınunden, ber
arrer daran Anstoß nahmen, daß Inan schon amals die ekklesiologıische Seıte des Pro-
ems nıcht [1U1I iın den entstehenden Freıkirchen diskutierte.
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C nıcht untersche1idet den Leı1ıb des Herrn, der 1sset und trınket sıch selber ZU

Gericht.‘‘2® Die Gemeıninde erscheınt e1 1m usammenhang des Korinther-
briefes gewWl1 (noch) nıcht als .„Institution” 1m modernen Sınne, sondern als
geistliche röße, als „Le1b Chrıist1i“ (1 KOT. Dennoch sınd ekkles1i010-
gische Gesichtspunkte auch hler lebendig: Immer wıieder redet der Apostel
VO „Zusammenkommen‘“ (1 Kor. 148 358) und deutet damıt auch nach
Hofgeismar“’ d}  , daß dieses persönliche Problem zugleic eines der-
menkommenden Gemeinde, bzw. Kirche ıst DIe massıven Verfehlungen in KO-
nth betreffen nıcht NUT sittlıches Fehlverhalten (wıe In KOT. ‚9-1 Ooder dıe
rennung VON heidnıschen Kulten (1 KOTr. 1 „ sondern damıt auch e

Vgl Hofge1ismar, Dazu Bornkamm , nathema., 2A80 129 Der Exeget verwelst
nächst auf den allgemeınen C(Charakter ZUT Selbstprüfung. Hr vermute! ber zugleıch, daß die-

Worte (!) lıturgischen Charakter hatten „„Das Besondere ıIn OT. ist dıes, daß Paulus
cdie 1n der ıturgıe cdie Ungläubigen adressierte arnungs- und Ausschlußformel parane-
tisch die Teilnehmer des Herrenmahls in Korinth wendet, Iso die, e sıch
selbstverständlıch ZUur Teiılnahme Mahl berechtigt glaubten. ” Ebd. 129 Be1i er Frag-
würdigkeıt der historıischen Materıe, ehnalten diese Beobachtungen Gültigkeıt. Dazu uch
Olfriıed Oflus, Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis, ın Paulusstudien (Wıssenschaftl.
Untersuchungen ZU) NT: 51) übıngen Aul 1994, 239, der aufgrund VOonNn KOT.
11,17-34 urteilt: „Nıemand, der das eucharıstische Brot hat und AUS dem eucharıst1-
schen eic trinken wIırd, (damals das hl endm.: erft.) ann (un, als se1 das VOIl diıe-
SE en umschlossene Sättigungsm:  ] damals dıe gape;( eıne Privatangelegenheıt
des Einzelnen der ıne ache, mıiıt der ein jeder erfahren kann, WwWIeE ıhm belıebt. Am
> Tisch des Herrn< Kor. versammelt sıch dıe eccles1a LOU theou Kırche Gottes;
Verft.; 9 die ihre 1gnatur iın dem yper ymon für euch:; erf.) hat, VoNn der das Brot-
WO:  z spricht. Eben dieses „Nyper ymon  .. für euch:; erf.) ber ist C} Was alle Gheder der
(jemeılnde uch ber soz1lale Unterschiede hinweg miıteinander verbindet, aneınander
weılst und reinander verantwortlich macht.“

Vgl Hofge1ismar, Der „LeibD Chrıs SOMa T1SLOU egegnet 1m Neuen esta-
ment (nıcht 1UT als Bıld!) VOI em be1 Paulus in Röm 6,12f und Kor. 10, 14-22; 12,12-

Dieser Begriff definiert Gemeinschaft als „Teılhaben" und stellt den Leıb Chrısti, die
kırchliche Gemeiinschaft 1in unmittelbare Verbindung ZU) Empfang des Le1ibes und Blutes
des Herrn Vgl Goppelt, Theologıe des Neuen Jestaments, Göttingen, Aufl 1981, S41,2,

478 „Das Teıilhaben Le1ib Christı als Abendmahlsgabe macht die Feiernden ZU Leıb
Christı, dase ZUT Gemennde.‘ Ebd 478 Es ist 1er dıie Ursache einer Einheıt des „Le1
bes'  .. nıcht das Gefühl der Einigkeıt untereinander („subjektive Zune1igung‘‘), sondern der sıch
selbst gebende Christus in seinem Le1ıb und Blut.

28 Das Bıld des „Götzenopfers” iın KOT. 0.,14-22 unmıiıttelbar auf das Abendmahl
Kırchen übertragen, ist natürlıch N1IC: möglıch. ber grundsätzlıch wıird 1eTr eutlıc. daß
„„Gemeinschaft‘“ nıcht Von unten her, sondern VO! Abendmahl selbst her verstanden wırd.
[)Das Brot schlıe] Leı1b, nıcht der eine Leı1ıb einem Brot. „Ihr
könnt nıcht den Becher des Herrn trinken und den Becher der Aämonen. Ihr könnt nıcht
IS des Herrn Ante1ıl en und 1SC. der ämonen“ 21) DiIie Gemeinschaft
1SC. des Herrn schlıe eiıne anders orlentierte Gemeinschaft ausSs. Damıt ist der end-
mahlsempfang und mıt ıhm dıe Zulassung nıcht Privatangelegenheıt, sondern steht un dem
Vorzeichen der Gemeinschaft. Selbst das, Was cdie Kommunikanten außerhalb und pr1va'
SONS! tun, angıert das Abendmahlsgeschehen. Man nng ın diesem Fall e Gemeinschaft
als (GJanze ın Verbindung mıt den ämonen. Vor allem 1eg] In Y der klare 1nwels auf den
Tischherrn, der Gastgeber des ahles ist und bleiıben muß An keiıner Stelle wırd eutlc

be1 er Übereinstimmung mıt heidnıschen Kulten 1im außeren Sınne betont, W d> sıch
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Lehre und Praxıs innerhalb der Christenheiıt und der christliıchen (emeı1nnde.
Sıe legen UYLN also dıe Prüfung auch innerhalb der Gemeinde/Kirche auf UnN):
gehen davon UUÜS, daß A hier „unwürdigen“ enu des Sakraments geben
kann, der vermieden werden muß 29 Dieses Vermelilden wırd als „Selbstprü-
_fung“ beschrieben (I Kor 1,26), en aber auch den IC auf das „WIr  .
SI{ der Gemeinde Un die Zusammenkunft und eın „Aufeinander-warten C

350 Es ist also keineswegs >  n daß eiıne Selbstprüfung unabhäng1g VO Ge-
meıinschaftsgeschehen des Sakraments quası zuhause genuge Diese Selbstprü-
fung steht 1m Kontext der Gemeı1inde und der Abendmahlsfeıjer 28 A Drüfe
sıch aber selbst:;: und CSSC eT. Eın Verstol3 diese Selbstprüfung
nach Paulus auf dıe (Gemeninde zurück >0 He Aussagen des postels sınd 1im
Kontext Von Kor. 12. 1226 verstehen, dem „eınen L b“‚ dem alle he-
der miıtleiden und keine paltung zuzulassen ist Dieser Le1ib die auTtfe
VOTAUS, verwirklıcht sıch aber ohl auch 1m tars.  ament Dieser Leı1ıb hat
für den Apostel durchaus eiıne „institutionelle” Seıte in Amtern, Ordnungen
(vgl KOT. 14:33: 40) Dal 1er schon beım Apostel Paulus VON eiıner ırch-
lıchen Institution dıe Rede SEe1 und dıe Zugehörigkeıt ihr der Selbstprüfung
unterliege, bZzw kırchliıchen Ausschluß verlange, ist natürlich nıcht der Fall.}!
Sehr wohl wırd aber eiıne instıtutionelle Seıiite nıcht ausgeschlossen und das
Problem des unwürdıgen (Genusses In ekklesiolog1ischem Zusammenhang SC-
stellt.>?® Die Polemik des Apostel Paulus In Galater 1,6- und Y dıe
„Irrlehrer‘“‘ bezıieht sıch nıcht auf einzelne ırregeleıitete äubıge, sondern wıirk-
16 Ketzer, solche, dıe Irrlehre wı1issentlich verbreiten ° Miıt ihnen soll CS ke1-

„gegenseılt1g ausschlıeßt  6. Vgl Christian Wolff, Der eT‘! Brief des Paulus dıe Korinther 1L,
Theologischer andkommentar ZU Neuen Jestament; Berlıin 1982, 56f1. uch

Hans Conzelmann, Der TIE dıie Korinther KE Göttingen I4 Aull.,
1969, 205 (“prinzıplelle Sch; DIie des Gegensatzes TUC. sıch auch 1m rheto-
rischen Stil Adus Ebd 205 Anm Grundsätzlich gılt mer, W dS TIE| O12 dieser
Stelle Sagl “ES ware Img, wollte [11A11 behaupten, entsche1ı1dend se1 alleın, Was einer sıch be1
dem einen WIE be1 dem anderen C; etiwa weder Weın och Brot och pferfleisc}
en etiwas edeuten, sondern NUT, Was ich MIr C, Iso Was damıt 1st.
Es ist anders. In jedem Fall habe ich mıiıt der ealıtal des (GGemeınnten iun. em ich SSC

(und trınke), bekomme ich „Ante1l der 1m ‚Sakrament“ vorhandenen Wiırklıc  eıt.
O1gt, Geme1insam glauben, en, heben Paulus dl die Orınther L, Göttingen 1989, O0Of.
Hıerher rüh der alte (Girundsatz uch 1m Gegenüber ZU] ga operato” (aus dem ıttel-
er‘ Abendmahl als bloßer ollzug). Neın, kommt N1IC nNnur darauf d] [11all das
engenleßt, sondern ZU) gesegneten Empfang auch Ial genießt!
Vegl. OfluS, Herrenmahl, a.a.Q., 240 Die „Selbstprüfung“‘ iıst eigentlich Urc modern1-
stische Auslegung ZUr Privatsache geworden. In KOT. 11,28 €el1| „M prüfe 1elmehr
sıch selbs; Vgl Wolff, Der erste Brief des Paulus dıe Korıinther, a.a.OQ., DIies ist

me1ılinde als (Janze!
zunächst sıcher eine orderung ZUT selbstkritischer Prüfung. ber S1E ergeht uch dıe (Ge-

31 Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1ismar,

373 Vgl Hofge1ismar, Hıer sollte TE1NC och weıter gedacht werden. Denn diese uße-
des postels sınd In iıhrer Exklusivıtät aum überbietbar. Vgl TreC epke, Der
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Gememinschaft geben Hıer geht CS TeE1NC solche, die das Evangelium
selbst In rage stellen, dıe ‚durc. das (Gesetz gerecht werden wollen‘ (Gal
5’4), dıe dıe Beschneidung wıieder einführen wollen 27 6’ L: nıcht unmıt-
telbar das Abendmahl Allerdings kann Man auch In den Vorgängen In An
tfiochien „letzten6 Ine Warnung IM 1Ci auf die Abendmahlsgemein-
SC sehen.““ ESs geht Z W: „ein anderes Evangelıum“” (Gal 1,6) und
; Verführer:. dıe andere „abwenden‘ wollen (Gal 1,6), cdıe andere „„.verwırren ‘

1: „etlıche alsche rüder, dıe sıch eingedrängtcoGal 2,4) oder
Z „eingeschlıchen“ aben, aber damıt auch dıe Abendmahlsgemeinschaft
1m Siınne VOoNn Gal 251 Der alaterbrıe 1äßt überdies erkennen, daß VerWIrT-

Gew1ssen (wıe 6S die Galater Ja waren!) W werden müßten und S1e
selbst die Pflicht ZUT rennung hätten. /Zwar ist nıcht jeder in uUuNseIre S1ıtuation
übertragen der AUus anderen rtchen kommt., 1m Sinne des Galaterbriefes
gleich en lehrer und Ketzer. ber cdıe Pflicht der TC ist C5S, mıt dem ApOoO-
stel 1m Galaterbrie davor arnen, den TTICHTETN vertiallen In Kor.
6,20-24 egegnet uns Sanz entsprechend ZU sonstigen paulınıschen Zeugn1s
eine merkwürdıge „Ballung“ Z ema der Abendmahlszulassung:” SS
grüßen euch alle Brüder. euch untereinander mıt dem eılıgen Kulß

Briet des Paulus die (alater Theologischer Handkommentar ZU Neuen lestament;
9), Berlın 4 Aul 1979, S1ıe richten sich dennoch nıcht Eınzelpersonen!

ET nımmt seinem UC| dadurch das Verletzende, daß iıhn nıcht auf estimmte Eınzelper-
zuspıitzt, vielmehr in hypothetischer Form sıch selbst mıiıt darunter ste. epke, ebd.,
Dennoch wiıird 1eTr ‚„verflucht“‘, hne Scheiterhaufen autTzurıiıchten. Paulus ist jede „My:

sterienrel1g10n” rem! die keine Verwerfungen enn! und grenzenlose Toleranz ze1gt. Ist
1mM Persönlichen sehr tolerant etwa gegenüber Apollos; Kor. S7510 bleıibt in der NSa-
che und unnachgıiebig.
Man TE111C uch 1eTr N1IC: übersehen, sıch der Konflikt ohl und das
Abendmahl entzündete. DIie Tischgemeinschaft mıiıt Heı1idenchristen Ausgangspunkt des
Konflıktes mıt den Judenchristen In Galatıen, WIE Gal „11-2 zeıgt. Vgl epke, Galater,
a.a.OQ., 86f. €e1 ging 6S nıcht direkt das Herrenmahl, ohl ber das damıt VOCI-

bundene „Geme1ndemahl‘ on ıer sieht Paulus WwWI1Ie in Kor. 1,20ff die Gemeinscha
dadurch verletzt, 11an andere Kriterien als dıie „Gnadenordnung” (Schlier) autf das Mahl
anwandte und innere Krıterien verstie . Ebd eter Brunner bemerkt dieser
Stelle „Ganz anders sah jene Vorgänge in Antiochıjen d} auf dıe In (Gal. 23 SPIC-
chen kommt. uch 1eTr geht etzten es dıe ahrung der Abendmahls-Koinon1a.
Dadurch, Petrus ach der Ankunft jener akobus-Leute die Tischgemeinschaft mıt den
Heıdenchristen aufho! und sıch absonderte, zerstörte dıe bestehende Abendmahls-Ko1ino-
nıa und amı die Kirchengemeinsch der Ekkles1ia rche: erf.) in Antiochijen.“ Brun-
ner führt Köm. 14,1-15,13 und Gal. Za auUS, ler eutlic werde, dıie örtlıche
Abendmahlsgemeinschaft „‚Bekenntnisfall werden könne, dıie VOT em dıe uDstanz des
Evangelıums etreiten müßte. Irrtümer und alsche Praxıs müßten ZUT ufhebung der Kır-
chengemeıinschaft führen. gerade auch 1mM „Herzpunkt des Gemeınindelebens‘“, in der Tischge-
meıinschaft. Be1 er brüderlichen 1€'! se1 unbedingt Irrtümern Wwıderstehen und keıine
Konzessionen machen. Diese als Auslegung der gemachten Aussagen
(Jal sınd für Brunner und se1ine. letztlıche Posıtion beachtenswerrt. Brunner,
Grundlagen und Grundformen der Kirchengemeinschaft, 1n: PRO Z Berlın
1966, 308{17.

35 DIies ist uch Ausgangspunkt der Beobachtungen VON Bornkamm, Anathema, a.2:O©).; 12
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Hıer me1n, des Paulus, eigenhändıger tuß Wenn Jjemand den Herrn nıcht 1eb
hat, der Se1 vernucht. Maranatha.“ In usammenNhang des „heılıgen Kusses*” in
der Eınleitung ZU Abendmahl steht unmıiıttelbar das Anathema! DIies ent-
spricht altkırchlıcher Darstellung der Abendmahlsliturgie.?®

Die Synoptiker atthäus, arkus, Lukas) sprechen das Problem des
Abendmahlsempfangs und der Zulassung VOL em In der Person des as
auCcC Joh 6, 7Öf 1mCauf 6,5211) In Hofge1smar spielt dies keıne olle, ob-
wohl doch gemeinhin (LS als das Paradigma einer unbeschränkten end-
mahlszulassung gilt. ber geben das die Aussagen der Synoptiker her”? In

steht dasen1mM engsten Zusammenhang des Fluches über den
Verräter „Gut ware N für ihn, WEeNN jener Mensch nıcht eboren wäre‘ 219
Im engsten Kreıs der Jünger sıtzt eıner, der Verrat begehen wIrd. )Das Ader mıt
mM1r ın dıe CcCAusse taucht‘“‘ 20b) wırd hler nıcht kommentiert. Es ist cdhes
keineswegs schon auf die eiılnahme Abendmahl beziehen. en bleıbt,
ob as schon „erkannt‘ wurde. Der Nachdruck 1e2 hıer arauf, daß
alle: 6S für möglıch halten, selbst der Verräter werden, nıcht Aaus chlech-
tem GewI1ssen, sondern AUus dem Wıssen e „Macht‘“ des Wortes Jesu (et-
Wäds anders in 223y Dies deutet auf dıe „tragısche” (Gjestalt des an
Se1in Verrat ist nıcht 11UT MeNSC  16© JTat, sondern (Gottes Fügung.”® In

sieht I11an Z W al e andasZU Empfang des Brotes ausgestreckt,
aber eben NUur ausgestreckt. Vers D macht eullıc. daß dieser Mensch das rot
des Lebens nıcht AA Nutzen empfangen kann.” Ob COI 6S empfangen hat, wırd
auch hıer nıcht gesagt Im Gegenteıl ann INan sıch vorstellen, daß der
Angeredete se1ıne and wıieder zurückzog. em darf der ‚„Judaskulß”” /u-
sammenhang ın par.) auch In den unmıiıttelbaren Zusammenhang
dieser Abendmahlsdarstellung gestellt werden. Der „heı1ılıgecWl VON An-
fang fester Bestandte1 der Abendmahlslıturgıe, WIE Kor. 16 ze1gt. Am
ausführhlichstenZerra des as außert sıch Mt 26; 4-16:; 20-25; ‚3-1
Der erra! des as wırd WIE in und 22311 eschrıieben ber
be1 Mt wırd VOT der Einsetzung des ahles as SUSal ‚„„kenntlich“ emacht.
Hr wırd „benannt“ (Mt Es wıird SCAHHNEHIIIC das Todesurtei1l selbst Urc
Beschreibung des Selbstmordes erweıiıtert. uch hıer ält sıch nıcht mıt absolu-

Ebd 124 Hıer muß VOTI em der unmıiıttelbare €EZUL VOon LE: und UC| eachte! WCCI-

den In der Abendmahlsgemeinschaft versinnbildlic UrC| den hl Kuß geht D N1IC:
obermächliche Einmütigkeıt, sondern unnn die ahrher und Wahrhaftigkeıt. ach Paulus
schlıeßen sıch 1€| und uC Nn1ıC dU>S, Ja edingen sıch. Es spiegelt 1€6S$ doch 1Ur das Le-
ben wıieder, das-ın den Fragen innıgster Eıinheıt weder ha  erzige 1€' AUS$Ss Gewohnheıt,
ogramm, Konzession ber uch nıcht ha)  erz1ge Abweısung enn!
Vgl alter Grundmann, Das Evangelıum des arkus Theologischer andkommentar
Z Neuen lestament; Berlın Aufl 1980, 20

35 uch WE nıcht .„blındes erkzeug, sondern schuldhaftes rgan  o arste Vgl rund-
ILU, arkus, Aa O: 386

30 Vgl Grundmann, Das Evangelıum des as Theologischer andkommentar ZU Neuen
Testament:; Berlin Aufl 1981., 400
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ter Bestimmtheit daß as Abendmahl teılgenommen hat, achdem
Jesus ıhn SOSar namentlıch als Verräter hınstellte ber auch WE CT teiılnahm
DZW. teilnehmen durfte), vollzog sıch In und mıt as In elner besonderen
Weılse der (jottes für ıhn ZU uCcC Das ist der Sınn der synoptischen
Schilderung insgesamt, dıe weıt arüber hınausgeht, In as eiınen bloßen
-Sünder: sehen, W1e WIT Menschen 65 alle SINd. Interessant ist hıer der Ver-
gleich der Synoptiker mıt dem Johannesevangelıum. Hıer wırd as SC
Wählt:: Joh 1318 die chrıft er  en, Ps ALO „Der me1n rot 1sset,
trıtt miıich mıt en  o as bekommt eiınen Bıssen VoNn Jesus und wırd damıt
als Verräter erkennbar „Und nach dem Bıssen fuhr der Satan ın lh u)
Der Empfang des Bıssens macht as ZU erkzeug des Satans. Die chılde-
rTung des Johannes weiıcht VON den Synoptikern ab, da hıer ein Tag Vor dem Pas-

beschrieben wırd (13;1 obwohl I3:30 wıieder auf e1in Passamahl weıst) und
also fraglich ist. ob MAan hier IM Hintergrund die Datıierung der Einsetzung

des Abendmahls vermulen kann. Es annn sıch be1 d1iesem ‚„‚Abendmahl‘ nach
ohannes 132 und auch e1in Mahl Vor der Eınsetzung gehandelt en
Das aber würde für Johannes bedeuten, wenn dieser tatsächliıc. nıcht
Abendmahl beschreibt, daß die Scheidung Von Aas schon Vor dem etzten
Mahl stattgefunden hätte (13;530f): Wıe die eiılnahme des Verräters auch 1m-
IMNeTr einzuschätzen ist, WAar S1€e WEeNN S1E tatsaächlıc stattgefunden hat eıne

seinem Fluch! UC und rennung stehen auch hler 1m unmıttelbaren /ZuÖ
sammenhang ZU Abendmahl, wWw1e in KOT. 1 E aber auch KOT.
der Unwürdıige CS sıch ZU Gericht ißt. %90

Es muß auch auf Apg 242 und verwıiesen werden, worauf Hofge1smar
vielleicht Aaus verständlichen Gründen, we1l cdıe achlage sehr un ist

ebenfalls nıcht eingeht: „Und S1€e hıeben aber eständıg in der Apostel Lehre und
In der Gemeinschaft und 1mM Brotbrechen und 1mM Gebet‘‘ und dazu „Und
S1e Waren äglıch und belieinander einmütıg 1m Tempe!l und brachen das
Trot hın und her In den Häusern.“ Man nımmt Nun d  n mıt „BTOtDbrechen. SE1
11UT das alltäglıche ‚„„‚„Gemeinschaftsmahl“ gemeınt, als „Fortsetzung der ısch-

as hat — dıe lutherische OdOX1e das Abendmahl unwürdıg9 nıcht 1m
Glauben, und den 7weck der Eınsetzung nıcht erlangt. Dıe Schuld 1eg] gerade darın,
wiırklıch Christi Le1ib und Blut empfangen en Dannhauer chreıbt ‚„„Welcher, spricht
der Apostel, unwürdig vVvon dıesem Brote isset, welches die Gemeninscha: des Leıbes des
Herrn ist, der wırd schuldıg se1inZur Frage der Abendmahlszulassung in der SELK  2  ter Bestimmtheit sagen, daß Judas am Abendmahl teilgenommen hat, nachdem  Jesus ihn sogar namentlich als Verräter hinstellte. Aber auch wenn er teilnahm  (bzw. teilnehmen durfte), so vollzog sich in und mit Judas in einer besonderen  Weise der Wille Gottes für ihn zum Fluch. Das ist der Sinn der synoptischen  Schilderung insgesamt, die weit darüber hinausgeht, in Judas einen bloßen  „Sünder‘“‘ zu sehen, wie wir Menschen es alle sind. Interessant ist hier der Ver-  gleich der Synoptiker mit dem Johannesevangelium. Hier wird Judas „er-  wählt“, Joh. 13,18, um die Schrift zu erfüllen, Ps. 41,10: „Der mein Brot isset,  tritt mich mit Füßen.‘“ Judas bekommt einen Bissen von Jesus und wird damit  als Verräter erkennbar (V. 26: „Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn“).  Der Empfang des Bissens macht Judas zum Werkzeug des Satans. Die Schilde-  rung des Johannes weicht von den Synoptikern ab, da hier ein Tag vor dem Pas-  sa beschrieben wird (13,1 obwohl 13,30 wieder auf ein Passamahl weist) und  es also fraglich ist, ob man hier im Hintergrund die Datierung der Einsetzung  des Abendmahls vermuten kann. Es kann sich bei diesem „Abendmahl“ nach  Johannes 13,2 und 4 auch um ein Mahl vor der Einsetzung gehandelt haben.  Das aber würde für Johannes bedeuten, wenn dieser tatsächlich nicht d a s  Abendmahl beschreibt, daß die Scheidung von Judas schon vor dem letzten  Mahl stattgefunden hätte (13,30f). Wie die Teilnahme des Verräters auch im-  mer einzuschätzen ist, war sie — wenn sie tatsächlich stattgefunden hat — eine  zu seinem Fluch! Fluch und Trennung stehen auch hier im unmittelbaren Zu-  sammenhang zum Abendmahl, wie in 1. Kor.16, aber auch 1. Kor. 11,29ff, wo  der Unwürdige es sich zum Gericht ißt.“  Es muß auch auf Apg. 2,42 und 46 verwiesen werden, worauf Hofgeismar  — vielleicht aus verständlichen Gründen, weil die Sachlage sehr unklar ist —  ebenfalls nicht eingeht: „Und sie blieben aber beständig in der Apostel Lehre und  in der Gemeinschaft und im Brotbrechen und im Gebet‘ und dazu V. 46: „Und  sie waren täglich und stets beieinander einmütig im Tempel und brachen das  Brot hin und her in den Häusern.“ Man nimmt nun an, mit „Brotbrechen“‘ sei  nur das alltägliche „Gemeinschaftsmahl“‘ gemeint, als „Fortsetzung der Tisch-  40 Judas hat — so die lutherische Orthodoxie — das Abendmahl unwürdig gegessen, nicht im  Glauben, und so den Zweck der Einsetzung nicht erlangt. Die Schuld liegt gerade darin,  wirklich Christi Leib und Blut empfangen zu haben. Dannhauer schreibt: „Welcher, spricht  der Apostel, unwürdig von diesem Brote isset, welches die Gemeinschaft des Leibes des  Herrn ist, der wird schuldig sein ... am Leibe des Herrn selbst, nämlich wie Judas und wie die  kreuzigenden Soldaten dieses Leibes schuldig worden sind: jener hat ihn mit einem Kuß ver-  raten, diese haben ihn mit den Händen ergriffen und sind mit seinem Blute besprengt worden  ohne alle Frucht für sie.‘“ Dannhauer, HODOSOPHIA CHRISTIANA (1649) bei Emanuel  Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1951, S. 365. Schon Martin Chemnitz  verweist auf Judas, der — im Gegenüber zu Petrus - das Abendmahl zum Gericht empfing. Er  spricht davon, daß bei Unwürdigkeit das Sakrament den Tod bringt, obwohl das Leben in ihm  wohnt. Vgl. Chemnitz, Kurze, einfältige Form und Anleitung (der Visitation 1574), Milwau-  kee 1886, S. 179. Vgl. Karl-Hermann Kandler, Die Abendmahlslehre der luth. Orthodoxie,  in: KuD 33, 1987, S. 17£.e1' des Herrn selbst, nämlıch W1e as und Ww1e e
kreuzıgenden oldaten dieses Leıbes schuldıg worden SINd: jener hat ihn mit einem Kuß VCI-

raten, diese en iıhn mıt den Händen ergriffen und sınd mıt seinem ute besprengt worden
hne alle Frucht für 1  ‚. Dannhauer, HODOSOPHIA CHRISTIANA (1649) be1l Emanuel
Hırsch, Hılfsbuch ZU Studium der ogmatık, Berlın 1951, 3165 on Martın Chemnitz
verweilst auf udas, der 1im Gegenüber Petrus das Abendmahl ZU Gericht empfing Er
spricht davon, be1 Unwürdigkeıt das Sakrament den Tod bringt, obwohl das en 1n ıhm
wohnt. Vgl Chemnitz, Kurze, einfältige Form und Anleıtung (der Vısıtation 1lwau-
kee 1886, 179 Vgl Karl-Hermann Kandler, Dıie Abendmahlslehre der uth Orthodoxıe,
In KuD 33, 198 7, E
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gemeıinschaft Jesu mıt seıinen Jüngern‘‘.“” Damıt wırd dıe rage, UYNUÜ IN  \

ZWUFr Im Tempel betete, aber In den Häusern das rot FYAC. DzZw. Abendmahl
tejerte!) hınfällıg mıt en rühen, bıblıschen Ansätzen der „Arkandıszıplin",
d der Abgrenzung des Abendmahls nach außen hın, W1Ie S1e schon bald In
lıturg1ischen Formularen eNntic wurde. „Eın Ansatz zur Arkandıszıplın 1eg
kaum vor  .. e1 es 42 Allerdings gab c immer auch andere Stimmen dieser
Stelle Möglıch ist auch die Bezeıchnung „1Nn Gemeininschaft‘“‘ als us  TC des
Gememnschaftsmahles und des „Brotbrechens“ als USdruCc des errenmahls,
wobe1l etzter Ausdruck dem Jüdıschen 5Sprachgebrauch für normale SÄätt1-
gungsmahle „entlehnt‘“ se1n muß * Es wırd diese rage wohl nıe SaNz ge.
werden können. Für e eucharıstische Deutung spricht 43035 (Em
mausjünger) und VOT em Apg 2071 1’ Paulus mıiıt ogleichen Worten ql-
lerdings Sonntag ‚„„das rot bricht‘“‘ und 16ßt DIie Konstruktion eINes ‚Kult1-
schen Mahls‘‘ Apg 20 wiırkt be1 gleichem Sprachgebrauch künstlich.“ Eher
ist anzunehmen, daß das Abendmahl mıt dem egr1 „Brotbrechen“ einen
Decknamen am und selbst der Name der kandıszıplın unterlag.“ Gre-
hen WIr aber davon AUS, daß sıch schon In der Apostelgeschichte das end-
anl nıicht In er Öffentlichkeit und enhel gestaltete, Jd, daß noch nıcht
einmal der Name des Abendmahls offen genannt wurde, können WILr hier
mindest erste Anzeichen späterer Liturgien sehen, die die Messe der Gläubigen

MLSSCA elium VOo.  - den Katechumenen, Besessenen und Büßern SCi
trennte, WIE schon in der Dıdache 1X,5 und 10,6 auch 1im 1C auf „Irrtlie
unmıiıttelbar hınter den Aussagen ZU Abendmahl 100 Chr. AauS-

geführt wird.+® Ebenso in der „„ITradıtio Apostolica” Adus dem en
Jh 4/ In der Apostolıschen Konstitution VIN.11 Aaus dem el 6S 1m Of-
fertorıum augdrücklich, alle Türen verschlossen bleiben sollen, damıt ke1-

Vgl neben anderen neuerdings uch acCco Jervell, Dıie Äpostelgeschichte 3;
Aufl.), Göttingen 1998, F

4°) Vgl Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte Abt. 14.Aufl.), Göttingen 1965,
153
Vgl azu (Gjottfried Schulle, Dıe Apostelgeschichte des as Theologischer Handkom-
mentar Z.U) Neuen lTestament 5), Berlın 1983, 116 Für cdie eucharıstische Interpretati-

seizten sıch uch Conzelmann und Schneider e1n.
Gerhard Delling me1ınt: .„Miıt zwingender Sıcherheit können WIT AaUuUsSs keıiner der Stellen ent-
nehmen, ob as be1l dem Brotbrechen die Feıer des Herrenmahls denkt der ıne 1sch-
gemeıinschaft der Gläubigen 1mM St1il des Jüdıschen Genossenschaftsmahles ber CS ware selt-
Salmnl, WECINN as jJenes überhaupt nıcht erwähnte, zumal keine edenken ragt, VOIN der
autfe sprechen; WENN schon be1 iıhm Arkandıszıplın anzunehmen ware, ann MU| S1e.
sıch auf el Handlungen erstrecken. Das Nächstliegende bleıbt danach dıe Deutung des
Brotbrechens auf das Abendmahl.‘“ Delling, Der (Gjottesdienst 1mM Neuen Jlestament, Berlın
1952, 125

45 Ebd. 125 Anm Delling eTU: sıch uch auf Jeremi1as.
46 Vgl DIDACHE, ıIn Fontes Chrıistianı I reıburg 1 231f7.

Ebd 299
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NeT der Katechumenen keıner der Ungläubigen, „keıner der Irrgläubigen sıch
einschleichen könne rst dann begann dıe Abendmahlsfeıie

In der „Johanne1ıischen I ıteratur VON der Hofge1smar 1C. aufend-
mahlszulassung 11UT dıe Johannesbriefe erwähnt wırd der Antıchrıist De-
schrıieben VOI dem sıch die Geme1inde Gottes cht nehmen soll (1 Joh

18 23 Joh Krıteriıum für die „Prüfun (!) des Gelstes Meses
Antıichrıists ISU „„oD Jesus Chrıistus 11S Fleisch gekommen ist  .. Joh
Joh oder Jesus «qder Christus SCI Joh 22) Diese Aussage spiegelt
gerade nach johanneischer Terminologie nıicht HUr christologische Implikatio-
HENR; sondern auch Abendmahlsterminologte wieder. Das feischgewordene
Wort 1St zugle1ic der fleischgewordene Chrıstus des Abendmahls (Joh Öl
59) Am nfang VOINl Joh WITFT: cdieser fleischgewordene Chrıstus NUN nıcht 1Ur

als historisches Objekt beschrieben sondern qals unmıttelbare „„‚Gemeinschaft
mıi1t dem Sohn Gottes der auch heute „gesehen und ‚„‚betastet“ werden annn

Joh Be1 Johannes vollzıeht sıch che Scheidung gerade den Worten
VOen! dem Ssen des Fleisches und dem Irınken des Blutes Christı
Joh 54f) S1e wıirken als „Skandal” Skandalon Anstoß) und können 11UT

VOI denen verstanden werden cdhie den Ge1lst en und daran glauben Joh
631) DIe anderen wenden sıch abh 66) Gerade en! sche1ıden

sıch also auch hıer dıe Geister!>! DIie Rede Jesu VO ‚„Guten ırten nach Jo-

48 Vgl Apostolısche Konstitution aa Biıbliothek der Kirchenväter) Kempten 1912 4°
es Wiıssenswerte cdieser kirchengeschichtlichen Entwicklung 1ST be1 Werner er!
en!| und Kirchengemeinschaft der alten Kırche hauptsächlıch des (Ostens Berlın
1954 nachzulesen C1in Buch daß uch Hofge1smar kirchengeschichtliıch A11C zentrale

spielte
Vgl Hofge1smar

51 Abgesehen davon dalß dıe Stelle Joh FA ach Rudolf ultmann ZW nıcht als Fäl-
schung verstehen SCI aber nachträglıc dem Abendmahlsdıalog „angehängt wurde und
amı natürlıch jeden ezug Z7Uen! erhert sıch 11UT och auf das Fleisch geworde-

(jotteswort bezıehe, spielt diese Stelle für Bultmann 1116 zentrale Es vollzıeht sıch
„Scheidung‘‘! Vgl Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, Abt. Aufl . S (GÖt-
tingen 1964, 24A0 - egen ultmann hat chese Scheidung E{IW: mıt dem Argern1s ber
e ge!  ene „harte Rede‘“ (un, insbesondere bezogen auf die Worte Joh. 6,S53T:
‚„„Wahrlıc wahrlıch ich 5SdapCc uch 'erdet iıhr nıcht das Fleisch des Menschensohnes
und trinken SC1I1I Blut habt ihr eın en uch Wer LLIC1IIH Fleisch und trinket 199188

Blut der hat das en und ich werde ıhn Tage auferwecken Entspre-
en!| 55l Auf cdiese Worte bezieht sıch der Skandal 601 uch WEeNnNn 63 das
Wort „Fleisch“ (griechisch „SA0X) anderen 1Inn verstanden wiıird In 531{71 1ST VO

Essen und TIrınken des Menschensohnes dıie Rede, dem eucharıstischen Essen In 60{1
1ST davon dıe Rede, aran „glauben“ Iheser Glaube wırd UrCc. den e1s gesche: On

Fle  N (nıcht Fleisch WIC 531) 1ST da nıchts nutze urc dıe ‚„ Worte‘“ Jesu
WO: nıcht CINZUCHNSCH auf ile Einsetzungsworte!) oMmMmM ! der Gelst und das en 63b)

(‘harles Kingsley Barrett Das Evangelıum des Johannes Sonderband), Göttingen
99() 312 diskutiert dıe Folgen der Annahme VOIN Interpolationen Bornkamm meı1nunte
ers als Bultmann 51 58 (!) spater eingefügt worden und ben V.63 nıcht
auf dasen! bZw das eucharistische Fleisch beziehen Ebd 317 Es SCI 1er all-
SCINCIMN Fleisch geme1ınt als „natürlıches Prinzıp des Menschen Barrett entgegnet cdie-
SCT wahren WIC zugle1c spekulatıven Auslegung damıt daß das Wort „Fleisch" ann
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hannes In diıesem Zusammenhang nıcht VEISCSSCH werden Joh 0,1-30)
„Einem Fremden aber folgen S1e nıcht nach, sondern i1ehen VOT ıhm: denn S1E
kennen der Fremden Stimme nıcht‘‘ 5) Dies bedeutet für dıe chrıstlıche Ge-
meılnde die Irennung VOoN allen, e mıt anderer Stimme reden, auch 1m ezug
auf die Kınsetzung des endmahls In Joh 5,6 wıird zudem die Verbindung
des „Neischgewordenen Christus“ mıt dem., ‚ der gekommen ist mıt Wasser und
Blut D Jesus Chrıistus““ SCZOLCH und betont, nıcht mıt Wasser alleın, ‚„„sondern
mıt Wasser und Blut“, sıcher e1in Hınweils auf den Kreuzestod, aber auch en
Hınweils auftf die CNSC Bındung der johanneıschen Hhrıstologıe auie und
en  m: bZzw dıe 5  amentstheologıe! Es können also dıe Absagen dıie
trlehrer nıcht NUr christolog1isc verstanden werden. „Geıist, Wasser und Blut
stimmen übereıin jr (1 Joh 57 uch In den Johannesbriefen geht CS prımär

‚ NVertührer- Joh 2:26) ber 6N wırd eben dıie Gemeıinde, also al-
le; VOT ihnen SCeWAarNLTL. Der Apostel cAifferenziert Z W, zwıschen dem erTtTunrer
und der Gemeıinde El Joh 2’ 6-2 aber 6r ermahnt dıe Geme1ı1inde (!), solche
nıcht aufzunehmen, Ja nıcht einmal grüßen „Denn WeT ıhn orü der macht
sıch teiılhaftıg se1ner bösen erke  .. 2 Joh 1 E vgl Joh 10)

Im Petrusbrief hat dıe Mahnung VOT den „Irrlehrern  c ebenso WIE
In Joh „18-2 (vgl Joh ) stark ethısche Bezüge. Hıer ist VO „zuchtlo-
SCI] eftr. Z2) VO ‚verderbliıchen Wesen“ Z.12)% Von Ehe-
bruch, Schlemmere!1, aDsuc. Meischlicher ust us  z dıe Rede aher rag
efr. Z 1m 1C auf sıttlıche Verfehlungen be1l der Zulassung viel, ansOoNsten
aber 1m IC auf uUuNseTecC rage wen1g aus och chnell sollte INan nıcht
über das Zeugn1s der Petrusbriefe hıinweg gehen Da ist scheinbar metapho-
sch VO „„Kosten“ der (jüte des Herrn die Rede Petr. 2:3)) und dıes 1m-

sammenhang „ungeheuchelter Bruderhebe‘‘ und dem „Gehorsam ZUT Wahrheit“‘

völlıg unmotiviert astande Denn in 35-5() begegne O NIC: Er verwelst WIE die en
usleger auftf dıe Unterscheidung Von „me1n Fl  N und „Fleisch als solches.“® Ebd
312
In UNSCICIN Zusammenhang wichtig ist nıcht 91088 der ezug VON 60ff auf die ede vorher,
cdie nıcht 1UT eutlc eucharıstische erKmale tragt, sondern das Verständnis VOINN
selbst: „„Von da wandten selner Jünger viele sıch ab un: wandelten hınfort nıcht mehr miıt

Eıgentlich el elen ab‘“ Barrett bemerkt, USAdTuUC und Konstruktion
merkwürdıg erscheıinen. Er vermutet, dieses „Abwenden  - eTU| auf einer hebräischen KOn-
struktion (nasog ahor), die uch manchmal „weggeschickt” werden der „zurückgewılesen“
werden bedeutete (Jes Vgl Barrett, Johannes, a.a.Q., 315 DIe „Scheidung“ der
Entscheidung, die sıch der anrhnen des Abendmahls entzündet, kann Jer ohl N1IC 11UT
als eın bloßes „1M IC lassen‘“ (Bultmann) verstanden werden. S1ıe ist „Scheidung“ höhe-
F iInn und schhı€e! damıt mıiıt dem Abfall eiıne höhere Entscheidung e1ın, dıie (Grott selbst fa

65) Dies deutet gerade uch 1eTr sich Abendmahl dıe e1ister nıcht 11UT sche1-
den, sondern geschieden werden! Dies geschıeht UTrC| dıe Predigt Jesu VÜU! en!
selbst, Urc se1ne Worte, die Geist und en sınd und den Glauben verlangen. Es ist damıt
diese „Irennung“ keine freie Entscheidung, sondern olge göttlıchen Wıllens und damıt 1m
e1igentlıchen Sinne „Abendmahlsverwaltung”‘, dıie auch Zurückweısung beinhalten kann, 1er
TE111C VON OCNster Stelle
Vgl Hofge1ismar,
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1:22) Natürlıch wırd hıermıiıt die ‚„Wıedergeburt” als Voraussetzung chrıst-
lıcher KEx1istenz beschrıieben ber Was „KOStet Ian dann noch, WEeNN nıcht das
Altarsakrament?° uch cdıe Wendung SA ıhm tretet herzu“ ın efr. 2’ steht
1mM Zusammenhang des „ge1istliıchen Opfers“ und sSschheblıc VoNn „Euch
NUN, dıe ihr glaubt, wırd die Ehre zute1l.“ Die „Einladung‘ wiıird hlıer als “ERre-
bezeıichnet. S1e bezieht sıch auf das „geıistlıche Opfert* uch hıer annn Ian

durchaus Von eucharıistischen Aussagen ausgehen, dıe darauf ngen, daß der
Z/ugang s Abendmahl bestimmte Voraussetzungen (Bruderliebe; Wahr-
heıt; Glaube) gebunden ist und nıcht ınfach W1€e selbstverständlıch jedem -
te1l WIrd, auch, oder WENN das Abendmahl AdUus Arkandıszıplın nıcht direkt
angesprochen WIT!

In den ‚„Pastoralbriefen‘®”> wırd oft die totale Irennung VON den Gegnern,
‚„verführerischen Geıistern‘‘, „Heuchlern“ geforde: 41n ADIe 6,3-5; Tım
’6'17 Tıt KISH: 3,9) e1 steht die \ehre: Mittelpunkt, auch da,
ethısche Gesichtspunkte genannt werden (vgl 1ım 4’ 2-5) Die „heilsamem
Worte‘“ Jesu und cdıe Lehre“ gılt 6S gegenüber der „deuche der Fragen“” VCI-

teıdıgen 1ım 6,3) alte dıiıch fern  .. e1l CS 1m 1C auf „ge1istloses Ge-
schwätz‘”“ (2 Tım 2.:16) el steht als “imriehre: dıe ‚„„Gnosı1ıs „Erkennt-
nıs  .. vgl Tım 6,20) 1m Vordergrund, eine ewegung, e asketischen und
antıweltlıchen ügen folgend das Mittlerdaseın ST{ leugnete.> uch hıer
o1lt das Bekenntnis: ET ist Ifenbart 1mM eisch!*‘ (1 Tim.3,16) als „MysterI1-
um scChIeC  1n (ebd 6a) Es ist Vo ‚„Geheimnı1s des aubens  C cdıe Rede
ebd und damıt wlieder auch VO Abendmahl „Irrle‘ den Pastoral-
riefen der „‚Haushalterschaft (denn INan traf sıch 1m Hause) 1m Her-
renmahl vorbe1ı Tım 17 3’ 4: 15) S1e prengt dıe „Liebe- Agape) des
les Tim 1:3) Der, der in der (Geme1ninde 1st, soll dıie1 des Mahls ‚suM-
geheuchelt“ praktızıeren (1 11ım S} und Z W: mıt „ungeheucheltem Glauben‘‘
DIie Abwendung der ırlehrer ann auch als Abwendung VOen! hın
ZU Synagogalgottesdienst verstanden werden>/ Die Lieblosigkeıt ist dann

53 Unverständlich i1st 1er Goppelt, Der ers) Petrusbrief KEK; Aull., Göttingen
1978, der Z W: zug1bt, Jler mıt ‚„‚Kosten“ cde „Erfahrung Urc aulie und Eucharıstie“
vermuittelt wird, ebenso WIE miıt dem Wort „Herzutreten‘ In 4, ber meınt, 16$ se1 aum
beabsıchtigt Ebd 138 Immerhiın wurde das Bıld in der ersten Christenheıt mıt salm
(“Schmecket und sehet, WI1IEe freundlıch der Herr 1 tu) in der Abendmahlslıturgie besungen!
Ebd 138, Anm.
uch 1l1er wıeder Goppelt jeglıchen Abendm:  sbezug ab, weıl eCc meınt,
1ıne Opferterminologıe stände 1er 1m 1C auf dasen! och nıcht ZU1 Debatte. Ebd

146, Anm ber ist damıt der ezug ZU] Abendmahl ausgeschlossen” Könnte N1IC
das pfer in der Hıngabe der abe des 'aments estehen, dessen ‚„.Gebrauch“‘ 1m
lutherischen Sınne? Goppelt selbst bezieht das pfer aufe Annahme desselben! Ebd. 147

55 Vgl Hofge1smar,
Asketisch deuten ist ohl uch dıe Praxı1s, Weın be1l gnostischen Feıern meıden. Man
gebrauchte Wasser! Vgl Bornkamm , Anathema, a.a.Q., F

Vgl TIE| O:  Z DıIe Pastoralbriefe Theologischer Handkommentar Z Neuen Testa-
ment; Berlın 1980, ©2
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auch 1mM I6 des Ignatıus die Smyrnäer 6, Hınwels auf etzer. dıe sıch
VO Herrenmahl fernhalten ebd D .„Die sıch Nun der abe (Gjottes (Abend-
anl) wıdersetzen, sterben ihrem Streiten ‘® In Tım egegnen An-
änge Abendmahlslıturgie (vgl 147 mıiıt Dıdache X, 3Z daß
der Briet auch in se1lner Polemik VO Abendmahlsgedanken getragen CI -

scheımnt. Selbst cdie „Danksagung“ 1ım 4.4 annn eucharıstisch verstanden
werden. e1 wırd eutlıc. hler dıe Iirlehrer nıcht ın KEınzelnen suchen
SInd, cde einer tTemden Institution gehören, aber dıe 1 und Gemeı1nn-
schaft des als inhaltlıch es Gut begriffen wırd, 6S Irlehrer
ausschlhelt Die (Jemeinde ird aber gewarnt, insbesondere hAhre ischöfe,
„geschickt zZUur re\ eın (1 Tim. 5 2)

Hebräer 6,41f wırd 1m Dokument Von Hofge1smar nıcht erwähnt, obwohl
diese telle. cdıie keine ‚erneute‘ Buße zuläßt, 1im unmıttelbaren UuSsammenNang
ZUT auTtfe und ZUen! steht „Denn 6N ist unmöglıch, die: eınmal
erleuchtet Ssınd und geschmeckt (!) en dıe hıimmlısche abe und teiılhaftıg
(!) worden SInd des eılıgen Gelstes und geschmeckt () en das gule Wort
Gottes... und doch abgefallen S1INd... wıederum EINCUCTN ZUT Buße ‘‘©0 Hıer
ist auch in ebr. 10,29 und 13 10 eıne Abwe  Oorme unmıiıttelbar miıt Elemen-
ten der Abendmahlslıturg1ie verbunden.®! Besonders ebr. 13 10 darf nıcht VCI-

SCSSCH werden: ‚„„Wır en eiınen Altar, davon eın eCcC en dıe
der Stiftshütte dienen.“‘ macht CUutHec 6S sıch hıer Judaistische
Jehrer handelt, cdie nıcht ZU Itar zugelassen werden können.®* Schick-
sal entspricht In 13 dem Jesu, der ebenfalls „hinausgeschafft‘” wurde.

Ebd
Ebd. 49; 52B
Vgl Bornkamm, Anathema,

61 Ebd 130.
Vgl tto ichel, Der Brief die Hebräer Abt [3 Aufl Göttingen 1966,
501 spricht Von der Ausscheidung der Judaısten (“Dıiener VO' Heılsvolk, DZW.
VOIN ihrem Itar. Das alttestamentliche Kultrecht 1eTr 1ıne neutestamentliche Anwen-
dung Dıies ist erstaunlıcher, als ach den sonstigen Aussagen des Hebräerbriefes der
Jempel keine mehr spielt. Ebd 502 ichel vermutet „Bestimmte Menschen WCCI-

den VOIN der Mahlgemeinschaft dieses ars ausgeschlossen, weiıl S1e sıch als ertreter selbst
ausschließen.“ Ebd 502 Michel hebt arau: ab, dıe sachlıche erührung Von „Altar“ und
$  1SC! des Herrn:  ex: N1IC: übersehen und betont, daß der Hebräerbrief schon iıne bestimmte
Abendmahlslehre voraussetzle, s1e aber N1IC| entwickle. Ebd 503 Wiıchtig ist auch der
1INnwels auf Holzmann, ıIn 10, 1909 Z31M: der davon ausg1ing, der Hebräer-
T1e eine „realıstiısche Abendmahlslehre‘“ kämpfe 1m egenüber bloßer Tischgemeın-
schaft, einen amp: das akramen! 1in se1lner sakralen Bedeutung. Ebd 503 Eınen
SaNZCH Exkurs en WIT azu be1l Hans-Friedric Weiß, Der Brief dıe Hebräer

133 Aufl Göttingen 1991 Weiß weıist alle eucharıstische Deutung zurück, obwohl
immer zugeben muß, daß S1E mıt Händen greifen se1 Ebd AD ber dıe Problematık,
WaTrum ebr. 11UT auf dasen „anspiele””, kommt Wei1ß ZU! Schluß: Hıer se1 nıcht das
akramen! des Altars, sondern 11UT “ Chrıistus gemeınt. Ebd 7129 Diese rein christolog1-
sche Deutung ich für verkürzt.
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In der enbarung des Johannes dıe in Hofge1ismar ebenfalls keine Be-
achtung wırd in Z 20 eın ICurchristlicher Abendmahlslıturgie
und Abendmahlspraxıs eutlıc. dıie zugle1c Zeugn1s der eılıgen Schrift
darstellt®*: „„Und der Gelst und dıe Braut sprechen: Komm! Und WCI 6S hört,
der preche Komm! Und WE dürstet, der komme: und WeT da will, der nehme
das Wasser des Lebens UumMSONSL Ich bezeuge allen, dıe da hören dıe Worte der
Weılssagung In diesem Buch Wenn jemand dazusetzt, wırd (Gjott
setizen auf ıhn dıe Plagen, e in diesem Buch eschrıeben stehen. Und WENN

Jjemand davontut Von den Worten der Weıssagung, wiıird (Gjott abtun se1n An-
teıl VO aum des Lebens und VoNnN der eılıgen tadt. es ist hler Von

Abendmahlslıturgie durchzogen.® Das Anathema, dıe Verwerfung ist unmıittel-
bar 1m Zusammenhang mıiıt der Aufforderung ZUen! verbunden (vgl
auch 3,20f: ‚Sıehe, ich stehe VOT der “) In der Dıdache X’ 6-8,

100 el 6S in der Abendmahlsliturgie: ‚Es komme die Naı und
CS vergehe diese Hos1ianna dem (Gott Davıds! Wer heılıg ist (!) der soll
herkommen! (wörtlıich: Wenn einer heıilıg ist) Wer s nıcht Ist, soll Buße un
Maranatha. Amen..‘‘°©0 Ist dieser Zusammenhang ZUT enDbarung, dıe zum1ın-
dest 1ese1lbe eıt eschrıeben wurde, zufällig?°”

Im Neuen JTestament kann ;ryrechte LhI'“ noch nıcht als fest umr1ıssener
„Gegenstand“” werden. uch dıe Kırche ist weıtgehend noch nıcht „In-
stıtution”, jJedenfalls nıcht eine einheıtlıche Institution 1m Gegenüber ‚‚ande-
ICN Kırchen‘“. Die Häretiker sınd damıt nıcht solche, die Urc Zugehörigkeıit

„häretischen Gruppe oder “Kırchen“ deMinıiert werden, die wıederum kla-
(abweıchende) Bekenntnisse en Diese Fragestellungen und Ausformun-

SCH konnten sıch erst späater ergeben und en schon In der rühsten TC
ıhren Widerhall.®® ber die Grundlagen SInd gelegt, auch dıe rundzüge der

63 Obwohl S1E doch voller gottesdienstlicher Bezüge ist, gerade uch 1mM 1C auf dıe Feıler des
endmahls
Vgl Bornkamm, Anathema, La 1 261ft.

65 Ebd 126 Dazu uar:‘ Lohse, DIie enbarung des Johannes NID k:E} (Jöttin-
SCNH, Aufl 1993, S.116 „Wıe der Abschluß des Korintherbriefes zeıgt, gehö dieses
kurze In den Gottesdienst der (Gemeinde. ach der Verlesung der apostolıschen Schriften
chıckt sıch dıe (Gemeinde d} dıe Feıer des errenmahls begehen. In cdi1eser Feıer sınd dıe
Herzen ZU Herrn rhoben und auf das nahe bevorstehende Kommen Christi ausgerıichtet.“
Dıdache, In Fontes Christiani, k: reiburg Aufl 1992, 126Tf. ‚„‚Maranatha‘“ kommt
her Von Kor. 1622 und ann auch edeuten „Unser Herr gekommen  F Kıne Ntische1-
dung ber Futur der Perfekt ann N1IC| getroffen werden. ntweder geht CS die Jeder-
un der dıe Feıler der Eucharıistıie, den anwesenden Herrn 1ın Le1ib und Blut. Ebd,
1261 Anm 114
Werner eorg Kümmel, Eıinleitung iın das Neue Jestament, Heıdelberg Aufl 1980, 414
datiert die enbarung auf das Ende des Jahrhunderts, SCHAUCI 90-95 (3r
Ende der Regilerungszeıt Domitians.

68 Heıinrich Schlier abschlıeßen! ZUT rage der FEinheit der Kırche ach dem Neuen lTestament:
Wır sehen, das bringt die KEıinheıit der DG unter einer el Von Gesichtspunkten ZUT

Sprache Es sınd nıcht alle, dıie WIT SCIN VOIN ıhm beantwortet hätten. Es fehlen 7 B fast Sanz
Ausführungen ber cdıe Grenze olcher KEinheıit TE111C ann INan eutlic erkennen, daß 6S
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Kıinheıt der Kirche.® Am nächsten stehen diıesen spateren Posıtionen naturge-
mäß die Pastoralbriefe ber schon das Neue lTestament bezeugt die abe des
bendmahls qals abe dıe Gemeinde und damıt nıcht 1L1UT Einzelne. Es
biındet damıt dıe persönlıche Prüfung und dıie Teilnahme cdıe kırchliche Ge-
meı1inschaft. Der persönlıche Glauben 1st ZW arlr Kriterium für den rechten Emp-
lang des Sakraments, nıcht aber der FKEınzelne eshalb AUS$s der Gliedscha:; ‚„dI1l
Le1ibe“ herausgehoben. Dies wırd insbesondere darın eutlıc. daß dıese Ge-
meı1inschaft keıne Spaltungen und Gegensätze vertragt bes Kor. LOA12:
0,161t) DIie orderung ZUT Irennung und damıt ZUT „geschlossenen Kommu-
nıon.“ bezieht sıch 1m Neuen Testament nıcht 11UT auf sittlıche Verfehlungen,
sondern auch auf rriehre und Irrlehrer. ”© aDel wırd auch hıer (wıe im uth Be-
kenntn1s) zwıschen 1rienNTernNn und Irregeleiteten unterschıeden, aber nıcht DC-
tıIrennt Den Irrlehren/Irrlehrern egegnet das Neue lestament umfassend mıt
folgenden Forderungen: Der (Gemeıninde und jedem iıhrer Glieder wırd der
rechte Glaube eingeschärf! (Unterweısung In sacrıs). S1e wırd gewarnt, sıch
nıcht verführen lassen, sondern über cde apostolısche Wahrheıt und FEıinheıit

wachen. S1e soll sıch VON Irrlehren/Irrlehrern tTennen e1 spielt die
Irennung 1m 1C auf das Abendmahl eıne untergeordnete o  e’ we1l S1E
selbstverständlıch erscheınt. Immerhın werden In ess 310 die rrlehrer
schon VON gewÖhnlıchen Mahlzeıten ausgeschlossen und ın KOor. 16,20 wırd
unmıiıttelbar ezug qauf den Friedenskuß das Anathema ausgesprochen
2Z2) Hauptstellen ZUT Problematık le1iben jedoch Kor. 10, 8-20 und
ın denen Z7ZWaTr ekklesiolog1ische Gesichtspunkte im Sinne spaterer Konfessions-
kırchen nıcht enthalten se1n können, aber dıe Abendmahlsgemeinschaft nıcht
indıviıdualısıert und dıe grundsätzlıche orderung ZUT Prüfung er Kommunıiti-
kanten aufgestellt wırd. IDER en! ist damıt nıcht 1UT 42164 dessen, der
6S begehrt, sondern der SaNzZCH Gemeinde/Kıirche Es ist VON bendm.  SZU

solche X1bDt. DerCSind TE111C hne Hochmut „dıe draußen“‘ gegenübergestellt, und
dieses „draußen“ 1SL konkret gemeınt. IO draußen“, das sınd teıls solche, dıe das Evangeli-

nıcht annehmen, teıls dıejen1ıgen, dıe sıch wıeder Von ıhm und selner apostolischen Te
geschıeden en (vgl 4A1 KOT. 5A28 Kol 45° ess Z Apk.
uch 168 äßt sıch dem entnehmen, dalß die Entscheidung ber e Zugehörigkeıt ZUT

Eıinheıt der IC in der and der Apostel, iıhrer ertreter und Nachfolger und der Geme1nn-
den 1eg (vgl. 16,19; Kor. SM ess und daß SIE nıcht leichthın
getroffen wird, sondern ach manchen Versuchen, die ırenden und Fehlenden zurechtzubrin-
SCH (vgl Mt.18,15ff£f; 11ım. Z 23110 Tıt 2,9f£; 3,101) Endlıch 1st S1C|  ar, daß dıe TrTeNzeEN
der Eıinheıt sıch dort erheben, die Faktoren verkehrt der mıßbraucht werden, die die Kın-
heıt der Kırche hervorrufen und als geschichtliche bewahren. dort also, 6S das Evan-
gelıum, die Sakramente und das Amt geht (vgl {iwa och Tım 1,181f; Tım i
4,14).“ Ausdrücklich betont Schlier ler das Erwachsen der Einheit N1IC| 1Ur AUS Wort und
aufe, sondern uch aus dem Herrenmahl Schützend ber dem STE| das apostolıische Amt.
Vgl Schlier, DIe Einheit der Kırche ach dem Neuen Jlestament, In Besinnung auf das Neue
Testament (Ges Schriften) Z reıburg 1967, 191{£.
Schlier, Eıinheit der Kırche, a.a.Q., 192
Dıiese orderung der JIrennung ist gerade 1mM Neuen Testament 1mM nächsten e1s VOIN

Abendmahlstexte! beobachten. Vgl Bornkamm, Anathema, HA0 EPKTE
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dıe Rede I hieseCbedeutet auch Kor 28 mMI1tL dem ‚„Unterscheiıden
nıcht 1Ur CIM ethisches Problem sondern bezıeht sıch auch auftf das inhaltlıche
Verständnıiıs des Sakraments IIIie einfache Mahlzeıt 1st VOIN dem Sakrament
„untersche1iıden“ we1l cMeses e1lhabe Leıb und Blut Chrıstı 1st

Die Unzulänglichkeit des Dokuments Von Hofgeismar 1C: auf die
Aussagen der Iutherischen Bekenntnisschriften
Zu ( Sınd dogmatısch theologische und pastoraltheologische krwägun-
SUNSCH Sinne der lutherischen Bekenntnisschriften neben ırchenge-
schichtlıchen Einsichten‘ Hofge1smar ZUT Sprache gekommen Dieser
Abschnıitt scheıint IT aber noch schwächer als der exegetische Teıl Er grenzt

völlıges ersagen Im ‚Abschlußdokum  t“ Von Hofge1ismar wırd dıe
kırchliche Verbundenheıt““ betont 16 auf cdie Wırklichker des Le1ibes

Chrıstı und Gefährdung Urc Un und Irrglauben egen „„satanısche
äfte“ bIs hıneın die TC sollen dıe Sakramente 1C11 ZUT Wırkung kom-
ICN Grundtenor 1st die verwiırrter Gew1lssen ohne alsche
Rücksiıchtnahme DIe „Gabe und Verheißung des Herrenmahls soll nıcht
zweiıftfelhaft werden Sodann führt das Abschlußdokumen noch konkreter ek-
klesiolog1ische Grundsätze dus DIie SELK sıch nach ihrer TuUundord-
NUuNS nach stärken nach außen zugle1c Irtümer abgrenzen und
m1ss10onNarısch Ööffnen 1e6sSe dre1 edanken werden 1U expliızıert (Gjestärkt
wırd dieCnach MNn urc Cc1N intenNS1VeES Sakramentsleben ach aqußen
müßten dıie Unterschiede nach theologıischen nıcht menschlichen Gesıichts-
unkten gewichtet und WEeNN möglıch SCMCINSAMCN Rıngen Vo Wort
SU her überwunden werden Zentrale mMm ! der Entscheıidung
der Sakramentszulassung der zuständıge Pastor 611 ADIeE Entscheidung trıfft
der zuständıge Pastor aufgrun Gesprächs pastoraler Verantwor-
(ung e6/ / Dennoch SC1I eben auch missionarisch „einzuladen bezogen aber auf

7 Ich möchte 1er nıcht we1lter auf dıie kirchengeschichtlichen Aspekte eingehen, dıe zugle1c
ökumenische Diımension en en Hofge1smar (D 40Off ich auf Werner er!
Abendmahlsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft der alten TC hauptsächlıch des
Ostens Berlın 1954 auf SCIHNCH Aufsatz Abendmahl und Kirchengemeinschaft der
en Kırche, ST Erkenntnisse und die Gründlichkeit SC1-

HCI Untersuchung sınd biıs eute unübertroffen {DIie Problematı un be-
schäftigt Wittenberg (a ebenso WIC August Kımme, ( 79ff.

Vgl Hofge1smar, 29{f1; 42{ff; ASTT: DERN Abschlußdokumen:!: ü  z unter „„Grundsätzlıches®“,
hne A11C Schriftstelle nNneNNEN C eigentlich theologisch-ekklesiologische Überlegungen
Au Ebd 2O{7.

73 Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1smar,

:E Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1ismar, 31
Hofge1smar, 31
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Menschen „ohne kırchliche Bındun  cc und „aufgrund kırchlicher Unterwe!l-
sung  u'78 Weıt ausführlicher ist der Abschlußbericht der Abendmahlszulas-
sungskommısıon. Hıer wırd zentral auf V II DO. V11,.28.20.30) hingewıle-
SCHI, aber auch auf ED VILLST:; X23 Iract SS A
AIL,8: Apol X15 (62) In VII 1st davon dıe Rede, daß dıe rechte TC be1l
denen se1 „be1 welchen das Evangelıum rein gepredigt und dıe eılıgen Sakra-

lauts des Evangelı gereicht lat ‚reecte admınıstrantur sacramenta‘)
werden.‘‘”” Diese Stelle der Bekenntnisschriften TEe111C immer wıeder In
iıhrer Deutung umstrıtten. Was €e1 ‚„„lauts des Evangelıu’“? Die radıkalste
Deutung versteht diese Aussage geradezu ın Ablehnung er Abendm.  e-
schränkungen eben „rein evangelısch” 1m Sinne des eılandsrufes „„Komm
her MIr alle.. ‘S0 Damıt wırd immerhın eutlıc. daß V II hler nıcht 1U
eın lehrtheoretisches Urteil a. sondern die Abendmahlsverwaltung und Pra-
XIS meınt. Es geht mıt anderen Worten dıe „evangelısche" Weılse der Ver-
waltung des Abendmahls ber „„lauts des Evangelı" bedeutet doch ohl
erst ema| dem, Was 1m Evangelıum Von der Eıinsetzung bezeugt wırd, an
„recte” richtig) Dem entspricht auch der Kommentar der dıe Apo-
og1e VILS „Und dieselbige Kırche hat doch auch außere Zeıchen, damıt INan
S1€e kennet, ämlıch Gottes Wort rein gehet, dıe Sakramente demselben
gemä gereicht werden, da 1st geWl1 Kirche.“‘1 „Evangelıum“ 1ST In darum
nıcht 1mM Sınne, sondern 1m weılteren Sinne gemeınt, &3 als ‚„„Gottes
Wort‘“ oder bıblısches Zeugn1s Der Siınn VON VII besteht ohl darın, daß
das Sakrament nıcht 1Ur stıftungsgemäß gefeılert, sondern auch stıftungsgemäß
verwaltet werden soll, ‚„„das C} urc das Ere1gn1s ıhrer Darreichung und 1h-
1CS5 mpfangs 1mM usammenhang mıt der rechten Sakramentspredigt.‘“®“ Es ist
damıt erstaunlıch, welches Zeugn1s schon VII nıcht NUur für eıne rechte
Abendmahlslehre, sondern eher für eıne wırklıch korrekte endmahlsverwal-
tung abgıbt. Te und endmahlsverwaltung sollen und MUSSEN 1m Eınklang
stehen. Nun wırd immer wıieder eingewandt, daß In V II sıch nıchts Von

/8 Vgl Hofge1ismar, AL
BSLK 61,5-7
In diese ichtung weılst egın Prenters Deutung „„Das Evangelıum ist dıe Freudenbotschaft,
daß WIT In Chrıistus (jottes eılıges 'olk alleın kraft selner gnädıgen Erwählung sınd. Dıie
rechte Verwaltung Von aufe,enund Beichte ist dıe, die diese Gnadenmiutte| als
verdiente en (jottes seinem auserwählten 'olk spendet.“ In Das Bekenntnis VON Augs-
burg, rlangen 1980, 106 So richtig 1€e6Ss ist und sehr Prenter selbst vorher auf die stif-
tungsgemäße erwaltung pOoc)| csehr annn 168 uch 1im Sinne eiıner endmahlsverwal-
(ung verstanden werden, dıie keine mehr 1st. Das (ut uch Prenter 1er nıcht. Gegenteıl
betont das Abendmahl als „‚Gabe“ gerade In selner Verwaltung, N1IC als Anspruch
menschlicherseits. uberdem redet Prenter VO! „auserwählten Volk‘“, nıcht ınfach Von en
Menschen, die dasen! egehren. Es bleıibt TE1N1C| etiwas Unklares in diesen Ausfüh-

BSLK 234,34-235,4
Edmund Schlink, Enge und Weıte der Augsburger Konfess1ion, 1n Luth. Weltrundschau,
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„Verwaltung“” stünde. ber auch ST erläutert Apol dıe sehr deut-
ıch 1m Sınne der Verantwortung des Predigtamtes und warnt VOT Triehrern mıt
alscher Konfession und alschem Bekenntnis.®

DIe Bekenntnisschrıften explızıeren auch ihre Vorstellung VON „rechter“
Sakramentsverwaltung. Von Apol Wäal schon dıe Rede In Apol X15 ist
nıcht 1L1UT VOI olchen cdıe Rede, dıe nfolge „Öffentlicher Laster‘® VOoO end-
ahl ausgeschlossen werden sollen, sondern auch VOL „‚Sakramentsveräch-
tern  44654 Diese Stelle wırd auch In Hofge1smar zitiert.©° SIıe äßt TCHIC offen,
WT ein ‚„‚Sakramentsverächter“ se1 In dAesem usammenNang sınd hlıer ohl
nıcht „Irrle oder „‚Jrregeleitete” gemeınt, sondern NUur solche, dıe eben
nıcht AOIt- das Sakrament gebrauchen.®® Wiıchtiger ist deshalb aber schon hlıer
der Hınwelıs, daß iINan nıcht alle Leute elıner Pfarre ZUT gleichen eıt dazu drın-
SCH ollte, ZUar laufen Da „können Ss1€e nıcht Neibig verhört und
terrichtet werden‘‘.  607 Dieses Verhör oder dieser Unterricht taucht dann In den
bekannten Sätzen VOoN AXAAXV,I1 wıeder auf: „Denn diese Gewohnheıit wIırd
be1 uns gehalten, das Sakrament nıcht reichen denen, nıcht verhört
und absolviert sind.‘‘®® Besondere Bedeutung kommt schon In der und
der pologıe dem Beichtverhör L das dem Abendmahl vorausgehen soll (CA
XX In den Katechismen 1eg er Nachdruck qauf der „Reiızung“ ZU

Sakrament, nıcht auf Abgrenzung. Der akramentsgang dürfe nıcht

83 BSLK 239,29-30.
BSLK

85 Vgl Hofge1ismar, 472
XO BSLK 250,18-55
/ BSLK 250,451.
S HK 97,34-36. Vgl Hofge1smar A97f. Diese Sätze sınd nıcht NUTr Melanchthons chöp-

fung Sıe stammen AaUuUsSs TLuthers „Formula m1ssae‘“ (WA X11,215,18f£f) und dem Unterricht der
Visıtatoren (WA AA 2 /usatz Luthers 216:2 H1). Ebd. Anm

Vgl Hofge1smar, ADft. Was 1er XV,1 soll, bleıibt mMIr un Dort ist
nıcht VÜU! Verhör die ede Vgl BSLK 69,6f£f. In der pastoraltheologischen ] _ ıteratur hat
1er VOT em (F Walther ZU „Hirtenamt””, „Wächteramt  . und ZUT „Haushalterschaft‘
(Eph 4, 1 Tım. A ebr. 131 Hes 3.17°219 klare Worte gefunden, die sıch VOIL em
auf die SOI „Exploration” Von XXV bezıehen. Dort el „Diese Gewohnheıt wıird
be1 uUuNs gehalten, das Sakrament N1C| reichen denen, N1IC. verhört (nısı antea

ploratıs) und absolviert Sınd“ 9'/, 4-37 Dazu Walther, Pastoraltheologie, Aufl St
LOUuUIlS, 1906 S F5, Anm. S 143{, der aus einem Aufsatz des .„Lutheraner‘‘ NrT. 71 zıtiert:
l  1C} wenıge rediger dieses Landes Ameriıka; 'eıf.) pflegen, oft s1e e Feıer des e111-
SCH endmahls anstellen, sıch alle Versammelte wenden und alle, selbst dıie a
genwärtigen Gheder anderer Konfessionen nıcht AuUSSCHOMUNCH, ZUT eiılnahme autfzufordern.
Insonderhe1r benutzen dieses ıttel die hıesigen deutschen Methodistenprediger, be1l den
1er Zerstreu!| wohnenden deutschen Protestanten Eıngang en DIie letzteren en oft
jahrelang der OTffentlıchen Predigt und des Abendmahlsgenusses entbehren mussen; kommt
NUN einmal eın Methodistenprediger in ıhre Eınsamkeıt, und predigt iıhnen nıcht NUTL, SON-

dern MaC| ihnen auch nıcht die mıindeste Schwierigkeıt, eiıne Abendm:  sieler 1h-
NCN anzustellen und eıinen jeden hne weılteres azu anzunehmen, hat damıt die eute
me1st schon für sıch Er gebraucht sich des eılıgen endmahls als e1Ines Köders,
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Zwängen stehen.? ber auch hıer wırd „Unterricht: geforde und ZWarTr als
Voraussetzung des akramentsempfTfangs. ‚„Welche aber nıcht lernen wollen
(nämlıc den Katechismus! Verf.), daß 11Nan denjenıgen SaDC, WIEe S1€e Christum
verleugnen und keine Chrıisten SInd, sollen auch nıcht ZU Sakrament gelassen
werden.  <cO1 hıer 1U VoNn olchen chie Rede ist, die NUur Taul WAaIrcCh, das
lernen, Was Luther 1m formulhıert hat oder solchen, cdıe sıch dus inhaltlıchen
Gründen dagegen sperrten, ist nıcht völlıg aren Luther verlangt hıer den
vorausgehenden Unterricht eben auch in ezug arauf. dalß das Sakrament
Chrıisti wahrer Le1ib und Blut ist Ja, CT meınt SOSAal, daß INan noch mehr VO

Sakrament wI1Issen MUSSe („völlıger Verstan als die er und C-Schüt-
zen.?? Je diese Aussagen geben zugegebenermaßben noch keıne Begründung
ekklesiologischer Vorentscheidungen in der rage der Abendmahlszulassung.
S1e welsen aber auf dıe Verantwortung des kırchlichen mties und dıe edeu-
(ung des Beıichtverhörs.

nämlıch als eiInes wohlfeıilen Miıttels, die Seelen ın das etz se1lner Schwärmere1l und Sektie-
rerei locken. ber möchten nıcht uch viele sogenannte „lutherische” Prediger ıne ahnlı-
che Praxıs (Handlungsweıise) verfolgen! Wır en jedoch, eıider! 1nnggebracht, daß
nıcht wenıge selbst Von den lutherisch sıch nennenden redigern (ın der Meınung, 168
recht evangelısch se1), WE S1e den eılıgen 1SC| ZUT Sakramentsverwaltung aben,
1UN alles, Was 1UT kommen Wiıll, dieser Gnadenspende herzurufen und hne rüfung iıhres
aubens und Lebens zulassen; Ja, ist ürchten, daß viele handeln AUS dem unlauteren
Tunde, unfter den Ghedern er Partelien für recht ‚hebe, weıtherz1ige” Männer ANSCSC-
hen und als solche gerühmt werden; CS ist befürchten, daß viele das heilıge akramen!
darum jedermann Preıis geben und selbst offenbar (Gjottlosen reichen, weıl s$1e auch be1l den
(jottlosen gul stehen, den Zorn und der Welt nıcht auf sich en und ihre etwa einträglı-
che Pfarrstelle nıcht verheren wollen Denn ist freilich wahr, aum gibt In der SUNZEN
Seelsorge etwas, Wa einem lreuen Diener der Kirche mehr Not macht, als WeEenn In ULAS-
SUHS ZUM eiligen Ahbendmahl gewissenhaft handeln all. Übernimmt eın rechtgläubig-luthe-
rischer rediger ıne Cuc Gemeinde, und 111 NU}  e eın 1€\| derselben ZU) Tische des
Herrn lassen, als bıs jeden einzelnen gesprochen und AUSs seinem eigenem un!-
LI11CH hat, daß WI1SSE, W ds das heilıge Abendmahl sel, daß sıch für einen armmnen Sünder CI-

kenne, daß (Gottes Wort VONN Herzen glaube, ach na und Vergebung der SÜün-
den In Christi Blut erzlıic verlange, daß ß uch den ernstlichen Oorsatz habe, Chrıisto In e1-
NCIM eılıgen, Von der Welt unbeNnleckten en nachzufolgen und dergleichen, auf welch‘
einen harten Wiıderstand STO: ann gewöhnliıch sogleıich! Wıe viele Feinde macht sich
annn gewöhnlıch sogleicı damıt! Wıe selten geht annn Ahne entstehende Spaltungen abh!
Wıe oft sıcht sich annn genötigt, sogleich seinen Wanderstab weiter fortzusetzen, und sıch
och nachsagen [assen, habe her Adie Gemeinde herrschen wollen. D

Dieses OKumen! MaAaC| nıcht 91008 eutlic Was ekklesiologisch mıiıt dem Abendmahl verbun-
den ist und Teilnahme uch kirchlicher Gemeinschaft verpflichtet, ( ist auch e1in C1I-

schütterndes OKumMen! der Repressalıen, die eın Pastor erleiden muß, WE der erge-
brachten, lutherischen Praxıs der Zulassung es! Es ze1gt zudem, dalß 168 N1IC| NUTr eın
Problem uUunseTer Zeıt darstellt und INan keinesfalls schon dogmatisch-theologisch betrach-
teL, VOonNn einem Problem sprechen kann, das CUu«cC Lösungen erfordere!
BSLK 505T.

Ul BSLK 503,33-36
BSLEK
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Im Miıttelpunkt welterer Überlegungen muß die Vorrede ZUT Konkordien-
formel stehen, dıe auch dıe Vorrede ZU Konkordienwer. darstellt.
Denn diese Überlegungen bılden schheblıc die Voraussetzung der orderung
eines Beichtverhörs und dessen nhalte Dıie Vorrede der kommt merkwür-
digerweise In Hofgeismar nıcht ZUr Sprache, obwohl doch dieser Stelle der
lutherischen Bekenntnisschrıiften eINZIE über „ Verwerfungen“ qauf höchster
ene grundsätzlıch reflektiert WITrd. Es sıch, sıch mıiıt der Geschichte die-
SCT Vorrede beschäftigen. (Gjerade cAhese Formulıerungen, dıe auch in dıie VoOrT-
rede S Konkordienbuc eingıngen, sehr umstrıtten. Ks o1Ing dıe
rage der Personalkondamnatıon, dıe Verwerfung nıcht 11UT VOIlNl rrlehren,
sondern auch VON trrlehrern Die entsche1idet sıch dıe Verwerfung VONN

ersonen, aber unterscheı1idet andererseı1ts zwıschen den wahren iırlenrern und
denen, ‚50 AUS FEınfalt irren  “ 93 uch diese Formulierungen WalilCil umstritten.
Gerade dıie Helmstedter (Niedersachsen) wollten SI1E nıcht gelten lassen. Vor ql-
lem Herzog Julıus (vielle1ıc auch AUus Verärgerung über Chemnıitz) 1eß
sıch VoNn der radıkalen Deutung Heßhusıius leıten, in „Wölfe 1m
Schafspelz‘‘) se]len auch Irregele1itete gemeınt. Dagegen rklärte Kurfürst Au-
gustl, 11a habe In der Vorrede auch Irregeleitete nıe SallZ entschuldıgen wollen,
sondern iıhre „Bekehrung“ erhofft.?* 1ıne andere Praxıs in ezug auftf rregele1-
tetfe äßt sıch aber gerade AUS$s der Kon  rdienforme. nıcht ableıten. DiIie „Irre-
gele1ıteten” sınd auch hlıer solche, dıe „„.keinen eia  .. der Irrlehre tragen
und ‚„„Wann S1e In der Lehr unterrichtet (!) werden, uUrc Anleıtung des e1ılı-
ScCHh Ge1lstes der unie.  aren Wahrheıt des göttlıchen Wortes mıt unNs (!) und
UNSCICII Kırchen (!) und chulen begeben und wenden werden.  <c95 Hıer kommt
nıcht 11UT ZU Ausdruck, daß auch dıe Konkordienform: noch VO  — keiner Kon-
fessionskırche ausgeht, der 111all sıch bekennt, sondern auch, daß dıe, dıe —

gelassen werden, vorher unterrichten und NUur dann zuzulassen sind, WEeNN

S1E keinen eiallen der rrlehre en Das Zugehen der lutherischen .„Kır-
chen  co auf Irregele1itete wırd zudem SalnıZz klar mıt dem Ziel verfolgt, rregele1-
tete ZUT rechten TC ekehren Hofge1smar bezıieht sıch In se1lner ATgU-
mentatıon auf der Grundlage der Bekenntnisschriften VOT em auf V II und
XT In V II S5SD) wiıird Luthers Wort über e Schwärmer erinnert: JIch
rechne S1€e alle In einen Kuchen...‘“® eder. der dıe Realpräsenz des Le1ibes und
Blutes 1m Abendmahl leugne, ‚„„der lasse miıch 1Ur zufrieden und hoffe 11UT ke1-

Gemeinschaft:;: da wırd nıchts anders aus.‘“?/ He cdese Außerungen lassen
sıch, WI1IeE gesagl, „indiıvıduell” deuten und stehen zunächst ın keinem Zusam-
menhang konfessionskirchliıcher Grenzen. uch (SD) pricht -

03 BSLK 7563
BSLK 7936: Anm.
BSLK 756,27-757,1
BSLK 982,39f.
BSLK 982,46-60.
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nächst 11UT VONn „unwürdıgen (GJästen“ OT. 11) y die ohne wahre Reue und
wahren Glauben das Abendmahl begehren uch hıer wırd gefordert, mıt ihnen
„weder Teıl noch (Gemenln““ haben.‘® uch dies ist noch nıcht als kkles1i10-
logısche Entscheidung 1im Sınne Hofge1ismars verstehen. ber In
veränderter geschichtlicher Sıtuation wırd INan, W1e schon angedeutet, nıcht
urteijlen können, daß solche Aussagen für dıe Problematık der Kırchenzugehö-
rıgkeıt 1m heutigen Sınne keine Bedeutung hätten. Im Gegenteıl gewınnen S1€e
MT die konfessionskırchliche Entwıcklung 1Ur Bedeutung. on 1mM An-
schreıben VOT Hofge1smar wurde 1m Zusammenhang der Vorrede der auftf

Gensichen verwlesen, der gerade diese Fragen w1issenschaftlıch eroörtert hat-
te  99 Ich möchte hıer L1UT Kurz, aber zugle1c relatıv vollständıg dıe Ergebnisse
(Jensichens ZUT in seinem Buch „Damnamus” wıiedergeben:

Die Vorrede ZUT thematısıert ZU ersten mal dıe erwerfung orundsätz-
ıch er ist S1e VOI zentraler Bedeutung. *“

Die ZW. NUr dıe Personalkondamnatıon 1im IC auf cdie ‚„ Ver-
führten“‘ ab, betont zugle1c die Verpflichtung ZUT arnung oder ZUTr „Erinne-
rüng uch „Hypothesı1s”, „namentlıche Aufzählungen“ (Ketzerlisten
der iIrlehrer werden nıcht zugelassen.

Zu Iırlehren ehören nach auch dıejen1gen, dıe das Abendmahl betref-
fen TE1INNC richtet sıch immer mehr der Streıt dıe rage, ob „Hauptartıkel"
betroffen SsInd. „Unnützes Gezänk‘‘ soll unterbunden werden.

Verwerfungen sollen 1Ur ırchlıch-seelsorgerliche Konsequenzen aben,
nıcht trafrechtliche Folgen.!* Diese nıcht unerhebliche Fragestellung spielt
1908088| eher für eine Staats- oder Landeskıirche eiıne 0  e9 nıcht aber für „Frreıkır-
chen‘, die diese Mıttel VON Anfang ablehnten

Kırchlich — ekklesiologısch wiırd SO Rar noch in der WIE selbstverständ-
ıch daran festgehalten, daß auch ID anderen Kırchen““ (gemeınt Ssınd Ssge-
meınden!) „Rechtgläubige“ en Sınd und er nıcht SaNZC „Kırchen“
(„Gemeıinden‘‘) verdammen SInd. IDiese Außerung der Bekenntnisschriften
aber wırd mıßbraucht, WENN S$1e Gensichen unmıiıttelbar in dıe NECU-
zeıtliche Problematık übertragen wiırd. 1L03

0® BSLK 996,14-19; 1093,12
Vgl An_schreiben,

100 Gensichen,SA.a:{C}: 159
101 Ebd 144 und 155
102 Ebd 146 und 159
103 Ebd. 158 Hıer rag sıch, ob (Jensichens Interpretation N1IC cschief 1eg] S1e ist merk-

würdı1g undeutlich gegenüber den egriffen WIE „Kırche der „Kırchen“‘. Auf 158 wırd
eiIn /ıtat AUuUsSs den BSLK „Personen, mıt Eınfalt irren““ miıt einem Nıchtzıtat „noch
Kırchen“ recht unvermittelt und VOT em unreflektiert verbunden. In den BSLK wiıird ber In
den Anmerkungen auf dıe konfessionskirchliche Problematık schon damals verwliesen. (Je-

el in der Vorrede: Verworten werden el wen1ger ber BaNZC Kırchen ın und
außerhalb des eılıgen Reiches Deutscher Natıon““ BSLK anınter steht das AnNn-
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Verwerfungen 1m Siınne der kann Aeder aussprechen und vertreten Es
bedarf hıer nıcht konzılı1arer Entscheidungen. Es bedarf auch nıcht kırchenle1-
tender Rıc  1ınıen Lehreinher ist damıt lutherisch nıcht bloß eıne Kırchenan-
gelegenhe1 und damıt auch nıcht rein theoretische Behauptung VON Lehreıin-
heıt. sondern gebunden dıe Feststellung der Lehreinhe1 VOT It.

Eın Damnamus wiıirkt ‚„‚kirchentrennend‘“‘.!° Der Betroffene steht „CXra
cles1iam Christi““ außerhalb der TC Chrıstı) Er steht damıt TE111C nach

nıcht 1Ur außerhalb eiıner Konfessionskırche, sondern außerhalb der Kırche
SCHIEC  1n el soll nach das Seelenheıil nıcht abgesprochen werden.,
erst recht nıcht im 1C auf Verführte. 106

ach Gensichen bleibt auch nach das Damnamus „sachgebunden. Das
cı ist „ausgewogen‘“‘.  66107 och auch G1 rag all, In welcher Weılse sıch dıe
entscheiı1denden Verwerfungen „„Fundament‘ orlentieren, dıe eigentlich ZU[

Abgrenzung nötigen.!°® Er hält das .„Lehramt“ aliur zuständıg, solche rTren-
NUNSCH vollzıehen

Gensichen meınt Schlıeblic Cr se1 „‚überprüfen‘ , ob solche Gesıichts-
punkte noch gültıg sejen.!%®

(Gensichens usführungen selbst Sınd in mancher Hınsıcht überprüfen.
Daß S1e In Hofge1smar ınfach rezıiplert wurden, nıcht VOIl besonderer
Durchdringung der Problematı Es ist allerdings klar, auch nach diesen SÄät-
ZCN, daß dogmatısche Grundsätze hıer praktısche Maßnahmen erfordern. uch
dies ist Inhalt der Bekenntnisschriften. Eın eigener grundsätzlıcher O0gma-
tiısch-systematischer Entwurt würde den ahmen dieses Beitrags
Hıer annn ich 1U andeuten, in welche Rıchtungen meıne edanken gehen
könnten. S1e gehen davon aU>S daß Lehre, Irrlehre, Irennung und Untersche1-
dung 1im Neuen lTestament gerade 1m 1C auf dasen! eıne besondere

pıelen S.0.) Irrlehre 1st e1 nıcht NUur Gegenstand irgendwelcher
kırchlicher Dokumente oder konfessioneller Unterschiede, sondern auch heute
indriıngen eiıner .„.TIremden:‘, dem Evangelıum nıcht gemäßen Lehre auch 1m
4C auf das Abendmahl Die Zulassung ZU en!| ist auch eiıne
rage der ehre, nıcht L11UT eiıne rage des Wandels Irtrie eNiniert sıch da-

sinnen der Könıgın VON England und des Könıgs Von Navarra, „Relıg1onsverwandte‘” In Eng-
land, Spanıen, Nıederlanden und der SchweIilz schützen, nıcht mehr. Vgl BSLK 136: Anm.

S1e ollten In eutschlan:ı TST ‚„„verhört‘” werden.
104 Gensichen, 4: 0 150f. Hıer lag übrigens ach (Gensichen eın arer Un-

terschıed der Einschätzung lutherischer und calvınıstıscher Theologen.
105 Ebd 159
106 Ebd 159 /u ec erganzt Gensichen hıer, daß Kıirchengrenzen für die NIC| mıt der

P  I Christi““ zusammenfallen. Ebd 159 och muß uch 1eT wıieder dıe historische
Dımension der Fragestellung stärker berücksichtigt werden. Waren damals och Sal keine
verschiıedenen rchen 1mM 16 bietet sıch heute eın anderes Bıld.

107 Ebd 160.
108 Ebd 61f{.
109 Ebd 162
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be1 theologisch-dogmatısc. einem „unevangelıschen“ Verständniıs des HI
endmahls DIies bedeutet: Das Festhalten eilıner Abendmahlspraxıs
nach 7’ dıe „evangelıumsgemäß‘ 1ST, den Eınsetzungsworten formal119
und inhaltlıch voll entspricht. DIe Abwehr jeglıcher Versuche, das end-
S nıcht qals abe Gottes seine Gemeinde verstehen, sondern indıvı-
dualistisce als „Angelegenheıt des Einzelnen“‘ isolıeren, der „Anspruch“
oder “Recht auf das Abendmahl hat Das klare Zeugn1s auch in uUuNseTeTr

Zeıt, dalß sıch „Gemeıinschaft“ SynNaxIıs; Commun10) nıcht „vVvONn unten‘: S(I1-

dern VOI „oben her‘  06 deMnıert. Der Behauptung, daß die abe des ahles, eın
Geschenkcharakter, die Einladung, INe „geschlossene Kommunion“ verbiete
oder zumindest In Frage stelle, wird Von Begınn In der Kırche entgegnel, daß
Ine wirkliche FEinladung nıcht mıit einer bloßen Zulassung aller, Ine wirkliche
Gabe nicht muıt einem nspruch, eın wirkliches eschen. nıcht muıt zeitgemäßen
Wünschen gleichgesetzt werden kann. !!

Die praktisch-theologischen Folgerungen VON Hofgeismar und iıhre
eu Vor tradıtionellen Fragestellungen
Hofge1smar argumentiert 1m „Rechenschaftsbericht“ auch und gerade ‚„Pasto-
raltheologisch“‘. Der Pastor rag letztlich dıe Verantwortung. Er darf sıch dıe-
SCT Verantwortung nıcht entziehen oder diese Verantwortung auf andere über-

110 Selbst cdie rage des Brotbrechens ist In der dogmatıschen ] _ ıteratur dahingehend beantwortet,
daß eın Brechen des Brotes UTrC die einzelnen Hostien schon vVOLWECSSCHOLNMNEN ist und dıe-
SCS Brechen eigentlich 11UT ZU] Akt des Austeıjulens zählen ist, WEenNnNn INan VOon einem Brot-
eıb ausgeht. WOo Schauhostien gebrochen werden, zumındest symbolısch dem „Brechen“
des Brotes entsprechen, sollte I11an diesen Brauch nıcht abschaffen Wo die rage der stif-
tungsgemäßen Verwaltung dem „Brechen“ problematıisıert wird, sollte [11all das Brechen
eiıner Schauhostie wıeder einführen.

111 Es schmerzt aher, selbst VON Martın Wittenberg, solche Worte hören: .„Ich dıie
bıttere, WCINN schon viele uUunNnseTeT kirchlichen (jroßredner nıcht interessierende rage

der zerissenen Abendmahlsgemeinschaft zwıschen bekenntnisgleichen ırchen, iın Deutsch-
and also zwıschen lutherischen Freikırchen und Landeskirchen eiıne Tage, e ja

angefaßt werden daß UNSCIC Freiıkirchen pauscha als De-facto-Lutheraner und dıe
Landeskirchler als bestenfalls De-jure-Lutheraner bezeıchnen, O, Ss1e kämpfende
und daher sakramentlıich vereinsamte Uun! verkümmerte Lutheraner AUS Landeskırchen ent-
weder [1UT leicht als Bettler behandeln, die gnadenweılse In einer Freıkirche kommuni1zıle-
ICN dürfen der iıhnen eigentlich eigheit, Verleugnung un! die gefährlichste Form der (Ge-
W1ssensverwırrung nachsagen...“ Wıttenberg, Kırchengemeinschaft, A, 47 Abgese-
hen davon, daß die „tapfer kämpfenden“ Lutheraner In der und In Sachen
Abendmahl, erst recht für ıne lutherische Abendmahlszulassung, sehr selten anzutreffen
sınd, erschüttert dieses Wort deshalb. weiıl 1eTr doch wıeder e1in “Recht“ konstatiert wırd und
jeder; der 6N nıcht einlöst, als „gnadenlos‘ gılt. S1ind WIT nıcht in Wiırklichkeit alle .„Bettler‘®‘,
cdie WIT das Abendmahl „begehren‘‘, ob Freıikirchler der Landeskirchler? Und besteht be1 al-
ler Berücksıichtigung eines Kampfes in den Landeskırchen N1IC: doch eiıne Berechtigung, SOl-
che „Kämpfer“ darauf hinzuwelsen, daß ihr amp: schon verloren ist und S1e WECNN S1E
nıcht ekklesiologische Konsequenzen ziıehen WITKI1C „verleugnen‘‘, W dsSs Luther gelehrt
hat‘
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trascn; el bleibt dem Pastor das( „„Ausnahmen‘“ machen, dıe
aber VOT em über ängere eıt der Kırchenleitung mitgeteılt werden sollen
Dre1i Gruppen werden dann unterschleden: Gheder der Gemeıinde, be1 denen
„Würdıigkeıt“ ohl VOT em eine ethiısche Dimension hat, Gheder anderer Ge-
meılınden oder rchen, mıt denen Abendmahlsgemeinschaft esteht und
schheblıc G’heder olcher rchen, mıt denen keıne Kirchengemeinschaft be-
steht. Letztere sınd nach Hofge1smar orundsätzlıch nıcht ZU Abendmahl
zulassen.!!* „Ausnahmen“ können €e1 nach Hofge1smar nıcht kasulstisch
aufgelıstet werden. och auf der anderen Seıite urie dıie Zulassung auch nıcht
NUr emotionalen otıven entspringen.‘ Das „Unwissen“ der Leute („arm VCI-

führet Volk“‘) muß barmherzıg mıt einbezogen werden, aber nıcht dazu
ühren, oroßzügıg ZUuU Abendmahl zuzulassen. Ausdrücklıc wırd auch dıe
Konfirmatıon angesprochen und che Zulassung landeskırchlıc aten grund-
sätzlıch abgelehnt. !° Im Vordergrund soll dıe ‚„Aufklärungsarbeıt” stehen.!!/

ber Hofge1smars Außerungen hınaus ist daran festzuhalten, daß persönlı-
cher Glaube und kırchliche Bındung nıcht werden können.!!® DIies
deutet sıch schon 1mM Neuen Testament DiIie Unterscheidun VOI iırlehrern
und Verıirrten bleıibt bestehen. Die 1e. gebietet e 9 dıie Verırrten WAUaFNENL,
aber zugle1c S1€e VOoN denen unterscheıiden, dıe S1e. verführten DIie Wahr-
heıt gebietet CS, die Verirrten arau hinzuweılsen und e TrienNnrer kategorısch
AdUusS$s der Kırche Jesu Chrıistı auszuschließen. IDies bedeutet heute gerade In der
ROl  ku auf Kanzel, im Unterricht und VOT em be1 „Gesprächen“ ZUT Vor-
bereiıtung famılıärer Hochere1gn1isse (Konfirmationen; Taufen USW.) ches nıcht

unterdrücken. Es auf, daß Hofge1ismar sıch NUr sehr zögernd den tradı-
tiıonellen Fragestellungen der Pastoraltheologıe nähert Es wird nıcht mehr VON

Sachproblemen der pastoralen Verantwortung, sondern VoNnN unterschiedlichen
Personengruppen gesprochen, dıe eıne unterschıiedliche Behandlung rtfordern

WE Vgl Hofge1ismar, 46 „‚Deshalb hat e1in Pastor eın CC s1e (dıe Zulassung in der SELK:;:
ert.) außer Kraft setizen:; S16E| das anders, ann SETZ| sıch mıiıt se1iner Kıirchenleitung
deswegen In Verbindung.“

113 Hofge1ismar,
114 Vgl Hofge1ismar,
115 Vgl Hofge1smar,
116 Vgl Hofge1ismar, 51
117 Vgl Hofge1smar, 57
118 So schon Walther, Pastoraltheologie, A 3:0; 15, Anm 145 „Eıne andere 1gentüm-

iıchkeıit des eılıgen Abendmahls, WIE überhaupt der eılıgen Sakramente, ist, daß den
harakteren, den Feldzeichen der Kırche un den Sıegeln der Tre und des aubens
gehö: (Röm 4,11 vgl KOoTr. LO.ZE Exod In welcher Kırche 111a er an dem
eılıgen Abendmahle teilnımmt, derT und deren Tre bekennt INan sıch. FEıne 1N-
nıglıche brüderliche Gemeinschaft ann CS nıcht geben, als in welche INan miıt denen trıtt, iın
deren Gemeinschaft das heilıge Abendmahl genießt. Denn, sagt der Apostel, oft
ihr VON dAesem Brote essel, und VON diesem elCc| triınket, so ihr des Herrn Tod verkünden.,
bıs kommt.““ Und „DIe heilıge Communion ıst e1in Akt des Bekenntnisses!* Ebd
145
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sollen Diese „Anthropolog1isierung” und zugle1ic Klerikalısıerung!) des Pro-
ems schlen am ohl unentrinnbar. Dem gegenüber sınd cdıe riıchtigen
(jrundsätze VON Hofge1smar pastoraltheologischer 1C nıcht NUr auf
verschledene Personengruppen konkretisıeren, sondern auf dıie rel tradıtio-
nellen Fragestellungen der Notwendigkeıt eINeEs Beıchtverhörs, der Gründe
der Abendmahlsverwe1igerung und dem spezliellen ema der Suspension.''”

Im Beic.  ernor er „Instiıtut der Beıchtanmeldung““ geht DB dar-
u das „Sakrament nıcht die Leute werftfen“‘ er). sondern gEWIS-
enhaft und seelsorgerlıc als Wächter des Evangelıums, das Sakrament
verwalten Hes 1/ Mt 16,19; KOTr. 4: 12 Tiım 1523 ebr.
Der Verzicht auf dieses Beıichtverhör (gleichbedeutend mıt der uflösung der
Beı1ic  e1er überhaupt und der ständıgen 101 der „Anmeldung‘‘ kommt
diesen Grundsätzen nıcht nach. Begründet wırd cdiese Beıchtanmeldung laut
(utachten der theologischen Wıttenberg VO 15 Junı 619 mıt der
Möglıchkeıit und Gelegenheıt des Gesprächs, auch 1m 1C. auf dıe Lehre !?!
Fakt 1st, dalß das „Beıchtverhör‘“ auf Luther zurückgeht. Von Luther her sınd
Fragen überliefert.!?? Sıe zielen auftf Katech1smuswissen.

Inhalt des Beıichtverhörs ist 6S nıcht, immer wlıeder automatısch bekannte
und unterrichtete Leute abzufragen. Luther hatte hıer SUüSal sehr weıtherzıge
Vorstellungen.*** Es geht dıe Klarstellung gerade be1 solchen, dıe dem Seel-
SUOTSCI nıcht bekannt sınd, insbesondere dıe Fragen, ob INan verstehe, Wädas
das Sakrament sel, Wds 6S NUtz! und g1bt und WOZU WIT O brauchen .!** rund-
voraussetzungen nıcht NUr 1mM Verhör,. sondern ZUT Z/ulassung überhaupt, Ssınd a)
die aufe, dıe Fähigkeıt ZUT Selbstprüfung, dıe Jungen Kındern abgespro-
chen wırd, C) der Nachweıs, nıcht ‚Unchrıst- oder Irrgläubiger se1n, der

119 Um eutlc machen, C 1Jer N1IC| 11UT die Pastoraltheologıe ers geht, der IE!
1m Grunde selbst nıchts anderes CutL, als firühere Quellen zıtıeren, verwelse ich besonders
auf aus Harms, Pastoraltheologıe Aufl 1e1 &E Buch. Rede, DA und Re-
de, Z AI

120 Vgl Anm. Dazu Wittenberg, ırchengemeımschaft, Qa „Beıl der rage ber
ach der /ulassung Iso Anmeldung, Beıchte, Eınzelbeıichte, Beichtverhör kommt heraus,

Luther keineswegs der Meınung 1st, muUsse es dahın abgestellt werden, möglıchst
viele Menschen ZU Sakrament TenNn  . Wittenberg erläutert Luthers Wort Aaus dem TIE

dıie Frankfurter (1532) VON den ‚„„Däuen, dıe ZU Trog kommen‘“ (WA L  9 597.13) cha-
rakteristisch ‚„‚Man erlebt wohl, cdıe Borstentiere aus irgendwelchen (jründen nıcht
fressen wollen, WECNN nıcht iıhr Pfleger der iıhre egerın jedem einzelnen Von ıhnen eın
herzliches Wort gesprochen der A gestreichelt hat. [Da el C5S, es tun, damıt dıe he-
ben Schweinchen fressen; wehe, WENN eIwas geschieht, das ihnen m1ıßfällt! Wehe, WEeNnNn nıcht

dıktıeren, sondern dıe Herrschaft! IDEN ber ist CS, Was Luther e1im Abendmahl
wıll.“© Ebd

P Vgl Walther, Pastoraltheologıie, AA S19 150
1272 Vgl Laurentius ein, Evangelısch-Lutherische Beıchte, aderborn 1961,
123 Ebd („einmal 1m eBe
124 Vgl Walther, Pastoraltheologıe, S 15, 149
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Nachweıs, sıch vorher versöhnt haben.! Zum Nachwetis nach un I
nügt el nicht, sıch selhbst einem Iutherischen Verständnis erklären,
wenn NAd.  - nıcht eın 1€e. der rechtgläubigen Kirche LST. 126 mmer wıeder WCCI-

den dıe Sakramente Symbole, Losungen, Feldzeiıchen des CAr1IS  TCAHEeEN Be-
kenntn1isses ZUT hıimmlıschen ahrheıt, ZUE lebendigen Glauben und ZUTr wah-
IC Kırche genannt!'“ Luther sah sıch noch wıirklıcher nkenntnıs In gröbster
Weıse gegenüber, gerade auch der Jugend. Später wurde Verhör und Eın-
zelbeıichte CN& verschmolzen. Dieses Verhör wurde ZUT Pflicht VOT dem end-
mahlsgang.*“* Betont wurde immer der würdige Genuß.!?> ber auch 1T be-
stand das Verhör nıcht 1m ragen und Ausforschen, sondern VOT em 1im
Unterricht/!>0 ugle1c bleıibt weıtgehend 1mM Unklaren, welche Funktionen
hıer Sündenbekenntnis und VOT em cdhie Absolution gespielt haben.!! Jatsa-
che Ist: daß „Beichte‘ weıtgehend den arakter des Unterrichts, der eira-
SUuNs annahm und auch weıthın behlelt

DIe rage der Suspension Vo Abendmahl, be1 den ZUT Beıichte kommen-
den, bezıeht sıch ZW.) eher auf bekannte Gemeindeglıeder, deren Verfehlun-
SCH {fenbar Sınd, macht aber tradıtiıone eutlıc daß e1in Pastor be1 „AUS-
sch VO Sakrament sıch In der lutherischen Kırche nıcht ınfach ohne Rat
anderer, besonders der Vorgesetzten, entscheıden soll /war wiırd dıe Suspen-
S10N 1n dıe Verantwortung des Geme1indepastors gelegt, zugle1c aber schon
seı1t Joh Gerhard das Urteiıl des ‚„„Kiırchensenats” (nıcht 11UT das des Mi-
nısterıums:; Vorstandes verwiesen.!>?% uch Joh Dietrich meınt. daß eın eIN-
zeliner Pastor nıcht das eC habe, genere VO Abendmahl suspendıeren.
In den Sächsıschen Generalartiıkeln (Art 11) e7 CS er auch: „Nıemand
alleın auf eigen Erkenntnis der arrer VO eılıgen en! abgehalten
werden soll  .“133 Gemeıint ist hler allerdings, daß der ArTer zunächst „Wlderra-
ten  .. soll, nıcht „verbieten‘‘, erst recht nıcht im amen des Herrn!!* ngespro-
chen ist immer auch NUr der Fall, der auf „Wıderspruch” aufbaut. Gemeınnt sınd
außerdem die alle. dıe ‚„zweıfelhafte Urtei1ile“® betreffen. Auf keiınen Fall ann

S Ebd. S18, 190
126 Ebd S18, Anm. 4, 193
27 Ebd S18, Anm. 193 Wittenberg welist eCcC auf die Forderung Luthers hın, die

Kommunikanten möchten e1m en! „heraustreten”, siıch zeigen! Wittenberg,
irchengemeıinschaft, Aa Für die lutherische Kırche galt e1 und diese Formu-
lerung Wittenbergs sollte 111a sıch merken nıcht NUr „VCIa iides‘ wahrer Glaube), SOIM1-

dern uch „recta i1des‘ rechter Glaube). Ebd
128 Vgl €eIn, Beıchte, 4a.©.. I TAT:
129 Ebd 178
130 Ebd 179
131 Ebd 1 8S21{7.
132 Vgl Walther, Pastoraltheologıie, a.a.0©.. S16, 163
133 Ebd 16, 164
134 Ebd. S16, 164
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die rage der Zuständigkeıt für e Z/ulassung Anders- Oder Irrgläubiger ande-
TC1I überlassen oder elegıert werden, auch nıcht einer Kıirchenleıitung. Dies dus

der Suspensionsfrage abzuleıten, ware nıcht 1mM Siınne radıtionell-lutherischer
Pastoraltheologıe.

Der Grundsatz „Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft” muß
In selner grundsätzlıchen Bedeutung als USATUC dessen; sıch 1m end-
Swirklıch inn1ıgste gemeındlıche und kırchliche Gemeininschaft ze1gt und CI -

e1gnet, se1n ec enalten „Man und I11all dadurch lutherisch!“*‘
Petl‘l)l35 Er wurde auch In der eologı1e des 19 ahrhunderts als ‚„„‚Grundsatz‘
verstanden. Eın Eıngriff in chese innerste Gemeninschaft der Kırche ble1ibt eıne
Verletzung iıhrer FEinheıit Dementsprechend muß dieser Kern innerster KEıinheit

Einfüsse VON außen bewahrt werden, dıe Spaltungen hervorrufen kÖöNn-
1  = Wenn die SELK „geschlossenen Alt:  06 es (was S1€e be1 weıtem
nıcht berall In demselben Sınne tut), dann muß S$1e dies glaubwürdıg i{un SI1ıe
darf nıcht hıer S!  s dort anders erfahren S1e auch diese rage nıcht eiıner
kırchlichen „Entwıicklung“ unterwertfen. S1e dıes auch AdUus dem TUN!
nıcht, dalß sıch im Neuen Jlestament und in den Bekenntnisschriften keine „1N-
stitutionellen“ Abgrenzungen en Es gab cdiese Instiıtutionen eben noch
nıcht Das Neue Jlestament g1bt dennoch klare Rıchtlınien, dıie sıch In der Späa-

Institutionalısıerung der Lehre.: der Kırche und der iırleNrer 11UT verschär-
fen Das der 1e erfüllt sıch 1m 16 auf die Abendmahlszulassung
Zzuerst in der Unterrichtung ZUT „würdıgen Zulassung, nıcht in der „offenen
Kommunilon‘“. Die rechte, segensreiche Zulassung rfüllt damıt auch das
der 1e als Kriterium rechter Lehre 1m Sınne des Neuen lestaments „Unge-
euchelt  06 soll der Umgang se1n, gerade auch 1mM 1C auf das „Allerheıilıgste”.
Als grundsätzlıche Folgerungen dus dem Neuen Testament und den daraus 1C-

sultierenden systematisch-theologischen und praktıschen Erwägungen, erg1bt
sıch me1ılner Ansıcht nach dıe Beibehaltung des ekklesiologıschen Aspekts VOIN

Hofge1smar, in dem Sınne, daß Abendmahlsgemeinschaft für dıe SELK auch
weıterhıin Kirchengemeinschaft mıt der SELK Auch nach der blohen
„Vorlage“ VO.:  S Hofgeismar und ihrer Aufnahme In die „ Wegweıisung “ der
SELK LST1 die Zugehörigkeit zZUrFr Kırche eindeutig VoraussetzungÜr dıie end-
mahlszulassung. Dies 1st auch 1S€C. und systematisch-theologisch hele-
sCchH Un begründbar. Die Diskussionen die » > Vorlage “ In Hofgeismar rük-
ken die „Ausnahmen“ ebenso fern, WIe der Rechenschaftsbericht 1DD Un

135 Vgl Wittenberg, Kırchengemeinschaft, a.a.O., AAr hne auf che spezielle Fragestellung
der SELK, DZwW. der Konfessionskıirche abzuzıielen, el D be1 Goppelt immerhıiın: -Die
Abendmahlsgemeinschaft verpflichtet ZUT Kirchengemeinschaft. Der Empfang des ahles
stellt uUunls objektiv in die irchengemeıinschaft mıiıt den Miıtfei1ernden; WIT sınd 11UT gefragt, ob
WIT UuNs dieser Heılsgabe bekennen der uUnNns Z} Gericht verleugnen wollen.“ In Ko1ino-
nla, a.a.Ö:.
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klar diese „Ausnahmen “ In „seelsorgerlichen Fällen ommentiert. Dies be-
deutet konkret

Grundsätzlıch hat Jedes 1€'! eiıner Tc te1l dem, W ds seine C
ehrt oder als Lehre duldet! /war ist nıcht jedes 1€' einer der Landeskıirchen
oder anderer rtchen e1in .Irrlehrer. macht sıch aber In der Zugehörigkeıt auch
1mM passıven Sınne rrlehre schuldıg. Aktıv ware erst der Aus- und Übertritt
In dıe lutherische TG Hıer ist eın Unterschle: zwıschen lutherischen oder
anderen Landeskırchen machen.

Die neutestamentliche und bekenntnısgemäße Unterscheidun VOIN rrleh-
Tern und Irregeleiteten ann nıcht 1mM Sinne einer strıkten Irennung zweıler Be-
reiche verstanden werden. Im Sinne der „Unterscheidung“ muß welıter verfah-
ICcCH werden, indem das „„unwı1ssende Volk“‘ anders gewertet wiırd, als solche, die
CS eigentlıch W1IsSsen müßten (Pastoren; ischöfe; Räte; Professoren: Vorsteher
USW.).

Deshalb ware über Hofge1ismar hınaus einem 1€' der Landeskırchen,
evtl auch einem 1€' anderer rchen, dasen! 1L1UT dann (in seelsor-
gerlichen Fällen) gewähren, WEeNN klar und eutlic cdıie ekklesiolog1ische
Brısanz VOT ugen gestellt wurde, cdıe auf persönlıche Konsequenzen drängt.
ıne andere Praxı1s würde den Beschlüssen VOIl Hofge1smar ebenso wıderspre-
chen W1Ie der „Wegweılsung“” der SELK

Damıt gılt weıterhın, daß Glıeder der Landeskırchen ausdrücklich auf
„Irrle hingewlesen werden mussen, die mıt der „Union” 1m hıstorıischen
Sınne und der aktuellen Unıion innerhalb der EKD (Leuenberger Konkordıie
USW.) sıch 1mM reformılerten Abendmahlsverständnıs begründet Begehren diese
ennoch dasen! in der SELK 1m persönlichen Glauben die
heıten des lutherischen Katechı1smus, ist ihnen e1in ‚„‚Gaststatus” der Vor-
aussetizung gewähren, da cdieser nıcht bedeutet, daß ar zwıschen
SELK und Landeskırche wechselt, sondern 11UT ın der SELK kommunıizlert und
daß dies 1Ur gewäh werden kann, WE dus diesem (GGaststatus erkennbar eıne
CNSCIC kırchliche Gemeinschaft erwachsen soll Eın anderes Feld bıldet die
Teilnahme be1 Familienfeiern (Paten USW.). Die aten sollen 1m Taufgespräc
und späater Vor der Konfirmatıon angesprochen werden. Grundsätzlıch besteht
keine Notwendigkeıt, be1 olchen Gelegenheıten mıt kommunizleren. Dıie
SELK hält mıt Hofge1ismar hler geschlossenen Itar fest 156 1eder
anders erhält 65 sıch mıt wiıirklıchen „seelsorgerlichen Notftfällen (Sterbefa
USW.), cdie Hofge1smar ansprıicht und meint. !> Hıer sollte der Pastor und Seel-
SOTSCI VoNn Fall Fall entsche1ı1den können. Er sollte i berücksıichtigen,
daß dıe der Gnadenmittel ogroßen Freiıraum bletet. Vergebung In der E
solution ist nıcht wen1ger als die 1m Altarsakrament‘!

136 Vgl Hofge1ismar,
137 Vgl Hofge1ismar, 31 Ite Kırchenordnungen erlauben SOgar nıcht eıiınmal In „artıculo

mortis“ J Sterbefa) die „„COMMUNI1O 1ın SaCTIS CU) haeretic1s“ Abendmahlsgemein-
schaft muıt Häretikern) Vgl Wittenberg, Kirchengemeinschaft, aa 13
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Besonders umstrıtten 1st der Fall des „plötzlıchen Herzutretens’”, be1l dem
un ist, WCTI und nach welchem Verständniıs das Abendmahl begehrt. e1
ist unstrıttig, daß be1 offensıichtlicher Provokatıon durchaus auch ar das
en! verweigert werden ann Geschieht dies nıcht, dann muß auf Jeden
Fall 00 klärendes, auch trennendes espräc folgen. Umstrıtten 1st 11UT der
Fall, WCNN jJjemand in der SELK Zar kommt, der Luthers Abendmahls-
ehre teılt Weıl der deelsorger hlervon aber nıchts WwW1Issen kann, ist ıhm urch-
dUus zuzugestehen, WENN das en! verwe1gert. \ut E c nıcht, dann
sollte CI auf Jeden Fall unmıttelbar nach dem Gottesdienst freundlıch, aber klä-
rend ZUT Rede tellen Dies ist me1lst möglıch und durchaus praktıkabel. Es soll-

1UT nıcht VOT versammelter enge geschehen.

Der Umgang mıiıt andeskirchlicher Polemik in Hofgelismar
und Entwicklungen

Miıt der Polemik Andersdenkender wırd e1 immer rechnen sein. >8 Die
Abendmahlskommission VO Hofge1ismar hat S1e für iıhre eıt relatıv vollstän-
dıg zusammengefaßt.*°? el ist dıe Verwe1igerung der Abendmahlsgemeıin-
schaft qals „„Abschneıden VO Leı1ib Christi“ 1Ur als sehr bıllıge Polemik VeOI-
stehen. Es geht in der tellung Hofge1ismars nıcht Abschneıiden VO1
Chriıstı, sondern dem Erhalt 1m wahren, eınen*Christ1! „Zugehörig-
keıt ZUT SELK“‘ wırd da als „Leistung“ eschrieben. die nıcht Voraussetzung
se1n dürfe Doch weder ist dıie /ugehörigkeıt ZUT SEILK Leistung dıe me1lsten
werden CS wohl als na verstehen und sınd se1ıt iıhrer auTtfe arın), noch ist
dasen11UTr für die Mühselıgen und Beladenen Christus dädt alle eIN,
138 In seliner Polemik Abendmahlsschranken WaTr ange Ernst Käsemann ohl aum

übertreffen. Im ‚usammenhang des Abendmahlsforum““ der Nürnberger LOrenz Kır-
che (Nürnberger Kirchentag) soll gesagt en .„„Das errenm. se1. 1Ur möglıch In
Reue ber dıe eigene Unzulänglıchkeıt und Schuld, in Protest Unemigkeıit der
Verweigerung des endmahls UrTrC| Chrısten, Iheologen, Kirchenleitungen und Konfess10-
nen.  .. Für Käsemann ist Herrenmahl ökumenisch der Nn1ıC. mehr errenmahl, sondern Sek-
tenfeıler. Sektierere1 ber entste da, INan sıch innerlich und äaußerlich Von denen aD-
grenzt, „welche in anderer Welise als WIT als Jünger glauben, denken und handeln  p«. Zitiert
ach Quellen erıichte; Stellungnahmen; Informationsbriefe der Bekenntnisbewegung) be1l
Werner Schilling, Heılıges Abendmahl der Feierabendmahl, Bielefeld 1980. 1E Prote-
ste heßen nıcht auftf siıch warten. Ebd JDALD — Auch eınho och überschüttet Hopf, SAaSs-

und er! als ertreter lutherischer Abendmahlspraxıs mıt bıllıgstem pO! Es gehe be1 In-
NCN dıie „Intellektualisierung‘‘ des „Glaubensbegriffs‘“ (Z). mM, erst das rechte Lehrver-
ständnıs die abe des endmahls „Wirksam“ mache, eine „„NCUC erkele1“‘, 1m (jJanzen
vorgetragen in „pathetisc pharısäischer ybrıs‘  e Vgl OCh, Erbe und Auftrag, München 1957,
S.14frf. Immer wıeder taucht gerade das rgument gelistlichen Ochmuts auf! Der OTWU:
der „ Werkele1“ ist übrıgens alt. on Hans Asmussen nannte die konfessionelle Haltung des
Neuluthertums eine ..  erkele1ı der ehre‘  66 „Rıchtig In der Te seiın““ entscheıide ber die
Würdigkeit. Vgl Asmussen, Abendmahlsgemeinschaft? In Abendmahlsgemeinschaft”
Aa Und auch der „Pharısäismus‘‘ wurde schon immer SCIN zıtlert. Ebd

139 Vgl Hofgeismar, 34f., besonders dıie Punkte 8-13
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el wieder polemisch: Wıe könnt iıhr‘ zurückweisen‘?! Abgesehen VON der
alschen Wıedergabe des Heılandsrufes (Mt ff), der sıch nıcht auf das
en!bezıeht, 1st auch hıer cdie „Eınladung“ Voraussetzung, nıcht das Be-
ürfnıs oder e1in Anspruch auf dieses ahl Hıer sınd durchaus nıcht alle ela-
dene! em bezieht sıch dieses Wort nıcht auf dıe, dıe nsprüche erheben,
sondern solche Sar nıcht tellen wagen! Es sSe1 „Hochmut“‘“, das Sakrament

verweligern. Dahıiınter steckt wıieder eın Anspruchsdenken, das sıch selbst
nıcht „beschenken‘‘ lassen wıll und er1e: welche die abe auste1len er
verwalten) nıcht achten bereıt ist. SIıe gelten als „hochmütig‘, während SIeE
doch 1mM (Girunde 11UT „.dıenen““. Der „„Öffentlichkeitscharakter“‘ des (Gjottesdien-
STES ist e1 ebenso wen1g e1in Argument WI1IEe der Hınweils auf die Taufe! 140 Es
geht das Abendmahl und das bendmahlsverständnıs, nıchts anderes
Natürliıch ist che auTtfe Voraussetzung, aber nıcht dıie einz1ıge! Hıer muß doch
noch anderes eine spielen, als den VorweIls e1INes Taufscheines!!*! Und
W äds den ('harakter des Gottesdienstes betrıifft, sollte INan sıch doch wıeder auf
dıie Geschichte des endmahls 1m Gottesdienst der TG besinnen!

Es sSe1 erlaubt, In diesem Zusammenhang aber auch Aktuelles bringen
und krıtısch beleuchten, mıt dem Hofge1smar noch nıchts iun en
konnte. Im 1C. auftf Polemik ist hıer ohl Jörg Zink aum überbleten.
„Zumen! sınd alle eingeladen“ el c in jenem achwer. das
auf auftf den Büchertischen feilgeboten wird.!*? Unterschrift: ‚„ Warum ziehen
cdhie rchen Grenzen‘?“ elche Kırchen eigentlıch noch? Ite Polemik ist hler
In bemerkenswerter Weıise zusammengefaßt und überboten. elche rchen
sınd hıer eigentlich gemeınnt?erder römiıischen Kırche dıe sıch eıne
gemeIınsame Abendmahlsftfeıer beım evangelisch-katholischen Kırchentag
rr ‘9 o1bt 6S ohl aum noch rIChen,; außer der SELK, dıe hıer wen1gstens
OINzıe SPCITCH. ber Tink meınt noch anderes: “DIeE Kırchen“ Ssınd die
Offiziıellen, dıe Theologen, die VoNn oben her entscheiden wollen Dem stellt GE

schon auf der ersten Seıite „51ind WITr nıcht das Volk?‘ 145 Worum geht
CS ıhm? Das CH deMNniert sıch VOT em als A ZEICHEN; das cdıe Seinen
mıteinander verbinden sollte  .“144 Natürlıch STOT' 6S da, ches 9 9-  ahl der Ge-

140 Hıerauf schon Walther, Pastoraltheologıe, aa 144 AES ist damıt Sanz anders
bewandt, als mıt der Predigt des göttlıchen Wortes.“ [)Das Wort sol] Menschen ZU (slauben
bringen, dasendarın erhalten, bewahren und fördern!

141 Bornkamm, nathema, 125 bemerkt eC| in KOTrT. 16,22 und ıIn der äaltesten
Christenher be1l der eilnahme Herrenmahl die (Grenze nıcht alleın zwıschen Getauften
und Ungetauften SCZOSCH wurde. Z/war steht das eCc| ach Did 9,5 1Ur den Getauften
machte diese egelung ber nıcht selbstverständlıc! als ‚„„condıt10 SIne UUa nOn.  . Ebd 126

147 Vgl Jörg Zink, /7/umen sınd alle eingeladen. Warum ziehen dıe rtchen renzen,
Stuttgart 997/

143 Ebd Später el CS ausdrücklich, daß 1er neben den .„„Protestanten‘ (?) Katholıken,
Orthodoxe und „Freikırchen" anzusprechen sind. Ebd

144 Ebd DIie symbolısche Deutung der Eiınsetzungsworte sıch später In der uC:
ach einem „Gesamtsınn"": ‚„ Jesus g1bt sıch In den Tod, damıt andere, dıie „vielen“ der WT  66
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meı1inschaft‘“ jahrhundertelang (warum nıcht Jahrtausende ZU „eklatanten
Zeichen der Trennung‘ geworden ist. 19 Das annn 1Ur „Unsınn" genannt WCI-

den, dem sıch das ‚„„Volk“el Kırchenvolk? nach Tink tellen muß
Er selbst trıtt als precher d1eses ‚„„Volkes auf. Was hat 1: blıeten? Welches
Verständnis VO Abendmahl steht hınter se1lner Forderung? on Begınn
deMNniert OL 68 als „5ymbol”, als Symbol der Verbindung VON Menschen.1%+6 Das
Abendmahl Nal Zzuerst Zeichen der Tischgemeinnschaft und sıgnalısıere: Ihr SC
hört miır! gehö: In Anspielung auf den Heılandsruf, wırd
ZU InLaden er aufgefordert. *“ DiIie „tradıtionell eher bedrückende‘‘
Abendm:  sfe1ier MUSSE Uurc lebendige Sprache und NECUC Gestalt ersetzt WCI-

den 14% ber der tradıtı1ıonellen Abendmahlsfeıe: läge Todestraurigkeıt, Schwär-
und Steıifheıt, dıe Uure „eIn GE abgelöst werden müsse. 19 Im wahrsten

Sinne des Wortes geschmacKl10s wırd eiıne Tau zıtilert: ‚„Wenn ich cdie trockene
Hostie CSSC, dann en ich nıcht Schmecket und sehet, WI1IeE freundlıch der
Herr 1ist, sondern W1E trocken und ohne Geschmack!‘*!>9 Hıer isten!
DUN endgültıg ZUT „Geschmackssache‘“ verkommen. Fragen über den Sınn des
(Ganzen werden gestellt weıl ja schheblıc das (jJanze einen Sınn en muß,
oder? Es edroht den Festcharakter der Feıier schon, näher über das Wort „Das
1st meın L b“ nachzudenken. Schlhießlic gäbe 6S auch noch dıe ‚dunkle Dro-
hun  .. der Unwürdıigkeıt, den ‚wang ZU Abendmahl und das Rıtual, In dem
eın Mann 1m Mıttelpunkt stände. >! Frauen sähen das Abendmahl anders. Im
Sınne des Festes klagen S1Ee nach Tink dıe ‚Sünde der Verzagtheıt“ e1n, die AdUus

tradıtıoneller Verschüchterung HG dıe Männerwelt gerade beım Abendmahl
ZU Iragen gekommen se1j.!>? Miıt richtig Ooder Talsch hat das Abendmahl für
Zink wen1g, Ja - nıchts i{un Wır alle SInd 1Ur auf dem „Weg“ und cdheser
Weg ZUr anrheı ist für ihn unendlich Er we1ß NUur noch entfernt, dieses
ahl Ja irgendwo hergekommen ist und rzählt dann AdUs selner 1C VoNn

das eıl en und I Gemeinscha: zwıschen ott und den Menschen gestiftet werden
kann  : Ebd. 28 uch 1er reduzlert sıch das 5Symbol 1im egr der Gemeninscha: unter-
einander (und mıiıt

145 Ebd
146 Ebd. Vgl uch IN Definition des „5akramentalen‘  an akramental ist für iıhn 1mM

Grunde alles, Was die Gestaltwerdung s{ı in dieser Welt edeute! Ebd.
14 / Ebd
14% Ebd
149 Ebd
150 Ebd 15
151 Ebd. Ial Diese geschlechtsspezıfischen Fragestellungen In der Polemik konnte Hof-

ge1smar ohl och N1IC. berücksichtigen. Die al  un und gefährlıche Trage  x der nwürdı1g-
keıt bıldet SscChheblıic uch den SC der Überlegungen 1n Ebd O3{T. Seine Deu-
tung Von KOoTr. 11 ist bewußt ana| Es INa se1N. CX gelegentlich unappetitlıch ZUSCRaN-
SCH se1! Ebd. Bloß Nn1C „heilig  Ca Bloß nıcht „würdig‘‘! DEN ist auf Napp eiıner
Seıte 1m SaNnzZCh Buch diıeser Stelle lesen.

152 Ebd.
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der Stiftung. >° (jJanz klar für Zink geht CS 1m ersten Abendmahl eın bloßes
Abschiedsessen, nıcht eın Passamahl .!°* Es arge: natürlıch, dal3 dıie Gäste
beım ersten Mahl 11UT Männer Aus Johannes 12,1-8 (Salbung eta-
nıen), dıie CT W1Ie selbstverständlich mıt demen gleichsetzt, und der
pe1sung der Fünftausen: dıe dıe Frauen mMItz  e); nımmt Zink eınen „ZrÖs
Beren Kreıs VonNn Anhängern  c dl mındestens 120 Leute, VOT eimm Frauen !°
uch das Wort 14,20 („Eıiner VON euch ZWO wırd miıch verraten‘‘) macht
für iıhn 11UT Sınn be1 der Vorstellung eiıner unübersehbaren Gästeschar „dem-
selben Aisch: Es War VOTL em keine Männergesellschaft, sondern en „Famlı-
lienfest‘‘. 15© Entsche1iden 1st für Tink das Wort „ Versöhnung‘‘. [Dies sSEe1 aber In
„unterschıedlıcher Deutung“ ZU USdruc gebracht.‘”” Daraus wırd WI1eE
selbstverständlich abgeleıtet, daß dasenauch für uNns 11UT ‚„‚verschle-
dene Bedeutungen” en kann.!°® Worın dıe „Bedeutung‘“ für Tink 1egt, ist
VoN VOTN herein klar. „Der Gast ist he1l1g!” Selbst Christus ist NUr Gast, nıcht
etwa Gastgeber. ‚„„‚.Gastlıchkeıt" bedeutet aber Frieden schaffen, (Geme1n-
schaft eröffnen, cdıe Früchte der Erde verteılen, Gerechtigkeıt walten
lassen und welter geben.'” Was aber( dann „Jündenvergebung‘“” Zink
hat damıt seine Schwierigkeıiten. Er beruft sıch arauf, dieser Aspekt On=-
nehın kaum mehr eine spıele, außer in der Liturgie.** un! aber se1
WEeNN überhaupt davon dıe Rede se1n muß, Lieblosigkeıt, Entiremdung und
Selbstherrlichkeit Sündenvergebung dagegen Ermutigung, ufrıchtung und
Kräftigung. *°“ Wır können arau verzıichten, In „praktısche Fragen“” näher

beleuchten, dıie sıch dus seinem Verständnis ersgeben. .

E Ebd. 247
154 Hıntergrund des endmahls sınd für ink selbstverständlıc! dıe (Gastmahle in (jalıläa. Ebd

41171. Immer wıieder wırd dıe peısung der Fünftausen: bemüht und dıe atsache, daß be1
diesen astmahlen eın Unterschie: zwıschen ürdıgen und Unwürdıigen gemacht worden
wäre. Ebd Keiner mMu da beıichten, el keiner „Bußgesinnung“ zeigen. Ebd

Und natürlıch Wl die Eınladung diesen astmahlen sıch schon Sündenvergebung.
35171.

155 Ebd.
156 Ebd 31
157 Ebd 52 68{T.
158 Ebd 73i{t.
159 Ebd. 83 Zum egr1 der „Deutungen“ uch OOf: „Alle Deutungen entstehen In mensch-

lıchen Köpfen.“
160 Ebd 83{f.
161 Ebd Y1f.
162 Ebd 93
163 Muß CS Brot und Weın seiın? Ebd. Ol1ff. Eriınnerungen den Krieg werden wach un! Vor-

urteıjle ıne römische Wandlungslehre. er sollen uch mıtmachen. Ebd 1LO3{T.
Konkret wırd ann be1 der rage, ob 111a fragen sollte, WeT da teilnımmt. Es wırd auf jedes
Fragen verzichtet. O5S5T. Denn schlıeßlich: Gastgeber sSe1 alleın Chrıstus, eın Pastor. er
ann dasen! verwalten, natürlich uch jede Frau. 1074
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Für Zink ist dıe eıt der ‚„Konfessionen“‘ vorbei. 16 Sıe estand doch 11UT 1im
Versuch der wı1issenschaftlichen Ausgrenzungen und der wıllkürlichen „Deu-
tungen“ „Laß uns feieh . „Streiten können WIT später, WECNN WIT 6S dann noch
wollen‘‘. 16° Vermutlich 111 Zink Sal nıcht mehr streıten. Warum oder
auch‘ Er hofft, dies Urc eine schöne Feıler erledigt en Wenn INan OT -
enii1ic „gezecht: hat, ergeben sıch ohl manche Sachprobleme
VON selbst, oder? Aa uns feiern‘.. eı CS be1 Link immer wleder. 1
eele, du hast einen großen Vorrat auf viele ahre: habe L1UN Ruhe., 1, trınk und
habe Mut’‘“, e1 CS dagegen In der jeder ‚Wohlstandstheolo-
.  IC dıe auch hler fröhliche Urständ feiert DIie Antwort Gottes olg DU
Narr! Diese aCcC wırd INan deine eele VON dır fordern: und WCS wırd s se1n,
das du bereıitest hast?““ (Lk Hofge1smar hat manche Polemik IN-
mengefaßt. ber diese Polemik Wal me1l1st noch theolog1ısc egründe und WI1S-
senschaftlıc rechenschaftsfähig. Dıiıe sführungen 1n entbehren dagegen
melst jeder RKechenschaftsfähigkeit. Es g1bt aDel und auch das muß gesagt
werden keine Irrtümer, AUr Irrtümer In (ewand. Dies ist anders
be1l der Wahrheıt, dıe Z{ W alr auch dıe Gleiche bleıbt, aber sıch nıcht immer NECUEC
Gewänder sucht! Wır bemerken hler VOT em und arau kommt CS eın
Wohlstandsdenken, DIS in die t1efsten ınkel der Theologıe atz egriffen
hat, gerade ökologisch-emanzipatorischen Vorzeıchen.

Dagegen muß auf dem niıedrigsten Nıveau eingewandt werden: Fine Feier
iırd auch heute noch „begangen“, nıcht AUr gefeiert. Sıe hat 0O8Sd SOZzLO0lo-
QLSC: hbestimmte „Regeln A Zu iıhr wıird INzıell eingeladen Es ann auch u
gebetene‘“ Gäste geben ıne Eınladung 1st ‚verbindlıch" Sonst muß „abge-
sagt“ werden. Tischordnung ist ebenso wıichtig WIE das, Was „auTgetischt“
WIrd. Abendmahl ist „festliıches Essen“‘ (Josuttis), herausgelöst dus jeder Un
verbindlichkeit und Belıebigkeıit. Es ble1ibt Gnadengabe und jedem ‚‚Anspruch‘
enthoben, den C5S, sSe1 CS VoNn Kırchenoberen gegenüber iıhrem Gott, oder VOoN e1-
NC Kırchenvolk gegenüber iıhren Oberen. geben kann. 166 Es kommt hier e1l-

164 Ebd OSI
165 Ebd 110
166 nter diesem Gesichtspunkt ist CS sehr lesenswert, W d Manfred Josuttis (Hrsg.) Das heilıgeEssen. Kulturwissenschaftliche Beıträge ZU Verständnis des Abendmahls, Stuttgart 1980,

Schre1l| Von einem völlıg anderen eher reformierten Verständnis des endmahls her,
el O da abschließend ach langer sozlologischer, psychologischer und relıgı1onsgeschicht-
lıcher Betrachtung: „Die Jendenzen In der Gemeindepraxis, der Abbau der innerprote-stantıschen (!) Konfessionsgrenzen, dıie Z/ulassung der Kınder, dıie Öörderung einer fröhlichen
Abendmahlsstimmung sınd Ja insgesamt dadurch charakterisiert, dalß die Hemmschwellen
Z.U] Sakramentsempfang herabgesetzt werden sollen Das Abendmahl sol] zugänglıcher WCI-
den Das edeute: ber zugleıich: Es kann [UN uch eıiıchter konsumliert werden. Konsumliert
In dem Sınn, daß e1m eılıgen Essen W dsSs schon jedem profanen Essen AaZzZu-
gehört Zeıt ZUTr Vorbereıitung, Zeıt ZU) Empfang, Zeıt ZUT Verarbeitung. SO wırd be1 der Ent-
wicklung VON Festformen berücksichtigen se1n, daß die eiılnahme heilıgen Essen
er Öffnung, dıe inzwischen vollzogen sınd (?) für n1ıemanden elbstverständlich 1st. DIie
Eınladung ZUT gemeinsamen anlzeı mac Ja cdie innere und dıie außere Vorbereıitung nıcht
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gentlic das Entscheidende ZUT Sprache Verstehen Wır eigentlich noch, WdS

WIFKLIC „Gnade“ bedeutet? Naür mich (als Kommunikant), UNC: mich
(als Pastor)? Wenn WLr das nıcht mehr verstehen, 1St Verständnis ImM tief-
sien Sınne auch nıcht mehr evangelischZur Frage der Abendmahlszulassung in der SELK  53  gentlich das Entscheidende zur Sprache: Verstehen wir eigentlich noch, was  wirklich „Gnade“ bedeutet? Gnade für mich (als Kommunikant), durch mich  (als Pastor)? Wenn wir das nicht mehr verstehen, ist unser Verständnis im tief-  sten Sinne auch nicht mehr „evangelisch“. Was Zink hier bietet, ist das Niveau,  auf dem wir uns heute auseinandersetzen müssen und welches daher ernst zu  nehmen ist und nicht nur müde zu belächeln. Im tiefsten Grunde ist dies Aus-  druck des Zeitgeistes, der auch kräftig in unseren Gemeinden wirkt, ja vielleicht  in unseren eigenen Köpfen. Das konfessionelle Zeitalter ist nicht zu Ende.  5. Schlußbemerkungen  Abschließend muß nach Analyse neutestamentlicher, bekenntnistheologischer  und pastoraltheologischer Ewägungen von Hofgeismar her festgestellt wer-  den:  1. Bei aller Veränderung des ekklesiologischen Umfelds, vor allem der Bil-  dung von „Konfessionskirchen“ gerade auch im evangelischen Bereich, bleibt  das Beichtverhör als unbedingte Forderung auch in der Frage nach dem Ver-  ständnis des Abendmahls als monolithischer Block bestehen. Daran kann nicht  vorbei argumentiert werden, erst recht nicht unter Berufung geschichtlicher  Veränderungen in ekklesiologischer Hinsicht.  2. Neben dieser eher praktischen, aber entscheidenden, Forderung tritt wei-  terhin die Frage der Irrlehre und des Damnamus. Sie stellt sich bis heute un-  verändert. Der Kampf gegen „Irrlehre“ ist auch heute ein Kampf um „die“ Kir-  che Christi, so wie im Neuen Testament oder in den lutherischen Bekenntnis-  schriften. Die „Unmittelbarkeit‘“ dieses Kampfes, für die vor allem Luther  steht, ist jeder kirchenrechtlichen Sicht enthoben. Sie betrifft jeden einzelnen  Kommunikanten und nicht nur in seiner Zugehörigkeit zu einer Kirche. Das  Kriterium ist noch radikaler: Wer ihm nicht standhält, steht sogar außerhalb  der Kirche Jesu Christi! — Dies erfordert natürlich, wie bei Luther und in den  Bekenntnissen, die genaue, vorhergehende Prüfung und Befragung, von der die  Rede war. Die „Konfessionalisierung‘“ der Abendmahlszulassung ist immer  noch zutiefst davon bestimmt, daß eben der Einzelne — mehr oder weniger —  Teil hat und verantwortlich bleibt für das Ganze, nämlich die Lehrsituation sei-  ner Kirche.  3. Die „Konfessionalisierung‘“ des Problems nach Hofgeismar ist gerade  durch die neuere Entwicklung außerhalb der SELK vorgegeben. Sie betrifft die  Kirchen nach Leuenberg, die sich ein „Bekenntnis‘“ gegeben haben, das sie als  „Konfession‘“ kennzeichnen. Hier geht es gerade auch nach Leuenberg nicht  nur um Häresien innerhalb „der‘ Kirche, noch nicht einmal um solche inner-  halb evangelischer Kirchen, sondern um Einheit und Abgrenzung verfestigter  überflüssig, sondern notwendig.‘ Ebd. S. 123f. — Von völlig anderem Standpunkt aus — und  für die SELK (noch) Zukunftsmusik — ein sehr wahres Wort!Was Tıink hıer bietet, ist das Nıveau,
auftf dem WIT unl heute qauselnandersetzen mMuUusSsen und welches er ernst
nehmen ist und nıcht DUr müde belächeln Im t1efsten TUN! ist dıes Aus-
druck des Zeıtgeıstes, der auch äftıg In UNSCICH Gemeı1inden wirkt, Ja vielleicht
in uUuNseTITeN eigenen Köpfen. Das konfessionelle Zeıltalter ist nıcht Ende

Schlußbemerkungen
Abschließend muß nach Analyse neutestamentlıcher, bekenntnistheologischer
und pastoraltheologischer wägungen VOI Hofge1ismar her festgestellt WCI-

den
Be1 erVeränderung des ekklesiologischen Umfelds, VOL em der Bıl-

dung VoNn ‚„‚Konfessionskırchen“ gerade auch 1m evangelıschen Bereıich, ble1ibt
das Beic.  ernor als unbedingte Forderung auch In der rage nach dem Ver-
ständnıs des endmahls als monolıthischerCbestehen. Daran ann nıcht
vorbe1ı argumentiert werden, erst recht nıcht Berufung geschıchtlıcher
Veränderungen in ekklesiologischer Hınsıcht.

en dieser eher praktıschen, aber entscheıdenden, Forderung trıtt WEI1-
terhın die rage der rrienre und des Damnamus. SIıe stellt sıch hıs heute
verändert. Der amp „Irrlehre” 1ST auch heute en amp „die  .. Kır-
che S{l. WwW1e 1m Neuen Jlestament oder In den lutherischen Bekenntni1s-
chrıften Die „Unmittelbarkeıt“ dieses Kampfes, für die VOT em er
steht, ist jeder kırchenrechtlichen 16 enthoben. S1e betrifft jeden einzelnen
Kommunikanten und nıcht 11UT in selner Zugehörigkeıt einer Kırche Das
Krıteriıum LSt noch radıkaler. Wer ıhm nıcht standhält, steht außerhalb
der Kırche esu Christi! Dies erfordert natürlıch, W1IeE be1 Luther und in den
Bekenntnissen, dıe SCHAUC, vorhergehende Prüfung und Befragung, VOoN der die
Rede Die „Konfessionalisierung“ der Abendmahlszulassung ist immer
noch zutiefst davon bestimmt, eben der Eınzelne mehr oder wen1ger
Teı1l hat und verantwortliıch bleıbt für das Ganze, nämlıch dıe Lehrsıtuation sSe1-
NeT Kırche

Dıie ‚„Konfessionalısıerung” des TODIEMS nach Hofge1ismar ist gerade
Urc die LECUCIC Entwicklung außerhalb der SELK vorgegeben. S1ıe betrifft e
rchen nach Leuenberg, dıe sıch eın „Bekenntnis” gegeben aben, das S$1e als
‚„‚Konfession“ kennzeıiıchnen. Hıer geht 6S gerade auch nach Leuenberg nıcht
11UT Häresien innerhalb ‚„der  66 IChe, noch nıcht einmal solche inner-
halb evangelischer IChen. sondern Eıinheit und Abgrenzung verfestigter

überflüssıg, sondern notwendi1g.“ Ebd. 231 Von völlıg anderem Standpunkt Au und
für die SELK (noch) Zukunftsmusık eın sehr wahres Wort!
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Kırchentümer und statıscher Gebilde.16/ DIie SEILK mußte darauf reagleren und
hat c in Hofge1ismar Entscheidender als „historische“ oder ‚„„‚tradıtıonel-
le  .C Verbindlichkeiten in den Landeskırchen ist dıe Beantwortung der rage,
Wäds tatsächlıc. gilt. ährend I11an die Aussagen der Bekenntnisschriften als
„zeıtgebunden” und „korrekturbedürftig“ einstuft, stehen hıer Sanz oben dıie
TNOIdsSNaıner Abendmahlsthesen VoNnN 95% und eben e Leuenberger KOn-
kordıe VON 072168 Hınter Leuenberg steht zuletzt dıe Idee der uch
WE Vorerst nıcht Von „Fusıon" verschledener rtchen und damıt der /usam-
menlegung VoN Kırchenleıtungen dıe Rede Wl (jedenfalls nıcht öffentlich),
sıch dies 198088 geändert hat und INan offen VOoON einer auch organısatorıschen FKın-
heıt spricht, [ag die eigentliche kırchliche FEinheit ımmer In der Aufrichtung
heschränkter Kanzel- und Abendmahlsgemeinschatft.

Man ann schheblıc nıcht „romantısıerend" tun und Z W. auf konser-
vatıver WIE lıhberaler Seıte als SEe1 die ekklesiologisch unrefektierte Übertra-
SUuNg ökumenischer Weıte der Außerungen des Neuen Testaments und der Be-
kenntnisschriften In UNSCIC eıt der Schlüssel Z.UT LÖösung des Problems.!®* Auf
der anderen Seıite bılden und bleiben dıe Aussagen der HI Schrift und der Be-
kenntnisschriften gerade In iıhrer e  esi0logıschen Radıkalıtäi dıe rundlage
für ekklesiologische Entscheidungen, dıe natürlıch In veränderter S1ıtuation und
Lage DICUu bewertet werden MUSsSeN Die SELK hat 6S auch in Hofge1smar
und ann sıch 1 natürlich nıcht auf eıne Aussage der oder der Be-
kenntnıisse „CXPreSSIS verbis‘ berufen, allerdings auf deren Ge1lst Es ist dies
nıcht e1In „schwärmerıscher‘“ Geınst, sondern e1in gebundener Geıist, gebunden
dıe Aussagen der eılıgen chrıft und ihrer Interpretation Uurc dıe TC

en WIT unls ZU Schluß, eıinmal abgesehen VOoN den eher hochgesteckten
Überlegungen kontroverstheologıischer Natur, In UNscCcICTI eıt Im exeget1-
schen Bereıich ist dem WITKI1IC bıblıschen Befund das Abendmahl
ZUT „Jlischgemeınnschaft“” verkommen (sıehe In Jle ‚„‚kultiıschen Elemen-

16 / Vgl Hans Martın üller, Der rbegrI der Leuenberger Konkordıie und dıe rage der Kars
chengemeınschaft, 1n KuD

168 Vgl WdASs gilt INn der Kirche? Die Verantwortung für Verkündiıgung und verbindlıche TE In
der Evangelıschen TC. Eın Votum des Theologischen Ausschusses der rnoldshaıiner
Konferenz, Neukıirchen 1985, und Bewußt der UNDEWU| wırd das Wort „Bekennt-
N1sS  ıd vermleden. ber Leuenberg STE| In der selben el der reformatorischen Bekenntnis-
S! Ja ber ihnen! uch WECINN sıch 1er verschiedene rtchen NUur „erklärten‘‘ ebd. A
„verpflichteten“ S1e. sıch ZUT Union!

169 Eher konservatıv, ber 1mM TUN! ebenso „romantisch“‘ ist der Rückgriff Jürgen Diestel-
der damıt ekklesiologisch uch unverbıindlıch ble1ibt: ‚ADer lutherische Kırchenbegriff

ist Iso auf die (jesam!  TC. bezogen und behauptet keinen Alleinvertretungsanspruch der
eigenen Konfess1ion.““ In uthertum und (Orthodoxıie Für rche., Wort und Sakrament;
eft In diesem Satz, der ann natürlıch erläutert wird, 1eg! das Problem schon
1ın sprachlıcher 1NSI1IC: Ist die „Gesamtkırche für die lutherischen Bekenntnisse e1in egen-
Satz ZU1 Konfession? Besteht nıcht die „e1gene Konfession“ gerade darın „Gesamtkırche"“
bezeugen”? Wıe ann das lutherische Bekenntnis keinen „Alleinvertretungsanspruch‘‘ erhe-
ben, WEeNN S$1e doch in ihrem Kırchenbegriff auf dıe „Gesamtkırche"“ bezogen ist”?
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dıe INan früher noch sah, werden el immer welter ausgeschaltet. „MY'
sterienelemente‘“ Öördern eben keine fröhliıche Feıer, eher dıe Solıdarıtät mıt der
Schöpfung!*”® Man wıird be1 en rel1ıg1onspsychologischen Erkenntnissen
„he1lıgen Essens“ darüber doch nıcht ZU wiırklıch „Heılıgen“ vorstoßen kön-
11C  3 Tischgemeinschaft ist natürlıch (nıcht 11UT 1m Judentum) relieo1ös: Die
Betonung der Gemeıunschaft, dıe damıt einher geht (und sıch me1st In Opposı1-
t1on Luthers Vergewisserung der Sündenvergebung versteht!)! * ist eben 11UT

ausgerichtet auf eın brüderlıch-schwesterlıches Zusammengehörigkeıitsgefühl,
also auf eın est der Gemeinschaft, das WIT mıt Gott feiern.!” „Barrıeren“ sınd
er abzubauen.!/* Dies sıch fort in der Gestaltung des Abendmahls und
der Abendmahlsteiıer. Da kommt CS „VONn her‘  cc auf die Motivatıon der
Teiılnehmer d}  9 die „geme1iınsame Inıtiatıve”, E1n ‚„Zeichengeben“ urc dıe
Mahlgemeinschaft, eın Umgang mıt der „Materıe”” ro und e1n), der nıcht
unbedingt stıftungsgemäßb, sondern symbolısch se1n sollte, der schwındenden
Funktion des Priesters oder Pastors, der Ablehnung des ars 1m 1C qauftf
wıirklıche Tischgemeinschaltt, dem Weıterreichen der Elemente ure dıe Re1-
he: dem Eınbau „gewohnter Tischgebete““, der Ablehnung lıturg1ischer le1-
dung, der Umegestaltung des endmahls In eine „Agapefleıer” „Liebesmahl”
mıt soz1alem oder = polıtischem Hintergrund.‘ ””

Die Gemeindeglieder Iragen immer, Was be1 uns In der SELK viel anders
ware S1ıe me1ı1nen damıt den ftmals zumındest In Norddeutschland welılter-
bestehenden eDrauc der Sakramentsfeier nach Agende der EXDpe-
riımenten 1m landeskırchlichen Bereich steht auch dort noch eine große Uppo-
S1t10N gegenüber, dıe sıch der Identität des endmahls und selner Feler be-
wußt ist ber selbst NT sieht darın keine ekklesio0log1ische Diımension und hält
dıe ugen Z} WEeNN 6S schleichende Veränderungen geht Je diese „Kle1-
nıgkeıten” welsen auf eInNes hın Dasen wırd immer mehr „VOoNn
ten.  .. \40)] Menschen und damıt -TOMISCHEL interpretiert, verstanden und
eielert. Es ist eın under, daß hıer römıIıische ebtfeilern als Vorbild fungle-
ren. 176 Von »} UNtfen her  6 hedeutet aber theologisc betrachtet, dem Evangelium
zuwider der Versuch, Gemeinschaft, eıl und Heilung Vo.  S Menschen AUS

suchen und hauen. EsSs bedeutet, das Abendmahl nıcht „evangeliumsgemäßh “

170 Vgl Werner Schilling, eılıges Abendmahl der Feierabendmahl, Bielefeld 1980, 108
171 Löwe, a.a.Q.,
179 Ebd JE
173 Ebd
1/4 Ebd. „Unsere lıturgıschen Formen ollten eine olcher Erfahrung (der Ge-

me1ı1inschaft mıt se1ın und keine en Barrıeren aufrıchten, ber die der VO Tradıtions-
streik Betroffene nıcht springen vermag. ”

175 Iies es g1bt Aspekte des Buches „„Abendmahl In der Tischgemeinschaft“ wıeder,
zugleic ber uch mehr, die uns umgebende Wırklichkeit in den lutherischen andeskır-
chen!

176 Johannes Lütticken, In Abendmahl In der Tıschgemeinschaft, Qa MT,
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(CA /) verstehen und verwaiten. Und Wenn eın Krıiteriıum 21Dt, das hier
als „Iutherisch“ gelten kann, ann ıst und hleibt doch das Evangelium, dıe
O, OLSCHAAJT, daß (Grott handelt, 21Dt, el stiftet.

Seılt 1989 hat sıch me1lnes Erachtens aum der Problematık der
bendmahlszulassung verändert. In den 10 Jahren se1ıther ist 11UT noch offen-
siıchtlıcher, daß 11an auch innerhalb der SELK „offenherz1iger‘‘ und VOT em
„offener‘“ mıt den so  en „„Ausnahmen” umgeht. Dies ist bedauerl1ıc
Denn auch 1m UNSCICI Kırche, insbesondere In den lutherischen Lan
deskırchen wiırd sehr diese Entwıcklung beobachtet, dıe sıch schon in
der Kritik in Farven und später In Hofge1smar den Dokumenten der theolo-
ıschen Kommissıon, späater der Abendmahlszulassungskommissıon, nıeder-
chlägt Natürlıch wırd dıe Position der SELK ın den Kreisen derFLKD nıcht
eteılt. Auf der anderen Seıite sieht INan hler sehr wohl, daß eine reigabe der
Abendmalszulassung das Ende der SELK bedeuten würde. Es geht hler e1-

der Kernifragen In Lehre und Praxıs, dıie 1Nns Herz des Gottesdienstes welst.
Die Veränderung In der Handhabung der Beschlüsse VOo  - Hofgeismar selizen
Hofgeismar selbst nıcht In rage. Wır ollten eher UNSere Praxıs erneul VOo.  -

Hofgeismar her hinterfragen! Leıicht W ar diese Problematı nle. VO Neuen
lTestament her, In deren TCHe, YABIE Reformationszeıt und danach nıcht S1e
wurde auch VON der ründung der lutherischen Freikırchen immer als echte
„Not“ empfunden. ber diese „Not“ darf nıcht ZUT Tugend emacht werden.
S1e muß erhitten und werden, gerade VO Pastor VOT
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elge Hiılden

Der el und das Wor
Vor em zwel Erwägungen bewegen miıch beım ema uUunseres Sympos1ions:
„Der Geılst und das Wort‘“

Die ersite Erwägung Wiıie brennend ktuell ist e < und Ww1e offensichtlıch ist
der Abfall in unserenN rchen heutzutage:

(1) innerhalb der Theologıie, VoNn der als der einz1ı1gen Trägerın des
Wırkens des Ge1lstes gemeın Abstand wiırd,

(2) innerhalb der Verkündıigung, in den etzten Dezennien 1eselbe Ten-
denz JTage 1egt, und

(3) innerhalb der modernen Okumenik.
Dıie zweıte Erwägung Wıe eindeutig nahm das Luthertum VOoNn Anfang

VoNn derartiıgen Tendenzen Abstand! Dem klassıschen Ausdruck aliur egegnet
111all in den Schmalkaldıschen Artikeln! des ahres 1538, Luther chrıeb
„Die Schwärmerel (der Enthusiasmus) steckt In Adam und seinen Kindern VO:  -

Anfang his zum FEnde der Welt, VO.  - dem alten Drachen In 1E gestiftet und SC
giftet und 1St er Ketzereı57  Helge Hilden:  Der Geist und das Wort“  Vor allem zwei Erwägungen bewegen mich beim Thema unseres Symposions:  „Der Geist und das Wort“:  Die erste Erwägung: Wie brennend aktuell ist es, und wie offensichtlich ist  der Abfall in unseren Kirchen heutzutage:  (1) innerhalb der Theologie, wo von der Bibel als der einzigen Trägerin des  Wirkens des Geistes allgemein Abstand genommen wird,  (2) innerhalb der Verkündigung, wo in den letzten Dezennien dieselbe Ten-  denz zu Tage liegt, und  (3) innerhalb der modernen Ökumenik.  Die zweite Erwägung: Wie eindeutig nahm das Luthertum von Anfang an  von derartigen Tendenzen Abstand! Dem klassischen Ausdruck dafür begegnet  man in den Schmalkaldischen Artikeln! des Jahres 1538, wo Luther schrieb:  „Die Schwärmerei (der Enthusiasmus) steckt in Adam und seinen Kindern von  Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in sie gestiftet und ge-  giftet und ist aller Ketzerei ... Ursprung, Kraft und Macht. Darum sollen und  müssen wir darauf beharren, daß Gott mit uns Menschen nur durch sein äuße-  res Wort und Sakrament handeln will. Aber alles, was ohne dieses Wort und Sa-  krament als Geist gepriesen wird, das ist vom Teufel (eigentlich: „das ... ist der  Teufel“) ... „Glaubensartikel aufzustellen, ,, kommt alleine Gott zu“, schrieb  Luther in einem früheren Zusammenhang derselben Artikel. „An diesem Punk-  te können wir keinerlei Zugeständnisse machen. “  Christliche Geistlichkeit ist also nach Luthers Auffassung radikal exklusiv.  Jede Glaubensäußerung, die nicht aus der Schrift kommt, ist Schwärmerei,  mag sie auch in Vernunftsubjektivismus (Rationalismus) oder Erlebnis- und  Gefühlssubjektivismus bestehen. Rationalismus dünnt die Lehre der Schrift  aus und hinterläßt schließlich bloß einen toten Baumstumpf anstelle eines blü-  henden und fruchttragenden Baumes. Gefühls- und Erfahrungssubjektivismus  (auch eine Art Rationalismus) tötet die Lehre der Schrift durch Ersticken. Wil-  de Triebe nehmen überhand. Der deutschen Redensart „Weniger wäre mehr“  entsprechend muß man sich Gottes im Hinblick auf den Geist und das Wort in  einer rechten Gemeinde sorgfältig an Jesu Wort (Matth. 15,13 [-20]) erinnern:  „Alle Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, die werden aus-  gerissen. “  Im Folgenden beschränke ich mich fast ganz auf das Material, das Luthers  * Einleitungsvortrag beim Theologischen Symposion der Nordeuropäischen  Lutherakademie („NELA“) am 2. September 1999 in Helsinki. Die Über-  setzung verdanken wir Pfr. i. R. Jürgen Diestelmann, Braunschweig.  1 AS II 8, 9f - BSLK 456 f.Ursprung, Kraft und MC Darum sollen und
MUSSeEeN WLr daraufbeharren, daß Gott mut UL Menschen ANUrTr UNC: sein äuße-
en Wort und Sakrament andeln wıll. Aber Aalles, WAadsS ohne dieses Wort und Sa-
krament als Geist gepriesen wird, das ıst Vo.  S Teufel (eigentlich: das57  Helge Hilden:  Der Geist und das Wort“  Vor allem zwei Erwägungen bewegen mich beim Thema unseres Symposions:  „Der Geist und das Wort“:  Die erste Erwägung: Wie brennend aktuell ist es, und wie offensichtlich ist  der Abfall in unseren Kirchen heutzutage:  (1) innerhalb der Theologie, wo von der Bibel als der einzigen Trägerin des  Wirkens des Geistes allgemein Abstand genommen wird,  (2) innerhalb der Verkündigung, wo in den letzten Dezennien dieselbe Ten-  denz zu Tage liegt, und  (3) innerhalb der modernen Ökumenik.  Die zweite Erwägung: Wie eindeutig nahm das Luthertum von Anfang an  von derartigen Tendenzen Abstand! Dem klassischen Ausdruck dafür begegnet  man in den Schmalkaldischen Artikeln! des Jahres 1538, wo Luther schrieb:  „Die Schwärmerei (der Enthusiasmus) steckt in Adam und seinen Kindern von  Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in sie gestiftet und ge-  giftet und ist aller Ketzerei ... Ursprung, Kraft und Macht. Darum sollen und  müssen wir darauf beharren, daß Gott mit uns Menschen nur durch sein äuße-  res Wort und Sakrament handeln will. Aber alles, was ohne dieses Wort und Sa-  krament als Geist gepriesen wird, das ist vom Teufel (eigentlich: „das ... ist der  Teufel“) ... „Glaubensartikel aufzustellen, ,, kommt alleine Gott zu“, schrieb  Luther in einem früheren Zusammenhang derselben Artikel. „An diesem Punk-  te können wir keinerlei Zugeständnisse machen. “  Christliche Geistlichkeit ist also nach Luthers Auffassung radikal exklusiv.  Jede Glaubensäußerung, die nicht aus der Schrift kommt, ist Schwärmerei,  mag sie auch in Vernunftsubjektivismus (Rationalismus) oder Erlebnis- und  Gefühlssubjektivismus bestehen. Rationalismus dünnt die Lehre der Schrift  aus und hinterläßt schließlich bloß einen toten Baumstumpf anstelle eines blü-  henden und fruchttragenden Baumes. Gefühls- und Erfahrungssubjektivismus  (auch eine Art Rationalismus) tötet die Lehre der Schrift durch Ersticken. Wil-  de Triebe nehmen überhand. Der deutschen Redensart „Weniger wäre mehr“  entsprechend muß man sich Gottes im Hinblick auf den Geist und das Wort in  einer rechten Gemeinde sorgfältig an Jesu Wort (Matth. 15,13 [-20]) erinnern:  „Alle Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, die werden aus-  gerissen. “  Im Folgenden beschränke ich mich fast ganz auf das Material, das Luthers  * Einleitungsvortrag beim Theologischen Symposion der Nordeuropäischen  Lutherakademie („NELA“) am 2. September 1999 in Helsinki. Die Über-  setzung verdanken wir Pfr. i. R. Jürgen Diestelmann, Braunschweig.  1 AS II 8, 9f - BSLK 456 f.1st der
Teufel“) „ Glaubensartıke aufzustellen, „„kommt Tleine (rott ..  Zu SC
Luther In einem früheren Zusammenhang derselben „An diesem Punk-

können WLr keinerlei Zugeständnisse machen.
Christliche Gelistlichkeit ist also nach Luthers Auffassung adıkal exklusıv.

Jede Glaubensäußerung, dıie nıcht aus der Schrift kommt, ist Schwärmereıl,
INaS IS auch in Vernunftsubjektivismus (Rationalısmus) oder TIeDNIS- und
Gefühlssubjektivismus bestehen. Rationalısmus dünnt dıie Lehre der Schrift
Adus und hinterläßt schheblıc. bloß eınen Baumstumpf anstelle e1Ines blü-
henden und fruchttragenden Baumes. Gefühls- und ıfahrungssubjektivismus
auC. eıne Ratıonalısmus) ote! dıe Te der Urc Ersticken. Wıiıl-
de 1TI1e| nehmen uberhan: Der deutschen Redensart Weniger ware mehr  .6
entsprechend muß INan sıch (jottes 1im 1NDI1IC auf den Ge1lst und das Wort ın
einer rechten (Geme1inde sorgfältig Jesu Wort (Matth. 1513 1-2 erinnern:
„Alle Pflanzen, die meın himmlischer Vater nicht gepflanz, hat, die werden UU -

gerissen.
Im Folgenden beschränke ich miıich fast SahnZ auf das Materıal, das Luthers

Eınleitungsvortrag beım Theologischen Symposıon der Nordeuropäischen
Lut  rakademıe (,NE September 1999 In Helsinkı Die ber-
setzung verdanken WIT Pfr. Jürgen Dıestelmann, Braunschweıig.
1 A} 111 S, f BSLK 456
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Predigten über Joh 1416 7-36 darbieten .“ Der Stoff würde
fangreich werden. DIie Schlußfolgerungen ziehe ich mıt selner OmmMen-
tare ZU übrıgen Johannesevangelıum und Eph 2,19f: über den TUN! der
Apostel und Propheten, und Joh TE 16f: Jesu oroße Verheißung über den Zl
sammenhang VON dem Gelst und dem Wort „Meıne re LSt nıcht Von MIF,
sondern Vo  - dem, der mich gesandt hat. Wenn Jemand dessen Wıllen Iun WILlL,
wırd innewerden, ob diese re Von Gott 1St oder ob ich Von MLr selbst AU.S$S

rede. Das ist die Verheißung eiıner festen Eıinsıcht in dıe aCcC
In den Predigten über das Johannesevangelıum oreıift Luther das ema mıt

derselben Frontstellung auf WIE in den Schmalkaldısche Artikeln?. Er sagt
der Teufel iımmerdar hat etwas aufgeworfen, dapß HUr die re Von Christo

nıcht en hliehbe58  Helge Hilden  Predigten über Joh. 14-16 (1537-38) darbieten.? Der Stoff würde sonst zu um-  fangreich werden. Die Schlußfolgerungen ziehe ich mit Hilfe seiner Kommen-  tare zum übrigen Johannesevangelium und zu Eph. 2,19f: über den Grund der  Apostel und Propheten, und Joh. 7, 16f: Jesu große Verheißung über den Zu-  sammenhang von dem Geist und dem Wort: „Meine Lehre ist nicht von mir,  sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede.“ Das ist die Verheißung einer festen Einsicht in die Sache.  In den Predigten über das Johannesevangelium greift Luther das Thema mit  derselben Frontstellung auf wie in den Schmalkaldischen Artikeln?. Er sagt:  „... der Teufel immerdar hat etwas aufgeworfen, daß nur die Lehre von Christo  nicht rein bliebe ... Und hierzu dient ihm seine Braut, Frau Unhulde, die spitzige  Vernunft, welche ... kann sich meisterlich verdrehen, daß sie nicht durch Gottes  Wort gefangen werde. ‘“ Und was ist die Folge aus diesem Werk des Teufels  und seiner Hurenbraut? Ja, daß Gott in seiner Gemeinde lediglich zu einem „Ti-  tulargott“ („ein [nur] genannter Gott“) wird”, „ein Abgott‘“®. Und wo Gott uns  zu einem Titulargott wird, wird auch unser Gottesdienst zu einer bloßen Scha-  le. Wir versetzen Christus an „einen Ort droben am Himmel ... wie der Storch  in seinem Nest auf einem Baum“.’ Da mag Gott weiterhin gegenwärtig sein,  aber im Haus, im Herzen und in der Gemeinde regiert unser eigener Geist, wei-  terhin auch gern als unter Gottes Namen. Nein, sagt Luther: „Also müssen wir  uns über uns und außer uns in ihn schwingen, ja, gar und ganz in ihn verleibt  und sein eigen sein, als die auf ihn getauft und sein heilig Sacrament darauf  empfahen. Dadurch verliert sich Sünde, böses Gewissen, Tod und Teufel.“3  Luther stempelt das Phänomen als späten Manichäismus ab: Menschen be-  gnügen sich nicht mit dem, was in der Schrift gegeben ist, sondern rühmen sich  solcher Dinge; die sie nicht aus der Schrift haben.?  In Jesu Abschiedsreden gibt es eine Aussage, die zunächst so wirkt, als  stünde sie im Gegensatz zu Luthers Gedankengang. Sein Wort in Joh. 16, 12-  13a: „Ich habe euch noch viel zu sagen; aber ihr könnt es jetzt nicht ertragen.  Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, wird er euch in alle  Wahrheit leiten ...“  2 Die Bezeichnung Walch? bezieht sich auf Luthers Sämtliche Schriften I-XXII, Verlag der  Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Groß Oesingen (Walch?). Walch? VIII 264-745  umfaßt den hier herangezogenen Text.  3 AS II 8.  4 Walch? VIII 365, 228f.  5 Walch? VIII 371, 242f.  6 Walch? VIII 284, 49.  7 Walch? XX 1014, 301.  8 Walch? VIII 426, 368.  9 „Auf das überchristliche, übergeistliche Buch des Bocks Emser zu Leipzig“, 1521. Walch?  XVII 1327.Und hierzu dient iıhm seine DBrault, FYAU Unhulde, die spıtzıge
Vernunft, welche58  Helge Hilden  Predigten über Joh. 14-16 (1537-38) darbieten.? Der Stoff würde sonst zu um-  fangreich werden. Die Schlußfolgerungen ziehe ich mit Hilfe seiner Kommen-  tare zum übrigen Johannesevangelium und zu Eph. 2,19f: über den Grund der  Apostel und Propheten, und Joh. 7, 16f: Jesu große Verheißung über den Zu-  sammenhang von dem Geist und dem Wort: „Meine Lehre ist nicht von mir,  sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede.“ Das ist die Verheißung einer festen Einsicht in die Sache.  In den Predigten über das Johannesevangelium greift Luther das Thema mit  derselben Frontstellung auf wie in den Schmalkaldischen Artikeln?. Er sagt:  „... der Teufel immerdar hat etwas aufgeworfen, daß nur die Lehre von Christo  nicht rein bliebe ... Und hierzu dient ihm seine Braut, Frau Unhulde, die spitzige  Vernunft, welche ... kann sich meisterlich verdrehen, daß sie nicht durch Gottes  Wort gefangen werde. ‘“ Und was ist die Folge aus diesem Werk des Teufels  und seiner Hurenbraut? Ja, daß Gott in seiner Gemeinde lediglich zu einem „Ti-  tulargott“ („ein [nur] genannter Gott“) wird”, „ein Abgott‘“®. Und wo Gott uns  zu einem Titulargott wird, wird auch unser Gottesdienst zu einer bloßen Scha-  le. Wir versetzen Christus an „einen Ort droben am Himmel ... wie der Storch  in seinem Nest auf einem Baum“.’ Da mag Gott weiterhin gegenwärtig sein,  aber im Haus, im Herzen und in der Gemeinde regiert unser eigener Geist, wei-  terhin auch gern als unter Gottes Namen. Nein, sagt Luther: „Also müssen wir  uns über uns und außer uns in ihn schwingen, ja, gar und ganz in ihn verleibt  und sein eigen sein, als die auf ihn getauft und sein heilig Sacrament darauf  empfahen. Dadurch verliert sich Sünde, böses Gewissen, Tod und Teufel.“3  Luther stempelt das Phänomen als späten Manichäismus ab: Menschen be-  gnügen sich nicht mit dem, was in der Schrift gegeben ist, sondern rühmen sich  solcher Dinge; die sie nicht aus der Schrift haben.?  In Jesu Abschiedsreden gibt es eine Aussage, die zunächst so wirkt, als  stünde sie im Gegensatz zu Luthers Gedankengang. Sein Wort in Joh. 16, 12-  13a: „Ich habe euch noch viel zu sagen; aber ihr könnt es jetzt nicht ertragen.  Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, wird er euch in alle  Wahrheit leiten ...“  2 Die Bezeichnung Walch? bezieht sich auf Luthers Sämtliche Schriften I-XXII, Verlag der  Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Groß Oesingen (Walch?). Walch? VIII 264-745  umfaßt den hier herangezogenen Text.  3 AS II 8.  4 Walch? VIII 365, 228f.  5 Walch? VIII 371, 242f.  6 Walch? VIII 284, 49.  7 Walch? XX 1014, 301.  8 Walch? VIII 426, 368.  9 „Auf das überchristliche, übergeistliche Buch des Bocks Emser zu Leipzig“, 1521. Walch?  XVII 1327.kann sıch meisterlich verdrehen, daß SIE nıicht UNC. (rJottes
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Der Geist und das Wort 59

Wiıie hat Luther mıt dıiıesem Wort im Gedächtnis den ogen SDaNnnNCcHh kön-
NECN, dem, alles, Wädas außerhalb des Bıbelwortes steht, außerhalb des
„„UNS anvertrauten “ (paradosıs, deposıtum, Tım 6,20), nach Jesus und se1-
NeN posteln der Teufel ist‘? Es o1bt Ja nach Jesus „noch mehrDer Geist und das Wort  59  Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedächtnis den Bogen spannen kön-  nen, zu dem, daß alles, was außerhalb des Bibelwortes steht, außerhalb des  „uns anvertrauten“ (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-  nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus „noch mehr zu sagen“. Und  das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheißung uns der Geist sa-  gen  Luther räumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13  geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk  des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme  dieses Glaubensinhaltes bei uns: „Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jünger  wohl stärken und rüsten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-  nem Abscheiden ... Er sieht aber, daß er‘s jetzt mit Worten ihnen nicht also ins  Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt  nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren  soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen könnten, ...  u.1()  Drei Ausgangspunkte hat Luther für diesen Gedankengang:  1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Daß Jesu Tod und Auferste-  hung für die Einsicht der Jünger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir  brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem  Tod und seiner Auferstehung für die Jünger lebendig wurde. Denken wir an die  Emmausjünger, wie Jesus mit ihnen „anfing bei Mose und allen Propheten und  legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war“, wie ihre Her-  zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das längst vorliegende Wort  eine ganz und gar neue Bedeutungsfülle für sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -  nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue  Bedeutungsfülle.  2. Daß der Geist sein Werk tut in der „Schule der Erfahrung“!!:  — Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus: „Herr, zeige uns den Va-  ter!“ betont Luther, daß die Jünger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-  ge gehört hatten: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,  den sollt ihr hören!“ (Matth. 17, 5), daß sie es aber nicht verstanden hatten,  denn „ ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffärtiger Heuchler nimmer-  mehr, sondern allein die armen, betrübten, trostlosen und demüthigen Herzen  und Gewissen, doch mit Mühe und Arbeit, daß sie sich darob müssen ängsten  und martern. “}? Betrübnis, Trostlosigkeit und Gewissensnöte sind die Dresch-  flegel für das Wirken des Geistes und Werkzeug für das Werk des Geistes, ganz  und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk für den Eingang des  Evangeliums bei uns.  — Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: „An jenem Tage werdet ihr  erkennen ...“, betont Luther das Wort „ihr*““: „Ihr“, die ihr damit begonnen habt  10 Walch? VIII 666, 124.  11 Walch? VIII 668, 129.  12 Walch? VII 326, 143.Und
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Herz reden kannDer Geist und das Wort  59  Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedächtnis den Bogen spannen kön-  nen, zu dem, daß alles, was außerhalb des Bibelwortes steht, außerhalb des  „uns anvertrauten“ (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-  nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus „noch mehr zu sagen“. Und  das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheißung uns der Geist sa-  gen  Luther räumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13  geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk  des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme  dieses Glaubensinhaltes bei uns: „Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jünger  wohl stärken und rüsten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-  nem Abscheiden ... Er sieht aber, daß er‘s jetzt mit Worten ihnen nicht also ins  Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt  nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren  soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen könnten, ...  u.1()  Drei Ausgangspunkte hat Luther für diesen Gedankengang:  1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Daß Jesu Tod und Auferste-  hung für die Einsicht der Jünger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir  brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem  Tod und seiner Auferstehung für die Jünger lebendig wurde. Denken wir an die  Emmausjünger, wie Jesus mit ihnen „anfing bei Mose und allen Propheten und  legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war“, wie ihre Her-  zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das längst vorliegende Wort  eine ganz und gar neue Bedeutungsfülle für sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -  nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue  Bedeutungsfülle.  2. Daß der Geist sein Werk tut in der „Schule der Erfahrung“!!:  — Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus: „Herr, zeige uns den Va-  ter!“ betont Luther, daß die Jünger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-  ge gehört hatten: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,  den sollt ihr hören!“ (Matth. 17, 5), daß sie es aber nicht verstanden hatten,  denn „ ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffärtiger Heuchler nimmer-  mehr, sondern allein die armen, betrübten, trostlosen und demüthigen Herzen  und Gewissen, doch mit Mühe und Arbeit, daß sie sich darob müssen ängsten  und martern. “}? Betrübnis, Trostlosigkeit und Gewissensnöte sind die Dresch-  flegel für das Wirken des Geistes und Werkzeug für das Werk des Geistes, ganz  und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk für den Eingang des  Evangeliums bei uns.  — Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: „An jenem Tage werdet ihr  erkennen ...“, betont Luther das Wort „ihr*““: „Ihr“, die ihr damit begonnen habt  10 Walch? VIII 666, 124.  11 Walch? VIII 668, 129.  12 Walch? VII 326, 143.Darum will AHUN abbrechen, und Wa mıt Worten Jetzt
nıcht kann ausrichten, dem eiligen (Greist ejJenleN, der S1iE es wohl lehren
soll, WadsS S1IC Jetzt nicht verstehen noch könnten,Der Geist und das Wort  59  Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedächtnis den Bogen spannen kön-  nen, zu dem, daß alles, was außerhalb des Bibelwortes steht, außerhalb des  „uns anvertrauten“ (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-  nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus „noch mehr zu sagen“. Und  das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheißung uns der Geist sa-  gen  Luther räumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13  geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk  des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme  dieses Glaubensinhaltes bei uns: „Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jünger  wohl stärken und rüsten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-  nem Abscheiden ... Er sieht aber, daß er‘s jetzt mit Worten ihnen nicht also ins  Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt  nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren  soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen könnten, ...  u.1()  Drei Ausgangspunkte hat Luther für diesen Gedankengang:  1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Daß Jesu Tod und Auferste-  hung für die Einsicht der Jünger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir  brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem  Tod und seiner Auferstehung für die Jünger lebendig wurde. Denken wir an die  Emmausjünger, wie Jesus mit ihnen „anfing bei Mose und allen Propheten und  legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war“, wie ihre Her-  zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das längst vorliegende Wort  eine ganz und gar neue Bedeutungsfülle für sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -  nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue  Bedeutungsfülle.  2. Daß der Geist sein Werk tut in der „Schule der Erfahrung“!!:  — Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus: „Herr, zeige uns den Va-  ter!“ betont Luther, daß die Jünger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-  ge gehört hatten: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,  den sollt ihr hören!“ (Matth. 17, 5), daß sie es aber nicht verstanden hatten,  denn „ ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffärtiger Heuchler nimmer-  mehr, sondern allein die armen, betrübten, trostlosen und demüthigen Herzen  und Gewissen, doch mit Mühe und Arbeit, daß sie sich darob müssen ängsten  und martern. “}? Betrübnis, Trostlosigkeit und Gewissensnöte sind die Dresch-  flegel für das Wirken des Geistes und Werkzeug für das Werk des Geistes, ganz  und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk für den Eingang des  Evangeliums bei uns.  — Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: „An jenem Tage werdet ihr  erkennen ...“, betont Luther das Wort „ihr*““: „Ihr“, die ihr damit begonnen habt  10 Walch? VIII 666, 124.  11 Walch? VIII 668, 129.  12 Walch? VII 326, 143.u.10
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erkennenDer Geist und das Wort  59  Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedächtnis den Bogen spannen kön-  nen, zu dem, daß alles, was außerhalb des Bibelwortes steht, außerhalb des  „uns anvertrauten“ (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-  nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus „noch mehr zu sagen“. Und  das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheißung uns der Geist sa-  gen  Luther räumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13  geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk  des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme  dieses Glaubensinhaltes bei uns: „Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jünger  wohl stärken und rüsten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-  nem Abscheiden ... Er sieht aber, daß er‘s jetzt mit Worten ihnen nicht also ins  Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt  nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren  soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen könnten, ...  u.1()  Drei Ausgangspunkte hat Luther für diesen Gedankengang:  1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Daß Jesu Tod und Auferste-  hung für die Einsicht der Jünger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir  brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem  Tod und seiner Auferstehung für die Jünger lebendig wurde. Denken wir an die  Emmausjünger, wie Jesus mit ihnen „anfing bei Mose und allen Propheten und  legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war“, wie ihre Her-  zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das längst vorliegende Wort  eine ganz und gar neue Bedeutungsfülle für sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -  nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue  Bedeutungsfülle.  2. Daß der Geist sein Werk tut in der „Schule der Erfahrung“!!:  — Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus: „Herr, zeige uns den Va-  ter!“ betont Luther, daß die Jünger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-  ge gehört hatten: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,  den sollt ihr hören!“ (Matth. 17, 5), daß sie es aber nicht verstanden hatten,  denn „ ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffärtiger Heuchler nimmer-  mehr, sondern allein die armen, betrübten, trostlosen und demüthigen Herzen  und Gewissen, doch mit Mühe und Arbeit, daß sie sich darob müssen ängsten  und martern. “}? Betrübnis, Trostlosigkeit und Gewissensnöte sind die Dresch-  flegel für das Wirken des Geistes und Werkzeug für das Werk des Geistes, ganz  und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk für den Eingang des  Evangeliums bei uns.  — Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: „An jenem Tage werdet ihr  erkennen ...“, betont Luther das Wort „ihr*““: „Ihr“, die ihr damit begonnen habt  10 Walch? VIII 666, 124.  11 Walch? VIII 668, 129.  12 Walch? VII 326, 143.Der Geist und das Wort  59  Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedächtnis den Bogen spannen kön-  nen, zu dem, daß alles, was außerhalb des Bibelwortes steht, außerhalb des  „uns anvertrauten“ (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-  nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus „noch mehr zu sagen“. Und  das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheißung uns der Geist sa-  gen  Luther räumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13  geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk  des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme  dieses Glaubensinhaltes bei uns: „Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jünger  wohl stärken und rüsten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-  nem Abscheiden ... Er sieht aber, daß er‘s jetzt mit Worten ihnen nicht also ins  Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt  nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren  soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen könnten, ...  u.1()  Drei Ausgangspunkte hat Luther für diesen Gedankengang:  1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Daß Jesu Tod und Auferste-  hung für die Einsicht der Jünger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir  brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem  Tod und seiner Auferstehung für die Jünger lebendig wurde. Denken wir an die  Emmausjünger, wie Jesus mit ihnen „anfing bei Mose und allen Propheten und  legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war“, wie ihre Her-  zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das längst vorliegende Wort  eine ganz und gar neue Bedeutungsfülle für sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -  nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue  Bedeutungsfülle.  2. Daß der Geist sein Werk tut in der „Schule der Erfahrung“!!:  — Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus: „Herr, zeige uns den Va-  ter!“ betont Luther, daß die Jünger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-  ge gehört hatten: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe,  den sollt ihr hören!“ (Matth. 17, 5), daß sie es aber nicht verstanden hatten,  denn „ ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffärtiger Heuchler nimmer-  mehr, sondern allein die armen, betrübten, trostlosen und demüthigen Herzen  und Gewissen, doch mit Mühe und Arbeit, daß sie sich darob müssen ängsten  und martern. “}? Betrübnis, Trostlosigkeit und Gewissensnöte sind die Dresch-  flegel für das Wirken des Geistes und Werkzeug für das Werk des Geistes, ganz  und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk für den Eingang des  Evangeliums bei uns.  — Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: „An jenem Tage werdet ihr  erkennen ...“, betont Luther das Wort „ihr*““: „Ihr“, die ihr damit begonnen habt  10 Walch? VIII 666, 124.  11 Walch? VIII 668, 129.  12 Walch? VII 326, 143.betont Luther das Wort ,lhr“' ”I die iıhr damıt begonnen habt
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6() elge Hılden

ihr Jünger, die ihr allezeıt be1 MIr W euch wırd CFE 65 lehren Iso ihr, mıt
der schon gegebenen Offenbarung. ber wıiıederum: Hıerzu ist 6 nötıg, daß
„der Herr der Gemeinde Feuer Uunlter seinen Schmelztiegel egen welß u,
denn diese ahrheıt, dieser Irost „geht doch nıcht eIn, his e die Anfechtung
heimbringt60  Helge Hilden  — ihr Jünger, die ihr allezeit bei mir wart, euch wird er es lehren. Also: ihr, mit  der schon gegebenen Offenbarung. Aber wiederum: Hierzu ist es nötig, daß  „der Herr der Gemeinde Feuer unter seinen Schmelztiegel zu legen weiß‘“;  denn diese Wahrheit, dieser Trost „geht doch nicht ein, bis es die Anfechtung  heimbringt ... Wenn der Tod mit uns ringt, oder andere Not uns dringt und  ängstet, da versteht und erfährt man‘s, daß man kann sagen: Ich bin wohl im  Tode gesteckt und durch diesen Trost erhalten. “}  Der eigentliche Beweis für diese Auffassung liegt jedoch in einigen aus-  drücklichen Worten, wo Jesus das inhaltliche der Gottesoffenbarung nicht der  Zukunft überläßt, sondern es in das schon Gegebene verlegt.  Wir begegnen dem zum Beispiel in dem Wort, da Jesus in näherem Zusam-  menhang mit Joh. 14, 20 von jenem „Tage“, da die Jünger „erkennen“ sollen —  in Joh. 14, 26 sagt: „Der Tröster, der Heilige Geist wird euch alles lehren und  euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.“ Beachte hier sowohl das  Wort „erinnern“, wie auch das Wort „alles‘‘! Hier müssen wir innehalten.  Zuerst vor dem Wort „erinnern““: „Erinnern“ kann man sich nur an das, was  schon gesagt wurde. In Joh. 16, wo wir meinten, bereits mit dem Vers 12 einem  Problem zu begegnen, sagt Jesus schon im Vers 13, daß der Geist „nicht aus  sich selber reden wird; sondern was er hören wird, das wird er reden.“ Er wird  also wiedergeben, was schon vorliegt. Eine äußerliche Bestätigung dafür haben  wir in den Versen 14 und 15, wo Jesus das wiederholt sagt: „... von dem Meinen  wird er ...“ — der Geist, der Tröster — „nehmen“.  Das Wort „alles‘“ veranlaßt eine weitere Überlegung, da wir zuerst einer  neutestamentlichen Regel begegnen und danach zur neutestamentlichen Theo-  logie geführt werden, auf die diese Regel baut.  Die Regel zeigt sich in einer Analogie. Ebenso wie Jesus an manchen Stel-  len seine Unterweisung als Inhalt und Grund für das Werk des Geistes bezeich-  net, bezeichnet er das Werk des Vaters als Ausgangspunkt für sein eigenes  Werk. In Joh. 5, 19 sagt er, daß er „nichts von sich aus tun kann, sondern nur,  was er den Vater tun sieht‘“; in Joh. 4, 34 sagt er, daß er „den Willen dessen tut,  der ihn gesandt hat“; und in Joh. 15, 15 sagter: „... alles, was ich von meinem  Vater gehört habe, habe ich euch kundgetan. “ Beachte auch hier — ganz wie bei  dem, was er über das Werk des Geistes sagte — das Wort „alles“‘: „alles, was  (auch) ich hörte‘ und „alles, was (auch) ich verkündigte“! Es liegt vor, es ist im  voraus vorhanden in Gott. Es steht zu lesen bei „Mose und den Propheten“  (Lukas 16, 29)!  Analog zu dem, was von Jesu Verhältnis zum Vater gilt, und was Jesus über  das Verhältnis des Geistes zu ihm selbst sagt, zieht Luther nun die Schlußfol-  gerung auch über den Geist: „daß auch der heilige Geist nichts anderes oder  neues lehren kann noch soll“, sondern nur ihn (Jesus) erklären und uns erin-  nern an all das, was er (Jesus) sagte!*, und: „Also setzt er dem heiligen Geist  13 Walch? VIII 428, 374.  14 Walch? VIII 669, 131.Wenn der Tod mıiıt UNMNS ringt, oder andere Not UNLN dringt und
angstet, da versteht und erfährt man *S, daß Man kann asgen Ich hin wohl ım
Tode gesteckt und UNC: diesen Trost erhalten. 15
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wıird60  Helge Hilden  — ihr Jünger, die ihr allezeit bei mir wart, euch wird er es lehren. Also: ihr, mit  der schon gegebenen Offenbarung. Aber wiederum: Hierzu ist es nötig, daß  „der Herr der Gemeinde Feuer unter seinen Schmelztiegel zu legen weiß‘“;  denn diese Wahrheit, dieser Trost „geht doch nicht ein, bis es die Anfechtung  heimbringt ... Wenn der Tod mit uns ringt, oder andere Not uns dringt und  ängstet, da versteht und erfährt man‘s, daß man kann sagen: Ich bin wohl im  Tode gesteckt und durch diesen Trost erhalten. “}  Der eigentliche Beweis für diese Auffassung liegt jedoch in einigen aus-  drücklichen Worten, wo Jesus das inhaltliche der Gottesoffenbarung nicht der  Zukunft überläßt, sondern es in das schon Gegebene verlegt.  Wir begegnen dem zum Beispiel in dem Wort, da Jesus in näherem Zusam-  menhang mit Joh. 14, 20 von jenem „Tage“, da die Jünger „erkennen“ sollen —  in Joh. 14, 26 sagt: „Der Tröster, der Heilige Geist wird euch alles lehren und  euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.“ Beachte hier sowohl das  Wort „erinnern“, wie auch das Wort „alles‘‘! Hier müssen wir innehalten.  Zuerst vor dem Wort „erinnern““: „Erinnern“ kann man sich nur an das, was  schon gesagt wurde. In Joh. 16, wo wir meinten, bereits mit dem Vers 12 einem  Problem zu begegnen, sagt Jesus schon im Vers 13, daß der Geist „nicht aus  sich selber reden wird; sondern was er hören wird, das wird er reden.“ Er wird  also wiedergeben, was schon vorliegt. Eine äußerliche Bestätigung dafür haben  wir in den Versen 14 und 15, wo Jesus das wiederholt sagt: „... von dem Meinen  wird er ...“ — der Geist, der Tröster — „nehmen“.  Das Wort „alles‘“ veranlaßt eine weitere Überlegung, da wir zuerst einer  neutestamentlichen Regel begegnen und danach zur neutestamentlichen Theo-  logie geführt werden, auf die diese Regel baut.  Die Regel zeigt sich in einer Analogie. Ebenso wie Jesus an manchen Stel-  len seine Unterweisung als Inhalt und Grund für das Werk des Geistes bezeich-  net, bezeichnet er das Werk des Vaters als Ausgangspunkt für sein eigenes  Werk. In Joh. 5, 19 sagt er, daß er „nichts von sich aus tun kann, sondern nur,  was er den Vater tun sieht‘“; in Joh. 4, 34 sagt er, daß er „den Willen dessen tut,  der ihn gesandt hat“; und in Joh. 15, 15 sagter: „... alles, was ich von meinem  Vater gehört habe, habe ich euch kundgetan. “ Beachte auch hier — ganz wie bei  dem, was er über das Werk des Geistes sagte — das Wort „alles“‘: „alles, was  (auch) ich hörte‘ und „alles, was (auch) ich verkündigte“! Es liegt vor, es ist im  voraus vorhanden in Gott. Es steht zu lesen bei „Mose und den Propheten“  (Lukas 16, 29)!  Analog zu dem, was von Jesu Verhältnis zum Vater gilt, und was Jesus über  das Verhältnis des Geistes zu ihm selbst sagt, zieht Luther nun die Schlußfol-  gerung auch über den Geist: „daß auch der heilige Geist nichts anderes oder  neues lehren kann noch soll“, sondern nur ihn (Jesus) erklären und uns erin-  nern an all das, was er (Jesus) sagte!*, und: „Also setzt er dem heiligen Geist  13 Walch? VIII 428, 374.  14 Walch? VIII 669, 131.der Geıist, der Iröster „nehmen60  Helge Hilden  — ihr Jünger, die ihr allezeit bei mir wart, euch wird er es lehren. Also: ihr, mit  der schon gegebenen Offenbarung. Aber wiederum: Hierzu ist es nötig, daß  „der Herr der Gemeinde Feuer unter seinen Schmelztiegel zu legen weiß‘“;  denn diese Wahrheit, dieser Trost „geht doch nicht ein, bis es die Anfechtung  heimbringt ... Wenn der Tod mit uns ringt, oder andere Not uns dringt und  ängstet, da versteht und erfährt man‘s, daß man kann sagen: Ich bin wohl im  Tode gesteckt und durch diesen Trost erhalten. “}  Der eigentliche Beweis für diese Auffassung liegt jedoch in einigen aus-  drücklichen Worten, wo Jesus das inhaltliche der Gottesoffenbarung nicht der  Zukunft überläßt, sondern es in das schon Gegebene verlegt.  Wir begegnen dem zum Beispiel in dem Wort, da Jesus in näherem Zusam-  menhang mit Joh. 14, 20 von jenem „Tage“, da die Jünger „erkennen“ sollen —  in Joh. 14, 26 sagt: „Der Tröster, der Heilige Geist wird euch alles lehren und  euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe.“ Beachte hier sowohl das  Wort „erinnern“, wie auch das Wort „alles‘‘! Hier müssen wir innehalten.  Zuerst vor dem Wort „erinnern““: „Erinnern“ kann man sich nur an das, was  schon gesagt wurde. In Joh. 16, wo wir meinten, bereits mit dem Vers 12 einem  Problem zu begegnen, sagt Jesus schon im Vers 13, daß der Geist „nicht aus  sich selber reden wird; sondern was er hören wird, das wird er reden.“ Er wird  also wiedergeben, was schon vorliegt. Eine äußerliche Bestätigung dafür haben  wir in den Versen 14 und 15, wo Jesus das wiederholt sagt: „... von dem Meinen  wird er ...“ — der Geist, der Tröster — „nehmen“.  Das Wort „alles‘“ veranlaßt eine weitere Überlegung, da wir zuerst einer  neutestamentlichen Regel begegnen und danach zur neutestamentlichen Theo-  logie geführt werden, auf die diese Regel baut.  Die Regel zeigt sich in einer Analogie. Ebenso wie Jesus an manchen Stel-  len seine Unterweisung als Inhalt und Grund für das Werk des Geistes bezeich-  net, bezeichnet er das Werk des Vaters als Ausgangspunkt für sein eigenes  Werk. In Joh. 5, 19 sagt er, daß er „nichts von sich aus tun kann, sondern nur,  was er den Vater tun sieht‘“; in Joh. 4, 34 sagt er, daß er „den Willen dessen tut,  der ihn gesandt hat“; und in Joh. 15, 15 sagter: „... alles, was ich von meinem  Vater gehört habe, habe ich euch kundgetan. “ Beachte auch hier — ganz wie bei  dem, was er über das Werk des Geistes sagte — das Wort „alles“‘: „alles, was  (auch) ich hörte‘ und „alles, was (auch) ich verkündigte“! Es liegt vor, es ist im  voraus vorhanden in Gott. Es steht zu lesen bei „Mose und den Propheten“  (Lukas 16, 29)!  Analog zu dem, was von Jesu Verhältnis zum Vater gilt, und was Jesus über  das Verhältnis des Geistes zu ihm selbst sagt, zieht Luther nun die Schlußfol-  gerung auch über den Geist: „daß auch der heilige Geist nichts anderes oder  neues lehren kann noch soll“, sondern nur ihn (Jesus) erklären und uns erin-  nern an all das, was er (Jesus) sagte!*, und: „Also setzt er dem heiligen Geist  13 Walch? VIII 428, 374.  14 Walch? VIII 669, 131.Das Wort ‚alles  66 veranlaßt elne weıtere Überlegung, da WIT zuerst eilıner
neutestamentlichen ege egegnen und danach ZUT neutestamentlichen Theo-
og1e geführt werden, auf die diese ege baut

DIie ese zeıgt sıch In einer nalogıe. Ebenso WIE Jesus manchen Stel-
len seine Unterweıisung als Inhalt und TUN! für das Werk des Gelstes bezeıch-
nel, bezeichnet wiß das Werk des Vaters als Ausgangspunkt für se1n e1igenes
Werk In Joh 5’ 19 sagt CI, daß „nichts VOo.  s sıch UU [un kann, sondern FLUÜT,
WdS$ den Vater [{un sieht“; In Joh 4, 34 sagtl e 7 daß CT „den Wıillen dessen [UL,
der ihn gesandt hat“; und in Joh 15, 15 sagt SI a  €es, WAadsS ich Von meiıInem
Vater gehört habe, habe ich euch kundgetan. Beachte auch hıer Yanz W1Ee be1
dem, Was CT über das Werk des Gelstes das Wort ‚alles  o ‚alles; Was

(auch) ich hörte‘“ und ‚alles, Was (auch) ich verkündıgte  u! Es 1e2 VOTL, c ist 1m
VOTaus vorhanden in Gott Es steht lesen be1 „Mose und den Propheten“
(Lukas 16, 29)!

Analog dem, Was VON Jesu Verhältnıis ZU Vater gılt, und Wds$S Jesus über
das Verhältnis des Gelstes ihm selbst Ssagl, zıieht Luther Un dıe Schlußfol-
SCITUNg auch über den Gelst „daß auch der heilige (re1ist niıchts anderes oder

lehren kann noch soll Ö sondern 1Ur iıhn Jesus) Trklären und unNns erın-
HNeTnN all das, WädsS SE Jesus) saste , und „„ALso dem eiligen (reist

13 'alch?* 111 428, 374
'alch“ 111 669, 131



Der (rJe1ist un das Wort

selbst eın Tiel und Maß seiner Predigt, daß nichts Neues noch Anderes soll
predigen, enn WdadsS Christus und eın Wort LST, auf daß WIr ein gewl Wahrzei-

6135chen und Prüfstein aben, die falschen (reister urteilen.
Die Theologıe, dıe hınter dieser Anschauung steht, wurde en der C1I-

sten Jahrhunderte der Christenheit klar bewahrt S1e am ihre Fixierung ın
den oroben ökumen1ıischen Glaubensbekenntnissen. Sıe dann en! der
Reformatıon wıeder qauftf und en! der rthodoxıie noch SanZ lebendig.
Danach 6S allerdings leiıder nıcht mehr

Diese eologıe hat iıhren Ausgangspunkt darın, daß der Ge1lst elnes We-
SCHS mıt dem Vater und dem Sohn 1st. Er „geht aus  .. „„WIird ausgesandt‘“,
„„nKommt‘, “nöFTt- und “yedet: und ist in al] dem Sanz und z WIe der Sohn
‚„„Got VOoN tt“ ber CI ist nıcht der ater Der Vater kommt Ja nıcht, wırd
auch nıcht ausgesandt. Und wiß ist auch nıcht der Sohn „/[Der Iröster] 1St Ja
nicht der Vater, weıl der Vater nıicht kommt, noch gesandt wird; auch nıicht der
Sohn, der da schon kommen LSt und ANun wieder ZUHFN Vater geht, und Von wel-

«16chem der Heilige Greist predigen und ihn verklären soll.
Von den dre1 göttlıchen Personen gılt ihrer Wesenseinheıt nach W ds

sıch In ıhren erken ze1ıgt und seinen USdTuC In dem schon angeführten /Zıtat
AdUus dem Johannesevangelıum De1l ad SUnNtT 1INnd1v1sa, dıe Wer-
ke (Gijottes nach außen (ad extra) in em nach außerhalb (jottes gerichtet
sınd ungeteılt (indıvısa)

Luther greift in selner Auffassung VO Ge1st und VO Wort auf dese 1-
sche Auffassung VON der Dreieinigkeıit zurück. Er drückt sıch manchmal Sanz
überraschend au aber dennoch nıcht wen1ger durchdacht Im 1NDII1IC auf
Joh 16, 13 3) Was hören WIrd, das wird reden‘“ ann DE ZU e1ısplie

„Denn allhıier Sagı VO:  \ einem espräch, gehalten wıiırd In der (Grott-
heıit (außer en Creaturen) und einen Predigtstuhl, da el sind, der da
redet und der da zuhört“, daß Jesus „den Vater zZUFN Prediger, den eiligen
Geist aber zum Zuhörer‘“ macht!/. äherer CI dies »} Und hier gehört
her, daß die Schrift ANAsern Herrn Christum NAC: seinem göttlichen Wesen)
nenn erın ‚ Wort‘ (Joh. I‚' I das der Vater hei und In ıhm selhst spricht; also,
daß A wahrhaftiger göttlicher Natur ıst VO.  S Vater, doch nıcht aı dem Vater

(wie eın Ee1LDLIC natürlich Worft, Vo.  S einem Menschen gesprochen,Der Geist und das Wort  61  selbst ein Ziel und Maß seiner Predigt, daß er nichts Neues noch Anderes soll  predigen, denn was Christus und sein Wort ist, auf daß wir ein gewiß Wahrzei-  «15  chen und Prüfstein haben, die falschen Geister zu urteilen.  Die Theologie, die hinter dieser Anschauung steht, wurde während der er-  sten Jahrhunderte der Christenheit klar bewahrt. Sie bekam ihre Fixierung in  den großen ökumenischen Glaubensbekenntnissen. Sie lebte dann während der  Reformation wieder auf und war während der Orthodoxie noch ganz lebendig.  Danach war es allerdings leider nicht mehr so.  Diese Theologie hat ihren Ausgangspunkt darin, daß der Geist eines We-  sens mit dem Vater und dem Sohn ist. Er „geht aus“, „wird ausgesandt‘“‘,  „kommt“‘, „hört“ und „redet‘“ — und ist in all dem ganz und gar wie der Sohn  „Gott von Gott“. Aber er ist nicht der Vater: Der Vater kommt ja nicht, wird  auch nicht ausgesandt. Und er ist auch nicht der Sohn: „/Der Tröster] ist ja  nicht der Vater, weil der Vater nicht kommt, noch gesandt wird; auch nicht der  Sohn, der da schon kommen ist und nun wieder zum Vater geht, und von wel-  «16  chem der Heilige Geist predigen und ihn verklären soll.  Von den drei göttlichen Personen gilt ihrer Wesenseinheit nach etwas, was  sich in ihren Werken zeigt und seinen Ausdruck in dem schon angeführten Zitat  aus dem Johannesevangelium findet: opera Dei ad extra sunt indivisa, die Wer-  ke Gottes nach außen (ad extra) — in allem nach außerhalb Gottes gerichtet —  sind ungeteilt (indivisa).  Luther greift in seiner Auffassung vom Geist und vom Wort auf diese bibli-  sche Auffassung von der Dreieinigkeit zurück. Er drückt sich manchmal ganz  überraschend aus, aber dennoch nicht weniger durchdacht. Im Hinblick auf  Joh. 16, 13 — „Was er hören wird, das wird er reden“ — kann er zum Beispiel  sagen: „Denn allhier sagt er von einem Gespräch, so gehalten wird in der Gott-  heit (außer allen Creaturen) und setzt einen Predigtstuhl, da beide sind, der da  redet und der da zuhört“, daß Jesus „den Vater zum Prediger, den Heiligen  Geist aber zum Zuhörer“ macht‘’. Näher erklärt er dies so: „Und hier gehört  her, daß die Schrift unsern Herrn Christum (nach seinem göttlichen Wesen)  nennt ein ‚Wort‘ (Joh. 1, 1), das der Vater bei und in ihm selbst spricht; also,  daß es wahrhaftiger göttlicher Natur ist vom Vater, doch nicht aus dem Vater  fällt (wie ein leiblich natürlich Wort, von einem Menschen gesprochen, So ...  nicht in ihm bleibt, sondern außer ihm kommt und bleibt), sondern ewiglich in  ihm bleibt. Das sind nun die zwo unterschiedlichen Personen; Der da spricht,  und ‚das Wort‘, so gesprochen wird, das ist, der Vater und Sohn. Hier aber folgt  jedoch nun auch die dritte, nämlich der Hörer, beide [= sowohl] des Sprechers  und des gesprochenen Worts, ... Aber dieses alles, Sprechen, Gesprochen wer-  den und Zuhören geschieht alles innerhalb der göttlichen Natur und bleibt  auch allein in derselben, da gar keine Creatur nicht ist noch sein kann; ... denn  15 Walch? VIII 677, 148.  16 Walch? VIII 677, 149.  17 Walch? VIII 678, 150.nicht In ıhm bleibt, sondern außer ıhm kommt und bleibt), sondern ewiglic. In
ıhm hleibt. Das sind /Ü  - die ZWO unterschiedlichen Personen; Der da Spricht,
und ‚das Wort‘, gesprochen wird, das LST, der Vater und Sohn. Hıer aber folgt
jedoch NUÜ:  x auch die dritte, Amlich der Hörer, el Ba  N owohl] des Sprechers
und des gesprochenen Worts,Der Geist und das Wort  61  selbst ein Ziel und Maß seiner Predigt, daß er nichts Neues noch Anderes soll  predigen, denn was Christus und sein Wort ist, auf daß wir ein gewiß Wahrzei-  «15  chen und Prüfstein haben, die falschen Geister zu urteilen.  Die Theologie, die hinter dieser Anschauung steht, wurde während der er-  sten Jahrhunderte der Christenheit klar bewahrt. Sie bekam ihre Fixierung in  den großen ökumenischen Glaubensbekenntnissen. Sie lebte dann während der  Reformation wieder auf und war während der Orthodoxie noch ganz lebendig.  Danach war es allerdings leider nicht mehr so.  Diese Theologie hat ihren Ausgangspunkt darin, daß der Geist eines We-  sens mit dem Vater und dem Sohn ist. Er „geht aus“, „wird ausgesandt‘“‘,  „kommt“‘, „hört“ und „redet‘“ — und ist in all dem ganz und gar wie der Sohn  „Gott von Gott“. Aber er ist nicht der Vater: Der Vater kommt ja nicht, wird  auch nicht ausgesandt. Und er ist auch nicht der Sohn: „/Der Tröster] ist ja  nicht der Vater, weil der Vater nicht kommt, noch gesandt wird; auch nicht der  Sohn, der da schon kommen ist und nun wieder zum Vater geht, und von wel-  «16  chem der Heilige Geist predigen und ihn verklären soll.  Von den drei göttlichen Personen gilt ihrer Wesenseinheit nach etwas, was  sich in ihren Werken zeigt und seinen Ausdruck in dem schon angeführten Zitat  aus dem Johannesevangelium findet: opera Dei ad extra sunt indivisa, die Wer-  ke Gottes nach außen (ad extra) — in allem nach außerhalb Gottes gerichtet —  sind ungeteilt (indivisa).  Luther greift in seiner Auffassung vom Geist und vom Wort auf diese bibli-  sche Auffassung von der Dreieinigkeit zurück. Er drückt sich manchmal ganz  überraschend aus, aber dennoch nicht weniger durchdacht. Im Hinblick auf  Joh. 16, 13 — „Was er hören wird, das wird er reden“ — kann er zum Beispiel  sagen: „Denn allhier sagt er von einem Gespräch, so gehalten wird in der Gott-  heit (außer allen Creaturen) und setzt einen Predigtstuhl, da beide sind, der da  redet und der da zuhört“, daß Jesus „den Vater zum Prediger, den Heiligen  Geist aber zum Zuhörer“ macht‘’. Näher erklärt er dies so: „Und hier gehört  her, daß die Schrift unsern Herrn Christum (nach seinem göttlichen Wesen)  nennt ein ‚Wort‘ (Joh. 1, 1), das der Vater bei und in ihm selbst spricht; also,  daß es wahrhaftiger göttlicher Natur ist vom Vater, doch nicht aus dem Vater  fällt (wie ein leiblich natürlich Wort, von einem Menschen gesprochen, So ...  nicht in ihm bleibt, sondern außer ihm kommt und bleibt), sondern ewiglich in  ihm bleibt. Das sind nun die zwo unterschiedlichen Personen; Der da spricht,  und ‚das Wort‘, so gesprochen wird, das ist, der Vater und Sohn. Hier aber folgt  jedoch nun auch die dritte, nämlich der Hörer, beide [= sowohl] des Sprechers  und des gesprochenen Worts, ... Aber dieses alles, Sprechen, Gesprochen wer-  den und Zuhören geschieht alles innerhalb der göttlichen Natur und bleibt  auch allein in derselben, da gar keine Creatur nicht ist noch sein kann; ... denn  15 Walch? VIII 677, 148.  16 Walch? VIII 677, 149.  17 Walch? VIII 678, 150.Aber dieses a  es, prechen, Gesprochen WET-

den und TZuhören geschieht es innerhalb der göttlichen Natur und hleibht
auch allein In derselben, da SUr keine ( reatur nıcht 1St noch eın kann; enn
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62 elge Hılden

ıIn dem göttlichen Wesen LST keine Anderung noch Ungleichheit, und weder An-
fang noch Ende, daß Na  _ nicht UASEH kann, daß der Hörer etwas außer Grott
sel, oder angefangen habe, eın Hörer werden, sondern, gleichwie der Vater
eın ewiger precher LST, der Sohn In wigkeit gesprochen wird, Aalso LST der Heıl-

S10lige (reist VONnN wigkeit der Zuhörer
Diese vollkommene Wesensemheıit (jottes zugle1ic damıt, jede Person

In Gott iıhre Verrichtung hat, erhält iıhren USdTuUuC in der FEıinheıt und der
Offenbarung, und iıhren Nıederschlag in der Eınheıt, und Genüge der He1-
1gen Schrift

Das, Wds hıer scharf hervortritt, 1ist, daß der Ge1st In seinem Werk elınerseı1ts
tändıgz und In em der große Orer bleı1ıbt, aber andererseıts ad eben-

in em eInNZ1g und alleın redet und wirkt, Was der Sohn redet und wiıirkt
Sanz und Sal S Ww1e der Sohn In allem, Was CT redet und tut einzZ1g und alleın
redet und (UuL, Was der Vater redet und tut

„Darum sagt Luther „hüte dich VoOr olchen edanken, bloß ohne Wort
fahren, und Christum Von (rott scheiden und reißen. Denn hat dir nıicht he-
fohlen, daß du sollst bloß hinauf fahren und gaffen, WAdS Im Himmel mache
mıit den Engeln; sondern Aalso €r eın Befehl: ‚Dies 1St meın lieber Sohn, den
o ihr hören‘. /Matth. 37 Z Da komme ich era euch, daß ihr mich -
hen, hören und greifen möOget; da mich sollen treffen un  N  en62  Helge Hilden  in dem göttlichen Wesen ist keine Änderung noch Ungleichheit, und weder An-  fang noch Ende, daß man nicht sagen kann, daß der Hörer etwas außer Gott  sei, oder angefangen habe, ein Hörer zu werden, sondern, gleichwie der Vater  ein ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, also ist der Hei-  «18  lige Geist von Ewigkeit der Zuhörer  Diese vollkommene Wesenseinheit Gottes zugleich damit, daß jede Person  in Gott ihre Verrichtung hat, erhält ihren Ausdruck in der Einheit und Fülle der  Offenbarung, und ihren Niederschlag in der Einheit, Fülle und Genüge der Hei-  ligen Schrift.  Das, was hier scharf hervortritt, ist, daß der Geist in seinem Werk einerseits  ständig und in allem der große Hörer bleibt, aber andererseits — ad extra — eben-  so in allem einzig und allein redet und wirkt, was der Sohn redet und wirkt —  ganz und gar so, wie der Sohn in allem, was er redet und tut einzig und allein  redet und tut, was der Vater redet und tut.  „Darum“ sagt Luther: „hüte dich vor solchen Gedanken, so bloß ohne Wort  fahren, und Christum von Gott scheiden und reißen. Denn er hat dir nicht be-  fohlen, daß du sollst so bloß hinauf fahren und gaffen, was er im Himmel mache  mit den Engeln; sondern also heißt sein Befehl: ‚Dies ist mein lieber Sohn, den  sollt ihr hören‘. [Matth. 3, 17] Da komme ich herab zu euch, daß ihr mich se-  hen, hören und greifen möget; da mich sollen treffen und finden ... Wo man nun  dieses Mannes Wort hört oder sein Werk sieht, da hört oder sieht man gewißlich  Gottes Wort und Werk. - Wenn nun Christus weiter seinen Aposteln Befehl gibt,  sein Wort und Werk zu verkündigen und zu treiben, da hört und sieht man auch  ihn selbst, und also auch Gott den Vater; denn sie [sc. die Apostel] kein ander  Wort reden noch führen, ohne was sie aus seinem Munde genommen haben,  und alleine auf ihn weisen. “ ® Und: „Also ist es alles in einen Kuchen geschla-  gen, daß es durch Christum alles von dem Vater geht ... Also St. Paulus und an-  dere Apostel oder Prediger [sagen]: ‚Nicht ich taufe oder absolviere, sondern  Christus; wir sind‘s nicht, die da reden, sondern Christus und Gott selbst etc.  Darum, wenn du diese Predigt hörst, so hörst du Gott selbst; wiederum, so du  diese Predigt verachtest, verachtest du nicht uns, sondern Gott selbst. Denn es  ist alles Gottes, der sich also herunter läßt, in eines jeglichen Christen oder  Predigers Mund, und sagt: Willst du mich sehen oder mein Werk, so siehe auf  Christum; willst du mich hören, so höre dieses Wort. So befiehlt es denn Chri-  stus weiter den Aposteln, die Apostel aber geben‘s ihren Nachkommen, Bischö-  fen und Predigern; und diese weiter der ganzen Welt“.? Und in der Pfingstpre-  digt der Kirchenpostille über den Geist: „Merket ... wie hier Christus den  Heiligen Geist an seinen Mund bindet und setzt ihm Ziel und Maß, daß er nicht  weiter gehen soll denn sein Wort. ... Damit zeigt er, daß auch hinfort in der  Christenheit nichts anderes soll gelehret werden durch den Heiligen Geist,  18 Walch? VIII 678, 151.  19 Walch? VIII 335, 162f.  20 Walch? VIII 336, 164.Wo Nan U:  >

dieses Mannes Wort hört oder sein rksieht, da hört oder sıcht IN  _ gewlihlich
(Jottes Wort und erk Wenn U  > Christus weıter seinen ‚posteln Befehl 21bt,
eın Wort und erk verkündigen und treiben, da hört und sıecht INA.  _ auch
ihn selbst, und Aalso auch Gott den Vater; enn S1IEC SC die ‚pnoste kein ander
Wort reden noch führen, ohne WaS S1LEC au seinem un en,
und alleine auf ihn weIlisen. Und „„ALso 1st es In einen Kuchen geschla-
SCH, daß A UNC. Christum es Von dem Vater geht62  Helge Hilden  in dem göttlichen Wesen ist keine Änderung noch Ungleichheit, und weder An-  fang noch Ende, daß man nicht sagen kann, daß der Hörer etwas außer Gott  sei, oder angefangen habe, ein Hörer zu werden, sondern, gleichwie der Vater  ein ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, also ist der Hei-  «18  lige Geist von Ewigkeit der Zuhörer  Diese vollkommene Wesenseinheit Gottes zugleich damit, daß jede Person  in Gott ihre Verrichtung hat, erhält ihren Ausdruck in der Einheit und Fülle der  Offenbarung, und ihren Niederschlag in der Einheit, Fülle und Genüge der Hei-  ligen Schrift.  Das, was hier scharf hervortritt, ist, daß der Geist in seinem Werk einerseits  ständig und in allem der große Hörer bleibt, aber andererseits — ad extra — eben-  so in allem einzig und allein redet und wirkt, was der Sohn redet und wirkt —  ganz und gar so, wie der Sohn in allem, was er redet und tut einzig und allein  redet und tut, was der Vater redet und tut.  „Darum“ sagt Luther: „hüte dich vor solchen Gedanken, so bloß ohne Wort  fahren, und Christum von Gott scheiden und reißen. Denn er hat dir nicht be-  fohlen, daß du sollst so bloß hinauf fahren und gaffen, was er im Himmel mache  mit den Engeln; sondern also heißt sein Befehl: ‚Dies ist mein lieber Sohn, den  sollt ihr hören‘. [Matth. 3, 17] Da komme ich herab zu euch, daß ihr mich se-  hen, hören und greifen möget; da mich sollen treffen und finden ... Wo man nun  dieses Mannes Wort hört oder sein Werk sieht, da hört oder sieht man gewißlich  Gottes Wort und Werk. - Wenn nun Christus weiter seinen Aposteln Befehl gibt,  sein Wort und Werk zu verkündigen und zu treiben, da hört und sieht man auch  ihn selbst, und also auch Gott den Vater; denn sie [sc. die Apostel] kein ander  Wort reden noch führen, ohne was sie aus seinem Munde genommen haben,  und alleine auf ihn weisen. “ ® Und: „Also ist es alles in einen Kuchen geschla-  gen, daß es durch Christum alles von dem Vater geht ... Also St. Paulus und an-  dere Apostel oder Prediger [sagen]: ‚Nicht ich taufe oder absolviere, sondern  Christus; wir sind‘s nicht, die da reden, sondern Christus und Gott selbst etc.  Darum, wenn du diese Predigt hörst, so hörst du Gott selbst; wiederum, so du  diese Predigt verachtest, verachtest du nicht uns, sondern Gott selbst. Denn es  ist alles Gottes, der sich also herunter läßt, in eines jeglichen Christen oder  Predigers Mund, und sagt: Willst du mich sehen oder mein Werk, so siehe auf  Christum; willst du mich hören, so höre dieses Wort. So befiehlt es denn Chri-  stus weiter den Aposteln, die Apostel aber geben‘s ihren Nachkommen, Bischö-  fen und Predigern; und diese weiter der ganzen Welt“.? Und in der Pfingstpre-  digt der Kirchenpostille über den Geist: „Merket ... wie hier Christus den  Heiligen Geist an seinen Mund bindet und setzt ihm Ziel und Maß, daß er nicht  weiter gehen soll denn sein Wort. ... Damit zeigt er, daß auch hinfort in der  Christenheit nichts anderes soll gelehret werden durch den Heiligen Geist,  18 Walch? VIII 678, 151.  19 Walch? VIII 335, 162f.  20 Walch? VIII 336, 164.Also Nr Paulus und-
ere Apostel oder rediger [sagen|] 1C: ich taufe oder absolviere, sondern
Christus; WIr SINnd ‘S nicht, die da reden, sondern Christus und Gott selbst elc.
Darum, Wenn du diese Predigt hörst, hörst du (rott selbst; wiederum, du
diese Predigt verachtest, verachtest du nıicht UNS, sondern Grott selbst. Denn e
1St es Gottes, der sıch also herunter Läßt, In eines jeglichen Christen oder
Predigers Mund, und Sagt. Willst du mich sehen oder meın Werk, sıehe auf
Christum; wiıllst du mich hören, höre dieses Wort. So befiehlt enn Chrti-
SIUS weıter den posteln, die Apostel aber geben ihren achkommen, Bischö-
fen und Predigern; und diese weıter der SUNZEN Welt‘“. 20 Und In der Pfingstpre-
dıgt der Kırchenpostille über den Ge1lst „Merket WIeE hier Christus den
eiligen Greist seinen Mund hindet und ıhm Ziel und Mag, daß nicht
weıter gehen soll enn sein Wort.62  Helge Hilden  in dem göttlichen Wesen ist keine Änderung noch Ungleichheit, und weder An-  fang noch Ende, daß man nicht sagen kann, daß der Hörer etwas außer Gott  sei, oder angefangen habe, ein Hörer zu werden, sondern, gleichwie der Vater  ein ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, also ist der Hei-  «18  lige Geist von Ewigkeit der Zuhörer  Diese vollkommene Wesenseinheit Gottes zugleich damit, daß jede Person  in Gott ihre Verrichtung hat, erhält ihren Ausdruck in der Einheit und Fülle der  Offenbarung, und ihren Niederschlag in der Einheit, Fülle und Genüge der Hei-  ligen Schrift.  Das, was hier scharf hervortritt, ist, daß der Geist in seinem Werk einerseits  ständig und in allem der große Hörer bleibt, aber andererseits — ad extra — eben-  so in allem einzig und allein redet und wirkt, was der Sohn redet und wirkt —  ganz und gar so, wie der Sohn in allem, was er redet und tut einzig und allein  redet und tut, was der Vater redet und tut.  „Darum“ sagt Luther: „hüte dich vor solchen Gedanken, so bloß ohne Wort  fahren, und Christum von Gott scheiden und reißen. Denn er hat dir nicht be-  fohlen, daß du sollst so bloß hinauf fahren und gaffen, was er im Himmel mache  mit den Engeln; sondern also heißt sein Befehl: ‚Dies ist mein lieber Sohn, den  sollt ihr hören‘. [Matth. 3, 17] Da komme ich herab zu euch, daß ihr mich se-  hen, hören und greifen möget; da mich sollen treffen und finden ... Wo man nun  dieses Mannes Wort hört oder sein Werk sieht, da hört oder sieht man gewißlich  Gottes Wort und Werk. - Wenn nun Christus weiter seinen Aposteln Befehl gibt,  sein Wort und Werk zu verkündigen und zu treiben, da hört und sieht man auch  ihn selbst, und also auch Gott den Vater; denn sie [sc. die Apostel] kein ander  Wort reden noch führen, ohne was sie aus seinem Munde genommen haben,  und alleine auf ihn weisen. “ ® Und: „Also ist es alles in einen Kuchen geschla-  gen, daß es durch Christum alles von dem Vater geht ... Also St. Paulus und an-  dere Apostel oder Prediger [sagen]: ‚Nicht ich taufe oder absolviere, sondern  Christus; wir sind‘s nicht, die da reden, sondern Christus und Gott selbst etc.  Darum, wenn du diese Predigt hörst, so hörst du Gott selbst; wiederum, so du  diese Predigt verachtest, verachtest du nicht uns, sondern Gott selbst. Denn es  ist alles Gottes, der sich also herunter läßt, in eines jeglichen Christen oder  Predigers Mund, und sagt: Willst du mich sehen oder mein Werk, so siehe auf  Christum; willst du mich hören, so höre dieses Wort. So befiehlt es denn Chri-  stus weiter den Aposteln, die Apostel aber geben‘s ihren Nachkommen, Bischö-  fen und Predigern; und diese weiter der ganzen Welt“.? Und in der Pfingstpre-  digt der Kirchenpostille über den Geist: „Merket ... wie hier Christus den  Heiligen Geist an seinen Mund bindet und setzt ihm Ziel und Maß, daß er nicht  weiter gehen soll denn sein Wort. ... Damit zeigt er, daß auch hinfort in der  Christenheit nichts anderes soll gelehret werden durch den Heiligen Geist,  18 Walch? VIII 678, 151.  19 Walch? VIII 335, 162f.  20 Walch? VIII 336, 164.Damuıt zeigt e 9 daß auch hinfort In der
Christenheit nichts anderes soll gelehre werden UNC. den eiligen Geist,
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enn das SLE, die Apostel, VOo.  - Christo gehört, aber noch nıcht verstanden, und
UNC. den eıligen (rJeist gelehrt und erinnert sınd worden, daß CX also gehe
ımmerdar UU Christi Mund Von einem Mund ZUFMM andern, und hleibe doch
Christi Mund, und der Heilige Geist der Schulmeister EL, der olches re und
eriınnere. 71

Jesu Wort In Joh F3 15b a  €es, WdadsSs ich VOo.  s meiInem Vater gehört habe,
habe iıch euch kundgetan C6 und in Joh 16, 13Der Geist und das Wort  63  denn das sie, die Apostel, von Christo gehört, aber noch nicht verstanden, und  durch den Heiligen Geist gelehrt und erinnert sind worden, daß es also gehe  immerdar aus Christi Mund von einem Mund zum andern, und bleibe doch  Christi Mund, und der Heilige Geist der Schulmeister sei, der solches lehre und  erinnere.  «21  Jesu Wort in Joh. 15, 15b „... alles, was ich von meinem Vater gehört habe,  habe ich euch kundgetan“ und in Joh. 16, 13: „... was er hören wird, das wird  er reden‘“ — ebenso Luthers an diese Jesuworte geknüpfte Betonungen, teils,  daß „in der Christenheit nichts anderes durch den heiligen Geist gelehrt wer-  den soll als was die Apostel von Christus gehört haben“, teils über die Wich-  tigkeit, „dieses Wahrzeichen und den sicheren Prüfstein für die Abweisung der  falschen Geister“ mündet nun aus in Eph. 1, 19f über unsere Mitbürgerschaft  mit den Heiligen und Zugehörigkeit zu Gottes Hausgenossen, wo wir „erbaut  sind auf den Grund der Apostel und Propheten.“ Und: „wo (d. h. auf und in  welchem Grund) Christus der Eckstein ist.“  In einer Thesenreihe schrieb Luther 1536:  These 1: „Nächst der Gewalt Christi kann keine Gewalt der der Apostel  und Propheten gleichgestellt werden.‘‘  These 2: „Alle andern Nachfolger müssen nur für Schüler derselben ge-  halten werden.‘‘  These 3: „Die Apostel hatten (nicht allein ihrer Art nach [in specie],  sondern auch ihrer Person nach [in individuo]) die gewisse Verheißung des  Heiligen Geistes.‘“  These 7: „In allem was sie lehren oder anordnen wollen, müssen sie  dem Ansehen der Apostel folgen und dasselbe dafür beibringen.‘  These 11: „Wenn nun die Nachfolger dem Grunde (fundamentum) der  Apostel nicht folgen ... so sind sie Ketzer oder Widerchristi ...‘‘.??  In dem Buch „Von den Konzilien und der Kirche‘“ (1539) geht es um die-  selbe Sache, wo Luther auf das Beispiel des heiligen Bernhard hinweist: „... er  wolle lieber aus dem Born selbst, weder aus dem Bächlein trinken. Wie dann  alle Menschen, wo sie aus der Quelle mögen trinken, der Bächlein wohl verges-  sen, ohn daß sie des Bächleins, zum Born zu kommen, nützlich brauchen. Also  muß doch die Schrift Meister und Richter bleiben; oder wo man dem Bächlein  zu sehr nachgehet, führen sie uns zu weit vom Born, und verlieren beide,  Schmack und Kraft, bis sie in das gesalzene Meer sich verfließen ...“? Uns  Christen soll der Glaube also ausschließlich bibelgebunden sein, nicht etwa an  den Prediger oder an die Kirche gebunden. Im Buch „Von der babylonischen  Gefangenschaft der Kirche“ (1520) schreibt Luther: „Denn das Wort Gottes ist  unvergleichlicher Weise über der Kirche, über welches die Kirche nicht Macht  hat, etwas zu stiften, zu ordnen oder zu tun, sondern sie soll gestiftet, geordnet  21 Kirchenpostille, Walch? X1 1073, 74.  22 Walch? XIX 1766ff.  23 „Von den Konzilien und der Kirche“, Walch? XVI 2155, 12.Wads hören wird, das wırd
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Apostel nicht folgenDer Geist und das Wort  63  denn das sie, die Apostel, von Christo gehört, aber noch nicht verstanden, und  durch den Heiligen Geist gelehrt und erinnert sind worden, daß es also gehe  immerdar aus Christi Mund von einem Mund zum andern, und bleibe doch  Christi Mund, und der Heilige Geist der Schulmeister sei, der solches lehre und  erinnere.  «21  Jesu Wort in Joh. 15, 15b „... alles, was ich von meinem Vater gehört habe,  habe ich euch kundgetan“ und in Joh. 16, 13: „... was er hören wird, das wird  er reden‘“ — ebenso Luthers an diese Jesuworte geknüpfte Betonungen, teils,  daß „in der Christenheit nichts anderes durch den heiligen Geist gelehrt wer-  den soll als was die Apostel von Christus gehört haben“, teils über die Wich-  tigkeit, „dieses Wahrzeichen und den sicheren Prüfstein für die Abweisung der  falschen Geister“ mündet nun aus in Eph. 1, 19f über unsere Mitbürgerschaft  mit den Heiligen und Zugehörigkeit zu Gottes Hausgenossen, wo wir „erbaut  sind auf den Grund der Apostel und Propheten.“ Und: „wo (d. h. auf und in  welchem Grund) Christus der Eckstein ist.“  In einer Thesenreihe schrieb Luther 1536:  These 1: „Nächst der Gewalt Christi kann keine Gewalt der der Apostel  und Propheten gleichgestellt werden.‘‘  These 2: „Alle andern Nachfolger müssen nur für Schüler derselben ge-  halten werden.‘‘  These 3: „Die Apostel hatten (nicht allein ihrer Art nach [in specie],  sondern auch ihrer Person nach [in individuo]) die gewisse Verheißung des  Heiligen Geistes.‘“  These 7: „In allem was sie lehren oder anordnen wollen, müssen sie  dem Ansehen der Apostel folgen und dasselbe dafür beibringen.‘  These 11: „Wenn nun die Nachfolger dem Grunde (fundamentum) der  Apostel nicht folgen ... so sind sie Ketzer oder Widerchristi ...‘‘.??  In dem Buch „Von den Konzilien und der Kirche‘“ (1539) geht es um die-  selbe Sache, wo Luther auf das Beispiel des heiligen Bernhard hinweist: „... er  wolle lieber aus dem Born selbst, weder aus dem Bächlein trinken. Wie dann  alle Menschen, wo sie aus der Quelle mögen trinken, der Bächlein wohl verges-  sen, ohn daß sie des Bächleins, zum Born zu kommen, nützlich brauchen. Also  muß doch die Schrift Meister und Richter bleiben; oder wo man dem Bächlein  zu sehr nachgehet, führen sie uns zu weit vom Born, und verlieren beide,  Schmack und Kraft, bis sie in das gesalzene Meer sich verfließen ...“? Uns  Christen soll der Glaube also ausschließlich bibelgebunden sein, nicht etwa an  den Prediger oder an die Kirche gebunden. Im Buch „Von der babylonischen  Gefangenschaft der Kirche“ (1520) schreibt Luther: „Denn das Wort Gottes ist  unvergleichlicher Weise über der Kirche, über welches die Kirche nicht Macht  hat, etwas zu stiften, zu ordnen oder zu tun, sondern sie soll gestiftet, geordnet  21 Kirchenpostille, Walch? X1 1073, 74.  22 Walch? XIX 1766ff.  23 „Von den Konzilien und der Kirche“, Walch? XVI 2155, 12.sıind SIE ketzer oder ıderchristi E  '“.22
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64 elge Hilden

und gemacht werden als eine Creatur Denn Wer kann seinen Vater oder Multter
gebären? Wer hat seinen Urheber gemacht  WE Und wıederum In den
Johannespredigten: „ Wei Jesus/ die Verheinung und den Trost gegeben
hat64  Helge Hilden  und gemacht werden als eine Creatur. Denn wer kann seinen Vater oder Mutter  gebären? Wer hat seinen Urheber zuvor gemacht?“*. Und wiederum in den  Johannespredigten: „Weil er [Jesus] die Verheißung und den Trost gegeben  hat ... daß er wolle ihnen den Tröster senden ... sagt er also von seinem Reich,  so er auf Erden will anfahen ... durch Kraft des Heiligen Geistes ..., daß es  nicht soll sein ein weltlich Regiment, daß er sollte mit dem Schwert um sich  schlagen ..., sondern solch Regiment, das allein durchs Wort oder Predigtamt  der Apostel geführt, und doch durch solches alle Welt ihm soll unterworfen, und  zum Gehorsam gebracht werden. ... [Die Apostel] sollen und müssen mit ihrer  Predigt die Welt strafen, und sollen alle Menschen von Gottes wegen diesem  Predigtamt unterworfen sein ... wollen sie anders Gottes Gnade haben, und se-  lig werden ... Und über das alles ist das Allerverdrießlichste, daß solches Stra-  fens sich unterstehen nicht hohe, gewaltige, gelehrte Leute, sondern arme, ge-  ringe, unbekannte, verachtete Fischer, und solche Leute, so jedermann für Bett-  ler oder Landläufer hält.“?>  Von dem apostolischen Wort gilt damit, was Jesus in Lukas 10, 16 sagt:  „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch [die Apostel] verachtet, der ver-  achtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt  hat.“ Der christliche Glaube bleibt durch alle Zeiten ein apostolischer Glaube,  ein Glaube, dessen Lebensstrom über Christi Mund von Gottes Mund ausge-  gangen ist und nun durch des Geistes Mund im apostolischen Wort in die Welt  hinausgeht. Und wenn Jesus sagt: „Es steht geschrieben (5. Mose 8,3): »Der  Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden Wort, das aus dem  Mund Gottes geht«“ (Math. 4,4), handelt es sich heute und allezeit um das apo-  stolische Wort. Das Wort „alles‘* ist hier also dasselbe „alles‘‘, dem wir schon  früher begegneten. Diesem „Wort, das ausgeht‘“, begegnen wir also in dem  Grund der Apostel und Propheten, auf dem die Kirche Christi ständig zu stehen  hat und das hinreicht, um sich von allem anderen abzugrenzen. Diese Kontinui-  tät und diese begrenzte Fülle erklären Pauli wiederholte Betonungen:  — von der weiterhin bestehenden Bedeutung des Alten Testaments: in  Apsg. 24, 14: „Das bekenne ich ... daß ich ... dem Gott meiner Väter so diene,  daß ich allem glaube, was geschrieben steht im Gesetz und in den Propheten“,  in Apg. 20, 27: „Ich habe nicht unterlassen, euch den ganzen Ratschluß Gottes  zu verkündigen.“, in Röm. 15,4 „was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur  Lehre geschrieben ... “, usw.  — und ebenso von dem Unaufgebbaren in dem, uns von den Aposteln anver-  trauten — wie Jesus es sagte: „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch ver-  achtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der  mich gesandt hat“ (Luk. 10, 16).  Und so schließlich zu Jesu Wort Joh. 7, 16f: „Meine Lehre ist nicht von mir,  sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,  24 Walch? X1X 108.  25 Walch? VIII 646, 80-83.daß WO. ihnen den Iröster senden64  Helge Hilden  und gemacht werden als eine Creatur. Denn wer kann seinen Vater oder Mutter  gebären? Wer hat seinen Urheber zuvor gemacht?“*. Und wiederum in den  Johannespredigten: „Weil er [Jesus] die Verheißung und den Trost gegeben  hat ... daß er wolle ihnen den Tröster senden ... sagt er also von seinem Reich,  so er auf Erden will anfahen ... durch Kraft des Heiligen Geistes ..., daß es  nicht soll sein ein weltlich Regiment, daß er sollte mit dem Schwert um sich  schlagen ..., sondern solch Regiment, das allein durchs Wort oder Predigtamt  der Apostel geführt, und doch durch solches alle Welt ihm soll unterworfen, und  zum Gehorsam gebracht werden. ... [Die Apostel] sollen und müssen mit ihrer  Predigt die Welt strafen, und sollen alle Menschen von Gottes wegen diesem  Predigtamt unterworfen sein ... wollen sie anders Gottes Gnade haben, und se-  lig werden ... Und über das alles ist das Allerverdrießlichste, daß solches Stra-  fens sich unterstehen nicht hohe, gewaltige, gelehrte Leute, sondern arme, ge-  ringe, unbekannte, verachtete Fischer, und solche Leute, so jedermann für Bett-  ler oder Landläufer hält.“?>  Von dem apostolischen Wort gilt damit, was Jesus in Lukas 10, 16 sagt:  „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch [die Apostel] verachtet, der ver-  achtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt  hat.“ Der christliche Glaube bleibt durch alle Zeiten ein apostolischer Glaube,  ein Glaube, dessen Lebensstrom über Christi Mund von Gottes Mund ausge-  gangen ist und nun durch des Geistes Mund im apostolischen Wort in die Welt  hinausgeht. Und wenn Jesus sagt: „Es steht geschrieben (5. Mose 8,3): »Der  Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden Wort, das aus dem  Mund Gottes geht«“ (Math. 4,4), handelt es sich heute und allezeit um das apo-  stolische Wort. Das Wort „alles‘* ist hier also dasselbe „alles‘‘, dem wir schon  früher begegneten. Diesem „Wort, das ausgeht‘“, begegnen wir also in dem  Grund der Apostel und Propheten, auf dem die Kirche Christi ständig zu stehen  hat und das hinreicht, um sich von allem anderen abzugrenzen. Diese Kontinui-  tät und diese begrenzte Fülle erklären Pauli wiederholte Betonungen:  — von der weiterhin bestehenden Bedeutung des Alten Testaments: in  Apsg. 24, 14: „Das bekenne ich ... daß ich ... dem Gott meiner Väter so diene,  daß ich allem glaube, was geschrieben steht im Gesetz und in den Propheten“,  in Apg. 20, 27: „Ich habe nicht unterlassen, euch den ganzen Ratschluß Gottes  zu verkündigen.“, in Röm. 15,4 „was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur  Lehre geschrieben ... “, usw.  — und ebenso von dem Unaufgebbaren in dem, uns von den Aposteln anver-  trauten — wie Jesus es sagte: „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch ver-  achtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der  mich gesandt hat“ (Luk. 10, 16).  Und so schließlich zu Jesu Wort Joh. 7, 16f: „Meine Lehre ist nicht von mir,  sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,  24 Walch? X1X 108.  25 Walch? VIII 646, 80-83.Sagl Aalso Von seinem ei6|

auf rden wiıll anfahen64  Helge Hilden  und gemacht werden als eine Creatur. Denn wer kann seinen Vater oder Mutter  gebären? Wer hat seinen Urheber zuvor gemacht?“*. Und wiederum in den  Johannespredigten: „Weil er [Jesus] die Verheißung und den Trost gegeben  hat ... daß er wolle ihnen den Tröster senden ... sagt er also von seinem Reich,  so er auf Erden will anfahen ... durch Kraft des Heiligen Geistes ..., daß es  nicht soll sein ein weltlich Regiment, daß er sollte mit dem Schwert um sich  schlagen ..., sondern solch Regiment, das allein durchs Wort oder Predigtamt  der Apostel geführt, und doch durch solches alle Welt ihm soll unterworfen, und  zum Gehorsam gebracht werden. ... [Die Apostel] sollen und müssen mit ihrer  Predigt die Welt strafen, und sollen alle Menschen von Gottes wegen diesem  Predigtamt unterworfen sein ... wollen sie anders Gottes Gnade haben, und se-  lig werden ... Und über das alles ist das Allerverdrießlichste, daß solches Stra-  fens sich unterstehen nicht hohe, gewaltige, gelehrte Leute, sondern arme, ge-  ringe, unbekannte, verachtete Fischer, und solche Leute, so jedermann für Bett-  ler oder Landläufer hält.“?>  Von dem apostolischen Wort gilt damit, was Jesus in Lukas 10, 16 sagt:  „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch [die Apostel] verachtet, der ver-  achtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt  hat.“ Der christliche Glaube bleibt durch alle Zeiten ein apostolischer Glaube,  ein Glaube, dessen Lebensstrom über Christi Mund von Gottes Mund ausge-  gangen ist und nun durch des Geistes Mund im apostolischen Wort in die Welt  hinausgeht. Und wenn Jesus sagt: „Es steht geschrieben (5. Mose 8,3): »Der  Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden Wort, das aus dem  Mund Gottes geht«“ (Math. 4,4), handelt es sich heute und allezeit um das apo-  stolische Wort. Das Wort „alles‘* ist hier also dasselbe „alles‘‘, dem wir schon  früher begegneten. Diesem „Wort, das ausgeht‘“, begegnen wir also in dem  Grund der Apostel und Propheten, auf dem die Kirche Christi ständig zu stehen  hat und das hinreicht, um sich von allem anderen abzugrenzen. Diese Kontinui-  tät und diese begrenzte Fülle erklären Pauli wiederholte Betonungen:  — von der weiterhin bestehenden Bedeutung des Alten Testaments: in  Apsg. 24, 14: „Das bekenne ich ... daß ich ... dem Gott meiner Väter so diene,  daß ich allem glaube, was geschrieben steht im Gesetz und in den Propheten“,  in Apg. 20, 27: „Ich habe nicht unterlassen, euch den ganzen Ratschluß Gottes  zu verkündigen.“, in Röm. 15,4 „was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur  Lehre geschrieben ... “, usw.  — und ebenso von dem Unaufgebbaren in dem, uns von den Aposteln anver-  trauten — wie Jesus es sagte: „Wer euch hört, der hört mich; und wer euch ver-  achtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der  mich gesandt hat“ (Luk. 10, 16).  Und so schließlich zu Jesu Wort Joh. 7, 16f: „Meine Lehre ist nicht von mir,  sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,  24 Walch? X1X 108.  25 Walch? VIII 646, 80-83.UNC. Kraft des eiligen (rJeLstes 90 O daß
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wıird Innewerden, ob diese re VOo.  x Grott 1St oder ob iıch Vo  - MLr selhst AUS
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uUre diese Worte macht Jesus die rage nach dem Ge1lst und dem Wort
eıner höchst persönlıchen aC Höchst persönlıch Ja, aber nıcht subjektiv.
Wıren nıemals mıt uUNSCICS Herzens Glauben Chrıstus gehen, WIEe mıiıt
einer halb oder Sanz gefüllten Kanne, sondern möglıcherweıse Sanz leeren: da-

sollen WIT VO.  - i1hm mıt eiıner möglıchst gefüllten Kanne kommen!
Wıe also°? /uerst negatıv. Luther Sagl angesıichts Joh 7’ 161 „ Wiederum,

der seinen eigenen Wıllen [un will, und eın (Gutdünken, und, WAadsS ıhm gefällt,
predigen, und hört WdsS erwählt und wiıll, der hat einen zugeschlossenen und
V  n Himmel, und der soll nımmermehr riechen oder schmecken eın
UNKLeELIN oder Tüttel davon, WAasS ein Spruch Oder Wort AT der Schrift sel AF

soll dem aps muıt den Schwärmern auch gehen, Wenn IC die Schrift
melsternDer Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f./Ich meinerseits / SAUSE. Lieber Herr Christe, ich wıll ein Schüler
SeIN, und glaube deinem Wort; wıll die ugen und mich deinem Wort g -
fangen geben Also macht mich einem freien Junker, Ja einem feinen
Doctor und Lehrer, der mıt dem Worte (rottes gefangen LST, und richten könne,
daß des Papsts, der Türken, der en und Sacramentirer Glauben nicht recht
Sel; SIC MUSSEN hernieder, ich werfe SIE alle Unfter meıine FüßeDer Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.«76

ber auch affırmatıv: „ Das meıint Aun der Herr Christus, daß WIr hei dem
äußerlichen und mündlichen Wort hleiben und elfesthalten sollen,Der Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.und
UNMS AaZzZu gewöhnen, auf daß Man das Wort fleinig höre und lerne. 1st du noch
nıcht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst,Der Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.höre noch mehr,

wırd eine Stunde kommen, daß Herr Gott einmal dır olches In das
Herz drücken wırd und du annn WAas hastur eın Wort gehört El1, e 8
War eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört.Der Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.und du
fragst nıcht viel mehrDer Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.Nımm AUrTr das Evangelium A und sıehe Christo auf
den MundDer Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.annn hist du eın Jünger Christi und hist SEZOSEN VO.: Vater. 27

In der Kırchenpostille vergleicht Luther (Gjottes Wort mıt Funken, die
gleichsam (OTt der SC lıegen und „dennoch wieder Feuer geben und
anzünden, IN  \ S1IC rühret und aufbläst. u28. Es geht also [1UT darum, das Wort
anzurühren und Neißig blasen, sowohl auf der Kanzel W1Ie auf den KIr-
chenbänken

SO schlıe sıch der Zirkel »}Der Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.WwWwenn WLr die Schrift en und die Schrift
UNMS hat,Der Geist und das Wort  65  wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus  rede“ (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,31%1).  Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu  einer höchst persönlichen Sache. Höchst persönlich ja, aber nicht subjektiv.  Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit  einer halb oder ganz gefüllten Kanne, sondern möglicherweise ganz leeren; da-  gegen sollen wir von ihm mit einer möglichst gefüllten Kanne kommen!  Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: „Wiederum,  der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdünken, und, was ihm gefällt,  predigen, und hört was er erwählt und will, der hat einen zugeschlossenen und  versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein  Fünklein oder Tüttel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-  so soll es dem Papst mit den Schwärmern auch gehen, wenn sie die Schrift  meistern ... [Ich meinerseits] sage: ‚Lieber Herr Christe, ich will dein Schüler  sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-  fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen  Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten könne,  daß des Papsts, der Türken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht  sei; sie müssen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Füße ...“  Aber auch affirmativ: „Das meint nun der Herr Christus, daß wir bei dem  äußerlichen und mündlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und  uns dazu gewöhnen, auf daß man das Wort fleißig höre und lerne. Bist du noch  nicht geschickt dazu, daß du es für Gottes Wort hältst, so ... höre es noch mehr,  so wird eine Stunde kommen, daß unser Herr Gott einmal dir solches in das  Herz drücken wird und du dann sagst: Was hast du für ein Wort gehört ? Ei, es  war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehört. ... und du  fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf  den Mund ... dann bist du ein Jünger Christi und bist gezogen vom Vater.“?7  In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die  gleichsam tot unter der Asche liegen und „dennoch wieder Feuer geben und  anzünden, so man sie rühret und aufbläst.“?. Es geht also nur darum, das Wort  anzurühren und fleißig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-  chenbänken.  So schließt sich der Zirkel: „... wenn wir die Schrift haben und die Schrift  uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“?  26 Walch? VIII 33, 76f.  27 Über Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.  28 Walch? X1 1074, 78.  29 Walch? XVIII 1330f.WAadsSs WO ıhr Menschen mehr VO.  - UNMS en 29
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Dokumentation
Diese Biıbelarbeit ZUFT Thema Homosexualıität wırd ve  tTe VO.  - der Theolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft PRO Die Mitarbeiter der Theologischen
Arbeitsgemeinschaft, die der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kırche
(SEEK) angehören, wollen mit ihrer Arbeit laut Statut „einen Beıtrag eisten
zum Bau der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche als einer orthodoxen
Iutherischen Kirche Un deren Finhelit“. Auf ihrer Sıtzung Vom 9 Oktober 2000
In Berlin hat sich PRO muit dem Thema der Homosexualıtät In exegeti-
scher, dogmatischer und praktischer Hinsıcht beschäftigt. ZUvor wurde VO. Pfarr-
konvent ım Sprengel Nord der SEEK WIeE Im Protokall heißt, die PRO

gerichtet, „bei der nächsten Sıtzung dieser Theologischen Arbeitsge-
meinschaft den exegetischen Befund aufzuarbeiten Un dıe Ergebnisse den Bezirks-
pfarrkonventen ZUT Verfügung stellen“. Dieser Bıtte wollte PRO
nachkommen, indem In Form einer ehr gerafften hıiblischen besinnung INe AT
sammenfassung2 der exegetischen Arbeit dieser Iagung vorgelegt wurde, dıie WIr
1er Aun dokumentieren.

Das Diıblische enschenbild und die rage
der Homosexualıta

Sexualıtat M vorchristlichen und Im christlichen Leben _
(Iim alten und Im neuen Aon)

Sexualethisch Fragestellungen WIEe dıie rage der Praxıs der gleichgeschlecht-
lıchen 1e und homosexueller Beziıehungen lassen sıch nıcht alleın aufgrun:
isoherter Bıbelstellen beurteıllen. Der reformatorıische Grundsatz, daß die
sıch selber auslegt, eröffnet den Themen chrıistliıcher Lehre und Ethık bıblısche
Perspektiven, ıe 1mM Mıteinander der verschıliedenen bıblıschen Stimmen
siıchtig werden. Diese bıblıschen Perspektiven SInd ın Anwendung des rund-
Satzes VON der Suflizıienz und Klarheıt der eılıgen Schrift zunächst einmal Aus
sıch selber heraus darzustellen. bevor s1e mıt den Einwänden der zeıtgenössiıschen
Vernunft konfrontiert werden. Denn Ur kann (Gottes für den
Menschen unverfälscht ZUT Kenntnis kommen. Das bıblısche Gesamtbild <1bt
dann den Maßlstab ah ZUT Beurteilung zeıtgenössischer Ansıchten und and-
lungswelsen.

Wiıchtig ist1 olgende Beobachtung: IIie neutestamentlıchen Weıisun-
SCH für das en der Chrısten lassen sıch nıcht auf das Liebesgebot reduzleren.
Vielmehr werden konkrete Verhaltensweisen benannt, dıe dem en In der
Gemeiminschaft mıt (jott entsprechen, und andere, dıe AT Scheidung der Getauften
VO 16 (jottes führen Hiıerbe1i kommt eın eigentümlıches e1t- und Wırk-
lıchkeitsverständnıs ZU Jragen. Früher und Jetzt, Fiınsternis und AC alt und
DNECU verhalten sıch 1m Neuen Testament nıcht W1eE ZWEe1 tadıen eliner Entwiıick-
lung, sondern S handelt sıch Gegensätze. DIie alte, seı1ıt der auTtfe hınter ihm
lıegende und überwundene Lebenswelse stellt für den Christenmenschen eıne
beständıge Gefährdung da, Aaus der CI herausgerufen WIrd. och der Jau-
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be nıcht In ıe Weltabgeschiedenheıt. Vıelmehr welsen dıe neutestamentlichen
Ermahnungen en in den heilsamen Umgang mıiıt den Schöpfungsgaben (jottes
und damıt auch mıt der Sexualıtät.

Alt und Neu, die Knechtschaft in der unı und die Freiheit in der Heılıgzung,
en ın der Finsternis und en 1m 16© en 1im Fleisch und H 1im
Ge1lst werden z.B In folgenden Schrıiftabschnıitten einander gegenübergestellt:

Röm 6; Kor 6,9-11; Gal 36'27 Eph 4,17- 5,20; Kol SEL
1.Thess 57 17 Tıt 38 8’ CIr .13-1 (Hınweıs auf Mose 19,2 Ihr SsSo
heilıg se1n, denn ich bın heıilıg; vgl 1.Thess 4 5) In diesem usammenhang
werden geschlechtliıche Verfehlungen explızıt folgenden tellen be-

Kor 6’95 Gal 5,19 Eph 5737 Kol 3,5’ Tıt 33
An all dıesen tellen wırd zwelerle1 erkennbar: DiIie Verhaltensweisen AaUus

der vorchristliıchen eıt der Getauften und Aaus ıhrer nıchtchristlichen Umge-
bung bleiben ZU einen elıne Anfechtung und Versuchung für die 1mM Glauben
stehenden Chrıisten Das betrifft nıcht NUr dıe Sexualıtät, sondern auch den Um-
Sallıs mıt eld und Gütern efic Das betrifft auch nıcht 11UT e sündıge Tat: SOMN-
dern schon den sündıgen unsch, die egıerde (vgl 7 B 97'33
etr 2,14) Nun werden aber ZU andern dıe Chrısten mıt Nachdruck aufge-
rufen,. sıch mıt diesen Verhaltensweisen nıcht abzufinden, sondern S1€e VELSUAN-
SCH se1n lassen. ugle1ic wıird mıt der uSsrufung der heilsamen Wırkungen
des Erlösungshandelns Chrıstı (vgl auch Kor 6,20 J2 etr 1,181), der
auTie und der Gegenwart des Gelstes dıe Freiheıit eröffnet, cdıe irüheren Sünden

me1lden und dıie CArıstiliıchen „Tugenden“ en Gegenbegriffe VON in
zucht und Unreinheıt, wodurch dıe sexuellen Verfehlungen bezeichnet sınd,
sınd e1 cdıe Keuschheit und cdıie Reinheıt. Der T1S 1st irel, (jottes en
1m Bereıich der Sexualıtät, des E1gentums, der Speise iın eDTrauCc nehmen:
aber f soll 6S in den Girenzen (un, In denen Gott ıhm diıese en schenkt. Für
den Bereich des Sexuellenel das Verzicht auf Unzucht in jeder Gestalt Ehe
und Famılıe oder sexuelle Enthaltsamkeıt Die Unzucht, dıe schändlıchen Be-
j1erden eic sınd überwundene Vergangenheıt und Anfechtung zugleıch,
dıe der T1S In der Kraft des eılıgen (Gelistes ankämpfen soll

Diese neutestamentlichen Weısungen sexuellen Fragen stehen in der
nıcht Ww1e e1in Fremdkörper. In ihnen spiegelt sıch 1elmehr das Menschen-

Dıld, WIE CS In den zentralen Bıbelstellen ZUT Schöpfung des Menschen 1im AT-
ten W1e 1m Neuen lestament erkennbar wIrd.

Das biıblische Menschenbild
der Menscnh als Mann und rau

Z Mann und Frau als chöpfung (rottes: Die Ehe als
3976 und In des Menschen

DIe kennt keine Schöpfung eines geschlechtslosen Menschen, sondern
S$1e berichtet VON der Schöpfung des Menschen als Mann und Tau
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Mose 27+2 DIie Erschaffung des Menschen als Gottes en
Man beachte den Wechsel (jott SC den Menschen CI SC s1e als „Mann
und W b“ (jott erschafft also den Menschen in der zweıgeschlechtlichen Ge-
meıinschaft, die selber wıederum auftf Erweıterung der Gemeininschaft In den
achkomme angelegt ist ers 28)

Davon er 6S dann in Vers 1im el (jottes: HS sehr gut.  o
Mose „18-2 rzählt noch einmal VON der Erschaffung des ersten Men-

schenpaares.
dam ist ZW.: urc Eınhauchung des göttlıchen Lebensodems schon für

sıch sem lebendiges Wesen“ ers 79 doch CI ist noch nıcht vollkommen (Gott
wıll nıcht die Eınsamkeıt des Mannes: D: soll eine Gehilin bekommen ers
15) Diese wırd 1mM TIierreich nıcht gefunden ers 20), sondern VOoON (Gjott selber
dem dam gleichsam gebaut und zugeführt (Verse 22

dam erkennt S1e als „Beıin VOoN meiınem eın und Fleisch VOI meınem
Fle  h“ und doch wırd sogle1c. dıe /uordnung und Unterschliıedenheit beıder
markıert: 99-  an wırd S1e Männın NCNNECN, weıl S1e VO Mann ist  06
ers 23)

Hıerauf O1g eiıne allgemeingültige Schlußfolgerung: „Darum wırd eın
Mann seınen Vater und se1ıne Multter verlassen und seinem el anhangen,
und S1€e€ werden se1ın e1in Fle  h“ eIrs 24) Die Einheit VON Mannn und Tau
markılert also sowohl das ‚„„Woher‘“ als auch das ‚„„Wohin“ des Menschen: Der
Mann kommt her VonNn Vater und Mutter. HBr wird S1€e verlassen mıt dem Ziel. mıt
eıner Tau e1n Fleisch werden und selber en weiterzugeben.

Allerdings kommt Urc den Sündenfall als Wiırkung des Strafhandelns
Gottes in dıe Zweılerbeziehung zwıschen Mann und Tau hıneı1n,

nıcht dıie Rede Wr chmerz und Le1ıd für Mann und Tau pragen und
entstellen 1U  - dıe Lebensgemeinschaft, dıe Fürsorge füreinander und dıie We1-
ergabe des Lebens (1.Mose 3,16-19) Hs bleıbt aber das und dıe
Verheißung, en ın Meser Zweılerbeziehung weıterzugeben. Wıe dies In HTr-
füllung geht, Schıldern dıe V ölkertafeln und Geschlechtsregister in der Ur-
geschıichte Mose

Das ‚Eın-Fleisch-Sein  66 VOoNn Mann und Tau als ‚„‚ Woher“ (Ursprung) und
‚Wohin“ (Zıel) des Menschen wırd VON Jesus selbst In Aufnahme VOoN Mose
224 ausdrücklich bestätigt.

19,4 (vgl Kor /,10- Wiıchtig 1ist, daß diese Stelle unmıiıttel-
bar der Kındersegnung Uurc Jesus vorausgeht (Matth 19,13- 15) Das ei1n-
SCH des enschseıins In der Ehe ist die Voraussetzung afür, daß Kınder gebo-
Ien werden, welche VOoON den Erwachsenen ınlaß INs Hımmelreich nıcht SC
hındert werden sollen

Neu ist 1mM Neuen lestament NUunNn TCLHC der Gottessegen In Chrıstus
auch 1im ehelosen en weıtergegeben werden ann Es o1bt das helose Le-
ben des Hımmelreichs wıllen, aber das ist He dıe Ausnahme und
SCAI1eE sexuelle Enthaltsamkeiıt eiIn (Matth 1912 1.Kor /,1-7) eI0ses Le-
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ben und der estan: Sınd gleichsam Z7WEel Weısen, In denen sıch das Cic
Gottes 1im Neuen Jlestament ausbreıtet und der Glaube weıtergegeben WITT!
(vgl 7 :B Kor LA 7 11ım 1’5’ Titus DA auch: 'Titus 1’69 "Lım 3,2-4)

Ehe und Famıhe sınd 1m Neuen Testament also nıcht 11UT dıe Weıse, W1e der
egen des Schöpfers un Erhalters wiırkt, sondern auch der Ort der Weıtergabe
des in Chrıistus beschlossenen e1ls Dem Mıteilinander VON Mann und Frau, EI-
e  3 und ern gelten er zahlreiche Mahnungen In den Haustafeln (Eph
’ 1'6a P Kol 58_27 ir 3,1-7)

ugle1ic oı1lt aber. daß angesichts des CIHs in Chrıistus und der vergehen-
den Welt FEhe und Famılıe keiınen absoluten Wert darstellen (vgl Luk 14,26;
KoOor 29)
DG Die Ehe zwischen Mannn und FaAU als Bıld
des Verhältnisses (rJottes seinem Volk

In zanlreichen tellen 1m en WI1Ie 1m Neuen lestament wırd dıe FEhe ZWI1-
schen Mann und Trauxu als Abbild des Verhältnisses VOIl (ott seinem 'olk CI-

kennbar Hos 1-3; Jer Z 371, Hes 16.23: Mal a4'17 Eph 217339 Hıer
wiıird besonders gut eutlıc CS be1 der Ehe geht einen lebenslangen
Bund, in dem In Ireue Zz7wel Menschen unterschiedlichen Geschlechts en
mıteinander teiılen und weıtergeben. So WIEe dıe Ehe Bıld für die Ireue (jottes

seinem Volk ist, ist dıe Unzucht Bıld für dıe Gottlosigkeıt deses (Gjottes
So W1e die Ehe und dıe TrTeue (Gott (jottes egen steht und ZU edel-
hen des Lebens beıträgt, stehen dıe Hurere1 und der Abfall VOoN Gott
(Gjottes Zorn und Gericht. Im Neuen lestament wırd dies christologisch ZUSC-
spıtzt, WE etiwa Paulus den Eheleuten dıe Selbsthingabe Christ1i für seıne Ge-
meılınde als Vorbild für ıhr Miıte1ınander VOT ugen führt (Eph ‚;23-33) oder
WECNN immer wieder das Verhältnis zwıschen Christus und der Te mıt dem
Bıld VON Hochzeıts{feıer, Braut und Bräutigam eschrıeben wırd.

2.3.Zusammenfassung
Die Gemennschaft VON Mann und Trau ın der Ehe ist wesentlich für das T
sche Menschenbil 1im en und Neuen Testament. Sıe ist der ın dem der
Mensch nıcht 1Ur sexuelle üllung und gemeinschaftliches en
em spielt dıe Ehe auch eiıne für das Gottesbild, spiegelt sıch iın ihr
doch e Ireue (jottes seinen Menschen. Das en und der Glaube
Christus wırd ın Ehe und Famıiılıe weıtergegeben. ach dem Neuen Jlestament
entspricht das Verhältnıs VOoN Mann und Tau In Gemeninschaft und Verschle-
enheıt zudem dem Verhältnıis zwıschen Christus und se1lner Kırche
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Diıe biblischen ussagen Homosexualıta
$ Homosexualıtät als Symptom der Menschheit
UnNntifer (rJottes Orn Römer LTSAI

Die Aussagen ZUT Homosexuahtät 1m Römerbrief stehen 1mM /usammenhang
VoNnNn Omer „‚18-3,20, Paulus als Voraussetzung der Verkündıgung der
Gerechtigkeıt (jottes In Chrıistus VONN der Offenbarung des Ornes Gottes über
alle Menschen, VON der Unentschuldbarkeıt der SaNZCNH Menschheit A4us en
und Heıiden VOT Gott pricht. In Röm 1, 1811 kommt GT zunächst auf dıe Heıden

sprechen, be1 denen sıch cdie Schuld VOT (Gott anders manıfestiert qls be1 den
enema dieses Abschnitts ist dıe Offenbarung des /Zornes (Gijottes über das
gottlose Wesen und dıe Ungerechtigkeıit der Menschen ers 18)

‚20-2 Trotz der Erkennbarket (Jottes AaQus selinen Schöpfungswerken ist
das Verhältnıis des Menschen (jott erkehrt Es ist gekennzeichnet urc Un-
dankbarkeı und Verfninsterung des menschliıchen Herzens. olge 1st, dalß der
ensch sıch welse dünkend ZU Narren wIrd und dıe Herrhichkeit Gottes
vertauscht mıt Bıldern VoNnNn Menschen und TIieren.

1,24 - Nun O1g eın Abschnıutt, der Urc e1in dreifaches ‚„„.darum hat Gott
S1e dahingegeben‘ geglıedert ist. Die ıngabe etrıifft das MensCNHichAe
Herz, das nach Vers 2 undankbar und unverständıg ist Diese Hıngabe dıe
Beglerden des Herzens 1st gleichbedeutend mıt „Unreinheıt“ und implızıert,
daß der ensch seinen eigenen Le1ib verunehrt. Vers Z erinnert noch einmal,

WECN 6S sıch handelt, dıejen1ıgen, dıie (jottes anhnrheı in Lüge erkehrt
und das eschöp verehrt en den chöpfer.

Die zweıte ıngabe betrifft die Leidenschaften Iies wırd 1Un erläutert
uUurc den Hınweis auf das Vertauschen des natürhlichen Verkehrs mıt dem wıder-
natürlichen bei Frauen und Männern. Es geht €e1 den geschlechtlichen
Verkehr. Auf diese Weıise ügen sıch die Ausführenden selber den Lohn ihrer
Verirrung

DIie drıtte Dahıngabe betrifft den Sınn (NOuUS) des Menschen, der verkehrt
1st. Das außert sıch darın, daß der ensch (ut, W ds nıcht recht ist, und wırd
Ür einen Lasterkatalog (Verse A0 51) näher erläutert. Vers 37 resümlert: der
Mensch {ut wıssentlıch, W as nach Gotteseden 1od verdient. HKr (ut N aber
nıcht NUL, sondern hat auch eTallen denen, dıe 6S tun

In diesem Abschnıitt ist homosexueller Verkehr en USAaruc der Irennung
der Heıden VOoON Gott neben anderen. ugle1ic ist aber diese Verhaltensweıise
hıer In besonderer Weıise herausgehoben. Es g1bt nıcht NUTr ein dreiıfaches
Dahıingeben des Menschen Urc Gott, CS <1bt gleichsam qls andere NSeıte der
Medaılle e1in dreıfaches Vertauschen Urc den verblendeten Menschen: CT

vertauscht (jottes Ehre Götzenbilder (23): wiß vertauscht ahrheı und
Lüge 25) S: vertauscht den natürliıchen Verkehr mıt dem wıdernatürlichen 26)

uch 1m Römerbrief wırd eutlic Diese eıt und Verhaltensweise ist für
dıe Chrıisten Vergangenheıt. Diese Verhaltensweisen fallen dıe Vergebung
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(jottes Chrıstı wıllen, „indem DE dıe Sünden verg1bt, die früher egangen
wurden In der eıt se1lner Gedi 3,25-26) Diese Verhaltensweıisen sollen
NUun aber auch aft der auTtfe VETSANSCH und überwunden bleıben, denn auch
S1e fallen dıe rage des postels: ‚„Wıe ollten WIT In der un! Cn
wollen, der WIT doch gestorben sind?““ 6,2) uch VON der Herrschaft dieser
ünde, die ıhm den Tod (41532: 6,23) die sıchere Verdammnıis brachte,
ist der T1S frel (6,3 23 S1e sgehö den erken der Finstern1s, welche der
T1S 1m 16 des kommenden ages des Herrn ablegt zugunsten deren
des _.ıchts (15:1 14)
BD Homosexualität als überwundene Vergangenheit und hbleibende Anfech-
IUNZ mancher Christen: I_ Kor 6,9-
Röm 27 pricht 1im Zusammenhang VoNn homosexuellem Verhalten VOINl Ver-
ırrung. I)Das muß INan in Erinnerung aben, WE Paulus NUN ermahnt alßt euch
nıcht irreführen. DiIe Verirrungen VON Röm wirken auch auf dıie christliche
Gemeıinde noch eın Ist In Röm 1,18 VOI Ungerechti  eıt dıe Rede, 1UN VoNn

Ungerechten: S1e Sind, WIEe S1e€ SInd, VO Gottesreich ausgeschlossen.
Genannt werden auch diejen1gen, dıe gleichgeschlechtlichen Verkehr praktı-
zıeren, Nl 6S als der aktıve Luther Knabenschänder: e1 geht CS keines-
WCOS 11UT Päderastıe, sondern dıe dominante Seılite 1m Verkehr) oder alg
der DaSS1V Beteilıgte (Lustknabe). S1e stehen hler neben anderen Sündern

Lapıdar stellt Paulus fest solche Ssınd ein1ge VON euch SCWESCH. Dann (0) 824
dıe Tauferinnerung: ber ihr se1d reingewaschen, geheılıigt, gerecht geworden
uUurc den Namen des Herrn Jesus Christus und Uurc. den Ge1st uUuNsSseICs (jottes.

Angesiıchts des drohenden oder bereıts geschehenen Einbruchs des alten
Wesens In dıe (Gemeninde erinnert Paulus a1sSO die Aalie DIie autTte ist Zzweler-
le1 Antrıtt des hımmlıschen es und Ende des alten gottlosen Lebens dıie
andere Seıite des Neubeginns 1in Christus Sündenvergebung und Heıilıgung sınd
gleichermaßen urc dıie autife gegeben eISs I1 DIie alten Verhaltensweıisen
werden also nıcht in das MNECUC CNr1IS  ıche en integriert, sondern Sınd UTrc
dıe autife vergeben und abgetan (entmachtet!). 1G mehr auf den Götzen, den
SEeEXUS, den Rausch oder das eld ist das en der en des Gottesreiches
ausgerichtet, sondern aut den eılıgen (Gjott Wıe CT heıilıg lst, sınd auch s1e
urc ihre aulife heilıe. Daß dies insbesondere für das Sexualleben Folgen hat,
erläutert Paulus dann weıter In „12-7,40

uch 1.'Tim 1,8-11 nımmt explızıt ezug auf homosexuelles Verhalten
egen eıne alsche Gesetzlıc  eıt hält der Apostel ın diesem TE fest, WO8C-
SCH sıch das (Gesetz (jottes richtet und WORCECH nıcht Während dıe Ehe dem
Menschen VOINN (Jott geschenkt ist 1-5 richtet sıch das Gesetz dıe
Sünder und Gottlosen, darunter Örder, Unzüchtige, Knabenschänder etc..
Lebensweisen, cdıe nach Paulus „der heilsamen Lehre zuwı1ıder‘“ S1Ind.
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Fxkurs Homosexualıtät ıIm en Testament:
Das Heiligkeitsgesetz IM Buch Mose

Paulus verwendet sowohl In 1.Kor 67 als auch in 1.T1ım 1,10 das griechıische
Wort ÖÜOOEVOXOLTNG. Dieses Wort meınt einen Mann, der mıt ännern Ooder
Knaben geschlechtlichen Verkehr hat Es erinnert sowochl dem Wortlaut nach
(1n deutlıcher Anlehnung die Septuagınta, die oriechısche Übersetzung des
en Jestaments) als auch In der aCcC dıie Aussagen In Mose 18,22 und
20.:13; der Beıischlaf eiInes Mannes mıt einem Mann als Greuel [O-
eba) bezeichnet wırd und in Israel dıie Todesstrafe gestellt WITd.

Diese klaren Aussagen dıe Homosexualıtät MmMuUusSsen im /usammen-
hang des sogenannten „Heıiligkeitsgesetzes“ (3 Mose 7-2 esehen werden.
DIieses gılt zunächst einmal dem olk Israel TEeULNC en sıch darın
Weısungen, dıe In der Yl und D Teı1l 1m Wortlaut dann auch 1m Neuen
Testament für das LICUC Gottesvolk explizıt aufgenommen werden. Gerade e
Aussagen des Heılıgkeitsgesetzes ZUT Homosexualıtät werden Urc die WOTT-
al Anlehnung miıt dem egr1 QOGEVOXOLTNG auch ın der Heıilıgung der
Christen ZUT Geltung gebracht. Wenn Paulus schreı1bt, der Beıischlaf zwıschen
Männern schhebe VOoO e1ilclc (jottes dUus, dann entspricht dies der Verwerfung
dieses Beıischlafes Ur (Gott 1im en lestament als ACiTEUECL., das den
Menschen VOoN Gottes egen aussCcNlile und iıhn dem Tode preisg1bt.
3.3 Zusammenfassung
Im en W1IEe 1mM Neuen Testament 1st der gleichgeschlechtliıche Verkehr eine
VON vielen Sünden, dıe dıie Irennung und Abkehr des Menschen VON (Gott
offenbaren Slie wiıird 1mM Neuen Testament als Verhängnis und Schuld des
Menschen zugleic erkennbar. Wıe andere Sünden steht gleichgeschlechtlıcher
Verkehr der Vergebung Hr Chrıstı Kreuzesopfer. Die auie qls wirksa-

Zueignung dieser Vergebung verpflichtet zugle1ic den Chrısten ZU amp
seine iIrüheren gottwıdrıgen Leiıdenschaften, e eıne bleibende aber

entmachtete Gefährdung se1INESs Lebens mıt (jott (Anfechtung) darstellen
Dieser ampT, den jeder 11 führen hat, hat aufgrun| der auTte eıne
große Verheißung, we1l Chrıistus und se1In Ge1lst stärker Ssınd als dıe alten
Sünden Dies in Verkündıigung, Unterweısung und Seelsorge ernst nehmen
und zuzusprechen, ist der Auftrag derC 1mM Umgang mıiıt en Menschen,
auch mıt denen gleichgeschlechtlicher Orıientierung. Befreiung VOoN sündhaften
Leıdenschaften, Prägungen und Verhaltensweisen erArt, aber auch auf SCAXU-

em Gebiet, steht nıcht In der aC des Menschen, sondern S1e ist abe (J0t-
fes uUurc dıe heilıge auTtfe
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enata von Poser, Rudolf Schäfer Kirchenausstattungen. Relig1öse
Malere1ı zwıschen Bibelfrömmigkeıt und Pathos, ADIAPHORA Schrıiften
ZUTr Kunst und Kultur 1m Protestantismus, chnell Steiner, Regensburg
1999, ISBN 3-7954-1202-1, 400 S s 08 -

Miıt diesem aufwendıe und sorgfältig gestalteten Werk legt Renata VOoN Poser
eiıne chtbare Doktorarbe1i VOTL. Für die arbaufnahmen, sofern S$1e nıcht schon
anderweıtıg vorlagen (SZ72Z); zeichnet TIC Ahrensmeıler verantwortlıich.
106 ausgezeıichnete farbıge Kunstdrucke und V Schwarz/we1iß-  ufnahmen
(nıcht 1Ur VON Rudolt Schäfer sondern ZU Vergleichen auch VoNn anderen zeıt-
genössischen Künstlern), machen etwa eın Drittel des Gesamtwerkes aus Ver-
schiedene Verzeichnisse der kırchlichen Bildwerke CcCNaiers (chronologisch,
alphabetisch und nach otıven geordnet) und Regıister erleichtern das ach-
schlagen und uiIlınden Kın Katalog der Kirchlichen Bıldwerke ers,
WE möglıch mıt ausführlıchen Beschreibungen auch mancher inzwıischen
zerstoörterer des Künstlers (S 21-201) und ZzWwel uberleiferte Aufsätze des
alers selbst (S 03-208) sınd dem eigentliıchen Texttei1il angefügt, den 65 ın
dieser interessanten Gesamtschau m. W. biısher noch nıcht egeben hat Er ist In
olgende Hauptteı1le gegliedert:

Bıographie des Künstlers
Das ographıische chaffen
Malere1 für Sakralräume
Die Bıldıiınhalte
DiIie Bıldiorm
chäfer In Kunst und Kritik selner e1ıt
chäfer in der Iradıtiıon lutherischen Bildverständnisses
chäfer als Repräsentant retrospektiver Geme1jndekunst und qals Künstler
selner eıt
Die LUTHERISCHEN BEITRAGE, die sıch den hemals VON

Hopf herausgegebenen LUTHERISCHEN BLATTERN verpflichtet WI1SSen,
Ww1issen sıch W1e SIC künstlerisch Rudolf chäfer verpflichtet (Vgl LUTH

3/199% 133-138; 3/2000), nıcht NUT, weıl Rudolf chäfer seiIne SDU-
ren auch In den Vorgängerkirchen der heutigen Selbständigen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche (SELK) hınterlassen hat, etwa 1mM „Gesangbuch für dıe van-
gelısch-Lutherische Kırche" (1926) oder in den Kirchenausstattungen In Kor-
bach (S 39) und Arnstadt (S 172 die Zu Teıl nıcht mehr erhalten SINd.
uch die persönlıchen Beziıehungen zwıischen Hopf und Rudoltf chäfer
sind SN nıcht alleın, dıe se1ine Kunst uns u  V  5  N machten.
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Renata VOIlNl Poser geht auch ausführlıch eın auf Rudolftf chaTtiers relig1iöse
Leıtbilder des konfessionellen Luthertums, dıe für dıe SELK heute noch theo-
ogıisch wichtig SINd: August Vılmar (Vgl auch: Hauptmann LUTH
4/2000 247[ Wılhelm LÖöhe und Rudolf Rocholl (S 2-2 JEr Einfukß der
ehren Vılmars und es älßt sıch bIS in dıe Außerungen des alers KITr-
chenpolıtischen Fragen, ZUT kırchlichen Kunst 1m allgemeınen, Ja bIs in dıie
Bıldınhalte selner er verfolgen“ Besonders dıe Korrespondenz
CNAaTers mıt Hopf offenbart se1lne auftf Schriuft und Bekenntnis bezogene
theologıische rundhaltung.

Rudolf CNaiers künstlerische Stilrıchtung ist vornehmlıch epragt VON SEe1-
81  7 Düsseldorfer eruar‘ VONar und anderen zeıtgenössischen
Künstlern WIE TILZ Mackensen, Wılhelm Steinhausen und Ludwıg chter. ber
auch äaltere ıtalıenısche., nıederländische und deutsche Künstler spiegeln sıch In
selinen erken wlieder. chäfers künstlerisches Nıveau wurde oft amals bIıs heu-

bestenfalls dem Bereich volkstümlıcher, kırchlicher He1ımatkunst zugeordnet.
uch WE Rudolf chalTers Kunst 1m „Drıtten eiıch“ nıcht WI1IEe e VON

ITnNns Barlach oder Emıil das Verdikt „Entartete Kunst‘“ nel, SON-
dern oft deutschnationale (nıcht natıonalsozıialıstische!), oder romantısch SEL
manısiıerende Attrıbute erhalten hat und noch erhält, WTr be1 ıhm keıne erfolg-
reiche Karrıere der braunen Dıktatur erwarten, denn „aufgrund seliner
relıg1ösen Prägung empfand chäfer keıinerle1 S5Sympathıen für dıe ‚Deutschen
Chrıisten ‘“ (S 17) „Dıie in seinen Außerungen ZUT Kunst immer wıeder deut-
ıch werdende gedanklıche Befangenheıt in völkıschen Denkmustern ist e1in
Phänomen, das In den ahrzehnten VOT der Herrschaft des Natıonalsozialısmus
alle Gebilete der Geistesgeschichte hatte*“ (S 98)

Den glühendsten Verehrer hat Rudoltf chäfer in dem rlanger Professor für
Kirchengeschichte Hans TeEuU gefunden. Es ist nıcht ekannt, Wäas selbst dazu
gemeınt hat opfs Freundscha: beruhte vorwiegend In der chriıft und
Bekenntnis gebundenen, in t1efer Frömmıigkeıt verwurzelten Theologıe des
Künstlers. S1e SOWeIt ich sehe, eın nach dem Erscheinen der S ‚„„SChä-
er-Bıbel““ 1929, nach der erstmalıg polarısıerende Stellungnahmen ZU Werk
Rudolf chäfers VOoON kırchliıcher Kunst interessierten eologen ernehmbar

„Auffällig en Stellungnahmen ZU Werk Rudolf CcChaifers ist dıe
Tatsache, Apologeten WIe ıtıker iıhrem Urteil retrospektive abstabe
orunde ESECN: dıe Kunstentwıicklung nach dem Tode uar:ı VON und
der Vergleich mıt der zeıtgenössıschen Kunst Je1ıben ausgeklammert“ (S 94)

Das Urc Subventionen preisliıch noch wertvollere Buch VOoN Renata VoNn
Poser ist letztlıch nıcht in Aesem ahmen auch LU nnähernd AdNSCHICSSCH
rezensieren. Es erschlıeßt sıch erst WITKI1C In en Facetten auch in den Ak-
zentulerungen der Autorın, dıie manchmal einen gewlssen Abstand erkennen
lassen WE 11a dieses Werk durcharbeitet. es Auflısten VON möglıchen
oder tatsächlıchen DeNnizıten würde dieses wunderbare Gesamtwerk ungebühr-
ıch beschädıgen. Johannes Junker
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einhar: Slenczka, Neues un es Ausgewählte Aufsätze, Vorträge
und Gutachten, dre1 anı hg VOIN reCImmanuel Herzog, Freimund-
Verlag, Neuendettelsau 2000
Band Aufsätze dogmatıschen Themen, ISBN 3-7726-0207-X,, 419
S ,
Band Vorträge für arrer und Gemeıninden, ISBN 3-7726-0208-8,
2347 S
Band Dogmatıische Gutachten und aktuelle Stellungnahmen, ISBN 3
7726-0209-6, 287 S , 30 —
He dre1 anı ISBN 3-//26:0212-6, 139 -

‚„‚Darum gleicht jeder Schriftgelehrte, der e1In Jünger des Hiıimmelreichs ‚WOT-
den 1st, einem Hausvater, der Adus seinem Schatz Neues und es hervorholt‘®
(Matth IDieses Wort Jesu steht hınter dem 116 der dre1 Aufsatzbände
des früheren Erlanger Dogmatıkers, der jetzt Leıter der pastoraltheologischen
Ausbildung der lutherischen Kırche Lettlands ist Bısher verstreut veröffent-
lıchte oder noch unveröffentlichte Aufsätze dus vier Jahrzehnten hat der
HerausgeberFE Immanuel Herzog zusammengestellt. Das ist eiıne über-
AUSs verdienstvolle eıt, denn be]1 Reinhard enczKa handelt CS sıich nıcht
eınen professionellen Vıielschreı1ber, der se1n einmal fertiges theologısches S y-
stem in immer Varıanten auf den Büchermarkt bringt. DiIe me1ılsten der In
die vorliegende Sammlung aufgenornmenen Beıträge gehen auf außere Anre-
SUNSCH und konkrete Anlässe zurück. Es geht daher urchweg fürC
und Theologıe, für arrer und Gemeinden bedeutsame und wichtige Themen-
kreise kırchlicher Lehre und PraxIı1s.

Theologische Beıträge grundsätzlicher Art sınd 1m ersten Band VeTrSanMl-

melt Hıer geht 6S dıe Heılıge Schrift als alleinıge Grundlage kırchliıcher
Verkündigung und theologischer LFehre, das Bekenntn1s ZU Dreieinigen
Gott, ZUT wahren Gottheıt des Menschen Jesus Christus und ZUE wahren (jott-
heıt des Gelstes qals heilsnotwendıgem und unterscheidendem Auswels chrıst-
lıchen aubens, e1in Verständnıiıs VON Kırche und Gottesdienst, das ın
Schrift und Bekenntnis egründe ist, sSschheblıc = das Mıteiınander und Ge-
enüber VON TC und Welt VOT (jott dem chöpfer und Rıchter. enczKa
chreıbt durchaus anspruchsvoll. och WCT sıch die Mühe macht, sıch einzule-
SCH, der wırd be1 dıiıesem Autor entdecken, WI1Ie spannend und interessant auch
zunächst entlegene theologısche Ihemen se1in können. Denn enczka
6S urchweg, theologıische onNıkte AUS$S Geschichte und Gegenwart ıIn iıhrer
Relevanz für Glauben und Kırche beleuchten Die Aufsätze ZU Schrıiftver-
ständnıs etiwa gehen hervor Aaus der außerst kritischen Mitarbeıiıt Slenczkas 1m
römısch-evangelischen Dıalog. uch dıe Arbeıten über das 1l10que und über
dıe Herzensgemeinschaft Urc das Jesus-Gebet in den Ostkırchen oder über
dıe christologischen iırlehren der römiıischen Theologen Schillebeec und
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Küng offenbaren die abe Slenczkas, auf den ersten1komplizıert ersche1-
nende theologısche OnNıkte auf für den chrıistlıchen Glauben zentrale rund-
entscheidungen zurückzuführen. urchweg wird e1 der Anspruch Slencz-
kas manıfest, rechte Theologıe habe apostolısch und damıt schriftgemäß und
auf diıeser rundlage katholisch Se1IN. Daß ©T damıt nıchts anderes qals das Er-
be der Reformatıon aufnımmt, wırd VOT em auch ın den Aufsätzen über dıe
römiısch-lutherische Kontroverse das eßopfer und über dıe Rechtferti-
SunNg 1m ökumenischen Dıalog eutlic In den Aufsätzen ZU Kırchenver-
ständnıs und über cdıie rage der Kirchengemeinschaft WIeE über das Verhältnıs
VON Kırche und Welt bringt enczKa Aspekte Aaus diesem reformatorisch-ka-
tholıschen Erbe in Erinnerung, die in der heutigen Landschaft des Protestantis-
I1US weıthın verdrängt SInd ure einen maßlosen Vertrauensverlust in die
Tragfähigkeıt des kiırchliıchen Propriums. Vertrauen In die der TC und der
Theologıe — Botschaft wecken., das ist das zentrale nhegen
Slenczkas, das G1 fre1 VoNn Larmoyanz und Pessimısmus vortragt Denn verant-
wortet wırd diese Theologıe sub specıe aeternıtatıs. Das macht ihren Inst und
iıhre wohltuende Freiheit VOIN jeder kurzatmıgen Anpassung vermeınntliche
gesellschaftlıche Bedürfnisse oder kırchenpolıitische Taktık aus Das Unter-
sche1iden VoN Wahrheıt und Irrtum wırd 1er immer wlieder sorgfältig eingeübt,
wobel nıe VEITSCSSCH wiırd, dalß 6c5 e1 nıcht Rechthabere1 geht, sondern

das irdısche und ew1ge eıl des Menschen VOT (Gjott Dieses Bewußtseıin der
Verantwortung des Theologen VOT Gott zuerst und dann auch VOL den Men-
schen ist für encCczKa dıe Voraussetzung für cdıe Rechenschaftsfähigkeıit jeder
theologıschen Arbeıt Denn enczka legt den Leser nıcht auf eigene Spekula-
t1onen test sondern Ir unablässıge Rückverwelse In dıe Heılıge chrıft und
Uurc Rezeption wichtiger orthodoxer Jexte AdUus en Epochen der ırchenge-
schıichte vernı C1.: dem Leser dazu, cdıe vorgeführten theologischen Entsche1-
dungen nachvollziehen können. Mündıgkeıt ist hıer nıcht eıne rage D
schwätzıger Beliebigkeıit, sondern der 1n der Bındung dıe Schriuft ründen-
den Freiheit gegenüber den Selbstverständlichkeiten der Welt und der
menschlıchen Vernunft DIie „Prüfung und Scheidung der Ge1lster‘‘ 1St er e1-

der vornehmsten en und ufgaben der Kırche in der Welt, der
enczka VOTrD1  ıch anleıtet.

Rıchtet sıch der Band vornehmlıc arrer und theologıisc versier-
Laıen, sınd 1m zweıten und drıtten Band VOT Tarrkonferenzen und (je-

meınden gehaltene Vorträge und theologısche (sutachten SOWIE einıge Predig-
ten versammelt. en einem herausragenden Aufsatz über u  er als Seel-
SOTSCI für UNseICc eıit  CC en sıch hiler VOT mBeıträge ekklesiolog1ischen
und ethıischen Fragen. ıne Auslegung des drıtten Glaubensartıkels hın
Erwägungen über theologische Grundlagen und Kriterien für cdıe „Erbauung
der Gemeiinde‘‘ und Ausführungen über dıe Bekenntnisgebundenheıt der
Kırche Sehr wichtig sınd auch Slenczkas Danz Augsburgischen Bekenntis
entlanggehenden sführungen über „Das kırchliche Amt‘““ SOWIE seine TWA-
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SUNSCH ZUTT „5Synode zwıschen anrhneı und ehrheıt  b elitere Themen sınd
das ebet, das Verhältnıis VON CNrıstlichem (Glauben und Pluralısmus, VON

CArıstlhıchem Glauben und den Relıgi0onen: Hıer W1e In seinem grundlegenden
Aufsatz über dıe „Apologetik als Auftrag der Kırche in OMentlıcher Verantwor-
tung  o legt enczKa die Frucht seiner lang] rıgen Tätıgkeıit 1m Kuratorium der
Evangelıschen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen VOTL. (jerade 1ın diesem
Bereıch wırd überaus eutlic erkennbar, WI1IEe wichtig 6S für cdıe TC Ist. sıch

dıe reine Te kümmern. Denn mıt Beliebigkeit In der Lehre hat die
Kırche den Sekten und iıdeologischen Rattenfängern außer dem moralıschen
Zeigehnger überhaupt nıchts mehr entgegenzusetlzen. Da dıe Kırche chlıeß-
ıch auch eıne Verantwortung für dıe Welt hat, Ja, dalß ıhr In besonderer WeIlse
aufgetragen 1st, Gesellschaft und Polıtik deren Verantwortung VOL (jott und
den Maßstab der Zehn Gebote erinnern, WwIrd eutlıc In Slenczkas Aufsät-
ZCI1 über FEhe und Famılıe, über dıe Rosenheimer Erklärung, In welcher dıe
bayerısche Landessynode dıe Liberalısıerung der Abtreibung geforde hatte,
SOWIEe über das Kruziınixurteil des Bundesverfassungsgerichts. uch gesell-
scha  a Rückwirkungen auf dıe TC werden kritisch und VOrDxD1  IC be-
leuchtet, 1ın den Aufsätzen über die rage der Vereinbarkeıt einer Parteimıit-
glıiedscha: mıt der usübung des Pfarramts und über die Orientierungshilfe
der EKD Z7U ema „Homosexualıtät und rche  .. und 1m Aufsatz über dıe
Frauenordinatıion. Hıer vertritt encCzKa eıne Posıtion, dıe heute im landes-
kırchlichen Rahmen praktısch VON keinem theologıschen er mehr Ööffent-
ıch vertreten wırd und wofür GT inzwıschen VO Rat der EKD eın ares Ver-
werfungsurteıl ausgestellt bekommen hat Dieses lautet dahingehend, daß die
theologısche Ablehnung der Frauenordination nıcht mehr auf dem en der
evangelıschen Kırche stehe enczka sıch mıt diesem amnamus, womıt
sıch die EKD außerhalb der apostolıschen Christenheıt tellt, weıt ausholend

Begınn des drıtten Bandes dem 1fe „Magnus Consensus“ ausel1nan-
der. Alleın schon dieser Aufsatz hat 65 In sıch. Slenczkas Auseinandersetzung
mıt dem Rat der selber ist 1n einem weıteren Aufsatz dokumentiert.

Um zentrale nhalte des christlichen auDens geht 6S dann noch einmal In
den Aufsätzen über dıe leibliche Auferstehun Jesu (u.a den Thesen e
demanns), über dıe Folgen der uflösung der Schriftgrundlage in Theologıe
und TCHhE, über das Verhältnis Von Real- und Personalpräsenz 1m eılıgen
Abendmahl (zur Ause1inandersetzung Beyschlags mıt Sasse) Kın Höhepunkt
1st der Schlußaufsatz 1m zweıten Band „Allversöhnung oder doppelter Aus-
Sag der Weltgeschichte?“” Hıer g1bt enczka noch einmal Rechenscha dar-
über, Was sıch als Grundtenor Urc. alle Beıträge zieht und den rnst, aber
auch die fröhlıche 7Zuversıicht se1ner theologıschen Arbeıt ausmacht. Es geht
nıcht das Ansehen VoNn 4& und Christlıchem VOT der gnadenlosen und
verständnıslosen Welt, sondern das Bestehen 1im Gericht des In Christus
gnädıgen Gottes. Dies ist UTr möglıch, dıe Wiırklichkeit und irksamkeiıt
Von Gottes richtendem und rettendem Handeln und en H1G (Gesetz und
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Evangelıum ernstgenommen WIrd. (jottes Wort und (jottes Name als ater Jesu
Christı sınd nıcht leere Worthülsen, cdıe VoNn Menschen immer NEeCUu füllen Wa-
ICH, sondern S1€E SInd Wırklıc  el und sefzen Wiırklıichkeit In Gericht und (ina-
de; WIE das In KTEeuUzZ und Auferstehung Christi für alle Menschen ZU e1l SC
chehen ist und urc den Gelst In den ( madenmıtteln die Zeıten übergreifen
1im (Glauben ewiırkt wird. Wo das verstanden und geglaubt wırd, da hat TG
Zukunft, Ja, da 1st Kırche TG Jesu S{ und da alleın wırd 6S passıeren,
daß nıcht das mage eilıner Institution verbessert wiırd, sondern Menschen ZU

rettenden CGlauben und Z Freiheıit der Kınder (jottes en und darın le1iben
Wer sıch für den verstandenen Auftrag der TG zurusten lassen wıll, für
den Sınd die an Slenczkas eiıne unschätzbare undgrube.

Es ist dem Herausgeber und dem Freimund- Verlag als Werk der einst VON

Löhe gegründeten ‚Gesellschaft für Innere und Außere 1SsS1on 1m Sınne der
lutherischen rche  o danken, daß S1€e mıt der Veröffentlichung dieser dre1
an diesem Namen alle Ehre machen. DIie anı Ssınd leinengebunden und
mıt farbıgen Titelseıten versehen und tellen VON der Aufmachung her VOI-

gleichbare und me1st cehr viel eurere Aufsatzbände renommılerter Großverlage
durchaus in den Schatten. Vorbi  1C ist auch der für leinengebundene Bü-
cher sehr günstiıge Preıis. Als eschen 7 B für werdende oder schon 1m Amt
wıirkende astoren, Kırchvorsteher oder andere Verantwortungsträger Ssınd ce-

Armın Wenzprofunden anı vorzüglıch gee1gnet.

Helmut Obst, Apostel und Propheten der Neuzeıt. Gründer christlicher
Relıgionsgeme1inschaften des und Jahrhunderts, Vandenhoeck
uprecht, Göttingen 4 $ stark CL  < und aktualısıerte Aufl 2000, ISBN
3-525-55438-9. 628% S &© 6

Dieses Buch stellt möglıchst objektiv und ezugnahme auf eigene
Quellen und Selbstdarstellungen rel1g1Ööser Geme1nnschaften Geschichte, Glaube
und Denken der klassıschen „Sondergemeinschaften“ der Neuzeıt dar. Im
typisch-reformierten Rückbezug dieser Gemeinschaften auf eiıne (Gemeınnde-
ordnung des Neuen lTestaments werden dıe „Apostel der Neuzeıt“ (Katholısch-
apostolische Gemeınnden;: Neuapostolische TCNHE: Apostelamt Jesu Christı;
Apostolische Gemeiinschaft) VOIN den „Propheten der Neuzeit“ Lorber-Ge-
meinschaft‘; C Jesu S{ı der Letzten JTage; Christian Scıence:;
Sıebenten-Tags-Adventisten; Zeugen Jehovas:;: Gemeninschaft in Chrıisto JESu:
Christliche Gemennschaft Hırt und erde: Johannısche FCHe: G’Gralsbewe-
SUuNs, Dıie hrıstengemeınschaft) unterschieden. Das Buch erscheımint ZW alr

schon In der Auflage, wurde aber ÜuTe Kapıtel erweıtert und tualı-
s1ert. DIie Darstellungen 1mM Fınzelnen würdigen, würde welt ühren FKın-

Der Name .„Lorber‘ leıtet sıch VO ‚„„‚.Gottesboten  n Jakob Lorber ab.
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drucksvoll wırd Entstehung und Geschichte der Katholısch-apostolischen (Ge-
me1lınden geschildert, N denen dıe Neuapostolischen rchen hervorgingen,
dıe das Apostelamt ‚„‚weıterführten‘‘. Uurec dıe Abspaltungen und Ausschlüsse
entstanden dUus der Neuapostolıschen TC das Apostelamt Juda und die ADO-
stolısche Gemennschaft. Diesen Gemennschaften 1eg vıel der Wıederbele-
bung der Amter der Urkıirche gerade angesıichts des bevorstehenden Weltendes
ber sehr S1e das apostolısche Amt betonen, ist und ble1ibt ıhr Ursprung und
das Verfahren der Berufung doch eher prophetisch-charısmatisch, nıcht

scchwärmerıisch und W1  Urlıc. Es sınd sSschheblıc Propheten, cdIe NECUC

Apostel berufen (S 6/)! Immer wıieder 1st 6S eın Ergriffensenn, in „‚Bewußt-
se1n göttlıcher erufung‘  © (z.B 149), das Abspaltungen führt Und muß
ohl auch hlıer eigentliıch gesagt werden, daß adlese „Apo der Neuzeıt sıch
als Propheten verstanden, selbst WECNN S1Ee das „Amt‘ der Propheten immer
mehr verdrängten (S 185)

Nnsofern untersche1idet sıch diese Seıite der Sondergemeinschaften aum
VON den „Propheten der Neuzeıt‘“. Letztere egen TE11C mehr Wert auf iıhr
wundersames ırken Kırchliche Organısatıon, Ja 5SOSal gottesdienstlich-
kultisches en exıistiert hler oft nıcht. S1e alle en ihren ogroßen Vorläufer
in dem schwedischen Bergrat Emanuel 5Swedenborg (16 und se1lner
Abkehr VOoO Ratıonalısmus, aber auch ın dessen chüler Wetinger und dessen
„UOffenbarungen‘‘, dıe Te111C6 nıcht mıt denen Swedenborgs übereinstimmen

2341%1) Der Bıblızısmus dieser Gruppen wırd Urc NEUC Ordnungen (zum
Verständnis der Schrıft) ergäanzt. Letztlich geht OS doch eın „iInneres Wort“

‚„mediale Kundgebungen“ der eei]e (!) und des (Gelistes (S 262) uch In
der C Jesu S{ der eılıgen der etzten Jlage (Mormonen) pıelen
„Amter“‘ noch elıne größere Gliıederungen, Organısatıon und Leıtung
führten immer wleder Spaltungen. Geistige ntrückung und Natıonalıtät SC-
hen nıcht NUr hıer eıne seltsame Einheit eın DIie „amer1ıkanısche Bıbel”, das
„Buch Mormon:‘“ ist aliur eın e1spie (S 294 11) Mehr dem Gesıichts-
punkt der „He1ilung“ wırd die Christian Sclence dargestellt, wobel gerade hıer
bıblische Endzeliterwartung völlıg zurück trıtt (S 340) (Janz anders be1 den
Adventisten, dıie Endzeıtberechnungen VoNn Anfang bestimmten, verbunden
mıt der daraus folgenden strıkten Beachtung der Gebote. insbesondere des Sab-
batgebots. rrtümer be1 Berechnung gehen auf Konto ırrıger Menschen, S1e sınd
nıcht „auf selten Gottes® (S 384) Apokalyptisch sınd auch die Zeugen ehovas
orlentiert und inspirliert, die ebenfalls mıt (unterschıiedlıchen Endzeıutberech-
NUNSCH aufwarten (zuletzt Außerung 1972 „noch In diıeser Generatıon"). S]
spielt VOT em dıe Deutung der Offenbarung des Johannes eine große
SO auch be1 der JohannıschenT (GJanz anders sınd wlieder dıe Gralsbewe-
SUuNg und dıe Anthroposophen elagert. S1ıe konzentrieren den 16 auf dıe
„Weltordnung‘‘ und den Menschen.

eın ater übrıgens lutherischer 1SCHO
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Dıe Darstellung dAeses Buches orlentiert sıch über weıte Strecken den
ersonen der Gründer und Führer dieser „Sondergemeinschaften‘‘. SIıe wıird
Uurc. Orıginalquellen und viele Bılder bereichert. Z/u älteren Darstellungen
Ww1e der VOoN Kurt Hutten, ist dieses Buch sıcher eiıne wertvolle Ergänzung. Es
1st inhaltlıch uUurc eine voraussetzungslose Darstellung rel1g1öser uben-
selter‘“ gekennzeıichnet. Urteile werden nıcht gefällt. Damıt einher ogeht die
sozlologische Eınordnung dieser „Sondergemeinschaften‘‘, wobe1l hıer schon
der Name Programm ist Aufgenommen Ssınd e1 NUTr dıe „klassıschen" SON-
dergemeıinschaften. Dieses Buch 1S1 darum AUr dem empfehlen, der auch eın
Wıissen über „Lehrunterschiede 6 über das Phänomen der Sekten, Ja auch über
„Schwärmer, Lügenaposte und Verführer“ hat. Es muß nachdenklıch st1m-
INECN, daß der Begrıff In dAesem usammenNang nıcht mehr erwähnt wird,
obwohl G1 natürlıch immer eın relativer egr1 bleibt.® Fragen des Apostelam-
(es (neutestamentlıche Amter), der Geistbegabung, der Geistunterscheidung
(Prophetie), der Sakramente (!) des Verständnisses der Hl der 1TWAar-
t(ung, des Verkündigungsmethodismus, überhaupt des charısmatıschen FErie-
bens, werden nırgends grundsätzlıch geklärt Dıie autorıtäre Art des Führungs-
stils wırd ebenfalls völlıg wertneutral bemerkt Es 1eg dıes es ohl in der
Natur dieser „w1ssenschaftlıchen” Darstellung. An mancher Stelle wırd dann
aber doch eın theologısches 21 eutllıc etwa dort, das prophetische AT
lıegen dieser Gruppen als „uralte Tradıtion“ (S 27 sehr unmittelbar mıt dem
Neuen lestament verknüpft WwIrd. Hat dıe neutestamentliche Prophetie mıiıt
diıesen elbsterwählten Propheten der Neuzeıt tun? DıIie rage wiırd
nıcht urc Beobachtung w1issenschaftlıcher Natur beantworten se1nN, S0(I1-

dern 11UT In der Unterscheidung der Gelnlster nach dem Krıterium, das das Neue
Testament angıbt: Chrıistus! Und da s1ieht 65 WI1IE dieses Buch wıeder ze1gt
sehr, sehr düster AdUus

Ich möchte dieses Buch für das Pfarramt und für den empfehlen, der sıch
auch VOoN anderer Seıte informiert we1ß. ıne Notı1z anı Das Tıtelbild
zeıgt nıcht irgendwelche Schwärmer oder Ausste1ger der Endzeıt, sondern eine
lutherische Moorgemeinde, die Frıtz Mackensen unweiıt VOoNn Worpswede mal-

Der Verlag hat ohl auch eshalb darauf verzıichtet, den Abschnuıtt des Ol-
bıldes mıt abzudrucken, der den lutherischen Pastor auf elıner Behelfskanzel
ze1gt. Wer we1ß, woher dieses Bıld stammt, muß seinem Ärger über diese
‚„Kunstlosigkeıt” Luft machen. Wer darüber hınaus dıe abgebildeten Irachten
16 wiırd sıch mehr argern. TIThomas Junker

on be1 Wılhelm Rohnert, Kırchen und Sekten, Leıipzig 1900, 136 Rohnert ügte schon
selner Darstellung, WI1Ie 1mM besprochenen Buch, Quellen hınzu, SORar mehr och als C5 be1
hst geschieht.
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D. August ische, Johann Heinrich Volkening. Eın christliches Lebens-
und kırchliches e1 AdUsSs der Mıtte des neunzehnten Jahrhunderts, 919
hg VoNn Sup.Bernhar Rısche, Verlag der Lutherischen Buchhandlung
Gr. U@esingen (2.Auflage) 1999, ISBN 3-8614 /-193-3, 314 S 22 8}

J.H. VolkeningO 677), Erweckungsprediger dus dem ınden-Ravensber-
SCI Land, geistlicher Miıtbegründer der Rheinischen Missı1on, Dıchter des L1ie-
des ‚„„Got! ist die 1eDE, äßt mich erlösen‘““ und manches andere mehr, INa S1-
cher e1ıne bıographische Würdigung verdienten Von iıhr verspricht sıch der
heutige Herausgeber, dıe Arbeitsgemeinschaft Bekennende Gemeınde, Aus-
wırkungen auf ihre Jjetzıgen nhänger. Es May jedoch Iragen SCHE ob über
diesen Kreıis hinaus dıie beabsıchtigte Wırkung für Kırche und (Gemeinde in der
Gegenwart erreicht werden kann

Das 16g nıcht 11UTr daran, grundsätzlıch e Vergleichbarkeıit eiwa VOoN

Gesells Kultur, IC und Gememinde damals und heute nıcht unproble-
matısch ist Das Buch rag alle Zeichen romantısch-1ı1dealisıerender bıographi-
scher Darstellungsweisen selner eıt Man mache siıch klar Es handelt sıch
hler einen ZWAaTr ergäanzten aber nıcht überarbeıiteten Nachdruck des In
erster Auflage bereıts 919 und damals schon posthum fast 5() Jahre nach
dem Tod VOI Volkening erschlienenen Buches aTiur werden nıcht näher
spezıfizıerte „Famılıenrücksichten“‘ (!) verantwortlich emacht. Dazu kommt,
daß 6S der 1st, der 919 das Buch auch schon 13 anre nach dem Tod des
Verfassers, eINnes Schwiegersohnes VOoN Volkening, herausgı1bt. Dennoch wurde
be1 sovıel „Famıiılıe“ das Buch keine Famıhlıenchronıik Es erhebt Ja auch
gleich den Anspruch, als „„kırchliches e1itbild“‘ adus der Miıtte des Jahrhun-
derts geschrıeben worden SseIN.

Diesem Anspruch wırd der Band jedoch keıinesfalls erecht. Der Verfasser/
Herausgeber sympathısıert mıt dem Vereinsluthertum innerhalb der unglückse-
1gen Preußischen Unı1on. Für die Vertreter des bekenntnisbewußten ‚konfes-
s1onellen‘‘ Luthertums (z.B Lou1ls Harms, Wılhelm Löhe, August 1lmar USW.)
hat GT nıcht viel übrıg S1ıe kommen nıcht oder aum VOIL, oder S1e werden letzt-
ich W1e Pastor Feldner ıIn upperta. nach seinem Austritt AUuSs der Landeskıirche
als „separıerte Lutheraner‘“‘ abgelegt. Entsprechen einselt1g wiıird dann auch
das übriıge 61 des 19.Jahrhunderts eher einem teilweisen Zerrbild

Darüber, ob über Johann Heıinrich Volkening andere und damıt vielleicht
ANSCMECSSCHNECEIEC bıographische Veröffentlichungen zugänglıch sınd, urc dıe
Vergleiche oder Korrekturen möglıch SCWESCH waären, geben Verfasser und
Herausgeber keine bıbliıographische uskun Johannes Junker
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1e Leserinnen und Leser!

/7u Begınn des Neuen es wünschen WIT ihnen (Gjottes reichen egen
Leı1ıder en WIT dıe Bezugsgebühren UNScCICT LU  EN BEITRAGE
nach Jahren DUn Je eine Mark PIO Ausgabe, also VOoN auf
als J  esbeıtrag, rhöhen mMussen Wır en, daß Sıe alur Verständnis ha-
ben Wır hatten schon 1m eı der etzten ummer darauf hingewılesen.
1e1e€ en das schon be1 iıhren Überweisungen berücksichtigt und be1 den Ab-
buchungen Dezember 2000 Z1ing das auch In Ordnung Herzlichen an

Anders ist das mıt vielen Daueraufträgen, dıie noch nıcht entsprechend eändert
worden SINd. Bıtte erledigen S1e das doch be1 Ihrem nächsten Bankbesuch oder
erte1ılen S1ıe uns eınen Abbuchungsauftrag auf dem der etzten Nummer e1ge-
legten gelbenal natürlıch be1 aldıger Kündıigung des bisherigen Dauerauf-
ırags Dann erübrigt sıch auch In Zukunft für S1ie jede Mühe

Die dre1 nächsten der LUTHERISCHEN BEITRAGE sollen folgenden
Themen zugeordnet SeIN: Miıssıon, Pneumatologıie. Anderungen vorbe-
halten! Dazu planen WIT als BEIHEFT en eft ZU ema ‚„ Warum Selb-
ständıge Evangelısch-Lutherische Kırche“?" Da mıindestens die Hälfte uUunNnseTeT

Leserscha nıcht dieser Kırche gehört, und der Name oder das Kürzel
SELK immer wlieder eiınmal erscheınt, ist zunehmend das edurIinıs gewach-
SCH, auch mehr über die systematısch-theologıische Basıs ihrer heutigen Ex1-

erfahren Wır wollen dem SCIN nachkommen.

Mıt herzlıchen Segenswünschen, auch 1mM Namen UNsSsCcCICI Miıtarbeiter
in der Redaktıon

Herausgeber und Schriftleiter
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Theologische Fach- und Fremdworter
Arkandisziıplin Pflıcht A Geheimhaltung VOon dem. W ds be1 Kultfeiern geschie:
Condemnation Verurteilung alscher Lehren Damnamus al WIT verwerfen,
verdammen Dezenium (pl Dezenıien) Jahrzehnt De iustifcatione al über die
Rechtfertigungslehre Didache e 1 00- In Syrıen verfalßte „Zwölfapostelleh-
..  e ıne irühe Kirchenordnung Issens Meınungsverschiedenheıt (der Beteılıgten
be1 Abschluß eINes ertrages Ekklesiologie DIie TE VOIN der Kırche ekklesio-
logisch dıie Lehre VO  S der Kırche betreffend Kxploratıon Befragung, Nachfor-
schung, Verhör 1ll1oque „und dem Sohn“ (Zusatz der abendländıschen Kır-
hen 7U „Nıcänıschen Glaubensbekenntnis”‘, wonach der Heılıge e1ıs VO ater und
dem Sohn ausgeht aresie Ketzere1l Interpolation Texteinschub kasuistisch

auf Eınzelfälle bezogen, spıtzlindıg Komonla griech.) (Abendmahls-/Kırchen-)
gemeinschaft Kontext (geschichtlicher und/oder sachliıch-ınhaltlıcher) /usammen-
hang Larmoyanz Weınerlichkeıt, Rührselıigkeıt 10Cus (pl Locı1) Thema, Satz,
Stelle Magnus ('onsensus oroße Übereinstimmung Manichäismus ehre
des Persers Manı (+277) ıne gnostische Irrlehre unter Aufnahme ein1ger christlicher
Gedanken metaphorisch bıldlıch ausgedrückt monolithisch AUSs einem Stück
Offertorium Darbringung des Opfers, Gebete, die die Zubereıtung der emente
e1m Abendmahl begleıiten Paradıgma Beıspıel, Denkmuster Paradosıs Über-
heferung (der Lehre/Tradıtıon paraenetisch ermahnend profund tıefgründıg,
ogründlıch Pro eigene (wechselnde) Stücke Relikt Überbleibsel, est
Rezeption UÜbernahme Satisfactio Genugtuung SsSu specie qeternitatis
a unter dem Gesichtspunkt der ‚wıgkeıt Suspension hler: Entzug der Abend-
MmMahlisrechte Symposion griech.) Tagung VOIN Wıssenschaftlern, auf der In ZWahlS-
losen orträgen und Diskussionen dıe Ansıchten ber e1in gesetztes ema erortert
werden Iransformation Umformung, Übertragung, Umgestaltung

Abkürzungen der Lutherischen
Bekenntnisschriften

Confess1o0 Augustana (Augsburgisches Bekenntn1s)
Apol Apologıie, Verteidigung der

Schmalkaldısch: Artıkel
TIract. Tractatus de potestalte /usatz VOIN elanchthon ‚„„Von der

Gewalt und rıgkeıt des Papstes“”
Kleiner Katechi1smus
G’roßer Katechiı1smus
Formula Concordı1ae, Konkordienforme (in Z7Wel Teılen):

Epıtome, ummarıscher egT1
Solıda Declaratıo, Allgemeıne Erklärung
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Miıt rTISIUS unter Fremden
Perspektiven der Mission

150 re nach QOUIS Harms ”

Veraänderungen in 150 Jahren
Vorbemerkung:
Was hat sıch verändert? Aus der Miıssıionsarbeit sınd unge rtchen entstan-
den, e VOoNn UNSCICET 1ss1ıon unabhängig wurden. Deutschlan: ist derwel-
len wleder eın Miıss1ıonsland geworden, mıiıt allem, Wds dazu gehö Miıt dem
zweıten befasse ich mich heute überwiegend, und ich verlasse miıch arauf, daß
keiner befürchtet, 1UN würde auch ich Afrıka untreu werden! ach W1e VOT ha-
be ich mehr Freunde, die mıt der 1ssıon in tun aben. als solche, die
En In Deutschland tun!

Das moderne en wiıirkt äußerlich gesehen in em aße vereinheıt-
IC Jugendliıche Sınd weıitgehend unıform gekleıdet. Verdiener streben nach
den gleichen Massengütern, en asselbe Urlaubsverhalten und reden über
dieselben Fernsehfilme ber 1mM Inneren ist CS weltanschaulich unübersıchtlı-
cher geworden. Wır können mehrere moderne Mılhlıeus unterscheı1ıden:

Da wächst e1in ılıeu des völligen Überlieferungsverlustes heran. Eın
Facharbeiter AdUus Le1ipz1ig SICh habe keine nung, WOITIUIN CS in der elıg1on
eigentlich geht Ich we1ß nıcht, Was die Leufe,; dıe in der IC sınd, davon
aben  C6 Er ann SUOZUSagCNH selber nıchts afür, aber niıchts veranlalt ıhn, diesen
Mangel beheben Besonders in den Bundesländern herrscht auch
nach 10 ahren Wiedervereinigung e1in großes Kopfschütteln, Wäas elıg10n
überhaupt soll Ja, dies Unverständnis breıtet sıch SOSar noch AaUS, zunehmend
auch in den alten Ländern Selbst WL Großmütter ihren nkeln SCIN
römmigkeit uübDerlheiern möchten, können S1e 6S Oft nıcht mehr., weıl e Fa-
miılıe nıcht mehr kommt

Davon unterscheiden ist eın ebenfalls wachsendes ılıeu Von hewus-
Sier Abkehr VOoNn elıgion. Oft ist die innere Bındung dıe eigene TC
dünn geworden, daß e1in kleiner Anstoß genugt, der TC SaANZ den Rük-
ken kehren ıne lächerliche Bemerkung über den aps 1mM Fernsehen, die
Empfehlung eInes Steuerberaters. eine mMoOomentane Entrüstung anlablıc der
katholischen Schwangerenberatung oder eıner evangelıschen Homosexualı-

ortrag, gehalten an.  1C der Lou1is-Harms-Konferenz iın Farven B3



88 olfgang
tätsdebatte und wıeder verläßt eın Junger Verdiener dıe Iche, nıcht 11UT CT

selber, sondern wiß schırmt auch se1ıne er VOT Jeder einladenden Begegnung
mıt der Kırche a und vergrößert den achwuchs VON Neuhe1den

Relatıv e1n, aber ennoch In erun ist das ılıeu derD
ten „vagabundierenden Spiritualität“. Ihr Merkmal 1St, daß sens1ıble relıg1öse
„SucherInnen“ gleichen Maße, in dem S$1e VoNn der Kırche nıchts Geistliches
mehr erwarten, NUN VON ternöstlıchen Praktıken, Taschenbüchern und kunstge-
werblichen Gegenständen Wo:  efinden, Entspannung, rlösung, Fıtness oder
doch zumıindest Reinkarnatıiıon Trhoffen Buddhıistısche Versatzstücke werden
7 Wäal nıcht verbindlich geglaubt, aber doch als rel121Öös anregend praktızıert.
Verschledenste relıg1öse Fragmente werden ohne Rücksıcht auf iıhren eigenen
relıg1ösen Zusammenhang mıteinander verbunden. Sıe werden alleın nach iıh-
IC Therapıewe beurteilt.

In cAesen Mıheus bewegen sıch Menschen, e WIT 7 Wal Ääußerlich kennen.
Wır können beruflich mıteiınander arbeıten und als Nachbarn höflich mıt ıhnen
umgehen ber Urc ihre Mıheus sınd S1e uns innerlich Fremden ‚W OI-
den, Fremde im eigenen Land

Hınzu kommen dıe Miıtbürger mıt ausländıschen religiösen Traditionen,
besonders ıe türkıschen Muslıme S1e treten iın Großstädten mıt oroßer Selbst-
verständlıichkeıt, aber meı1st unaufrfällıg In Erscheimung. och irgendwann
kommt 6S einem Massaker WIE in Bielefeld, en ehemalıger muslım1ı-
scher Vorbeter, ein Gemeıindeleıter, Gihlıeder eiıner Famıhe erschoß, we1ıl
1E iıhre 19-jährıge Tochter ıhm nıcht ZUT /Zweiıtfrau geben wollten Be1 den 10-
ten und Verletzten In Jüngster eı1ıt deutschen chulen werden WIT beruhigt,
daß 68 es Eıinzelfälle selen. Wır ahnen, daß WIT wohlbekannte amerıkanısche
Verhältnisse bekommen, dıe WIT bısher 1UT 1M Fernsehen bestaunten. Be1l der
muslımıschen Bluttat in Bielefeld merken WIT aber eunruhıi1gt, daß uns hier ei-
Wds remdartıges nahe rückt Wır können CS nıcht einordnen.
cr gingen Miıssıonare AaUus ihrer Heımat in cdie Fremde Heute kommt

das Fremde in uUNseIec He1ımat. Wıe gehen WIT damıt um? Reagıieren WIT VOrwIe-
gend mıt Angst? ber ngs ist nach Joh A nıcht In der 1ebe, sondern
dıe vollkommene 1€e' treıbt dıe ngs gerade AUuSs

Die Kırche un das Wesen der Mission
Die unterschiedlichen Milieus der Kirche

uch das Christentum hat in uUuNseTer Gesellschaft begonnen, unübersichtliche
Mılhıeus bılden In dem Maße, WI1IEeE die Unterscheidung der klassıschen Kon-
fessionen römisch-katholısch, evangelısch-Ilutherıisch, reformiıert oder unlert
dıe me1lsten volkskıirchlichen Chrıisten in erlegenheıt bringt, en sıch NECUC
konfessionsähnliche CAT1IS  iıche Mılhıeus gebildet:

Vorherrschend dürfte In den alten Bundesländern noch der Kirchensteu-
erzahler se1n, der Weıhnachten und be1 Amtshandlungen ZUT Kırche geht Hr
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sagt Alm Alltag und iın praktıschen Dıngen verlasse ich miıch auf dıe Technık
ber abh und braucht I1an den alt der che  CC Diese orm kırchlicher B1n-
dung geht bıswellen gleıten über ıIn eiıne tellung mıt einem eın bereıts
außerhalb: 7z.B e1in Arzt, der Z W. AdUus der Kırche a  n 1st, aber abh und

für den Dıakonilevereın pendet Br sagt „Ich persönlıch brauche ke1-
elıg10n. Andere vielleicht. Das annn ich akzeptieren. ber ich iinde gut,

daß dıe TC Wäas für dıe en tut. ..
och immer g1bt P das ılıeu VON progressiven christlichen Gruppen,

cdıe sıch einmal zusammengefunden aben, ohne Rücksıcht auf alte konfes-
s1o0nelle Z/Zugehörıigkeıt sıch dıe südafrıkanısche Aparthe1d, für dıe Be-
Ire1ung der Tau In der Drıtten Welt, für 1karagua und dıe USA —

gagleren. uch WE ihre Wırksamkeıiıt seı1ıt 10 Jahren stet1g zurückgeht, stel-
len sS1e dank ihres en Engagements doch eıne Oorm VON Kerngemeinde dar.
Ja, S1€e sınd inzwıischen innerhalb des evangelıschen Christentums geradezu Ce1-

NECUEC Konfess1on, dıe sıch in den alten kırchlichen orgaben nıcht mehr
Hause

Vor em iın ländlıchen Gebijeten g1bt CS sowchl auft katholıischer als auch
auf evangelıscher Seıte noch klassiısche Kerngemeinde. Sıe überhefert in den
Häusern und OIien noch immer dıe christlichen nhalte ıe nächste Gene-
rat1on. uch WECNN die Schule diese Prägung weıtgehend nıcht mehr er-
stutzt, hält sıch dadurch doch eın lebensfähiger Bestand Glaubenswissen.,
Bıbelkenntnis und FrömmıigkeıtspraxIs.

Zu diesem ılıeu gehören Miıissionsfreunde. Wiıe stellt sıch ıhnen, UuNs,
dıe relıg1öse S7zene uns herum dar” Wır rleben in uUuNnseren agen, WIE sıch
die bısher selbstverständliche Kırchlichkeit auNöst. Das Christentum wırd 1m
eigenen Land einem Flıckenteppich Aaus lauter Mınderheıten und Rıchtun-
SCH Jede Minderheit ist iıhre eigene Dıaspora.

LSSLION elNeues

Missionsbewegungen en Neues In Gang gesetzt, das sıch
keiıner heran In unNnseTeIM Rahmen erinnere ich dıe Gründung

der Miss1ionsgeselischaften, dıe Gründung der Seminare ın Hermannsburg
und eckmar, den Bau des Mıiıssıionsschiffes Kandaze., dıe Eıinheıt VOoNn
Kolonisten- und Verkündiger-Missıion, dıe Bıbelübersetzungen 1INs Setswa-

und 1Ns UOromo, dıe Gründung der Heimvolkshochschule und der Christi-
an-Schule Vıeles 1e sıch ergänzen. Der egr1 Pioniermission sollte jeden-

nıcht auf den Eınsatz bısher nıcht evangelısıerten Gruppen be-
chränkt werden. Sr WailiCN Mıssıonsfreunde abel. In der 1sSs1ıon In vieler
Hınsıcht Neues und erfahren.

Die Mıss1ionsgemeinde, ıe aus den gelstigen achfahren der Miıss1ıonser-
weckung besteht, ist aber heute verunsıchert. Während S1e er ungeduldıg
auf NCUE Nachrichten AUus der 1Ss1on scheınt CS heute, daß Neues eher
als verwırrend und bedrohlich empfunden WIrd. Es ist schon chlımm NU®,
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Wäas das Fernsehen und dıe Tageszeıtung tireuen Miss1ionsfreunden zumuten
Be1l der 1ssıon ist 111a deshalb dankbar, WECNN O1 uns in dem vergew1ssert,
Was unverbrüchlıiıch Bestand hat. Etwas überspitzt gesagt Je mehr der Miss10-

auf Heimaturlaub vertraulte Geschichten berıichtet, desto mehr CI, das
vertrauenserweckende Bıld VOL der 1SsS1on als etztem Hort des gesunden
auDens und der reinen TE festigen. Iies gılt uUuMso mehr, Je mehr sıch
Missionsfreunde in der sıch auflösenden rchlichkeıt aum noch ause
fühlen

Wenn 1SS1ıon 1U eın anderes Wort fürs Bleibende ware, dann hätte sıch
1Ins Gegenteıl erkehrt SO verständlich dıe Sehnsucht danach 1st, sehr

darf das armlerende dieser Veränderung nıcht unterschätzt werden. Denn
1sSsıon el Neues«eı sıch auf Fremdes und auf Fremde einzulas-
SC  S FEıiınfach gesagtl Wo 6 mıiıt ngs und orge zugeht, da ist eıne 1ssıon
Ende SCHANSCH, da stirbt aus Wo CS mıt ust und Mut zugeht, da entsteht
Missıon, e Gott sıch in veränderten Zeıiten zunutze macht. 1ss1ıon ist eın
Hılfsmuitte der5ZUT Bestandserhaltung. Sıe ist eın ıittel (jottes ZUT Ret-
(ung (GGenerationen in Oft befremdlic. Lebenswelten.

Dıie Vısıon VO.  > der Verlorenheit

ach Joh 8,44 ist der Teufel eın enschenmörder Von Anfang Das er
Kr ist eiıne aCcC der Urgeschichte. DiIie aCcC des Osen ann also nıcht AU S

der Menschheıitsgeschichte heraus eT| und entschuldıgt werden. Der Haß
des Bösen auf alles, Was ensch ist, hat eınen tiefen rund es Men-
schenantlıtz „erinnert‘ SOZUSAaSCH den Bösen Gott, denn der ensch ist nach
dem Ebenbilde ottes geschaffen. Ziel des Bösen ist CD, diesen Gottesabglanz,
der eigentlich auf jedem Menschenantlıtz glänzen könnte, chnell WI1IEeE mMÖS-
ıch In eıne Teufelsfratze verwandeln.

DIie „‚Mordabsichten”“ des oOsen erschöpfen sıch nıcht mıt der physıschen
Vernichtung VOoN Menschen. S1e zielen auf ewi2e€ Zerstörung der Gotteseben-
bildlichkeit. Dazu muß der Teufel den Menschen ZUT Selbstzerstörung verfüh-
L  S egen se1iner Verführungskunst nen Jesus ıhn den Vater er Üügen

Wıe tief steckt das in uns en drın? Wır en be1 uns cANrıstliıche Serben
als Nachbarn, deren Verwandte auf dem Balkan musliımiıschen Schwangeren
den aucC aufschlıtzten und mıt dem Ungeborenen Fußball spielten, AQUus

ngst, S1E könnten späater zahlreıich werden. Wır en muslımısche ach-
barn. deren ngehörıge 1m KOS0OVO serbıische er erstachen, AUuUs Angst, S1e
könnten späater serbıische Oldaten werden. Und uUunNnseIcI Elterngeneratiıon
muß C doch Tausende gegeben aben, dıe sıch bereitwillıe beteiligten Ab-
ra VOoN Tausenden VON Jüdıschen Nachbarn Unser erleichtertes en
Von der sogenannten na uUuNseIerI spaten Geburt“ TUC Ja 1UT indırekt AU:  N

7() 3() Jahre er geboren und das hätte Ja ebensogut ich se1in können, sel-
als Dier, viel wahrscheimilicher als ] äter. Man Uuns, dıie alle selen

ja 81088 verführt worden. ber Wäase „„1UT verführt‘‘? 7u meınen, dıe Verfüh-



Maıt Christus uUunter Fremden 91

rung komme letztlich N rafhinıerter Propaganda, dıent der ıllıgen ntschul-
dıgung VoNn voll verantwortlichen Ebenbildern Gottes. ffen bekennen: Ja,
WITr Sind VO Teufel. dem Vater eT ügen, verführt worden! träfe tatsächlıc
1Ns Schwarze des TODIEMS

Diese fährt nıcht AUSs uUurc softe ngebote. 1ss1ıon ist vielmehr der
Machtkampf Jesu, In dem GE Uurc seine TE dem Bösen viele Menschen
W1e möglıch entre1ßt, „solange 6S Jag ist. denn 6S kommt dıe aC da nle-
mand wıirken kann  .. Joh 9 ’4)

Der unvollendete Missionsauftrag
Missionarısche Kraftlosigkeit In der eiıgenen Kultur

Fın Nachdenken über das mi1issionarısche Zeugn1s Fremden, TEM! (Je-
wordenen und in der Fremde muß sıch also der rage stellen, WAaTUunn Mhese STAar-
ke Botschaft be1ı uNlls merkwürdıg kraftlos wurde.

Was sehen der Fremde und der tTem Gewordene In UNSCICIII Land uns

Chrısten als erstes? S1ıe sehen eıne alt gewordene elıgıon, dıie einen erstaunlı-
chen Vorrat VON allgemeingültigen dealen Ireigesetzt hat, deren Mıtglieder
aber den eigentlichen (Glauben aum noch 98  1SC ausüben. In uUuNnseTeEeT Kul-
{ur, die einst VO Christentum eprägt wurde, jedem Fbremden sofort p —
SIELV auf: der oroße Respekt VOT der Individualıtät und Freiheit des Eınzelnen,
dıe einhelliıge Achtung VOIN Grausamkeıt, die Toleranz gegenüber Andersden-
kenden, das soz1ale (Gjew1lssen gegenüber Notleidenden und der kollektive
unsch nach Gerechtigkeıt. uch WIT Christen ollten Ööfter se1nN, dalß
Gott dem christliıchen Glauben vergönnt hat, 1mM aulie VON 1500 ahren Me-

Werte entfalten. DiIie Verwurzelung dieser Werte 1im chrıistlıchen Glauben
besagt ZU eıspiel, daß der ensch keın intellıgenter Afie, sondernen
(Jottes ist, und daß INan deshalbh mıt ottes Abbild nıcht bestialisc umgehen
darf. Es besagt ferner, daß dıe Welt eın Steinbruch ZUT Ausbeutung, sondern
dıe eıne Schöpfung (jottes ist ‚„Verwurzelung 1im Glauben“‘ el SCAHHNEDBLIC
und das ist heute wıeder besonders wichtig! daß der Verstand eiıne gulte abe
Gottes ist, daß WIT VON eiıner magıschen und esoterischen IC der Natur be-
freıt Ssınd.

ber recht bald dem Fremden und dem Tem! Gewordenen auch ande-
1C5 auf: Zum einen scheıint gerade evangelıschen Chrısten aum noch die Ver-
wurzelung dieser Werte in der bıblıschen enbarung bewußt seInN. Wır tun
S! als waren WIT selber darauf gekommen. ber WEeNN Bäume, die in den Hım-
mel wuchsen, VOIl iıhren Wurzeln getrenn werden, dann O Unheıl Unserer
Gesellschaft 1st nıcht bewußt, sıch alle genannten Ideale 1Ns Gegenteıl VCI-

kehren werden, WENN ihre christliıchen Wurzeln VETSCSSCH oder geleugnet WEeTI-

den Aus Freiheıit wiıird Zügellosigkeıt, AUus Gerechtigkeıit wiıird Eg01smus, Aaus

JToleranz wırd Gleichgültigkeıt und AUus parsamkeıt wird (Her nach immer
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mehr Reıichtum. DDIies aufzuze1ıgen ware Chrıstenpflicht, vorausgesetzl, dıe
Chrıisten würden dıe (jefahr selhber sehen, iıhr erlıegen.

Denn das ist das Zweıte., Wds dem Fremden und dem TeEeEM! (GGewordenen
au daß das en und Irachten der Chrıisten 1n em Male VON Sanz
deren Mächten bestimmt ist als VO (jott der Wır hätten doch In UuNscCICHN

rtchen Maßstäbe dafür Ich zıt1ere zunächst Aaus Luthers Kleinem Katechis-
INUSs das „Ich bın der Heır. deın Gott Du sollst nıcht andere GöÖtter
en neben MIr. Was ist das’® Wır sollen (jott über alle inge fürchten, heben
und [e2 Ahnlich hıer auch der reformı1erte Heı1ıdelberger Katechısmus:
„Frage Was ist deın einz1ger Irost iIm en und 1m Sterben? Antwort:
ich miıt Le1b und eele: 1m en und 1m terben nıcht me1n, sondern me1nes

e1llands Jesu Chrıstı eigen bın Klarer geht  S nıcht
Nun jJammern auch Chrısten viel über die Glaubenslosigkeıt UNSCICT

eıt och das Jammern über Gottlosigkeıt und Verweltlichung ist armlos
Es tut nämlıch S!  s als WENN des auDens eın Glaubensvakuum bestünde.
Wır en aber eın Glaubensvakuum, sondern eine wachsende Zahl
Götzen, den Götzenkult des unbegrenzten Wachstums, die nbetung immer
mModernerer Geräte, den inbrünstigen Glauben dıe wılden Naturgesetze des
Marktes, Ah WIT lauben insgeheim das eC des Stärkeren. Immer dre1-
ster werden in der Werbung relıg1öse Symbole und /ıtate verwendet. Der
arkt und seine Waren werden in der Werbung nıcht als vergänglıche (Gje-
brauchsgegenstände, sondern als Heılsbringer gepriesen. Während viele Pasto-
Icn VOT Rentnerinnen über „Strom Aaus Kuhmuist““ predigen, wendet sıch die Er-
lösungssehnsucht der Menschen immer mehr den Heilsversprechungen der
Werbung oder der Esoterık

Keıne offene Christenverfolgung, denen Jahrhundert zahlreich
WAal, hat derart den Zusammenbruch mi1iss1ı0onarıscher Vollmacht beschleunigt,
W1e dıe schleichende Unterminierung christlicher Lebensformen HIC Tech-
nık, Markt, Erfolg und eld Jesus sagt Z W „Ihr könnt nıcht (Gjott dıenen und
dem Mammon.“ och CS sıeht dUuU>S als wollten WIT Jesus da eInNnes besseren
elehren

Wenn IHNan dies selbstkrıitisc durchschaut. werden WIT uns über uUuNsere m1Ss-
s1OoNarısche Kraftlosigkeıt nıcht mehr wundern brauchen. Wiıie sollen WITr
Vollmacht aben, WE WIT mıt Worten ZW. dem (Gott der dıenen, prak-
tisch aber SOZUSaSCH SallZ andere GöÖötter anbeten und dıe Fremden iın UNSCICIIL
Land zunächst diesen (Göttern bekehren? Denn das ist das Szenarı1o, das
Fremden und TeEM: Gewordenen ın unNnseTeTr chrıistliıch geprägten Gesellschaft
als erstes au

Was olg daraus? Wır alle. denen 1SS10N Herzen 1egt, MUSSEN selhber
erst Fremde werden In uUuNseTIeTr Kultur. Wır MuUSSsSeEN CS 5dem Wort
Jesu, daß seın IC nıcht VoNn dieser Welt ist, be1 unNns auch eıne konkrete Le-
bensform geben Es geht das, wonach WIT mıt uUunNnseTeIM Herzen trachten,
oder mıt den Worten Luthers in der Erklärung ZU 1im Großen Kate-
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chısmus: ‚„„Was bedeutet C5S, eınen (jott aben, oder Was ist (Gjott”?Mit Christus unter Fremden  93  chismus: „Was bedeutet es, einen Gott zu haben, oder was ist Gott? ... Woran  immer dein Herz sich hängt ... und worauf es sich verläßt, das ist wirklich dein  Gott. ... Es ist mancher, der meint, er habe Gott und alles genug, wenn er Geld  und Gut hat, verläßt und brüstet sich darauf so steif und sicher... Siehe, dieser  hat auch einen Gott, der heißt Mammon....““  Wenn wir selber wieder Fremdheit in unserer Kultur leben, werden wir  auch wieder missionarischen Zugang zu Fremden und zu fremd Gewordenen  in unserem Land sowie auf der ganzen Welt finden. In einer Missionsschrift aus  dem 2. Jahrhundert steht über die Christen der schöne Satz: „Jede Fremde ist  ihr Vaterland, und jedes Vaterland eine Fremde‘‘ (Diognetbrief c. 5).  2. Missionskreise in der Kirche  Wären unsere Gemeinden als ganze dazu vorbereitet, oder wären sie überfor-  dert? „Mission und Kirche gehören zusammen“‘, so wird seit 1961 in verschie-  denen Tonlagen wiederholt. Diese Parole hat in diesen knapp 40 Jahren nicht  zu dem erhofften missionarischen Umbau der Volkskirchen geführt. Die Sorge  ist vielmehr groß, daß die Verkirchlichung der Missionen eher den Missionsei-  fer erlahmen ließ.  Es ist für unsere hiesige Kirche schwer, von ihren Sorgen um die Sicherung  ihres Bestandes herunterzukommen. Selbst bei den vielen Konzepten zum mis-  sionarischen Gemeindeaufbau wird man den Verdacht nicht los, als ginge es  letztlich um die Gewinnung neuer Kirchensteuerzahler. Warum auch sollen  sich Gemeinden und Kirchenkreise nicht um die Sicherung ihres Bestandes  kümmern! Aber Mission ist etwas ganz anderes: Mission ist das selbstlose Mit-  leid und die Sorge um Menschengruppen, die den gekreuzigten Heiland nicht  kennen, aber brauchen. Für Mission müssen daher immer Opfer gebracht wer-  den von Christen, die nichts davon haben werden, außer der Freude, wenn  Menschen zum Heiland finden.  Sie werden deshalb selber nichts davon haben, weil ich überzeugt bin, daß  durch Mission nicht nur in Afrika Junge Kirche entsteht; auch in Bremervörde,  Bergen oder Baven würde von neuem Junge Kirche entstehen, wenn muslimi-  sche Bosnier, Plattenbaubewohner aus Sachsen-Anhalt oder jezidische Kurden  die Taufe empfingen. Für den eigenen Bestand der Kirche „rechnet sich‘“ Mis-  sion nicht. Zu erwarten, daß muslimische oder jezidische Heidenchristen sich  auf Lücke in unsere Kirchenbänke setzen und Kirchensteuern an unsere Kir-  chenämter zahlen müßten, hieße, aus dem Evangelium wieder ein Gesetz zu  machen.  Es ist wichtig, daß wir uns hier mit Freuden fürs Evangelium entscheiden.  Es ist ebenso wichtig, daß Opfergaben, die Missionsfreunde für die Mission  geben, nicht für die Bestandssicherung der Gemeinden verbraten werden, etwa  für die Besoldung von Planstellen der eigenen Gemeinde. Kirchenkreise und  Gemeinden sind wahrscheinlich überfordert, wenn sie hier umdenken sollten.  Deshalb ist es auch heute wieder nötig, daß Missionfreunde MissionskreiseWoran
immer deın Herz sıch hängtMit Christus unter Fremden  93  chismus: „Was bedeutet es, einen Gott zu haben, oder was ist Gott? ... Woran  immer dein Herz sich hängt ... und worauf es sich verläßt, das ist wirklich dein  Gott. ... Es ist mancher, der meint, er habe Gott und alles genug, wenn er Geld  und Gut hat, verläßt und brüstet sich darauf so steif und sicher... Siehe, dieser  hat auch einen Gott, der heißt Mammon....““  Wenn wir selber wieder Fremdheit in unserer Kultur leben, werden wir  auch wieder missionarischen Zugang zu Fremden und zu fremd Gewordenen  in unserem Land sowie auf der ganzen Welt finden. In einer Missionsschrift aus  dem 2. Jahrhundert steht über die Christen der schöne Satz: „Jede Fremde ist  ihr Vaterland, und jedes Vaterland eine Fremde‘‘ (Diognetbrief c. 5).  2. Missionskreise in der Kirche  Wären unsere Gemeinden als ganze dazu vorbereitet, oder wären sie überfor-  dert? „Mission und Kirche gehören zusammen“‘, so wird seit 1961 in verschie-  denen Tonlagen wiederholt. Diese Parole hat in diesen knapp 40 Jahren nicht  zu dem erhofften missionarischen Umbau der Volkskirchen geführt. Die Sorge  ist vielmehr groß, daß die Verkirchlichung der Missionen eher den Missionsei-  fer erlahmen ließ.  Es ist für unsere hiesige Kirche schwer, von ihren Sorgen um die Sicherung  ihres Bestandes herunterzukommen. Selbst bei den vielen Konzepten zum mis-  sionarischen Gemeindeaufbau wird man den Verdacht nicht los, als ginge es  letztlich um die Gewinnung neuer Kirchensteuerzahler. Warum auch sollen  sich Gemeinden und Kirchenkreise nicht um die Sicherung ihres Bestandes  kümmern! Aber Mission ist etwas ganz anderes: Mission ist das selbstlose Mit-  leid und die Sorge um Menschengruppen, die den gekreuzigten Heiland nicht  kennen, aber brauchen. Für Mission müssen daher immer Opfer gebracht wer-  den von Christen, die nichts davon haben werden, außer der Freude, wenn  Menschen zum Heiland finden.  Sie werden deshalb selber nichts davon haben, weil ich überzeugt bin, daß  durch Mission nicht nur in Afrika Junge Kirche entsteht; auch in Bremervörde,  Bergen oder Baven würde von neuem Junge Kirche entstehen, wenn muslimi-  sche Bosnier, Plattenbaubewohner aus Sachsen-Anhalt oder jezidische Kurden  die Taufe empfingen. Für den eigenen Bestand der Kirche „rechnet sich‘“ Mis-  sion nicht. Zu erwarten, daß muslimische oder jezidische Heidenchristen sich  auf Lücke in unsere Kirchenbänke setzen und Kirchensteuern an unsere Kir-  chenämter zahlen müßten, hieße, aus dem Evangelium wieder ein Gesetz zu  machen.  Es ist wichtig, daß wir uns hier mit Freuden fürs Evangelium entscheiden.  Es ist ebenso wichtig, daß Opfergaben, die Missionsfreunde für die Mission  geben, nicht für die Bestandssicherung der Gemeinden verbraten werden, etwa  für die Besoldung von Planstellen der eigenen Gemeinde. Kirchenkreise und  Gemeinden sind wahrscheinlich überfordert, wenn sie hier umdenken sollten.  Deshalb ist es auch heute wieder nötig, daß Missionfreunde Missionskreiseund worauf CS sıch verläßt, das ist WITKIIC deın
Gott Ks ist mancher, der meınt, DE habe (Gott und les CNUS, WL GT1 eld
und (Gut hat, erläßt und brüstet sıch darauf ste1itf und sıcher. jehe, cheser
hat auch einen Gott, der eı Mammon.

Wenn WIT selber wıeder Fremdheıt In uUunNnseIer Kultur eben, werden WIT
auch wıeder mıiss1ıonNarıschen ugang Fremden und TEM! (Gewordenen
In UNSCICIN Land SOWIEe auf der SaNzZCH Welten In eıner Miss1i1onsschriuft N
dem Jahrhundert steht über e Christen der schöne Satz ‚„ Jede Fremde ist
ihr aterlan und jedes Vaterland eıne Fremde‘‘ (Diognetbrıef 5

Missionskreise In der Kiırche

Wären UNSCIC (GGemeıinden als dazu vorbereıtet, oder waren S1€e€ überfor-
dert? „Mıssıon und Kırche gehören zusammen‘‘, wırd seı1ıt 1961 in verschle-
denen onlagen wıederholt Diese Parole hat In diıesen knapp ahren nıcht

dem erhofften mı1iss10onarıschen au der Volkskıirchen geführt. DiIe orge
ist vielmehr oroß, daß dıe Verkıirchlichung der Missıonen eher den Missionse1l1-
fer rlahmen 1eß

Es ist für uUNseTEC hıesige TC schwer, VON ıhren Sorgen dıe ıcherung
ıhres Bestandes herunterzukommen. Selbst be1 den vielen Konzepten ZU MI1S-
s10nNarıschen Gemelndeaufbau wiıird INan den erdaCc nıcht 10sS, als ginge CS

letztliıch dıe Gewınnung Kırchensteuerzahler. Warum auch sollen
sıch Gemeı1linden und Kırchenkreise nıicht dıe ıcherung ihres Bestandes
kümmern! ber 1ssıon ist SahlZ anderes: 1ssıon ist das selhstlose Miıt-
e1d und die orge Menschengruppen, dıie den gekreuzıgten Heıland nıcht
kennen, aber brauchen. Für 1SS10N mussen daher immer pfer gebrac WEeTI-

den Von Chrısten, die nıchts davon en werden, außer der Freude, WEeNnNn

Menschen ZU Heıiland en
Sıe werden deshalb selber nıchts davon aben, weıl ich überzeugt bın, daß

Ur 1SsS1onN nıcht 1Ur in Afrıka unge Kırche entsteht: auch In Bremervörde,
Bergen oder Baven würde VON unge>entstehen, WEeNnN muslımı-
sche Bosnıier, Plattenbaubewohner N Sachsen-Anhalt oder jezıdısche Kurden
dıe autie empfingen. Für den eıgenen Bestand dere „rechnet sıch“‘ Miıs-
S10N nıcht Zu erwarten, dalß muslımısche oder jezıdısche He1ıdenchristen sıch
auf 11C in uUNseTIe Kırchenbänke seizen und Kırchensteuern uUuNseTe Kır-
chenämter zahlen müßten, 1eße, Adus dem Evangelıum wıeder eın Gesetz
machen.

Es ist wichtig, daß WITr uns hıer mıt Freuden fürs Evangelıum entscheıiden.
Es ist ebenso wichtig, Opfergaben, dıie Miıssıonsfreunde für dıe 1sSs1ıon
geben, nıcht für dıe Bestandssıcherung der (Gjemelinden verbraten werden, etiwa
für die Besoldung VON Planstellen der eigenen Geme1inde. Kırchenkreise und
Geme1inden sınd wahrscheiminlich überfordert, WEeNN S1Ce hıer umdenken ollten
Deshalb ist CS auch heute wılıeder nöt1g, daß Missiıonfreunde Missionskreise
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gründen. Da geben s1e zusätzlıch dem, Was S1e. ZUT Erhaltung ihrer eigenen
(GGjemeinde geben, für 1ssıon Fremden und In der Fremde,
damıt (jott dıesen VON unge Te baut

unge Kırche und weltweiıte Kırche

ber WOrın eru dann dıe Eıinheıt der rche? nNnsere Bekenntnisschriften
ZUTuÜC  altend IC in gleichen menschlıchen JIradıtionen, Rıten und

Zeremonien, sondern In der Übereinstimmung 1m Verständnıiıs VO  - Evangelıum
und Sakramenten (CA 76 Der damıt CWONNCNC Freiraum aber 111 1UN MI1S-
Ss1O0Narısch genutzt werden: Das Evangelıum breıitet sıch ZW. nıcht Urc Knol-
len VOIN selber dUus, sondern Urc Grenzüberschreıiutung Von Mıssıonaren, dıe
dem Befehl dazu gehorchten. ber e LICUC Gemeınde, e sıch das Wort
sammelt, ist zunächst unge Kırche, die freı VO alten (Gjesetz ist ‚ GESEIZ:
mı1ssıonstheologıschen Sinne ZUT eıt des Paulus der Zwang, sıch be-
schneıden lassen, Devor Ian T1S werden konnte. „Gesetz“ War später, erst
nglısc lernen mMuUSseN Oder sıich europäıisch kleıden, bevor INan etauft
werden konnte. Aesetz: ware heute, WEeNN LICUC Chrısten AUus Temden Miıliıeus
ihr ılıeu erst verlassen müßbten, in uUuNserTemM VOT er gehen, kurz.
WENN S1€e erst werden müßten WI1Ie WIT.

Nun weı1ß ich auch, W1Ee gerade Paulus e Eınheıt derCAdUus uden-
chrısten und He1ıdenchristen gekämpft hat och e1 ze1gt gerade das Bıld
VO eingepfropften wılden Ölbaumzweig in Kömer L, ıhm das er-
schıeadlıche Gruppenprofil der Judenchristen und He1ı1denchristen bewußt 1e.
Kr hat 6S nıcht nıvellhıert, aber CI hat e1)| Gruppen und sıcher SCIN noch WEeI1-
tere ZUT weltumspannenden TFC Adus vielen Völkern vermittelt, eiıne em1-
nent mi1iss1onarısche Aufgabe, dıe heute immer mehr wıederentdeckt WwIrd. Dies
ist dıie neutestamentliche „Okumene“; ıne rche, deren Verkündıgung INe
1st, deren Tradıtionen, Mıheus und prachen aber höchst verschiıeden sınd.
och auch nıcht etiwa eıne einheıtliche Organısatıon, jeder anderes
ehrt und verkündıgt!

Wır en in Apostelgeschichte eiınen ergreiıfenden Berıcht, WI1e Petrus
als Apostel ZUL Grenzüberschreitung in ıchtung auf römiısche Heıden erst be-

werden mußte Wır sehen da, WIE GE sıch sprichwörtlıch VOT dem Fremden
ekelte, und WI1Ie OL schheblıc sagt „Nun erfahre ich In ahrheıt,
Gott dıe Person nıcht ansıeht, sondern in jedem Volk, WT ıhn fürchtet und recht
tut, der ist ıhm angenehm ” Apg 1Ss1ıon ist also nıe und nımmer
„selbstverständlıch‘"“. Mıiıt dieser gutherzigen ese AdUus der eıt der Integration
der Miıss1ionsgesellschaften in ihre Kırchen hat INan der 1SS10N eınen ären-
dienst

1sSs1ıon ist Überwindung der eigenen Grenzen Aaus 1e Jesus Christus,
AUS Mıtle1i1d mıt Fremden und dus Gehorsam den Befehl des Auferstan-
denen. Sowohl dıe Erfahrungen der Miıssıonen der lutherischen rweckung, als
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auch dıie amerıkanısche Kırchenwachstums- Theorıe bestätigen, daß Menschen
besser in iıhrer homogenen ruppe den chriıtt über dıe _Lınıe machen, als
S1€ erst entwurzelte Indıyiduen werden mMussen Lutherische 1ssıon nahm

den Stamm und dıe Muttersprache unge TCc ist zunächst Stam-
meskırche, damıt der Glaube eigener Glaube wIrd. Die Dımension VOIN Weltkir-
che ist dann eıne weıtere. allerdings SahZ notwendige ulie geistlıcher Re1-
fung, WECNnNn che unge IC ihren eigenen geistlıchen E  rungen und
WENN che alteC LICUC geistlıche Erfahrungen zuläßt

Von Diaspora- und Jungen Kirchen lernen

Immer wıeder beschleic Missıonsfreunde die Anfechtung, daß nach der Eın-
richtung Junger rchen auf fast der SaNzZCH Welt der Miss1ionsauftrag sıch CI-

ledigt habe Sıe lesen 7 Wal 1m Matthäusevangelıum, ce Ernte ogroß se1 und
der Arbeıiıter wenı1ge selen. ber dıe Nachrıichten VON Frustrationen, dıe Miss10-
Nare in Jungen Kırchen aben, und VOT em die Sıtuation uUuNnseIer deutschen
IC verstärken das Gefühl dıe Ernte ist kleın geworden, aber der Arbeıiıter
sınd viele.

Hıer ist eın Blıckwinke auf dıe mı1ıss1ıonarıschen Herausforderungen
VoNn MOTSCH nötıg. e1 mMuUSsSseN WIT mıt Freude VON den E  rungen anderer
rtchen lernen, dıe anderen Bedingungen iıhren Glauben en

Wır MuUSsSeEN ZU eıspie. VOoN den Kırchen IM ehemaligen OC lernen,
Wädas 6S el als Miınderheite Jesu Chrıstı In eiıner ablehnenden Gesell-
schaft seInN. Wıe ebt I1Han als Chriıst, WECNN Spenden für dıeCnıcht StEU-
erabzugsfäh1ig Sınd, Ja, WE die C für ıhre Versammlung SORal Steuern
zahlen muß? Was wäre, WL dıe XC keine Kındergärten, Altenheime Oder
Krankenhäuser mehr hätte‘? Die E  rungen der Minderheıitskırchen des ehe-
malıgen Ostblocks lehren uns, materj1alıstiısche Gesellschaften, dıe den SO-
z1alısmus abstreıften, VoNn eiıner Miınderheitskırche nıcht inanzıelle Kraft, SOMN-

dern geistliıche Vollmacht erwarten Wır MUSsSEN diese E  rungen In UNsSCIC

Geme1inden übersetzen. Durchs Übersetzen werden WITr selber verändert. rst
WECNN UNsSseCIC eigene Frömmigkeıt minderheitsfähig wiırd, wırd S1e wıeder m1S-
s1o0narısch werden. Wenn uns dıies aber mıßlıngt, und WIT NUr auf den Abwärts-
trend UNSCICTI hiesigenCstarren, dann wırd (Gott mıt uns nıchts mehr MI1S-
s10Narısch anzufangen wI1issen. Dıaspora ist eine Gelegenheıt Gottes, nıcht das
Gericht CGjottes.

DIe Miıssıionsgemeinde ist 1m auTtfe der 150 Jahre VOI eiıner bezeugenden
Gemeinde eiıner bewundernswert geduldıg zuhöÖörenden (Geme1unde ‚W OL-
den Wır mussen VON den Jungen Kırchen Afrıkas lernen, WI1e INal mıt eigenen
Worten seıinen christliıchen Glauben bezeugt. Statt ]Jammern, In der Kır-
che hauptamtlıche Stellen gestrichen werden müussen, ollten WIT uns VOT Au-
SCH stellen, welche m1ss1ı1onNarısche Kraft darın läge, WE Gemeıindeglıeder dıe
ufgaben In der (Gememninde ehrenamtlıch verte1ılen würden. Selbst das Spenden
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der Sakramente hängt doch nıcht beamtenmäßigen Gehalt, sondern der
rechten Berufung und Beauftragung (sıehe 14) Mıss1ıonare und Partner-
schaftsgruppen AdUus der Jungen Kırche berichten, Kırchenvorsteher 3-stün-
dıge Gottesdienste leıten, predigen und selber Beerdigungen durchführen
Wenn S1e€. wılıeder abgereıst sınd, mMussen WIT auch cAese rmfahrungen ın UNSCIC
(Gemeıinden übersetzen. Wenn WIT hören, sollen WIT nıcht 1Ur dıe Ver-
AIMMUuNg UNSCICT rchen be1 ihrer Fıxierung auf das hauptberufliche Pfarramt
eklagen. Obendreın bekommen WIT dıe ugen geöffnet, WaTrum UNSCIC SC his
40-jährigen Männer Wochenende be1 der Feuerwehr, 1m Schützen- Ooder 1m
Sportverein herummachen, aber In der Kırchengemeinde keiıne ance eC1-
NeT ehrenvollen und ernstzunehmenden Beteilıgung sehen. Vor em können
WIT unNns beım Lernen VON den Jungen Kırchen vorstellen, welche m1ss10narı-
sche Kraft in der Beteilıgung dieser Männergeneration läge Nur kurz brauche
ich arau hınzuweılsen, welche be1 der alltäglıchen relıgz1ösen Praxıs des
siam in UNsSCICIN Land gerade Männer 1m besten CI pıelen Wenn WITr dies
es begreıfen, werden WIT selber verändert:;: WIT werden mi1iss1ionarisch!

hne Menschen WIE jene Jungen Männer. die ZU Hermannsburger Miıs-
s1ionfest wanderten und unterwegs in der Gastwiırtschaft eiınen Streıit riıskıerten,
ob VOTIN Essen ebetet werden muß, oder ob INan WIE die Schweıine ZU Irog
drängen ware e Miıssıonserweckung nıcht In ewegung gekommen. Wır
mMussen unbedingt wıeder lernen, über uUuNnseTrenN Glauben sprechen.

Es ist für dıe Lou1s-Harms-Konferenzen vielleicht der wichtigste Fort-
schriıtt der etzten Tre SCWESCH, dalß WIT se1t 996 Erfahrungsbereiche einge-
führt haben! Das ist Ja eın Klatsch und Iratsch, sondern N ist ernster, offener
Austausch Z{}Jeweılıgen ema Mündıge Chrısten bekommen durchs Zuhö-
ICMN aufeınander Mut, Von iıhrem eigenen Glauben reden. S1e reden davon
nıcht 1UT auf der Lou1s-Harms-Konferenz, sondern VOT em Hause. Das
merken WIT nıcht sofort hler. ber WE auf jeder Lou1s-Harms-Konferenz eın
Dutzend Teilnehmer DICU gelernt hätten, VON iıhrem Glauben Hause mıt
achbarn und Fremden reden, ware e1in resiger m1iss10onNarıscher egen im
Verborgenen in Land au  Nn

Wenn WIT wlieder gelernt en werden, mıt den Glaubenserfahrungen VOoN
Chrıisten aus anderen Gesellschaften unsererseıts Erfahrungen machen,
WENN WIT Glaubenserfahrungen VON Fremden In uUuNnseTe Geme1nden übersetzen,
dann wırd (Gott na schenken, auch wıeder eıne NCUEC Jugendgeneratıon
ihre erufung in die Weltmissıon ergreift.

Das Glaubensgespräc Von eU: lernen

och VOT wen1gen Jahren WalIiecn dıe Fronten In der IC verhärteter: Unver-
eiınbar stand dıe frontale evangelıstısche Verkündigung der absıchtslosen und
tummen chrıistlichen Nächstenhebe gegenüber. Das Evangelısieren heßen sıch
dıe Frommen Von einzelnen „begnadeten““ Rednern abnehmen. ber allmäh-
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ıch kam ewegung In dAese Fronten 1Deralte Chrısten merkten mıt Verwun-
erung, daß gerade ungläubıge Z/eıtgenossen das espräc über den Glauben.,
über den Tod und über das suchten, WE 6S denn NUTr einer mıt ıhnen
führen würde! Und konservaltıve Missionsfreunde merkten ebenfalls mıt Ver-
wunderung, ungläubige Zeıtgenossen das Zeugn1s VoNnNn Menschen W1e sS1e
glaubwürdıiger und überzeugender en als das „vollmächtige“ Gebrüll eines
bekannten Redners Miss1ıonsfreunde und das sınd Ja wır! mußten wıeder
lernen, sıch der unvollendete Missionsauftrag nıcht ınfach abtreten läßt
eıne professionelle Missionsorganısatıon.

In Famıiılıen und chulen wırd heute 1L1UT noch selten eingeübt, Was e1gent-
ıch christliches en ist. uch gutwıllıge Gemeindeglieder, dıe in einem
Miss1ionskreıis miıtarbeıten würden, en heute oft wen12 geistliıche Vorer-
fahrungen und Vorkenntnisse. Das Aufschlagen eiınes bıblıschen Buches, das
Lesen eines Jextes, eın freiles oder der Sınn des Bekenntnisses ZUT Dre1i-
faltıgkeıt (jottes tellen oft schon resige Hürden dar. Wır brauchen daher drın-
gend m1ssıonNsbezogene Abendkurse und Wochenendfreıizeıten, eıne ge1ist-
lıch-mi1issionarıscher Erwachsenenbildung (d.h ohne evangelısches Töpfern,
Wohlfühleinheiten und CNrıstliche Farbberatung!). Das Ziel cdiesererwäre,

Teiılnehmer lernen und üben, miıt eigenen Worten Von ıhrem Glauben und
VOIl Jesus Chrıistus überzeugt und überzeugend reden, SOWIEe mıt eigenen
en beten Missıonsfreunde mussen lernen können, mıt ihrem Glauben
freundlıch argumentieren. Sıe dürfen sıch nıcht entrusten, TEM! ‚WOL-
dene Deutsche zunehmend ullpu: der elıgıon stehen. auch nıcht dar-
über. Was Türken 1im anı für Vorstellungen über dıe cNrıstliche TE VON der
Dreıifaltigkeıit ottes aben, und auch nıcht über den entwurzelten Jungen Fr-
wachsenen, der sıch mehr Von esoterischen Räucherstäbchen ANSCZOSCHu
als VON uUuNseTeEeT Gottesdienstgemeinde.

Missionsfreunde werden 1 ihre eigene ngs VOT dem auDens-
gespräc bbauen Der Theologieprofessor Eberhard Jüngel Jüngst auf
der EKD-Synode, daß Chrısten der Glaube vielTacC nıcht 11UT als Privat-
sache, sondern geradezu als Bereich der Intımsphäre angesehen werde, über
den 11an inzwıschen verschämter schweıge als über se1ine Sexualıtät. Wır dür-
fen 1Im espräc mıt Nıchtchrıisten den Glauben nıcht noch mehr verstecken.
1eImenNnr ist dıe beste Vorbereitung auf olches espräch, VO Kındergarten
über Jugendkreıise hıs hın Kursen und Freizeıiten mıt Erwachsenen den e1Ze-
HC Glauben wıeder vordringlıch ZU ema machen. Missıonsfreunde
werden als Missıionskreıis immer wıieder zusammenkommen und ihre Frfahrun-
SCH mıt miss1ı10onNarıschen Begegnungen im eıgenen Land auswerten el WEeCTI-

den S1e sıch selber und iıhren Lebensstil verändern, mehr und mehr M1SS10-
narısche Vollmacht erlangen.
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alter omInger:
Geistgewirkt und deshalb treifflich:

Luthers Beurteilung des siam
Die grundiegende Unterscheidung:

wahre un alsche eligion
Zur Eınschätzung und Beurteijlung der Relıg10nen 1im allgemeınen und des Is-
lam 1m besonderen Luther Erhellendes beızutragen. Seine 16 der
Relıg10nen, dıie dem chrıstliıchen Glauben gegenüber-, Ja entgegenstehen, hat
C aufgrund se1lner Unterscheidung VoNn Gesetz und Evangelıum, e sıch ıhm
aufgrund der eılıgen chrıft geradezu aufdrängte, VOLTSCHOIMMCN. Von dieser
Unterscheidung her kommt Luther der Aussage, daß 6S wahre und alsche
elıgıon o1bt Das Krıiıteriıum für dıe wahre elıgıon ist Luther zufolge, „S1e
sıch auf das Wort (jottes gründet  .6 Wenner DOSItIV für das VOI iıhm (Ge-
ehrte in Anspruch nımmt, daß L1UT dAeses „alleın dıe wahre elıgıon SCI, dıe WIT
bekennen‘“ dann e1 das negatıv, daß es andere alsche elıgıon se1n muß
„Denn diesem Artıkel | gemeınnt ist der lıegt's, VO  en diesem Artıkel heißen
WIT Chrısten, und sınd auch auf denselben durchs Evangelıum berufen, etauft
und in dıe Christenheit gezählt und ANSCHOMIMCN, und empfangen Urc den-
selben den eılıgen Ge1ist und Vergebung der Sünden, dazu dıe Auferstehung
VON den Todten und das ewı1ge en Denn dieser Artıkel macht uns (Gottes
Kındern und Christı rüdern, daß WITr ıhm ewı1glıc oleich und Miıterben WEEI-
den Und Uurc diıesen Artıkel wırd Glaube gesondert VOoNn en anderen
Glauben auten Denn dıe enen deß nıcht. dıe JTürken und Saracenen
auch nıcht, dazu eın Papıst noch eın anderer Ungläubiger, sondern alleın dıie
rech_ten Christen“‘ Das Kennzeıichen der alschen elıgıon ist, dort das
Evangelıum nıcht bekannt Ist, S1€e€ MensCNHLCANE Versuche darstellt, das eıl

erlangen, wobe1l diese Versuche TE11LC unterschıiedlich aussehen können.
ber S1e alle reichen nıcht weıter als bIsS ZU Gesetz. e1 aber bleiben cdie
Menschen In ıhren Sünden Das alleın rettende Evangelıum Von daher
bieten all dıe verschıiedenen Relıgionen, dıe alle der Bezeıchnung alsche
elıg10n subsumıiert werden können, keinen eılsweg S1e alle sınd Irtrwe-
C Deshalb stehen sıch Christentum und He1ıdentum unversöhnlıch gegenüber.

Aus Luthers Unterscheidung ın wahre und alsche elıg1on OlgtT, da 6S
dann überhaupt nıcht mehr entscheıdend 1st, daß Luther eıne Vıelzahl der Re-

alc 6, S5p SE Kurze Auslegung ber Jesaıa, Cap G5: E: Luther wiırd zıtiert ach Dr.
Martın Luthers samtlıche Schriften/hrsg. Von Joh eorg alc Nachädr. D überarb.
Aufl., St LOu1s, Mi1SssourI1, USA, B NCUu aufgelegt Urc Verlag der Lutherischen
Buchhandlung Heıinrich Harms, TOBß U©esingen 986
alc. 6, Sp ED Kurze Auslegung ber Jesaıa, Cap. Z
alC! 20, Sp 2181, Heerpredigt wıder den Türken
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lıgıonen, e WIT heute kennen, überhaupt nıcht 1NSs1bekommen Oonn-
t n ST kannte Temden Relıg1ionen 1Ur das udentum und den siam es
Fremdrelig1öse alsche elıgıon. Daß Luther auch den Katholiz1is-
I1US se1ıner eıt dazurechnet, WIEe AdUus einem weıter VOTIIC stehenden Zıtat her-
vorgeht, bleıibt im folgenden unberücksıchtigt, da CS Luthers tellung ZU

siam geht Aus diesem runde, und weıl hıerzu Luthers Meınung starken
Schwankungen unterworfen W,  n wırd auch das Judentum unberücksichtigt
bleiben Es muß auch aufgrund des bıblıschen eIundes (vgl Röm - 1 cdiese
Verheißung W1e Israel hat der siam keineswegs) anders als der siam bewertet
werden. Es ist nıcht ınfach dem He1ıdentum gleichzusetzen, daß durchaus
ec in Chrıstentum, Judentum und Heıiıdentum unterscheıden ist
Im folgenden wırd thetisch Luthers tellung ZU Islam aufgeführt. NSeine

Meınung dazu ist, WIEe sıch zeigene’ durchgängıg In der Tendenz 1ese1lbe
SCWCSCNH. Sıe zieht sıch W1e eın OLT en  c Uurc unterschiedliche Texte AdUusSs

unterschiedlichen Zeıliten und Aaus unterschiedlichen Anlässen. Und 6S WIrd sıch
auch zeigen, daß Luther für seıne eıt doch recht gut über den siam escNANe1
gewußt hat Vor em aber wırd eutlic werden, CT iıhn geistlıchem
Gesichtspunkt recht einzuschätzen wußte, also „ die Gabe., die Ge1ster er-
scheiden“‘ Kor. hatte

Eın eindruc  iches eispie für alsche eligion:
der siam

Die einzelnen Thesen sınd übergeordnet In I1hesengruppen zusammengefaßbt.

(A) Im Korann  en sıch Spuren eINes häretischen Christentums

Luther hat über den Koran 1im oroben eschel! gewußt. Da 61 ZUrTr eıt
Luthers aufabısch vorlag, konnte (: ıhn nıcht lesen. ine lateiımnısche usga-
be, dıie CI nfang des Jahres AdT „gesehen” habe, SEe1I „sehr übel verdolmetscht‘“
SCWESCH. Luther hat CS bedauert, daß GE den Koran nıcht lesen konnte und
möchte dies hebsten noch nachholen Kr möchte nämlıch über seinen
Inhalt escnhe1: WwISsen und ıh: 1Nns Deutsche übersetzen. So ist CI denn
auch wirkungsvollsten wıderlegen und ekämpfen. „Ich hab des Ma-
homets Alkoran tlıche Stücke, welches auf Deutsch möchte Predigt oder
eENTDUC he1ißen, Ww1e des Pabsts Decretal eı habe ich Zeıt, muß ich’s Ja
verdeutschen, auf daß jedermann sehe, WEIC e1in faul schädlıch Buch 65 istc

Luther we1ß, „der türkısche Glaube Islam| zusammengeflıckt” 1St
„„dus der uden, Chrısten und Heıden Gla araus wırd auchUl daß

Walch, 20, Sp. ZZA8 er iıchardas Verlegung des Alkoran.
alc 20, S5Sp 2124, Vom Krıeg wıder die Türken
alc! 20 Sp 2429 Vom Krıeg wıder dıe Türken.
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Luther zwıschen Chrısten, en und Heıden untersche1iden we1l. 1 .uther ist
damıt bekannt, der siam C111 des en und Neuen Testaments TE111C
In Verdrehung kennt Ihm ist bewußt, daß GI VoN einem häretischen Christen-
tum beeinNußt wurde. „ DIie Türken en eiınen Glauben, der VON Eb1lonıten
und Arıanern sammengesetzt ist S1e eNalten das Ite Jlestament und das
Neue stückwe1lse““

(DB) Dıie nhänger des SLAM zeıgen sıch verschieden, aber AUr scheinbar
widersprüchlich: fanatisch, ernsthaft reliQ1ÖS, tolerant

Luther ist bekannt, daß der siam ZUT Ausbreıtung gewaltsam vorgeht.
Der Eınsatz VON Gewalt eılıger Krıeg wIird VON den Moslems als
Werk eingestuft. Er ist eıne Gewaltreligi0n, dıe Urc Gewalt und nıcht
HTE Überzeugungsarbeit das meıste erreıicht hat Damıt hat GE einen(
lıchen Zug des siam erkannt. „Mahomets TE VonN eigenen erken und SON-
erlich VO Schwert, das ist das Hauptstück des türkıschen aubens. darın ql-
le Greuel auf einem Haufen liegen“ © en1g später e1 6S öSDer türkısche
Glaube ist nıcht mıt Predigten und Wunderwerk, sondern mıiıt dem Schwert
weıt gekommen und ist iıhm HTE Gottes Orn gelungen“ und OT: meınt da
mıt Gottes Orn über dıe Verfehlungen der Christenheit.

_ uther erkennt durchaus den relıg1ösen rnst und Lebenswandel der
Moslems „An scheinbaren Ceremonien, auberlıchen eberden, S1t-
ten sınd die JTürken den Chrısten weıt überlegen“ L ber gerade cdieser ‚„‚G’Glau-
be steht nıcht auf Gott, sondern In Vermessenheıit ihrer eigenen erke  c L1

Luther scheinen unterschiedliche Erfahrungen bekannt se1n, w1e sıch
Moslems Chrısten gegenüber verhalten. Deshalb seine Aussagen
nächst ambıvalent „Obwohl der ur Krıeg führt, hat Cr doch den Ge-
brauch, daß CI den Orten, dıe CT eingenommen hat, einen jeglıchen glauben
läßt, Wäas CT wıl11®“ L An anderer Stelle el ADer ur zwıngt doch nıe-
mand, Christum verleugnen und seinem Glauben anzuhangen“ 13 Diese VCI-
SONNIIC klıngenden Aussagen stehen neben eiıner ogröheren Anzahl negatıv be-
etfzter Aussagen, z.B .„Der Türken en und elıgıon ist nıchts anderes
denn ew1ges Morden, Rauben, Stehlen und andere scheußlıch grobe SÜün-

alc 9, 5Sp 1500, Auslegung Joh y
alc ZU: 5Sp 2125 Vom Krıeg wıder dıie JTürken
alc) 20, 5Sp 2127 Vom Krıeg wıder dıie Türken
alC| 14, 5Sp. 302, Vorrede dem uchleiın „ Von der elıgıon und den Sıtten der
TÜürken:. Januar 1530
alc. Sf 5Sp 1704, Auslegung ber das fünfte Buch Mosıs, Cap 4, 28
alc. P 5Sp 1623, Auslegung ber den Evangelısten Johannes, Cap E 98

13 alc 20, 5Sp 1, Heerpredigt wıder den Türken
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den  .. L Und CS g1bt Aussagen, In denen Ablehnung und Bewunderung berech-
tigterweıise unvermuıttelt nebene1ınander stehen: ADer ur ıst eın,
eftiger eın und nıcht verachten; ist sehr mächtıig, vielS‚ ist
e1in wohlgeübter Krıegsmann, sehr Wwe1l1se:; sıegt ob mit künstlichen AnNn-
schlägen L

( T’heologisc LST dıe Beurteilung des SIam eindeutig: er LSt antıchristlich

I1 uther ist jedoch eindeutig ıIn der theologıischen Beurteiulung des siam.
uch WENN 1im siam VOINl Jesus dıe ede 1st, doch VONn einem anderen Jesus
und einem anderen Gott So ist in eiıner andglosse er Rıchards usile-
DUn des Alkoran lesen: „Jd est; 1aDOIus est et1am deus‘‘ L wen12 späater

Gr den, der 1m Koran Wort kommt „VOX 1abolı“ 1 Jesus ist VON MoO-
hammed verdrängt: „Der ürke, welcher seinen Mahomet neben und über
Chrıistum rühmt, Gr diene Gott, aber weıl GL Christum nıcht erkennt und

den wahren (Gjott nıcht g]aubt, ist se1ın Gottesdienst eın Greuel“‘ L Und Die
Jürken5 6S sSe1 1UT e1in Gott: dessen lınker and sıtze Jesus Chrıstus,
Mahomet aber sıtze ZUT rechten H d“ L Diese Aussage enthält. daß Luther
sehr we1ß, WIEe entschıeden Moslems dıe Irınıtät bestreıten. Der siam
ist eın Irrweg, we1l (35 seine nhänger lehrt, urc ihre eigenen ogroßeln Wer-
ke fromm und selıg werden ZU| wollen und anderen ZU| helfen, ohne den
einıgen Heıland Jesus Christus‘‘ 20 Er ist deshalb Selbsterlösung. Er ist
mMenscnNliche elıgıon, dıe dıe Ehre in diesem en sucht „Denn we1l der
ahme: Sieg, uc (Gjewalt und Ehre der Welt bekommen Urc (jottes Zorn
oder Verhängniß, WIT Chrısten aber das Kreuz UNSCICS Herrn tragen, und nıcht
hıe auftf rden, sondern dort in jenem en selıg se1ın sollen, ist der gemeıne
Mann nach Fleisch und Blut leichtlıch eıicht| dahın bewegt, da eın Kreuz,
sondern eıtel CGut und Ehre in dıiıesem en scheınt, 1n auch ahmet SEe1-
DECN Alkoran richtet‘‘ 21

Der Islam „1St stracks wıder Christum gerıichtet, als hätte GT nıchts
thun, und könne se1n Schwert nıcht besser brauchen, denn CI wıder

Christum ästert und streıtet, Ww1e denn auch se1n Alkoran und die I hat
beweılisen‘“‘ 2 L uther hat ıchtig erkannt. daß 1m siam oNamme: weiıt über

alc I: Sp. 505, Auslegung VON Mose 4,
5 alc 2 Sp 1604, Tischrede VO November 1538

alc 2U, 5Sp Z230, Anm („D0 ist US; der Teufel ist uch eın Gott“‘)
alc. 20, Sp 2239, Anm. („Stimme des eufels‘”)

18 alc. $ 5Sp 1877 Auslegung ber das Lied Mosıs. Mose 32,38
alc. 22, Sp 1595, Tischrede
alc. 20, 5Sp 2182, Heerpredigt wıder den Türken

21 alc 20, Sp. 2219, Vorrede Luthers er ıcharas Verlegung des Alkoran, Aprıl
542
alc 20, 5Sp 216 Heerpredigt wıder den Türken
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Chrıistus steht al  er halten dıe Türken viel er und orößer VON iıhrem Ma-
homet denn VON Chrısto: denn Christı Amt habe ein Ende, und Mahomets Amt
se1 jetzt 1m Schwang 2

Luthers Eınschätzung ist eutlic Sıe sollte gerade angesıchts der Ku-
phorıe für cdie OÖOkumene der Relıgionen, dıe davon ausgeht, zumındest hınter
den sogenannten abrahamıtischen Relıg10onen (Judentum, Chrıistentum, Islam)
stünde erse1lbe Gott, Beachtung en Luther zufolge verbirgt sıch hınter
dem siam der Teufel ‚„5ondern dıe nhänger des Islam ] sınd alle des Teuftels
eigen und mıt dem Teufel besessen, WIE iıhr Herr Mahomet und der türkısche
Kaılser selbst““ 2 TE1LC wırd diese Eıinsıicht Luthers Ökumeneeuphoristen 11UT

schwer verständlıch machen se1n, da VON Theologen der Teufel gründlıc
abgeschafft wurde, SE damıt aber gerade einen se1ner rößten Irıumphe fejert

Luthers Eiınschätzung zufolge ist der s1iam antıchrıstlich (vgl P
und teufliısch (vgl ese Daran andert auch nıchts, D: monotheıistisch
ist uch se1ın olg wıderspricht dem nıcht, und SCHAUSO wen1g er außerer
Scheıin „Die böÖösen ınge In der elıg10n der Türken werden Urc den
wıirksamen und starken Scheıin der Ceremonien, Sıtten und alscher Wun-
der e schön verdeckt““ 2

Luther zufolge stÖßt der Erfolg den siam und seine Anhänger NUTr in dıe
erstocKung hineıln. „Denn 6S bezeugt auch dieser Rıchard, dıe ahme-
tischen nıcht ekehren Sınd, Aaus der Ursache, sS1e Sınd hart verstockt, da
Ss1e fast alle uUuNseIecs auDens Artıkel spotten und ONNISC verlachen, als Wa-
ren’s närrische VON unmöglıchen Dingen Gewäsche“ Z Damıt wırd der teuflı-
sche Hıntergrund angeze1gt. Die Moslems folgen einem Wahn, indem S1€e sıch
als dıe Auserw.  en Gottes, dıe alleın dıie rechte elıgıon aben, betrachten,
die Chrıisten jedoch qals Abgöttische verachten und verfolgen. „Die Türken
wähnen. S1€e se]en (jottes Volk, , Abraham habe Ismael eopfert, nıcht
Isaak“‘ „Der ur hat ogroße Erfolge, S1eg, auch Scheıin der Gottselig-
keıt, daß GE uns Chrısten als Abgöttische verspottet“” 285 „Heutzutage glauben
dıe Türken, daß eın ander olk se1ın könne, als S1e alleın und rühmen hre
großen 1ege, ihruc Gewalt, eld und Gut“ ADerur rühmt sıch der
rechten, wahren elıg10n, nämlıch daß f den gemalten Ooder gehauenen Bıl-

Walch, 20, Sp 2423 Vom Krıeg wıder die Türken
alcC| 20, Sp 2167: Heerpredigt wıder den Türken
alc! 14, Sp 303 Vorrede dem uchleın: „Von der elıgıon und den Sıtten der Tür-
ken  68 Januar 530
alc 2 S5Sp ZZZE Vorrede Luthers er Rıchards Verlegung des Alkoran, Aprıl
1542
alc Z Sp 1595, Tischrede VO November 538

28 alc Z Sp 1599, Tischrede VO' Tuar A
alc E: 5Sp 1401, Auslegung VOonNn Mose ZE 13
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dern e1n! sel, uns Chrısten aber halßt und verfolgt CI als abgöttische Men-
schen‘“ 30

(D) Der Wıderstand hat zweıfach erfotigen:
polıtisch, aber Vor em geistlich
E1 egen dieses antıchrıstliıchen. teufıschen Hıntergrundes kann Luther

äußern, dalß eın Christ ;„WO A ZU Streıit wıder den 1ürken geforde wiırd‘ ke1-
NenN Zweiıfel en soll, daß CI „Wwl1lder (jottes e1IN! und Christı Lästerer, Ja W1-
der den leufel selbst streıte‘‘ IDIies ist 7, W. VOT dem Hıntergrund der drohen-
den JTürkengefahr esehen (dıe JTürken standen 529 VOT 160 ist jedoch
trotzdem als grundsätzlıche Eınschätzung Luthers bewerten.

Weıl der siam auf seinem antıchrıistlichen und teuflischen Hıntergrund
gesehen werden muß, deshalb ist der Streıit ‚„„Wwıder den {ürken“ nıcht mıt
deren polıtıschen Auseinandersetzungen vergleichen, sondern iıst VON ande-
CT Qualität und weılst eın apokalyptisches Gefälle auf. „Abe des Mahomet
chwert und CI ıhm selber ist stracks wıder Christum gerichtet, als hätte
CT nıchts thun, und könne se1n Schwert nıcht besser brauchen, enn
daß GT wıder Christum lästert und streıtet, WI1Ie denn se1In Alkoran und dıe That
dazu bewelsen‘“‘ 32

E Luther sıecht den besten Schutz VOT dem s1iam nıcht 1m amp. muıt
fen, sondern 1m Bekenntnis des auDens und 1mM©wıder den Jürken‘‘ 33
„Unser höchster Schutz und UNseIec stärksten affen wıder dıe elıgıon der
JTürken sınd dıie VON Chrısto, nämlıch Christus der Sohn Gottes sel,
für uUuNsere Sünden gestorben, auferweckt“‘ 3

Luther stuft Z W. den slam, den CT Urc dıe Türken repräsentiert sıeht,
als teuflisch eın und ruft ZU Kampf dıe JTürken auf, WECNN S1e 1Ins C1ICc
einfallen ‚„ Wer NUunNn e1in T1IS se1ın 11l in dieser ZeIt, der fasse eın Herz In
Chrıisto, und en 11UT nıcht iınfort auf Frieden und gule Tage die eı1ıt olcher
Irübsal und Weılssagung ist da, 35 Daß Ürc die J1ürken der leufel
Christus streıtet, steht für Luther fest „‚Darum test. und sSe1 sıcher, daß
der ur gew1ßlıch SCe1 der letzte und argste orn des Teufels wıder
Christum“‘ 36 ber daß Gott stärker ist als der Jeufel und ıhn reıtet 37 und, WIeE

alc _ 5Sp 1409, Auslegung VON Mose Z
31 alc 20, Sp 21067, Heerpredigt wıder den Türken.

alc 20, Sp. 2167, Heerpredigt wıder den Jürken.
33 Aus dem 1te eıner Schriuft Luthers VO' August 15441.; vgl alc 20, 5Sp FSH-

thers Vermahnung ZU wıder den Türken
alc| 14, Sp 304, Vorrede dem uchleıiın „„Von der Religion und den Sıtten der ST
ken  : Januar 530

35 alc 20, S5Sp 2196 Heerpredigt wıder den Türken
alc 20, Sp 21.58, Heerpredigt wıder den Türken
Vgl er, De arbıtrıo, Dezember 1525
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1im en lestament mehNhrtTac berichtet, Feınde als se1ın Werkzeug in Dienst
nımmt 3 ist für Luther unzweiıfelhaft Für Luther gılt denn auch beıdes, dalß
der Türkeneınnfall eın Verbrechen ist, andererseıts aber auch Strafe ottes Diıie
Türken sınd IDiener des Teufels, aber SCHAUSO Strahinstrument ottes ‚„„Aufs e_

Ste, weıl das SEWl ist, derurM eın(noch Befehl hat, Streıit
zufahen und dıe Länder anzugreıfen, die nıcht e1in! Sınd, ist TE1LNC se1ın Krıe-
Ssch eın lauter Frevel und Räubereıl, dadurch (Jott dıe Welt straft, WI1Ie wiß

manchmal urc böse en auch zuweılen fifromme Leute straft. Denn Cl

streıtet nıcht Aaus Noth, oder se1ın Land 1m Frieden schützen, als eıne ordent-
16 rıgkeıt thut, sondern CT sucht ander Land rauben und beschä-
1gen, die iıhm doch nıchts thun oder gethan aben, WIe eın Meerräuber oder
Straßenräuber. Er ist (jottes und des Teufels Dıener., das hat keinen
7 weiıifel“ 3 „„Also ist Deutschland reif und voll allerle1ı Sünden wıder Gott,
11l 6S dazu verteidigen, und mıt Gotte, daß ich leider eın Zu wahrhaf-
tiger Prophet SCWECSCH bın, da ich oft gesagt, entweder der ürke, oder WIT
selbst einander müßten unNns strafen““ A (Gjerade der Gedanke, der siam sSe1
Strafe Gottes, sollte für dıe Gegenwart mehr Beachtung gewıinnen; eal besıtzt
weıt mehr als eiıne Teilwahrheıit Hr erscheımnt als dıe treffende Benennung der
tiefsten Ursache

15 Für Luther ist denn auch klar. daß dıe entscheıdende VO  - (jott
kommen muß, eben we1l sıch hınter dem siam eıne geistlıche, jedoch zutiefst
antıchrıstliche, teuflıiısche aCcC verbirgt. „„Wenn nıcht eın Michael oder Ra-
phae für uns stünde, be1 uns ware und den Türken wehrte, waren WIT ange
umgekommen ” 41 Luther zweiıfelt aber nıcht daran, cAese 1  6, WECNN denn
ernsthaft mıt iıhr gerechnet wiırd, kommt „Unser Herr Gott hat VOT zwel Jahren
VOT Wıen mıt den Türken gestrıtten, daß CI zweihundertachtzigtausend Mann
mıt der Pestilenz verloren hatO 42_

(E) DIie Stärke des SLiam ze1igt: die Wiederkunft esu steht Kurz hevor

DIie des siam ist für Luther eın untrügliches Kennzeıichen afür,
WI1IE weiıt dıie Uhr bereıts abgelaufen ist und W1e nahe dıe Wiederkunft Jesu und
das Gericht (jottes bevorstehen. „„Also muß der Teufel, weıl der Welt FEnde VOTI-

handen ist, die Christenhe1 mıt beıder se1nera aufs allergreuliıchste
greiıfen“ 43 „Heutzutage ist derur mächtig, aber WENN dıe Welt nıcht bald
untergehen wırd, wırd e1in Stärkerer kommen, der; urc (Gjottes Gericht CI -

Vgl T: Jer. I 10  —
alc 20 Sp 234 18, Vom Krıeg wıder die Türken
alc 20, 5Sp 2197, Luthers ermahnung ZU wıder den Türken

41 alcC! Z 5Sp 1604, Tischrede VO' November 5358
472 alc Z Sp 1610, Tischrede
43 alc 20, 5Sp 215% Heerpredigt wıder den Türken.
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weckt, den Türken unterwerfen wird‘‘ 4 Luther hat damıt seıne eıt gedeutet
und gleichzeıtig er Res1ignatıon gewehrt. EsS soll eın 7 weiıfel aruber auf-
kommen, daß nıcht e nhänger des siam das letzte Wort aben, sondern
Gott, der Vater Jesu stl. der Herrscher und Rıchter der Welt.

Damıt aber ist bereıts eın IC in dıie Gegenwart und auch TZukunft
Das ist sıcher anregend, aber nıcht Aufgabe dieses Beıtrags Es ging FÜü-
thers Stellungnahme ZU siam. Daß e1 anı das eine und andere Mal
dieser gesteckte ahmen überschrıtten wurde, äßt sıch nıcht bestreıten.

Das Ergebnis: ıne geistgewirkte un deshalb
treiffliche Beurteillung des siam

Luther hat über den siam nıcht in en KEınzelheıiten escne1 gewußt, da 61

den Koran nıcht 1mM einzelnen studıeren konnte. Dennoch hat C iıhn TE  16 be-
urteılt. Für se1ıne eıt hat f recht viel über ihn gewußt. Eıner alschen Faszına-
t10n ist GT nıcht erlegen. Im Gegensatz vielen heute, dıe wesentlıch mehr
Einzelwıssen aben, ist se1in Cr zutreffend, WENN 6C} dıe entscheıdenden Un-
terschıede Z7U CATIS  iıchen Glauben benennt. Er hat bewlesen, 1: dıe
Kunst des Unterscheı1idens, welche eine abe des eılıgen Gelstes ist (vgl
Kor. beherrscht hat. Er hat die Gefährlichkeıit des siam gerade für
die rchen, aber auch für dıe Geme1inwesen, gewußt, da ß dıe abgrundtiefe
Andersartıgkeıt, über cdıe auch relıg1onsphänomenologısche Ahnlichkeiten

solche vorhanden sınd nıcht hinwegtäuschen können, entlarvt hat TEe1-
ıch ist dıes in dieser Form NUTr möglıch, weiıl der siam für ıhn antıchristlich
und teuflisch ist. uch aufgrund se1lner Unterschei1dung in dıe Zzwel Regimente,
die sıch Aaus Luthers Unterscheidung in Gesetz und Evangelıum herleıtet, OnNnn-

CL den siam NUT ablehnen. Denn dieser kennt diese Unterscheidung nıcht
und 65 gehö gerade seinem esen, daß il dıe Regımente vermengt, Was

für Luther wıederum eın Werk des Teufels ist.
Aufgrund dieses Ergebnisses sollen auch Konsequenzen für dıe Gegenwart

SCZOLCNH werden. Dies drängt sıch geradezu auf. T1 wırd damıt der h1isto-
rische ahmen gesprengt. ber AaUus der Vergangenheıt ist für Gegenwart und
/Zukunft auch lernen. Dıe festgestellte Treffsicherheit se1nes Urteıils äl3t auf
Luther hören, nıcht auf dıe relıg1ösen Phantasten uUuNnseIer Zeıt, dıe sıch 1m
höchsten Lob über den siam ergehen und be1ı ıhm keinen anderen (jott
Werk sehen als be1 den Chrısten. aiur besteht überhaupt eınnla Deshalb
annn auch eın Verständnıs alur aufgebracht werden, WENN dıe ogroßen Kon-
fessionen in unNnseren Breıiten 41 eıne wahre Verbrüderung mıt dem Islam VCI-

suchen. Dıieser hat sıch se1it Luther nıcht geändert, weiıl bal sıch . nıcht äandern
annn Von daher hat se1ıne Beurteijlung weıterhın Gültigkeıt. Luther ist also
nıcht uberho. sondern auch weıterhın e1in, zuverlässıger atgeber.

alc 14, 5Sp ö158, Auslegung des Obad)a, Cap. }
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Das Ringen die Rechtfertigung den
Glauben Im afrıkanıschen Kontext

Einführung
DIe FE VOoN der Rechtfertigung Uurc den Glauben alleın ist nachdrücklıich
in den Brjefen des postels Paulus erläutert worden, besonders In seinen be1-
den Verteidigungs- und Lehrbriefen che (Jalater und Römer (z.B Gal 2.15-
16; Röm 5,26) Somuıt geht dıe FE zurück auf Paulus, dA.h das Neue Jesta-
ment S1e kann 1ns Ite Testament zurückverfolgt werden, ersi1e  1C
daran, WI1Ie Abraham VOT Gott gerechtfertigt wurde.

ach Ablauf VoNn Jahrhunderten kam das Zentrum der bıblıschen Tre VOoNn

der Rechtfertigung Uurc den Glauben in den Schrıften und Predigten der Re-
formatıon des Jahrhunderts wıeder ANs 1C Die Reformatıon, besonders
in der Person Martın Luthers, versuchte., die alsche Te und Praxıs der
Rechtfertigungslehre in der Römisch-Katholischen TE EeINCUCTIN So
pricht die Augsburgische Konfession VON 1530 über ihr Verständnıiıs der echt-
fertigungslehre:

‚„„Weıter wırd gelehrt, daß WITr Vergebung der Sünden und Gerechtigkeıt VOT

(jott nıcht erlangen mögen Hc Verdienst, er und Genugtun, SOIN-

dern WIT Vergebung der Siünden bekommen und VOL Gott erecht werden
N Gnaden. Chrıistus wıllen, Urc den Glauben, WIT lauben, daß ChrI1-
STUS für uNs gelıtten hat und daß uns seinetwiıllen dıe Sınden vergeben, Ge-
rechtigkeıt und ew1ges en gesche wiırd. Denn cAesen Glauben 111 Gott
für Gerechtigkeit VOT ıhm halten und zurechnen, WIE St Paulus sagt den RÖ-
19081 88! und .. (CA 1V)

DiIie Botschaft der Reformatıon brachte dıe rchen der Reformatıon her-
VOTL, dıe später VON iıhren Gegnern Protestanten genannt wurden. Danach gab 65

gegenseıtige dogmatısche Verwerfungen sowohl In den Lutherischen Bekennt-
nısschriften als auch Uurc das Konzıl der ömiısch-Katholiıschen TC ıIn
ITIient. ber se1lt ein1ger eıt versuchen der Lutherische un und der
Päpstliche Rat für die Örderung der FEinheit der Chrısten die gegenseıltigen Po-
sıt1ıonen In der Rechtfertigungslehre verstehen und Geme1insamkeıten
chen. Als rgebn1s dieses Dıalogs gaben S1e eın Papıer mıiıt dem He „„‚Gemeın-
Samnec Erklärung ZUL Rechtfertigungslehre”, Genf, 1995, heraus. Im 1C dieses

Dr. S  el Ahbhate ist an der theologıschen teılung ane Yesus Semı1nar in 18
aba, Athiopien. Dr. ate Trhielt seinen I9r eo. In Systematıscher Theologıe VO' (°O11=
cordıa Seminar, St. LOu1s, 1M Maı 1988 Der Artıkel erschıen 999 1M (C'oncordıa Jour-
nal (VOo 25 Nr. 4, (Ikt. in englıscher Sprache. DIie Übersetzung verdanken WIT Pfarrvi-
kar Martın (Nerchau)
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Versuchs, die Lutheraner und Katholiıken zusammenzubringen und den lang
haltenden Streıit über dıie Lehre Von der Rechtfertigung AdUus Glauben been-
den, werde ich miıch jetzt anschıcken, einen kurzen Überblick über das ngen

dıie Rechtfertigung Uurc den Glauben 1im afrıkanıschen Kontext geben

Der besondere athiopische Kontext
Bevor ich eınen Überblick über den weıteren afrıkanıschen Kontext gebe,
möchte ich SCINC dıe besondere äthiopische Sıtuation beschreıben, mıt der ich

bın Die cCNrıstliıche IC g1bt 6S in Athiopien se1ıt der ersten Hälfte
des vierten Jahrhunderts 330 n.Chr.) Die Kırche wırd gegenwärtig dıie Athio-
pısche OdOXeTgenannt. ber Jahre hatte e Athiopische OdOXe
Kırche eiıne dırekte Verbindung ZUT Koptischen PE Agyptens. rst In der
Mıtte dieses Jahrhunderts wurde dieT selbständıg.

Von Anfang mußten sıch dıe Protestanten mıt der Athiopischen TthO-
doxenCüber dıe re der Rechtfertigung AdUus dem Glauben streıten. Die
Posıtion der Äthiopischen Orthodoxen TC ZUT Rechtfertigungslehre kann
ohne weıteres Aaus ihrem tradıtiıonellen Kırchenschulen-Lehrplan ETsSiIc  IC
werden. Jede Person, dıe dıe Zulassung 7U Dıakonat und ZU Priesteramt
wollte, mußte das äthıopıische phabe und die ersten sı1ehben Verse des Jo-
hannesbriefes lernen. Danach hatte 8 Bücher lesen WI1Ie 7B eın synopti1-
sches Evangelıum, das Tamıra Maryam dıe under arlas), das (Jabata Ha-
warla dıe sıieben TrTIeTfe eıinen VOI akobus, Zz7wel Von Petrus, dre1ı VON ohan-
NS und einen VOIN Judas), den Psalter und einen Abschnuıtt des Johannesevan-
elıums. Wenn eın andıdal das erwähnte Studium abschlıeßt, empfängt G1 das
Dıakonat VO Bıschof VOT dem estan und später das Priesteramt, nachdem
CT sich das fachliıche Wıssen über die (ottesdienste angee1gnet hat.*

An dem tradıtıonellen Lehrplan der TC können WIT sehen, daß die Pau-
lusbriefe dıie (ijalater und dıe Römer (dıe dıe zentralen Briefe Von St Paulus
über dıeT der Rechtfertigung UuUrc den Glauben SIN nıcht eingeschlos-
SCH SIınd, wen1gstens nıcht auftf der Ausbildungsebene, die ZU 1akon oder
Priesteramt führt Im Gegenteil: Der Jakobusbrief, der den chwerpunkt auf
den Glauben und gute er wırd herangezogen als Bestandte1 des
Grundlehrplans. Man sollte auch bemerken, während dıe Protestanten Je-
SUS Chrıistus als einzıgen Mıttler und Erlöser sehen, dıe Athiopische Orthodoxe
TE Heılıge hınzufügt, besonders Marıa, dıe Mutltter des Herrn. Diese Be1-
spıele demonstrıeren, daß dıe Athiopische Od0OXe Kırche behauptet,
Glaube und gute er für dıie Rechtfertigung nötıg gind.

DIe ersten protestantischen Mıss1ıonare, dıe nach Athiopien gingen, kamen
nıcht, eıne HECUC TC gründen, sondern dıe bereıts ex1istierende-

Aymro Wondmagegnhu und oachım Motovu, Ihe 10p1an Orthodox Church (Addıs
Berhanena Selam, 38
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doxe TE reformıeren ber SCHAUSO WIC Kuropa stießen dıie Reformer
auch ı Athıiopıen auf Wiıderstand und Verfolgung. Trotzdem SIC C1-

NISC Gegner den orthodoxen Priestern, dıe ihre Botschaft verstanden und
dıe das ngen dıe Tre VOI der Rechtfertigung Urc den (Glauben WEC1-

terführten. 1 )as Endresulta: dıe Bıldung der protestantischen rchen
Athıopiens.

Von vielen Reformern 1 der orthodoxen Kırche Mag 111all Ato eseret S1-
bhat Leab eqga Jaye Qes Badıma alew und Ato OrIu Abreha anführen.

In SCINCT bekannten ogmatı Sıma Isdq Beherawı chreıbt Ato eseret
en! Gerechtigkeıt 1ST o1bt 65 ZWI Möglıchkeıiten S1IC erlangen

DIe 1st JENC cde CcIihH ensch Urc eT. erreichen sollte DIe zwelıte 1ST

dıe dıie UrCc den Gmadenbund egeben 1SL cdhie Cc1Mn ensch Ur den Glauben
erhält DIe Gerechtigkeıt offenbart Gesetz 1ST dıejen1ıge die der
Gerechtigkeıt führt die HIC den Glauben alleın HC dıe freie Nal (jottes
gesche wırd und S1IC annn Menschen nıcht rechtfertigen DiIie Ge-
rechtigkeıt des Gesetzes verlangt daß C1MN ensch VOIl Anfang untadelıg C1-

funden wırd Das esCHenNn der Gerechtigkeıt VON Gott aber macht SÜUn-
der erecht urcna ohne irgendwelche aten des auDens

Jesus Christus und SCII Blut den (Gott ZU Sühnopfer gesetzt hat Weıl 65

nıemanden ohne un! <1bt außer Jesus Chrıistus der untadelız und e For-
derungen des ese{tizes erTulite ann C1M ensch NUr dem Moment erecht
SC1IMH dem ß dıe Verdienste sSu empfängt nrechnung der Gerechtig-
eıt die AUS (jottes CGnmaden alleın gegeben wırd DIiese Gerechtigkeıt 1St die
rundlage für e1in eılıges en und SC das erlangen nach eılı-
SCH en Deshalb bekennen WIL dalß Gerechtigkeıt den TIreıen an des
Menschen VOL (jottes Gerechtigkeıt OTenDar' und daß SIC nıcht als 1Lohn WOTI-

ben werden kann Deshalb wıdersetzten WITL uns denen, e denken, dal (Ge-
rechtigkeıt auf irgend anderen Weg gefunden werden annn und denen,
die ‚Laßt uns sündıgen, die Nal und Gerechtigkeıt
mächtiger werde‘. c6 3

Ato eseret Sıbhat Leab 1STTInoch C1N orthodoxer Christ ber
SCIHGE Ansıchten über die Rechtfertigung Urc den Glauben alleın wurde C

VO Orthodox Theologica: College entfernt
Eın anderer Punkt der direkt mMi1t der TE VOoNn der Rechtfertigung UrC.

den Glauben verwandt 1St 1ST der dem Jesus Chrıistus der Kunst us1
und Liturgıie der Kırche Athıopıen ZUSCWICSCH wird In der rthodoxen Kır-
che g1bt 65 viele Ikonen VON Engeln (Z Gabriel Michael T1e und Rafael)
und eılıgen (Z St Tekle Haımanot St Paulus und St arıa dıie angerufen
werden ZUL Vergebung der Sünden und Wiederherstellung physıscher und
geistlıcher Gesundheıit In der protestantiıschen Kırche Rechtfertigung al-
leiın Aus Glauben gelehrt wırd 1ST Jesus Chrıstus das Zentrum des Gottesdien-

Übersetzt 1115 Englısche Adus dem Amhbharıschen eseret Sıbhat Leab ıma I'sdq Beherawı
(Addıs Artıstic U3
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Stes DiIie Liıturgien der protestantischen rchen vermıiıtteln den gleichen Ge-
en In der Athiopischen rthodoxen Kırche wırd aber gelehrt, eın
ensch Urc (Glauben und gule erT.: werden kann; cdıe nge und
eılıgen stehen also Seıte Seıte mıt Jesus Chrıstus in der orthodoxen Kunst,
Liturg1ie und us1

Ato OTrTu Abreha., e1in Reformer der rthodoxen rche, schreıbt In seinem
Buch über dıe vollkommene Genugtuung des erkes (Gottes Z Rechtferti-
SUNS ure Christus Kreuz. Er benutzt eıne ufschlußreiche ndesüblıche
Ilustration VON einem Tontopf. ach diıeser Ilustration ann eine Sammlung
VOIN ausend Tontöpfen einen Tontopf, der zerbrochen ist, nıcht ın den ormal-
zustand zurückversetzen. Genauso kann der Bruch, der der un ber
dam (dıe Menschheı1 kam, nıcht UrCc ırgend eine andere Kreatur wlieder-
hergestellt werden außer Urc den chöpfer Jesus Chrıstus, den Sohn Gottes,
der der Abglanz der Herrlichke1i (jottes und das SCHNAUC en se1nes We-
SCHNS ist© 1:3) Mıt dieser Ilustratiıon trıtt Ato OrIu Abreha dem alten und
gemeın uUbDblıchen Glauben der rthodoxen169daß die eılıgen
be1 der Wiederherstellung des Verhältnisses eINes Menschen mıt (jott eıne Rol-
le spielen.“

Evangelische stimmen 1im allgemeınen mıt den oben erwähnten orthodoxen
Reformern übereın. Als olge davon hatten viele Evangelısche Verfolgung und
Gefängn1s auf sıch nehmen, entweder weıl S1e dıe Rechtfertigung alleın
Uurc den Glauben lehrten oder che Vo Genugtuung Jesu S{l 1im Versöh-
nungswerk.

Das Ringen E die Rechtfertigung urc den Glauben
innerhalb des Protestantismus

Wır aile wıssen, daß die Lehre VON der Rechtfertigung uUurc den (Glauben
die Kardınallehre den Protestanten ist; WIEe Luther sagt S1€e ist .„dieT Me1-
ster, Prıinz, Herr, Regent und Rıchter über alle Arten VON en, ewah: und
reglert alle Kırchenlehre und richtet uUNsSCIC (Gjew1ssen VOTL (jott auf. hne diıesen

ist die Welt völlıg Tod und Finsternis.‘> Irotzdem en einıge
Protestanten selbst ihre robleme, WE n dıe Prax1ıs der Rechtfertigung
Urc den Glauben 1m Athiopischen Umfeld geht Als e1in rgebnıs ordern s1e,

Leute bestimmte Rıtuale vollzıehen oder eın sıchtbares TIEeEDNIS aben,
dıeel ihres aubens bestätigen. DIies SC eıne Auseimandersetzung
über dıe Te der Rechtfertigung alleın HIC den Glauben 1m Kontext des
afrıkanıschen Protestantismus und besonders in Athiopien.

Unter den Athiopischen Protestanten ist einer der springenden unkte, dıe
mıt der re VON der Rechtfertigung alleın Adus Glauben zusammenhängen,

Yemenfes us Abraha, Jegsatsna Mıkır (Addıs George, 86-973
Wa ASS, What Luther Says (St Louls: Concordia, 27053
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der Brauch der auTtife Eınem Chrısten, der als e1in äuglıng getauft worden ist,
wıird nıcht zugestanden, eıne ültıge aulie empfangen aben, che als Kr-
wachsenentaufe in t1iefem Wasser deMNniert wiıird. Das hat eiıner ogroßen Span-
NUNS geführt zwıschen der Athiopischen Evangelıschen Kırche ekane Yesus
(eine Lutherische rche: e Säuglıngstaufen praktızıert und Glhlieder der Or-
thodoxen C ohne Wıedertaufe akzeptiert) und anderen Protestanten WIE
7 B Baptısten und Pfingstlern, dıe auf che Wiıedertaufe eines jeden bestehen,
der als äuglıng getauft wurde., bevor S1Ee ıhn in ıhre Gemeinschaft aufinehmen.
Hınzu kommt, daß S1e. solche, die als Säuglinge getauft sınd, als „Chrısten
Klasse* ansehen. e1 S1e sıch „Chrısten Klasse‘, dıe dıe KT-
wachsenentaufe uUrc Untertauchen empfangen en Hıer en WIT das
Rıngen dıe Rechtfertigung alleın Uurc den Glauben erden WITr erecht-
tertigt alleın urc den (Glauben Jesus Chrıistus oder Urc den Brauch der
aufe, dıe WITr verwalten? Ist der richtige eDTrauc der autie en zusätzliches
Erfordernis für die Rechtfertigung? Wır glauben, 6S eine auTtfe g1bt Kın be-
sOonderer eDrauc der auTtfe W1e 7.B Untertauchen ann nıcht qlg e1in Muß für
alle Chrıisten aufgestellt werden. Das tun,Ten zusätzlıches Werk neben
der Rechtfertigung MT den (Glauben alleın fordern

John Stott macht dıiıesen un klar, indem CT (jalater 2‚ T 16 11-

det, St Paulus dazu tellung nımmt, daß Petrus sıch we1gerte, mıiıt den He1-
denchrısten C als Judaı1isten aus Jerusalem kamen. Er schreı1bt:

„Noch heute wıiıedernhnolen verschiedene 8  1cNe Körperschaften und
Kınzelne den Fehler des Petrus. S1e we1ıgern sıch, Gemeininschaft mıt Chrısten

aben, WEeNN S1e nıcht völlhıg 1im Wasser untergetaucht worden Ssınd (keine
dere Form der aulie wırd S1€e zufrieden stellen), oder WENN S1e nıcht bischöflich
konfirmilert worden sınd (sıe bestehen darauf, DUT e anı e1Ines Bı-
schofs, der in der hıstorıschen bischöflichen Sukzession steht, das tun können),
oder WE ihre Haut nıcht eıne bestimmte Farbe hat, oder S1e nıcht Aaus eıner
bestimmten SsO71alen chıcht kommen (gewöhnlıc dıe obere) und weiıter.
All das ist eine schmerzliche Beleidigung des Evangelıums. Rechtfertigung SC
chıeht irc den Glauben alleın: WIT en eıneC eıne bestimmte der
auTtfe oder Konfirmatıon oder irgendwelche konfessionellen, rassıstıschen
oder gesellschaftlıchen Bedingungen hınzuzufügen. (jott besteht nıcht auf SO1-
chen Dıngen, bevor T: uns in seine Gemeıınnschaft aufnımmt: eshalb dürfen
auch WIT nıcht darauf bestehen. Was ist diese kırchliche Exklusivıtät, dıie WITr
praktızıeren und Gott nıcht? S1ind WITr als er? Die einz1ıge uUur: ZUT

Geme1nnschaft mıiıt Gott und deshalb auch mıteinander ist nglaube, eın angel
6VON selıgmachendem Glauben Jesus Chrıstus.

ährend e Baptısten SCINC den rechten Brauch der aufTtfe ZUT TE der
Rechtfertigung alleın Urc den Glauben hinzufügen, sefzen dıe Pfingstler eın

John O Only One Way The Message of Galatıans, OWNerTSs Grove; (IL nter Var-
SIty Press, Y
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bestimmtes geistlıches TIEeDNIS da7zu. Zum e1ıspie bestehen Pfingstler arauf,
Chrısten, WECNN O> wıirklıche Christen Sınd, In /ungen reden und andere

wunderhaite ge1istliche en ausüben.
DiIie rage der christliıchen Freiheit stellt sıch auch In Verbindung mıt den

Punkten., dıe als Adıaphora angesehen werden. Kann eın Chrıst mäßlg und mıt
Selbstbeherrschung Alkohol trinken? Darf eın Chrıst rauchen? Wıe sollte die
Kırche mıt kulturell akzeptierten polygamen Ehen umgehen, dıe gescChliossen
wurden, bevor eiıner Chrıst wurde‘? Es o1Dt ein1Ze, dıie lehren, jeglicher Ge-
brauch Von Alkohol, mäßıg Ooder übertrieben, Uun! sSe1 Für ein1ıge bedeutet
3} der eDrauc VON alkohol  tıgem Wein beım eılıgenen! eıne
un! Wıe stehen solche ınge in Verbindung mıt der Tre der Rechtfert1i-
SUNS urc den Glauben Jleın?

Unsere Kırche möchte CNrıstlıiıche Freiheıit betonen und den edanken, daß
eın ensch nıcht gerechtfertigt ist Urc das, Wäas GE tuft oder nıcht CUuL, sondern
Hre den Glauben Jesus Chrıistus alleın ar gleichen eıt UNsSeIC Kır-
CHE; daß Übertreibung ohne Selbstbeherrschung und Mäßıigkeıt sündıg ist Der
Streıit die Rechtfertigung IC Glauben alleın tobt auf SanZ ähnliıchem Ge-
blet den protestantiıschen Gruppen in Afrıka Auf die elıne oder andere
Weıise wırd „Werkgerechtigkeıt“ eingeschleust (1ım Namen übersteigerter Sp1-
rıtualıtät) anstelle der Rechtfertigung alleın Hrc den Glauben

Das Ringen U die Rechtiertigung Glauben innerhalb
der Konfessionen

Dıie TE der Rechtfertigung Uurc den Glauben ıst Öfter korrekt argelegt als
WITKIIC praktızıert worden. Innerhalb der protestantischen Glaubensgemeı1n-
schaften <1Dt e C obwohl dıie Tre ausdrücklıc gC. 1st, Unterschiede In der
PraxI1s. Zum e1ısplie. verlangen eiıne Anzahl VoNn protestantıschen (Gemeınin-
schaften VOoN ıhren Glıedern, den Zehnten und pfer geben, damıt S1e eine
entsprechende Vergeltung VOoN Gott bekommen. Der Gedanke, ireiwillıe mıt
Freude geben, wırd nıcht betont. Eher wiıird das pfern als eın Werk inge-
tellt, das vollzogen werden soll, (Gjottes (sJunst erlangen. DIe Athiopi-
sche Evangelısche Kırche Mekane Yesus hat als ihre Glaubensgrundlage die
Heılıge chrıft, en und Neuen Jestaments, dıe Bekenntnisse derD Kır-
che: dıe Augsburgische Konfession und Luthers Katechısmus. Deswegen kön-
NCN WIT 9 daß die Kırche der Theologie der Reformatıon Olgt, WENN 6S

die TE der Rechtfertigung urc den (Glauben geht /usätzlich ıhren
Bekenntnisdokumenten spielt die lutherische Lıturgie (dıe in en ıhren (Ge-
meınden verwendet WIr' eine bedeutende olle, dıe TE der Rechtfertigung
Hr den Glauben alleın fördern DiIie ekane Yesus Kırche und eıne kle1-
NeTE I1 utherische Schwesterkırche in Athiopien sınd die einz1gen protestantı-
schen Kırchen, dıe dıe geschriıebene Lıiturgie in rechter Weıse gebrauchen.
Weıterhıin demonstriert das offiziıelle Gesangbuch, das dıe D verwendet,
ıhren Glauben dıee der Rechtfertigung AaUus Glauben alleın Man g1bt
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sıch besonders ogroße Mühe, WECeNNn NECUC I 1eder in das irchengesangbuch quf-
werden, daß dıe Theologıe mıt dere VOoN der Rechtfertigung

C den Glauben übereinstimmt.
In seinem Buch Das Wort ottes INn Athiopischen Zungen hat Eskıl OTrTSIUN!

196 ausgewählte Predigten Adus der Athiopischen Mekane Yesus TC STU-
cdiert Seine tudıen zeıgen, dalß dıe Predigten Rechtfertigung alleın HrC den
Glauben lehren Rettung 1m Kontext Meser Predigten bedeutet jedoch nıcht al-
lein Vergebung der Sünden Es ist viel mehr als das Es SCAH11e€ sowochl
körperliches Wohlergehen als auch den Dieg über bÖöse ächte mıt e1in WÄäh-
rend der Verfolgungszeıt Urc die Kommunıisten oder andere Elemente beto-
NCN dıe Predigten (jottes herausragende schützende Kraft Orsiun chreıbt

.„Die rediger bestätigen, daß eın ensch eıl uUrec seıne e1ıgenen emüu-
hungen erlangen annn Das eı1l ist (jottes abe die Menschheıit Jesu
Chrıist1ı wiıllen ber dıie rediger betonen dıie und das Iun des Menschen,
WECNN ıhm das eıl Urc (jott angeboten WITrd: lle Gruppen VoNnNn redigern
terstreichen dıe Wichtigkeıt, eıne Entscheidung tällen, eın persönlıches
Verhältnıis Chrıstus en Eın Christ ist jemand, der Chrıstus empfangen
oder ANSENOMMEN hat Dieser un wırd in den Predigten er Kirchen]ahres-
zeıten gefunden. He Gruppen VON Predigern beschäftigen sıch mıt dem T he-

des e11s VO Blıckpunkt der Sündenvergebung, Heılung und kräftigen AA
ten Gottes her bÖöse ächte Diese Themen tauchen nebenelınander 1m
Predigtmaterial auf. Es ist aber möglıch, eıne Tendenz in den Predigten der
etzten anre erkennen, in denen cdıe rediger (jottes Kraft und Schutz etO-
NCI, WEeNnNn Leute dıe IC schikanıeren und verfolgen: „Gott kämpft für seıne
Leute“ und JDEr Herr ist e1in Mann des Kampfes” Ssınd repräsentatıve Aus-
TUC und Bıbelzıtate für diese spätere Periode Predigten früherer Tre ne1-
SCH dazu, Gottes Kraft 1mM Wıderstand bÖöse geistlıche ächte beto-
HC  S ‚JEesus hatanıcht 11UL über bÖöse Gelster. sondern über das gesamte
Leben des Menschen.‘ Dıie verschlıedenen Gesichtspunkte des e11s 1im Pre-
dıgtmaterı1al erscheinen weder als gegensätzlıche Ansıchten diesem ema,
noch herrscht irgendeın einzelner Gesichtspunkt über den anderen, obwohl der
Aspekt der Vergebung sehr stark ist. DIie verschliedenen Gesichtspunkte sınd
eher Versuche., das eı1l als rlösung und Freiheıit VoNn verschıiedenen negatıven

66 /und bedrohenden Dımensionen des menschlıchen Lebens interpretieren.
Irotz des oben erwähnten Verständnisses, bestand immer cdie efahr,

Rechtfertigung und Heılıgung vermıschen. Es o1Dt den wang, eıne be-
stimmte eiıner nachweıslıchen lat (einm eıchen sehen, entweder
physısc oder geistlich, WEeNnNn eiıne Person behauptet, gerechtfertigt worden
se1In. ıne unpassende Betonung gu Taten ohne vOoTAaUSSCLZANSCHC grundle-
gende Anerkennung der Rechtfertigung Urc den Glauben alleın, wiıird irre-
ührend seInN.

Eskıl Forslund, The Word of (G0d in Ethioplan Jongues ı Das Wort (jottes In Athiopischen
Zungen|] ppsala: Schwedisches NStItu: für Miss1ıonsforschung, FA 145
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Fe der Rechtfertigung Im weiteren
Atfrıkanısche Kontext

Für Manas Buthelezı dUus Südafrıka bedeutet das eıl nıcht alleın, VOoNn persOn-
lıcher un!| VOIL (jott erecht emacht se1n, sondern auch in len Lebens-
agen vollkommen se1n. Gerechtigkeıt sollte eiıne Person 1iın führen, eın
besseres Verständnıis selner selbst aben, w1e (Gott Von ıhm wünscht. eglı-
che sozlologısche, ökonomische oder polıtısche Ordnung, dıe das eC des
Menschen, se1ın eigenes Selbst se1n, nıcht fördert oder respektiert, ist ent-
menschlıchend Weıl Versöhnung nıcht e absolute ufhebung der S5Spuren der
un: 1m Menschen bedeutet, für Buthelezı cdıe Schöpfung des
Menschen in Chrıistus nıcht der Ersatz, sondern e Wiederherstellung des al-
ten. utnelez1ı chreıbt

Der Reisepaß dem (jottes en empfangen werden, ist dıe
Möglıchkeıt für Ausbildung, Beruf und allgemeıne Entwicklung. Eıner Person
diese Möglıchkeıt vorzuenthalten CL iıhn VoNn seinem Gott-gegebenen atz

6Xentfernen; das ist, ıhn VOIN der Vollkommenheıit des Lebens entfiremden.
Für die südafrıkanıschen Theologen e1bt Rechtfertigung Urc den Jau-

ben nıcht 1m Bereich der eele. sondern sollte dıe sozlalen, ökonomischen und
polıtıschen Bereiche umfassen, daß en ensch vollkommen werden könne.

Wır können auch dıe TE VON der Rechtfertigung HC den Glauben VO

Blıckwıinke der tradıtionellen elıgıon beurteılen. Dr. Rıchard Gehmann, der
eindringliıche tudıen der afrıkanıschen tradıtionellen Relıgionen unternahm,
schreıbt folgendes:

„Dıe Afrıkanısche Tradıtionelle elıgıon nıcht, daß un:Auf-
ehnung Gott oder Überschreitung VOoNn (jottes Gesetz sSe1 Statt dessen ist
der tradıtionelle Lauf des Lebens das beste eben, das HTG dıe angestammten
Geıister, dıie göttlıchen Wesen und urc Gott selbst egeben worden ist Es g1bt
keın Verständnis der geistlıchen Wıedergeburt, e1in edarf, in der Erkenntnis
(jottes wachsen und fortzuschreıiten. Weıl der Status qUO der beste sel, ist das

Interesse des Menschen materıielles edeıhnen und Ansehen In der AIR
1e8 der Schwerpunkt auf einemuen hiıer und Jetzt. ber christliıcher
Glaube richtet sıch auf VETSANSCNHC, gegenwärtige und zukünftige Aspekte

e11s Dieses eıl geschieht AdUus na uUurc Glauben alleın Jle
anderen Relıgionen, einschheblıic. ein1ger christliıchen rchen, betonen
mMenschliche emühungen, gute eTKE:; persönlıchen Verdıienst, Eınhaltung der
Gebote, Gehorsam (jott und Kontrolle des Fleisches, eıl verdie-
1C)  S ALR ist keıine Ausnahme.‘‘?

John Parratt, Reader 1ın Afrıcan Tıstıian ecO1l0gYy Eın esSEDUC Afrıkanıscher T1Sth-
cher Theologıe] London SPCK, 100
Rıchard G(Gehmann, Afrıcan TIradıtıonal Relıgion (Kıjabe, enya: East TICan Educatıonal
Publıshers, Litd:: 250
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Während E sıch über das Konzept der un: als eıne antısozıale lat äußert,
schreıbt OKUunDO Adeyemo

„„Wenn eiıne antısozıale Tat es ist, Was CS sündıgen 91Dt, würde Rettung
VON un: in denselben Kategorien bestehen. SO ist 65 In den mündlıchen
Überlieferungen offenkundıg, dalß gen! se1n hauptsächlıch bedeutet,
4 seInN. Man ist erstens VoN der Gemeinschaft der ebenden ANSC-
NOIMNMECIN, ındem 1Nan gul seinen Nächsten ist und zweıtens VOI der (Geme1nn-
schaft der Orifahren ANSCHOHNMNECH, indem i1Nan sıch S1e erinnert Urc
pfer und Gebete Kın Aspekt chheser urInahme ist das en aC und
„lebendige Kraft‘“ Es wırd geglaubt, daß e1ıner, der Seinesgleichen übertrifft,
VON seinen or  ren besonders begünstigt worden SEe1 und daß eıne rung
se1n eıl anze1gt.

Wıe bewerten WITr das obıge Heilsverständniıs in der afrıkanıschen tradıt10-
nellen Relıgi0n? Dıie beste und Weılse CS bewerten, ist 1m I .ıchte dessen,
Wäds die chrıft ehrt DIe Schrift ehrt klar Rechtfertigung Urc. den Glauben
alleın: jeder, der eiıne TE vertritt, die davon abweıicht, wırd als verdammt C1I-

kl  z In uUuNscCcICI Rechtfertigungslehre ist Christus zentral. Es ist Urc na
alleın und urc den Glauben Chrıstus alleın, daß WIT gerechtfertigt SInd.
Das aber bedeutet nıcht, daß dıe geistlichen und physiıschen Segnungen, die
dem Glauben Chrıstus folgen, nıcht iıhre Prägung VON soz1lalen menschlı-
chen Bedingungen zeiıgen. Es ist wıederholt berichtet worden., daß wahrer
Glaube Jesus Chrıistus eıne posıtıve Eiınwiırkung auf das Wohlergehen des
Eınzelnen und eilner Gemeininschaft hat

Gemeinsame Erklärung Rechtfertigungsilehre
Wıe schon er gesagt worden 1Sst, en der Lutherischeun und der
Päpstliche Rat für die Örderung der FEinheıit der Christen se1t mehr als fünft-
undzwanzıg ahren miıteinander 1m espräc gestanden über die Te VOIN der
Rechtfertigung alleın AUus Glauben Der erreichte Konsens ist un dem 1te
‚„„‚Geme1insame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” en veröffentlich
worden. An dem, Was in dem Dokument als das „allgemeıne Verständnis VON

Rechtfertigung“ argelegt ist. kann 11a sehen, daß die beıden Gruppen ihr
Bestes egeben aben, sıch cselbst verständlich machen und eıne geme1nsa-

rundlage en An ein1gen Punkten scheıint eın Konsens oder eiıne
Übereinstimmung möglıch se1In. In vieler Beziehung scheinen e beiıden
Ansıchten sıch SOa einander bestärken oder ergänzen. Zum eıspie
wiırd in dem Abschnıiıtt „Rechtfertigung als Sündenvergebung und Gerechtma-
chung  cC erklärt

Adeyemo, OKunDON, Salvatıon in Afrıcan Tradıtion Naırobı Evangelıcal Publıshing House,
93
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‚„Wenn I1 utheraner9 (jottes na vergebende 1e€ Ist. verne1l-
NCN S1e damıt nıcht die Erneuerung des Lebens des Chrısten, sondern wollen
ZU Ausdruck bringen, daß dıe Rechtfertigung fre1 bleibt VON menschlıcher
Mıtwirkung und auch nıcht Von der lebenserneuernden Wırkung der na 1m
Menschen abgehängt. (23)11

Auf der anderen Seıte, ‚„ Wenn Katholıken betonen, dem Gläubigen die
rNECUErUNG des inneren Menschen Urc den Empfang der na gesche
wiırd, dann wollen S1e festhalten, daß dıe vergebende Naı (jJottes immer mıt
dem eschen eines Lebens verbunden 1st, das sıch 1im eılıgen Ge1lst
In tätıger 141e auswiırkt.‘ (24)

Wenn 11an solche Erklärungen VOoN beıden Seıiten hest, annn 111a sehen.,
sıch dıe beıden Ansıchten eıinander erganzen oder unterstutzen Irotzdem

<1bt CS Gebiete, auf denen Übereinstimmung oder Konsens noch weıt voneın-
ander entfernt S1nd. Zum e1ıspie. ıst dıe Formulıerung den erken
der Gerechtfertigten fast qauf dıe tradıtionelle Weıse dargestellt.

Die rklärung sagt „„Wenn Katholıken der Verdienstlichkei der
er testhalten, wollen S1e daß diesen erken nach dem bıblıschen
Zeugni1s eın Lohn 1im 1mme verheıißen ist. Sıe wollen dıe Verantwortung des
Menschen für se1ın Handeln herausstellen, damıt aber nıcht den Geschenkcha-
rakter der erke bestreıten. geschweıge denn verneınen, daß cdıe echt-
ertigung selbst unverdıientes Gnadengesche hlk 37)

Auf der anderen Seıite Wenn Lutheraner “CHe er des Chrısten als
‚Früchte‘ und ‚Zeichen der Rechtfertigung, nıcht als eigene ‚ Verdienste‘ be-
trachten, verstehen S1e gleichwohl das ew1ge en gemäß dem Neuen Te-
tament als verdienten 1m Sınn der Erfüllung VON (jottes /usage dıie
Glaubenden  c 38)

Meıner Ansıcht nach sınd die beıden oberen tandpunkte unvereınbar. Wır
glauben, daß Chrısten Verantwortung aben, e1in en führen, das ihrer Be-
rufung würdıg ist Das ist wıederholt in der Schrift dargestellt worden. ber 6S

ist anderes 9 dieseuJTaten hätten verdienstlichen Charakter.
Wenn Rechtfertigung AUus dem Glauben alleın geschıeht Oder W S1e eıne
verdiente Gnadengabe ist, sollte das auf eıne klare Weıise und In unzweldeuti-
SCI Sprache dargestellt werden.

Schlußfolgerung
Der Streıit dıe re der Rechtfertigung Urc den Glauben alleın tobt über-
all Er WUute) innerhalb Von Kırchen, innerhalb VOoNn Konfessionen und SOSar 1n-
erhalb Eıinzelner. Rechtfertigung Aus Glauben ist eine abe VoNn Gott S1ıe
empfängt das vollendete Werk Chrıist1i Rechtfertigung Aaus Glauben ist Wırkung
des eılıgen Ge1lstes. Menschen ne1gen ıIn ihren Gesellschaften und Relıg1onen

11 „Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre‘”, ent 1995,
ı Im folgenden zıtiert ach GE, LUTLIH 3/1998 151 JE
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dazu, sıch selbst Ehre für iıhr Werk und ihre Relıg1i0s1tät geben ber der
Apostel Paulus sagt, olches Verlangen das Werk des Fleisches ist Nıe-
mand ann Hr se1lneuTaten mıt (Gott versöhnt werden, WIE WIT VO (Gja-
laterbrief 32223 lernen. Wır mussen uns auch dıe scharfen Erklärungen Mar-
tın Luthers MAhesem wichtigen Glaubensartıkel erinnern:

„Dıie Rechtfertigungslehre muß sorgfältig gelernt werden: denn darın
Ssınd alle Artıkel uUuNseIcs auDens zusammengefaßt. Und WE cdieser sıcher
ist. sSınd die anderen auch siıcher. Diese re ist das aup und der Ecksteıin.
Sıe alleın erzeugt, nährt, baut, erhält und verteidigt dıe Kırche Gottes:; und ohne
S$1e annn die Kırche Gottes nıcht für eıne Stunde ex1istieren.116  Eshetu Abate  dazu, sich selbst Ehre für ihr Werk und ihre Religiosität zu geben. Aber der  Apostel Paulus sagt, daß solches Verlangen das Werk des Fleisches ist. Nie-  mand kann durch seine guten Taten mit Gott versöhnt werden, wie wir vom Ga-  laterbrief 3,2-5 lernen. Wir müssen uns auch an die scharfen Erklärungen Mar-  tin Luthers zu diesem wichtigen Glaubensartikel erinnern:  „Die Rechtfertigungslehre muß ... sorgfältig gelernt werden; denn darin  sind alle Artikel unseres Glaubens zusammengefaßt. Und wenn dieser sicher  ist, sind die anderen auch sicher. Diese Lehre ist das Haupt und der Eckstein.  Sie allein erzeugt, nährt, baut, erhält und verteidigt die Kirche Gottes; und ohne  sie kann die Kirche Gottes nicht für eine Stunde existieren. ... Denn niemand,  der nicht an diesem Artikel festhält, oder um die Worte des Paulus zu benutzen,  an der „heilsamen Lehre“ (Titus 2,1), ist in der Lage, recht in der Kirche zu leh-  ren oder erfolgreich jeglichen Feinden zu widerstehen. ... Das ist die Ferse des  Samens, der die alte Schlange bekämpft und ihren Kopf zertritt. Deshalb kann  der Satan nicht anders, als sie drangsalieren.  «12  Rechtfertigung durch den Glauben allein um Christi willen ist deshalb der  einzige Trost, den wir als Christen haben. Wie alle Flugzeuge vom Boden ab-  heben und endlich herunterkommen und landen, so sollte jeglicher Versuch,  Gott zu gefallen, herunterkommen und auf dem Sohn Gottes ruhen, unserem  Herrn Jesus Christus, über den Gott sagte: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem  ich Wohlgefallen habe“ (Mt. 3,16).  E E  AD AAADenn nıemand,
der nıcht diesem Artıkel es  a oder die Worte des Paulus benutzen,

der „heilsamen ehre  c (Titus 2.1): ist in der Lage, recht in der IC leh-
Icn oder erfolgreich jeglıchen Feinden wıderstehen.116  Eshetu Abate  dazu, sich selbst Ehre für ihr Werk und ihre Religiosität zu geben. Aber der  Apostel Paulus sagt, daß solches Verlangen das Werk des Fleisches ist. Nie-  mand kann durch seine guten Taten mit Gott versöhnt werden, wie wir vom Ga-  laterbrief 3,2-5 lernen. Wir müssen uns auch an die scharfen Erklärungen Mar-  tin Luthers zu diesem wichtigen Glaubensartikel erinnern:  „Die Rechtfertigungslehre muß ... sorgfältig gelernt werden; denn darin  sind alle Artikel unseres Glaubens zusammengefaßt. Und wenn dieser sicher  ist, sind die anderen auch sicher. Diese Lehre ist das Haupt und der Eckstein.  Sie allein erzeugt, nährt, baut, erhält und verteidigt die Kirche Gottes; und ohne  sie kann die Kirche Gottes nicht für eine Stunde existieren. ... Denn niemand,  der nicht an diesem Artikel festhält, oder um die Worte des Paulus zu benutzen,  an der „heilsamen Lehre“ (Titus 2,1), ist in der Lage, recht in der Kirche zu leh-  ren oder erfolgreich jeglichen Feinden zu widerstehen. ... Das ist die Ferse des  Samens, der die alte Schlange bekämpft und ihren Kopf zertritt. Deshalb kann  der Satan nicht anders, als sie drangsalieren.  «12  Rechtfertigung durch den Glauben allein um Christi willen ist deshalb der  einzige Trost, den wir als Christen haben. Wie alle Flugzeuge vom Boden ab-  heben und endlich herunterkommen und landen, so sollte jeglicher Versuch,  Gott zu gefallen, herunterkommen und auf dem Sohn Gottes ruhen, unserem  Herrn Jesus Christus, über den Gott sagte: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem  ich Wohlgefallen habe“ (Mt. 3,16).  E E  AD AAADas ist dıe Ferse des
Samens, der dıe alte chlange bekämpft und ıhren Kopf zertriıtt. Deshalb annn
der Satan nıcht anders, als S1E drangsalıeren. c6172

Rechtfertigung Urc den Glauben alleın Chriıstı wıllen ist deshalb der
einzZ1ge Jrost, den WITr als Christen en Wıe alle Flugzeuge VO en aD-
en und ndlıch herunterkommen und landen, sollte jeglıcher Versuch,
(Gjott gefallen, herunterkommen und auf dem Sohn (Gjottes ruhen, unNnseTreMm

Herrn Jesus Chrıistus, über den (jott „„Dıies ist meın heber Sohn, dem
ich Wohlgefallen habe‘“ (Mt 3,16)

Fn aa y{
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Arno Lehmann 23.5.1 901 21.4.1984
onNnannes Junker

Lenmann Piıoniler fur afroasiatische
christliche un

FrNO Lehmann, geb. Maı 71907 In Kaıtz hei Dresden, studierte In
Leipzig und Birmingham T’heologte. ach Vikariat und Ordinatıon beı
den „Altlutheranern“ In OFDAaC. diente An der amı F van-
gelical Tutheran Church‘ In Indien ach seiner UCKKENF Wr VonNn

TMissionsinspektor der Leipziger 1S$S1ON. 047 Promotion
der Theologischen In Leipzig („Die sivaitische Frömmigkeit der
tamulischen Erbauungsliteratur *). Ah T950) Wr Lehmann ordentlicher
Professor ür Missionswissenschaft, Allgemeine Religionsgeschichte
WIe Süudindische Geschichte und Dravidologie INn Halle-Wittenberg mıt
GGastprofessuren den Unıversitaten INn Leıipzig und ena 7966 wurde
emeriıtiert und starb D DL 71984 In

Wer ZUT 100 Wıederkehr des Geburtstages einer bedeutenden Persönlich-
keıt, W16 65 Prof. Dr. Arno 1Lehmann WAäl, nach Autoren sucht, die das Werk des
uD1lars noch eiınmal aNSCMCSSCH würdıgen könnten, sıeht sıch unversehens
Zzwel Schwiıerigkeıten gegenüber: IJa eiınerseılts keine schreibenden tersge-
ährten mehr ZUT erfügung stehen, L11UTL solche, die iıhm in der einen oder ande-
ICH Weıise relatıv kurzzeıitliıch und partıell egegnet Sınd, meınen alle, dıie DC-
rag wurden, nıcht kompetent aTiur se1n, eıne vielseitige Persön-
i1chKe1 würdıgen. Andererseıts en noch nahe ngehöriıge und eben
diıese Freunde dıe über viele partıelle Sachkenntnisse verfügen, INan

VON VO hereıin über Unvollkommenheıt und Kritikwürdigkeıt der eigenen Re-
cherchen we1ß. Als „Ausweg‘““ erscheınt, daß INan sıch auf einen Sektor se1ıner
Tätıgkeiten beschränkt, zumal, WE auch schon andere In den etzten ZWanzıg
ahren über den Jubilar geschrieben en

SO hat ıhn Miss1j1onsdirektor arrer Friedrich Wılhelm Hopf noch 1981
seinem s Geburtstag in sehr persönlıcher Weıise gewürdigt‘, alle seine ätıg-
keıitsbereiche angesprochen und auch seine Bındung das Lutherische Be-
kenntnis betont.

In NCUETET eıt hat Helmut bst in dem gerade auf Lehmann hın tiıtuherten
Werk „Es begann ın Lehmanns amp in der DDR den Erhalt

Friedrich Wılhelm Hopf, ank Arno Lehmann ZU Maı 1981, als Sonderdruck AUuSs

dem ‚Miss1ıonsblatt Ev.-Luth Freikirchen““ für dıe D  HEN BLATTER eCKmar
1981, Seıten)
Helmut ObDst, Arno Lehmann und der amp: dıe Missionswissenschaft Theologischen
Fakultäten der DD  Z In Dieter Becker/Andreas Fe  er Hg.) Es egann In alle, ın der
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des Lehrstuhls für Missionswissenschaft an! VON uellen Quellen darge-
stellt und e1 auch Lehmanns Rıngen Reisegenehmigungen und (je-
nehm1gungen für den Empfang wissenschaftliıcher Fachlıteratur dokumentiert.
Was dies für eschränkungen für Lehmann bedeutete und andererseıts auch
seıne Kräfte band, ist eın wichtiger Teıl se1ıner Lebensgeschichte und zugleı1c.
auch e1in charakterıistisches Zeitdokument.

Es ware sıcher auch interessant SCWCSCH, Lehmanns lutherischer Bekennt-
nısbindung nachzugehen, dıe Aaus vielen Artıkeln und Briefen nachgezeıichnet
werden müßte Gerade se1n Dienst als bekenntnisbewußter L utheraner der
unlerten Unıiversıtät in müßte ein1ges erbringen. Hr hatte Ja auch dıe An-
nahme der Professur davon abhängıg gemacht, dal Gr nıcht der Unıi1on beıtreten
mUuSsSse, sondern 131e der lutherischen Kırche bleiıben könne, WäasSs in be-
deutete, ZUT (Gemeıninde der Altlutherischen Kırche ehören. Wenn ich hıer
seine kunsthistorischen Verdienste für afroasıatısche Kunst thematısıere,
eshalb, we1ıl L ehmanns Arbeıten dazu miıch selbst jahrzehntelang begleıtet
und auch epragt en Zum anderen erscheınt MI1r elıne ausreichende üuürdı-
SuNs dieses Bereichs VON evangelıscher Seıte bıs heute eher HZ gekommen

se1N, während bezeichnenderwelse römisch-katholische Kunsthistoriker
dies eher tun>.

Dıie Überschrift geht zurück auf Professor Masao Takenaka AdUSs apan, der
Arno Lehmann 1996 an  1C e1INeEs Symposiums in Hofge1smar ZU erste-
hen christlicher Kunst ın und Asıen in einem bewegenden Grußwort als
AP1OBIeET:: eben d1eses Verstehens afroasıatıscher Kunst bezeichnete*.

enmanns rbDeıten zur christlichen uns
der Jungen Kırchen

DiIe mIır zugänglichen Arbeıten VOoNn Lehmann für das uns gestellte ema sınd
1m wesentlichen se1ine beıden herausragenden Standardwerke, dıe „„Kunst der
Jungen Kırchen“ und .„„Afroasıatiısche Christlıche Kunst‘“ mıt denen CT welt-

el MW EF Neue olge, Band 3: Missıonswıissenschaft VO  - (Justav arneck bıs heute Der
Band wurde getitelt In Anlehnung Lehmann, Es begann In Tranquebar (EVA Berlın,

dıie Geschichte der ersten evangelıschen IC ın Indıen auC: In nglısc! als Jubilä-
umsfestschrı für die Federatiıon of Evangelıcal utheran urches In ndıa., adras

Horst Rzepkowskı, Lexikon der 1SS10N, Graz/Wıen/Köln 1992, ers Dıie Bedeutung
der einheimıischen christliıchen uns: für dıe Evangelısıerung, 1n DIe Bılder und das Wort,
Göttingen 1999,
Masao akenaka, G’Grußwort 150 ıIn Theo Sundermeıler/ W. Küster Heg.) DIie Bılder und
das Wort, Göttingen 999 Vgl uch Junker, Rezension des vorstehenden Buches in
THERISCHE BEITRAGE. Jg
Arno Lehmann, DIie Kunst der Jungen rchen, E VA Berlın, 195 /, 256 Seıliten (178 Bılder),
1m Folgenden abge! KDIE
Arno Lehmann, Afifroasıatische Christliche unst, EVA Berlın, 1966, 286 Seıten (282 Bılder),
1M Folgenden abge! ACK und als englıschsprachıge Ausgabe ers rıstıan ın Afrı-

and Asıa, St. Louls, Concordia Publıshing House, 969
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weıt uIsehen erregle. Jle anderen Aufsätze in den verschledensten e1t-
schriften / sınd als diesen beıden Büchern hınführend oder S1e. ergänzend
verstehen. Wır werden S1€e 11UT gelegentlich zıtleren. ınıge Vorbemerkungen

Seinen ersten Aufsatz diesem Themenbereich datıert Lehmann selbst
in dasz 1953 Wäas bedeutet, daß w& siıch schon ange davor mıt diesem T he-

beschäftigt en wird.
Von Uulls nachfolgenden Generationen ist bedenken. daß Lehmanns

Veröffentlıchungen elıner eıt einsetzen, in der Kunst auch qals entartet, ab-
artıg oder Prımi1t1v worden”? und der Vernichtung anheimgefallen
Wenn Lehmann be1 seinem sonstigen Mut, Vorurteile aufzugreıfen, m. W. NIr-
gends arau eingeht, (ST: sıch offenbar bewußt, dies für se1in n1e-
SCH damals nıcht Sanz ungefährlıch hätte se1in können. Ich ann mır 1Ur den-
ken, dalß 61 Jeder Polıtisıierung und damıt auch jeder unnutzen Polarısıerung AUS

dem Wege gehen wollte und in seinem eigenen Verzicht auf Bewertung auch
jede natiıonalsozialıstische und sozlalıstısche Bewertung der Kunst 1gnorlierte
und verurteiılte.

Da dıe Standardwerke VON Lehmann in der DDR be1 der Evangelıschen
Verlagsanstalt Berlın erschıenen, also mıt I ı1zenznummern des Amtes
für I ıteratur und Verlagswesen der Deutschen Demokratischen epublık,
terlagen S1e€ den jeweılıgen Genehmi1gungs-, ruck-, Papıer-, Auflagen- und
Absatzbeschränkungen. Da cdiese er in den „alten Bundesländ: relatıv
selten In den Pfarrbibliotheken vorhanden se1n dürften, ıst 68 sıcher notwendi1g,
In SI1E einzuführen.

el genannten Standardwerke, auch 1m Format verschieden, sınd nıcht
als verschiedene Auflagen sondern als ZWel aufeinanderfolgende
anıer 1m Bıldmateria noch in der Bıblıographie g1bt CS Wıederholun-
SCH Anders ist das 1im Begleıttext.

Wır kommen arau zurück.
Es ist erstaunlıch, w1e Lehmann In dieser eıt und In se1ner besonderen

polıtisch bedingten Sıtuation weltweite /ugänge gehabt hat Masao JTakenaka
kann das noch 9/5 aum begreifen ‘®.

Ders: Die andere Kunst der nderen, Zum Phänomen der afroasıatıschen Christlichen unst,
Wiıss. alle, 1966 G, H 261-283:
ers Sıe en denselben Chrıistus, LUTHERISCHE BLÄATTER, Jg., Nr. 65, 1960
ers Unbekannte afroasıatische Kunst,HEBLATTER, Jg., NT. 68, 1961
ers Indigenous and Bıble-Illustration. in Wiıssenschaftliıche Zeıitschrift der artın-Lu-
ther-Universıtät Halle-Wıttenberg, el Ö, 1960, F2A2135

(Bıblıographie DA
Vgl Paul Fechter, Barlach, rtelsmann, Gütersloh, 1960, 189
Masao AaAKENAKA, T1stian in Asıa, yoto Japan, 1975,
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Neuland E Tor Neuzeit

Miıt seinem 9057/ erschıenenen, uisehen erregenden Buch ADIE Kunst der
Jungen Kırchen““ eröffnete Arno Lehmann eın Ressort in der deutschen
Missionswissenschaft L1 Zuvor hatte 6S MNIe gegeben *. Lehmann ll
In erster Linıe darüber informıeren, Was christlicher Kunst bıs etiwa ZUT Miıt-

des Jahrhunderts weltweıt bekannt Obwohl Lehmann Jjeweıls auch
eın Kapıtel über ıchtung, Jlanz, Drama und us1ı schreıbt, alsSO Kunst urch-
aus umfassend sieht 13 hat hıer Malereı, ulptur und Archıitektur Vorrang, Be-
reiche eben, dıie 1im edium eines Buches auch praktısch darstellbar Sınd L

Unter cMesen Sammelbegrıffen werden dıe weltweiıt vorhandenen Stücke
und deren chöpfer vorgestellt. Bemerkenswert ISt: daß Lehmann eıne Bewer-
tung der Kunstwerke nıcht vornımmt, eıne Zurüc  altung, die wohltut. Soweıt
ich sehe. ist Lehmann auch der rste., be1 dem kolonialıstische, paternalısti-
sche, natiıonalıstische Bewertungsmaßstäbe vergeblich esucht werden, e1IN-
schheblıc der dazu gehörenden Sprachformen und Dıktionen.

Dazu kommt, daß 6S für ıhn als Mann der 1ssıon überhaupt keıine rage
ist, daß dıe eher verac  1C apostrophierte „Mıssıonskunst” in eine
kunstwissenschaftlıche KategorIie gehö und sıch weltweiıt nıcht verstecken
braucht 1

Als Missionswissenschaftler ist 65 Lehmann auch eın Anlıegen, der HFra-
SC nachzugehen, weshalb die „Kunst der Okumene‘“ 1m Bereıich des Protestan-
t1sSmus Ja selbst Miss1ıonaren und Missıonsleıtungen 1m Gegensatz ZU

Katholizısmus eın bısher unbekanntes Terrain geblieben Nal Dıie er-
schıedlıche Wertschätzung cdieser Kunst und dıe damıt verbundene T-
sSschıeadlıche öÖrderung HTr dıe rtchen und Missıonen wırd damıt be-
gründet, daß eiınmal der zeıtlıche Oorsprung katholischer Missionsarbeıt auch
einen zeıtlıchen Oorsprung der Kunst dieser Kırchen nach sıch ZzOge 16 Zum
deren habe auf katholiıscher Seıte dıe CAr1S  ıche Kunst eıne Örderung Uurc
dıe zentrale Congregatıo de Propaganda Fıde erfahren. Auf evangelıscher Seıte
ingegen se1 nıcht annähernd äahnlıches vorhanden. Die Achtung, dıe der E

Zuvor WäaTlT CS [1UT sehr spärlıch Veröffentlıchungen AUus dem Raum der deutschen Mi1ss10-
NnNeN gekommen. Lehmann nenn einzelne verstreute Bılder VON Bruno Gutmann, 1egfrie
Knack und Walther Freytag
DIie Bıblıographie mıiıt 164 Tıteln DKDIJK) |und 330 AACK)] ist schon für sıch selbst 1C-

dend Lehmanns eıgene Tbeıten AUSSCHOMICH, erscheinen AUrTr wenıge eutfsche Artıkel und
un diıesen wıederum sınd dıe Veröffentlichungen AUS dem evangelıschen Bereıich einer
and abzuzählen

13 22-26: ACK 54265
Audio/Vıdeo-Techn1 stand Arno Lehmann damals N1IC: ZUT erfügung

IS Anders z.B Theo Sundermeler, Bıld und Wort, Göttingen 1999, 14f.
Kunst der Jungen Kırchen o1bt TSTI ach einem ausreichenden Abstand VO'  > der Mi1ss10nssı1ı-
tuatıon, WEIN der Abstand VON der heidnıschen Iradıtıon weıt ist und uch die bna-
belung den europäıischen „Mutterkırchen“ geschehen 1st.
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theraner Arno Lehmann gerade im römısch-katholischen Bereich genießt, ist
sıcherlıch darın egründet, daß ne1dlos diese Verdienste anerkennt und
bezeugt L

Es ware nıcht unınteressant, würde jedoch den unNns gegebenen Rahmen
9dıe Textinhalte der beıden Kunstbände vergleichen 18 Was ist ZWI1-
schen der Herausgabe cheser beıdener geschehen? Hat Lehmann gelegent-
ıch seine Meınungen geändert? Was könnten e TUnN! hlıerfür SCWECSCH seiın?
Was hat CT für ergänzungswürdıg gehalten und Wäas hat CI DEUN re später
weggelassen? Tatsächlıic können 1UN ın ACK allerle1ı nregungen VON

Freunden aufgenommen werden. Krıtiıken können verarbeıtet werden, eOIl0-
gische Fragen können vertieft werden, NeCUN Jahre weıtere intensive
Beschäftigung mıt der aterıe schenken einen oröheren ErTahrungshorizont,
urz die „.reıtere “ Leıistung 1e2 in dem Band ‚„‚Afroasıatısche Christliche
Kunst“ und ist zugle1c. dıe Krönung se1INEs erkes einem bedeutenden
Lebensabschnuiıtt

Auf dem Weg in die Weit
uch WE Lehmanns Ziel nach WIEe VOT in erster Linıe darın besteht, aruDer

informıieren, W ds die Künstler In den weltweıten rtıchen eısten angefan-
SCH aben, o1bt 6 zunächst Zeugn1s arüber, Was in den VETSANSCHNCH LCUN

ICI In der Rezeption der afroasıatıschen christlichen Kunst besser geworden ist
och ist CT enttäuscht darüber, daß immer noch „vıele UNsScCICT Zeıtgenossen

iıhrer Bıldung, iıhrer Kenntnıs der Kunst anderer Völker und IN-
165 Dranges, dıe Welt 1Ns Auge fassen und das (Janze beachten, sıch als
noch in nahezu mıttelalterliche Vorstellungen efangen zeigen „Der Hang
ZUT Introvertierung ist in geradezu unheimlıcher Weılse entwickelt  C6 2] Selbst
ökumeniıische Gremien, agungen und Veröffentlıchungen sınd enttäuschendZ

Horst Rzepkowsklt, DiIie Bedeutung der chrıstliıchen Kunst für dıe Ekvangelıserung, in DıIie Bıl-
der und das Wort, Göttingen 1999, Ders: Lexiıkon der Mıssıon, Verlag yrıa Graz,
Wıen, Köln, 1992, 2611

2el, Kunst in Müller/'Ssundermeier (Hg.), Lex1ıkon miss1ıonstheologischer Grundbegrif-
e Dietrich Reimer Verlag, Berlın 198 7, 240-245

18 bletet hne Anmerkungen 45 reine JTextseıiten (Format 16,5 cm) jedoch
ACK Seıten (Format Cm).
Arno Lehmann wurde 1mM Erscheinungsjahr VON ACK 65-Jährıg emerıtiert. Kleıinere Be1-
träge In der neunjährıgen Zwischenzeıit: Anm.
ACK aa Uf.

24 An (}
A{} ] 117. Als der zunächst VO!  — der East Asıa Trıstıan Conference (EACC) erteılte Auf-
rag Lehmann, eın Buch ber christhiche uns In englischer Sprache herauszugeben, VO

gleichen Tem1ı1um aber 19672 uch den Japaner Prof. Masao Takenaka geht (Vgl Masao
akenaka, Christian In Asıa, yoto 1975, Vorwort des Vorsıtzenden der (3CA K

wırd offenbar Lehmann VOIN der BACC N1IC: eiınmal informıert, jedenfalls
we1l bIıs ZUT Herausgabe VO!]  —_ ACK 1966 (vgl qa.0) 12) och nıcht. Dennoch ent-
wıckelt sıch zwıschen Lehmann und Takenaka ıne gesegnete Korrespondenz und /usam-
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obwohl Lehmann 959 in Edinburgh beım un der Bıbelgesellschaften
eınen viel beachteten Vortrag ZUT rage der Bıbel-Illustration 23 hat halten kÖön-
NnenNn

Lehmann nımmt sıch viel eıt ın ACK, auf die se1it dem FErscheinen VON

KDIJK bekannt gewordenen ıtıken einzugehen. och w1e (1° das tut und da-
mıt umgeht, ist durchaus untersuchenswerrt:

Lehmann nthält sıch weıterhın eiıner Bewertung der afroasıatıschen
Kunst, GE verteidigt S1€e€ nıcht einmal VOT denen, e SIE ıIn sehr einseılt1iger Weı1se
in die 1101 nehmen. Er 111 weıter 1Ur der se1n, der Vorhandenes unvoreinge-
NOIMMMEN veröffentlicht, bekannt macht2 Er andelt damıt bewußt anders als
Hans Preuß *, bleıbt damıt „n gleicher Augenhöhe“” 1m espräc mıt den
Künstlern in er Welt, dıe iıhn achten und ehren 26 Es jeder kolonialısti-
sche. paternalıistische Überheblichkeitston.

Es auch, 1Lehmann nıcht dem Vorwurf egegnet, daß die
afroasıatısche cNrıstliıche Kunst weıthın der geschichtlichen Wahrheıiıt
entbehre */ Er hätte 7 B e rage aufwerfen können, ob und wliıewelılt Kunst
sıch überhaupt hıstoriısch ausdrücken könne oder MUSSe 2 Lehmann sagt letzt-

menarbeıt, VON der Takenaka wıederholt schwärmt (Vgl AKENAKA, a.a.0 ET und ers
Grußwort, In DIie Bılder und das Wort, Öttingen 1999, 1491).

23 Arno Lehmann, Indıgenous and Bıble-Illustration. 1n Wıssenschaftlıche Zeıtschrı der
Martın-Luther-Universität Halle-Wıttenberg, el 9, 1960, LIALAS
ACK a.a.0 16, 30-43, AA
Hans reuß, Das Bıld s{ı 1mM andel der Zeıten. Leipzıg 1915, Auflage, 13 Bılder und
ers Auflage 1932 137 Bılder. Für Lutheraner WarTr 1€6S bıs weıt ach dem zweıten Welt-
krıeg das Standardwerk. (jJanz abgesehen davon, dıe Kunst der orthodoxen Kırchen be1
ıhm N1IC vorkommt, wırd geredet und abgebildet, als ob 11UT chrıistliche Kunst In Euro-

gegeben 915 ist überhaupt eın Bıld AdUs Übersee abgedruckt, 1932 sınd ımmer-
hın zwel1! Wiıe anders 1eTr geurte1 wırd, sollen cdie Bılderklärungen Aazu zeıgen:
Bıld Nr. (Iretbild AaUus Japan): „5Solche Rehefplatten mußten VOU!]  —; Japanern, e ach Verbot
des Christentums ın der Hälfte des Jahrhunderts verdächtig WAarcn, ZU] Zeiıchen der
Abschwörung des CNrıstliıchen aubDbens mıt en werden He Fıguren sınd
schlıtzäugig, der völlıg bartlose Gekreuzigte verdec. seınen Zopf mıt einem uche  .
Bıld NrT. 135 (Gekongandang, olzkruzıl1x AUus Neuguinea, 1907, 1m Mıssıonsmuseum in
Neuendettelsau SS ze1g! dıie interessante Verchristlıchung des ypes der heidnıschen ult-
maske. es ist stilısıert. dıe Dornenkrone, dıe geschlossenen ugen, cdie Nasenflügel, der
Mund Merkwürdigerweıse sıch keinerle1 Andeutung der fünf unden In se1ıner Prı1-
mMI1t1V1 erinnert das Werk früh- der vorromanısche Bıldwerke der uch die gewollte
Primitivıtäi Christusbildnere1i

Masao Takenaka Anm
ACK aa0Q) AT

A Es doch herausfordern können, W d> 1M Oberurseler LUTHERISCHEN
(9 Jg 200) Lehmanns ben in Anm genannten rtiıke STE| „„Arno Lehmann hat
VON der Indigenisierung der kırchliıchen Kunst auf den Missıonsfeldern in zustimmenden S1N-
D Ja 1mM Sınne einer Orderung geredet. Dem Hallenser eologen folgen WITr 1eTr N
nahmswelise nıcht, soweıt eiwa, WI1IE geschehen, dıe Krıppe VON etlehem In den indones1-
schen Urwald gestellt erscheıint und braunhäutige Malajen das iınd anbeten DIie Geschichte
ist wahren: Es en der Stämme Juda und Benjamın, die Von ıhren Herden be1l den



Lehmann Pionier für afroasiatische CArFrıstliche Kunst 123

ndlıch, daß se1ne Weıtherzigkeıit NUTr eıne Grenze habe ‚„„Was in anderen
Kunstformen umgesetzt, übersetzt und In ihnen in Kunstsprache C
sagt wiırd, das muß in jedem die alte und ew1ge Bıbelwahrheit sein‘‘2?

Lehmann verzichtet arauf, dıe lutherische Lehre über den Synkretismus
thematısıieren. Natürliıch we1ß GE davon 31 aber nıcht alles, Was dieses Etikett

erhält, ist N auch. „Akkommodatıion der Inhalte‘‘>2 ist auch für ihn nıcht tragbar.
Lehmann geht auch nıcht auf „Kunstphılosophische" oder ‚„.kunsttheore-

tische‘‘ TODIEMEe eın So verwendet CT keiıne eıt dafür, Was überhaupt „Kunst“
se1 Kunst, Kunsthandwerk, SC us  S selen eıinmal „noch auf dem Weg o
und ZU anderen für die einzelnen Kulturen 1UT selbst, nıcht VoNn uns Europä-

definieren ° rst recht en WIT keine grundsätzlıche uskun dar-
über, wonach ‚„chrıstlıche“ Kunst als solche eNinıiert werden muß ach der
Zugehörigkeıt der Künstler eiıner Kırche Oder/un! nach den künstlerisc
dargestellten nNalten Heute wıird bezweıfelt. daß 6S überhaupt cNrıstliıche
Kunst sebe .

uch abstrakte theologische Erörterungen g1bt CS be1 Lehmann cieser
Kunst selten 35 obwohl dıe Theologie be1 Lehmann nıe ausgeblendet ist Wır
werden noch arau zurückkommen.

Zusammenfassend kann eshalb festgestellt werden: Lehmann eın
e1In! abstrakter Erörterungen. Er reiht jeweıils WIEe auf einer Kette Beıispiele

Hürden herbeileilten Und der Herr Jude, WIE Luther Ja e1gens In einer eıgenen Schrift be-
tONT hat Das Kolorıt des jeweılıgen Miss1ionsfeldes kann 11UT be1 unhıistorischen egenstän-
den gewah: bleiben uch Aaus der europäischen uns:! des Miıttelalters sınd uNns dıejenıgen
Stücke theologısch wertvollsten, welche semıitische Züge Del den Jüngern und den ande-
Icnh Zeıtgenossen der irdischen Zeıt Jesu wahren.“ uch WIT mussen 1er leiıder jeder Hınter-
fragung und Entgegnung gen Lehmann jedoch hätte 1eTr Ansatzpunkte gehabt. och i
tıert CT DUT. A.a.O 41
A.a.O 43 abe1l welst C} auf olgende Bıbelstellen hın 22,9; rediger SA
Phıl 1,18
Synkretismus Relıgionsvermischung. Vegl. Johannes Junker, Das Problem mıt dem Synkre-
t1Smus, LUTLHERISCHE BEITRAGE Jg 4, 1999, 169-181 /ur Kunst der Jungen Kır-
chen: „Gegen solche künstlerischen Glaubensäußerungen, eiwa in afrıkanıscher Spirıtualıtät
eben als Bıld empfunden und N1IC als exegetische der systematısch-theologische Bekennt-
N1saussage, ist aum mehr einzuwenden als die Formen eines Chrıistusbildes, WwI1ıe CS
VON Rudolph Schäfer der Frıtz VO!  —_ hde in uUuNnseren nördlıchen Kulturkreis transportiert ist.
Wenn jedoch 1eTr der ın amı theologiscı ausgeblendet würde, der mensch-
gewordene (Gjottessohn ein geborener Jude sel, würde ıne solche Darstellung der ihre Be-
achtungsweılse einem dem Evangelıum wıdersprechenden Faktum Der „„‚Status conftfes-
S10N1S“ ware gegeben, das „BIld- würde ıne alsche Theologıe bestätigen der s1e begünst1-
SCH, der Synkretismusvorwurf würde greifen müssen‘“. A.a.O LL

31 Aa 33 A 40, 1:
‚Akkommodation der Inhalte (a.a.0 51) Angleichung/Anpassung der (Glaubens-)In-

verschiedener Relıgionen.
33 Aa 30{f£t.

Theo Sundermeier, Bıld und Wort, Hermeneutische TOobleme der chrıstlhıchen uns In der
Drıtten Welt, [Z OTrS Rzepkowski, Lex1ıkon der 1SS10N, a a.0 261

35 A.a.O 49ff.
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und Gegenbeıispiele, Geschichten, Begegnungen, Gespräche, Briefauszüge
auf, doch in olcher Zahl und enge, 6S eın ‚„„.Gesamtbild“ erg1bt. Leh-

Bücher werden dadurch 6S und ungeheuer lebendig und interessant.
An einem, allerdings nıcht unbedeutenden eıspie wollen WIT dıes aufzuzel-
SCH versuchen:

Das Christusbild In der afroasıiıatiıschen christlichen uns

In der Dıskussion dıie Tatsache WI1IEe Jesus Chrıstus abgebildet wırd, werden
alle TODIemMe ıchtbar. Das Wäarl schon Hans TeEU eutlic
geworden 36 1948 VON dem in London eDbenden erAlfred Ihomas e1in
andchen mıt 24 Farbaufnahmen erschienen ?’, dıe Lehmann se1iner
sonstigen Gewohnheıt VOIL Freude allesamt in KDIJK aufgenommen hatte 38
1homas, T1S In der Generatıon, stellt in Zzarten en Chrıistus dar, 1N-
1SC gekle1det, mıt indıscher Haartracht. Gestik und ymbolık, einem hındul-
stischen/buddhıistischen (Juru hnlıch Sein Gesichtsausdruck fast fem1-
nın An diesen Darstellungen entzündet sıch 1U dıe Diskussion das daHh-
gemessene‘ Christus-Bıild in der weltweıten chrıistlıchen Kunst Lehmann
breıtet diese Krıitik in ACK Aaus o Lehmann hat Ihomas auf ZWeIl England-
reisen MmMeNnNriaCc ın London besucht und mıt ıhm korrespondıiert und ıhn e1
auch mıt der 101 konfrontiert.

dıe Malere1 VOL IThomas szu üßlıch“ sel, ist sıcherlich (je-
schmackssache, worüber gestrıtten werden kann oder auch nıcht Lehmann
berıchtet, daß Thomas inzwıschen (gegenüber eiınen Sanz anderen MalIl-
st1l habe, ‚50 realıstısch WIEe möglıch", zeıgt uns davon aber leiıder keıne
ro4 Konfrontiert mıt dem Synkretismusvorwurf wurde klar, ıhm Re-
lıg1onsvermischung völlıg fern elegen habe In dem Bıld Von der Versuchung
Jesu hatte Thomas den Versucher als reizvolle unbekleıidete Junge Trau darge-
tellt, dıie dem 1m Lotussıtz meditierenden Christus auf einem Tablett Essen
und Irınken kredenzt“!. arau hingewlesen, daß e1in indıscher Kritiker unter-
telle.; SI se1 ohl davon beeinÄußt worden, auch Buddha VOIN den Töchtern
Maras versucht worden sel, versicherte Thomas „sofort mıt Emphase, C

VOIN diesen Dıngen nıchts gewußt und erst Jetzt davon gehö habe, Was auch

Vgl Anm.
Alfred IT homas, The Life of TIst, Paıntings, S5ocıety for the Propagatıon of the Faıth,
London, 1948
DKDIJK. qa a.0) 36-39 Dıiese Bevorzugung VON Alfred Thomas veranlaßt uch Masao Ta-
kenaka (Chrıstian ın Asıa, yoto 1975 L2) eiıner einzıgen kritischen Bemerkung
diesem Buch Bılder VOIl Alfred IThomas kommen be1 Masao Takenaka überhaupt nıcht VOL.

ACK, a.a.0 37-41
ACK, 41 Überhaupt kommt Thomas in Bıldern ın dıesem Band nıcht mehr VOIL.

41 (Bıld Nr. 14)
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glauben Chrısten der zweıten und drıtten Generatıon w1Issen zume1lst be-
schämend wen12 VO  e den Relıg1onen ihres ILandes und ihrer Großeltern“42.

Warum GL dann den Versucher Chrıst1ı ausgerechnet gemalt In
dem Versucher wollte ich dıie geballte Versuchungskraft, und ıe auch ın iıhrer
anzıehend-bestrickenden ZUT Darstellung bringen. Weıl 1U das Weıb dıe
stärkste Verführungsmac Ist, viel stärker noch als eld und aC darum gab
ich dem Bösen diese Gestalt‘‘ *

nNndısche WIe auch europäıische Kritiker hatten vermerkt, daß Ihomas In se1-
NeT Darstellung s ZLu weıt  66 gehe, die Grenze dessen, Was möglıch und rlaubt
SCH überschrıtten habe, oder S ‚„„daß se1ıne Bılder in bedauerlicher Weıise das
CATr1IS  1116 Verständnıs vermıssen lassen‘‘*44 Lehmann äßt das stehen, fügt
aber hınzu: „Eın jeder hat dase einem subjektivener Dem aler
wiıird C se1n, Or manchen oder vielen, Hındus WI1IE Chrısten, Asıaten
WI1IEeE Europäern, eınen Dienst hat‘‘*>. Lehmann ält Thomas
„Meıne SaNZC „Rechtfertigung“ 1e2 darın, daß eben ich gemalt habe,
ich nıcht SanzZ ich selber seiın? Ich malte auf einer bestimmten ulie me1ner
Entwicklung und me1nes Schaffens‘‘ *6 Nachdem be1 Lehmann der ynkretis-
musverdacht VON Ihomas entkräftet ist und se1ıne Vorreıiter- und Provokatı-
onsphase abgeschlossen erscheınt, hat Ihomas und seine Kunst hler w1e dort
iıhren IDienst erfüllt Er kommt nıcht mehr VOTIL.

Der theologische reh- und Angelpunkt für Lehmann und se1ın Engagement
für dıe afroasıatısche christliche Kunst ist dıie nkarnation“”’, dıie Menschwer-
dung (jottes In Jesus Chrıistus. Weıl Gott In einem bestimmten Menschen eiInes
Volkes Gestalt ANSCHOMUMNCH hat und mıt seinem Wort NUunNn auch cdıe Sprache
vieler Völker spricht In der Mannıigfaltigkeıit der /ungen, ist das auch mıt
der Sprache der Kunst So, w1e WIT sıngen:

„In aAarTIecs Fleisch und Blut
verkleıidet sıch das ew1g GutS

S!  9 WI1Ie (ott uUuNs spricht in uUuNscICHN jeweiıls eigenen Sprachen , OC
Tattet ST auch der Bıldsprache unterschıiedliche Übersetzungen. eı oı1lt e 7
bereıts das Pfingstwunder Apg /-1 bedenken, die Tatsache, WITr se1ıt
Paulus auch Chrıistus In der Predigt „malen” (Gal 3: 1): daß dıes auf mancherle1

4°) Y E a.a.0. 40Of.
43 A.a.O

A.a.O 38
A.a.O0
A.a.O 40
A.a.QO 49-573

48 ELKG 152 DA
1C In einem „geıistlıch-theologischen Esperanto” (a.a.0 50)
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Weıise geschehen ann© 1,1), und daß eben Chrıistus er ‚WOTL-
den ist (Matth. 0,49-50; ebr. 2 ]

Überall dort, etwa einem Afrıkaner oder Asıaten verkündıgt wiırd, daß
Jesus Chrıistus Fleisch und Blut ANSCHOMMEN hat und er DC-
worden ist und hes verinnerlicht 1st, ann sıch nıemand wundern, WEeNN CI sıch
diıesen er etiwa vorstellt, WIEe ST selbst aussıeht. Gerade dadurch kommt
ZU Ausdruck, das Chrıistentum nıchts Fremdes, nıchts Übergestülptes
mehr ist Überall dort, Chrıistus auch als schwarzer, brauner, gelber oder
ter er erkannt und geglaubt wiırd, wırd auch bekannt, daß der chrıstliche
Glaube nıcht mehr als „Fremdrelıgı10on" empfunden wird>®. Das Lutherische
Bekenntnis (Melanc  on in der pologıe ZUT Confess10 Augustana) sagt „d1e
en denselben Christus‘>*. FEınen gesichtslosen Chrıstus, eınen Christus
schlec  1n, <1bt 6S nıcht In UNSCICII Vorstellungen9 Es wiıird nıcht erwartetl,
daß der gläubige Europäer sıch in der Kunst etwa mıt einem schwarzen [°’hrı-
STUS identifiziert, aber 6S ist gegenseılt1g tolerıeren, daß Jesus Chrıistus in der
Je eigenen esehen werden Das en WITr be1 Arno Lehmann ler-
NCN begonnen.

Schluß
Seıt Lehmanns ACK, die SUOSdl noch über das „„Afroasısatısche" hınaus
ging53, ist 6S mıt dieser globalen Sıchtweilse vorbel. Vielleicht auch, weıl das
CArıstliche Kunstschaffen inzwıschen schon reichhaltıg und unübersehbar
geworden Ist, kommen NUT noch höchstens dıie einzelnen Kontinente in das
1C. oder SOSarl 11UT einzelne Künstler Ooder einzelne erI: ber C

<1bt S1e, SCHAUSO WI1e „Hungertücher”“ und Kunstkalender Aaus der Drıtten Welt
VON M1SS10 und TOt für dıe Welt uch dıe Missionsbenediktiner In ünster-
schwarzach en dazu geholfen, dıe Schnıitzkunst der akonde AUus dem SÜüd-

der südafrıkanıschen Apartheıd wurde z.B In den Linolschnıtten VO'  - zarıah atha
das Antlıtz Jesu halb weıß, halb schwarz dargestellt, zugleıc uch 1eTr wıeder eın Bewels da-
für, batha N1IC| den .„hıistorıschen“ Chrıistus darstellen wollte. Vgl Theo Sundermel-
Cn Südafrıkanısche Passıon, Bielefeld 1977, Z 49, 60. 64,
BSLK, Apol VIUI, 226 er habent eundum Christum'  e Vgl Lehmann, „I1e en den-
selben Chrıistus”“, BLATTER Jg 1960, Nr. 65 54-61

47 ACK, a.a.0)
53 ESs g1bt ja uch Bılder VON ordamerıka (68-83), Zentralamerıka (84-96) und (Ozeanıen 237-

282)
Masao AaAKeENAKA, Chrıstian In Asıa, 1972; Thiel/H Helf, Christliche Kunst In

Tika, 1984
%5 Iheo Sundermeler, Südafrıkanısche Passıon, Linolschnıtte VOoNn zarıah atha, 1e1e-

feld/Wuppertal 1977; ohannes Junker, Zehn Mädchen Adus afrıkanıschem Holz, (GGedanken
ber e1in Gileichnis Jesu, TOoß Wesingen 1986; ers Afrıkanısche Weıhnacht, Meditatıon
ber ıne Weıhnachtskrippe AUuUs dem ululanı Troß Oesingen 90853, uU.d.
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lıchen Tansanıa bekannt machen. Und vieles andere ann hler keine Frwäh-
NUuNg mehr Ch ber ob Arno Lehmann heute ber das Erreichte hätte
rTIeden se1ın können? Sınd WIT nıcht WECNNn überhaupt noch immer erst auf
dem eoe

1973 egann eın auf dre1ı an angelegtes Werk „Deus Homo  o 56 VOoNn Pau-
lus Hınz erscheıinen. Im zweıten Band hıeß „Eın geplanter und in OTr DEe-
reitung befindlicher drıtter Band ist der Zeıtspanne VOo aroc bıs ZU 7, W all-

zıgsten Jahrhunder: zugedacht. Vorgesehen ist, daß 1m /uge einer für
ema unumgänglıc gewordenen Weıtung des Horizonts anderem auch
Christusbilder AUS der OÖOkumene also Beıispiele AQus der Kunst außereuropäl-
scher Kontinente und Inselreiche ergjiebig ZULE Sprache kommen.““ och der
angekündıgte Band konnte nıcht mehr ersche1inen >/

Der Verfasser dieses Beıtrags hat VoNn 54 in einem monatlıch CI-

scheinendem Missionsblatt >® jedesma eine Meditation über irgendeın welt-
weıtes christliıches Kunstwerk gebracht. Hat 6S bewirkt? Was ist VON

den beıden beachtlıchen Kunstbänden Arno Lehmanns geblıeben, WITKI1Ic
geblieben? Gott alleın we1ıß

Paulus Hinz, Deus HOomo, Das Christusbi VOon seıinen Ursprüngen bIis ZU!T Gegenwart, Band
: EVA, Berlın 1973 (mıt 236 Abbildungen); Band 2 EVA, Berlın 1981 mıt 248 ı l1dun-
gen)
Paulus Hinz, n.a.0 Das Gesamtwerk mıt sicherlich 700 Bıldern den „alten‘ Hans
reu, (s Anm. 25) mehr als ersetz‘ können. Leıder ist mMI1r nıcht bekannt, 1eweıt che ARtS
bereıtungen des Verfassers be1 seinem Tode bereıts gediehen WarTell.

Johannes Junker, Missionsblatt, 1ssıonAFreiıkırchen, Bleckmar: 1989-
1995 Missionsblatt, Lutherische Kirchenmissıon Bleckmarer Miıss10n).
ährend der 11 Jahre gab azu 1U Zwel (!) Zuschriften. DIie wurde inzwıschen
eingestellt.
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Die EVANGELISCH-LUTHERISCHE GEBETSBRUDERSCHAFT 1LST eın
Zusammenschluß VonNn Aannern und Frauen ıU Iutherischen Kirchen, die
Are Aufgabe sehen IM ebet für dıie uth Kırche und LM Wort- und Tatzeug-
ALS alle Einigungsbestrebungen, die das uth Bekenntnis verletzen.
SO hat dıe Gebetsbruderschaft verschiedene Stellungnahmen abgegeben,

ZUYT Leuenberger Konkordie oder ZUVF. Frauenordination. Hıer doku-
mentieren WILr eiIne Stellungnahme des regi0nalen Konventes bBayern der
Ev.-Luth Gebetsbruderschaft dem Vorsıtz des Konventältesten
Pfarrer erwig Herr NIG, dieser Stellungnahme ist die „Erklärung 1IO-
MINUS Jesus uüber dıie Einzigkeit und die Heıilsuniversalität CeSsu Christi und
der Kırche “ der Oöm-kath Kongregation für die Glaubenslehre Darın
ırd gesagt, daß dıe Kırchen „nıcht Kırchen LM eigentlichen Sınne “
selien.

„Was err ?“

DiIe Jüngste Erklärung des Vatıkans hat iın den „Evangelıschen Kırchen“ und
aruDer hınaus WIEe eıne Oom eingeschlagen. Ihre Sprengwirkung konnte
nıcht gewaltıger ausfallen be1 denen, dıe sıch bısher selbstsicheren Ilusı:onen
hingegeben en Das fast alle „Ökumenischen ITheologen“ und iıhr
Anhang. Daß 6S auch noch andere lutherische OÖkumeniker gab und g1bt, wırd
geflissentlich verschwıegen.) Nun ist das Wehgeschreıi oroß und dıe Ösch-
Irupps sınd mıt Blaulıcht und Siırene herbe1geeılt, das Feuer Öschen und

retien; Wäas retten sıch nıcht ohnt, denn ardına Ratzınger hat 11UTr ZC-
Ssagl, was Rom schon immer gesagt hat

Iso Was nun? Sollen WIT eiIwa mıt gleicher Münze heimzahlen? Die Pro-
testanten (möglıchst alle, dıe nıcht römisch-katholisc SIN ZUT wahrenC

ne1ln: wahren Christen erklären? der sollen WIT den Weg verschliedener
Würdenträger gehen und dıe aCcC herunterinterpretieren? Solche Wege sınd
ebenso nWIEe S1e verhängnisvoll waren

ollten WIT Lutheraner uns nıcht besinnen, Was WIT VON uUuNnlseTrTem Ursprung
her sınd? ıne Bußbewegung ZUT Reformation der eınen eılıgen katholischen
TC Chrısti, dıie alle vereinigt, dıe mıt „dem Kınd Von sıeben ahren“‘ WI1Ssen,
‚„„Wdas dıe TC sel, nämlıch dıe eılıgen Gläubigen und die chäflein, dıe
iıhres Hırten Stimme hören.“ Luther, Schmalkald /X Diese C
wırd weder iın hlerarchischen Instıtutionen noch ın demokratischen e1ts-
entsche1idungen greifbar, sondern S1e. geschıeht da, ;„WO das Evangelıum rein
gepredigt und dıe eılıgen Sakramente dem Evangelıum gemä gereicht WCeI-
den  C6 C.A.VII)
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An diesem Maßlßstab können WIT CSSCH, ob WIT uns „Kıtche: NENNECN dür-
fen Dieser Malistab bedeutet Abkehr VoNn unchrıstliıcher Toleranz gegenüber
er Tre und LebenspraxIıs, e dem aren Wort (jottes wıdersprechen,
‚„„denn das Wort (Gjottes ist lebendig und kräftig und schärfer als jedes ZWEI-
schneıidıige Schwert, und rıng Uurc. ıs 6S sche1idet eeilje und Geıist, auch
Mark und Beın, und ist e1in Rıchter der edanken und Sinne des Herzens.“

4.12)
Er bedeutet VON en doppeldeutigen rklärungen VoNnNn Ausschüssen

und Synoden, dıe keinem wehtun sollen und sıch nach dem Zeıtgeıist richten.
Er bedeutet Besinnung auf dıe anrhneı des Wortes Gottes, dıie uns in

Chrıistus personal egegnet und Abkehr VoNn en Versuchen, S1E Urc AKTIt1-
sche Theologie“ entschärfen.

Er bedeutet, daß aufgehört wırd mıt uUuNAauUSSCSOICHNCH Experimenten
Gottesdienst und Unterweısung 1m Glauben und verkündıgt wiırd, daß 6S

Menschen trıfft, auch wenn’s weh tut
Mıt einem Wort wiß bedeutet Umkehr!
Diese U’mkehr el fÜür Theologen ernsthafte und tiefschürfende Arbeıt

ohne andele1 mıt Aktiıonen und Experimenten, dıe andere besser machen kön-
HC  - Dıese Sr ehrfürchtige Auslegung des Wortes (jottes
CcaC  ng, aber nıcht Unterordnung dıe Erkenntnisse der Humanwıssen-
schaften, also Aaus Glauben für den Glauben wıissenschaftlıch arbeıten.

Diese Umkehr el für Oordinierte Pfarrer in Verantwortung VOIL Chrıistus
VOrD1  ıch eben, verkündıgen, handeln, mahnen, WAaINCh, TOSten und aufriıch-
ten; €e1 keıne Mühe scheuen, selbstlos und ohne zeıtlıche Beschränkung
verfügbar se1in und ohne Menschenfurcht diıenen.

Diese Umkehr €I  ur die Glieder Leibh Christi ıhren Herrn in Wort und
Tat bekennen, nıcht schweıgen, S1€e reden mMussen, nıcht reden,

S1e besser schweigen sollten, sıch miıtverantwortlich WISSeN, als „mündıge
Chrıisten“ für die Geltung VoNn Schrift und Bekenntnis in der Verkündıgung in
iıhrer (Gjemennde.

Kardınal Ratzınger hat dıe Dıiener und Gheder se1ner Ööm.-kath TE
ihre kırchliche Grundeimnstellung erinnert und ihre Eınhaltung gefordert. Da
ollten WIT uns auch daran eriınnern lassen, WädasSs das vang.-Luth. Bekenntnis
lehrt, glaubt und bekennt, WE anders WIT Evang.-Luth. Kırche se1ın und
bleiben wollen mıt weıtem Herzen für alle, dıe sıch Chrıistus bekennen und
IM (Gew1lssen gegenüber dem Anspruch der VON ihr bekannten Wahrheıit des
Wortes Gottes. Es hat wen12 Sınn, WENN Leute verschledener Glaubensüber-
ZCUSUNS sıch auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner einıgen. Dıie wahre
Einheit der T ist urc Chrıstus vorgegeben und Je WITr uns Ihm
ıngeben, desto mehr egegnen WIT anderen, cQienen der wahren Ökumene
besten.

Konventältester: Herwıg Herr, arTrerGrafing, 13 September 7000
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orbjörn Johansson, Reformationens huvudfragor och arve fran Au-
gustinus. En studıe Martın Chemnitz‘ Augustinusreception Dıe aupt-
Iragen der Reformation und das Erbe Augustins. ıne Studıe über dıe Au-
gustinrezeption be1 Martın Chemnuitz.], Församlıngsförlaget, Öteborg
1999, ISBN 91-972635-9-1, 317/ SC mıt eiıner Zusammenfassung in deut-
scher Sprache, Dırekt bezıiehen über: „Dın .. Västra Hamngatan
ZUu: S-44 17 Göteborg.)

Wenn hıer auf die Diıssertation des Jungen Theologen TorbjJörn Johansson, Do-
zent der Gemeınundefakultät Öteborg, aufmerksam emacht wiırd, elner-
seIts der Gewichtigkeit des darın behandelten Themas, andererseıts aber
auch, we1l INan zuweılen den Eındruck en kann, daß die Theologıe der VÄä-
ter der lutherischen IC 1m außerdeutschen Luthertum rößere Beachtung
en scheıint als 1m Mutterland der eformatıon. Für den deutschen Leser

wıird der achteıl, daß dieses Buch In schwedischer Sprache vorlıegt, Urc e1-
LO-seıitige /usammenfassung In deutscher Sprache wen1gstens einem

Teıl wettgemacht.
Johansson rag elche Funktion aben dıe Augustin-Zitate in Chemnuitz‘

Theologie? Und elche Augustin-Interpretation en WIT In Chemnitz‘
Theologie”?

Johansson untersucht diese Fragen 1m 1NDI1C auf den LOcus „Rechtferti-
gun  co und den damıt verbundenen Locus „Menschliche oder der Ireie
Wılle‘* Ebenso Ww1e Martın Luther betrachtete auch Chemnitz den Rechtferti-
gungs-Artıikel als den entscheıdenden (articulus Stantıs el cadentis ecclesiae).
uch Chemnitz bewertete dıe T VOINl der Rechtfertigung als den höchsten
LOCUS.

ber dıe hier aufgeworfenen Fragen ZUT 1 heologıe des Chemnitz ist
nıg Forschung betrieben worden, daß INan eigentlich nıcht VON elner „POT-
schungslage“ sprechen kann.

Um dıe Funktion der Augustin-Zitate verstehen, untersucht Johansson
Chemnitz‘ Auffassung VO Verhältnis zwıschen chriıft und Iradıtion. Chem-
nıtz ist sıch sehr bewußt, dıe Glaubensregel Ürc dıe Geschichte tradıert
wiıird. Er schätzt darum das Zeugn1s der Geschichte sehr hoch ein Gleichzeintig
betrachtet D dıe Geschichte W1IEe eine Wellenbewegung, eıinen wıederholten
Wechsel zwıschen Verfall und Reformatıon. Das bedeutet. daß alle Iradıtiıon
krıiıtiısch behandelt, VON der eılıgen chrıft dUus beurteiılt werden muß
Chemnuitz untersche1det zwıschen acht Arten der Tradıtion und ejah s1ehben
VON ihnen. DIie Arten VoN Iradıtionen, die KT eJaht, sınd das Zeugn1s der
kanonischen Bücher, cd1ıe Glaubensregel und die wahre Deutung der chrıft,
dogmatische Schlußsätze dus der chrıft und dıe Zeremonien. Seine och-
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schätzung dieser Arten VON Iradıtion ist nıcht eın USCTUC VOIll prinzıplellem
‚„ Iradıtiıonalısmus", sondern <1bt seıne Überzeugung wlıeder, dıe firühe KIr-
che der eılıgen chrift gemä Einerseıts schätzt Chemnıitz dıe Iradıti-

also hoch, weıl S1e eine 1st, ıe Schrift verstehen, andererseıts
ist GE bestimmten Teıilen der Iradıtıon gegenüber krıtisch, wobe1l OE sıch mıt Sse1-
NeT 111 auf dıe chriıft selbst stutzt

Die Kırchenväter en in Chemnitz‘ Theologıe auch dıe wichtige Funkti-
zeıgen, daß se1ıne Lehre nıcht Neues In der TC ist DIie Voraus-

setzung für seıne Beschäftigung mıt den Kırchenvätern ist seine Auffassung
Von der Unveränderlichkei: der L:ehre. der Geschichte und der Kırche Er be-
trachtet also dıie TE als ew1g und unveränderlıich und Sagl, CS in der Ge-
schıichte immer eıne Kırche gab, dıe diese Tre Jaubte, auch WENN ® sıch
e1 11UTL eine Miınorıtät andelte Wıe oben erwähnt, ist sıch Chemnıiıtz
sehr bewußt darüber, dalß dıe apostolısche Te HTE die Geschichte überlıe-
fert wiıird. Das bedeutet, dalß e re der Reformatoren nıcht Neues In
der TC ist, sondern egründe die Notwendigkeıt der Reformation, eiıner
Wiıederherstellung derT der alten TC

In selner Darstellung des freien Wıllen ist Chemnuitz‘ Anlıegen, VOL em
ze1ıgen, der ensch VON Natur AUS keıne Fähigkeıt geistliıchen Dıngen
hat. ach der Durchsıcht ein1ger Schriften Augustins ist 65 für Johansson klar,
daß Chemnıiıtz in diesen tatsächlıc eıne Stütze für dıe Hauptlehren der eTIOT-
matıon gefunden hat Chemnitz‘ Interpretation bedeutet den Anspruch, eine
Stütze für dıie reformatorische re VOoO freien ıllen en

Der Versuch, Chemnitz‘ Auffassung VOI der Rechtfertigung urz I11-

menzufassen, wırd In dem Bewußtsein ternomm WI1IEe schwıer1g Ahes ist
In den O0C1 nımmt cdese Te über 100 Fohoseıten ein! Chemnitz stellt dıie
rage nach der Ursache., WAaTUuImn eın ensch Jüngsten Jag VoNn (Gjott ireige-
sprochen wiırd. Seine Antwort lautet: Es ist der Gehorsam und dıe Satısfact1ıo
Christ1 Jesus Chrıistus hat HUrce seınen stellvertretenden UOpfertod und seınen
Gehorsam Gerechtigkeıit geschaffen, und dies ist ıe einzıge Gerechtigkeıit, dıe
VOT (Gjottes Gericht zählt Wıe empfängt dann der ensch diese Gerechtigkeıt?
Chemnıitz HFC den Glauben e1in

uch für seine Rechtfertigungslehre meınnt Chemnitz In Augustıin eıne Stüt-
aben, doch nıcht in „leeren Dısputationen”, sondern in „Meditationen“”,

in denen Augustıin das Jüngste Gericht betrachtet. Chemniıtz erhebt den An-
Spruc) auf Unterstützung HLG Augustins Aussagen TEIHC nıcht in en Teıl-

des LOocus De Iustificatione.
Die Studıie Johanssons ist e1in deutlıcher Hınweils auf dıe Notwendigkeıt,

sıch gerade heute mıiıt dem Erbe VOoNnNn Chemnıitz, dieses wichtigen Glaubenszeu-
SCNS der lutherischen Iche. beschäftigen, der seiner eıt die lutherische
Theologie in großer Gelehrsamkeıt NEU durchdacht und beschrieben hat

Jürgen Dıiestelmann
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Rısto Ahonen, Kvangelisation aqals Aufgabe der Kırche. 1 heologısche
Grundlegung kırchlicher Evangelısatıon, in Forschungen ZUT Praktıschen
Theologıie hg VON TIC Nembach, [3 Frankfurt Maın 1996,
ISBN 3-631-30034-4, 1/4 S , 49 .00

Miıt dem vorliegenden Band entspricht Rısto Ahonen (geb. Dozent für
Missıonswıissenschaft der UnıLhversıtät eilisinkı und Miıtarbeıiter mehrerer
kırchlicher Instıtutionen, der Bıtte der finnıschen S5Synode eine Untersu-
chung der Entwicklung der Evangelısationsarbeıit. Zael der Untersuchung sollte
65 se1n, eınen für möglıchst viele Kreıise der innıschen lutherischen Volkskiır-
che akzeptablen Konsens einer „Theologıe der Evangelısation" tormuheren.

Daß dieser Konsens e1in „innerlutherıscher“ und eın em und en SC
recht werdender ökumenischer Konsens se1ın kann, erg1bt sıch VO Auftragge-
ber und dem konfessionellen Kontext des Autors her und macht neugler12 dar-
auf, ob und inwıeweiıt INan sıch als deutscher Alt-)Lutheraner darın wıederfÄin-
den annn

Hıstorische Übersicht
In einem, etiwa eın Drittel des Bandes umfassenden, und damıt usführ-

ıch geratenen Eingangsteıl, zeichnet Ahonen che historische Entwicklung der
Evangelısatiıonsdıskussion des und Jahrhunderts bıs In dıe Gegenwart
nach.

Irotz der ermüdenden Gründlichkeit elıngt CN iıhm UuUrc übersıicht-
1 und gul geglıederte Darstellung, dıe Grundlinien nachvollziehbar aufzu-
zeigen.
eı stellt CT dıe theologischen Schwerpunkte der Evangelısationstheolo-

g1e des ORK denen der Lausanne-Bewegung gegenüber und vergleicht beıdes
mıt der Dıskussion in der römıschen rche; VOT em nach dem Vatıkanum.

Sehr pomtiert OE mıt selner 101 klare lutherische Akzente, WL K
dem Evangelısationsverständnıs der Okumenischen ewegung eıne Tendenz
ZUT „Legalısıerung des Evangelıums“, eıner Vermischung VON Rechtfertigung
und Heılıgung und elıne Unausgewogenheıt zwıschen Evangelıumsverkündı-
SUunNg und soz1laler Aktıvıtät beschemi1gt.

Ebenso akzentulert charakterısıiert Ahonen das runddeNfzıt der evangelı-
alen, amerıkanısch-erwecklich geprägten Lausanner Evangelısationstheolo-
g1e 1im Fehlen eıner E  es10log1e und dem nahezu vollständıgen Verzicht auf
dıe rwähnung der Sakramente. Evangelıkales Evangelısationsverständnıs SCe1
heilsiındıyıdualıistisch und einselt1g auf dıe Entscheidung und ekehrung des
Eınzelnen ausgerichtet, ohne dıeCund dıe Gnadenmiuttel 1im IC ha-
ben

Dem römıschen Evangelısationsbegriff der „Mi1ss10 Der. der e11hnabe der
Kırche der Sendung des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes uUurc den ater,
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w1ıdmet Ahonen breıten Raum. Er sieht in der römıschen Dıskussion auffallen-
de Parallelen ZU ökumenıschen espräch, insbesondere über das Verhältnıis
zwıschen Chrıistusverkündigung und gesellschaftlıcher Verantwortung der Kır-
che FEınen tragfähıgen innerrömıschen Konsens erkennt Gr in der allgemeın ak-
zeptierten trinıtarıschen Begründung der 1Ss1on und der /ustimmung ZUT

Kontextualisierung und Inkulturation des Evangelıums.
In den römıschen Lehrdokumenten sıecht Ahonen Evangelısatıon als ber-

eo11 in den dıe 1sSsıon 1m Sinne verbaler Verkündıgung integriert ist. van-
gelısatıon umfalß: alle Lebensäußerungen der rche.; Urc dıe sS1e aliur orge
tragt, daß Menschen dıe Möglıchkeıt erhalten, Jesus als ıhren Herrn und He1-
and anzunehmen. eın begrifflich werden Ekvangelısatıon und 1sSsıon jedoch
äuflg SYNONDNYII gebraucht.

Sehr prägend für römiısches Evangelısatıiıonsverständnıs ist e se1ıt dem
Vatıkanum herrschende Auffassung VoNn der j 164 qls dem „Ursakrament‘‘
Hieraus ergıbt sıch der ekklesiolog1ische (irundsatz VON der ‚Kırche als e1ls-
sakrament für dıe gesamte Menschheıt“, der yrche. dıe „VOoNn iıhrem Wesen her
m1iss10narısch" Nal

Nur an: geht Ahonen auf den neuerdings urc den Vatıkan gefÖr-
derten interrel1g1ösen Dıalog mıt se1iner Tendenz ZU ynkretismus e1n, WEeNN

G1 etiwa 1m 16 auftf dıe Enzyklıka Redemtoris Miss1o0 erwähnt, daß dort e1in
Handeln (jottes außerhalb der TC zugestanden werde und auch in nıcht-
chrıistlıchen Relıgıonen echtes und „„‚5amen des Wortes der ahrheıit  06
en selen.

Das INAS der Konzentratıon des Autors auf den Wortlaut der einschlägıgen
nzyklıken entsprechen, verkennt aber, daß gerade der für dıe Lehrdokumente

entscheıdende triınıtarısche Ansatz 1m Verständnıs der Miss1o De1l In der ak-
uellen römıschen Dıskussion und (nıcht zuletzt HIC den gegenwä  ärtıgen
aps geförderten und gebillıgten) Praxıs den Rand geraten und nıcht mehr
diıskussionsbestimmend ist

Iriınıtarısche Grundlegung
Der theologısche Hauptteıl des Bandes tragt dıe Überschrift „„‚Das Handeln

Gottes In der 1t“ und entfaltet einen trinıtarıschen Grundrıß lutherischer
ogmatı als „  rundlage der Evangelısatıon.

A Ahonen sk1i771ert in einem ersten Jeı1ıl das Schöpfungwerk Gottes als
göttlıchen Li1ebesbewelıs, kennzeıchnet CHLHG den SündentTall des Menschen
und se1ıne Folgen für das danach zerstorte Gottesverhältnis. Trotzdem se1 be-
reıits Ür das Faktum des Geschaffenseins AUS dem Nıchts jeder ensch be-
reıts VOT er Evangelıumsverkündigung „Objekt der 1e€ und Fürsorge (GJO0t-
tes  c SCWCSCH.

In d1iesem Grundgedanken 162 nach Ahonen dıe bıblısche Basıs für dıe SAl
sammengehörıgkeıt VON Schöpfung und rlösung. Irotz der unmıßverständlich
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dargestellten wesentliıchen Sündhaftıgkeit und Erlösungsbedürftigkeıt des
Menschen und der SaNZCH Schöpfung, sıeht Ahonen in der „relıg1ösen Natur
des Menschen:‘‘ eiıne Bedeutung für dıe Evangelısatıon auf der Basıs des ersten
Glaubens  1kels und des Gesetzes (jottes. Diese „relıg1öse Natur*‘“ zwıinge da-
Z  9 die Aufmerksamkeıt be1 der Evangelısatıon auf dıe Umwelt der Menschen

richten und arauf, WI1IE cdeser Kontext den Glauben beeinfÄußt Das aupt-
problem 1ege darın, W1e ‚„„der Glaube 1NCUC Formen der Kontextualıtät en
kann, ohne zugleıc. ıhr Gefangener werden. —

Es elıngt Ahonen eutlic machen, daß lutherische Evangelısatıons-
theologıe den Menschen durchaus als Teıl der erlösungsbedürftigen
Schöpfung und nıcht 1U als erlösungsbedürftige eele sıeht, aber zugle1ic
auch das Tae der Erlösungsbedürftigkeıt als Leitmotiv der Evangelısatıon VeOI-
steht. Das kritische Entweder-Oder. das Lausanne VON der Okumenischen Be-
WCZUN£ tTeENNeEN scheınt, ist In diesem Entwurf aufgehoben. Und Z W. nıcht
11UT In e1in dıplomatısches wohl-Als auch.

Weıl der 1eDbende (Gjott als chöpfer VOon nfang die chöpung
meınte, richtet sıch seiıne 1e€ auch als Erlöser dıie Schöpfung. Der
Kontext des Anfangs ist auch der Kontext des 1e18

iıne eschatologısche usriıchtung en daher auch die christolog1-
schen Grundlagen der Evangelısatıon, dıie Ahonen In einem zweıten urch-
Sane entfaltet.

DIie Vollendung der Neuschöpfung, des Reiches Gottes., ıst und bleıibt alleın
(jottes Werk Dıie Verkündıgung des ın Chrıstus hereingebrochenen Gottesre1-
ches, der bereıts angebrochenen Schöpfung, ist der Auftrag dıe aposto-
lısche TC Sıe predigt die Versöhnung Uurc das Wort VO Kreuz. Ihr
ist be1 den Leıdenden, aber ıe Leıdenden und Unterdrückten stehen noch mıt
der SaNZCH Schöpfung völlıg der aC der unı und des Bösen, völlıg
1m ann des Gesetzes und des Gerichtes. Damıt wendet sıch Ahonen e
in der „Iheologıe der Befreiung‘ geläunge Vorstellung, dıe Leiıdenden gehör-
ten bereıts aufgrund ihres Leıdensstatus’ Gottes eschatologıschem olk

„Gemeinnschaft mıiıt Chrıistus”“, konstatiert Ahonen, „eröffnet sıch 1L1UT UuTe
aulife und Glaube.“?2 aher lasse sıch dıe Herrschaft Chriıstı nıcht ZUTr Tund-
lage eINeEs gesellschaftlıchen Reformprogrammes machen.

Chrıistus und der Glaube Chrıstus) als voraussetzungsloses Geschenk,
als donum, MUSSE VON Chrıstus als eıspıiel, als exemplum, unterschıeden WeTI-

den. damıt nıcht das e1ıspie Chrıist1 eıner Ge1ßel und einem
(Giesetz für dıe Chrıisten werde.

Diese Unterscheidung (von Gesetz und Evangelıum) wırd aber erst mMÖg-
lıch, WEeNN Eeutilic bleibt, daß 1UT (Jott (und eben nıcht eıne dem eıspıiel (’r
st1 nachelfernde Kırche) aus dem Nıchts der un: Neues schaffen, aus
dem Nıchtseienden der Verlorenheıt eın Seilendes machen könne.

Ahonen, Evangelısatıon als Aufgabe der Kırche,
Ahonen, a.a.Q., 01
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Und eben cAes werde erst In der Neuschöpfung und Vollendung offenbar.
xemplarısch VOLWESSCHOINMCN („proleptisch” ist diese Vollendung aller-
1ngs 1im en und Heılswerk Chriıstı, dem cıe Kırche Urc ihre Verkün-
dıgung In Wort und Praxıs eılhat

iıne aufe ‚„‚Zukunft ausgerıichtete TC ist offen und geht cdıe sıch iıhr
bıetenden Möglıchkeıiten mut1ıg an  .. SCA 111e Ahonen seıne christologischen
edanken

D3 Das Hauptaugenmer: Ahonens be1 seinen Ausführungen ZUT Pneuma-
ologıe als rundlage der Evangelısatıon 162 auf der gemeınnschaftsstiftenden
Funktion des eılıgen (Ge1istes: Er eröffnet Gememnnschaft mıt (jott und zugle1ıc
immer auch Gememninschaft zwıschen den Menschen. Als Wıdersacher des (Ge1-
STEeS der 1AaD0l0s e1| Seinswelsen der geistgeschaffenen Gemeın-
schaft und ist heute WI1Ie Anfang Hındernis be1 der Verwirklıchung der
ursprünglıchen Absıchten der Schöpfung.

Ahonen kann dazu „Der Heılsplan (jottes zielte nach der VON
cAnfang auf die Gründung des Bundes, der christliıchen Gemeiıminde.

Und „Das ırken des eılıgen Gelstes bedeutet dıe Verwirklı-
chung der ursprünglichen Absıchten der Schöpfung: Gott schafft schon hıer in
der eıt dıe rundlage für cd1e GGemennschaft zwıschen den Menschen, und älst
schon jetzt davon spürbar werden, Wäds diese Gemennschaft in Vollkom-

4menheit eınmal se1in wird.
Ahonen bettet das ırken des eılıgen Ge1lstes (durch Wort und Sakra-

ment) in dıe Gemeınde, namentlıch ın den Gottesdienst der (Gemenide eın und
wehrt jedem Heıilsindividualismus: Der Glaubende werde nach dem Zeugn1s
der nıemals isohert,. sondern immer als ıtglıe: des Volkes Gottes SCSC-
hen, in dessen (Gottesdienst wesentlich gehört, der dreieinıge (jott
mıt se1ıner 1e darın egenwärtig ist>.

Von hıer AdUus folgert Ahonen, auch dıe Evangelısatıon iıhren Impuls
Mrc dıe Begegnung mıt dem Auferstandenen beımenrhalte und
der Gottesdienst „immer eine zentrale und manchen Umständen entsche1-
en! evangelısıerende Dimension“‘® habe

Ausgang und /Ziel Die aufe
Exkursartig, unvermuiıttelt zwıschen dem und Hauptteıl, geht Ahonen
anschlıeßend auf das Verhältnıis zwıschen ekehrung und auTtfe eIn; sagtl vIie-
les, Was 1D11SC und lutherisch ist. bıs hın der zentralen Aussage „In der
lutherischen TITC hat Evangelısatıon immer dıe aulfe als Zielpunkt entweder

Ahonen, aa 96
Ahonen, a.a.OQ., 96
Ahonen, Ka 0S
Ahonen, a.a.O., 08
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1mM 1C zurück dıe Annahme des Geschenks der Taufe) Oder nach VOTIC dıe
aufTfe des ngetauften). c66‘/

eutlic wird, daß lutherische Evangelısatıon auf ekehrung zıielt, WE

diese Vokabel auch manchem Lutheraner schwer über die Liıppen
kommt ekehrung allerdings immer 1m /usammenhang der aufe, des
Evangelıums, In dem alleın dıe Kraft derC1e8

DIe auTtfe nng den Menschen In Gemeninschaft mıt Gott (Versöhnung,
Wiederherstellung der 1U den Sündenfall zerbrochenen ursprünglıchen
Gemeinschaft) und in Gemeininschaft mıt den Menschen In der (Ge-
meı1ınde.

Evangelisation und Diakonie

Von hıer Aaus entwıckelt Ahonen 1m Hauptteil (Evangelısatıon und on1e
e1in Bıld VoN der m1iss10onarıschen und diakonıschen (GGemelinde als Z1iel der
Evangelısatıon, das S: 1m Hauptteıl noch einmal konkretislert.

Während nach tradıtıoneller lutherischer Auffassung 1e und Dıakonie
Auswırkungen des auDens se1en, Früchte, die dem Glauben gew1ssermaßen
zeıtlıch nachgeordnet folgen, stellt Ahonen (1im NSCHILV 1u0omo Manner-
maa) fest, daß e „Früchte‘ aufgrund der Gegenwart Chrıisti selbst wesentlıch
ZU Glauben gehören. In diesem Sinne @1 dıe Diakonie ZU Wesen der Kırche
gehörıg, konstitutives (wenn auch nıcht e1igentliıches Kennzeıiıchen derC
(nota) Hıer 1e2 der e1gentlıche theologısche Hauptakzent des Buches

Im Gottesdienst Ahonen aliur dıie Bestätigung. Der Gottesdienst ist
in sıch dıakonıschen ers; weıl C} den der Gemeınunde dıenenden Chrıistus
in ihrer Mıtte S11 Inhalt habe

Der Dıienst Chriıstı In der Liturgıie des (Gjottesdienstes TE eiıner „Lıtur-
g1e nach der Liturgie“, 7U (jottesdienst des Alltags der Chrısten, in dem S1€E
die erfahrene 1e und dorthın bringen, S1e meılsten benötigt
wiıird.

DiIe wechselseıtige Beziıehung zwıschen Wort und Dıakonie, zwıschen | _ ne-
be (jott und Nächstenlıebe, bedingt dıe wechselseıtıge Beziıehung zwıschen
Evangelısatıon und Dıakonie als Evangelıumsverkündigung in Wort und lat

Der vorrangıge der Dıakonie ist hıerbeli die konkrete Gemeıinde und iıhr
Gottesdienst und ann nıcht davon losgelöst kırchlicheer und Instıtute
elegıert werden.

Wort und Dıakonie selen er das „SaAaNZC Evangelıum für den Men-
schen‘“.

Ahonen greıift eiınen in Deutschland schon fast VELSCSSCHCH Begrılf auf,
WE CI dıe VON der gottesdienstliıchen Liturgıie der konkreten Ortsgemeinde

Ahonen a.a.Q., 104
Ahonen, Aa 107
Ahonen, a:a.0.:- 118
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ausgehende Dıiakonie anhand ein1ger Beıispiele Aus der finnıschen TIG
der Überschrift „Innere 1ss1ıon““ beschreıbt Im Unterschle: ZU Verständnis
Von nnerer 1SS10N, WIEe CS 1m Jahrhunder: aufkam, betont Ahonen Jedoch
e Notwendigkeıt der Gemeıindeanbindung mi1iss1ıonariısch-diakonischer kt1:-
vıtäten. 1C VON der 1G und ıhren Gemeılinden isoherte AWerke: sondern
dıakonısch-missionarische Gemeıinden selen Jräger der nneren 1SS10N.

Dıakonie ann als Fortsetzung der Lıturgıe 1m Alltag verstanden werden,
oder W1e Ahonen N formulıiert: „(Dıie 1  onle verkündet auf ihre spezıl-
sche Weılse dıe 1e Christi.‘‘19

In Anlehnung den römıschen Kvangelısatıons- bZw. Missıionsbegriff
sk1izzıiert Ahonen für den lutherischen Bereich 1sSsıon als umfassende Verkün-
dıgungstätigkeıit derC(ın Wort und Jat, Liturgie und 1akon1e), wobel dıe
Evangelısatıon tradıtionell als „zıelgerichtetes Handeln“ gesehen wiırd, „De1
dem das bewußte Bestreben eingeschlossen ist, denen gehen, dıe nıcht
Chrıstus glauben.“*” ber auch dieses zıelgerichtete Handeln schlıe Jau-
bens- und Lebenszeugnis gleichermaßen eın

Der letzte (6.) Hauptteıil formuhert als Ziel lutherischer Evangelısatıon eiıne
mı1iss1onarısch-diakonische Gemeıinde, In der hauptamtlıche Verkündıger,
hauptamtlıche Dıakone, einzelne charısmatısch begabte Gemeindeglıeder und
viele aktıve Gemeindeglieder Urc ihr en und Handeln dıe 1e€ Chrıisti
bezeugen. Ahonen betont che in Zukunft stärker werdende Notwendigkeıt -
melınsamen Redens, Forschens., Planens, Betens und andelns auf der Trund-
lage einer breıt angelegten Wechselbeziehung und Solıdarıtät

ıne solche Gemeinde ist 1n dıe Welt entsandt, das Evangelıum VCI-
künden und den leidenden Menschen helfen

Das Oorum der Evangelısatıon bZw. 1SsS1ıonN ist dıe Urtsgemeıinde, das FOo-
der Geme11ninde dıe Welt DZW. dıe eıne Gemeıiunde umgebende OÖffentlich-

keıt.
Letzten ndes, resümılert Ahonen.,. Se1 Evangelısatıon ‚„„Wıe WL eın Bettler

dem anderen rät, o& rot en annn  ..

Evangelisation: Verwirklichung der ‚katholischen einer diakonisch-
MLSSLONAFISCHheEN (Jemeinde

1ITrKI1C Neues ZU ema lutherischer Evangelısationstheologie der Le-
SCT dieses esnıcht erwarten Dıiıe entscheı1denden Aussagen, In denen Aho-

Ahonen, Aa ;: 2
14 Ahonen, aa (: 134

Ahonen, a.a.Q., 148
Dieser Aspekt bedingt, uch dıe OÖffentlichkeitsarbeit der Gemeınde, dıe e1in oMlfentlıches
„Präsentsein““ ZU 1e1 hat, als Teıl der evangelıstısch-missionarıschen Arbeıt verstanden
wird.
Ahonen, a.a.OQ., S
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NCN nıcht 11UT hıstorıische Entwicklungen referlert, sondern Iutherisches TO
herauszuarbeıten versucht, erinnern Wılhelm es „Dreı Bücher VoNn der
rche  .. Der konnte zugespitzt formulhıeren, 1ssıon sSe1 dıe ‚„„‚Kırche In ıhrer
ewegung“ und machte urc se1in Lebenswerk eutlıc daß dıe Diakonıie eıne
wesentliche mi1issi1onarısche Lebensäußerung der FG Se1 Wıe be1 Ahonen,
Cn WITr auch be1 Löhe bereıts den Dreiklang VO  — Liturgle, Dıiakonıie und
Martyrıum (1im Sınne VO  S Glaubenszeugn1is), deren gemeiınsame rundlage
dıe Liturg1ie ist.

E1gene Akzente Ahonen allenfalls, WL ST 1im Unterschie ZUT Idee
der nneren 1sSs1ıon des Jahrhunderts dıe Ortsgemeı1unde als Trägerın VO  e

Mıssıon, Evangelısatıon und Diakonie als Gesamtheıt kırchlicher Lebensäuße-
TUuNSCH unterstreıicht und sıch dıe Delegatıon einzelner Arbeıitsbereiche

„kırchliıche erke  .. wendet.
Allerdings darf gefragt werden, ob dieser Mangel orıginell Neuem wırk-

ıch eın inhaltlıches Denzıt arste Gemeıindeaufbaukonzepte und vangelı-
satıonsprogramme en dıe etzten Jahrzehnte in und hervorge-
bracht, ohne daß 6S eiıner spürbaren Weltevangelısatıon gekommen ware
Entweder-Oder-Konzeptionen, dıe tätıge Nächstenlıebe, Zuwendung den
Notleidenden und Wortverkündıgung gegene1inander auszuspielen versuchten
(Lausanne oder en sıch als nıcht rag  1g erwıesen und dem van-
gelıum und der Kırche mehr geschadet als genützt.

Der ren!| ZUT Zentralısıerung und Instıtutionalısıerung VOINl 1sSsıon und
Dıiakonie entläßt Geme1uinden und einzelne Chrısten Aaus ıhrer Verantwortung
und fördert eın Auseıianderfallen zutiefst zusammengehörıger Lebensbereıiche
der Kırche

Wenn Ahonen also dıe Zusammengehörıigkeıt, fast möchte INan die
Identıität VOoON Evangelısatıon bzw. 1ssıon und Diakonıie unermüdlıch betont
und dıe Ortsgemeinde und iıhr ‚„‚ Welt-Umfeld” als deren Exerzierfeld, vertritt OT

keın langweılıges Sowohl-als-auch, sondern ruft ZUT katholischen!® der
C1m überkonfessionellen Siınne zurück, wobel immer gılt DiIie (Jemeı1nde
ist nıcht cdıe Kırche, aber durchaus Sanz Kırche

Gert Kelter

Entweder-Oder-Konzeptionen hıegen ber uch (vielleıc unbeabsıchtigt) dort VOIL, dıe
Kırche als selbstzufrieden isolierte „Bekenntniskırche“ e1in Schattendaseın mıiıt interner Famı-
hıenıdylle führt und dıe tätıge Nächstenliebe hauptsächlıich den erken der 'olks- und Staats-
kırchen uDerlä|
Katholisch allgemeın, umfassend.
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I1 heo Sundermeier/Volker Kuster (He.), Die Bilder und das Wort. Zum
Verstehen christliıcher Kunst in Afrıka und Asıen, tudien ZUL Außereuro-
päıschen Christentumsgeschichte (StAECG), 27 Vandenhoeck Ru-
precht, Göttingen 1999, ISBN 3:525-55961=5. 159 S , S

er Sammelband geht auf eın interkonfessionelles Symposıium zurück, das
996 in Hofge1smar stattgefunden hat Es verdienstvoll, 7A1 ema der
christlıchen Kunst in Afrıka und Asıen auch Adus diesen Kontinenten Kunst-
sachverständıge authentische Beıträge bıtten. Professor Masao Takena-
Ka dUusSs Kyoto/Japan, Ehrenvorsıtzender der Vereinigung christlicher Künstler iın
Asıen und Herausgeber des 1975 erschlenenen Buches „Chrıstıan in
Asıa  .. Sschılde in seinem bewegenden Grußwort (S 149171) welche Anregun-
SCH, Impulse und Hılfen CT VON dem deutschen lutherischen Missıionswıissen-
schaftler Professor Dr. FNO Lehmann AdUus korrespondıierender Wei1se
die restriktiven Reisebeschränkungen in der DDR für polıtısch unangepaßte
Staatsdiıener verhinderten persönlıche Begegnungen erhalten habe ,5
rend diıeser eıt rhielt ich oroße Unterstützung Von einem deutschen Professor
für Missionswissenschaft NarmneNs Arno Lehmann In Hr hatte bereıts
Z7wel Bücher über chrıistlıche Kunst ın Asıen und Afrıka veröffentlicht: „Dıie
Kunst der Jungen Kırchen“ (1937) und ‚„Afroasıatiısche Christliche Kunst“
(1966) Als (ST. VON der Entscheidung der BECC ast Asıa Chrıistian OnIie-
rence) erfuhr, die Veröffentliıchung christlicher Kunst In Asıen in ngr1
nehmen, chrıeb wi3 mMI1r mehrere Brıefe, ın denen GTr miıich nıcht NUT dazu CI1LLLU-

tigte, sondern auch se1ne Bereıitschaft ZUT Unterstützung ZU Ausdruck brachte
und mIır das Von ıhm gesammelte Materı1al Z erfügung tellteVon Büchern  139  Theo Sundermeier/Volker Küster (Hg.), Die Bilder und das Wort. Zum  Verstehen christlicher Kunst in Afrika und Asien, Studien zur Außereuro-  päischen Christentumsgeschichte (StAECG), Bd. 2, Vandenhoeck & Ru-  precht, Göttingen 1999, ISBN 3-525-55961-5, 159 S., DM 58.-  Der Sammelband geht auf ein interkonfessionelles Symposium zurück, das  1996 in Hofgeismar stattgefunden hat. Es war verdienstvoll, zum Thema der  christlichen Kunst in Afrika und Asien auch aus diesen Kontinenten Kunst-  sachverständige um authentische Beiträge zu bitten. Professor Masao Takena-  ka aus Kyoto/Japan, Ehrenvorsitzender der Vereinigung christlicher Künstler in  Asien und u.a. Herausgeber des 1975 erschienenen Buches „Christian Art in  Asia“, schildert in seinem bewegenden Grußwort (S. 149ff) welche Anregun-  gen, Impulse und Hilfen er von dem deutschen lutherischen Missionswissen-  schaftler Professor Dr. Arno Lehmann aus Halle korrespondierender Weise —  die restriktiven Reisebeschränkungen in der DDR für politisch unangepaßte  Staatsdiener verhinderten persönliche Begegnungen — erhalten habe: „Wäh-  rend dieser Zeit erhielt ich große Unterstützung von einem deutschen Professor  für Missionswissenschaft namens Arno Lehmann in Halle. Er hatte bereits  zwei Bücher über christliche Kunst in Asien und Afrika veröffentlicht: „Die  Kunst der Jungen Kirchen“ (1957) und „Afroasiatische Christliche Kunst“  (1966). Als er von der Entscheidung der AECC (= East Asia Christian Confe-  rence) erfuhr, die Veröffentlichung christlicher Kunst in Asien in Angriff zu  nehmen, schrieb er mir mehrere Briefe, in denen er mich nicht nur dazu ermu-  tigte, sondern auch seine Bereitschaft zur Unterstützung zum Ausdruck brachte  und mir das von ihm gesammelte Material zur Verfügung stellte. ... Er war si-  cherlich der Pionier auf diesem Gebiet...‘“ (S. 149f).  1. Der Beitrag von Theo Sundermeier, Bild und Wort, Hermeneutische Pro-  bleme der christlichen Kunst in der Dritten Welt kann als Grundsatzreferat ver-  standen werden. Auf dem Hintergrund des alttestamentlichen Bilderverbots,  das die monotheistischen Religionen betrifft (S. 9f), wird das Verhältnis der Or-  thodoxen, der Römisch-katholischen, der Lutherischen und der Reformierten  Kirchen zum Bild, zur bildenden Kunst überhaupt, aufzuzeigen versucht (S.  11f). Dieser Aufsatz hätte theologisch mehr auf das Wort als Wort Gottes ein-  gehen können und bestimmte Aussagen und Grenzen, die eo ipso dadurch ge-  geben sind. Stattdessen werden interessante kunsthistorische Einblicke heran-  gezogen.  2. Der inzwischen verstorbene römisch-katholische Missionstheologe  Horst Rzepkowski bringt in seinem Beitrag Die Bedeutung der einheimischen  christlichen Kunst für die Evangelisierung besonders Beispiele aus den letzten  beiden Missionsjahrhunderten. Nach geschilderten Hindernissen und Schwie-  rigkeiten, setzt er bei dem lutherischen Missionswissenschaftler Arno Leh-  mann (s.o.) ein, um die pädagogisch/missionarische Seite der „afroasiatischen  christlichen Kunst“ — so der Titel von Lehmanns 1967 erschienenen Buches —Er S1-
cherl1c der Pıonier auf diesem Geblet S 1491)

Der Beıtrag VOIN Theo Sundermeler, Bıld und Wort, Hermeneutische Pro-
eme der christlichen Kunst IN der Driıtten 'elt ann als Grundsatzreferat VOI-

standen werden. Auf dem Hıntergrund des alttestamentlichen Bılderverbots,
das dıe monothe1istischen Religionener (S wırd das Verhältnis der Or-
thodoxen, der Römisch-katholıschen, der Lutherischen und der Reformierten
Kırchen ZU Biıld, ZUr bıldenden Kunst überhaupt, aufzuzeigen versucht (S
111) Iieser Aufsatz hätte theologisch mehr auf das Wort als Wort (jottes eINn-
gehen können und bestimmte Aussagen und Grenzen, dıe 1DSO adurch C
geben S1Ind. Stattdessen werden interessante kunsthistorische FEinblicke heran-
SCZOSCNH.

Der inzwıschen verstorbene römisch-katholische Miıssıonstheologe
Horst Rzepkowski bringt In seinem Beıtrag Die Bedeutung der einheimischen
christlichen Kunst für die Evangelisierung besonders Beıispiele AUSs den etzten
beiden Miss1ionsjahrhunderten. ach geschilderten Hındernissen und Schwiılie-
rıgkeıten, 6 be1 dem lutherischen Missionswissenschaftler Arno Leh-
INann S.O.) e1In, dıie pädagogisch/missionarısche Seıte der ‚„„afroasıatıschen
christlichen Kunst“ der 1fe VON Lehmanns 967 erschıienenen Buches
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betonen. Br exemplıifzıert das etwa 1na, apan und Indıen und dort
erschıienenen Bildkatechismen

Hans-Joachım IMKEeILL, Beispiele christlicher Kunst der Seidenstraße
(S 49{£f) beschreıibt und berichtet VON Tufallsfunden chrıistliıcher Kunst mıt
zehn Abbildungen N Qhesem Örtlich eingeschränkten aber länderü-
bergreiıfenden Umfeld

Anton Wessels Aufsatz Christliche Kunst In der ıslamiıschen Welt, VO.  S

Kreuz ZU.: albmon (S 6 7/{ff) e1in mıt der vorıslamıschen, byzantını-
schen, armenıschen, koptischen christlıchen Kunst und beobachtet interessante
gegenseıt1ıge Beeinflussungen. Das islamısche Bılderverbo und der byzantını-
sche Bılderstreit werden einbezogen.

Salomon Rq], Christliche Kunst INn Indien (S 7911) Als er ist Ra] S1-
cCNerlıc kompetent, WEeNN (51: mıiıt den hıstorıischen Voraussetzungen für dıe
CHAr1IS  iıche Kunst 1mM Hınduismus begınnt ach Anmerkungen immerhın
sıieben indıschen Künstlern, dıe CANr1IS  1CHEe I hemen aufgreıfen, geht (T auch
nıcht be1 den nhegen der christlichen Künstler und der indıschen Kırchen
Problem des ynkretismus und der Inkulturation vorbel.

Volker Küster espricht dem ema Volkskunst als ıttel der Ver-
kündı2ung ! (S O311) L2 Papıerschnitte VoNn He Qı AUus der Volksrepublik 1na
SI1ıe werden fachkundıg erschlossen.

Joseph Ndı Okalla, Hermeneutik schwarzafrıkanischen Sehens (S O /IT)
beginnt mıt einer kleinen „„Geschichte europälischer Wahrnehmung schwarz-
afrıkanıscher Iradıtion.“ eder, der sıch mıt chrıstlıcher afrıkanıscher Kunst be-
schäftigt und besonders, weıl gerade VON Afrıkanern über ihre Kunst relatıv
wen1g lesen ist, kommt diesem Artıkel N dem frankophonen Afrıka
nıcht vorbel.

Der Beıtrag VOINl Martın OÖktt, Bild und Betrachter, Rezeption als nkultu-
rationsprozen schlıe dıe in dıiesem Band dargebotene hemenauswahl ab

Ich bın der Überzeugung, daß dieses Buch eine undgrube ist für alle, dıe
sıch in der lutherischen Kırche se1t Arno Lehmann mıt chrıistlıcher Kunst N
den überseeischen Ländern beschäftigen, auch WEeNN INan nıcht jeden hıer AaUu$Ss-

gesprochenen edanken darüber akzeptieren möchte oder annn
Enttäuschend ist VOT allem, nıcht In en Beıträgen alle besprochenen

Ooder beurteilten Kunstwerke abge  ckt Sınd, also {ffenbar eiıne geEWISSE e1IN-
schlägige Bıbhiothek vorausgesetz wird. Wenn I11all ansonsten, WIeE In diıesem
Buch, dıe Bıldwıedergaben nıcht auf Kunstdruckpapıler In eınen besonderen
eı zusammenfaßt, hätte INan auch be1 moderner elektronıscher Satztech-
nık dıe Bılder Jjeweils ZU passenden ext einblenden können. So INan

S1€e dann 11UT iIrgendwo anders und kann S16 nıcht arallel ZU Lesen betrachten.
ohannes Junker
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aus Bannach, Anthroposophie un! Christentum. ıne systematısche
Darstellung ihrer Beziıehung 1m IC auf neuzeıtlıche Naturerfahrung,
€ei Forschungen ZUT systematıschen und ökumenischen Theologıe,

» Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1998, ISBN 3-525-56289-6,
591 S , kt.,

In dieser Pannenbergs Begleıtung erstellten und 1993 VoNn der Ev I he-
ol München ANSCHOMIMNCHNCH systematısch-theologıischen Habiılıtati-
onsschriıft erortert der Autor das Verhältnıs des Menschen ZUT Natur 1im Ver-
ständnıs des phılosophıerenden Naturwıissenschaftlers und egründers der An-
throposophıe Rudolftf Steiner X6 1- Miıt wıissenschaftlıcher Akrtıbile und
faırer Sachlichkeıit wiıird Steiners Denken bezüglıch des chrıistliıchen auDens
dargeboten. e1 auf, daß Anthroposophıe und Christentum manche Be-
rührungspunkte aufweısen, letztlich jedoch unvereınbar bleıben, weıl S1e z.B
In ezug auf den ottesbegriff und auf dıie Anthropologıe stark dıverglieren.

In dieser gul geglıederten Studıie bletet Bannach 1im Kapıtel (9-2 eiıne
Problem- und Aufgabenbeschreibung, eıne Definition der Natur als Miıkro- und
akrokosmos SOWIEe eiıne Dıskussion über das Selbstverständnıs der nthropo-
sophıe, die nach Steiner weder eıne elıg10n noch eıne Ersatzrelıgıon se1n wiıll,
sondern eıne Geisteswissenschaft ist Kapıtel 24-145) behandelt ADIE Ad-
throposophıe als aradıgma neuzeıtlicher Naturerfahrung”. Mıt oroßer orgfalt
unternımmt Bannach erfolgreich den Versuch, die Motive aufzudecken, die
Steiner bewogen aben, nach intens1ıver Beschäftigung mıt den Phiılosophen
Kant und Fichte, dem 10logen Ernst Haeckel, dem Dıiıchter und Naturwı1issen-
schaftler Goethe und VOT em dem Natur- und Religionsphilosophen chel-
lıng der durchgängı1g in Ahesem Werk gegenwärtig 1St). sıch der Theosophıe
zuzuwenden.

Das weıtaus umfangreıichste Kapıtel (146-391 rag dıie Überschrift
„Evolution Oder Schöpfung”?“ und efaß sıch VOT em mıiıt der anthroposophi-
schen Kosmogonıie in iıhrem Verhältnıs ZUT biblisch-christlichen Schöpfungs-
ehre, mıt dem Menschen als Kultur- und Naturwesen SOWIE mıt dem für Ste1-
NT und dıe Anthroposophıe charakterıistischen Mysterıum Von olgatha und
dem kosmiıschen Christus Die ogroße Grundüberzeugung Steiners lautet: „die
Entwicklung des Menschen sSCe1 eın Teıl der Naturentwıcklung und umgeke
dıe Naturentwicklung sSEe1 eın Teıl der Entwicklung des Menschen‘“ (21 Ste1-
HET hat deswegen seıne Reinkarnationslehre nıcht auf den Menschen be-
schränkt, sondern auf dıe Auslegung der Darwıinschen Evolutionstheorie AUS-

gedehnt. „Deswegen ann ST auch Von eiıner oder mehreren Reinkarnationen
der Erde oder des ondes sprechen“ Bannach daus, daß Steiner das
Anthroposophen-Sein gleichsetzen ann mıiıt dem Reinkarnationsgedanken,
daß 6r den christliıchen Schöpfungsglauben „„WCB! der Entwicklung der Na-
turwıssenschaften für nıcht mehr haltbar ansıeht“ und daß der Sterbepro-
ze 3 „1m wesentlıchen In einem Verlust der eigenen Indıvidualıität oder DOSILV
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formuhiert In einer rlösung 1INs Allgemeıne, psychologisch: in eiıner kosm1-
schen Allerfahrung‘ esteht

Im Kapıtel, „Anthroposophie und Christentum:‘‘ (  2-5 präsentiert
Bannach zunächst einen Rückblick auf apologetisch-kırchliche 101 der
Anthroposophie: Von Gogartens „Rudolf Steiners ‚Geısteswissenschaft‘ und
Chrıistentum“, Stuttgart 97() bIs Heyers „Anthroposophie en Stehen in
Ööheren Welten?‘, Konstanz 9093 eyer bringt miıt der Formulıerung VO
Stehen In Ööheren elten den grundlegenden Unterschie: zwıschen Anthropo-
sophıe und Christentum auft eiınen entscheidenden un und zıti1ert Steiner, der
schreıbt. GI: habe „Schritt VOT Schritt das eigene Innere immer mehr dem Gelste
hnlıch gemacht, dann, WECNN dıe Beie sıch selbst als wahrer (Gelst erlebt,
ıIn dem Geıistigen der Welt darınnen stehen‘‘ (Zıtat be1 eyer, 47) und fügt
h1ınzu, OR se1 für einen Chrıisten erschreckend, dıes „ als Selbstaussage eInNes
Menschen lesen“‘ (ebd., VON Bannach zıtlert 400f) Unter den Begrıffen
„Gotteserfahrung und Naturerfahrung“‘ geht s darum, ob die Gotteserfahrung
eines Menschen eıne rein personalıstische se1ın ann oder ob ın ıhr dıe Erfah-

VON geschıichtliıchen und natürlıchen Kontexten involviert Sind. „Man
ann oder muß Rudolf Steiner zustiımmen, daß CR be1 der Gotteserfah-
TUunNne immer das Ganze der erfahrbaren Welt g ht“ Hıer ware der (GGOt-
tesbegrıiff Steiners definieren und zeıgen, worıin „das (Janze der rfahrba-
Icecn lt“ besteht, in der nach Steiner Karma, Evolution und Reıinkarnation
wichtige Komponenten für die naturhafte Höherentwicklung als dıe wichtigste
Aufgabe 1mM en der Menschen SInd. Eın besonderes Interesse gılt in diesem
/Zusammenhang den Ausführungen über Jesus Christus. Nachdem Bannach a
SCH Ende des apıtels den kosmischen Christus Steiners und das Mysteriıum
VON olgatha in Beziehung gesetzt hat ZUT Evolution der Menschheıit
geht W hıer „„UM die rage nach der Bedeutung des Menschen Jesus VON Naza-
reth für den Glauben‘‘ Hıer werden VO Steinerschen Verständnis des
zwölhährıgen Jesus 1m Jempel her (Lk 2,43-52) VOT dem Hıntergrund der be1-
den ne Davıds Nathan und Salomo (2 Sam 5,14) der nathanısche Jesus
nach as und der salomonische Jesus nach Matthäus vorgestellt
uUurc dıe Johannestaufe iIm Jordan hat der Chrıstus, das Göttlıche, sıch in die

des inzwıschen HIC eiıne Ich-Umwandlung vereinigten Menschen Je-
SUuS inkarnıert und adurch „realısıert, c NU se1ıne Aufgabe sel,; dıe Wahr-
heıt der elıg10n für dıie Menschen LICUu erschheben und iıhnen adurch eıne
Zukunft ermöglıchen“ (50

Worıin diese Aufgabe besteht, erfäh: INan HIC dıe nach Steiner richtige,
spırıtualısıerende Schriftauslegung und uUurc Kenntnisse dus der en-
barungsquelle der ‚„Akasha-Chronik“, dem üunften Evangelıum, VON dem her
alle Schriıften der interpretieren SInd. Steiner me1ınt: nıcht erst In der
Anthroposophie „enthü dıe Lektüre der ‚Akasha-Chronik‘ dıe wahre edeu-
(ung des Auftretens Jesu Christi auch die Evangelıisten en iıhr Wiıssen Aaus
der kasha-Chronik““ (3 16) ıthın ist nach Steiner dıe kasha-Chronik dıe
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wichtigste Quelle für ULNSCIC Erkenntnisse über Jesus Chrıistus und dessen Be-
deutung für dıe Ich-Werdung des Menschen und für se1ın Bemühen, über sıch
selbst hinauszuwachsen, Wädas nıchts anderes sSe1 „„als mıt Chrıistus aufzuerste-
hen  ..

Das letzte und kürzeste Kapıtel über cdıe VON Rudolf Steiner als Privat-
mann) auftf Anregung Theologen inıtnlerte Christengemeinschaft hat ZU

Gegenstand das Verhältnıis VON „Anthroposophie und Christengemeinschaft“
(543-563). Bannach stellt dieses Verhältnıs 1mM Kern dar auf der Basıs des
5541 abgedruckten „Credo“ der Chrıstengemeinschaft das auf den Grundlagen
Steinerschen Denkens basıert, wodurch e1: geıist1g CHNE mıteinander verbun-
den SInd.

In einem Ep1l0og stellt Bannach noch einmal dıe für Steiner wichtige rage,
„„Wwlıe Freiheıit möglıch sel, WE 111a den Menschen als hervorgegangen Adus e1-
NDET langen Geschichte der Evolution, also VO  —; seiner Natur her versteht‘‘
zumal nach anthroposophiıscher Auffassung die kosmische Bıographie des
Menschen eın für Jliemal fest steht urc das akkumulierte Karma“
Statt einer erschöpfenden Antwort mıt detailherter Begründung ist lesen,

Steiner meınt, auf dıie enbarung eines Schöpfers verzichten können,
mıthın Freiheıit in der Anthroposophıe nıcht VON einem relıg1ösen Ansatz her
deNinıeren 1st, sondern 1m subjektiven Bereıich verbleı1bt: “Ire1 ist der ensch ın
der und Weıse, W1e SE sıch seinem offenbar VOoNn Karma, Evolution und
Reinkarnation mıtgeprägten, H.B.) Naturseıin verhält‘

Freiheıit TUC sıch für Bannach nıcht darın qaUsS, daß der Mensch sıch Urc
seın enken selbst ZU Handeln bestimmt, sondern darın, daß ( Entsche1i1dun-
SCH trıfft, ohne das Weltganze uDerbliliıcken Rechte Freiheıit wiırd erst da-
Urc ermöglıcht, der bıblısche (jott sıch in der Geschichte Tfenbart hat
1

Be1 der Lektüre cdAeser oroß angelegten, verdienstvollen Studıe ist MI1r sehr
bald eutlic geworden, W16e wichtıig c für iıhr Verständnis Ist, mich bewußt auf
elne Mır iremde Denkweise einzustellen und miıich möglıchst tiefsinnıg in dıe
Steinersche Gedankenwe eINZUIUNIEN Das IT1 einmal egriffe W1e das
Göttliıche, das Übersinnliche. das Geheimnıs und dıie Erkenntnisse höherer
elten, der Chrıistus-Impuls, das Golgatha-Mysteriıum und das ständıge emüuü-
hen dıe eigene Höherentwıcklung; sodann das VOoNn Steiner uminterpretierte
fernöstliche Gedankengut WIE Karma und Reıinkarnatıon:; SCAHNEDBLIC dıe nıcht

unterschätzende Bedeutung des kosmischen Weltgedächtnisses der Akasha-
Chronik Akasha anskrıt Ortlosigkeıt, Raumlosigkeıt), mıt deren
Steiner angeblıch dıe ferne Zukunft ebenso klar VOT sıch sıeht W1e dıe Miılhıo-
nen] ahre zurücklıiegende Vergangenheıt.

Zum besseren Verständnıs dieser Untersuchung waren eine 1INTU.  ng in
Steiners Denken und Werk SOWIE /wischenergebnisse hılfreich In manchen
Aussagen ann ich dem Autor nıcht ohne weılteres folgen, WENN O1 behaup-
tet „„Von eiıner Verwandtscha: der Anthroposophiıe mıt der (inosı1ıs ann inS-
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gesamt keine Rede se1n. oderW CS er „Für dıe Anthroposophıe
ann INan mıt Siıcherheit ausschlıeßen, daß der Gedanke der Selbsterlösung 1Ir-
gendwo eıne spielt“ Letztere Bemerkungen wollen den en
Wert dieses grundlegenden erkes keineswegs schmälern. 1N6 ser1Ööse
Beschäftigung und Auseimandersetzung mıt Rudolilt Steiner und der nthropo-
sophıe werden CS aum 1gnorieren können.

Hınrıch Brandt

ach eıner sachlıchen, gul verständlıchen Eınführung stellt der Referent für
christlich-ıslamıschen Dıalog 1Im ordelbischen Zentrum für Weltmissıon
Begrıffe vorwlegend hınsıchtlich des islamıschen Verständnisses VOT, VON Ara-
1SC (das für den siam VON besonderer Bedeutung 1St) über Bekenntnis (ge-
meınt ist VOT em das islamiısche Grundbekenntnis 1m Koran), Chrıstus, DJı1-
had (Anstrengung, „Heılıgeri Eıinheıt Gottes, Fatıha dıe Eröffnende,

Sure 1im Koran), Gott, Hıdjra (Übersiedlung, nämlıch uhammads VoNn
ekka nach Mediına), slam, Jerusalem, aal (Zentralheiuligtum des siam In
ekka), Land, uhamma:ı Noah, enbarung, Quran der Koran), ama-
dan, ala das täglıche rıtuelle Pfliıchtgebet), Toleranz 1er Ian den
Unterschie zwıschen Gläubigen, Ungläubigen und Andersgläubigen bıs hın

(Pfliıchtabgabe).
Gegensätze, Unterschiede und auch Berührungspunkte 1m Verständnıiıs der

26 egriffe zwıschen slam, Judentum und Christentum werden knapp und
polemisch herausgearbeıtet. Das vorliegende Taschenbuch bereıtet gul auf Ge-
präche mıt Muslımen VOT und eıgnet sıch auch als rundlage für unterrichtlı-
che und kırchliche Bıldungsarbeıt über den siam.

Hınrıch Brandt

Johann Gerhard, Meditationes SACTAC (1606/07), ıIn Doctrina ei Pıetas
DeP), Abt (zweı Teılbände) (HG Ste1ger, J.A.), 7/2000,

ISBN 3-7728-1824-2, Zus 797 S Ln O

Nun SIınd S$1€e ndlıch da, dıe wirklıchen „Heılıgen Meditationen“‘ lat edıiıta-
t1ones SAaCTaC MS) des oroßhen lutherischen und orthodoxen Dogmatıkers JO-
hann Gerhard S1e unterstreichen den Sınn dieser Edıtıon Der unıversal gebil-
dete Dogmatıker der lutherischen „Rechtgläubigkeıt“ zweıfellos auch im
Stande „Erbauungslıteratur“ auf höchstem Nıveau hervorzubringen. In Z7Wel
JTeılbänden bletet Johann Anselm Steiger krıtiısch und kommentiert mıt einem
Nachwort versehen und ein1gen Bıldern dıie „heılıgen Meditationen“‘ ate1in1-
scher und deutscher Version. 1eder faszınlert diese Edıtion Uurc dıe vielen
aufgefundenen und exakt wliedergegebenen und nachgewılesenen Zıtate
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dem ext Es ist schon eıne große eit: cAhese Quellen 1im ursprünglıchen
Wortlaut herauszusuchen und dem Leser fre1i Haus bıeten, der natürlıch
aum über diese Quellen verfügt, geschweige denn eiıinen Nachweıls führen
annn Hıer WIrd eutlıc. WIEeE Johann Gerhard dus dem Vollen schöpftt. DIie alt-
kırchlıchen Väter. die Theologıe des Miıttelalters in en seelsorgerlichen Im-
plıkatıonen kommen in den Meditationen des Dogmatıkers Wort Am wıich-
tıgsten aber sınd dıe unendlıch reichen bıblıschen Bezüge. Gerade 1m ate1n1ı-
schen e1lban:ı sınd dıe Bezüge den Quellen Gerhards aufgeze1gt! Für den
Lateinkundigen ware der e1lbanı mıt der lateinıschen Fassung eiıne 1m
TUN! eıiıchte Lektüre Denn exakt dıe Wıedergabe in diesem Band ist.
wurde doch ZUT besseren Lesbarkeıt des lateimıschen lextes Vieles getan Der
zweıte e1lbanı hletet „den  c deutschen JTexXt, wobel auch hlıer die Textgeschich-

(ausgehend VO Autograph) nıcht unproblematısc erscheınt, WIEe
sıch denken könnte.

DIie hebt Steiger in seinem Nachwort hervor, ursprünglich
nıcht für dıe Öffentlichkeit bestimmt, sondern e1in In Anfechtung Gerhard W dl

cschwer rkrankt für sıch selbst geschriebenes Irostbuch (S 636) Hınter-
grund e1 se1 KOTF. L:31. Der CNSC usammenNang Gerhards seinem
Beıichtvater Johann TN! urtife nıcht darüber hınwegtäuschen, Gerhard
gerade dıe mıttelalterliche ystık anders verarbeıtet hat (S 642) ‚„‚Medita-
tıon“,  _ führt Steiger weılter dUs, sSEe1 im Luthertum e1in umstrıttener Begrıff SC
worden. Dies stehe Sanz 1m Gegensatz ZUT großen Iradıtiıon der Meditations-
bücher des U Jahrhunderts, cdıe Steiger fachkundıg NECNMNNECIMN annn (S 65 /1f)
Für Gerhard wichtig ist VOL em Phılıpp Nicolaıs „Freudenspiege des ew1gen
Lebens“, der auch den 1E elıner Meditatıion ug Steiger vermutet, daß 11an

damıt auch den „Exerzıtien“ des Ignatıus VON Loyola eın lutherisches (Ge-
genstück Schaliien wollte, zumal auch der Begrıff des Exerzitiums in den Be-
trachtungen Gerhards wıederholt auftaucht (S 674) Was aber macht dıe Me-
dıtatıon 1im Sinne erhards AUSs (S IDNatürlıch ist S1e VOTL em „bıblısche
Betrachtung‘“ meditatio bıblıa). S1e hat also dıie ZU Gegenstand,
be1 der Psalter und dıe johanneısche Laiteratur besonders hervortreten (S 677)
/Zum anderen SEe1 die Meditation TITCAI1IC gebunden, ausgerıichtet und e1n-
gebunden in dıe Predigt e1 stehe hıer dıe Meditation WIEe be1 Luther 1m
Zusammenhang des Gebets und der Anfechtung (oratıo; meditatı1o:; tentatıo0).
Am besten sSCe1 der Begrıff der Meditation mıt dem Begrılt des „„Wıederkäuens“

rumınatıo) wliedergegeben, der sinnlıch ZU Ausdruck rnge, hıer eıne
ständige, immer erneute Beschäftigung mıt der HI Schriuft erfolge. „.Dıe Medi-
tatıon hat insofern auch eıne katechetische Ausrichtung, weıl S1e. das Mediıum
1st, Urc das sıch eın ensch In dıe bıblıschen lexte einwiıckelt, sıch ın ıhnen
gew1ıssermaßen einwohnt und sıch cQieselben 1m Sınne der <experlentia fidei>'
zue1gen macht, indem C} lernt, se1ine eıgene Befindlichkeit 1DI1SC gespiegelt

Glaubense:  rung
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sehen, S1E In dıe hineinzusprechen und den Subjekt-Objekt-Sche-
matısmus VON Leser und Gelesenem überwınden:‘‘ (S 6/761)

Meditation Nı e1 nıcht Re.  1vlierung der „Inneren Stimme‘“ des Men-
schen, sondern 1m Sinne der „COoperatıo fidej‘‘* eın Sich-Offnen für che Wır-
kung des göttlıchen Ge1lstes (S 680) Die Wırkung der ogroß S1e WUT-
den verformt, iıllustriert und VOT em übersetzt, me1lsten übrıgens 1InNns Eng-
lısche Steiger sıieht hler auch eine Beeiflussung der englıschen Theologie
Ur e deutsche Orthodoxie 705) Selbst 1m Calvınısmus und Pıetismus
en dıe fortgewirkt (S /1511), natürlıch auch 1m „Neoluthertum““, SC-
meınt sınd damıt UNSCIC lutherischen V äter, gerade auch ıIn Amerıka (S 726f£f)
Eın Bıbelstellenregister rlaubt e ’ auch VO bıblıschen exf her dıe Auslegung
des Dogmatıkers und Seelsorgers des Luthertums wlederzufnden und INn dıe
Exegese einzubringen. Kın Stichwortregister und H Personenregister rundet
diese Ausgabe ab

ZU fragen Ist, ob Luther WITrKI1IC WIEe Steiger behauptet Meditation 1im
Sınne eiıner „Cooperat1o“ verstanden hat SO jedenfalls hätte Luther nıcht dıe
Betrachtung des Leidens und Sterbens Chrıistı muıt der autTtife gleichgesetzt
(S 6851) Luthers 1C steht hıer gerade dem Streben, VonNn UNTen her (jott
gelangen, Se1in (kurzes, aber kräftiges) „‚Bedenken der Passıon“ be-
deutet dıe Absage jedes mensCcC  16 Werk vVIe. Fasten; Beten: Messe hören
USW.), we1l darın der ensch VON (Gott verwandelt werde, WI1IeE in der auTtie (vgl

661, Anm 174 27 139, 11-15)! 16 also iIm Siınne der „Coopera-
10  co des auDens, des „„Sich-OÖffnens“ des Menschen, sondern eher ‚„„sakra-
mental*“ versteht Luther dıe Meditatıon als Medium der göttlıchen /Zuwendung
uUurc das Gnmadenmiuitte]l des Wortes! Hıer aber auch schon be1 Gerhard
eine Verschiebung (Subjektivierung), WECNN Steiger mıt seiner Analyse des
Meditationsverständnisses Gerhards e en sollte iIne zweıte rage
stellt sıch mıt dem Begrıilf der ‚„Jeparatıo”, der sıch be1ı Gerhard miıt der Medi-
tatıon verbindet. Der Meditierende soll sıch VOoNn der Welt, dem alltäglıchen Le-
ben distanzieren (S 683) uch WENN dies dıe reformatorische Hochschätzung
des Kreatürliıchen für Steiger nıcht aufhebt, kann ich In Luthers Auslegung
VONn Ps 90,12 (S 684) 1Ur belegt nden, daß der ensch sıch nıcht dAese
Welt „hängen‘“ d sondern 1im Sinne des ersten Gebots (jott das „höchste
(sut“ bleiben muß ine äußere Separatiıon 1st hier nıcht gemeınt und entspricht
auch Luthers Begriff der Anfechtung („tentatıo0””) nıcht Sıcher ist Anfechtung
für Luther Wds$S sıch Worte Gottes entzündet, aber eben gerade In den
Bındungen der Welt on Ist, daß auch be1 Gerhard Anfechtungen nıcht 11UT

beantwortet, sondern auch verbalısıiert werden können (S 685)
Insgesamt ist diese wıissenschaftliche Ausgabe außerst wıllkommen und SC

wıssenhaft ausgeführt, WI1Ie bısher noch Nn1ıe. Ebenso anregend sınd e Überle-

/Zusammenwirken Gottes mıt dem Menschen. ach Luther g1bt 1Ur ein olches Zusam-
menwirken „1m Glauben‘“, wobel der ensch ber Instrument Gottes bleibt
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SUNSCH Steigers ZUT Meditatıon SC1INCIN Nachwort Ich hätte 6S TeE1NC besser
gefunden nıcht den lateiınıschen und den deutschen ext ZWCC1

Teilbänden sondern (meinetwegen zweıbändıgen) durchgängıgen
Gegenüberstellung der lexte Lateın eutsc bringen Dann hätte 11an

auch den Apparat gehabt Dem würde nıcht entgegenstehen daß der
deutsche ext keıne wortwörtliche Übersetzung darstellt DIe verschliedenen
Versionen hätten sıchnt erganzt WIC etwa dıe lexte den luther1-
schen Bekenntnisschriften (BSLK) TE111C W dal‘ auch viel atz ate1n1ı-
schen Teıl verloren und damıt WAaTrTen dıe Osten gestiegen! Und die-

elauifen sıch schon ]  Z auf stolze 298 für e1 Teılbände Es
sıch nıcht UT für den studıerten Theologen sondern für dıe (Gemeı1unde
auch WENN CS kostet Etwas VON Luther abgesehen Vergleichbares
seelsorgerlicher meditatıver und bıbelorientierter Lektüre TICAIIIC konfes-
s1o0neller Verantwortung <1bt 6S Hıs heute nıcht Es 1st C111C Wonne den kunst-
vollen und oft sehr überraschenden edankengängen erhards tolgen iıne
Lektüre dıe Mult macht Verstand und Herz 1D11SC formen

IThomas Junker

Y ves Cattin/Philippe Faure, Die nge un! ihr Bild —_ ıttelalter,
odıaque ei „Vısage du oyen Age  . Verlag chnell Steiner
Regensburg 7000 ISBN 7954 1290 295 0®

Wenn ZWCCI Autoren dUuSs Ta  CI als Phılosoph ves Cattın) und der
andere als Hıstorıker (Phılıppe Faure) über nge Miıttelalter schreıben Mas
be1 lutherischen Theologen und ema Interessierten durchaus zunächst
Zurückhaltung und Skepsı1s SCIMN och schon alleın K te1ıls Tarbıge
Abbildungen miı1t ausführlichen Bıldınterpretationen und vielen kunsthıistorI1-
schen Detaiılangaben (Bıldvorschläge und Bıldtexte VON Y ves Cattın) sınd be-

für sıch C1NC undgrube dıe sich sehen lassen ann Daß hler 11UT das Mıt-
telalter alsoO das Zeıtalter zwıschen Altertum und Neuzeıt WIC auch 300188{

e Übergangszeıten abzugrenzen SC1IMN 1Cc 1St muß sıcher AaUus

der des vorhandenen Materals heraus gesehen werden und N der lat-
sache gerade diese Epoche für e Angelologıe dıe Te VoNnNn den Engeln
sehr ertragreich 1St Wıe be1 dem Treno  JeMe Kunstverlag aus Regensburg
nıcht anders erwarten, begeistert dıe gesamte drucktechniısche Ausstattung
und das Layout. Die Übersetzung dus dem Französıschen des Frank-
reich erschıienenen erkes besorgte Michael Lauble

on dıe einzelnen Überschrıiften des Texttitels (Phılıppe Faure) VEISDIC-
chen C11C interessan! Lektüre „Die Wege der nge ADIE Geschichte der Fn-
gel cdıe nge und dıe Götter‘‘, AIIE Geschichte der nge dıe nge (jJottes
„Zwischen (Gott und ensch cdıe Welt der Engel“, „Die Sprache der ngel‘
„Fre1 WIC Cc1nN Engel‘”, „Freı WIC Satan .„Der nge als ote der nge des
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LicChtS : Der nge als ote der Fürst der Finstern1s”, ‚„Der nge der ensch-
werdung‘‘, „Dıie Schutzengel” und SscChHNEBLIC ADIe Wıederkehr der ngel”“
Alleın schon uUure dıese Aufzählung werden sowohl konträre WIE auch OIrTre-
spondierende Themenkreıise und Posıtiıonen erkennbar.

Gileich ıIn der Eınführung wırd eutlıc. daß hıer eın Autor Werk ist,
der sıch etwa über einen kuri10sen oder naıven Engelglauben eıner heißen KDO-
che auslassen wiıll, also das ema VON der späteren Aufklärung, dem Ratıona-
lısmus oder dem Liıberalısmus her betrachtet. Er sieht dıie nge als lebendige
Realıtät und das eben nıcht 11UT für das längst VETSANSCHC vielleicht auch finste-

Miıttelalter sondern auch für uUuNnseTITe heutige eıt Dieser ezug wırd auch
dann nıcht abgeschwächt oder verwiıscht, WE CI relıg10nsgeschıchtlıche For-
schungen und Beobachtungen AdUus anderen Relıgionen einbezıeht. Der kundıge
Leser wırd WI1SSen, WI1e CI mıt den heute uüubDblıchen FErkenntnissen umgehen wiıll,
etwa WE dıe Angelologıe in eiıner sıch „allmählıch entwıckelnden“‘ INONO-

theistischen elıgıon ihre Ausprägung erhalten en soll DiIie hıer argebote-
NnenN gängıgen Überzeugungen werden jedoch nıe despektierlich, zerstörerisch
Oder für den Glauben zweıfelerregend dargeboten. In dem Abschnuıiıtt „Ge-
schichte der nge Gottes“ (S 4 /iT) wırd in allgemeıinverständlicher Weılse e1in
Gang Urc dıe eboten. Später kommen auch ausführlich die mıttelal-
terlıchen Theologen Worte, dıe dıie TE Von den Engeln auch ausgeformt
en16 VEITSCSSCH sınd auch dıe Kapıtel über dıe bösen, gefallenen En-
gel und den Teufel Sonst, heute fast berall psychologısıert und entmythologı1-
sıert, wWwIırd der Satan hıer ebenfalls als Realıtät verstanden. Das Buch schlıe
mıt der Rückkehr der alten nge in uUunNnseIe moderne oft computerısıierte Welt,
e1in Phänomen. das heute manchem verwunderlıch erscheınt.

Dıe eingangs geäußerte Absıcht „Dıieses Buch ist eine Eınladung, dıe Wege
der nge beschreıiben und in ihre geheimnısvolle Welt einzutreten, dıe uns
heute TeM! geworden ist  c scheıint mIır vorzüglıch gelungen. Da das Buch über-
wıegend meditatıv angelegt Ist, älst CS sıch überall da verwenden, (jeme1n-
den und Gemeindekreisen dıie nge wıieder nahe gebrac werden sollen Al-
lerdings sollte I1a nıcht erwarten, daß hler Dr. Martın Luther oder die anderen
Reformatoren vorkommen. Offensichtlich werden S1e VonNn den Autoren nıcht
den Vertretern des ausgehenden Miıttelalters gerechnet. uberdem wırd Von
den französıschen Autoren keıne umfassende Lutherkenntnis Vorauszusetzen
seIn. Hıerüber ware siıcherlich VO  —; uns selbst arbeıten.

Johannes Junker
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Johannes Wirsching, iIch Teie AUS der Kırche 2AUS, Aus einem theolo-
ıschen Briefwechsel, Verlag Hartmut Spenner, Waltrop 2000, ISBN
3-933688-41-8, 124 S ‚

I dieses preiswerte Buch des Hermann-Sasse-Preisträgers des Jahres 2000 ist
eıne Provokatıon und eine Trostschrift zugleich. Es andelt sıch eiınen
fıktıven, sıch über den Zeıtraum eInes Jahres hıinzıehenden Briefwechsel eiInes
In eıne norddeutsche Großstadtgemehnde ZUS!  NCN Gemeıindeglıedes, eiıner
Wıtwe und Mutltter Von vier ndern, mıt ıhrem arrer. In dAesem rIief-
wechsel geht 6S jeweıls ausgehend VON konkreten Vorkommnissen 1m en
VOoON (Gemeı1inde und TC urchweg darum, WädsSs dıe Kırche ZUT IC
macht und WIE cdıe TC selbst ihr Kırchesein verspielt. Wırsching N-
schaulıcht auf diese Weıse, Was wg für dıe Ursache vieler Kırchenaustritte und
der inneren Emigration vieler treuer Chrıisten hält, nämlıch dıe rage, „„oD nıcht
gerade ıhr Glaube dıe Chrısten heute ZU Kırchenaustritt nötigen könnte‘“
(S 5 Wıe 1m Brennglas versammelt sınd In diesem Briefwechsel dıe Merk-
male heutiger evangelıscher Kırchlichkeit in eutschlan siıcher ftmals ZUSC-
spıtzt und in dieser Häufung nıcht auf jede (Geme1ninde zutreffend, aber ohne
Verzeichnung der vornmıindlıchen Realıtät. Als Ende des Briefwechsels die
Protagonistin iıhren Kırchenaustritt ankündıgt, zeichnet der arrer selber end-
ıch e1in Bıld VOoN Tche, WI1IE se1ın Gegenüber CS dıe eıt sucht, aber in
se1ıner (jemennde nıcht en annn Immerhıin versucht CI, S1e Von dem etzten
Schriutt abzuhalten mıt den Hınweıs, 111a könne sıch Ja eiıner anderen (jeme1ın-
de oder S einer Freıikırche anschlıeßen: aber eın Austriıtt AUSs der Kırche sSe1
eiıne Unmöglıchkeıt. Dıie Protagonistin wandert sSschhlıeblic Verwandten
nach Übersee adus

Auswanderung erscheıint als offenbar wıeder erwagenswerte Optıon In Ge-
WwW1IsSsensnöten und völlıger geistlicher Vereinsamung, denn 1n der Welt 1st
die Kırche frei auch VoNn Erpressungsversuchen eINeEs zunehmend autorıtären
Staates und se1iner totalıtären polıtical COrrectiness Weıl aber cdiese Optıon nıcht
für jeden eıne realıstische Ist, der der IC leıdet und hängt, ist dieses
Buch wichtiger eben gerade als Provokatıon der Zu selbstgewıssen
bundesrepubliıkaniıschen rchlıichkeıt, ın der INan Entscheidungen in Lehrfra-
SCH AaUus kırchenamtlı. geförderten Meınungsumfragen rheben wıll, wäh-
rend 1m €e1iC der wıirklıchen Adıaphora DbZw. ıtteldinge auch be1ı Kırchens
inzwıschen der Ge1ist der Polıtik weht, der da ruft „„Das machen wiıir! Ba-
staB hne Rücksıicht auf Verluste SUOZUSasCH.

Provozıiert werden in diesem Buch auch die ufer, dıie fordern, dıe e1ıgene
Turie nıcht einem Sammelbecken ‚„Konservatıver" (wobeı die rage

tellen wäre, WeT da konservatıv ist DZW. WeT Was erhalten möchte!) werden
und MUSSE sıch vielmehr für Homosexuelle und andere Randgruppen öffnen.
nNnsofern ist Wiırschings Buch eine Streitschrift den Gesinnungsterror
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eiıner moralısıerenden Betroffenheitskultur einerse1lts und eiıner sıch damıt
wunderbar vertragenden enthemmten Spaßgesellschaft andererseıts, der auch
VOT den Kırchen nıcht halt macht

och Wiırschings Buch 1st mehr als eiıne Streitschrıift: 6c8S baut auf 1m besten
Sinne des Wortes Es baut auf, indem C cdie Protagonistin in zahllosen nN1Iau-
fen umschreıben Läßt. Wäds H uSn und das in derCHrc (jottes Heılstat
in Chrıistus möglıche 1ICUC en ın der Freiheıit des (re1istes eınmal eıinmal
wıeder se1n kann, aber In ihrer (Gjeme1nde nıcht se1n 1C zuletzt ist das
glänzen geschriıebene Buch C111 ädoyer für theologısche Bıldung und
dıie Verpöbelung auch der Tc Es leicht einem under, daß eın olches
Buch gedruckt und veröffentlicht werden konnte. Wo solche Bücher eschrıe-
ben und elesen werden, da ist noch nıcht es verloren, da ann hler oder da
Kırche gesunden, da können der TC 17T“ gewordene Seelen wıeder eiıne
He1ımat nden, da können In e Irre geführte Chrıisten ZUr wahren Y
en Armın Wenz

Editorial150  Von Büchern  einer moralisierenden Betroffenheitskultur einerseits und einer — sich damit  wunderbar vertragenden — enthemmten Spaßgesellschaft andererseits, der auch  vor den Kirchen nicht halt macht.  Doch Wirschings Buch ist mehr als eine Streitschrift; es baut auf im besten  Sinne des Wortes. Es baut auf, indem es die Protagonistin in zahllosen Anläu-  fen umschreiben läßt, was Kirche und das in der Kirche durch Gottes Heilstat  in Christus mögliche neue Leben in der Freiheit des Geistes einmal war, einmal  wieder sein kann, aber in ihrer Gemeinde nicht sein darf. Nicht zuletzt ist das  glänzend geschriebene Buch ein Plädoyer für theologische Bildung und gegen  die Verpöbelung auch der Kirche. Es gleicht einem Wunder, daß ein solches  Buch gedruckt und veröffentlicht werden konnte. Wo solche Bücher geschrie-  ben und gelesen werden, da ist noch nicht alles verloren, da kann hier oder da  Kirche gesunden, da können an der Kirche irre gewordene Seelen wieder eine  Heimat finden, da können in die Irre geführte Christen zur wahren Kirche  finden.  Armin Wenz  Editorial  Mit dem beigelegten Beiheft „Kirche auf dem Kreuzweg. Zum Selbstverständ-  nis der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche“ möchten wir etwa der  Hälfte unserer Leserschaft, die nicht zu dieser Kirche gehören, Verstehenshil-  fen geben, ohne sie hier mit politischen und historischen Fakten zu konfrontie-  ren, die auch in anderen Veröffentlichungen nachzulesen sind. Anliegen des  Autors ist es, in der gegenwärtigen kirchlichen Landschaft die theologische  Notwendigkeit der Existenz der SELK zu unterstreichen in der Hoffnung, auch  die eigenen Kirchglieder im Glauben, Lehren und Bekennen zu bestärken.  Da solche Beihefte nicht im Abonnementspreis enthalten sind und nur durch  unsere treuen Spender möglich werden, bitten wir herzlich um kleine — oder  auch größere — Spenden. Ein Einzahlungsschein dafür liegt diesem Heft bei.  Außerdem bitten wir zu überprüfen, ob nicht eine kleinere Anzahl davon auf  den gemeindlichen SELK-Büchertischen dankbare Abnehmer finden könnten  (DM 7.80). Herausgeber und Verlag helfen Ihnen gern.  Wir wünschen Ihnen Gottes Segen  Ihr Herausgeber und Schriftleiter150  Von Büchern  einer moralisierenden Betroffenheitskultur einerseits und einer — sich damit  wunderbar vertragenden — enthemmten Spaßgesellschaft andererseits, der auch  vor den Kirchen nicht halt macht.  Doch Wirschings Buch ist mehr als eine Streitschrift; es baut auf im besten  Sinne des Wortes. Es baut auf, indem es die Protagonistin in zahllosen Anläu-  fen umschreiben läßt, was Kirche und das in der Kirche durch Gottes Heilstat  in Christus mögliche neue Leben in der Freiheit des Geistes einmal war, einmal  wieder sein kann, aber in ihrer Gemeinde nicht sein darf. Nicht zuletzt ist das  glänzend geschriebene Buch ein Plädoyer für theologische Bildung und gegen  die Verpöbelung auch der Kirche. Es gleicht einem Wunder, daß ein solches  Buch gedruckt und veröffentlicht werden konnte. Wo solche Bücher geschrie-  ben und gelesen werden, da ist noch nicht alles verloren, da kann hier oder da  Kirche gesunden, da können an der Kirche irre gewordene Seelen wieder eine  Heimat finden, da können in die Irre geführte Christen zur wahren Kirche  finden.  Armin Wenz  Editorial  Mit dem beigelegten Beiheft „Kirche auf dem Kreuzweg. Zum Selbstverständ-  nis der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche“ möchten wir etwa der  Hälfte unserer Leserschaft, die nicht zu dieser Kirche gehören, Verstehenshil-  fen geben, ohne sie hier mit politischen und historischen Fakten zu konfrontie-  ren, die auch in anderen Veröffentlichungen nachzulesen sind. Anliegen des  Autors ist es, in der gegenwärtigen kirchlichen Landschaft die theologische  Notwendigkeit der Existenz der SELK zu unterstreichen in der Hoffnung, auch  die eigenen Kirchglieder im Glauben, Lehren und Bekennen zu bestärken.  Da solche Beihefte nicht im Abonnementspreis enthalten sind und nur durch  unsere treuen Spender möglich werden, bitten wir herzlich um kleine — oder  auch größere — Spenden. Ein Einzahlungsschein dafür liegt diesem Heft bei.  Außerdem bitten wir zu überprüfen, ob nicht eine kleinere Anzahl davon auf  den gemeindlichen SELK-Büchertischen dankbare Abnehmer finden könnten  (DM 7.80). Herausgeber und Verlag helfen Ihnen gern.  Wir wünschen Ihnen Gottes Segen  Ihr Herausgeber und SchriftleiterMiıt dem beigelegten Beıiheft ‚Kırche auf dem Kreuzweg Zum Selbstverständ-
NIS der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen rche  .. möchten WIT etiwa der
Hälfte uUunNnseIexXI Leserschaft, dıe nıcht dieser TC gehören, Verstehenshıil-
fen geben, ohne S1e hlıer mıt poliıtischen und historischen akten konfrontie-
ren, dıe auch in anderen Veröffentlıchungen nachzulesen Sind. nlıegen des
Autors ist C5S, In der gegenwärtigen kırchliıchen Landschaft dıie theologısche
Notwendigkeıt der Ex1istenz der SEILK unterstreichen in der offnung, auch
dıe eıgenen Kırchglieder 1mM Glauben, Lehren und Bekennen bestärken.
DDa solche e1iNeite nıcht 1m Abonnementspreı1s enthalten sınd und 11UT Urc
UNseTEC treuen Spender möglıch werden, bıtten WIT erzZiic kleine Oder
auch rößere Spenden Eın Eınzahlungsschein aliur 1e2 diesem eft be1
uberdem bıtten WIT überprüfen, ob nıcht eıne kleinere nzah davon auf
den gemeınndlıchen -Büchertischen dankbare nehmer en könnten
(DM 7.80) Herausgeber und Verlag helfen nen SCIN.

Wır wünschen nen (Gottes egen
Ihr Herausgeber und Schriftleıiter
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ambivalent doppelwertig Anthropologie Lehre VOoO Menschen Anthroposo-
phie Menschenweısheıt, durch Rud Steiner AdU$S der indıschen Phılosophıe entwiıickel-

Lehre, cdie vergessene geistige Verbindungen höheren Welten 1ederherstellen und
neugestaltetem en hinführen soll Apparat Anmerkungen über Varıanten,

Lesarten USW., — Arlaner nhänger der re des Arıus (T 336), der dıe Wesensgleich-
heıt Chrıistı mıt dem ater 1mM Interesse des einen, alleın ew1gen (jottes bestritt 1aspo-

Zerstreuung Dravıdologie Wiıssenschaft ber die Dravıda, ıne bestimmte (80
M10) ogroße Sprachfamıilıe 1n Zentral- und Südındıen Ebioniten die Armen (Selbst-
bezeichnung eıner Judenchrıstliıchen Jruppe 1mM und Jahrhundert) Esoterik (eso-
terisch) Beschäftigung mıt dem, Was 11UTr Eıngeweıhten zugänglıch ist (z.B New Age)

Exerzitium (geistlıche) Übung Inkulturation Anpassung des Evangelıums
ıne ıiıhm fremde Kultur Jezıdisch (Jeziden) urkurdıische „Mischrelıgion", dıe
fälschliıch oft dem siam zugeordnet wiıird Kontextualisıerung Anpassung das
umgebene Umifeld Kosmogonie re Von der Weltentstehung Locus Stelle,
Satz, ema, Hauptpunkt monotheistisch einen ott glauben! Paradıgma
Beıispiel, Vorbild, Denkmuster Pneumatologie Lehre VO Heılıgen Gelst Re-
inkarnation Wiederverle1iblıchung, Seelenwanderung Satisfactio Genugtuung
subsumileren e1IN-, unterordnen Synkretismus Religionsvermischung SYympo-
SION Tagung VOIl Wıssenschaftlern, auf der In zwanglosen orträgen und Dıskuss1i0-
NCN dıe Ansıchten ber eın gesetztes Thema eroörtert werden thetisch behauptend,
festsetzend T heosophie Gottesweısheıt, Erkenntnis (jottes und Eıinsıcht 1n Wesen
und 1e1 des Weltgeschehens durch unmıiıttelbare innere Schau



Wenn das Evangelıum un allerijel uns bleiben
soll, muß In Buchern un Schriften verfaßt un:
angebunden sein.

Luther
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Das Titelbild entstammt dem Von Dr Martın Luther zusammengefaßten
Corpus Doctrinae Christianae, 43352 gedruc (Kirchlicher Kunstverlag,
resaen). Es zeıigt die Erschaffung der 'elt UNC Grott (zum Artikel des
Katechismus gehörig Von der Schöpfung) nach VorstellungenJener eıt.



SS

Ethik
In einer Zeıt, In der Normenüberschreitungen oder Normenverände-
FUHSECH selbstverständlich sind, scheinen ethische Posıtionen WILe die Iu-
thers oder auch (noch) Bonhoeffers völlig WDernO Jetzt sıch eın Den-
ken UrCcn, daß allenfalls noch 7zielorientiert (teleologiScCh) denken Ver-

FHLAS, sıch ımmer Neue gesellschaftliche und individuelle J1ele nach
Nützlichkeitserwägungen und ihnen nachjagt. Grundlegende Normen
oder Ordnungen, bzw „Rückbindungen“ (Deontologie), erscheinen el
HUr noch als ein überwindendes Phänomen. on Bonhoeffers Norm-
überschreitung ıIm IC auf den Iyrannenmord deutet diese Entwicklung

Dagegen wuhte Luther noch, daß Normen Gesetz Gottes, Schöpfungs-
ordnung nıcht auf dem ar der Nützlichkeitserwägungen oder Sar der
Spaßgesellschaft geopfer: werden urjen, sondern der Christ ımmer Nn  ee
ihnen seinen Weg gehen und Auswege nden, Ja auch Jlele verfolgen muß
(deontologische Teleologie). Dies versucht der Autor In gewLl nıcht eIn-
facher Dıiıktion darzulegen.

Christian errmann

Deontologische Teleologie'
Erwagungen zur Verantwortungsethik

in lutherischer Perspektive
In der OMentlıchen Dıskussion WIEe in der NECUECTIEN evangelischen Theologıe

wıird äufng mıt dem VON Maxer gepragten Ausdruck der Verantwor-
tungsethık operiert“. IDER nlıegen einer zıelgerichteten Verantwortung ist al-
lerdings alter und wırd be1 LutherZAusgangspunkt ethıscher Argumentatı-

ıne weıtreichende Entscheidung wırd adurch getroffen, ob 111a die fe-
leologische (zıelgerichtete) Komponente VOoNn elıner ihr vorausgehenden und S1e
bestimmenden TO her versteht oder S1e verselbständıgt. An dre1 charakterı-
stischen Beıspielen sollen dıe Grundalternatıven In der Begründung ethıscher
Entscheidungen aufgeze1igt werden. In Dietrich Bonhoeffers ‚Ethık“ ist eın
Schwanken zwıschen lutherischer und dialektischer Theologie” testzustellen.

Diese Kombinatıon gebräuchlıicher Fachbegriffe besagt W1e „rückgebundene /Zaelorı1-
entierung””.
Eıne kurze Darstellung ein1ger Varıanten bletet artın Honecker, ANTU|  ng In die eologı1-
sche Grundlagen und rundbegrıffe, erlr  eW York, 1990, S2330 vgl uch
Wıllıam Schweiker, „Verantwortungsethi in einer pluralıstischen Welt Schöpfung und dıe In-
tegrıtät des Lebens“, Evangelısche Theologıe 59, 1999, 320-335, bes LT DA
Die sogenannte dialektische Theologıe ist eine theologısche Schule, dıe Von Karl Bart|
gegründet wurde und in der der Gegensatz der Offenbarung ZUT Welt besonders betont WIrd.
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olfgang er markıert in einem Aufsatz die Folgen eıner Radıkalısıerung
der schen ın der polıtıschen Theologıe. Dem ist dıe In einzelnen
Ausführungen und Beıispielen mıt onhoe{lifer verknüpfte, dıe immanentist1-
sche (diesseitsorlientierte) Tendenz der exemplarısch vorgeführten MNEUCTEIN

ethıschen Entwürftfe aber eutlic ın rage stellende Martın Luthers;
Kriegsleute auch In selıgem Stande se1n können“ (1526) entgegenzuhalten.

Christologischer Universalismus und Aktualismus
(Dietrich Bonhoeffer)
Dietrich onhoeffer ist ın seinem Denken hın und her gerissen zwıschen

verschledenen Tradıtiıonen und Ansätzen. In seiner ;  th k“ ist eın breıter
rang eıner die ethısche Verantwortung auf Gott als den chöpfer beziehenden
Argumentationswe1lse festzustellen. In Abgrenzung VO  ; utilitaristischen“* euUrT-
teilungen des Lebens nach dem wirtschaftlıchen und rassıschen Nutzwert für
das Kollektiv>” (Nationalsozıalısmus und Sozlalısmus) bezieht sıch onhoefftfer
auf das mıt der Geschöpflichkeıit gegebene Naturrecht, das jedem posiıtıven
CC vorausgeht®. Der Wert des Indıyiduums besteht Im qualitativen An sıich
seiner Geschöpflichkeit, In der Relatıon (Bezıehung Gott, nıcht aber In
der Relatıon anderen Menschen und 1m quantıtativen Mehr oder Weniger e1-
NCcsSs Nutzens für diese/. DiIie soz1lale Dımension menschlıcher Exı1ıstenz wırd
nıcht VON den nsprüchen und Wünschen des Menschen 1mM ezug auf e1in Wıe
des Lebens her egründet, das auch auf Kosten anderer Menschen immer mehr
ZU Posıtiven hın geste1i1gert se1in ll und eıner egolstischen Besitzstands-

Aus der pannung dieser beıden Größen wırd ann auf Umwegen gerade ıne Zuwendung ZUT

Welt abgeleıtet, WOorın dıe Zusammenführung der Gegensätze geschıieht (Dialektik posıtıve
TO! negatıve Gegengröße Zusammenführung).
Der Utilıtarısmus hält das Nützlıche utılıs, nützlıch) für das ichtige.
Kollektiv me1ıint ıne Gesamtgröße (z.B Rasse der Klasse) der sıch der KEınzelne er- und
einzuordnen hat.
anhoeflen 1etrıc. Hrsg. VONn IIse 15ödt Dietrich onhoeffter erke,
München 1992 dıe Seitenzahl bezieht sıch autf dıese Ausgabe, dıe ach dem Schrägstric)

auf dıie Pagınierung der für Zıtate maßgeblichen Aufl Von 75/162
188 SUUuTM Cu1que anerkennt dıe Priorität der 1mM Natürlıchen gegebenen Rechte VOT em PO-
sıtıven Recht“”: 76/163 ya ‚ein jeder‘, Iso der Eınzelne, e1in naturliches eC| mıt auf
die Welt rngt‘‘;  c Kennzeichnung des Utilıtarısmus 8//173 „Auffassung, jedes en
eiınen bestimmten Nutzwert für die Gemeiinschaft en MUSSE und daß miıt dem Erlöschen
dieses Nutzwertes das en keine Berechtigung mehr habe und 1Iso gegebenenfalls vernich-
tel werden vgl ebd., 212/195 „Nıemals wırd der menschlıche Leı1ıb ınfach einem
Dıng, das iın die uneingeschränkte Gewalt eINnes anderen Menschen geraten und VOIl ıhm A4US-

SscChHEB”LC als ıttel seıinen 7Zwecken gebraucht werden ürfte‘‘
onhoeffer, ö8 188/173-174 99 das VOoIl ott geschaffene und erhaltene en eın
ıhm innewohnendes ec besıitzt, das VOoNn dem soclalen utzwern! dieses Lebens gänzlıch
abhängıg 1st, ist 1eT übersehen. Das eC| aufen besteht 1m Seienden und N1C In ırgend-
welchen Werten. Es g1ibt VOT :;ott eın lebensunwertes ‚eben; enn das en selbst ist VOoNn

ott wertgehalten. ;ott der chöpfer, rhalter und Erlöser des Lebens ist, macht uch das
armselıgste en VOTr ;ott lebenswert‘““.
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und Versorgungsmentalıtät führt. 1elImenr bezieht der AdUus dem Gegenüber des
Schöpfers ZU eschöpf erwachsende Anspruch (Gjottes auf den Menschen
eıne sozlale Solıdarıtät 1m ezug auf das Dal} des Lebens e1n, das das Wıe be-
stımmt, ohne VON iıhm bestimmt werden. Das en eines Schwerkranken

sıch hat einen höheren Wert als der des anken oder anderer ersonen,
dieses beenden?®. Der Schutz des ungeborenen Menschen ist WIEe dıe chöp-
ermacht (jottes 11UT anzuerkennen, we1l nıcht VO Menschen her begründ-
oder bezweifelbar?. (jott ommt das alleinıge Verfügungsrecht über dıe Cchöp-
fung zu 10 Bel einer Güterabwägung darf nicht Absolutes, also das Daß des BD
bens, mıt Relativem, also ANNalten des Wıe des ens, auf eine ene gestellt
werden. Das Gegenüber VoNn en unden ist anderes qals das des Le-
bens sıch und des angenehmen oder 1m oberNnächlichen Sınne Lebens
DDas humanistische!! Denken sıch als menschenfeıindlıch, indem CS

den Wert des für die letzte nstanz gehaltenen Menschen einem bestimmten

Bonhoeffer,1 86/1 72 mıiıt ezug auf dıe Euthanasıe: 99  ıtte eINes Kranken der ber
sıch selbst N1IC| Herr ist der <  vAr N1IC 91008 dem ıllen, sondern uch demen des Kran-
ken och verpflichtet‘””.
Bonhoeffer, 1 203/187 „Miıt der Eheschlıeßung ist die Anerkennung des Rechtes des
werdenden Lebens verbunden, als eINeEs Rechtes, das nıcht in der erfügung der eleute
steht. hne e grundsätzlıche Anerkennung dieses Rechtes hört ıne Ehe auf Ehe se1in und
wırd ZU Verhältnis In der Anerkennung ber ist der freıen Schöpfermac:! Gottes, der AaUus

cdieser Ehe en hervorgehen lassen annn ach seinem ıllen, Kaum gegeben  Hc ebd.;
in erfreuliıcher arheıt: „„einfache Tatsache, ott 1er jedenfalls einen Men-

schen chaffen wollte und diesem werdenden Menschen VOorsatzlıc. das en |durch Ab-
treibung; worden ist. Das ber ist nıchts anderes als Mord“; ebenso
Sterilısatıon, ebd., 204/158 „Eın Eıngriff das ecCc werdenden Lebens 1eg ber
auch dort VOL, in einer Ehe grundsätzlich die Entstehung Lebens verhindert WwIird"“

Bonhoeffer, 94/1 /9 „„Der nglaube rkennt ber der abe des leiblichen Lebens
nıcht den chöpfer und Herrn, der das alleinıge Verfügungsrecht ber se1ıne Schöpfung hat
atsache, daß das natürlıche en se1n eCc NnıcC in sıch selbst, sondern In ott hat‘“ Denis

uller, .„„Bonhoeffer’s 1C of responsı1bılıty and ıts meanıng for ';oday““,  n eOology 100.
1997, 794, 108-1 EL beleuchtet das Konzept der Stellvertretung und tisıert ann den
ange. des Autonomiegedankens be1 onhoeffer, der in der christologischen G’Grundle-
Sung selner egründet se1 Kıne solche .„„theonomous autonomy“” (ebd., 1141) schliıeße
ıne MEeNSC  1C| Verantwortlichkeıit gerade aus Er fordert dann, ebd., „Responsıbiulıty
has {O be hought of in terms of real human responstbıilıty, and NOL in the ambıguous S of

quası-diıvine diırect christological responsı1bilıty””. Das Problem einer mangelnden heo-
nomı1e besteht ber 1n der Beliebigkeıit der Normen, das der christomonistischen Grundlegung
wırd och unten behandelt

11 Der Humanısmus des und Jahrhunderts (Z.B Erasmus VON Rotterdam ; Wılhelm VO!]  —

Humboldt) oreift bewußt auf die Antıke zurück und fordert ıne exakte sprachlıche Analyse
der klassıschen CNrıtften (vgl humanıstische Gymnasıen), ber uch ıne 1ederaufnahme
des antıken Menschenbildes So sagtl der griechıische Phılosoph Gorglas: „Der ensch ist das
Maß er ınge  ‚98 Diese Auffassung, ach der der ensch und N1IC etwa ;ott dıie verbindlı-
che Bezugsgröße ist und ıne hohe Wertschätzung der menschlıchen Fähigkeıten (wenıg der
eın atz für die Auswirkung des Sünderseins des Menschen) anzutreifen ist, ist der theore-
tische Kern der humanıstischen Weltanschauung. In einer Wohlstands- und Versorgungsge-
sellschaft WIE der deutschen 'ann sıch 168 leicht mıiıt einem auf estimmte materıjelle uter
und nnehmlıchkeıiten bezogenen Anspruchsdenken verbinden.
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Wılıe und Sosein m1ßt, das Je nach herrschender Ideologıe DZW. Je nach den MoO-
den des Zeıtgeistes unterschiedlic efüllt werden kann. Demgegenüber hält
Bonhoeffer der Asymmetrıe des Lebens in seinem Daß gegenüber selner 1Ö-
(ung aufgrund eines bestimmten Wıe (z.B Behinderung) fest 12 (Gerade der
Schutz des Lebens erfordert aber Umständen aßnahmen., dıe eiıne AUS-
nahme VO allgemeınen Tötungsverbot darstellen SO ann ZUT Verteidigung
TrTemden oder e1igenen Lebens sıch das eigene en geopfert werden.
Die trafrechtliıche Sanktıon des Vergehens anderen Menschen zIielt wen1ger
auf dıe Bestrafung des Täters als solche als auf den Schutz des Opfers und dıe
Aufrechterhaltun der göttlıchen Rahmenvorgaben für das zwischenmenschlı-
che Zusammenleben abl> e1 ist klar, daß die i1sche und rechtliche Aus-
höhlung des Lebensschutzes nıe In en Konflikfeldern gleichzeıntig geschıiıeht,
sondern Aaus taktıschen Gründen allmählich und Hınweils auf die jeweıls
früheren, analogen betrieben WwIrd. aher muß bereıts den nfängen mıiıt
er Grundsätzlichkeit gewehrt werden!*.

egen eiıne Verfügbarmachung der Welt HIC den Menschen wendet sıch
onhoeffer auch, WeNnNn CT dem schwärmerıischen Versuch, Aaus der Welt das
eCci6c (jottes machen Ooder die Welt AdUus den Angeln eben, wehrt!>. Diese

Bonhoefjffer,1 ISO „J1ötung TemMden Lebens annn E 11UT geben aufgrun« eıner
unbedingten Notwendigkeıt, ann muß s$1e uch och viele und gule Gründe vollzo-
SCH werden. Nıemals ber Tötung Tremden Lebens 11UT 1ne Möglıchkeıt unter anderen
Möglıchkeıiten se1n158  Christian Herrmann  Wie und Sosein mißt, das je nach herrschender Ideologie bzw. je nach den Mo-  den des Zeitgeistes unterschiedlich gefüllt werden kann. Demgegenüber hält  Bonhoeffer an der Asymmetrie des Lebens in seinem Daß gegenüber seiner Tö-  tung aufgrund eines bestimmten Wie (z.B. Behinderung) fest!?. Gerade der  Schutz des Lebens erfordert aber unter Umständen Maßnahmen, die eine Aus-  nahme vom allgemeinen Tötungsverbot darstellen. So kann zur Verteidigung  fremden oder eigenen Lebens — an sich — das eigene Leben geopfert werden.  Die strafrechtliche Sanktion des Vergehens an anderen Menschen zielt weniger  auf die Bestrafung des Täters als solche als auf den Schutz des Opfers und die  Aufrechterhaltung der göttlichen Rahmenvorgaben für das zwischenmenschli-  che Zusammenleben ab!?. Dabei ist klar, daß die faktische und rechtliche Aus-  höhlung des Lebensschutzes nie in allen Konflikfeldern gleichzeitig geschieht,  sondern aus taktischen Gründen allmählich und unter Hinweis auf die jeweils  früheren, analogen Fälle betrieben wird. Daher muß bereits den Anfängen mit  aller Grundsätzlichkeit gewehrt werden!*.  Gegen eine Verfügbarmachung der Welt durch den Menschen wendet sich  Bonhoeffer auch, wenn er dem schwärmerischen Versuch, aus der Welt das  Reich Gottes zu machen oder die Welt aus den Angeln zu heben, wehrt!°. Diese  12 Bonhoeffer, Ethik, S. 185/170-171: „Tötung fremden Lebens kann es nur geben aufgrund einer  unbedingten Notwendigkeit, dann muß sie auch gegen noch so viele und gute Gründe vollzo-  gen werden. Niemals aber darf Tötung fremden Lebens nur eine Möglichkeit unter anderen  Möglichkeiten sein ... Die Schonung des Lebens hat ein unvergleichliches Vorrecht vor der  Vernichtung. Das Leben darf alle Gründe für sich geltend machen, für die Tötung gilt nur ein  einziger Grund“.  1B  Bonhoeffer, Ethik, S. 192/177: „Dem Recht auf Leben steht die-Freiheit, das Leben als Opfer  einzusetzen und hinzugeben gegenüber ... Freiheit und Recht zum Tode, doch nur so, daß  nicht die Vernichtung des eigenen Lebens, sondern das im Opfer erstrebte Gut Ziel des Le-  benseinsatzes ist“, ebd., S. 183/169-170: als Recht des natürlichen Lebens: „Bewahrung des  leiblichen Lebens vor willkürlicher Tötung“, d.h. „wo unschuldiges Leben vorsätzlich getötet  wird‘‘; „Unschuldig in diesem Zusammenhang aber ist jedes Leben, das nicht einen bewußten  Angriff auf anderes Leben unternimmt und das keiner todeswürdigen verbrecherischen Tat  überführt werden kann“‘; nicht willkürlich: „Tötung des Feindes im Kriege“, weil dieser die  Folgen der Gesamtschuld des Angriffs auf mein Volk mittragen müsse; ebenso: „Tötung des  Verbrechers, der fremdes Leben antastete‘‘; vgl. ebd., S. 210-211/194: als Gegensatz zur Ste-  rilisation Hinweis auf Krieg: hier „kein direkter Eingriff in das leibliche Leben des Men-  schen“, „ein Akt der Notwehr“‘; Bonhoeffer 1äßt in einem fiktiven Grenzfall die Entscheidung  offen, bei dem auf einem Schiff ohne Isolierungsmöglichkeiten die Pest ausbricht und „nach  menschlichem Ermessen die Gesunden nur durch den Tod der Kranken“ zu retten sind (ebd.,  S_ 191/076).  14  Bei Bonhoeffer betrifft dies das Euthanasieprogramm im Bezug auf die Behinderten. Bon-  hoeffer weist darauf hin, daß wenn einmal die Grenze menschlichen Handelns im Bezug auf  die leibliche Unantastbarkeit überschritten worden ist, schnell alle weiteren Grenzen fallen  (ebd., S. 210/193-194).  15  Bonhoeffer, Ethik, S. 266/247: „Kein Mensch hat den Auftrag, die Welt zu überspringen und  aus ihr das Reich Gottes zu machen“‘; ebd., S. 267/248: „Nicht die Welt aus den Angeln zu  heben, sondern am gegebenen Ort das im Blick auf die Wirklichkeit Notwendige zu tun, kann  die Aufgabe sein“‘; vgl. ebd., S. 267/247-248: „Wirklichkeitsgemäßes Handeln steht in der Be-  grenzung durch unsere Geschöpflichkeit. Wir schaffen die Bedingungen unseres HandelnsDie chonung des Lebens hat eın unvergleıichliches Vorrecht VOT der
Vernichtung. Das en alle Gründe für sıch geltend machen, für die 1ötung gılt Ur e1in
einz1ger rund“‘

13 Bonhoeffer, 1. 0927177 „„Dem eCc aufen steht die' Freiheit, das en als 'Dier
einzusetzen und hinzugeben egenüber158  Christian Herrmann  Wie und Sosein mißt, das je nach herrschender Ideologie bzw. je nach den Mo-  den des Zeitgeistes unterschiedlich gefüllt werden kann. Demgegenüber hält  Bonhoeffer an der Asymmetrie des Lebens in seinem Daß gegenüber seiner Tö-  tung aufgrund eines bestimmten Wie (z.B. Behinderung) fest!?. Gerade der  Schutz des Lebens erfordert aber unter Umständen Maßnahmen, die eine Aus-  nahme vom allgemeinen Tötungsverbot darstellen. So kann zur Verteidigung  fremden oder eigenen Lebens — an sich — das eigene Leben geopfert werden.  Die strafrechtliche Sanktion des Vergehens an anderen Menschen zielt weniger  auf die Bestrafung des Täters als solche als auf den Schutz des Opfers und die  Aufrechterhaltung der göttlichen Rahmenvorgaben für das zwischenmenschli-  che Zusammenleben ab!?. Dabei ist klar, daß die faktische und rechtliche Aus-  höhlung des Lebensschutzes nie in allen Konflikfeldern gleichzeitig geschieht,  sondern aus taktischen Gründen allmählich und unter Hinweis auf die jeweils  früheren, analogen Fälle betrieben wird. Daher muß bereits den Anfängen mit  aller Grundsätzlichkeit gewehrt werden!*.  Gegen eine Verfügbarmachung der Welt durch den Menschen wendet sich  Bonhoeffer auch, wenn er dem schwärmerischen Versuch, aus der Welt das  Reich Gottes zu machen oder die Welt aus den Angeln zu heben, wehrt!°. Diese  12 Bonhoeffer, Ethik, S. 185/170-171: „Tötung fremden Lebens kann es nur geben aufgrund einer  unbedingten Notwendigkeit, dann muß sie auch gegen noch so viele und gute Gründe vollzo-  gen werden. Niemals aber darf Tötung fremden Lebens nur eine Möglichkeit unter anderen  Möglichkeiten sein ... Die Schonung des Lebens hat ein unvergleichliches Vorrecht vor der  Vernichtung. Das Leben darf alle Gründe für sich geltend machen, für die Tötung gilt nur ein  einziger Grund“.  1B  Bonhoeffer, Ethik, S. 192/177: „Dem Recht auf Leben steht die-Freiheit, das Leben als Opfer  einzusetzen und hinzugeben gegenüber ... Freiheit und Recht zum Tode, doch nur so, daß  nicht die Vernichtung des eigenen Lebens, sondern das im Opfer erstrebte Gut Ziel des Le-  benseinsatzes ist“, ebd., S. 183/169-170: als Recht des natürlichen Lebens: „Bewahrung des  leiblichen Lebens vor willkürlicher Tötung“, d.h. „wo unschuldiges Leben vorsätzlich getötet  wird‘‘; „Unschuldig in diesem Zusammenhang aber ist jedes Leben, das nicht einen bewußten  Angriff auf anderes Leben unternimmt und das keiner todeswürdigen verbrecherischen Tat  überführt werden kann“‘; nicht willkürlich: „Tötung des Feindes im Kriege“, weil dieser die  Folgen der Gesamtschuld des Angriffs auf mein Volk mittragen müsse; ebenso: „Tötung des  Verbrechers, der fremdes Leben antastete‘‘; vgl. ebd., S. 210-211/194: als Gegensatz zur Ste-  rilisation Hinweis auf Krieg: hier „kein direkter Eingriff in das leibliche Leben des Men-  schen“, „ein Akt der Notwehr“‘; Bonhoeffer 1äßt in einem fiktiven Grenzfall die Entscheidung  offen, bei dem auf einem Schiff ohne Isolierungsmöglichkeiten die Pest ausbricht und „nach  menschlichem Ermessen die Gesunden nur durch den Tod der Kranken“ zu retten sind (ebd.,  S_ 191/076).  14  Bei Bonhoeffer betrifft dies das Euthanasieprogramm im Bezug auf die Behinderten. Bon-  hoeffer weist darauf hin, daß wenn einmal die Grenze menschlichen Handelns im Bezug auf  die leibliche Unantastbarkeit überschritten worden ist, schnell alle weiteren Grenzen fallen  (ebd., S. 210/193-194).  15  Bonhoeffer, Ethik, S. 266/247: „Kein Mensch hat den Auftrag, die Welt zu überspringen und  aus ihr das Reich Gottes zu machen“‘; ebd., S. 267/248: „Nicht die Welt aus den Angeln zu  heben, sondern am gegebenen Ort das im Blick auf die Wirklichkeit Notwendige zu tun, kann  die Aufgabe sein“‘; vgl. ebd., S. 267/247-248: „Wirklichkeitsgemäßes Handeln steht in der Be-  grenzung durch unsere Geschöpflichkeit. Wir schaffen die Bedingungen unseres HandelnsTe1NEN! und eC| ZU] lode, doch LIUT daß
nıcht die Vernichtung des eigenen Lebens, sondern das 1mM pfer erstrehte (ut Ziel des Le-
benseinsatzes ist.. ebd.. 183/169-17/70 als eCc des naturlıchen Lebens „Bewahrung des
leibliıchen Lebens VOT wıillkürhlicher JTötung“‘, 39 unschuldıges en VOTSAaTZIiıc getötet
wırd‘ „Unschuldig in diesem Zusammenhang ber 1st jedes eben, das nıcht einen ewuhbnten
Angrıiff auf Aanderes en unternımmt und das keiner todeswürdıgen verbrecherischen lat
überführt werden ann  . N1IC W1.  urlıc „l1ötung des Feindes 1mM Kriege“, we1l cdieser die
Folgen der (Gesamtschuld des Angrıiffs auf meın 'olk miıttragen MUSSeE; ebenso: „J1ötung des
Verbrechers. der fremdes en antastete”‘; vgl ebd., als Gegensatz ZUT Ste-
riılısatıon 1Inwels auf Krıeg J1er ‚„„keın dırekter Eıingriff ın das leibliche en des Men-
schen‘“‘, „eIn Akt der Notwehr‘‘; onhoeflfer äßt In einem iıktıven Grenzfall cdie Entscheidung
offen, be1l dem auf einem hne Isolıerungsmöglıchkeıten dıie Pest ausbricht und „nach
menschlichem Ermessen dıe (Gjesunden 1UT durch den Tod der Kranken‘““ Z reiten sınd (ebd.,

Be1 onhoeffer betrifft 1€6$ das Euthanasıeprogramm 1mM ezug auf e Behinderten Bon-
hoeffer weılist arau hın, daß WECINN einmal dıe Grenze menschlıchen andelns 1M ezug auf
dıie leıbliche Unantastbarkeı1 überschriıtten worden ist, chnell alle weıteren TeENzZeN fallen
(ebd., 3-1
Bonhoeffer, 1 266/247 „Keı1n ensch hat den Auftrag, dıie Welt überspringen und
AUS ihr das e1IC Gottes machen‘‘; ebd., 267/248 m  1C| dıe Welt AaUus den Angeln
eben, sondern gegebenen das 1M 1C auf die Wiırklıchkeit Notwendıge (un, ann
die Aufgabe se1in‘‘; vgl ebd., 267024 7-7248% „Wiırklıchkeitsgemäßes Handeln steht In der Be-

Adurch UNSeTE Geschöpflichkeit. Wır chaffen dıe Bedingungen uUNsSsSeIecs andelns
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deontologische*®, VO geschöpflichen Daseın und dem in dıiesem einge-
schlossenen Außenbezug (jott als chöpfer ausgehende Argumentationslı-
nıe wırd relatıviert Üre ein die Se1ns- In dıe eDene überführendes Denken,
das dıe für den Schutzgedanken wesentliche Unterscheidung zwıschen (jott
und ensch, Daseın und Soseıln, Schöpfung und Geschichte nıcht kennt!”. Der
Außenbezug des Menschen als olcher bleibt erhalten, nıcht aber (jott und der
ensch iın seinem Daseın als die Bezugspunkte. Die Teleologie löst sich Von

der Deontologıe, die Verantwortungs- VON der Gesinnungsebene.
Ausgangspunkt diıeser folgenschweren Entwicklung ist dıe sıch berech-

tigte Ablehnung eiıner Annahme VON Eigengesetzlichkeiten in bestimmten Be-
reichen des gesellschaftlıchen Lebens Darın sınd onhoeffers TODIeEemMe mıt
dem Naturrechts- und Ordnungsbegriff begründet‘®. Er egegne der Gefahr e1-
HT: autonomen‘!? Emanzıplerung gesellschaftlıcher Bereiche gegenüber dem
Anspruch (jottes jedoch nıcht w1e Luther mıt der Unterscheidung gegensätzlı-
cher Weı1isen des andelns (jottes in seinen beıden Regımenten (Kırche und
Obrigkeıt) DbZW. mıt der Realdialektik“® VON Gesetz und Evangelıum, sondern
mıt einem integrativen Einheitsdenken. Uurc eine soteriolog1ische (auf die
Heilszueignung bezogene) Deutung der Schöpfungsmittlerschaft Chrıistı und

nıcht selbst, sondern WIT en uns In ihnen bereıts VOTr  en (Hervorhebung 1m Orıg.). Heıinrich
Herrmanns,; „Evangelısche Identität heute‘”, HoLlLıKo 1999/2000, 66, 184, sıeht in
onhoeffer der Ausführungen ZU Schutzgedanken und des Pragmatısmus einen Ver-
iretier des der evangelıschen Identität entsprechenden Konservativismus: „Der konservatıve
Ansatz, der den Menschen als eın VON atur begrenztes und unvollkommenes, ber 1szıplı-
nıerbares auf Bindung und alt angelegtes Wesen interpretiert‘”.
Deontologıe meınt den Ausgangspunkt VOIN EIW. Seiendem, Vorgegebenem, ine dem TIun
vorausgehende Rückbindung.
eın Akt Das Selende ist das in sıch Ruhende und Unveränderlıiche, der Akt ist e Bewe-
SUNS, dıie Veränderung, andlung; beıdes ann sıch gegenseılt1ig egründen, ber uch A4UuUS-

schliıeßen
18 onhoeffer, 263-264/245; 59/380 A  amı ist bestritten, daß die Kırche der Welt

VOIN der rundlage iırgendwelcher mıt der Welt geme1insamer Vernunft- der Naturrechtlicher
Erkenntnisse her sprechen könnte, Iso unter zeitweılıger sehung VUO' Evangelı1um’‘; 364/
384 „VOT ott ber g1bt CS keıne Eigengesetzlichkeıit, sondern das Gesetz des In Jesus Chrıistus
en!  en Gottes ist das (Gesetz ler irdiıschen Ordnungen‘; 93/305 bzgl egr der Ord-
NunNng Ge= den 1C| stärker auf das Zuständliche der Ordnung als auf dıe cdie Ordnung
alleın begründende göttlıche Ermächtigung, Legitimierung, Autorıisierung riıchten, WOTaUus

ann allzuleicht cdie göttlıche Sanktıionierung er überhaupt ex1istierenden UOrdnungen und
amı eın romantıscher Konservatıvismus folgt‘
Autonomie ist der Vorgang, sıch selbst die verbindlıchen Gestze des andelns und Denkens
vorzugeben stal diese VOoNn woanders her (Z:B Von empfangen, und der daraus tol-
gende 7Tustand des Gefühls einer vermeıntlichen Te1NEN Diese ann 1n der Überzeugung e1l-
1CS Nichtunterworfense1ins unter Gesetze, ber be1 7 B ant uch in der atsache, keinen
fremden, uNangEeEMESSCHNCH Gesetzen verbunden se1n, gesehen werden.
Realdıalektik meınt das egen- und Zueinander in der Wırkung (nıcht {wa 1Ur in der mensch-
lıchen Vorstellung). Das Gesetz ec dıe Uun!| auf und 'e1| auf T1StUS hın, führt für sıch
SCHOIMMCHN ber iın dıie Verzweiflung, bedarf Iso des Evangelıums. Das Evangelıum wıederum
Trstrahlt TSI richtig auf dem Hintergrun« der age des Gesetzes. uch erhält das (Gesetz
VO' Evangelıum ıne un  107n als Rıchtschnur für das christlıche en
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herkommen VOoNn der Zusammenschau des Kreuzes Chrıst1i und des Gerichts
be1 Karl Barth betre1ıbt onhoeffter eiıne Universalisierung und Ontologisie-
FUNS der Gnade*!. eschaffene und erlöste Welt sınd N1Ur noetisch (1m Erkennt-
nısvorgang), nıcht aber real (von den tatsächlıchen Verhältnissen her) eTt-
scheı1iden. Dıie Menschheıt ist als erlöste anzusprechen; eiıne kontingente (ere1g-
nıshafte, jeweılige) Heilszueignung nıcht Die Wiırklıic  el ist dıe
Wiırklıichkeit Christ1 und außerhalb derselben g1bt 6S keıine dıfferenten Aspekte
der Wirklichkeit*?. onhoeffter versteht nıcht, daß die Unterscheidung VoNn
erlöster und unerlöster Welt als olge elıner Doppelheıt der Wırkung des Wortes
Gottes keine räumlıche, sondern eine relatiıonale dıe Beziehungen betreffen-
de) Dıfferenz einschließt, die keineswegs einen Bereich der Welt Aaus dem An-
SPruC und Herrschaftsbereich (jottes ntläßt Man darf nıcht das Daß und das
Wıe der Gottesrelation identifizieren und mıt der berechtigten Annahme des
Daß elıne exklusıv posıiıtıve Defninition des Wiılie mıt gesetzt sehen.
21 Universalısiıerung: N1IC. der Eınzelne, sondern die Welt und Menschheıit ist davon be-

troffen:; Ontologisierung: die na wırd N1IC Je IIC zugee1gnet, sondern ist ıne ustands-
AUSSaßC.
Bonhoeffer, 33 „ SJESUS Christus, der ewige Sohn eım Vater In Ewigkeit,
das bedeutet, daß nıchts Geschaffenes gedacht und in seinem Wesen begriffen werden annn
hne Chrıistus, den Miıttler der Schöpfung160  Christian Herrmann  herkommend von der Zusammenschau des Kreuzes Christi und des Gerichts  bei Karl Barth betreibt Bonhoeffer eine Universalisierung und Ontologisie-  rung der Gnade*‘. Geschaffene und erlöste Welt sind nur noetisch (im Erkennt-  nisvorgang), nicht aber real (von den tatsächlichen Verhältnissen her) zu unter-  scheiden. Die Menschheit ist als erlöste anzusprechen; eine kontingente (ereig-  nishafte, jeweilige) Heilszueignung findet nicht statt. Die Wirklichkeit ist die  Wirklichkeit Christi und außerhalb derselben gibt es keine differenten Aspekte  der Wirklichkeit?. Bonhoeffer versteht nicht, daß die Unterscheidung von  erlöster und unerlöster Welt als Folge einer Doppelheit der Wirkung des Wortes  Gottes keine räumliche, sondern eine relationale (die Beziehungen betreffen-  de) Differenz einschließt, die keineswegs einen Bereich der Welt aus dem An-  spruch und Herrschaftsbereich Gottes entläßt. Man darf nicht das Daß und das  Wie der Gottesrelation identifizieren und mit der berechtigten Annahme des  Daß eine exklusiv positive Definition des Wie mit gesetzt sehen.  21 Universalisierung: nicht der Einzelne, sondern die ganze Welt und Menschheit ist davon be-  troffen; Ontologisierung: die Gnade wird nicht je neu zugeeignet, sondern ist eine Zustands-  aussage.  22  Bonhoeffer, Ethik, S. 404/313-314: „Jesus Christus, der ewige Sohn beim Vater in Ewigkeit, —  das bedeutet, daß nichts Geschaffenes gedacht und in seinem Wesen begriffen werden kann  ohne Christus, den Mittler der Schöpfung ... weil das Kreuz Christi das Kreuz der Versöhnung  der Welt mit Gott ist, darum steht gerade die gottlose Welt zugleich unter der Signatur der Ver-  söhnung als der freien Setzung Gottes‘““ (Hervorheb. im Orig.); ebd., 43-44/210: „Es gibt nicht  zwei Wirklichkeiten, sondern nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbargewor-  dene Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit ... Es gibt daher nicht zwei Räume, sondern  nur einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem Gottes- und Weltwirklichkeit miteinander  vereinigt sind“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 44/211: „Die Welt, das Profane, die Vernunft ist  hier von vornherein in Gott hineingenommen, all dies existiert nicht ‚an und für sich‘, sondern  es hat seine Wirklichkeit nirgends als in der Gotteswirklichkeit in Christus ... Wie in Christus  die Gotteswirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders  als im Weltlichen, das ‚Übernatürliche‘ nur im Natürlichen, das Heilige nur im Profanen, das  Offenbarungsmäßige nur im Vernünftigen“; ebd., S. 213: „das ethische Raumdenken über-  wunden, so bedeutet das, daß es kein wirkliches Christsein außerhalb der Wirklichkeit der  Welt und keine wirkliche Weltlichkeit außerhalb der Wirklichkeit Jesu Christi gibt“; ebd., S.  53-54/219: „Hineinrufen der Welt in die Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem sie in  Wahrheit schon gehört“ (Hervorheb. von mir); Aufgabe der Kirche im Zeugnis, in intellektu-  eller, nicht zueignender Funktion des Aufdeckens eines schon bestehenden Faktums: ebd., S.  53/219: „im Leibe Christi alle Menschen angenommen, beschlossen, getragen sind und daß  die Gemeinde der Glaubenden eben dies der Welt durch Worte und Leben kundzutun hat‘‘; vgl.  ebd., S. 54/219: „Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch nichts anderes als da-  durch, daß sie die Wirklichkeit des von Gott Angenommenseins, die aller Welt gehört, glau-  bend über sich gelten läßt und eben darin als aller Welt geltend bezeugt“ (Hervorheb. von mir);  vgl. ebd., S. 60/224: „daß also die Wirklichkeit in aller Mannigfaltigkeit zuletzt doch eine ist,  nämlich in dem menschgewordenen Gott Jesus Christus, eben dies hat die Kirche der Welt zu  bezeugen“ (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 69/75: „Wer Jesus Christus ansieht, sieht in der Tat  Gott und die Welt in einem“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 70/75: „Nun gibt es keine Wirk-  lichkeit, keine Welt mehr, die nicht mit Gott versöhnt und in Frieden wäre‘‘; ebd., S. 83/88: nur  noetische Differenz: „Was an Christus geschah, war an der Menschheit geschehen. Es ist ein  Geheimnis, ... daß nur ein Teil der Menschheit die Gestalt des Erlösers erkennt“ (Hervorheb.  von mir); ebd., S. 253/235: „In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, ge-  tragene, geliebte, mit Gott versöhnte‘‘; Bonhoeffer, ebd., S. 265/246, beruft sich in seinen Ent-  scheidungen zu Unrecht, wie zu sehen sein wird, auf Luther.wei1l das Kreuz Christi das Kreuz der Versöhnung
der Welt mıit ;ott ist, darum StTe. gerade dıe gottlose Welt zugle1ıc unter der S1gnatur der Ver-
söhnung als der freien Setzung (Gjottes (Hervorheb. 1im Or1g2.); ebd.,ED „Es g1bt nıcht
WEe1 Wırklıchkeiten, sondern NUTr eine Wırklıchkeıt. und das ist die In T1STUS offenbargewor-
ene Gotteswirklichkeit In der Weltwirklichkeit160  Christian Herrmann  herkommend von der Zusammenschau des Kreuzes Christi und des Gerichts  bei Karl Barth betreibt Bonhoeffer eine Universalisierung und Ontologisie-  rung der Gnade*‘. Geschaffene und erlöste Welt sind nur noetisch (im Erkennt-  nisvorgang), nicht aber real (von den tatsächlichen Verhältnissen her) zu unter-  scheiden. Die Menschheit ist als erlöste anzusprechen; eine kontingente (ereig-  nishafte, jeweilige) Heilszueignung findet nicht statt. Die Wirklichkeit ist die  Wirklichkeit Christi und außerhalb derselben gibt es keine differenten Aspekte  der Wirklichkeit?. Bonhoeffer versteht nicht, daß die Unterscheidung von  erlöster und unerlöster Welt als Folge einer Doppelheit der Wirkung des Wortes  Gottes keine räumliche, sondern eine relationale (die Beziehungen betreffen-  de) Differenz einschließt, die keineswegs einen Bereich der Welt aus dem An-  spruch und Herrschaftsbereich Gottes entläßt. Man darf nicht das Daß und das  Wie der Gottesrelation identifizieren und mit der berechtigten Annahme des  Daß eine exklusiv positive Definition des Wie mit gesetzt sehen.  21 Universalisierung: nicht der Einzelne, sondern die ganze Welt und Menschheit ist davon be-  troffen; Ontologisierung: die Gnade wird nicht je neu zugeeignet, sondern ist eine Zustands-  aussage.  22  Bonhoeffer, Ethik, S. 404/313-314: „Jesus Christus, der ewige Sohn beim Vater in Ewigkeit, —  das bedeutet, daß nichts Geschaffenes gedacht und in seinem Wesen begriffen werden kann  ohne Christus, den Mittler der Schöpfung ... weil das Kreuz Christi das Kreuz der Versöhnung  der Welt mit Gott ist, darum steht gerade die gottlose Welt zugleich unter der Signatur der Ver-  söhnung als der freien Setzung Gottes‘““ (Hervorheb. im Orig.); ebd., 43-44/210: „Es gibt nicht  zwei Wirklichkeiten, sondern nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbargewor-  dene Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit ... Es gibt daher nicht zwei Räume, sondern  nur einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem Gottes- und Weltwirklichkeit miteinander  vereinigt sind“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 44/211: „Die Welt, das Profane, die Vernunft ist  hier von vornherein in Gott hineingenommen, all dies existiert nicht ‚an und für sich‘, sondern  es hat seine Wirklichkeit nirgends als in der Gotteswirklichkeit in Christus ... Wie in Christus  die Gotteswirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders  als im Weltlichen, das ‚Übernatürliche‘ nur im Natürlichen, das Heilige nur im Profanen, das  Offenbarungsmäßige nur im Vernünftigen“; ebd., S. 213: „das ethische Raumdenken über-  wunden, so bedeutet das, daß es kein wirkliches Christsein außerhalb der Wirklichkeit der  Welt und keine wirkliche Weltlichkeit außerhalb der Wirklichkeit Jesu Christi gibt“; ebd., S.  53-54/219: „Hineinrufen der Welt in die Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem sie in  Wahrheit schon gehört“ (Hervorheb. von mir); Aufgabe der Kirche im Zeugnis, in intellektu-  eller, nicht zueignender Funktion des Aufdeckens eines schon bestehenden Faktums: ebd., S.  53/219: „im Leibe Christi alle Menschen angenommen, beschlossen, getragen sind und daß  die Gemeinde der Glaubenden eben dies der Welt durch Worte und Leben kundzutun hat‘‘; vgl.  ebd., S. 54/219: „Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch nichts anderes als da-  durch, daß sie die Wirklichkeit des von Gott Angenommenseins, die aller Welt gehört, glau-  bend über sich gelten läßt und eben darin als aller Welt geltend bezeugt“ (Hervorheb. von mir);  vgl. ebd., S. 60/224: „daß also die Wirklichkeit in aller Mannigfaltigkeit zuletzt doch eine ist,  nämlich in dem menschgewordenen Gott Jesus Christus, eben dies hat die Kirche der Welt zu  bezeugen“ (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 69/75: „Wer Jesus Christus ansieht, sieht in der Tat  Gott und die Welt in einem“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 70/75: „Nun gibt es keine Wirk-  lichkeit, keine Welt mehr, die nicht mit Gott versöhnt und in Frieden wäre‘‘; ebd., S. 83/88: nur  noetische Differenz: „Was an Christus geschah, war an der Menschheit geschehen. Es ist ein  Geheimnis, ... daß nur ein Teil der Menschheit die Gestalt des Erlösers erkennt“ (Hervorheb.  von mir); ebd., S. 253/235: „In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, ge-  tragene, geliebte, mit Gott versöhnte‘‘; Bonhoeffer, ebd., S. 265/246, beruft sich in seinen Ent-  scheidungen zu Unrecht, wie zu sehen sein wird, auf Luther.Es g1bt er N1IC Zzwel Räume, sondern
11UT einen Raum der Christuswirklichkeit, In dem Gottes- und Weltwirklıiıchkeit mıteinander
vereinıgt Siınd““ (Hervorheb. VOonNn mIr); ebd., .„Die Welt, das Profane, dıe Vernunft ist
1er VOon vornhereın In Oftt hıineingenommen, all 168 exıistiert nıcht und für sıch‘, sondern

hat se1ne Wiırklichkein: nırgends als In der Gotteswirklichkeit In Christus160  Christian Herrmann  herkommend von der Zusammenschau des Kreuzes Christi und des Gerichts  bei Karl Barth betreibt Bonhoeffer eine Universalisierung und Ontologisie-  rung der Gnade*‘. Geschaffene und erlöste Welt sind nur noetisch (im Erkennt-  nisvorgang), nicht aber real (von den tatsächlichen Verhältnissen her) zu unter-  scheiden. Die Menschheit ist als erlöste anzusprechen; eine kontingente (ereig-  nishafte, jeweilige) Heilszueignung findet nicht statt. Die Wirklichkeit ist die  Wirklichkeit Christi und außerhalb derselben gibt es keine differenten Aspekte  der Wirklichkeit?. Bonhoeffer versteht nicht, daß die Unterscheidung von  erlöster und unerlöster Welt als Folge einer Doppelheit der Wirkung des Wortes  Gottes keine räumliche, sondern eine relationale (die Beziehungen betreffen-  de) Differenz einschließt, die keineswegs einen Bereich der Welt aus dem An-  spruch und Herrschaftsbereich Gottes entläßt. Man darf nicht das Daß und das  Wie der Gottesrelation identifizieren und mit der berechtigten Annahme des  Daß eine exklusiv positive Definition des Wie mit gesetzt sehen.  21 Universalisierung: nicht der Einzelne, sondern die ganze Welt und Menschheit ist davon be-  troffen; Ontologisierung: die Gnade wird nicht je neu zugeeignet, sondern ist eine Zustands-  aussage.  22  Bonhoeffer, Ethik, S. 404/313-314: „Jesus Christus, der ewige Sohn beim Vater in Ewigkeit, —  das bedeutet, daß nichts Geschaffenes gedacht und in seinem Wesen begriffen werden kann  ohne Christus, den Mittler der Schöpfung ... weil das Kreuz Christi das Kreuz der Versöhnung  der Welt mit Gott ist, darum steht gerade die gottlose Welt zugleich unter der Signatur der Ver-  söhnung als der freien Setzung Gottes‘““ (Hervorheb. im Orig.); ebd., 43-44/210: „Es gibt nicht  zwei Wirklichkeiten, sondern nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbargewor-  dene Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit ... Es gibt daher nicht zwei Räume, sondern  nur einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem Gottes- und Weltwirklichkeit miteinander  vereinigt sind“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 44/211: „Die Welt, das Profane, die Vernunft ist  hier von vornherein in Gott hineingenommen, all dies existiert nicht ‚an und für sich‘, sondern  es hat seine Wirklichkeit nirgends als in der Gotteswirklichkeit in Christus ... Wie in Christus  die Gotteswirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders  als im Weltlichen, das ‚Übernatürliche‘ nur im Natürlichen, das Heilige nur im Profanen, das  Offenbarungsmäßige nur im Vernünftigen“; ebd., S. 213: „das ethische Raumdenken über-  wunden, so bedeutet das, daß es kein wirkliches Christsein außerhalb der Wirklichkeit der  Welt und keine wirkliche Weltlichkeit außerhalb der Wirklichkeit Jesu Christi gibt“; ebd., S.  53-54/219: „Hineinrufen der Welt in die Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem sie in  Wahrheit schon gehört“ (Hervorheb. von mir); Aufgabe der Kirche im Zeugnis, in intellektu-  eller, nicht zueignender Funktion des Aufdeckens eines schon bestehenden Faktums: ebd., S.  53/219: „im Leibe Christi alle Menschen angenommen, beschlossen, getragen sind und daß  die Gemeinde der Glaubenden eben dies der Welt durch Worte und Leben kundzutun hat‘‘; vgl.  ebd., S. 54/219: „Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch nichts anderes als da-  durch, daß sie die Wirklichkeit des von Gott Angenommenseins, die aller Welt gehört, glau-  bend über sich gelten läßt und eben darin als aller Welt geltend bezeugt“ (Hervorheb. von mir);  vgl. ebd., S. 60/224: „daß also die Wirklichkeit in aller Mannigfaltigkeit zuletzt doch eine ist,  nämlich in dem menschgewordenen Gott Jesus Christus, eben dies hat die Kirche der Welt zu  bezeugen“ (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 69/75: „Wer Jesus Christus ansieht, sieht in der Tat  Gott und die Welt in einem“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 70/75: „Nun gibt es keine Wirk-  lichkeit, keine Welt mehr, die nicht mit Gott versöhnt und in Frieden wäre‘‘; ebd., S. 83/88: nur  noetische Differenz: „Was an Christus geschah, war an der Menschheit geschehen. Es ist ein  Geheimnis, ... daß nur ein Teil der Menschheit die Gestalt des Erlösers erkennt“ (Hervorheb.  von mir); ebd., S. 253/235: „In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, ge-  tragene, geliebte, mit Gott versöhnte‘‘; Bonhoeffer, ebd., S. 265/246, beruft sich in seinen Ent-  scheidungen zu Unrecht, wie zu sehen sein wird, auf Luther.Wıe in Christus
dıe Gotteswirklichkeit In dıe Weltwirklichkeit eing1ng, g1bt CS das Christliche N1ıC anders
als 1m Weltlichen, das „ Übernatürliche‘ 11UT im aturlıchen, das Heılıge 11UT 1mM Profanen, das
UOffenbarungsmäßige 11UT 1mM Vernünftigen“‘; ebd., Au ‚„„das thısche aumdenken über-
wunden, edeute: das, daß eın wirkliches Christsein außerhalb der Wırklichkein: der
Welt und keine wirkliıche Weltlichkeit außerhalb der Wiırkliıchkeit Jesu Christı g1bt‘‘; ebd.,
353 „Hıneıinrufen der Welt in die Gemennscha: dieses Leıbes Christı, dem S1E In
'Aahrnel. schon gehör: (Hervorheb. VOIN mir); Aufgabe der Kırche 1mM Zeugnı1s, in intellektu-
eller, nıcht zue1gnender un  10N des Aufdeckens eINes schon bestehenden Faktums ebd.,
53/219 „1mM ‚e1! Christ1 alle Menschen ANSCHOIMMCN, beschlossen, sınd und daß
die Gemennde der Glaubenden ben 168 der Welt Uurc Worte und en kundzutun hat“; vgl
ebd., 54/219 „Abgesondert ist cdıe Gemeinde VOIN der Welt UrC| nıchts anderes als da-
UrC| daß S1e dıe Wiırklichkeit des VON ott Angenommenseins, die er Welt gehö: glau-
bend ber sıch gelten älßt und ‚.ben arın als erWelt geltend bezeugt‘  66 (Hervorheb. VOon mMIr);
vgl ebd., 60/224 .„daß 1Iso die Wiırklichkeit In er Mannıgfaltigkeit zuletzt doch eine Ist,
nämlıch In dem menschgewordenen ott Jesus T1StUS, ben 168 hat dıe Kırche der Welt
bezeugen“ (Hervorheb. 1m r1g.); ebd., „„Wer Jesus T1SCUS ansıeht, S1E| in der Jlat
:Ott und dıe Welt in einem ‘“ (Hervorheb. VON mır); ebd., „Nun g1bt keine Wırk-
lıchkeıit, keıine Welt mehr, die N1IC. mıiıt ott versöhnt und in Frieden ware  : ebd., 11UT
noetische Dıfferenz: ‚„„Was Christus geschah, War der Menschheıit geschehen. Es ist e1In
GeheimnIi1s, daß 1UT e1In Teıl der Menschheit dıe Gestalt des Erlösers erkennt“ (Hervorheb.
VON mir); eDd.. TWA A „ In iıhm sehen WITr dıe Menschheit als VON ott ANSCHOMIMNECNEC, C
tragene, gelıebte, mıiıt ott versöhnte‘‘; Bonhoeffer, ebd., 265/246, beruft sıch In seınen Ent-
scheıdungen Unrecht, WIeE sehen se1n wiırd, auf Luther.
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Das Gericht (jottes hat gemä onhoefftfer bereıts Christus stattgefunden
und ist VOIN er nıcht mehr erwarten Dem Gesetz kommt in se1iner Funk-
t1on als Maßstab des Gerichtes keıne Bedeutung L, CS ist nıcht als e1igenstän-
1ger Pol In der Dialektik ZU Evangelıum ernstzunehmen“®°. SO bezıieht sıch
auch das Providenzhandeln Gottes** nıcht alleın auf dıe geschöpfliche Ex1istenz
1m Sınne einer Erhaltung inmıtten der Gerichtsverfallenheıt, sondern c geht

eiıne geschöpflich unıversalısierte soteriologische“ Erhaltung 1mM (jnaden-
stand?®.

onhoeffer spielt (jesetz und Verantwortung gegeneinander Adus beıdes
voneinander her interpretieren“. Dadurch das unterscheidende Krıte-
Mum, das In der konkreten Sıtuation e Entscheidung zwıschen wahr, dem
Gesetz ottes entsprechend und VOT dem Gericht (jottes verantwortbar, und

23 Bonhoeffer, 1 75/79-8S0 „„Nur indem ott sıch selbst das Gericht vollzıeht, ann
Friede werden zwıschen ıhm und der Welt und zwıschen ensch und ensch Was T1StUS
wıderfuhr, das wıderiTuhr 1ın ıhm en Menschen. Nur als VON ott gerichteter ann der
ensch VOT ott eben, NUTr der gekreuzıgte ensch ist 1m Frieden mıiıt ottDeontologische Teleologie  161  Das Gericht Gottes hat gemäß Bonhoeffer bereits an Christus stattgefunden  und ist von daher nicht mehr zu erwarten. Dem Gesetz kommt in seiner Funk-  tion als Maßstab des Gerichtes keine Bedeutung zu; es ist nicht als eigenstän-  diger Pol in der Dialektik zum Evangelium ernstzunehmen”. So bezieht sich  auch das Providenzhandeln Gottes** nicht allein auf die geschöpfliche Existenz  im Sinne einer Erhaltung inmitten der Gerichtsverfallenheit, sondern es geht  um eine geschöpflich universalisierte soteriologische” Erhaltung im Gnaden-  stand?®,  Bonhoeffer spielt Gesetz und Verantwortung gegeneinander aus statt beides  voneinander her zu interpretieren”’. Dadurch fehlt das unterscheidende Krite-  rium, das in der konkreten Situation die Entscheidung zwischen wahr, d.h. dem  Gesetz Gottes entsprechend und vor dem Gericht Gottes verantwortbar, und  23 Bonhoeffer, Ethik, S. 75/79-80: „Nur indem Gott an sich selbst das Gericht vollzieht, kann  Friede werden zwischen ihm und der Welt und zwischen Mensch und Mensch ... Was Christus  widerfuhr, das widerfuhr in ihm allen Menschen. Nur als von Gott gerichteter kann der  Mensch vor Gott leben, nur der gekreuzigte Mensch ist im Frieden mit Gott ... Von Gott an-  genommen, im Kreuze gerichtet und versöhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit“‘‘; ebd.,  S. 77/82: „Weil Gott den Menschen vor sich bestehen lassen will aus lauter Liebe, darum rich-  tet er ihn. Es ist ein Gericht der Gnade, das Gott in Christus über den Menschen bringt‘“ (Her-  vorheb. von mir).  24  Die Lehre von der providentia Dei entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweisen  Gottes.  25  Soteriologie ist die Lehre vom Heil und seiner Zueignung. Soteriologie und Schöpfungslehre  sind zu unterscheiden, weil sie zwei verschiedene Taten Gottes betreffen (erster und zweiter  Artikel). Bei Bonhoeffer wie bei Karl Barth droht diese Unterscheidung verloren zu gehen.  26  Bonhoeffer, Ethik, S. 125-126/118: „denn wie soll der von Christus Abgefallene noch Gemein-  schaft mit Christus haben, es sei denn durch die Gnade, mit der Christus selbst den Abgefal-  lenen festhält und ihm die Gemeinschaft bewahrt?“  2  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „der absolute Maßstab eines an und für sich Guüuten ...  macht das Gute zu einem toten Gesetz, zum Moloch, dem alles Leben und alle Freiheit geop-  fert wird ...; die Entscheidung zwischen dem klar erkannten Guten und dem klar erkannten  Bösen nimmt die menschliche Erkenntnis selbst von der Entscheidung aus, verlegt das Ethi-  sche in den Kampf zwischen der bereits am Guten orientierten Erkenntnis und dem noch wi-  derstrebenden Willen und verfehlt damit jene echte Entscheidung, in der der ganze Mensch  samt Erkenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wag-  nis der Tat selbst das Gute sucht und findet“; ebd., S. 268/248-249: „Während alles ideologi-  sche Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich selbst hat, verzich-  tet verantwortliches Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerechtigkeit“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint im Unterschied zu den Teil-  antworten, die wir zum Beispiel aus der Erwägung der Nützlichkeit oder aus bestimmten Prin-  zipien heraus geben könnten“‘; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu  entscheidende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die  freie Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘; ebd., S. 145/135-136: die Abgren-  zung gegen die sogenannte radikale Lösung des Verhältnisses zwischen Letztem und Vorletz-  tem ist stärker ausgeprägt als die gegen die Kompromißlösung: „Was dadurch aus der Welt  wird, fällt nicht mehr ins Gewicht; der Christ trägt keine Verantwortung dafür und die Welt  muß doch verbrennen. ... Aus dem letzten Wort Gottes, das ein Gnadenwort ist, wird hier die  eisige Härte des allen Widerstand zerbrechenden und verachtenden Gesetzes“ (alle Hervorhe-  bungen von mir).Von ott
IIINCH, Im Kreuze gerichtet UN versöhnt, das ist die Wirklichker der Menschheıt‘“:; ebd.,

„„Weıl ott den Menschen VOTI sıch estehen lassen ll AUS lauter 1eDe, arum rich-
teL ihn Es ist eın Gericht der Gnade, das ott In T1StUS ber den Menschen bringt“ (Her-
vorheb. VOINN mIr).
Die re VON der providentia Del entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweıisen
(Gjottes

Z Soteriologie ist dıie Lehre VO)! eıl und seiner /ue1gnung Soteri0logıe und Schöpfungslehre
sınd unterscheıden, weiıl S1Ce Zzwel verschliedene JTaten (jottes eireitfen (erster und zweıter
Artıkel). Be1 Bonhoeffer WIE be1 Karl Barth TO| diıese Unterscheidung verloren gehen
Bonhoeffer,1 Dl ‚„.denn W1e coll der VOoN T1SCUS Abgefallene och (Geme1n-
cschaft mıt Christus aben, CS SEe1 enn UrTrC| e nade, mıt der Christus cselbst den Abgefal-
lenen es und ıhm cdıe Gemeinnschaft bewahrt‘?“‘“
Bonhoeffer, 246/228-229 „der absolute Maßstab eines und für sıch utenDeontologische Teleologie  161  Das Gericht Gottes hat gemäß Bonhoeffer bereits an Christus stattgefunden  und ist von daher nicht mehr zu erwarten. Dem Gesetz kommt in seiner Funk-  tion als Maßstab des Gerichtes keine Bedeutung zu; es ist nicht als eigenstän-  diger Pol in der Dialektik zum Evangelium ernstzunehmen”. So bezieht sich  auch das Providenzhandeln Gottes** nicht allein auf die geschöpfliche Existenz  im Sinne einer Erhaltung inmitten der Gerichtsverfallenheit, sondern es geht  um eine geschöpflich universalisierte soteriologische” Erhaltung im Gnaden-  stand?®,  Bonhoeffer spielt Gesetz und Verantwortung gegeneinander aus statt beides  voneinander her zu interpretieren”’. Dadurch fehlt das unterscheidende Krite-  rium, das in der konkreten Situation die Entscheidung zwischen wahr, d.h. dem  Gesetz Gottes entsprechend und vor dem Gericht Gottes verantwortbar, und  23 Bonhoeffer, Ethik, S. 75/79-80: „Nur indem Gott an sich selbst das Gericht vollzieht, kann  Friede werden zwischen ihm und der Welt und zwischen Mensch und Mensch ... Was Christus  widerfuhr, das widerfuhr in ihm allen Menschen. Nur als von Gott gerichteter kann der  Mensch vor Gott leben, nur der gekreuzigte Mensch ist im Frieden mit Gott ... Von Gott an-  genommen, im Kreuze gerichtet und versöhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit“‘‘; ebd.,  S. 77/82: „Weil Gott den Menschen vor sich bestehen lassen will aus lauter Liebe, darum rich-  tet er ihn. Es ist ein Gericht der Gnade, das Gott in Christus über den Menschen bringt‘“ (Her-  vorheb. von mir).  24  Die Lehre von der providentia Dei entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweisen  Gottes.  25  Soteriologie ist die Lehre vom Heil und seiner Zueignung. Soteriologie und Schöpfungslehre  sind zu unterscheiden, weil sie zwei verschiedene Taten Gottes betreffen (erster und zweiter  Artikel). Bei Bonhoeffer wie bei Karl Barth droht diese Unterscheidung verloren zu gehen.  26  Bonhoeffer, Ethik, S. 125-126/118: „denn wie soll der von Christus Abgefallene noch Gemein-  schaft mit Christus haben, es sei denn durch die Gnade, mit der Christus selbst den Abgefal-  lenen festhält und ihm die Gemeinschaft bewahrt?“  2  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „der absolute Maßstab eines an und für sich Guüuten ...  macht das Gute zu einem toten Gesetz, zum Moloch, dem alles Leben und alle Freiheit geop-  fert wird ...; die Entscheidung zwischen dem klar erkannten Guten und dem klar erkannten  Bösen nimmt die menschliche Erkenntnis selbst von der Entscheidung aus, verlegt das Ethi-  sche in den Kampf zwischen der bereits am Guten orientierten Erkenntnis und dem noch wi-  derstrebenden Willen und verfehlt damit jene echte Entscheidung, in der der ganze Mensch  samt Erkenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wag-  nis der Tat selbst das Gute sucht und findet“; ebd., S. 268/248-249: „Während alles ideologi-  sche Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich selbst hat, verzich-  tet verantwortliches Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerechtigkeit“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint im Unterschied zu den Teil-  antworten, die wir zum Beispiel aus der Erwägung der Nützlichkeit oder aus bestimmten Prin-  zipien heraus geben könnten“‘; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu  entscheidende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die  freie Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘; ebd., S. 145/135-136: die Abgren-  zung gegen die sogenannte radikale Lösung des Verhältnisses zwischen Letztem und Vorletz-  tem ist stärker ausgeprägt als die gegen die Kompromißlösung: „Was dadurch aus der Welt  wird, fällt nicht mehr ins Gewicht; der Christ trägt keine Verantwortung dafür und die Welt  muß doch verbrennen. ... Aus dem letzten Wort Gottes, das ein Gnadenwort ist, wird hier die  eisige Härte des allen Widerstand zerbrechenden und verachtenden Gesetzes“ (alle Hervorhe-  bungen von mir).macht das ute einem oten Gesetz, ZU oloch, dem es en und alle Te1NEN SCOD-
fert wırdDeontologische Teleologie  161  Das Gericht Gottes hat gemäß Bonhoeffer bereits an Christus stattgefunden  und ist von daher nicht mehr zu erwarten. Dem Gesetz kommt in seiner Funk-  tion als Maßstab des Gerichtes keine Bedeutung zu; es ist nicht als eigenstän-  diger Pol in der Dialektik zum Evangelium ernstzunehmen”. So bezieht sich  auch das Providenzhandeln Gottes** nicht allein auf die geschöpfliche Existenz  im Sinne einer Erhaltung inmitten der Gerichtsverfallenheit, sondern es geht  um eine geschöpflich universalisierte soteriologische” Erhaltung im Gnaden-  stand?®,  Bonhoeffer spielt Gesetz und Verantwortung gegeneinander aus statt beides  voneinander her zu interpretieren”’. Dadurch fehlt das unterscheidende Krite-  rium, das in der konkreten Situation die Entscheidung zwischen wahr, d.h. dem  Gesetz Gottes entsprechend und vor dem Gericht Gottes verantwortbar, und  23 Bonhoeffer, Ethik, S. 75/79-80: „Nur indem Gott an sich selbst das Gericht vollzieht, kann  Friede werden zwischen ihm und der Welt und zwischen Mensch und Mensch ... Was Christus  widerfuhr, das widerfuhr in ihm allen Menschen. Nur als von Gott gerichteter kann der  Mensch vor Gott leben, nur der gekreuzigte Mensch ist im Frieden mit Gott ... Von Gott an-  genommen, im Kreuze gerichtet und versöhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit“‘‘; ebd.,  S. 77/82: „Weil Gott den Menschen vor sich bestehen lassen will aus lauter Liebe, darum rich-  tet er ihn. Es ist ein Gericht der Gnade, das Gott in Christus über den Menschen bringt‘“ (Her-  vorheb. von mir).  24  Die Lehre von der providentia Dei entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweisen  Gottes.  25  Soteriologie ist die Lehre vom Heil und seiner Zueignung. Soteriologie und Schöpfungslehre  sind zu unterscheiden, weil sie zwei verschiedene Taten Gottes betreffen (erster und zweiter  Artikel). Bei Bonhoeffer wie bei Karl Barth droht diese Unterscheidung verloren zu gehen.  26  Bonhoeffer, Ethik, S. 125-126/118: „denn wie soll der von Christus Abgefallene noch Gemein-  schaft mit Christus haben, es sei denn durch die Gnade, mit der Christus selbst den Abgefal-  lenen festhält und ihm die Gemeinschaft bewahrt?“  2  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „der absolute Maßstab eines an und für sich Guüuten ...  macht das Gute zu einem toten Gesetz, zum Moloch, dem alles Leben und alle Freiheit geop-  fert wird ...; die Entscheidung zwischen dem klar erkannten Guten und dem klar erkannten  Bösen nimmt die menschliche Erkenntnis selbst von der Entscheidung aus, verlegt das Ethi-  sche in den Kampf zwischen der bereits am Guten orientierten Erkenntnis und dem noch wi-  derstrebenden Willen und verfehlt damit jene echte Entscheidung, in der der ganze Mensch  samt Erkenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wag-  nis der Tat selbst das Gute sucht und findet“; ebd., S. 268/248-249: „Während alles ideologi-  sche Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich selbst hat, verzich-  tet verantwortliches Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerechtigkeit“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint im Unterschied zu den Teil-  antworten, die wir zum Beispiel aus der Erwägung der Nützlichkeit oder aus bestimmten Prin-  zipien heraus geben könnten“‘; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu  entscheidende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die  freie Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘; ebd., S. 145/135-136: die Abgren-  zung gegen die sogenannte radikale Lösung des Verhältnisses zwischen Letztem und Vorletz-  tem ist stärker ausgeprägt als die gegen die Kompromißlösung: „Was dadurch aus der Welt  wird, fällt nicht mehr ins Gewicht; der Christ trägt keine Verantwortung dafür und die Welt  muß doch verbrennen. ... Aus dem letzten Wort Gottes, das ein Gnadenwort ist, wird hier die  eisige Härte des allen Widerstand zerbrechenden und verachtenden Gesetzes“ (alle Hervorhe-  bungen von mir).dıie Entscheidung zwıschen dem klar erkannten uten und dem klar erkannten
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muß doch verbrennen.Deontologische Teleologie  161  Das Gericht Gottes hat gemäß Bonhoeffer bereits an Christus stattgefunden  und ist von daher nicht mehr zu erwarten. Dem Gesetz kommt in seiner Funk-  tion als Maßstab des Gerichtes keine Bedeutung zu; es ist nicht als eigenstän-  diger Pol in der Dialektik zum Evangelium ernstzunehmen”. So bezieht sich  auch das Providenzhandeln Gottes** nicht allein auf die geschöpfliche Existenz  im Sinne einer Erhaltung inmitten der Gerichtsverfallenheit, sondern es geht  um eine geschöpflich universalisierte soteriologische” Erhaltung im Gnaden-  stand?®,  Bonhoeffer spielt Gesetz und Verantwortung gegeneinander aus statt beides  voneinander her zu interpretieren”’. Dadurch fehlt das unterscheidende Krite-  rium, das in der konkreten Situation die Entscheidung zwischen wahr, d.h. dem  Gesetz Gottes entsprechend und vor dem Gericht Gottes verantwortbar, und  23 Bonhoeffer, Ethik, S. 75/79-80: „Nur indem Gott an sich selbst das Gericht vollzieht, kann  Friede werden zwischen ihm und der Welt und zwischen Mensch und Mensch ... Was Christus  widerfuhr, das widerfuhr in ihm allen Menschen. Nur als von Gott gerichteter kann der  Mensch vor Gott leben, nur der gekreuzigte Mensch ist im Frieden mit Gott ... Von Gott an-  genommen, im Kreuze gerichtet und versöhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit“‘‘; ebd.,  S. 77/82: „Weil Gott den Menschen vor sich bestehen lassen will aus lauter Liebe, darum rich-  tet er ihn. Es ist ein Gericht der Gnade, das Gott in Christus über den Menschen bringt‘“ (Her-  vorheb. von mir).  24  Die Lehre von der providentia Dei entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweisen  Gottes.  25  Soteriologie ist die Lehre vom Heil und seiner Zueignung. Soteriologie und Schöpfungslehre  sind zu unterscheiden, weil sie zwei verschiedene Taten Gottes betreffen (erster und zweiter  Artikel). Bei Bonhoeffer wie bei Karl Barth droht diese Unterscheidung verloren zu gehen.  26  Bonhoeffer, Ethik, S. 125-126/118: „denn wie soll der von Christus Abgefallene noch Gemein-  schaft mit Christus haben, es sei denn durch die Gnade, mit der Christus selbst den Abgefal-  lenen festhält und ihm die Gemeinschaft bewahrt?“  2  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „der absolute Maßstab eines an und für sich Guüuten ...  macht das Gute zu einem toten Gesetz, zum Moloch, dem alles Leben und alle Freiheit geop-  fert wird ...; die Entscheidung zwischen dem klar erkannten Guten und dem klar erkannten  Bösen nimmt die menschliche Erkenntnis selbst von der Entscheidung aus, verlegt das Ethi-  sche in den Kampf zwischen der bereits am Guten orientierten Erkenntnis und dem noch wi-  derstrebenden Willen und verfehlt damit jene echte Entscheidung, in der der ganze Mensch  samt Erkenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wag-  nis der Tat selbst das Gute sucht und findet“; ebd., S. 268/248-249: „Während alles ideologi-  sche Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich selbst hat, verzich-  tet verantwortliches Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerechtigkeit“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint im Unterschied zu den Teil-  antworten, die wir zum Beispiel aus der Erwägung der Nützlichkeit oder aus bestimmten Prin-  zipien heraus geben könnten“‘; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu  entscheidende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die  freie Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘; ebd., S. 145/135-136: die Abgren-  zung gegen die sogenannte radikale Lösung des Verhältnisses zwischen Letztem und Vorletz-  tem ist stärker ausgeprägt als die gegen die Kompromißlösung: „Was dadurch aus der Welt  wird, fällt nicht mehr ins Gewicht; der Christ trägt keine Verantwortung dafür und die Welt  muß doch verbrennen. ... Aus dem letzten Wort Gottes, das ein Gnadenwort ist, wird hier die  eisige Härte des allen Widerstand zerbrechenden und verachtenden Gesetzes“ (alle Hervorhe-  bungen von mir).Aus dem etzten Wort Gottes, das e1in Gnadenwort ist, wırd 1eTr cdie
e1s1ıge ärte des en Widerstand zerbrechenden und verachtenden Gesetzes‘ Hervorhe-
bungen VON miır)
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falsch, dem Gesetz als aßstabh des kommenden Gerichtes nıcht gemäßb,
möglıch machen könnte. An die Stelle dieser qualitativen Differenz trıtt eın
quantıtatives Abwägen, das alle Größhen auf INe ene stellt. DiIie Dımension
VON Sünder und ünde, VON UOr1iginal- und Aktualsünde*® wırd vermengt, indem
die Unverme1  arkeıt des Sündigens In jeder Handlung ausgesagt WIrd. Hıer
wırd dıe Aussage über dıe unıversale Schuldbeladenheit VOIN einem 1im Rück-
16 teststellenden und proh1bitiv (eindämmend) im 1INDI1IC auf das welıltere
Geschehen wırkenden Satz elner Vorausschau quf das noch vollzıehende
Handeln DIe Irreversibilıtät (Unaufhebbarkeıit) des Sünderseıins wırd als Ln
verme1dbarkeit des jeweıls konkreten, aktualen Sündetuns gedeutet. So geht 6S
dann nurmehr dıe graduelle wägung verschıedener In sıch negatıver
Handlungen, dıe sıch Maß der innerweltlichen Folgen orientiert“?. Das Ver-
halten entsteht dUus der punktuellen Sıtuation, WwIırd aber nıcht VO  —; der unıversa-
len soter10log1schen Sıtuation her verstanden, dıe VON der Wırkung Von (Gjesetz
und Evangelıum bestimmt wırd und dıe Jeweılıge punktuelle S1ıtuation qualifi-
ziert.

onhoeflftfer propagıert eın verantwortliches Handeln IM USs der Norm-
übertretung, das urc einen Wechsel der normatıven Bezugspunkte ermÖg-

28 Originalsünde der TDsunde das dem Menschen VOI- und miıtgegebene Sünderseın: Aktual-
der atsunde das jeweılıge undeTtun. Das Sünderseıin entste| nıcht erst Urc das undetun;
das undetun wırd nıcht UrC| das Sündersein entschuldıgt.
onhoeffer, 1. 27151255 &n der wiıird der ensch schuldıg und der annn
alleın VOon der göttlıchen na und der Vergebung en162  Christian Herrmann  falsch, d.h. dem Gesetz als Maßstab des kommenden Gerichtes nicht gemäß,  möglich machen könnte. An die Stelle dieser qualitativen Differenz tritt ein  quantitatives Abwägen, das alle Größen auf eine Ebene stellt. Die Dimension  von Sünder und Sünde, von Original- und Aktualsünde?® wird vermengt, indem  die Unvermeidbarkeit des Sündigens in jeder Handlung ausgesagt wird. Hier  wird die Aussage über die universale Schuldbeladenheit von einem im Rück-  blick feststellenden und prohibitiv (eindämmend) im Hinblick auf das weitere  Geschehen wirkenden Satz zu einer Vorausschau auf das noch zu vollziehende  Handeln. Die Irreversibilität (Unaufhebbarkeit) des Sünderseins wird als Un-  vermeidbarkeit des jeweils konkreten, aktualen Sündetuns gedeutet. So geht es  dann nurmehr um die graduelle Abwägung verschiedener in sich negativer  Handlungen, die sich am Maß der innerweltlichen Folgen orientiert?®. Das Ver-  halten entsteht aus der punktuellen Situation, wird aber nicht von der universa-  len soteriologischen Situation her verstanden, die von der Wirkung von Gesetz  und Evangelium bestimmt wird und die jeweilige punktuelle Situation qualifi-  ziert.  Bonhoeffer propagiert ein verantwortliches Handeln im Modus der Norm-  übertretung*°, das durch einen Wechsel der normativen Bezugspunkte ermög-  28 Originalsünde oder Erbsünde: das dem Menschen vor- und mitgegebene Sündersein; Aktual-  oder Tatsünde: das jeweilige Sündetun. Das Sündersein entsteht nicht erst durch das Sündetun;  das Sündetun wird nicht durch das Sündersein entschuldigt.  20  Bonhoeffer, Ethik, S. 275/255: „so oder so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er  allein von der göttlichen Gnade und der Vergebung leben. ... Keiner kann der Richter des an-  dern werden. Das Gericht bleibt bei Gott. ... zur Struktur verantwortlichen Handelns die Be-  reitschaft zur Schuldübernahme und die Freiheit gehört‘“ (Hervorheb. im Original); ebd., S.  276/256: „Er stellt seine persönliche Unschuld über die Verantwortung für die Menschen, und  er ist blind für die heillosere Schuld, die er gerade damit auf sich lädt, blind auch dafür, daß  sich die wirkliche Unschuld gerade darin erweist, daß sie um des anderen Menschen willen in  die Gemeinschaft seiner Schuld eingeht‘“; ebd., S. 280/260: menschliches Handeln nimmt  „indirekt an dem Handeln Jesu Christi teil. Es gibt also für das verantwortliche Handeln so  etwas wie eine relative Sündlosigkeit, die sich gerade im verantwortlichen Aufnehmen frem-  der Schuld erweist‘‘; ebd., S. 268/249: „Der ideologisch Handelnde sieht sich in seiner Idee  gerechtfertigt, der Verantwortliche legt sein Handeln in die Hände Gottes und lebt von Gottes  Gnade und Gericht“; ebd., S. 65/71: „wer die notwendige Tat höher schätzt als die Unbefleckt-  heit seines eigenen Gewissens und Rufes, wer dem fruchtbareren Kompromiß ein unfruchtba-  res Prinzip ... zu opfern bereit ist, der hüte sich, daß ihn nicht gerade seine vermeintliche Frei-  heit schließlich zu Fall bringe“; ebd., S. 66/71: „Nur auf Kosten eines Selbstbetruges kann er  seine private Untadeligkeit vor der Befleckung durch verantwortliches Handeln in der Welt  reinerhalten‘; ebd., S. 260/242: „ein relativ Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen“  (alle Hervorhebungen von mir).  30  So auch, allerdings mit entgegengesetzter Bewertung: Gerhard Simpfendörfer, „Hören und  Handeln: zu Dietrich Bonhoeffers Ethik‘“, Evangelische Kommentare 26. 1993, S. 162-165,  hier bes. S. 165: „In ausdrücklicher Differenz zur kategorischen Pflichtethik Kants gehört für  Bonhoeffer zum verantwortlichen Handeln die Bereitschaft, Schuld vor dem Gesetz auf sich  zu nehmen um des wirklichen Menschen willen“; vgl. ebd., S. 164f: „In dieser Situation gibt  es nur den völligen Verzicht auf jedes Gesetz, verbunden mit dem Wissen, hier in freiem Wag-  nis entscheiden zu müssen, verbunden auch mit dem offenen Eingeständnis, daß hier das Ge-  setz verletzt wird“‘.Keıner ann der Rıchter des
dern werden. DER Gericht bleibt be1 ott.162  Christian Herrmann  falsch, d.h. dem Gesetz als Maßstab des kommenden Gerichtes nicht gemäß,  möglich machen könnte. An die Stelle dieser qualitativen Differenz tritt ein  quantitatives Abwägen, das alle Größen auf eine Ebene stellt. Die Dimension  von Sünder und Sünde, von Original- und Aktualsünde?® wird vermengt, indem  die Unvermeidbarkeit des Sündigens in jeder Handlung ausgesagt wird. Hier  wird die Aussage über die universale Schuldbeladenheit von einem im Rück-  blick feststellenden und prohibitiv (eindämmend) im Hinblick auf das weitere  Geschehen wirkenden Satz zu einer Vorausschau auf das noch zu vollziehende  Handeln. Die Irreversibilität (Unaufhebbarkeit) des Sünderseins wird als Un-  vermeidbarkeit des jeweils konkreten, aktualen Sündetuns gedeutet. So geht es  dann nurmehr um die graduelle Abwägung verschiedener in sich negativer  Handlungen, die sich am Maß der innerweltlichen Folgen orientiert?®. Das Ver-  halten entsteht aus der punktuellen Situation, wird aber nicht von der universa-  len soteriologischen Situation her verstanden, die von der Wirkung von Gesetz  und Evangelium bestimmt wird und die jeweilige punktuelle Situation qualifi-  ziert.  Bonhoeffer propagiert ein verantwortliches Handeln im Modus der Norm-  übertretung*°, das durch einen Wechsel der normativen Bezugspunkte ermög-  28 Originalsünde oder Erbsünde: das dem Menschen vor- und mitgegebene Sündersein; Aktual-  oder Tatsünde: das jeweilige Sündetun. Das Sündersein entsteht nicht erst durch das Sündetun;  das Sündetun wird nicht durch das Sündersein entschuldigt.  20  Bonhoeffer, Ethik, S. 275/255: „so oder so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er  allein von der göttlichen Gnade und der Vergebung leben. ... Keiner kann der Richter des an-  dern werden. Das Gericht bleibt bei Gott. ... zur Struktur verantwortlichen Handelns die Be-  reitschaft zur Schuldübernahme und die Freiheit gehört‘“ (Hervorheb. im Original); ebd., S.  276/256: „Er stellt seine persönliche Unschuld über die Verantwortung für die Menschen, und  er ist blind für die heillosere Schuld, die er gerade damit auf sich lädt, blind auch dafür, daß  sich die wirkliche Unschuld gerade darin erweist, daß sie um des anderen Menschen willen in  die Gemeinschaft seiner Schuld eingeht‘“; ebd., S. 280/260: menschliches Handeln nimmt  „indirekt an dem Handeln Jesu Christi teil. Es gibt also für das verantwortliche Handeln so  etwas wie eine relative Sündlosigkeit, die sich gerade im verantwortlichen Aufnehmen frem-  der Schuld erweist‘‘; ebd., S. 268/249: „Der ideologisch Handelnde sieht sich in seiner Idee  gerechtfertigt, der Verantwortliche legt sein Handeln in die Hände Gottes und lebt von Gottes  Gnade und Gericht“; ebd., S. 65/71: „wer die notwendige Tat höher schätzt als die Unbefleckt-  heit seines eigenen Gewissens und Rufes, wer dem fruchtbareren Kompromiß ein unfruchtba-  res Prinzip ... zu opfern bereit ist, der hüte sich, daß ihn nicht gerade seine vermeintliche Frei-  heit schließlich zu Fall bringe“; ebd., S. 66/71: „Nur auf Kosten eines Selbstbetruges kann er  seine private Untadeligkeit vor der Befleckung durch verantwortliches Handeln in der Welt  reinerhalten‘; ebd., S. 260/242: „ein relativ Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen“  (alle Hervorhebungen von mir).  30  So auch, allerdings mit entgegengesetzter Bewertung: Gerhard Simpfendörfer, „Hören und  Handeln: zu Dietrich Bonhoeffers Ethik‘“, Evangelische Kommentare 26. 1993, S. 162-165,  hier bes. S. 165: „In ausdrücklicher Differenz zur kategorischen Pflichtethik Kants gehört für  Bonhoeffer zum verantwortlichen Handeln die Bereitschaft, Schuld vor dem Gesetz auf sich  zu nehmen um des wirklichen Menschen willen“; vgl. ebd., S. 164f: „In dieser Situation gibt  es nur den völligen Verzicht auf jedes Gesetz, verbunden mit dem Wissen, hier in freiem Wag-  nis entscheiden zu müssen, verbunden auch mit dem offenen Eingeständnis, daß hier das Ge-  setz verletzt wird“‘.ZUT Struktur verantwortlichen andelns die Be-
reitschaft zZUr Schuldühbernahme und dıie Freiheit gehörı (Hervorheb. 1mM Uriginal); ebd.,
176/256 ST stellt se1ine persönlıche NsSChu ber dıe Verantwortung für dıe Menschen, und

ist 1N! für dıie heillosere Schuld, dıe gerade amı auf sıch lädt, 1N| uch afür, dal
sıch dıe wırklıche NscChu gerade darın erweılst, dalß S1e des anderen Menschen wıllen In
1e Gemeinschaft selıner Schuld eingeht‘‘; ebd., 280/260 menschlıiches Handeln nımmt
‚„„indırel dem Handeln Jesu Christi teil Es g1bt 1so für das verantwortliche Handeln
eLIiWwas WI1IeEe eine relative Sündlosigkeit, die sıch gerade 1im verantwortlichen ulnehmen Irem-
der Schuld erweılst‘‘; ebd., 268/249 „Der iıdeologisch Handelnde sıecht sıch In selner Idee
gerechtfertigt, der Verantwo:  ıche legt se1in Handeln iın dıe anı (jottes un ebt VON (Gjottes
naı und Gericht“‘; ebd., 65/7 98  CI dıe notwendige Taterchätzt als dıe Unbefleckt-
heıt se1ines eigenen (GGew1ssens und ufes, WeT dem fruchtbareren Kompromiß eın unfruchtba-
ICS Prinzip162  Christian Herrmann  falsch, d.h. dem Gesetz als Maßstab des kommenden Gerichtes nicht gemäß,  möglich machen könnte. An die Stelle dieser qualitativen Differenz tritt ein  quantitatives Abwägen, das alle Größen auf eine Ebene stellt. Die Dimension  von Sünder und Sünde, von Original- und Aktualsünde?® wird vermengt, indem  die Unvermeidbarkeit des Sündigens in jeder Handlung ausgesagt wird. Hier  wird die Aussage über die universale Schuldbeladenheit von einem im Rück-  blick feststellenden und prohibitiv (eindämmend) im Hinblick auf das weitere  Geschehen wirkenden Satz zu einer Vorausschau auf das noch zu vollziehende  Handeln. Die Irreversibilität (Unaufhebbarkeit) des Sünderseins wird als Un-  vermeidbarkeit des jeweils konkreten, aktualen Sündetuns gedeutet. So geht es  dann nurmehr um die graduelle Abwägung verschiedener in sich negativer  Handlungen, die sich am Maß der innerweltlichen Folgen orientiert?®. Das Ver-  halten entsteht aus der punktuellen Situation, wird aber nicht von der universa-  len soteriologischen Situation her verstanden, die von der Wirkung von Gesetz  und Evangelium bestimmt wird und die jeweilige punktuelle Situation qualifi-  ziert.  Bonhoeffer propagiert ein verantwortliches Handeln im Modus der Norm-  übertretung*°, das durch einen Wechsel der normativen Bezugspunkte ermög-  28 Originalsünde oder Erbsünde: das dem Menschen vor- und mitgegebene Sündersein; Aktual-  oder Tatsünde: das jeweilige Sündetun. Das Sündersein entsteht nicht erst durch das Sündetun;  das Sündetun wird nicht durch das Sündersein entschuldigt.  20  Bonhoeffer, Ethik, S. 275/255: „so oder so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er  allein von der göttlichen Gnade und der Vergebung leben. ... Keiner kann der Richter des an-  dern werden. Das Gericht bleibt bei Gott. ... zur Struktur verantwortlichen Handelns die Be-  reitschaft zur Schuldübernahme und die Freiheit gehört‘“ (Hervorheb. im Original); ebd., S.  276/256: „Er stellt seine persönliche Unschuld über die Verantwortung für die Menschen, und  er ist blind für die heillosere Schuld, die er gerade damit auf sich lädt, blind auch dafür, daß  sich die wirkliche Unschuld gerade darin erweist, daß sie um des anderen Menschen willen in  die Gemeinschaft seiner Schuld eingeht‘“; ebd., S. 280/260: menschliches Handeln nimmt  „indirekt an dem Handeln Jesu Christi teil. Es gibt also für das verantwortliche Handeln so  etwas wie eine relative Sündlosigkeit, die sich gerade im verantwortlichen Aufnehmen frem-  der Schuld erweist‘‘; ebd., S. 268/249: „Der ideologisch Handelnde sieht sich in seiner Idee  gerechtfertigt, der Verantwortliche legt sein Handeln in die Hände Gottes und lebt von Gottes  Gnade und Gericht“; ebd., S. 65/71: „wer die notwendige Tat höher schätzt als die Unbefleckt-  heit seines eigenen Gewissens und Rufes, wer dem fruchtbareren Kompromiß ein unfruchtba-  res Prinzip ... zu opfern bereit ist, der hüte sich, daß ihn nicht gerade seine vermeintliche Frei-  heit schließlich zu Fall bringe“; ebd., S. 66/71: „Nur auf Kosten eines Selbstbetruges kann er  seine private Untadeligkeit vor der Befleckung durch verantwortliches Handeln in der Welt  reinerhalten‘; ebd., S. 260/242: „ein relativ Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen“  (alle Hervorhebungen von mir).  30  So auch, allerdings mit entgegengesetzter Bewertung: Gerhard Simpfendörfer, „Hören und  Handeln: zu Dietrich Bonhoeffers Ethik‘“, Evangelische Kommentare 26. 1993, S. 162-165,  hier bes. S. 165: „In ausdrücklicher Differenz zur kategorischen Pflichtethik Kants gehört für  Bonhoeffer zum verantwortlichen Handeln die Bereitschaft, Schuld vor dem Gesetz auf sich  zu nehmen um des wirklichen Menschen willen“; vgl. ebd., S. 164f: „In dieser Situation gibt  es nur den völligen Verzicht auf jedes Gesetz, verbunden mit dem Wissen, hier in freiem Wag-  nis entscheiden zu müssen, verbunden auch mit dem offenen Eingeständnis, daß hier das Ge-  setz verletzt wird“‘.opfern bereıt ist, der hüte sıch, daß ıhn N1ıC gerade se1ne vermeıntliche Fre1-
heıt schlıeßlich Fall bringe“‘; ebd., „„Nur auf Kosten eINes Selbstbetruges annn
seıne private Untadeligkeit Vor der Befleckung Urc verantwortliches Handeln ıIn der Welt
reinerhalten‘“‘; ebd., 260/247) „e1in relatıv Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen“‘

Hervorhebungen VOon mır).
So auch, allerdings mıt entgegengesetzter ewertung: Gerhard Simpfendörfer, „Hören und
Handeln 1eirıc onhoeffers Ethık®‘, Evangelısche Kommentare 1993. 162-165,
1er bes 165 „ In ausdrücklicher Dıfferenz ZUT kategorischen Pflichtethik ants gehö: für
onhoeffer ZUWU verantwortlichen Handeln dıe Bereıitschaft, Schuld VOT dem Gesetz auf sıch

nehmen des wırklıchen Menschen wiıllen“; vgl ebd., 164{f: „In dieser Sıtuation g1bt
CS NUr den völlıgen erZiCc| auf jedes Gesetz, verbunden mıt dem Wiıssen, hıer in freiem Wag-
n1Ss entscheıden müssen, verbunden uch miıt dem offenen Eıngeständnis, dalß Jler das Ge-
N verletz! WwI1rd®®.
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1C wIrd. 16 eiıne diakritische?! Wırkung der Norm Urc das Gesetz
geht C5S, sondern eın Realmachen des Realen, den analogen-“ achvoll-
ZUS der kollektiv ausgedeuteten Christuswirklichkeıit. DIie materı1alen (inhaltlı-
en Füllungen des Aufrufs, VON der Gestalt Christı her dıe mıt Gott versöhnte
Welt gestalten, Christus den Menschen Gestalt gewınnen lassen, die
Wirklichke1i WITKI1C werden lassen, den vorhandenen Rahmen der Wiırk-
16  er 1m Iun SOZUSaSCH aufzufüllen?. Jeiben VaRC. DiIie Norm des christo-

31 Dıakrıtisch, unterschei1dend WIT'| die Norm dadurch., daß s1e ıne Erkenntnis Von wahr
und falsch. gut und Ose ermöglıcht und einem diesen Weichenstellungen ausgerichteten
Handeln auiTforde:
Der Analogiebegriff ist für die theologısche Tradıtion wiıchtig: be1 TIThomas VOIN Aquın besteht
e1in Entsprechungsverhältnıs In der geschöpflichen Struktur zwıischen den Geschöpfen, ber
uch zwıschen der Schöpfung und dem chöpfer. Das hat Folgen {wa für dıe FErkenntnis- und
Handlungsfähigkeıt des Menschen, be1 der ıne Anknüpfung VOoNn atur und na ANSCHOM-
1LICIH wiıIrd. Karl Bart! dagegen behauptet ıne nalogıe, cdie in der geschichtlichen, N1C S
schöpflichen Bezıehung zwıschen ott und ensch begründet ist. Wenn {iwa ;ott sıch in
T1StUS ach unten ZUT Welt hın bewegt, ann muß der ensch sıch ebenfalls ach hın
bewegen (Option für die rmen Wenn dıe Welt bereıts erlöst 1st, muß dem 1Im Handeln
entsprochen werden; 1SS10N (mıt Ziel der TSL och stattfindenden Heıilsvermittlung und Ge-
seiz (zur Aufdeckung der Heilsbedürftigkeıit werden überflüssıg. Andererseıts wiırd das Evan-
gelıum vergesetzlıcht, ındem ıne dem Evangelıum gemäße Gestaltung der Welt (z.B In der
Polıitik Sündenvergebung Strafverfolgung; ıvellıerung Unterschie: der Leıistungen;
Glaube das Überwundensein des Bösen als Begründung für das unbedingte Oostula!l des Pa-
zıf1smus) geforde: wird. Meiıstens bleiben ber die inhaltlıchen Onkretionen sehr nebulös,
weiıl N VOT em die negatıve Abgrenzung VON der früheren Tradıtion geht. Bon-
hoeffer wırd VON diesem en beeinflußt.

37 onhoeffer,1 253.254/235:23 „ Wır eben, indem WITr auf das 1ın Jesus T1StUS UNs

gerichtete Wort (jottes Antwort geben. Das eben, das unNns in Jesus Chrıistus als Ja und Neın
UNsSeTCIN en egegnet, ll Uurc en ‚eben, das dieses Ja und Neın aufnımmt und eınt,

beantwortet werden‘‘; ebd., 263/245 „„Wirklichkeitsgemäß ist das christusgemäßhe Handeln,
we1ıl 6S dıe Welt Welt seın Läßt, weıl CS mıt der Welt als Welt rechnet und doch nıemals AUS den
ugen läßt, dıe Welt in Jesus Chrıstus VON ;ott gelıebt, gerichte! und versöhnt Ists  .. ebd.,

263/244 „„Weıl Christus; als der wiırklıche Ursprung, Wesen und Ziel es Wırk-
lıchen ıst, arum ist celbst der Herr und das Gesetz des Wirklichen. Das Wort Jesu Christi
ist 1so dıie Auslegung seiner Exı1istenz und damıt dıe Auslegung jener Wiırklıichkeıt, in der die
Geschichte iıhrer Erfüllung kommt. S1ıe | Worte Jesu:; sind göttlıches Gebot für das
verantwortliche Handeln In der Geschichte, insofern AaLs IC dıie In Christus erfüllte Wirklich-
keıit der Geschichte, Adie In FLSEMUS allein erfüllte Verantwortung für den Menschen, sind‘‘; das
(Gjesetz wırd christologıisch gefüllt, Christus erscheıint als stetiges Voraus.,. als Programm und
ostulat, vgl ebd., 249-250/232 „Daß en außerhalb selbst. in Jesus hrı-
STUS 1st, ist VOIN außen begegnender ANSPruCh, dem WIT glauben der widersprechen.Deontologische Teleologie  163  licht wird. Nicht um eine diakritische?! Wirkung der Norm durch das Gesetz  geht es, sondern um ein Realmachen des Realen, um den analogen*? Nachvoll-  zug der kollektiv ausgedeuteten Christuswirklichkeit. Die materialen (inhaltli-  chen) Füllungen des Aufrufs, von der Gestalt Christi her die mit Gott versöhnte  Welt zu gestalten, Christus unter den Menschen Gestalt gewinnen zu lassen, die  Wirklichkeit wirklich werden zu lassen, den vorhandenen Rahmen der Wirk-  lichkeit im Tun sozusagen aufzufüllen®®, bleiben vage. Die Norm des christo-  31 Diakritisch, d.h. unterscheidend wirkt die Norm dadurch, daß sie eine Erkenntnis von wahr  und falsch, gut und böse ermöglicht und zu einem an diesen Weichenstellungen ausgerichteten  Handeln auffordert.  32  Der Analogiebegriff ist für die theologische Tradition wichtig: bei Thomas von Aquin besteht  ein Entsprechungsverhältnis in der geschöpflichen Struktur zwischen den Geschöpfen, aber  auch zwischen der Schöpfung und dem Schöpfer. Das hat Folgen etwa für die Erkenntnis- und  Handlungsfähigkeit des Menschen, bei der eine Anknüpfung von Natur und Gnade angenom-  men wird. Karl Barth dagegen behauptet eine Analogie, die in der geschichtlichen, nicht ge-  schöpflichen Beziehung zwischen Gott und Mensch begründet ist. Wenn etwa Gott sich in  Christus nach unten zur Welt hin bewegt, dann muß der Mensch sich ebenfalls nach unten hin  bewegen (Option für die Armen). Wenn die Welt bereits erlöst ist, so muß dem im Handeln  entsprochen werden; Mission (mit Ziel der erst noch stattfindenden Heilsvermittlung) und Ge-  setz (zur Aufdeckung der Heilsbedürftigkeit) werden überflüssig. Andererseits wird das Evan-  gelium vergesetzlicht, indem eine dem Evangelium gemäße Gestaltung der Welt (z.B. in der  Politik Sündenvergebung statt Strafverfolgung; Nivellierung statt Unterschied der Leistungen;  Glaube an das Überwundensein des Bösen als Begründung für das unbedingte Postulat des Pa-  zifismus) gefordert wird. Meistens bleiben aber die inhaltlichen Konkretionen sehr nebulös,  weil es Barth vor allem um die negative Abgrenzung von der früheren Tradition geht. Bon-  hoeffer wird von diesem Denken beeinflußt.  38  Bonhoeffer, Ethik, S. 253-254/235-236: „Wir leben, indem wir auf das in Jesus Christus an uns  gerichtete Wort Gottes Anzwort geben. ... Das Leben, das uns in Jesus Christus als Ja und Nein  zu unserem Leben begegnet, will durch ein Leben, das dieses Ja und Nein aufnimmt und eint,  beantwortet werden“; ebd., S. 263/245: „Wirklichkeitsgemäß ist das christusgemäße Handeln,  weil es die Welt Welt sein läßt, weil es mit der Welt als Welt rechnet und doch niemals aus den  Augen läßt, daß die Welt in Jesus Christus von Gott geliebt, gerichtet und versöhnt ist“; ebd.,  S. 263/244: „Weil er [Christus; C. H.] als der wirkliche Ursprung, Wesen und Ziel alles Wirk-  lichen ist, darum ist er selbst der Herr und das Gesetz des Wirklichen. Das Wort Jesu Christi  ist also die Auslegung seiner Existenz und damit die Auslegung jener Wirklichkeit, in der die  Geschichte zu ihrer Erfüllung kommt. Sie [Worte Jesu; C. H.] sind göttliches Gebot für das  verantwortliche Handeln in der Geschichte, insofern als sie die in Christus erfüllte Wirklich-  keit der Geschichte, die in Christus allein erfüllte Verantwortung für den Menschen, sind“; das  Gesetz wird christologisch gefüllt, Christus erscheint als stetiges Voraus, als Programm und  Postulat, vgl. ebd., S. 249-250/232: „Daß unser Leben außerhalb unser selbst, in Jesus Chri-  stus ist, ist ... von außen begegnender Anspruch, dem wir glauben oder widersprechen. ... So  vernehmen wir in diesem Wort Jesu Christi das Nein über unser Leben. ... Das Nein, das wir  hören, bringt uns selbst diesen Tod. Aber indem es uns den Tod gibt, wird aus dem Nein ein  verborgenes Ja zu einem neuen Leben, zum Leben, das Jesus Christus ist“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint“; ebd., S. 34-35/203: ADie  Frage nach dem Guten wird zur Frage nach dem Teilhaben an der in Christus offenbarten Got-  teswirklichkeit‘; ebd., S. 60-61/225: „Der Wille Gottes aber ist nichts anderes als das Wirk-  lichwerden der Christuswirklichkeit bei uns und in unserer Welt‘“; ebd., S. 262/244:  „christusgemäßes Handeln wirklichkeitsgemäßes Handeln“; ebd., S. 59/224: „Auftrag, die  Wirklichkeit Jesu Christi in Verkündigung, kirchlicher Ordnung und christlichem Leben wirk-  lich werden zu lassen“; ebd., S. 40/208: „Die christliche Ethik fragt nun nach dem Wirklich-SO
vernehmen WITr in diıesem Wort Jesu sSUu das Neın ber enDeontologische Teleologie  163  licht wird. Nicht um eine diakritische?! Wirkung der Norm durch das Gesetz  geht es, sondern um ein Realmachen des Realen, um den analogen*? Nachvoll-  zug der kollektiv ausgedeuteten Christuswirklichkeit. Die materialen (inhaltli-  chen) Füllungen des Aufrufs, von der Gestalt Christi her die mit Gott versöhnte  Welt zu gestalten, Christus unter den Menschen Gestalt gewinnen zu lassen, die  Wirklichkeit wirklich werden zu lassen, den vorhandenen Rahmen der Wirk-  lichkeit im Tun sozusagen aufzufüllen®®, bleiben vage. Die Norm des christo-  31 Diakritisch, d.h. unterscheidend wirkt die Norm dadurch, daß sie eine Erkenntnis von wahr  und falsch, gut und böse ermöglicht und zu einem an diesen Weichenstellungen ausgerichteten  Handeln auffordert.  32  Der Analogiebegriff ist für die theologische Tradition wichtig: bei Thomas von Aquin besteht  ein Entsprechungsverhältnis in der geschöpflichen Struktur zwischen den Geschöpfen, aber  auch zwischen der Schöpfung und dem Schöpfer. Das hat Folgen etwa für die Erkenntnis- und  Handlungsfähigkeit des Menschen, bei der eine Anknüpfung von Natur und Gnade angenom-  men wird. Karl Barth dagegen behauptet eine Analogie, die in der geschichtlichen, nicht ge-  schöpflichen Beziehung zwischen Gott und Mensch begründet ist. Wenn etwa Gott sich in  Christus nach unten zur Welt hin bewegt, dann muß der Mensch sich ebenfalls nach unten hin  bewegen (Option für die Armen). Wenn die Welt bereits erlöst ist, so muß dem im Handeln  entsprochen werden; Mission (mit Ziel der erst noch stattfindenden Heilsvermittlung) und Ge-  setz (zur Aufdeckung der Heilsbedürftigkeit) werden überflüssig. Andererseits wird das Evan-  gelium vergesetzlicht, indem eine dem Evangelium gemäße Gestaltung der Welt (z.B. in der  Politik Sündenvergebung statt Strafverfolgung; Nivellierung statt Unterschied der Leistungen;  Glaube an das Überwundensein des Bösen als Begründung für das unbedingte Postulat des Pa-  zifismus) gefordert wird. Meistens bleiben aber die inhaltlichen Konkretionen sehr nebulös,  weil es Barth vor allem um die negative Abgrenzung von der früheren Tradition geht. Bon-  hoeffer wird von diesem Denken beeinflußt.  38  Bonhoeffer, Ethik, S. 253-254/235-236: „Wir leben, indem wir auf das in Jesus Christus an uns  gerichtete Wort Gottes Anzwort geben. ... Das Leben, das uns in Jesus Christus als Ja und Nein  zu unserem Leben begegnet, will durch ein Leben, das dieses Ja und Nein aufnimmt und eint,  beantwortet werden“; ebd., S. 263/245: „Wirklichkeitsgemäß ist das christusgemäße Handeln,  weil es die Welt Welt sein läßt, weil es mit der Welt als Welt rechnet und doch niemals aus den  Augen läßt, daß die Welt in Jesus Christus von Gott geliebt, gerichtet und versöhnt ist“; ebd.,  S. 263/244: „Weil er [Christus; C. H.] als der wirkliche Ursprung, Wesen und Ziel alles Wirk-  lichen ist, darum ist er selbst der Herr und das Gesetz des Wirklichen. Das Wort Jesu Christi  ist also die Auslegung seiner Existenz und damit die Auslegung jener Wirklichkeit, in der die  Geschichte zu ihrer Erfüllung kommt. Sie [Worte Jesu; C. H.] sind göttliches Gebot für das  verantwortliche Handeln in der Geschichte, insofern als sie die in Christus erfüllte Wirklich-  keit der Geschichte, die in Christus allein erfüllte Verantwortung für den Menschen, sind“; das  Gesetz wird christologisch gefüllt, Christus erscheint als stetiges Voraus, als Programm und  Postulat, vgl. ebd., S. 249-250/232: „Daß unser Leben außerhalb unser selbst, in Jesus Chri-  stus ist, ist ... von außen begegnender Anspruch, dem wir glauben oder widersprechen. ... So  vernehmen wir in diesem Wort Jesu Christi das Nein über unser Leben. ... Das Nein, das wir  hören, bringt uns selbst diesen Tod. Aber indem es uns den Tod gibt, wird aus dem Nein ein  verborgenes Ja zu einem neuen Leben, zum Leben, das Jesus Christus ist“; ebd., S. 254/236:  „In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefaßte Ganzheit und Einheit der Ant-  wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint“; ebd., S. 34-35/203: ADie  Frage nach dem Guten wird zur Frage nach dem Teilhaben an der in Christus offenbarten Got-  teswirklichkeit‘; ebd., S. 60-61/225: „Der Wille Gottes aber ist nichts anderes als das Wirk-  lichwerden der Christuswirklichkeit bei uns und in unserer Welt‘“; ebd., S. 262/244:  „christusgemäßes Handeln wirklichkeitsgemäßes Handeln“; ebd., S. 59/224: „Auftrag, die  Wirklichkeit Jesu Christi in Verkündigung, kirchlicher Ordnung und christlichem Leben wirk-  lich werden zu lassen“; ebd., S. 40/208: „Die christliche Ethik fragt nun nach dem Wirklich-Das Neın, das WIT
hören, nng 115 selbst diesen Tod. ber indem 6cS uns den Tod g1bt, wırd AUS dem Neın e1in
verborgenes Ja einem Leben, ZU eben, das Jesus T1StUS SE  0. ebd., 254/2236
AIn diesem Begrıff der Verantwortung ist dıe zusammengefaßte anzhe1' und FEinheıit der Ant-
WOort auf die UNS In Jesus YLSIUS gegebene Wirklichkeit gemeint”‘; ebd., A „Die
rage ach dem uten wırd ZUT rage ach dem Teilhaben der In Christus offenbarten (J0t-
teswirklichkeit‘; ebd., „Der (Gjottes ber ist nıchts anderes als das Wırk-
lıchwerden der Christuswirklichkeit be1 uns und in uUuNseIcCLI elt‘”: ebd., 262/244
„Christusgemäßes Handeln wirklichkeitsgemäßes Handeln“‘: ebd., 59/224 „Auftrag, cdhie
Wirklichkeit esu Christi ın Verkündigung, kırchlicher Ordnung und christlichem en wıirk-
ıch werden lassen‘“‘; ebd., 40/208 „Die christliche rag 1Un ach dem Wirklıch-



164 Christian Herrmann

logıschen Unıhnversalısmus erscheıint als eıne nıcht hintergehbare, absolute,
gleich aber formalıstische Größe**, dıe ihre materı1alen nhalte aus dem Hıer
und Jetzt der jeweılıgen Sıtuation gewinnt>. Das Gesetz, dıe Dıfferenz VON
Gotteswort und Menschenwort, VON wahr und falsch wiıird In eınen aktualısti-
schen Integrationsprozeß eingebunden, der absolute Größen In relatıve VCOI-

wandelt, für sıch aber absolute Unanfechtbarkeit reklamiert®®. Der Antı-

werden dieser (Gjottes- und Weltwirklichkeit, dıe In Christus gegeben Ist, in UNSCICT elt‘ (vgl
ebd., 34/203; 60-61/225); ebd., .„„Der VON ott ANSCHOMNMMNENC, gerichtete, NECU-

en erweckte ensch, das ist Jesus Chrıistus, das ist in ıhm dıe Menschheıt, das
sınd WIT. Die Gestalt Jesu Christı alleın ist CS, die der Welt sıegreich egegnet. Von dieser (rJe-
stalt geht alle Gestaltung elıner mıiıt ott versöhnten Welt us  SS etonung der quantıitatıv-effek-
t1ven Seıte ebd., 18 „In dieser Schulderkenntnis nımmt der Prozeß der Gleichgestal-
IUN Q des Menschen mıt T1StUS seınen Anfang“ Hervorhebungen VON mır)
Form / Materıe diese Unterscheidung des Arıstoteles meınt das Gegenüber VO]  5 Motivatıon,
Begründung des andelns eiınerseı1ts, selinen inhaltlıchen Füllungen und Umsetzungen ande-
rerseıts. Eın Formalısmus 1eg! ann VM WECNN VOT em ber dıe richtige Begründung des
andelns gesprochen und se1ıne Notwendigkeıit herausgestellt wird, abe1l ber N1IC| das
Was des Tuns klar 1st.

35 Bonhoeffer, 1 246/228-229 ‚echte Entscheidung, In der der ensch samıt Hr-
kenntnis und ıllen In der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen S1ıtuation 11UT ıIm /AQ2NLS der
Tat selhst das ute sucht und findet“‘ (Hervorheb. VON mir); ebd., 298/277 „Befreiung VOI1
(Gjesetz ZUT verantwortlichen ebd., 86-87/91 g  1C. Was e1Nn für Jemal gul sel, ann
und sol] gesagt werden], sondern WIeE CHAristus Unter UNLN heute und 1er (restalt gewinne“
(Hervorheb. 1m Or1g.); ebd., 266/247 ‚„Was ‚chrıstlich‘ und W d> ‚weltlıch‘ ist, sSte| 191088!
n1IC mehr VON vornhereıin fest, sondern beıdes wırd in se1iner Besonderhe1! und In se1ıner KEın-
heıt erst In der Onkreten Verantwortung des andelns AUS der ın Jesus Christus geschaffenen
Versöhnung erkannt‘; ebd.. 282/262 „unendlıche Mannıgfaltigkeıt verantwortlicher Ent-
scheı1dungen‘‘; ebd., 260/241-247 DEr Verantwo:  ıche ist den konkreten AacnAnsten In
se1iner Onkreten Wiırklıiıchkein: gewlesen. eın Verhalten 1eg! NnıcC. VOIN vornhereıin und ein für
llemal, also prinzıpiell fest, sondern entsteht mıit der gegebenen Sıtuation. Er164  Christian Herrmann  logischen Universalismus erscheint als eine nicht hintergehbare, absolute, zu-  gleich aber formalistische Größe**, die ihre materialen Inhalte aus dem Hier  und jetzt der jeweiligen Situation gewinnt®. Das Gesetz, die Differenz von  Gotteswort und Menschenwort, von wahr und falsch wird in einen aktualisti-  schen Integrationsprozeß eingebunden, der absolute Größen in relative ver-  wandelt, für sich aber absolute Unanfechtbarkeit reklamiert?°. Der Anti-  werden dieser Gottes- und Weltwirklichkeit, die in Christus gegeben ist, in unserer Welt“ (vgl.  ebd., S. 34/203; 60-61/225); ebd., S. 80/84: „Der von Gott angenommene, gerichtete, zu neu-  em Leben erweckte Mensch, das ist Jesus Christus, das ist in ihm die ganze Menschheit, das  sind wir. Die Gestalt Jesu Christi allein ist es, die der Welt siegreich begegnet. Von dieser Ge-  stalt geht alle Gestaltung einer mit Gott versöhnten Welt aus‘“; Betonung der quantitativ-effek-  tiven Seite: ebd., S. 126/118: „In dieser Schulderkenntnis nimmt der Prozeß der Gleichgestal-  tung des Menschen mit Christus seinen Anfang“ (alle Hervorhebungen von mir).  34  Form/Materie: diese Unterscheidung des Aristoteles meint das Gegenüber von Motivation,  Begründung des Handelns einerseits, seinen inhaltlichen Füllungen und Umsetzungen ande-  rerseits. Ein Formalismus liegt dann vor, wenn vor allem über die richtige Begründung des  Handelns gesprochen und seine Notwendigkeit herausgestellt wird, dabei aber gar nicht das  Was des Tuns klar ist.  35  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „echte Entscheidung, in der der ganze Mensch samt Er-  kenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wagnis der  Tat selbst das Gute sucht und findet‘“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 298/277: „Befreiung vom  Gesetz zur verantwortlichen Tat‘‘; ebd., S. 86-87/91: „Nicht was ein für allemal gut sei, kann  und soll gesagt [werden], sondern wie Christus unter uns heute und hier Gestalt gewinne“  (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 266/247: „Was ‚christlich‘ und was ‚weltlich‘ ist, steht nun  nicht mehr von vornherein fest, sondern beides wird in seiner Besonderheit und in seiner Ein-  heit erst in der konkreten Verantwortung des Handelns aus der in Jesus Christus geschaffenen  Versöhnung erkannt“; ebd., S. 282/262: „unendliche Mannigfaltigkeit verantwortlicher Ent-  scheidungen‘“‘; ebd., S. 260/241-242: „Der Verantwortliche ist an den konkreten Nächsten in  seiner konkreten Wirklichkeit gewiesen. Sein Verhalten liegt nicht von vornherein und ein für  allemal, also prinzipiell fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er ... sucht das  in der gegebenen Situation Notwendige, ‚Gebotene‘ zu erfassen und zu tun‘‘; ebd., S. 267/248:  ‚in der gegebenen Situation beobachtet, abgewogen, gewertet, entschieden werden, alles in  der Begrenzung menschlicher Erkenntnis überhaupt“; ebd., S. 272/253: „Dort wo die sachli-  che Befolgung des formalen Gesetzes ... durch den Verlauf des geschichtlichen Lebens zu-  sammenprallt mit den nackten Lebensnotwendigkeiten von Menschen, tritt verantwortliches  sachgemäßes Handeln aus dem Bereich des Prinzipiell-Gesetzlichen, des Normalen, des Re-  gulären vor die durch kein Gesetz mehr zu regelnde, außerordentliche Situation letzter Not-  wendigkeiten“‘; ebd., S. 274/254: „Es gibt ... angesichts dieser Situation nur den völligen Ver-  zicht auf jedes Gesetz“; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu entschei-  dende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die freie  Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘“; wegen der Subsumierung des ersten unter  den zweiten und dritten Artikel führt die Kontingenz und Variabilität des Heilswirkens Gottes  zur Vagheit der Strukturierung der Schöpfung und der geschöpflich gegebenen Ordnungen, die  Bonhoeffer Mandate nennt: ebd.; S. 394/306: „Sie [die Mandate; C. H.] sind von oben her in  die Welt hineingesenkt als Gliederungen, - ‚Ordnungen‘ — der Christuswirklichkeit, das heißt  der Wirklichkeit der Liebe Gottes zur Welt und zu den Menschen, die in Jesus Christus offen-  bart ist‘; ebd., S. 406/316: „Christonomie“ (ohne klare materiale Füllung!); ebd., S. 245/227:  „gerade nicht unter Absehung vom Leben, sondern in das Leben eingehend fragen wir nach  dem Guten“ (alle Hervorhebungen von mir).  36  Ein Aktualismus liegt dann vor, wenn die Ebene des Seienden, Bleibenden ausgeklammert  oder an den Rand gedrängt wird zugunsten der Ebene des Beweglichen, Veränderlichen. Man  wird sicher Bonheoffer nicht einfach vorwerfen können, daß er sein Handeln (Beteiligung ansucht das
In der gegebenen Sıtuation Notwendige, tene erfassen und tun  e ebd., 267/248%
.ın der gegebenen Sıtuation beobachtet, abgewogen, gewerteLl, entschıeden werden, es In
der Begrenzung menschlicher Erkenntnis überhaupt”‘; ebd., 2100573 „Dort dıe sachlı-
che Befolgung des ormalen Gesetzes164  Christian Herrmann  logischen Universalismus erscheint als eine nicht hintergehbare, absolute, zu-  gleich aber formalistische Größe**, die ihre materialen Inhalte aus dem Hier  und jetzt der jeweiligen Situation gewinnt®. Das Gesetz, die Differenz von  Gotteswort und Menschenwort, von wahr und falsch wird in einen aktualisti-  schen Integrationsprozeß eingebunden, der absolute Größen in relative ver-  wandelt, für sich aber absolute Unanfechtbarkeit reklamiert?°. Der Anti-  werden dieser Gottes- und Weltwirklichkeit, die in Christus gegeben ist, in unserer Welt“ (vgl.  ebd., S. 34/203; 60-61/225); ebd., S. 80/84: „Der von Gott angenommene, gerichtete, zu neu-  em Leben erweckte Mensch, das ist Jesus Christus, das ist in ihm die ganze Menschheit, das  sind wir. Die Gestalt Jesu Christi allein ist es, die der Welt siegreich begegnet. Von dieser Ge-  stalt geht alle Gestaltung einer mit Gott versöhnten Welt aus‘“; Betonung der quantitativ-effek-  tiven Seite: ebd., S. 126/118: „In dieser Schulderkenntnis nimmt der Prozeß der Gleichgestal-  tung des Menschen mit Christus seinen Anfang“ (alle Hervorhebungen von mir).  34  Form/Materie: diese Unterscheidung des Aristoteles meint das Gegenüber von Motivation,  Begründung des Handelns einerseits, seinen inhaltlichen Füllungen und Umsetzungen ande-  rerseits. Ein Formalismus liegt dann vor, wenn vor allem über die richtige Begründung des  Handelns gesprochen und seine Notwendigkeit herausgestellt wird, dabei aber gar nicht das  Was des Tuns klar ist.  35  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „echte Entscheidung, in der der ganze Mensch samt Er-  kenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wagnis der  Tat selbst das Gute sucht und findet‘“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 298/277: „Befreiung vom  Gesetz zur verantwortlichen Tat‘‘; ebd., S. 86-87/91: „Nicht was ein für allemal gut sei, kann  und soll gesagt [werden], sondern wie Christus unter uns heute und hier Gestalt gewinne“  (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 266/247: „Was ‚christlich‘ und was ‚weltlich‘ ist, steht nun  nicht mehr von vornherein fest, sondern beides wird in seiner Besonderheit und in seiner Ein-  heit erst in der konkreten Verantwortung des Handelns aus der in Jesus Christus geschaffenen  Versöhnung erkannt“; ebd., S. 282/262: „unendliche Mannigfaltigkeit verantwortlicher Ent-  scheidungen‘“‘; ebd., S. 260/241-242: „Der Verantwortliche ist an den konkreten Nächsten in  seiner konkreten Wirklichkeit gewiesen. Sein Verhalten liegt nicht von vornherein und ein für  allemal, also prinzipiell fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er ... sucht das  in der gegebenen Situation Notwendige, ‚Gebotene‘ zu erfassen und zu tun‘‘; ebd., S. 267/248:  ‚in der gegebenen Situation beobachtet, abgewogen, gewertet, entschieden werden, alles in  der Begrenzung menschlicher Erkenntnis überhaupt“; ebd., S. 272/253: „Dort wo die sachli-  che Befolgung des formalen Gesetzes ... durch den Verlauf des geschichtlichen Lebens zu-  sammenprallt mit den nackten Lebensnotwendigkeiten von Menschen, tritt verantwortliches  sachgemäßes Handeln aus dem Bereich des Prinzipiell-Gesetzlichen, des Normalen, des Re-  gulären vor die durch kein Gesetz mehr zu regelnde, außerordentliche Situation letzter Not-  wendigkeiten“‘; ebd., S. 274/254: „Es gibt ... angesichts dieser Situation nur den völligen Ver-  zicht auf jedes Gesetz“; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu entschei-  dende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die freie  Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘“; wegen der Subsumierung des ersten unter  den zweiten und dritten Artikel führt die Kontingenz und Variabilität des Heilswirkens Gottes  zur Vagheit der Strukturierung der Schöpfung und der geschöpflich gegebenen Ordnungen, die  Bonhoeffer Mandate nennt: ebd.; S. 394/306: „Sie [die Mandate; C. H.] sind von oben her in  die Welt hineingesenkt als Gliederungen, - ‚Ordnungen‘ — der Christuswirklichkeit, das heißt  der Wirklichkeit der Liebe Gottes zur Welt und zu den Menschen, die in Jesus Christus offen-  bart ist‘; ebd., S. 406/316: „Christonomie“ (ohne klare materiale Füllung!); ebd., S. 245/227:  „gerade nicht unter Absehung vom Leben, sondern in das Leben eingehend fragen wir nach  dem Guten“ (alle Hervorhebungen von mir).  36  Ein Aktualismus liegt dann vor, wenn die Ebene des Seienden, Bleibenden ausgeklammert  oder an den Rand gedrängt wird zugunsten der Ebene des Beweglichen, Veränderlichen. Man  wird sicher Bonheoffer nicht einfach vorwerfen können, daß er sein Handeln (Beteiligung anUrC| den Verlauf des geschichtlichen Lebens
sammenprallt mıt den nackten Lebensnotwendigkeıten Von Menschen, TI verantwortliches
sachgemäßes Handeln AaUus dem Bereıich des Prinzıplell-Gesetzlıchen, des Normalen, des Ke-
gulären VOT die UrC| eın Gesetz mehr regelnde, außerordentlich: Sıtuation etzter Not-
wendıgkeıten“‘; ebd., ]4/)254 „Es g1bt164  Christian Herrmann  logischen Universalismus erscheint als eine nicht hintergehbare, absolute, zu-  gleich aber formalistische Größe**, die ihre materialen Inhalte aus dem Hier  und jetzt der jeweiligen Situation gewinnt®. Das Gesetz, die Differenz von  Gotteswort und Menschenwort, von wahr und falsch wird in einen aktualisti-  schen Integrationsprozeß eingebunden, der absolute Größen in relative ver-  wandelt, für sich aber absolute Unanfechtbarkeit reklamiert?°. Der Anti-  werden dieser Gottes- und Weltwirklichkeit, die in Christus gegeben ist, in unserer Welt“ (vgl.  ebd., S. 34/203; 60-61/225); ebd., S. 80/84: „Der von Gott angenommene, gerichtete, zu neu-  em Leben erweckte Mensch, das ist Jesus Christus, das ist in ihm die ganze Menschheit, das  sind wir. Die Gestalt Jesu Christi allein ist es, die der Welt siegreich begegnet. Von dieser Ge-  stalt geht alle Gestaltung einer mit Gott versöhnten Welt aus‘“; Betonung der quantitativ-effek-  tiven Seite: ebd., S. 126/118: „In dieser Schulderkenntnis nimmt der Prozeß der Gleichgestal-  tung des Menschen mit Christus seinen Anfang“ (alle Hervorhebungen von mir).  34  Form/Materie: diese Unterscheidung des Aristoteles meint das Gegenüber von Motivation,  Begründung des Handelns einerseits, seinen inhaltlichen Füllungen und Umsetzungen ande-  rerseits. Ein Formalismus liegt dann vor, wenn vor allem über die richtige Begründung des  Handelns gesprochen und seine Notwendigkeit herausgestellt wird, dabei aber gar nicht das  Was des Tuns klar ist.  35  Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: „echte Entscheidung, in der der ganze Mensch samt Er-  kenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wagnis der  Tat selbst das Gute sucht und findet‘“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 298/277: „Befreiung vom  Gesetz zur verantwortlichen Tat‘‘; ebd., S. 86-87/91: „Nicht was ein für allemal gut sei, kann  und soll gesagt [werden], sondern wie Christus unter uns heute und hier Gestalt gewinne“  (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 266/247: „Was ‚christlich‘ und was ‚weltlich‘ ist, steht nun  nicht mehr von vornherein fest, sondern beides wird in seiner Besonderheit und in seiner Ein-  heit erst in der konkreten Verantwortung des Handelns aus der in Jesus Christus geschaffenen  Versöhnung erkannt“; ebd., S. 282/262: „unendliche Mannigfaltigkeit verantwortlicher Ent-  scheidungen‘“‘; ebd., S. 260/241-242: „Der Verantwortliche ist an den konkreten Nächsten in  seiner konkreten Wirklichkeit gewiesen. Sein Verhalten liegt nicht von vornherein und ein für  allemal, also prinzipiell fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er ... sucht das  in der gegebenen Situation Notwendige, ‚Gebotene‘ zu erfassen und zu tun‘‘; ebd., S. 267/248:  ‚in der gegebenen Situation beobachtet, abgewogen, gewertet, entschieden werden, alles in  der Begrenzung menschlicher Erkenntnis überhaupt“; ebd., S. 272/253: „Dort wo die sachli-  che Befolgung des formalen Gesetzes ... durch den Verlauf des geschichtlichen Lebens zu-  sammenprallt mit den nackten Lebensnotwendigkeiten von Menschen, tritt verantwortliches  sachgemäßes Handeln aus dem Bereich des Prinzipiell-Gesetzlichen, des Normalen, des Re-  gulären vor die durch kein Gesetz mehr zu regelnde, außerordentliche Situation letzter Not-  wendigkeiten“‘; ebd., S. 274/254: „Es gibt ... angesichts dieser Situation nur den völligen Ver-  zicht auf jedes Gesetz“; ebd., S. 274/254-255: „Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu entschei-  dende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die freie  Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist‘“; wegen der Subsumierung des ersten unter  den zweiten und dritten Artikel führt die Kontingenz und Variabilität des Heilswirkens Gottes  zur Vagheit der Strukturierung der Schöpfung und der geschöpflich gegebenen Ordnungen, die  Bonhoeffer Mandate nennt: ebd.; S. 394/306: „Sie [die Mandate; C. H.] sind von oben her in  die Welt hineingesenkt als Gliederungen, - ‚Ordnungen‘ — der Christuswirklichkeit, das heißt  der Wirklichkeit der Liebe Gottes zur Welt und zu den Menschen, die in Jesus Christus offen-  bart ist‘; ebd., S. 406/316: „Christonomie“ (ohne klare materiale Füllung!); ebd., S. 245/227:  „gerade nicht unter Absehung vom Leben, sondern in das Leben eingehend fragen wir nach  dem Guten“ (alle Hervorhebungen von mir).  36  Ein Aktualismus liegt dann vor, wenn die Ebene des Seienden, Bleibenden ausgeklammert  oder an den Rand gedrängt wird zugunsten der Ebene des Beweglichen, Veränderlichen. Man  wird sicher Bonheoffer nicht einfach vorwerfen können, daß er sein Handeln (Beteiligung anangesichts dieser Sıtuation 11UT den völlıgen Ver-
zıcht auf Jedes Gesetz‘“‘; ebd., AA ADSS SS bleıibt eine theoretisc nıe mehr entsche1-
en! Tage, ob 1m geschıichtlıchen Handeln das Letzte das ewı1ge Gesetz der die reıe
Verantwortung es Gesetz ber VOT ott ist‘‘;  d der Subsumilerung des ersten unter
den zweıten und drıtten führt e Kontingenz und Vanrıjabilität des Heıilswirkens (jottes
ZUT Vagheıit der Strukturierung der Schöpfung und der geschöpflich gegebenen UOrdnungen, die
onhoeffer Mandate ebd.:; 94/306 „die dıe Mandate:; sınd Vomn ben her in
dıe Welt hineingesenkt als Gliederungen, ‚Ordnungen‘ der Christuswirklichkeit, das el
der Wiırklichkeit der 1€e| (Gjottes ZUT Welt und den Menschen, dıe In Jesus Christus Ifen-

SE ebd., 406/316 „Chrıstonomie““ ne klare materı1ale Füllung!); ebd., 2A57
„gerade nıicht ntier sehung VO ‚eben, sondern In das Leben eingehend fragen WIT ach
dem uten  66 Hervorhebungen VOoONn miır)
Eın Aktualısmus 1eg ann VOT, WECINN dıe ene des Sejenden, Bleibenden ausgeklammert
der den and gedrängt wırd zugunsten der ene des Beweglıchen, Veränderliıchen Man
wırd sıcher onheoffer Nn1IC ınfach vorwertfen können, se1n Handeln (Beteiılıgung
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nomismus?”, der jeden Rekurs auf das Gesetz und alle vorgängıg und diakrı-
tisch wirkenden Größen blehnt, wird einem negatıven Nomismus, der
dıe Absage das Gesetz, nicht-prozessuale Verbindlichkeiten ZU (Gesetz
erhebt>® Der Weg eiıner VoNn onhoeffer noch nıcht durchgeführten Neufül-
lung des Gerichtsforums (jottes uUurc das der veröffentlichten Meınung polı-
tical correctness) und der Verantwortlichkeıit 111e das egolstische Bemühen

die Verme1idung unangenehmer Folgen für das eigene innerweltliche Wohl-
efinden ist dann nıcht mehr weit”?.

Die Zuspitzung der geschichtlichen Sıtuation, In der onhoeffer die
.„„Ethık“ verfaßt, legt eın Verhalten des Wiıderstands dıe Staatsgewalt
he Der antınomistische Christomonismus“® Karl Barths scheıint ıhm eın gee1S-
netferes ıttel ZUT Motivatıon des für notwendıig erachteten uns se1n als
eine neuprotestantisch“ lutherische Staatsauffassung. Wıe sehen
se1n wird, erfehlt onhoeffer damıt aber dıe eigentliıche Intention lutherischer

der Verschwörung Hıtler) für unaniecC 16 ber doch weılsen die Tendenzen der
cdie Möglıchkeıit cdieses andelns begründenden gumente In diese ıchtung, WENN S1e
konsequent welıterführt.
Nomos griech.) Gesetz; Nomismus ist die Ausschließlichkeıit des Gesetzes (d.h. eın Evan-
gelıum und Unbedingtheıt der Forderungen), Antınomısmus die totale Ablehnung einer Be-
deutung des Gesetzes für das en Beıdes sSchlıe| sıch 11UT scheınbar AUSs

35 Man beachte dıie programmatısche Forderung ach esetzesübertretung als us der eset-
zeserfüllung: Bonhoeffer, 1 298-299/2 78 99 Au Verantwortung der Aaus Zynısmus
gehandelt wird, ann sıch 11UT darın erweılsen, ob dıe objektive Schuld der Gesetzesdurchbre-
chung erkannt und wırd und gerade In der urchbrechung die wahre Heiligung des
Gesetzes erfolgt‘‘; ın eiıne ahnlıche ıchtung zielen Aussagen, die der Orientierung Normen
dıejenıge der prozessualen Christuswirklichkeit gegenüberstellen, wobe1l 1mM Termminus
„Wirklichkeıit“ die Konnotatıion der Verbindlichkeit und Unausweichlichkein: implızıert ist:
ebd., 33/9202 ; Der Ursprung der cArıstlichen Ethık ist N1C chie Wirklichkeit der Normen
und Werte, sondern dıie Wirklichkeit (jottes ın seıner enbarung ın Jesus Chrıistus””:; ebd.,
34/202-203 nıcht Sollen/Seıin, sondern „1N der christlichen Ethık dıe Bezıehung VOIl Wirklich-
keıit und Wirklichwerden, VON Vergangenheıt und Gegenwart, VOIN Geschichte und Ere1gn1s
aube)““
So wıird 7 B in der schulıschen Sexualerzıiehung un! einem verantwortliıchen Umgang mıt
der Sexualıtät zumelst NUur dıe möglıchst eitekKtive Verwendung VON Verhütungsmitteln ZUT

Vermeidung VOonNn Schwangerschaften und AIDS-Infektionen verstanden, N1C. ber dıe
Verknüpfung der körperlichen mıt der personalen Komponente der Sexualıtät, die erst 1m
INeN der dauerhaften Bındung eiıner Ehe ZU) Ziel kommt. UurC| die KEınführung nıktıver
Bezugsgrößen WwI1e der der Selbstverwirklıchung des autonomen Individuums degradıert sıch
der ensch einem Spielball der Belıebigkeıt und des Je bindungsscheuen Vorbehalts
und beraubt sıch seiner mehr als 11UT zufälligen personalen Ur
Christomonismus: dieser VOIN der Erlanger theologischen Schule gebrauchte ampfbe-
or1ff g1bt in zusammengefaßter Form das Hauptproblem der Theologıe Karl Barths wıieder: da
es und jedes chrıstologısch, Von Christus her, egründe! werden soll, ist für Aussagen ber
(jottes Schöpfung und ihre Truktur, ber auch ber das ırken des (Gesetzes eın D:

41 Neuprotestantismus: diese Friedrich Schleiermacher folgende Schule versucht den An-
oriıffen der Aufklärung autf das Christentum dadurch entgehen, daß S1Ce sıch auftf die VON

außen ergehende und verbindlıche enbarung auf die innere relıg1Ööseng1mM Bewußt-
se1ın bezıieht. IDies ann 1m Jahrhundert mıiıt einem persönlıchen Tugendstreben und dem
Bemühen umm ıne Bedeutung des Christentums als uüter gesellschaftlıcher Sıttlichkeit VCI-
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E für die weder eine E1ıgengesetzlichkeit noch elıne programmatısche (Ge-
setzesübertretung in rage kommt (ffenbar sieht Iß aber selbst die TODIeEemMe
dieses wirkungsgeschichtlich wichtig werdenden Argumentationsstranges
seilner Ausführungen und relatıviert diese immer wleder erheblıich, indem
sıch Von den tatsächlıc: hei ıhm vorhandenen Tendenzen distanzıiert. SO grenzt
OE sıch nıcht 1U che Ethisıierung und das Denken der hıberalen
1 heologıe ab42 wobe!l TE111C be1 ıhm Urc den Aktualısmus eiıne Vakuums1i-
uatıon gegenüber fremden, nıcht dUus der göttlıchen enbarung CWONNCNCNH
Gesetzesansprüchen entsteht* Er welst auch einen Utihlıtarısmus zurück, der
AaUus einer sıch verselbständıgenden Teleologıe zwangsläufg O1g und Urc
das gute /Z1iel den zweıfelhaften Weg z B der Gesetzesübertretung gerechtfer-
tigt se1in 1äßt*+ Erfreulich ist der Hınwels, daß nıcht dıe Uun! bestätigt und

bunden werden. Im Jahrhundert geht ıne Ausdeutung des Heılsgeschehens als
für das eigene Selbstverständnıs, als SUZUSascCh psychologische Lebenshiılfe hne tat-

sächlıche Begründung und Auswiırkung 1m Kahmen eines göttlıchen andelns
Bonhoeffer, 04/102 den Kulturprotestantismus: . INE ursprünglıch reforma-
torısche Botschaft, dalß 6S ıne Heılıgkeıit des Menschen weder 1mM Sakralen och 1mM Profanen

sıch, sondern alleın Urc das ognädıge sündenvergebende Wort (jottes g1bt, ist ler In tiefe
Vergessenheıt geraten”‘; ebd., 5-86/90 Auffassungsals Lehrer, Gesetzgeber,
Prinzıp; onhoeffer ann TOLZ er D5orgen ber möglıche E1gengesetzlichkeiten dıe Unter-
scheıidung der Ämter und Reiche einfordern, WEeNnNn das amerıkanısche €e1ISpIE. eiıner Sä-
kularısıerung und Profanıisierung des (zumal calvınıstıschen) hrıstentums Urc dıe Nıchtbe-
achtung dieser orderung VOT ugen hat ebd.; ADer Anspruch der Gemeinde der
Gläubigen mi1t christlichen Prinzıpien die Welt aufzubauen endet166  Christian Herrmann  Ethik, für die weder eine Eigengesetzlichkeit noch eine programmatische Ge-  setzesübertretung in Frage kommt. Offenbar sieht er aber selbst die Probleme  dieses wirkungsgeschichtlich so wichtig werdenden Argumentationsstranges  seiner Ausführungen und relativiert diese immer wieder erheblich, indem er  sich von den tatsächlich bei ihm vorhandenen Tendenzen distanziert. So grenzt  er sich nicht nur gegen die Ethisierung und das autonome Denken der liberalen  Theologie ab*, wobei freilich bei ihm durch den Aktualismus eine Vakuumsi-  tuation gegenüber fremden, nicht aus der göttlichen Offenbarung gewonnenen  Gesetzesansprüchen entsteht*. Er weist auch einen Utilitarismus zurück, der  aus einer sich verselbständigenden Teleologie zwangsläufig folgt und durch  das gute Ziel den zweifelhaften Weg z.B. der Gesetzesübertretung gerechtfer-  tigt sein 1äßt*. Erfreulich ist der Hinweis, daß nicht die Sünde bestätigt und  bunden werden. Im 20. Jahrhundert geht es v.a. um eine Ausdeutung des Heilsgeschehens als  Hilfe für das eigene Selbstverständnis, als sozusagen psychologische Lebenshilfe ohne tat-  sächliche Begründung und Auswirkung im Rahmen eines göttlichen Handelns.  42  Bonhoeffer, Ethik, S. 104/102: gegen den Kulturprotestantismus: „Die ursprünglich reforma-  torische Botschaft, daß es eine Heiligkeit des Menschen weder im Sakralen noch im Profanen  an sich, sondern allein durch das gnädige sündenvergebende Wort Gottes gibt, ist hier in tiefe  Vergessenheit geraten‘‘; ebd., S. 85-86/90: gegen Auffassung Christi als Lehrer, Gesetzgeber,  Prinzip; Bonhoeffer kann trotz aller Sorgen über mögliche Eigengesetzlichkeiten die Unter-  scheidung der Ämter und Reiche einfordern, wenn er das amerikanische Beispiel einer Sä-  kularisierung und Profanisierung des (zumal calvinistischen) Christentums durch die Nichtbe-  achtung dieser Forderung vor Augen hat: ebd.; S. 118/112: „Der Anspruch der Gemeinde der  Gläubigen mit christlichen Prinzipien die Welt aufzubauen endet ... in dem völligen Verfall  der Kirche an die Welt‘“‘.  43  Liberale Theologie: im engeren Sinne meint dies den Neuprotestantismus, der bis zum ersten  Weltkrieg auch gerne „Kulturprotestantismus“ genannt wurde (v.a. kulturelle Bedeutung des  Christentums, aber keine Funktion im Bezug auf Heil, Ewigkeit und Jenseits); im weiteren  Sinne ist dies der Gegensatz zu einer an der Bibel und den traditionellen Bekenntnissen orien-  tierten Theologie, weil ausdrücklich einer Vermittlung der Tradition mit den jeweiligen Gege-  benheiten und Erfordernissen der Zeit betrieben wird, was erhebliche Veränderungen und Ein-  schränkungen der Offenbarungsinhalte mit sich bringt (letztlich geschieht dies aber auch mit  dem — kulturprostestantischen — Hinweis, sonst werde das Christentum seine gesellschaftliche  Bedeutung und Akzeptanz verlieren).  44  Bonhoeffer, Ethik, S. 122/114: gegen die nationalsozialistische Ideologie: „Weil es kein Ver-  trauen zur Gerechtigkeit gibt, darum wird das, was nutzt, als recht erklärt“ (in der Fußnote der  Slogan: „Recht ist, was dem Volke nutzt‘‘); hier steht für Bonhoeffer allerdings fest, daß der  Zweck ein negativer ist und es ist nicht ganz klar, wie die Beurteilung dem Mittel zu einem  positiven Zweck aussieht. Ebd., S. 75-76/80: „Keine irdische Macht kann es wagen den Satz,  daß der Zweck die Mittel heilige, so freimütig und selbstverständlich für sich in Anspruch zu  nehmen wie die Geschichte dies tut“ (vgl. auch ebd., S. 212/195). Gut ist auch die Betonung  der definitorischen Macht Gottes, der sich der Mensch zu seinem eigenen Schutz (vor sich  selbst) zu fügen hat: ebd., S. 168/156: gegen Festlegung des als natürlich und daher verbind-  lich Geltenden durch den Menschen: das Natüriche ist „bereits gesetzt und entschieden“‘; vgl.  Selbstdurchsetzungskraft des von Gott Eingesetzten: ebd., S. 170/157-158: „Auf lange Sicht  zerbricht jede Organisation, das Natürliche aber besteht und setzt sich aus eigener Kraft durch;  denn das Leben selbst ist auf der Seite des Natürlichen“‘; ebd., S. 396-398/306-308, weist Bon-  hoeffer darauf hin, daß das göttliche Mandat die irdischen Machtverhältnisse „korrigiert und  ordnet“, ein Oben und Unten gesetzt ist, aber häufig mißbraucht, wenn vom Gebot Gottes ge-  löst wird; der Glaube an den Herrn der Herren „bannt die dämonischen Gewalten“, die die Be-  grenzungen nicht beachten.in dem völlıgen Verftall
der Kırche dieH

43 ıDerale eologıe: 1im CNSgCICH Sinne meınt 16Ss den Neuprotestantismus, der bıs ZU ersten
Weltkrieg auch SCINC ‚„ Kulturprotestantismus‘“ genannt wurde (v.a kulturelle Bedeutung des
hrıstentums, ber keine un  10N im ezug auf Heıl, ‚wıgkeıt und Jenseı1ts); 1Im weıteren
Sinne ist 1e68$ der Gegensatz einer der und den tradıtiıonellen Bekenntnissen OrTIeN-
lerten Theologie, we1l ausdrücklich einer Vermittlung der Iradıtion mıiıt den jeweılıgen Gege-
benheıten und Ertfordernissen der Zeıt etrıieben wird. W ds erhebliche Veränderungen und FKın-
schränkungen der Tfenbarungsinhalte mıt sıch bringt (letztlıch geschieht 168 ber uch mıiıt
dem kulturprostestantischen Hınwels, SONS' werde das Christentum seıne gesellschaftlıche
Bedeutung und Akzeptanz verheren).
Bonhoeffer, Ethık, dıie natıonalsozialıstische Ideologıie: .„„Weıl eın Ver-
trauen ZUT Gerechtigkeit o1bt, darum wırd das, Was NUutZtL, als recht Tklärt‘® (in der Fußnote der
Slogan: eC| 1st, W ds> dem Z  9 1eTr ste. für onhoeffer allerdings fest, daß der
WEeC e1in negatıver ist und D ist NIC: Sanz klar, WI1Ie dıe Beurteilung dem ıttel einem
posıtıven WEeC! aussıeht. Ebd., 5-76/80 „Keıne irdiısche aC ann CS den Satz,
dal der WEeC die ıttel heilige, freimütig und selbstverständlich für sıch In Anspruch
nehmen WIE die Geschichte 168 tut“‘ (vgl auch ebd., Gut ist uch die etonung
der defMinıtorischen9 Gottes, der sıch der ensch seinem eigenen Schutz (vor sıch
selbst) ügen hat ebd., 68/156 Festlegung des als natürlıch und er erbind-
iıch Geltenden Uurc den Menschen: das aturıche ist .„„bereıts gesetzt und entschieden‘“‘; vgl
Selbstdurchsetzungskraft des VON ott Eıingesetzten: ebd.. LEL E1 „Auf ange 1C|
zerxDrıc jede Organisation, das Natürliche ber besteht und SeTtz] sıch dUus e1igener Kraft UrC.
enn das en selbst ist auf der Seıite des Natürlıchen“‘; ebd., 396-398/306-308. weıst Bon-
hoeffer arau: hın, daß das göttlıche andat die ırdıschen Machtverhältnisse „Korriglert un
ordnet‘”, e1in ben und Unten geseTzZL ist, ber äufig mıßbraucht, WENNn VO (Gottes DC-
Ööst Wwiırd; der Glaube den Herrn der Herren e  ann! dıie dämonischen ewalten“‘,  eb die dıe Be-
SICHZUNSCH N1IC beachten
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eıne bıllıge naı angeboten werden dürfe®. Schliıeßlic sıch das e_
riısche FErbe in der Verknüpfung VoNn Freiheit und Verantwortung 1m Sınne VON

Bındung durch“*®.

Innerweilltlicher Reduktionismus“’ (W.‘ Huber)
Be1 olfgangeregegnet das AUsS dem christologischen Unı versalımus

olgende odell In einer radıkalısıerten und eindeutigen, keıiıner dialektischen
pannung unterliegenden Form. An dıe Stelle des Gerichtes (jottes trıtt das
„Forum künftigen Lebens“,; dıe rage nach den Folgen gegenwärt  igen Han-
eIns für das ünftige, innerweltliche en 7iel 1St die Förderung und tel-
SETUNS des Wıe, nıcht der Schutz des Da des Lebens Das Gericht wiıird entper-
sonalısıert und (Gjott urc eın Bünde! menschlicher Projektionen, Wünsche
und Idealvorstellungen ersetzt. (jott wiıirkt qua egr1 allenfalls als motivatıo0-
naler Handlungsimpetus“®, insofern CI e1in Anders‘ verhe1ßt, das aber nıcht e1-
gentlıc VOoNn ıhm erwartet wird*? Sr verwelıst auf dıe Friedens- und Okolo-
g1ebewegung, die des 1eIs des Überlebens wıllen bestimmte Prinzıpien

45 Bonhoeffer, 14/109 bzgl Nıhilismus „„Miıt der Zertrümmerung des bıblıschen (JOt-
tesglaubens und er göttlıchen (Gebote und Ordnungen erstOrt der ensch sıch ebd.,

40/131 39  S War der Sünder Paulus und der Sünder uther, nıcht aber iıhre ‚ünde, dıe AUS

Gottes Naı s wıllen gerechtfertigt wurden”; ebd., 41a2 er Inhalt der
ıstlıchen Botschaft ist NIC werden WIE ıne jener bıiblıschen Gestalten, sondern se1ın

WIEe T1STUS selbst. IDazu ber führt keıine Methode. sondern der (slaube alleın Anders VCI-

TE das Evangelıum selnen Preı1s, seınen Wert. DIie Nal würde billig” Hervor-
ebungen VOIN mir).
Bonhoeffer, 283/264 „ Verantwortung Setz! SaCAC nıcht zeıtl1ic. TE1NEN! VOTQaUSs,
WwWIEe re1ihel 11UT In der Verantwortung estehen ann. Verantwortung ist dıe in der Bindung
ott und den Aachsten alleın gegebene Te1NEN des Menschen‘“: vgl ebd.. 288/268 „Der
Gehorsam hindet die Freıiheıit, die TEe1NEN! den Gehorsam““.

47 Reduktionismus gemeınt ist eın Verengungsvorgang, Urc den eiıne sıch notwendige, Der
nıcht Neine wichtige TO. ZUT alleınıgen erklärt wırd.

45 Impetus Aufforderung, rang
49 Huber, olfgang: ‚Sozlialethi als Verantwortungsethik””. In Ders.: Konfliıkt und ONSENS:

Studien ZUT der Verantwo:  ng. München Kaılser, 1990, 135-157 1eTr 152 „Des-
halb TUC für dıe Verantwortungsethıik dıe rage 1Nns Zentrum, welche künftigen Folgen O>
SeNW  ıge Handlungen hervorbringen werden der hervorbringen können. Zum entscheıiden-
den Maßstab wırd dıe Tage, ob gegenwärtiges Handeln in die Zukunft hıneıin lebensermög-
ıchend der lebensverhindernd, lebensfördern:! der lebensgefährlıch wirkt‘‘:  c6, ebd.; 133
„S1e | Verantwortungsethik; rag ach den Folgen gegenwä  ärtıgen andelns für künft1i-
SCS Leben“: ebd., 154 ‚„Verantwortungsethık ist der rage orlentiert: Wıe sınd heute
ergreifende aßnahmen VOT dem Forum künftigen Lebens vertreten ?**; ebd., 154 ADer
chrıstlıche Glaube eWAa| dıe Hoffnung auf eın en auf, das nıcht kraft menschliıchen Han-
elns, sondern kraft göttlıcher Naı gelıngt. Diese Hoffnung ermächtigt eıner Verantwor-
(ung, die dem, Was TO| keine Herrschaft ber uUuNseTec edanken zuerkennt“‘;  c6, ebd. S57
„sıe | Verantwortungsethik;( Tag' ach den Handlungsbedingungen und den Handlungs-
folgen 1ın der objektiven, äußeren Welt, welche dıe Verwirklıchung olcher normatıver An-
sprüche gebunden ist‘  s (alle ervorne! VON miır)
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andern wolle>9. DIe teleologische Diımensıion wırd verselbständigt, erhält In
sıch eıne deontologıische Verbindlichkeit und erwelst sıch als Vakuum, in das
hedonistische>! und utilıtarıstische Lebensphıilosophıen einfıeßen können. Die
tatsächliıche Normenkonkurrenz wırd Uurc die Integration und Subsumı1e-
rung”“ der enbarung innerweltlıche Aspekte kaschılert. Ist das Gericht
(jottes das Eschaton>>, ist das SOseIn und -Iun des Menschen se1n egen-
stand, während dıe forensische Seılte der Person, des Daseıns 1im Gilauben den
Freispruch, das Vergebungswort erhalten darf>+ Wırd das Eschaton aber auf eın
innerweltlıches Voraus reduzıert, diese ontologische, personale, foren-
sische ene die Sündenvergebung ist weder möglıch noch gewollt, der
ensch muß mıt selner Schuld selbst ertig werden, das Gericht der Menschen
und der oMlfentliıchen Meınung straft den hınter dem Handlungsideal Zurück-
bleibenden mıt Verachtung und Ausgrenzung. Freıiheıit entsteht dann nıcht 1m
realdıalektischen Überschlag VO Gesetz ZU Evangelıum, VO Gericht ZUT

Kettung als Freiheit VON der aC der ünde, des odes, aber auch der
menschlıchen Iradıtıonen und Forderungen. Freıiheıit wird ZUT Belıebigkeıit, ZUT

Bındungslosigkeıit und darın zugle1ic Z Ausgelıefertsein wechselnde
Bındungen und Zeıtgeistpostulate verzertt Dies wırd ecullıc. WEerdıe
Gew1issensftfreiheit des anderen, die jeweıls andere Gewı1ssensorlentierung der
anderen Menschen ZU Ausgangspunkt der ethischen Reflexion erklärt Es
geht nıcht die VO Oollesbezug her möglıche und für diesen relevante Un-
terscheıdung VoNn em und alschem, sondern eınen zwıschenmensch-
lıchen Ausgleich und Dialogprozeß>>. Personalıtät wırd VO Anspruch des

Huber, Verantwortungsethik, 1572 ‚„„der genumlne Ansatz dieser ewegungen ist verantwor-
tungsethisch: die des Überlebens wıllen notwendıge Revısıon herrschender Prinzıpilen ist
iıhr Ziel“ (Hervorheb. VOomn mir)

51 Hedon1ismus: Von hedone (griech UuSs 1ne VOT em auftf Lustgewinn, auf das Angenehme
ausgerichtete Lebenseıimstellung.
Subsumilerung: Kın- und Unterordnung.

53 sSchaton griech.) das ©: ın der Eschatologıe geht CS die etzten ınge In der eıls-
geschichte (z.B Gericht Gottes, Auferstehung der oten, ew1ges Leben)
In der Rechtfertigung des Sünders VOTI :;ott wird unterschıeden zwıschen der forensischen,

auf dıie SOZUSagCH rechtliche e1ıte bezogenen ene (Anklage, iıntreten Chrıisti für UNs,
stellvertretendes Strafleidens und selıne /urechnung Zzugunstien des Menschen, Fre1-
Spruc) des Kreuzesleidens Christı willen), und der effektiven eıte, be1 der Er die wırk-
Sallle Gerechtmachung geht (der Sünder wıird nıcht 1UT für gerecht rklärt, sondern wırd
azu gemacht; dadurch wırd e1in en ermöglıcht, daher dıe Bedeutung der einzelnen
aten, nıcht des /ustandes als solchem
Huber, Verantwortungsethik, 150 „VoNn DU  — muß jeder amı rechnen, ıhm in der Ge-
wıissensorlientierung des anderen ıne iremde, ıne Von den eigenen rundüberzeugungen abh-
weıchende Orjentierung entgegentrıtt. Der ONSsSeENS gemeınsam geteilter Prinzıplen ann Jetz
nıcht mehr als Voraussetzung des andelns betrachtet, muß vielmehr als 7iel kommuniıka-
t1ven Handelns angesehen werden‘“‘; ebd., 150 ‚N1C| mehr UT die eigene Gewissenstfre1-
heıt, sondern dıe Gewıissensfreiheit des anderen ist der Ausgangspunkt der ethıischen Reflex1-
on  k ebd., 137 < der soz1laler C’harakter besteht allererst darın, S1CE
dıie rage beantworten soll, WIEe Menschen, die Je auf dıe Integrität ihres (Gew1lssens Anspruch
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Menschen, des Indıyıduums, nıcht VO Anspruch ottes auf das Indıyıduum,
in dem der Schutz VOT der Verfügbarmachung Urc andere Menschen egrün-
det 1egt, gefüllt An die Stelle des solidarischen Schutzdenkens trıtt ein e201s1-
sches Anspruchs- und relativistisches Nivellierungsdenken°®. Personalıtät wırd
ZUT Einbahnstraße, eiıner Propaglıerung VOoONn Rechten ohne Pflichten?!. Es

dıe Bezugsinstanz, die der Beziıehung ZU anderen Menschen Verbind-
iıchke1 verleihen könnte. Der Andere wıird nıcht geschützt, sondern vergleich-
ültıgt.

Das Gew1ssen wırd letztlıch als Wahlmöglichkeıit definiert°®. Die Kontin-
SCNHNZ des zweıten und drıtten Artıkels, des usammenhangs VOIN Evangelıum
und Glauben wırd ZU hermeneutischen ahmen des ersten Artıkels SC
macht>?. Das plurale Nebeneinander VON (Glauben und Unglauben wırd als
Wırk- und Erscheinungsweılse des Geschöpflichen verstanden, das 1im 1-
schen für verbindlıch Erklärte etwa in der Sexualeth1i allenfalls für eiıne
VoNn mehreren möglıchen Optionen gehalten. Die dogmatısche Universalısıe-
IUn des Evangelıums fü  z einer ethıischen Homogenitsierung Im Negativen.
4C das Daseın des Anderen ist schutzwürdıg, sondern das Jeweılige Sosein
und -Iun Jede orderung nach einer Veränderung des jeweılıgen menschlıchen
andelns und Denkens wird abgelehnt zugunsten des sozlalverträglichen Ver-
zıchts auf normatıve Verbindlichkeiten Die Wahrheitsfrage in der Sıtuation des
konkurrierenden Nebeneinanders der Optionen ist nıcht ewollt und auch nıcht
möglıch, we1l die Gottesrelatıion ausgeschlossen wiıird. Es geht nıcht eıne
theologisch-unterscheidende, sondern eıne soziologisch-deskriptive Be-

aben, miteinander en können. DDas grundlegende Prinzıp eiıner soz1ıalen 1eg! 1so
darın, daß die Gewissensfreiheit jedes Menschen 1m Bereich VON elıgıon und sıttlıchen ber-
ZCUSUNSCH respektieren ist. Dıie Achtung VOI der personalen Verantwortung eines jeden bıl-
det den Ausgangspunkt der Sozlalethik:; S1€e nımmt deshalb notwendigerwelse eiınen nıchtau-
torıtären, kommunikatıven arakter an  ee Hervorheb. VO!]  — mır)
Relatıivismus: Aufhebung VO]  - Unterschieden; Verbot VOoNn Unterscheidungen.
DDas Anspruchsdenken prag den us der zwischenmenschlıchen elatıon So S1€)] er
in der überwındenden Gesetzesethık den Anderen, die Gesellschaft als negatıve Instanz, dıe
ZUT Normeinhaltung zwıngt und dıe eigenen Freiheıiten einschränkt ebd., 149 ADer der
Handlungsnorm ist ıne sozlale Welt, welche die Gültigkeıt der Norm verbürgt und auftf deren
Übertretung Sanktıiıonen Der Geltungsgrund der Norm ist für den einzelnen 1Iso
außerlıch, befolgt s1e kraft fremden ‚wangs'  : (Hervorheb. VOINl mir)
Huber, Verantwortungsethik, 150 .„Dıie neuzeıitliche Ethıik ist In dem präziısen 1nnn Indıviı-
ualethı s1e das (Gjew1lssen des einzelnen ZU der ethischen Entscheidung erklärt‘‘;

wırd ann ıne ogroße Pluralıtät der Gewl1ssensorlentierungen nfolge gesellschaftlıch-kul-
ureller orgänge konstatıert ebd., 150 „Von 1U muß jeder amı rechnen, daß ıhm ıIn
der Gewissensorientierung des anderen eiıne fremde, ıne VON den eıgenen TUNdUuDeTr-
ZCUSUNSCH abweıichende Orientierung entgegentritt””. e1 wırd N1IC: erwähnt, che in
ethischen Diskussionen 1el zıtilerten „„veränderten Verhältnisse‘“ dQus eiıner bestimmten Polıtiık
und Erziehung folgen: WeT Normen für varıabel und überholt erklärt, sich N1IC wundern
und zie uch arau ab, daß Menschen cdiese N1IC anerkennen.
Hermeneutik re VO)] Verstehen:; hermeneutischer ahmen Verstehenszusammenhang.
Homogenisierung: Vereinheitlıchung
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trachtung des menschlıchen Juns, wobel sıch das deskrıiptive ‚„ SO ist es  .. e1-
He  3 präs  ıptıven „ 5U ist 6S akzeptieren“ verselbständigt®‘.

DIe innerweltlıche Reduktion der teleologıschen Dımens1ion Urc deren
Loslösung VON der deontologischen Bezugsinstanz macht sıch In eilıner Gleich-
ordnung ungleicher Werte bemerkbar DIies ann e1spie. der Abtreibungs-
dıskussı1on VOT ugen geführt werden, auf die er selbst eingeht und In der
CT einem HHı anderen el als onhoefftfer kommt Bestimmte außere
Bedingungen wWw1e Wohlstand und Gesundheıt, also nhalte des Wıe der Lebens-
ng, Akzıdentien des Lebens werden Konstituentien gemacht““ und mıt
dem An-sıch des Lebens verrechnet®? Fın bestimmtese wırd
eıne bestimmte Pflicht (an sıch: daß) ausgespielt®“.

Der Ansatz Huberts ist erstens subjektivistisch®>, weiıl die Personalıtät als
Gegensatz-, nıcht Folgebegrıff der Beziehung gegenüber (Gott und seInem Wiıl-
len verstanden WITrd. Er ist zweıtens antınomistisch, we1l CT das Aufdecken und
dıie Vergebung VoNn un:! qals Diskriminierung betrachtet und damıt gerade den
Kern der CNrısilıchen Botschaft blehnt. Statt der 1e ZU Gesetz, ZU Wort
Gottes, wırd dıe nıyvelherende 1e als (Gesetz propagıert. Drıttens 1eg en
Aktualismus VOIL, weıl dıe verbum-fides-Relation®®, dıie Bewegungsrichtung VoNn
(jott 7U Menschen in einen Prozeß der Angleichung der Normen das SO-
se1n der Fakten aufgelöst wIrd. Das qualiıfizıerende 61 Gottes über den

61 Deskrıiption: Beschreibung, Feststellung; Präskrıption: Vorschrift, Anordnung.
Konstituentien sınd die schlechthin 1im eın begründenden Elemente, Akzıdentien dagegen dıe
hınzukommenden, das Selende In seinem Wiıe bestimmenden, ber NOTtTalls verzichtbaren (GTrÖ-
Ben

63 Huber, Verantwortungsethık, 153 M6r (1n der Von er abgelehnten normatıven1
gewınne dıe ormdurchsetzung das Übergewicht ber die Tage, W1e enn angesichts

Onkreter gesellschaftlıcher und bıographischer Bedingungen der Schutz und dıe Entfaltung
menschlichen Lebens wırksam geförde: werden können‘““ (Hervorheb. VOoN mMIr).
Es ist sehr bezeiıchnend, daß sıch dıe btreibungsbefürworter ıIn den USA als APTO choıce
movement‘”, dıe Abtreibungsgegner ber als SPTO ıfe movement‘ bezeichnen. DIie Bezugs-
punkte beıder Gruppen lıegen auf eiıner anderen ene die efürworter würden nıcht direkt
zugeben, s1e das en Sınd; dıie Gegner treten N1IC. jede Entscheidungsfä-
hıgkeıt des Menschen ein,; ohl aber dort, diese Entscheidung dıe Ex1istenz eines anderen
Menschen betrifft
jektiv ist etiwas, WE CS VoNn außen her estimm!: wırd und außerhalb Von sıch selbst seınen
wesentlıchen, 1: U: nachvollziehbaren rund hat; subjektiv ist ıne alleın in sıch begründete
und auf sıch bezogene TO. In der Theologie meınt „Subjekt“ dıe Person des Glaubenden,
„Obje den Glaubensgegenstand, der aber, weıl Gott, zugle1ic Subjekt 1m Siınne des wiıirken-
den Ausgangspunktes ist. Der Subjektivismus bestreıtet, daß :;ott eiıne Von außen her eingrel-
en! Wiırkursache des aubens ist und sıeht das Objekt alleın 1M menschliıchen Subjekt
gänglıch und egründet, ber uch verfügbar.
Verbum. Wort Gottes, die Heılıge Schrift: fides Glauben; elatıon Beziıehung; gemeınt ist
das Gefälle VWort Gottes dem Urc bewiırkten Glauben
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Menschen wırd in den quantiıhzıerend auftretenden Vorgang®’ zwıischen-
menschlıcher Verständigung Urc ıvellıerung (Gleichmachere1) überführt®®.
er kommt aber nıcht ohne eıne wesentliche Anleıhe be1 der VON ı1hm be-

ämpften normatıven, VOIN der Gültigkeıt des Gesetzes (jottes ausgehenden
aus Um cdie allgemeıne Rezeption seiner eigenen Sıchtwelse erre1-

chen, muß GE normatıve Bezugspunkte einführen, die als unausweichlich und
unwl1derlegbar dargestellt werden. Das dieser Surrogate (Ersatzgrößen)
des nspruches Gottes auf den Menschen ist en Bedrohung2sszenario, das Hu-
ber als unbedingt vermeıdende innerweltlıche olge bestimmter Handlungs-
welsen des Menschen andeutet®?. Das zweıte ist eın geistesgeschichtliches Ent-
wicklungsschema, das dıe jederzeıt möglıchen und konkurrierenden Denkwe1i-
SCI des Menschen in eine unautiheDbbare Abfolge elinander ablösender Epochen
integriert, daß e1n Rückbezug auf das (jesetz (jottes als e1in verbotener AnNa-
chronısmus erscheımint und der /Zustand multioptionaler”® Beliebigkeıit als NOTL-
wendigerweılse egrüßende Manıftestation eines geistigen Fortschritts- und
Emanzıpationsprozesses VOT ugen gefü wIird. DIies zielt In struktur-
konservativer/! Weıise auf e1ıne Bestätigung der gegenwärt  1gen Sıtuation einer

ualhıtal ıne vorhandene DZW. zuerkannte bleibende Eıgenscha: (Z.D ‚„„das uto ist bunt‘);
Quantıität ıne als enge DZW. rad berechnende und beeinfußbare E1genschaft (Z B
SER uto wiırd immer bunter‘‘).

68 Huber, Verantwortungsethik, 136-137 „Ausgangspunkt 1 Sinne eiıner Negatıvfolıe;
ist dıe TIradıtion eilner normatıven1 eiıner Gesetzesethık, dıe einzelne Entscheidungs-

sıtuationen den vorgegebenen normatıven ustern subsumıiert, hne ach den besonderen, SL
tuatıven Bedingungen und den personalen UOrientierungen der andelnden fragen. Eın
SOIC normatıver Ansatz der greiftDeontologische Teleologie  HI  Menschen wird in den quantifizierend auftretenden Vorgang® zwischen-  menschlicher Verständigung durch Nivellierung (Gleichmacherei) überführt®®.  Huber kommt aber nicht ohne eine wesentliche Anleihe bei der von ihm be-  kämpften normativen, von der Gültigkeit des Gesetzes Gottes ausgehenden  Ethik aus. Um die allgemeine Rezeption seiner eigenen Sichtweise zu errei-  chen, muß er normative Bezugspunkte einführen, die als unausweichlich und  unwiderlegbar dargestellt werden. Das erste dieser Surrogate (Ersatzgrößen)  des Anspruches Gottes auf den Menschen ist ein Bedrohungsszenario, das Hu-  ber als unbedingt zu vermeidende innerweltliche Folge bestimmter Handlungs-  weisen des Menschen andeutet®. Das zweite ist ein geistesgeschichtliches Ent-  wicklungsschema, das die jederzeit möglichen und konkurrierenden Denkwei-  sen des Menschen in eine unaufhebbare Abfolge einander ablösender Epochen  integriert, So daß ein Rückbezug auf das Gesetz Gottes als ein verbotener Ana-  chronismus erscheint und der Zustand multioptionaler’° Beliebigkeit als not-  wendigerweise zu begrüßende Manifestation eines geistigen Fortschritts- und  Emanzipationsprozesses vor Augen geführt wird. Dies zielt in struktur-  konservativer’! Weise auf eine Bestätigung der gegenwärtigen Situation einer  67  Qualität: eine vorhandene bzw. zuerkannte bleibende Eigenschaft (z.B.: „das Auto ist bunt“‘);  Quantität: eine als Menge bzw. Grad zu berechnende und beeinflußbare Eigenschaft (z.B.:  „das Auto wird immer bunter‘‘).  68  Huber, Verantwortungsethik, S. 136-137: „Ausgangspunkt [im Sinne einer Negativfolie; C.  H.] ist die Tradition einer normativen Ethik, einer Gesetzesethik, die einzelne Entscheidungs-  situationen den vorgegebenen normativen Mustern subsumiert, ohne nach den besonderen, si-  tuativen Bedingungen und den personalen Orientierungen der Handelnden zu fragen. Ein  solch normativer Ansatz der Ethik greift ... zu kurz. Denn er ignoriert die gesellschaftlichen  Ursachen der ethischen Konfliktsituationen; durch generelle moralische Diskriminierung ver-  stellt er gerade die Möglichkeiten zu einem Prozeß ethischer Beratung; er ersetzt gesellschaft-  liche Verantwortung durch moralische Disqualifikation. Und vor allem: ein rein normativer  Ansatz der Ethik ist mit dem Respekt vor der Gewissensfreiheit eines jeden nicht vereinbar‘‘;  ebd., S. 149: „Ihr [der Verantwortungsethik; C. H.] Thema ist die Gestaltung menschlicher So-  zialität aus dem Geist der Liebe‘“ (man beachte die Hypostasierung der Liebe zu einem diffu-  sen Liebesprinzip; alle Hervorheb. von mir).  69  Huber, Verantwortungsethik, S. 153: „Nur als Ethik der Betroffenheit kann Verantwortungs-  ethik zu den Umorientierungen beitragen, die heute an der Zeit sind‘; ebd., S. 154: bestimmte  Gruppen (Unterprivilegierte, künftige Generationen, außermenschliche Natur) als diejenigen,  „die stellvertretendes Handeln heute in besonderer Dringlichkeit herausfordern‘‘; ebd., S.  154: „Dennoch hat für uns der Zukunftsbezug in der Ethik eine für frühere Generationen un-  bekannte Dramatik gewonnen. Die technischen Revolutionen, die wir erleben, führen zu einer  Dynamisierung der geschichtlichen Entwicklung, kraft deren die Frage, ob und wie Menschen  künftig leben können, heute entschieden wird“ (alle Hervorheb. von mir).  70  Option: Möglichkeit des Denkens und Handelns; multioptional: mit vielerlei solcher Möglich-  keiten ausgestattet.  71  Strukturkonservativismus meint die Erhaltung der Strukturen, also der jeweiligen Gestaltun-  gen des Lebens des Einzelnen und der Gesellschaft; der Gegensatz ist der Wertkonservativis-  mus, der die Erhaltung von Werten, also Vorgaben und Leitbildern des Handelns meint und ge-  rade auf eine Veränderung der Strukturen und die Annäherung zwischen dem tatsächlichen  Handeln und den Werten abzielt.UrZz. Denn ıgnorıiert dıe gesellschaftlıchen
Ursachen der ethıschen Konflıktsıtuationen; UrC| generelle moralısche Diskriminierung VCI-
stellt gerade dıie Möglıchkeıiten einem Prozeß ethischer Beratung; TSEeIzZT gesellschaft-
1C. Verantwortung UTrC| moralıische Disqualifikation. Und VOT em: eın rein normatıver
Nsal der Ethıik ist mıt dem Respekt VOT der Gew1issensfreıiheit eines jeden N1IC| vereinbar‘“‘:
ebd., 149} |der Verantwortungsethik; ema ist dıe Gestaltung menschlicher NSO-
zıiahıtal Aaus dem (Greist der Liebe‘“ (man beachte dıe Hypostasıerun der 1€! einem dıffu-
SCI] Liebesprinzıp; alle Hervorheb. VO  en mır)
Huber, Verantwortungsethik, 153 „Nur als der Betroffenhe1 ann Verantwortungs-

den Umorientierungen beıtragen, dıe heute der Zeıt SInd”; ebd., 154 bestimmte
Gruppen (Unterprivıilegierte, ünftige Generatıonen, außermenschliche Natur) als dıejen1ıgen,
„die stellvertretendes Handeln heute In hesonderer Dringlichkeit herausfordern‘‘; ebd.,
154 „Dennoch hat für UNns der Z/Zukunftsbezug in der eıne für frühere (Jenerationen
eKannte Tamatı) Dıie technıschen Revolutionen, die WITr erleben, führen eiıner
Dynamisierung der geschıichtlıchen Entwiıcklung, kraft deren dıe Trage, ob und WIieE Menschen
künftig en können, heute entschieden wırd" Hervorheb. Von mIr).
Option: Möglıchkeıt des Denkens und Handelns:; multioptional: mıt vielerleı Olcher Möglıch-
keıten ausgestatiel.

1 Strukturkonservativismus meınt dıe Erhaltung der Strukturen, also der jeweılıgen Gestaltun-
SCH des Lebens des Einzelnen und der Gesellschaft:; der Gegensatz ist der Wertkonservatıvıs-
MUS, der dıe Erhaltung Vonen, also orgaben und Leıtbildern des andelns meınt und M
rade auf eine Veränderung der uren und dıe nnäherung zwıschen dem tatsächlıchen
Handeln und den Werten bzielt.
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me  eıtlıch vertretenen ethıschen Prax1s ab, dıe allenfalls Modifizierungen *
innerhalb des innerweltliıchen Bezugsrahmens, aber keıine grundsätzlıche Auf-
hebung der Bezugspunkte zuläßt .

Konkurrenz der Bezugspunkte Luther)
Martın Luther beschäftigt sıch aqauf Anfirage e1Ines VON (jew1lssensnöten SC

plagten ZIers mıt dem Problem, WIEeE dem Bösen In der Welt in verantwort-
lıcher Weılse egegnen ist/+ Er ann nlıch WI1Ie onhoeffer abwägen eın
kleineres und ogrößeres Negatıyum gegenüberstellen. Allerdings ist nıcht die
Notwendigkeıt einer Normübertretung die Schlußfolgerung, sondern gerade
die Norm der quası asymmetrisch”” dıe S1ıtuation eindeut1ig machende Bezugs-
punkt Das scheiınbar kleinere bel der alsnahmen ZUT Aufrechterhaltun
Oder Wiedergewınnung der inneren und außeren Siıcherheit und UOrdnung ist
nıcht schlec sondern eın VoNn Gott eingesetztes Amt und darın gerade Erfül
[ung der Norm. ıne schlechte rıgkeıt ist 1M Zweıftel besser als Sar keıine.
Nıicht oberfächlic begründete mMenschnhliıche Wünsche sınd maßgebend, SOMN-
dern der des Schöpfergottes, der für den Menschen das Beste wiıll, ist der
Ausgangspunkt der Überlegungen”®. Das Wehramt sıch ist ebenso NOLwenNn-

us und Weılse; Modifzierung: Veränderung 1mM ezug auf cdie und Weıse, N1IC: 1m
ezug auf dıie Inhalte

T Huber, Verantwortungsethik, 140 ach Darstellung VOon Scholastık und Reformation:
„Nach der Aufklärung sıch der einzelne In eiıner Welt VOT, die UTrC eine Pluralıtät eth1-
scher Orlentierungen gekennzeichnet 1st. Wer sich auf diese Sıtuatıon einstellen wıll, mul se1-

e1igenen ethıischen Prinzıpien reflexiv den Prinzıpien anderer In Bezıehung setzen;
muß die Gew1ssensfreiheit des anderen ernst nehmen WIE selne eigene (Gew1ssens-
re1ıheıt  .. ebd.:; 150 „Der Übergang VON der Gesetzeseth1: ZUT Gesinnungsethık vollzıeht
sıch zunächst darın, delbstzwang e Stelle des Fremdzwangs trıtt, daß dıe Gültigkeıt
der Norm N1IC auf Heteronomie, sondern auftf Autonomie eruht  0e wobel Jer „noch ıne
latıve Homogenıität der ethischen Orjentierung zwıschen den Ghedern eines gesellschaftlıchen
Verbandes* vorausgesetzt ist; ebd., 150 „„Doch dıe ufe der Gesinnungsethik wırd In der
neuzeitlichen Entwicklung In dem Maß überschritten, In welchem innerhalb einer Gesellschaft
verschiedenartige Gewı1ssensorientierungen nebenelinandertreten1  Christian Herrmann  mehrheitlich vertretenen ethischen Praxis ab, die allenfalls Modifizierungen”?  innerhalb des innerweltlichen Bezugsrahmens, aber keine grundsätzliche Auf-  hebung der Bezugspunkte zuläßt’®.  3. Konkurrenz der Bezugspunkte (M. Luther)  Martin Luther beschäftigt sich auf Anfrage eines von Gewissensnöten ge-  plagten Offiziers mit dem Problem, wie dem Bösen in der Welt in verantwort-  licher Weise zu begegnen ist’*. Er kann ähnlich wie Bonhoeffer abwägend ein  kleineres und größeres Negativum gegenüberstellen. Allerdings ist nicht die  Notwendigkeit einer Normübertretung die Schlußfolgerung, sondern gerade  die Norm der quasi asymmetrisch”> die Situation eindeutig machende Bezugs-  punkt. Das scheinbar kleinere Übel der Maßnahmen zur Aufrechterhaltung  oder Wiedergewinnung der inneren und äußeren Sicherheit und Ordnung ist  nicht schlecht, sondern ein von Gott eingesetztes Amt und darin gerade Erfül-  lung der Norm. Eine schlechte Obrigkeit ist im Zweifel besser als gar keine.  Nicht oberflächlich begründete menschliche Wünsche sind maßgebend, son-  dern der Wille des Schöpfergottes, der für den Menschen das Beste will, ist der  Ausgangspunkt der Überlegungen’®. Das Wehramt an sich ist ebenso notwen-  72 Modus: Art und Weise; Modifizierung: Veränderung im Bezug auf die Art und Weise, nicht im  Bezug auf die Inhalte.  73  Huber, Verantwortungsethik, S. 140: nach Darstellung von Scholastik und Reformation:  „Nach der Aufklärung findet sich der einzelne in einer Welt vor, die durch eine Pluralität ethi-  scher Orientierungen gekennzeichnet ist. Wer sich auf diese Situation einstellen will, muß sei-  ne eigenen ethischen Prinzipien reflexiv zu den Prinzipien anderer in Beziehung setzen; er  muß die Gewissensfreiheit des anderen genau so ernst nehmen wie seine eigene Gewissens-  freiheit‘“; ebd.; S. 150: „Der Übergang von der Gesetzesethik zur Gesinnungsethik vollzieht  sich zunächst darin, daß Selbstzwang an die Stelle des Fremdzwangs tritt, daß die Gültigkeit  der Norm nicht auf Heteronomie, sondern auf Autonomie beruht‘, wobei hier „noch eine re-  lative Homogenität der ethischen Orientierung zwischen den Gliedern eines gesellschaftlichen  Verbandes“ vorausgesetzt ist; ebd., S. 150: „Doch die Stufe der Gesinnungsethik wird in der  neuzeitlichen Entwicklung in dem Maß überschritten, in welchem innerhalb einer Gesellschaft  verschiedenartige Gewissensorientierungen nebeneinandertreten ... Der Konsens gemeinsam  geteilter Prinzipien kann jetzt nicht mehr als Voraussetzung des Handelns betrachtet, er muß  vielmehr als Ziel kommunikativen Handelns angesehen werden‘“‘; ebd., S. 151: „Übergang  vom unvermittelten zum reflexiven Prinzipiengebrauch“ (alle Hervorheb. von mir).  74  Luther, Martin: „Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können“. Ich gebe zuerst die  Fundstelle in der Bonner Ausgabe (Luthers Werke in Auswahl/hsg. von Otto Clemen. — 6.,  durchgesehene Aufl. — Berlin, 1966. — Bd. 3, S. 317-351), dann die aus der Weimarana an (WA  19, 623-662).  15  Symmetrie meint die Gleichgewichtigkeit oder Gleichordnung zweier Einheiten (z.B. zwei in  ihren Maßen exakt identische Flächen); Asymmetrie herrscht vor, wenn diese Gleichordnung  durchbrochen wird durch ein mehr oder weniger starkes Abweichen einer der beiden Seiten  von der anderen (z.B. größere Länge einer der beiden nebeneinanderliegenden Flächen).  76  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 4-6.10-21/WA 19, 625-626: „gleich wie ein guter artzt / wenn  die seuche so boese vnd gros ist/das er mus hand / fves / ohr odder augen lassen abhawen od-  der verderben auff das er den leib errette... Also auch / wenn ich dem krige ampt zu sehe / wie  es die boesen strafft / die vnrechten wuerget vnd solchen iamer anrichtet / scheinet es gar einDer ONsenNns gemeınsam
geteılter Prinzıpilen kann Jetzt nıcht mehr als Voraussetzung des andelns betrachtet, muß
vielmehr als Ziel kommunikatıven andelns angesehen werden‘‘: ebd., 51 S Übergang
VO) unvermuittelten ZU reflexiven Prinzıpiengebrauch" Hervorheb. VOonNn mir).
Luther, Martıin: xg Kriegsleute uch In selıgem Stande se1n können‘‘. Ich gebe zuerst dıe
Fundstelle In der Bonner Ausgabe ‚uthers er| in USWi  sg VON tto Clemen. 6
durchgesehene Aufl Berlın, 1966 3: 317-351), ann die Aaus der We1lmarana (WA
19, 623-662)
5Symmetrie meınt dıe Gleichgewichtigkeit der Jeichordnung zweler Eıinheiten (Z Z7WeIl ın
ıhren en eX al iıdentische ächen); Asymmetrıe herrscht VOTL, WEeNN diese leıchordnung
durchbrochen wırd UrC| ein mehr der wenıger tarkes Abweıchen einer der beıden Seliten
VOonNn der anderen (Z:B ogrößere ‚änge eiıner der beıiden nebeneinanderliegenden achen
Luther, Kriegsleute, BoA D 320. 19, 625-626 > gleich WIE e1in artzt WEeNnNn
die seuche boese vnd SIOS st / das I1US anı fves ohr er lassen bhawen Od-
der verderben auff das den e1b Treite Iso auch WEeNnN ich dem krige ampt sehe WwW1e

dıie boesen trafft / die vnrechten wuerget vnd olchen 1amer anrıchtet / scheinet Sar e1in
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dıg W1IEe das Nähramt und e1: edingen einander‘”. Das Amt sıch ist VOIl

(Gott eingesetzt und auf (jott zurückbezogen. Gott selbst wiırkt richtig verstan-
den Urc dıe and des oldaten, nıcht erlösen (zweıter bzw. drıtter
Artıkel), sondern das OSe einzudämmen und der andernorts geschehen-
den rlösung einen ausreichend geschützten Raum ewähren (erster Artı-
kel)’® Der Gegenstand der Verantwortung und Beurteijlung ist be1 VoNn Gott 1im
Rahmen SseINESs Erhaltungshandelns eingesetzten Amtern nıcht der materıiale
Gehalt der andlung selbst, sondern dıe formale Dımensı1ıon, der Oodus,
die Motıivatıon, der Bezugspunkt der sıch Handlung . Das Amt ist auf
(jott als chöpfer zurückbezogen und zugle1ic auf das Gericht (jottes C
richtet. Dıie Teleologie 1St deontologisch rückgebunden, weıl das Gesetz als
Maßhstab des kommenden Gerichtes (rJottes der chöpfung als NSDFUC ihres
Schöpfers mitgegeben LST. Die Coram-Deo-Dımensıion bestimmt asymmetrısch
die Handlungssituation als eıne außerhalb und unabhängıg VO unmıttelbaren
Geschehenszusammenhang mıt seinen akzıdentellen Faktoren (Coram-Mun-
do-Dımensı1on) bestehende Größe®0.

vnchristlich werck se1ın / vnd er ınge wıdder dıe Christliche 1e' Sıhe ich ber an / WIEeE
e irumen schuetzt / weıb vndaus vnd hofft / gul vnd ehre vnd irede damıt erhelt vnd
bewaret / find sıchs WIEe koestlich vnd (Goettlich das werck st / vnd mercke das 6S auch eın
eın er hand aDNE WE auff das der gantze eıb NIC: vergehe IDenn das chwerd N1IC|
werete vnd T1 hielte / mMueEeSstEe es Urc vnirıde verderben / was YDD der elt st /
Derhalben ist eın olcher krıeg nıcht anders enn ein leiner kurtzer vnfriede der CY: ewıg2en
vnmeslichem vnfriede We Eın eın vnglueck/das ECYFL STOS3SEN vnglueck weret‘“; BoA S
328 3-5/WA I 635 „Nu ists hesser VO  — einem Iyrannen (das 1St) VON der oeberkeıt vnrecht
leyden enn VOoN vnzelichen Iyrannen das 1St) VO Poefel vnrecht leyden“ Hervorheb.
VOoN mır)
Luther, Kriegsleute, BOoA S 344, 6-9/WA 19, 654 Adie wehere ampt sınd sollen yhr zinse
vnd VON den die ampt SIN nemen / das SIE wehren konnen / Wıdderumb cdie

ampt sınd sollen yhren schutz en VOIl denen die Y wehere ampt sınd auff das
S1E NCCTCI) konnen“ (Hervorheb. VO]  —; mır) die Fınalısıerung bezieht sıch jeweıls auf den 'oll-
ZUE, nıcht die Zerstörung der Ordnung.

78 Luther, Kriegsleute, BoA 3: 343. 13-17/WA 19, 656 „Denn CX sol 1a eın 1egs INan mıt sıch
vnd bey sıch en SOIC gew1ssen vnd trost / das CIS schuldıg SCY vnd UCcSSCS un / damıt
SEeWI1S SCY das ott nnen diene / vnd konne sagen / Hıe schlecht / ticht / wuerget nıcht
iıch / sondern ott vnd meın Fuerst / wılcher dıener VAVAI me1n hand vnd e1b IsSC®  06 BOoA 3 320,
34-36/WA 19, 626 „„Got henget/redert / entheubt / wuerget vnd ege! ESs sınd es seiıne
werck vnd se1ıne gerichte  x BoA 5 34FE 25-36/WA 19, 658 „„WITr SInd 1€ versamlet
diıenst pflicht vnd gehorsam VDNSCIS Fuersten WI1Ie WIT ach wıllen vnd ordnung schuldıg
SIN herrn bey zustehen mıt e1b gut/ wıe wol WIT fuer Got hben wol
suender sınd Ise feinde SEWIS sınd S9 SCY e1in iglıcher irısch vnd vnuerzagt vnd las-

sıch N1IC| anders uncken enn seine 'aus SCY Gotts 'ausDeontologische Teleologie  B3  dig wie das Nähramt und beide bedingen einander’’. Das Amt an sich ist von  Gott eingesetzt und auf Gott zurückbezogen. Gott selbst wirkt — richtig verstan-  den — durch die Hand des Soldaten, nicht um zu erlösen (zweiter bzw. dritter  Artikel), sondern um das Böse einzudämmen und so der andernorts geschehen-  den Erlösung einen ausreichend geschützten Raum zu gewähren (erster Arti-  kel)’®. Der Gegenstand der Verantwortung und Beurteilung ist bei von Gott im  Rahmen seines Erhaltungshandelns eingesetzten Ämtern nicht der materiale  Gehalt der Handlung selbst, sondern die formale Dimension, d.h. der Modus,  die Motivation, der Bezugspunkt der an sich guten Handlung”*. Das Amt ist auf  Gott als Schöpfer zurückbezogen und zugleich auf das Gericht Gottes ausge-  richtet. Die Teleologie ist deontologisch rückgebunden, weil das Gesetz als  Maßstab des kommenden Gerichtes Gottes der Schöpfung als Anspruch ihres  Schöpfers mitgegeben ist. Die Coram-Deo-Dimension bestimmt asymmetrisch  die Handlungssituation als eine außerhalb und unabhängig vom unmittelbaren  Geschehenszusammenhang mit seinen akzidentellen Faktoren (Coram-Mun-  do-Dimension) bestehende Größe®°.  vnchristlich werck sein / vnd aller dinge widder die Christliche liebe. Sihe ich aber an/ wie es  die frumen schuetzt / weib vnd kind /haus vnd hoff / gut vnd ehre / vnd friede damit erhelt vnd  bewaret / so find sichs / wie koestlich vnd Goettlich das werck ist/ vnd mercke / das es auch ein  bein odder hand abhewet / auff das der gantze leib nicht vergehe / Denn wo das schwerd nicht  werete vnd fride hielte /so mueste es alles durch vnfride verderben/was ynn der welt ist/  Derhalben ist ein solcher krieg nicht anders / denn ein kleiner kurtzer vnfriede der eym ewigen  vnmeslichem vnfriede weret. Ein klein vnglueck/das eym grossen vnglueck weret“; BoA 3,  328, 3-5/WA 19, 635: „Nu ists besser von einem Tyrannen (das ist) von der oeberkeit vnrecht  leyden / denn von vnzelichen Tyrannen (das ist) vom Poefel / vnrecht leyden“ (alle Hervorheb.  von mir).  IT  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 344, 6-9/WA 19, 654: „die ym wehere ampt sind sollen yhr zinse  vnd narung von den die ym neere ampt sind / nemen / das sie wehren konnen / Widderumb die  ym neere ampt sind / sollen yhren schutz haben von denen / die ym wehere ampt sind / auff das  sie neeren konnen“ (Hervorheb. von mir): die Finalisierung bezieht sich jeweils auf den Voll-  zug, nicht die Zerstörung der Ordnung.  78  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 13-17/WA 19, 656: „Denn es sol ia ein kriegs man mit sich  vnd bey sich haben solch gewissen vnd trost / das ers schuldig sey vnd muesses thun / damit er  gewis sey /das er Gott drynnen diene / vnd konne sagen / Hie schlecht / sticht / wuerget / nicht  ich/sondern Gott vnd mein Fuerst / wilcher diener ytzt mein hand vnd leib ist“; BoA 3, 320,  34-36/WA 19, 626: „Got henget / redert / entheubt / wuerget vnd krieget. Es sind alles seine  werck vnd seine gerichte‘; BoA 3, 347, 25-36/WA 19, 658: „wir sind alhie versamlet ym  dienst pflicht vnd gehorsam vnsers Fuersten / wie wir nach Gotts willen vnd ordnung schuldig  sind/ vnserm herrn bey zustehen mit leib vn gut/wie wol wir fuer Got eben so wol arme  suender sind alse vnser feinde ... gewis sind / So sey ein iglicher frisch vnd vnuerzagt / vnd las-  se sich nicht anders duncken / denn seine faust sey Gotts faust ... /Gibt vns Got den sieg/so  sol ehre vnd lob sein seyn / nicht vnser / der es durch vns arme suender thut“.  9  Anders sieht es aus bei Handlungen, die an sich, also material dem Gesetz Gottes widerspre-  chen. Hier nützt auch eine gute Motivation nichts. Dies ist etwa in der Diskussion über die Ho-  mosexuellen-Ehe zu beachten, weil hier oft der gute Zweck der dauerhaften und verbindlichen  Beziehung zweier Menschen zur Rechtfertigung des an sich problematischen Werkes homo-  sexueller Praktiken herangezogen wird.  80 Coram Deo: Beziehung zu Gott (Gegenüberstand: coram); coram mundo: Beziehung zur Welt.1bt VIlS Got den s1eg
sol ehre vnd lob se1ın seyn nıcht vnser / der N UrC| VIlIS suender thut‘“
Anders sıeht 6S Aaus be1 Handlungen, die sıch, ISO materı1al dem Gesetz (jottes wıderspre-
chen. Hıer nutzt uch ıne gute Motivation nıchts Dies ist 1iwa in der Dıiskussion ber dıe Ho-
mosexuellen-Ehe beachten, we1ıl 1er oft der oule WEeC der dauerhaften und verbindlıchen
Beziehung zweler Menschen ZUT Rechtfertigung des sıch problematıiıschen erkes OMO-
sexuellerenherangezogen wIrd.
Coram Deo Beziıehung ott (Gegenüberstand: coram)); mundo: Bezıehung ZUT Welt.



174 Christian Herrmann

Im Handlungsmodus wırd eutlıc. welche Bezugspunkte gewählt wurden,
ob der dem Amt wesentlıch eingestifteten Ausrichtung auf (jott eNISPrO-

chen wırd Oder innerweltliche (jüter eiıner VON ihrem chöpfer verselbstän-
dıgten Motivationsgrundlage emacht werden®!. Anders ausgedrückt entsche1-
dend Ist, ob e Teleologıe deontologisch, theozentrisch®? egründe und
efüllt wırd oder sıch VOIN (jott oslöst und damıt In sıch ZU normatıven Aus-
gangspunkt, einer deontologischen TO WITrd.T VON (jott als chöpfer
eingesetzte Amt wırd dann stıftungsgemäß ausgeübt, WEeNN 6S sıch der erfü-
gungsgewalt (jottes unterstellt und die (Girenzen des prohıbıtıven, das
OSse eindämmenden vermehrenden Erhaltungshandelns Gottes® each-
teL Es wiıird aber pervertiert und verhert se1ıne sıch bestehende Güte, W
innerweltlıche Qualıitäten dıe Stelle (jottes rücken. Weıl dann eın VON den
innerweltlıchen /usammenhängen unterschiıedener Bezugspunkt © kann
nıcht mehr zwıschen Gut und BÖse., zwıschen dem n-sıch/Dal und dem Wıe
des Lebens dıfferenziert werden und dıe Verbesserung des Je eigenen Wıe des
Lebens wırd utiılıtarıstisch ZU Selbstzwec Dann geschieht das 1 öten des
Feındes nıcht, diıesen 1öten der eigenen Bevölkerung hındern, SON-
dern sıch dessen materielle Gijüter anzue1gnen. Ungleiches wırd dann auftf
e1Ine ene gestellt und der Schutzauftrag ZUT Realısıerung vordergründı1ıger In-

des Geschöpfes derjen1gen des Schöpfers mißbraucht®*.
x 1 Luther, Kriegsleute, BoA 3 342, 3-9/WA 19, 652 „„Wo S1e. sıch ber CINDOICH vnd aufflenen /

W1Ee die baurn nehest enDa ist O recCc vnd bıllıch wıdder S1e egen174  Christian Herrmann  Im Handlungsmodus wird deutlich, welche Bezugspunkte gewählt wurden,  d.h. ob der dem Amt wesentlich eingestifteten Ausrichtung auf Gott entspro-  chen wird oder innerweltliche Güter zu einer von ihrem Schöpfer verselbstän-  digten Motivationsgrundlage gemacht werden®!. Anders ausgedrückt: entschei-  dend ist, ob die Teleologie deontologisch, d.h. theozentrisch®? begründet und  gefüllt wird oder sich von Gott loslöst und damit in sich zum normativen Aus-  gangspunkt, zu einer deontologischen Größe wird. Jedes von Gott als Schöpfer  eingesetzte Amt wird dann stiftungsgemäß ausgeübt, wenn es sich der Verfü-  gungsgewalt Gottes unterstellt und die engen Grenzen des prohibitiven, das  Böse eindämmenden statt vermehrenden Erhaltungshandelns Gottes® beach-  tet. Es wird aber pervertiert und verliert seine an sich bestehende Güte, wenn  innerweltliche Qualitäten an die Stelle Gottes rücken. Weil dann ein von den  innerweltlichen Zusammenhängen unterschiedener Bezugspunkt fehlt, kann  nicht mehr zwischen Gut und Böse, zwischen dem An-sich/Daß und dem Wie  des Lebens differenziert werden und die Verbesserung des je eigenen Wie des  Lebens wird utilitaristisch zum Selbstzweck. Dann geschieht das Töten des  Feindes nicht, um diesen am Töten der eigenen Bevölkerung zu hindern, son-  dern um sich dessen materielle Güter anzueignen. Ungleiches wird dann auf  eine Ebene gestellt und der Schutzauftrag zur Realisierung vordergründiger In-  teressen des Geschöpfes statt derjenigen des Schöpfers mißbraucht®*.  81 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 342, 3-9/WA 19, 652: „Wo sie sich aber emporen vnd aufflenen /  wie die baurn nehest thetten /Da ist es recht vnd billich widder sie zu kriegen ... Doch das  auch mit furcht Gottes zugehe /vnd man sich nicht zu trotzig auff recht lasse / auff das nicht  Gott verhenge / das auch durch vnre_cht/die oeberherrn von yhren vntertanen gestrafft wer-  den“ (Hervorheb. von mir).  82 Theozentrisch: auf Gott als Zentrum, als Mitte und Ausgangspunkt bezogen.  83 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 28-30/WA 19, 626: „Solchem gemeinen aller welt vnfriede /  dafuer kein mensch bleiben kuende/mus der kleine vnfriede/der do krieg odder schwerd  heist / steuren‘ (Hervorheb. von mir).  84 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 1-7/WA 19, 655: „wenn einer mit solchem hertzen vnd mey-  nunge ym kriege dienet / das er nichts anders sucht noch denckt/denn gut zu erwerben / Vnd  ist zeitlich gut sein einige vrsache / Also das er nicht gerne sihet / das fride ist ... Der trit frey-  lich aus der ban/ vnd ist des teuffels / wenn er gleich aus gehorsam vnd durch auffbot seines  herrn krieget / denn er macht aus eym guten werck/yhm selbs ein boeses‘“; BoA 3, 345, 26-  28/WA 19, 656: „geitzen vmb zeitlich gut / vnd einen Mammon draus machen/das ist  allwege / ynn allen stenden / ynn allen empten vnd wercken vnrecht‘; BoA 3, 345, 33-36/WA  19, 656: „Wie wen mein herr vnrecht hette zu kriegen? Antwort / Wenn du weist gewis / das er  vnrecht hat / so soltu Got mehr furchten vnd gehorchen denn menschen Acto. 4. vnd solt nicht  kriegen noch dienen / denn du kanst da kein gut gewissen fuer Gott haben“; BoA 3, 346, 14-  16/WA 19, 657: „Was huelff dichs / wenn dich die welt fuer Salomo odder Moses hielte / vnd  du werest fuer Gott so boese gerechent / als Saul odder Ahab?‘“ BoA 3, 346, 19.24-25/WA 19,  657: „Geitz ist vnrecht ... Sold nemen vnd verdienen/ist recht an yhm selbst/es sey von  einem / zweyen / dreyen herrn / odder wie viel der sind‘“; BoA 3, 347, 34-36/WA 19, 658: „Gibt  vns Gott den sieg /so sol ehre vnd lob sein seyn/nicht unser / der es durch vns arme suender  thut‘; BoA 3, 321, 1-7.13-15/WA 19, 627: „Also mus man auch dem kriegs odder schwerds  ampt zusehen mit menlichen augen / warumb es so wuerget vnd grewlich thut/so wird sich  selbs beweisen / das ein ampt ist an yhm selbs Goetlich / vnd der welt so noettig vnd nuetzlich /  als essen vnd trincken. / Das aber etliche solchs ampt missebrauchen / wuergen vnd schlahen onoch das
uch ML  T (Jottes zugehe /vynd INan sıch nıcht Totz1g auff recht lasse / auft das N1IC.
ott verhenge / das uch UrTrC| vnre_cht /dıie oeberherrn VON yhren yntertanen gestrafft WCI-
den!  S® (Hervorheb. VON mir).
Theozentrisch: auf ott als ‚CN  m, als Miıtte und Ausgangspunkt bezogen

X3 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 285-30/WA 19, 626 „5Solchem gemeınen er elt vnifriede /
dafuer eın mensch bleiıben kuende / [NUS der kleine vnfriede / der do krıeg er chwerd
heist / steuren“ (Hervorheb. VOonNn mir).
Luther, Kriegsleute, BoA 5 345 1-//WA 19, 655 „WECNnN eiıner mıt Oölchem hertzen VN! INCY-

1ege dienet/das nıchts anders sucht och denckt / enn gut erwerben/ Vn
ist ZEe1IMNC gul se1n ein1ge vrsache / 1Iso das N1ıC SCINC sıhet / das T1' ist174  Christian Herrmann  Im Handlungsmodus wird deutlich, welche Bezugspunkte gewählt wurden,  d.h. ob der dem Amt wesentlich eingestifteten Ausrichtung auf Gott entspro-  chen wird oder innerweltliche Güter zu einer von ihrem Schöpfer verselbstän-  digten Motivationsgrundlage gemacht werden®!. Anders ausgedrückt: entschei-  dend ist, ob die Teleologie deontologisch, d.h. theozentrisch®? begründet und  gefüllt wird oder sich von Gott loslöst und damit in sich zum normativen Aus-  gangspunkt, zu einer deontologischen Größe wird. Jedes von Gott als Schöpfer  eingesetzte Amt wird dann stiftungsgemäß ausgeübt, wenn es sich der Verfü-  gungsgewalt Gottes unterstellt und die engen Grenzen des prohibitiven, das  Böse eindämmenden statt vermehrenden Erhaltungshandelns Gottes® beach-  tet. Es wird aber pervertiert und verliert seine an sich bestehende Güte, wenn  innerweltliche Qualitäten an die Stelle Gottes rücken. Weil dann ein von den  innerweltlichen Zusammenhängen unterschiedener Bezugspunkt fehlt, kann  nicht mehr zwischen Gut und Böse, zwischen dem An-sich/Daß und dem Wie  des Lebens differenziert werden und die Verbesserung des je eigenen Wie des  Lebens wird utilitaristisch zum Selbstzweck. Dann geschieht das Töten des  Feindes nicht, um diesen am Töten der eigenen Bevölkerung zu hindern, son-  dern um sich dessen materielle Güter anzueignen. Ungleiches wird dann auf  eine Ebene gestellt und der Schutzauftrag zur Realisierung vordergründiger In-  teressen des Geschöpfes statt derjenigen des Schöpfers mißbraucht®*.  81 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 342, 3-9/WA 19, 652: „Wo sie sich aber emporen vnd aufflenen /  wie die baurn nehest thetten /Da ist es recht vnd billich widder sie zu kriegen ... Doch das  auch mit furcht Gottes zugehe /vnd man sich nicht zu trotzig auff recht lasse / auff das nicht  Gott verhenge / das auch durch vnre_cht/die oeberherrn von yhren vntertanen gestrafft wer-  den“ (Hervorheb. von mir).  82 Theozentrisch: auf Gott als Zentrum, als Mitte und Ausgangspunkt bezogen.  83 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 28-30/WA 19, 626: „Solchem gemeinen aller welt vnfriede /  dafuer kein mensch bleiben kuende/mus der kleine vnfriede/der do krieg odder schwerd  heist / steuren‘ (Hervorheb. von mir).  84 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 1-7/WA 19, 655: „wenn einer mit solchem hertzen vnd mey-  nunge ym kriege dienet / das er nichts anders sucht noch denckt/denn gut zu erwerben / Vnd  ist zeitlich gut sein einige vrsache / Also das er nicht gerne sihet / das fride ist ... Der trit frey-  lich aus der ban/ vnd ist des teuffels / wenn er gleich aus gehorsam vnd durch auffbot seines  herrn krieget / denn er macht aus eym guten werck/yhm selbs ein boeses‘“; BoA 3, 345, 26-  28/WA 19, 656: „geitzen vmb zeitlich gut / vnd einen Mammon draus machen/das ist  allwege / ynn allen stenden / ynn allen empten vnd wercken vnrecht‘; BoA 3, 345, 33-36/WA  19, 656: „Wie wen mein herr vnrecht hette zu kriegen? Antwort / Wenn du weist gewis / das er  vnrecht hat / so soltu Got mehr furchten vnd gehorchen denn menschen Acto. 4. vnd solt nicht  kriegen noch dienen / denn du kanst da kein gut gewissen fuer Gott haben“; BoA 3, 346, 14-  16/WA 19, 657: „Was huelff dichs / wenn dich die welt fuer Salomo odder Moses hielte / vnd  du werest fuer Gott so boese gerechent / als Saul odder Ahab?‘“ BoA 3, 346, 19.24-25/WA 19,  657: „Geitz ist vnrecht ... Sold nemen vnd verdienen/ist recht an yhm selbst/es sey von  einem / zweyen / dreyen herrn / odder wie viel der sind‘“; BoA 3, 347, 34-36/WA 19, 658: „Gibt  vns Gott den sieg /so sol ehre vnd lob sein seyn/nicht unser / der es durch vns arme suender  thut‘; BoA 3, 321, 1-7.13-15/WA 19, 627: „Also mus man auch dem kriegs odder schwerds  ampt zusehen mit menlichen augen / warumb es so wuerget vnd grewlich thut/so wird sich  selbs beweisen / das ein ampt ist an yhm selbs Goetlich / vnd der welt so noettig vnd nuetzlich /  als essen vnd trincken. / Das aber etliche solchs ampt missebrauchen / wuergen vnd schlahen onDer Irey-
iıch Aaus der ban/vnd ist des teuffels WENN gleich Aaus gehorsam vnd uUurc auftfbot se1INESs
herrn krieget / enn mMacC Aaus CY.u werck / yhm se eın boeses’””; BoA 3 345, 26-
28/WA 19, 656 „geıtzen vmb zeıtliıc. gut vnd eınen Mammon draus machen /das ist
allwege/ynn en stenden yn allen empten VN| wercken vnrecht‘‘; BoA 3: 345 33-36/WA
19, 656 ‚„„Wıe WCIN me1n herr vnrecht krıegen”? NLEWOT! Wenn du weıst geWISs / das
vnrecht hat soltu (Gjot mehr urchten vnd gehorchen enn menschen cto. vnd solt N1IC.
egen och dıenen / enn du kanst da eın gul gewIlssen tuer ott haben‘“‘; BoA 3: 346, 14-
6/WA 19, 657 „„Was ue. dıchs / diıch die elt fuer Salomo er Moses hıelte/ vnd
du werest fuer ott boese gerechent / als Saul erhab?“‘ BoA 3: 3406,
557 ‚„„Geıtz ist vnrecht174  Christian Herrmann  Im Handlungsmodus wird deutlich, welche Bezugspunkte gewählt wurden,  d.h. ob der dem Amt wesentlich eingestifteten Ausrichtung auf Gott entspro-  chen wird oder innerweltliche Güter zu einer von ihrem Schöpfer verselbstän-  digten Motivationsgrundlage gemacht werden®!. Anders ausgedrückt: entschei-  dend ist, ob die Teleologie deontologisch, d.h. theozentrisch®? begründet und  gefüllt wird oder sich von Gott loslöst und damit in sich zum normativen Aus-  gangspunkt, zu einer deontologischen Größe wird. Jedes von Gott als Schöpfer  eingesetzte Amt wird dann stiftungsgemäß ausgeübt, wenn es sich der Verfü-  gungsgewalt Gottes unterstellt und die engen Grenzen des prohibitiven, das  Böse eindämmenden statt vermehrenden Erhaltungshandelns Gottes® beach-  tet. Es wird aber pervertiert und verliert seine an sich bestehende Güte, wenn  innerweltliche Qualitäten an die Stelle Gottes rücken. Weil dann ein von den  innerweltlichen Zusammenhängen unterschiedener Bezugspunkt fehlt, kann  nicht mehr zwischen Gut und Böse, zwischen dem An-sich/Daß und dem Wie  des Lebens differenziert werden und die Verbesserung des je eigenen Wie des  Lebens wird utilitaristisch zum Selbstzweck. Dann geschieht das Töten des  Feindes nicht, um diesen am Töten der eigenen Bevölkerung zu hindern, son-  dern um sich dessen materielle Güter anzueignen. Ungleiches wird dann auf  eine Ebene gestellt und der Schutzauftrag zur Realisierung vordergründiger In-  teressen des Geschöpfes statt derjenigen des Schöpfers mißbraucht®*.  81 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 342, 3-9/WA 19, 652: „Wo sie sich aber emporen vnd aufflenen /  wie die baurn nehest thetten /Da ist es recht vnd billich widder sie zu kriegen ... Doch das  auch mit furcht Gottes zugehe /vnd man sich nicht zu trotzig auff recht lasse / auff das nicht  Gott verhenge / das auch durch vnre_cht/die oeberherrn von yhren vntertanen gestrafft wer-  den“ (Hervorheb. von mir).  82 Theozentrisch: auf Gott als Zentrum, als Mitte und Ausgangspunkt bezogen.  83 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 28-30/WA 19, 626: „Solchem gemeinen aller welt vnfriede /  dafuer kein mensch bleiben kuende/mus der kleine vnfriede/der do krieg odder schwerd  heist / steuren‘ (Hervorheb. von mir).  84 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 1-7/WA 19, 655: „wenn einer mit solchem hertzen vnd mey-  nunge ym kriege dienet / das er nichts anders sucht noch denckt/denn gut zu erwerben / Vnd  ist zeitlich gut sein einige vrsache / Also das er nicht gerne sihet / das fride ist ... Der trit frey-  lich aus der ban/ vnd ist des teuffels / wenn er gleich aus gehorsam vnd durch auffbot seines  herrn krieget / denn er macht aus eym guten werck/yhm selbs ein boeses‘“; BoA 3, 345, 26-  28/WA 19, 656: „geitzen vmb zeitlich gut / vnd einen Mammon draus machen/das ist  allwege / ynn allen stenden / ynn allen empten vnd wercken vnrecht‘; BoA 3, 345, 33-36/WA  19, 656: „Wie wen mein herr vnrecht hette zu kriegen? Antwort / Wenn du weist gewis / das er  vnrecht hat / so soltu Got mehr furchten vnd gehorchen denn menschen Acto. 4. vnd solt nicht  kriegen noch dienen / denn du kanst da kein gut gewissen fuer Gott haben“; BoA 3, 346, 14-  16/WA 19, 657: „Was huelff dichs / wenn dich die welt fuer Salomo odder Moses hielte / vnd  du werest fuer Gott so boese gerechent / als Saul odder Ahab?‘“ BoA 3, 346, 19.24-25/WA 19,  657: „Geitz ist vnrecht ... Sold nemen vnd verdienen/ist recht an yhm selbst/es sey von  einem / zweyen / dreyen herrn / odder wie viel der sind‘“; BoA 3, 347, 34-36/WA 19, 658: „Gibt  vns Gott den sieg /so sol ehre vnd lob sein seyn/nicht unser / der es durch vns arme suender  thut‘; BoA 3, 321, 1-7.13-15/WA 19, 627: „Also mus man auch dem kriegs odder schwerds  ampt zusehen mit menlichen augen / warumb es so wuerget vnd grewlich thut/so wird sich  selbs beweisen / das ein ampt ist an yhm selbs Goetlich / vnd der welt so noettig vnd nuetzlich /  als essen vnd trincken. / Das aber etliche solchs ampt missebrauchen / wuergen vnd schlahen onSold NECINECN vnd verdienen / ıst recht an yhım selbst/es SCY VON
einem ZWECYCD dreyen eITN er W1e 1el der siınd®“: BoA $ 34 7, 34-36/WA 19, 658 „„Gıibt
VI1S ;Ott den s1eg sol] ehre vnd lob se1n seyn / nıcht unser / der CS Urc VI1IS AT suender
thut‘‘; BOoAÄA 3 321 FEA 19, 627 „Also [1US uch dem 1e2S er schwerds
ampt zusehen mıiıt menlıchen augen / warumb CS wuergel vnd grewlıc wiıird sıch
sSe beweılsen das eın ampt ist dl yhım selhbs oetlic. vnd der elt noett1g vnd nuetzlıch /
als vnd trincken. Das aber tlıche solchs ampt missebrauchen WUCISCH vnd chlahen



Deontologische Teleologie F3

Der Odus, dıe und Weıise eıner sıch u andlung 1st das 7 wI1-
schenglıed zwıschen Person und Werk Die Modalıtät Ist Auswels der
Legimität®. Wenn dıe Person unrecht ist, wiıird das sıch VON (jott eingesetzte
Werk In den ugen (jottes auch unrecht, wobel lNeıine das Beurteilungsforum
Gottes maßgebend ist°® Während besonders be1l CT und 1n der polıtıschen
Dıiskussion mıt Verantwortungsethıiık zumeı1st die Notwendigkeıt einer odıfi-
zierung oder Außerkraftsetzung der Norm angesıichts für irreversıbel gehalte-
HCcE Umstände und Mehrheitsmeinungen gemeınt 1st, macht Luther das letztlich
heıilsrelevante Problem eINes Normenkonflikts eutlc IDIie innerweltlıchen
Faktoren sınd nıcht ınfach Voraussetzung, sondern Gegenstand der Verant-
wortungsethık. S1e werden als konkurrierende Instanzen mıt normatıvem An-
Spruc erkannt. S1e sınd potentielle Bezugs-, weiıl Zıelpunkte, die (ott verdrän-
SCH können als chöpfer, der das eschöp beansprucht und iıhm seınen ıllen
kundtut®” aher kann nıemals WIEe onhoefftfer meınt eıne Normübertretung

nOolL AUS lauter mutwillen das ıst N1IC| des sondern der PCISON schuld IDenn s1€e kon-
NCN letzt doch (jottes gerIicCı das ist SCYIM chwerd N1IC entgegen / Br vnd trıfft s$1e

etzt  .. BoA 3 SZE 297-24/WA 19, 627 Zg ‚10-14) „Damıt hat das kriegeampt
yhım selbst gepreiset / ber gleich wol den misbrauch gewerel vnd verbotten / Denn mI1S-

brauch gehe‘ das ampt N1IC. an  e BoA 3: 322: 9-1] 1/W, 19, 628 Sa  aruem! ist uch
lestament das SCAWET!| mıt (Jottes WOTrtTt vnd befelh bestetiget Vnd dıe se1ın recht hrauchen
VN! yn gehorsam streıtten / cd1enen uch ott darynn vnd sınd seinem WO:  — gehorsam’”'; BOoA
3, 348, 28-3(0)/WA 19, 659 ‚„„das INan mutwiıllıglich :ott vnd sein gericht Au dem S VELHL schlegt
und wıl nıchts dauon/wissen / dencken och hoeren / Derhalben ist e1in SI0S tey]l des
kriegsvolcks / des eufftfels e1gen“ (alle Hervorheb. VON mır)

85 Legıitimität: Berechtigung 1m Sınne VO'  - Entsprechung und Begründbarkeıt gegenüber der
Handlungsnorm.
Luther, Kriegsleute, BoA 3 343, 30-32/WA 19, 656 ‚„das werck yhım selbst ist reCc vnd
Goettlich /ber WE die EISON vnrecht st /er nıcht TeC se1n braucht / wirds uch
recht‘‘; BoA 3 319, 24-26/WA 19, 625 „Das heisse ich e1in ampt er werck WI1IcChs obs
schoen goettlich vnd reCc were / dennoch boese vnd vnrecht werden kan / die EISON
TeC vnd Doese ist‘‘;  .. BoA S 3406, 14-16/WA 19, 65 / ‚„ Was u€e diıchs / WE dich dıe welt
fuer Salomo er Moses hielte / vnd du werest fuer Gott boese gerechent / als Saul er
Ahab”?‘“ BoA 3 S PE 33_34/WA 19, 631 „Als as kuesset den T1Stum
enwılchs eusserlich ein gul werck st / ber se1in hertz War boese‘ (alle Hervorheb. Von

m1r). Der /usammenhang VOn Schöpfung und Eschatologıe und der Ausgangspunkt der eth1-
schen Reflexion be1l der Erwartung des erichtes Gottes wird in ler Deutlichkeit VOIN (Q)swald
ayer herausgestellt („Freiheıt 1 Konflıkt: evangelısche Sozialethi als Verantwortungs-
ethık“‘, Evangelısche Kommentare 1991. 22-5206), z B ebd., 523 ADeT: der miıch 1INns
en gerufen und ZUT Antwort befähigt hat, ist erselbe, der miıch VOI sıch ın dıe Verantwor-
t(ung ruft. Der chöpfer ist zugle1c der Rıchter"‘; ebd., 525 AUDSer Handeln aber hat das
Letzte Gericht och VOT sıch, nıcht hınter sıch"‘; eDe:; 570 „„Eıne Eschatologıe hätte ‚U-

führen, in welcher Weıse der Letzte Rıchter, auf den WIT en UNSCIC Verantwortung De-
grenzt und estimm: Aus cdieser Bestimmung erg1ıbt sıch, daß WIT eiınerseılts nıchtDeontologische Teleologie  H3  Der Modus, die Art und Weise einer an sich guten Handlung ist das Zwi-  schenglied zwischen Person und Werk. Die Modalität ist Ausweis der  Legimität®>. Wenn die Person unrecht ist, wird das an sich von Gott eingesetzte  Werk in den Augen Gottes auch unrecht, wobei alleine das Beurteilungsforum  Gottes maßgebend ist®°. Während besonders bei Huber und in der politischen  Diskussion mit Verantwortungsethik zumeist die Notwendigkeit einer Modifi-  zierung oder Außerkraftsetzung der Norm angesichts für irreversibel gehalte-  ner Umstände und Mehrheitsmeinungen gemeint ist, macht Luther das letztlich  heilsrelevante Problem eines Normenkonflikts deutlich. Die innerweltlichen  Faktoren sind nicht einfach Voraussetzung, sondern Gegenstand der Verant-  wortungsethik. Sie werden als konkurrierende Instanzen mit normativem An-  spruch erkannt. Sie sind potentielle Bezugs-, weil Zielpunkte, die Gott verdrän-  gen können als Schöpfer, der das Geschöpf beansprucht und ihm seinen Willen  kundtut®’. Daher kann niemals — wie Bonhoeffer meint — eine Normübertretung  not / aus lauter mutwillen / das ist nicht des ampts / sondern der person schuld ... Denn sie kon-  nen zu letzt doch Gottes gericht / das ist seym schwerd nicht entgegen / Er findet vnd trifft sie  zu letzt‘“; BoA 3, 321, 22-24/WA 19, 627: (bzgl. Lk. 3,10-14): „Damit hat er das kriegeampt  an yhm selbst gepreiset/aber gleich wol den misbrauch geweret vnd verbotten / Denn mis-  brauch gehet das ampt nicht an‘“; BoA 3, 322, 9-11/WA 19, 628: „Daruemb ist auch ym newen  Testament das schwerd / mit Gottes wort vnd befelh bestetiget / Vnd die sein recht brauchen  vnd ynn gehorsam streitten / dienen auch Gott darynn vnd sind seinem wort gehorsam“‘; BoA  3, 348, 28-30/WA 19, 659: „das man mutwilliglich Goft vnd sein gericht aus dem synn schlegt  und wil nichts dauon/wissen/dencken noch hoeren/Derhalben ist ein gros teyl des  kriegsvolcks / des teuffels eigen“ (alle Hervorheb. von mir).  85  Legitimität: Berechtigung im Sinne von Entsprechung und Begründbarkeit gegenüber der  Handlungsnorm.  86  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 30-32/WA 19, 656: „das werck an yhm selbst ist recht vnd  Goettlich / Aber wenn die person vnrecht ist / odder nicht recht sein braucht / so wirds auch vn-  recht‘“; BoA 3, 319, 24-26/WA 19, 625: „Das heisse ich ein ampt odder werck /wilchs / obs  schoen goettlich vnd recht were / dennoch boese vnd vnrecht werden kan/so die person vn-  recht vnd boese ist‘; BoA 3, 346, 14-16/WA 19, 657: „Was huelff dichs / wenn dich die welt  fuer Salomo odder Moses hielte / vnd du werest fuer Gott so boese gerechent / als Saul odder  Ahab?“; BoA 3, 324, 33-34/WA 19, 631: „Als Judas kuesset den HERRN Christum ym  garten / wilchs eusserlich ein gut werck ist/ Aber sein hertz war boese“ (alle Hervorheb. von  mir). Der Zusammenhang von Schöpfung und Eschatologie und der Ausgangspunkt der ethi-  schen Reflexion bei der Erwartung des Gerichtes Gottes wird in aller Deutlichkeit von Oswald  Bayer herausgestellt („Freiheit im Konflikt: evangelische Sozialethik als Verantwortungs-  ethik‘“, Evangelische Kommentare 24. 1991, S. 522-526), z.B. ebd., S. 523: „Der, der mich ins  Leben gerufen und zur Antwort befähigt hat, ist derselbe, der mich vor sich in die Verantwor-  tung ruft. Der Schöpfer ist zugleich der Richter“; ebd., S. 525: „Unser Handeln aber hat das  Letzte Gericht noch vor sich, nicht hinter sich‘; ebd., S. 526: „Eine Eschatologie hätte auszu-  führen, in welcher Weise der Letzte Richter, auf den wir hoffen, unsere Verantwortung be-  grenzt und bestimmt. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daß wir einerseits nicht ... ethisch  indifferent, blind dezisionistisch oder zynisch werden, andererseits aber auch nicht einem mo-  ralischen Enthusiasmus verfallen, in dem wir, im Wahn einer Omnipotenz und Ubiquität, für  alles und jedes Verantwortung übernehmen“‘.  87  Jochen Vollmer, „Erasmus von Rotterdam — die Klage des Friedens“, Junge Kirche 61. 2000,  3, S. 158-160, kritisiert Luther scharf und hält ihm als positiv zu rezipierendes Gegenbeispiel  Erasmus vor. Bezeichnend für die politische Theologie ist die Verlagerung der Differenz zwi-ethısch
indıfferent. 1N!| dezis1ionNIıstisch der zynısch werden. andererseıts ber uch nıcht einem
ralıschen Enthus1iasmus verfallen, In dem WITF, 1m Wahn eiıner mnıpotenz und UÜbigquintät, für
les und jedes Verantwortung übernehmen‘“.

87 Jochen Vollmer, ‚„Erasmus VOoNn Rotterdam die Klage des Friedens””, unge Kırche 61 2000,
3: 158-160, krıitisıerterSC} und hält ıhm als DOSI1UV rezıplerendes Gegenbeıspiel
Erasmus VOL. Bezeichnend für dıe polıtısche Theologıe ist dıe Verlagerung der Dıfferenz ZWI1-



176 Christian Herrmann

Ausdruck eines verantwortlichen andelns seIn. IC dıe Norm 1st veränder-
bar, sondern die Person und die Umstände. Wer die Umstände, die innerweltli-
chen Faktoren, die menschliıchen Wünsche ZU Ausgangspunkt der ethischen
Reflexion macht, beraubt sıch der untersche1denden Krıterien und kann nıcht
verhindern, hedonistische und utilıtarıstische Motivationen als verantwor-
tungsethısch notwendige Zielsetzungen werden. Die theozentrische,
deontologische Füllung der teleologischen Dımension bewahrt ingegen den
Menschen VOT den Folgen eiInes ungebremsten Anspruchsdenkens®®.

Luther hält dıe theozentrische Ausrichtung auch be1 der Behandlung des
TODIeEemMS des Iyrannenmordes, das onhoeffer ZUT Propagierung der Norm-
übertretung veranlaßt, Uurc. Die rıgkeıit ist WIe jeder ensch Gott Al-

schen :;ott und ensch auftf die zwıschen einem personal-ındividuellen und einem unıversalı-
stischen Gottesverständnis. ott wırd als unıversaler Prozeß verstanden, dem der ensch
UrC| analoges Handeln partızıpileren hat. Es wiıird überhaupt nıcht arau eingegangen, daß
Luther sehr ohl zwıschen berechtigten und ungerechten Kriıegshandlungen untersche1idet
und der Gottesbezug gerade der Unterscheidung, NıCc der Bestätigung der Handlungsmotiva-t1onen 1en! Vgl ebd., 160 „Luthers Fixiertsein auf se1lne Rechtfertigungslehre und seiıne
nahezu neurotische Phobie176  Christian Herrmann  Ausdruck eines verantwortlichen Handelns sein. Nicht die Norm ist veränder-  bar, sondern die Person und die Umstände. Wer die Umstände, die innerweltli-  chen Faktoren, die menschlichen Wünsche zum Ausgangspunkt der ethischen  Reflexion macht, beraubt sich der unterscheidenden Kriterien und kann nicht  verhindern, daß hedonistische und utilitaristische Motivationen als verantwor-  tungsethisch notwendige Zielsetzungen vertreten werden. Die theozentrische,  deontologische Füllung der teleologischen Dimension bewahrt hingegen den  Menschen vor den Folgen eines ungebremsten Anspruchsdenkens®®.  Luther hält die theozentrische Ausrichtung auch bei der Behandlung des  Problems des 7yrannenmordes, das Bonhoeffer zur Propagierung der Norm-  übertretung veranlaßt, durch. Die Obrigkeit ist wie jeder Mensch Gott gegen-  schen Gott und Mensch auf die zwischen einem personal-individuellen und einem universali-  stischen Gottesverständnis. Gott wird als universaler Prozeß verstanden, an dem der Mensch  durch analoges Handeln zu partizipieren hat. Es wird überhaupt nicht darauf eingegangen, daß  Luther sehr wohl zwischen berechtigten und ungerechten Kriegshandlungen unterscheidet  und der Gottesbezug gerade der Unterscheidung, nicht der Bestätigung der Handlungsmotiva-  tionen dient. Vgl. ebd., S. 160: „Luthers Fixiertsein auf seine Rechtfertigungslehre und seine  nahezu neurotische Phobie ... vor einer Rechtfertigung aus Werken hat ihn blind gemacht für  das Werk des Friedens, das wir in Entsprechung zu dem ureigenen Werk Jesu zu tun schuldig  sind ... Dass Luther mit seiner zweiten Fixierung auf Römer 13.1-7 ... den einen und univer-  salen Gott Jesu Christi, der den Frieden aller Menschen und Völker auf dem Weg der Gewalt-  losigkeit will, in eine Vielzahl von partikularen und nationalen Götzen zerreißt, in deren Auf-  trag die Fürsten gegeneinander Krieg führen, ist ein furchtbares Missverständnis“ (Hervorheb.  von mir).  88  Man beachte, wie gerade von der Normerfüllung her der Andere in den Blick kommt, also die  von Huber eingeklagte soziale Dimension der Ethik, allerdings in der Weise des Schutzes sei-  nes Lebens an sich, nicht des immer mehr und letztlich auf Kosten des Anderen gesteigerten  Wie — ohne Entscheidung über die Güte der jeweiligen Ansprüche: BoA 3, 322, 18-19/WA 19,  628: „was ist recht kriegen anders / denn die vbeltheter straffen / vnd fride halten?‘“; BoA 3,  323, 9-15/WA 19, 629: „Das ander ist ein weltlich regiment durchs schwerd / auff das die  ienigen/so durchs wort nicht wollen frum vnd gerecht werden zum ewigen leben / dennoch  durch solch weltlich regiment gedrungen werden frum vnd gerecht zu sein fuer der welt / Vnd  solche gerechtickeit handhabet er durchs schwerd / Vnd wie wol er der selbigen gerechtickeit  nicht wil lonen mit dem ewigen leben / So wil er sie dennoch haben / auff das friede unter den  menschen erhalten werde‘““; BoA 3, 336, 19-23/WA 19, 645: „weltliche oeberkeit ist nicht ein-  gesetzt von Gott/das sie solle friede brechen vnd kriege anfahen / sondern dazu / das sie den  fride handhabe vnd den kriegern were/wie Paulus Ro. 13 sagt/des schwerds ampt sey /  Schutzen vnd Straffen / Schutzen die fromen ym friede / vnd Straffen die boesen mit kriege‘“;  BoA 3, 336, 29-33/WA 19, 645: „las dir das gesagt sein/das du weit weit von einander  scheidest / Wollen vnd Muessen / Lust vnd Not/... Harre bis not vnd muessen koempt / on lust  vnd willen‘“; BoA 3, 338, 20-30/WA 19, 647-648: „Das kriegen nicht recht ist ... es sey denn  das es solchen titel vnd gewissen habe / das da konne sagen / Mein nachbar zwingt vnd dringt  mich zu kriegen / ich wolts lieber geraten / auff das der krieg nicht alleine krieg / sondern auch  pflichtiger schutz vnd not wehre muege heyssen ... Das erst mag wol ein kriegs lust / der ander  ein nofkrieg heyssen / Der erst ist des teuffels /dem gebe Gott kein glueck / Der ander ist ein  menschlich vnfal/dem helffe Gott‘; BoA 3, 339, 6-8/WA 19, 648: „ein Herr vnd Fuerst ist  nicht eine person fuer sich selbst/sondern fuer andere / das er yhn diene / Das ist sie schuetze  vnd verteydinge‘‘; selbst bei legitimer Begründung gibt es keine Garantie, keinen Anspruch  gegenüber Gott auf einen Sieg: BoA 3, 340, 4-5/WA 19, 649: „rechte gute vrsache hastu zu  kriegen vnd dich zu wehren / Aber du hast drumb noch nicht siegel vnd briue von Gott / das du  gewynnen werdest“ (alle Hervorheb. von mir).VOT eiıner Rechtfertigung AaUus erken hat ıhn 1N| gemacht für
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eın notkrieg heyssen Der Cr ist des euels dem gebe ;ott eın oglueck / Der ander ist e1n
menschlıch vnfal/dem Gott‘‘; BoA 3, 339, 6-8/WA 19, 648 zem Herr vnd Fuerst ist
nicht eine person fuer sıch selbst/sondern fuer andere das yhn diene Das ist sS1e schuetze
VN! verteydinge‘‘; selbst be1 legıtiımer Begründung g1bt CS keine Garantie, keinen Anspruchgegenüber ott auf einen Dieg: BoA 3, 340, 4-5/WA 19, 649 „rechte gute vrsache Aastu
egen vnd dıch wehren ber du hast drumb och nicht siegel vnd hriue Von 'ott/ das du

werdest‘“‘ Hervorheb. VON mir).
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über verantwortlıich. (Gott <1bt und nımmt aCer eıne überzogene
Anspruchshaltung der Bürger gegenüber dem Staat entstehen, daß INan ın
Hoffnung auf eıne Verbesserung der Lebenss1ıtuatıon Regierende tälsch-
licherweise als Iyrannen bezeıiıchnet und die kurzfrıistige Absetzung der egle-
rung einre1ßt. Gott ann 1elmehr einen Krıee oder einen Tyrannen AT Tüch-
t1gung der Menschen iıhrer Sünden wıllen gebrauchen®. och darf der
Staat seine Kompetenzen überschreıten und sıch heıilstiftende Funktionen
eignen DZW. das kırchliche Handeln be- oder verhindern?®. In diesem aller-
1ngs damals noch ausgeschlossenen, In Zeıiten ideologıisch totalıtärer Staaten
aber real möglıchen Fall WIE auch, WENN eın Wahnsıinniger der eglerung
1st, hält Luther c für möglıch, Gott die Untertanen 7U Sturz der rigkeıt
benützt?!. Der usammenNang VOIN Norm und Gerıicht, dıe Verantwortung VOT

(Gjott gılt gerade auch für die rıgkeıt und der Möglıchkeıt iıhrer Absetzung
aufgrund eklatanter ergehen den ıllen (Gottes schreıbt Luther eine
dıszıplınıerende Wırkung für das Regierungshandeln z7u7?2 Luther welst auf dıe
pragmatısche Einsıcht hın, daß eıne Änderung der egj]erung keipeswegs eıne

59 Luther, Kriegsleute, BoA 8 DL 77-31/WA 19, 634-635 „Aber das ist och dahınden ıne
boese olge er exempel das 6 gebıillıcht WIT“ I1yrannen zurmorden odder verlagen /
revst CS 1n / und wiırd eın gemeıner mutwiılle draus das INan Iyrannen chılt / dıe nıcht
Iyrannen SIN vnd S1€e uch ermordet / w1e dem poefel Yn SYOn koempt / als VIS das dıe
Roemischen hıstorıen wol zeıgen”; BoA 3 329, 32-39/WA 19, 637 ‚„„Wol gleube ch / das du
SCINC frıde vnd gute lage hettes:  1€ ber WEeNNn s1e dır ;ott UTrC| krieg-odder Iyrannen
weret‘” Nu wele vnd rechene du / ob du heber krıeg er Iyrannen en woltes: Denn du
hasts eydes wol verdienet / vnd bıst C fuer ott schueldig. ber WIT S1Ind solche gesellen das
WIT wollen en se1ın vnd yn sunden e1ben Die straffe ber fuer dıe suende wollen WIT
meyden / dazu uch wı1ıdder streben vnd suende verteydingen / Das wırd VIlS gelıngen /
WI1Ie dem hunde / der Yn die tachel beysset‘  0 BoA 3, 330, 1-4/WA 19, 637 „„Wıe bald hat
Gott; eiınen rannen erwuergt? Hr eits uch ol /Aber suende leydens nicht
Hr est eiınen en regırn vmb des volcks suende wıllen" ervorne! VOIN mi1r).
Luther, Kriegsleute, BoA 3: 33210 19, 640 c  aruem! ra ch/ das eın ıglıcher / der
mıt gewIl1ssen hıerynn wıl faren vnd reC| thun / der SCY en mıt der weltlichen
oeberkeit vnd vergreıiffe sıch N1IC| dran angesehen das weltliche oeberkeıt der seelen nıcht
kan chaden thun  <& vgl ber BoA S 334, DE DANA 19, 645 „leyder allzuwar /das der mehrer
teyl Fuersten vnd herrn gottlosen Iyrannen vnd (Gjottes feinde sınd das Euangelion verfolgen“

ervorhe! VO!]  a mır) arau sıch onhoeffer berutfen können.
U1 Luther, Kriegsleute, BoA 3, S32 13-15/WA 19, 634 „Das ist wol 1C| 1Wa eın Fuerst /

Koen1g er herr wansynnıg wuerde / das INall den selbıgen absetzt vnd verwaret/denn der
ist fort mehr nıcht fuer einen menschen en weıl dıe vernunftit da hyn ISES:  . BOoA 3:
330, 13-15/WA 19, 635 „S5tehen die Iyrannen yn der tahr  E das durch Grotts verhengen / die
vynterthanen sıch auftf machenDeontologische Teleologie  177  über verantwortlich. Gott gibt und nimmt Macht. Weder darf eine überzogene  Anspruchshaltung der Bürger gegenüber dem Staat entstehen, so daß man in  Hoffnung auf eine Verbesserung der Lebenssituation Regierende fälsch-  licherweise als Tyrannen bezeichnet und die kurzfristige Absetzung der Regie-  rung einreißt. Gott kann vielmehr einen Krieg oder einen Tyrannen zur Züch-  tigung der Menschen um ihrer Sünden willen gebrauchen®. Noch darf der  Staat seine Kompetenzen überschreiten und sich heilstiftende Funktionen an-  eignen bzw. das kirchliche Handeln be- oder verhindern”®. In diesem — aller-  dings damals noch ausgeschlossenen, in Zeiten ideologisch totalitärer Staaten  aber real möglichen — Fall wie auch, wenn ein Wahnsinniger an der Regierung  ist, hält Luther es für möglich, daß Gott die Untertanen zum Sturz der Obrigkeit  benützt?!. Der Zusammenhang von Norm und Gericht, die Verantwortung vor  Gott gilt gerade auch für die Obrigkeit und der Möglichkeit ihrer Absetzung  aufgrund eklatanter Vergehen gegen den Willen Gottes schreibt Luther eine  disziplinierende Wirkung für das Regierungshandeln zu”?. Luther weist auf die  pragmatische Einsicht hin, daß eine Änderung der Regierung keipeswegs eine  89 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 327, 27-31/WA 19, 634-635: „Aber das ist noch dahinden eine  boese folge odder exempel/das wo es gebillicht wird/Tyrannen zurmorden .odder veriagen /  reyst es balde ein/und wird ein gemeiner mutwille draus das man Tyrannen schilt / die nicht  Tyrannen sind/ vnd sie auch ermordet / wie es dem poefel ynn synn koempt/als vns das die  Roemischen historien wol zeigen‘“; BoA 3, 329, 32-39/WA 19, 637: „Wol gleube ich/das du  gerne fride vnd gute tage hettest/Wie aber wenn sie dir Gott durch krieg-odder Tyrannen  weret? Nu wele vnd rechene du/ob du lieber krieg odder Tyrannen haben woltest/Denn du  hasts beydes wol verdienet / vnd bist es fuer Gott schueldig. Aber wir sind solche gesellen / das  wir wollen buben sein vnd ynn sunden bleiben / Die straffe aber fuer die suende wollen wir  meyden/dazu auch widder streben vnd vnser suende verteydingen/Das wird vns gelingen /  wie dem hunde / der ynn die stachel beysset‘“; BoA 3, 330, 1-4/WA 19, 637: „Wie bald hat er  [Gott; C. H.] einen Tyrannen erwuergt? Er thets auch wol / Aber vnser suende leydens nicht ...  Er lest einen buben regirn vmb des volcks suende willen“ (alle Hervorheb. von mir).  90  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 332, 7-10/WA 19, 640: „Daruemb radte ich / das ein iglicher / der  mit gutem gewissen hierynn wil faren vnd recht thun/der sey zu friden mit der weltlichen  oeberkeit / vnd vergreiffe sich nicht dran / angesehen / das weltliche oeberkeit der seelen nicht  kan schaden thun‘“; vgl. aber BoA 3, 334, 25-27/WA 19, 643: „leyder allzuwar / das der mehrer  teyl Fuersten vnd herrn gottlosen Tyrannen vnd Gottes feinde sind / das Euangelion verfolgen“  (alle Hervorheb. von mir). Darauf hätte sich Bonhoeffer berufen können.  91  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 327, 13-15/WA 19, 634: „Das ist wol billich / wo etwa ein Fuerst /  Koenig odder herr wansynnig wuerde / das man den selbigen absetzt vnd verwaret/denn der  ist nu fort mehr nicht fuer einen menschen zu halten / weil die vernunfft da hyn ist“; BoA 3,  330, 13-15/WA 19, 638: „Stehen die Tyrannen ynn der fahr / das durch Gotts verhengen / die  vnterthanen sich auff machen ... vnd erwuergen odder veriagen sie‘; BoA 3, 330, 30-31/WA  19, 638: „der meiste hauffe vns nicht gehorchet/vnd alleine bey Gott vnd ynn Gotts hand  stehet / oeberkeit zuerhalten / wie er sie alleine auch geordent hat‘; BoA 3, 330, 38-39/WA 19,  638: Gott „kan frembde oeberkeit erwecken“ (Hervorheb. von mir).  92  Luther, Kriegsleute, BoA 3, 329, 16-18/WA 19, 636: „Kan sie [die tyrannische Obrigkeit; C.  H.] doch deiner seelen nicht schaden / vnd thut yhr selbs mehr schaden denn dir/ weil sie yhr  selbs seelen verdampt / da denn nach folgen mus auch leibs vnd guts verderben‘‘; BoA 3, 331,  1-2/WA 19, 638: „Gott sie nicht lesset mit freuden vnd fride boese sein/ Er ist kurtz hynder  yhn‘“; BoA 3, 334, 31-32/WA 19, 643: „Gott wird der Tyrannen vnd oberherrn nicht  vergessen / Er ist yhn auch gewachsen gnug / wie er von anfang der welt her gethan hat‘“; an-vnd IWer verlagen 0.  S1e BoA 3, 330, 3()-3 1/W-;
19, 638 „der me1ste au VIlS nıcht gehorchet / vnd Jleine bey ott vnd Yn (jotts hand
tehet / oeberkeıt zuerhalten Ww1e S1E Neıine auch georden! hat‘‘; BoA Z 330, 35-39/WA 19,
638 ott ‚„‚kan Tembde oeberkeıt erwecken“ (Hervorheb. Von mır)
Luther, Krıiegsleute, BoA 5F 329, 16-18/WA 19, 636 „„Kan S1e dıe tyrannısche Obrigkeıt;

doch deiner seelen N1IC schaden vnd hut yhr se mehr chaden enn dır / weıl S1e yhr
selbs seelen verdampt / da enn ach folgen INUS uch €e1! vnd gults verderben‘‘; BoA M S3T
1-2/WA 19, 638 „„Gott s1e nıcht lesset mıt Teuden vnd TI boese se1ın / Er 1st kurtz hynder
yın  6 BoA 3: 334- 31-32/WA 19, 643 ‚„„Gott wiırd der Iyrannen vnd oberherrn nıcht
vergessen / Er ist yhn uch gewachsen gnug WI1e Von anfang der elt her gethan hat‘‘;
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Verbesserung bedeuten muß und zudem Omplexe Abhängi1igkeıtsverhältnisse
zwıschen verschıiedenen Ebenen staatlıchen andelns bestehen?°. Kennze1l1-
chen bıblısch-reformatorischer bleibt aber, daß auch und gerade In Aus-
nahme- und Notsıtuationen W1e einer möglıchen oder tatsächliıchen egerI1-
schen Ause1inandersetzung oder elner tyrannıschen egiıerung cde Bewegungs-
richtung Von Gott und seiner Norm ZUur Sıtuation und nıcht umgekehrt führt.
Cdıe Sıtuation wırd elner eigenständigen Erkenntnisgrundlage erselb-
ständıgt und macht den Menschen iıhrem Splielball, sondern alle In iıhr Be-
indlıchen und ihr Beteiligten Sınd VOT (Gott verantwortlich und werden
se1lner Normnen aber auch ın ihr dıe Entscheidungsgrundlage für
das Handeln

„Gesinnungsethik“ und „ Verantwortungsethik‘“, Deontologıe und Teleolo-
g1ıe sınd keıne Gegensatz-, sondern Implikationsbegriffe”*. Eın Konkurrenzver-
Gltnis esteht In der ethischen Reflexion nıcht LIm ezugZ auf das Dapß, sondern
auf das WdASs einer Norm. Am Was der den Menschen konstitulerenden und seın
Denken und Handeln normlerenden Beziehung, „1rauen und Gläuben des
HetZenS ; das en (jott und Abegott‘ ‚„‚machet‘®>, entscheı1idet sıch TEHN1C
nıcht NUrTr die Christlichkeit der1 sondern der Exıistenz allgemeın.

dererseıts Abgrenzung Selbstjustiz mıt deren chaotischen Folgen: BoA 5 333 EL
19, 641 ‚„Wenns solt gehen das e1in ıglıcher der do reCc hette MOC den vngerechten

selbs straffen / was olt daraus yn der elt werden‘?““ Hervorheb VOoNn mI1r).
03 Luther, Kriegsleute, BoA 9 33 3()-3 1/W-, 19, 639 erKe1 endern vnd erke1! bessern /

sınd ZWCY dıng / so weiıt VON einander als yme. vnd erden‘“‘; BoA 5 334, 35-37/WA 1 6423
„50ndern / Was ich VON der PCISON sage das sol rteitfen / eyde aurBuerger  del/
Herrn (jrauen vnd Fuersten Denn diese alle haben uch oberherrn VM siınd vnierperson el-
Nes andern“ Hervorheb. VOoNn mMIır).
Implıkatıon: Schlußfolgerung Von eiıner Aussage auf eine indirekt arın enthaltene zweiıte
Aussage.
uther, Großer Katechısmus, Auslegung des Gebotes, BSLK 560, V1
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Armin-Ernst Buchruckgr,:
hristlicher Glaube und Frotik

Konfrontation mit dem 1998 erschienenen uch
6SRJurgen Zanker Crucifixae rauen © reuz

‚„Chrıstlıcher Glaube und Erotik““ 1ST e1in he1ißes ema, das Christen
Irrntationen auslöst, insonderheıt se1it dem Zeıntalter des Pietismus und se1it viel
diesbezüglıcher Verdrängung, Unaufrichtigkeit und Heuchele1 1m un-
dert, möglicherweıse heute das Pendel In extremster Form 1ns Ge-
enteıl ausschlägt.

7 weılifelsohne ist die Sexualıtät (einschließlıch der Erotik) eiıne abe (jot-
tes, eıne durchaus gute abe (jottes.

Wer Ss1e 1Ur auf dıe geschlechtliche Bezıehung oder z 1UT auf den (je-
schlechtsverkehr reduzıert, wiıird ihr nıcht erecht,

DIie körperliche und dıe seelısche Seıte ehören be1 der Sexualıtät zusammen!
Sexualıtät ist e1in Teıl des Menschseıins!
Auf Augustin (  -4 geht dıe leibfeindliche Vorstellung zurück, dıe

jahrhundertelang in der abendländische: e reglierte. e1 ist 1m en
JTestament, 1mM Hohenlıed des Salomo, klar und eutlıc ohne jegliche negatıve
Beurteijlung er SORar Aburteilung VOoN erotischer Faszınatiıon die Rede,
nıcht 11UT in Kapıtel 4111

FErotik und sexuelles Lustleben Sınd en Gottes, che Freude bereıten und
lebensfördernd se1n sollen

Natürlıch ist 1ın diesem Zusammenhang nıcht unterschlagen, daß Erotik
(Sexualıtät) auch en zerstoren ann 1C Ur UT Ehebruch

Thomas Vo.  - Aquin WTr C (um S der 1m Hochmiuttelalter eiıne
dere Posıtion vertrat als Augustin: Für ihn ist die Geschlechtskrafi nıcht eın
notwendiges Übel., sondern eın Gut Miıt Arıstoteles sagt CI geradezu: 1im
menschlıchen Samen se1 Göttlıches

Völlig selbstverständliıch ist für Thomas, daß „„wl1e SSsSenNn und Irınken",
auch dıe Erfüllung des naturhaften Dranges der Geschlechtskra und ebenso
die iıhr zugeordnete Geschlechtslust gul und nıcht 1m mındesten Sundha
„„absque Oomn1ı peccato'‘) sind, vorausgesetzt natürlıch, daß Maß und Urdnung
gewahrt werden.

Die völlıge, er Geschlechtslust unempfindlich abgewandte Unsinnlich-
eıt („ınsensıbıilıtas"), die manche für das nach christlicher Te eigentlich
ollkommene und Ideale halten möchten, wırd ıIn der MM THEOLO-
JAF nıcht 11UT als e1in Defiekt, sondern als eın geradezu siıttlıcher angel
(„vıt1um””) bezeıichnet.

Mann Verlag, Berlın)
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Diese bejahende altung hat Thomas deswegen, weiıl CI, WIE kaum SONS
eın christlicher Lehrer, den Urgedanken der Offenbarung ernst nımmt und
Ende en „Omnıs creatura De1l bona est  66 („„alles, W(. A‘ (jott geschaffen hat,
1st t“) Diese Worte schreıbt Paulus 1m eAl Timotheus, Kapıtel 42

ber WIeE könnte 65 Ihomas unberücksichtigt lassen 65 nmnuß eın Regu-
latıv dabe1 SeIN: JE notwendıiger eiw  18 Ist, U s() mehr Mu darın dıe Ordnung
der Vernunft gewahrt werden n

(jerade we1l die Geschlechtskraft ein S() hohes und hotwendiges (Gjut Ist,
darum edartf S16 der wahrenden ınd wehrenden Ordnung der Vernunft.

Nıchts anderes ıber macht ıch Thomas das Wesen der Keuschheit als e1-
NCr Tugend als dies daß 916e ıIN Bereich der Geschlechtskraft die Ordnung
der Vernunft, den „Ordo rat10n18°°, verwirklıcht! Wiıe andererseıits eben darın 1S
Wesen der Unkeuschheit als eıner Sünde jegt: daß in diesem Bereich die (J)rd-
NUNg der Vernunft überschritten und verletzt wird!

Mıt „CRUCIFIXAKE“, dem ıtel SEeINES Buches, meınint Jürgen Zänker nıcht
„FHrauen Unler dem Kreuz‘”, denen die Kvangelısten des Neuen Testamen-
(es berichten, sondern „Frauen Kreuz‘.

Aber auch das ist ZUu dıfferenzieren: Frauen AIn Kreuz als „Configuratio mi1t
C'hristus‘‘ oder als durch irgendwelche Umstände, Gegebenheiten, Eriebnisse
Im übertragenen Sinne ZUu „Gekreuzigten“ gemachte FHrauen („Frauenopfer‘‘)”?

Angesichts der expandıerenden Frauenforschung der letzten Jahrzehnte des
Feminismus und der Feministischen Theologıie, dıie Jesus Christus e1ne
Jesa C'hrista macht, könnte [an hınter dem Buchtitel auch eine Verweinbli-
chung des Gekreuzigten vermuten

DDem Verfasser geht an in seiner Stuche in der Hauptsache „Frauenkreuzi-
gungen“ Im übertragenen, symbolhaften, allegorischen Sınn 10) In sprachlı-
cher Form sınd allegorische Kreuzıgungen in der weıblichen mystischen 1te-
atur des Hochmuttelalters und des Barock au  eigen ın extrem gesteiger-
(es „Sym-patheın””, al .„Miıtleiıden“ mit dem leidenden (’hristus al Kreuz, hat
immer wıieder ZUu nachweislichen Stigmatisationen geführt, wobe!l die und-
male der Kreuzigung TIST auf mystische Weise auf die KöÖörper der frommen
FHrauen übertragen werden. Dadurch wırd dann s() mennte N  ın deren PSY-
chische Glaubensintensität und mystische Identifizierung miıt Christus phy-
sısch leibhaftig erfahren und ausgedrückt.

Das me1lst ZU bestimmten Anlässen und Begebenheiten und zeıtlich be-
grenzte Auftreten der Wundmale oder deren Blutungen al WIE bei realen Ver-
wundungen bısweilen offenbar auch mit körperlichen Schmerzen verbunden.
Indes ist nıcht bekannt, dalf; diese Wundmale Je tatsächlıchen Kreuzigun-
SCH herrührten.

Auch selbstquälerische Bußübungen hıs hın ZU Selbstgeißelungen Warcen
bıisweilen Ausdruck einer al Hysterie grenzenden Ekstatı masochiıistischen
(C’harakters.
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Von den „Frauen Unter dem Kreuz“ stellt Verfasser Marıa Magdalena iın
den Vordergrund, die als rehabıilıtıerte Sünderın in ekstatischer 1e ZU Chrı1-
ST entHNammte. um salıs wırd S1e nıcht ur ın der Kunst als Prosti-
tuerte gesehen, derer sıch Chrıistus, 916e begnadend, ANZECNOTMUNEN hat

Zur Charakterisierung der Magdalena vergleicht Marına Warner hre Funk-
107 in der Heiligengeschichte nıt der der Marıa: „Die Heılıge Marıa agda-
len repräsentiert, gemeinsam nıt der ungfrau Marıa, die Einstellung der
christlıchen Gesellschaft ZUu Frauen und ZUT Sexualıtät. e1 weıblichen Figu-
[CI1 sınd geschlechtsspezifisch aufgefaßt: Marıa als Jungfrau und arıa Mag-
dalena als ure ıs ZUu ıhrer Reue. Magdalena verdankt, WIeE Eva, hre Rolle
der mächtigen unterschwellıgen Frauenfeindlichkeit des Christentums, die
FHrauen nıt den Fährnissen ınd der Verachtung alles Fleischlichen verbindet.

66]Deshalb wurde S16 Zu eiıner wichtigen und belıebten  e Heılıgen.
KEtwa se1it der Aufklärung trıtt die Begnadung der Marıa Magdalena durch

Christus Ins Abseıits Ihre Fx1istenz als Prostitujerte ırd jetzt verstärkt hervor-
gehoben: Jer belgische Maler und Grafiker Felicıen OpS 3- 898) ze1gt
in seiınem Bıld „damnte Marıe Madeleıine“‘ in eiıner nächtlichen Landschaft I1e-

gend; ın ihrer Erregung und Phantasıe erscheıint Magdalena in unmittelbarer
Krwartung des Liebesaktes nıt dem Gekreuzigten!

[)as thematısche Gegenstück dazu, „„Madeleıine‘“‘, zeigt die Jeiche Magda-
lena nach dem orglastischen Liebesvollzug, noch erfüllt und zugleich CI -

mattet VOIMN Liebesglück in sıch zurückgesunken. In beiden Darstellungen CI -

Ssetzt eın Phallus, gewissermaßen als „Pars Pro tOtO*°, den Corpus Christı al

Kreuz.
Kıne Vereinigung der Geschlechter in Verbindung miıt dem Kreuz oder ar-

erpfa hat OpS in seıner Radierung .„Läa uxXure OUu le pilor1“ dargestellt: Der
LUXus, die Hoffahrt, dıie Geilheit, mit Dornenkrone, wırd hiıer christusgleich 41

der „„Martersäule*‘ eINESs aufgerichteten Phallus gege1ißelt. Das .„„Erbärmdebild“
eiInes „Chrıistus al der Martersäule*‘ iSst mutiert ZU eiıner Allegorie des “ LXUS
DZW. vorwitziger, weiıblicher Lust (35)

Als „Frauen aln Kreuz“ welist Zänker zunächst auf ein1ge Märtyrerinnen in
der Hagıiographie hın, die ın „imitatio Christi““ christusgleich gekreuzigt un
auch als Gekreuzigte dargestellt wurden: Blandına, Margarete Antıochina,
Margarethe, Kulalıa Merida (sıe wurde Aa Kreuz gefoltert und schlußend-
lıch in heißes ÖOl geworfen ınd verbrannt), Julıa Korsıka. Christusgleich
gekreuzıgt wurde auch eiıne der bekanntesten mittelalterliıchen eılıgen: Wil-
gefortis („Virgo Fortis”, „„Kümmern1s““, „5anta Lıberata").

Kıne erstaunlıche Sonderform der mittelalterlichen Mystik sınd Frauen als
„gekreuzigte Seelen‘‘. DITS klassısche Quelle Jafür ist Mechthild agde-
urg (etwa 1207-1282), dıie ın iıhrem verklärten Traktat „Das Aießende 16
der Gottheit‘“ der „gekreuzigten Seele* schreıbt: „S1e wırd S() fest ıNS

O Marina Warner, Alone of All Jer SCX Ihe Myth and the Cult of the Virgin Mary, London 197/6,
2a57
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Kreuz genagelt mıt dem Hammer der mächtigen 1ebe., daß S1e keıne Kreatur
mehr zurückholen kann Ihr Le1ıb wırd In der lebendigen 1e getoötet Sıe
äng hoch In der süßen Luft des eılıgen (e1istes182  Armin-Ernst Buchrucker  Kreuz genagelt mit dem Hammer der mächtigen Liebe, daß sie keine Kreatur  mehr zurückholen kann ... Ihr Leib wird in der lebendigen Liebe getötet ... Sie  hängt hoch in der süßen Luft des Heiligen Geistes ... an dem Kreuz der hohen  Liebe, bis alles Irdische von ihr gewichen sein wird“ (52).  Während Ende des 16. Jahrhunderts im toskanischen Bereich „Christus und  die kreuztragende Seele“ dargestellt wurde, kennt das 18. Jahrhundert in Graz  eine „Gekreuzigte Nonne im Ordenskleid“‘.  Dahinter stehen natürlich Jesu Worte: „Will mir jemand nachfolgen, ... der  nehme sein Kreuz auf sich und folge mir“ (Matth. 16,24) und das Bekenntnis  des Paulus: „Ich bin mit Christus gekreuzigt!‘“ (Galater 2,19).  Auswüchse dieser Art gab es im Zeitalter der Aufklärung in Frankreich im  Umfeld jansenistisch-sektiererischer Fanatikerinnen, sogenannter Konvulsio-  närinnen, die sich in Paris in der Kirche und auf dem Friedhof von St. Medard  trafen, in konvulsivische Zuckungen verfielen, Ekstasen und grausamen  Selbstgeißelungen nachgingen, die schließlich in freiwilligen Kreuzigungen  gipfelten. Es waren überwiegend Frauen aus dem Bürgertum, Arbeiterinnen  und Dienstmädchen.  Seit dem 18. Jahrhundert, verstärkt seit dem 19. Jahrhundert, häufen sich in  der Kunst die Darstellungen von gekreuzigten Frauen. Einige Bilder dieser Art  illustrieren höchst blasphemisch die Schriften des Marquis de Sade, vornehm-  lich die „Geschichte der Justine“ und die „Geschichte der Juliette“: Orgien tre-  ten an die Stelle des Minne- und des Gottesdienstes — in der bildlichen Illustra-  tion gekreuzigter Frauen bleibt die Analogie zum Kreuzestod Christ immer  spürbar!  Das alles findet im Oeuvre des Felicien Rops einen besonders stark artiku-  lierten Niederschlag, kreist doch bei den gekreuzigten Frauen oder Frauen un-  ter dem Kreuz nahezu alles um die Abgründigkeit des Eros und der Sexualität:  Den Kreuzestitel „Eros“ trägt ein Kreuz mit einer an ihm gefesselten, sinnlich  prallen, nackten Frau, die den Erlöser verdrängt hat!  In einer Folge der Radierungen „Les Sataniques‘“ unter dem Titel „Calvai-  re‘“ ist eine Frau mit ausgebreiteten Armen an den Stamm eines Kreuzes durch  die Krallen eines ans Kreuz geschlagenen, erotisch äußerst erregten Satans ge-  fesselt, der sie mit ihrer eigenen Haarfülle erdrosselt: Die Frau ist das Opfer sa-  tanischer Begierden und in dieser Hinrichtung noch männliches Lustobjekt!  Die Kreuzigung der Frau in den Klauen des Satans wurzelt in den Vorstel-  lungswelten der schwarzen Magie mit den „schwarzen Messen  u!  Bei den Hysterikerinnen im 19. Jahrhundert waren deren hysterische An-  fälle häufig mit imaginären „Kreuzigungen‘“ verbunden und äußerten sich oft  in kreuzförmigen Posen. Bei „Versuchungen“ und „Visionen“ bildeten nackte,  junge Frauen mit kreuzförmig ausgebreiteten Armen das Objekt des Verlan-  gens und der Versuchung.  Sehr beachtenswert ist, daß um 1900 Fernand Khnopff „Une martyre‘““  („Eine Märtyrerin“‘) schuf, die einen gekreuzigten Androgyn mit männlich her-dem Kreuz der en
1ebe. bıs es Td1ısche VON iıhr gewichen se1n wiıird“‘ 52)

Während Ende des Jahrhunderts 1mM toskanıschen Bereıich ‚„Chrıstus und
dıie kreuztragende eele  c dargestellt wurde, kennt das 18 Jahrhundert In (G’raz
1ıne „Gekreuzıigte Nonne 1m Ordenskle1id‘*

Dahıinter stehen natürlıch Jesu Worte ‚„„Wiıll mMI1r jJjemand nachfolgen,182  Armin-Ernst Buchrucker  Kreuz genagelt mit dem Hammer der mächtigen Liebe, daß sie keine Kreatur  mehr zurückholen kann ... Ihr Leib wird in der lebendigen Liebe getötet ... Sie  hängt hoch in der süßen Luft des Heiligen Geistes ... an dem Kreuz der hohen  Liebe, bis alles Irdische von ihr gewichen sein wird“ (52).  Während Ende des 16. Jahrhunderts im toskanischen Bereich „Christus und  die kreuztragende Seele“ dargestellt wurde, kennt das 18. Jahrhundert in Graz  eine „Gekreuzigte Nonne im Ordenskleid“‘.  Dahinter stehen natürlich Jesu Worte: „Will mir jemand nachfolgen, ... der  nehme sein Kreuz auf sich und folge mir“ (Matth. 16,24) und das Bekenntnis  des Paulus: „Ich bin mit Christus gekreuzigt!‘“ (Galater 2,19).  Auswüchse dieser Art gab es im Zeitalter der Aufklärung in Frankreich im  Umfeld jansenistisch-sektiererischer Fanatikerinnen, sogenannter Konvulsio-  närinnen, die sich in Paris in der Kirche und auf dem Friedhof von St. Medard  trafen, in konvulsivische Zuckungen verfielen, Ekstasen und grausamen  Selbstgeißelungen nachgingen, die schließlich in freiwilligen Kreuzigungen  gipfelten. Es waren überwiegend Frauen aus dem Bürgertum, Arbeiterinnen  und Dienstmädchen.  Seit dem 18. Jahrhundert, verstärkt seit dem 19. Jahrhundert, häufen sich in  der Kunst die Darstellungen von gekreuzigten Frauen. Einige Bilder dieser Art  illustrieren höchst blasphemisch die Schriften des Marquis de Sade, vornehm-  lich die „Geschichte der Justine“ und die „Geschichte der Juliette“: Orgien tre-  ten an die Stelle des Minne- und des Gottesdienstes — in der bildlichen Illustra-  tion gekreuzigter Frauen bleibt die Analogie zum Kreuzestod Christ immer  spürbar!  Das alles findet im Oeuvre des Felicien Rops einen besonders stark artiku-  lierten Niederschlag, kreist doch bei den gekreuzigten Frauen oder Frauen un-  ter dem Kreuz nahezu alles um die Abgründigkeit des Eros und der Sexualität:  Den Kreuzestitel „Eros“ trägt ein Kreuz mit einer an ihm gefesselten, sinnlich  prallen, nackten Frau, die den Erlöser verdrängt hat!  In einer Folge der Radierungen „Les Sataniques‘“ unter dem Titel „Calvai-  re‘“ ist eine Frau mit ausgebreiteten Armen an den Stamm eines Kreuzes durch  die Krallen eines ans Kreuz geschlagenen, erotisch äußerst erregten Satans ge-  fesselt, der sie mit ihrer eigenen Haarfülle erdrosselt: Die Frau ist das Opfer sa-  tanischer Begierden und in dieser Hinrichtung noch männliches Lustobjekt!  Die Kreuzigung der Frau in den Klauen des Satans wurzelt in den Vorstel-  lungswelten der schwarzen Magie mit den „schwarzen Messen  u!  Bei den Hysterikerinnen im 19. Jahrhundert waren deren hysterische An-  fälle häufig mit imaginären „Kreuzigungen‘“ verbunden und äußerten sich oft  in kreuzförmigen Posen. Bei „Versuchungen“ und „Visionen“ bildeten nackte,  junge Frauen mit kreuzförmig ausgebreiteten Armen das Objekt des Verlan-  gens und der Versuchung.  Sehr beachtenswert ist, daß um 1900 Fernand Khnopff „Une martyre‘““  („Eine Märtyrerin“‘) schuf, die einen gekreuzigten Androgyn mit männlich her-der
nehme se1n Kreuz auf sıch und olge MIr  0c (Matth und das Bekenntnis
des Paulus „Ich bın mıt Chrıistus gekreuzı  t'“ alater Z 19)

Auswüchse dieser Art gab s 1m Zeıltalter der Aufklärung In Frankreıich 1m
Umftfeld Jansenistisch-sektiererischer Fanatıkerinnen, So  er Konvuls1o0-
närınnen, dıe sıch In arls In der TC und auf dem Friedhof VON St Medard
trafen, ın konvulsıyvische /uckungen vernelen, Ekstasen und STAaUSaHCH
Selbstgeißelungen nachgıingen, dıe SC  1eI1C In freiwillıgen Kreuzigungen
g1pfelten. Es überwıegend Frauen AdUus dem Bürgertum, Arbeıterinnen
und Diıenstmädchen.

Seı1it dem 18 Jahrhundert, verstärkt se1t dem Jahrhundert, häufen sıch 1n
der Kunst dıe Darstellungen Von gekreuzıigten Frauen. Eıinige Bılder dieser
iıllustrieren höchst blasphemisch dıe Schriften des arquıs de Sade, vornehm-
ıch e „Geschichte der Justine“ und die „Geschichte der Juhette‘‘: Orgıen tre-
ten die Stelle des Mınne- und des (Gjottesdienstes in der bıldlıchen ustra-
t1ıon gekreuzıigter Frauen bleıibt dıe nalogıe ZU Kreuzestod Chrıst immer
spürbar!

Das es im Qeuvre des Felicıen Rops einen besonders stark artıku-
herten Nıederschlag, kreist doch be1l den gekreuzıgten Frauen Oder Frauen
ter dem Kreuz nahezu es dıe Abgründigkeıt des TOS und der Sexualıtät:
Den Kreuzestite]l ABTOS: rag 1n Kreuz mıt elıner iıhm gefesselten, sinnlıch
rallen, nackten Frau, e den Erlöser verdrängt hat!

In eilıner olge der adıerungen A es Satanıques” dem 1te „Calvaı-
re  06 ist eine Tau mıt ausgebreıteten Armen den Stamm eINes Kreuzes Urc
die allen eInes dils KTreuz geschlagenen, erotisch außerst erregien Satans Cr
fesselt, der S1e mıt iıhrer eigenen aarTiulle erdrosselt: DiIe Tau ist das pfer
tanıscher Begierden und in cMeser Hınriıchtung noch männlıches Lustobjekt!

Die Kreuzigung der Tau in den Klauen des Satans wurzelt In den Vorstel-
lungswelten der schwarzen agıe mıt den „schwarzen Messen.e4

Be1l den Hysteriıkerinnen 1m Jahrhundert deren hysterische DA
äuflg mıt imagınären „Kreuzıgungen“ verbunden und außerten sıch oft

in kreuzförmıgen Posen. Be1l „Versuchungen‘ und „Vısıonen"“ ıldeten nackte,
Junge Frauen mıt euzförmi1g ausgebreıteten Armen das UObjekt des Verlan-
SCHS und der Versuchung.

Sehr beachtenswert 1st, daß 900 Fernand Khnopff „Une martyre”
„  ıne Märtyrerın" schuf, die einen gekreuzigten ndrogyn mıt männlıch her-
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bem Orpu und mılden weıbliıchen Gesichtszügen ze1gt, wobe1l dıe Gesıichts-
züuge VON der Haartracht WwWIe VOIN eiıner Dornenkrone umflort wiıirken.

Ende des Jahrhunderts tauchen Frauenkreuzigungen erstmals auch in
der Fotografie auf.

Miıt Begınn des Jahrhunderts werden Frauenkreuzıgungen manchmal
für unmıittelbar polıtısche Zielsetzungen geschaffen, VOoN (nlbert Martın:
Gekreuzıigte „ Alsace” und „„Lorraine. In diıesem Zusammenhang muß natürlıch
auch entsprechende Arbeıten VOI ()tto DE Ollwiıtz, eorg (GJr0SZ
und Erwın Blumenfeld edacht werden. Tagespolitisch verstanden se1ın 111 das
Bıld ‚„Paragraph VoNn 1GCE Lex-Nerlinger AUS dem Jahre 1931 als Protest

das Abtreibungsverbot. Es handelt sıch e1 nıcht eıne Kreuz1ıgung,
sondern dıe Abschaffung eiInes ‚„‚Kreuzes””, des 218 des Strafgesetzbu-
ches: 6C 11UT in I1  OQuetten gezeıichnete, in eiıner Phalanx hintereinander
nach VO gene1igte Frauen turzen das bereıts schräg sıch ne1gende Kreuz mıt
dem Kreuztitel S Hınter den das Kreuz stürmenden Frauen erscheıint
schemenhaft und mMabstablıc viel orößer der Umriß eiıner Schwangeren.

Im Rahmen des Evangelıschen Kıirchentages 995 iın Hamburg wurde eıne
9779 entstandene Lithographie VONN Kva ent ausgestellt, die einen gekreuz1g-
ten Frauenakt VOTL der Fassade des ehemalıgen Frauengefängnisses in der Ber-
lıner Barnimstraße, In dem KOosa Luxemburg zeıtwelse gefangen ze1gt. Dıie

Gekreuzigte verkörpert das tragısche Schicksal dieser Tau und 111 das 1tge-
fühl und die Symphatıe der Künstlerıin für dıe VoNn ihr verehrte Rosa LuUuxem-
burg ZUSdruc. bringen!

Der Wıener Aktionskünstler Hermann Nitsch hat mıt ane
Oec: bereıts 969 in München eine ‚„‚Mariä-Empfängnis-Aktıion” durchge-
führt e1 wurde e1in weıblicher Akt mıt ausgebreıteten Armen und Beinen

eın Kreuz gefesselt und der Leı1ıb 1im Verlauf dieser „Schwarzen Messe‘“ VON

dem ın riester-Ornat auftretenden Künstler Nıtsch mıt dem Blut und den Eın-
geweıliden eiInes gekreuzigten und ausgeweıdeten L ammes besudelt!

„Kreuzıgungen kommen in Md“ das äng natürlıch mıt
dem gegenwärtigen 50g ZUT Feminisierung (1n) der Gesellschaft und mıt der

aggressSIV vorpirschenden ‚„„Feministischen Theologıe” n9 dıe letzt-
ndlıch nıcht „‚einfach‘ NUr es Männliche Uurc Weınbliches er wıll,
sondern die den „androgynen Menschen“ anstrebt!

994 SC der Düsseldorfer otogra OTrS ACcCkerbDar: eın fotografisches
„ Irıptychon ZUT L1L1ebe‘“ Eın in eftiger Umarmung begriffenes aar in nah-

sıchtiger Großaufnahme VOT neutralem Hintergrund wiıird Aankıert VON den
kleinen Seitenflügeln des Trıptychons mıt je eiıner Kreuzigung VOT eiıner weıten
Landschaft mıt tiefliegendem Horıizont. 1ın erscheıint eine dornengekrönte
Frau, NUTr mıt einem Schamtuch bekleıdet, In luftiger öhe ans Kreuz gefesselt

recht dagegen eın bärtiger Mann, eın dornengekrönter Chrıstus, in Jeans und
mıt modıiıschemYr Halskettchen Der weıblıiıche AC: ist sehr rdısch
auf das Liebespaar 1im Mittelfeld fixıert, der männlıche 1C dagegen o1lt der
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Weıte des Hımmels und der SaNzZCH Welt DIe gekreuzıgte Tau hat e1in Pendant
in einem gekreuzıgten Chrıstus, mıt dem S1e dıe getauscht hat dem
männlıchen Gekreuzıigten, Chrıstus, wırd eiıne weıblıche Gekreuzıigte 11-
übergestellt!

Wackerba:; Bılder stehen in der Tradıtion all der ambıvalenten Vısıonen
und Versuchungen mıt gekreuzigten Frauen, dıe gleichzeitig sowohl STAaUSaH
eopferte und Gedemütigte als auch kokette und rafnnıerte Verführerinnen
verkörpern.

Gekreuzigte Frauen beinhalten sexuelles Opfer-Daseın. Die Fesselung ans
KTreuz mıt gespreizten Armen und Beınen bedeutet hılf- und wehrloses usge-
hefertsein und stellt zugleic die außerste Geste einer scheıinbar bereıitwillıi-
SCH Hıngabe und Öffnung des KöÖörpers dar. Diese ambıvalenten Bedeutungen
ergeben en emotional aufgeladenes (Gemisch AUS$s mitle1ıderregender ErniedrI1-
SUNg und erotischer Herausforderung und sexuellem Irıumph!

996 erschıen VoN Constance Or eine Arbeıt miıt dem 1te „Jumping the
Border‘‘, die 997 für das Rathaus der Wıesbaden angekau wurde. Das
Bıld besteht AdUusSs NeCUN gleichen, euzIörm1g auf Reıispapıier montierten
Abzügen eines Linolschnıtts mıt der Darstellung eiıner gekreuzigten Frau, die
mıt dem In jeder Hınsıcht Tanzschriutt ihres hochabgespreızten rech-
ten Beines VO Kreuz abzuspringen sıch anschickt. Das Kreuz 1st hinterfangen
VoNnNn elıner Machen Landschaft mıiıt eıner Hügelkette VOT einem tiefen Horızont.

Den Linoldruck hatte dıe Künstlerıin ursprünglıch mıt „Dancıng al the
Crossroads‘‘ betitelt

Als gläubıge katholische Christin 111 die Künstlerın ıhr Werk irauenpol1-
tisch für dıie Selbstbefreiung der Tau VoN ihren gesellschaftlıchen Fesseln und
Rollenzwängen und nıcht mınder frıedenspolitisch für den Friıeden zwıschen
den katholischen und protestantıschen Landesteılen und Volksgruppen in ITr-
an verstanden WwI1Issen.
el ıtel, „Dancıng al the Crossroads“ und „Jumping the Border‘‘, VCI-

deutlichen ıhr nlıegen, die Überschreitung Von geschlechtsspeziılıschen
Hındernissen und VOIl (nıcht NUTr rel121Öös motıivlıerten) Glaubensgrenzen e1-
11Cc  Z Scheideweg, der einer Entscheidung auffordert, AT Selbstbestimmung
der Tau und ZUT Befreiung er Menschen VON politischen und relıg1ösen
Zwängen

Anfang der &erTe wurden Frauenkreuzıgungen SUSar als offene TODa-
ganda für vorgeblich gottgefällıge Prostitution eingesetzt, ämlıch in der Wer-
bung für die pseudo-rel1g1öse der ‚Kınder Gottes”, auch „Famılıe der
Liebe‘‘ genannt, und iıhren ander- und Wunderprediger Moses aVl Berg!

Eınen besonderen Höhepunkt in dieser Entwiıcklung der “GEIuCHIXaAeE ZWI1-
schen Sadısmus und Sex-Appeal stellt die Plakatwerbung für den ZU künfti-
SCH KultAlm hochstilisıerten Streifen ‚„„Larry yn Die nackte Wahrheıit““ über
den (Gründer des Herren- und Sexmagazıns Hustler AdUus dem Tre 99 / dar
ıne Frau, nıcht gekreuzı1gt, sondern als Kreuz des Mannes: der 1UT pärlıch
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verhüllte einer Tau ist das Kreuz eines nackten Mannes, dessen
mıt eiıner als „„Schamtuch“ funglierenden amerikanıschen Flagge kaschılert ist.
Der Mann in hrıstus-Pose mıt kreuzförmi1g ausgebreıteten Armen und über-
einandergestellten en wırd VOT dem und Hrec den weıblıchen SEeX gekreu-
zıgt, VOIl dessen 50g wiß WIE angesaugt erscheınt.

Zänker schreıbt dazu: „„Das Motiıv wiıirkt WI1Ie dıe sex1istische Mutatıon eiıner
mıittelalterliıchen ‚„„‚Gnadenstuhl‘-Darstellung, be1 der Ur dıe au des e1il-
SCH Gelstes fehlt‘‘

In den „Cruciıfixae"” wırd damıt das Geschlechtliıche 1n höchst sinnlıcher
Potenziıerung verabsolutiert!

Crucınxae Frauen dem KTEeUZ Frauen Kreuz: beiden Gruppen
ist das Frauen-Opfer gemeiınsam

Frauen als männlıche pfer In eiıner männlıch domintierten Welt diese
Selbstdarstellungen gekreuzıgter Frauen entstammen der selbstbewuliten Tau-

enbewegung uUuNseIcsSs akulums 7Zweifelsohne reflektieren S1e den Kreuzestod
S{n aber antichrıstlıch, blasphemisch, LaszıVv, als Perversion bıs ZÄdG orgastı-
schen Ekstase geste1gert, morbid-makaber, als totale Abweıichung VON der
überheferten neutestamentlıchen Norm!

Zänker ommt dem Schluß „Frauenkreuziıgungen konnten also
terschiedlichen Zeıiten und jeweils verschıiedenen ideologıschen Vorze1l1-
chen entweder als christliche erklärung und Affirmatıon des aubens VCI-

standen werden, oder s1e. konnten als außerst ketzerische, antıklerıkale, antı-
CANrıstliıche und antırel1g1öse Handlungen vollzogen und lıterarısch oder
4C imagınıert werden.

Die Kreuzıgung VON Frauen bedeutet nıcht 1Ur eiıne besonders verächtliche
Dıffamierung VoNn Frauen, sondern Frauen-Kreuzigungen drohen 9 cdıe
Einzigartigkeıit des Opfertodes St{1: immerhın des chrıstliıchen (jottes-
sohnes, und das religionsstiftende Privileg selner Kreuzıgung ,4

Es ist dem Verfasser dieser ganz außergewöhnlıchen und Von der aCcC her
provozlıerenden Studıe, dıe nıcht fre1 se1n ann VON sadıstischen und O
graphischen Tendenzen, bestätigen, daß GT dıe Entwicklung des Themas
nıcht NUrTr mıiıt einsichtiger, tiefgründender Kenntnis der AC (kunstgeschicht-
lıch, sozlologıisch, geistesgeschichtlıch, lıterarısch), sondern auch In erkenn-
barer Sachlichkeit arste. und mıt treffsıcheren Beispielen belegt. DDas doku-
mentieren auch dıe 369 erkungen und e1in Literaturverzeichnıs mıt über
330 Titeln

Einige wen1ge Ausführungen stimmen theologisc nıcht
SO ist der Überschrift „Gekreuzıigte Märtyrerinnen” 49) lesen: „In

der Heılıgengeschichte sınd ein1ge Märtyrerinnen bekannt, dıe in Nachahmung
Christı DbZw. christusgleich gekreuzı1gt und auch als Gekreuzıgte dargestellt
worden Sind.“
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Hıer hätte unbedingt theologısc darauf hingewlesen werden mussen, daß
6S diıesen Märtyrerinnen und ebenso Märtyrern) be1 ihrem artyrıum die
Conformıitas mıt Christus Z1ng in Anlehnung das Wort des postels Paulus
aus Kolosser 1,24 „Ich meınem Fleısch, Wäds den Leıden S{
noch€ für selinen Leı1ib, das ist dıe Gemeıninde.“

Daß 1im 18 Jahrhundert In der Kunst auch gekreuzigte Nonnen aufkommen,
deutet der Verfasser 1mM 1NDI1C auftf dıe Tatsache, derzufolge dıe und das
Ansehen der Frauen 1m kırchliıchen en erheblich Bedeutung9
und daß diıeser frömmiıgkeıtsgeschichtliche andel AdUus gesellschaftlıcher Ent-
wıicklung resultiert, W ds>s Zau männlicher Privilegien und einer Auf-
wertung der der Frauen und der Frauenklöster 55)

Das ist eın Postulat, das sıch In keıner Weılse belegen Das gılt auch für
dıe Aussage, ‚daß dıe bedingungslose Hıngabe den Glauben und dıe vorbe-
altliose Nachfolge Christ1 ursprünglıch als ausschheblic mönchısche ugen-
den galten’ 55) Welchen Stellenwert hatten emnach denn dıe vielen Frauen-
klöster des Miıttelalters und später?

Jürgen /Zänker AaUuUs se1ner IC bemerkt „Dıie gekreuzigten Frauen
stammen nıcht AUsSs der 1bel, und e 11aCd1dee ist NCUETCN atums qals e der
Frauen dem Kreuz, S1e. stehen auch 1Ur In einem mıiıttelbaren /usammen-
hang mıteinander. S1e verhalten sıch zue1ınander., als ob dıe in zügellosem Mıiıt-
e1d entfesselten Frauen Kreuz für dıe sündhafte Maßlosigkeıit iıhrer
psychıschen IL ustschmerzen mıt den physıschen Schmerzen iıhrer eigenen
Kreuzigung en müßten. DIie Frauen d Kreuz, VON den ersten gekreuzigten
Märtyreriınnen bIs iıhren mehr oder wen1ger laszıven Schwestern ın der heu-
tiıgen Werbung, ollten kollektiv für dıe virtuellen Sünden ihrer Geschlechtsge-
nossınnen er Zeıiten und Länder ZUT Verantwortung SCZOSCH werden, also für
dıe Erbsünde., VOIl der 1HNan immer schon dachte, daß Frauen damıt besonders
‚infizıert‘ selen““

uch das ist eiıne sehr anfechtbare Deutung, cdie 1äßt, daß der Ver-
fasser über dıe theologische Bedeutung VON ‚Peccatum ONM Z1N1S‘ (Erbsünde)
SCHAIEC informiert ist!

Daß dıe gekreuzıgten Frauen den gekreuzigten Christus erst WITKI1C ZU

Mann machen., ‚der ohne se1lne weıblichen Gegenstücke eher geschlechtslos C1-

scheiınen könnte‘, und daß insofern ‚dıe gekreuzigten Frauen immer auch den
männlichen Christus Kreuz reflektieren‘ kann als formal logısches
Fazıt der Untersuchungen VoNn /Zänker gewertet werden. ist aber Was den
Sachverha betrifft iırreal!

Natürlıch steht CS einem Autor, der sıch mıt einem völlıg außerhalb des
Herkömmlıichen lıegenden ema beschäftigt hat, subjektiv Z Interpretatio0-
NCN selner CWONNCHCH Eıinsıcht verbalısieren. ber e1 ist die Gefahr
oroß, sıch in Spekulationen 7, verlıeren, Deutungen In dıe aCcC hıneın 1N-
terpretieren, die einem Wunschdenken und dem allgemeınen ren!| der egen-
Wart entsprechen! Ist 6S doch dıe Feministische Theologıe, dıe einen auch
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weıblichen Gott (einen androgynen und eınen weıblichen Chrıistus (eine
Chrısta esa), der gekreuzıigt wurde, lehrt, Was längst Uurc das Frauenpfarramt
auf e Kanzeln und In dıe Geme1nundekreise gebrac wırd!

Ble1ibt F Schluß noch dıe generelle rage Was ist ohl der eigentlıche
rund des Aufkommens VON Frauen Kreuz in der Kunst der Moderne?

Darnton hat In se1ıner 969 erschıenenen ZDEX for Thought“
gerade In der galanten, äufig pornographischen französıschen Lateratur des
15 Jahrhunderts eıne besondere aufklärerische Potenz ausgemacht. Sıe ent-
Amıt ıhren Normenverstößen gesellschaftlıchen ‚UNdSLO indem CTE die In
prıviılegierten Gesellschaftskreisen uUDlıchen Praktiken offen aussprach. Er
schreıbt dann: „D0 erwelst sıch SeX letztlıch nıcht 1UT als gul fürs Denken,
der Ausbeutung VON Frauen UrLcC Männer, sondern der Ausbeutung über-
aup Wıderstand eısten können. Die Pornographie ist e1ıne umfassende AnNn-
age das Ancıen Regıme, seine Höflinge, seine Grundbesıtzer,
Finanzıers, Steuereintreiber und Rıchter ebenso w1e se1ıne PriesterChristlicher Glaube und Erotik  187  weiblichen Gott (einen androgynen Gott) und einen weiblichen Christus (eine  Christa Jesa), der gekreuzigt wurde, lehrt, was längst durch das Frauenpfarramt  auf die Kanzeln und in die Gemeindekreise gebracht wird!  Bleibt zum Schluß noch die generelle Frage: Was ist wohl der eigentliche  Grund des Aufkommens von Frauen am Kreuz in der Kunst der Moderne?  Robert Darnton hat in seiner 1969 erschienenen Schrift „Sex for Thought“  gerade in der galanten, häufig pornographischen französischen Literatur des  18. Jahrhunderts eine besondere aufklärerische Potenz ausgemacht. Sie ent-  hielt mit ihren Normenverstößen gesellschaftlichen Zündstoff, indem sie die in  privilegierten Gesellschaftskreisen üblichen Praktiken offen aussprach. Er  schreibt dann: „So erweist sich Sex letztlich nicht nur als gut fürs Denken, um  der Ausbeutung von Frauen durch Männer, sondern um der Ausbeutung über-  haupt Widerstand leisten zu können. Die Pornographie ist eine umfassende An-  klage gegen das Ancien ReEgime, gegen seine Höflinge, seine Grundbesitzer,  Finanziers, Steuereintreiber und Richter ebenso wie gegen seine Priester ...  Sex dient nur als Vehikel für Sozialkritik!‘“ (24f)  Läßt sich das auf unsere gegenwärtige Gesellschaft übertragen? Wohl  kaum! Denn sie will mit ihrer extremen Potenzierung von Sex und Pornogra-  phie keine Sozialkritik mehr üben!  Sex und Pornographie, die Erotisierung vieler Lebensbereiche bis hin zu  sexuellem Sadismus, sind Ausdruck der Geisteshaltung des Menschen von  heute schlechthin, auf dem Hintergrund der Eliminierung jeder Norm, jeder  Einengung der Freiheit und von daher auch atheistisch, antitheistisch, antikle-  rikal, antikirchlich und letztendlich ... antimenschlich!  Damit stehen wir wieder bei Thomas von Aquin, der darauf hinweist, daß  vom christlichen Glauben her zur Schöpfungsgabe der Erotik die Ordnung der  Vernunft gehört.  Nur unter dieser Voraussetzung ist die erotische Faszination des alttesta-  mentlichen Hohenliedes verstehbar, vertretbar und erlebbar!SCeX dient NUrTr als Vehikel für Sozlalkr.  co (241)

Läßt sıch das qauf UNSCIC gegenwärtige Gesellschaft übertragen? Wohl
kaum! Denn S1e 11l mıt iıhrer Potenzierung VON SEeX und Pornogra-
phıe keine SOz1a  101 mehr üben!

NSCX und Pornographie, die Erotisierung vieler Lebensbereıiche bIS hın
sexuellem Sadısmus, sınd Ausdruck der Geılisteshaltung des Menschen VoNn
heute Schlec  1n, quftf dem Hıntergrund der Elıminierung jeder Norm, jeder
Eiınengung der Freiheıit und VOoN er auch atheıstisch, antıtheıistisch, ntiıkle-
rıkal, antıkırchlich und letztendlıchChristlicher Glaube und Erotik  187  weiblichen Gott (einen androgynen Gott) und einen weiblichen Christus (eine  Christa Jesa), der gekreuzigt wurde, lehrt, was längst durch das Frauenpfarramt  auf die Kanzeln und in die Gemeindekreise gebracht wird!  Bleibt zum Schluß noch die generelle Frage: Was ist wohl der eigentliche  Grund des Aufkommens von Frauen am Kreuz in der Kunst der Moderne?  Robert Darnton hat in seiner 1969 erschienenen Schrift „Sex for Thought“  gerade in der galanten, häufig pornographischen französischen Literatur des  18. Jahrhunderts eine besondere aufklärerische Potenz ausgemacht. Sie ent-  hielt mit ihren Normenverstößen gesellschaftlichen Zündstoff, indem sie die in  privilegierten Gesellschaftskreisen üblichen Praktiken offen aussprach. Er  schreibt dann: „So erweist sich Sex letztlich nicht nur als gut fürs Denken, um  der Ausbeutung von Frauen durch Männer, sondern um der Ausbeutung über-  haupt Widerstand leisten zu können. Die Pornographie ist eine umfassende An-  klage gegen das Ancien ReEgime, gegen seine Höflinge, seine Grundbesitzer,  Finanziers, Steuereintreiber und Richter ebenso wie gegen seine Priester ...  Sex dient nur als Vehikel für Sozialkritik!‘“ (24f)  Läßt sich das auf unsere gegenwärtige Gesellschaft übertragen? Wohl  kaum! Denn sie will mit ihrer extremen Potenzierung von Sex und Pornogra-  phie keine Sozialkritik mehr üben!  Sex und Pornographie, die Erotisierung vieler Lebensbereiche bis hin zu  sexuellem Sadismus, sind Ausdruck der Geisteshaltung des Menschen von  heute schlechthin, auf dem Hintergrund der Eliminierung jeder Norm, jeder  Einengung der Freiheit und von daher auch atheistisch, antitheistisch, antikle-  rikal, antikirchlich und letztendlich ... antimenschlich!  Damit stehen wir wieder bei Thomas von Aquin, der darauf hinweist, daß  vom christlichen Glauben her zur Schöpfungsgabe der Erotik die Ordnung der  Vernunft gehört.  Nur unter dieser Voraussetzung ist die erotische Faszination des alttesta-  mentlichen Hohenliedes verstehbar, vertretbar und erlebbar!antımenschlich!

Damıt stehen WIT wıeder be1 TIThomas VOoN quın, der arau hınwelst, daß
VO chrıistliıchen Glauben her ZUT Schöpfungsgabe der Erotik dıe Ordnung der
Vernunft gehö

Nur dieser Voraussetzung ist dıe erotische Faszınatıon des alttesta-
mentlichen Hohenhedes verstehbar, vertretbar und erlebbar!
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Erstier laubensartike
Johannes Wirsching

ott als chopfer der Weit
achdenken ber den ersien Glaubensartikel

elche Erfahrung, welche Sprachnötigung 169 VOT WEeNnNn das Wort (Gjott
theolog1isc gebraucht wıird? Was 1ST denn das Besondere theologıschen
Rede VoNn (Gott? Hat S1IC überhaupt Sinn der nıcht schon anderwelıt1g,
etiwa sprachanalytısch wäre‘”? uch die Theologıe ann sıch als Tre
VON (jott nıcht ınfach auf gemeinverbindlıchen eDraucCc. des Wortes
(ijott beziıehen

Das Wort ott
iıne Grundmöglichkeit besteht darın, WIC be1 jedem relıg1ösen ‚S5prach-

spiel‘ VO  S dem Tatbestand auszugehen, daß das Wort (jott wiıirklıch vorkommt:
daß 6S bestimmten Sprachzusammenhängen, Kommunikatıionssträngen VOIN

rtchen und Glaubensgemeinschaften ernsthaft gebraucht und angewendet
wiıird Hıer muß das Wort Gott nıcht erst entdeckt werden Hıer MMM INal C111Cc

SCW1ISSC Sprachübereinkunft WIC SIC Bekenntnissen Überlieferungen Dog-
1L1CII entgegentrıtt 1LINMET schon als egeben Der Ausdruck (Jott egegnet
also bestimmter Ausgelegtheıt Formung und Prägung Entsprechen
sıch die Theologıe als 6116 kırchliche Wiıssenschaft dıe dıe einschlägıgen
Sprachzusammenhänge aufgreıift und erklärt dıie Ratıo cheser Wissenschaft
1ST VoNn vornehereın TITCAIIC oder chrıstlıch soz1lalısıert

Dıie andere Grundmöglıichkeıit geht nıcht VO bloßen Worte (jott und SC1-

11IC  = (kırchlıchen) Vorkommen AaUus sondern VO allererst bıldenden Aus-
druck (jott I dhieser 1st nıcht ınfach gegeben und VON vorlıegenden Sprachwel-
ten blesbar Er muß erst esucht eprüftel bewahrheiıtet werden
Denn jede Sprachübereinkunft wurzelt anthropologischen Grundbe-
Aindliıchkei dem Bewußtsein Wahres (jutes chönes eCc und
Unrecht Gott und Göttliches 1C das Vorkommen des Wortes (jott B“
ebenen Sprachzusammenhängen 1ST der Ausgangspunkt sondern ob das Wort
(jott wahr 1st ob sıch C1MN miıtteilbarer gemeınverbindlicher egr1 Gott bılden
ält Dann aber 1st dıe Theologıe C1NC anthropologische Grundwissenschaft
CiIHC allgemeıne Religionswissenschaft mıt csehr unterschiedlichen Sprachwel-

I ieser lext geht auf Vortrag zurück den der Verfasser Frühjahr 2000 der Berliner
URANIA unte; dem (Gesamttıte „Geschöpflichkeıit gehalten hat Für den ruck LULH

wurden CIN1SC Belege beigefügt Der Artıkel 1ST C111 Vorabdruck AUSs VOIN Ver
fasser geplanten Kkommentar ZU Apostolıkum
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ten und Wortübereinkünften. Der Ausdruck (jott egegnet hıer auf wechselnde
Weı1se. CT sıinnvoll 1st und inhaltsreıch, muß hlıer erst, den edingun-
SCH einer ergebnısoffenen ‚Relıg1onsmessung‘, ertforscht und entschleden WCeTI-
den DiIie Ratıo cdieser Relıg1onswissenschaft ist VON vornehereın in eT-
schiedlichen relıg1ösen Sprachwelten ‚sozlalısiert”.

ich aber den Ausdruck (Gjott eher christlich-kirchlich oder allgemeın-
rel121Öös verankert sehen muß, ält sıch Aaus dem jeweılıgen S5Sprachzusammen-
hang nıcht egründen und bleıibt eiıne aC persönlıcher Entscheidung. Natür-
ıch annn auch eiıne Entscheidung egründe se1n, und die für e chrıstlıche
Überlieferung hat durchaus TUN! auf iıhrer Seıte, ebenso dıie für eine rel121ÖöS-
anthropologische Unterlage des Wortes (jott ber etzten es lassen sıch
e1 Möglıchkeıiten gegeneinander auswechseln, denn die eine gıilt, gesamt-
gesellschaftlıch gesehen, als ebenso wahr WIEe dıe andere, und keıne verpflich-
tet allgemeın. Darum CITCSCH S1e auch keinen Streıt, der über das jeweılıge
theologısche ager hiınaus ogrundsätzlıch würde; 1m oNlentlıchen Bewußtsein
werden sS1e nıcht als notwendıig empfunden Die rage nach ecCc oder
Unrecht, Sinn Ooder Unsınn einer Rede VoNnNn (Gott gehört heute in den Bereıich
prıvater Überzeugungen, die ohne gesamthafte Verbindlichkeit nebenelınander
bestehen und nach Geschmacksurteil wechseln können.

Kın allgemeıner .„Plausıbilıtätsschwund“ (I3 uUuC  ann also kennzeıch-
net heute jede (theologısche) Rede VOI (jott Es scheınt, als ob unNs das Wort
Gott anDliıcke WIEe eın erloschenes Antlıtz, Adus dem keıne wirklıche Erfahrung
mehr spricht. Tatsächlic ist die rundlage für theologische Aussagen In NECUC-
ET. eıt immer mehr geschrumpftt. Von Gjott reden wırd zunehmend ehebig,
W1  Uurlıc Es wiıird ZUT Privatsache einzelner oder einzelner Gruppen Der
eiıne 1st ıtghe: eines Brıdge-Clubs, der andere sammelt rıefmarken. der
Drıitte hält sıch einen Hund, der Vierte hat se1ne Erfahrungen mıt Gott Ich
glaube SCIN, daß CS solche Gotteserfahrungen g1bt Warum auch nıcht! Gott
exIistiert? Wenn das jeman behauptet, streıte ich darum nıcht Warum auch!

Glaubwuürdigkeitsverluste
Das ist noch VOT reichlich einhundert ahren sehr anders SCWECSCNH. Für dıe

Theologen und Chrısten des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts hat die
allgemeine Verbindlichkeit und öffentlıche Geltung des ottesgedankens noch
erhneblıches Gewicht gehabt.

2.1 Erster ZUg Welt

Entschieden allerdings auch damals schon, daß der ottesgedanke 1m
1C auf Weltall und ımmelsmechanık abgetan se1 Was dıe bıblısche (jotteser-
fahrung mıt dem ortpaar 1Imme und umfaßt, qls das, Wäas WIT Kosmos
Ooder Weltall NCNNECN, äßt sıch SahnZ ohne (jott erklären. Von (Gott als dem
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chöpfer und Herrn der Welt reden, aliur fehlen se1ıtdem dıe ‚„Plausıbilıtäts-"
und „Legitimationsstrukturen”. Das Wort (jott erscheımnt fortan ohne TUN:

Überblicken WITr urz den Weg dahın
DIie klassısche Überlieferung geht VO Weltganzen dus, VON der FEinheit der

Welt, Aussagen über Gott gewinnen (zu formulıeren) und zugle1ic
rechtfertigen (zu leg1ıtimieren). Die Welt ist eın deinsganzes mıiıt ontologischer
Spıtze 1mM Sein selbst (summum CMNS, 6IS se) das „wl1e 111a sagt” (omnes
dıcunt) (Gott selber sSe1 (jott kann, Ja muß edacht werden 1im Sinne eiıner
Ursprungsbeziehung für das (jJanze der Welt und dıe Fıinheiıt es Wiırklıchen

Diesem Welteinheitsgedanken oder Kosmosglauben lıegen olgende Vor-
aussetzungen zugrunde:

Die ontologısche Voraussetzung. S1e esteht In der abgestuften Gleich-
heıt es Selenden untereinander und es Seilenden mıt dem Sein selbst. Was
Sein Ist, gılt als ekannt uch das Se1in Gottes, ın se1lner Kıinheit VOIN SOose1i1n
und Daseın, kann eın anderes, eın unbekanntes Se1in darstellen Selbst das
Nıchts, selbst Zerftall und Nıchtseıin In der Welt werden noch, gedanklıch,
das Se1n angeschlossen; das Nıchts, der Zertall sınd Abwesenhe1 DbZW. Miın-
erung des Se1ns.

Die erkenntnısmäßıge Voraussetzung. S1ie esteht In der Benutzung der
Ahnlichkeit (Analogı1e) als Quelle der Erkenntnis.

SO trıfft der Begrıiff des Se1ins auf göttlıches und geschöpfliıches Se1in
gleich Z  % aber nıcht in gleicher Weıse. Es besteht Gleıichheıt, aber in ıhr
zugle1ic ngleıichheıt; nıcht also plane Gleıichartigkeıt, sondern 11UT eine ‚„„ANd:;
log  06 Entsprechung, Hre die die Jenseıutigkeıt (Iranszendenz) (ijottes gewa
bleibe Es geht also darum, Gleichheıit innerhalb VOoON (größerer) Ungleıichheıit

entdecken, wWw1e IThomas VOIl quın ehrt Hıer 1ırd die Gleichheit betont, die
Ungleichheit zugelassen! Aber, die Auffassung VOonN Duns Scotus, 65 könnten
Ja auch Ungleıichheıiten innerhalb VOIN Gleichheiten vorkommen: ngleıch-
heıten, die e1in durchaus eigenes (wenn auch, WIe 1mM der Weltdinge, NUTr

eın begrenztes Se1in besıtzen. SO aber ird dıe Ungleichheit betont, Gleichheit
ANUr zugelassen!

Es ist keıne rage, daß die Erkenntniskraft der „Analogı1e” be1 Ihomas
überschätzt, be1 IDuns richtiger eingeschätzt wiıird. Die nalogıe macht Un-
bekanntes bekannt, aber nach dem Maßlßstab des Bekannten. S1e erschlıeßt
Fremdes nıcht als Fremdes, sondern 1mM Sınne und nach Maßgabe des Geläuf-
SCH Das ist der gleiıchmachende, einsinnNıge („unıvoke") Kern in jeder Ana-
og1ıe Miıt der nalogı1e ist immer 11UT eın Eingemeindungsverfahren, keın
Fremdsıiıcherungsverfahren möglıch Wenn ich also analoge Aussagen über
(jott mache, dann reffen diese Aussagen 4 nıcht (Jott selbst als den Un-
bekannten, erst Erkennenden, sondern NUr eın IC der bekannten elter-
fahrung, auf (ott übertragen. ıne analoge Aussage über (ijott 11UT e1in
uCcC Welt, das ich für Gott Die unterstellte Seinsgleichheıit betrifft 1Ur
weltliche Erfahrungsgegenstände; das Se1in (jottes ist angesıichts dieser Gleich-
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heıt des Se1ns notwendıig ungleıch, also auf analogem (d Ahnlichkeiten und
Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Miıt anderen
Worten Analoge DbZw. Entsprechungen suchende Aussagen über (jott sınd
entrinnbar zweıdeutig, ungle1ic („Aqu1vo.  .

So hat INan emerkt und immer deutlıcher erkannt: Welt und (jott be-
sıtzen en Je e1igenes Se1in; eın Sein ZW. aber keın analoges, näherungsweılse

erfassendes, sondern durchaus verschiedenes SeI1n. Welterklärung also und
Kosmosdeutung geschehen nach eigenemCund eigenem Sein; S1€e ersche1-
NCN Ende möglıch ohne die ‚Arbeıtshypothese‘ (Gott Denn erkannt und CI -
klärt werden cdıe wıirklıchen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-
heıten In iıhrem indıyvıduellen Daseın, nıcht davorliegende göttlıche SCn oder
Formen, denen Denken teilhaben könnte und dUus denen sıch der
Weltbestan mıiıt Notwendigkeıt ergäbe. DDas einzelne, das Zufällige ist das
(vernünftig Seiende und muß als olches immer NCU, immer besser erklärt
werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam Urec Versuch und TO
hınter dıe seinshafte Vernünftigkeıit der Schöpfung gelangen und (ın den Gren-
ZCI] menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon egebene
hervorbringen. DIie Ordnung der Welt wırd NUN VO Menschen erschaffenGott als Schöpfer der Welt  191  heit des Seins notwendig ungleich, also auf analogem (d. h. Ähnlichkeiten und  Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Mit anderen  Worten: Analoge bzw. Entsprechungen suchende Aussagen über Gott sind un-  entrinnbar zweideutig, ungleich („äquivok‘‘).  cc. So hat man gemerkt und immer deutlicher erkannt: Welt und Gott be-  sitzen ein je eigenes Sein; ein Sein zwar, aber kein analoges, näherungsweise  zu erfassendes, sondern durchaus verschiedenes Sein. Welterklärung also und  Kosmosdeutung geschehen nach eigenem Recht und eigenem Sein; sie erschei-  nen am Ende möglich ohne die ‚Arbeitshypothese‘ Gott. Denn erkannt und er-  klärt werden die wirklichen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-  heiten in ihrem individuellen Dasein, nicht davorliegende göttliche Ideen oder  Formen, an denen unser Denken teilhaben könnte und aus denen sich der  Weltbestand mit Notwendigkeit ergäbe. Das einzelne, das Zufällige ist das  (vernünftig) Seiende und muß als solches immer neu, immer besser erklärt  werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam — durch Versuch und Probe —  hinter die seinshafte Vernünftigkeit der Schöpfung gelangen und (in den Gren-  zen menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon Gegebene  hervorbringen. Die Ordnung der Welt wird nun vom Menschen erschaffen ...  Lange ist man noch überzeugt gewesen, daß jede Bewegung im All durch  einen Anstoß (impetus) des Schöpfers bewirkt werde, also eine unmittelbar er-  zeugte oder eine mittelbare, übertragene Bewegung sei!. Dann aber wird das  sogenannte Trägheitsprinzip entdeckt. Ihm zufolge bewegt sich jeder Körper  aus sich selbst, bis er durch einen anderen, ebenso selbstlaufenden Körper ab-  gelenkt wird und auf eine neue Bahn einschwenkt. Eines Schöpfers, überhaupt  eines Gottes bedarf es in diesem selbsttragenden System nicht, und gäbe es ei-  nen, so wäre er überflüssig. Seit Galilei, spätestens seit der Entdeckung der  Gravitation und vollends mit dem Aufbau der modernen Relativitätstheorie  kann man Welt und Kosmos ganz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort Gott erscheint  insoweit grundlos.  b. Wir können uns heute kaum noch vorstellen, was die Behauptung, es  gehe im Kosmos alles sehr gut ohne Gott, an seelisch-religiösen Erschütte-  rungen ausgelöst hat. Sprach nicht alle Glaubenserfahrung dagegen? Hat es  nicht der religiöse Sinn von jeher besser gewußt?  Hören wir nur eine Stimme aus jener Zeit: Jean Pauls „Rede des toten Chri-  stus, vom Weltgebäude herab, daß kein Gott sei“:  „Jetzo sank eine hohe edle Gestalt ... hernieder, und alle Toten rie-  fen: ‚Christus, ist kein Gott?‘ Er antwortete: ‚Es ist keiner.‘ ‚Ich  ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den  Milchstraßen durch die Wüsten des Himmels; aber es ist kein Gott.  Ich stieg hinab, so weit das Sein seine Schatten wirft und schauete  1 Vgl. dazu Michael Wolff, Geschichte der Impetus-Theorie. Untersuchungen zum Ursprung der  klassischen Mechanik, Frankfurt a. M. 1978.ange ist 111a noch überzeugt SCWECSCH, daß jede ewegung 1M Al Uurc
einen Anstoß (impetus) des Schöpfers ewiıirkt werde, also eine unmıiıttelbar CI-

zeugle oder eıne mıttelbare, übertragene ewegung se1i!. Dann aber wiırd das
sogenannte Trägheıitsprinzıp entdeckt. Ihm zufolge bewegt sıch jeder Örper
Aaus sıch selbst, bIıs CT Urc einen anderen, ebenso selbstlaufenden Örper aD-
elenkt wırd und auft eine NECUC Bahn einschwenkt. KEınes Schöpfers, überhaupt
eINEs Gottes bedarf 6S in diesem selbsttragenden S5System nıcht, und gäbe 6S e1-
NCNH, ware CT überflüssıg. Seı1it Galıle1, spätestens seı1ıt der Entdeckung der
Gravıtation und Vollends mıt dem au der modernen Relatıyıtätstheorie
kann INan Welt und KOSmoOos Sanz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort (Gott erscheımnt
Insoweıt rundlos.

Wır können uns heute aum noch vorstellen, Was dıe Behauptung, 65

gehe 1im KOSmMOS es sehr gul ohne Gott, seelısch-relıg1ösen Erschütte-
IUNSCH ausgelöst hat Sprach nıcht alle Glaubenserfahrung agegen” Hat CS
nıcht der relıg1öse Siınn VOoN jeher besser gewußt?

Hören WIT NUr INe Stimme Adus jener e1ıt Jean auls „Rede des (ZÄTI-
Sstus, VO Weltgebäude era daß keın (Jott S11  ..

„ Jetzo sank eine hohe edie GestaltGott als Schöpfer der Welt  191  heit des Seins notwendig ungleich, also auf analogem (d. h. Ähnlichkeiten und  Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Mit anderen  Worten: Analoge bzw. Entsprechungen suchende Aussagen über Gott sind un-  entrinnbar zweideutig, ungleich („äquivok‘‘).  cc. So hat man gemerkt und immer deutlicher erkannt: Welt und Gott be-  sitzen ein je eigenes Sein; ein Sein zwar, aber kein analoges, näherungsweise  zu erfassendes, sondern durchaus verschiedenes Sein. Welterklärung also und  Kosmosdeutung geschehen nach eigenem Recht und eigenem Sein; sie erschei-  nen am Ende möglich ohne die ‚Arbeitshypothese‘ Gott. Denn erkannt und er-  klärt werden die wirklichen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-  heiten in ihrem individuellen Dasein, nicht davorliegende göttliche Ideen oder  Formen, an denen unser Denken teilhaben könnte und aus denen sich der  Weltbestand mit Notwendigkeit ergäbe. Das einzelne, das Zufällige ist das  (vernünftig) Seiende und muß als solches immer neu, immer besser erklärt  werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam — durch Versuch und Probe —  hinter die seinshafte Vernünftigkeit der Schöpfung gelangen und (in den Gren-  zen menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon Gegebene  hervorbringen. Die Ordnung der Welt wird nun vom Menschen erschaffen ...  Lange ist man noch überzeugt gewesen, daß jede Bewegung im All durch  einen Anstoß (impetus) des Schöpfers bewirkt werde, also eine unmittelbar er-  zeugte oder eine mittelbare, übertragene Bewegung sei!. Dann aber wird das  sogenannte Trägheitsprinzip entdeckt. Ihm zufolge bewegt sich jeder Körper  aus sich selbst, bis er durch einen anderen, ebenso selbstlaufenden Körper ab-  gelenkt wird und auf eine neue Bahn einschwenkt. Eines Schöpfers, überhaupt  eines Gottes bedarf es in diesem selbsttragenden System nicht, und gäbe es ei-  nen, so wäre er überflüssig. Seit Galilei, spätestens seit der Entdeckung der  Gravitation und vollends mit dem Aufbau der modernen Relativitätstheorie  kann man Welt und Kosmos ganz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort Gott erscheint  insoweit grundlos.  b. Wir können uns heute kaum noch vorstellen, was die Behauptung, es  gehe im Kosmos alles sehr gut ohne Gott, an seelisch-religiösen Erschütte-  rungen ausgelöst hat. Sprach nicht alle Glaubenserfahrung dagegen? Hat es  nicht der religiöse Sinn von jeher besser gewußt?  Hören wir nur eine Stimme aus jener Zeit: Jean Pauls „Rede des toten Chri-  stus, vom Weltgebäude herab, daß kein Gott sei“:  „Jetzo sank eine hohe edle Gestalt ... hernieder, und alle Toten rie-  fen: ‚Christus, ist kein Gott?‘ Er antwortete: ‚Es ist keiner.‘ ‚Ich  ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den  Milchstraßen durch die Wüsten des Himmels; aber es ist kein Gott.  Ich stieg hinab, so weit das Sein seine Schatten wirft und schauete  1 Vgl. dazu Michael Wolff, Geschichte der Impetus-Theorie. Untersuchungen zum Ursprung der  klassischen Mechanik, Frankfurt a. M. 1978.hernieder, und alle Jloten T1e-
fen ‚Chrıstus, 1st keın (jott?“ Er antwortete ‚Es ist keıner.‘ ‚Ich
oing MIr dıe elten, ich stieg in dıe Sonnen und og mıiıt den
Miılchstraßen urc die Wüsten des Hımmels:; aber D ist eın (Gjott
Ich stiee 1nal weıt das Se1in se1lne Schatten wirft und schauete

Vgl Aazu Miıchael Wolff, Geschichte der mpetus- I’heorıe. Untersuchungen ZU Ursprung der
klassıschen Mechanık, TankTu: 1978
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In den Abgrund und riel: Gott, meın Gott, bıst du? ber ich hörte
11UT den ew1gen Sturm, den n1ıemand regıert192  Johannes Wirsching  in den Abgrund und rief: Gott, mein Gott, wo bist du? Aber ich hörte  nur den ewigen Sturm, den niemand regiert ... Schreiet fort, Mißtö-  666  ne, zerschreiet die Schatten; denn Er, der Schöpfer, ist nicht.  „Da wachte ich auf“, schließt Jean Paul seine Rede. Es war nur ein Traum.  „Meine Seele weinte vor Freude, daß sie wieder Gott anbeten konnte ...‘“2  Keiner von uns wird diese Tränen noch einmal weinen können. Was Jean  Paul vor zweihundert Jahren geträumt, ist für uns nüchterner Alltag. Niemand  hat dem ersten Weltraumfahrer, dem sowjetrussischen Fliegermajor Jurij Gaga-  rin, widersprochen, als er bekannte: Ich habe da oben keinen Gott gesehen.  Und die ersten Mondfahrer haben schon keinen mehr gesucht.  2.2 Zweiter Abzug: Geschichte  Entschieden aber war damals, vor rund einhundert Jahren, auch ein anderer  Streit. Wenn schon Natur und Weltall ganz ohne Gott sind, hat man anfangs  noch gesagt, dann wissen wir doch, daß die Geschichte das Herrschaftsgebiet  Gottes bleibt und wir in ihr seine Hand erkennen können. Aber nicht nur das  Weltall, auch die Geschichte 1läßt sich ganz ohne Gott erklären. Zwar hatte man  Gott von jeher als den Herrn der Menschengeschichte geglaubt, ihn als Lenker  der Geschichte zu erfahren gemeint.  „Du ließest, Gott, das All entstehen  Und wirkst bis heute darin fort.  Du hast in allem Weltgeschehen  Das erste und das letzte Wort.““  (D. Block)  Immer ist die Geschichte als gottgelenkte Einheit und zielgerichteter Ab-  lauf verstanden worden. Aber diese ihre Einheit und Eindeutigkeit hat die Ge-  schichte längst verloren.  a. Überblicken wir auch hier kurz den Weg dahin:  Im Gefolge altkirchlicher Überlieferung versteht man Geschichte als von  Gott gelenkt und beherrscht. Geschichte ist eine Einheit mit einem klar zu be-  stimmenden Ziel. Einheit und Zielgerichtetheit der Weltgeschichte zeigen sich  in ihr als Aufeinanderfolge der großen Universalreiche, deren letztes das  2 „Niemand ist im All so sehr allein als ein Gottesleugner - er trauert mit einem verwaisten Her-  zen, das den größten Vater verloren, neben dem unermeßlichen Leichnam der Natur, den kein  Weltgeist regiert ...‘“. Diese Dichtung findet sich in Jean Pauls Roman „Der Siebenkäs‘“ und  wird hier in leicht verändertem Auszug wiedergegeben (Siebenkäs, Il/8, Erstes Blumenstück).  Vgl. dazu auch die von Jesus vollzogene „Abrechnung“ mit Gott in den Christusvisionen von  Rainer Maria Rilke:  „-.. und dann von tausend Erdentagen schwer  stieg meine Seele in den hohen Himmel,  und meine Seele fror; denn er war leer!‘“  (8. Vision)Schreiet fort, 0_

66N zerschreiet die Schatten:; denn Er, der chöpfer, ist nıcht
„Da wachte ich auf. schlıe Jean Paul se1ıne Rede Es 11UT eın Iraum

„Meıne eele weılnte VOT Freude, daß S1e wıieder Gott anbeten konnte D
Keıiner VON uns wırd diese Iränen noch einmal weılnen können. Was Jean

Paul VOT zweıhundert Jahren geträumt, ist für uns nüchterner Alltag. Nıemand
hat dem ersten Weltraumfahrer, dem sowJetrussıschen Flıegerma] url] Gaga-
MnN, wldersprochen, als OT bekannte: Ich habe da oben keinen (jott gesehen
Und die ersten ondfahrer en schon keinen mehr esucht.

DD Zweiter ZUg Geschichte

Entschıeden aber damals, VOT rund einhundert Jahren. auch e1n anderer
StreIılt. Wenn schon Natur und Weltall Sanz ohne (jott SInd, hat INan anfangs
noch gesagl, dann WwWI1Issen WIT doch, daß dıe Geschichte das Herrschaftsgebiet
Gottes ble1ibt und WIT In iıhr se1ıne and erkennen können. ber nıcht 11UT das
Weltall, auch dıe Geschichte ält sıch Sanz ohne (jott Trklären WwWwar hatte INan
Gott VOoN jeher als den Herrn der Menschengeschichte geglaubt, iıhn als Lenker
der Geschichte erfahren gemeınt.

„Du 1eßest, Gott, das All entstehen
Und wırkst bıs heute darın Tort
Du hast In em Weltgeschehen
Das und das letzte Wort.“

Block)
Immer ist dıe Geschichte als gottgelenkte Einheit und zıielgerichteter Ab-

auf verstanden worden. ber diese ihre Einheit und Eindeutigkeit hat die (Gje-
schıichte längst verloren.

Überblicken WIT auch hıer urz den Weg 1n
Im Gefolge altkırchlicher Überlieferung versteht Ian Geschichte als VOoN

(Gott elenkt und beherrscht Geschichte ist eine Einheit mıt einem klar be-
stiımmenden Ziel Eıinheıit und Zielgerichtetheit der Weltgeschichte zeigen sıch
In ıhr als Aufeiınanderfolge der oroßen Universalreiche. deren etztes das

„.Nıemand ist 1mM AIl sehr alleın als e1in Gottesleugner 'auerTtt mıt einem verwalsten Her-
ZCU, das den größten Vater verloren, neben dem unermeßliıchen Leichnam der Natur, den eın
Weltgeıst reglert C6 Diese ıchtung sıch In Jean 'auls Koman .„Der Sıebenkäs und
wırd 1er In leicht verändertem Auszug wıedergegeben (S1ıebenkäs, 1/8 Erstes Blumenstück
Vgl Aazu uch dıe VOU]  - Jesus vollzogene „Abrechnung‘‘ mıiıt ott In den Christusvisionen Von
Raıliner Marıa

un! ann VOmn tausend Erdentagen schwer
stieg me1ne eele in den en 1mmel,
und me1l1ne eele fror; enn leer!“
(8 Visıon)
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Römische e1cC 1ST und Hedem als Chrıistus gegründete Heilsgeschichte
Heıilsplan (o1konomı13) und (jottesstaat (Cıvıtas el) bılden dıe Erkenntnisge-
gebenheıten dieser Geschichte

SO hat renäus Tum 200) dıe (Gjottesferne der gnostischen
Spekulatıon und ihre „transzendente Mufhgkeit” Osborn) den Anblıck des
bıblıschen (jottes gesetzt und e1 dessen ähe Z Welt entdeckt Aus dem
Schöpfertum (jottes Irıtt das Wesen Jesu Chrıistı heraus Schöpfungsordnung 1sSt
zugle1c Heı1ılsordnung, dıe Geschichte des Schöpfers mıt der Menschheıt wırd
geschichtlich als auf Jesus Chrıstus zulaufende Heıilsgeschichte begreiflich
DIe Erscheinung Jesu Christ1 1ST also ein pun  a  es Ere1gn1s Uurc das der
Erlöser G1E ıhm Iremde Welt eingeklınkt wird” sondern en sıch als
Ziel zusammenhängenden „Geschäftsplanes In der Fleischwerdung SC-
ang chese eiılsverfügung (jottes C1NC Aufeiınanderfolge VON Logosoffenba-

se1It Erschaffung der Welt (o1konom1a ihremSCund iıhrer HT-
füllung TKennbar aber 1ST diese Weltplaneinheıit MI1 iıhrer Abfolge VON e11S-
stufen (Bundesschlüssen“) dUus der chrıft der alle latsachen VOIN der
Schöpfung bıs ZUT (kırchlichen) Gegenwart qals einheıtlıche VON (jottes Han-
deln angefüllte Geschichte erscheinen DIiese Geschichte eröffnet HUn nıcht 11UT

dem jeweılıgen Erkenntnisstand angepaßten Weg hin Jesus Christus
SIC 1sSt zugle1c. Wiederholung (des Miıßlungenen und Vollendung des Stek-
kengebliebenen Jesus Chrıistus In Chrıistus dem Neischgewordenen 0Z20S
und Zweıten dam 1STs Frühere 1st ıe gesamte Menschenwelt geschicht-
ıch wıiıederholt (rekapıtuliert) und voller Gottebenbildlichkeit vollendet
(konsumie: DIiese zusammenfTfassende 1ederholung (AVOAXEOAÄAHLWOLG)
bıldet das HG dıe Menschwerdung (jottes beschaffte e1ıl Aus unermeNllı-
cher1 ist der 020S geschichtlıch das geworden, Was WIT Ssind — damıt WIT

geschıichtlıch würden, Wäds O} ist
bb Be1 Augustinus (1 430) wırd dıe Geschichte gegensätzlıcher bestimmt

als be1 renäus Für renäus verheren dıe Zerreißproben des Daseıns
SIC werden als Stufen göttlıchen Erzıehungsfortschrıtts über
die der ensch Gott elange und ıhm geradezu unaufhaltsam
zwangsläufiger „Vermehrung der Bundes )Gnade entgegenwachse Sıch
ste1igernde (komparatıve Z/uordnungsverhältnıisse WIC etwa das zwıschen Saat

So 1St für arkıon VO!]  —; Sinope den Doketen (Scheinleibdenker) ZUT eıt des TrTenäus Jesus
Christus nne jede Beziıehung atur und Geschichte, hne Leıibliıchken und Geburt C1I-
cheint plötzliıch und unvorbereıtet ihm tTemden Welt (1n alıena) „Im fünfzehnten>
des Tıberius ZUT Zeıt des Pılatus 1' Jesus VO' 1mme era| ach Kapernaum und
der ynagoge  06 So begıinnt das VOoNn lem Geschichtlichengereinigte‘ Lukasevangelıum Mar-
kıons. Vgl Adversus haereses 3, 11 3, 11 ‚9
:ott hat es ach Mal und Ziel gemacht, vgl Adversus haereses 3: IL, Darum muß D SC-
mäß der Vıergestaltigkeıt des Evangelıums auch SE allgemeıne Bündnisse:miıt der ensch-
heıt geben Auf den noachıtischen Bund mıiıt dem Regenbogen o1g! der Abrahamsbun: Mit
dem Zeichen der Beschne1idung, der OSEDUN! be1 der Gesetzgebung und schheblıic der
Christusbund mıiıt der Erneuerung des ganzen) Menschen (3 11
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und Ernte, zeigen sıch berall In der Geschichte Hıer kann 1Im Grunde NUrTr

gradweıse unterschleden werden, Was doch WIEe 1od und en geschıeden
werden muß, alter und „„Aon  6 Demgegenüber sieht Augustinus dıe
Menschengeschichte nıcht sehr als gottgeleıiteten ufstieg ZU Heıl, S(0(OI1-
dern bestimmt VO Kampfe zwıschen Gottesreich und Erdenreich bIs ZU
Ause1inandertreten der beıden Reıche (cıvıtates) Ende der Zeıten.

Von der göttlıchen Zielgerichtetheit und Zweckbestimmtheit der (je-
schichte bleıibt INan noch ange überzeugt, 1mM mehr persönlıchen Jau-
ben dıe Fürsorge (provıdentia) Gottes für dıie Welt (provıdentia unıversalıs),
für e Menschheıit (provıdentia specılalıs), für den Gläubigen (provıdentia 5SPC-
C1alıssıma); In dem mehr objektiven Wıssen Gottes Lenkung (guber-
natıo) und Erhaltung (conservatıo) der Welt

„Bıst du doch nıcht KRegente,
der es führen soll,
(Gott sıtzt 1im Regımente
und führet es wohl.““ (EG 361,7 ELKG

ber stimmt denn das®? Hat CS überhaupt jemals gestimmt” LÄäßt sıch das
WITKI1C erfahren und behaupten?

Neın, hıeß und el 6S längst, nıcht Gott, der Mensch ist Urheber der Ge-
schıchte, dıe damıt Sahnz SEeINE Geschichte WIrd. uch e „Schoßtiefe“ der Ge-
schıichte nthält nıchts als menschenverursachte Geschichte Geschichte ist
„Ke1n Führungszusammenhang mehr, VONN Weısheıt und eıl bestimmt

uardın1). Nıemand qals der ensch selbst ist verantwortlich für das, Wäds
WIT Geschichte DNCHNECN, 1m Guten WIE im Bösen. Darum gehö ZUT neuzeılt-
lıchen Geschichte auch der Weltgerichtshof mıt weltweiıt erlassenen Urteilen
Darum reden WIT VON geschichtlicher Schuld, VoNnNn Verletzungen der „Menschen-
rechte‘‘ und Verbrechen die enschlichkeıit  c Darum darf ın der (je-
schichte auch nıchts VETSCSSCH werden und ehören dıe Lehren. die AdUus ıhr
ziehen SInd, mıt ZUT Geschichte Damıt aber bestimmen Menschen Politiker
zumal W1e die Geschichte hätte verlaufen MuUSsen und WI1Ie S1€e künftig VCI-
laufen hat eine der Geschichte noch nachträglıc (retrospektiv) und auf
jeden Fall vorlaufend (antızıpatıv) die verlorene Eindeutigkeit zurücKkzugewi1n-
8{  S Die VOoO Menschen gemachte und verantwortete Geschichte 1st nıcht -
rällıg die moralisierte und triıbunalisierte Geschichte on Francıs Bacon hat
In seinem „Neuen Organon‘ (1620) dıe Herrschaft des Menschen auch In der
Geschichte gefordert, WIEe CIe über der Natur längst bestehe uch In der Ge-
schıichte SCe1 nıchts erhoffen, sondern es erschaffen. Was der Mensch
hıer (ut, das 1St auch und WdsS S17 hıer unterläßt, das {ut n1emand für iıh
Es geht dem Phılosophen dıe Verfügbarmachung der Natur, folgend auch
der Kultur, HC Wiıssenschaft: indem el uUurc vollständiıges Eınzelfall-
W1ISsen (inducti0 completa) mıiıt nachträglicher gesetzlıcher Ordnung eNerrschn-
bar werden. S5Später, be1 (H0vannı Vico (7 e1 Geschichte eindeutig 1a-
enraum des Menschen, S1e wırd als reiner Humanentwurf ohne (jott erklärt
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e1 ist 6S unerheblıich, weiıl eın Unterschie innerhalb einer Grundübereıln-
stiımmung, ob INan, sozlologısch, dıe Masse, ıe Unterschichten De1ßmann,

Schneı1der) oder. personalıstisch, den einzelnen (Ih Carlyle, G120n) D
chichtsbilden Immer wiırd dıe Geschichte VoNn Menschen emacht.

KOsmos und Geschichte, Natur und Menschenwelt sınd also ohne Gott CI -

klärbar. Uurc S1Ee wırd (jott überflüssıg und damıt mıttelbar auch seine Ex1-
bestritten. ugle1ic erg1bt SICH. spiegelverkehrt, e1in welterer Eınwand C-

SCH dıe FExıstenz Gottes. Man ann Wenn Adus der Unversehrtheıit der
Welt cdıe Entbehrlichke1i (jottes Olgt, dann olg AUSs der Zerfallenher der Welt
se1ıne Ummöglıchkeıt. Keın Geringerer qals Ihomas VOIN quın hat allerdings
mehr übungshalber den möglıchen „Plausıbıilıtätsverlust” des Gottesgedan-
ens in eben diesem Doppeleinwand zusammengefaßt gesehen”.

In der Erfahrungswelt, Sagl CI, <1bt 6S lauter endlıche Gegensätze, die
einander 1im Gleichgewiıch halten; 11UT WECNN VON Z7WEeIl Gegensätzen einer
ndlıch wäre, könnte ß den anderen In sıch ufheben Unter (jott verstehen WIT
aber eın unendlich (Jutesur CS NUunNn Gott geben, könnte CS eın z  e] als
Gegensatz diesem (unendlıc (Juten geben Und doch ist das bel eıne
bestreitbare Tatsache. Iso g1bt CS keinen (Gott Und Was In der Erfahrungs-
welt mıt wenigen Miıtteln erreichbar ist, das wırd auch WITKI1IC mıt wen1gen CI -

reicht. So 1äßt sıch dıe Welt durchaus ohne (ott rklären Zur Erklärung der
Natur reicht dıe Natur selbst: ZUT rklärung des geschıchtlıchen Geschehens,
das auf Überlegung zurückgeht, reichen Verstand und des Menschen.
Nıchts zwıingt unNns aher, das Daseın (jottes anzunehmen.

KUurz: Entweder <1bt ON Gott oder das bel (aut Deus aut malum) Dıie Welt
aber ist SschliecC also kann 6S (jott nıcht geben; Gott ist wıderlegt. Entweder
o1bt C (jott oder das eıle, Unversehrte (aut Deus aut mundum) Die Welt aber
1st selber gul also raucht 6S (jott nıcht geben; (jott ist überflüss1ıg.

Dritter ZUg Mensch

Was für Thomas reine Gedankenübung 16 dıe i® Isbald dıe füntf
Wege (v1ae) se1nes Gottesbewelses seizen konnte, das ist Ausgang des
neunzehnten Jahrhunderts gegebene Erkenntnislage.

Und NUuUnNn ollte, nach der Gottfrei-Erklärung VON Natur und Geschichte,
auch der ensch In selner Sonderstellung qals (jottes en entthront
werden. ET soll sıch ohne Zutun eINes Schöpfers VON selbst AUS tierischen
Vorstufen entwıickelt en CI,; das funkelnde Kleinod der Materıe 1m sıch VeCI-

geistigenden Uniıyversum Teılhard de Chardın); vielleicht aber auch 11UT das
erfolgreichste Raubtier Leakey), verdorben irc die mıßlungene Verklam-
INCIUNS VOoN Stammhırn und Vorderhirn Ardrey); oder > 1L1UT eiıne
‚„Aussatz‘“‘ auf der Oberfläche der Erde Nıetzsche) Leiıdenschaftlıch en
die ITheologen den bıblıschen Schöpfergott noch einmal und 1UN den

Summa theologıca, L, Z
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Selbstlauf einer lückenlosen „Evolution" (Entwıicklung er Lebewesen AdUus
n]ıederen Formen) 1Nns Feld geführt.

uch hıer können WIT uns aum noch vorstellen. welche seelısch-relig1ö-
SCH Erschütterungen dıe Behauptung ausgelöst hat, der ensch sSEe1 letztlich das
rgebnıs einer sıch selbst ausarbeıtenden MaterIıe. ‚„„Gott, g1b, daß das nıcht
wahr ist pn SO soll sıch damals ein Vertreter der Offentlichkeit IT en
„„Und W c5 wahr ist. dann laß b nıcht bekanntwerden!‘‘

Heute Ssınd diese Erschütterungen erebbht uch dıe Theologie hat ihren
Friıeden mıt der Evolutionslehre emacht. Evolution wıderstrebe Ja 5R nıcht
dem Besonderen des Menschseıns, S1e ermöglıche und CIZCULC c vielmehr. Im
Menschen, el CS, ubernhnole sıch die Evolution SOZUSaSCNH selbst und werde
sıch iıhrer selbst bewußt Die Evolution also HELE Evolutionsketten
innerhalb der Gesamtevolution bılden, die HÜr eınen „Überschuß“
Selbstsein gekennzeichnet selen und sıch AdUus$s der Gesamtentwicklung
‚ausklınken‘ könnten®. Und dıe Theologie”? uständıg 11UT für solche (einstwel-
len NOC unerklärlıchen ‚Sprünge In der Evolution?

en WIT SCHNAUCT zu!
Unter wechselnden Beegriıffen (wıe Ethologıie, Evolutionäre Erkenntnis-

theorI1e, Evolutionsbiologie) wırd elne NCUC, entwıcklungsgeschichtlich et-
zende Gesamttheorie ausgearbeıtet, die den Eınheitsgrund en 1ssens UÜTre
Nac  ıldung des Evolutionsprozesses selbst aufdecken ll e1 erwelst
sıch der Rahmen dieser Theorie, allseıts betonter Faktentreue, 1im SaAaNZCH
als derart zwingend, daß auch Tatsachen, die der Theorie teilweise oder über-
aup entgegenstehen., 11UT In Gestalt VOon Begleıt- oder Bestätigungs-Theorien
berücksichtigt werden und damıt immer schon „Systemintegriert“ Sind. SO wırd
beispielsweise soz1i1alethische oder relıg1öse Wahrheıt, unbeschadet iıhrer ONTIO-
logiıschen Sonderart, ınfach als Auslese-Gewıinn der menschlichen Stammes-
entwıcklung hingestellt, insofern S1e. das Überleben ermöglıcht oder doch C1I-
leichtert habe Schrödter). uch elıg10n und Gottesglaube selen erst
1r „Evolution““ hervorgebracht. elıg1on wırd stammesgeschichtlich, als
Arterhaltungsvorteil, gedeutet: Für den Frühmenschen habe CS sıch nämlıch
elohnt, Hılfsbereitschaft, Opferwillen, Selbstlosigkeit auszubiılden, alur
einen ethıschen Sprach-Code entwıckeln und das Ganze UTC eine über-
weltliche Schöpfergottheit verbürgt sehen. Der Mensch das betende 1er

Hardy) rst SE1 das Überleben der Urhorde qautf Dauer möglıch D

Vgl azu Stephan Blindenhöfer, Naturwıissenschaftlicher Weltzugang und Überschuß der
Schöpfungsperspektive. Neuere Schöpfungstheologie 1mM espräc. mıt moderner NaturwI1Ss-
senschaft Ekuropälische Hochschulschriften, TrTankTtu: 2000 ach-
denklıicher, auch gegenüber manchem .„Taulen“‘ Frieden zwıschen eologie und Kvoluti-onslehre, urteılt TIC| Lüke, „Als Anfang SCott Bıo-Theologie. Zeit, Evolution, Ho-
mınısatıon, 'aderborn 997
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worden: nach innen Hrc allmanlıche Achtung VoNn Gewaltausbrüchen, nach
außen als zusammenstehende ‚ Wertegemeinschaft‘.

DiIie Zehn Gebote demnach sozl1albıolog1isc abzuleıten? Der chöpfer-
goll eıne besonders ‚raffinıerte‘ rmindung der Evolution? Der Anstoß
welterer Selbstverwiırklıchung des Menschen bıs hın ZUT Entschlüsselung und
Reinigung se1Nes Erbgutes” Der ensch einst (jottes en nunmehr das
sıch selbst zustandebringende Gen-Konstrukt?

DiIie 5Soz10-Bio0ologıie ist der bısher erfolgreichste Versuch, den Menschen In
selner gesellschaftlıchen Wechselbeziehung einschheßhc erora und Re-
lıg10N evolutionär herzuleıten und iıhn auf dieser rundlage vollständıg ah7zu-
bılden Die me1lsten Theologen diıchten diıeses aufregende evolutionäre „LEDOS”
SCINC weiıter. Es ist nıcht 1Ur durchführbar. „Es 1st auch schön. Es schafftft end-
ıch FEinheit In UNsSecCICT Auffassung VO Menschen:‘“ Mortensen).

SO aber ist auch der ensch BEnde SallZ ohne Gott erklarbar. Menschseıin
ist nıcht Wıssen dıe eigene Selbstvorgegebenheıt als eschöp (Imagohaf-
1gkeıt), sondern ze1gt sıch In der evolutionär ermöglıchten Selbsterfassung als
Handlungs- und Gestaltungswesen OMO faber). Der ensch wiırd sıch selber
durchsichtig qals sich selber setzende Freıiheit.

Das Wort ott uberflussI1ig.
Daß CS einen Gott, eınen chöpfer der Welt und des Menschen gebe, scheımint

a1sSO 1Ur eiıne unverbındlıche Prıvatmeinung, cdie I11an Tfassen Ooder lassen annn
iıne sachlıche Notwendigkeıt, VOI (ott reden, esteht nıcht und darum
auch eın nla cdies mıt Gründen {un (jott ist entweder (durch den
schlechten /Zustand Von Welt und Daseın) wlderlegt, oder wiß ist (angesichts VON
deren gesetzmäßıg und thısch aufzudeckender Schlüssigkeıt) überflüss1g.

3.7 Wissenschaft

Blıcken WIT noch eınmal auf dıe Leıistung der neuzeıutliıchen Wıssenschaft!
Be1l ihren Theorie-Ansätzen über Welt und Mensch ann S1e S eın anderes
rgebnis erzielen qals dies: dalß Gott darın nıcht vorkommt. SO WI1Ie Wissen-
schaft nach der Welt und dem menschlichen Daseıin iın ihr ragt, ist (jott VON

vornhereın, uUurc dıe Theorıie selber, ausgeschlossen; sehr ZU. Nutzen einer
wıderspruchsfreien Erklärung und entsprechend siıcheren Handhabung der
Wiırklichkeit ıne Theorıe istE HEG sıch selbst, Urc ihr eigene „Kohärenz‘“
stımm1g nıcht dadurch, daß ich immer dann, WENN ich womöglıch nıcht
weıter we1ıß, VoNnNn (jott reden beginne

„Zweite Schöpfung
Da ist ferner das Bıld oder mMussen WITr das rugbı einer VO

Menschen hergestellten und technısch beherrschten Welt, einer „Zweıten“
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Schöpfung SOZUSaSCHNH. Im TUn g1bt c 1L1UT noch INe VON Wiırklichkeıit
Welt qls Rohstofif, der Sallz dem Veränderungsdenken offenliegt und In reines
Machbarkeitswissen übersetzbar ist iıne Wiırklıchkeıit ohne (GGeW1SSeEeNSWIS-
sen?

Selbstgarantie
Und UrWıssenschaft und Technık ermöglıcht, o1bt CS mıttlerweıle einen

geradezu beispiellosen au der Daseinssicherung, en selbsttragendes SO-
zlialsystem, wodurch sıch unmıttelbares (Gottvertrauen erübrıgen scheınt.

Joseph aydn ist noch neben seinem Klavıer nıedergekniet und hat seinem
chöpfer gedankt, ehe C pIelen begann. Ur! eın Arzt heute neben dem
5Sonographen nıederknien, ehe T: dıe Untersuchung beginnt? In meı1ner Jugend-
zeıt bın ich beruflich viel der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs
SCWECSCH. Dort INan MIr )) Unsere Predigt Sıe ist Sanz Wr Draußen
dıe See,; dıe SC der 1e Gott Das Land, das chufen WIT198  Johannes Wirsching  Schöpfung sozusagen. Im Grunde gibt es nur noch eine Art von Wirklichkeit:  Welt als Rohstoff, der ganz dem Veränderungsdenken offenliegt und in reines  Machbarkeitswissen übersetzbar ist. Eine Wirklichkeit ohne Gewissenswis-  sen?  3.3 Selbstgarantie  Und durch Wissenschaft und Technik ermöglicht, gibt es mittlerweile einen  geradezu beispiellosen Aufbau der Daseinssicherung, ein selbsttragendes So-  zialsystem, wodurch sich unmittelbares Gottvertrauen zu erübrigen scheint.  Joseph Haydn ist noch neben seinem Klavier niedergekniet und hat seinem  Schöpfer gedankt, ehe er zu spielen begann. Würde ein Arzt heute neben dem  Sonographen niederknien, ehe er die Untersuchung beginnt? In meiner Jugend-  zeit bin ich beruflich viel an der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs  gewesen. Dort sagte man mir: „Unsere Predigt an Sie ist ganz kurz. Draußen  die See, die schuf der Liebe Gott. Das Land, das schufen wir ...“.  Insgesamt ist der moderne Mensch so etwas wie ein Doppelgänger Gottes  geworden, er hat nun die Sorge für eine geordnete Welt übernommen und damit  gleichsam die Aufgabe der göttlichen Vorsehung.  Beispielhaft dafür ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-  Wort von der „Bewahrung‘“ der Schöpfung — oder vom „Durchhalten‘“ der  Schöpfung (sustainability), wie es, etwas zurückhaltender, in amerikanischen  Quellen heißt.  Es wäre durchaus verfehlt, wollte man dieses „Bewahren“ der Schöpfung  noch einmal künstlich mit dem Gottesgedanken rückkoppeln. Der Gottesge-  danke ist ja hier gerade ausgeklammert, und das Wort Gott wird gerade hier  nicht mehr gebraucht. Hier bestimmt menschliches Handeln, was sinnvoll ist,  was nicht. Sinn wird nicht aufgefunden, er muß erst hervorgebracht werden,  auch wenn er in den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung (als Bewe-  gung, Zielgerichtetheit, Zeitverlauf) angelegt sein sollte. Schöpfung wird hier  zu einer Umschreibung dafür, wie Menschen sinnvoll handeln können. Sie  wird verständlich, beherrschbar als Zusammenhang aller sinnvoller Handlun-  gen und ist somit nur ein anderer Name für die vom Menschen hervorgebrachte  und verwaltete Welt. Eine solche Welt aber ist nicht Schöpfung, nicht Werk des  Schöpfers. Sie ist allenfalls Natur, sozusagen herrenlos, ein Niemandsland, an  dem erst das Eingreifen („Bewahren“‘) des Menschen Eigentumsrechte begrün-  det. In diese Schöpfung muß erst der Mensch kommen, damit sie geordnet  („sehr gut‘“) werde. Kürzer, offenherziger liest sich das alles bei einer heute  vielgenannten theologischen Autorin: „Als die Zeit erfüllt war, hatte Gott lange  genug etwas für uns getan ... Es ist nunmehr an der Zeit, etwas für Gott zu  tun.  ‘c7.  7 Dorothee Sölle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, 6. Aufl.,  Stuttgart 1970, S. 204f.Insgesamt ist der moderne ensch WIE eın Doppelgänger (jottes
geworden, GE hat 1UN die orge für eine geordnete Welt übernommen und damıt
gleichsam dıe Aufgabe der göttliıchen Vorsehung.

Beıispielhaft alur ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-
Wort VON der „Bewahrung“ der Schöpfung Ooder VO „‚Durchhalten  .. der
Schöpfung (sustaınabılıty), W1Ie e ® zurückhaltender, in amerıkanıschen
Quellen el

Es ware durchaus erfehlt, wollte 11Nan dieses „„Bewahren“ der Schöpfung
noch einmal künstlıch mıt dem ottesgedanken rückkoppeln Der Gottesge-
an ist Ja hler gerade ausgeklammert, und das Wort (jott wırd gerade hler
nıcht mehr gebraucht. Hıer bestimmt menschliches Handeln, Was sinnvoll ist,
Was nıcht Siınn wırd nıcht auIigeIunden, CT muß erst hervorgebracht werden,
auch WENN GT In den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung als CWE-
SUuNg, Zielgerichtetheit, Zeıtverlau angelegt se1ın sollte Schöpfung wırd hlıer

elner Umschreibung afür, W1e Menschen sınnvoll handeln können. S1e
wırd verständlıch, beherrsc  ar als /usammenhang er siınnvoller Handlun-
SCH und ist somıt NUTr eın anderer Name für die VO Menschen hervorgebrachte
und verwaltete Welt ıne solche Welt aber ist nıcht Schöpfung, nıcht Werk des
Schöpfers. S1ıe ist allenfalls Natur, SOZUSaSCNH herrenlos. eın Nıemandsland,
dem erst das Eingreifen („Bewah  u) des Menschen E1ıgentumsrechte egrün-
det In diese Schöpfung muß erst der ensch kommen, damıt S1e. geordnet
„sehr t“) werde. Kürzer, offenherziger hest sıch das es be1 eiıner heute
vielgenannten theologıschen Autorin: „Als e e1ıt rfüllt WAal, hatte (jott ange

für uns198  Johannes Wirsching  Schöpfung sozusagen. Im Grunde gibt es nur noch eine Art von Wirklichkeit:  Welt als Rohstoff, der ganz dem Veränderungsdenken offenliegt und in reines  Machbarkeitswissen übersetzbar ist. Eine Wirklichkeit ohne Gewissenswis-  sen?  3.3 Selbstgarantie  Und durch Wissenschaft und Technik ermöglicht, gibt es mittlerweile einen  geradezu beispiellosen Aufbau der Daseinssicherung, ein selbsttragendes So-  zialsystem, wodurch sich unmittelbares Gottvertrauen zu erübrigen scheint.  Joseph Haydn ist noch neben seinem Klavier niedergekniet und hat seinem  Schöpfer gedankt, ehe er zu spielen begann. Würde ein Arzt heute neben dem  Sonographen niederknien, ehe er die Untersuchung beginnt? In meiner Jugend-  zeit bin ich beruflich viel an der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs  gewesen. Dort sagte man mir: „Unsere Predigt an Sie ist ganz kurz. Draußen  die See, die schuf der Liebe Gott. Das Land, das schufen wir ...“.  Insgesamt ist der moderne Mensch so etwas wie ein Doppelgänger Gottes  geworden, er hat nun die Sorge für eine geordnete Welt übernommen und damit  gleichsam die Aufgabe der göttlichen Vorsehung.  Beispielhaft dafür ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-  Wort von der „Bewahrung‘“ der Schöpfung — oder vom „Durchhalten‘“ der  Schöpfung (sustainability), wie es, etwas zurückhaltender, in amerikanischen  Quellen heißt.  Es wäre durchaus verfehlt, wollte man dieses „Bewahren“ der Schöpfung  noch einmal künstlich mit dem Gottesgedanken rückkoppeln. Der Gottesge-  danke ist ja hier gerade ausgeklammert, und das Wort Gott wird gerade hier  nicht mehr gebraucht. Hier bestimmt menschliches Handeln, was sinnvoll ist,  was nicht. Sinn wird nicht aufgefunden, er muß erst hervorgebracht werden,  auch wenn er in den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung (als Bewe-  gung, Zielgerichtetheit, Zeitverlauf) angelegt sein sollte. Schöpfung wird hier  zu einer Umschreibung dafür, wie Menschen sinnvoll handeln können. Sie  wird verständlich, beherrschbar als Zusammenhang aller sinnvoller Handlun-  gen und ist somit nur ein anderer Name für die vom Menschen hervorgebrachte  und verwaltete Welt. Eine solche Welt aber ist nicht Schöpfung, nicht Werk des  Schöpfers. Sie ist allenfalls Natur, sozusagen herrenlos, ein Niemandsland, an  dem erst das Eingreifen („Bewahren“‘) des Menschen Eigentumsrechte begrün-  det. In diese Schöpfung muß erst der Mensch kommen, damit sie geordnet  („sehr gut‘“) werde. Kürzer, offenherziger liest sich das alles bei einer heute  vielgenannten theologischen Autorin: „Als die Zeit erfüllt war, hatte Gott lange  genug etwas für uns getan ... Es ist nunmehr an der Zeit, etwas für Gott zu  tun.  ‘c7.  7 Dorothee Sölle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, 6. Aufl.,  Stuttgart 1970, S. 204f.Es 1st nunmehr der Leıt. Tür (Gjott
{un66

Orothee Stellvertretung. EKın Kapıtel Theologıe ach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, Aulfl.,
uttgaı 1970, 20417.
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Das Wort ott erneut verbın  IC

Wır en esehen: Von der Weltwirklichkeıt, VOoON der Geschichte, VO

Menschen kann eredet werden, ohne daß VON Gott geredet werden muß DiIie
uns zugänglıche Wirklichkeıit kann ohne (jott eT. werden. Überflüssig sınd
alle Gedankenzusammenhänge, deren TUN! Ooder außerste Spıtze (jott he1-
Ben habe Wissenschaft und Technık arbeıten ohne Berücksichtigung e1Ines

Schöpfergottes und CS ware lächerlıich, wollten WIT iıhn Uurc noch offenge-
1eDbene Lücken, gleichsam als Notbehelrf, wıieder einschmuggeln (jott ist
eın Einsprengse in der vorhandenen Welt sowen1g W1e die Freiheıit eın
„Loch 1im mp der Kausalıtäten“ Berger)

Es geht jer anderes.
uch der theologische ebrauc des Wortes (Gott hat und behält,

em ‚Plausibilitätsschwund‘, se1ıne Verbindlichkeıt wırd behauptet. Nur
oran ann INan das zeigen? Wıe ält sıch das bewelsen? uch das eolog1-
sche Wort (jott hat und behält se1ıne TUN! Nur Worın sınd S1E begründet?
eliche Begründungsbasıs ann 65 geben?

Glaubwürdigkeitsgrunde
231 EFrster 1e der Weit

Wır tellen zunächst fest Ks <1bt CNSC und welıtere Horıizonte des eltzu-

SaNZC>S, dıe ın ihrer jeweılıgen, begrenzten Richtigkeit anzuerkennen SInNd.
Die (Natur-) Wissenschaften en einen eigenen /ugang TE Welt Die da-

be1 entworfenen wissenschaftliıchen Binnenmodelle blenden VOoON vornehereın
Teilbereiche des Wiırklıchen aus, eiwa dessen Zeiterstreckung oder seıinen
Sinngehalt, und adurch eıne Gleichartigkeit, dıe 6S in der Realıtät
Sal nıcht g1bt Die wissenschaftlıche Realıtät ist etzten es das rgebni1s e1-
NeT 1ederholung (eines ‚Iterationsprozesses‘) VOoNn Theorie-  odellen, aber
nıcht ausreichende Wiedergabe der Wirklichkeıit selbst. DIie Natur wırd also In

eingeschränkter Weıse, ın der Beschränkung auf wissenschaftlıche Bınnenmo-

jedoch durchaus richtig verstanden.
ber auch der Weltzugang eiıner CC etwa ist ‚.TiCHUS:. | dies kleiıne

blutsaugende 1eTr besteht die Welt AaUus Geruch und Temperaturzunahme. urc
beıdes merkt S1e€ ng ist ın der ähe Mehr hat S1e nıcht, mehr raucht s1e.
nıcht Das der ecke, ist ‚eng aber nıcht falsch

Entsprechen ware auch das eines Schwarzsehers (Pessimisten),
dem die Wirklichkeıit SINN- und zwecklos erscheınt, nıcht etiwa falsch Es 1st
aber CHS er Pessimist bestätigt siıch das unfreiwiıllig selbst. Nachdem SE
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die Welt SaNzZ richtig qls sSschliec und Adus siıch heraus als nıcht verbesserungs-
rahıg erkannt hat, macht CT 1UN plötzlıch einen Gott alur verantwortlich. Br
braucht mıt einemmale einen chöpfer, der ıhm für dıe Unzulänglıchkeiten dıe-
SCI Welt geradestehen soll

Zweiter egenzZug: Der Ine rsprung
Nunmehr ogreıften WIT elne NUr theoretisch vermıittelnde, in dieser Ver-

miıttlung aber allgemeınengauf.
In der naturw1issenschaftlıch durchschauten Welt kommt (jott nıcht VOTIL. Das

schlıen uns eine Entleerung, eın Verlust In Wırklıc  (8 wırd gerade adurch
der IC ireigemacht für die wahre Beschaffenheit der Welt als Welt S1ie wırd
in iıhrer Weltlıchke1i erfahrbar, ohne zusätzlıche ergötterung Oder relıg1öse
Überhöhung. Aus Bergen, Bäumen, Quellen, die überall (Gjottheıiten WalircCenNn oder
doch solche beherbergten, werden 1UN gleichsam Möglıchkeiten, e 6S ent-
decken und staunend, dankbar empfangen gılt Aus den Gestirnen
werden, sehr ernüchternd, geradezu handwerkliche „Lampen“ oder ‚Leuch-
ten.  c ohne eigene Schicksalsmach Ausgrenzbar Göttliches g1bt 6S In der
SaAaNZCH Welt nıcht DIie Welt ist weder als noch 1mM einzelnen eın
göttlıches Wesen. Darum o1bt 6S in ihr auch nıchts VON etztem Rang und Ma1l3-
stahb weder dıe Gesellschaft noch e Menschenrechte: weder Besıtz noch
ales ist Welt, es 11UT VonNn abgeleıteter ürde, es bezogen autf einen
davon unterschiedenen Ursprung

Diese rage nach dem Ursprung ist 1UN nıcht theoretisch aufgesetzt.
Dann ware S1e unernstT, entbehrlich 1elImehr iragen WIT nach dem Ursprung,
we1l WIT nıcht anders können.

Ist diese götterlose, WE  1C gewordene Welt womöglıch eın eWw1g In sıch
kreisendes angwerk, eın mobıle? Ist S1e etwa in sıch und mıt
sıch Neın? der ist Si1Ee nıcht doch Werdendes, mıt einem Anfang und
einem 1e Ist diese Welt nıcht eingerichtet, daß S1e en hervorbringen
muß, en Von immer wunderbarerer, verheißungsvollerer Art? Ist S1e nıcht
die Schöpfung, die, VoNn (jott gestützt, den Hang des SEeINSs hınanste1gt, hıs
ihren höchsten 1pfeln”

Das Korn, das uUuNnseren Örper nährt, ommt nıcht VON ırgendwo, 6S ist nıcht
zurällig da Es mu wachsen, und 6S wächst. Wenn ich dankbar se1n wollte
WC) soll ich danken? Dem Korn? der an ich nıcht doch für das Korn, für
den Zusammenhang, In dem C wachsen muß und der gleichsam der
Treıbsatz dieses Wachstums ist? Wer aber treıbt die Entwicklung insgesamt?
‚„ Wer malt das (G(Gemälde der Schöpfung, bIis 6S vollendet Icf Glesen) Die
Antwort, das selen dıie großen AHersteler-.1eämlıch und Auswahl, stillt
dıe rage nach dem Ursprung nıchtI und Auswahl als solche tellen
nıchts her. S1ıe sSınd NUr erTahren der Herstellung. der wollen WIT9 daß
das Kochen das Essen macht? 1C das Kochen bereıtet das Essen A  n sondern
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der och Was, WeTI ‚kocht‘ und treıbt die Entwıcklung voran? Wer ‚kocht‘ das
en Urc Kraft und Eın Urknall? der Gelst? e1in Grundwiılle”

Wır Iragen nach dem Ursprung, we1l WIT nıcht anders können. Auf dieses
Nicht-anders-können antwortet der bıblısche Schöpfungsglaube: „Am nfang
SC Gott 1mme und Ed c Es ist der des Schöpfers, der es Dıng-
IC werden äßt Jle ınge Siınd 16 Gottes, in inge verwandelt (Car-
denal) Und dıe jJüdısche Mystikerin sagt Wır sehen die Schönheıt der inge;
ihren Gehorsam, mıt dem Ss1e (un, W das CI iun MUSSECN; iıhre Gefüg1igkeıt, in der
Ss1e. empfangen, WOZU S1e bestimmt SInNd. Und ze1gt sıch in ihnen iıhr ew1ger
Ursprung, der Vermuttler es Geschöpflichen: Jesus Christus ADie Schönheıt
der Welt ist Chrıstı zärtlıches Lächeln für uUulls Urc den Stoiff 1N!  rch“
(Sel

Driıtter egenzu Das Zeichen der OÖrdnung
Jetzt beziehen WIT uns auf eıne unmittelbare, immer wiederkehrende Ertfah-

rung, nıcht auf orgänge oder Erscheinungen, dıe „unbewußt‘‘ waren oder erst

egrifflic abgeleıtet werden müßten, sondern auf das jeder ensch tag-
ıch rleben und erleıden annn Hs geht uns el Anzeıchen für die egen-

eiInes Übersinnlichen, wahrnehmbare Sıgnale des rsprungs.
So verweıisen WIT, mıt anderen Elert, aus), auf e1in erstes MÖS-

lıches Zeichen der Transzendenz, auf das Sıgnal der Ordnung®.
Ordnung eın Transzendenzgestus? eIn Fingerze1ig des Schöpfers? 1e1-

leicht erscheınt uns das auf den ersten IC ziemlıch nichtssagend. Jedoch
Der Hang ZUT Ordnung ist e1in Grundzug menschlichen Wesens über alle

Zeıten und Zonen hinwegs. Wır können nıcht anders WITr empfangen Ordnun-
SCH auC. WE WIT s1e ablehnen) und bewahren S1e auC: WE WITr S1e. er-

raben); WIT errichten SIE schhebliıc immer wıeder NCU, gerade 1mM Angesicht
VON Zerstörung und Untergang.1 chreıbt sıch Ordnung nıcht zuvörderst
VON ıhren geschichtlichen Erscheinungsformen her. Ordnung gılt nıcht ınfach
für eın S$1e eweıls schaffendes oder erkennendes ‚Subje: alsbald VON

einer Ordnung abgelöst werden, S1e ist also keıne bloß begriffliche
oder UOrdnung purus conceptus), sondern sS1e 1e9 in den Dıngen
selbst, als Phänomen der „natürlıchen” Wirklichkeıit, welches iüber diıese hinaus-
welst. Ordnung ist also Tatbestand, ehe s1e Vorschrift oder Rangfolge se1n
ann Sıe ist Abschattung VOI das mehr als Ordnung ist w1Ie dıe Ord-
NUNS der Klänge, dıe die Stille achahmt nsofern ist S1e auch Rückblick auf
den Ursprung, respeCctLus ad princıpı1um, WI1IEe die scholastısche Schulsprache das

„Ich ordere dıe Theologen uf“‘:; sagt Peter Berger, „sıch In der empirisch gegebenen S1ıtua-
tion des Menschen ach umzusehen, das [al Zeichen der Iranszendenz NENNEN ÖNn-
te‘  06 Rumor of Angels, 1969, dt. Auf den Spuren der nge. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der TIranszendenz, 1970, reıburg Br. 1992, 63) Zum „Argu-
mMent der Ordnun:  : vgl 8AfT.
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ausdrückt, und zugle1c OrDIl1Cc auf das /Ziel er Wırklıchkeıt, prospectus ad
inem, In beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, dıe Erfahrung der heılen, In
Ordnung gebrachten Welt „antızıplerte" rlösung. „Da werden die be1
den Lämmern wohnen202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-Und e1n äugling wiırd pıelen Loch der (Jtter
Man wırd nırgends un tun noch Teveln auf meınem SAaNZCH eılıgen erge:
denn das Land wırd voll Erkenntnis des Herrn se1n Jes 11,6.8.9)

Ordnung 1rg und erhält uns also, S1e älßt die Welt noch einmal VOT ulls qauf-
erstehen. e1 ommt 68 nıcht auf dıe Unterscheidung VON ‚„‚wahrer‘‘ und
„Talscher‘“‘ Ordnung 1Im einzelnen sınd Urdnungen immer geschichtlich be-
ing und darum strıttig sondern 6S kommt aqauf die Urdnung als solche d} auftf
dıe Ordnung In den Ordnungen. S1e ist gleichsam das Antlıtz der Wiırklıichkeıt:
das, wodurch S1e. sıch als Schöpfung erkennen g1bt Hrc dıe Urdnung be-

die Welt ihren Ursprung und ann dieser erfahren werden202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-heute.,
hlier, Jetzt. In den Ordnungen teılt sıch dıe Schöpfung mıt erensch erlebt,
empfängt S1Ee tagtäglıch 1C  = ‚„Solange dıe Erde steht, soll nıcht autfhören Saat
und Ernte, Frost und Hıtze, Sommer und Wınter, Jag und Nacht““ Gen 6,22)

In der Ordnung wırd dıe Welt also immer VON ejah das ('ha-
OS 1mM Se1in und 1m Daseın:; Zerstörung und Selbstzerstörung. Für dıe A
ten beginnt das a0S, der Urschrecken, mıt er A-Zopie (Ortslosigkeit) WITr
würden heute mıt dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sıch als
A-Nomie, als Gesetzlosigkeit WIT würden heute In dem Verlust der
Selbstbehaftung, der Menschenwürde. egen beldes steht die UOrdnung auf.
Beıdes wıird HrC. die UOrdnung gebändigt: DIe Ortslosigkeit, dıe A- Topıe, und
damıt die S1InNnn- und Wesenlosigkeıt des Dase1ns, dıe A-Nomie ugle1c stiftet
UOrdnung dıie ahrheı und Dauer eben dieses Daseıns.

Für den altgriechischen Bauern die Ordnung seINESs Lebens noch eine
enbarung; sS1e Wl 1hm Ordnung ıIn Wahrheit und diese Wahrheit immer ‚.1n
Ordnung

Was INan einem rbeitstage (pllügend, säend) umschreıten kann, ist
‚wahr we1l in UOrdnung EKs ist der Erscheinungsort dessen, Was gılt Es ist en
agewer) und als olches NaCHhpruTbar.

Was nıcht ‚umge  ar nıcht einem Jage umschreıten Ist, das ist
(X-TOITOV, das hat keinen O ‘9 keinen OpOS, und ist insofern Ü-TELOOV, nıcht
festste Was aber keınen OpOS hat und keinen Peırasmos, WädsSs sıch also
nıcht Von selbst als in Ordnung erwelst, kann auch nıcht wahr se1IN, ist wı1lder-
SINNIE, verkehrt.

ahrhe1ı ist also gegeben DUr in Gestalt der Ordnung, S1e ist nıemals OrtS-
10S, sondern hat immer iıhren atz Das Grenzenlose, das Chaotische ist
gleich das Unwahre

Ordnung Verlust des SeINs und Daseıns das ist eıne Gabe, eiıne Ver-
heißung, eın gnädıiger über dieser Welt In der Ordnung gewınnt dıe Welt
Gestalt S1C ist schon ert1g, obwohl noch unvollendet: S1e wırd schön, obwohl
noch 1m Leıden und Schmerz Die Auffächerung der Welt In eın ochen-
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schema davon. Wıe dıe OC hındrängt auf den Sonntag, au dıe
Welt auf iıhr Ziel S1e ist schon Zıel, jeden Sonntag NCU, und doch noch
unterwegs ZUT Vollkommenheıit ihres Wesens.

Damıt aber gehö der Glaube die Urdnung Sanz CN mıt
jenem grundlegenden Wırklichkeitsvertrauen, ohne das eın ensch sıch
selbst und se1ıne Welt annehmen kann?. Daß dıe Welt „n Ordnun  06 i1st und CS
Je1ıben wırd überen und terben hınaus, gehö den Sanz oroßen Erfah-
TUNSCH UNSCICS Daseıns, dıe WIT unNs selber nıcht nehmen können und cdıe auch
noch dem Gegenteıl Lestgehalten werden en

Kın auf Versuche gestutztes VerTfahren, dieses {()r= oder Seinsvertrauen
erproben, <1bt CS verständlıcherweılise nıcht on se1n Vorhandenseıin be-
haupten scheınt en Glaubensa der che Alltagswelt überschreitet. Wır WISSenN
aber: Es <1bt keine Reıfung, keıine Personwerdung ohne die Vermittlung dieses
Vertrauens: daß dıe Welt 1mM SaNzZCH ‚1n Ordnung 1st und }  n Ww1e S1e se1in soll
Wır wıssen ferner: uch der erwachsene ensch wırd dies Grundvertrauen NUr

aufbringen können, gerade den Umständen eines sehr andersartıgen All-
Lags, WENN CR 658 als Kınd eingestiftet bekam, und er wırd 11UT ZUT Welt- und
Selbstannahme fähıg bleiben

Das ze1gt sıch nıcht erst Großgesten der Ordnung, e „Sprecher der
en  o Homer) be1 Eheschließung oder JTotenklage Wort kommen. Das
wırd schon SahZ alltäglıchen VorgängenCon S1e können ATans-
zendenzs1ignale se1nN, Zeichen des Schöpfers, w1e WIT ohl en Da ist
dıe mehrfach erzählte Geschichte VOIN der Mutter, dıe des nachts ihrem qauf-
geschreckten, weıinenden iınd eılt, 6S auf den Arm nımmt, CS hın und herwiegt
und TOstet „Hab keıne Angst! es ist In rdnung! es ist ja wıieder gut!“”
Die Mutter ist hler gleichsam eıne Hohepriesterin der UOrdnung; S1E hat dıie
aC das a0S bannen und die Welt in ıhrer Wohlgestalt wıederherzustel-
len S1e alleın hat dieAlerhat S1€e s1e? Ist diese aCcC womöglıch blo-
Ber Überschwang mütterlıcher eciIu Ist dıe hiıer erfolgende Seinsstiftung,
diese Weltlenkung für das Kınd, diese Überzeugung VON eiıner vertrauensSswur-
igen Grundordnung Ende nıcht doch bloß eıne Ausstrahlung eigener Wün-
sche‘ Hat Ludwig Feuerbach nıcht ©C WENN CI hıer WIe anderswo die
Schöpferkraft des (relıg1ösen) Bewußtseins er sieht? SO enthielte auch
dieser angebliche ITranszendenzgestus 1Ur dıe ndlıche Auffassung, dalß
dıe ern dıe Welt alleın uUuNnseTrTeIN lenken Von diesem etzten Irte
{u  3 aber muß der gereıifte ensch sıch lösen können, 11l ST dıe Voanrneı
über sıch und dıe Welt ergreıfen.

Jedoch Was wırd hler eigentlich ‚proJizlert‘, sofern CS sıch Projektionen
an Und WaTrum halten WIT denn olchen Projektionen test, auch WCL1N
WIT ıhren projektiven Charakter durchschauen? Könnte hler nıcht welılter-
gespiegelt werden, das zugespiegelt worden ist? Warum soll s keine

Ausführliche: Aazu be1 Johannes Wirsching, Lernziel Glauben Einführung In dıe Theologıie,
Ausgabe, Tankiu 1995, D} LE
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Weıterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keıine Rede über dieses
Z/uspiegelnde elbst? Und schiıene CS auch, als benützten WIT hıer einen unbe-
wiesenen Satz als Bewelsgrund, indem WIT das erst noch Bewe1lsende VOTI-

wegnehmen müßten WITr nıcht dennoch Gott, der das gepflanzt,
sollte der nıcht hören”? der das Auge gemacht, sollte der nıcht sehen? Ist C6

nıcht der chöpfer, der ın dieser Mutter Sanz ISE: Sahz Auge, Sanz bergen-
de, schützende anı Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeıt, des
Erbarmens ıIn der Dann aber spiegelt sıch In d1esem Eıinzelfall der trO-
stenden Mutltter eine runderfahrung, dıe immer gültig ist Im Miıttelpunkt des
menschlichen Daseıns steckt e1in TIeEDNIS des Vertrauens: des Vertrauens In die
Wırklıchkeit der Ordnung und dıe Ordnung der Wırklıchkeıit, des Vertrauens In
den Gott, der die Welt „gut  .. geschaffen hat und heute, hier, Jetzt erhält

Wenn allerdings Wiırklichkeit asse1lbe ist WIE die Wırklıchkeıt, dıe WIT mıt
uUuNseTeTr praktıschen Vernunft allererst erbauen; WEeNN also dıe Welt ZUSaILLCN-

miıt der Gesamtheiıt UNSeTECS uns und Unterlassens dann ist jenes rleb-
N1IS des In-der-Ordnung-Seins eine Täuschung. Wenn o keine andere Welt o1bt
als dıe, dıie die Multter ihre and über dem Kınde breıtet, dann macht
sıch die Mutter, dann machen WIT unNns alle VOTLT. Dann ist der Gestus, mıt
dem es wlieder gul, es in Ordnung se1ın soll, eiıne psychologisch sehr
verständlıche Lüge ber dıe Welt uUunNnseTeTr praktıschen Vernunft, des Verän-
derungsdenkens und des Machbarkeıitswıissens, der Selbstverwiırklichung und
des Selbstverlustes, ist 11UT der Vordergrund elıner anderen Welt, In der das Ver-
trauen In die 1ebe, die das a0sSs bannen Will, gerechtfertigt werden WwIrd.
Eltern ügen nıcht, auch nıcht AdUus 1ebe, WENN S1e ihrem Kınde eiıne geordnete
Welt erbauen, sondern sprechen hlıer Aaus der ahrheı Jede (jeste des Ordnens
ist e1in Zeiıchen der Bewahrung, der Verheißung; e1in /ugespiegeltes des chöp-
fers, des sıch miıtteilenden rsprungs en Lebens hıer wıdergespiegelt
Urc ordnende, elterlıche 1e

Müßten wır Jetzt nıcht hinzufügen, daß c noch elinen gewlssen Überschuß,
einen Mehrwert der christlichen Iranszendenzerfahrung g1 Müssen WIT hıer
nıcht auf Jesus Christus verweıisen? Und schlıene 6S auch, qals nähmen WIT CI-
neut9 Wds doch erst nachfolgend (1im zweıten Artıkel) gesagt werden
kann;: als egingen WITr, ogisch gesehen, erneut e1in ‚,Hysteroproton‘: muß nıcht
ennoch schon hler VON Jesus Chrıstus dıe Rede sein? Von Gott, dem chöpfer
und Ursprung en Lebens, kann, WE das zutreffend se1ın soll, 1Ur 1m Ange-
sıchte Jesu Christ1 eredet werden. In ihm hat sıch der chöpfer Sahnz als der
geze1gt, der CT ist. In 1hm hat seline 1e SUZUSaSCH and und Fuß bekommen,
ist S1€e mehr als eın zugespiegeltes Zeichen und e1in helfender Fingerze1ig. In Je-
S{IS 111 Gott uns gleichsam wlederfinden, In 1hm eht GT gestörtes, VCI-

pfuschtes en UNSCICT Statt Ende und chenkt 65 uns, W1IEe eine ew1ge
Morgenröte, zurück.
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eorg Philipp EFduard Huschke -18
Schoöne

Fın Ruckblick

Am Tuar 2001 jährte sıch der 115 odestag eorg Phılıpp Eduard
uSC.  es, 26 Jun1ı 7001 se1n 200 Geburtstag. Das edenken diesen
Vorkämpfer des Luthertums 1im Jahrhundert wırd sich in Girenzen halten; ST

ist heute weıthın VELISCSSCH. ıne Beschäftigung mıt selinem Lebenswerk und
Erbe nıcht mehr

Das sah VOT 150 Jahren anders aus Da 18572 die rlanger eologı1-
sche einen überraschenden eschliu S1€e erheh dem Breslauer Pro-
fessor der Jurisprudenz Eduard Huschke die theologische Ehrendoktorwürde
Eınen Juristen solcherart auszuzeıchnen iraglos ungewÖhnliıch und mutig
dazu. Ehrte Ian doch einen Mann, den der mächtige preußische Staat und Se1-

Staatskırche geradezu geächtet hatten und dem beflissene Kirchenmänner‘
se1it eıt den antel e1INeEes Sektierers umzulegen trachteten. Denn
ZWO Jahre 1840, hatte ß dıe kleine ar renıtenter Lutheraner, dıe
sıch der preußischen Union beharrlıch verwe1gerten, ndlıch AaUus Kırchen-
amp. und Ilegalıtät herausgeführt und ıhnen ZUT Aufrichtung eInNes staatsfre1-

und auf das lutherische Bekenntnis gegründeten Kırchenwesens geholfen.
Das War und1 der preußischen Staatskırche gegenüber eine Provokatıon.

Wılhelm Löhe hörte bald arau VON der rlanger Ehrenpromotion. Kr hatte
jahrelang (seıt mıiıt Huschke 1m Briefwechsel gestanden und iıhn chheß-
ıch 1848 persönlıch kennengelernt, als ST (zusammen mıt VOoNn arle
damals Professor iın Leipzig und arrer St 1CO131 dıe Eınladung Z Teıl-
nahme der eneralsynode der preußischen Lutheraner annahm?. Huschke
stand diesem Zeıtpunkt der Spıtze des „Ober-Kirchen-Colleg1ums”, der
Kirchenleıitun der Evangelısch-LutherischenTIn Preußen Jetzt, 29
Maärz 1853 schrıieb ihm 1Löhe ‚„„.daß nen die rlanger egeben, Was

S1e. nen längst hätte geben können, hat miıch erzZiic gefreut. och weıt mehr
aber würde ich mich freuen hören, daß nen dıe teuren preußischen arrfer
dıe an ZUE Ordınation aufgelegt hätten, und daß S1€e selbst konse  erend
und segnend are stehen‘®. och 1m gleichen Jahr wıdmete C dıie zweıte
Auflage se1ıner „Agende für christlıche (Gjeme1inden des lutherischen Bekennt-

Hıer Ssiınd dıe zeıtgenössischen schlesischen Ge1stlichen obertag (Generalsuperintendent für
Schlesien) und Samuel 1€| Ssche22Yy (Superintendent reslau NECNNECN, später
An VOT em Hermann Theodor Wangemann in zahlreichen Veröffentlıchungen.
Vgl hıerzu und ZU folgenden: Schöne, Wılhelm ese1 ber e Bıldung der fre1i-

lutherischen Kırche in Preußen: In Lutherische Blätter 23 J:, Nr. 105 971/72, 10817.
Zitiert ach Schnieber, eorg Phılıpp uarı Huschke Eın Lebensbild, Breslau 1927,
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n1ısses““ neben „Herrn TI1edr1ICc Wyneken, Pfarrer St Lou1l1s, Präsıdenten der
lutherischen Synode VOoN Mi1ssourI1, h10 Staaten Nordamerıkas®‘® dem
schon cdıie Auflage VOIN 1844 gew1dmet war) auch „Herrn Gehe1imrat Dok-
{Or und Professor Jurı1s uar: Huschke Breslau, Dırektor des Oberkıirchen-
kolleg1ums der lutherischen Kırche 1m Königreich Preußen Eph 44SS Da-
mıit, daß LöÖöhe diesem anne e Agende gleichsam in die and eote:; er-
strich GE noch einmal, CT Huschke SCIN sehen wollte ‚„„‚konsekrierend und
egnend aTrTe  . ber Huschke verschloß sıch diıesem unsch Das MNag
verwundern, {ügt sıch aber in die Vorstellungen e1n, dıe Huschke über e KIr-
che, ihre Gestalt, ihre Amter und ihre Leıtung entwiıckelt hatte

DiIe Aufgabe der Kırchenleitung W äar ıhm zugefallen, als nach Sche1bels
Fortgang AdUsSs Breslau 1INns Exıl (1832) dıe schlesischen Lutheraner ohne ihren
bıs 1in führenden Kopf zurückblhlıeben Von Huschke das nıcht eplant,
ewollt Ooder angestrebt. Der Junı SO1 In Hannoversch-Münden gebo-
1C11C Kaufmannssohn hatte keinerle1 kırchliche Laufbahn 1INs Auge gefaßt. Se1in
Interesse richtete sıch auf dıe Rechtswıissenschaften, und hıer machte C miıt
selner en egabung auch chnell Karriere: mıt 16 Jahren bereıts beginnt GE
se1ın tudıum In Göttingen, dre1e spater promovıert OE ZU Doktor der Ju-
rısprudenz, mıt Jahren O1g die Habiılıtation, mıt 23 Jahren bekleıidet OE als
„ordentlıcher Professor‘®“ einen Lehrstuhl In Rostock, mıt 26 Jahren wechselt (
dann nach Breslau, ıhm nach Jahresfris schon der phılosophıische ren-
doktor verhehen wırd, mit Jahren ist OE Rektor Magnıficus der Breslauer
Unhversı1ıtät. Der Wechsel VOoN Rostock in die SCHIESISCHE Metropole erwIies siıch
als schicksalha denn 1Un wurde in den anbrechenden schlesischen Kır-
chenkampf hıneingezogen. DIie kırchendistanzıierte Haltung seINESs VO Ratıo-
nalısmus geprägten Elternhauses hatte ß ängs hınter sıch gelassen, VON der
Erweckungsbewegung C bereıts in Rostock und dann buchstäblic
umgetrieben worden, aber VON konfessioneller Bestimmtheit WAar das es
noch weIıt entfernt.

Tst CNe1be in Breslau führte ihn In diıeser Hınsıcht ZUr arheıt, und ZWal
In erstaunlıch kurzer eıt denn 11UT wen1g mehr als vier Jahre dauerte CS, bıs
sıch die Wege cd1eskr beiden Männer wlieder jedenfalls räumlıch.
cheı1bel, se1it Jun1ı 1830 VOoN seinem Amt als Archıdiakonus St Elısabeth in
Breslau suspendiert, sah keinen andern Ausweg, als Preußen 1im Frühjahr 837

verlassen und Kxıl zunächst In Sachsen, SsCAhHEBLIC In ayern suchen. Er
der vielen Tausenden, dıe später aus Glaubensgründen em1-

grierten und dıie Legende VonNn der preußischen . TOleranz“ DIS heute gründlıc
In rage tellen auCc. WE das VOoON den Hıstorıkern selten registriert WI

DIe Unijonssache in Preußen, die CNe1DE se1t I tapfer und
entschlıeden aufgetreten ist, WAar in den Jahren nach 8272/24 mehr oder wen1ger
1INs tocken geraten. Trst 829/30, als siıch ausgerechnet! das Augustana-

ılhelm Löhe, Gesammelte er! D Neuendettelsau 1960, 720
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ubılaum abzuzeiıchnen egann, unternahm der preußıische Souverän TI1eAdr1Cc
Wılhelm 111 NCUC Anstrengungen, das weıthın ungelıebte Projekt doch noch
ZU Erfolg führen. Dem inzwıischen erstarkten Konfessionsbewußtseın, das
sıch allenthalben In eutschlan Wort meldete, versuchte der Preußenkönıig
echnung tragen. Der Einheits-Agende der Unıion VoNn RMO tiraten 829
„Provinziıalausgaben” Seıute:; ıIn denen herkömmlıchen Gottesdienstformen
und Tradıtiıonen AUS den lutherisch gepragten Landesteıulen eın geWISSES Fort-
en eingeräumt wurde. Dıie Union sollte NUnNn auch nıcht mehr dıe völlıge
Preisgabe der Konfession zugunsten eiıner „IICU elebten, evangelisch-christlı-
chenT 1m Gel1ste ihres eılıgen Stifters‘ bedeuten, fre1l VO „unglücklı1-
chen Sekten-Geiste“ der Reformation.° 1elImenr wurde „„der Beıitrıtt ZUrL V
on  c ZUTr aC des frelen Entschlusses‘‘ rklärt und behauptet, ACie Union be-
zweckt und bedeutet keın ufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses,
auch ist dıe Autorıtät, welche die Bekenntnisschriften der beıden evangelıschen
Konfessionen bıisher gehabt, urc S1e nıcht aufgehoben worden. urc den
Beıitrıitt ihr wırd 11UT der Ge1ist der äßıgung und ausgedrückt, wel-
cher dıe Verschiedenheıit einzelner e  un  e der anderen Konfession nıcht
mehr als rund gelten Läßt, iıhr die außerlıche kırchliche Gemeinschaft VCI-

sagen“® Diese Ausführungen der ‚„Allerhöchsten Kabinets-Ordre  o von 1834,
nach denen den Geme1inden ihr Bekenntnisstand belassen se1n sollte, jedoch
mıt der Maßgabe, daß Lehrunterschiede keıiıne Verweigerung der Kirchenge-
meılinschaft nach sıch ziehen dürfen, lesen sıch heute WI1IEeE eıne T Oorm des
Programms der ‚„„Versöhnten Verschiedenheıit‘“.

Für dıe schlesischen Lutheraner CHe1IDe War und 1e' das Etiketten-
schwıindel und 1ef Ende eben doch auf dıe Preisgabe des lutherischen Be-
kenntnisstandes hınaus. er Konflıkt anfangs e1in Konflikt che1be WEI-
tete sıch aus IIie Repressionsmaßnahmen der preußischen Staatsgewalt Sınd
bekannt, WE auch heute fast VETSCSSCH. S1e gingen bIs hın Miılıtäreinsatz

eiıne wıiderstrebende Gemeinde' und massenhafte Auswanderung
nach Amerıka und Austrahen nach sich® Von er dem Preußenstaat heute 1im
Zeichen des PreußenJjahres wıiıeder attestierten Toleranz War das weiıt entfernt.

Sche1ibels Breslauer Mitstreıiter Henrich Steffens, e1in gebürtiger orweger
und etter Grundtvı1gs, se1t X11ı Professor für Physık, nahm ZUT gleichen Zeit,;
als chNhe1be 1NSs Exıl g1Ng, einen Ruf auf einen philosophischen STIu in

S  Nerhöchste Königlıche Cabinets-Ordre‘ VO' O18 ach dem Abdruck 1ın alter
Geppert, Das Wesen der preußischen Union, Berlın 1939, 464

Nerhöchste Kabinets-Ordre‘ VO' 28.2.1834:; ach dem Abdruck in Geppert, a.a.0.; 465

Heilıgabend 834 In Hönıigern be1ı Namslau/Schlesıien: Besetzung der Kırche und Vertreibung
der (Gemeinde AUusSs dem (Gotteshaus UrC| bewaffnete oldaten

Vgl Wılhelm Iwan, Um des aubens wılien ach Australıen, Breslau 1931:; ders., DIieu-
therische Auswanderung dıe des Jahrhunderts, E Ludwigsburg 1943 Die Ge-
amtzahl der Auswanderer aus Preußen ım Gefolge der Repressionen dıe Lutheraner be-
au sıch auf etiwa 000
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Berlın an.? Huschke 171e alleın zurück und rückte dıe Spıtze der luther1-
schen ewegung, die sıch dUusSs dem Wiıderstand die staatlıch verordnete
Unıion gebilde hatte

Während Sche1ibels edanken über denau eıner unlıonsireien uther1-
schen TC Von der (einzelnen Gemeıinde ausgingen und CT prımär deren
Rechte gesichert sehen wollte vornehmlıch den weıteren eDrauc der alten
‚„„Wıttenberger” Agende, cdie Lehraufsıicht und dıe Wahl der Pfarrer!9), eo11
Huschke csehr chnell, daß Cr weiıt mehr 1ng und gehen mußte als 1U

die Bestandssıcherung der wen1ıgen verbliebenen lutherischen Gemeınnden,
möglicherweıise einem unlerten Kirchenregiment. iıne ıcherung VON

Bekenntnisstand,  Gottesdienst und kaıarchlicher Lehre nıcht HTC Z/uge-
ständn1ısse innerhalb eiıner unlerten Staatskırche und deren UIS1IC
gewIinnen, sondern NUT Uurc e1in eigenständıges Kırchenwesen, das in se1ıner
Verfassung festlegte, welches Bekenntnis in Geltung stehe, und Urc entspre-
chende Ordinationsverpflichtung und Lehraufsıic alur orge rug, daß sol-
che Bekenntnisgeltung auch durchgehalten wurde. Das Schicksal der SUSC-
nannten ‚„„Vereinslutheraner‘ hat Huschke klar vorausgesehen, dıe späatere Ent-
wıicklung hat ıhn voll bestätigt.

In der Auseinandersetzung mıt dem preußischen Staat oriıffen sowohl
che1be w1e Huschke auf dıie verbrieften Rechte zurück, dıe der lutherischen
MC In Preußen se1ıt Begınn des 1F Jahrhunderts zugestanden worden
ICI, zudem auch auf dıe Bestimmungen über die indıyvıduelle auDens- und
Gewissensfreiheit und Freiheıit der Religionsausübung nach dem Allgemeınen
Preußischen Landrecht VON 1794.!! Dies War indes keıine Parteinahme für eine
aufklärerisch begründete Religi0onsfreiheit 1im Sınne etwa der Französiıschen
Revolution. Und noch viel weni1ger verstanden sich die schlesischen Luthera-
NeTr selbst als Vorkämpfer olcher Relıgi0nsfreiheit. 1elImenNnr ng 6585 el
ausschließlic darum, dem Exıistenzrecht lutherischer Geme1inden und TC
in Unabhängigkeıt VON der Staatskırche und dem ec auf eigene Wahl des
Bekenntn1isstandes Juristischen en geben Die Berufung aufs geltende
eCcC diente alleın dem ‚WEC. dıe lutherische TC als solche reiten

1832 sah CS hnehın diese TC in Preußen fast hoffnungslos AUuSs

ber den Status einer lutherischen ewegung Wr INan aum hinausgekom-
INCN, und diese beschränkte sıch auf die Glieder der Scheıibelschen (Personal-)
Gemeinde St Elısabeth In Breslau und auf eıne Handvaoll Pastoren und La1-

ber Steffens vgl Ingetraut Ludolph,y, enNrTrıCc| Steffens eın Verhältnıis den Lutheranern
und se1ın Anteıl Entstehung und Schicksal der altlutherischen (GGemennde In Breslau, Berlın
1962
Vgl Johann Gottfried cheibel, „Wünsche der lutherischen Gemeıinde In Breslau, Baron

Altenstein überreicht‘‘, VO L, 1n Scheibel, Actenmäßige Geschichte der CUuC-

sten nternehmung eiıner Unıi0on, IL Theıl, Leıipz1ıg 1834, VT
11 Eıinschlägige Auszüge AdUS$ dem Allgemeınen Preußischen ‚andrec in Scheibel, a.a.Q.,

306
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enkreise 1im schlesischen Umifeld rst Huschke diese Gruppen ZUT

‚„Kirchwerdung“, tformte e „Bewegung” eiıner verfaßten TC und
etitete damıt dıe lutherischeT In Preußen als solche (Genau dıes hebt ihn
1ın selner Bedeutung über CHeiIbe hınaus, der Ja mıt seinem Fortgang 1Ins A
sehr chnell Einfluß auf dıe Entwicklung In Preußen verlor. CAe1be gılt
ZW al In der eschichtsschreibung bIs heute als Cl  gur der ‚„‚Altlutheraner‘‘,
War 65 aber de facto NUTr In zeıtlıch und theologisc euthic begrenztem Um:-
fange

Für uschkKes kırchliches ırken WAarTrecn Voraussetzung die beiden klaren
Erkenntnisse, dıe GT1 csehr chnell SCWAaANN und geltend machte:

Lutherische Lehre und Bekenntnis bedürfen einer verfaßten, auf dieses
Bekenntnis gegründeten TC ohne solche Basıs SiInd sowohl Lehre wWw1e
TG als konfessionsbestimmte Größen verloren, dıe re wiıird ZUT chul-
me1nung, dıeC bloßer Organisationsform.

DIieTmuß staatsfreı se1n und eigenbestimmt handeln können, denn
dıe Epoche des landesherrliıchen Summep1skopats au AUus und ist nıcht mehr

restaurlieren. Ja, landesherrliches Kirchenregiment ist In sıch eiıne Fehlent-
wicklung und widerspricht dem lutherischen Bekenntnis und selner etriıkten
Irennung VOoNnNn weltlıcher und geistlıcher Gewalt

Aus diesen Erkenntnissen Z Huschke entsprechende Konsequenzen. Er
mußte s$1e Ja ın praktıkable Strukturen. Aus dAesem Umsetzungspro-
zeß resultiert che Verfassung der lutherischen TG in Preußen, die sıch auf
Neuland beg1bt, insofern Ss1e. Z ersten Male eın staatsfreles lutherisches Kır-
chenwesen ordnet, zugle1ic aber Tradıtionsgut aufgreıift und mıt 1m Iu-
therıschen Kaum bıs 1ın unüblıchen Verfassungselementen derart verbindet,
daß sıch eine spezifische ischung VOoN synodalen und konsistorlalen OMDO-
nenten erg1bt.

Die synodalen Elemente (eine ‚„Generalsynode” auf gesamtkırchlicher
ene als höchstes kırchliches rgan, Diözesansynoden auf der ene der Si1=
perintendenturen, Gemeindeversammlungen auf der ene der rtsgeme1nde)
entsprangen wen1ger der Tradıtiıon als dem Zeıtgeist; in ihnen artıkulierte sıch
das Unabhängigkeıitsstreben VO Staat 11all erstrebte eine SOUverane rche,
die sıch freier entfalten konnte und 1ın der dıe Kırchglieder DbZW. ihre Repräsen-

‚„„das agen  .. en ollten on 1817 hatte der preußische Ön1g eine
Synodalordnung erlassen und dıe Einberufung VoNn Synoden auf der ene der
IchenkKreıise und Kirchenprovinzen freigegeben. 1835 wurde Ure abı-
nettsordre dann dıie Rheinisch-Westfälische Kirchenordnung in Kraft gesetzZl,
dıe ZU Muster vieler nachfolgender Synodalverfassungen wurde und VoNn der
Wılhelm Maurer sachkundıg geurteilt hat, daß in iıhr .„.die Reste altreformıiıerter
Kirchenverfassung209  Georg Philipp Eduard Huschke  enkreise im schlesischen Umfeld. Erst Huschke führte diese Gruppen zur  „Kirchwerdung“, formte die „Bewegung“ zu einer verfaßten Kirche um und  rettete damit die lutherische Kirche in Preußen als solche. Genau dies hebt ihn  in seiner Bedeutung über Scheibel hinaus, der ja mit seinem Fortgang ins Exil  sehr schnell an Einfluß auf die Entwicklung in Preußen verlor. Scheibel gilt  zwar in der Geschichtsschreibung bis heute als Leitfigur der „Altlutheraner“‘,  war es aber de facto nur in zeitlich und theologisch deutlich begrenztem Um-  fange.  Für Huschkes kirchliches Wirken waren Voraussetzung die beiden klaren  Erkenntnisse, die er sehr schnell gewann und geltend machte:  1) Lutherische Lehre und Bekenntnis bedürfen einer verfaßten, auf dieses  Bekenntnis gegründeten Kirche — ohne solche Basis sind sowohl Lehre wie  Kirche als konfessionsbestimmte Größen verloren, die Lehre wird zur Schul-  meinung, die Kirche zu bloßer Organisationsform.  2) Die Kirche muß staatsfrei sein und eigenbestimmt handeln können, denn  die Epoche des landesherrlichen Summepiskopats läuft aus und ist nicht mehr  zu restaurieren. Ja, landesherrliches Kirchenregiment ist in sich eine Fehlent-  wicklung und widerspricht dem lutherischen Bekenntnis und seiner strikten  Trennung von weltlicher und geistlicher Gewalt.  Aus diesen Erkenntnissen zog Huschke entsprechende Konsequenzen. Er  mußte sie ja umsetzen in praktikable Strukturen. Aus diesem Umsetzungspro-  zeß resultiert die Verfassung der lutherischen Kirche in Preußen, die sich auf  Neuland begibt, insofern sie zum ersten Male ein staatsfreies lutherisches Kir-  chenwesen ordnet, zugleich aber Traditionsgut aufgreift und mit neuen, im lu-  therischen Raum bis dahin unüblichen Verfassungselementen derart verbindet,  daß sich eine spezifische Mischung von synodalen und konsistorialen Kompo-  nenten ergibt.  Die synodalen Elemente (eine „Generalsynode“ auf gesamtkirchlicher  Ebene als höchstes kirchliches Organ, Diözesansynoden auf der Ebene der Su-  perintendenturen, Gemeindeversammlungen auf der Ebene der Ortsgemeinde)  entsprangen weniger der Tradition als dem Zeitgeist; in ihnen artikulierte sich  das Unabhängigkeitsstreben vom Staat: man erstrebte eine souveräne Kirche,  die sich freier entfalten konnte und in der die Kirchglieder bzw. ihre Repräsen-  tanten „das Sagen“ haben sollten. Schon 1817 hatte der preußische König eine  Synodalordnung erlassen und die Einberufung von Synoden auf der Ebene der  Kirchenkreise und Kirchenprovinzen freigegeben. 1835 wurde durch Kabi-  nettsordre dann die Rheinisch-Westfälische Kirchenordnung in Kraft gesetzt,  die zum Muster vieler nachfolgender Synodalverfassungen wurde und von der  Wilhelm Maurer sachkundig geurteilt hat, daß in ihr „die Reste altreformierter  Kirchenverfassung ... ganz in das demokratische Naturrecht hineingenom-  42  men“ sind; „Aus der Christokratie ist eine Demokratie geworden  .  12 Wilhelm Maurer, Typen und Formen aus der Geschichte der Synode; in: Schriften des Theol.  Konvents Augsb. Bek., Heft 9, Berlin 1955, S. 97.Sanz in das demokratische Naturrecht hineingenom-
men  c SINd; ‚„„AUuUSs der Christokratie ist eıne Demokratıe geworden

Wılhelm Maurer, ypen und Formen Aaus der Geschichte der Synode; ın Schriften des Theol
Konvents ugs Bek., eft 9, Berlın 1955,
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DIie lutherischen rtchen hatten derartiıge 5Synoden nıcht gekannt, S$1e
reformıierten rsprungs. Im Raum des Luthertums Wr INan Z Wal mıt dem Be-
or11f „SYyNOo: vertraut, doch andelte CS sıch e1 durchgäng1g arrer-
Synoden, zume!1ıst Vısıtations-Synoden, einberufen und geleitet VO zuständı-
SCI Superintendenten oder Generalsuperintendenten, goT. Zuziehung VonNn
Juristen und anderen La1i1en als Sachwalter des Landesherrn Das lutherische
Verständnıs, wonach dıie Verfassung der TC de Jure humano geordnet ist
und sıch nıcht auf göttlıches andat berufen kann, erleichterte Jjedoch dıe Ads
aptıon des reformılerten Iradıtionsgutes, als dieses paralle ZU demokratı-
schen Parlamentarısmus 1Im polıtıschen Bereıich Geltung beanspruchte.

Konsıistorilale Verfassungselemente WaTren dagegen 1im Luthertum her-
OmMmMIlıC. mıt Konsıistorien hatten dıie lutherischen rtchen se1it der Reforma-
t1onszeıt gelebt, Te1ne als landesherrliche ehörden, dıie 1m Auftrage des
Souveräns das Jus CIrca und oft auch das Jus in SaCTI1S) wahrnah-
1991  S Konsıistorien ‚„„dUus geistlıchen und weltlıchen Miıtglıedern IM-

mengesetzt210  Jobst Schöne  Die lutherischen Kirchen hatten derartige Synoden nicht gekannt, sie waren  reformierten Ursprungs. Im Raum des Luthertums war man zwar mit dem Be-  griff „Synode*“‘ vertraut, doch handelte es sich dabei durchgängig um Pfarrer-  Synoden, zumeist Visitations-Synoden, einberufen und geleitet vom zuständi-  gen Superintendenten oder Generalsuperintendenten, ggf. unter Zuziehung von  Juristen und anderen Laien als Sachwalter des Landesherrn. Das lutherische  Verständnis, wonach die Verfassung der Kirche de jure humano geordnet ist  und sich nicht auf göttliches Mandat berufen kann, erleichterte jedoch die Ad-  aption des reformierten Traditionsgutes, als dieses parallel zum demokrati-  schen Parlamentarismus im politischen Bereich Geltung beanspruchte.  Konsistoriale Verfassungselemente waren dagegen im Luthertum her-  kömmlich, mit Konsistorien hatten die lutherischen Kirchen seit der Reforma-  tionszeit gelebt, freilich als landesherrliche Behörden, die im Auftrage des  Souveräns das jus circa sacra (und oft genug auch das jus in sacris) wahrnah-  men. Konsistorien waren „aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern zusam-  mengesetzt ..., wobei das Gewicht des juristischen Elements darin sogar in  steigendem Maße auf Kosten des geistlichen verstärkt wird‘“.!? In Huschkes  Verfassung für die preußische lutherische Kirche nimmt das „Ober-Kirchen-  Collegium“ als kirchenleitendes Organ durchaus die Gestalt eines herkömmli-  chen Konsistoriums an. Daß es unter dem Direktorat eines Juristen stand (näm-  lich Huschkes selbst — er leitete 50 Jahre lang dieses Gremium), stieß auf kei-  nerlei Einwand.  Zu der Adaption von synodalen und konsistorialen Verfassungselementen  trat in Huschkes Verfassungswerk noch eine Besonderheit hinzu, die auffällig  ist und sich als außerordentlich folgenreich erweisen sollte. Es ist die Trennung  von „Regier-“ und „Weideamt“ in der Kirche. Das Weideamt wird dabei den  ordinierten Amtsträgern zugeordnet, das Regieramt anderen kirchlichen Orga-  nen, vorab der konsistorialen Behörde „Ober-Kirchen-Collegium“‘. Solche Un-  terscheidung von verschiedenartigen Funktionen war zwar auch anderwärts im  Neuluthertum des 19. Jahrhunderts debattiert worden, nirgendwo sonst aber als  in der lutherischen Kirche Preußens führte das zu derart dezidierter Trennung  und Aufteilung auf verschiedene kirchliche Organe und Ämter. Gewann hier  der Umstand Einfluß, daß ein Jurist an der Spitze stand? Ein Jurist, der vor der  Etablierung eines Episkopalsystems deutlich zurückschreckte? Vielleicht trifft  diese Vermutung zu. Aber warum wollte oder konnte Huschke kein Episkopal-  system einführen? Man mag vermuten, daß das Beispiel und Bild, das preußi-  sche Hofbischöfe abgaben, dazu beigetragen hat, negativ vom Bischofsamt zu  denken. Antikatholische Ressentiments, damals viel virulenter als heute, wer-  den ebenfalls von Einfluß gewesen sein. Die deprimierenden Erfahrungen, die  sächsische Auswanderer nach Missouri mit ihrem „Bischof*‘ Stephan 1837/38  13 Werner Elert, Der bischöfliche Charakter der Superintendentur-Verfassung; in: Ein Lehrer der  Kirche, Berlin und Hamburg 1967, S. 129.wobel das Gewicht des Juristiıschen Elements darın In
steiıgendem Maße auf Kosten des geistlıchen verstärkt wird‘‘. !® In uschkes
Verfassung für dıe preußıische lutherische TC nımmt das ;  ber-Kırchen-
Colleg1um““ als kırchenleitendes rgan durchaus dıe Gestalt eiInes herkömmlı-
chen Konsistoriums Daß 6S dem Dırektorat eInNes Juristen stand (näm-
ıch uschKes selbst (1 eıtete 5() Jahre lang dieses Gremium), st1eß auf ke1-
nerle1ı Eınwand

fa der aptıon VoNn synodalen und konsistorialen Verfassungselementen
trat In uschkes Verfassungswerk noch eıne Besonderheit hınzu, dıe auffällg
ist und sıch als außerordentlich folgenreic erweIlisen sollte Es ist dıe Irennung
VONN „Regier-“ und „ Weıdeamt““ In der TC Das We1l1deamt wıird e1 den
ordınılerten Amtsträgern zugeordnet, das Regieramt anderen kırchlichen Urga-
NCNM, vorab der konsıistorialen Behörde „Uber-Kirchen-Collegium“. Solche {IN=
terscheidung Von verschiedenartigen Funktionen ZW alr auch anderwärts 1im
Neuluthertum des Jahrhunderts debattiert worden, nırgendwo aber als
In der lutherischen TC Preußens führte das derart dezıdierter Irennung
und Aufteilung auf verschledene kırchliche Organe und Amter. Gewann Jer
der Umstand Eınfluß, daß e1in Jurıist der Spıtze stand? Eın Jurist, der VOT der
Etablierung eiInes Epıiskopalsystems eutlc zurückschreckte? Vıelleicht trıfft
diese Vermutung ber WAaTrum wollte oder konnte Huschke keın Ep1iskopal-
System einführen? Man INa9daß das eıspie und Bıld, das preußi-
sche Hofbischöfe abgaben, dazu beigetragen hat, negatıv VO Bıschofsamt
denken Antıkatholische Ressentiments, damals viel virulenter als heute, WEeTI-
den ebenfalls VoNn Einfluß SCWESCH seIN. Die deprimıerenden Erfahrungen, dıe
sächsısche Auswanderer nach 1SS0Our1 mıt ihrem „Bıscho Stephan 837/38

13 Werner CHE: Der bıschöfliche Charakter der Superintendentur- Verfassung; 1n Eın ehrer der
Kırche, Berlın und Hamburg 1967, 129
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machen mußten!“*, werden ingegen kaum 11 geschlagen en jeden-
äßt sıch das nıcht nachwelsen. DıIe rage ist also nıcht abschlhıießen:

beantworten.
eWl1 ist jedoch, daß Huschke dıe Problematı der VOoN ıhm etabherten

rennung VOoN e1de- und Regieramt im Kırchenregiment nıcht bewußt wurde.
Daß beıdes Z W: unterscheıden, nıcht aber tTrennen und auf unterschled-
IC Amter und rgane verteılen sel, kam iıhm nıcht In den SIinn. Er VCI-

stand sowohl Löhe nıcht WI1Ie manche selıner eigenen Pastoren, dıe den Vorwurtf
erhoben, 190088| werde einer Behörde zugestanden, 1n die orıg1nären Rechte der
nhaber des geistlichen mtes einzugreıfen. Vor em aber bleıibt unbegreı1Tf-
lıch, daß Huschke nıcht bemerkte oder bemerken wollte, WI1Ie se1ne Konstrukt1i-

in pannung trat ZU A Artıkel der Confess10 Augustana, der sıch eindeu-
t1g solche Irennung VON Regıier- und We1deamt IT Weıl CI dıesem
Artıkel letztlich ausweiıicht, blendet Huschke aU>S daß nach Iutherischem Ver-
ständnıs das AReESIeEreh. in der TC Ja gerade durchs .‚„‚Weıden‘‘, also mıt
Wort und Sakrament, sıne V1 sed verbo erfolgen soll, demgemäß keıne „Regier-
gewalt” neben und isohert VOIl eiıner ‚„„Weıidegewalt“ etablıert werden DiIie
Verteilung VON admınıstratıver Dienstaufsicht und seelsorgerlıcher Begleitung
und Fürsorge auf verschlıedene Instanzen kommt ıhm offenbar keineswegs
iragwürdıg VOIL, und daß €e1 das Jurıdısch-administrative Handeln, we1l VO

seelsorgerliıchen Aspekt gelöst, Ende auch VOI diesem nıcht mehr be-
errscht wiırd, sondern umgeke! dıe Herrschaft über che Seelsorge gewIinnen
kann, ist nıcht 1mM Horıiızont se1ner Überlegungen.

DIe konsıistorliale Behörde des „Ober-Kırchen-Colleg1ums” In se1lner DC-
mischten Zusammensetzung Adus La1en und eIistlıchen WAar sowohl mıt Or1g1-
naren Kompetenzen ausgestattet W1e auch als Exekutivorgan der Generalsyn-
ode konzıplert. Hıer wirkt die Tradıtion nach: Konistorien als landesherrliche
ehörden, wobel der Landesherr („Notbischof”) Nun abgelöst ist Urc dıe
5Synode als oberstes Gesetzgebungs- und Entscheidungsorgan.

Huschke wollte dıiesem Verfassungsorgan als nhaber des Regieramtes AUus-

TUCKI1C eın ]us divinum zusprechen, weıl nach se1lner Auffassung den Regıier-
funktionen in derTeiıne solche Dıgnität eıgnete: das Regieramt eru auf
göttlıchem andat. Wıderspruch usCcC  es Ansıchten 1eß innerhalb WIE
außerhalb der lutherischen TE Preußens nıcht ange auf sıch arten Inner-
halb der Kırche entzündete CI sıch eiıner eher geringfüg1g erscheinenden
orderung, ämlıch das kollegıal strukturierte Verfassungsorgan Oberkirchen-
Kollegıum in die Fürbıitten des sonntäglıchen Kırchengebets einzuschlıeßen.
Unversehens eskaherte die Kontroverse einem Streıit über e VON Huschke
konzıplerte Verfassung als SaNZC und geriet ZU Schısma, das dıe preußısche
lutherische TC VON 864 bIs 1904 Öörmlıch ähmte ohne daß usSschAKes

Vgl alter Forster, Zion the MissI1ss1ıpp1l. The Settlement f the Saxon Lutherans in MisSs-
SOUTrI 9-18 LOuU1s 1953; 1eT bes DA und 300ff.
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Upponenten eınen WITKI1C überzeugenden Gegenentwurf vorzulegen VeEI-
mochten. ach vlierz1g ahren INan des Streıites müde. Huschke selbst aber
hat das Ende des chısma nıcht erlebt, wiß starb ange bevor CS beigelegt

Die Irennung und Aufgliederung VOIN Reglier- und We1l1deamt In der IC
muß AdUus heutiger 1C iragwürdıig erscheıinen. eı wırd INan allerdings 1m
Auge ehalten aben, für Huschke dıe klare /uordnung der Weıidefunk-
t1on (d der Wort- und S5Sakramentsverwaltung) ZU geistlıchen Amt, also
ZU ordınlerten Amtsträger völlıg außer rage stand Schei1bels vorübergehend
und In der Verfolgungszeit als dıe verfügbaren ordınılerten Pastoren In aft SC-
rieten) Idee, nıchtordinierten Kırchenvorstehern dıe Sakramentsver-
waltung anzuvertrauen, hat Huschke nıemals wıeder aufgegriffen. Ihm lag völ-
lıg fern, usurpleren, WAas dem geistlıchen Amt zukam, und etiwa den
Trägern des „Regieramtes““ ZUuzuwelsen; eiıne „Gleichstellung“ er ‚ Amter‘:
WIe S1e einem sogenannten ‚bruderschaftlichen  6 odell VOoN Kirchenstruktur
zugrunde legt, kam ıhm nıcht In den SINn.

DIie usübung der „Regierfunktion“ HUT synodale und konsıistoriale Ver-
Tassungsorgane hatte den Vorteıl, daß e treffenden EntscheidungenC
WOSCHCI und in er ese mıiıt breıiter Unterstützung eTällt wurden. Daß
gleichzeıtig die Entscheidungsfindung schwerfälliger wurde 162 ebenso auftf
der and WIE dıe JTatsache, daß derartige Strukturen den einzelnen Amtsträger
nıcht In gleicher Weılse In dıe Verantwortung stellen, die ıhm abgefordert lst, als
W1e WEeNN CT ohne Eınbindung In eın Gremium und ohne die ruppe wäre, dıe
als Entscheidungsträger ist und kolleg1al dıe Verantwortung trägt.!?

Solche krıtiıschen Betrachtungen können indes dıe Bedeutung Huschkes für
dıe Fortex1istenz lutherischer IC In Preußen nıcht mındern. S1ie welsen ql=
lerdings darauf hın, daß dıe1 nach eiıner der lutherischen IC und iıh-
e  3 Auftrag ANSCINCSSCHNCH Verfassungsform noch nıcht Ende ist und
Huschkes Verfassungswerk nıcht das letzte Wort se1in konnte. Vıeles Von dem,
Wäas 1: konzıpiert und umgesetzt hatte, ebt In der Grundordnung der elbstan-
1gen Evangelısch-Lutherischen C fort, die das Erbe der Lutherischen
TC in Preußen angetreten hat. ber auch In dieser IC hat dıe Ekklesio0-
ogle, dıe rage nach dem geistlıchen Amt, die theologische Begründung VoNn
VerTfassungswirklichkeit (z.B der 5Synode) noch keine abschließende Klärung
und Antwort gefunden.

Huschke sıch dessen ohl bewußt, daß dıe „Gemeininschaft mıt der wah-
IchH apostolıschen TC er Jahrhunderte und er Länder‘‘ nıcht auf
„menschlıchen Eıinrichtungen, welse und heılsam S1e auch se1n MO-
c  gen und dazu rechnete (T se1n Verfassungswerk!) eru. sondern auf dem
Bekenntnı1s, das CS „mıit dem heiligsten rnst testzuhalten“‘‘ gıilt Die rche, de-
IcCH Fortex1istenz in Preußen CT hatte, sah CT gleichwohl in der efahr,

15 Vgl azu Werner ert, Kann eın Kons1istorium Vergebung der Sünden empfangen?; 1in Ec-
cles1a Miılıtans Dre1 Kapıtel VONn der Kırche und ihrer Verfassung, Leipzig 1933, A(MT.
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Urc Überschätzung olcher „Einrichtungen” „sıch dünken lassen, als WAa-
T1CI S1e. Besseres als ihre Glaubensbrüder, be1 denen diese nıcht bestehen,
und Urc engherzige /urückziehung auf sıch selbst den egen verküm-
INCIN, der 1m lebendigen Zusammenhange mıt dem oroben Baume der wahren
CATrIS  iıchen C len gesunden Zweıgen desselben zufließt‘‘ 16 Um diese
efahr steuern suchte ß nach beidem der festen Bekenntnisbindung und
dem Zusammenhalt mıt dem Luthertum außerhalb Preußens. Br sah seine Kır-
che In Preußen als Teıl eines Zeıten und Länder übergreifenden Orpus Luther-

dem dıenen selıne Aufgabe
Als ß Februar 1886 starb, verlor das Luthertum in eutfschlan: einen

selner proflliertesten Ööpfe Se1in Begräbnis wurde einer Demonstration der
nkbarkeıt und erehrung für einen Patrıarchen: „Eiınen olchen Leichenzug
hat ohl Breslau weder vorher noch nachher esehen. Es als ob en Fürst
Ta würde‘‘.!/

Aus der „Zuschrift““ Huschkes „An sämmtlıche Gemeıinen der lutherischen Kırche In
Preußen‘‘, der „Zusammenstellung der Beschlüsse der eneralsynode  s 1841 vorangestellt;
in S5Synodal-Beschlüsse Leıipzıg/Breslau 1842 {f,
Schnieber, a.a:0)..

Die Gnadenmuitte
Theologisches Symposium

der ELA. 9Ia H {d (Nord-Europäische Luther-Akademıe)
16.—19 August 2001 iın Arhus Dänemark

Referenten sınd namhafte Theologen AusM Dänemark, chweden, Norwegen, ınnlanı USAjN (Missour1ı-Synode und eutfschlan:
M |

Das Programm kann angefordert werden bel

Pfarrer Jürgen Diestelmann, JIhunstr. C: D-38110 Braunschweig
Kontaktpersonen:
Norwegen Pastor Jan Bygstad e-m jaby @c21.net
Chweden: Pfarrer Fredrik Sıdenvall C-@l fredrik.sıdenva svenskakyrkan.se
ınnlanı Pastor alvar Sandell e-m halvar@apolog1.pp.fi
eutschlan! Pfarrer Jürgen Diestelmann e-m Juergen @dıestelmann.de
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Von Büchern
Eckhard Struckmeier, „Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe‘‘®.
ıne hıstorısch-anthropologische Untersuchung frühneuzeitlicher luther1-
scher deelsorge und römmıigkeıt 1Im /usammenhang mıt der
(Kontexte. Neue Beıträge ZUT Hıstorischen und Systematischen Theologie.
Band 31), Peter Lang, Tankiu Maın 2000, ISBN 3-631-3  8-83 17,
317 S K

Diese Bıelefelder Diıssertation VON 1995 ist e1in e1ıspie afür, WIEe NECUETE
Ansätze der Geschichtswissenschaft in IC und Theologie weıthın Verges-

und Verdrängtes 1INs Bewußtsein rufen können. In diesem Fall das
Ziel der .„„‚hıstorıschen Anthropologie“, ZUT „Einsıicht In sıch wandelnde und
überdauernde konstitutionelle Bedingungen menschlıcher Eınstellungen und
Verhaltensweisen‘‘ beizutragen (S E} einer interessanten Iirömmigkeitsge-
schichtlichen Untersuchung lutherischer Denkformen und Handlungsorientie-

1im usammenhang mıt der für den Zeitraum zwıschen dem
und 18 Jahrhundert Der Verfasser schlıe hler eine Forschungslücke, denn
bısher hıegen 11UT Untersuchungen ZUr Geschichte der für den LOINA-
nısch-katholischen Bereıich VOTL. Dıie untersuchten JTexte lutherische rchen-
und Hebammenordnungen, Erbauungsschriften für Schwangere, eDarende
und W öchnerinnen, Leichenpredigten auf verstorbene Kınder und Mültter I11a-
chen Z W en „Ideal  6 erkennbar, Struckmeiler schreıbt ihnen aber zugle1ic
eine große „Wiırklıchkeitsnäh: Die Gliederung der Untersuchung Orlen-
tıert sıch den be1 der beteiligten Personen. Im ersten Hauptteil über
dıe Mutter Von Anfang auf, daß in den untersuchten Jlexten nıcht WEeN1-
SCI als es VON der Gottesbeziehung her beleuchtet wırd. Fruchtbarkeit ist e1n
eschen Gottes, VonNn ıhm erbıtten und ihm danken: S1Ce macht dıe Mültter

Gottes Gärtnerinnen In der Welt Ausbleibende Geburten Ssınd nıcht Aus-
Z  ck eines eigenständigen Lebensentwurfs, sondern Prüfstein für dıie Ehe Von
Luther her gılt dıe Ehe als ıttel, Kırche und Staat mıt Glhiedern versehen.
1ne ablehnende Haltung gegenüber Schwangerschaft und ern wiırd er
verurteılt; Ja, schon Luther klagt arüber, daß dıe Leute dıe ast der Erzıehung
nıcht auf sıch nehmen wollen Körperliche und seelısche Nöte werden nıcht
verdrängt, sondern bewußt wahrgenommen als VonNn Gott auferlegte Sünden-
strafen und als Mahnung ZU Leiıdensgehorsam. Aufgrund der Bela-
sStungen sınd e werdenden Mültter besonders auf dıe der mgebung
und den Irost des Wortes (jottes angewlesen. Die JTodesfurc mahnt ZUT VOr-
bereıtung auf das terben „„Dıie Kındergeburt““, eı CS, „1st214  Von Büchern  Eckhard Struckmeier, „Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe“.  Eine historisch-anthropologische Untersuchung frühneuzeitlicher lutheri-  scher Seelsorge und Frömmigkeit im Zusammenhang mit der Geburt  (Kontexte. Neue Beiträge zur Historischen und Systematischen Theologie.  Band 31), Peter Lang, Frankfurt am Main 2000, ISBN 3-631-35618-8317,  317 S., DM 89.—-  Diese Bielefelder Dissertation von 1995 ist ein Beispiel dafür, wie neuere  Ansätze der Geschichtswissenschaft in Kirche und Theologie weithin Verges-  senes und Verdrängtes ins Bewußtsein rufen können. In diesem Fall führt das  Ziel der „historischen Anthropologie“, zur „Einsicht in sich wandelnde und  überdauernde konstitutionelle Bedingungen menschlicher Einstellungen und  Verhaltensweisen“ beizutragen (S. 1), zu einer interessanten frömmigkeitsge-  schichtlichen Untersuchung lutherischer Denkformen und Handlungsorientie-  rungen im Zusammenhang mit der Geburt für den Zeitraum zwischen dem 16.  und 18. Jahrhundert. Der Verfasser schließt hier eine Forschungslücke, denn  bisher liegen nur Untersuchungen zur Geschichte der Geburt für den roma-  nisch-katholischen Bereich vor. Die untersuchten Texte: lutherische Kirchen-  und Hebammenordnungen, Erbauungsschriften für Schwangere, Gebärende  und Wöchnerinnen, Leichenpredigten auf verstorbene Kinder und Mütter ma-  chen zwar ein „Idealbild‘“ erkennbar, Struckmeier schreibt ihnen aber zugleich  eine große „Wirklichkeitsnähe‘‘ zu. Die Gliederung der Untersuchung orien-  tiert sich an den bei der Geburt beteiligten Personen. Im ersten Hauptteil über  die Mutter fällt von Anfang an auf, daß in den untersuchten Texten nicht weni-  ger als alles von der Gottesbeziehung her beleuchtet wird. Fruchtbarkeit ist ein  Geschenk Gottes, von ihm zu erbitten und ihm zu danken; sie macht die Mütter  zu Gottes Gärtnerinnen in der Welt. Ausbleibende Geburten sind nicht Aus-  druck eines eigenständigen Lebensentwurfs, sondern Prüfstein für die Ehe. Von  Luther her gilt die Ehe als Mittel, Kirche und Staat mit Gliedern zu versehen.  Eine ablehnende Haltung gegenüber Schwangerschaft und Kindern wird daher  verurteilt; ja, schon Luther klagt darüber, daß die Leute die Last der Erziehung  nicht auf sich nehmen wollen. Körperliche und seelische Nöte werden nicht  verdrängt, sondern bewußt wahrgenommen als von Gott auferlegte Sünden-  strafen und als Mahnung zum Leidensgehorsam. Aufgrund der extremen Bela-  stungen sind die werdenden Mütter besonders auf die Mithilfe der Umgebung  und den Trost des Wortes Gottes angewiesen. Die Todesfurcht mahnt zur Vor-  bereitung auf das Sterben. „Die Kindergeburt‘“, so heißt es, „ist ... fast dem  Tode gleich“ (S. 28, Anm. 105). Die Umkehr zu Gott und der Sakramentsemp-  fang gehören daher unerläßlich zur Geburtsvorbereitung.fast dem
lode gleich“ 28, Anm 105) DIie Gott und der S5Sakramentsemp-
fang ehören er unerlablıc ZUT Geburtsvorbereitung.
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uch die Entbindung selber ist al Gottes; 6E wırd als die rechte „Heb-
amme‘ angerufen. uch Hebammen sınd in Erfolg und 1herfoleg iıhrer ätıg-
keıt göttlıchen Erzıiehungsmaßnahmen ausgesetzt und werden unbedingtem
(jottvertrauen ermahnt ugleı1ıc. g1lt „obwohl dıe Entbindung (jottes Werk sel,
dürfe eshalb dıe Wıssenschaft nıcht verwortfen werden‘‘ (S 47) DIie eDbarende
selber soll sıch für die Stunde der Not dadurch WAaDDNCH, daß S1e die göttlıchen
Verheißungen frühzeılt1ig auswendıg lernt, S1e dann anwenden können.
.„Dıie Intiımiııtät des Umgangs mıt (jott als ‚.Geburtshelferıin’ trıtt in lutherischen
Gebeten dıe Stelle des vertrauten Umgangs katholischer Schwangerer mıt
ıhren überwıegend weıblichen eılıgen‘ (S 581) Die S1ıtuation des VON (Gjott
selbst angefochtenen und zugleıc. auf (jottes Rechtfertigung angewlesenen
Menschen konkretisiert sıch 1mM Geburtskampft, der mıt dem Gotteskampf Ta
kobs verglichen wırd Gen 52) In eiıner Leichenpredigt wırd Sar efragt, ‚„„ob
(jott miıt den Menschen STAUSaMCT umgehe als mıt den Vö (S 64) Ret-
(ung AaUus Ahesem OPDUS alıenum des feindlichen (jottes MNg alleın der glauben-
de Auftblick S gekreuzıgten Chrıstus, in dessen Leiıdensnachfolge die
Schwangere steht, auf dessen Erlösungswer. S1e. In der Stunde der Not

Diese Konzentration auf dıe Geltung des Christusheıils für dıe Tau führt
ZU Ausschluß VoNn Unreinheıtsvorstellungen. Timotheus Z ist hıerfür dıe
zentrale bıblısche Belegstelle; diese Stelle sollen alle chwangeren auswendiıg
können und daraus Irost schöpfen. DiIie Lutherischen Kırchenordnungen be-
gründen dann auch dıe sechswöchige Ruhezeıt der Frauen nach der Entbıin-
dung nıcht WIE dıe Iradıtıon mıiıt dem Gesetz, sondern mıiıt „der für dıe Gesund-
he1lt der Tau notwendıigen rholung nach den Strapazen der Nıederkunft“‘

/4) Die Geburtsarbeit wırd als dıe schwerste MensSCNHIiichHe Arbeıt überhaupt
bezeıichnet. Jede daraus schöpfende Verdienstlichkeit wırd abgelehnt. 1e1-
mehr entspricht das Gebären und Aufzıehen VON ern der göttlıchen eru-
fung der Frau; S1e ihres Heıles In der usübung dieses Berufes gewW1 se1n,
denn arau hat Gott se1n und seine Verheibungen gelegt

Der zweıte Hauptteıl über das Kınd kreıst die Schwerpunkte Nottaufe
und das eı1ıl der ungetauft verstorbenen er. Hıer ze1gt sıch immer wıeder
WIE dıe konfessionellen Unterschiede etwa in der Erbsündenlehr: und in der
Rechtfertigungslehre einer VON römıscher und reformıierter Praxıs CHtTHS
unterschledenen lutherischen Praxıs führen Ausdrücklich anerkannt wırd dıe
Nottaufe urc Frauen (1im Unterschie ZU Reformiertentum). In Fällen, in
denen dıe aultfe unsicher ist Mängeln 1m Vollzug oder In der Bezeu-
ZUNS; wırd der Heıilsgew1  eit wıllen das ınd VO arrer getauft. DıIie
Konditionaltaufe dagegen wırd ebenso abgeschafft WIE e auTie 1m Mutter-
le1b“‘ be]l Lebensgefahr für das Kınd An ihre Stelle soll dıie kırchliche und el-
terlıche Fürbitte treten Diese Fürbitte für ıe Ungeborenen dıe aulie ke1-
nestTalls gewährt aber zugle1ic Gew1ßheit über das e1l der ungetauft
Verstorbenen. ach Olzlın kommt auch derbendmahlsempfang der Schwan-

der Leıbesfrucht zugule, WENN S1e ungetauft sterben muß TeINC wırd
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ihre Rettung einem besonderen göttlıchen nadenhandeln zugeschrıieben, das
keinesfalls ZUT wertung der auTtfe selber führen annn (Gott hat sıch für Uulls

Menschen dıe Sakramente gebunden, se1lne Freiheıit aber geht noch arubDer
hınaus. Allerdings betrifft das 1Ur dıe er christlicher Eltern, dıe (Gjott 1mM

zugeitragen werden. DiIe ungetauft sterbendenerwerden Sal den alt-
kırchliıchen Märtyrern gleichgestellt. rundlage der Te VOoO eıl der UNSC-
tauften Kınder ist dıe Rechtfertigung alleın AaUus Glauben und damıt dıe 1DI1SC
begründete Lehre VO Glauben derer 1mM utterile1be Sichtbares Zeichen
für den Glauben das eıl der ungetauft gestorbenen er ist ihre Gleich-
stellung mıt den Getauften beim Begräbnıis anders als In der römıschen und
reformierten Kırche ine welıtere olge derTVO Glauben derer ist
die enhnlende Dıfferenzierung zwıschen dem relıg1ösen Verhalten VON Kleinkın-
dern und Erwachsenen ın Leıichenpredigten auft Kleinkınder. Den „„Versuch e1-
NeT Annäherung“ diıese Siıchtweise faßt der Autor mıt folgenden Worten

ADIie 1m frühneuzeıtlichen Luthertum vertretene Auffassung, daß
Kleinkınder Urc ihr Gott dienen, VoNn der en Wertschätzung
des Kleinkındes aufgrund der Te VO Glauben der er VOT der CNSCICH
Bındung VoNn Glaube und Frömmigkeıt den Vernunftgebrauch 1mM Gefolge
VON Aufklärung und Ratıonalısmus‘‘ 1851)

Im drıtten Hauptteıl trıtt dann dıe Gottesbeziehung der Mutltter und ihre Be-
zıiehung ZU Kınd in den Blıckpunkt. Der immer wleder In den Vordergrund
gestellte Irost mıt dem eıl des verstorbenen Kındes ist nach Struckmeiner 1Ur
für ern wichtig, die ıhm eiıne hohe Wertschätzung entgegenbringen und sıch
CN mıt ıhm verbunden fühlen Im Zeiıtraum zwıschen dem und 18 Jahr-
hundert äßt sıch eiıne Verschiebung hın eiıner verstärkten Emotionalısıerung
1m utter-Kınd- Verhältnıis und 1m Gottesverhältnıis der Multter feststellen Die
Erbauungslıteratur wendet sıch 1m 18 Jahrhundert zunehmend NUTr noch die
Mutter, en! auch lexte für Ehemänner, Hebammen und arrer be-
deutend WAaTienh und überhaupt der Gemeindebezug wichtig Die ganzheıt-
16 Geburtsvorbereitung wıird In der ] ıteratur zunehmend abgelöst uUurc die
rein seelıische rbauung der Tau

Struckmeiner faßt Ende ZUSaMMINCNN, e untersuchten Texte bezeugten
urchweg eine hohe Wertschätzung VON Mutltter und Kınd 1im Luthertum. Wiıch-
tıgste Aufgabe der Seelsorge sSe1 die Vergewı1sserung des eıls, cd1e 11UT Urc
den Glauben erlangen ist Mutterschaft ist vornehmlıch Glaubensgehorsam
und Pflıchterfüllung, erst spat wiırd dıe Freude der Mutltterschaft explızıt the-
matısıert. rst im 19 Jahrhundert ziehen sıch der Mannn und der Pfarrer AdUus der
Geburtsseelsorge zurück. Struckmeiler urteılt mıt Arıes u In der Wertschät-
ZUNE des es spiegele sıch e Überwindung der „infantızıden Haltung“
15 cdıe Chrıistianisierung der Lebensformen wlieder.

Im NSCHAILV die Untersuchung sınd ein1ge Quellentexte abgedruckt.
Wiıchtig sınd auch dıe Bılder und Abbıildungen VON Buchtıiteln, dıe zentrale
Sachverhalte anschaulıch beleuchten (so eıne Abbıldung eineruwelche
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Multter und Hebamme be1l der Arbeıt ze1gt, während 1m Nebenzıimmer eine
Tau In der Fürbitte versunken aste Etwas befremdlıic dıie gelegent-
lıchen Verbeugungen des Autors VOT dem Feminiısmus des späten Jahrhun-
derts In den Anmerkungen denn insgesamt hat INan den Eındruck, der Autor
ist sıch durchaus dessen bewußt, daß 6E in selner Untersuchung einen verloren
SCHANSCHCH Reichtum deelsorge, Frömmigkeıt und Lebensformen hebt {DIie
polemisch-femimnistische Rede etwa VO „Dıienstle1ib" der Trau ist Ja 11UT MOg-
lıch, weıl hler völlıg ausgeblendet wiırd, W d in den untersuchten lexten und
Lebensäußerungen die und letzte orge ist DiIe Heıilsgew1  eıt für die DC-
anrdete Mutltter und das gefährdete Kınd DIe unmıttelbare Gottesbeziehung
beıder 1m Glauben ist die rundlage für dıe VoNn Struckmeılner ec 1L1Aa5-

SIV herausgearbeıtete hohe Wertschätzung VON Multter und ınd Der Verlust
des aubDens und der Heilsgew1  eıt zerstort diese Wertschätzung, W1e heute
allenthalben sehen ist IC Freiheıit iste olge, sondern erst recht Temd-
bestimmung und dıe Verwe1igerung gegenüber der spezılıschen Berufung der
Tau uch 1m ganzheıtlıchen Ansatz der Geburtsvorbereıitung, In welcher
Glaube, Frömmuigkeıt und Seelsorge geradezu konstitutiv sınd, hat die luther1-
sche Orthodox1e uns Heutigen unendlıch viel VOTaus

Armın Wenz

arl-Hermann Kandler, Behindertenethik in christlicher Verant-
wortung. Verlag und Schriftenmission der Ev Gesellschaft für Deutsch-
land, upperta: 2000, ISBN 3-87857-296-4, 1472 S $ 14.$0
Miıt dieser Veröffentlichung des Walter-Künneth-Instituts wırd ehın-

erun  06 als eigenständıges ema aufgegriffen. Der Verfasser schreıibt AdUuS$s

eigener Betroffenheit heraus, diıstanzıert sıch aber VON eiıner erklärung VOoN

Behinderung, dıie diese eiwa als abe des H1.Geiıstes (Moltmann) ansıeht. SO
wırd der Versuch ternomm \ı eine systematısche Darstellung ZU ema
geben Die Entstehung des Buches verdankt sıch einem Hauptseminar der
Unıversıtät Le1pz1g DIie Referate der Teilnehmer SIınd In die Darstellung des
Verfassers mıt eingeflossen. Z7u Begınn steht die Problemanzeı1ge, eıne
allgemeıngültige Definition des Begrıffs „Behinderung” weder in einem
Gesetz, noch In der Rechtsprechung, noch In der I_ .ıteratur en ist. Der
Verfasser unternımmt den Versuch eiıner eigenen DeNnnition: Urc elıne ble1-
en! Schädigung ist der Behinderte in se1iner eiılnahme gesellschaftlıchen
en für immer eingeschränkt. Diese Einschränkung außert sıch sehr
äuflg In Beeıinträchtigungen. Der Behinderte ist WI1Ie jeder andere ensch

eschöp Gottes, Von seinem chöpfer gelıebt, erlösungsbedürftig und für
das en In seinem eIc bestimmt‘“ 34)

In einem ersten Hauptteıl werden e Voraussetzungen für eiıne eNnınder-
tenethık In chrıistlıcher Verantwortung behandelt el werden bıblısche und
kiırchengeschichtliche Aspekte betrachtet und auch eın 1C auf andere Reli1-
g10nen und Weltanschauungen geworfen.
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Mıt dem ema Pränatale Dıiagnostik und 10€e1CN1 werden aktuelle Fra-
SCNH, e auch in der Offentlichkeit dıskutiert werden. aufgenommen und AdUs
chrıistlıcher 1C beurteıiılt. In dem Abschnitt „ 1 heologısch-anthropologische
Aspekte einer Behıindertenethik‘“‘ wıird der Versuch eliner eigenen theologischen
Grundlegung elıner Behindertenethi unterno Hıer erfolgt eıne Aus-
einandersetzung mıt der 10€eth1 Peter Singers und der marxI1ıstischen T
dıe den Wert des Menschen der Arbeıt fest macht Zwiıischen diesen Extre-
ICN ware CS VON Interesse, auch cdıe Ausemandersetzung mıt der der
z1ialen Marktwirtschaft führen uch In diesem Bereich gäbe CS 1dersprü-
che ZUT bıblıschen auTIzudecken

Der Verfasser nımmt In der theologıschen Grundlegung selinen usgangs-
pun be1 Gott, dem chöpfer, VON dem alleın „Jedes eben, eben auch das
elInes Behinderten, selne Bestimmung, se1ine ürde, seinen Sınn“ (5.109)
empfängt. Zielpunkt ist die Neuschöpfung Gottes, dıe In der Vergebung ansatz-
Wwelse heute schon Wırklıchkeit ıst. Behinderung ist „1mM Hor1izont der
Welt (Gottes sehen‘““ Der Verfasser ermutigt dazu, eıne Behinderung
SIn ur bestehen“‘ (5.1 el betont CI, daß der argste e1InN! jedes
Behinderten die e1igene Passıvıtät se1 a Kes1ignatıon, sondern das Ver-
(rauen, daß Gott, der chöpfer, das en in der and hält, ann dazu führen,
daß Behinderung ‚„ZUNMN Ort der Bewährung des aubens und der LLebe‘‘ wırd
„und damıt ZU egen für den Behinderten selbst und ZU egen für andere‘‘
(5.1 13) Da das Buch auch für Behinderte und für solche, e mıt Behinderten

tun aben, geschrıeben Ist, Sınd solche Mut machenden, Ja ermutigenden
und aufrıchtenden Wort egrüßen.

Dem Rezensenten stellt sıch dieser Stelle die Tage, inwleweılt mıiıt dieser
theologischen Grundlegung nıcht sprachunfähige und eıst1ig Behinderte unbe-
rücksichtigt bleiben Könnte hler neben dem Vertrauen In den chöpfer und
dem Zeichenhaften der under Jesu nıcht noch viel mehr Gottes gnadenhafte
/Zuwendung In den Sakramenten berücksichtigt werden? Für eine systematı-
sche Darstellung ZU ema Behıinderung, die sıch eiıner evangelısch-lutheri-
schen verpflichtet we1ß, sollte dıie Tre VON den Gnadenmiuitteln einen
größeren Raum einnehmen. Denn das sSınd dıe ıttel, HC dıe (Jott den recht-
fertigenden Glauben, und darın doch auch dıe Kraft ZU ITragen des aufer-
legten Leıdens, <1bt

In den das Buch abschlıiıeßenden Praktischen Folgerungen werden der
Umgang mıt Behinderten und Nıchtbehinderten und das en VOoNn enınder-
ten in C und Kırchengemeinde aufgegriffen. In diesem etzten Abschnuıitt
werden viele hılfreiche ınge angeführt. Hıer sıch auf der etzten ext-
selte des Buches eın Satz, der für den welteren systematıschen Ausbau ZU
ema Behıinderung noch mehr Berücksichtigung enkönnte: „Chrısten ha-
ben e1in ‚heılendes Amt‘ auszuüben, das dus Liıturglie, Verkündigung und Sakra-
enten gespeılst wırd und Kraft ZU Dienst empfängt“ (S:155)

Andreas Eisen
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Theologische Fach- und Fremdwörter
Aon ange Zeıt, Weltzeıt, Ewigkeıt, vergöttlichte eıt _ Affırmation Bejahung, /u-
tımmung, Bekräftigung ambiıvalent doppelwertig Analogie Entsprechung,
Ahnlichkeit, Gleıichheıit, Übereinstimmung androgyn zugleich männlıch we1b-
ıch anthropologisch e Lehre VO Menschen betreffend antızıpleren EeIW.

(gedanklıch) vorwegnehmen blasphemisch gotteslästerlich, Heılıges verhöhnend
christologischer Universalismus Christı Lehre, daß sein Heılswiılle dıe
Menschheıt umfaßt christonom VON Christus estimm configuratio FEınbil-
dung, Vorstellung Corpus Lutheranorum Gesamtluthertum al salıs
„mıiıt einem Körnchen Salz“ mıt entsprechender Einschränkung, nıcht SahZ wörtlich

nehmen de Jure humano nach menschlıchem Recht deontologisch dıe Hr-
ung VOIl orderungen des (Gjew1lssens erlaubt den Schluß auf einen absoluten esetz-
geber dezisionistisch rechtsphilosophıische Anschauung, ach der als Recht ANZU-

sehen 1st, W ds ıe Gesetzgebung ZU Recht erk13ä; diakrıtisch untersche1ı1dend
Dignität Wert, Rang, Würde different verschieden, ungleıch Ekklesiologie
re VOIl der C Sıttenlehre forensisch richterlich, gerichtlich
(sottesrelation Gottesbeziehung Hagilographie Heılıgenforschung, Schrifttum
ber Heılıge hedonistisch alles des eigenen Glückes wıllen tun hermeneu-
tisch dıie Gabe, unst, Lehre der Methode der Auslegung betrefifend Heteronomie
Fremdbestimmtheit (Gegens.: Autonomıie) Hominisatıion Menschheıtsentstehung
hypostasıeren verdinglıchen, vergegenständlıchen Hysteroproton (Hysteron-Pro-
ton) das Spätere ist das Frühere imaginıeren sıch vorstellen, bıildlıch anschaulıch
machen imitatıio COChrıstı Nachahmung Chrısti, weıitverbreıtetes spätmittelalterlı-
hes Erbauungsbuch, das Ihomas VONN Kempen (T zugeschrıieben wird infantı-
zıd den Kındesmord betreffend irreversıibel nıcht umkehrbar, nıcht rückgängıg

machen Jus circa außere Kirchenhoheıit Jus divinum göttlıches Recht
Jus humanum menschlıiches Recht Jus in sacrıs eC In geistliıchen Fragen

Kohärenz Zusammenhang Konditionaltaufe Taufe unter der Bedingung, daß ıne
möglıche vorausgehende Taufe ungültıg SCWECSCH se1in könnte Kontingenz Zufällig-
keıt, Möglıchsein (1m Gegensatz ZUT Notwendigkeıt) konvulsıyısch krampfhaft
zuckend, krampfhaft 020S Wort, Gedanke, 1m Inn VON ohannes 1 F1 QOQeuvre
Gesamtwerk eINes Künstlers Omnipotenz Allmacht ontologisch der ehre VO

eın entsprechend OPUS alıenum das fremde Werk Pazıfismus weltanschaulıche
Strömung, dıe jeden Krıeg als Miıttel der Auseinandersetzung ablehnt und den Verzicht
auf Rüstung und mılıtärıische Ausbıildung fordert 'ostula| unbedingte (sıttlıche)
Forderung provıdentia de1 Vorsehung, Fürsorge (Gottes Rekurs Rückegriff auf
CLWAaS, Bezugnahme SINe sed verbo hne Gewalt/Macht sondern durch das Wort
Sonograph medizinısches era ZUT Ultraschalldiagnostik Soteriologıe Lehre
VO Erlösungswerk Christı Culque jedem das Seine Summa Theologiae
zusammenfassende Darstellung der mittelalterliıchen Dogmatık Summepiskopat
oberste Bischofsgewalt durch den evangelıschen Landesherren heonom VOIl ott
bestimmt Irıptychon dreıiteiliges UÜbigquität Allgegenwart usurple-
ren wıderrechtlich sich reißen Utilitariısmus Nützlıchkeıtslehre, dıie (jutes mıiıt
Nützliıchem gleichsetzt.
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Ekklesiologie und Ökumene
eimnar:' enczkKa

Die Erklarung der Kongregation
fur dıe Glaubensilehre

„Dominus esus
ber dıe Einzigkeit und dıe Heilsuniversalıtat

Jesu Christı und der Kırche

Einfuhrung in den Text, seiınen nhalt und seine Problematık'!

Vorbemerkung
Daß WIT Außerungen Adus anderen rchen ZUT Kenntnis nehmen, ıst eine

Selbstverständlichkeit Das gılt besonders für solche Tchen; mıt denen WIT
unmıiıttelbar zusammenleben. Denn WIT dıenen dem Eınen Herrn, WIT sınd
urc dıe autTtie Glhieder dem eıinen und unteı1lbaren Leıb Chrıst, WIT sınd C
W1ß. WIT 1m Abendmahl den wahren Le1ıb und das wahre Blut HAHSCIGS Herrn
Jesus Chrıistus austeıjlen und empfangen. och gerade beım Abendmahl trıtt
hervor, daß WIT nıcht 1Ur verschiedene, sondern voneınander geschiıedene
rtchen SInd. Dıiese Sıtuation ann uns nıemals gleichgültig lassen. Das
espräc mıt anderen rtchen ist eiıne Notwendigkeıt, die 1m Wesen der
Kırche egründe ist Denn 3 O en WLr Adoch AUrTr einen Gott, den Vater, Vo.  -

dem alle Dinge sınd und WILr iıhm; und einen Herrn Jesus Christus, ÜTE den
alle inge sınd und WIr UNC: iıhn “ KOT. 5,6)

Das muß UNsSsSeIC rundlage und er auch Urıientierungspunkt SE
und cheser Voraussetzung möchte ich eınen Überblick über dıieA
IUn geben, die Entscheidungspunkte vorführen und schheblıc eıne
Stellungnahme und Beurteijlung der Erklärung geben

Überblick ber e Erklärung:
Was ist eiıne „Erklärung der Kongregatıon für die Glaubenslehre ‚„„KOon-

gregation“ ist wörtlich eiıne ‚„ Versammlung‘‘, und damıt wırd eıne Hauptab-
eılung In der römıschen Kurıe bezeıichnet. Man könnte S1e mıt einem ınıste-
r1um vergleichen, das bestimmte ufgaben hat. Bıs VOT 3() ahren etwa autete
dıe Bezeiıchnung Congregatio de Propaganda fide“ also Kongregatıon für
dıe Ausbreıtung des aubens Aufgabe cdheser Kongregatıon ist dıe Verant-

ag auf der Konferenz der Pröpste der Evangelısch-Lutherischen Kırche Lettlands iın Rıga
()ktober 2000 Zitiert wırd ach der deutschen UÜbersetzung der Erklärung In .. Verlaut-

barungen des Apostolıschen Stuhls 148% Bonn 2000 |ie Stellenangaben für dıe /ıtate 1mM
lext folgen den Seitenzahlen cdieser Ausgabe
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wortung für dıie rechte Tre und deren Verkündıgung. on deshalb en
dıe Erklärungen cMeser Kongregatıon eiıinen sehr en Rang Leiter,
APräf der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurıienkardinal 0OSEeE Rat-
zınger. Jede Kongregatıon hat verschliedene Kommıissıonen als Arbeıitsgruppen
für dıe Vorbereıtung VON Entscheidungen SOWIeEe elne Vollversammlung, dıie den
endgültigen eschlu eıner Erklärung faßt

Be1l diıeser Erklärung <1bt CS aber noch einen kleingedruckten /usatz
Schluß mıt dem gewichtigen Hınwels, daß der ext VO „Kardınalpräfekt der
Kongregatıion“ dem aps In eiliner Audıenz Junı 2000 vorgelegt worden
Ist, und die damıt vollzogene Bestätigung Uurc das päpstliche Lehramt wırd
ausdrücklıc erwähnt: S1e wurde VO aps „ mit dem sicheren Wıssen und
kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-
Öffentlichung angeordnet“ 33)

Dies bedeutet. daß CS sıch / Wäal nıcht unmıttelbar eiıne unfehlbare
päpstliche Lehrentscheidung handelt, ohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-
amt In der C dahınter. Für dıe römisch-katholische C hat diese
Erklärung also eıne sehr hohe und unbestreıitbare Autoriıtät, dıe S1e jeder 1101
entzıieht. Dieser Hınweils hat gute ründe, da 6S sofort beım Erscheinen der ET-
ärung erheDblıchen und oft emporten Wıderspruch innerhalb und VOT em
außerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft gegeben hat?

Es wırd TE111C NUunNn sowochl VON römisch-katholischer WI1IE Von evangel1-
scher Seıite immer wıeder abschwächend behauptet, diıese Erklärung richte sıch

1SCHOTe, ITheologen und äubige der römiıisch-katholischen Kırche Das
andert jedoch überhaupt nıchts iıhrer Bedeutung und VOT em iıhrer Aus-
wirkung auf dıe zwıischenkirchliche Begegnung.

JTexte diıeser sınd sorgfältig durchdacht und formuhert. SIıe enthalten
zahlreiche Belegstellen aus der eılıgen Schrift SOWIeEe Adus lehramtlıchen
Dokumenten VO Vatıkanıschen Konzıil und anderen Konzılen SOWIEe VON
NCUECTEN und älteren päpstliıchen Verlautbarungen. Ausdrücklich wırd aber auch
gleich In der Eınleitung der zweıte Artıkel des Glaubensbekenntnisses VON

Nızäa-Konstantinopel vollständıg zıt1ert 3 13), der den christlichen Osten und
den chrıistlıchen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseıits das
kırchliche Lehramt Wort, und andrerseıts wIrd auf dıe unveränderliche
Lehreinheit 1im Bekenntnis dershıngewlesen. Hıer manıfestiert sıch und

Dies wırd ausdrücklich bestätigt UTC. ıne „Stellungnahme se1lner Exzellenz Monsıgnore
Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz ZUr Veröffentlıchung
der Erklärung: „Deshalb haben dıie Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich
VO:| apS gebilligt wurden, Anteiıl dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vel. Instructio
‚Dominus verıtatis [8) Wohlgemerkt, solche Dokumente Vrn doktrinaler Natur sind nicht den
Akten administrativer der rein Juristischer Natur gleichstellbar, sondern sınd Akte der ehr-
amtlichen Unterweisung aufgrun der und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder
der Glaubenskongregation mut dem ’apDS haben, der die einzigartıge und SUNZz hbesondere Ver-
antwortung für die unıversale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat224  Reinhard Slenczka  wortung für die rechte Lehre und deren Verkündigung. Schon deshalb haben  die Erklärungen dieser Kongregation einen sehr hohen Rang. Leiter, d.h.  „Präfekt“ der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurienkardinal Josef Rat-  zinger. Jede Kongregation hat verschiedene Kommissionen als Arbeitsgruppen  für die Vorbereitung von Entscheidungen sowie eine Vollversammlung, die den  endgültigen Beschluß zu einer Erklärung faßt.  Bei dieser Erklärung gibt es aber noch einen kleingedruckten Zusatz am  Schluß mit dem gewichtigen Hinweis, daß der Text vom „Kardinalpräfekt der  Kongregation“ dem Papst in einer Audienz am 16. Juni 2000 vorgelegt worden  ist, und die damit vollzogene Bestätigung durch das päpstliche Lehramt wird  ausdrücklich erwähnt: Sie wurde vom Papst „mit dem sicheren Wissen und  kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-  öffentlichung angeordnet“ (33).  Dies bedeutet, daß es sich zwar nicht unmittelbar um eine unfehlbare  päpstliche Lehrentscheidung handelt, wohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-  amt in der Sache dahinter. Für die römisch-katholische Kirche hat diese  Erklärung also eine sehr hohe und unbestreitbare Autorität, die sie jeder Kritik  entzieht. Dieser Hinweis hat gute Gründe, da es sofort beim Erscheinen der Er-  klärung erheblichen und oft empörten Widerspruch innerhalb und vor allem  außerhalb der römischen Kirchengemeinschaft gegeben hat?.  Es wird freilich nun sowohl von römisch-katholischer wie von evangeli-  scher Seite immer wieder abschwächend behauptet, diese Erklärung richte sich  an Bischöfe, Theologen und Gläubige der römisch-katholischen Kirche. Das  ändert jedoch überhaupt nichts an ihrer Bedeutung und vor allem an ihrer Aus-  wirkung auf die zwischenkirchliche Begegnung.  Texte dieser Art sind sorgfältig durchdacht und formuliert. Sie enthalten  zahlreiche Belegstellen aus der Heiligen Schrift sowie aus lehramtlichen  Dokumenten vom 2. Vatikanischen Konzil und anderen Konzilen sowie von  neueren und älteren päpstlichen Verlautbarungen. Ausdrücklich wird aber auch  gleich in der Einleitung der zweite Artikel des Glaubensbekenntnisses von  Nizäa-Konstantinopel vollständig zitiert (3; 13), der den christlichen Osten und  den christlichen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseits das  kirchliche Lehramt zu Wort, und andrerseits wird auf die unveränderliche  Lehreinheit im Bekenntnis der Kirche hingewiesen. Hier manifestiert sich und  2 Dies wird ausdrücklich bestätigt durch eine „Stellungnahme seiner Exzellenz Monsignore T.  Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz zur Veröffentlichung  der Erklärung: „Deshalb haben die Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich  vom Papst gebilligt wurden, Anteil an dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vgl. Instructio  ‚Dominus veritatis‘ 18). Wohlgemerkt, solche Dokumente von doktrinaler Natur sind nicht den  Akten administrativer oder rein juristischer Natur gleichstellbar, sondern sind Akte der lehr-  amtlichen Unterweisung aufgrund der engen und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder  der Glaubenskongregation mit dem Papst haben, der die einzigartige und ganz besondere Ver-  antwortung für die universale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat ... Die von den Gläubi-  gen verlangte Zustimmung ist daher definitiver und unwiderruflicher Art ...“Die Von den Gläubi-
sn verlangte Zustimmung LST daher definitiver und unwiderruflicher Art224  Reinhard Slenczka  wortung für die rechte Lehre und deren Verkündigung. Schon deshalb haben  die Erklärungen dieser Kongregation einen sehr hohen Rang. Leiter, d.h.  „Präfekt“ der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurienkardinal Josef Rat-  zinger. Jede Kongregation hat verschiedene Kommissionen als Arbeitsgruppen  für die Vorbereitung von Entscheidungen sowie eine Vollversammlung, die den  endgültigen Beschluß zu einer Erklärung faßt.  Bei dieser Erklärung gibt es aber noch einen kleingedruckten Zusatz am  Schluß mit dem gewichtigen Hinweis, daß der Text vom „Kardinalpräfekt der  Kongregation“ dem Papst in einer Audienz am 16. Juni 2000 vorgelegt worden  ist, und die damit vollzogene Bestätigung durch das päpstliche Lehramt wird  ausdrücklich erwähnt: Sie wurde vom Papst „mit dem sicheren Wissen und  kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-  öffentlichung angeordnet“ (33).  Dies bedeutet, daß es sich zwar nicht unmittelbar um eine unfehlbare  päpstliche Lehrentscheidung handelt, wohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-  amt in der Sache dahinter. Für die römisch-katholische Kirche hat diese  Erklärung also eine sehr hohe und unbestreitbare Autorität, die sie jeder Kritik  entzieht. Dieser Hinweis hat gute Gründe, da es sofort beim Erscheinen der Er-  klärung erheblichen und oft empörten Widerspruch innerhalb und vor allem  außerhalb der römischen Kirchengemeinschaft gegeben hat?.  Es wird freilich nun sowohl von römisch-katholischer wie von evangeli-  scher Seite immer wieder abschwächend behauptet, diese Erklärung richte sich  an Bischöfe, Theologen und Gläubige der römisch-katholischen Kirche. Das  ändert jedoch überhaupt nichts an ihrer Bedeutung und vor allem an ihrer Aus-  wirkung auf die zwischenkirchliche Begegnung.  Texte dieser Art sind sorgfältig durchdacht und formuliert. Sie enthalten  zahlreiche Belegstellen aus der Heiligen Schrift sowie aus lehramtlichen  Dokumenten vom 2. Vatikanischen Konzil und anderen Konzilen sowie von  neueren und älteren päpstlichen Verlautbarungen. Ausdrücklich wird aber auch  gleich in der Einleitung der zweite Artikel des Glaubensbekenntnisses von  Nizäa-Konstantinopel vollständig zitiert (3; 13), der den christlichen Osten und  den christlichen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseits das  kirchliche Lehramt zu Wort, und andrerseits wird auf die unveränderliche  Lehreinheit im Bekenntnis der Kirche hingewiesen. Hier manifestiert sich und  2 Dies wird ausdrücklich bestätigt durch eine „Stellungnahme seiner Exzellenz Monsignore T.  Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz zur Veröffentlichung  der Erklärung: „Deshalb haben die Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich  vom Papst gebilligt wurden, Anteil an dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vgl. Instructio  ‚Dominus veritatis‘ 18). Wohlgemerkt, solche Dokumente von doktrinaler Natur sind nicht den  Akten administrativer oder rein juristischer Natur gleichstellbar, sondern sind Akte der lehr-  amtlichen Unterweisung aufgrund der engen und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder  der Glaubenskongregation mit dem Papst haben, der die einzigartige und ganz besondere Ver-  antwortung für die universale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat ... Die von den Gläubi-  gen verlangte Zustimmung ist daher definitiver und unwiderruflicher Art ...“ii



Die Erklärung der Kongregatıion für die Glaubenslehre Dominus Jesus AT

wırd nachgewlesen der „INAYNUS CONSCHNSUS ecclestae, und CS ist gut, Con-
fess10 Augustana Artıkel eriınnern, sıch der „INASNUS CONseNsus‘“ eben-

auf das Nızäno-Konstantinopolıtanum bezieht
Die Gliederung des JTextes ist eıne Entfaltung des TIhemas der Erklärung

e1 ist VON vornhereın ZUE Verständnıis VOn em weıteren beachten: Der
1te „Dominus Jesus “ ist aus KOr. 23 übernommen: „KUOLOG In0OVG“”
err LSt Jesus“. Das ist das rundbekenntnıs des chrıistliıchen aubens., das
urc den (je1ist gewirkt ist und das er zugle1ic ıterıum für dıe Prüfung
und Scheidung der (Gelster ist.

In dem ema der Erklärung werden Jesus Chrıistus und dıe IC gleich-
gestellt den Begriffen „Einzigkeit und Heilsuniversalität“. Diese Gleıich-
setzung nthält bereıts den Jlenor des Dokuments und, ich möchte auch das
gleich nfang betonen: Das ist der Punkt, dem auch WITr als lutherische
IC uneingeschränkt zustimmen MUSsenN.

en Eınleitung und Schluß besteht das Dokument aus sechs Teıilen
und Endgültigkeıt der enbarung Jesu Christ1 (/-1 I1 Der eischge-

wordene 0g0S und der Heılıge Ge1ist 1m Heıilswerk (12-16) 111 Eınzıgkeıit
und Unıihversahtät des He1ilsmysteriums Jesu Chrıst1i (1/7—-20) Einzıgkeıit und
Eıinheit der®21—24), rche, e1ic Gottes und e1ec Chrıist1ı (25—-27)
VI Die Kırche und dıe Relıg1onen iIm 1NDI1C auf das eı1l (28—31) An diıesen
Unterthemen ist der Gedankengang gul erkennen: Es geht das Ere1gn1s
der Chrıstusoffenbarung, das sıch Urc dıe C in der Welt verwirklıcht.
Aus der Eıinzıgkeıit und Unııiversalıtät des He1ilsmysteriums Jesu Chrıistı erg1bt
sıch die FEınzıgkeıit und Einheiıt der rche, und ZWaTr auch in ihrem Verhältnis

anderen rtchen und kırchlichen Gemeinschaften. Das Verhältnis der Kır-
che jedoch ZU IC Gottes DbZw. ZU eIc Christi ist cdialektisc bestim-
INEe)  S Kırche In ihrer sıchtbaren und gesellschaftlıchen Wırklichkeit ist nıcht
mıt dem eic Gottes ldentisch, und das IC (jottes annn nıcht auf die sıcht-
baren Grenzen derT eingeengt werden. ber das IC bzw. dıe Herr-
schaft (jottes umschlıeßt dıe Welt (26) Aus diıeser Bestimmung erg1bt
sıch elnerseılts eine 1ırekte Beziıehung zwıschen TC und eIiIcCc Gottes,
andrerseıts jedoch auch eıne relatıve ennhe1 für uUuNseTem 1C noch verbor-
SCHC Bezıehungenz IC (jottes auberha der Kırche

Um 6S pragnanter auszudrücken: Das 16 (jottes ist elne eschatologısche,
dıe Schöpfung umfassende TO Es ist In Jesus Christus angebrochen,
doch 6S wiırd erst Ende der Zeıten kommen, und dann wiırd 6S auch für
SGT ugen ıchtbar

Daraus ergeben sıch Schlußfolgerungen für das Verhältnıis anderen Re-
lıg10nen. S1e sınd ZW.: in ulls verborgener Weıse., „auf egen, die weiß“
29) dem G1 Gottes zugeordnet, jedoch ist e1 festzuhalten. „daß die pLL-
gernde Kirche ZUFM elle notwendig 0 S1E ist das „allumfassende Heilssa-
krament‘“ (28)
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Die Entscheidungspunkte:
Das Ziel der rklärung Ist, besonders Theologen vertretene Irrtümer

abzuweılsen, allerdings einıgen Punkten auch auf theologısc noch klä-
rende offene Fragen hinzuwelsen. Das Hauptproblem ist der Pluralismus, der
sıch daraus erg1bt, daß verschledene chrıstliche tchen bZw. Gemeininschaften
und verschledene Relıg10nen einander egegnen und SOWIeEe <global
SadJdINnmMEN ex1istieren und auch viele gemeIınsame ufgaben en Es geht also,
WI1IEe S e1 „ die Beziehung den religiösen Iradıtionen der Welt“ (4)
e1 ist nıcht dıe Rede VON einem /ustand VON Feiındscha: oder Konkurrenz,
sondern VOoON Koexistenz In Begegnung und espräch. Be1l dem weıten Hor1-
ZONL, der be1 Entscheidungen elıner ‚„ Weltkırche‘“ alle Kontinente umfaßt. darf
INan nıcht 1U ıe Verhältnisse In Europa denken, sondern ebenso ist Oord-
und Südamerıka 1im 31 W1e auch Asıen und Afrıka

DIie beıden. in Begegnung und KoexIistenz auftretenden Iırtümer in der
Theologie sınd ZU elınen der Relativismus mıt der Ansıcht, daß alle relıg1ösen
Gemeininschaften der einen ahrheı teiılhaben. sSe1 C5S, als verschledene Aus-
drucksformen VON Glauben, sSe1 CS, als verschiıedene Wege ZU eıl Zum
deren zielen dıe Ausführungen auftf einen Indifferentismus, der sıch den Unter-
schıeden zwıschen den relıg1ösen Gemeininschaften gegenüber prinzıpiell
gleichgültig erhält Dıie, TE1116 nıcht namentlıch genannten, wichtigsten Be1-
spıele aliur en sıch In der s 10324 „pluralıstischen T heologıe der Relıg10nen“,
WI1IE S1E zuerst In den USA VOT em VON römiısch-katholischen Theologen VCI-
treten, aber dann auch Von protestantiıschen Theologen übernommen worden
ist?. e1 muß INan sehen, mıt dıesen Programmen ın erster Lıinıie soz71al-
polıtiısche robleme, dıe dıe gemeInsame Verantwortung relıg1öser
Gemeninschaften fallen, gelöst werden sollen

Ks handelt sıch be1 d1esen Programmen Jedoch nıcht 1U theologısche
Theorıien, sondern auch Veranstaltungen und Urganısationen, In denen der
Dıialog und dıe Begegnung der Relıgı1onen instıtutionalisiert SINd. Dazu gehö
einmal der Okumenische Rat der rchen, in dessen Gremien se1it den 50er Jah-
Ich eiIn Dıalogprogramm 1m Gang ist mıt dem SS „5Säkularökumenismus‘‘
ter dem ema „Einheıit der TC Eınheıit der lt“ Es ehören dazu auch
dıe se1ıt 1970 regelmäßıieg abgehaltenen ‚„ Weltkonferenzen der Relıgı1onen für
den Frieden‘‘. Es ehören dazu auch die verschlıedenen Formen der SO
„Befreiungstheologien“‘ 1ın üdamerıka, Tıka, jedoch me1lst ausgehend VoNn

Europa. Es gehö dazu auch das VO derzeıtigen aps selbst eingeleıtete
Programm des gemeiınsamen interrel1g1ösen Gebets Von Vertretern der Welt-
relıg10nen.

Paul Knıtter, Leonard 5Swıdler, John Hıck, Hans Küng. Vgl azu Slenczka, Chrıisth-
che Theologie der Relhıgionen für das 7 Jahrhundert. In Ders. Neues undes usgewähl-
te ufsätze, Vorträge und Gutachten. Neuendettelsau 2000, 164-182



Die Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre Dominus Jesus ET

In dıiesem hıer 11UT angedeuteten weıten Horizont ware C völlıg verfehlt, in
der Erklärung lediıglıch Hınweise auf das Verhältnis der römısch-katholischen
EG anderen CArıstlichen rtchen und VOT em In Europa sehen, auch
WE das für den europäischen Kontinent natürlich 1m Vordergrund stehen
Ma

och I1an kann In dıiıesem usammenhang noch auf anderes hın-
welsen. Wenn CS darum geht, dazu beızutragen, das mMenschliche Z/Zusammen-
en weltweiıt ordnen In Gerechtigkeıt und Friıeden zwıschen den Völkern
und Relıgi0nen, dann trıtt natürlıch die horızontale ene der gesellschaifts-
polıtıschen Verhältnisse und Beziıehungen ıIn den Vordergrund. Das sınd
bestreıtbare wichtige ufgaben, doch 6S sınd polıtısche ufgaben, dıe er
auch 11UT miıt den Mıtteln der Polıtiık bewältigen SInd. ıttel der Polıtık aber
sınd Verhandlungen SOWIE wıirtsc  e und NOTLTalls mılıtärısche aC Wo
aber bleibt dann das Verhältnıs Gott? Anders ausgedrückt DIie zweıte ale
der zehn Gebote DbZwW. der zweıte Teıl des Doppelgebotes ist wichtig und gehö
ZU ıllen Gottes ZUT rhaltung der gefallenen (!) Welt gegenüber der aCcC
des Bösen. och es äng der ersten aTife bZzw dem ersten Teıl des
Doppelgebots, das ist dıe erehrung des einen wahren (jottes und das
AT hin der Herr, eın (rott. Du sollst keine anderen (rJöÖtteren neben MLr

Damıt ist der nla und das Ziel der Erklärung beschrieben DIies wırd
zusammengefTaßbt: „Die vorliegende Erklärung möchte den Bischöfen, Theolo-
sCch und en Gläubigen dieser emalt_ einige unumgängliche lehrmäßhige
nhalte In Erinnerung rufen, dıie der theologischen Forschung helfen sollen,
Lösungen entwickeln, dıe miıt dem Glaubensgzut übereinstımmen und auf die
kulturellen Bedürfnisse UNSerT: eıt (35)

Wıe aber wırd DU  n das unübersehbare Problem des Pluralimsus theologisc
behandelt? DIie Grundlagen des aubens, die Urc Relativismus und In-
differentismus ge)  T  ( sınd, werden ausdrücklıch benannt und damıt einge-
schärtft 510

„Der endgültige Un vollständige Charakter der Offenbarung Jesu Chri-
sS{1 . alsSO cdıe JTatsache, dalß Jesus Chrıistus deMNinıtıv das Heıl der Welt ist AICH
bin der Weg, die ANrNeL und das eben; niemand kommt zum Vater enn
UNC. mich ‘“ Joh 14,6) wırd zıt1ert (4) DbZW. SIR keinem andern ıst das Heıil,
auch LSt kein anderer Name uUunlter dem Hıimmel den Menschen gegeben, 77n
den WLr sollen selig werden ‘“ (Act 4,12) (s 1 210)

„Die Natur des chrıistlichen AUDen.  C6 ist dort verkannt, Glaube
nıcht mehr als abe des (je1istes esehen wıird (vgl KOoTr. 123 1mM Ihema!),
sondern Glaube verstanden wırd als eiıne Außerung menschlıcher Relig1i0-
S1tÄät in verschiedenen Ausdrucksformen oder Stufen (s

„Die Inspiration der Bücher der eiligen Schrift“, z.B WEeNN S1€e 1U als
„Jexte der Antıke*“ oder lıterarısche Nıederschläge subjektiver Gotteserfahrun-
SCH angesehen und auf cdiese Weılse mıt eılıgen Schriften anderer Relıg1onen
gleichgestellt werden (s 1Of)
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DE personale Finheit iıschen dem ewigen Wort Un Jesus Vo.  \ Naza-
ret  ““ e1 geht CS auch dıe Vorstellung VO SUüs „hıstorıschen Jesus“ und
dem Eındruck und dem Vorbild selner Persönlichkeıt, wobel nıcht mehr e
nkarnatıon des göttlıchen 0208 und e wesenhafte Gottessohnschaft each-
tet wırd (1211) Auf diesen latenten, jedoch verbreıiteten Arıanısmus ıIn der
heutigen Theologıe auch dıe Erinnerung das Nızäno-Konstantınopo-
1tanum zielen.

„Die Einheit der Heilsordnung des fleischgewordenen Wortes und des
eiligen eistes‘“. {DIies bezıieht sıch auf eıinen SOe Panpneumatısmus, be1 dem
der Heılıge Ge1lst losgelöst wiıird VON den Gnadenmiutteln, WIEe WIT WUTr-
den, Wort und Sakrament, mıiıthın Von der Kırche 151)

ADIE unıversale Heilsmittlierscha der Kirche, die Untrennbarkeit
wenn auch Unterscheidbarkei zwischen dem elC: Gottes, dem elC
Christi und der Kırche, dıie Subsistenz der einen Kiırche Jesu Christi In der
katholischen Kirche 1711)

Ich kann 1UN nıcht alle diese Punkte iIm einzelnen durchgehen, sondern
möchte EF NUrTr eın Pdal Schwerpunkte hervorheben, Von denen ich meıne,
daß S1E auch für uns eıne grundsätzlıche Bedeutung en

P Der run des aubens und der Kırche
In Person un Werk Jesu Christi

Die Erklärung bezeugt in er Eındeutigkeıt, daß der auferstandene,
lebendige Herr Jesus Chrıstus den Auftrag ZUT weltweıten Verkündıgung und
ZUT auTte egeben hat. Er ist alsSO nıcht 1UT Gegenstand, Objekt VoNnNn erKundı-
SUuNg und Glauben, sondern CT ist Subjekt und somıt rund des aubens, der
Urc se1ın Wort egründe WITd. So wırd gleich Anfang auf e auTte hın-
gewlesen und auf den Artıkel des Nızäno-Konstantinopolıtanum, nıcht also
des römıschen Apostolıkum (3)

S] ist außerordentlich wichtig Es geht nıcht „Chrıstologie‘ 1im
Sinne geschıichtlicher Interpretatıion, sondern 6 geht Jesus Chrıistus als
Subjekt, als lebendıigen, ZUT Rechten (jottes erhöhten Herrn, dessen J1eder-
un WITr erwarten

Für den Glauben aber bedeutet das ß 1st VO Ge1lst gewirkt. Und deshalb
ist der Hınweis auf KOT. F3 1m ema der Erklärung VON orundlegender
Bedeutung. SO el „Die ahrneı ühber Gott ırd UNC hAhre Aussage In
menschlicher Sprache nıicht beseitigt oder eingegrenzt. Sıe hleibt vielmehr
einzigartıg, SZUNZz und vollständig, enn derjenige, der ;pricht und andelt, 1St
der fleischgewordene Sohn (rJottes... (8)

Miıt diesen Hınweisen wırd eiıne sehr weiıt verbreıtete Auffassung abgelehnt,
e den christlıchen Glauben lediglich als Manıfestation oder Projektion (Lud-
W1g Feuerbach) subjektiver E  rungen In wandelbarer Sprache und Gestalt
ansıeht, dıe jedoch nıcht mehr miıt der Realıtät und Gegenwart des lebendigen
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(ottes rechnet. Wenn dıes jedoch geschieht, wırd der Glaube Jesus Chrıistus
elıner Ideologıe; CF verhert se1ine Seinsgrundlage. Im TUN! ann dann Je-

SUS Chrıstus weder bekannt noch angebetet werden, WENN se1n Se1in als Subjekt
und Person In mMenscnhliche Subjektivıtät aufgelöst wiırd. Es ist nıcht bestre1-
ten, daß solche Auffassungen auch In der evangelıschen Theologıe sehr weıt
verbreıtet S1Ind.

Diesem Un MUSSeEN WIr nachdrücklich zustımmen.

Das Lehramt

Eın zweıter wichtiger un ist für chie Erklärung natürlıch das päpstlıche
Lehramt aTtfur oılt nach dem (Canon 331 des Ol  exX Juris Canonı1ic1“”
VON 90853 Der aps ist „ Vicarıus Christi UMNLVersae Ecclesiae ALS ıIn
ferrLs Pastor“ „ Statthalter Christi und Hırte der SUN£ZEN Kırche au  raden  A
arau wırd ausdrücklıc hingewılesen als Voraussetzung für dıie Vo rchen-
gemeinschaft: die katholische re Vo Prımalt “er den der Bischof Von

Rom nach Gottes Wıllen objektiv ıinnehat und über dıie Kiırche Aausuübt‘
23) Krtisiert wird, Was wıederum für uns wichtig ist, ‚„die Tendenz, die
Heılige Schrift ohne Rücksicht auf die Überlieferung und das kirchliche Lehr-
am lesen und erklären (6)

Hınter Ahesem Satz stecken SanzZ erhebliche TODIEME Es geht zunächst
eınmal eiıne subjektive Wıllkür ın der Schriftauslegung, be1l der nıcht mehr
dıe 3) analogia fidel i‘i

y} dem Glauben gemä, i nach Röm 126 eingehalten wiırd.
Diese auch für uns wichtige ege. geht davon dUus, der Heılıge Ge1st das
rechte Verständnıis der Schrift erschlıeßt Wer ingegen cdie Heılıge chrıft als
historıschen ext behandelt und dann VO Bekenntn1s dere löst, bleıibt

tötenden Buchstaben hängen Z Kor. 3:6) Allerdings ist €e1 VOTaus-

gesetZzt, daß der Heılıge Gei1ist 1m außeren 1DeEIWO ist und adurch wiıirkt
Die ÖOrlentierung der „kirchlichen Überlieferung“ und 3 kirchlichen

Lehramt“ ann dieser Voraussetzung jedoch nıemals 1U formalC
hen werden, sondern pneumatısch in dem Sınne, dal auch hıer 1im espräc
mıt den Vätern und ern eine geistliche Prüfung und Unterscheidung 1-
en muß 1m Rıngen rechte und alsche Schriftauslegung.

Nun ist VoNnNn der römisch-katholıschen TG mehrfach und wıederholt
ausdrücklıch das reformatorıiısche „ sola Scriptura “ abgelehnt worden. Dies
eschah In der Dogmatıschen Konstitution .„De1 Verbum:‘“ des Vatıcanum 11 9:
6csS geschah in eiıner rklärung der Päpstlichen Bı  Ikommıiıssıo0 über „Dıie In-
terpretatiıon der in der Kırche“ VO und in Deutschlan:

„ Verlautbarungen des Apostolıschen ST} 115 Bonn 1993, 63 Hıer (l dem
„fundamentalıstiıschen Umgang mıt der eılıgen Schrı )) Und schließlich Irennt der Funda-
mentaliısmus die Interpretation der Bıbel Von der Tradition, weıl auf dem Prinzıp der ‚sola
Scriptura‘ heruhlt. ii
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geschah das in elner „Stellungnahme der Deutschen Bıschofskonfernz ZUT
1€e ‚Lehrverurteiılungen kırchentrennend? G66 Das In der zwıschen-
kırchlichen Begegnung weder übersehen noch verschwıegen werden.

Ich möchte dieser schwılierigen Stelle ausdrücklich feststellen Wenn dıe
Heılıge chriıft nıcht als das inspıirlierte, VO eılıgen Ge1st gewirkte und
ure ihn wırkende Wort des dreiein1gen (Gottes anerkannt wird, verlıert dıe
Kırche ihre geistlıche rundlage und Gememnschaft. S1ıe endet In subjektivıstı-
scher Willkür®, ıe VOI den Reformatoren als Schwärmere]l bezeichnet wurde,
und /{ Wal In dem Sınne, cdıie eigenen E  rungen über das außere 1bel-
WOTIT gestellt werden.

ber ebenso nachdrücklich werden WIT mMussen IC das päpstlıche
Lehramt garantıert dıe Einheıt und Gemeimninschaft der Kırche, sondern der
UrC das außere Wort und dıe VONn Chrıistus eingesetzten Sakramente wırkende
Gelst Gottes, der den Glauben wiırkt, Wann und 6S (jott efällt (CA 57 7’ 28,
ASm VIT’) Für Uulls ist dıe reine Verkündigung des Evangelıums und dıe rechte
Verwaltung der Sakramente das Krıterium für rechte und alsche Verwaltung
des geistlıchen Amtes, nıcht aber ist das geistliıche Amt das Krıterium oder dıe
Bedingung für ıe rechte Verwaltung Von Wort und Sakrament. Das Amt ist
Wort prüfen, nıcht aber das Wort Amt

Hıer können WLr auf keinen Fall zustımmen.

Die Einheit der Kirche

Damıt kommen WITr dem Punkt, der UNseCeICc unmıttelbare Begegnung mıt
der römiısch-katholischenCbetrıfft, ämlıch das Verhältnıis der Kırche
den tchen Se1t dem Vatıcanum I1 ist das en immer wıeder aufbrechendes
ema, das auch innerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft nla 1M-
INeTr Kontroversen geworden ist

Nun wırd In der Erklärung auf dıe 50 „Kırchenkonstitution‘“‘ des Vatıca-
1U {{ zurückgegriıffen, dıe „ Constitutio Dogmatica ‚Lumen Gentium ‘ “.
Damals wurde das Verhältnıis VON IC und rchen mıt der Wendung ZU
Ausdruck gebracht: DiIe TC „ Subsistit “  ıIn SI1E ist vorhanden In der
katholischen IC In einem Vorentwurf hleß CS damals „ exıstit In e SIE
exıstiert In der katholischen Kirche®. Dazu1 1U in der Erklärung: „Mit
dem USAFrUC: ‚SuDsistit In wollte das /weite Vatıkanische Konzıl zwei
Lehrsätze miıteinander In inklang bringen auf der einen Seite, daß die Kırche
Christi der Spaltungen der Christen voll AUr In der katholischen Kiırche

.ADIe deutschen Bıschöfe*‘ Bonn 1994, Z1
Vegl. azu ausführlicher Slenczka, e1s und Buchstabe. In Ders.: Neues undes usge-wählte ufsätze, Vorträge und Gutachten Neuendettelsau 2000, 6-53
BSLK 453,16-455,5
Vgl hierzu besonders: Oolfgang Dietzfelbinger, DIe TeENZEN der TC ach römıisch-katho-
1ıscher TE 10), Göttingen 1962
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weiterbesteht, und auf der anderen Seıte ‚daß außerhalb ihres sıchthbaren
Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und ahrnel zu finden sınd NAaAM.-
ich In den Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften, die nicht In voller
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen. Bezüglich dieser Kırchen
und kirchlichen Gemeinschaften LSt festzuhalten, daß deren Wirksamkeit sıch
Von der der katholischen Kırche AaAnvertraultfen herleitet‘“ 22)

(GGenau dieser wichtigen Stelle sıch eıne Fußnote, In der gegenüber
vorhandenen relatıyıistıschen Tendenzen mıt Nachdruck CT wiırd: A Der
authentischen Bedeutung des Konziltextes widerspricht deshalb dıe Interpreta-
fiOn Jener, dıie Vo.  s der Formel ‚subsistit In die Meinung ableiten, daß die ein-
zıg€ Kirche Christi auch In Aanderen chrıstlichen Kiırchen verwirklicht eın
könnte. ‚Das Konzıil ingegen hatte das Wort ‚subsistit In gerade deshalb g -
Wa klarzustellen, daß AUr eine einziıge ‚‚Subsistenz‘ der wahren Kirche
besteht, während e außerhalb iıhres sichtbaren Gefüges lediglich ‚Elemente
des Kircheseins‘ 21Dt, die SIC Elemente derselben Kirche sınd ZUFD

«9lische Kırche tendieren und In  ren
Danach wırd mıt er 1Ur wünschenswerten Deutliıchkeıit er Als Kır-

chen außerhalb der römiıschen Kırchengemeıinschaft können 11UT solche Kır-
chen anerkannt werden, Adie UNC: enZste ande, WIeE die apostolische Sukzes-
10 und die gültige Eucharistie, mıiıt ihr verbunden sind, SIN echte Teilkir-
C  CI Deshalb 1st die Kırche Christi auch In diesen Kirchen gegenwärtig,
obwohl iıhnen dıe Vo Gemeinschaft muıt der katholischen Kirche€ INSO-
fern S1IC dıe katholische re VO. Prımalt nicht annehmen, den der Bischof von
Rom nach (yJottes Wıllen objektiv innehat Un über die Kirche ausübt.
Dies trıfft nach dem gegenwärt  1gen anı 11UT auf dıe orthodoxen Kırchen

Andere Kırchen ingegen werden als „kirchliche Gemeinschaften“ (cCom-
munıtates ecclesiales) bezeıichnet, sofern TE den „gültigen Episkopat und die
ursprüngliche und vollständige Wıirklichkeit des eucharıstischen Mysteriums
nicht ewahrt“Alleın che aultfe bewirkt be1 ihnen eıne Eiıngliederung
In Chrıstus, und eshalb stehen S1e „ın einer gewIlSssen, wenn auch nıcht voll-
kommenen Gemeinschaft miıt der Kırche. Die aufe 7zielt ämlich hin auf die
Vo. Entfaltung des Lebens In Christus durch das vollständige Bekenntntis des
AauDens, die Eucharistie und die Vo. Gemeinschaft In der Kırche“ (23)

/Zunächst eıinmal wırd mıt diıesen Sätzen eiıne verbreıtete Meınung zurück-
gewlesen, dıe getrennten Kırchen als eiıne Summe VON Teıilen derT
aufgefaßt werden könnten. Im Gegenteıl wırd unterschieden zwıschen voll-
ständıger rche, Teıilkırche und kırchlichen Gemeıninschaften nach dem rad
ihrer Zugehörigkeıt ZUr eINZ1IZ wahren TCcAe, der römiıschen.

DIiese Auffassung ist keineswegs NCU, S1€e sıch ebenso in dem Okume-
nısmusdekret > Unitatis redintegratio “ WI1e auch iIm Ostkıiırchendekret CCLe-

Zaitiert wırd 1er AUuUs einer Notihikatiıon der Glaubenskongregation einem Buch des lateın-
amerıkanıschen Befreiungstheologen Leonardo Boff VOoNn 1985
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1ade€e Orientales ‘“ des Vatıcanum IIIO Nur hat 6S immer wıeder innerhalb WIEe
außerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft cdıe Meınung egeben, dıe Stel-
lung Roms hätte sıch se1it dem Vatıcanum 11 verändert. olchen Vermutungen
Oder Erwartungen WwIrd hıer eıne klare Absage erteılt.

Es wırd miıt em aCNadruc festgehalten: TITC 1mM vollen Sinne ist 1U
dıe römisch-katholische rche, und dıe Gemennschaft dem apst, dem
römıschen Bıschof, egründe dıe VOoO Eıinheıt der Kırche

An dieser Stelle LEg das entscheidende Problem für Un  >

Stellüngnahme und Beurteilung:
Die VOoNn dieser Erklärung ausgelöste Aufregung ist sehr or0ß, und berall

erhebt sıch dıe rage, ob eiıne ökumeniısche Begegnung mıt der römıiısch-katho-
ıschenTüberhaupt noch sınnvoll und möglıch 1st. Dazu möchte ich VONn
vornhereın Diese Begegnung ist nıcht 1U sınnvoll und möglıch, sondern
notwendig, und Z,W.: mehr, aber auch besser als Je Denn echte Oökume-
nısche Gespräche begınnen überhaupt erst dort, „nem!: zue1nander
sagtl und dann auch e rage aufbrıicht, dıe wahre FC Jesu Chriıstı
ist und nıcht DIie bısherigen theologıschen Gespräche, denen ich selbst
auch in verschlıedenen Kommıissionen Jahrelang beteilgt SCWESCH bın, hatten
urchweg den Fehler, daß lediglıch L1UT nach der Kompatıbilıtät oder Kon-
VEISCNHZ verschledener theologischer Meınungen 1M Verlauf geschichtlicher
Entwicklungen DZW. nach der Interpretation Von LehrdeNnitionen VELILSANSCHCI
Zeıten efragt worden ist, nıcht jedoch nach wahrer und alscher Te DZW.
CDazu ist VOoNn vornhereın ebenfalls Eın Bemühen Einheit
der Kırche ist sınnlos, Ja 1m Ansatz verIie WENN nıcht auch dıe Entscheidung
zwıschen ahrheı und Irrtum vollzogen wird. Unter diesem Aspekt möchte
ich 1mM folgenden ein1ge MI1r wichtig erscheinende unkte Aaus der Perspektive
der LutherischenTund iıhrer Bekenntnisse benennen:

37 Wir siınd katholische Kırche ecciesia catholica!

Wır MUSsen festhalten, bezeugen, aber auch nachweısen, daß WIT D
lische Kırche SInd. WIT Sınd nıcht VO  > derC abgefallen, auch WENN
Luther, wesentliche Sätze se1lner Tre und damıt seıne Anhänger Urc dıe

„Exsurge Domuine‘“ VO 15 Jun1ı 520 und dann Urc e .„Decet
Romanum Pontihcem:“‘ VO Dezember 1520 VO amalıgen aps Leo
exkommunıit1zılert worden SInd.

ıne solche Exkommunikatıon DZW. eın Anathema ist, WENN dIies recht VCI-
standen Wwırd, eın geistlicher Sachverhalt, be1 dem 6S nıcht alleın dıe Sakra-
mentsgemeınschaft geht, sondern zugle1c das ew1ge eıl „Anathema“

Dazu ist uch A die Enzyklıka VOIN aps! Pıus AUl, „Mysticı Corpor1s“ VO Junı 943
erinnern.
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el daß jemand dem Gericht Gottes ausgelıefe wırd, weı1l C: den rund des
e11s verlassen hat (vgl Gal 1781 KOor. 1203 16:27;: Röm 9,3) Es ist eın
völlıges Mißverständnıis, W eın derartıger Akt lediglıch als eine Angelegen-
heıt theologıscher Interpretation geschıchtlıchen Bedingungen ANSCSC-
hen und entsprechend behandelt wird. Es ist Kardınal Ratzınger SCWECSCH, der
1m Zusammenhang der „Gemeinsamen Erklärung ZUrTr Rechtfertigungslehre”
betont hat, daß dıe Dekrete (Erlasse) und ('anones (Entscheidungen des Kon-
z1ils VON ITrTient unverändert in Geltung stehen und daher anzuerkennen S1nd.
ıne e1i Von ogrundlegenden Aussagen der Reformatıon werden darın
explıizıt mıt dem Anathema belegt. er stehen WIT hıer VOTL der rage Ist das
kırchliıche C4 in der al berechtigt, dann ist das en Hınweils arauf, daß
Lutheraner das eıl verloren en Ist jedoch, WI1IEe WIT überzeugt Sind, dieses
kırchliche el unberechtigt, dann CS auf den zurück, der 6S er
sprochen hat Das muß VOINl uns mıt AaCHNaruc werden.

Das Augsburgische Bekenntni1is Confess1o0 Augustana VOIN 1530 ist der
theologısche Nachweıls auf dem Reıichstag VON ugsburg VOT Kaıser und e1C
Wır sınd katholisch und keine Ketzer, dıe verfolgt und bestraft werden müßten.
Deshalb beginnt gleich der Artıkel »  rstlic ırd einträchtiglich (mag2no
CONSeENSU) gelehrt und gehalten, lauts des eschlu, Concılı NıcaenlL... Eben-

e1 CS 1im Artıkel D: Dies ist fast die Summa der Lehre, welche In UNMNLSEITIEN

Kirchen rechtem christlichen Unterricht und Trost der (Jewıssen auch
besserung der Gläubigen geprediget und gelehre wırdDie Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre: Dominus Jesus 233  heißt, daß jemand dem Gericht Gottes ausgeliefert wird, weil er den Grund des  Heils verlassen-hat (vgl. Gal: 1:8;1.:Kor. 1231622 Röm : 93)-Es istem  völliges Mißverständnis, wenn ein derartiger Akt lediglich als eine Angelegen-  heit theologischer Interpretation unter geschichtlichen Bedingungen angese-  hen und entsprechend behandelt wird. Es ist Kardinal Ratzinger gewesen, der  im Zusammenhang der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“‘  betont hat, daß die Dekrete (Erlasse) und Canones (Entscheidungen) des Kon-  zils von Trient unverändert in Geltung stehen und daher anzuerkennen sind.  Eine ganze Reihe von grundlegenden Aussagen der Reformation werden darin  explizit mit dem Anathema belegt. Daher stehen wir hier vor der Frage: Ist das  kirchliche Urteil in der Sache berechtigt, dann ist das ein Hinweis darauf, daß  Lutheraner das Heil verloren haben. Ist jedoch, wie wir überzeugt sind, dieses  kirchliche Urteil unberechtigt, dann fällt es auf den zurück, der es ausge-  sprochen hat. Das muß von uns mit Nachdruck vertreten werden.  Das Augsburgische Bekenntnis / Confessio Augustana von 1530 ist der  theologische Nachweis auf dem Reichstag von Augsburg vor Kaiser und Reich:  Wir sind katholisch und keine Ketzer, die verfolgt und bestraft werden müßten.  Deshalb beginnt gleich der 1. Artikel: „ Erstlich wird einträchtiglich (magno  consensu) gelehrt und gehalten, lauts des Beschluß Concilii Nicaeni...“ Eben-  so heißt es im Artikel 21: „Dies ist fast die Summa der Lehre, welche in unseren  Kirchen zu rechtem christlichen Unterricht und Trost der Gewissen auch zu  Besserung der Gläubigen geprediget und gelehret wird ... So dann dieselbige  in heiliger Schrift klar gegründet und dazu gemeiner christlichen ja auch romi-  scher Kirchen (ab ecclesia catholica vel ab ecclesia romana), so viel aus der  Väter Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist...“  In der Erklärung „Dominus Jesus‘ wird der Anspruch erhoben und begrün-  det, daß nur die römisch-katholische Kirche im vollen Sinne Kirche Jesu  Christi sei, auf die die anderen christlichen Kirchen und Gemeinschaften zwar  hingeordnet oder durch ein unsichtbares Band (Taufe) verbunden sind, während  die anderen Religionen ebenfalls in einer verborgenen Beziehung zu ihr stehen.  Dazu ist zu sagen: Jede Kirche muß von sich sagen können: Wir sind katho-  lisch! Und jeder Christ muß wissen und davon überzeugt sein: In meiner Kir-  Cche empfange ich unverkürzt die Fülle des Heils und der rettenden Gnade Gottes  in Wort und Sakrament. Es kann hier weder Stufen noch Teile der Gliedschaft  in der Heilsgemeinschaft des Leibes Christi und des Anteils an ihm geben.  3.2 Das Ringen zwischen wahrer und falscher Kirche vollzieht  sich keineswegs nur zwischen den Kirchen, sondern in jeder  Kirche, und das ist daher auch ein Kennzeichen der Kirche.  Der zweite Teil der Confessio Augustana mit den Artikeln 22-28 enthält  „Artikel, von welchen Zwiespalt ist, da erzählet werden die Mißbräuch, so ge-  ändert seind“ — „Articuli in quibus recensentur abusus mutati‘“. Die Reforma-SO Aann dieselbige
In eiliger Schrift klar gegründet und AaZu gemeiner christlichen ja auch FOML-
scher Kiırchen (ab eccles1i1a catholıca ve] abh eccles1a romana), viel AU. der
Väter Schriften vermerken, nicht zuwider noch entgegen LSt.

In der Erklärung „‚Dominus Jesus“ wırd der Anspruch rhoben und egrün-
det; daß NUr dıie römisch-katholische Kırche 1m vollen Sinne Kırche Jesu
Chrıisti sel, auf dıe e anderen christliıchen rıchen und Gemeninschaften Z W.

hıngeordnet oder 11 e1in unsıchtbares Band Taufe) verbunden SInd, während
die anderen Relıg10nen ebenfalls In elıner verborgenen Bezıehung ıhr stehen.

Dazu ıst Jede Kırche muß VOoNn sıch können: Wır sındO:
lısch! Und jeder Chrıst muß w1issen und davon überzeugt SeIN: In meı1ner C4r
che empfange ich unverkürzt dıe des e11s und der rettendenna (Gottes
In Wort und akrament Es ann hler weder Stufen noch e:He der Ghiedscha
ın der He1ilsgemeınnschaft des Leıbes Chrıist1 und des Anteıiıls ıhm geben

Das Ringen zwischen wahrer und alscC Kirche vollzieht
sich Keineswegs MNUur zwischen den Kirchen, sondern in jeder
Kirche, un das ı uch eın Kennzeichen der Kırche

Der zweıte Teıl der Confess10 Augustana mıt den Artıkeln DD nthält
„Artikel, Von welchen Zwiespalt LST, da erzählet werden die Mißbräuch, g —-
Ändert seind '4 „Articuli In quibus recensentiur Aabusus mutatı Ö Die Reforma-
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t1on bestand nıcht ın eıner Neuinterpretation des cNrıstliıchen aubens für e
damalıge oder heutige eıt Das Gegenwort Reformatıon ist Deftformatıion.
Reformatıon bedeutet also dıe Beseıtigung Von Entstellungen und VON einge-
drungenen Mı  Tauchen

Ich 11l cdıe Mißstände AdUsSs dem Jahrhundert nıcht im einzelnen auf-
zählen Jedoch WIT mMussen WI1ISSeN: Miıßstände und Miıßbräuche g1bt CS jeder
eıt und In jeder TC Es ist dıe Verantwortung der Gemeınnde und der
Kırchenleitung, solche Mißstände erkennen und beseıltigen, festzu-
halten „den Tun der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein
1St  e (Eph 2:20)

Diese rage nach der Erkennung und Beseıtigung VON eingerissenen MIiß-
ständen und Mı  Tauchen richtet sıch ZuUEerSt immer uns selbst in der
miıttelbaren Verantwortung für uUuNnseTrTe Gemeınnden. Das geschıeht keineswegs
als Dıszıplinarmaßnahme mıt n g0orosen Mıiıtteln und Wwang, sondern zuerst 1mM-
INCTI UNC. Unterweisung, damıt dıe Leute WISssen, Wäds richtig und Wäads falsch
ist. Es geschieht ferner UNC. Ermutigung; denn oft reißen alsche
/Zustände e1n, weıl I1an nıcht den Mut hat, sıch bestimmten Forderungen oder
Gewohnheiten In der Gemeıinde wıdersetzen (vgl ExX ‚1—6 Es geschıeht
SscChHEeBLIC auch UNC. Ermahnung und Zurechtweisung, damıt Leute wıieder
auf den rechten Weg gebrac werden. Trst in etzter Instanz kann cSs dann auch

dem un kommen, dem festgestellt wiırd, dıe verweligert
wırd und eiıne ITrennung VON derTtfestzustellen 1st (vgl 18,52
Und WIT MUSSsSeN WI1ssen, daß CS be1ı diıesen Vorgängen keineswegs 11UT Kon-
formıiıtät 1m auberlıchen Verständnis geht, sondern das, Was heilsentsche1-
dend ist VOT dem Gericht Gottes. Deshalb ann Öökumeniısche Begegnung und
Verständigung auch nıcht ınfach darın bestehen, daß Ian nett zue1ınander und
1m Umgang höflich ist, Was doch schon Menschen eine Selbstverständ-
iıchke1 se1ın sollte

DIie Unterscheidung und Entscheidung zwıschen wahrer und alschere
DZwW. Kırche wırd me1ılst alleın eshalb versaum! Ooder auch abgelehnt, we1l WIT
uns nıcht mehr darüber im aren Ssınd, daß SaNZCI Dienst auf den Eın-
Sale In das SI6 (jottes und das ew1ge en Uurc das Endgericht 1INdUrcC.
bzıielt Wenn nıcht esehen wiırd, CS ın der Kırche das ew1ge eı1l geht,
drängen sıch manche MmMenscnhliche Motive e1n, AQUus denen heraus entweder
Eıinheit hergestellt oder ebenso Irennung vollzogen wiırd, W1e WIT das auch in
anı erfahren.

Für e zwıschenkirchlich!: Begegnung und dıe damıt verbundenen theolo-
iıschen Gespräche ware 6S außerordentlich wichtig, ja 6S ware dıe entsche1-
en! Aufgabe, daß WIT Uulls auch hler auf dıe Unterscheidung VoNn wahrer und
alscher S bzw. Kırche konzentrieren. es andere ist Augenwiıschereli.
Wır MUSSeEN dıe Mißstände be1 N sehen und hoffentlic auch beseıltigen. ber
WIT ollten uns auch unter getrennten Kırchen nıcht 11UT darüber unterhalten,
sondern einander helfen Und CS g1bt Ja auch In etzter eı1ıt eıne( Von
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Erklärungen AUSs verschliedenen Kırchen, e auf solche Mißstände hınweılsen,
wobel jedoch iragen ist, ob S1e ernsthaft gehö und dann auch geprüft WCI1-

den I)Das e aber hat auf der rundlage der Kırche geschehen, dann aber
auch dem Anspruch und dem NachweiIs: Wir sınd katholısch

Der LeIib Christı ıst ungetrennt un unteilbar

Dieses ıst dıe der römıschen Erklärung, selbst WEn WITr
den Begründungen und Schlußfolgerungen nıcht zustimmen. Deshalb wırd in
der Erklärung Von Anfang bIs Z7U Ende immer wıeder dıe „Einzigkeit und dıie
Heilsuniversalıtät esu Christi un der Kiırche“ betont (E/E: 2115 Einzigkeıt
und FKEıinheiıt gehören er untrennbar DIe Einheit der Kırche ist in
Jesus Chrıstus egründet; umgeke ist HC dıe Einzigkeıt Jesu Christı auch
cdıe Einzıgkeıt und Ausschließlichkeıit der TC egründet, außerhalb derer 6S

keın eıl <1bt Wer dıesen usammenhang bezweiıftelt oder auflöst, der we1ß
nıcht, WasSs Kırche ist

Das Kapıtel der Erklärung hat cdıe Überschrift: ) } Kırche, Reich Gottes und
elICc Christi C Es wırd als besondere Aufgabe für dıe Theologen aufgefordert,
dieses Verhältnıis zwıschen TC und C106 (Gottes bZw. Christi SCHAUCI
bestimmen 25 jedoch wırd e auf den untrennbaren Zusammenhang
VON TC und eiICc (jottes hingewılesen. Und dann e} CS e UNtfrenn-
hare Beziehung zwischen Kiırche und elC| bekräftigen, el aber nıicht Ver-

ESSENL, daß das RelICcC (rJottes auch wenn In seiner geschichtlichen ASse
hetrachtet wırd nicht muıt der Kirche In ihrer sichtbaren und gesellschaftlichen
Wıirklichkeit ıdentisch LSE. Es LSt nämlich nıcht richtig, wenn IN  > das 'erk Chrt-
S{1 und des (rJeistes ‚auf hre [der Kirche| siıchtbare G’renzen 066  einengt (26)1 1

Dies ist eın wichtiger bıblıscher Hınwels und eın wichtiger un für
dıe welıtere Begegnung, der In den zwischenkirchlichen Gesprächen AdUus VCI-

schıedenen Gründen übersehen oder entstellt worden ist Rıchtig verstehen
kann INan dıesen Hınwels aber NUT, WE erkannt wird, daß 6S beım e1iclc (J0t-
tes und be1 der Kırche ZUuUerTrTSt immer das Handeln des dreieinıgen ottes
geht, nıcht aber mMenschlıche onzepte und Programme.

e1m C166 (jottes oderCI Christi geht C5S, CS urz das,
Was Mre e Verkündıgung des Wortes ottes ausgesät wiırd, TUC
bringen, auch WECeNNn chese Saat auf csehr unterschiedlichen en und
keineswegs überall und in gleichem Maße TUC mnng (Matth ‚1-1 pp)
Die THC reift, jedoch zwıschen der Tc geht auch au auf. Die end-
ültıge Scheidung jedoch zwıschen Unkraut und Weızen ist dem Jag des Ge-
richtes (jottes vorbehalten und nıcht VON Menschen vollzıehen (Matth
13,24-43). [Das Rıngen aber zwıschen der Herrschaft und dem e1ic Chrıst1ı
und dem e1ie des Bösen und des Teufels vollzıeht sıch HIe e eıt

11 Das /aıtat stammt AUS der päpstlıchen Enzyklıka „Redemptorıs mM1SsS10°* VON 991
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und Geschichte 1INAUrC bıs dem lag des Endgerichts. Dann, also erst dann
und dadurch wırd offenbar, e endgültigen Grenzen derF sınd, WCI

dazugehört und WCI nıcht KOor. 15,20—-28).
Diese Einsicht dus dem Wort Gottes bedeutet weder Relatıyısmus noch In-

dıfferent1smus, sondern bestimmt dıe Wırklıc  eıt der Kırche Jesu Chrıisti auf
dem Weg Urc dıe eıt ZUT wigkeıt.

TeE1NC. olg daraus auch mıt er Deutlıchkeıit Eine siıchtbare, weltum-
fassende Einheit der Kirche CSM Christi 1St UNLN In der eıt und VoOr dem Ende
der 'elt mit dem (rericht über Lebende und ote nıcht verheißen. Enunheıit der
Kırche hat auch überhaupt nıchts mıt Globalısıerung (un, be1 der 6S Öko-
nomıische, technısche und polıtısche Fragen geht Allerdings, und das muß
euH1e cdıe Erklärung gesagt werden, C® ann nach der chrıft auch
keıne Eıinheit dem Primat des römıschen 1SCHNOIS geben; diıese Ordnung
ist weltlichen und nıcht göttlıchen Rechts Das wırd In unNnseren Bekenntni1is-
schrıften Urc Melanc  ONSs Iraktat „De potestate ei prımatu apa  .. ‚„„Von
der Gewalt und Obrigkeıt des Bapsts. klar gesagt und theologisc egrün-
det och bIs ZU Ende der e1ıt wırd das Rıngen zwıschen wahrer und alscher
Kırche und TE In den tchen WI1IEe auch zwischen den rtchen bleıben, be1
dem WITr uns dann jedoch auch sehr ernsthaft iragen und iragen lassen mussen,
welche Irennungen berechtigt und welche unberechtigt sınd der ahrheır
wıllen

‚„ Dominus Jesus“ „KUOLOG InocoDc“ „ Jesus der HE In diesem Be-
kenntniıs 1e9 dıe rundlage kırchlicher Gememnschaft, aber zugle1ic auch das
Krıterium für dıe Unterscheidung VON wahrer und alscher IC Diese Z7We]l
W örter sınd unscheıinbar WIEe vieles, Wäds mıt der Gegenwart und dem ırken
des eılıgen Gelstes un hat Angesichts schwerer Dıfferenzen zwıschen
Menschen mögen S16 wıirkungslos erscheinen, und INan sucht dann nach
stärkeren Miıtteln und Malnahmen, Eıinheıt herzustellen Ooder Wahrheit
sıchern. och iın den beiıden etzten Versen der eılıgen Schrıften werden WITr
hingewlesen auf das, WOTUIN 65 hler alleın geht Das ist die Verheißung uUuNseres

lebendigen Herrn: 79Ja‚ ich komme ld“ Und UNSCIC Antwort darauf In der
Gemeninschaft der Gemeı1inde Jesu Chriıstı ist (Apk Z22021: „Amen, JG
komm, Herr Jesus! '4
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Es ist eıne sowohl wiıichtige als auch aktuelle Aufgabe, dıe Theologıe E
hann ernards, der als bedeutendster eologe der lutherischen rthodoxı1ie
des VF Jahrhunderts gılt, eiıner Fragestellun erforschen, WIEe ich S1e
In me1ner Dissertation“ aufgegriffen habe 1eSEeIDE Problemstellung, dıe ich
behandeln versucht habe., betrifft heute hunderte Mıllıonen VON Menschen oder
sollte S1€ betreffen, wen1gstens iıhre Vertreter, und 7 Wal besonders in der Rö-
misch-Katholischen Kirche SOWI1Ee in den rchen, e ZU Lutherischen ' elt-
bund ehören.

Zwischen dıesen rtchen ist schon se1it Jahrzehnten aufem Nıveau
über dıe Rechtfertigungslehre verhandelt worden.1wurde auch cdıe rage
eroörtert, WIe und AUusSs welchem rund der Sünder wırd, dıe Tre
VON der Rechtfertigung des Gottlosen. ach lutherischer Auffassung ist S1e Ja
dıe ehre; mıt deren richtigem oder alschem Verständnis dıe Kırche steht oder

S1e ist auch das einz1ge Krıteriıum, das alle anderen Lehren und kırchli-
chen Gebräuche bestimmt.

In diıesen exklusıven Verhandlungen ist 1994 eıne unerwartete en e1IN-
ıne AdUus Lutheranern und Katholıken zusammengesetzte Kommissı-

übergab der Offentlichkeit den Entwurf eiıner gemeinsamen rklärung ZUT

Rechtfertigungslehre, und schon 1im Frühjahr 1998 mußte auch che Synode der
Finnıschen Evangelısch-Lutherischen Kırche entscheıden, ob die 5S0os 9aGe_
melınsaAame Erklärung‘ als BeweI1ls alur unterschrıieben werden kann, ob eın
Konsens zwıschen den Kırchen, dıe JAr Lutherischenunehören und
der Römisch-Katholischen TC in dieser rage besteht

Es ist kaum glau  , daß keıne Beziıehung bestehen soll zwıschen cdieser
schnellen, kirchengeschichtlich revolutionären en! und der allgemeınen
Weltsıituation, dem Ende des politisch-ıdeologischen ‚„„‚kalten Krieges”, der Re-
habılıtatiıon der elıgıon, der allgemeınen Globalısıerung SOWIE beispielsweıse
der Europäischen Integration. Das ure den gesellschaftlıchen andel her-
vorgerufene „SOzlale Erforderni ist 7 B recht eindeutig In einem anderen,
996 eılıg ratıfizierten Einigungsdokument, 1m sogenannten Porvoo OM-
MNMen zwischen der anglıkanıschen und einıgen lutherischen Kırchen erken-
NCN

AA DIVINAL. DıIie Vereinigung VOINN ‚Oott und ensch, ihre Voraus-
Setzungen und Impliıkatiıonen be1 ann Gerhard Schriften der Luther-Agricola-Gesell-
schaft 41, Helsınkı 998
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Das Kleinerwerden der Welt und dıe Europäische Integration en selbst
dıe Fiınnen, dıe iıhrem eigenen relız1ösen Erbe entfremdet Sınd, gelehrt, die
elıgıon In ihren verschıiedenen Erscheinungsformen immer noch hınter dem
Denken und Handeln der Menschen steht und wırkt, und ZW bis ın die Regeln
des Geschäftslebens hıneıln. Der Vormarsch des SLIAam hat dieses Phänomen
noch arer emacht: Für jeden, der verstehen wiıll, spricht die Bezeıchnung der
Europäischen Unıion als „chrıstlıcher Club“, e der türkısche Premierminister
eprägt hat Oder die Vısıon eInes amerıkanıschen Professors VO ampZ
schen rel121Ös bestimmten Kulturkreisen eıne durchaus verständliche Sprache

Die rechtfertigungstheologischen Verhandlungen zwıschen den oroßben
rtchen en daher offensic  ıch auch eine aktuelle polıtısche Dımensı1ıon.
hne Theologıe kennen, kann I1Nan s1e jedoch aum verstehen. Theologı1e
lernt I11all aber, ıindem INan S1e erforscht.

hne Zweiıfel hat viele Teilnehmer der Verhandlungen eıne brennende Le1-
denschaft getrieben, einander geistlıch verstehen, SOWIE nach der anhnrheı
In der eueren aCc des e1ls suchen. och selbst auch WECNN das Interesse
der Verhandlungen und ihrer Teilnehmer vorrang1g anderswo als in der orge

das Seelenheil des Sünders und der SaNZCH Menschheıiıt oder gänzlıc
Berhalb elıner theologıschen Problemstellung gelegen hätte, ist CS doch
nıgstens noch nıcht möglıch, große Entscheidungen, dıe das jeweılige N:
1C. Selbstverständnis betreffen, ohne theologische Legıtimatıon fällen
Weıl sowohl die Römisch-Katholische als auch dıe LutherischeTin iıhrer
verbindlıchen aubenslehre (zwar mıt unterschiedlichen Betonungen) sıch
auftf dıe 1ıbel, autf dıe sogenannten ökumenıschen Bekenntnisse der en KIr-
che und aufe nachreformatorischen, teıls übereinstiımmenden, aber auch te1l-
Wwelse einander ausschlıeßenden Auslegungen der chrıistliıchen Te tützen,
können diıese Grundlagen auch in den modernen ökumeniıischen Verhandlungen
nıcht außer acht bleiben Eınıge davon en SOSar Juristische Bedeutung. Zum
eıspie sınd dıe Pfarrer in der Finnıschen Evangelısch-Lutherischen T
ıdlıch verpflichtet, sıch dıe Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kırche halten

Kın kriıtischer Beobachter ann Jjedoch den gewl1ssen FON eınen Teıl des
verbindlıchen reformatorischen Bekenntnisses in der Dıskussion über dıe Ge-
mMmeiInsame Erklärung 1gnorleren, nıcht übersehen. Eın rund aliur In
der Tatsache lıegen, daß dıe Konkordienformel als Teıl des 55() unterschriebe-
1ICH Konkordienbuchs nıcht In en lutherischen rchen, auch nıcht in der Fın-
nıschen, verbindlıch ist EKın gemeınsames VerständnIis der Rechtfertigungsleh-

zwıschen Katholıken und Lutheranern ist aber auch nıcht notwendıe in der
en Augsburgischen Konfession gesucht worden, sondern besonders In
ınnlan dırekt beım Reformator Martın ILuther selbst

e1 ist das Verhältnıis zwıschen der Vereinigung des Menschen mıt (Jott
DZW. der UNLO und der Rechtfertigung ZUT wesentlichen Streitfrage geworden.
Sowohl Luther als auch das Lutherische Bekenntnis kennen Ja dıe Idee VON der
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Eınwohnung des Dreieimnigen Gottes In den Gläubigen. In der lat ehrt cdıe Kon-
kordienformel diıese iınhabitatio Deli nachdrücklich

DIe Konkordienformel versteht dıe Rechtfertigung als forensisches Gesche-
hen Der Gottlose wırd nıcht erecht gemacht, sondern erecht gesprochen, und
Z W: ausschheßlic auf rund der stellvertretenden Versöhnungstat SII und
se1ınes unendlıchen Verdıienstes. He posıtıven, realen Anderungen 1mM Menschen
gehören ZUT Erneuerung, dıe als Fuc der Gerechtigkeıt verstanden wWwIrd.

In Qesen usammenhang In der Konkordienformel gehö auch dıe Eın-
wohnung Gottes 1mM Gläubigen. Der Gottlose wiıird ZUerSstT, we1l GE Urc und
UuUrc Sünder ist, alleın urc den Glauben, Adus nade, T1IS wıllen für
erecht erklärt Dann erst nımmt (jott Wohnung 1im Menschen und äng d} iıhn
Urc selnen Geist STIHNEHETHA:

Be1l der Behandlung der Rechtfertigungslehre welst dıe Konkordienformel
auf Luthers großen Kommentar 7U Galaterbrief hın, In dem S1e SCHAUCT C1-

werde. Dieser Hınweils ist als legıtımer rtrund aliur esehen worden, daß
dıe eıgentlıche lutherische Rechtfertigungslehre in diıesem Werk Luthers ın-
den ist Gerade dieser Kommentar ist denn auch als Quelle für das NECUEC Para-
1gma der NECUETECN Finnischen Lutherforschung benutzt worden.

Diese Schule hat sıch dem breıten Konsens angeschlossen, demzufolge Ea
ther das Verhältnıs zwıschen der realen, heilbringenden Präsenz Gottes; der
Rechtfertigung und der Erneuerung anders als dıe Konkordienforme versteht.
In der Auslegung dessen, WIEe Luther dAeses Verhältnıs versteht, kann jedoch
eıne SeEWISSE Entwicklung oder können wen1gstens einıge Akzentverschlıebun-
SCH wahrgenommen werden. Vor einıgen Jahren wurde dıe Idee VON der realen
Anwesenheıt Chrıstı 1m Glauben betont. S1e wurde als Luthers bewußte und 1Ad-
dıkale Korrektur der mıttelalterlichen Te VON der Rechtfertigung des
ünders und VO Glauben esehen: Dıiıe Scholastık lehrte ]a, dıe eiIn£ZELOS-
ene 1€. oder, ın lutherischer Terminologıe gesprochen, dıe anfänglıche, VO  —-
Gott gewirkte Erneuerung AdUs dem (‚lauben SCHIEC  In einen heilbringenden
Glauben macht ach Luther dagegen macht Chrıstus, der der Inhalt und das
ontische Zentrum des auDens ist, aus ıhm einen rechtfertigenden Glauben

Soweıt ich sehen kann, hat sıch e Betonung der modernen Uinnıschen Lu-
ther-Forschung In Verbindung mıt der Dıskussion über dıe (GjGemeinsame 2=-
IUuNg en wen1g eändert. Aus dem Werk Luthers hat IHNan solche Passagen her-
vorgehoben, dıe als Anknüpfungspunkt den Konsens, WIEeE ıihn dıe Geme1ln-
sSame Erklärung feststellt, dıenen können. ährend das späatere Luthertum das
reale Gerechtwerden qls Erneuerung der Qualıitäten des Menschen ogısch VON
der forensischen Rechtfertigung trennt, habe Luther dıe aCcC anders
verstanden: Ihm zufolge bedeute Rechtfertigung des Sünders sowohl seine (je-
rechterklärung als auch se1ıne anfänglıche Gerechtmachung bZw. Erneuerung.

Johann Gerhard wırd in eiıner Sıtuation tätıg, ın der e Lutherische Kon-
fession schon etablıert und das Luthertum ZU. selbständıgen Phänomen TC-
worden och auch dıe Gegenkräfte WAalCl Werk Hıer War dıe reSTLAauU-
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rerte Römische TC und ihre Gegenreformation, da dıe Reformierten und
der Gesamtprotestantismus. Der amp wurde letztendlich mıtenG
Iochten:; Gerhards Lebenswerk einem großen Teıl in dıe eıt des 3()-
Jährıgen 1eges.

Be1 dem theologischen amp Z1ng CS dıe aubenslehre er den
rrlehren, die dıe Chrıistenheit bedrohten, wurde dıe Rechtferti-
Sung des Gottlosen gekämpft. Die Lutheraner en also damals mıt den be-
sten Theologen der Öömisch-Katholischen TC über 1esEe1IDe ematı d1ıS-
kutiert, dıe heute dıe Dıskussion che Gemeinsame Erklärung bestimmt.

Wiıie 6S ohl vorauszusehen und WI1e v auch meı1ne Untersuchung
durchaus bestätigt, ehrt Gerhard, der als Hauptvertreter der en Lutheri1-
schen rthodoxie gelten kann, eiıne streng forensische Rechtfertigung: Der
Sünder wırd für erecht rklärt und nıcht, auch 11UT en wen1g real, erecht SC
macht, in der Sıtuation, da f als Sünder VOT dem Gericht (jottes steht und dıe
rage gestellt wiırd, W16e CI in das himmlische e1c Gottes gelangen könnte. Es
kann nıchts 1m Menschen, keine angeborene und auch keıne eingegossene Kı-
genschaft se1n, dıe neben dem Verdienst Christı als rund oder ıtwırkungs-
ursache be1 seiliner Gerechtsprechung gelten könnte. Die menschlıche Natur ist
nıcht DUr in einem geschwächt worden, daß S1e sıch nıcht ohne CI -
en kann, sıch dıe Belohnung 1mM Hımmel erkämpfen, sondern S1e ist
1mM relıg1ösen Sinn Urc und Urc verdorben und ann daher als solche auch
nıcht mıt (Gottes für das eigene eıl wırken.

ber e Erneuerung ehrt Gerhard ebenfalls W1Ee ıe Konkordienformel,
daß S1e nämlıch eiıne logısche olge und keineswegs eın Teıl der Rechtferti-
SUNg ı1st Wılıe das Lutherische Bekenntnıis, bındet auch Gerhard dıe Eınwoh-
NUuNe Gottes 1m Menschen mıt der Erneuerung ZUsammen Auf tund der Ge-
rechtsprechung nımmt Gott 1m Menschen Wohnung und äang d}  ‚9 ıhn VON 1N-
HCN her der ursprünglichen IMA20 Dei gestalten.

Um das be1 Gerhard nden, ware 6S aber nıcht nötıg SCWECSCH, viel
forschen. l1emllıc gründlıc dagegen mußte für e1in anderes rgebnıs meı1ıner
Untersuchungen gearbeıtet werden, das auch dıe Dıskussion die Geme1nn-
Samlne Erklärung betrifft und Gerhard als Vertreter der Lutherischen rthodoxie
in anderem 1C als me1lstens er erscheinen äßt Dieser Zug der
Theologie Gerhards ist W1e eın goldener en 1m Gewebe sowohl se1iner SYy-
stematısch-theologischen er als auch Z°Offt viel sıchtbarer —seıner TDau-
ungs-und Postillenliteratur versteckt. Trotzdem ist C in vielem eın Schlüssel

selner Gedankenwelt und eıne Antwort auf viele systematısch schwierige
Fragen.

Gerhard unterscheı1idet ämlıch zwıschen der Eınwohnung Gottes, dıe ZU
Gebiet der Erneuerung gehö und dıe auch dıe Konkordienformel ehrt und e1-
1CeT geistlichen Vereinigung bZw. UNLO, dıe GT auch mystische Vereinigung
Anders als erwartet, gehö diese UNLO In der Theologie Gerhards mıt der echt-
ertigung ZuUsammen
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Diese UNLO Spiritualis ist e1in Teıl der Antwort (jottes auf cdie Jammervolle
Sıtuation, in der der Mensch als verdammter Sünder auf dem harten en
1egt, ohne sıch rheben können, und Z W: selbst mıt den ıhm gegebenen be-
sonderen Gnadengaben nıcht und ohne auch bıs ZUT Hälfte der heilsamen
Gemeninschaft mıt Gott, AdUus der CI nach dem Sündentfall ausgeschlossen wurde,
gelangen können. Dagegen wiırd (Gjott selbst Mensch in Chrıstus, versöhnt
als ensch und (jott cdıe unermeßlıche un der Menschheıt, aber auch WECNN
CI es vollbracht hat und SCH 1mme gefahren Ist, bleıibt CI nıcht dort, S0(’”I1-
dern kommt dem verdammten Sünder, ıhm helfen

DIie mMenschNHliche Natur Chrıistı und ihre bleibende Verbindung mıt der (jott-
heı1it SOWIE ihre e1l1hnabe den Kıgenschaften Gottes spielt eıne wesentliche

1erbe1 Chrıstus, der (Gott und ensch ble1bt, verbindet sıch mıt dem
außeren Wort und den Sakramenten, und kommt dem Menschen, der In eıt
und Raum lebt, geht in 1ese1IDbe ontische Wırklichkeit ein WIE CT, begıbt sıch in
denselben FecC unde iıhn VOT dem verzehrenden IC des Vaters mıt der
Vollständigkeıit se1INES eıgenen Verdienstes. Gerade auf rtrund dieses Verdien-
SteSs Chrısti, das den Sünder bekleı1idet. wırd der sıch durchaus ündıge
Mensch Von (jott für Sanz erecht er alsSo nıcht auftf rund irgendeiner
menschlıchen E1ıgenschaft, auch nıcht eInNes psychologıisch faßbaren
aubDbens Darın 169 das tiefste Geheimmmnnis des rettenden, rechtfertigenden
auDens be1 Gerhard, In Chrıstus, der 1mM (‚lauben anwesend ist und der HT
den eılıgen Ge1lst den Sünder mıt sıch verein1gt.

Dieser geistlıchen Vereinigung zwıschen Chrıistus und dem Sünder und der
forensischen Rechtfertigung, dıe Urc S1e. geschieht, olg ogısch das Woh-
nungnehmen der SaNzZChH eılıgen Trımtät 1M Herzen des ünders Wo dıie Ver-
ein1gung des auDens ın der Theologıe Gerhards mıt dem bıblıschen Aus-
druck „DdeEIN In Chrıistus‘“ beschrieben werden kann, 1e2 der rund der Erneue-
Iung darın, W dsS der Apostel Paulus beschreıibt „Ich lebe, doch 190088 nıcht ich,
sondern Christus ebt in MIr.  c

ach Gerhard ehören also dıe UNLO und e forensıiısche Rechtfertigung -
sammen. Die forensische Rechtfertigung hat eiıne ontische Dımensıon,
einen 77Ort“7 dem dem Sünder das Verdienst Chrısti zugesprochen wIrd. Dıie
Imputation der „Ttremden Gerechtigkeıit“” Christi ist keıne himmlısche „Über-
weıisung‘“‘, die cd1e Person des ünders Oder eben auch dıe des Erlösers S nıcht
beträfe, sondern S1€e geschieht nırgendwo als darın, daß Chrıstus dem

en lıegenden Sünder kommt und ihn. den verwundeten und erfrorenen
Sünder SUZUSaecCH 16 sıch TUC und mıt seinem eigenen, sauberen und
wärmenden ante]l umhüllt Der antel ist groß , daß GE atz für be1-
de, den Sünder und den Versöhner bletet.

Der Sünder ist in sıch jedoch noch SanZz eın Sünder, und 1Ur Christus ist he1-
lıg, aber auf rund der „TIremden Gerechtigkeıt Chrısti”, des WAarmen Man-
tels, In dem Christus den Sünder versteckt, wiırd auch der Sünder Sanz für DO*
recht erklärt Gleichzeıitig beginnt die W ärme, Chrıstı eılıger Geıist, 1m SÜün-
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der Wırkung zeıgen. Der Heılıge Ge1ist äng d  9 den erfrorenen Örper und
das harte Herz aufzutauen und wiırkt 1Im Sünder en In der (Gie-
meı1inschaft des üunders mıt der einwohnenden eılıgen Dreiemigkeıt.

DiIie Konkordienforme ehrt dagegen nıcht explızıt eıne forensische echt-
ertigung, dıe sıch In der UNLO vollzıeht Ebenso wen12 SCHAI1e S1e aber me1nes
Erachtens eıne derartıge Erklärung der Rechtfertigung dus In der Tat nımmt S1e
keıine tellung ZUT rage, dıe Imputatıon des Verdienstes Christ1i geschıieht,
sondern antwortet auf ce alsche ischung VON Rechtfertigung und Heılıgung,
SOWIEe auf die SS Os]andrısche Häresıe.

Wıe dıe Konkordienformel, sıch auch Gerhard auf den groben Kommen-
des Galaterbriefes VON Martın Luther. Er vertriıtt also einerseıts dıe lutherische

Tradıtion, dıe sıch ın den Öökumenıiıschen Dıskussionen mıt derFWIEeE
mıt Rom als Truchtbar erwlesen hat Andererseıts ist mıt dem Verständnis VON
Luthers Rechtfertigungslehre eIN1g, WIE CS sıch In der Konkordienformel
und WIEe Gs 1MmM Luthertum für konfessionell verbindlich gehalten werden annn

en Luther könnte also auch (Gjerhard eın kompetenter und repräsentatı-
VeL, aber geWl auch kriıtischer Partner ın der rechtfertigungstheologıischen
Dıskussion mıt Rom seInN. In der Tat könnte se1lne Auffassung VON Chrıstus, der
In LDSA fide adest und In den Gläubigen wohnt, eine Antwort auf dıe In der DIs-
kussıon ohl unverme1ıdlichen rage geben, WI1IEe denn e1gentlıch dıe Erneue-
IUNS eıne „Frucht“ des auDens se1n kann, WEeNN dıe Heılıgung sıch auf dıe
Wırkung der Präsenz Gottes ogründet, aber der Glaube und die Rechtfertigung
keıne ontische Beziıehung Gott en Gerhard zufolge 1eg der ontische
TUN! sowohl der Tforensischen Rechtfertigung als auch der Erneuerung der
Präsenz Gottes, obwohl S1e nıcht der Juridische rund für dıe Gerechterklärung
eInNes Sünders ist

Die Rechtfertigungslehre Gerhards könnte auch cdıe für dıe römIıisch-katho-
ıschen Gesprächspartner schwer verständlıche lutherische Auffassung
deutlicher machen, daß der Glaube ohne irgendwelche ugenden, e CT miıt
sıch brächte, einen Sünder rechtfertigen soll DIie Lutheraner enJa be-
tONL, daß nıcht 11UT dıe Kenntnis ausreıicht, sondern dalß der äubıge auch dem
Gewußten zustimmen und den Versprechungen (jottes trauen muß DIiese Hr-
ärung alleın hat jedoch eben der Auffassung VON der e  er-
tigung als einem effektiven Prozeß geführt, Von dem sıch das Luthertum befrei-

wollte Wer VO Glauben NUur als notitia, auch WE I8 und fiducia
hınzufügt, spricht, vertritt eine ähnliıche Auffassung WI1Ie dıe römısche Tradıti-
U:  ‚ WENN sS1e VO Glauben und VON der 16 als Bedingungen des e11ls
spricht, die (Gjott 1m Menschen wırkt Wenn dagegen verstanden wiırd, daß dıie
geistlıche Vereinigung und der fröhliche Wechsel zwıschen dem Sünder und
Chrıstus nach der lutherischen Auffassung hınter den psychıschen spekten
des auDens steckt, wırd ZW. der Unterschie Rom schärfer, aber anderer-
se1Its erg1bt sıch daraus eıne Möglıchkeıit. elnander wahrheıtsgetreu und tiefer
als verstehen.
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Gert Kelter

Die „Preußische Toleranz:“ ine runiorm des
pbragmatischen Pluralismus der Moderne

Historisch-kritische Überlegungen zur ba Entdeckung
preußischer Tugenden

Einleitung
Jahrzehntelang galt es Preußische als verwerflich und nıcht polıtisch kOr-

rekt. Nun hat die vermeınntlichen preußischen ugenden, len dıe
JToleranz, wılıederentdeckt. /7u den Entdeckern gehö: auch der protestantısche
Berliner Bıschofolfgang uber, der die JToleranz anläßlıch der röffnung des
„PreußenJjahres 001“ 1m Rahmen eines Festgottesdienstes 1im Berliner Dom!
nıcht 1Ur als „Kennzeıchen preußıischer Iradıtion““ bezeichnete, sondern diese
auch noch ihrem Ursprung nach eıne - TOleranz aus Gilauben“‘ nannte *

Man sStaunt und ist versucht anzufügen, Hıtler immerhiın auch ıe AÄN:-
tobahnen verdanken SCIeN. ware das nıcht gleichermaße (jedenfalls NOC.
polıtısch unkorrekt.

Was hat s auftf sıch mıt der preußischen Tolerani und woher dıe plötzlıche
Salonfähigkeit es Preußischen?

Überlegungen zum Toleranzbegriff
Bevor WIT uns dem „Preulßıschen" wıdmen, soll der Toleranzbegriff näher

betrachtet werden. Bıschofer egte Wert auf den ZTusatz „„dus Glauben“, als
CT dıe preußıische Toleranz beschwor. Und wiß hat insofern ecC als der lole-
ranzbegrıff eıne normneutrale DeNfniniıtion nıcht vertragt Tolerant se1ın ann NUTL.
WeTrT für sıch eıne absolute Wahrheit vertritt, aber anderen gegenüber arau VCI-
ziıchtet, diese Wahrheıt mıt Gewalt durchzusetzen. Tolerant se1n ann also auch
NUr, WeT Gewaltverzichtes (wobeı Gewalt längst nıcht 11UT als physısche
Gewalt verstehen 1st) nıcht zugle1ic auch auf den Anspruch der Von i1hm VCI-
rTetenen Wahrheıt verzıchtet. Toleranz und ahrhe1 sınd Relatiıonsbegrıffe.

dıe Relatıon FÜ ahrheıt, bleıibt VON der loleranz 1UT eıne allgemeıne
Achtzehn Tage nahm erselbe Bıschofer In derselben preußischen
JToleranzweihestätte, dem Berliner Dom, einem Urc das Fernsehen übertragenen ‚„‚Gottes-
diıenst ZU Dıalog der Relıgionen“ teil. der VON uden, Moslems und Buddchıisten eröffnet WUulI-
de, dıe jeweils Aus ıhren eılıgen Chrıften exte vortrugen. Erst ann folgte ıne bıblısche Le-
‚ worauf Bıschof er mıt einıgen Sätzen dıe Predigt eröffnete und hıerauf wıeder eın
Jude, eiıne Muslıma und ein 15ber ıhr relıg1öses Glaubensverständnis und ihre Jau-
benspraxis sprachen. NS1e Trachten €1 iıhr Glaubensverständnis sehr klar ZUT Sprache, wäh-
rend Bischofer NUT sehr allgemeın eredet und eiIn klares Christuszeugn1s verschwıegen
habe Vgl Groppe 5J0- ‚„Wahre und Tfalsche Okumene N katholischer Sıcht“,
‚Wahre und alsche Ökumene“, Beıiheft Nr. 78 „Erneuerung und Abwehr‘“‘, s 47
ach epd, erschlıenen In .„Lutherische Kırche““ 3/01,
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Duldsamkeıt, die sıch nıcht etzten Werten orlentiert, sondern rein Pa inda-
tisch die Toleranz als Instrument ZUT Durchsetzung materıeller, polıtısch-ge-
sellschaftlıcher Jele einsetzt. Und WädasSs noch schwerer wliegt: Als Instrument
des Pragmatısmus unterliegt dıe verstandene und praktızıerte Jloleranz der
Wıllkür dessen, der S1e als Instrument gebraucht. Wo pragmatısche Überlegun-
SCH ergeben, daß Intoleranz den eigenen /Zielen förderliıcher wäre, weiıcht dıe
„ Toleranz“ umgehend.

Carl Friedrich Von Weı1izsäcker hat in einem nıchtrelig1ösen Kontext, nam-
ıch 1m usammenhang eıner „geschıichtlichen Anthropologie” ZU Toleranz-
begriff geschrieben: ‚„„Wahrheıt muß intolerant se1nN, denn S1e€. ist lebenswichtig,
aber anrheı muß tolerant vertreten werden, denn S1e wırd 1Ur in eiıner Hal-
tung freiler Dıskussion gefunden. ich der Toleranz wıllen jemals ZUSC-
ben, mal könnte Ja auch seın? Kann ich aber eiınen Menschen noch über-
ZCUSCH, mal vier ist, WEeNN ich ıhn polıtisch dazu zwınge, diesen Satz

bekennen? Bedingung des Daseıns der Wahrheıit In der eıt ist die Freıiheıt;
Schranken me1ner Freiheıit sınd dıie Freiheit des anderen und dıe Wahr:'  t“

„Und die 'aihrheit  C6 hıerın 1eg der zweıte Brennpunkt der Ellıpse Tole-
Lanl dıe VON We1izsäcker zeichnet. Und G1 ergänzt anderer Stelle ‚„ JToleranz
als Wahrheıitsneutralıtät ist selbstzerstörerisch.‘‘*

anrheı ıst aber anderes als eıne Uurc pragmatısche Einsichten
oder Meınungen SCWONNCHC Überzeugung des pr  1SC. Notwendigen ZUE

Durchsetzung eiInes Zieles
Wırd das nıcht berücksichtigt und wırd diese Unterscheidung nıcht getrof-

ten, kommt 6S eiıner heıillosen Verwırrung und ermischung der Begriffe
Dann heften sıch Vertreter eInes vermeınntlichen Lıberalısmus das Motto

‚„ Toleranz“ dıe ahnen und bedienen sıch der Miıttel der Intoleranz ZUT

Durchsetzung ıhrer 1ele Diese aber en mıt Toleranz nıchts tun, sondern
sınd bestenfalls p1e  en eiıner pluralıstischen Belıebigkeıt.

och einmal von Weıizsäcker: (Es dürfte)244  Gert Kelter  Duldsamkeit, die sich nicht an letzten Werten orientiert, sondern rein pragma-  tisch die Toleranz als Instrument zur Durchsetzung materieller, politisch-ge-  sellschaftlicher Ziele einsetzt. Und — was noch schwerer wiegt: Als Instrument  des Pragmatismus unterliegt die so verstandene und praktizierte Toleranz der  Willkür dessen, der sie als Instrument gebraucht. Wo pragmatische Überlegun-  gen ergeben, daß Intoleranz den eigenen Zielen förderlicher wäre, weicht die  „Toleranz‘“ umgehend.  Carl Friedrich von Weizsäcker hat in einem nichtreligiösen Kontext, näm-  lich im Zusammenhang einer „geschichtlichen Anthropologie‘“ zum Toleranz-  begriff geschrieben: „Wahrheit muß intolerant sein, denn sie ist lebenswichtig,  aber Wahrheit muß tolerant vertreten werden, denn sie wird nur in einer Hal-  tung freier Diskussion gefunden. Darf ich um der Toleranz willen jemals zuge-  ben, 2 mal 2 könnte ja auch 5 sein? Kann ich aber einen Menschen noch über-  zeugen, daß 2 mal 2 vier ist, wenn ich ihn politisch dazu zwinge, diesen Satz  zu bekennen? Bedingung des Daseins der Wahrheit in der Zeit ist die Freiheit;  Schranken meiner Freiheit sind die Freiheit des anderen und die Wahrheit.“ }  „Und die Wahrheit“ — hierin liegt der zweite Brennpunkt der Ellipse Tole-  ranz, die von Weizsäcker zeichnet. Und er ergänzt an anderer Stelle: „Toleranz  als Wahrheitsneutralität ist selbstzerstörerisch.‘‘*  Wahrheit ist aber etwas anderes als eine durch pragmatische Einsichten  oder Meinungen gewonnene Überzeugung des praktisch Notwendigen zur  Durchsetzung eines Zieles.  Wird das nicht berücksichtigt und wird diese Unterscheidung nicht getrof-  fen, kommt es zu einer heillosen Verwirrung und Vermischung der Begriffe.  ‚Dann heften sich Vertreter eines vermeintlichen Liberalismus das Motto  „Toleranz‘“ an die Fahnen und bedienen sich der Mittel der Intoleranz zur  Durchsetzung ihrer Ziele. Diese aber haben mit Toleranz nichts zu tun, sondern  sind bestenfalls Spielarten einer pluralistischen Beliebigkeit.  Noch einmal C.F.von Weizsäcker: (Es dürfte) „...kein Zufall sein, daß der  Liberalismus sich des vom absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens  einschließlich der Polizei bediente.‘“>  Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wird ersichtlich, welchen „To-  leranzbegriff““ beispielsweise Kirchentagspräsidentin Eleonore von Rotenhan  auf dem Düsseldorfer Kirchentag 1985 vertritt, wenn sie sagt: „Wir auf dem  Kirchentag sind Pluralisten.(...) Die Grenzen des Pluralismus liegen überall,  wo dieser nicht mehr akzeptiert wird.‘®  Heißt das aber etwas anderes als: 2 mal 2 ist vier aber 2 mal 2 ist auch 5.  Und wer mit dieser Pluralität nicht leben will, der bekommt die Gewalt des ab-  3  Carl Friedrich von Weizsäcker, Im Garten des Menschlichen, Beiträge zur geschichtlichen An-  thropologie, München 1977, S. 571.  Weizsäcker, a.a.O., S.71.  n  Weizsäcker, a.a.O., S. 71.  Zitiert in: Lothar Groppe SJ, a.a.O., S. 43.keın Zufall se1n, daß der
LAberalısmus sıch des VO absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens
einschhebliıc der Polıze1l bediente “>

Vor dem Hıntergrund dieser Überlegungen wırd ersichtlıch, welchen „ 10-
leranzbegrıff” beispielsweılse Kırchentagspräsıiıdentin Eleonore VON Rotenhan
auf dem Düsseldorfer Kıirchentag 1985 vertritt, WECN S1e sagt ‚„ Wır auf dem
Kırchentag sınd Pluralısten.(...) DIe (Girenzen des Pluralısmus hegen überall,

diıeser nıcht mehr akzeptiert wird.  <cO6
e1 das aber anderes als mal ist vier aber mal ist auch

Und WeT mıt dieser Pluralıtät nıcht en wWıll, der bekommt dıe Gewalt des ab-

Carl TIEAdrICc VO:  > Weizsäcker, Im arten des Menschlıchen, eıträge ZUT geschichtlichen An-
thropologıe, München 1977, 571
Weizsäcker, Aa R
Weizsäcker, a.a.OQ., zR
Zitiert in Groppe SJ: Q aDD:: 47
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soluten Staates bZw. der absoluten TE spuren. Denn, mal sowohl
als auch Sınd, entspricht der Auffassung der enrne1ı und dıe ehrheıt, die

WIT wollen, weıl S1€e pragmatısch nützlıch ist und unNnseTren Zielen dıent, steht
der Stelle der Wahrheıt?

Es ist keın Zufall, daß UNSCIC Demokratie, die auf mehr oder wen1ger abso-
luten Normen und Werten ogründet oder dies zumındest für sıch beansprucht,
immer dann das Schlagwort VoNn der „wehrhaften Demokratie“ bemüht, WE

dıe Blüten, dıe e1in eXZESSIV vertretener und „polıtısch korrekter‘“ Pluralısmus
treıbt, In selbstzerstörerischer Weıise In Erscheinung treten und sıch e1 auch
selbst auf ıe pluralıstısche Toleranz berufen

Toleranz ohne Wahrheıt in dieser Tradıtionslinie sähe siıch Bıschofer
zurecht, WECNN 1: den preußischen Toleranzbegriff für sıch und se1ine Kırche in
Anspruch nımmt.

Was ist das „preußische Wesen“?
Wenn VO preußıschen Toleranzbegri dıie Rede se1n soll, muß C

werden, WdsS denn eigentliıch ‚Preußen‘’ ist? Sebastıan Haffner möchte Preußen
eıne Ex1istenzdauer VO  — „Zroßzüg1g gerechnet” 250 ahren, StrengS}
jedoch 1UT 170 ahren einräumen, ämlıch VOoNn 7Z70O1 hıs

Tatsächlic gab c VOT 1701 NUur eın Kurfürstentum Brandenburg und nach
1871 UT eın Deutsches GIC. in dem Preußen sıch mehr und mehr verlor. Vor
em aber gab ® nıe eın preußıisches olk Es gab Brandenburger, Schlesıer,
Pommern, Mecklenburger, Ostpreußen, aber keıne Preußen Kaum jemanı
identifziert sıch bıs heute selbst als Preuße, Was etwa schon daran abzulesen
1st, dal 65 keine preußıische, ohl aber eıne Sschlesiısche andsmannschaft g1Dt,
obgle1ic Schlesien den preußıschen Stammländern gehörte.

Preußen läßt natıonal-emotional kalt Als 6S 945 uUrec eiıne ausländısche
Mılıtärregierung ınfach „aufgelöst‘ wurde, sıch dıe bısherıgen Staats-
preußen emotıional in iıhre angestammten Landeszugehörıigkeıten zurück und
waren s zufrieden.

Preußen VON nfang ein Abstraktum, farblos-schwarz-we1l WIeE Se1-
ahne, gehalten Hrc. staatlıche Funktionen und Organısatıonen, en VOTI-

das ılıtär, nıcht VELSCSSCH dıe immer stärker als staatstragend ersche1-
nende protestantısche TC und neben und über em Hure eın Trklärtes
Ziel DIie Irıade dUus territorialer Ausdehnung, ermehrung polıtıscher acC
und materıellem, merkantılem 01g

Eın Instrument vielen SIC: durchaus manchmal cQ1ametral wıderspre-
chenden 1erbe1 eiıne spezılısche Form VoNn JToleranz, besser noch: iıne
Duldsamkeit, dıe ın verklärter und geschichtsloser Rückschau heutzutage INan-
chem als Toleranz erscheiınen möchte, der möglıcherweıse AdUusSs der altpreußıt-

Sebastian Haffner, Preußens kurze Geschiıchte, 1n Im Cchatten der Geschichte Hıstorisch
polıtische Varıationen uttga: 1985,
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schen Irıade den polıtıschen Einfuß und den materıellen Erfolg mıiıt dem
Rückgriff auf dıie vermeıntliche preußıische JToleranz für sıch sıchern und recht-
fertigen möchte.

Als dıe staatlıchen Funktionen und Organisationen funktionieren auf-
hörten, hörte auch Preußen auft ex1istieren WIE eıne kaputte Maschine.

Preußen WAdl, WI1Ie Sebastıan Haffner bemerkt, ‚„„keın Natıonalstaat, sondern
eın reiner Rationalstaat‘‘®; eın Staat, dessen Identität auf (Tunktioniıerenden!)
Strukturen, ehorden, Instiıtutionen beruhte, aber nıcht auf einem geme1nsa-
INenNn Erbe, nıcht auf hıstoriısch verankerten Identitätsmerkmalen. Wile der
preußische Staat selbst unemotional seine Staatszıiele nach der gröhten Nütz-
iıchke1 auslegte, läßt sıch auch das Zugehörıigkeıitsgefühl der preußischen
Staatsbürger nıcht emotıional, sondern 11UT ratiıonal-pragmatisch beschreıiben
Eın gäng1ger Reım brachte das bereıts m18 Jahrhundert ZU Ausdruck
„N1ıemand ist Preuße denn AdUus Not Ist er s geworden, an C Gott.‘“?

Historische Hintergründe Tur dıe Vorstellung von der
„preußischen Toleranz‘‘?

Ratıonal kalkuhlıierend en Preußens Könıge und egierungen mıt einem
Sinn fürs Pragmatısche und polıtıschem Instinkt schon früh erkannt, daß
ohl rel1ıg1öser als auch natıonaler Fanatısmus den staatlıchen Hauptinteressen
1m Wege se1

Und CS stimmt durchaus, WECeNN Sachlıc teststellt, daß 6S In Preußen
keine Hexenverbrennungen mehr gab, als das anderswo durchaus noch üblich

Wahr ist auch, dıe miıttelalterliche Folter In Preußen abgeschafft WUT-
de, Devor dıes in anderen europäischen Ländern überhaupt iın dıe ähe des
enkbaren rückte 19 Es ist richtig, daß bereıts dem ‚„„‚Großen Kurfür-
sten  <c Friedrich Wılhelm, also noch VOT inführung des Könıgtums 1701

hugenottische Glaubensflüchtlinge aufgenommen wurden, denen oröß-
persönlıche Freiheiten eingeräumt wurden. Daß der Hıntergrund dieser

scheinbar menschenfreundlichen Asylpoliti darın bestand, MÜrce dıe hoch-
qualifizierten reformierten Franzosen eın modernes Gewerbewesen In er-
entwiıckelten egenden aufbauen lassen, g1bt iıhr eın moralısches Gefälle,
das dıe Wohltat aUus der 1C der Hugenotten nıcht schmälert, aber UNseTe Vor-
stellungen Von JToleranz In e1in anderes 1C rückt . !!

CT, 2A80 S.28
Haffner, 4: a4.0..
Hıerbei darf das aktum der Abschaffung der Folter NıC. dem Irugschluß verleıten,
daß Vernehmungsmethoden und Haftbedingungen In Preußen auch 1Ur annähernd mıt moder-
CM andards vergleichbar SCWECSCH selen. Was amals als dıszıplinariısche Maßnahme galt,
würde ach eutigen Gesichtspunkten durchaus och .„„Folter‘‘ genannt werden.

11 Ahnliche „ J1oleranzakte‘‘ en sıch auch In der russısch-zarıstischen Feudalgesellschaft,
etiwa UrC| dıie Priviliıgien, dıe u.a.deutschen Lutheranern 1Im Siedlungsgebiet der Wolga-Wıe-
senseıte UTC| Zar Peter (Gr. DbZWw. Zarın Katharına d.Gr. eingeräumt wurden. Das rein Prag-
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192 gewınnt Preußen Friedrich Wılhelm 11{ große polnısche S1ed-
lungsgebiete und Mıllıonen polnıscher Untertanen hınzu. Miıt eıner tatsächlıc
heute erstaunlıchen Großzügigkeıt wurden diese olen VoNn jeder Form gewalt-

Germanıisıierung verschont. S1e durften ihre Sprache, ihre relız1Ööse (TÖ-
misch-katholısche) und natıonale Kultur eNnalten und Warcn wıillkommene
Untertanen, solange S1e Untertanen h1eben

on Friedrich Wılhelm erklärte in zutlefst merkantılıstischem und ke1-
NCSWCOS etwa humanıstischem Ge1lst „Menschen achte ich VOT den rößten
Reıichtum , und Friedrich I1 („derGr' ak7zentulerte noch eindeutiger: ADer

Grundsatz, der allgemeınste und wahrste, ist der, daß dıe wahre Kraft e1-
NS Staates in se1lner enAhegt  o

DIie Selıgkeıt, der Gilaube cdieser Menschen Ooder Sal der eigene Glaube, das
VON Bıschof er für die preußische loleranz reklamıerte Leıtmotiv, pıelte
e1 keıine Für TIECTIC Wılhelm (17 13—40), der Ilutherischen
Emigranten N alzburg Asyl gewährte, und S1e als preußischen toßtrupp In
Ostpreußen ansıedelte, galt derSpruc .„Diee ist für Gott, es andere
muß me1n sein!‘‘}> ıne praktısche olge der Menschenfreundlichkeit des KÖ-
n1gs estand denn anderem auch darın, daß A be1 1U 2, Miıllıonen Eın-
wohnern seın Berufsheer auf Mann aufstocken konnte, VON denen S1-
CANerTrilıc nıcht wen1ge ihre Dankbarkeır mıt salzburger Akz7ent ZU USATUC
brachten.

Z/u eıner sachgemäßhen und faıren Beurteiulung preußıschen Gelstes gehö
sıcher auch die Erwähnung der Hardenbergschen Reformen. Hardenberg, 18
ZU Staatskanzler berufen, 1m Ge1lst des Lıberalısmus der aber 1mM S1In-

der merkantılıstischen Staatsra1ıson, nıcht etiwa vorwıegend thısch VCI-

stehen 1Sst) wichtige innere Reformen Uurc Hıerzu gehö neben der Gewerbe-
freiheıt, dıe den merkantılıstıschen Hıntergrund ahnen Läßt, auch e Ösung
der bäuerliıchen Frondienste und der damıt verbundenen Leıibeigenschaft
(„Erbuntertänigkeit‘‘).*“

Daß der Preußische Staat in vielerle1ı Hınsıcht Anzeıchen eINes auch
für heutige Verhältnisse modernen Staatswesens Tragt, daß preußıische Errun-
genschaften den Menschen eın materıell und soz1al erträglicheres enboten,
als ces ın anderen Staaten der Fall W, soll also nıcht bestritten werden. DIie
moralısch-ethische rundlage alur Wäalr aber ın nahezu keinem Fall der christ-
IC Glaube oder eın generÖser Humanısmus, sondern ein pragmatıscher Plu-
ralısmus, der als ‚„‚Staatsraison” sprichwörtlich für Preußen geworden ist

matısche Leıtmotiv hıerbel der unsch ach qualifizierten Arbeıtskräften, dıe das INOTAa-

stige Brachland rbar machen und eın menschlıches Schutzschild gegenüber potentiellen aS1a-
tischen Angreıfern bılden ollten. Relıgionsfreiheit dazu e1in probates OC
er; 4.a.0.;
tv-Atlas ZUTr Weltgeschichte, L, 281, München Aufl 1979
Hardenbergs Versuch, In Preußen ıne konstitutionelle Monarchıe einzuführen, scheıterte al-
lerdings.
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diese Staatsraı1son mıt wıirklıcher Toleranz NUr wen12 tun hat und 1im übriıgen
der Wıllkür temporaäarer Erscheinungen und Notwendigkeıten unterworfen ist,
sollen dıe folgenden Betrachtungen verdeutlichen.

Preußen und dıe en

Eın Indıkator für Toleranz ist immer auch der Umgang mıt der jeweıligen
jüdıschen Miınderheıt In Wahrheıt anstelle VON loleranz In Preußen das
Nützlıchkeıitsprinzıp regıierte, kann 11a der Geschichte der en in TEeU-
Ben bestens aufze1ıgen.

Solange cdıe en den preußıischen Staatsınteressen nıcht erkennbar nutz-
ıch se1n konnten, solange e1in ti1ef in en Volksgruppen verwurzelter Antıse-
mıtısmus mehrheıtsfähıg und be1 für dıe eigenen Interessen aktıyvıerbar
W,  » wiıird die Geschichte der en in Preußen als Geschichte iıhrer Entrech-
(ung DZW. der Vorenthaltung VON Rechten geschrıeben.

DIiese Geschichte wırd auch dann noch fortgeschrieben, als 1n Ta  e1ic
1791 dıe en dıe gleichen Rechte und iıchten W1eE andere Bürger auch C1-

halten und dıe (jettos eÖöffnet werden. Urc Iranzösıschen Einfuß wıird diese
(gesetzliıche) Gleichberechtigung 1792 In den Gebileten westlich des Rheıins
eingeführt und in öln en sıch seıt 3168 ahren Z ersten Mal wıeder h1-
den ansıedeln. Nachdem 1796 dıe Franzosen Frankfurt Maın erobert hatten
und aDe1l das Getto abbrannte und nıcht wleder aufgebaut wurde, wırd CS Ju-
den hıer 798 gestatiet, Sonn- und Felertagen dıe Traße betreten. Se1t
1804 dürfen jJüdısche Kınder in ayern OIfentlıche chulen besuchen und 181
erhalten dıe en in TankTuU: volles Bürgerrecht, mMusSsen aber eine 9 9-  S
standssumme ‘“ VON 440.000 (!) (Julden bezahlen

Das es 1ät sıch als Geschichte der schrıttweisen Judenemanzıpatıon 1m
Deutschlan: außerhalb Preußens lesen, ze1gt aber zugleıch, WIEeE demütigend
und vergleichswe1se rechtlos dıie Sıtuation für die en dennoch und
1e Vor em aber: In Preußen tat sıch in dieser Hınsıcht zunächst_ nıchts.

WEe1 wesentliche Faktoren sınd e 9 dıe schhebliıc auch in Preußen eın Z
W1SSES Umdenken begünstigen und einleıten:

Unter dem ruck der Nachwirkungen der französiıschen Revolution De-
ginnt in ntellektuellen Kreisen Preußens die Eıinsıcht Fuß fassen, C® be1 den
en mıt Menschen tun aben, cdıe schön dem autfklärerischen Erzie-
hungsgedanken folgend durchaus in „richtiger Weıise‘““ form- und prägbar se1-

und brauc  aren 1edern der Gesellschaft emacht werden Önn-
ten.!©
1 Anm. Kıne Gleichberechtigung, dıe TE11C| in der Praxıs zunächst für den einzelnen en

wen1g Bedeutung hatte!
„Der moralısche (C’harakter der en ist WIE der er Menschen der vollkommensten Aus-
bıldung und der unglücklıchsten Verwiılderung fähıg Mıt der Bescheıidenheıt, hne die
eın Privatmann se1ine Gedanken ber öffentliche Angelegenheiten nıe sollte, WaRC ich248  Gert Kelter  diese Staatsraison mit wirklicher Toleranz nur wenig zu tun hat und im übrigen  der Willkür temporärer Erscheinungen und Notwendigkeiten unterworfen ist,  sollen die folgenden Betrachtungen verdeutlichen.  5. Preußen und die Juden  Ein Indikator für Toleranz ist immer auch der Umgang mit der jeweiligen  jüdischen Minderheit. Daß in Wahrheit anstelle von Toleranz in Preußen das  Nützlichkeitsprinzip regierte, kann man an der Geschichte der Juden in Preu-  ßen bestens aufzeigen.  Solange die Juden den preußischen Staatsinteressen nicht erkennbar nütz-  lich sein konnten, solange ein tief in allen Volksgruppen verwurzelter Antise-  mitismus mehrheitsfähig und bei Bedarf für die eigenen Interessen aktivierbar  war, wird die Geschichte der Juden in Preußen als Geschichte ihrer Entrech-  tung bzw. der Vorenthaltung von Rechten geschrieben.  Diese Geschichte wird auch dann noch fortgeschrieben, als in Frankreich  1791 die Juden die gleichen Rechte und Pflichten wie andere Bürger auch er-  halten und die Gettos geöffnet werden. Durch französischen Einfluß wird diese  (gesetzliche) Gleichberechtigung!” 1792 in den Gebieten westlich des Rheins  eingeführt und in Köln dürfen sich seit 368 Jahren zum ersten Mal wieder Ju-  den ansiedeln. Nachdem 1796 die Franzosen Frankfurt am Main erobert hatten  und dabei das Getto abbrannte und nicht wieder aufgebaut wurde, wird es Ju-  den hier 1798 gestattet, an Sonn- und Feiertagen die Straße zu betreten. Seit  1804 dürfen jüdische Kinder in Bayern öffentliche Schulen besuchen und 1811  erhalten die Juden in Frankfurt volles Bürgerrecht, müssen aber eine „Ab-  standssumme“‘ von 440.000 (!) Gulden bezahlen.  Das alles 1äßt sich als Geschichte der schrittweisen Judenemanzipation im  Deutschland außerhalb Preußens lesen, zeigt aber zugleich, wie demütigend  und vergleichsweise rechtlos die Situation für die Juden dennoch war und  blieb. Vor allem aber: In Preußen tat sich in dieser Hinsicht zunächst gar nichts.  Zwei wesentliche Faktoren sind es, die schließlich auch in Preußen ein ge-  wisses Umdenken begünstigen und einleiten:  1. Unter dem Druck der Nachwirkungen der französischen Revolution be-  ginnt in intellektuellen Kreisen Preußens die Einsicht Fuß zu fassen, es bei den  Juden mit Menschen zu tun zu haben, die — schön dem aufklärerischen Erzie-  hungsgedanken folgend — durchaus in „richtiger Weise“ form- und prägbar sei-  en und so zu brauchbaren Gliedern der Gesellschaft gemacht werden könn-  ten. !6  15 Anm.: Eine Gleichberechtigung, die freilich in der Praxis zunächst für den einzelnen Juden  wenig Bedeutung hatte!  16  „Der moralische Charakter der Juden ist so wie der aller Menschen der vollkommensten Aus-  bildung und der unglücklichsten Verwilderung fähig. (...) Mit der Bescheidenheit, ohne die  ein Privatmann seine Gedanken über öffentliche Angelegenheiten nie sagen sollte,  . wage ich  es ... anzugeben, wie die Juden glücklichere und bessere Glieder der bürgerlichen Gesell-anzugeben, WIE dıe en glücklichere und bessere Gheder der bürgerlıchen Gesell-
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twa dıe gleiche eıt wächst 1im preußıischen Judentum selbst eıne
Emanzipationsbewegung heran, die eutlic als Assımilationsbewegung in
Erscheinung trıtt, und sıch dem Staat andıent, die spezılısche Form

„preußischer Toleranz““ als Intrument 1mM Interesse der Nützlichke1i interessant
wird.!’

Eıner iıhrer Wortführer, aVl Friedländer (1750—1834), eın Freund und
chüler Mendelssohns, erfaßte 799 eın vielbeachtetes „Sendschreıben‘, in
dem C dem protestantischen Pastor Wılhelm Abraham Teller SORar che ble-
SUNg e1Ines modıifzıierten Bekenntnisses ZUT christlıchen Gesellschaft und Kır-
che anbot. !®

Friedländer plädierte für dıe Abschaffung des Hebräischen als Unterrichts-
und Gottesdienstsprache und für weitreichende lıturgische Reformen (z.B
Eınführung der rgel, des Chorgesangs und regelmäßıiger deutscher Predigten
nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schheblıc. VOoNn Is-
rael Jacobson auch pr  1SC. iın dıe Wege geleıtet wurden.‘?

Das Interesse des preußıischen Staates nützlıchen Untertanen und das der
preußıischen en bürgerlicher Gleichberechtigung be1 gleichzeıtiger Be-
reitschaft, weıtgehend auf Jüdısche Identität verzıichten, bereıtete den en
für das preußıische Judenedikt VO  — 18

Auf der eıinen Seıite vertrat Ial keine ‚„Wahrheıt“”, auftf deren rundlage
wiıirklıche Toleranz erst möglıch ware, auf der anderen Seıite vertrat Ial S1e

schaft werden könnten. Um s1€e azu machen, müuüßten 1E249  Die „Preußische Toleranz“  2. Etwa um die gleiche Zeit wächst im preußischen Judentum selbst eine  Emanzipationsbewegung heran, die so deutlich als Assimilationsbewegung in  Erscheinung tritt, und sich dem Staat andient, daß die spezifische Form  „preußischer Toleranz““ als Intrument im Interesse der Nützlichkeit interessant  wird.!7  Einer ihrer Wortführer, David Friedländer (1750-1834), ein Freund und  Schüler Mendelssohns, verfaßte 1799 ein vielbeachtetes „Sendschreiben“‘, in  dem er dem protestantischen Pastor Wilhelm Abraham Teller sogar die Able-  gung eines modifizierten Bekenntnisses zur christlichen Gesellschaft und Kir-  che anbot. !®  Friedländer plädierte für die Abschaffung des Hebräischen als Unterrichts-  und Gottesdienstsprache und für weitreichende liturgische Reformen (z.B.  Einführung der Orgel, des Chorgesangs und regelmäßiger deutscher Predigten  nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schließlich von Is-  rael Jacobson auch praktisch in die Wege geleitet wurden.!?  Das Interesse des preußischen Staates an nützlichen Untertanen und das der  preußischen Juden an bürgerlicher Gleichberechtigung bei gleichzeitiger Be-  reitschaft, weitgehend auf jüdische Identität zu verzichten, bereitete den Boden  für das preußische Judenedikt von 1812.  Auf der einen Seite vertrat man keine „Wahrheit‘“, auf deren Grundlage  wirkliche Toleranz erst möglich wäre, auf der anderen Seite vertrat man sie  schaft werden könnten. Um sie dazu zu machen, müßten sie ... vollkommen gleiche Rechte  mit allen übrigen Untertanen erhalten... Die vollkommenste Freiheit der Beschäftigung (wür-  de) die Juden zu brauchbaren und glücklichen Gliedern der Gesellschaft bilden.“ Christian  Wilhelm Dohm (1751—1820), preußischer Kriegsrat und Archivar, 1781. Zitiert in: Rudolf Pfi-  ster, Quellen zu Fragen um Juden und Christen, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1985, S. 107.  17  „Es ist Zeit, daß uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange beschweren. Wenig-  stens getrösten wir uns, daß eine hohe Landesregierung ihrerseits alles anwenden wird, den  Unterschied, den die Verschiedenheit der Religion festgestellt hat, so viel als möglich in Ver-  gessenheit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir in vollkommener  Gleichheit mit anderen Untertanen gesetzt werden...Alle erwarten mit größter Sehnsucht die  Aufnahme in den Schoß des Vaterlandes; alle wollen gerne ihre Kräfte einem Staate weihen,  der zuerst ihnen die Fessel abnahm...“ David Friedländer, Berlin 1790, zitiert in: Pfister,  2:a.0:,5. 108  18  Vgl. hierzu: Julius H. Schoeps, Liberalismus, Emanzipation und jüdische Reform, in: Religion  und Zeitgeist im 19. Jahrhundert, Stuttgart-Bonn 1982, S. 60ff.  19  In der Folge führte das zu innerjüdischen Spannungen und sogar zur Gründung „gesetzestreu-  er Synagogengemeinden“. Wie willkürlich und wie sehr vom Nützlichkeitsgedanken geleitet  die ersten Ansätze zur bürgerlichen Gleichberechtigung seitens des preußischen Staates je-  doch waren, zeigt sich daran, daß Vertreter des neuen liberalen Preußenjudentums von Ortho-  doxen bei staatlichen Behörden als deistische Sektierer denunziert wurden, worauf unter dem  9.12.1823 der König eine Kabinettsordre erließ, in der es hieß, daß „der Gottesdienst der Juden  nur nach dem hergebrachten Ritus ohne die geringste Neuerung in der Sprache und in der Ze-  remonie, Gebeten und Gesängen, ganz nach dem Herkommen gehalten werden soll, es sollte  unter der Judenschaft Preußens durchaus keine Sekte geduldet werden.‘“ Simon M. Dubnow,  Die neueste Geschichte des jüdischen Volks (1789-1914), Bd.II, S.34f und 71f£, in: Schoeps,  a.a:0.;, S.61.ollkommen gleiche Rechte
mıiıt en übrıgen Untertanen erhalten DiIie vollkommenste Tre1NelL der Beschäftigung (wür-
de) dıe en brauchbaren und glücklichen Gliedern der Gesellschaft bılden Tıstıan
Wılhelm ohm (L73 13 820), preußıischer Kriegsrat und Archiıvar, 178 Zitiert 1n Rudolt
Ster, Quellen Fragen en und Chrısten, Neukirchen- Vluyn, Aufl 1985, 107

„Es ist Zeıt, uns e Fesseln abgenommen werden, cdie unNns ange beschweren. Wenıi1g-
ge) WIT uns, eıne hohe Landesregjierung ihrerse1ıts es anwenden wiırd, den

Unterschied, den dıe Verschiedenheıit der elıgıon festgestellt hat, 1e1 als möglıch iın Ver-

gessenheıt bringen. IDies kann ber nıcht anders geschehen, als WEeNnNn WIT In vollkommener
Gleichheıt mıt anderen ntertanen gesetzt werden. Alle erwarten mıt größter Sehnsucht dıie
Aufnahme 1n den Schoß des Vaterlandes:; alle wollen SCINC ihre einem Staate weıhen,
der zuerst ıhnen cdie Fessel abnahm.  er avl Friedländer, Berlin 1790 zıtiert 1ın Pfiıster,
4a0 108
Vgl hlerzu: Juhius Schoeps, Liıberalısmus, Emanzı1patıon und jJüdısche eIOrm, 1n elıgıon
und ıtge1st 1m Jahrhundert, tuttgart-Bonn 1982, 60{7.
In der olge das innerjJüdıschen Spannungen und SOgar ZUT Gründung „ZESEIZESLECU-

Synagogengemeinden’. Wıe willkürlich und WIeE sehr VO' Nützlichkeitsgedanken geleıtet
dıe ersten Ansätze ZUT bürgerlichen Gleichberechtigung seıtens des preußıischen Staates Je-
doch WAarcn, ze1g sıch daran, daß Vertreter des lıberalen Preußenjudentums VOIl (Irtho-
doxen be1 staatlıchen ehorden als deistische ekterer denunzıiert wurden, worauf un: dem

RA der Önıg eiıne Kabinettsordre erheß, ın der hiıeß, daß ‚„‚der ottesdienst deren
1Ur ach dem hergebrachten Rıtus hne dıe geringste Neuerung 1n der Sprache und in der Ze-
remonIle, Gebeten und Gesängen, SanzZ ach dem Herkommen gehalten werden soll, v sollte

der Judenschaft Preußens durchaus keine gedulde: werden.“ S1imon Dubnow,
DIie neueste Geschichte des jJüdıschen 'olks (1789—-1914), BG S.34f und FIE in Schoeps;,
ala 61
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nıcht mehr, DZW INan bereıt, auftf S1e verzichten, nıcht S1e
verkaufen.
Auf den Handel 1eß Preußen sıch eın Heute INan das Jloleranz.
Allerdiıngs estand elıne gewaltige zwischen gesetzlıch garantıerten

Rechten und deren Anwendung und Umsetzung in der Realıtät. ach der
Reichsgründung P werden dıe en iIm SAaNZCH Deutschen e1Cc Of=
Nzıell gleichberechtigte Staatsbürger.““

ber en IC ıIn dıe Statistik ze1gt: Im Jahr 1890, also 78 Tre Ooder ZWEeI
Generationen nach dem Inkrafttreten des preußıschen Judenemanzıpations-
dıktes und 19 Jahre nach dem deutschen Joleranzgesetz, gab 6S

preußıischen Volksschullehrern gerade einmal F uden;: VoNn 4 400 Rıchtern
WailieCenNn 89 enund 6247 Lehrern Ööheren Schulen fand 672en

ngleıc er der Anteıl Jüdıscher Preußen auf den Gefallenenlisten
des deutsch-französischen eges 8/0/71 SO sehen Statıstıiıken der „Jole-
ranz“ nach dem Nützlıchkeitsprinzip gelegentlich AdUus

Preußen und die Meinungsfreiheit
Wıe hımmelweıt entfernt der preußıische Nützlıchkeitsliberalismus VON

wiıirklicher loleranz ist und W1e chnell dus der pluralıstıschen Idsamkeıt
teudalıstische Intoleranz wird, deutete bereıts der oben zıtlerte usspruc der
Kırchentagspräsidentin Eleonore VON Rotenhan d}  9 nach dem die Grenzen des
Pluralısmus (resp.d JToleranz) berall dort hıegen, dieser nıcht mehr akzep-
tıert wiıird.

Der preußische Staat hatte reibungslos funktionieren. Um eın noch re1l-
bungsloseres Funktionieren ermöglıchen, War das der vermeınntlichen 10
leranz gelegentlıch Gelegentlich aber auch nıcht

Im 1C auf eın weıteres Merkmal wirklicher Joleranz, ämlıch den Um-
San mıt der freien Meınungsäußerung, müßte einem der Begrıff „preußische
Toleranz“ 1im alse steckenbleiben und 6S ist erschreckend, WI1Ee undıfferenziert
und geschichtsklıtternd Leute WI1IeE Bıschof ST mıt olchen Schlagworten
hantıeren, WECNN 6S NUur 1mM Sinne des „qUuı Vvive“ assend erscheiınt.

Abgesehen VO Artıkel 118 der e1imarer Reichsverfassung VON 1919
bzw. 930) zeıtwelse und 933 SCHEeDBLIC Yanz abgeschafft), emzufol-

SC keine Zensur stattfand, gab 6S In eutschland erst mıt der Eınführung des
Grundgesetzes se1t 949 eiıne grundrechtlich Testgeschriebene Presse- und da-
mıt Zensurfreiheit. In Preußen jedenfalls herrschte „durchgehend Zensur‘‘.

Am 4 701869 Talt für den Norddeutschen Bund en VON Önıg Wılhelm unterzeichnetes und
Urc Bısmarck gegengezeıichnetes Gesetz In Kraft, das dıe bıslang och bestehenden RKechts-
ungleichheiten zwıschen en und Chrıisten auftfho Hıerzu gehörte ımmerhiın auch ach
dem ‚1oleranzedıkt  66 VOoON MI2 dıe „Befähigung ZUT Teiılnahme der Gemeininde- und Land-
vertreiung und ZUT Bekleidung öffentliıcher Amter‘‘ unabhängıg VO relıg1ösen Bekenntnis
Vgl Pfister, a.a.OQ., 109
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Unter dem „„Großen Kurfürsten‘“ bestand eıne M gZ0orose polıtısche Zensur.
Friedrich I1 erheß Z7wWel Zensuredikte und

Unter TIECTIC Wılhelm I1 (Könıg VON 1786—97), der sıch VON Staatsge-
schäften weıtgehend ernn1e und sıch eiıner für preußıische Verhältnisse bıs da-
hın unerhörten Mätressenwirtschaft hıngab, wurde 788 das sogenannte
„Wöllnersche Zensuredikt“ erlassen, das in besonderer Weıse e ambıvalente
Wıllkür der preußıischen Scheıintoleranz ITtenbart Johann Chrıstoph Wöllner
(1732-1800) preußischer Justiz-und Kulturminister und ıtglıe: des „‚Or-
dens der old- und Rosenkreuzer‘‘, eiıner esoterischen Gemeinschaft, dıe auf
alchimıstisch-mathematische Weı1se und mıt kabbalhıistıschen ethoden Kın-
sıcht In Wesen und Bıld der göttlıchen Welt gewınnen suchte. Irotz dieser
weltanschaulıchen Grundlagen und der damıt verbundenen enne1 für
(pseudo-) wıissenschaftliche O!  1 vertrat W öllner als Staatsmann M gZ0Orose
Ansıchten und versuchte In einem antıaufklärerischen Geist; das orthodoxe lu-
therische Landeskırchentum festigen. Wohl emerkt: Als aule des preußI1-
schen Staatswesens festigen.“

Die mıt dem einsetzende Zensur traf auch Persönliıchkeiten w1e Kant
oder Friedrich Nıcola1y (Herausgeber der kritischen Zeıitschrı „Allgemeıne
Deutsche Bıblıothek""), der selbst wıederum e1in Krıitiker Kants

Das Wöllnersche Zensured1 1e weıtgehend unverändert bIs 1848 In
Kraft

Obwohl auf dıe Urheberschaft des Öösterreichiıschen Fürsten Metternich
zurückzuführen und 1m Rahmen der Gesetzgebung des Deutschen Bundes CI-

lassen, wurden auch dıe SS Antıdemagogengesetze der arlsbader ESCNIUS-
VO August 1819 In Preußen strikt verwirklıcht und blıeben dort bIs 1948 In

Geltung /7u dAesen (Gesetzen gehörte VOL em auch eiıne Präaventivzensur für
alle Schriften H( ogen

Preußen und die Altlutheraner

SO WI1eE sıch dıe Von Bıschofer postulıerte ese VoNn der „preußıischen
Toleranz AdUus (Glauben“ 1im 16 auf dıe en als VON Staatsrai1son gepräagter
und höchst ambıivalenter Pragmatısmus erweıst, erhält 65 sıch auch 1mM 16
auf Preußens Toleranz gegenüber seinen chrıistlıchen Untertanen. DIie gefest1g-

Fınheit Preußens, siıcherlich eINnes der hervorragendsten Staatszıele e1Ines (je-
bıldes, das keine ethnısche oder hıstorische Einheıt verzeıichnet, steht auch 1m
mgang mıt den christlichen rchen 1mM Vordergrund.

Solange ıe Verbindung zwıschen Tron und ar diesem Ziel diente,
ange sıch dıe TCNeC(nN als staatstragende Instiıtution tfür den Mılıtär- und Be-
amten-, den straff funktionierenden FEıiınheıtsstaat instrumentalısıeren lhıeß, SC

Inwıieweit sıch das Rosenkreuzertum UTrC. aufklärerische antımythısche Gedanken ngegrif-
fen fühlte un! W öllner uch dieser Prämisse eiın starkes rthodoxes Luthertum einem
freigelstigen Profanısmus VOITZOS®, INa dahıngestellt sSeIN.
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währte iıhr der Staat Privilegien und interne Freiheıiten. Sobald aber eologı1-
sche Interna diıesen Eiınheitsgedanken gefährden schiıenen, ppte dıe
Toleranz in Restriktion um.“%

„Sektenunwesen‘‘, „Jeparatısmus” und „Konventikelwesen“ olchen
Tendenzen begegnete Preußen mıt Härte und Unnachsichtigkeit.“” Wer
sıch der Harmonisierung der Gegensätze 1m Interesse des Inneren Frıedens,
alsSO des reibungslos funktionıerenden Staatswesens wıdersetzte, geriet unwel-
erlich in die Schußlinıie der ehorden

Das bekamen auch cdıe 5SOS Altlutheraner spuren, also bekenntnistreue
lutherische Theologen und Kırchglieder der lutherischen Landeskırchen TEU-
Bens, e sıch spätestens se1ıt 18530, dem Jubiläumsjahr des Augsburgıischen Be-
kenntnisses, der staatlıch verfügten Eınführung der Unıion zwıischen Luthera-
NECIN und Reformierten elner „evangelıschen", also unlerten Landes-
kırche Preußens verweigerten.““

Auslöser der ffenen Kontroversen dıe e1gerung des Breslauer Theo-
logieprofessors und Iiakons der Elısabe  rche, 1830 cdıe unılerte Agende

akzeptieren, wobe1l INan staatlıcherseıts eiıne ubtıle Unterscheidung e1IN-
iıne innere Ablehnung der Union, die INan» sSe1 striıkt eT-

sche1ıden VON der Agende, dıe Urc könıglıchen TIa uUurc Friedrich Wıl-
helm 111 (Könıig VOIl 1797-1840) verordnet und darum VON jedem „protestantıi-
schen rediser anzunehmen se1.“°

Auf insgesamt vier Bıttschriften den Önıg (27.:06:1830:
30.08 830; O13 1.18530) erhielten CAe1be und dıe Breslauer Lutheraner keine
Antwort. Diese ıngaben hatten ZU Inhalt dıe Bıtte Dıspens VON der Ver-
pflichtung ZUr Annahme der Unıionsagende und die chaffung eiıner selbständti1-
SCH, also nıcht den unlerten Konsıstorien untergeordneten lutherischen Kırche
in Preußen

aTiur g1bt zahlreiche Belege, cdie sıch schon In die /Zeıt des .„„Großen Kurfürsten““ TIECTIC|
Wılhelm (1620—1688) zurückverfolgen lassen: eın Interesse, das reformierte Bekenntnis ZUT

Staatskonfession erheben, ihn einem Verbot konfessiNoneller Polemik zwıschen
Reformierten und Lutheranern. Zu dıesem WEC. agıerte dıie Konkordienforme als
verbindliche lutherische Bekenntnisschrift und den 50 Taufexorzismus und verfügte
die Verpflichtung ZUT Unterschrı eines Revers, der sıch ıne el uer Lutheraner wıder-
SELZIE Auf Unterschriftsverweigerung estand Amtsenthebung, ıne Sanktıon, der uch Paul
Gerhardt unterworfen wurde.

23 Vgl hlerzu uch Anm
Daß sıch lutherische Theologen WIe ann TIE| cheı1bel, se1t 1815 1akon und Theolo-
g1eprofessor in Breslau, bereıts seıt 1817, dem Jahr der offiziellen Kınführung der Unıon, SC-
SCH dıie Unıion erklärte und sıch 1821 cdie CUu«C Unijonsagende aussprach, se1 11UT Ran-
de vermerkt. DiIe Geschichte der schrittweisen Einführung der Union In Preußen begann sıcher
sehr 1e] er als 830
Vgl hlıerzu dıe ausführliıchen Schilderungen des Antı-Unionskampfes 1ın TIE: 'agel, Un-
SCIC Heımatkırche, Kurze Geschichte der ev.-Iu: Kırche In Preußen, Aufl Breslau 1924,

36171.
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ber den zuständıgen Mınıster in Kirchenangelegenheıten, den Kultusmıi-
nıster Altenstein“®, schreıbt TIEACTIC Schleiermacher, s sSe1 se1ın System,
lıebsame Gesuche „einstweılen ZUT Abkühlung lıegenzulassen

Weıhnachten 8 30) erreıicht die Breslauer ndlıch eiıne abschlägıge Antwort.
che1De reist 1m folgendenz 1831 persönlıch nach Berlın, pricht auch

mıt Altensteıin und verfaßt auftf dessen Anraten eine weıtere, detailherte ITE
schrift, in der 8 einen Verfassungsentwurf mıt eıner presbyterialen truktur für
eıne selbständıge lutherische FC vorlegt.

Altenstein referlerte dem Önıg diese erneute Bıttschrı auf infame WeIlse
als e1ıspie. unbotmäßiger Forderungen eines separatıstiıschen Pıetismus, eInes
klaren Falles VON Konventikelwesen und überdies eıner „„SaNzZ nach republıka-
nıschen Grundsätzen geformter Kirchenverfassung‘“‘*®, womıt dıe könıglıche
Ablehnung geradezu garantıert

Am 28.02 RI4 erschıen eiıne LICUC könıgliıche Kabinettsorder, dıe SCINC qlg
Bewels preußischer Toleranz gewertelL wırd, tatsächlıc jedoch wıederum be-
stät1gt, WOTUINNN CS dem Staat en Umständen un 1st Um dıe außere
Integration se1lner Untertanen in das staatlıchen Behördensystem, dem che
unlerte Landeskırche SallZ ausdrücklıc zählte Es durfte dieser er gemä
in Preußen durchaus nıchtunilerte (Geme1inden geben, dıe sıch allerdings dem
unlerten Kırchenregiment unterstellen hatten, die verfügte Sakramentsge-
meı1inschaft zwıschen Reformierten und Lutheranern 7 akzeptieren und
praktızıeren hatten und e unılerte Agende gebrauchen mußten.

Miıt der Ablehnung auch dieser Verfügungen seltens der Bekenntnisluthera-
NeT ist der Begınn des lutherischen Kırchenkampfes in Preußen markıert. Es
kommt Inhaftierungen lutherischer Pastoren, ZUT gerichtlıchen Sanktiıonie-
IUNS VOoNn Amtshandlungen, Bestrafung lutherischer Chrısten, dıe bıs ZUT mate-
rmellen Existenzvernichtung ührten 50g „Notgottesdienste“ lutherischer Ge-
me1nden galten als gesetzwıdrıg und wurden, etiwa 1m der (Geme1inden
Groß-Ischunkawe, Schiebedawe und Hackenwalde mıt Bußgeldern in Ööhe
Von Je 1000 Talern belegt. Bespitzelung und Denunzı1ation Warcn Gang und
5äbe und erinnern cdie entsprechenden Vorgehensweıiısen der Stası DDR-
Zeıten (Wachposten Kırchentüren, Miıtschrıiften be1 Predigten et6.)

Seı1lt 836 wuchs den Lutheranern die Bereıitschaft ZUT Auswanderung,
ohne Beeıinträchtigung ihrem Glauben gemäß en Z können. Eınzelper-

Famıhlıen und Gemeı1inden stellten Auswanderungsgesuche. Sol-
che Gesuche Auswanderung durften nach preußischem Gesetz nıcht abge-

Karl Frhr. VO' Stein ZU Altensteıin, preu. Fınanz- und Kultusminister
38) Er tat sıch auch 1mM SO „Kölner Kırchenstreıit‘  0« dıe rage der emischten Ehen
dıie ‘: öm.kath Kırche als despotischer Verfechter staat! Interessen hNerVvOT, unterlag hıerbe1i Je-
doch.
Vgl 'agel, Ka 43; Dıiese Methode-wenn s1e uch 1Im vorlıegenden Fall wen1g olg
hatte-Nindet allerdings bIS heute uch ın kiırchliıchen eNOrden gelegentlıch och Anwender!
Vgl agel, Qa s .44
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werden, wurden 6S aber auf Massıves Hıntertreiben des Mınısters Al-
tensteıin mıt kön1ıglıchem FErlaß VO

Die auswanderungswillıgen Lutheraner hatten zume1st 1m Vertrauen auf cdıe
preußischen Gesetze bereıts ıhren Besıtz verkauft und gerlieten Hr
die Auswanderungsverwe1gerung ın höchste Not rst 1m August 1837 gab A
tensteiın nach und 02.09.37 erteılte der Ön1g Urc Kabınettsorder dıe CI-

Ösende Erlaubnıs
DiIie Ambiıvalenz der SUs preußıschen JToleranz, ihre Abhängigkeıt VON

pragmatıschen Erwägungen, aber ebenso auch VoNnN Sanz persönliıchen Emot1o-
NECI, wırd dadurch erschreckend sıchtbar, In demselben s 1837, in
dem preußische Lutheraner MAaSS1IV verTolgt und der Flucht VOT ertfol-
SuNg Urc Auswanderung gehinde wurden, über 400 protestantıische, ih-
16 auDens wıllen verfolgte TIiroler AdUusSs nach Preußen einwanderten.
Und ZW.: auf “dıe freundlıche Einladung desselben preußıischen Kön1gs, der
se1it Jahren In seiInem eigenen anTausenden VON Lutheranern dıie aubens-
freiheıt agle, dıe jenen gewährte”, WIEe Gottfried age nıcht ohne {Tau-

rıge Ironıe vermerkt *?
DIe Tiroler Glaubensflüchtlinge wurden übrigens ezielt 1m preußıischen

Armenhaus, dem Rıesengebirge angesiedelt, mıt Spinner- und Webermanu-
akturen auf der rundlage abhängıg Beschäftigter und erbärmlıch entlohnter
He1ımarbeıiter en frührndustrieller Kapıtalısmus mıt en seinen Schattense1-
ten für cdıe Arbeıter und Sonnenseıten für dıe Fabrı  esitzer und Kaufleute
erwuchs*?. Hıer, bıllıge Arbeıtskräfte und Untertanen gebraucht WUl-

den, e AUS Dankbarken nıcht anfällıg für revolutionäre Gedanken WAarcll, SC
der preußische Pragmatısmus JToleranz In Glaubensdingen,?'! die CT

zeıtgleich Aaus demselben Pragmatısmus heraus anderen verwelgerte.
och bevor die Uurc Altensteıin se1t 839 vorbereıteten Gesetze dıie

Lutheraner in Kraft tIrefen konnten, starb der Minıiıster 14.05 S40 und dre1ı
ochen später, folgte ıhm se1n Ön1g

Unter selinem Nachfolger, TIedrTIG Wılhelm (Könıg VON 1840—-1861),
dem „Romantıker auf dem Aron:.. wurde dıe S0r „General-
konzession für dıe VO  —; der Gemeininschaft der evangelıschen Landeskırche sıch

haltenden I utheraner‘“ erteıilt.
SO genere WIE ihr16 Waren e Regelungen der Konzession TE1NC nıcht

SO S den Itlutheranern Z W. künftig gestatiet, Geme1inden bılden, als
Jurıstische Person Grundstücke und Immobilıen erwerben und Gelstliche
anzustellen, deren Amtshandlungen rückwirkend! anerkannt wurden.

agel, Aa
nter anderem uch In dem Schreıiberhau, der spätere altlutherische Pastor Ludwig
Feldner etiwa zeıtgleich mıiıt se1lner soz1al-diakonischen Arbeit unter den pfern der TUN1ıNdU-
triellen Verelendung begann. Feldner wurde später der erste 'arrer der altlutherischen St. Pe-
trı-Gemeinde

31 Vgl Gerhart Hauptmann, DıIie eT.
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Als AKIirche” durften allerdings weder cdıe (GGeme1inden noch ihre Gebäude
bezeichnet werden.

Dies wırd erst Urc eın „dıe Generalkonzession abänderndes Gesetz““ VOoO
23.05 1908(!) zugebillgt.

azl

Geistesgeschichtlich annn INan, das sollte e VOLANSCSANSCHC Übersicht
schlaglıchtartıg demonstrieren, die SOr „Preußische Toleranz‘‘, die heute WIEe-
der vollmundıg beschworen wırd, als Nährboden für den modernen PIagIMa-
tischen Pluralısmus bezeıiıchnen. (Gjerade dessen Vertreter en Sanz ITtenkun-
dıg das „Preußische“ DNECUu für sıch entdeckt.

Wıe wen12 jedoch eın mıiıt der Wahrheıitsifrage In eıinem unaulöslichen SUÜ-
sammenhang stehender Toleranzbegri mıt diesem wertneutralen, pragmatısch
immer wılıeder NEeEU mıt eweıls assend erscheinenden nhalten gefüllten PIas-
matıschen Pluralısmus tun hat, sollte ebenfalls anschaulıch geworden sSeIN.

Es dıe evangelısche Kırchentagspräsıdentin Eleonore VOI Rotenhan,
dıe dıe Definiıtion geprägt hat .„Dıie Grenzen des Pluralısmus lıegen überall,
dieser nıcht mehr akzeptiert WLG Die Girenzen des Pluralısmus werden aber
Urc nıchts anderes als die anrheı markıert. Und dıe wıederum meldet sıch
dort Wort, S1e eınen grenzenlosen Pluralısmus eben der ahrhe1ı wıl-
len nıcht akzeptieren annn Die entscheidende Trage für dıeTUNSCICI eıt
ist CS, ob in ihr der Pluralısmus der anrheı oder ıe ahrheı dem uralıs-
INUS künftıg dıe Girenzen Es sıeht es sehr nach borussıa redivıva au  0i

us  IC
WılıIe ann dıe TC des 21 Jahrhunderts den S1e gestellten Herausfor-

derungen in theologischen W1e ın moralısch-ethischen Fragestellungen be-
SCONCH, S1E iıhrem Auftrag, che Wahrheıit des Evangelıums ZU eıl der
Menschen bewahren, verbreıten und verte1digen, gerecht werden,
daß S1e der Skylla hartherziger Gesetzlichkeit ebenso entgeht, WIEe der Charyb-
d1Is pluralıstıscher Belıebigkeıit”?

Patentlösungen für den sgoldenen Miıttelweg wırd 6S hıer ebensowen12 DC-
ben W1e überhaupt dıe Möglıchkeiten dazu in jedem Fall

Die rage ıst allerdings, ob der Begrıff der Toleranz LÖösungsansätze bletet
oder nıcht vielmehr 1Im aulTfe selner geistesgeschıichtlichen Entwicklung einen

gravierenden Bedeutungswandel ttahren hat, daß das rgebnıs „toleranter
Lösungen“ nahezu zwangsläufg ZUT Belıebigkeıt führen müßte, we1l dıe unab-
dingbare Zusammengehörigkeıt der Toleranz miıt dem Wahrheıitsbegriff
zerstOrt wurde.



2756 (Grert Kelter

In den Ostkırchen egegnet unNns se1it ein1ger eıt der auch 1m Westen immer
wıeder einmal beleuchtete Begriff der Oikonomia als kanonısches Prinzıp ZUT

Verknüpfung VoNn „Norm und Lebenswelt
geht dıe Oikonomi1a davon dUuSs, dıie Glaubensregeln des van-

elıums bZw. der Kırche hınsıchtlic ogmatı und in ihrer praktıschen
Konsequenz nıcht in jedem Einzelfall ohne welılteres strıkt, gemä der
Akrıbe1la übertragbar sel, ohne daß 6S hıerbeli „unmenschlıchen Sıtuationen ““
komme.°

DiIie Oıkonomi1a hat ZU Ziel, der 1ebe., e „Jeden exX überste1gt“ und
ZU „einNZIZeEN (Giesetz für das 'olk (jottes‘® wurde, Beıbehaltung klarer
Standpunkte und ohne Wıllkür und alsche Nachlässigkeıt in komplıizierten
und komplexen Sıtuationen Geltung verschaliien

Sowohl dıe Akrıbe1lia als auch dıe Oikonomi1a dienen 1erbe1 jedoch demsel-
ben Zıel, ämlıch dem e1l der Menschen und der Örderung derT

Es würde in einem Schlußwort weiıt führen, SCHAUCI auf das ostkırchlı-
che odell der Oı1konomi1a eingehen wollen, für das CO In deutscher Sprache
hnehın 1Ur wen12 zugänglıche I ıteratur g1bt und das sıch sıcherlich auch Aaus

theologıschen Grundsatzerwägungen heraus nıcht 1m Malßstab 41 auf dıe Ver-
hältnısse der lutherischen Kırche ıIn eutfschlan! übertragen ließe.**

Dennoch erscheıint dieses ostkırchliche Denkmodell erwäagenswert und CI-

forschenswert, zumal die Anwendung der (Iılkonomı1a In den rchen des
()stens Sanz offenkundıg In den rtchen ihres Geltungsbereiches das ewähr-

bewahren“, und 7 W. gerade auch un! schwıier1igsten gesellschaftlıch-polıi-
tischen Umständen VOT Wıllkür und Belıebigkeıit bewahren konnte. DIe 1ko-
nom1a, scheımint 6S dem Betrachter, ist Aaus se1lner In der Hl.Schriuft wurzelnden
inhaltlıchen Füllung heraus, Was S1€e€ VO ambıvalenten, eher phılosophısch CI -

aßbaren Toleranzbegriff unterscheı1det, e1in gangbarer Weg, zwıschen
römıiıscher Kasulstık und volkskirchlichem Egalısmus NECUEC Horıiızonte eröff-
LCI)

Vielleicht älßt sıch in einem noch theologısc entwıckelnden (Iıkono-
m1a-Beegrıff dıe Barmherzıigkeıt als Wesen der göttlıchen anhnrheı darstellen
und vermitteln, ohne eınen letztlich NUr gefährlıchen Toleranzbegrıf bemühen

MUSSeN, Sanz gleıich, ob U  , „preußısch", „demokratıisch" Oder „ze1ıtge1-
st1g  66 efüllt ist

Vgl Hamılcar Alivizatos, DIie Oıkonomıia, DIe (Jıkonomiı1a ach dem kanonıschen eCc der
rthodoxen rehe, hrg.V. Andrea ellhıger, Frankfurt 1998

32 Alıvizatos, O 17
Etwa dann, WENN In lıgers Eınleitung Alıyızatos’ Oıkonomia-Monographie ZUT rage
der Anerkennung heterodoxer Tamente 61 e Oikonomi1a könne als ‚„Miıttel betrachtet
werden, das das Mangelnde diesen akramenten, dıe außerhalb er uch innerhalb) der
rthodoxen Kırche gespendet wurden, ergänzt und UurCc dıe göttlıche na das vollendet,
Was nıcht ach trıktem eCc vollzogen wurde.“ Alıvızatos, a.a.O.,
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An den rien res Ursprungs
Dire 1e der Kırchen Im en un Miıttieren sien

Als eine UNMS sehr geeignet erscheinende Information über ein oft unbe-
kanntes erraın chrıstlicher Kırchen drucken WIr hıier einen Artikel ab, den
die Nahostreferentin des 'KD-Kirchenamtes Dr. Christa Grengel un der
Nahostreferent des Evangelischen Missionswerkes In Südwestdeutschland
Pfarrer Andreas Maurer veröffentlicht en. Der Artikel entstammt der
Broschüre (Geschwister Im Glauben, Christen ıIm Mittleren Osten, Eine Ar-
beitshilfe für Gemeinden und Gruppen, Herausgegeben VO: Evangelischen
Missionswerk und der Evangelischen Mittelost-Kommision
(EMOK) Hamburg 2001 (Zu beziehen hei Evangelisches Missionswerk,
Normannenweg DE D3 amburg).

Der stichwortartige UÜhberblick über die Kirchen kann nicht alle DE
schichtlichen Hintergründe und erst recht nıcht die theologischen TroODIeme
eIiw. untereinander oder IM Verhältnis ZUFM Okumenischen Rat der Kırchen
darstellen. Die Blickrichtung oder auch Wertung ergibt sıch natürlicherwei-

AU.S$S der FEinbindung der Autoren In hre kırchlichen Arbeitsbereich:
Fıne Eingrenzung der hier hehandelten Kirchen geschieht auch dadurch,

ASss AUr dıe Kırchen des MECC, des ıiddle Aast Councıl of urches, he-
rücksichtigt SInNd. Auf Anfrage der LUTHERISCHEN BEITRAGE teılte
Maurer muıt. S gäbe noch viele kleine einheimische Kıirchen, Freikir-
chen darzustellen und IN  \ könnte auch noch viel über die Tätigkeit auslän-
discher Kirchen und Missıionen ASECH. Das aber würde den Rahmen dieses
Beitrags 7u messianischen Gemeinden 1St außberdem bemerken,
daß diese selhbst me1ılst nicht den Kirchen zugerechnet werden wollen.

Der Mıttlere ()sten ist das Ursprungsgebie der dreı1 abrahamıtischen Relı1-
g1o0nen Judentum, Christentum und siam Sıe en heute in dieser Regıon in
einem außerst schwıer1ıgen Verhältnis nıcht NUT in relıg1öser, sondern VOT em
in polıtıscher Hınsıcht. Diese schwıerıgen Bedingungen wıederum en 1m

Jahrhundert dazu geführt, dass viele Menschen und darunter viele Chrı1-
sSten e Regıon verlassen en 1eie Kırchen en inzwıschen mehr he-
der 1m Ausland (n der „Dıaspora ) als 1m eıgenen Land S1e sınd heute uUuNseTeE

unmıiıttelbaren Nachbarn in Berlın, Köln, München und vielen anderen tädten
eutschlands anche verwırren uns Urc ihre andersartıgen Gebräuche., iıhre
zunächst TEM! wıirkende Lıturgıie und das Festhalten prachen, dıe heute
nıcht mehr gesprochen werden.

Wır möchten 1m folgenden versuchen, diese Fremdheıt e1in wen12 ufzulö-
SCIL, dıe Geme1insamkeıten verdeutliıchen, Neugıer auf andere CNrıstliıche
JIradıtionen wecken und eın Öökumeniıisches Miıteinander ermOg-
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lıchen DIie rtchen und Chrıisten 1m en und Miıttleren Osten brauchen
SCS Solıdarıtät, und / Wal sowohl In der Ursprungsreg1ion UNSCICS geme1nsa-
INenNn aubDens WI1e auch in uUunNnseTeTr Nachbarschaft

Um uns in der 141e jener Kırchen zurechtzufinden, gehen WIT nıcht S
stematısch kırchengeschichtlich VOL, sondern halten uUulls das Schema, das
der Öökumeniısche /usammenschluss der rchen 1m Mıttleren Osten, der
„Mıddle ast Councıl of Hrcnes  o (MECC) gefunden hat Im MECC sınd 3()
rtchen zusammengeschlossen. Es dıie ‚Kırche des Ostens“, mıt welcher
der HCC Z W. 1M espräc Ist, dıe aber noch nıcht ıtglıe geworden ist
usländısche rchen Oder Geme1ıunden, VON denen 6S VOT em In Jerusalem
eıne oroße Anzahl g1bt und denen auch uUunNnsere deutschsprachıigen Geme11ln-
den In der Regıion gehören, sınd nıcht ıtglıed.

DIie Miıtglıedskırchen sınd In vier „Famılıen" geglıedert:
die orlientalısch-orthodoxen rtchen
auc. „altorıentalısche" Kırchen genannt),
die Ööstlıch-orthodoxen Kırchen,
dıe katholiıschen rtchen und
cdıe evangelıschen rtchen

Die orientalisch-orthodoxen Kırchen
Gemeilinsam ist den orlientalısch-orthodoxen rchen, dass S1€e se1ıt dem

Okumenischen Konzıil VON Chalcedon VOI der damalıgen Reichskıirche
als häretisch angesehen wurden, weıl S1e dıe in Chalcedon gefundene chrısto-
logische Aussage über dıe Z7WEe1 Naturen Christi nıcht mıtvollzogen. Im auTtfe
der Geschichte hat dıes SOSar Verfolgungen ÜTre dıe Reichskıirche gefü

Heute g1bt N eıneel VON rklärungen zwıschen diıesen rtchen und den
östlıch-orthodoxen rchen, aber auch mıt der römısch-katholischen rche,
dıe diesen gravierenden Unterschie: hermeneutisch auflösen oder doch ZUm1n-
dest als nıcht kırchentrennend beschreıiben versuchen. urc spätere dog-
matısche Aussagen, ZU e1ıspie. der römiısch-katholischen TC 1m 18
Jahrhundert, und dıe Jahrhundertelange getrennte Entwicklung <1bt CS jedoch
bısher keine Kırcheneinigung. Am weıtesten gehen dıe Gespräche zwıschen
der Syrisch-Urthodoxen Kırche und der Rum-orthodoxen Kırche in Damaskus
S.u.)

Die Syrisch-Orthodoxe Kırche

DIe SOK hat 1999 beschlossen, in der englıschen Sprache nıcht mehr „SY'
ran”, sondern „„5yrlac” als ofnzıelle Übersetzung benutzen. Vielleicht sollte
INan für dıe deutsche Sprache Ahnliches beschlıeßen, ZU e1ispie. „SY'
rianısch": denn „SYTIS! meıint nıcht den heutigen Natıonalstaat Syrıen. er
ist der Termıinus mıßverständlıic
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DIe SOK führt ihren Ursprung auf Antıochijen (heute Antakya/ 1 ürke1)
rück, das bereıts in Apg 1126 genannt wIrd: .„Dıie Jünger Jesu wurden ZU C1-
STteN Mal in Antiochien Chrıisten genannt. “ Antıochilen wiıird als Ausgangspunkt
der Chrıstenheln in Asıen angesehen und auf e 1ssıon des postels Petrus
zurückgeführt, der nach der kırchlıchen Iradıtıon in Antıochijen 1m Jahre
seınen Sıtz, den tu. etr1  c gegründet hat Danach ist diıeser etrı
alter als der in Rom Das Christentum breıtete sıch Von Antiochien in Sanz
Asıen AUus Kırchliches und theologısches Zentrum wurde Edessa 1m heutigen
ur  In Hıer entstanden Z7WEe1 bedeutende rchen, dıe SOK und dıe ApoO-
stolısche TC des Ostens. urc polıtısche Wırren und e christologıschen
Streıitigkeiten des Jahrhunderts führten diıese beıden Itchen se1ıt 431 bZzw.
451 eın E1ıgenleben. Von der Reichskıirche als häretisch bekämpftt, hatten S1e

den chrıstlıchen Geschwistern leıden Gerade deshalb aber wurden S1e
außerhalb des Reichsgebıiets VOn den Nıchtchrısten, ZU eıspie den Sassanı-
den, wohlwollend angesehen und entfalteten dort eın blühendes kırchliches Le-
ben S1e schenkten der Christenhe1 bedeutende spırıtuelle und theologıische
Erkenntnisse, ZU e1ıspie. Urc dıe theologische Schule in Edessa (später
Urfa, heute anlı Urfa/Türke1n). Im ur.  1ın gab CS bereıts in den ersten Jahr-
hunderten mönchısches eben, das die dortigen rchen nachhaltıg epragt
hat Zeitwelise soll 6c5 viele Tausend Öönche gegeben en Das heute noch
ex1istierende Kloster Mor Gabriel geht auf das Jahr 307 zurück. uch den Na-
INeCN „ TurAbdın  CC „Berg der Dıiener Gottes’‘) verdankt cdıe Regıon der KxX1-

VoNn vielen Klöstern. Im Miıttelalter gab CN etiwa S() Klöster.
Von diıesem Zentrum dUus breıiteten sıch €e1)| Kırchen weıt aus, dass INan

eigentlich VON „ We  CC sprechen 11USS Die „Kırche des (Ostens‘ (Ostsy-
rıer) breıitete sıch stärker In ıchtung des heutigen Irak und Iran, e SOK
(WestsyrIer) stärker in iıchtung des heutigen yrıen SOWIEe nach Indıen und
ına aus In Indıen <1bt 6S bıs heute ZwWel den „Alt-Orjentalen‘“ zugerechnete
rtchen westsyrıischen rsprungs, e Syrisch-UrthodoxeCin Indıen und
dıe 5 yrische ar-Thoma-Kırche Die arabıische roberung (Antıochien
638, Edessa 640) und auch der Nıedergang des Perserreichs hatten für dıe SOK
zunächst nıcht dıe gleichen negatıven Folgen WIEeE für e byzantınısche Reıichs-
CAm ofe der Kalıfen bekleideten Glhieder dieserChohe Staatsäm-
ter. Es Waren Chrısten, e uUurc ihre Übersetzungen griechıischer Phılosophen
1Nns Arabısche den siam mıt der antıken Kultur ekannt machten, dıe dann Späa-
ter Urc den siam über Spanıen und tahlıen wıeder dem Abendland vermuittelt
wurde. Diese tolerante ase des Islam jedoch NUur VON kurzer Dauer. Unter
den Abassıden 1m Jahrhundert begannen Jahrhundertelange 11UT UG kür-
AT Perioden der Entspannung unterbrochene Zeıten der Dıskrıminierung
und Verfolgung der Chrısten bıs hın ZUT Zwangsıslamısıerung. Zur eıt der
Kreuzfahrer gab 6S eine eıt der kulturellen Entfaltung. Das jedoch vorbel,
als 1mM 13 und Jahrhunder: dıe ongolen Dschingis-Khan einNelen.
Im tammgebıet des ur  1in wurden dıe Chrıisten VOT em 1im un-
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dert stark dezımılert. Muslımische V ölkerstämme., VOT em Kurden achfTah-
ICI der Meder) STITOMLEN In das Gebilet C111 Sıe nahmen rund und en In
Besıtz und forderten dann als Großgrundbesıtzer Von den chrıistliıchen Bauern
hohe Abgaben.

Im AIE  1ın ist dıe SOK und mıt ıhr e kleineren katholischen und CVall-

gelıschen rchen se1ıt dem Begınn des Jahrhunderts In eiıne Sıtuation DTC-
die S1€e€ eıner völlıgen Vernichtung oder Vertreibung aussetfzten Da dıe

SOK der relız1ösen Tuppe der Armeniıier zugeordnet W. geriet S1€e
mıt hıneın In den Armeniler-Genozıd Begınn des Ersten Weltkrieges. Die 10-
ten der SOK werden auft Hunderttausende geschätzt. 1e1€e€ verheßen ihre
Stammreg1on. DiIie Zahlen Am nfang des Jahrhunderts gab 65 1mM urAb-
dın noch 230.000 Christen dıe eNrza Angehörıige der SOK), ın den 30er
Jahren noch 130.000 Dass heute rund 7 000 Chrıisten 1mM ur.  In eben, hat
seinen rtrund darın, dass dıe Chrısten In die Auseıinandersetzungen zwıschen
aufständıschen Kurden und türkıscher Armee hineingezogen und zwıschen iıh-
HCI zerrieben wurden oder sıch SCZWUNSCH sahen, che Regıon und damıt dieses
wiıichtige Ursprungsgebıie des Christentums verlassen.

Der Patrıarch der SOK hat seinen S1t7 959 nach Damaskus verlegt. Der
derzeıtige Patrıarch, Mor Ignatıus Zakka Iwas, baut ZUT eıt In der ähe VOIl
Damaskus eiınen größeren kırchlichen Komplex auf, in dem eın Priestersemi1-

und eiıne Ausbıildungsstätte für Ehrenamtlıche bereıts mıt iıhrer Arbeıt be-
SONNCH en

Statistik: 190.000 in yrıen, Irak, JTürkeı, Lıbanon, Palästına, Israel:
in chweden, Holland, eutschlan 100.000 in

Amerıka USA, Kanada, Argentinien, Brasılıen) und Australhen.
DIe SOK ist se1t 955 ıtglıe des ORK., außerdem ist S1e ıtglie: des

MECC 1971 besuchte Patrıarch Ignatıus-Jakobus 111 aps Paul NT Be1l einem
Besuch des derzeıtigen Patrıarchen Ignatıus Zakka be1 aps ohannes Paul {{
1m Jahr 984 wurde eine bedeutende Erklärung unterzeıichnet, Urc welche
e chrıstologıschen Streitigkeiten zwıschen SOK und römisch-katholischer
TC als überwundenerwurden und zugle1ic eıne pastorale Zusammen-
arbeıt verabredet wurde (Austausch VON Sakramentspendung und gemeınsame
Priesterausbildung).

Besonders weıtgehend hınsıchtlich ökumeniıischer /Zusammenarbeıt sınd
die Verabredungen zwıschen SOK und dem rum-orthodoxen Patrıarchat VO  e
Antıiıochlen. Seı1t 1991 g1Dt 6S zwıschen ihnen eın Abkommen, das noch weılter
geht als das Abkommen mıt Rom Es wurde beschlossen, ‚„ die Wiıedervereıini-
SUuNg beıder Kırchen beschleunıigen, dass jede JE ihre authentische
orlentalısche Tradıtion ewah: und dass e1'| Schwesterkirchen VON dem hıte-
rarıschen und lıturgıschen Reichtum der anderen profitieren“ naCc Egender).
Es g1bt zwıschen den beiden rtchen eıne eucharıstische Gastbereitschaft
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In Deutschland g1bt CS äubıge, VON 36 Priestern und 1ako-
NCN betreut. 99 7/ wurde dıe 1CUC K-DIiözese für Deutschlan: gegründe und
ihr Bıschof Mor Dionysıius Isa Gürbüz ın aderborn feierliıch 2r Erzbischof
Mor Juhus 1cCe In se1n Amt eingeführt. Dıe SOK ist ıtglie: In der A€:)  n

Anschrift Syrisch-Orthodoxes Patrıarchat VOIl Antıiochien, ErzbischofMor
Dıionysıius Isa Gürbüz, Kloster St aK0O VoNn Sarug, Kloster-
STr. 1 E} arburg, lel 05641) FA 564

‚„Kolo Süyoyo“, /weıiımonatsschrift der SOK in Deutsch und Syrisch.

Armenische ostolische Kırche

ast überall im ahen und Miıttleren (Osten treifen WIT auf Geme1inden der Ar-
menıschen Apostolıschen Kırche Im Unterschie den meı1isten anderen Kır-
chen in der Regıon sınd iıhre Gheder nıcht aber, en jedoch se1lt vielen
hunderten als ethnısche Miınderheıt (indogermanıscher Herkunft) ihnen.

DiIie Armeniısche Apostolısche TC hat iıhre Yanz eigene Geschichte S1ıe
selbst führt sıch auf dıe Apostel Aaddaus und Bartholomäus (2 Hälfte des
Jahrhunderts) zurück. Einige wichtige Handschriften des Neuen Jlestaments lesen
In Apg Z ... Armenıien‘“ (SO auch ZU eıspie. der Kırchenvater Augusti-
nus) uf Jjeden Fall ist dıe Armenische Apostolısche Kırche dıe Staatskır-
che Um das Jahr 301 Wäar Önıg 11 üre Gregor den Erleuchter Z
Christentum bekehrt worden. Er hatte CS dann wen12 später ZUT Staatsrelig1i0n
er noch VOT der Anerkennung des Christentums 1m Römischen e1cC

und fast eın Jahrhundert VOTL der e1gentlıchen Proklamıierung des Chrı1-
tentums ZUT Staatsrelig10n des Römischen Reiches durch Kalser Theodosius

DIie AAK versteht sıch als eıne wirklıche Volkskirche 5ogar dıe mehr
als Jahre währende atheıistische Geschichte in der rüheren en
olk undT1im armenıschen Teıl der SowjJetunion nıcht ause1ınander reißen
können.

Die AAK wiırd den .„„altorıentalıschen"“ rtchen gezählt. och e1igentlich
ist SI1E eine rche., die (Ost und West verbindet DZW. iıhre Wurzeln 1mM Orılent und
zZiden hat

Wesentliıch für die Entwicklung der Armeniıschen IC und dıe armen1-
sche Kultur dıe Entwıcklung eiıner eigenen armenıschen und mıt ihr
verbunden eiıne Bıbelübersetzung Uurc den ONC esrop auC. bekannt als
Maschtotz) Der Vorgang ist bedeutsam WwI1ie dıe Übersetzungsarbeit Luthers
1100 Jahre später.

Kaum eine andere TC und damıt auch das armenısche ist Urc
viele Leidenszeıten und weiıt In alle Welt zerstreut worden. Des-

halb wiıird das armenısche olk auch oft mıt demJüdıschen olk und dessen Ge-
schıichte verglichen. Das armenısche 'olk geriet immer wıeder zwıschen dıe
Mühlsteine verschlıedenster Großmachtinteressen des persischen, römıschen,
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später des byzantınıschen Reıiches, zwıschen Rußland und dem osmanıschen
e1ic Da das Christentum 3()1 Staatsrelig10n geworden W, wurde auch dıe
TrC Immer wıeder in diese polıtıschen Kämpfe hıneın gerIssen. SO konnte
7U eispie dıie Hıerarchie der AAK dem für dıe Christenheit entsche1-
denden ÖOkumenischen Konzıl Von Chalcedon 451 nıcht teılnehmen, wei1l AT
menı1en gerade in kriegerische Auseinandersetzungen mıt Persıien verwiıckelt

Jedoch dıe TC dıe Entscheıidung auf eiıner natıonalen S5Synode In
Dwın 54/555 nach und entschlied sıch die ‚„Zweıinaturenlehre‘“‘ VON
Chalcedon Allerdings iıhr Verständnıs Jesu Chrıisti als Person der Tre
Von Chalcedon näher als das anderer tchen

ach eiıner1wechselnder Herrscher VO bıs 14 Jahrhundert wurde
0SO e1in Fürstentum In Kılıkıen mıt der Hauptstadt SIS gegründet, das wen12
späater ZU Königreich Kleinarmenı1en wurde. Es 16 bIıs 1375 und hatte gute
Kontakte den Kreuzfahrern Aus dieser eıt Stammt das zweıte Katholıkos-
Ssal, das heute seinen S1t7 In Antelıas, Beırut, hat urc dıe Herrscher VON Kı-
lıkıen wurde auch 131 in Jerusalem en Patrıarch eingesetzt. Allerdings hatten
dıe menıer miıt Jerusalem eiıne Sanz besondere Geschichte S1e schon
VOT 301 im eılıgen Land, lebten in Klöstern und entfalteten en e1igenes Ge-
me1ındeleben 11r dıe Herrscher VON lıkıen, dıe mıt den Kreuzfahrern nach
Jerusalem gekommen WAaICH, amen dıe Armenier in den Besıtz eılıger StÄät-
ten urc cdıe Status-quo-Regelung VoNn 18572 wurden S1e mıt dem
griechıschen Patriarchat und den Franzıskanern Besıtzern ZU e1ıspie des
eılıgen Grabes und der Geburtskıirche in Bethlehem DiIe sStal VON Jerusa-
lem hat e1in e1genes Armenisches Vıertel, das in seinen altesten Teıilen auf das

Jahrhunder zurückgeht. Heute en etwa 3 000 Armenier In Jerusalem.
Ende des 13 Jahrhunderts wurde das Osmanısche CI gegründet, das sıch

chnell über weıte C146 des trüheren byzantınıschen Reıiches ausbreıitete. 1453
wurde Konstantınopel Byzanz) erobert für e Armenier insofern e1in wıch-
t1ges Datum, als für S1e 1461 auf Anordnung des ultans e1N armenısches Pa-
triarchat egründet wurde seltens des osmanıschen Staates mıt dem Ziel. den
Eaiınduß der griechischen (byzantınıschen)C schwächen. So gab CS 1UN
In der AAK ZWeIl Patrıarchate: Jerusalem und Konstantinopel (Istanbul) und
Z7We] Katholıkossate Kılıkiıen und Etschmıladzın, wobe1l dıe dre1 ZU
Osmanıschen e1iC ehörten. Etschmiadzın als S1t7 des Katholikos er AT-
menı1er gehörte ingegen nıe Z Osmanıiıschen IC sondern stand zunächst

persischer und se1lt 828 russischer, späater sowjJetischer CITSC
Die beıden Patriarchate ehörten kırchlich immer Etschmiladzın, Wäas viele
Jahrzehnte 1INAUrc 00 schwier1iges Problem darstellte Heute richten sıch alle
oflfnungen auf dıie se1ıt dem 21.09 991 e1igenständige armenıiısche epublık.

Das Miılletsystem, geschaffen für nıcht-muslimische relıg1öse Miınderhe1-
ten 1m OsmanıschenA gab Z W: den betroffenen Ethnıien einen gewlssen
Freiraum für Kultur und elıgı10n, machte e Menschen Jedoch Menschen
zwelıter Klasse, dıe mıt eilıner e1 VoNn Einschränkungen ert1g werden 11US$5-
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ten In abgewandelter Form gılt das übrıgens in der Türke1 bıs heute Als das (28=-
manısche e1cCc Ende des 19 Jahrhunderts in eine t1efe Krıise geriet und allmäh-
ıch zerTallen begann, wurden VOT em dıe menıer und mıt ihnen e
Gheder der Syrisch-Urthodoxen rche) zwıschen 1895 und 1915 In eiıne
VON assakern, STAUSAMCN ıllkürakten und ertreıbungen SCZOSCHH, dıe chlıeß-
ıch auf ihrem Öhepunkt ZAU V ölkermord wurde, dem S Mıllıonen-
nıer ZU pfer eien und eıne große Zahl in eZerstreuung (Dıaspora) vertrieb.

Vor 8905 eifanden sıch auf dem Gebilet der heutigen Türke1 Bıstü-
INeT mıt 3 000 Gemeıinden;: heute <1bt CS 1U noch eın Bıstum. Besonders
eindrückliıch hat Franz erfel ın seinem Roman Die Tage des Musa D h“
cdese blutige Geschichte der Weltöffentlichkeıit bekannt emacht. Es gehö
den dunklen Seıten der deutschen Geschichte, dass dıe Polıtiker Kenntniıs
der Ere1ignisse nıchts Was den Armenıiern hätte helfen können. Nur wenl1-
SC Menschen, W16e ZU e1ıspıie. Johannes Leps1us, standen den Armenilern be1ı
und versuchten dıe deutsche und dıe Weltöffentlichkeıit auf das schrecklıiche
Geschehen aufmerksam machen. Johannes Leps1us wiırd be1 den Armeniern
hoch verehrt. Wır verdanken CS iıhm und denen, dıe se1ın FErbe weıterführen, WIEe
Z7U e1ıspie dem Leps1us Instıtut In alle, dem Christichen Hılfsbund 1m
Orient und anderen, sıch dıe eutsch-armenıschen Bezıehungen auf WI1S-
senschaftlıcher und kırchlicher He gul entwıckelt en

ıne eı der geretteten Armenier fanden nach komplıizierten uCcC  e-
in An]Jar, Lıbanon CIMn Zuhause Ihre Nachfahren en noch

heute dort Der Christliche Hılfsbund im Orient uUunterstutz! in AnjJar eın Internat
und In der ähe eıne Schule

7Zu den pfern VON 1915 gehörten auch e Mönche VON SI1ISs S1e
sıch selbst nach Aleppo und bewahrten auf ihrem mühselıgen Marsch auch e1-
1CMN Teıl des Kırchenschatzes (lıturgische Gewänder. (jeräte und Relıquien).
Der Katholıkos 1e bıs 93() ın Aleppo und verlegte dann selinen S1t7 nach
Antelhas/Beırut, bıs heute res1idiert. Der gerettete Kırchenschatz hat heute
seinen in Antehas. Er wurde 1m Herbst 2000 erstmals außerhalb des O=-
lıkossats geze1gt, und / Wal in 1m Zusammenhang mıt eıner wı1ıssenschaft-
lıchen Weltkonferenz 9 9- 2000 eın Zeugn1s für cdıe /Zukunft‘‘
Oraben! des Jubiläums 700 Jahre nach 301
Statistik: (Schätzungen) Mıllıonen Armenier iın der Welt,

davon 33 Mıllıonen In Armenıien, L17 Mıllıonen ın Georgien,
Rußland und anderen ehemalıgen SowJetrepublıken, Miıllıon
in USA und Kanada, 700.000 in Westeuropa, 110.000 In Lateın-
amerıka., 95 000 in Usteuropa, 5000 in Asıen/Australien In der
Regıon des en und Miıttleren Ostens en etiwa 660.000, da-
VON 150.000 1im Iran, in der Türke1ı und 450.000 in den
verschıiedenen Ländern des Miıttleren Ostens (Zahlen nach
gender).
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Kırchlichkeıit DiIe AKK hat sıch Z W: und Jahrhundert dıe
chrıstolog1ıschen Aussagen VON Chalcedon ausgesprochen 1st aber ohl
NC WITKI1C „monophysıtısch“ SCWECSCH S1ıe fußt Lıturgıe und Theologıe auf
den klassıschen griechıischen und lateinıschen Kırchenvätern und steht daher
sowohl den Ost- WIC den Westkıirchen nahe aher 1ST CS auch nıcht verwunder-
ıch dass cdıe AAK12 der ökumenischen ewegung mıtwiırkt S1ıe 1St se1t
967 ıtglıe: ORK Vor em der 999 verstorbene Katholıkos are
(H dann Sarkıssıan (erst Katholıkos Von Iıkıen dann VON Etschmiadzın)
hat sıchTwıeder dıe Öökumenische Dıskussion eingebracht Se1in ach-
folger auf dem VON Kılıkıen Arm I kKeshıshıian wurde 998 auf der 'oll-
versammlung des ORK Harare ZU zweıten Mal ZU Vorsıtzenden des Zen-
tralausschusses des ORK gewählt auch Or O1 kumeniıker VON em Rang

In Deutschlan: g1bt 6S Urc dıe Auswanderung wachsende Geme1inden der
AAK Heute en etwa 35 000 Glıeder dieser Kırche eutschlan S1ıe wırd
Hre Bıschof Karekın ekd]Jian geleıtet
Anschrift Allensteiner STr öln

Tel (0221) 126 Z

optisc OCOXe Kırche
Die optisc OdOXe TC 1ST ohne Zweiıftel dıe zahlenmäßig orößte

TC den etwa 3() Miıtgliedskirchen des HCC Allerdings schwanken
e Z/Zahlenangaben der Lıteratur be1ı dieser Kırche noch stärker als be1 den
anderen nämlıch zwıschen VICT und eIlf Mıllıonen Vermutlich 1st 6S besten
WENN INan der Relatıvangabe olg für Agypten schätzt INan den Anteıl der
Christen der Gesamtbevölkerung auf etwa Prozent VonNn denen etwa 05
Prozent ZUT KOK ehören

DIie Kopten führen sıch auf uralte pharaonısch agyptische und auch 4S
sche Iradıtiıonen zurück 1elTaCcC wırd der Name „KOpte- als arabısche ber-
setzung des griechıschen 99  12y ptos  66 gedeutet och g1bt 6S auch noch ältere
Deutungen, etwa Urc das hebräische „g1ptith“ Talmud oder dıe Bezeıch-
Nung „Hakouptah‘ für die ehemalıge Hauptstadt gyptens Memphıs eden-

tammen dıe Kopten AQus dem alten Agypten, Was auch AI ihre Sprache,
der fünf alten agyptischen 1alekte bewahrt worden 1SE Allerdings NI

nach der Arabısıerung VoN Sprache und Kultur ıttelalter das Koptische 11UT
noch als Lıturgiesprache erhalten geblieben.

1DI1SC wırd ZU eıspie Jes 19, 19 „An1ımM Jag wırd N für den Herrn
miıtten Agypten Itar geben  eC UL dıe Flucht des Jesuskindes nach
Agypten (Mt 29 13) als rfüllt angesehen. ach der Legende hat der Evangelıist
und Apostelusdıe optisc Od0OxXe TG den Jahren Chr
gegründe Er starb Jahre 68 als ärtyrer uch dıe KOK als solche hat C116
Märtyrergeschichte hiınter sıch S1e hat nıcht NUr Kaılser Dıokletian (da-
mals sollen S() 000 Menschen als Märtyrer gestorben se1n) sondern auch
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späteren Jahrhunderten Urc Verfolgungen der Reichskirche und noch später
Uurc dıe islamısche Herrschaft viel Le1d ausgestanden, weshalb S1e€. sıch gele-
gentlıc auch als ärtyrerkırche bezeıchnet.

In den ersten Jahrhunderten der ten Kırche" pIelte dıe theologısche
Schule VON Alexandrıa eıne bedeutende Kırchenväter WIE Klemens, Or1-
9 Athanasıus oder IL sınd 11UT ein1ge der Namen, cdıe hlıer NENNECN

S1ind. C 1UT theologisch, sondern auch lıturg1sch gab diese Schule den lon
SO Wl S1E ZU eıspie für dıe Festlegung des Osterdatums verantwortlich.

Und auch das Felıern des Januars soll auf exandadrıa zurückgehen.
Das Patrıarchat VON Alexandrıa wurde in der Reihenfolge zunächst gleich

nach dem der Hauptstadt Rom genannt. HIC dıe chrıstologıschen Streitigke1-
ten kam 6S allerdings 451 nach dem Okumenischen Konzıl Von Chalcedon
ZUI paltung In 7wel Patriarchate VoN Alexandrıa dem der Reichskirche ZUSC-
hörıgen später „griechısch-orthodox” genannten) und dem der Koptisch-Or-
thodoxen Trche, e dieser Irennung ange eıt Von der Reichskıirche
ekämpft wurde.

Die Gesamtkıirche verdankt der KOK vIel. VOTL em aber das Mönchtum.
Es hat Z W In der en IC auch anderer Stelle zahlreiche bedeutende
Klöster egeben, etitwa 1im ur  1in (Syrısch-Orthodoxe Kırche). Allgemeın
aber wiırd ANSCHOMUNCH, dass sıch das Mönchtum zuerst in Agypten herausge-
bıldet hat Anton1ıus, Pachomuius, Schenute sınd amen, auf die sıch bıs heute
auch andere Kırchen berufen Bıs in die gegenwärtige eıt sınd dıe Klöster
lebendigen geistlıchen Lebens

Als der siam in Agypten eindrang, traten viele Gheder der KOK ZU Islam
über. 1e16€ Jahrhunderte 1INAUTC hatte ıe Kırche oroßen inneren und
außeren Schwierigkeıiten leiıden Umso erstaunlıcher ist die Entwicklung
se1it dem Ende des Jahrhunderts Damals setizte eiıne geistlıche Erneue-
rungsbewegung e1n, dıe bıs heute S1e schlug sıch VOT em in der Wile-
derbelebung der theologischen Wissenschaft und einer umfangreıichen Sonn-
tagsschulbewegung ın den Gemeinden nıeder, vereınte also geistliche Erneue-
LUNS des Klerus und der Lalen. An den theologischen Semminaren studiıeren
übrıgens auch Frauen. Die Erneuerungsbewegung hat nıcht 1UT das innerkırch-
A geistliche Interesse der Gläubigen geweckt, sondern auch diakoniıisch-
soz1alem Engagement gefü daß dıe KOK heute mannıgfacher Pro-
eme in ıhrem Umfeld als lebendige Kırche wahrgenommen WIrd.

DIe KOK hat sıch auch ökumenisch auf vielfache Weıise bemüht, der Eın-
heıt der rchen näherzukommen. So hat 6S mehrere Begegnungen zwıschen
dem aps der KOK und dem aps der römisch-katholischen Kırche gegeben,
be1 denen 6S auch Erklärungen des eiınen gemeınsamen auDens kam Die
KOK ist ründungsmiıtglıed des Okumenischen ats der rtchen S1e hat sıch
Intens1ıv bemüht, eıne theologısche Aussöhnung mıt den östlıch-orthodoxen
Kıirchen herbeizuführe Es hat auch bereıts eıne €e1 VO  — theologıschen
Konsultationen mıt evangelıschen rtchen und ihren Weltbünden egeben.
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DIie Mitgliedskirchen des Mittelostlichen
Kirchenrates und ihre Entstehung

bessmmmumamuns
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-kath -kKkath Griech
Kirche Kırche -kathim Syrien, Irak,
LIDanon Syrien, mehkit

| ıbanon Kirche)
Syrien,

Chaldä- ı !banon Maroniten
Israel/Isch-
Palästina

mıit der
Kath römIisch-kath
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Ostens Syrien, Iran, Jerusalem,

Israel/Pal:  ;tina Konstantinopel,
rak, ran, Hom
Syrien

E R

325 Okumen KOonNzIı Nicäa

301



An den Orten ihres Ursprungs 2G.)

In den vVEISANSCHCH Jahrzehnten sınd WI1e in anderen Ländern des ahen
und Miıttleren Ostens viele Agypter ausgewandert. Dadurch ist auch für die
KOK inzwıschen eıne Dıaspora außerhalb Agyptens In Nordamerıka, Austra-
hıen und Kuropa entstanden. In eufschlan: g1bt 65 heute etwa 6.000 Kopten.
In S Orten sınd koptische Geme1inden entstanden. Hınzu kommen ZWe] KI5Ö-
ster als geistliche Zentren: das „t Antonıus-Kloster“® in Waldsolms-Kröffel-
bach aunus und das Kloster der 99. JungTrau Marıa und des Hl Maurıtius‘
In Höxter-Brenkhausen Weser), das zugle1ic SI1t7 des koptischen 1SCHNOTIS für
eutschlan nba Damıan, ist
Anschrift Propsteıistraße Fa Höxter-Brenkhausen,

lel 05271) 18 905

Die östlich-orthodoxen Kırchen
Abgesehen VON Rom i1ldeten sıch in den ersten Jahrhunderten n.Chr. vier

Patrıarchate heraus: Alexandrıa, Antıochien, Konstantinopel und Jerusalem.
Dre1ı VOoNn ıhnen, Alexandrıa, Antıochlen und Jerusalem gehören heute Zu
ECC Dem Patrıarchat VOoN Konstantınopel der Hauptstadt des
Römischen eiıches wurde beım Ökumenischen Konzıl der Ehrenvor-
rang zugelegt, den D bIs heute den östlıch-orthodoxen Kırchen innehat.
Dieses Patrıarchat, heute „ÖOkumenisches“ Patrıarchat genannt, gehö ZUT
Konferenz Europäischer rtchen und nıcht ZU MECC

Auf dem Okumenischen Konzıl 451 in Chalcedon kam D ZUT paltung
zwıschen den orıentalısch-orthodoxen und den östlıch-orthodoxen tchen
rund WaienNn dıe christologischen Aussagen über Menschheit und Gottheit Jesu
Christ1i e1m Konzıl VON Chalcedon (45 bekannten sıch dıie 1scholTfe dieser
IC den beıden Naturen Chrıist1 Chrıistus ist wahrer ensch und wahrer
Gott Das Konzıl formuherte in der damals möglıchen Begrifflichkeit, daß e
beıden Naturen Gottheıt und Menschheıt In der Person Jesu unvermiıscht und
ungetrennt in der einen Person exıstierten. Damıt wandte sıch das Konzıl
ohl eıne Überbetonung der Gottheıt Schule VO  e Alexandrıa) als auch

e1in starkes Auseimanderhalten beıder Naturen Schule VON Antıochien).
Der Kalser unterstutzte diese Kompromißformel. Dıiejenigen Ichen, dıe

dieser Orme Tolgen konnten, wurden daher Reıichskırche, deshalb zunächst
auch „melkıtısche" TC. (von RIe Kön1g) genannt. Selbst nannten S1€e
sıch Ooft um-orthodox (rum VonNn „Ost-römısch"), Was sıch beım Patrıarchat VOoNn
Antıochla bıs heute erhalten hat Die der Reichskirche zugehörıgen Patrıarcha-

wurden auch „griechisch-orthodox” genannt, wei1l S1e sıch theologısc AUus
der byzantınıschen TIradıtiıon ableıteten. Im 1C auf die Glhlıeder dieser atrı-
archate jedoch ist das „griechıisch” iırreführend Dıie Gheder des Patrıarchats
VonNn Konstantinopel sınd griechıscher, cdıe der anderen Patrıarchate fast dUuSs-
Sschheblıc arabıscher erKun: Als Reichskıirche hatte dıe griechıisch-ortho-
doxe TeC im 78 Jahrhundert In der eıt der arabıschen roberungen be-



2768 Christa Grenge  ndreas Maurer

sonders leiden Im Jahr 1054 kam 6S ZU chısma dieser Kırche des OSITLTO-
mıschen Reiches (Konstantınopel) mıt der des weströmıschen Reiches
Im 18 Jahrhundert kam CS eilıner paltung, In der sıch eın Teıl cdeser Kırche,
heute dıe griechisch-katholısche oder meilikıtlısche rche; der Jurisdiktion des
Papstes unterstellte. Evangelısche Miıssıonsbemühungen 1m 19 und Jahr-
hundert bewiırkten, daß viele und oriechisch-orthodoxe Chrıisten den
neugegründeten rchen übertraten. Das hat be1 den orthodoxen rtchen bıs
heute Verletzungen hınterlassen. Gleichwohl bekennen Ss1e. sıch ZUT Öökumen1-
schen ewegung.

Miıt den griechischen Teılen Meser Kırche <1bt 6S in Deutschlan: besonders
CNSC Kontakte Diese Kontakte und Bezıehungen sınd nıcht zuletzt deshalb
wichtig, we1l die griechısch-orthodoxe C UTrc Mıgrations- und Flücht-
lıngsbewegungen heute ZUr drıttgrößten Kırche in der Bundesrepublı
eutschlan: geworden ist DiIe EKD führt se1it 3() ahren theologısche Gesprä-
che mıt dem Patrıarchat VON Konstantınopel.
kKontakt Metropolit Augoustinos, Dietrich-Bonhoeffer-Str. Z

onn-Beuel, Tel (0228) 204 147
DiIie dre1 Patriarchate und das Erzbistum VON ypern Sınd Miıtglieder des

Miıttelöstlichen Kırchenrates (MECC) Die dre1ı Patrıarchate 1M en und
Miıttleren Osten erscheinen heute In unterschiedlicher Gestalt und TO.

DIie Griechisch-Orthodoxe Kırche von Alexandrıa und ganz Afrıka

Der Patrıarchat dieser Kırche residiert Von Alters her In Alexandrıen Vor
Chalcedon pIelte dıe theologısche Schule VoNn Alexandrıen eıne bedeutende

(vgl das be1 der Beschreibung der Koptisch-orthodoxen 4W esag-
te) ach der Abspaltung der Koptisch-Orthodoxen TC 1m usammenhang
mıt den Beschlüssen des Ökumenischen Konzıls VonNn Chalcedon verlor
dieses Patriarchat allmählıich immer mehr Einfuß In AÄgypten spielt diese
TC heute neben der koptisch-orthodoxen Kırche eıne untergeordnete
Allerdings gehören heute ihrer Jurisdiktion 1ıne e1 VonNn (jeme1n-
den in Sanz Afrıka uch dieses Patrıarchat ist se1t ahrzehnten Öökumeniısch
sehr aktıv.

Die Griechisch-Orthodoxe Kırche Un Antiochien un dem
gesamten Orient

Dıie IC sıch selbst oft „rum-orthodox’”, dem Miıßverständnis
entgehen, ihre Glhiıeder waren griechıscher erKun S1e ist dıe größte

diıesen Kırchen und eıne der rchen mıt den me1ı1nsten Gemeindeglıiedern 1m
Miıttleren (Osten S1e führt ihre Exı1istenz aufe beiıden Apostel Petrus und Pau-
lus im Jahre zurück. Petrus wiırd als erster Vorsteher der Gemeıninde VON An-
tiochıen angesehen. /usammen mıt der Syrısch-Urthodoxen Kırche beruft sıch
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diese Kırche arauf, dass nach Apg F1:26 „dıe Jünger in Antiıochien zuerst
Chrıisten genannt” wurden. Der S1t7 des Patriarchen 1e hıs 13472 Antıochilen.
ach einem oroßen eDen wurde OE dann nach Damaskus verlegt, der
Patrıarch dieser IO bIs heute res1idiert.

Der heutige Patrıarch ist 1gnatıo0s I E eine Öökumeniısch seı1ıt vielen ahrzenn-
ten engagıerte Persönlichkeit Seine Jurisdiktion erstreckt sıch ‚„„auf Antıochjen
und den Orjent-. W ds yrıen und Lıbanon SOWIE Gebiete 1ın der { ür-
ke1 und 1mM Irak umfaßt

Ihre ITradıtion ist in em aße VOI der arabıschen Kultur epragt. DiIie
Liturgıie wıird auf Arabısch gefe1ert und 6S <1bt viele Hymnen in arabıscher
Sprache Ihre Geme1inden sınd lebendig und den sonntäglichen Gottesdien-
sten versammelt sıch Jung und Alt In oroßer Zahl

Dıie rum-orthodoxe5ist Gründungsmuitglıed des OÖOkumenischen Rates
der rchen und hat sıch auf vielfältige Weıse eiıne stärkere nnäherung der
rchen bemüht Sehr euilıc wırd das bereıts be1 der Darstellung der DYy-
risch-O  odoxenCerwähnten ommen mıt dieser Kırche ber auch
mıt der VoNn den dre1 Ööstlıch-orthodoxen Patrıarchaten abgespaltenen GirIie-
chısch-Katholischen (bzw. Melkıtischen C g1bt 6S intensive Verhandlun-
SCH über elne Wiıederannäherung.

Die rum-orthodoxe IC plleg seı1ıt einı1gen ahren eiıne Freundschaft ZUT

Evangelıschen IC Von Kurhessen- Waldec. in deren Rahmen bereıts meh-
FECGIC rum-orthodoxe Theologen aus dem Lıbanon und yrıen deutschen
Hochschulen studıert und promovıert en

Da auch AUsSs cdieserI viele Glhlieder ausgewandert sınd, g1bt CS INZWI1-
schen eın Exarchat VONn Westeuropa mıt S1t7 In Parıs. In Deutschlan: en
etiwa äubıge in mehreren tädten

Kontakt PriesterI 1aSs sber, Im rund 48, 2730 Mönchengladbach,
Tel 02166) 390 909

Die Griechisch-Orthodoxe Kırche von Jerusalem
Der Patrıarch für Israel/Palästina residiert in Jerusalem. Der Patrıarch SOWIEe

der gesamte höhere Klerus kommen bıs heute aus Griechenland DIie Ortsprie-
ster sınd me1l1st einheimısch. Obwohl außer In Jerusalem cdie Geme1linden fast
1Ur dUus arabıschen Chrıisten bestehen, spielt ıe griechıische Sprache und Kul-
tur eiıne oroße Da S1EC VON der byzantınıschen Kırche herkommt., ist dıe
griechısch-orthodoxe Kırche den wichtigen Orten der Chrıistenheit präsent,
WI1Ee der Grabeskıirche In Jerusalem und der Geburtskıirche in Bethlehem

Eınen eigenen Status genießt das Katherinenkloster Fuß des Mosesber-
SCS auf der Sınalhalbinsel Dıie Mönche des Klosters unterstehen der urısdık-
t10n des es, der CHNSC Kontakte den monastıschen Gemeninschaften auf
dem Berg OS ın Griechenland pheg
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DIie katholischen Kırchen
7 dieser Famıiılıe 1im HCC ehören dıe römiısch-katholische rche; dıe

mıt Rom unlıerten rchen auC. „Unıuaten“ genannt) und dıe Maronıitische Kır-
che

Die romisch-katholische Kırche

Es gab Z W. immer schon westliche Pılger und damıt Angehörıge der
römıschen TCHe: dıe in dıe Ursprungsreg1ion des chrıistlıchen aubDens p1L-

und teıls auch dort blıeben ber eiıner namhaften römısch-katholi1-
schen Präsenz kam 6S erst in der insteren eıt der Kreuzzüge. Damals gab 6S
1SCANOTeEe und Prijester In en eroberten Gebileten. uch das lateimnısche Patrı-
archat VOI Jerusalem wurde in der Kreuzfahrerzeıt 1mS 1099 gegründet. Als
undert Te später dıe Kreuzfahrer Aaus Jerusalem vertrieben wurden, floh
auch der lateinısche erus Mıt der endgültigen Nıederlage der Kreuzfahrer
INg dıie Zahl römıisch-katholischer Chrıisten drastısch zurück. Dıiejenigen, die
VOonNn dieser hıer oft als „lateinısch" bezeichneten rche. dablıeben, Ssınd
Franzıskaner, dıe sıch bıs heute als ‚„„Custodes Irae Sanctae‘‘ achter des
eılıgen Landes) bezeıichnen. S1e sınd vielen der genannten eılıgen
Stätten der Christenheit vertreten Das lateinısche Patrıarchat Jerusalem
wurde erst In der Mıtte des 19 Jahrhunderts wıeder besetzt. Es zählt heute etwa

äubıge.

Die Maronitische Kırche von Antiochia

Ihre Mınderheıitensituation und die Eiınilußnahme der römisch-katholi1-
schenT bereıts 1im Jahrhundert dazu, dass sıch cdıe Maronıiıten
als gesamte C der Jurisdiktion des Papstes unterstellten. DiIie Maroniıten
tammen ursprünglıch AUus dem Oronthes-Gebiet iın der nördlichen Hälfte SYyI1-
CM}  N SIıe Warcen yrısch (ein aramäıscher 1ale. sprechende Angehörıge der
rum-orthodoxen rche, also der Reichskirche des byzantınıschen Reiches
Der Kaılser VOoNn Byzanz versuchte 1m Jahrhunder: dıe paltung der TC In
die um-Orthodoxe rche: dıie sıch ZU Konzıl VON Chalcedon (45 bekann-
t ' und dıe 5Syrisch-UOrthodoxe rche; dıe die Beschlüsse VON Chalcedon aD-
lehnte, Uurc. eiınen Kompromı1ß überwınden.

In Chalcedon Wr versucht worden, das Gott-Sein und das ensch-Seıin
Jesu Chrıst1 gleichermaßen nehmen, indem iINan Von Z7Wel Naturen
der göttlıchen und der menschlichen ın der einen Person Chrıst1i sprach. DIie
sogenannten Monophysıten Ooder Non-Chalzedonenser, denen auch dıe Sy-
risch-Orthodoxe Kırche gehört, ehnten diese Deutung ab, da S1e darın dıe Eın-
heıt der Person Chrıst1ı gefährdet sahen. Der Kaıiser versuchte vermiıtteln, 1N-
dem CL vorschlug, die Zahl der Naturen offen lassen und dessen den e1-
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DNEeCN ıllen Christı betonen. DIe Christen das Kloster Mar Maroun
schlossen sıch als einz1ge dieser ıchtung ährend der arabıschen TODE-

kamen S1€e aber als Mıiınderheiten auch den ruck der Reıichskıiır-
che und sıch In dıe unzugänglıchen aler des nördlıchen Lıbanongebir-
SCS zurück. Für S1e€ bedeutete dıe Unterstellung den aps Schutz und Un-
terstutzung, VOT em 1im Bereıich der Bıldung. DIe Maroniten wurden Z W
urc die starken westlıchen Kontakte über dıie Jahrhunderte hın gepräagt, blıe-
ben aber dennoch elıne or1g1när orlentalısche TE mıt eigenem Rıtus Im Ta
banon tellen S1e heute noch dıe orößte CArıstliıche ruppe’ arubDer hınaus g1bt
CS zahlreiche Gemeinden in Syrıen, ein1ge wenıge 1m Norden sraels und eın
Kloster In Jerusalem. Ihre Zahl wırd 1mM Mıttleren Osten auf 750.000 und in der
Dıaspora auf elıne Mıllıon geschätzt.
Die mit Rom unlerten Kirchen

Zum MECC gehören fünf mıt Rom unılerte Kırchen Die Entstehung ist auf
unterschiedliche Ere1ignisse zurückzuführen und Sanz unterschiedlichen
Zeıten geschehen. DIe Struktur ist hnlıch Die Kırchen akzeptieren den aps
als Oberhaupt, en aber dennoch eıne große Selbständigkeit ewah So fol-
SCH S16 ZU eıspıe dem Rıtus jener orthodoxen rche, Von der S1e sıch ab-
gespalten en Für Westeuropäer erscheinen S1e daher viel stärker rthodox
als katholisch Von iıhrem Selbstverständnis her verstehen S$1e sıch alle als eıne

TUC zwıschen (Ost- und Westkıirche Das nng ın dıesen Kırchen Oft en
es Maß ökumenischer Offenheıiıt und Engagement mıt sıch.

In der um-Orthodoxen Kırche kam CS 1Im Jahr 24 D: paltung. Der da-
malıge Patrıarch VonNn Antıochlen unterstellte sıch aus verschledenen otiven
dem aps Er versuchte damıt unter anderem der Vorherrschaft des Öökumen1-
schen Patrıarchen in stanbul entrinnen. Diesem kam und kommt ZW:
den Patrıarchen der orthodoxen TC 1Ur eın Ehrenprimat Z  ‚9 doch das OSINa-
nische 610 hatte ıhn ZU Repräsentanten er rthodoxen ın seinem Herr-
schaftsgebiet ernannt Der Schritt des Patrıarchen VON Antıiıochien wurde da-
mals aber Von vielen Gläubigen nıcht mıt vollzogen. S1e heben einem
NECUu eingesetzten Patrıarchen rum-orthodox. DIie auf diese Weılse entstandene
Griechisch-Katholische oder Me  i1tiısche Kırche umfaßt heute den
Bereıich der dre1 östlıch-orthodoxen Patriarchate. Der offizielle Name lautet da-
her auch: Griechisch-katholische melkıtısche Kırche VoNn Antıochien, Alexan-
drıa und Jerusalem. S1e ist VOT em in yrıen, 1M Lıbanon und in Israel/Palä-
stina elne der orößeren und einfÄußreichen rchen, dıe sıch anderem
Uurc gute Bıldungsarbeit hervortut. Sıe hat ihren orthodoxen Rıtus In arabı-
scher Sprache und viele Tradıtionen beiıbehalten Vermutlich kann S1e in Zu-
un eiıne wichtige Brückenfunktion be1 der nnäherung der römiısch-katholi-
schen mıt den orthodoxen rchen pıelen

en der bereıts genannten, mıt Rom unılıerten TG g1bt CS dıe Syrisch-
Katholische (gegründet 1 /783: etwa 100.000 Mıtglıeder), dıe Armenisch-Ka-
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tholische (gegründet 1742 geschätzte Miıtgliederzahl: 00.000), dıe KOop-
tisch-Katholische (gegründet 1/81, als Patrıarchat seıt 1/795; geschätzte Miıt-
glıederzahl: 00.000) und dıe Chaldäische Katholische Kırche Von Babylon,
dıe HrG die Union eInes e1ls der Apostolıschen (Nestori1anıschen) TC. des
Ostens mıt der Römisch-Katholischen TI entstanden ist

Die pbrotestantischen Kırchen
DDIie protestantiıschen rchen sınd dıe Jüngsten Kırchen 1m Mıttleren Osten

Die ältesten ihnen sınd Uurc dıie e1 westlicher Missıonen AdUus den
USA und verschledenen europäischen Ländern entstanden, dıe uUurc Zuge-
ständnisse des geschwächten Osmanıschen Reıiches möglıch wurden. All diese
Miıssıonen Waren angetreten, Angehörıge anderer Relıgı1onen eKehren
Dies gelang aber 1UT In den seltensten Fällen Nıchts desto wen1ger en S1e.
Uurc ihre Bıldungsarbeıit DIsS heute t1efe Spuren hınterlassen. SO ist CR Be1-
spıe dıe amerıkanısche Uniiversıtät in Beırut, über ange Jahre dıe renommılerT-

Unıiversıität 1m en Osten, eıne Gründung amerıkanıscher Miss1ıonare.
Mıt Bıldungsangeboten und diakonıscher Arbeıt wandten sıch diese Mis-

s1ionen auch einheimısche Chrısten, Urc deren Übertritte 6S dann ZUT

Gründung VoNn protestantiıschen Kırchen kam e1 auch materıjelle An-
reize SESC  en wurden, gehö: den Schattenseiten dieser1

Die rche, die heute 1m SaAaNZCH en und Miıttleren (OOsten Geme1inden
unterhält, ist dıe Kpiscopal Church DZW. dıe anglikanische Kıirche S1e glıe-
dert sıch in vier Diözesen mıt einem Bıschof der Spıtze, Von denen jeweıls
einer DYIMUS Inter für alle vier Diözesen ist Zur eıt ist das Bıschof Ira]
Mottahedeh 1im Iran. Der Bıschof für den Lıbanon, Syrıen, Jordanıen, Israel
und Palästina hat seıinen S1t7 in der St Georges Cathedral In Jerusalem. Diese
DIiözese geht ebenso WI1Ie dıe Evangelıische Gemeınnde deutscher Sprache Je-
rusalem auTt das „Preußisch-Anglıkanısche Bıstum:““ zurück, das 841 ın Jeru-
salem gegründe‘! wurde und sıch 886/89 in den englıschen und deutschen
‚we1g2 aufteılte.

Nachdem 948 ın Westjerusalem deutsches E1gentum und damıt auch die
Schneller-Schule ente1gnet worden WAar, wurden In den Nachbarländern Orda-
nıen und I1 ıbanon Z7We1 Schneller-Schulen gegründet. In Amman übernahm cde
Kpiscopal Church für dıe I heodor-Schneller Schule dıie Jrägerschaft. Heute
1e2 dıe Verantwortung für diese Bıldungseinrichtung für bedürftige
Jungen be1 dieser einheimıschen TC urc. diese geme1ınsame G1 WUNT-
de S$1e auch Partnerkıirche des Evangelıschen Mıssıonswerkes in üdwest-
deutschlan

urc deutsche evangelısche MI1SS10nS-, Dıiakonle- und Bıldungsarbeıit (Je
rusalemvereın, Kaıserswerth, Syrisches Waılsenhaus mıt der Schneller-Schule
ın Jerusalem u.a entstanden arabısche evangelısche Gemeımninden. Diese Waren
nach dem Zweıten Weltkrieg mıt der stark geschrumpften deutschen (Gemeınnde
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Jerusalem verbunden. 959 hat sıch AdUsSs den arabıschen Geme1inden dıe
Evangelıca utfheran Church of Jordan (ELCJ) gebildet, e 1979 das B1ı-
schofsamt eingefü hat Die ELCJ hat heute insgesamt (Geme1inden in Jor-
danıen, der estban (u.a in Bethlehem und Beıt-Jala) und Jerusalem mıt INnS-
gesamt etwa 7 500 ıtglıedern. Die ELCJ ist ıtglıe: des I1 utherischen Welt-
bundes und wırder auch VoNn einerel VON LWB-Miıtgliıedskirchen auc
in Deutschland unterstutzt 1975 übernahm das Berliıner Miıssıonswerk
MW cdıe Arbeıt der Schule Talıtha-  umı Von Kalserswerth. /usammen mıt
dem Jerusalemsvereın, der heute In das BM integriert 1st, unterstutzt das
BM dıie EILCJ VOT em in iıhrer umfangreichen Schularbeıt

Im Lıbanon und in yrıen g1bt 65 dıe presbyterianısche KEvangelıca
yno of yrıa and Lebanon DiIie Gemeılinden dieser presbyterianıschen Kır-
che mıt amerıkanıschen Wurzeln lıegen anderem in Beırut, Damaskus
und Homs.

DIie Armenisch-Evangelische Kırche exı1istiert se1t Begınn des Jahrhun-
derts In olge der Verfolgung der menıler iın der Jürke1ı bestehen Gemeı1inden
heute überwiegend in Syrıen und 1m Lıbanon, aber auch 1mM Iran und INn Agyp-
ten DIe Armenisch-Evangelısche Kırche steht In Beziıehung ZU C hrıst-
lıchen Hılfsbund 1m Orient und wiırd in den kommenden Jahren schrıttwelse dıe
Verantwortung für das Kınderheim übernehmen, das der Hılfsbund In An]ar, e1l-
11IC.  = VON armenıschen Flüchtlingen 1im Lıbanon gegründeten unterhält.

Die atıona Church of Beirut steht In der kongregationalen Iradıtiıon iıh-
G1 amerıkanıschen Gründer. Heute besteht S$1€ VOT em AdUus eiıner (Geme1nnde
ın CInı  1Danon en eigenen Schulen hat S1e seı1it den &er ahren auch dıe
Verantwortung für che Johann-Ludwig-Schneller Schule 1m Lıbanon übernom-
LI1C)  S S1e ist eine der Partnerkıirchen des EM.  N

uch dıe übrıgen protestantıschen rchen, dıe heute ZECC gehören,
ZU eıspie 1m Iran, In Agypten, 1m an und Algeriıen gehen 1m Wesentlı-
chen auf amerıkanısche und europäıische Missionsarbeıit 1m 19 Jahrhundert
rück

DiIie evangelıschen Kırchen verantworten heute noch gemeınsam die Aus-
bıldung VON J1heologen, Theologıinnen, Religi1onspädagogen und -pädagogın-
NnenN der Near ast School of eology in Beıirut Jle cAese evangelıschen
rchen hatten sıch In den 60er Jahren eiıner evangelıschen Gemeninschaft
sammengeschlossen, Aaus der später der Miıttelöstliche Kırchenrat entstanden ist.

en dıesen rchen g1bt 6S weıtere rchen und Gemeı1inden vangelı-
scher Bekenntnisse. Vor em dıe anglıkanısche TC hat eıne beac  1C
seelsorgerliche und dıakonıschee1 den vielen (Gastarbeıtern N Indı-
C}  9 den Phılıppinen Ländern auf der Arabıschen Halbıinsel Die Verbindun-
SCH zwıschen Dıözesen und Gemeıinden des uslandes mıt den Mutterkirchen
en pürbare Auswiır)  ngen auf TO und Identität der jeweıulgen TC
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aDrıele Lademann-Priemer, Warum faszınıeren Sekten? sycholo-
gische Aspekte des Relıg1onsm1ıßbrauchs. €e1 ,5  audıus (CONtUr
audıus Verlag, München 1998, ISBN 3-532-640 12-0; 300 S 9 Z

Immer wıieder egegnet einem e rage, WI1IEe CS Trklären ist und dıe
Gründe aTiur lıegen, Menschen sıch e1ıner dubıiosen, me1ı1st geschlossenen

anschlıeßen, ın eiıne umstrittene rel1g1öse Grupplerung geraten oder sıch
unser1ösen Anbietern in der Esoterık- und Psychoszene anvertrauen Liegen dıe
TUnN! In ihrer Labıilıtät und In Lebenskrisen, Arbeıtslosigkeıt und Vereıinsa-
INUNS, in der Sehnsucht nach Lebenshilfe, elıgıon, wirtschaftlıcher Absıche-
Tung, Gesundheıt und FErlebnisfreude? Dieses es und vieles mehr spıielt 61-
CNeTI1C Oft eıne ogroße „Die Ursache 169 erdings meı1lstens tiefer‘‘ (S 12)

Wer sıch eiıner Oder vergleichbaren Organıtsatıonen anschlıeßt, VOI-

1äßt angeblıch (!) den Bereich der Fınsternis, des satanıschen und dämon1-
schen Einflusses und betritt den Bereich des LACHTES; gehö fortan den (Ge-

Auserwählten und Befreıiten und muß Sstreng darauf bedacht se1nN,
AUus diesem Bereıich nıcht wıeder herauszufallen DiIie Ursache für den Eıntrıtt
ın eıne 169 also nıcht L1UT In den Betroffenen, sondern auch ın dem oft
scheınbar faszınıerenden Angebot des Anbieters (vgl dıie anfänglıche
gute Erfahrung eiıner Eınsteigerin mıiıt der „Wärme freundlıch lächelnder
Menschen“, 161) Gute Beispiele anfänglıcher Begeıisterung für dıie tfahre-

Zuwendung und W ärme bleten dre1 ausführliıche authentische eDeENSDE-
richte, dıie jedoch bald SallZ anderen Erfahrungen bıs ZU schlıeßliıchen
Ausstieg führen Ich ne1ge dazu r  N, dıe Lektüre dieses Buches mıt diesen
dre1 Lebensberichten begınnen (S 15—35, 138—153, 199—-227).

„Auf der uCcC Wıe MI1r Hören und en verg1ing.” Unter cheser ber-
chriıft des apıtels (Lebensbericht berichtet eilıne Dame ausführlıch über
ıhren Eıinstieg in dıe Hamburger Lichtburg, über E  rungen In und mıt
iıhr und über ıhren Ausstieg Aaus iıhr. Lademann-Priemer: „Obwohl dıe Lichtburg
eine amburger Besonderheıt ist, sınd ihre truktur und das Erleben der Mıt-
glıeder auch für andere Sekten yp h“ (S 15) Am Anfang, berichtet die
erwähnte Dame, Wäalr die Begeıisterung für e ausgesprochen freundlıche und
lebevolle Atmosphäre ogroß, dalß S1e das Gefühl hatte, ndlıch eine gute (je-
meı1inschaft und geistige Heımat gefunden en Im auTtfe der eıt mußte
S16 jedoch Beschämungen erfahren. erlıtt S1E „einen Gehörsturz miıt e1IN-
seıt1ger Schwerhörigkeıt, ständıgem Pfeıfen 1mM Ohr und wochenlangen JTaub-
heitsgefühlen in eıner Gesıichtshälfte Mır wurde gesagt (nämlıc VonNn der Sek-
ten-Leıterin, B.) diese Störung Se1 eine reine Übernahme und ich So. AUS

göttliıch-geistiger 1C damıt nıcht ZU Arzt gehen  o (S 26) Damıt ist e1in für
dieses Buch wichtiger Begriff genannt Be1 einer „Übernahme“ überneh-
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ich eın bestimmtes oder eın 116e Leıiıden e1ines anderen Menschen oder der
Welt, 7z. B dıe er e1ines anderen Menschen und damıt zugleic
Karma Aaus meınen rüheren Inkarnatıonen abh oder wandle 6S ZU Posıtiven

SO deuten, lehren und verlangen 65 Sektenleiter(innen) aufgrund ıhrer
„Durchgaben“, cdie S1€e angeblıc VON eıt eıt und in besonderen Siıtuati10-
NC empfangen „Durchgaben“ (neben Karma, Reinkarnatıon und Übernahme
eın weıteres, csehr wichtiges Wort ın diesem uc. sınd verbindlıche, nıcht hın-
terfragbare ‚„„Wahrheıten“ Aaus der „Geıistigen TEn bsolut gültıge .„„.Wahrhe1-
ten  ® „Kundgaben des Wıllens (jottes”” in ezug auf das Verhalten der Miıtglieder
und ihrer Gemennschaft untereinander und verlangen bedingungslosen und
eingeschränkten Gehorsam gegenüber den leıtenden Personen olcher Sekten

Dıiıesem Buch lıegen rund 600 Gespräche zugrunde, dıe ıe Autorın, eauf-
tragte für Sekten- und Weltanschauungsfragen in Hamburg, mıt Betroffenen
eführt hat Das wırd sehr eutlc und anschaulıch auch 1m Kapıel „Sehnsucht
nach Festen und Felern. Gespräche mıt ehemalıgen Zeugen Jehovas, Mormo-
NenNn und Miıtgliedern der Neuapostolıschen rche  .. Hıer geht G nıcht SOnNn-
derlehren dieser Glaubensgemeinschaften, sondern sektiererische Züge
und en in ihnen: Neue, verbindlıche enbarungen, absoluter AutorI1-
tätsanspruch, unbedingter Gehorsam. Scıentology, dıe „Unıiverselle Lebensen-
erg1ie” Reıkı, der ‚„Kurs in undern‘“ und der Santanısmus hegen inhaltlıch
Z W auf verschıedenen Ebenen, zeigen aber vergleichbare Lebenserfahrungen
betroffener Menschen und erfahren eiıne an  NC, aufschlußreiche Be-
rücksichtigung.

Der Anhang biletet zunächst 15 AUs pastoralpsychologıscher 1C formu-
herte Hınweise für Berater(1innen) und 11 Ratschläge für Angehörıige. Sodann
(teılweıse urz erläuterte) Materjalıen AUS behandelten Sekten und Gruppen,
dıie eiınen dAirekten 1INDI1IC verschaffen und zeıgen, WI1Ie in Brıefen, Liedern und
anderen Original- Textbeispielen e jeweılige Tre umgesetzt wırd. chlhıeß-
ıch eıne ausführlıche uflıstung der über das Kalenderjahr verbreıteten satanı-
stischen Feste und Feıerttage, ihre Bedeutungen und cdıe mıt ihnen verbunde-
1C1 Rıtuale

Anmerkungen, Literaturangaben, Personen- und Sachregister beschlıeßen
diıesen faszınıerenden und innovatıven Band

Hınrıch Brandt

Künneth (He.), Der COChrist In der politischen Verantwortung.
DiIie Zwe1i-Reiche-Lehre auf dem rTuIstan: Echo Rufe Schriftenreihe
des Walter-Künneth-Instituts, Verlag Busse eewald, Herford 1997,
ISBN 3:512-031/1-4 756 S $ vergrıffen.
Das Walter-Künneth-Institut möchte auf der Basıs des bıblısch-reforma-

torıschen Schriftzeugn1sses Strömungen des Zeıtge1istes analysıeren und für
Kırche und Gesellschaft fruchtbar machen. Ks befaßt sıch mıt Begriffen W1IEe
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Volk, Natıon, Staat und Gesellschaft e1 sieht 11a sıch dem Namensgeber
des Instituts verpflichtet, der AUus seinem lutherischen Staatsverständnıs heraus
eın Widerstandskämpfer, aber eın eharrlıcher Glaubenszeuge

Am nfang dieses ammelbandes steht aus Motschmanns über
dıe „Wandlungen der chrıstlıchen Apologetik im Jahrhundert‘ Er ze1gt,
W1Ee während des Kırchenkampfes 1m e1ic dıe Apologetik ihrem Anspruch,
den chrıstlıchen Glauben auf der rundlage VoNn chrıft und Bekenntnis VOI-

teıdıgen, noch gerecht wurde Karl 1{1 ‚„„‚deutschen Luther-
tum! cAhent als eıspıiel, Ww1e dann aber dıe apologetische Kraft UrcC. Nole te1l-
welse gravierenden konfessionellen Gegensätze“ geschwächt wurde.
Hıer ware interessant erfahren, ob Motschmann damıt eine Kritik den
Konfessionen verbıindet; oder hätte CT den lutherischen Theologen Hermann
Sasse und TIECTIC Hopf zugestimmt, dıe sıch der gemeınsamen Bar-
IMNeT Erklärung getrennte OMentlıche Bekenntnisse der lutherischen und
formıierten Konfession bemühten leider vergeblich ? In der achkriegszeıt be-
wırkte Rudolf Bultmanns „Entmythologisierun des Neuen Testamentes‘“ „C1-

bIıs 1n e Gegenwart reichende ähmende Wırkung auf dıe chrıistlıche
Apologetik” eiıches gılt für den zunehmenden Eıinflulß eiıner soz1alı-
stisch gefärbten Ideologie in der uch hıer stand Karl Barth Pate, indem
CT das Luthertum und dıe kapıtalıstische Wirtschaftsordnung „Wurzeln“ des
Nationalsoz1ialısmus erklärte und forderte, dem Kommun1ismus „aufgeschlos-
SCH und verständniswillig” entgegenzugehen. In der Summe das für
Motschmann einem atalen Absolutheitsanspruch in den Evanglı-
schen rtchen „(L)autstarke(r) Wıderspruch” das Evangelıum
muß. nıcht 11UT ertragen, sondern auch innerkirchlich widerspruchslos 1inge-
NOTINILECIHN werden. sıich damıt SC radıkaler Bruch 1im Verständnıiıs hrıstlı-
cher Apologetik” vollzogen hat, 16g auf der and

In dem Artıkel ‚„„Volk und Völker iıne nnäherung‘ up. Hanns
chrödl dıe Aufforderung VoNn ugen Gerstenmatler (von d} 99l WIT
Deutschen allmählıch wıeder w1issen müussen, WeT WIT sınd und Was WITr
wollen“ Zur Bewertung des Öölkıschen bezıieht sıch Schrödl zunächst
auf das Ite Testament miıt dem grundsätzlıchen Gegenüber VOoO erwählten
'olk ottes den anderen Völkern NSeIe Sıtuation ist aber dıie a_

mentlıche. das Heılsvolk ottes Adus den 1m Glauben Erwählten AdUus en
ern besteht Dennoch bleiben auch hlıer ıe Völker „Ausdruck des eıch-
{ums des schöpferıschen Wırkens (Gottes‘“ An dem Sprachwunder
ngsten ze1gt Schrödl exemplarısch, WI1IeE der Missionsauftrag alle Völker
nıcht ZUT „Einebnung völkıscher Unterschiede‘“ DIie ufhebung
der Obrigkeıten und errschaften und damıt auch der Völker ist eın „eschato-
logısches Ere1gn1s” wobe1l das olk als ‚„„Vorletztes” nıcht des „Letz-
ten  .. wiıllen übersprungen oder verachtet werden CNrodis ädoyer für dıe
ur dieses Vorletzten scheıint MI1r angesichts eines gelegentlichen unter-

schwellıgen „pathologıschen Selbsthasses es Was deutsch he1ßt“
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In cQheser eschatologischen Eınordnung hılfreich Was diese Posıtionle-
rung uellen Fragen WI1IeE etiwa eiıner „Leıtkultur” austrägt, ware dann In
einem anderen chriıtt bedenken

nter dem kennzeichnenden 1fte „Polıtısche zwıschen Anpassung
und Verwe1igerung“” wırd eiıne ‚„Standortbestimmung der C in der DDR
zwıschen Z wei-Reiche-Lehre und der TE Von der Königsherrschaft (ChirusStr”

VOTSCHOMIMEN. Dem miıtteldeutschen Autor, Karl-Hermann Kandler,
spurt 11a se1ıne bıographische Erfahrung ab, mıt der DE fre1 VON persönlıchen
Verletzliıchkeiten ausgewählte Dokumente analysıert e1 andelt 6S sıch
nächst „Außerungen VOoN Universitätstheologen“ Hıer sıch
ın unterschiedlicher Gewichtung und Abstufung der Dienstcharakter der Kır-
che in der Solıdarıtät ZU Staat betont. In den dann folgenden „Stellungnah-
18918| ZUT polıtıschen in kırchliıchen Voten  .. ze1gt sıch, 59l 6S eiıne

große infilußnahme auch des Staates auf die Kirchenleiıtenden ga
(S.106) Diıe Verweigerung erfolgte „zweıfellos viel stärker auf der ‚unteren‘
ene, Chrısten, arrern und kırchliıchen Miıtarbeıitern“‘“ (S5.:107/) Ins-
gesamt möchte Kandler nıcht „einfach VON einem Irrweg der reformatorischen
rchen in der (S 111) sprechen, sondern beım Bıld der ‚‚Gratwande-
06  rung zwıschen Anpassung und Verweigerung bleiben eı wurde jedoch
sowohl dıie lutherische 7Zwe1i-Reiche-Lehre als auch Barths reformıerte Tre
VON der Königsherrschaft Christı einer grenzüberschreıitenden Anpassung
mıßbraucht Allerdings ze1igte sıch nach Kandler, .„„.daß letztlich VOoN der Barth-
schen TE immer wen1ger und VOINl der Zwei-Reiche-Lehre immer mehr dıe
Rede WAal, WE CS dıe tische Haltung dem Soz1ilalısmus gegenüber 1in  ..

Dann rage ich mich, ob adurch das Klıschee, dıe lutherische WEeI-
Reiche-Lehre der eigentliıche Übeltäter für es kırchliche Duckmäusertum
sel, nıcht auch eın bißchen wen1ger wIrd.

Künneth außert sıch ZUT „Machtausübung 1m Spannungsfeld
zwıschen Bergpredigt und Gewaltmono  1& (S.11910) In wünschenswerter
arheıt wehrt DE dem verbreıteten, aber dennoch alschen Verständnıis der
Bergpredigt, daß INan iıhr Liebesgebot ZU grundlegenden Maßstab für at-
lıches Handeln machen ll Wenn der Staat se1ın achtmonopol (aus Omer
13) nıcht mehr einsetzen will, verkennt 8 dıe Realıtät des Osen ın dieser Welt
Künneth pricht dementsprechend VoNnNn den „Erhaltungsordnungen”, und
sodann VON „Chrıst und Welt Dıiıe Zwei-Reiche-Lehre“ und VOoN der 1ıtı

der 7Zwe1i-Reiche-Lehre und deren i1derlegung‘.  .. edenkenswert bleıibt die
Feststellung, daß dıe „Zwei-Reiche-Verkündigung“ Walter ünne TW,

beispielsweise Urc „Staatshörigkeıt” m1ißbraucht werden kann, die calvını-
stische Tre der „Königsherrschaft Christ1“ aber in sıch eiınen Mißbrauch
darstellt; nämlıch eın ‚„„‚Durcheinanderwerfen‘ der bıblıschen Aussagen ZUT

„Christengemeinde” einerseı1ts und ZUT „Bürgergemeinde‘“ Staat) andererseıts.
Der e1 erstrebte Christusfrieden in Gestalt des polıtıschen Friedens auf
dieser Welt ist nıcht möglıch Er erkehrt sıch dann eher 1ns Gegenteıl. Calvıns
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(jottesstaat und VOL em dıe polıtıschen Umtriebe der Schwärmer und Wiıe-
dertäufer en dies erschreckend CHLic eze1gt. Man wünscht sıch, daß
heutige Bestreıter des staatlıchen Gewaltmonopols sıch mıt olchen Darstel-
lungen ausel1nandersetzen.

Ernst Zuther pricht mıt Luther be1l der Zwe1ı-Reiche-Lehre heber VON
den beiden Reglerweisen (jottes DbZw. (SO se1n Titel) VONn ‚„„Gottes Regıment in
Kırche und 1t“ (S Er wehrt damıt dem Vorwurf, iın der lutherischen
Weltsıicht habe (jott 1m eicl der en, des weltlichen Mıteıinanders,
„res1igniert”. DiIe eigentliıche „Provokatıon Urc dıe Zwe1i-Reiche-Lehre‘“‘ SC-
SCH dıe reformierte Tre VOINl der Könıigsherrschaft Chrıst1i 169 aber im e-
riıschen Menschenbiıl VON der sündlıchen Verstrickung der menschlichen
Natur. Nur WEeNNn der ensch imstande wäre, „nach der natürliıchen Offenba-
rTung (bzw. Gesetz) eben, könnten dıe gesellschaftlıchen TODIEME In
‚vernünftiger‘ Weıise gelöst werden‘‘, nämlıch erecht und gewaltlos (5.161)
Zuther ze1gt, WIE arl Bart als ohl profliertester Vertreter elıner „KÖön1gs-
herrschaft Christ1“‘ diıeser Fehleinschätzung veria. em G} VOon der
un als VO „Nıichtigen“ redet, wırd auch dıe Bedeutung des Kreuzes Chriıstı
abgeschwächt und cdie Rechtfertigung nıcht mehr ausschhießlic auf dıe VCI-

gebende na| Christi im e1c Z Rechten bezogen S1e erstreckt sıch dann
auch ın das eIc ZUT ınken, in den „polıtıschen (Gottesdienst“‘ (5.163), 1Ns
gesellschaftlıche Iun Es ist eiıne Stärke dieses Artıkels VON er, daß CI
dıe TE VON den beıden Regımenten als „angewandte reformatorische
Rechtfertigungslehre“ (5.162) auswelst. Dementsprechend benennt auch der
Untertitel „Die Zwe1i-Reiche-Lehre Martın Luthers als Bekenntnis Jesus
CÄristus:.

Hans-Lutz Poetsch sıeht .‚dıe Gesellschaft 1m el des Chrıistentums‘‘
(S 9117) se1n 1{6 Je säkularer Gesellschaft geworden ISE. desto
klarer müßte INan erkennen, WIE verhängn1svo dıe „Ehe VOI TonNn und
Kırche‘“ 1St Denn chese Ehe esteht nach Poetschs Einschätzung In gewandel-
ter Form als „Verfilzung“ (S:251) VO  — Gesellschaft DZW. Staat und Kırche noch
immer. Für das „weıtere Schicksal der rchen in UNSCICIN olk muß klar se1n,
daß eiıne Gesundung christlicher rtchen 11UT dann statthnden kann, WECNN S1e
(SC dıe Chrıistenheıt) ıhr Verhältnis Z Gesellschaft und besonders den {ON-
angebenden Gruppen IIC ordnet und deren Eiınflußmöglichkeiten zumındest
auf ıhr Zentrum dıe VO Botschaft des Evangelıums Chrıst1ı und alles, Was

dazugehört unterbindet“ (5.250) Zur Neuordnung gehört, auch dıie
IC ihrerseıts nıcht Eınfuß auf Staat und Gesellschaft buhlen darf. uch
WE dıe empIirische, instıtutionalıisıertedeın gesellschaftlıcher Macht-)
aktor ist, muß die Kırche sıch selbst Sanz und Sal als Gemeninde der Glauben-
den, als dıe ‚„ COMMUNI1O sanctorum:“ sehen. Poetsch konkretisiert dieses Ver-
ständnıs 1mM Bereıich der christlichen SOoz1alethı und ordert mıiıt Werner Elert,

dıeT „ZWIschen den soz1lalen Partejien he1matlos‘‘ (5.225) se1n muß
Als e1sple für eıne verheißungsvolle Z/uordnung derC ZUTL Gesellschaft
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chent Poetsch dıe IteeVOTL dem Staatskırchentum durch ITheodos1ius Da-
be1 geht 6S nıcht eıinen Rückzug der .„Frommen“ Aaus dieser „gottlosen
1 sondern die Erfahrung, dalß die „polıtıschen und kulturellen Auswiır-
kungen der chrıistliıchen Botschaft stärker (waren), Je arer sıch dıe
Chrısten auftf ihren gottgegebenen Auftrag konzentrierten““ (S 226)

In dem Artıkel „Der Glaube einen abstrakten Gjott Zur gesellschaftlı-
chen Bestimmtheıit der ‚ökumenischen‘ Fassung des Apostolıschen aubDens-
bekenntnisses“ (S: 23915 sıch Reinhard on mıt der 19771 TCHHG
eingeführten Neufassung des Apostolıschen Glaubenssymbols auselinander.
C einıgen Einzelgemeinden ist „11UI dıe Selbständıge Evangelısch-Luthe-
rische rche  .. be1 der Fassung der lutherischen Bekenntnisschriften geblıeben.
DIe Angelegenheıt könnte somıt als erledigt gelten, WENN das Apostolıkum
nıcht öffentlıches Taufbekenntnis ware Zustimmung ZU Apostolıkum edeu-
fet daher, sıch als Chrıst erweı1sen: Nıchtzustimmung aber, sıch VON der
TC dıstanzıeren. An einzelnen Punkten der Neufassung welst on
dann nach, WIE sıch Urc den veränderten Wortlaut auch dıe Glaubensaussa-
SCH geändert aben Er dıe „unerträgliche Verharmlosung” (5.245)
der Aussage „descendit ad inferna““ VON „nıedergefahren 108 Hölle*‘ 1in ‚.hınab-
gestiegen In das C116 des.. Damıt wird dem Tod Jesu Kreuzessieg2
„eEIn ‚Reıch‘, eın C  e7ZIr| zugestanden‘‘. DIe 1m 116 des Aufsatzes
benannte „gesellschaftlıche estimmtheıt‘““ cheser Neufassung ze1ıgt sıch deut-
ıch Statt Von der „tıefen (Gottesferne‘‘ der redet 11UT noch VON dem,
Wäas gesellschaftlıch rfahrbar 1st, „WOZU in der Tat der Tod gehört” (5.249)
Typısch für den abstrakten Gott, der gesellschaftlıch genehmer ist als der PCI-
sönlıche (ijott ist dıe „‚Instrumentalısıerung" des eılıgen Ge1istes“ adurch,
daß Chrıistus nıcht mehr Vo. eılıgen Gelst empfangen wırd hınter dem
„Vom steht eıne Person), sondern UNC: iıhn (1ım Siınne eINes unpersönlıchen
edıums DIe verharmlosende „Auferstehung der loten  . ist gegenüber der
ungeheueren Hoffnung der „Auferstehung des Fleische ebenso eın typıscher
Rückzug der Theologen, mehr gesellschaftlıche Zustimmung CI-

heischen. Am Ende ann INan on 1L1UL zustimmen: Er beschemigt zeıtge-
mäßen Formulıerungen durchaus ıhren Sınn, aber das Glaubensbekenntnis
sıch nıcht dem orlentieren, Was „gesellschaftlıch relevant“ (5.233) ist, SON-

dern 6C ebht AdUus der ahrheıt, dıe (jott seinem olk offenbart.
Werner Degenhardt
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einhar: orn/Eckart Bucken, Welt-Weihnachtslieder für Kıinder,
hrsg V BROT FÜR DIE WELL, ISSIO
und Kontakte Musıkverlag, Liıppstadt 2000, ISBN 3_
8961 7-104-6, 68 S E 9.80
Paralle]l dazu ist eıne gleiıchnamıge erschıenen, 25 Lieder.
Miın.., Kontakte Musıkverlag, Lıppstadt 2000, ISBN 3-89617-103-8.,
25.80

‚‚Welt-Weıhnachtslieder für nder  66 erscheınt in Nachfolge des VOT
Jahren publızıerten Buches ‚„ Welt-Lıieder für Kınder“ und wırd W1€e jenes InZ
sammenarbeıt mıt verschliedenen Hılfswerken herausgegeben. Der Eınband ist
ansprechend gestaltet und ze1gt er Aaus verschiedenen Kontinenten
einem Weıihnachtsbaum Leicht verwırrend wırken die Namen der Hılfswerke

oberen Rand des Buches e1in Problem, das be1 der Konzeption des
Covers besser gelöst wurde.

Das Buch nthält 25 Lieder, nach Schwerpunkten (Lateinamerıika, Afirıka,
Asıen und uropa/Nordamerıka) geordnet. es Kapıtel begınnt mıt eiıner
Weıhnachtsgeschichte dUus dem jeweıligen Kontinent. WEe1 zusätzlıche Kapıtel
bileten „Montagsstunden 1im Advent“ und 00 Krıppenspiel. Jle L Jeder en
sıch auch auf der allerdings nıcht W1eE 1Im Inhaltsverzeichnıs des Buches
versprochen, „mıt en Strophen“” Die drıtte Strophe VoNn Lied Nr. 11 auf
der Zu fast en Liıedern le1ıder eben nıcht en ist die I1 1ed-
strophe ebenfalls 1Im Uriginaltext abgedruckt.

Der Eınsatz der erleichtert natürliıch das Erlernen Leıider werden aber
L1UT wen12e Lieder auch 1m UOriginaltext9Wäas als wıirklıcher angel
bezeichnet werden muß Ausgehend VO multikulturellen Ansatz der Autoren

und Sprache ist 1UN einmal wesentlicher Bestandte1 der Kultur hätte Ian
mehr erwartet.

Gesammelt wurden dıe Lieder VOIl den Mıtarbeıtern der Hılfswerke, VOoON e1-
LIC Redaktionsteam MUus1ıKalısc. bearbeıtet und mıiıt „Kindgerechten ach-
diıchtungen““ versehen. Die musıkalısche Bearbeıiıtung ist urchweg gelungen.
Man eichte und schwierigere Lieder, daß für jede Altersstufe Materı1al
vorhanden ist

DIe Texte allerdings lassen doch wünschen übrıg S1e sınd Was viel-
leicht In den „kindgerechten Nachdıichtungen“ se1ıne Ursache hat merkwürdıg
NMach und kreisen 1mM wesentlichen dıe TIThemen Friede, Freude, al Jesus-
Kkınd, Hırten, nge Geradezu falsch ist der ext eiInes kanadıschen Liedes
Hıer wırd anıtou als derjenige bezeıichnet, der die nge In dıe Welt geschıickt
habe, VOIN der des Gottessohnes künden Dıiese Relıg10nsvermi-
schung ist gerade In einem nderhederbuc völlıg fehl atz Als gul SC-
lungen darf I1a ingegen dıe lexte der Lieder bezeiıchnen, dıe egenden nach-
rzählen
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Die sogenannten „Montagsstunden“ sınd vorwıegend SOZ]1.  ısch OC
richtet und VoNn PF eher für den Eınsatz in der Schule gee1gnet, WE 6S dar-

geht, dıe Lebensverhältnısse in anderen Ländern transparent machen.
Das under der Weıhnacht, Gott Mensch wurde., bleıibt auf der Strecke

Das Krıppenspiel Sschheblıc ist recht gul gelungen und könnte nıcht NUTr in
Kındergärten und Schulen, sondern auch in der Gemeindearbeıt ZU FKınsatz
kommen.

DIe Anschaffung der ‚‚Welt-Weıhnachtslieder für Kınder“ sıch VOT

em für den, der nach Weiıihnachtshiedern sucht uch ZU ema
„Mıssıon" lassen sıch cdie I J1eder nıcht 11UT in der Advents- und Weıhnachts-
zeıt sehr gul einsetzen. nsofern hat dieses Buch tatsächlıc eiıne „hohe Pra-
x1isrelevanz für Kındergarten, Schule, Geme1ıninde und ruppenarbeıt”. DIie hıer
vorgetragenen Bedenken ollten e1 jedoch nıcht außer cht bleiben

er

olf Krenzer/Reinhar Horn, Friedenslich AUS Bethlehem, { Jeder-
heft und Kontakte Musıkverlag, 1ppstadt 2000, ISBN 3-8061 /- 107-0,

9 S() (Heft) und ISBN 3-89617-106-2, 19.80 (CD)
DIe hler veröffentlichten I 1eder entstanden ZUT Aktıon „Friedenslich N

Bethlehem der Deutschen Pfadfinderschaft St eorg und in Kooperatıon mıt
ihr. Dementsprechend kreisen fast alle MCUNN Lieder dıe ematı VoNn 1C
und Frieden ine Ausnahme bıldet hıer lediglıch e1in Krıppenlıied. WEe1 Instru-
mentalstücke, eın Tanz und eiıne meditatıve usL1. können ZUT Gestaltung e1-
NCsSs I.ıchtertanzes und eiıner Lichtmeditatiıon verwendet werden. Z/u beıden,
lanz und Meditatıion g1bt 65 Gestaltungsvorschläge.

Dıie bletet alle Lieder und Instrumentalstücke. Erfreulich ist, VOT al-
lem Kınder dıe Lieder sıngen und immer alle trophen werden.

ach Angaben des Verlags eıgnen sıch diese 1 1eder „hervorragend für che
Gestaltung VON Gottesdiensten, den Eınsatz 1im Relıgionsunterricht SOWIE Fe1-

rund den Advent und Weıiıihnachten‘‘. Dies ist me1lner Ansıcht nach
jedoch nıcht zutreffend. Für den Eınsatz 1m Gottesdienst ist die ematı
>[L.ıcht und Frieden< viel CHNS gewählt. Man könnte allenfalls °“steinbruchar-
t1g eın oder 7Wel Lieder herausgreıfen, beispielsweıse das gut gelungene KYy-
rielied, das im TUN! e1in SCSUNSCHNCS Fürbıittgebet ist uch für den Eınsatz
be1 Feiern „rund den Advent und Weıhnachten“ NI dıe emalı CN
grenzt. DiIie eigentlıche OfSC VOIl Weıhnachten, dıe des Gottessoh-
NCS, kommt gerade mal in Zzwel Liedern ZUT Sprache Wer allerdings beıispiels-
welse 1m Relıgi0nsunterricht eıne FEinheıit ZU ema > rieden< konzıpiert,
wırd hıer reichliıch Liedmaterı1al en

Und doch beschleic den Zuhörer oder Leser des Heftes eın leichtes Ln=
behagen Die unterschwellıg transportierte Botschaft fast er I .1eder ist dıie
des Synerg1smus. Wer bringt eigentlıch den Frieden? Ist 6S (Gott oder sınd 65
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nıcht der Eındruck, der beım Hören Oder Lesen entsteht vielmehr WIT
Menschen? Und I1an sıch unwıllkürlıic dıe Friedensbewegtheit und
den Ge1lst vieler Kırchentage erinnert, Frieden innerweltlıch und VON Men-
schen emacht erwartet wurde.

uch der Hefteinban und das ('D-Cover wecken 1mM Betrachter zumındest
Verwunderung ber vier 1m e1s stehenden ndern, dıe en 1C hal-
ten, chwebht e1in nge mıt Heılıgenschein und Inlıneskates den en Dıie
anı hat C artıg VOT der rust gefaltet, aber das Gesıicht ist das eINes Lause-
Jungen elche Botschaft soll damıt vermuittelt werden? auch dıie nge
Jjetzt mıt der eıt sehen und nlıner fahren?

Fazıt Wer mıt diesem Materı1al arbeıten möchte, sollte diıes kritisch {un oder
aber auf die anderer Liederhefte ZUL Weıihnachtszeıit zurückgreıfen.

er

Erwıin un! Christoph Horwiltz, Das Amt des Kirchenvorstehers, Za
renholzer e1 eft 29, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heın-
rich Harms, Gr U©esingen 2000, ISBN 3-86147-208-2, /71 S ’ 480

Eın praktısches, kleines eschen für amtıerende oder auch werdende Kır-
chenvorsteher(innen) In der Gemeı1inde!

Der emerıtierte Propst Chrıistoph Horwiıtz TUC 1m ersten Jeıl des Büch-
leins einen Vortrag se1INESs ehrwürdıgen Vaters ab, den dieser VOL mehr als
ahren auf eıner Kırchenvorstehertagung gehalten hat Der se1t damals ungean-
derte Wortlaut dıe Wıllıgkeit VOTQaUS, amalıge andere kırchliche und C»
sellschaftlıche Gegebenheıiten wohlwollend interpretieren und ın UNsSCIC
eıt übertragen.1 INa auch der Hınweis nıcht fehlen, daß CS nıcht
umstritten War und ist, für das „Pfarramt“ gedachte neutestamentliche eleg-
tellen auch auf das Kırchenvorsteheramt unbesehen anzuwenden. So wırd das
Amt eInNes Kırchenvorstehers als neutestamentliches „„Altestenamt‘“‘ in geistli-
chen Dımensionen esehen und nıcht als mehr Oder wen1ger demokratischer
Gemeindeverwaltungsapparat oder 24 Aufsıchtsrat für den Pastor WI1IeE sıch
heute manche dieser Gremıien In den (Gemeinden verstehen. aher ohl auch
steht der zweıte Teıl dem ema Was wırd VO einem Kırchenvorsteher
erwartet‘? Es reicht VON verschıiedenen Stationen der Selbstprüfung WECNN INan
denn aTiur nomınıert werden soll, bIıs hın praktıschen Hılfen für dıe einzel-
NCN Arbeıts- und Dıienstbereiche eiInes Kırchenvorstehers. In einem nhang
sınd die TeC  ıchen Bestimmungen AUSs der Muster-Gemeıindeordnung der
Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK) beigegeben, für e
dieses eIiItchen in erster Linıe gedacht ist.

ohannes Junker
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Friedrich Hılge, Die Evangelische Kırche un der ulturkampf (un
ter besonderer Berücksıichtigung Preußens). Theologische Dissertation
SNADrucC 1999, 213

Der sogenannte Kulturkampf wırd fast immer NUr in se1lner Bedeutung für
das Verhältnıis Preußens ZUL Ööm.-kath TC esehen. nsofern betritt dıe VOI-

elegte Dissertation Neuland und macht eutlıc WIEe stark der Kulturkampf
auch die evangelıschen Kırchen belastet hat Denn grundsätzlıch galten dıe In
ıhm erlassenen Gesetze Ja beiıden Die Ösung der evangelıschen rtchen
VO Staat verunsıcherte diese weiıt mehr als dıe auf Rom ixıierte römische Kır-
che Ratlosıigkeıit bestimmte cdie kırchlıchen (Gremıien ebenso WIEe dıe (Geme1ln-
deglieder. Selbst der EV. Oberkirchenrat urc cdıe Malnahmen völlıg
überrumpelt worden. FKın rchenkreıis sah hıer Wıderspruch ZU „Bekenntniß
der evangelıschen IC Conf. Aug 28“

Für Bısmarck War dıe ‚katholısche TG 1ne ‚CC den Staat kämpfen-
de Kırche.“, G: ll dıe Irennung VON Staat und D Hr 11l ohl dıie
römısche Kırche treifen, trıfft aber mındestens ebenso die evangelıschen. Diese
stehen ‚„‚der ucn Lage fast hılflos gegenüber‘‘. Dıe Pıetisten ın der preußi1-
schen Unmnmionskıirche sehen 1mM Kulturkampf „eme Auseinandersetzung, der
‚der aps ure Ungeschick Veranlassung‘ gegeben” hat Und der Superinten-
dent VoNn Vlotho, Huhold, erT| „Es geht nıcht blos dıe Römische Kır-
che d  9 sondern die Kırche überhaupt, und chlägt dıe Evangelısche lIief-
ste‘:  .. Das verwiırrt me1lsten: Man hat ZU öÖnıg als SUTNINUS ep1ISCOPUS eın
geistliches Verhältnıs, aber e Evangelısche T wırd (nur der Parıtät
willen? als e1In: behandelt Andererseıts wırd in rheinıschen 5Synoden AMNCTI-

kannt, der Staat habe eın eCe auf Notwehr (gegen dıe römiıische Kırche) und
I1a hegt zumındest anfangs Vertrauen in den Staat.

Es wırd kırchlicherseıits erkannt, daß eın kırchengeschichtliches Zeıtalter
Ende geht Da der Staat sıch Von der TC löst, ohne S1€e ın dıe Freıiheıit

entlassen, handelt 6S sıch eiınen schwerwiegenden Eıingriff in das Innerste
der TC Und qals D ZU Ende des Kampfes kommt, verhandelt der preußi-
sche Staat ausschließlic mıt Rom, nıcht mıt den evangelıschen Kırchen!

Einzelne Persönlıchkeıten, der ehemalıge Kultusminister VON Mühler
und der Miss1ıonsinspektor Fabrı, haben das Grundsätzlıch: der Auseıiınander-
setzung erkannt. T1 fordert e Entstaatlıchung der rche., se1n Enthalten
VO  —; Eiınmischung In deren Innere Angelegenheıten und cdıe Neuordnung der
C Hıer zeıgt sıch eıne Erkenntnıis, daß das Staat-Kırche-Verhältnis ent-
ıdeologisiert werden und auf eiıne LCUC Basıs gestellt werden muß

Die Arbeıt wırd weıthın bestimmteeın Vorurteil cdie Lutheraner,
VOT em Luthardt fallen ungerecht erscheinende Urteıle, dıe unbegrün-
det bleiben Maßstab ist alleın dıie preußısche Unıion; für dıe lutherische Be-
kenntnistreue hat der Verfasser leiıder eın Verständnıs. Das ist angesichts der
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wichtigen und für das Verständnıs des Kırchenkampfes ebenso WIE für
das Staat-Kırche- Verhältnıs Ende des Summep1skopates bedauern. Man
hätte VoNn ıhm als einem Theologen, der sıch selbst reformıiert SCIN SC
wußt, W1e dıe Reformierten ZU Kulturkampf standen, neben den Reformier-
ten ın der Union gab 6S ja auch Altreformierte. Vor em ist das Vorurte1il
verständlıch angesichts der Tatsache, den IL utheranern dıie Kuıitik
der Kulturkampfgesetzgebung schärfsten WAäLl. Daß die preußıische Gesetz-
gebung 1873 in der Verhältnısbestimmung VOI Staat und IC Urc die
7Zwe1i-Reiche-Lehre bestimmt SCWECSCH Ssel. wırd Ian bestreıiten mussen, SCIA-
de weıl sıch bisher die preußıische Unionskıirche weıthın mıt dem Staat identi1-
Nzıert hatte CT diıesem eıtpunkt „eine Staatsomn1ipotenz“ erreichen
versucht, hat Huhold klar erkannt. Und in dem eıl, das bedingt ist Urc
dıe ‚Talsche(n) Vermengung VOoN Polıtık und elıgıon, welche e Multter der
Union ISt .  . hat Ja ohl cdie Allgemeıne Ev.-Luth Kıirchenzeıitung recht gehabt.
Ihre krıtiısche Haltung gegenüber der UOmni1potenz des Staates und der „Rück-
ZUS auf das lutherische Bekenntnis“ ist u  z eben gerade nıcht „wesentlıch Ste-
Cl töcker orderte als etztes ıttel für die Gemeıindeglıeder den
„Austrıtt dUus der Kırche“., für den Oberkıirchenrat dıe „Nıiederlegung des Am-
tes  c Es begınnt dıe Eıinsıicht wachsen (nıcht L1UT be1ı Fabrı), daß sıch der
Summep1skopat uDerle hat und das Staat-Kırche-Verhältnıis DNEeCU ordnen
ist Der Staat wırd säkular. Das ist nıcht erst das rgebnıs der November-Revo-
lutiıon 1918, das ist das rgebnıs des Kulturkampfes. Diese Konsequenz aus

iıhm für dıe evangeliıschen Kırchen viel einschne1idender als für dıe
römische rche! Das geze1gt aben, ist das große Verdienst der Arbeıt, dıe
künftig In der Kirchengeschichtsschreibung des Jahrhunderts nıcht überse-
hen werden sollte

Karl-Hermann Kandler
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Theologische Fach- und Fremdworter
nathema Verfluchung Arlanısmus Fe des Arıus ( 336) der dıe We-
sensgleıichheıt Chrıst1 mıiıt dem Vater Interesse des alleın CWISCH Got-
fes bestritt d  USs Zustimmung Doruss]ıa Frauengestalt als 1NNnD1
Preußens doktrinal programmatısch festgelegt eschatologisc endzeıt-
ıch fiducia Vertrauen zuversıichtlicher (Glaube forensisch = ZCHNIeTie
gerichtlich Del enGottes Indiıfferentismus Gleichgültig-
eıt gegenüber bestimmten Lehren und Meınungen Unminteressiertheit Ver-
zicht auf CISCHC Stellungnahme ‚IM 1DSa fide adest®® persönlıchen
Glauben da ist  06 Inkarnation = Fleischwerdung, Menschwerdung — KOexI1-
Stenz — Nebene1inanderstehen Kompatıibilität = Austauschbarkeıt, Vereıin-
barkeıt Konvergenz = Übereinstimmung lecti10 PFacCUrsorla —1-
en! Auswahl (einer Promotion) MAaSNus CONSCHSUS ecclesiae = große
UÜbereinstimmung der TC Manıfestation Selbstbezeugung Gottes
außeren Ereignissen manıifestieren offenbaren kundgeben ekKunden
Nızano-Constantinopolitanum auf dem Konzıl VON Konstantınopel
beschlossene Erweıterung des Nıcänıschen Glaubensbekenntnisses VON 375
notıtıa Kenntnis un! Wiıssen Ommipotenz Aligewalt mMac
ontisch als selend unabhängı12 VO Bewußtsein ex1istierend aradıgma
e1ıspie. Vorbild Denkmuster Panpneumatismus Tre Von der Wırklıch-
eıt als allumfassende Erscheinungsform des Ge1lstes Projektion Übertra-
SUunNg CISCHCI Vorstellungen Gefühle Wünsche rediviıiva wıedererstanden

Relatıyismus Anschauung, nach der jede Erkenntnis 11UT bedingt HIC den
Standpunkt des Erkennenden ıchtig 1St nıcht allgemeıngültıg akKularo-
kumenismus Begrıiff der Öökumenıschen ewegung, der betont 6S

gehe WCN1ISCI Lehrkonsensus als SCHICHSAMECN Dıienst der Welt
Skylla und Charybdis be1 Homer C111 sechsköpfiges Meerungeheuer 61-
C Felsenriff und C111 gefährlicher Meeresstrudel sprichwörtlich ZWEI töd-
1C eiahren dıe E ıtten 1INAUrC DASSICICH gılt sola Scriptura al-
leiın dıe chriıft Subsistenz das Bestehen HIC sıch selbst Summepisko-
pat oberste Bıschofsgewalt des evangelıschen Landesherren (Summus
CDISCODUS Landesherr als oberster Bıschof der iırche)
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