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Zum Titelbild

Mit dem Titelbild (Foto: J. Junker) konkretisieren wir diesmal die Buchbespre-
chung von Renata von Poser ,, Rudolf Schéfer Kirchenausstattungen* (s. S.71f).
Das Bild zeigt das von ihm wohl 1939 als Pastellmalerei gemalte Kruzifix
.» Christus am griinen Holz ", das seit 1949 in der St. Georgskapelle (,, Spittel )
in Arnstadt héngt. Rudolf Schifer hat es der damaligen altlutherischen Ge-
meinde in Arnstadt gestiftet zum Dank und zur Erinnerung daran, daf3 er 1939
in der kleinen eben erst entstandenen Gemeinde eine geistliche Heimat gefun-
den hatte, wihrend er an der Ausgestaltung im Marienstift zu Arnstadt arbei-
tete. Seine Gegenwart hat bei der Gemeindegriindung — gegen die Deutschen
Christen im Kirchenkampf — fiir die Gemeinde eine grofie Stéiirkung bedeutet
(vgl. Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, ein Leitfaden durch die
Gemeinden, Grofi Oesingen 2000, S. 6).

»Der gemalte Corpus stellt einen Dreinageltypus dar. In der Neigung des Kop-
fes und der Behandlung des gemalten Kreuzesstammes steht das Werk dem frii-
heren Kruzifix in Wangen nahe. Das Lendentuch weicht allerdings von diesem
Typus ab und hat Gemeinsamkeiten mit dem in den vierziger Jahren entstande-
nen Kreuz fiir den Kalandshof in Rotenburg *

(R.v.Poser, a.a.0. 8. 172; vgl. auch Schwarz/Weif3-Abbildung 154 S. 394). J.J.




Christoph Horwitz:

Anpassung — geistlicher Sprengstoff
aufgezeigt an der Kénigsgeschichte Israels

Wer heute einen genau forschenden Blick auf christliche Gemeinden lenkt,
wird sehr schnell zu dem Urteil kommen: Anders zu sein als die Menschen der
eigenen Umgebung, das ist nur schwer zu ertragen. So bleibt es auch nicht aus,
daf die Lebensweise von Christen und Nichtchristen sich sehr stark angleicht,
die Unterschiede weitgehend verwischen. Die Christen verstehen es sehr hiu-
fig, solche Angleichung fromm zu begriinden. Es sei doch, um nur ein Beispiel
zu nennen, sehr unchristlich, mit seiner Umwelt nicht in volligem Frieden zu
leben und um des Glaubens an Christus willen in Streit und Auseinanderset-
zungen zu geraten.

Es stellt sich die Frage, wie solche Anpassung zu beurteilen ist. Da es sich
bei dieser Lebenshaltung keinesfalls erst um eine Praxis unserer Gegenwart
handelt, ist uns hinreichend Gelegenheit gegeben, am Verlauf der Geschichte
des Gottesvolkes Israel, vor allem seiner Konigsgeschichte, zu einer begriinde-
ten Antwort zu kommen. Sie wird uns dann Einsichten vermitteln, welche Fol-
gerungen sich fiir eine in der Christusnachfolge stehende Gemeinde ergeben.

Die Zeit der Landnahme und die Zeit der Richter

Beim Einzug nach Kanaan war es zunéchst ein faszinierendes Erlebnis fiir Is-
rael: Sein Gott, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs erwies sich als der Herr
iiber die Gotter des Landes. Die Gotzen Kanaans vermochten es nicht zu ver-
hindern, daB der Herr Himmels und der Erde auf seiner Thronlade iiber den Jor-
dan einzog. Israel wurde nicht, wie damals sonst iiblich, den Gottern des neuen
Landes untertan, es brachte vielmehr seinen Herrn, seinen Gott mit.

Die Freude iiber dieses Ereignis verblaBte ziemlich schnell, denn schon der
Befehl Gottes, alle bisherigen Einwohner des Landes zu vertreiben, wurde von
Israel nicht befolgt.

Diese Befehlsverweigerung hat sehr bald handgreiflich faule Friichte her-
vorgebracht. Gottes Volk vermochte es nicht, im Zusammenleben mit seinen
Nachbarn den Anspruch seines Herrn, allein lebendiger Gott zu sein, ohne Ein-
schriinkung auszuleben. Es zeigte sich nach kurzer Zeit, daB3 Israel dem Einflufl
der Gotzen Kanaans erlag, die mit den nicht vertriebenen Einwohnern im Lan-
de geblieben waren. Gott hatte schon gewuBt, warum er anordnete, keinen der
friiheren Einwohner Kanaans in seinen Grenzen zu belassen. Gotzendienst ist
einer ansteckenden Krankheit vergleichbar.

In dieser Friihzeit Israels nistete sich der Drang nach Anpassung bei Gottes
Volk bereits ein, denn es brachte nicht die Kraft dazu auf, anders als die andern
zu leben. Es erschien der Weg, gegen Gottes Befehl zu handeln, offensichtlich
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leichter und der Situation angemessener zu sein, als die Leute in der unmittel-
baren Umgebung vor den Kopf zu stof3en.

Sehr auffillig zeigen sich die Folgen dieser Anpassung in der Zeit der Rich-
ter. Es ist von diesem Abschnitt der Geschichte Israels im Blick auf unser The-
ma dieses Bild zu zeichnen: Auf Israels Gebet hin, nach entsprechender hand-
fester Demiitigung durch die jeweiligen Feinde, schickte Gott einen von sei-
nem Geist erfiillten Richter. Neben der Rechtspflege betiitigte er sich als
Feldherr, um Israel aus seiner Bedriickung zu befreien. Solange der Richter
lebte, gingen die Dinge insgesamt einen ordentlichen, geistlichen Gang. So-
bald aber der von Gott berufene Richter gestorben war, setzte im Verhiiltnis des
Gottesvolkes zu seinem Herrn ein volliger Bruch ein: Jeder tat, was ihm in sei-
nen Augen richtig erschien! Das erste Gebot war vergessen. Besonders deutli-
chen Ausdruck fand diese Haltung, indem Ehen mit den Kanaanitern eingegan-
gen wurden.

Zur Konigsgeschichte — ihre Anfiinge

Unter dem letzten Richter Samuel kam es zur offen ausgesprochenen Forde-
rung: Wir wollen einen Konig wie die um uns her lebenden Vilker, Nach auBen
scheint eine fromme Begriindung dafiir vorzuliegen: Die S6hne Samuels, die
gegebenenfalls dem Vater im Amt hitten folgen konnen, kiimmerten sich nicht
um Gottes Willen, sondern setzten ihre eigenen MaBstibe. Sie kamen daher fiir
eine Nachfolge nicht infrage. Die politische Lage machte dariiber hinaus fiir Is-
rael eine duflerst stramme Fiithrung erforderlich, sollte Gottes Volk nicht von
den rivalisierenden Philistern an die Wand gedriickt werden. Es scheint also
sehr einleuchtende Griinde fiir den Ruf nach einem Konig gegeben zu haben.

Doch wer genaue Einsichten zu diesem Vorgang haben will, muB die ent-
sprechenden Berichte im 1. Buch Samuel scharf unter die Lupe nehmen. Wir
lesen im 1. Buch Samuel im 8. Kapitel ,.... So setze nun einen Konig tiber uns,
der uns richte, wie ihn alle Heiden haben.* Dieser Satz l:iBt die fatale Vermu-
tung aufkommen, daf3 es nicht nur um die erforderliche straffe Fithrung im Ge-
geniiber zu den Philistern geht, sondern hier scheint sich auch eine Absage an
das Gesetz Gottes, den Sinaibund, zu verbergen. Wir wollen nicht anders sein
als unsere Nachbarn. Wir wollen nicht unter einem besonderen Gesetz stehen.
Diese Vermutung bestitigt sich in der Stellungnahme, die Gott zu diesem Vor-
haben abgibt.

Auf Samuels verzweifelte Anfrage bei seinem Gott wird ihm geantwortet:
,,Gehorche der Stimme des Volks in allem, was sie zu dir gesagt haben; denn
sie haben nicht dich, sondern mich verworfen, daB ich nicht mehr Konig iiber
sie sein soll.* Gibt Gott resigniert seinem Volk nach? Das 1. Buch Samuel ver-
meldet uns weiter: ,,... So gehorche nun ihrer Stimme. Doch warne sie und ver-
kiinde ihnen das Recht des Konigs, der iiber sie herrschen wird.* Das von Sa-
muel daraufhin vorgelegte Kénigsrecht ist Anpassung an die orientalischen
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Anpassung — Geistlicher Sprengstoff 3

Konige der Israel umgebenden Vélker. AuBerordentlich zu beachten ist es, daf}
nach der Darlegung des Konigrechts folgender SchluBsatz iiberliefert wird: ...
Wenn ihr dann schreien werdet zu der Zeit iiber euren Konig, den ihr euch ge-
wiihlt habt, so wird euch der Herr zu derselben Zeit nicht erhoren.” Gott macht
seinem Volk offensichtlich klar: Wenn ihr nicht zur Einsicht kommt und euer
Begehren verwirklicht, wird euch das entsprechende Folgen einbringen.

Auf diesem Hintergrund miissen wir die abschlieBenden Sétze aus dem 8.
Kapitel des 1. Samuelbuches aufnehmen: ..... Aber das Volk weigerte sich, auf
die Stimme Samuels zu horen, und sie sprachen: Nein, sondern ein Konig soll
iiber uns sein, daB wir auch seien wie alle Heiden, daf uns unser Konig richte
und vor uns her ausziehe und unsere Kriege fiihre!”

Israel besteht auf einem ,,Konig wie die Heiden!“ Obwohl seine Geschichte
reich an Beispielen ist, daB sein Gott es aus den heikelsten und ausweglosesten
Lagen herausgeholt hat, — Israel hat es dennoch satt, anders als die anderen zu
sein, es will Anpassung an die Nachbarn, die umliegenden Volker. Dafiir ist es
bereit, den Preis zu zahlen, Gott als seinen Herrn zu entlassen. Ob die Wortfiih-
rer sich der daraus moglicherweise erwachsenen Folgen voll bewuBt gewesen
sind, muB bezweifelt werden. Warum sollte Gott sein Volk nicht fiihren, auch
wenn ihm ein vom Volk erwiihlter Konig voranging? Da Gott trotz seiner ein-
dringlichen Warnungen sein Ja zum K&nig gegeben hat, ist nun die Frage:
Kann dieses Konigtum gesegnet sein, wenn an seinem Anfang das Vorzeichen
gestanden hat ,.ein Konig wie die Heiden"? Kann Israel seine Sonderstellung
ablegen, sich den Heiden gleichschalten, ohne sein Verhiltnis zu seinem Gott
nachhaltig zu zerstéren? Gehort das ,,Anders-sein-als-die-andern®, als die V&I~
ker rundumher, als unaufgebbares Kennzeichen zum Volke Gottes oder nicht?
Dariiber muB die Konigsgeschichte Israels nach den vorliegenden Ereignissen,
die an ihrem Anfang stehen, Auskunft geben. Die Antwort, die wir bekommen,
wird auch fiir das neutestamentliche Gottesvolk trotz nicht zu iibersehender
Verschiedenheit in der gegebenen Lage notige SchluBfolgerungen an die Hand
geben.

Der erste Konig — SAUL

Unter welchen hohen Spannungen das neu entstandene Konigtum Israels von
vornherein gestanden hat, wird schon bei seinem ersten Vertreter, Konig Saul,
iiberaus deutlich. Er startet zwar mit der Vorgabe, seine Herrschaft unter Gottes
Fiihrung zu gestalten, aber da sind ihm immer wieder Gottes Forderungen im
Wege, die Entscheidungen verlangen, die er nicht glaubt verantworten zu kén-
nen, die ihn ,,zwingen“ wollen, anders zu sein als die ,.Kollegen* in seinem
Umfeld. Sehr eindrucksvoll steht dafiir die Auseinandersetzung mit den Ama-
lekitern, die uns 1. Samuel 15 geschildert wird. Natiirlich erscheint es militd-
risch gesehen unsinnig, den Beginn des Kampfes hinauszuschieben, bis Samu-
¢l kommt, um das Opfer fiir Gott zu vollziehen, wenn in der Zwischenzeit im-
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mer mehr der zur Verfiigung stehenden Streitkrifte den Dienst quittieren.
Menschlich ist es nur zu verstidndlich, daf Saul die Initiative ergreift, das Han-
deln in seine Hand nimmt, auch, wenn Gottes Forderung damit aufler Kraft ge-
setzt wird, da} eben Samuel und nicht Saul die anstehenden Opfer vollziehen
soll. Aber damit ist genau die empfindliche Nahtstelle getroffen: Gott wird als
Konig Israels verworfen; Saul handelt ,,wie ein Konig der Heiden.*

Wenn wir die uns vorliegenden Nachrichten tiber Saul insgesamt zu {iber-
blicken versuchen, wird klar: Die Vorginge um den Kampf mit Amalek konnen
nicht als ein einmaliger ,,Ausrutscher Sauls gewertet werden, vielmehr ist er
der Versuchung immer neu erlegen, seinen eigenen Kopf durchzusetzen ohne
Riicksicht auf Gottes Willen. Anders wire es auch nicht zu verstehen, daf Gott
Saul verwirft, die Beziehung zu ihm abbricht, vielleicht genauer gesagt, die
Folgerungen zieht, die sich aus Sauls Verhalten fiir das Verhiltnis Gott-Saul er-
geben.

Das Ende Sauls 146t das nachhaltige Verhéingnis dieses ersten Konigs Isra-
els vor Augen treten: Gott ist fiir ihn unerreichbar geworden; er wendet sich der
von Gott ausdriicklich verbotenen Welt des Spiritismus zu (siehe dazu 1. Sa-
muel 28). Sie fiihrt ihn — das gilt es aufmerksam zu registrieren — in eine Sack-
gasse, zu seinem Tod im Abfall von Gott. Ist damit der weitere Weg ,,des Ko6-
nigs wie die Heiden* unumkehrbar vorgezeichnet?

Konig DAVID — der Mann nach dem Herzen Gottes

Schon der zweite Konig Israels scheint eine durchgreifende Wende zu bringen.
Sein Weg auf den Konigsthron ist von solchen Hindernissen gepflastert, daf es
ohne Gottes vollmichtige Eingriffe tiberhaupt nicht zur Herrschaft Davids ge-
kommen wire. Ich weise nur auf die stindig neu von Saul aufgestellten Fallen
hin, um den lastigen Konkurrenten auszuschalten. Die VerheiBung, die David
von Gott bekommt, 146t mindestens auf den ersten Blick einen grundlegenden
Wandel des Konigtums erwarten. Ein ewiges Konigreich steht in Rede, so lesen
wir es 2. Samuel 7. Solche Zusagen fiir das Konigshaus David kann Gott doch
nicht aussprechen, wenn sich bei David der Verlauf seiner Herrschaft gegen-
iiber Saul nicht dndern wiirde.

Derartige Uberlegungen scheinen auf einem Holzweg einzumiinden. David
fdllt derartig tief in Stinde und gebérdet sich in der Affire mit Bath-Seba, mit
aller Vorsicht gesagt, weit schlimmer als Saul, wie ein Konig orientalischen
Verhiltnissen angepalit, so dafl das Urteil: ,,Mann nach dem Herzen Gottes* als
vollig verfehlt eingeschiitzt werden muB.

Das Handeln Davids hat aber noch eine ganz andere Seite, eine Seite, die
ihn in aller Schirfe von einem ,,Kénig wie die Heiden* unterscheidet. David
wurde nicht nur vor seinem Gott klein und bekannte sich als Siinder, als er von
dem Propheten Nathan im Auftrag Gottes auf seine Schandtaten hin angespro-
chen wurde, sondern er stellte sich auch vor seinen Untertanen als Versager dar
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und beschonigte nichts. Das war gewif kein Verhalten eines ,,Konigs wie die
Heiden*. Diese von David an den Tag gelegte geistliche Demut im Angesicht
Gottes und vor den Augen seines Volkes hat seinem Kénigtum trotz allen Ver-
sagens, trotz zeitweiser Anpassung an orientalische Machtausiibung eine den-
noch im Kern gesunde Grundlage verschafft. Daf sein Stindenbekenntnis vor
Gott kein oberflichliches gewesen ist, zeigt sich daran, daf er sich der Strafe
Gottes fiir seine schweren Gebotsiibertretungen gestellt hat (siehe dazu 2. Sa-
muel Kapitel 11 ff). Dieser Hinweis wird besonders durch Davids Buigebet —
niedergelegt in Psalm 51 — untermauert. Unter diesem Blickpunkt gesehen ist
die Aussage iiber Konig David, den Mann nach dem Herzen Gottes, zustande-
gekommen.

Es hat demnach den Anschein, daBl das Konigtum in Israel nicht unwider-
ruflich unter das Gericht Gottes fallen muB, sofern sich der jeweilige Konig un-
ter Gott als seinen Herrn stellt und sich von ihm leiten 148t.

SALOMO — der Friedenskonig

Die Regierung Konig Salomos scheint die Bestiitigung dafiir zu bringen, daf
sich das Kénigtum von seinem Ursprung — wir wollen einen Konig wie die Hei-
den — radikal abwendet und einen neuen Kurs einschligt. Hat es bei der ersten
Forderung eines Konigs unter Richter Samuel noch geheifien: ,.... So setze nun
einen Kénig iiber uns, der uns richte, wie ihn alle Heiden haben ..., so lesen
wir 1. Konige 3, als Gott Salomo auffordert, ihm seine Wiinsche an ihn vorzu-
legen: ,,... So wollest du deinem Knecht ein gehorsames Herz geben, damit er
dein Volk richten konne und verstehen, was gut und bose ist. Denn wer vermag
dies dein méchtiges Volk zu richten?*

Die grundlegende Weichenstellung ist deutlich: Samuel soll Israel einen
Konig einsetzen, der es richtet. Gott sagt eindeutig dazu: Sie wollen mich nicht
als Konig, also auch nicht als Richter.

Salomo erbittet von Gott geradezu die Fihigkeit, das Volk Gottes richten zu
konnen, wie es ihm wohlgefillt. Gott und Samuel lassen ihr MiBfallen an Isra-
els Bitte um einen ,,Konig wie die Heiden® deutlich werden. Salomos Begehren
wird ausdriicklich als gottwohlgefillig herausgestellt und die Erfiillung zuge-
sichert.

Die sich anschlieBenden Herrschaftsjahre sind offensichtlich von umfas-
sendem Segen bestimmt gewesen. Salomo war es schlieBlich, der den Tempel,
die Wohnung Gottes unter seinem Volk, bauen und einweihen durfte. Es muf3
dabei klar herausgestellt werden, daf der Herr Israels unter einer Wolke in den
Tempel einzog und dort fiir sein Volk gegenwirtig war. Die in Salomos Weihe-
gebet zum Ausdruck kommende Haltung des Kdnigs gegeniiber seinem Gott
hat nichts mehr von der aggressiven Forderung, wie sie sich in dem unbeugsa-
men Verlangen nach einem ,Konig wie die Heiden” dargestellt hat. Eine
grundsitzliche Kehrtwende scheint sich anzubahnen. Konig Salomos Pro-
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gramm: Das Volk Israel mit von Gott verlichenem Verstand zu regieren und zu
richten!

Erste Schatten fallen auf dieses Bild durch die augenscheinlich nicht gerade
sehr menschliche Behandlung der Fronarbeiter, die fiir die umfangreichen Bau-
ten des Konigs zur Verfiigung stehen muften.

An einer anderen, aber sehr empfindlichen Stelle erfuhr diese gute Ent-
wicklung des Verhiltnisses Gott-Konig einen handfesten Einbruch. Wir lesen
dazu im 1. Buch der Konige im 11. Kapitel: ,.... Aber der Konig Salomo liebte
viele auslindische Frauen ... aus solchen Volkern, von denen der Herr den Kin-
dern Israel gesagt hatte: Geht nicht zu ihnen und laBt sie nicht zu euch kom-
men; sie werden gewif eure Herzen ihren Gottern zuneigen. An diesen hing Sa-
lomo mit Liebe ... und seine Frauen verleiteten sein Herz. Und als er nun alt
war, neigten seine Frauen sein Herz fremden Géttern zu, so daB sein Herz nicht
ungeteilt bei dem Herrn, seinem Gott, war, wie das Herz seines Vaters David.
So diente Salomo der Astarte, der Gottin derer von Sidon, und dem Milkom,
dem greulichen Gétzen der Ammoniter. Und Salomo tat, was dem Herrn mif3-
fiel und folgte nicht v6llig dem Herrn wie sein Vater David. Damals baute Sa-
lomo eine Hohe dem Kemosch, dem greulichen Gétzen der Moabiter, auf dem
Berge, der vor Jerusalem liegt und dem Moloch, dem greulichen Gétzen der
Ammoniter. Ebenso tat Salomo fiir alle seine auslindischen Frauen, die ihren
Gdttern raucherten und opferten.

Die Wurzel der Absage an den Gott Israels, die sich in dem Verlangen nach
einem ,,Konig wie die Heiden* kundgetan hatte, brachte nach verhiiltnismiBig
kurzer Zeit erneut ihre scheuBlichen Friichte hervor. Auch ein Konig Salomo
vermochte es nicht, auf die Dauer anders zu sein als die andern. Er paBte sich
seinen Frauen an und machte um das erste Gebot einen Bogen.

Wir treffen hier auf eine weitere schlimme Form des Abfalls. Salomo lieB
seine Gottesdienste fiir den Gott Israels weiterlaufen und gab sich so der Tiu-
schung hin, daf8 Gott doch zu seinem Recht komme. Diese Zweigleisigkeit hat
in Israels Geschichte mit seinem Gott immer wieder eine verhiingnisvolle Rolle
gespielt. Salomo hat nun zwar die Gerichtsansage von Gott bekommen, weil er
sich so von seinem Herrn abgewandt hatte; zu seinen Lebzeiten aber sind die
Samenkdrner seines Abfalls noch nicht zu reifen Friichten geworden. Der Herr
Israels aber lie} keinen Zweifel daran, daBl Salomo als ein ,.Konig wie die Hei-
den®, als einer, der sich anpaf3te um seiner Frauen willen, Gottes Gefallen unter
keinen Umstiinden finden konnte.
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JEROBEAM I. und die Reichsteilung

Zu tiefgreifenden Verinderungen ist es unter dem Nachfolger Salomos, seinem
Sohn Rehabeam, gekommen. Die Kapitel elf und zwolf des ersten Buches der
Konige geben uns in diese Zeit einen treffenden Einblick.

Konig Rehabeam verkennt die Lage in Israel und zeigt sich nicht willens,
verbesserte Arbeitsbedingungen fiir Israel zu schaffen, er kiindigt vielmehr an,
noch hérter mit seinen Untertanen umzuspringen als sein Vater Salomo es ge-
tan hat, sobald er die Herrschaft iibernommen hat. Den Ratschlag, auf das Ver-
langen des Volkes einzugehen, schligt er in den Wind. Das Ergebnis ist ent-
sprechend: Zehn Stimme des Volkes 16sen sich von Rehabeam und machen
Jerobeam, den Sohn Nebats, zu ihrem Konig. Jerobeam war Vogt unter Salo-
mo. Thm trachtete Salomo nach dem Leben, denn Gott hatte ihn als Herrn der
zehn Stimme des Nordreichs ausersehen, als Salomos Abfall sich abzeichnete.
Als der daher nach Agypten Geflohene nach Salomos Tod zuriickkehrte, konn-
te er das von Gott ihm verlichene Konigsamt antreten. Salomos Sohn Reha-
beam muBte sich auf Juda, das Siidreich, beschréinken.

Jerobeam L. ist zu einer verhdngnisvollen Schliisselfigur in der weiteren Ge-
schichte Israels — vornehmlich des Nordreiches — geworden.

Es wird dem Bibelleser der Konigsgeschichte Israels auffallen, da der Na-
me Jerobeams auch nach seiner Regierungszeit immer wieder auftaucht. Bei
der Wertung des jeweiligen amtierenden Konigs im Blick auf sein geistliches
Regiment lesen wir immer wieder: Der Konig X tat, was dem Herrn iibel gefiel,
er wandelte in den Spuren Jerobeams, des Sohnes Nebats, der Israel siindigen
machte. Wie konnte es zu diesem vernichtenden Urteil kommen? Wie war es
moglich, daB dieser Konig iiber Generationen hinaus solchen Einfluf ausiiben
konnte?

Die von Jerobeam 1. getroffenen MaBnahmen muften auf den ersten Blick
sehr klug und umsichtig erscheinen. Der Tempel lag in Juda, im Siidreich, mit
dem Mittelpunkt der Stadt Jerusalem. Dort wiirden auch weiterhin die Gottes-
dienste des Herrn stattfinden. Die Biirger des Nordreichs wiirden je linger je
mehr nicht nur nach Jerusalem reisen, um die Feste des Herrn im Tempel zu
feiern, sondern sie wiirden sich mit ihren Briidern dort wieder zusammenrau-
fen, die Trennung nicht mehr begreifen und auf die Wiedervereinigung Israels
dringen. Da Jerobeam die einmal erlangte Konigswiirde keinesfalls wieder
verlieren wollte, ersann er folgenden Plan. Wir erfahren dazu im zwolften Ka-
pitel des ersten Konigsbuches ab Vers 28: ... Und der Kénig hielt einen Rat
und machte zwei goldene Kilber und sprach zum Volk: Es ist zu viel fiir euch,
daB ihr hinauf nach Jerusalem geht; siehe, da ist dein Gott, Israel, der dich aus
Agyptenland gefiihrt hat. Und er stellte eins in Bethel auf, und das andere tat
er nach Dan. Und das geriet zur Siinde, denn das Volk ging hin vor das eine in
Bethel und vor das andere in Dan.* Neben allem anderen war das ein geschick-
tes Zugestindnis an die menschliche Bequemlichkeit.



10 Christoph Horwitz

Jerobeam hat so dafiir gesorgt, dall der Schein bestand, Gott erfahre den
ihm zustehenden Gottesdienst; in Wirklichkeit machte sich Israel Gotzen nach
seinem Bilde, trennte sich von seinem Gott, ohne es wirklich zur Kenntnis zu
nehmen und richtete sich eine handfeste Schutzmauer gegen jede BuBpredigt
auf. So fand eine erste durchgreifende Anpassung an den Gétzendienst der um-
wohnenden Heiden im Nordreich statt. Dabei aber sollte es nicht bleiben.

In den nichsten Versen desselben Kapitels wird berichtet: ,,Er (Jerobeam)
baute auch ein Hohenheiligtum und machte Priester aus allerlei Leuten, die
nicht von den Séhnen Levi waren. Und er machte ein Fest am fiinfzehnten Tag
des achten Monats wie das Fest in Juda und opferte auf dem Altar. So tat er in
Bethel, dal} er den Kilbern opferte, die er gemacht hatte und bestellte in Bethel
Priester fiir die Hohen, die er gemacht hatte.“ Wer aufmerksam liest, dem striu-
ben sich die Haare. Der von Gott eingesetzte Konig stellt Gotzenbilder auf, der
von Gott eingesetzte Konig verdndert den von Gott vorgezeichneten Festkalen-
der und setzt Priester gegen Gottes Ordnung ein. Diese Eingriffe sind so
schwerwiegend, daf sie fiir Generationen Wirkung haben werden, sie kénnen
nicht ohne weiteres ungeschehen gemacht werden. Anpassung theologisch ver-
brimt, so konnten wir diesen Vorgang beschreiben. Von dieser Vergiftung hat
sich das Konigtum nicht wieder erholen konnen. Sie brachte immer neue
schaurige Friichte des Abfalls vom Gott Israels hervor.

Die nachhaltige und durchdringende Wirkung auf die nichsten Generatio-
nen ist in der immer wiederkehrenden Wendung erkennbar ... Jerobeam, der
Sohn Nebats, der Israel siindigen machte. Diese theologisch verbrimte Anpas-
sung an die Umwelt — ich bleibe bei meinem Gott und tue dennoch, was mir
gut scheint — ist eine nicht zu iibersehende Anfechtung und Herausforderung
fiir die Gemeinde Gottes bis in unsere Tage hinein.

Das Ende Nordisraels

Wir kinnten jetzt Konig fiir Konig des Nordreiches durchgehen, eine durch-
greifende Anderung hat es nicht gegeben. Uberwiegend heiBt es von den Herr-
schern: Sie taten, was dem Herrn, dem Gott Israels, miBfiel, sie wandelten in
den Spuren Jerobeams, des Sohnes Nebats, der Israel siindigen machte. Das
Gericht Gottes, das auf die Stimme des Nordreiches zukam, wurde von dem
Propheten Amos in bedringend dichter Form dargelegt. 722 vor Christi Geburt
hat sich das Schicksal des Nordreichs vollzogen. Die zehn Stimme Israels, die
es umfaBte, wurden in die assyrische Gefangenschaft gefiihrt. Das Verfahren
war dieses: Das besiegte Volk wurde im Lande des Siegers angesiedelt. Ziel
dieser Methode war es, durch Vermischung der Vilker die Besiegten ein fiir al-
lemal als eigenstindiges Volk zu beseitigen.

2. Konige 17 wird ausfiihrlich darauf verwiesen, daB sich Israel diese Strafe
durch seinen Abfall von seinem Gott selbst zuzuschreiben hatte. Durch diese
Wegfiihrung des groBeren Teiles des Gottesvolkes wurde eine Botschaft offen-
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bar, die nicht sorgfiltig genug zur Kenntnis genommen werden kann: Da diese
zehn Stimme Israels, die nach Assur gefangengefiihrt wurden, nie in ihr Land
zuriickgekehrt sind, heiBt das: Dieser Teil des erwihlten Volkes hat die Verhei-
Bungen seines Gottes verspielt. Fiir Nordisrael bedeutete dieser Einschnitt Aus-
schluB von der Heilsgeschichte! An dieser Stelle wird uniibersehbar deutlich,
daB das Gericht Gottes erbarmungslos zuschlégt, wenn alle BuBrufe nicht ver-
fangen wollen, ja, wie wir es bei Amos gesagt bekommen, Gottes Wort mit al-
len Mitteln zum Verstummen gebracht wird, einschlieBlich Mitteln roher Ge-
walt (siche Amos 2/12). Es kann nicht genug hervorgehoben werden: Diese
scheuBliche Frucht ist aus dem Samen erwachsen: Wir wollen einen Konig wie
die Heiden. Diese unvorstellbare geistliche Katastrophe fiir einen groen Teil
des Volkes Israel sollte die neutestamentliche Gemeinde vor Augen haben,
wenn sie vor entsprechenden Versuchungen steht, ihrem Gott den Laufpall zu
geben.

Der Fortgang im Siidreich

Bei den Konigen Judas gab es mehrfach ein Aufbidumen gegen den Gotzen-
dienst, gegen das sich Anpassen an die heidnischen Nachbarn. Herausragend
sind dabei die Konige Hiskia und Josia.

Besonders eindrucksvoll ist die Reform des Josia. Er hat mit unvorstellbarer
Griindlichkeit alles, was mit dem Abfall vom Gott Israels zu tun hatte, auszu-
rotten versucht und hiéchste Anstrengungen unternommen, um dem Sinaibund
und seinen Bestimmungen wieder Geltung zu verschaffen. In den Kapiteln 22
und 23 des zweiten Buches der Konige sind seine Bemiihungen geschildert.
Dieser Bericht 148t sehr deutlich erkennen, daf der Abfall von Gott das gesam-
te Leben Israels bis in den Tempelbezirk hinein geradezu iiberwuchert hatte. So
kann es denn auch kaum verwundern, daf auch dieser wahrlich nicht ober-
flachlich angelegte Versuch, Gottes Volk zu seinem Gott zuriickzubringen, kei-
ne dauerhaften Ergebnisse hervorzubringen vermochte. Es ist erschiitternd
wahrzunehmen, daB sowohl nach der Regierungszeit Konig Hiskias als auch
nach der des Josia alsbald der Abfall von dem Herrn Israels wieder neue Bliiten
trieb (Siehe Manasse; Joahas).

Die babylonische Gefangenschaft

In mancher Hinsicht verschirfte diese Katastrophe fiir das Volk Gottes seine
Lage erheblich. Juda — der Rest des Volkes — wurde nach Babel weggefiihrt, um
als selbstiindiges Volk nicht ldnger zu bestehen. Daran konnten die im Lande
Zuriickgelassenen wohl nichts dndern, zumal der Tempel zerstort war, die Stiit-
te, an der der Herr Himmels und der Erde seit Konig Salomo seine Gegenwart
garantiert hatte, und dariiber hinaus ein Teil von ihnen sich gegen Gottes Willen
nach Agypten absetzte. Fiir die frommen Israeliten, die dem um sich greifen-
den Abfall von Gott getrotzt hatten, bohrte sich tief in ihr Herz die Anfechtung:
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Hat Gott sein erwihltes Volk endgiiltig verlassen und will nicht linger etwas
mit ihm zu tun haben? Wie tief diese Angst gesessen hat, wird schon daran
deutlich, wie miihselig es beispielsweise fiir den Propheten Hesekiel war, dem
VerheiBungswort auf Rettung und Neuanfang Gehor zu verschaffen.

An dieser Stelle der Geschichte Israels wird ein Abgrund unbegreiflichen
Ausmafes erkennbar. Die Frage kann nicht ohne weiteres ins Land der Phan-
tasie verwiesen werden: Gott hat mit seinem Volk Schlufl gemacht, die Heils-
geschichte beendet — trotz all der Liebe und des Einsatzes, den er bis zu diesem
Zeitpunkt fiir Israel aufgebracht hatte? Auch die neutestamentliche Gemeinde
tut gut daran, sich dieser Uberlegung griindlich zu stellen: Was wiire, wenn
Gott damals den unwiderruflichen SchluBstrich fiir Israel und damit auch fiir
uns gezogen hitte, da wir mit seinem Volk Israel im Blick auf die Heilsge-
schichte untrennbar zusammengebunden sind.

An dieser erneuten Einbruchstelle der Geschichte Israels mull noch einmal
nachdriicklich betont werden: Dieses Ereignis — Wegfiihrung nach Babel — ist
wiederum eine Frucht der verhéngnisvollen Forderung Israels: Wir wollen ei-
nen Konig wie die Heiden, uns zu richten, die ihre ersten Wurzeln schon in der
Friihzeit Israels erkennen l46t. Auch die Gerichtsansage fiir Juda findet ihre
entscheidende Begriindung in dem Abfall des Volkes von Gott, angefiihrt durch
seine Konige, die, von den genannten Ausnahmen abgesehen, taten, was dem
Herrn, dem Gott Israels, mififiel und ihn zum Zorn reizte. Es wird uns erschrek-
kend vor Augen gefiihrt, wie vollkommen unfihig der Mensch nach dem Siin-
denfall geworden ist, einen vor Gott wohlgefilligen Weg aus eigener Kraft ge-
speist zu gehen. Wir gewinnen neu tiefe Einsicht in den Aufschrei des Apostels
Paulus am Ende seiner Auseinandersetzung um die Geltung des Gesetzes Got-
tes fiir die Menschen: ,.Ich elender Mensch! Wer wird mich erlosen von dem
Leibe dieses Todes? (Romer 7,24)

Judas Riickkehr und die weitere Entwicklung

Entgegen allen menschlichen Berechnungen und Erwartungen gewiéhrt Gott
fiir sein Volk in Babel die Chance fiir einen Neuanfang im eigenen Land. Dazu
lesen wir im Zweiten Buch der Chronik 36,22f: ,;Aber im ersten Jahr des Ky-
rus, des Konigs von Persien, erweckte der Herr — damit erfiillt wiirde das Wort
des Herrn durch den Mund Jeremias — den Geist des Kyrus, des Konigs von
Persien, daf} er in seinem ganzen Konigreich miindlich und auch schriftlich
verkiinden lieB: So spricht Kyrus, der Konig von Persien: Der Herr, der Gott
des Himmels, hat mir alle Konigreiche der Erde gegeben und hat mir befohlen,
ihm ein Haus zu bauen zu Jerusalem in Juda. Wer nun unter euch von seinem
Volk ist, mit dem sei der Herr, sein Gott, und der ziehe hinauf!*

Wenn auch verheiend auf dieses Ereignis hingewiesen wurde (siehe u.a.
Jesaja 44,28), so war dieser Vorgang dennoch als eine Sensation zu bewerten.
Politisch gesehen grenzte es an Torheit, dieses nach vielen Anstrengungen end-
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lich besiegte Volk aus der Gefangenschaft zu entlassen, ihm die Moglichkeit zu
schaffen, sich wieder als selbstidndiges Volk mit Zukunftsperspektive in seinem
Lande niederzulassen. DaB es um ein Geschehen gegen alles verniinftige Pla-
nen durch Menschenverstand ging, macht die Wendung deutlich: Gott erweck-
te den Geist des Kyrus. Wieviel Vertrauen zu Gott im weiteren Verlauf der
Riickkehr und des Wiederaufbaus der Stadtmauern, des Tempels und der
Wohnhéuser in Jerusalem die Heimkehrer aufbringen mufiten, um zur Vollen-
dung dieses Werkes zu gelangen, das konnen wir sehr lebendig gestaltet in den
Biichern Esra und Nehemia nachlesen.

Nach allen Erfahrungen, die Gottes Volk nunmehr gesammelt hatte, erwar-
ten wir eine entschlossene Ausrichtung des Lebens nach Gottes Willen, eine
bewuBte Abkehr von der Forderung: Wir wollen einen Konig wie die Heiden,
uns zu richten.

Aber auch jetzt dauert es nicht lange und Esra und Nehemia, die Fiihrer des
Volkes, bekommen es mit eben denselben Problemen wieder zu tun, wie sie
sich durch die Geschichte Israels hindurchgezogen haben. Im neunten Kapitel
des Buches Esra lesen wir: ,,Als das alles ausgerichtet war, traten die Oberen
zu mir (Esra) und sprachen: Das Volk Israel und die Priester und Leviten haben
sich nicht abgesondert von den Vélkern des Landes mit ihren Greueln, nimlich
von den Kanaaitern, Hethitern. — ... denn sie haben deren Tochter genommen
fiir sich und fiir ihre Sohne und das heilige Volk hat sich vermischt mit den Vél-
kern des Landes. Und die Oberen und Ratsherren waren die ersten bei diesem
Treuebruch ...*

Wieder bricht das Problem auf: Israel ertrdgt es nicht, anders zu sein als sei-
ne Nachbarn. Es palt sich an bis hin zum Gétzendienst. Diese weiter zu verfol-
gende Linie kann nicht aus den Augen verloren werden, auch wenn Esra und
Nehemia an dieser Stelle und im weiteren Verlauf der Geschichte des Volkes
Gottes immer wieder Fromme aufgetreten sind, die sich gegen solche Entwick-
lung mit aller Kraft gestemmt haben. Angesichts solcher immer wiederkehren-
der Vorfille ist es nicht zu verwundern, daf Israel viele Heimsuchungen durch
seinen Gott zu durchleben hatte. Wir konnen nur staunen, daf3 Gott seine Heils-
geschichte nicht einfach abgebrochen hat.

Es muB} beachtet werden, wie diese Giftsaat aus der Friihzeit der Geschichte
des Volkes Gottes fortwihrend Friichte hervorgebracht hat: Anpassung an die
heidnische Umwelt; dieser Versuchung, dieser Verlockung ist auch die Kirche
von ihren Anfangen bis hin zur Gegenwart ausgeliefert und sie wird es bis zum
Jiingsten Tage sein. Umso notiger ist es, diese Gefahr mit ihren duBerst schid-
lichen Folgen vor Augen zu haben, um immer neu Krifte zu mobilisieren, um
den Kampf gegen sie aufzunehmen.
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Ausblick

Auf den ersten Blick mag der von uns herausgehobene Mosaikstein alttesta-
mentlicher Botschaft lediglich fiir geschichtlich Interessierte von Belang sein.
Was sagt die Konigsgeschichte Israels schon fiir uns heute aus, auBer, dafl wir
einmal in groBen Ziigen zur Kenntnis nehmen, wie Gottes Volk sich durch die
Geschichte hindurch bewegt hat. Fiir die meisten bleibt nach der Lektiire nur
ein Wirrwarr von Namen zuriick, die er kaum einzuordnen vermag.

Ich denke, daB die Heilsgeschichte auch dort, wo ihr Verstindnis nicht beim
ersten Lesen erkennbar ist, dennoch hohe Wertschitzung beanspruchen und
unseren ganzen Einsatz verlangen kann, um sie fiir uns zu erschliefen.

Ein ganz wesentlicher Hinweis wird uns im Neuen Testament dazu gege-
ben: Das ist euch zur Warnung geschrieben! Sosehr gerade auch die Konigsge-
schichte Israels ihre ermutigende Botschaft vor Augen fiihrt, wenn sie handfest
aufzeigt, wie aus dem Samen Davids der Retter aus Siinde und Tod hervorge-
hen wird, sowenig darf das Stichwort ,,Anpassung* iibersehen werden, das
ebenso eine wesentliche Botschaft dieses Zeitabschnittes darstellt. Anpassung
an die Nachbarn und ihre Lebensweise, diese Haltung fiihrt in verhéingnisvoller
Weise zur Verschleuderung geistlicher Giiter. Das ist nicht nur an Israels Ko-
nigsgeschichte aufzuweisen, aber sie liefert ein besonders eindringliches Bei-
spiel.

Wie bereits angedeutet, besteht diese Gefahr fiir Gottes Gemeinde heute
ebenso wie damals. Ob wir daran denken, wie unterschiedslos sich das Ge-
schiftsleben vieler Christen gegeniiber dem solcher abspielt, fiir die Gottes Ge-
bote nichts gelten; ob wir an das Zusammenleben der Geschlechter denken, das
sich vielfach an das unserer Umwelt anpafit, ohne nach Gottes Willen zu fra-
gen. Die Liste der Stichworte zu diesem Thema wire ohne weiteres zu verlidn-
gern.

Das aber sollten uns unsere Uberlegungen deutlich gemacht haben: Anpas-
sung an die Umwelt, die ohne die Gebote Gottes ihr Leben gestaltet, macht uns
fiir Gottes Gericht reif. Schenke uns Gott, der Herr, rechtzeitig die nétige Ein-
sicht und ein in der Christusnachfolge gestaltetes Leben, nachdem wir Verge-
bung durch unseren Herrn Jesus Christus fiir unser Versagen empfangen haben.
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Abendmahlszulassung
Thomas Junker:

Zur Frage der Abendmahlszulassung in der SELK
im Kontext des Allgemeinen Pfarrkonvents von
Hofgeismar 1989

1. Der historische Hintergrund der Auseinandersetzung

Sich mit Fragen der Lehrzucht, der Hiresie, der Verwerfungen oder sogar der
Verdammungen, der Abgrenzung im kirchlichen Sinne, zu beschiftigen, ist
nicht populir. Begriffe wie Hiresie, Irrglaube und Ketzerei werden kaum noch
sinnvoll eingesetzt, jedenfalls nicht im positiven Sinne. Sie haben weitgehend
als vollzogene ,,AusschlieBungsurteile” in einer pluralistisch-toleranten Ge-
sellschaft ihre Bedeutung verloren. Eher erscheinen sie als Relikte vergangener
Jahrhunderte.! Natiirlich sind Begriffe wie Kirchen- und Abendmahlsgemein-
schaft, Kirchen- und Abendmahlsgrenzen oder gar ,.Schranken* von vorn her-
ein nicht mehr Kennzeichen wahrer Kirche und 6kumenischer Verantwortung,
sondern sektiererischer Intoleranz und Eigenbrotlerei. Der Staat billigt schon
seit langem der Wahrheit dasselbe Recht wie dem Irrtum zu.? Aber von ,.Lehr-
autoritit* nicht nur im Blick auf gesamtkirchliche Entscheidungen, sondern
gerade auf dem Gebiet gemeindlichen Lebens, insbesondere im gottesdienstli-
chen Leben kann um uns herum kaum noch die Rede sein.

Gerade die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) ist von
diesem ProzeB hart betroffen. Wird doch gerade im ,.evangelischen* Umfeld
selbst von Pastoren die Trennung am Altar nicht mehr verstanden, obwohl sie
doch gerade am Anfang der Freikirchenbildung stand. IThr Kampf gegen jeden
Unionismus®, gerade auch am Altar, scheint oft seine Kraft verloren zu haben.

1 Vgl. Johannes Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, in: KuD 30, 1984/2, S. 167{f; Karl
Gerhard Steck, Die christliche Wahrheit zwischen Hiresie und Konfession, Miinchen 1974, S.
41.

2 Ebd. S. 156; auch Hermann Sasse, SACRA SCRIPTURA, Erlangen 1981, S. 172; auch:
Jorg Baur, Lehre, Irrlehre, Lehrzucht, in Ges. Aufsitze 1978, S. 2211f. — Diese staatliche Sei-
te des Problems darf nicht unterschiitzt werden. Sie hat in vergangenen Jahrhunderten gerade
auf diesem Gebiet eine groBe Rolle gespielt, auf die noch zuriickzukommen ist. Erst mit dem
Religionsfrieden von 1555 und schlieBlich dem Westfilischen Frieden von 1648 gewann das
vorher — die Einheit der Kirche voraussetzende — Verstindnis von Lehrverurteilungen und
Abgrenzungen wirklich Gewicht. Erst hier wurde die sogn. Wittenberger Reformation ,.kon-
fessionalisiert”. So Gunther Wenz, Protestantismus und Konfessionalitit, in: KuD, 43, 1997/
4, S. 312f. Bis dahin war nicht von verschiedenen Kirchen, sondern lediglich von ,,Neugliu-
bigen®, ,,Altgliubigen®, , Evangelischen®, ,Lutheranern” oder auch ,,Augsburger Konfessi-
onsverwandten® die Rede. ,Lutherische Kirche™ gab es als Begriff nicht. Vgl. Wenz, ebd. S.
318.
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Kirche wird auch hier — wie sonst — als pluralistische Vielheit interpretiert. Ge-
meinschaft ist vor allem das primér emotionale Erleben bestimmter Gemein-
schaftserfahrungen, dem gegeniiber solche Uberlegungen iiber Kirchen- und
Abendmahlsgemeinschaft stimmungstotend und lahmend, vor allem zu , kopf-
lastig oder ,theoretisch* erscheinen. Mit der allgemeinen ,,Duldungs-Christ-
lichkeit* verbindet sich die Schnucki-Putzi- und Teddybirenwelt, in der fiir
Ausgrenzungen kein Platz ist.® Echte und vor allem ,,streitbare” Kirchlichkeit,
die sich in Verantwortung an einem ,,Ganzen* versteht, weicht auch hier sub-
jektiver Glaubensintensitit. Abgrenzungen werden dem Umfeld entsprechend
eher auf ethischem, nicht dogmatischem Gebiet vollzogen, so grausam und un-
barmherzig, dafl es schlimmsten Inquisitionen alle Ehre macht. Zwar kann sich
die SELK in der Abendmahlszulassungsfrage noch (!) auf dhnliche Positionen
in der romisch-katholischen Kirche berufen. Aber sie mufl wissen, dafl auch
dort eine Ekklesiologie Platz greift, die sogar sogn. Nichtchristen zur Familie
der Gotteskinder zéhlt. Das Mysterium der Kirche umfafit eben den ganzen
Erdball.* Ganz allgemein muf sich diese Kirche dem Wahrheitsbegriff unserer
Zeit stellen: ,,Wahr ist alles, was mehr 6kumenische Handlungsfreiheit, stirke-
re Integrationsleistungen, umfassendere Vereinigung bewirkt.> Vor allem ei-
nes ist hochst unzeitgemil und umstritten: Die Bindung von Wahrheit an Ge-
meinschaft! ,,Wahrheit* wird meist als das verstanden, was ,,ich fiir mich* er-
kannt habe. Objektive Wahrheiten, die sogar Gruppen oder Kirchen
bestimmen, darf es dagegen nicht mehr geben. Dagegen miifite es im Sinne des
Neuen Testaments und der Theologie der Bekenntnisschriften heiflen: ,,Wahr
ist christlich nur das, was auch in Gemeinschaft und fiir eine solche wahr ist.“6
,.Bcclesiae magno consensu apud nos docent...” (deutsch: |, Erstlich wird ein-
trachtiglich gelehrt und gehalten®), heiBit es als Einleitungsformel zum 1. Ar-
tikel der Augsburger Konfession (= CA).” Dieser ,,Magnus consensus* (= grofier
Lehrkonsens) bezeichnet die Gemeinschaftsbezogenheit des Wahrheitszeug-
nisses, wobei hier — wie wir grundsitzlich sogar noch im Blick auf die Konkor-
dienformel feststellen miissen — ein ,konfessionskirchliches Gefiige* nicht
vorausgesetzt sein konnte. Auch die Reformation konnte die Wahrheit iiber das
HI. Abendmabhl nur als ,,Auseinandersetzungswahrheit™ verstehen und vertre-
ten und brauchte dafiir nicht den Beistand neuerer philosophischer oder gar

3 Stephan Holthaus, Trends 2000. Der Zeitgeist und die Christen, Basel 3.Aufl. 1998, S. 173{f.

4 Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, a.a.0., S. 160ff.

5 Ebd. S. 163.

6 Ebd. S. 164. Vom Dogmenbegriff her urteilt entsprechend Alister E. McGrath, Dogma und
Gemeinde, in: KuD 37,1991/1, S. 26: ,Zum Dogma gehort die Hingabe an eine Gemein-
schaft und die Verpflichtung, fiir sie zu sprechen, und dabei bekommt der Gemeingeist einer
Gemeinschaft fiir die individuelle Wahrnehmung der Wahrheit eine begrenzende Funktion.*
Dogma ,unterscheidet” auch in sozialer Hinsicht, kennzeichnet konkurrierende Gemein-
schaften. McGrath macht zu Recht auf die Bedeutung des Dogmas auch fiir die Sakramente
aufmerksam. Ebd. S. 29.

7 BSLK 50,3.
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evolutionstheoretischer Ansitze, die dieses Phinomen auf ihre Weise bestiiti-
gen®

Im folgenden geht es um eine wichtige kirchliche Entscheidung im Blick
auf die Abendmahlsgemeinschaft in der SELK, 1989 in Hofgeismar (bei Kas-
sel) getroffen, die ihr nicht leicht gefallen ist und es ihr bis heute nicht leicht
macht. Sie hat abgrenzende Funktion in einer Zeit, die bei aller Okumene und
bei allem Lehrunionismus insgesamt ,.konfessionskirchlich* bestimmt ist. Ge-
schichtlich und phéinomenologisch haben wir es mit der Transformation des re-
formatorischen Bekenntnisbegriffs zu tun, die seine Radikalitit ebenso wie sei-
ne Offenheit auf kirchliche Gemeinschaften, Gruppen und Organisationen
iibertrug.’ Diese Entwicklung seit Mitte des 16. Jahrhunderts, bei der die SELK
bewuRt geblieben ist, wird entschieden unterschiedlich bewertet. Eher selten
ist das Urteil, diesen Prozef als ,,unvermeidliches Ergebnis einer Suche nach
Selbstdefinition* positiv zu bewerten.'? Aber kirchliche Gemeinschaften haben
oder geben sich bis heute ebenso ein ,.Bekenntnis*, wie sie andere ablehnen,
gerade auch wenn sie sich auf Minimalbekenntnisse beschrinken. Dieses
Merkmal konfessioneller ,,Sozialisation* ist kein Merkmal der SELK allein,
eher ist diese Kirche Produkt allgemeiner Konfessionalisierung, die mit Erlo-
schen territorialer Bindung gerade fiir sie nur um so mehr zu einer rein , kirch-
lichen* Angelegenheit geworden ist. Es muf} uns aus dieser geschichtlichen
Perspektive darum beschiftigen, welchen Sinn die Aussagen einer Zeit ma-
chen, seien es die des Neuen Testaments, aber auch der lutherischen Bekennt-
nisschriften, die von solchen starren ekklesiologischen Grenzen und Grenzzie-
hungen noch nichts wuBten oder nichts wissen konnten. Selbst Luther hat sich
nicht wie Melanchthon an ekklesiologische Grenzziehungen, die durch Kon-
senspapiere bezeichnet wurden, orientiert. Bekenntnis war fiir ihn persénliche
Tat, die allerdings — und das darf hier im Blick auf unsere Gegenwart nicht ver-
gessen werden — auch fiir ihn darin ,,partikularistischer noch als Melan-
chthon wirkte, weil sie im Dissens absolute Scheidung zur Folge hatte. Luther
trennte nicht nach Kirchentiimern, sondern nach dem Sachgehalt des personli-
chen Bekenntnisses. Ansonsten war fiir ihn ekklesiologisch die Zugehorigkeit
zur wahren und allgemeinen Kirche entscheidend.!! Bekenntnisformulierun-

8 Vgl. Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, a.a.0., S. 164ff.
9 Vgl. Gunther Wenz, Protestantismus und Konfessionalitit, a.a.0., S. 310; Wenz beruft sich

vor allem auf W. Reinhard, Konfession und Konfessionalismus in Europa, in: Bekenntnis
und Geschichte, Miinchen 1981, S. 165ff.

10 McGrath, Dogma und Gemeinde, a.a.0., S. 36.

11 Vegl. Wilhelm Maurer, Okumenizitiit und Partikularismus in der protestantischen Bekenntnis-
entwicklung, in: PROTESTANTICA, 2. Heft (= Marburger Theologische Studien), Gotha
1931, S. 24ff; zum gesamten Phinomen der Konfessionalisierung auch Ernst W. Zeeden, Die
Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionalisierung im Zeitalter
der Glaubenskimpfe, Miinchen-Wien, 1965. Zeeden sieht in diesem Phiinomen einerseits die
Folge eines reinen Bekenntniskampfes, daneben aber auch die Folge der Politisierung dieses
Kampfes. Es ging auch entscheidend um die ,,Uniformitét eines Territoriums™, ebd. S. 45.
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gen, duBere Biindnisse, Formeln fanden seine grundsitzliche Geringschétzung.
Dies ist in den Bekenntnisschriften neben den kirchenpolitisch partikularisti-
schen Bestrebungen erkennbar, die sich in Melanchthons Bemiihungen um
rechtskriftige Bekenntnisse zeigen.'? Insgesamt fiihrte dies schon friih, schon
vor dem Augsburger Religionsfrieden von 1555, zur , protestantischen Konfes-
sion®, zur ekklesiologischen Abgrenzung verschiedener Kirchentiimer im Sin-
ne rechtlicher Territorien.'® Diese Entwicklung darf im Blick auf den ,, Okume-
nismus“ im Kirchenbegriff der Bekenntnisschriften, auch im Blick auf das
Damnamus (= Verwerfung) der Konkordienformel (= FC) nicht iibersehen
werden. Ein romantischer Riickbezug auf friihe Positionen trifft weder Luthers
Radikalismus, noch tréigt er der Konfessionalisierung Rechnung, die frith be-
gann. Sich auf die ,,6kumenische Struktur* der CA zuriickzuziehen, muf3 auch
heifien, sich radikal auf das ,,Recte* (= rechte Lehre und Sakramentsverwal-
tung) zuriickzubesinnen und die Verwerfungen im Abendmahlsartikel ernst zu
nehmen. Die Grundentscheidungen von damals miissen auf eine verdnderte Si-
tuation angewandt werden. Dabei sind wir heute nicht die ersten, sondern ste-
hen in einem schon lange sich vollziehenden Prozel der , Konfessionalisie-
rung® auch und gerade im Blick auf Abendmahls- und Kirchengemeinschaft,
die thren Hohepunkt im 19. Jahrhundert fand.

2. Einordnung der Erklarung von Hofgeismar im Blick auf
die innerkirchlichen Lehrentscheidungen der SELK

Hofgeismar stellt nicht das erste kirchliche Dokument der SELK zur Frage der
Abendmahlszulassung, sondern ein Produkt langwieriger Auseinandersetzun-
gen dar. Thm gingen die ,.Erklirung der Kirchenleitungen freier ev.-luth. Kir-
chen in Deutschland zur Frage nach der Abendmahlsgemeinschaft” von 1969
und das ,,Pastorale Anschreiben des Kollegiums der Superintendenten zur Fra-
ge der Abendmahlszulassung® von 1983 voraus. Aber es war wohl vor allem
die Wegweisung ,,Mit Christus leben, von der Kirchensynode 1983 verab-
schiedet, die die Diskussion um das ekklesiologische Moment der Abend-
mahlszulassung nicht verstummen lief. Da heifit es: ,.Das Heilige Abendmahl
ist Gnadenmittel. Es ist zugleich Vollzug von Kirchengemeinschaft. Darum

Beides fiihrte zur Bildung von , Kirchenorganisationen* auf dem Boden politischer Einhei-
ten. Ebd. S. 54f.

12 Maurer, Partikularismus, a.a.0., S. 31ff.
13 Ebd. S. 14ff.

14 Dieses frithe Dokument entfaltet das Abendmahlszeugnis des Neuen Testaments, das Abend-
mahlsbekenntnis der lutherischen Kirche, sowie die Frage der Abendmahlsgemeinschaft. Im
Blick auf die Abendmahlsgemeinschaft argumentiert es von ,.echter Seelsorge™ und von der
., Verpflichtung zur Wahrheit“ her. Ohne Glaubenseinigkeit werde das kirchliche Bekenntnis
gerade beim Abendmahl unglaubwiirdig, der Kampf gegen Lieblosigkeit und Uneinigkeit
aufgegeben und das Abendmahlszeugnis kraftlos. In diesem Dokument gibt es noch keine
~Ausnahmen in seelsorgerlichen Fillen*!
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sollen Glieder der Selbstdndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche grundsitz-
lich nur an Altdren der Kirchen kommunizieren, mit denen Kirchengemein-
schaft besteht. Entsprechend sollen Christen aus Kirchen, zu denen keine
Kirchengemeinschaft besteht, an Altdren in der Selbstéindigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche nicht kommunizieren.*“!® In der Lebensordnung der SELK
wird dies allerdings — und zwar mit den Worten von Hofgeismar — einge-
schrinkt: ,,Es gibt aber seelsorgerliche Situationen, in denen auch Gliubigen
anderer Kirchen das Abendmahl gereicht werden kann...“!¢ Die Zulassung wird
gebunden an die Kenntnis des Kleinen Katechismus in seinem inhaltlichen
Sinn und an die Zuversicht, mit dem Abendmahlsgenuf3 sich in der Kirchenge-
meinschaft festmachen zu lassen. Die ,, Wegweisung “ ist insofern wichtiger als
alle anderen Dokumente, als sie die Ansicht nicht nur eines Pfarrkonvents, son-
dern einer ganzen Kirchensynode wiedergibt! Sie ist damit gerade auch im
Wortlaut fiir Hofgeismar, der ihr entspricht, im Grunde noch wichtiger als alle
pastoralen Entscheidungen, die ihr folgten.

Schon das ,,Pastorale Anschreiben® von 1983 bezog sich nun aber auf den
Allgemeinen Pfarrkonvent in Farven 1981 und dessen Vorlage von Bischof Dr.
Rost.!” In Farven wurde beschlossen, Teile dieser Vorlage anzunehmen, aber
auch, dall das Kollegium der Superintendenten gerade am ,,ekklesiologischen
Aspekt* der Abendmahlszulassung weiterarbeiten sollte. Dies ist mit dem ,,Pa-
storalen Anschreiben zunichst geschehen. Die angenommen Teile sind darin
eingeflossen und bilden die Grundlage fiir die Formulierungen auch in Hof-
geismar, insbesondere S. 5 des ,,Pastoralen Anschreibens” (“Es gibt aber seel-
sorgerliche Situationen...). Dies wird im Anschreiben breit begriindet und
schon hier wird auf den Charakter der Verwerfungen im lutherischen Bekennt-
nis hingewiesen (“halsstarrige Lehrer und Listerer...”).!® AuBerdem wird unter
Berufung auf die ,.Einigungssitze® von 1948 — offenbar wichtig — festgehalten,
daB es selbstverstindlich auch Christen iiber die Kirchengrenzen der SELK
hinaus gibe.!” Es miite daraus gefolgert werden, daB es ,.seelsorgerliche Si-
tuationen* gibt, in denen das Abendmahl durchaus ,,gldubigen Christen ande-
rer Kirchen® (eine Formulierung aus Farven!) gereicht werden konne. Aber
schon Farven habe dies eingegrenzt und an bestimmte Voraussetzungen gebun-
den: Erstens miisse nach diesem ,,rechten Glauben* gefragt und vor unwiirdi-
gem Genuf} gewarnt werden, zweitens miisse man sich zum Kl. Katechismus

15 Mit Christus leben, 1983, S. 17.
16 Ebd. S. 17.
17 Vgl. Protokolle, Farven S. 6-7.

18 Hier wird deutlich, daB diese Argumentation vor allem auf Hans-Werner Gensichen,
DAMNAMUS, Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im Luthertum des 16. Jahrhun-
derts, Berlin 1955 (= Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums; Bd. 1), S. 158ff
zuriickgeht. - Dazu Anschreiben, S. 5.

19 Vgl. Anschreiben, S. 6.
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bekennen wollen. Das Abendmahl sei zudem Bekenntnisgemeinschaft.’ Von
da aus schlieBt das ,,Anschreiben® alle aus, die sich nicht priifen lassen konnen
oder wollen, insbesondere solche, die hartniéckig die Wahrheit des Hl. Abend-
mahls leugnen. Wo nun eine solche Leugnung nicht vorliegt, bedarf es dariiber
hinaus einer besonderen seelsorgerlichen Situation.?! Ausdriicklich wird auf
spontane Kommunion, auf landeskirchliche Paten bei Konfirmationen als un-
zureichenden Grund der Zulassung hingewiesen.?> Seelsorgerliche Situation
sei das ,,geistliche Verlangen nach dem Sakrament* im ,Unionsgebiet®, aber
auch — und dies geht sehr weit — fiir Paten bei der Konfirmation, ,,wenn ZWi-
schen Paten und Konfirmanden eine geistliche Beziehung besteht und fiir
Kranke und Angefochtene, die ,,in besonderer Weise nach dem Sakrament ver-
langen® insbesondere in Altenheimen, die von einem Pastor unserer Kirche be-
treut werden. SchlieBlich ist von Beispielen die Rede, ,.die sicher noch ver-
mehrt* werden konnten.? Es miisse sich nur um ,,Christgldubige” handeln, die
den Glauben an die Realprisenz teilen. — Diese Aussagen gingen sehr weit und
sind in Hofgeismar durchaus nicht alle aufgenommen worden.

Das auf dem Allgemeinen Pfarrkonvent in Hofgeismar®* von einer ,, Abend-
mahlszulassungskommission® der SELK angenommene Abschluffdokument
(“Vorlage*) zur Abendmahlszulassung, ,,Abendmahlsgemeinschaft im Kontext
der Ekklesiologie®, ist vielen kaum mehr bekannt, eher noch die Vorlage
Wegweisung® der SELK (S. 17), oder auch in der Rezeption in ,,Okumenische
Verantwortung® von 1994 (S. 12-14), sollte aber in seiner ekklesiologischen
Problematik nach Meinung der Kirchenleitung wieder aufgearbeitet werden.
Gerade der ,,Rechenschaftsbericht” wurde schon vom Pfarrkonvent 1989 zur
. Weiterarbeit* empfohlen. Die ,,Vorlage®, noch deutlicher der ,,Rechenschafts-
bericht®, gehen beide davon aus, daf die institutionelle Kirchenzugehorigkeit

20 Ebd. S. 6.
21 Ebd. 8. 7.
22 Ebd. 8. 8.
23 Ebd. S. 8.

24 Vgl. Unterlagen des Allgemeinen Pfarrkonvents 1989 in Hofgeismar (= Hofgeismar), Vorbe-
reitungsheft 11, Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, Armin Zielke (Kirchenrat)
vom 10.1.1989, S. 29ff ,,Abendmahlsgemeinschaft im Kontext der Ekklesiologie*. Diese von
der Abendmahlszulassungskommision am 18. Mirz beschlossene Fassung wurde vom Allge-
meinen Pfarrkonvent der SELK angenommen. Sehr viel umfangreicher war das beigefiigte
Dokument (,,Rechenschaftsbericht*) ,,Zur Frage der Abendmahlsteilnahme und — Verweige-
rung* (ebd. S. 32ff). Der Pfarrkonvent diskutierte beide Dokumente. Vgl. Protokoll der 4.
Sitzungsperiode; 7.6.1989, S. 8f. Die AbschluBerklirung geht auf die Vorlage des Allgemei-
nen Pfarrkonvents der SELK in Farven zuriick, wird dabei in Hofgeismar erldutert. Ebd. S. 8.
Der Pfarrkonvent in Hofgeismar hatte auch im Blick auf die luth. Freikirchen ernste Konse-
quenzen, die gerade mit der Frage der Abendmahlsgemeinschaft zusammenhéngen. In der
76. Synode der Ev.-Luth. Freikirche (damals: Karl Marx-Stadt, 6.-8.10. 1989) entschied man
sich auf Grund der , teilweisen Offnung des Zugangs zum Abendmahlstisch in Hofgeismar
zur Trennung von der SELK (BeschluB/hektographiert, S. 1).
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zur SELK Voraussetzung zur Zulassung zum Abendmahl bleiben miisse. Die
Praxis in den Gemeinden der SELK geht dagegen oft schon oder immer noch
vom ,,personlichen Bekenntnis des Einzelnen* aus, der das Abendmahl bei uns
sucht. Dabei zeigen sich unterschiedliche Akzentsetzungen in der Form der
Zulassung: In einigen Gemeinden wird ein Gesprich vorher gefordert, in ande-
ren nur vage — im Blick auf Fremde - liturgisch vermahnt. In wieder anderen
wird freundlich eingeladen, aber dabei das Wesen des Sakraments betont. In
nur wenigen Gemeinden wird an dem Beschlu} von Hofgeismar strikt festge-
halten und kein Landeskirchler zugelassen. Dabei spielt die Berufung auf die
in Hofgeismar angesprochenen ,.seelsorgerlichen Fiille* eine groBe Rolle. War
dort nur von absoluten Ausnahmen die Rede (Sterbefille; wirkliche Not), wird
weitgehend in den Konventen die Meinung vertreten, bei Taufen, Konfirmatio-
nen oder anderen Familienfeiern auch ohne schwere Not Landeskirchler zum
Abendmahl zuzulassen und dies als ,,seelsorgerlichen Fall* zu betrachten. Da-
mit zusammen hiingt die Haltung gegeniiber ,,unerwarteten™ Kommunikanten.
Thre Zuriickweisung wird von den meisten Briidern abgelehnt. Manche sehen
sich dazu grundsiitzlich nicht in der Lage, andere sehen darin eine grofie Not.
AuBerdem ist der ,,Trend* erkennbar, von Vermahnungen im iiblichen Sinne zu
freundlicher, positiver Einladung im Sinne des Wesens des Abendmahls nach
lutherischem Verstindnis iiberzugehen.

Dabei stellt sich bei allem letztlich immer wieder die Frage, ob die institu-
tionelle Zugehorigkeit zur SELK als absolutes Kriterium der Abendmahlszu-
lassung gelten kann. Diese Frage beschiftigte Hofgeismar und bringt den
Stand der Kontroverse zum Ausdruck. Der ,,Status controversiae* (= Kontro-
verspunkt) besteht somit nicht darin, wissentliche oder provokative Versuche
zu vereiteln, die ,,geschlossene Praxis“ zu unterhohlen. Er besteht auch — mit
Einschrinkung — nicht darin, an der Praxis der Abendmahlsanmeldung und der
Forderung eines Gespriiches festzuhalten, auch wenn hier die Meinungen di-
vergieren, ob dieses Gespriich vorher oder nachher stattfinden miisse. Er be-
steht erst recht nicht darin, lutherische Abendmahlslehre und Frommigkeit auf-
recht zu erhalten und gegen Irrlehren zu verteidigen. Dabei muB mit Hofgeis-
mar erkannt werden, daB es immer schon verschiedene Auffassungen der
Abendmahlspraxis in dieser Frage gegeben hat. Die Aussage, dal3 selbst Hof-
geismar schon umstritten war (,,um es zum Abschluf} zu bringen®) hat so zwei
Aspekte: Zum einen bestiitigt sie die Wichtigkeit dieser Frage auch heute und
ihre Brisanz, zum anderen zeigt sie, daB mit kirchlichen Verlautbarungen al-
lein, ohne wirkliche Umsetzung in der Praxis, nichts gewonnen ist. Es muf} zu-
dem erkannt werden, daB dieses Faktum unterschiedlicher Zulassungspraxis
der SELK nach innen und nach auBen Schaden zufiigt und Not bereitet und in-
tensive, konstruktive theologische Arbeit in den Konventen notig macht.

Der Satz ,,Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft™ in Hofgeis-
mar ist als theologischer Einstieg und Angelpunkt festzuhalten. Dieser Satz ist
in seiner dogmatisch-ekklesiologischen Bedeutung und Rechtgldubigkeit nicht
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zu bestreiten. Er stellt zwar ein Stiick Theologiegeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts dar, ist aber sinngemil Ausdruck dessen, was die Kirche Jesu Christi
von Anfang an lehrte und entsprechend praktizierte. Die Frage ist nur, welche
Konsequenzen dieser Satz in der Anwendung darauf hat, wenn jemand mit lu-
therischem Abendmahlsverstindnis aus den Landeskirchen das Abendmahl in
der SELK begehrt. Die unmittelbare Ubertragung von Hofgeismar wiirde be-
deuten: Weil Abendmahlsgemeinschaft Kirchengemeinschaft ,voraussetzt®,
darf jemand mit lutherischem Abendmahlsverstindnis aus den Landeskirchen
nicht an den Altiren der SELK kommunizieren. Zu fragen aber ist: Was bedeu-
tet im Blick auf den Einzelnen , Kirchengemeinschaft“? Ist sie durch die insti-
tutionelle Zugehorigkeit zu einer Kirche bestimmt? Ist sie durch das personli-
che Bekenntnis zum lutherischen Abendmahlsverstindnis bestimmt? Ist sie
iiberhaupt auf die konfessionell-dogmatischen Unterschiede beschrinkbar,
weil sie nur dort offenbar Anwendung findet? Ist die Zulassung zum Abend-
mahl unter ekklesiologischem Gesichtspunkt iiberhaupt wichtig?

3. Die kritische Analyse der Einzelaussagen von
Hofgeismar aus heutiger Sicht

a) Die exegetischen Aussagen von Hofgeismar in ihrer Unzuldnglichkeit

Zu den exegetischen Implikationen der Zulassungsfrage soll hier kritisch auf
die exegetischen Grundlagen der Vorlage der Abendmahlszulassungskommis-
sion von Hofgeismar eingegangen werden, kritisch vor allem in sofern, als Er-
giinzungen notwendig erscheinen:?® Am Anfang muf das ,,Corpus Paulinum™
(= Paulusbriefe) stehen. In 1.Kor. 11,27ff — die zentrale Stelle zum Thema —
wird eine ernste Warnung ausgesprochen, die den Glauben des Einzelnen be-
trifft: ,,Welcher (also) unwiirdig von diesem Brot isset oder von dem Kelch des
Hermn trinket, der ist schuldig an dem Leib und Blut des Herrn. Der Mensch
priife aber sich selbst (wortlich: Man priife sich selbst!), und so esse er von die-
sem Brot und trinke von diesem Kelch. Denn welcher also isset und trinket, daf3

25 Besonders wichtig erscheint mir hier der Hinweis auf Giinther Bornkamm, Das Anathema in
der urchristlichen Abendmahlsliturgie, in: Das Ende des Gesetzes, Miinchen 1952 (= Beitri-
ge zur ev. Theologie; Bd. 16), S. 123ff. Weiterfiihrende Literatur im Sammelband KOINO-
NIA, hrsg. v. d. VELKD, Hannover 1957. Besonders wichtig: Leonhard Goppelt und Wolf-
ram Krause! Kirchengeschichtlich immer noch uniibertroffen; Werner Elerr. Ebd. S. 34ff. —
Dariiber hinaus der Sammelband ,,Abendmahlsgemeinschaft?* (bes. mit Ernst Kdsemann!)
und Martin Wittenberg, Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft, Luth. Rund-
blick 3-4, 1961 (Sonderdruck). Zu Arnoldshain und Leuenberg sind die Stellungnahmen fast
uniibersehbar, aber sehr lehrreich, aber auch Friedrich Wilhelm Hopf, Eine Kontroverse zwi-
schen HarleB und Déllinger iiber die Abendmahlszulassung bayrischer Protestanten, in: Luth.
Bliitter, 7. Jg. 1955, S. 112ff. Gerade bei Hopf finden sich viele Zeugnisse dafiir, dal schon
im 19. Jh. ,,gastweise* Zulassung Reformierter geiibt wurde, daB zwar nicht Gemeinden, aber
Pfarrer daran Ansto nahmen, da8 man schon damals die ekklesiologische Seite des Pro-
blems nicht nur in den entstehenden Freikirchen diskutierte.
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er nicht unterscheidet den Leib des Herrn, der isset und trinket sich selber zum
Gericht.“? Die Gemeinde erscheint dabei im Zusammenhang des Korinther-
briefes gewiB (noch) nicht als ,Institution® im modernen Sinne, sondern als
geistliche GroRe, als ,,Leib Christi“ (1. Kor. 12,12). Dennoch sind ekklesiolo-
gische Gesichtspunkte auch hier lebendig: Immer wieder redet der Apostel
vom ,.Zusammenkommen* (1. Kor. 11,18. 20. 33) und deutet damit auch nach
Hofgeismar?’ an, daf} dieses personliche Problem zugleich eines der zusam-
menkommenden Gemeinde, bzw. Kirche ist. Die massiven Verfehlungen in Ko-
rinth betreffen nicht nur sittliches Fehlverhalten (wie in 1. Kor. 5,9-13) oder die
Trennung von heidnischen Kulten (1. Kor. 10,14; 21)*, sondern damit auch die

26 Vgl. Hofgeismar, S. 38. Dazu Bornkamm, Anathema, a.2.0., S. 129. Der Exeget verweist zu-
niichst auf den allgemeinen Charakter zur Selbstpriifung. Er vermutet aber zugleich, daf die-
se Worte (!) liturgischen Charakter hatten: ,,.Das Besondere in 1. Kor.11 ist dies, daB Paulus
die in der Liturgie an die Ungldubigen adressierte Warnungs- und AusschluBformel paréine-
tisch gegen die Teilnehmer des Herrenmahls in Korinth wendet, also gegen die, die sich
selbstverstindlich zur Teilnahme am Mahl berechtigt glaubten.” Ebd. S. 129. Bei aller Frag-
wiirdigkeit der historischen Materie, behalten diese Beobachtungen Giiltigkeit. Dazu auch
Olfried Hofius, Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis, in: Paulusstudien (Wissenschaftl.
Untersuchungen zum NT; Bd. 51) Tiibingen 2. Aufl. 1994, S. 239, der aufgrund von 1. Kor.
11,17-34 urteilt: ,Niemand, der das eucharistische Brot gegessen hat und aus dem eucharisti-
schen Kelch trinken wird, (damals das hl. Abendmahl; Verf.) kann so tun, als sei das von die-
sen Akten umschlossene Sittigungsmahl (damals die Agape; Verf.) eine Privatangelegenheit
des Einzelnen oder eine Sache, mit der ein jeder so verfahren kann, wie es ihm beliebt. Am
>Tisch des Herrn< (1. Kor. 10,21) versammelt sich die ecclesia tou theou (= Kirche Gottes;
Verf.; 11,22), die ihre Signatur in dem hyper hymon (= fiir euch; Verf.) hat, von der das Brot-
wort spricht. Eben dieses ,.hyper hymon* (= fiir euch; Verf.) aber ist es, was alle Glieder der
Gemeinde — auch iiber soziale Unterschiede hinweg — miteinander verbindet, aneinander
weist und fiireinander verantwortlich macht.”

27 Vgl. Hofgeismar, S. 38. — Der ,,Leib Christi* (= soma Christou) begegnet im Neuen Testa-
ment (nicht nur als Bild!) vor allem bei Paulus in Rom, 6,12f und 1. Kor. 10, 14-22; 12,12-
27. Dieser Begriff definiert Gemeinschaft als ,, Teilhaben* und stellt so den Leib Christi, die
kirchliche Gemeinschaft in unmittelbare Verbindung zum Empfang des Leibes und Blutes
des Herrn. Vgl. Goppelr, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, 3. Aufl. 1981, §41.2,
S. 478. ,.Das Teilhaben am Leib Christi als Abendmahlsgabe macht die Feiernden zum Leib
Christi, das heiBt, zur Gemeinde.* Ebd. S. 478. Es ist hier die Ursache einer Einheit des ,.Lei-
bes* nicht das Gefiihl der Einigkeit untereinander (,,subjektive Zuneigung ), sondern der sich
selbst gebende Christus in seinem Leib und Blut.

28 Das Bild des ,,Gétzenopfers® in 1. Kor. 10,14-22 unmittelbar auf das Abendmahlanderer
Kirchen zu iibertragen, ist natiirlich nicht moglich. Aber grundsiitzlich wird hier deutlich, dal3
,.Gemeinschaft* nicht von unten her, sondern vom Abendmahl selbst her verstanden wird.
Das e i n e Brot schlieBt zusammen zu e i n e m Leib, nicht der eine Leib zu einem Brot. ,.Ihr
konnt nicht den Becher des Herrn trinken und den Becher der Déimonen. Ihr kénnt nicht am
Tisch des Herrn Anteil haben und am Tisch der Didmonen™ (V. 21). Die Gemeinschaft am
Tisch des Herrn schlieBt eine anders orientierte Gemeinschaft aus. Damit ist der Abend-
mahlsempfang und mit ihm die Zulassung nicht Privatangelegenheit, sondern steht unter dem
Vorzeichen der Gemeinschaft. Selbst das, was die Kommunikanten aufierhalb und privat
sonst tun, tangiert das Abendmahlsgeschehen. Man bringt in diesem Fall die Gemeinschaft
als Ganze in Verbindung mit den Diimonen. Vor allem liegt in V. 21 der klare Hinweis auf den
Tischherrn, der Gastgeber des Mahles ist und bleiben muB. An keiner Stelle wird so deutlich
— bei aller Ubereinstimmung mit heidnischen Kulten im duBeren Sinne — betont, was sich



24 Thomas Junker

Lehre und Praxis innerhalb der Christenheit und der christlichen Gemeinde.
Sie legen uns also die Priifung auch innerhalb der Gemeinde/Kirche auf und
gehen davon aus, dafy es hier ,,unwiirdigen* Genufy des Sakraments geben
kann, der vermieden werden mufs.* Dieses Vermeiden wird als ,,Selbstprii-
fung* beschrieben (1. Kor. 11,28), lenkt aber auch den Blick auf das ,,wir* (V.
31ff) der Gemeinde und die Zusammenkunft und ein ,, Aufeinander-warten“ (V.
33). Es ist also keineswegs so, daB} eine Selbstpriifung unabhingig vom Ge-
meinschaftsgeschehen des Sakraments quasi zuhause geniige. Diese Selbstprii-
fung steht im Kontext der Gemeinde und der Abendmahlsfeier (V. 28: ,,...priife
sich aber selbst; und s o esse er....”). Ein Verstoll gegen diese Selbstpriifung fallt
nach Paulus auf die Gemeinde zuriick.’® Alle Aussagen des Apostels sind im
Kontext von 1. Kor. 12,12-26 zu verstehen, dem ,,einen Leib*, an dem alle Glie-
der mitleiden und keine Spaltung zuzulassen ist. Dieser Leib setzt die Taufe
voraus, verwirklicht sich aber wohl auch im Altarsakrament. Dieser Leib hat
fiir den Apostel durchaus eine ,,institutionelle” Seite in Amtern, Ordnungen
(vgl. 1. Kor. 14,33; 40). DaB hier schon beim Apostel Paulus von einer kirch-
lichen Institution die Rede sei und die Zugehorigkeit zu ihr der Selbstpriifung
unterliege, bzw. kirchlichen Ausschluf3 verlange, ist natiirlich nicht der Fall.?!
Sehr wohl wird aber eine institutionelle Seite nicht ausgeschlossen und das
Problem des unwiirdigen Genusses in ekklesiologischem Zusammenhang ge-
stellt.’> Die Polemik des Apostel Paulus in Galater 1,6-9 und 5,12 gegen die
.lrrlehrer bezieht sich nicht auf einzelne irregeleitete Glidubige, sondern wirk-
liche Ketzer, solche, die Irrlehre wissentlich verbreiten.?® Mit ihnen soll es kei-

»gegenseitig ausschliefit™. Vgl. Christian Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther II,
(= Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament; VII,2), Berlin 1982, S. 56f. Auch
Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (= KEK; Bd. V), Gottingen 11. Aufl.,
1969, S. 205 (“prinzipielle Schirfe”). Die Schiirfe des Gegensatzes driickt sich auch im rheto-
rischen Stil aus. Ebd. 205, Anm. 38. Grundsitzlich gilt hier, was Gottfried Voigt zu dieser
Stelle sagt: ,,Es wiire irrig, wollte man behaupten, entscheidend sei allein, was einer sich — bei
dem einen wie bei dem anderen — d e n k t; etwa so: weder Wein noch Brot noch Opferfleisch
haben etwas zu bedeuten, sondern nur, was ich mir d e n k e, also was damit ge m e i n t ist.
Es ist anders. In jedem Fall habe ich es mit der Realitéit des Gemeinten zu tun. Indem ich esse
(und trinke), bekomme ich ,,Anteil* an der im ,,Sakrament” vorhandenen Wirklichkeit...”
Voigt, Gemeinsam glauben, hoffen, lieben. Paulus an die Korinther I, Gottingen 1989, S. 90f.

29 Hierher riihrt der alte Grundsatz auch im Gegeniiber zum ,,ex opere operato® (aus dem Mittel-
alter: Abendmahl als bloBer Vollzug). Nein, es kommt nicht nur darauf an, d a B man das
Abendmahl genieBt, sondern zum gesegneten Empfang auch w i e man es genief3t!

30 Vgl. Hofius, Herrenmahl, a.a.0., S. 240. — Die ,,Selbstpriifung® ist eigentlich durch moderni-
stische Auslegung zur Privatsache geworden. In 1. Kor. 11,28 heiBt es: ,,M a n priife vielmehr
sich selbst...” Vgl. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, a.a.0., S. 93. Dies ist
zunachst sicher eine Forderung zur selbstkritischer Priifung. Aber sie ergeht auch an die Ge-
meinde als Ganze!

31 Vgl. Hofgeismar, S. 38.

32 Vgl. Hofgeismar, S. 39.

33 Vgl. Hofgeismar, S. 39. — Hier sollte freilich noch weiter gedacht werden. Denn diese AuBe-
rungen des Apostels sind in ihrer Exklusivitit kaum iiberbietbar. Vgl. Albrecht Oepke, Der
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ne Gemeinschaft geben. Hier geht es freilich um solche, die das Evangelium
selbst in Frage stellen, die ,,durch das Gesetz gerecht werden wollen® (Gal.
5,4), die die Beschneidung wieder einfiihren wollen (V. 2; 6; 11), nicht unmit-
telbar um das Abendmahl. Allerdings kann man auch in den Vorgdngen in An-
tiochien ,letzten Endes* eine Warnung im Blick auf die Abendmahlsgemein-
schaft sehen.>* Es geht zwar um ,ein anderes Evangelium® (Gal. 1,6) und um
.. Verfiihrer*, die andere ,,abwenden® wollen (Gal. 1,6), die andere ,,verwirren*
(V. 1,7), ,.etliche falsche Briider, die sich eingedringt haben* (Gal. 2,4) oder so-
gar ,eingeschlichen‘ haben, aber damit auch um die Abendmahlsgemeinschaft
im Sinne von Gal. 2,11ff. Der Galaterbrief 148t iiberdies erkennen, dal} verwirr-
te Gewissen (wie es die Galater ja waren!) gewarnt werden miiiten und sie
selbst die Pflicht zur Trennung hétten. Zwar ist nicht jeder — in unsere Situation
iibertragen —, der aus anderen Kirchen kommt, im Sinne des Galaterbriefes
gleich ein Irrlehrer und Ketzer. Aber die Pflicht der Kirche ist es, mit dem Apo-
stel im Galaterbrief davor zu warnen, den Irrlehrern zu verfallen. — In 1. Kor.
16,20-24 begegnet uns ganz entsprechend zum sonstigen paulinischen Zeugnis
eine merkwiirdige ,,Ballung” zum Thema der Abendmahlszulassung:% ,Es
griiBen euch alle Briider. Griifet euch untereinander mit dem heiligen Kub.

Brief des Paulus an die Galater (= Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament;
Bd. 9), Berlin 4.Aufl. 1979, S.50ff. Sie richten sich dennoch nicht gegen Einzelpersonen!
,Er nimmt seinem Fluch dadurch das Verletzende, daf er ihn nicht auf bestimmte Einzelper-
sonen zuspitzt, vielmehr in hypothetischer Form sich selbst mit darunter stellt.” Oepke, ebd.,
S. 52. Dennoch wird hier ,,verflucht”, ohne Scheiterhaufen aufzurichten. Paulus ist jede ,,My-
sterienreligion fremd, die keine Verwerfungen kennt und grenzenlose Toleranz zeigt. Ist er
im Perstnlichen sehr tolerant (etwa gegeniiber Apollos; 1. Kor. 3,5ff), so bleibt er in der Sa-
che hart und unnachgiebig.

34 Man darf freilich auch hier nicht iibersehen, daB sich der Konflikt wohl am und um das
Abendmahl entziindete. Die Tischgemeinschaft mit Heidenchristen war Ausgangspunkt des
Konfliktes mit den Judenchristen in Galatien, wie Gal. 2,11-21 zeigt. Vgl. Oepke, Galater,
a.2.0., S. 86f. Dabei ging es nicht direkt um das Herrenmahl, wohl aber um das damit ver-
bundene ,,Gemeindemahl®. Schon hier sieht Paulus wie in 1. Kor. 11,20ff die Gemeinschaft
dadurch verletzt, da man andere Kriterien als die ,,Gnadenordnung* (Schlier) auf das Mahl
anwandte und so gegen innere Kriterien verstieB. Ebd. S. 89. Peter Brunner bemerkt zu dieser
Stelle: ,,Ganz anders sah er jene Vorginge in Antiochien an, auf die er in Gal. 2,111f zu spre-
chen kommt. Auch hier geht es letzten Endes um die Wahrung der Abendmahls-Koinonia.
Dadurch, daB Petrus nach der Ankunft jener Jakobus-Leute die Tischgemeinschaft mit den
Heidenchristen aufhob und sich absonderte, zerstorte er die bestehende Abendmahls-Koino-
nia und damit die Kirchengemeinschaft der Ekklesia (= Kirche; Verf.) in Antiochien.* Brun-
ner fiihrt zu Rom. 14,1-15,13 und Gal. 2.11ff aus, daB hier deutlich werde, daf die ortliche
Abendmahlsgemeinschaft ,Bekenntnisfall“ werden konne, die vor allem die Substanz des
Evangeliums betreffen miifite. Irrtiimer und falsche Praxis miiiten zur Aufhebung der Kir-
chengemeinschaft fithren, gerade auch im ,,Herzpunkt des Gemeindelebens®, in der Tischge-
meinschaft. Bei aller briiderlichen Liebe sei unbedingt Irrtiimern zu widerstehen und keine
Konzessionen zu machen. Diese — als Auslegung der HI. Schrift — gemachten Aussagen zu
Gal. 2 sind fiir Brunner und seine letztliche Position beachtenswert. Brunner, KOINONIA,
Grundlagen und Grundformen der Kirchengemeinschaft, in: PRO ECCLESIA, Bd. 2, Berlin
1966, S. 308ff.

35 Dies ist auch Ausgangspunkt der Beobachtungen von Bornkamm, Anathema, a.a.0., S. 123,
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Hier mein, des Paulus, eigenhindiger Grufl. Wenn jemand den Herrn nicht lieb
hat, der sei verflucht. Maranatha.” In Zusammenhang des ,heiligen Kusses* in
der Einleitung zum Abendmahl steht unmittelbar das Anathema! Dies ent-
spricht altkirchlicher Darstellung der Abendmahlsliturgie.*

Die Synoptiker (Matthdus, Markus, Lukas) sprechen das Problem des
Abendmahlsempfangs und der Zulassung vor allem in der Person des Judas an
(auch Joh. 6,70f im Blick auf 6,52ff). In Hofgeismar spielt dies keine Rolle, ob-
wohl doch gemeinhin Judas als das Paradigma einer unbeschrinkten Abend-
mahlszulassung gilt. Aber geben das die Aussagen der Synoptiker her? In Mk.
14,17ff steht das Abendmahl im engsten Zusammenhang des Fluches iiber den
Verriiter: ,,Gut wiire es fiir ihn, wenn jener Mensch nicht geboren wire™ (V. 21).
Im engsten Kreis der Jiinger sitzt einer, der Verrat begehen wird. Das ,.der mit
mir in die Schiissel taucht™ (V. 20b) wird hier nicht kommentiert. Es ist dies
keineswegs schon auf die Teilnahme am Abendmahl zu beziehen. Offen bleibt,
ob Judas schon zuvor ,.erkannt wurde. Der Nachdruck liegt hier darauf, daf}
,alle® es fiir moglich halten, selbst der Verriter zu werden, nicht aus schlech-
tem Gewissen, sondern aus dem Wissen um die ,,Macht® des Wortes Jesu (et-
was anders in Lk. 22,23).% Dies deutet auf die ,tragische® Gestalt des Judas.
Sein Verrat ist nicht nur menschliche Tat, sondern Gottes Fiigung.*® In Lk.
22,2 1ff sieht man zwar die Hand Judas” zum Empfang des Brotes ausgestreckt,
aber eben nur ausgestreckt. Vers 22 macht deutlich, daB dieser Mensch das Brot
des Lebens nicht zum Nutzen empfangen kann.* Ob er es empfangen hat, wird
auch hier nicht gesagt. Im Gegenteil kann man sich sogar vorstellen, dal} der
Angeredete seine Hand wieder zuriickzog. Zudem darf der ,,JJudaskuf3* im Zu-
sammenhang in Lk. 22 47ff (par.) auch in den unmittelbaren Zusammenhang
dieser Abendmahlsdarstellung gestellt werden. Der ,heilige Kufl* war von An-
fang an fester Bestandteil der Abendmahlsliturgie, wie 1. Kor. 16 zeigt. Am
ausfiihrlichsten zum Verrat des Judas dufert sich Mt. 26,14-16; 20-25; 27,3-10.
Der Verrat des Judas wird wie in Mk. 14,10f und Lk. 22,3ff beschrieben. Aber
bei Mt. wird vor der Einsetzung des Mahles Judas sogar , kenntlich® gemacht.
Er wird ,,benannt® (Mt. 26,25). Es wird schlieflich das Todesurteil selbst durch
Beschreibung des Selbstmordes erweitert. Auch hier 146t sich nicht mit absolu-

36 Ebd. S. 124. — Hier muB vor allem der unmittelbare Bezug von Liebe und Fluch beachtet wer-
den. In der Abendmahlsgemeinschaft — versinnbildlicht durch den hl. Kuf} — geht es nicht um
oberfldchliche Einmiitigkeit, sondern um die Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Nach Paulus
schlieBen sich Liebe und Fluch nicht aus, ja bedingen sich. Es spiegelt dies doch nur das Le-
ben wieder, das in den Fragen innigster Einheit weder halbherzige Liebe — aus Gewohnbheit,
Programm, Konzession -, aber auch nicht halbherzige Abweisung kennt.

37 Vgl. Walter Grundmann, Das Evangelium des Markus (= Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament; Bd. 2), Berlin 8. Aufl. 1980, S. 385.

38 Auch wenn er nicht ,,blindes Werkzeug, sondern schuldhaftes Organ® darstellt. Vgl. Grund-
mann, Markus, a.a.0., S. 386.

39 Vgl. Grundmann, Das Evangelium des Lukas (= Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament; Bd. 3), Berlin 9. Aufl. 1981, S. 400.
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ter Bestimmtheit sagen, dal Judas am Abendmabhl teilgenommen hat, nachdem
Jesus ihn sogar namentlich als Verriter hinstellte. Aber auch wenn er teilnahm
(bzw. teilnehmen durfte), so vollzog sich in und mit Judas in einer besonderen
Weise der Wille Gottes fiir ihn zum Fluch. Das ist der Sinn der synoptischen
Schilderung insgesamt, die weit dariiber hinausgeht, in Judas einen bloBen
,,Siinder* zu sehen, wie wir Menschen es alle sind. Interessant ist hier der Ver-
gleich der Synoptiker mit dem Johannesevangelium. Hier wird Judas ,er-
wihlt®, Joh. 13,18, um die Schrift zu erfiillen, Ps. 41,10: ,,Der mein Brot isset,
tritt mich mit FiiBen.* Judas bekommt einen Bissen von Jesus und wird damit
als Verriter erkennbar (V. 26: ,,Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn*).
Der Empfang des Bissens macht Judas zum Werkzeug des Satans. Die Schilde-
rung des Johannes weicht von den Synoptikern ab, da hier ein Tag vor dem Pas-
sa beschrieben wird (13,1 obwohl 13,30 wieder auf ein Passamahl weist) und
es also fraglich ist, ob man hier im Hintergrund die Datierung der Einsetzung
des Abendmahls vermuten kann. Es kann sich bei diesem ,,Abendmahl* nach
Johannes 13,2 und 4 auch um ein Mahl vor der Einsetzung gehandelt haben.
Das aber wiirde fiir Johannes bedeuten, wenn dieser tatsdchlich nicht d a s
Abendmahl beschreibt, daf3 die Scheidung von Judas schon vor dem letzten
Mahl stattgefunden hiitte (13,30f). Wie die Teilnahme des Verriters auch im-
mer einzuschitzen ist, war sie — wenn sie tatséchlich stattgefunden hat — eine
zu seinem Fluch! Fluch und Trennung stehen auch hier im unmittelbaren Zu-
sammenhang zum Abendmahl, wie in 1. Kor.16, aber auch 1. Kor. 11,29ff, wo
der Unwiirdige es sich zum Gericht ift.°

Es muB auch auf Apg. 2,42 und 46 verwiesen werden, worauf Hofgeismar
— vielleicht aus verstindlichen Griinden, weil die Sachlage sehr unklar ist —
ebenfalls nicht eingeht: ,,Und sie blieben aber bestéindig in der Apostel Lehre und
in der Gemeinschaft und im Brotbrechen und im Gebet” und dazu V. 46: ,,Und
sie waren tiglich und stets beieinander einmiitig im Tempel und brachen das
Brot hin und her in den Hausern.” Man nimmt nun an, mit ,,Brotbrechen* sei
nur das alltigliche ,,Gemeinschaftsmahl“ gemeint, als ,,Fortsetzung der Tisch-

40 Judas hat — so die lutherische Orthodoxie — das Abendmahl unwiirdig gegessen, nicht im
Glauben, und so den Zweck der Einsetzung nicht erlangt. Die Schuld liegt gerade darin,
wirklich Christi Leib und Blut empfangen zu haben. Dannhauer schreibt: ,,Welcher, spricht
der Apostel, unwiirdig von diesem Brote isset, welches die Gemeinschaft des Leibes des
Herrn ist, der wird schuldig sein ... am Leibe des Herrn selbst, ndmlich wie Judas und wie die
kreuzigenden Soldaten dieses Leibes schuldig worden sind: jener hat ihn mit einem Kul} ver-
raten, diese haben ihn mit den Hinden ergriffen und sind mit seinem Blute besprengt worden
ohne alle Frucht fiir sie.” Dannhauer, HODOSOPHIA CHRISTIANA (1649) bei Emanuel
Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1951, S. 365. Schon Martin Chemnitz
verweist auf Judas, der — im Gegeniiber zu Petrus - das Abendmahl zum Gericht empfing. Er
spricht davon, daB bei Unwiirdigkeit das Sakrament den Tod bringt, obwohl das Leben in ihm
wohnt. Vgl. Chemnitz, Kurze, einfiltige Form und Anleitung (der Visitation 1574), Milwau-
kee 1886, S. 179. Vgl. Karl-Hermann Kandler, Die Abendmahlslehre der luth. Orthodoxie,
in: KuD 33, 1987, S. 17f.
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gemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern“.*! Damit wird die Frage, warum man
gwar im Tempel betete, aber in den Hdusern das Brot brach (bzw. Abendmahl
feierte!) hinfdllig mit allen frithen, biblischen Ansiétzen der ,,Arkandisziplin®,
d.h., der Abgrenzung des Abendmahls nach auflen hin, wie sie schon bald in
liturgischen Formularen deutlich wurde. ,,Ein Ansatz zur Arkandisziplin liegt
kaum vor®, heiBt es.** Allerdings gab es immer auch andere Stimmen zu dieser
Stelle. Moglich ist auch die Bezeichnung ,.in Gemeinschaft* als Ausdruck des
Gemeinschaftsmahles und des ,,Brotbrechens’ als Ausdruck des Herrenmahls,
wobei letzter Ausdruck dem jiidischen Sprachgebrauch fiir normale Sitti-
gungsmahle ,.entlehnt* sein mufl.*® Es wird diese Frage wohl nie ganz geklirt
werden konnen. Fiir die eucharistische Deutung spricht Lk. 24,30.35 (Em-
mausjiinger) und vor allem Apg. 20,7.11, wo Paulus mit gleichen Worten — al-
lerdings am Sonntag ,.das Brot bricht* und iBt. Die Konstruktion eines ,kulti-
schen Mahls* in Apg. 20 wirkt bei gleichem Sprachgebrauch kiinstlich.** Eher
ist anzunehmen, dafl das Abendmahl mit dem Begriff ,,Brotbrechen* einen
Decknamen bekam und so selbst der Name der Arkandisziplin unterlag.*® Ge-
hen wir aber davon aus, daf3 sich schon in der Apostelgeschichte das Abend-
mahl nicht in aller Offentlichkeit und Offenheit gestaltete, ja, daff noch nicht
einmal der Name des Abendmahls offen genannt wurde, kinnen wir hier zu-
mindest erste Anzeichen spiiterer Liturgien sehen, die die Messe der Gliubigen
(= missa fidelium) von den Katechumenen, Besessenen und Biiffern scharf
trennte, wie schon in der Didache IX,5 und 10,6 auch im Blick auf , Irrlehrer*
unmittelbar hinter den Aussagen zum Abendmahl (XI,1) um 100 n. Chr. aus-
gefiihrt wird.*® Ebenso in der ., Traditio Apostolica® XXVII aus dem friihen 3.
Jh.#" In der Apostolischen Konstitution VIIL, 11 aus dem 3. Jh. heifit es im Of-
fertorium ausdriicklich, daB alle Tiiren verschlossen bleiben sollen, damit kei-

41 Vgl. neben anderen neuerdings auch Jacob Jervell, Die Apostelgeschichte (= KEK Bd. 3; 17.
Aufl.), Gottingen 1998, S. 155.

42 Vgl. Emst Haenchen, Die Apostelgeschichte (= KEK 3. Abt. 14.Aufl.), Géttingen 1965, S.
153:

43 Vgl. dazu Gottfried Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas (= Theologischer Handkom-
mentar zum Neuen Testament Bd. 5), Berlin 1983, S. 116. Fiir die eucharistische Interpretati-
on setzten sich auch Conzelmann und Schneider ein.

44 Gerhard Delling meint: , Mit zwingender Sicherheit kénnen wir aus keiner der Stellen ent-
nehmen, ob Lukas bei dem Brotbrechen an die Feier des Herrenmahls denkt oder eine Tisch-
gemeinschaft der Glaubigen im Stil des jiidischen Genossenschaftsmahles. Aber es wiire selt-
sam, wenn Lukas jenes iiberhaupt nicht erwithnte, zumal er keine Bedenken triigt, von der
Taufe zu sprechen; wenn schon bei ihm Arkandisziplin anzunehmen wiire, dann miiBte sie
sich auf beide Handlungen erstrecken. Das Nachstliegende bleibt danach die Deutung des
Brotbrechens auf das Abendmahl.“ Delling, Der Gottesdienst im Neuen Testament, Berlin
1952,°8.125.

45 Ebd. S. 125. Anm. 32. Delling beruft sich auch auf J. Jeremias.
46 Vgl. DIDACHE, in: Fontes Christiani Bd. 1, Freiburg S. 123ff.
47 Ebd. S. 299.
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ner der Katechumenen, keiner der Ungldubigen, ,.keiner der Irrgldubigen® sich
einschleichen konne.“® Erst dann begann die Abendmahlsfeier.*

In der ,johanneischen Literatur®, von der Hofgeismar im Blick auf Abend-
mahlszulassung nur die Johannesbriefe erwihnt,”® wird der Antichrist be-
schrieben, vor dem sich die Gemeinde Gottes in Acht nehmen soll (1. Joh.
1,18-23; 4,1-6; 2. Joh. 1,7). Kriterium fiir die ,,Priifung* (!) des Geistes dieses
Antichrists ist, ,,ob Jesus Christus ins Fleisch gekommen ist* (1. Joh. 4,2; 2.
Joh. 1,7) oder, Jesus ,,der Christus® sei (1. Joh. 2,22). Diese Aussage spiegelt
gerade nach johanneischer Terminologie nicht nur christologische Implikatio-
nen, sondern auch Abendmahlsterminologie wieder. Das fleischgewordene
Wort ist zugleich der fleischgewordene Christus des Abendmahls (Joh. 6, 51-
59). Am Anfang von 1. Joh. 1 wird dieser fleischgewordene Christus nun nicht nur
als historisches Objekt beschrieben, sondern als unmittelbare ,.Gemeinschaft*
mit dem Sohn Gottes, der auch heute ,,gesehen” und ,betastet” werden kann
(1.Joh. 1,1-4). Bei Johannes vollzieht sich die Scheidung gerade an den Worten
vom Abendmahl, dem Essen des Fleisches und dem Trinken des Blutes Christi
(Joh. 6,54f). Sie wirken als ,,Skandal“ (= Skandalon; Anstof}) und kénnen nur
von denen verstanden werden, die den Geist haben und daran glauben (Joh.
6,63f). Die anderen wenden sich ab (V. 66). Gerade am Abendmahl scheiden
sich also auch hier die Geister!®! Die Rede Jesu vom ,,Guten Hirten* nach Jo-

48 Vel. Apostolische Konstitution (= Bibliothek der Kirchenviiter) Kempten 1912, S.42.

49 Alles Wissenswerte zu dieser kirchengeschichtlichen Entwicklung ist bei Wemer Elert,
Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsichlich des Ostens, Berlin
1954 nachzulesen, ein Buch, daB auch in Hofgeismar — kirchengeschichtlich — eine zentrale
Rolle spielte.

50 Vgl. Hofgeismar, S. 39.

51 Abgesehen davon, daB die Stelle Joh. 6, 60-71 nach Rudolf Bultmann zwar nicht als Fil-
schung zu verstehen sei, aber nachtriiglich dem Abendmahlsdialog ,.angehéangt” wurde, und
damit natiirlich jeden Bezug zum Abendmahl verliert, sich nur noch auf das Fleisch geworde-
ne Gotteswort beziehe, spielt diese Stelle fiir Bultmann eine zentrale Rolle: Es vollzieht sich
Scheidung*“! Vgl. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, (= KEK, 2. Abt. 18. Aufl.) Got-
tingen 1964, S. 340ff. - Gegen Bultmann hat diese Scheidung etwas mit dem Argernis tiber
die zuvor gehaltene ,harte Rede” zu tun, insbesondere bezogen auf die Worte Joh. 6,53f:
..Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes
und trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch isset und trinket mein
Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn am jiingsten Tage auferwecken.® Entspre-
chend V. 55f. — Auf diese Worte bezieht sich der Skandal in V.60ff, auch wenn in V. 63 das
Wort ,Fleisch® (griechisch: ,,sarx“) in einem anderen Sinn verstanden wird. In V. 53ff ist vom
Essen und Trinken des Menschensohnes die Rede, d.h. dem eucharistischen Essen. In V. 60ff
ist davon die Rede, daran zu ,,glauben‘. Dieser Glaube wird durch den Geist geschenkt. D a s
,.Fleisch* (nicht m e i n Fleisch wie in V. 53f) ist da nichts niitze. Durch die L, Worte* Jesu
(wohl nicht einzuengen auf die Einsetzungsworte!) kommt der Geist und das Leben (V. 63b)
— Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium des Johannes (= KEK Sonderband), Gottingen
1990, S. 312 diskutiert die Folgen der Annahme von Interpolationen. Bornkamm meinte — an-
ders als Bultmann — V. 51-58 (1) seien spiter eingefiigt worden und eben d ar u m V.63 nicht
auf das Abendmahl, bzw. das eucharistische Fleisch, zu beziehen. Ebd. S. 312. Es sei hier all-
gemein d a s Fleisch gemeint als ,,natiirliches Prinzip des Menschen®. Barrett entgegnet die-
ser — so wahren wie zugleich spekulativen — Auslegung damit, daf das Wort ,Fleisch* dann



30 Thomas Junker

hannes darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden (Joh. 10,1-30).
.-Einem Fremden aber folgen sie nicht nach, sondern flichen vor ihm; denn sie
kennen der Fremden Stimme nicht“ (V. 5). Dies bedeutet fiir die christliche Ge-
meinde die Trennung von allen, die mit anderer Stimme reden, auch im Bezug
auf die Einsetzung des Abendmabhls. In 1. Joh. 5,6 wird zudem die Verbindung
des ,.fleischgewordenen Christus* mit dem, ,,der gekommen ist mit Wasser und
Blut , Jesus Christus* gezogen und betont, nicht mit Wasser allein, ,,sondern
mit Wasser und Blut®, sicher ein Hinweis auf den Kreuzestod, aber auch ein
Hinweis auf die enge Bindung der johanneischen Christologie an Taufe und
Abendmahl, bzw. die Sakramentstheologie! Es konnen also die Absagen an die
Irrlehrer nicht nur christologisch verstanden werden. ,,Geist, Wasser und Blut
stimmen {iiberein!* (1. Joh. 5,7). Auch in den Johannesbriefen geht es primér
um ,,Verfiithrer” (1. Joh. 2,26). Aber es wird eben die ganze Gemeinde, also al-
le, vor ihnen gewarnt. Der Apostel differenziert zwar zwischen dem Verfiihrer
und der Gemeinde (1. Joh. 2, 26-27), aber er ermahnt die Gemeinde (!), solche
nicht aufzunehmen, ja nicht einmal zu griilen ,,.Denn wer ihn griifit, der macht
sich teilhaftig seiner bosen Werke* (2. Joh. V. 11; vgl. 3. Joh. V.10).

Im 2. Petrusbrief 2,1 hat die Mahnung vor den ,,Irrlehrern® ebenso wie
in 1. Joh. 2,18-23 (vgl. 2. Joh. 7) stark ethische Beziige. Hier ist vom ,,zuchtlo-
sen Wandel” (2. Petr. 2,2), vom ,,verderblichen Wesen* (V. 2,12), von Ehe-
bruch, Schlemmerei, Habsucht, fleischlicher Lust usw. die Rede. Daher triigt 2.
Petr. 2,1 im Blick auf sittliche Verfehlungen bei der Zulassung viel, ansonsten
aber im Blick auf unsere Frage wenig aus. Doch so schnell sollte man nicht
tiber das Zeugnis der Petrusbriefe hinweg gehen. — Da ist scheinbar metapho-
risch vom ,,Kosten* der Giite des Herrn die Rede (1. Petr. 2,3) und dies im Zu-
sammenhang ,ungeheuchelter Bruderliebe™ und dem ,,Gehorsam zur Wahrheit*

véllig unmotiviert dastinde. Denn in V. 35-50 begegne es nicht. Er verweist — wie die alten
Ausleger — auf die Unterscheidung von ,,mein Fleisch™ und . Fleisch als solches.” Ebd. S.
312,

In unserem Zusammenhang wichtig ist nicht nur der Bezug von V. 60ff auf die Rede vorher,
die nicht nur deutlich eucharistische Merkmale trigt, sondern das Verstindnis von V. 66
selbst: ,,Von da an wandten seiner Jiinger viele sich ab und wandelten hinfort nicht mehr mit
ihm.” Eigentlich heifit es: ,fielen ab“. Barreft bemerkt, da Ausdruck und Konstruktion
merkwiirdig erscheinen. Er vermutet, dieses ,,Abwenden beruhe auf einer hebriischen Kon-
struktion (nasog “ahor), die auch manchmal ,.weggeschickt” werden oder ,zuriickgewiesen”
werden bedeutete (Jes. 42,17). Vgl. Barrett, Johannes, a.a.0., S. 315. Die ,,Scheidung* oder
Entscheidung, die sich an der Wahrheit des Abendmahls entziindet, kann hier wohl nicht nur
als ein bloBes ,,im Stich lassen* (Bultmann) verstanden werden. Sie ist ,,Scheidung™ im hohe-
ren Sinn und schlieBt damit mit dem Abfall eine hohere Entscheidung ein, die Gott selbst fillt
(V. 65). Dies deutet gerade an, daB3 auch hier sich am Abendmahl die Geister nicht nur schei-
den, sondern geschieden werden! Dies geschieht durch die Predigt Jesu vom Abendmahl
selbst, durch seine Worte, die Geist und Leben sind und den Glauben verlangen. Es ist damit
diese ,, Trennung™ keine freie Entscheidung, sondern Folge gottlichen Willens und damit im
eigentlichen Sinne ,,Abendmahlsverwaltung®, die auch Zuriickweisung beinhalten kann, hier
freilich von hochster Stelle.

52 Vgl. Hofgeismar, S. 39.
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(V. 1,22). Natiirlich wird hiermit die ,,Wiedergeburt* als Voraussetzung christ-
licher Existenz beschrieben. Aber was , kostet man dann noch, wenn nicht das
Altarsakrament?>® Auch die Wendung ,,Zu ihm tretet herzu in 1. Petr. 2,4 steht
im Zusammenhang des ,.geistlichen Opfers und schlieBlich von V. 7: ,Euch
nun, die ihr glaubt, wird die Ehre zuteil.“ Die ,,Einladung* wird hier als ,,Ehre*
bezeichnet. Sie bezieht sich auf das ,,geistliche Opfer*.>* Auch hier kann man
durchaus von eucharistischen Aussagen ausgehen, die darauf dringen, daB der.
Zugang zum Abendmahl an bestimmte Voraussetzungen (Bruderliebe; Wahr-
heit; Glaube) gebunden ist und nicht einfach wie selbstverstindlich jedem zu-
teil wird, auch, oder wenn das Abendmahl — aus Arkandisziplin — nicht direkt
angesprochen wird.

In den ,.Pastoralbriefen*>® wird oft die totale Trennung von den Gegnern,
,verfiihrerischen Geistern®, ,,Heuchlern* gefordert (1. Tim. 4,1; 6,3-5; 2. Tim.
2.16-19; Tit. 1,13ff; 3.9). Dabei steht die ,,Lehre® im Mittelpunkt, auch da, wo
ethische Gesichtspunkte genannt werden (vgl. 1. Tim. 4, 2-5). Die ,;heilsamem
Worte* Jesu und die ,,.Lehre* gilt es gegeniiber der ,,Seuche der Fragen* zu ver-
teidigen (1. Tim. 6,3). ,,Halte dich fern®, heiit es im Blick auf ,,geistloses Ge-
schwitz® (2. Tim. 2,16). Dabei steht als , Irrlehre” die ,,Gnosis* (= ,,Erkennt-
nis*; vgl. 1. Tim. 6,20) im Vordergrund, eine Bewegung, die asketischen und
antiweltlichen Ziigen folgend das Mittlerdasein Christi leugnete.*® Auch hier
gilt das Bekenntnis: ,Er ist offenbart im Fleisch!* (1. Tim.3,16) als ,,Mysteri-
um* schlechthin (ebd. 16a). Es ist vom ,,Geheimnis des Glaubens* die Rede
(ebd. V. 9) und damit wieder auch vom Abendmahl. ,Irrlehre” in den Pastoral-
briefen fiihrt an der ,,Haushalterschaft*“(denn man traf sich im Hause) im Her-
renmahl vorbei (1. Tim. 1, 3; 4; 15). Sie sprengt die ,.Liebe* (Agape) des Mah-
les (1. Tim. 1,5). Der, der in der Gemeinde ist, soll die Liebe des Mahls ,,un-
geheuchelt* praktizieren (1. Tim. 1,5) und zwar mit ,,ungeheucheltem Glauben™.
Die Abwendung der Irrlehrer kann auch als Abwendung vom Abendmahl hin
zum Synagogalgottesdienst verstanden werden® Die Lieblosigkeit ist dann

53 Unverstindlich ist hier Goppelt, Der erste Petrusbrief (= KEK; Bd. XII/1) 8. Aufl., Gottingen
1978, der zwar zugibt, daB hier mit ,,Kosten* die ,,Erfahrung durch Taufe und Eucharistie™
vermittelt wird, ebenso wie mit dem Wort ,,Herzutreten® in V. 4, aber meint, dies sei kaum
beabsichtigt. Ebd. S. 138. Immerhin wurde das Bild in der ersten Christenheit mit Psalm 34
(“Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr ist®) in der Abendmahlsliturgie besungen!
Ebd. S. 138, Anm. 58.

54 Auch hier wieder lehnt Goppelt jeglichen Abendmahlsbezug ab, weil er — zu Recht — meint,
eine Opferterminologie stéande hier im Blick auf das Abendmahl noch nicht zur Debatte. Ebd.
S. 146, Anm. 40. Aber ist damit der Bezug zum Abendmahl ausgeschlossen? Kénnte nicht
das Opfer in der Hingabe an der Gabe des Sakraments bestehen, an dessen ,,Gebrauch” im
lutherischen Sinne? Goppelt selbst bezieht das Opfer auf die Annahme desselben! Ebd. S. 147.

55 Vgl. Hofgeismar, S. 40.

56 Asketisch zu deuten ist wohl auch die Praxis, Wein bei gnostischen Feiern zu meiden. Man
gebrauchte Wasser! Vgl. Bornkamm, Anathema, 2.a.0., S. 128.

57 Vgl. Gottfried Holtz, Die Pastoralbriefe (= Theologischer Handkommentar zum Neuen Testa-
ment; Bd.13) Berlin 1980, S.38.
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auch im Brief des Ignatius an die Smyrnier 6,2 Hinweis auf Ketzer, die sich
vom Herrenmahl fernhalten (ebd. 7,1): ,.Die sich nun der Gabe Gottes (Abend-
mahl) widersetzen, sterben an ihrem Streiten.**® In 1. Tim. begegnen erste An-
klinge an Abendmahlsliturgie (vgl. 1,17 mit Didache X, 3.4.; 2,1-7),% so daB
der ganze Brief auch in seiner Polemik vom Abendmahlsgedanken getragen er-
scheint. Selbst die ,,Danksagung‘ in 1. Tim. 4,4 kann eucharistisch verstanden
werden. Dabei wird deutlich, da hier die Irrlehrer nicht in Einzelnen zu suchen
sind, die zu einer fremden Institution gehoren, aber die Liebe und Gemein-
schaft des Mabhls als inhaltlich so hohes Gut begriffen wird, daf} es Irrlehrer
ausschlieBt. Die Gemeinde wird aber gewarnt, insbesondere ihre Bischdfe,
. geschickt zur Lehre* zu sein (1. Tim. 3,2).

Hebriier 6,4ff wird im Dokument von Hofgeismar nicht erwihnt, obwohl
diese Stelle, die keine ,,erneute* Bu3e zuliBt, im unmittelbaren Zusammenhang
zur Tanfe und zum Abendmahl steht: ,,Denn es ist unmoglich, die, so einmal
erleuchtet sind und geschmeckt (!) haben die himmlische Gabe und teilhaftig
(!) worden sind des heiligen Geistes und geschmeckt (!) haben das gute Wort
Gottes... und doch abgefallen sind... wiederum zu erneuern zur BuBe.“*° Hier
ist auch in Hebr. 10,29 und 13,10 eine Abwehrformel unmittelbar mit Elemen-
ten der Abendmahlsliturgie verbunden.®! Besonders Hebr. 13,10 darf nicht ver-
gessen werden: ,,Wir haben einen Altar, davon kein Recht haben zu essen, die
der Stiftshiitte dienen.* V.9 macht deutlich, daB es sich hier um judaistische
Irrlehrer handelt, die nicht zum Altar zugelassen werden konnen.® Thr Schick-
sal entspricht in V. 11 dem Jesu, der ebenfalls , hinausgeschafft* wurde.

58 Ebd. 8. 39.

59 Ebd. S. 49; 52ff; 63.

60 Vgl. Bornkamm, Anathema, S.129f.
61 Ebd. S. 130.

62 Vgl. Otto Michel, Der Brief an die Hebrier (= KEK Abt. 13), 12. Aufl. Géttingen 1966, S.
501 spricht von der Ausscheidung der Judaisten (“Diener am Zelte*) vom Heilsvolk, bzw.
von ihrem Altar. Das alttestamentliche Kultrecht findet hier eine neutestamentliche Anwen-
dung. Dies ist um so erstaunlicher, als nach den sonstigen Aussagen des Hebréerbriefes der
Tempel keine Rolle mehr spielt. Ebd. S. 502. Michel vermutet: ,,Bestimmte Menschen wer-
den von der Mahlgemeinschaft dieses Altars ausgeschlossen, weil sie sich als Vertreter selbst
ausschlieBen. Ebd. S. 502. Michel hebt darauf ab, die sachliche Beriihrung von ,,Altar” und
.- Tisch des Herrn* nicht zu iibersehen und betont, daB der Hebrierbrief schon eine bestimmte
Abendmabhlslehre voraussetzte, sie aber nicht entwickle. Ebd. S. 503. Wichtig ist auch der
Hinweis auf O. Holzmann, in: ZNW 10, 1909, S. 251ff, der davon ausging, da der Hebrier-
brief um eine , realistische Abendmahlslehre® kimpfe im Gegeniiber zu bloBer Tischgemein-
schaft, d.h. einen Kampf um das Sakrament in seiner sakralen Bedeutung. Ebd. S. 503. Einen
ganzen Exkurs finden wir dazu bei Hans-Friedrich Weif3, Der Brief an die Hebrier (= KEK;
Bd. 13), 15. Aufl. Géttingen 1991. Weif3 weist alle eucharistische Deutung zuriick, obwohl er
immer zugeben muB, daB sie mit Hinden zu greifen sei. Ebd. S. 727. Uber die Problematik,
warum Hebr. nur auf das Abendmahl ,,anspiele”, kommt Weifl zum SchluB: Hier sei nicht das
Sakrament des Altars, sondern nur (!) Christus gemeint. Ebd. S. 729. Diese rein christologi-
sche Deutung halte ich fiir verkiirzt.
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In der Offenbarung des Johannes — die in Hofgeismar ebenfalls keine Be-
achtung findet —% wird in 22,17-20 ein Stiick urchristlicher Abendmahlsliturgie
und Abendmahlspraxis deutlich, die zugleich Zeugnis der Heiligen Schrift
darstellt®: ,,Und der Geist und die Braut sprechen: Komm! Und wer es hort,
der spreche: Komm! Und wen diirstet, der komme; und wer da will, der nehme
das Wasser des Lebens umsonst. Ich bezeuge allen, die da horen die Worte der
Weissagung in diesem Buch: Wenn jemand etwas dazusetzt, so wird Gott zu-
setzen auf ihn die Plagen, die in diesem Buch geschrieben stehen. Und wenn
jemand davontut von den Worten der Weissagung, so wird Gott abtun sein An-
teil vom Baum des Lebens und von der heiligen Stadt.” — Alles ist hier von
Abendmahlsliturgie durchzogen.®® Das Anathema, die Verwerfung ist unmittel-
bar im Zusammenhang mit der Aufforderung zum Abendmahl verbunden (vgl.
auch Offb. 3,20f: ,,Siehe, ich stehe vor der Tiir”). In der Didache X, 6-8, d.h.
um 100 n. Chr. heifit es in der Abendmahlisliturgie: ,JEs komme die Gnade und
es vergehe diese Welt! Hosianna dem Gott Davids! Wer heilig ist (!), der soll
herkommen! (wortlich: Wenn einer heilig ist). Wer es nicht ist, soll BuBle tun.
Maranatha. Amen.“% Ist dieser Zusammenhang zur Offenbarung, die zumin-
dest um dieselbe Zeit geschrieben wurde, zufillig?®’

Im Neuen Testament kann ,,rechte Lehre noch nicht als fest umrissener
,.Gegenstand* erwartet werden. Auch die Kirche ist weitgehend noch nicht ,,In-
stitution®, jedenfalls nicht eine einheitliche Institution im Gegeniiber zu ,,ande-
ren Kirchen®. Die Hiretiker sind damit nicht solche, die durch Zugehorigkeit
zu hiretischen Gruppen‘ oder ,,Kirchen* definiert werden, die wiederum kla-
re (abweichende) Bekenntnisse haben. Diese Fragestellungen und Ausformun-
gen konnten sich erst spiter ergeben und finden schon in der frithsten Kirche
ihren Widerhall.®® Aber die Grundlagen sind gelegt, auch die Grundziige der

63 Obwohl sie doch voller gottesdienstlicher Beziige ist, gerade auch im Blick auf die Feier des
Abendmabhls.

64 Vgl. Bornkamm, Anathema, a.a.0., S. 126ff.

65 Ebd. S. 126. — Dazu Eduard Lohse, Die Offenbarung des Johannes (= NTD Bd. 11) Gottin-
gen, 15. Aufl. 1993, S.116: ,,Wie der AbschluB des 1. Korintherbriefes zeigt, gehort dieses
kurze Gebet in den Gottesdienst der Gemeinde. Nach der Verlesung der apostolischen Schriften
schickt sich die Gemeinde an, die Feier des Herrenmahls zu begehen. In dieser Feier sind die
Herzen zum Herrn erhoben und auf das nahe bevorstehende Kommen Christi ausgerichtet.

66 Didache, in: Fontes Christiani, Bd. 1, Freiburg 2. Aufl. 1992, S. 126f. — ,,Maranatha™ kommt
her von 1.Kor. 16,22 und kann auch bedeuten ,,Unser Herr i s t gekommen!* Eine Entschei-
dung iiber Futur oder Perfekt kann nicht getroffen werden. Entweder geht es um die Wieder-
kunft oder um die Feier der Eucharistie, den anwesenden Herrn in Leib und Blut. Ebd, S.
126f Anm. 114.

67 Werner Georg Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 20. Aufl. 1980, S. 414
datiert die Offenbarung auf das Ende des 1. Jahrhunderts, genauer um 90-95 n. Chr. gegen
Ende der Regierungszeit Domitians.

68 Heinrich Schlier abschliefend zur Frage der Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament:
,.Wir sehen, das NT bringt die Einheit der Kirche unter einer Reihe von Gesichtspunkten zur
Sprache. Es sind nicht alle, die wir gern von ihm beantwortet hitten. Es fehlen z.B. fast ganz
Ausfiihrungen iiber die Grenze solcher Einheit. Freilich kann man deutlich erkennen, daB es
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Einheit der Kirche.®” Am niichsten stehen diesen spiteren Positionen naturge-
mif die Pastoralbriefe. Aber schon das Neue Testament bezeugt die Gabe des
Abendmahls als Gabe an die Gemeinde und damit nicht nur an Einzelne. Es
bindet damit die personliche Priifung und die Teilnahme an die kirchliche Ge-
meinschaft. Der personliche Glauben ist zwar Kriterium fiir den rechten Emp-
fang des Sakraments, nicht aber der Einzelne deshalb aus der Gliedschaft ,,am
Leibe* herausgehoben. Dies wird insbesondere darin deutlich, daB diese Ge-
meinschaft keine Spaltungen und Gegensitze vertrigt (bes. 1. Kor. 10,12;
10,16ff). Die Forderung zur Trennung und damit zur ,,geschlossenen Kommu-
nion* bezieht sich im Neuen Testament nicht nur auf sittliche Verfehlungen,
sondern auch auf Irrlehre und Irrlehrer.”® Dabei wird auch hier (wie im luth. Be-
kenntnis) zwischen Irrlehrern und Irregeleiteten unterschieden, aber nicht ge-
trennt. Den Irrlehren/Irrlehrern begegnet das Neue Testament umjfassend mit
folgenden Forderungen: 1. Der Gemeinde und jedem ihrer Glieder wird der
rechte Glaube eingeschirft (Unterweisung in sacris). 2. Sie wird gewarnt, sich
nicht verfiihren zu lassen, sondern iiber die apostolische Wahrheit und Einheit
zu wachen. 3. Sie soll sich von Irrlehren/Irtlehrern trennen. Dabei spielt die
Trennung im Blick auf das Abendmahl eine untergeordnete Rolle, weil sie
selbstverstandlich erscheint. Immerhin werden in 2. Thess. 3,10 die Irrlehrer
schon von gewdhnlichen Mahlzeiten ausgeschlossen und in 1. Kor. 16,20 wird
unmittelbar unter Bezug auf den Friedenskuf} das Anathema ausgesprochen (V.
22). Hauptstellen zur Problematik bleiben jedoch 1. Kor. 10,18-20 und 11,271f,
in denen zwar ekklesiologische Gesichtspunkte im Sinne spaterer Konfessions-
kirchen nicht enthalten sein konnen, aber die Abendmahlsgemeinschaft nicht
individualisiert und die grundsétzliche Forderung zur Priifung aller Kommuni-
kanten aufgestellt wird. Das Abendmahl ist damit nicht nur Sache dessen, der
es begehrt, sondern der ganzen Gemeinde/Kirche. Es ist von Abendmahlszucht

solche gibt. Der Kirche sind — freilich ohne Hochmut — , die drauflen gegeniibergestellt, und
dieses ,,drauBen* ist konkret gemeint. ,,Die drauen®, das sind teils solche, die das Evangeli-
um nicht annehmen, teils diejenigen, die sich wieder von ihm und seiner apostolischen Lehre
geschieden haben (vgl. Mk. 4,11 par; 1. Kor. 5,12f; Kol. 4,5; 1. Thess. 4,12; Apk. 22,15).
Auch dies 4Bt sich dem NT entnehmen, daB die Entscheidung iiber die Zugehorigkeit zur
Einheit der Kirche in der Hand der Apostel, ihrer Vertreter und Nachfolger und der Gemein-
den liegt (vgl. Mt. 16,19; 18,15ff; 1. Kor. 5,1ff; 2. Thess. 3,14f) und daB sie nicht leichthin
getroffen wird, sondern nach manchen Versuchen, die Irrenden und Fehlenden zurechtzubrin-
gen (vgl. Mt.18,15ff; 2. Tim. 2,23ff; Tit. 2,9ff; 3,10f). Endlich ist sichtbar, daB die Grenzen
der Einheit sich dort erheben, wo die Faktoren verkehrt oder miBbraucht werden, die die Ein-
heit der Kirche hervorrufen und als geschichtliche bewahren, dort also, wo es um das Evan-
gelium, die Sakramente und das Amt geht (vgl. etwa noch 1. Tim. 1,18ff; 2. Tim. 2,17;
4,14).* Ausdriicklich betont Schlier hier das Erwachsen der Einheit nicht nur aus Wort und
Taufe, sondern auch aus dem Herrenmahl. Schiitzend tiber dem steht das apostolische Amt.
Vgl. Schlier, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in: Besinnung auf das Neue
Testament (Ges. Schriften) Bd. 2, Freiburg 1967, S. 191f.

69 Schlier, Einheit der Kirche, a.a.0., S. 192.

70 Diese Forderung der Trennung ist gerade im Neuen Testament im nichsten Umkreis von
Abendmahlstexten zu beobachten. Vgl. Bornkamm, Anathema, a.a.0., S. 127.
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die Rede. Diese Zucht bedeutet auch in 1. Kor. 11,28 mit dem ,,Unterscheiden*
nicht nur ein ethisches Problem, sondern bezieht sich auch auf das inhaltliche
Verstindnis des Sakraments. Die einfache Mahlzeit ist von dem Sakrament zu
unterscheiden*, weil dieses Teilhabe am Leib und Blut Christi ist.

b) Die Unzulinglichkeit des Dokuments von Hofgeismar im Blick auf die
Aussagen der lutherischen Bekenntnisschriften

Zu Recht sind dogmatisch-theologische und pastoraltheologische Erwigun-
gungen im Sinne der lutherischen Bekenntnisschriften — neben kirchenge-
schichtlichen Einsichten” — in Hofgeismar zur Sprache gekommen.” Dieser
Abschnitt scheint mir aber noch schwiicher als der exegetische Teil. Er grenzt
an villiges Versagen. Im ,,Abschlufdokument” von Hofgeismar wird die
,kirchliche Verbundenheit” betont im Blick auf die Wirklichkeit des Leibes
Christi und seine Gefihrdung durch Un- und Irrglauben. Gegen ,satanische
Krifte* bis hinein in die Kirche, sollen die Sakramente rein zur Wirkung kom-
men.”® Grundtenor ist die positive Hilfe verwirrter Gewissen ohne falsche
Riicksichtnahme. Die ,,Gabe und Verheifung des Herrenmahls* soll nicht
zweifelhaft werden.™ Sodann fiihrt das AbschluBdokument noch konkreter ek-
klesiologische Grundsitze aus: Die SELK miisse sich nach ihrer Grundord-
nung nach innen stirken, nach aufien zugleich gegen Irrtiimer abgrenzen und
missionarisch 6ffnen.” Diese drei Gedanken werden nun expliziert. Gestérkt
wird die Kirche nach innen durch ein intensives Sakramentsleben. Nach auflen
miiften die Unterschiede nach theologischen, nicht menschlichen Gesichts-
punkten gewichtet und wenn moglich im gemeinsamen Ringen vom Wort
Christi her iiberwunden werden.”® Zentrale Rolle nimmt in der Entscheidung
der Sakramentszulassung der zustindige Pastor ein: ,,Die Entscheidung trifft
der zustindige Pastor aufgrund eines Gespriichs in pastoraler Verantwor-
tung.*“”7” Dennoch sei eben auch missionarisch ,einzuladen®, bezogen aber auf

71 Ich mochte hier nicht weiter auf die kirchengeschichtlichen Aspekte eingehen, die zugleich
Skumenische Dimension haben. Neben Hofgeismar (S.40ff ) verweise ich auf Werner Elert,
Abendmahlsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsdchlich des
Ostens, Berlin 1954, sowie auf seinen Aufsatz: Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der
alten Kirche, in: KOINONIA, a.a.0., S. 57ff. Elerts Erkenntnisse und die Griindlichkeit sei-
ner Untersuchung sind bis heute uniibertroffen. - Die Problematik im 19. Jahrhundert be-
schiftigt Wittenberg (a.a.0.) ebenso wie August Kimme, in: KOINONIA, a.a.0., S. 79ff.

72 Vgl. Hofgeismar, S. 29ff; 42ff; 45ff. Das AbschluBdokument fiihrt unter , Grundsétzliches™,
ohne eine Schriftstelle zu nennen (1), eigentlich theologisch-ekklesiologische Uberlegungen
aus. Ebd. S. 29ff.

73 Vgl. Hofgeismar, S. 29.

74 Vgl. Hofgeismar, S. 30.

75 Vgl. Hofgeismar, S. 30.

76 Vgl. Hofgeismar, S. 31.

77 Hofgeismar, S. 31.
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Menschen ,,ohne kirchliche Bindung® und ,,aufgrund kirchlicher Unterwei-
sung“.”® Weit ausfiihrlicher ist der AbschluBbericht der Abendmahlszulas-
sungskommision. Hier wird zentral auf CA VII (Apol. VIL,28.20.30) hingewie-
sen, aber auch auf FC, SD VIL60. Ep. VIL18f; X,23; Tract. §§ 41f; FC SD
XIL8; Apol. XL,5 (62). In CA VII ist davon die Rede, dal die rechte Kirche bei
denen sei ,,bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra-
mente lauts des Evangelii gereicht (= lat.: ,,recte administrantur sacramenta‘)
werden.*“” Diese Stelle der Bekenntnisschriften war freilich immer wieder in
ihrer Deutung umstritten. Was heift ,lauts des Evangelii“? — Die radikalste
Deutung versteht diese Aussage geradezu in Ablehnung aller Abendmahlsbe-
schrinkungen eben ,rein evangelisch® im Sinne des Heilandsrufes: ,,Kommt
her zu mir alle...®” Damit wird immerhin deutlich, daB CA VII hier nicht nur
ein lehrtheoretisches Urteil fdllt, sondern die Abendmahlsverwaltung und Pra-
xis meint. Es geht mit anderen Worten um die ,,evangelische* Weise der Ver-
waltung des Abendmahls. Aber ,lauts des Evangelii“ bedeutet doch wohl zu-
erst: Gemil dem, was im Evangelium von der Einsetzung bezeugt wird, d.h.
nrecte” (=richtig). Dem entspricht auch der erste Kommentar der CA, die Apo-
logie VIL5: ,,Und dieselbige Kirche hat doch auch duBere Zeichen, damit man
sie kennet, namlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sakramente demselben
gemil gereicht werden, da ist gewiB Kirche.®! | Evangelium® ist in CA darum
nicht im strengen Sinne, sondern im weiteren Sinne gemeint, d.h. als ,,Gottes
Wort* oder biblisches Zeugnis. Der Sinn von CA VII besteht wohl darin, daf3
das Sakrament nicht nur stiftungsgemil gefeiert, sondern auch stiftungsgeméif
verwaltet werden soll, ,,das heifit durch das Ereignis ihrer Darreichung und ih-
res Empfangs im Zusammenhang mit der rechten Sakramentspredigt.“®? Es ist
damit erstaunlich, welches Zeugnis schon CA VII nicht nur fiir eine rechte
Abendmabhlslehre, sondern eher fiir eine wirklich korrekte Abendmahlsverwal-
tung abgibt. Lehre und Abendmahlsverwaltung sollen und miissen im Einklang
stehen. Nun wird immer wieder eingewandt, dal in CA VII an sich nichts von

78 Vgl. Hofgeismar, S. 31.
79 BSLK 61,5-7.

80 In diese Richtung weist Regin Prenters Deutung: ,,Das Evangelium ist die Freudenbotschaft,
daB wir in Christus Gottes heiliges Volk allein kraft seiner gnidigen Erwihlung sind. Die
rechte Verwaltung von Taufe, Abendmahl und Beichte ist die, die diese Gnadenmittel als un-
verdiente Gaben Gottes seinem auserwihlten Volk spendet.” In: Das Bekenntnis von Augs-
burg, Erlangen 1980, S. 106. — So richtig dies ist und so sehr Prenter selbst vorher auf die stif-
tungsgemifBe Verwaltung pocht, so sehr kann dies auch im Sinne einer Abendmahlsverwal-
tung verstanden werden, die keine mehr ist. Das tut auch Prenter hier nicht. Im Gegenteil
betont er das Abendmahl als ,Gabe™ gerade in seiner Verwaltung, nicht als Anspruch
menschlicherseits. AuBerdem redet Prenter vom ,,auserwiihlten Volk*, nicht einfach von allen
Menschen, die das Abendmahl begehren. Es bleibt freilich etwas Unklares in diesen Ausfiih-
rungen.

81 BSLK 234,34-2354.

82 Edmund Schlink, Enge und Weite der Augsburger Konfession, in: Luth. Weltrundschau,
1,1949, S. 2.
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., Verwaltung* stiinde. Aber auch hier erldutert Apol. VIL,22 die CA sehr deut-
lich im Sinne der Verantwortung des Predigtamtes und warnt vor Irrlehrern mit
falscher Konfession und falschem Bekenntnis.®

Die Bekenntnisschriften explizieren auch ihre Vorstellung von ,rechter
Sakramentsverwaltung. Von Apol. VIL,22 war schon die Rede. In Apol. XL,5 ist
nicht nur von solchen die Rede, die infolge ,,6ffentlicher Laster” vom Abend-
mahl ausgeschlossen werden sollen, sondern auch von ,Sakramentsverich-
tern.“®* Diese Stelle wird auch in Hofgeismar zitiert.®> Sie 148t freilich offen,
wer ein ,,Sakramentsverichter” sei. In diesem Zusammenhang sind hier wohl
nicht ,Irrlehrer oder , Irregeleitete” gemeint, sondern nur solche, die eben
nicht ,,oft* das Sakrament gebrauchen.® Wichtiger ist deshalb aber schon hier
der Hinweis, daB man nicht alle Leute einer Pfarre zur gleichen Zeit dazu drin-
gen sollte, zum Altar zu laufen. Da ,.konnen sie nicht so fleiig verhort und un-
terrichtet werden*.3” Dieses Verhor oder dieser Unterricht taucht dann in den
bekannten Sitzen von CA XXV,1 wieder auf: ,,Denn diese Gewohnheit wird
bei uns gehalten, das Sakrament nicht zu reichen denen, so nicht zuvor verhort
und absolviert sind.“®® Besondere Bedeutung kommt so schon in der CA und
der Apologie dem Beichtverhor zu, das dem Abendmahl vorausgehen soll (CA
XXV.1).* In den Katechismen liegt aller Nachdruck auf der ,Reizung” zum
Sakrament, nicht auf Abgrenzung. Der Sakramentsgang diirfe nicht unter

83 BSLK 239,29-30.

84 BSLK 250,37.

85 Vgl. Hofgeismar, S. 42.

86 BSLK 250,18-55.

87 BSLK 250,45f.

88 BSLK 97,34-36. Vgl. Hofgeismar S. 42f. - Diese Siitze sind nicht nur Melanchthons Schop-

fung. Sie stammen aus Luthers ,Formula missae* (WA XII,215,18ff) und dem Unterricht der
Visitatoren (WA XXVI, 220 Zusatz Luthers 216,27ff). Ebd. Anm. 2.

89 Vgl. Hofgeismar, S. 42ff. - Was hier S. 44 CA XV,1 aussagen soll, bleibt mir unklar. Dort ist
nicht vom Verhor die Rede. Vgl. BSLK 69,6ff. — In der pastoraltheologischen Literatur hat
hier vor allem C.EW. Walther zum ,Hirtenamt®, ,,Wichteramt* und zur , Haushalterschaft
(Eph. 4,11; 1. Tim. 3,1; Hebr. 13,17; Hes. 3,17-21) klare Worte gefunden, die sich vor allem
auf die sogn. ,.Exploration” von CA XXV beziehen. Dort heifdt es: .Diese Gewohnheit wird
bei uns gehalten, das Sakrament nicht zu reichen denen, so nicht zuvor verhort (nisi antea ex-
ploratis) und absolviert sind* (BSLK 97, 34-37). Dazu Walther, Pastoraltheologie, 5. Aufi. St.
Louis, 1906 §15, Anm. 1, S. 143f, der aus einem Aufsatz des ,Lutheraner” Nr. 21 zitiert:
..Nicht wenige Prediger dieses Landes (Amerika; Verf.) pflegen. so oft sie die Feier des heili-
gen Abendmahls anstellen, sich zuvor an alle Versammelte zu wenden und alle, selbst die ge-
genwiirtigen Glieder anderer Konfessionen nicht ausgenommen, zur Teilnahme aufzufordern.
Insonderheit benutzen dieses Mittel die hiesigen deutschen Methodistenprediger, um bei den
hier zerstreut wohnenden deutschen Protestanten Eingang zu finden. Die letzteren haben oft
jahrelang der offentlichen Predigt und des Abendmahlsgenusses entbehren miissen; kommt
nun einmal ein Methodistenprediger in ihre Einsamkeit, und predigt er ihnen nicht nur, son-
dern macht er ihnen auch nicht die mindeste Schwierigkeit, eine Abendmahlsfeier unter ih-
nen anzustellen und einen jeden ohne weiteres dazu anzunehmen, so hat er damit die Leute
meist schon fiir sich gewonnen. Er gebraucht sich des heiligen Abendmahls als eines Koders,
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Zwingen stehen.®® Aber auch hier wird ,,Unterricht* gefordert und zwar als
Voraussetzung des Sakramentsempfangs. ,,Welche aber nicht lernen wollen
(nimlich den Katechismus! Verf.), dal man denjenigen sage, wie sie Christum
verleugnen und keine Christen sind, sollen auch nicht zum Sakrament gelassen
werden.“®! Ob hier nun von solchen die Rede ist, die nur zu faul waren, das zu
lernen, was Luther im KK formuliert hat oder solchen, die sich aus inhaltlichen
Griinden dagegen sperrten, ist nicht vollig zu kldren. Luther verlangt hier den
vorausgehenden Unterricht eben auch in Bezug darauf, dafl das Sakrament
Christi wahrer Leib und Blut ist. Ja, er meint sogar, dal man noch mehr vom
Sakrament wissen miisse (,,volliger Verstand®) als die Kinder und ABC-Schiit-
zen.?? Alle diese Aussagen geben zugegebenermafBen noch keine Begriindung
ekklesiologischer Vorentscheidungen in der Frage der Abendmahlszulassung.
Sie weisen aber auf die Verantwortung des kirchlichen Amtes und die Bedeu-
tung des Beichtverhors.

nimlich als eines wohlfeilen Mittels, die Seelen in das Netz seiner Schwérmerei und Sektie-
rerei zu locken. Aber méchten nicht auch viele sogenannte , lutherische™ Prediger eine dhnli-
che Praxis (Handlungsweise) verfolgen! Wir haben jedoch, leider! in Erfahrung gebracht, dal
nicht wenige selbst von den lutherisch sich nennenden Predigern (in der Meinung, daf dies
recht evangelisch sei), wenn sie den heiligen Tisch zur Sakramentsverwaltung gertistet haben,
nun alles, was nur kommen will, zu dieser Gnadenspende herzurufen und ohne Priifung ihres
Glaubens und Lebens zulassen; ja, es ist zu fiirchten, daB viele so handeln aus dem unlauteren
Grunde, um unter den Gliedern aller Parteien fiir recht , liebe, weitherzige* Ménner angese-
hen und als solche geriithmt zu werden; es ist zu befiirchten, daB viele das heilige Sakrament
darum jedermann Preis geben und selbst offenbar Gottlosen reichen, weil sie auch bei den
Gottlosen gut stehen, den Zorn und Ha der Welt nicht auf sich laden und ihre etwa eintréigli-
che Pfarrstelle nicht verlieren wollen. Denn es ist freilich wahr, kaum gibt es in der ganzen
Seelsorge etwas, was einem treuen Diener der Kirche mehr Not macht, als wenn er in Zulas-
sung zum heiligen Abendmahl gewissenhaft handeln will. Ubernimmt ein rechtgliubig-luthe-
rischer Prediger eine neue Gemeinde, und will er nun kein Glied derselben zum Tische des
Herrn lassen, als bis er jeden einzelnen gesprochen und aus seinem eigenem Munde vernom-
men hat, daB er wisse, was das heilige Abendmahl sei, daB er sich fiir einen armen Siinder er-
kenne, daB er an Gottes Wort von Herzen glaube, daB er nach Gnade und Vergebung der Siin-
den in Christi Blut herzlich verlange, daf er auch den ernstlichen Vorsatz habe, Christo in ei-
nem heiligen, von der Welt unbefleckten Leben nachzufolgen und dergleichen, auf welch®
einen harten Widerstand stoBt er dann gewohnlich sogleich! Wie viele Feinde macht er sich
dann gewdhnlich sogleich damit! Wie selten geht es dann ohne entstehende Spaltungen ab!
Wie oft sieht er sich dann genétigt, sogleich seinen Wanderstab weiter forizusetzen, und sich
noch nachsagen zu lassen, er habe iiber die Gemeinde herrschen wollen.

Dieses Dokument macht nicht nur deutlich, was ekklesiologisch mit dem Abendmahl verbun-
den ist und daB Teilnahme auch zu kirchlicher Gemeinschaft verpflichtet, es ist auch ein er-
schiitterndes Dokument der Repressalien, die ein Pastor erleiden mufl, wenn er an der herge-
brachten, lutherischen Praxis der Zulassung festhilt. Es zeigt zudem, dal dies nicht nur ein
Problem unserer Zeit darstellt und man keinesfalls — schon dogmatisch-theologisch betrach-
tet, von einem neuen Problem sprechen kann, das neue Losungen erfordere!

90 BSLK 505f.
91 BSLK 503,33-36.

92 BSLK 554,25.
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Im Mittelpunkt weiterer Uberlegungen muB die Vorrede zur Konkordien-
formel stehen, die auch die Vorrede zum gesamten Konkordienwerk darstellt.
Denn diese Uberlegungen bilden schlieBlich die Voraussetzung der Forderung
eines Beichtverhors und dessen Inhalte. Die Vorrede der FC kommt merkwiir-
digerweise in Hofgeismar nicht zur Sprache, obwohl doch an dieser Stelle der
lutherischen Bekenntnisschriften einzig iber ,, Verwerfungen® auf hochster
Ebene grundsitzlich reflektiert wird. Es lohnt sich, sich mit der Geschichte die-
ser Vorrede zu beschiftigen. Gerade diese Formulierungen, die auch in die Vor-
rede zum Konkordienbuch eingingen, waren sehr umstritten. Es ging um die
Frage der Personalkondamnation, d.h. die Verwerfung nicht nur von Irrlehren,
sondern auch von Irrlehrern. Die FC entscheidet sich f ii r die Verwerfung von
Personen, aber unterscheidet andererseits zwischen den wahren Irrlehrern und
denen, ,,;s0 aus Einfalt irren*.>> Auch diese Formulierungen waren umstritten.
Gerade die Helmstedter (Niedersachsen) wollten sie nicht gelten lassen. Vor al-
lem Herzog Julius (vielleicht auch etwas aus Verirgerung iiber Chemnitz) lie3
sich von der radikalen Deutung HeBhusius leiten, in Matth. 7 (,,Wolfe im
Schafspelz*) seien auch Irregeleitete gemeint. Dagegen erklirte Kurfiirst Au-
gust, man habe in der Vorrede auch Irregeleitete nie ganz entschuldigen wollen,
sondern ihre , Bekehrung® erhofft.** Eine andere Praxis in Bezug auf Irregelei-
tete 14Bt sich aber gerade aus der Konkordienformel nicht ableiten. Die ,,Irre-
geleiteten® sind auch hier solche, die ,.keinen Gefallen* an der Irrlehre tragen
und ,,wann sie in der Lehr unterrichtet (!) werden, durch Anleitung des Heili-
gen Geistes zu der unfehlbaren Wahrheit des gottlichen Wortes mit uns (!) und
unseren Kirchen (!) und Schulen begeben und wenden werden.**’ Hier kommt
nicht nur zum Ausdruck, daB auch die Konkordienformel noch von keiner Kon-
fessionskirche ausgeht, zu der man sich bekennt, sondern auch, daf die, die zu-
gelassen werden, vorher zu unterrichten und nur dann zuzulassen sind, wenn
sie keinen Gefallen an der Irrlehre haben. Das Zugehen der lutherischen , Kir-
chen* auf Irregeleitete wird zudem ganz klar mit dem Ziel verfolgt, Irregelei-
tete zur rechten Kirche zu bekehren! — Hofgeismar bezieht sich in seiner Argu-
mentation auf der Grundlage der Bekenntnisschriften vor allem auf FC VII und
XIL In FC VII (SD) wird an Luthers Wort iiber die Schwiirmer erinnert: ,.Ich
rechne sie alle in einen Kuchen...“? Jeder, der die Realprisenz des Leibes und
Blutes im Abendmahl leugne, ,.der lasse mich nur zufrieden und hoffe nur kei-
ne Gemeinschaft; da wird nichts anders aus.“?’ Alle diese AuBerungen lassen
sich, wie gesagt, ,,individuell” deuten und stehen zuniéchst in keinem Zusam-
menhang konfessionskirchlicher Grenzen. Auch FC VIL60 (SD) spricht zu-

93 BSLK 756,3.

94 BSLK 756, Anm. 1.
95 BSLK 756,27-757,1.
96 BSLK 982,39f.

97 BSLK 982,46-60.
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nachst nur von ,,unwiirdigen Gisten™ (1.Kor. 11) , die ohne wahre Reue und
wahren Glauben das Abendmahl begehren. Auch hier wird gefordert, mit ihnen
,,weder Teil noch Gemein* zu haben.*”® Auch dies ist noch nicht als ekklesio-
logische Entscheidung im strengen Sinne Hofgeismars zu verstehen. Aber in
verdnderter geschichtlicher Situation wird man, wie schon angedeutet, nicht
urteilen kdnnen, daB solche Aussagen fiir die Problematik der Kirchenzugeho-
rigkeit im heutigen Sinne keine Bedeutung hiitten. Im Gegenteil gewinnen sie
durch die konfessionskirchliche Entwicklung nur an Bedeutung. Schon im An-
schreiben vor Hofgeismar wurde im Zusammenhang der Vorrede der FC auf H.
W. Gensichen verwiesen, der gerade diese Fragen wissenschaftlich erortert hat-
te.” Ich machte hier nur kurz, aber zugleich relativ vollstindig die Ergebnisse
Gensichens zur FC in seinem Buch ,,Damnamus® wiedergeben:

Die Vorrede zur FC thematisiert zum ersten mal die Verwerfung grundsitz-
lich. Daher ist sie von zentraler Bedeutung.'®

Die FC lehnt zwar nur die Personalkondamnation im Blick auf die ,,Ver-
fiihrten® ab, betont zugleich die Verpflichtung zur Warnung oder zur ,.Erinne-
rung“.'"! Auch ,Hypothesis“, d.h. ,,namentliche Aufzihlungen* (Ketzerlisten)
der Irrlehrer werden nicht zugelassen.

Zu Irrlehren gehoren nach FC auch diejenigen, die das Abendmahl betref-
fen. Freilich richtet sich immer mehr der Streit um die Frage, ob ,,Hauptartikel*
betroffen sind. ,,Unniitzes Geziank* soll unterbunden werden.

Verwerfungen sollen nur kirchlich-seelsorgerliche Konsequenzen haben,
nicht strafrechtliche Folgen.'%> Diese nicht unerhebliche Fragestellung spielt
nun eher fiir eine Staats- oder Landeskirche eine Rolle, nicht aber fiir ,,Freikir-
chen®, die diese Mittel von Anfang an ablehnten.

Kirchlich — ekklesiologisch wird sogar noch in der FC wie selbstverstind-
lich daran festgehalten, daf auch ,in anderen Kirchen* (gemeint sind Ortsge-
meinden!) ,,Rechtgliubige” zu finden sind und daher nicht ganze ,,Kirchen‘
(,,Gemeinden®) zu verdammen sind. Diese AuBerung der Bekenntnisschriften
aber wird miibraucht, wenn sie — gegen Gensichen — unmittelbar in die neu-
zeitliche Problematik iibertragen wird. 1%3

98 BSLK 996,14-19; 1093,12.
99 Vgl. Anschreiben, S. 5.

100 Gensichen, DAMNAMUS, a.a.0., S. 159.

101 Ebd. S. 144 und 153.

102 Ebd. S. 146 und 159.

103 Ebd. S. 158. — Hier fragt sich, ob Gensichens Interpretation nicht schief liegt. Sie ist merk-
wiirdig undeutlich gegeniiber den Begriffen wie ,Kirche* oder ,Kirchen*. Auf S. 158 wird
ein Zitat aus den BSLK ,,Personen, so mit Einfalt irren” mit einem Nichtzitat ,,noch ganze
Kirchen® recht unvermittelt und vor allem unreflektiert verbunden. In den BSLK wird aber in
den Anmerkungen auf die konfessionskirchliche Problematik schon damals verwiesen. Ge-

nauer heift es in der Vorrede: Verworfen werden ,,....viel weniger aber ganze Kirchen in und
auBlerhalb des Heiligen Reiches Deutscher Nation* BSLK 756,5f. — Dahinter steht das An-
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Verwerfungen im Sinne der FC kann ,jeder* aussprechen und vertreten. Es
bedarf hier nicht konziliarer Entscheidungen. Es bedarf auch nicht kirchenlei-
tender Richtlinien. Lehreinheit ist damit lutherisch nicht blof eine Kirchenan-
gelegenheit und damit auch nicht rein theoretische Behauptung von Lehrein-
heit, sondern gebunden an die Feststellung der Lehreinheit vor Ort.!%

Ein Damnamus wirkt , kirchentrennend*.'% Der Betroffene steht ,,extra ec-
clesiam Christi (= auBerhalb der Kirche Christi). Er steht damit freilich nach
FC nicht nur auBerhalb einer Konfessionskirche, sondern aulerhalb der Kirche
schlechthin. Dabei soll nach FC das Seelenheil nicht abgesprochen werden,
erst recht nicht im Blick auf Verfiihrte.'%

Nach Gensichen bleibt auch nach FC das Damnamus ,,sachgebunden. Das
Urteil ist ,,ausgewogen®.'”” Doch auch er fragt an, in welcher Weise sich die
entscheidenden Verwerfungen am ,,Fundament* orientieren, die eigentlich zur
Abgrenzung nétigen.'”® Er hilt das ,,Lehramt® dafiir zustéindig, solche Tren-
nungen zu vollziehen.

Gensichen meint schlieBlich, es sei zu ,,iiberpriifen”, ob solche Gesichts-
punkte noch giiltig seien.'””

Gensichens Ausfiihrungen selbst sind in mancher Hinsicht zu tiberpriifen.
DaB sie in Hofgeismar einfach rezipiert wurden, zeugt nicht von besonderer
Durchdringung der Problematik. Es ist allerdings klar, auch nach diesen Siit-
zen, daB dogmatische Grundsiitze hier praktische Mafinahmen erfordern. Auch
dies ist Inhalt der Bekenntnisschriften. — Ein eigener grundsitzlicher dogma-
tisch-systematischer Entwurf wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
Hier kann ich nur andeuten, in welche Richtungen meine Gedanken gehen
konnten. Sie gehen davon aus, dal Lehre, Irrlehre, Trennung und Unterschei-
dung im Neuen Testament gerade im Blick auf das Abendmahl eine besondere
Rolle spielen (s.0.). Irrlehre ist dabei nicht nur Gegenstand irgendwelcher
kirchlicher Dokumente oder konfessioneller Unterschiede, sondern auch heute
Eindringen einer ,.fremden®, dem Evangelium nicht gemiBen Lehre auch im
Blick auf das Hl. Abendmahl. Die Zulassung zum Abendmahl ist auch eine
Frage der Lehre, nicht nur eine Frage des Wandels. . Irrlehre* definiert sich da-

sinnen der Konigin von England und des Konigs von Navarra, , Religionsverwandte® in Eng-
land, Spanien, Niederlanden und der Schweiz zu schiitzen, nicht mehr. Vgl. BSLK 756, Anm.
2. Sie sollten in Deutschland erst ,,verhort* werden.

104 Gensichen, DAMNAMUS, a.a.0., S. 150f. Hier lag iibrigens nach Gensichen ein klarer Un-
terschied der Einschitzung lutherischer und calvinistischer Theologen.

105 Ebd. S. 159.

106 Ebd. S. 159. — Zu Recht ergiinzt Gensichen hier, daB Kirchengrenzen fiir die FC nicht mit der
. Kirche Christi* zusammenfallen. Ebd. S. 159. Doch muf§ auch hier wieder die historische
Dimension der Fragestellung stéirker beriicksichtigt werden. Waren damals noch gar keine
verschiedenen Kirchen im Blick, bietet sich heute ein anderes Bild.

107 Ebd. S. 160.

108 Ebd. S. 161f.

109 Ebd. S. 162.



42 Thomas Junker

bei theologisch-dogmatisch an einem ,,unevangelischen® Verstédndnis des HI.
Abendmahls. Dies bedeutet: 1. Das Festhalten an einer Abendmahlspraxis
nach CA 7, die ,.evangeliumsgemiB* ist, d.h. den Einsetzungsworten formal!!¢
und inhaltlich voll entspricht. 2. Die Abwehr jeglicher Versuche, das Abend-
mahl nicht als Gabe Gottes an seine Gemeinde zu verstehen, sondern indivi-
dualistisch als ,,Angelegenheit des Einzelnen” zu isolieren, der ,,Anspruch®
oder ,Recht” auf das Abendmahl hat. 3. Das klare Zeugnis auch in unserer
Zeit, daB sich ,,Gemeinschaft™ ( = Synaxis; Communio) nicht ,,von unten®, son-
dern von ,,oben her” definiert. Der Behauptung, daf} die Gabe des Mahles, sein
Geschenkcharakter, die Einladung, eine ,,geschlossene Kommunion* verbiete
oder zumindest in Frage stelle, wird von Beginn an in der Kirche entgegnet, daf}
eine wirkliche Einladung nicht mit einer bloflen Zulassung aller, eine wirkliche
Gabe nicht mit einem Anspruch, ein wirkliches Geschenk nicht mit zeitgemdfen
Wiinschen gleichgesetzt werden kann.'!!

¢) Die praktisch-theologischen Folgerungen von Hofgeismar und ihre
Scheu vor traditionellen Fragestellungen

Hofgeismar argumentiert im ,,Rechenschaftsbericht™ auch und gerade ,,pasto-
raltheologisch®. Der Pastor trigt letztlich die Verantwortung. Er datf sich die-
ser Verantwortung nicht entziehen oder diese Verantwortung auf andere iiber-

110 Selbst die Frage des Brotbrechens ist in der dogmatischen Literatur dahingehend beantwortet,
daf} ein Brechen des Brotes durch die einzelnen Hostien schon vorweggenommen ist und die-
ses Brechen eigentlich nur zum Akt des Austeilens zu zihlen ist, wenn man von einem Brot-
leib ausgeht. Wo Schauhostien gebrochen werden, um zumindest symbolisch dem ,,Brechen*
des Brotes zu entsprechen, sollte man diesen Brauch nicht abschaffen. Wo die Frage der stif-
tungsgemifen Verwaltung an dem ,Brechen” problematisiert wird, sollte man das Brechen
einer Schauhostie wieder einfiihren.

111 Es schmerzt daher, selbst von Martin Wittenberg, solche Worte zu hoéren: ,Ich nenne die
g an z bittere, wenn schon viele unserer kirchlichen Grofiredner nicht interessierende Frage
der zerissenen Abendmahlsgemeinschaft zwischen bekenntnisgleichen Kirchen, in Deutsch-
land also zwischen lutherischen Freikirchen und Landeskirchen: eine Frage, diejaweder
so angefalBt werden darf, daB unsere Freikirchen pauschal als De-facto-Lutheraner und die
Landeskirchler als bestenfalls De-jure-Lutheraner bezeichnen, no c h s o, daB sie kiimpfende
und daher sakramentlich vereinsamte und verkiimmerte Lutheraner aus Landeskirchen ent-
weder nur zu leicht als Bettler behandeln, die gnadenweise in einer Freikirche kommunizie-
ren diirfen — oder ihnen eigentlich Feigheit, Verleugnung und die geféhrlichste Form der Ge-
wissensverwirrung nachsagen...” Wittenberg, Kirchengemeinschaft, a.a.0., S. 47. — Abgese-
hen davon, daB die ,tapfer kiimpfenden* Lutheraner in der EKD und VELKD in Sachen
Abendmahl, erst recht fiir eine lutherische Abendmahlszulassung, sehr selten anzutreffen
sind, erschiittert dieses Wort deshalb, weil hier doch wieder ein ,,Recht* konstatiert wird und
jeder, der es nicht einldst, als ,.gnadenlos* gilt. Sind wir nicht in Wirklichkeit alle ,,Bettler”,
die wir das Abendmahl ,,begehren”, ob Freikirchler oder Landeskirchler? Und besteht bei al-
ler Beriicksichtigung eines Kampfes in den Landeskirchen nicht doch eine Berechtigung, sol-
che ,Kampfer” darauf hinzuweisen, daf ihr Kampf schon verloren ist und sie — wenn sie
nicht ekklesiologische Konsequenzen ziehen — wirklich ,,verleugnen®, was Luther gelehrt
hat?
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tragen.''? Dabei bleibt dem Pastor das Recht, ,,Ausnahmen* zu machen, die
aber vor allem iiber lingere Zeit der Kirchenleitung mitgeteilt werden sollen.!!?
Drei Gruppen werden dann unterschieden: Glieder der Gemeinde, bei denen
. Wiirdigkeit** wohl vor allem eine ethische Dimension hat, Glieder anderer Ge-
meinden oder Kirchen, mit denen Abendmahlsgemeinschaft besteht und
schlieBlich Glieder solcher Kirchen, mit denen keine Kirchengemeinschaft be-
steht. Letztere sind nach Hofgeismar grundsitzlich nicht zum Abendmahl zu-
zulassen.'™ | Ausnahmen* konnen dabei nach Hofgeismar nicht kasuistisch
aufgelistet werden. Doch auf der anderen Seite diirfe die Zulassung auch nicht
nur emotionalen Motiven entspringen.'"® Das ,,Unwissen der Leute (,,arm ver-
fiihret Volk*) mufl barmherzig mit einbezogen werden, darf aber nicht dazu
fiihren, groBziigig zum Abendmahl zuzulassen. Ausdriicklich wird auch die
Konfirmation angesprochen und die Zulassung landeskirchlicher Paten grund-
sitzlich abgelehnt.!!¢ Im Vordergrund soll die ,,Aufkldrungsarbeit stehen.'!”
Uber Hofgeismars Auferungen hinaus ist daran festzuhalten, dal} personli-
cher Glaube und kirchliche Bindung nicht getrennt werden konnen.''® Dies
deutet sich schon im Neuen Testament an. Die Unterscheidung von Irrlehrern
und Verirrten bleibt bestehen. Die Liebe gebietet es, die Verirrten zu warnen,
aber zugleich sie von denen zu unterscheiden, die sie verfiihrt haben. Die Wahr-
heit gebietet es, die Verirrten darauf hinzuweisen und die Irrlehrer kategorisch
aus der Kirche Jesu Christi auszuschliefen. Dies bedeutet heute gerade in der
. Polemik* auf Kanzel, im Unterricht und vor allem bei ,,Gesprichen* zur Vor-
bereitung familiiirer Hochereignisse (Konfirmationen; Taufen usw.) dies nicht
zu unterdriicken. Es fillt auf, daB Hofgeismar sich nur sehr zégernd den tradi-
tionellen Fragestellungen der Pastoraltheologie nahert. Es wird nicht mehr von
Sachproblemen der pastoralen Verantwortung, sondern von unterschiedlichen
Personengruppen gesprochen, die eine unterschiedliche Behandlung erfordern

112 Vgl. Hofgeismar, S. 46: ,,Deshalb hat ein Pastor kein Recht, sie (die Zulassung in der SELK;
Verf,) auBer Kraft zu setzen; sieht er das anders, dann setzt er sich mit seiner Kirchenleitung
deswegen in Verbindung.”

113 Hofgeismar, S. 46.

114 Vgl. Hofgeismar, S. 47.

115 Vgl. Hofgeismar, S. 50.

116 Vgl. Hofgeismar, S. 51.

117 Vgl. Hofgeismar, S. 51.

118 So schon Walther, Pastoraltheologie, a.a.0., § 15, Anm. 1. S. 145: ,Eine andere Eigentiim-
lichkeit des heiligen Abendmahls, wie iiberhaupt der heiligen Sakramente, ist, daB es zu den
Charakteren, zu den Feldzeichen der Kirche und zu den Siegeln der Lehre und des Glaubens
gehort (Rom. 4,11; vgl. 1. Kor. 10,21; Exed. 12,48). In welcher Kirche man daher an dem
heiligen Abendmahle teilnimmt, zu der Kirche und deren Lehre bekennt man sich. Eine in-
nigliche briiderliche Gemeinschaft kann es nicht geben, als in welche man mit denen tritt, in
deren Gemeinschaft man das heilige Abendmahl geniefit. Denn, so sagt der Apostel, so oft
ihr von diesem Brote esset, und von diesem Kelch trinket, sollt ihr des Herrn Tod verkiinden,
bis daB er kommt.* Und: ,Die heilige Communion ist ein Akt des Bekenntnisses!* Ebd. S.
145.
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sollen. Diese ,,Anthropologisierung* (und zugleich Klerikalisierung!) des Pro-
blems schien damals wohl unentrinnbar. Dem gegeniiber sind die richtigen
Grundsitze von Hofgeismar unter pastoraltheologischer Sicht nicht nur auf
verschiedene Personengruppen zu konkretisieren, sondern auf die drei traditio-
nellen Fragestellungen der Notwendigkeit eines Beichtverhors, der Griinde
der Abendmahlsverweigerung und dem speziellen Thema der Suspension.'!”

Im Beichtverhdr (oder sogar: ,Institut der Beichtanmeldung®) geht es dar-
um, das ,,Sakrament nicht unter die Leute zu werfen* (Luther), sondern gewis-
senhaft und seelsorgerlich als Wichter des Evangeliums, das Sakrament zu
verwalten (Hes. 3,17f; Mt. 16,19; 1. Kor. 4,12. Tim. 2,15.25f; Hebr. 13,17).120
Der Verzicht auf dieses Beichtverhor (gleichbedeutend mit der Auflosung der
Beichtfeier iiberhaupt und der standigen Kritik an der ,,Anmeldung*) kommt
diesen Grundsitzen nicht nach. Begriindet wird diese Beichtanmeldung laut
Gutachten der theologischen Fakultit Wittenberg vom 15. Juni 1619 mit der
Moglichkeit und Gelegenheit des Gesprichs, auch im Blick auf die Lehre.!?!
Fakt ist, daf} das ,,Beichtverhor auf Luther zuriickgeht. Von Luther her sind
Fragen iiberliefert.'*? Sie zielen auf Katechismuswissen.

Inhalt des Beichtverhors ist es nicht, immer wieder automatisch bekannte
und unterrichtete Leute abzufragen. Luther hatte hier sogar sehr weitherzige
Vorstellungen.'?? Es geht um die Klarstellung gerade bei solchen, die dem Seel-
sorger nicht bekannt sind, insbesondere um die Fragen, ob man verstehe, was
das Sakrament sei, was es niitzt und gibt und wozu wir es brauchen.'** Grund-
voraussetzungen nicht nur im Verhor, sondern zur Zulassung iiberhaupt, sind a)
die Taufe, b) die Fihigkeit zur Selbstpriifung, die jungen Kindern abgespro-
chen wird, c¢) der Nachweis, nicht ,,Unchrist” oder Irrgliubiger zu sein, d) der

119 Um deutlich zu machen, daB es hier nicht nur um die Pastoraltheologie Walthers geht, der ja
im Grunde selbst nichts anderes tut, als frithere Quellen zu zitieren, verweise ich besonders
auf Claus Harms, Pastoraltheologie 3. Aufl. Kiel 1878 2. Buch, 9. Rede, S. 212ff und 10. Re-
de, S. 223ff.

120 Vgl. Anm. 39. — Dazu Witrenberg, Kirchengemeinschaft, a.a.0., S. 10: ,,Bei der Frage aber
nach der Zulassung — also Anmeldung, Beichte, Einzelbeichte, Beichtverhér — kommt heraus,
daB Luther keineswegs der Meinung ist, es miisse alles dahin abgestellt werden, méglichst
viele Menschen zum Sakrament zu fiihren.* Wittenberg erldutert Luthers Wort aus dem Brief
an die Frankfurter (1532) von den ,,Siuen, die zum Trog kommen® (WA 30 III, 597,13) cha-
rakteristisch so: ,Man erlebt wohl, daf§ die Borstentiere aus irgendwelchen Griinden nicht
fressen wollen, wenn nicht ihr Pfleger oder ihre Pflegerin zu jedem einzelnen von ihnen ein
herzliches Wort gesprochen oder es gar gestreichelt hat. Da heift es, alles tun, damit die lie-
ben Schweinchen fressen; wehe, wenn etwas geschieht, das ihnen mi3fillt! Wehe, wenn nicht
s i e diktieren, sondern die Herrschaft! — Das aber ist es, was Luther beim Abendmahlnich t
will.** Ebd. S. 10.

121 Vgl. Walther, Pastoraltheologie, a.a.0., §15, S. 150.

122 Vgl. Laurentius Klein, Evangelisch-Lutherische Beichte, Paderborn 1961, S. 75.

123 Ebd. S. 76 (,,einmal im Leben‘)

124 Vgl. Walther, Pastoraltheologie, §15, S. 149.
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Nachweis, sich vorher verséhnt zu haben.'” Zum Nachweis nach Punkt c) ge-
niigt es dabei nicht, sich selbst zu einem lutherischen Verstindnis zu erkliren,
wenn man nicht ein Glied der rechtgliubigen Kirche ist."*® Immer wieder wer-
den die Sakramente Symbole, Losungen, Feldzeichen des christlichen Be-
kenntnisses zur himmlischen Wahrheit, zum lebendigen Glauben und zur wah-
ren Kirche genannt!'?” Luther sah sich noch wirklicher Unkenntnis in grobster
Weise gegeniiber, gerade auch unter der Jugend. Spiter wurde Verhor und Ein-
zelbeichte eng verschmolzen. Dieses Verhér wurde zur Pflicht vor dem Abend-
mahlsgang.!?® Betont wurde immer der wiirdige GenuB.'* Aber auch hier be-
stand das Verhor nicht im Abfragen und Ausforschen, sondern vor allem im
Unterricht!"* Zugleich bleibt weitgehend im Unklaren, welche Funktionen
hier Siindenbekenntnis und vor allem die Absolution gespielt haben.'*! Tatsa-
che ist, daB ,,Beichte* weitgehend den Charakter des Unterrichts, der Befra-
gung annahm und auch weithin behielt.

Die Frage der Suspension vom Abendmahl, bei den zur Beichte kommen-
den, bezieht sich zwar eher auf bekannte Gemeindeglieder, deren Verfehlun-
gen offenbar sind, macht aber traditionell deutlich, daB ein Pastor bei ,,Aus-
schluB vom Sakrament sich in der lutherischen Kirche nicht einfach ohne Rat
anderer, besonders der Vorgesetzten, entscheiden soll. Zwar wird die Suspen-
sion in die Verantwortung des Gemeindepastors gelegt, zugleich aber schon
seit Joh. Gerhard an das Urteil des ,,Kirchensenats* (nicht nur an das des Mi-
nisteriums; Vorstandes) verwiesen.'*? Auch Joh. Dietrich meint, daf ein ein-
zelner Pastor nicht das Recht habe, generell vom Abendmahl zu suspendieren.
In den Sichsischen Generalartikeln (Art. VII) heiBt es daher auch: ,,Niemand
allein auf eigen Erkenntnis der Pfarrer vom heiligen Abendmahl abgehalten
werden soll.“133 Gemeint ist hier allerdings, daB} der Pfarrer zunéchst ,,widerra-
ten* soll, nicht ,,verbieten®, erst recht nicht im Namen des Herrn!'* Angespro-
chen ist immer auch nur der Fall, der auf ,,Widerspruch* aufbaut. Gemeint sind
auBerdem die Fille, die ,,zweifelhafte Urteile* betreffen. Auf keinen Fall kann

125 Ebd. §18, S. 190.
126 Ebd. §18, Anm. 4, S. 193.

127 Ebd. §18, Anm. 4. S. 193. - Wittenberg weist zu Recht auf die Forderung Luthers hin, die
Kommunikanten mochten beim Abendmahl ,heraustreten”, um sich zu zeigen! Wittenberg,
Kirchengemeinschaft, a.a.0., S. 8. Fiir die lutherische Kirche galt dabei — und diese Formu-
lierung Wittenbergs sollte man sich merken — nicht nur ,,vera fides* (= wahrer Glaube), son-
dern auch ,recta fides* (= rechter Glaube). Ebd. S. 9.

128 Vgl. Klein, Beichte, a.a.0., S. 177ff.

129 Ebd. S. 178.

130 Ebd. S. 179.

131 Ebd. S. 182ff.

132 Vgl. Walther, Pastoraltheologie, a.a.0., §16, S. 163.
133 Ebd. § 16, S. 164.

134 Ebd. §16,S. 164.
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die Frage der Zustindigkeit fiir die Zulassung Anders- oder Irrglidubiger ande-
ren iiberlassen oder delegiert werden, auch nicht einer Kirchenleitung. Dies aus
der Suspensionsfrage abzuleiten, wire nicht im Sinne traditionell-lutherischer
Pastoraltheologie.

Der Grundsatz ,,Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft® mufl
in seiner grundsitzlichen Bedeutung als Ausdruck dessen, daf sich im Abend-
mahl wirklich innigste gemeindliche und kirchliche Gemeinschaft zeigt und er-
eignet, sein Recht behalten. ,Man i s t und man w i r d dadurch lutherisch!*
(Petri)!®. Er wurde auch in der Theologie des 19. Jahrhunderts als ,,Grundsatz*
verstanden. Ein Eingriff in diese innerste Gemeinschaft der Kirche bleibt eine
Verletzung ihrer Einheit. Dementsprechend muf} dieser Kern innerster Einheit
gegen Einfliisse von aufien bewahrt werden, die Spaltungen hervorrufen kon-
nen. Wenn die SELK am ,,geschlossenen Altar* festhilt (was sie bei weitem
nicht iiberall in demselben Sinne tut), dann muf sie dies glaubwiirdig tun. Sie
darf nicht hier so, dort anders verfahren. Sie darf auch diese Frage nicht einer
kirchlichen ,.Entwicklung” unterwerfen. Sie darf dies auch aus dem Grund
nicht, daB sich im Neuen Testament und in den Bekenntnisschriften keine ,,in-
stitutionellen* Abgrenzungen finden. Es gab diese Institutionen eben noch
nicht. — Das Neue Testament gibt dennoch klare Richtlinien, die sich in der spé-
teren Institutionalisierung der Lehre, der Kirche und der Irrlehrer nur verschiir-
fen. Das Gebot der Liebe erfiillt sich im Blick auf die Abendmahlszulassung
zuerst in der Unterrichtung zur ,,wiirdigen* Zulassung, nicht in der ,,offenen
Kommunion®. Die rechte, segensreiche Zulassung erfiillt damit auch das Gebot
der Liebe als Kriterium rechter Lehre im Sinne des Neuen Testaments. ,,Unge-
heuchelt” soll der Umgang sein, gerade auch im Blick auf das ,,Allerheiligste*.
Als grundsiitzliche Folgerungen aus dem Neuen Testament und den daraus re-
sultierenden systematisch-theologischen und praktischen Erwigungen, ergibt
sich meiner Ansicht nach die Beibehaltung des ekklesiologischen Aspekts von
Hofgeismar, in dem Sinne, da# Abendmahlsgemeinschaft fiir die SELK auch
weiterhin Kirchengemeinschaft mit der SELK voraussetzt. Auch nach der blofien
., Vorlage von Hofgeismar und ihrer Aufnahme in die , Wegweisung* der
SELK ist die Zugehorigkeit zur Kirche eindeutig Voraussetzung fiir die Abend-
mahlszulassung. Dies ist auch biblisch und systematisch-theologisch zu bele-
gen und begriindbar. Die Diskussionen um die ,,Vorlage * in Hofgeismar riik-
ken die ,,Ausnahmen* ebenso fern, wie der Rechenschaftsbericht klipp und

135 Vgl. Wittenberg, Kirchengemeinschaft, a.a.0., S. 24f. — Ohne auf die spezielle Fragestellung
der SELK, bzw. der Konfessionskirche abzuzielen, heifit es bei Goppelt immerhin: ,,Die
Abendmahlsgemeinschaft verpflichtet zur Kirchengemeinschaft. Der Empfang des Mahles
stellt uns objektiv in die Kirchengemeinschaft mit den Mitfeiernden; wir sind nur gefragt, ob
wir uns zu dieser Heilsgabe bekennen oder uns zum Gericht verleugnen wollen.* In: Koino-
nia, a.a.0., S. 26.
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klar diese ,,Ausnahmen* in ,,seelsorgerlichen Fillen kommentiert. Dies be-
deutet konkret:

Grundsitzlich hat jedes Glied einer Kirche teil an dem, was seine Kirche
lehrt oder als Lehre duldet! Zwar ist nicht jedes Glied einer der Landeskirchen
oder anderer Kirchen ein ,,Irrlehrer, macht sich aber in der Zugehorigkeit auch
im passiven Sinne an Irrlehre schuldig. Aktiv wire erst der Aus- und Ubertritt
in die lutherische Kirche. Hier ist kein Unterschied zwischen lutherischen oder
anderen Landeskirchen zu machen.

Die neutestamentliche und bekenntnisgeméife Unterscheidung von Irrleh-
rern und Irregeleiteten kann nicht im Sinne einer strikten Trennung zweier Be-
reiche verstanden werden. Im Sinne der ,,Unterscheidung™ mul} weiter verfah-
ren werden, indem das ,,unwissende Volk* anders gewertet wird, als solche, die
es eigentlich wissen miifiten (Pastoren; Bischofe; Riite; Professoren; Vorsteher
USW.).

Deshalb wiire iiber Hofgeismar hinaus einem Glied der ev. Landeskirchen,
evtl. auch einem Glied anderer Kirchen, das Abendmahl nur dann (in seelsor-
gerlichen Fillen) zu gewihren, wenn klar und deutlich die ekklesiologische
Brisanz vor Augen gestellt wurde, die auf personliche Konsequenzen dringt.
Eine andere Praxis wiirde den Beschliissen von Hofgeismar ebenso widerspre-
chen wie der ,,Wegweisung® der SELK.

Damit gilt weiterhin, daB Glieder der ev. Landeskirchen ausdriicklich auf
JIrrlehre hingewiesen werden miissen, die mit der ,,Union* im historischen
Sinne und der aktuellen Union innerhalb der EKD (Leuenberger Konkordie
usw.) sich im reformierten Abendmahlsverstindnis begriindet. Begehren diese
dennoch das Abendmahl in der SELK im personlichen Glauben an die Wahr-
heiten des lutherischen Katechismus, ist ihnen ein ,,Gaststatus™ unter der Vor-
aussetzung zu gewihren, daB dieser nicht bedeutet, dafl man am Altar zwischen
SELK und Landeskirche wechselt, sondern nur in der SELK kommuniziert und
daB dies nur gewihrt werden kann, wenn aus diesem Gaststatus erkennbar eine
engere kirchliche Gemeinschaft erwachsen soll. Ein anderes Feld bildet die
Teilnahme bei Familienfeiern (Paten usw.). Die Paten sollen im Taufgesprich
und spiiter vor der Konfirmation angesprochen werden. Grundsiitzlich besteht
keine Notwendigkeit, bei solchen Gelegenheiten mit zu kommunizieren. Die
SELK hilt mit Hofgeismar hier am geschlossenen Altar fest.!*® Wieder etwas
anders verhilt es sich mit wirklichen ,,seelsorgerlichen Notféllen* (Sterbefall
usw.), die Hofgeismar anspricht und meint."?” Hier sollte der Pastor und Seel-
sorger von Fall zu Fall entscheiden konnen. Er sollte dabei beriicksichtigen,
daB die Fiille der Gnadenmittel grofen Freiraum bietet. Vergebung in der Ab-
solution ist nicht weniger als die im Altarsakrament!

136 Vgl. Hofgeismar, S. 52.

137 Vgl. Hofgeismar, S. 31. - Alte Kirchenordnungen erlauben sogar nicht einmal in ,articulo
mortis” ( = Sterbefall) die ,communio in sacris cum haereticis” (= Abendmahlsgemein-
schaft mit Hiretikern). Vgl. Wittenberg, Kirchengemeinschaft, a.a.0., S. 13.
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Besonders umstritten ist der Fall des ,,plotzlichen Herzutretens®, bei dem
unklar ist, wer und nach welchem Verstindnis das Abendmahl begehrt. Dabei
ist unstrittig, da} bei offensichtlicher Provokation durchaus auch am Altar das
Abendmahl verweigert werden kann. Geschieht dies nicht, dann muf auf jeden
Fall ein kldrendes, auch trennendes Gespriich folgen. Umstritten ist nur der
Fall, wenn jemand in der SELK zum Altar kommt, der Luthers Abendmahls-
lehre teilt. Weil der Seelsorger hiervon aber nichts wissen kann, ist ihm durch-
aus zuzugestehen, wenn er das Abendmahl verweigert. Tut er es nicht, dann
sollte er auf jeden Fall unmittelbar nach dem Gottesdienst freundlich, aber kli-
rend zur Rede stellen. Dies ist meist moglich und durchaus praktikabel. Es soll-
te nur nicht vor versammelter Menge geschehen.

4. Der Umgang mit landeskirchlicher Polemik in Hofgeismar
und neuere Entwicklungen

Mit der Polemik Andersdenkender wird dabei immer zu rechnen sein.'?® Die
Abendmahlskommission von Hofgeismar hat sie fiir ihre Zeit relativ vollstin-
dig zusammengefafit.”*® Dabei ist die Verweigerung der Abendmahlsgemein-
schaft als ,,Abschneiden vom Leib Christi* nur als sehr billige Polemik zu ver-
stehen. Es geht in der Stellung Hofgeismars nicht um Abschneiden vom Leibe
Christi, sondern um dem Erhalt im wahren, einen Leibe Christi! — ,,Zugehorig-
keit zur SELK* wird da als ,Leistung® beschrieben, die nicht Voraussetzung
sein diirfe. Doch weder ist die Zugehorigkeit zur SELK Leistung (die meisten
werden es wohl als Gnade verstehen und sind seit ihrer Taufe darin), noch ist
das Abendmahl nur fiir die Miihseligen und Beladenen. Christus lddt alle ein,

138 In seiner Polemik gegen Abendmahlsschranken war lange Ernst Késemann wohl kaum zu
iibertreffen. Im Zusammenhang des ,.,Abendmahlsforum® in der Niirnberger St. Lorenz Kir-
che (Niirnberger Kirchentag) soll er gesagt haben: ,Das Herrenmahl sei... nur maglich in
Reue tiber die eigene Unzuldnglichkeit und Schuld, in Protest gegen Uneinigkeit oder gar
Verweigerung des Abendmahls durch Christen, Theologen, Kirchenleitungen und Konfessio-
nen.* Fiir Kdsemann ist Herrenmahl 8kumenisch oder nicht mehr Herrenmahl, sondern Sek-
tenfeier. Sektiererei aber entsteht da, wo man sich innerlich und #uRerlich von denen ab-
grenzt, ,,welche in anderer Weise als wir als Jiinger glauben, denken und handeln...* Zitiert
nach Quellen (Berichte; Stellungnahmen; Informationsbriefe der Bekenntnisbewegung) bei
Werner Schilling, Heiliges Abendmahl oder Feierabendmahl, Bielefeld 1980, S.111f. — Prote-
ste lieBen nicht auf sich warten. Ebd. S. 112ff. — Auch Reinhold Koch iiberschiittet Hopf, Sas-
se und Elert als Vertreter lutherischer Abendmahlspraxis mit billigstem Spott. Es gehe bei ih-
nen um die , Intellektualisierung* des ,.Glaubensbegriffs* (?), darum, daB erst das rechte Lehrver-
stindnis die Gabe des Abendmahls ,wirksam* mache, eine ,,neue Werkelei”, im Ganzen
vorgetragen in , pathetisch pharisiischer Hybris“. Vgl. Koch, Erbe und Auftrag, Miinchen 1957,
S.14ff. Immer wieder taucht gerade das Argument geistlichen Hochmuts auf! — Der Vorwurf
der ,,Werkelei® ist iibrigens alt. Schon Hans Asmussen nannte die konfessionelle Haltung des
Neuluthertums eine ,,Werkelei der Lehre*. ,,Richtig in der Lehre zu sein® entscheide iiber die
Wiirdigkeit. Vgl. Asmussen, Abendmahlsgemeinschaft? In: Abendmahlsgemeinschaft?
A.a.0., S. 9. Und auch der ,.Pharisdismus® wurde schon immer gern zitiert. Ebd. S. 20.

139 Vgl. Hofgeismar, S. 34f., besonders die Punkte 8-13.
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heifit es wieder polemisch: Wie kénnt ,,ihr* zuriickweisen?! Abgesehen von der
falschen Wiedergabe des Heilandsrufes (Mt. 11,28ff), der sich nicht auf das
Abendmahl bezieht, ist auch hier die ,,Einladung* Voraussetzung, nicht das Be-
diirfnis oder ein Anspruch auf dieses Mahl. Hier sind durchaus nicht alle Gela-
dene! Zudem bezieht sich dieses Wort nicht auf die, die Anspriiche erheben,
sondern solche gar nicht zu stellen wagen! — Es sei ,,Hochmut®, das Sakrament
zu verweigern. Dahinter steckt wieder ein Anspruchsdenken, das sich selbst
nicht ,,beschenken* lassen will und daher die, welche die Gabe austeilen (oder:
verwalten) nicht zu achten bereit ist. Sie gelten als ,,hochmiitig”, wihrend sie
doch im Grunde nur ,,dienen®. Der ,,Offentlichkeitscharakter des Gottesdien-
stes ist dabei ebenso wenig ein Argument wie der Hinweis auf die Taufe!!? Es
geht um das Abendmahl und das Abendmahlsverstindnis, nichts anderes sonst.
Natiirlich ist die Taufe Voraussetzung, aber nicht die einzige! Hier muf} doch
noch anderes eine Rolle spielen, als den Vorweis eines Taufscheines!'*! Und
was den Charakter des Gottesdienstes betrifft, sollte man sich doch wieder auf
die Geschichte des Abendmahls im Gottesdienst der Kirche besinnen!

Es sei erlaubt, in diesem Zusammenhang aber auch Akzuelles zu bringen
und kritisch zu beleuchten, mit dem Hofgeismar noch nichts zu tun haben
konnte. Im Blick auf Polemik ist hier wohl Jorg Zink kaum zu iiberbieten.
,»Zum Abendmahl sind alle eingeladen® heifit es in jenem Machwerk, das zu
Hauf auf den Biichertischen feilgeboten wird.'** Unterschrift: ,, Warum ziehen
die Kirchen Grenzen?“ Welche Kirchen eigentlich noch? Alte Polemik ist hier
in bemerkenswerter Weise zusammengefallt und iiberboten. Welche Kirchen
sind hier eigentlich gemeint? Aufler der romischen Kirche — die sich gegen eine
gemeinsame Abendmahlsfeier beim evangelisch-katholischen Kirchentag
sperrt, gibt es wohl kaum noch Kirchen, auer der SELK, die hier — wenigstens
offiziell — sperren. Aber Zink meint noch etwas anderes: ,,Die Kirchen* sind die
Offiziellen, die Theologen, die von oben her entscheiden wollen. Dem stellt er
schon auf der ersten Seite entgegen: ,,Sind wir nicht das Volk?*'** Worum geht
es ihm? Das Abendmahl definiert sich vor allem als ,,Zeichen, das die Seinen
miteinander verbinden sollte.14* Natiirlich stort es da, daB dies ,,Mahl der Ge-

140 Hierauf antwortet schon Walther, Pastoraltheologie, a.a.0., S. 144: ,,Es ist damit ganz anders
bewandt, als mit der Predigt des géttlichen Wortes.* Das Wort soll Menschen zum Glauben
bringen, das Abendmahl darin erhalten, bewahren und fordern!

141 Bornkamm, Anathema, S. 125 bemerkt zu Recht, daB in 1. Kor. 16,22 und in der dltesten
Christenheit bei der Teilnahme am Herrenmahl die Grenze nicht (allein) zwischen Getauften
und Ungetauften gezogen wurde. Zwar steht das Recht nach Did. 9,5 nur den Getauften zu,
machte diese Regelung aber nicht selbstverstiindlich als ,,conditio sine qua non.” Ebd. S. 126.

142 Vgl. Jorg Zink, Zum Abendmahl sind alle eingeladen. Warum ziehen die Kirchen Grenzen,
Stuttgart 1997.

143 Ebd. S. 1. Spiiter heifit es ausdriicklich, da hier neben den ,Protestanten* (?), Katholiken,
Orthodoxe und ,,Freikirchen® anzusprechen sind. Ebd. S. 12.

144 Ebd. S. 1. Die symbolische Deutung der Einsetzungsworte findet sich spiiter in der Suche
nach einem ,,Gesamtsinn®: , Jesus gibt sich in den Tod, damit andere, die ,,vielen* oder ,,wir*,
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meinschaft jahrhundertelang (warum nicht Jahrtausende?) zum ,.eklatanten
Zeichen der Trennung® geworden ist.'*> Das kann nur ,,Unsinn* genannt wer-
den, dem sich das ,,Volk“ (oder: Kirchenvolk?) nach Zink entgegen stellen muf.
Er selbst tritt als Sprecher dieses ,,Volkes* auf. Was hat er zu bieten? Welches
Verstindnis vom Abendmahl steht hinter seiner Forderung? Schon zu Beginn
definiert er es als ,,Symbol*, als Symbol der Verbindung von Menschen.'* Das
Abendmahl sei zuerst Zeichen der Tischgemeinschaft und signalisiere: Ihr ge-
hért zu mir! Thr gehort zusammen. In Anspielung auf den Heilandsruf, wird
zom Einladen aller aufgefordert.'*’ Die ,traditionell eher bedriickende®
Abendmahlsfeier miisse durch lebendige Sprache und neue Gestalt ersetzt wer-
den.'*® Uber der traditionellen Abendmahlsfeier lige Todestraurigkeit, Schwiir-
ze und Steifheit, die durch ,.ein Fest* abgelist werden miisse.'*’ Im wahrsten
Sinne des Wortes geschmacklos wird eine Frau zitiert: ,,Wenn ich die trockene
Hostie esse, dann denke ich nicht: Schmecket und sehet, wie freundlich der
Herr ist, sondern wie trocken und ohne Geschmack!“!%° Hier ist Abendmahl
nun endgiiltig zur ,,Geschmackssache* verkommen. Fragen iiber den Sinn des
Ganzen werden gestellt — weil ja schlieBlich das Ganze einen Sinn haben mu,
oder? Es bedroht den Festcharakter der Feier schon, néher tiber das Wort ,.Das
ist mein Leib* nachzudenken. SchlieBlich gibe es auch noch die ,,dunkle Dro-
hung* der Unwiirdigkeit, den Zwang zum Abendmahl und das Ritual, in dem
ein Mann im Mittelpunkt stéinde.'>' Frauen sihen das Abendmahl anders. Im
Sinne des Festes klagen sie nach Zink die ,,Stinde der Verzagtheit™ ein, die aus
traditioneller Verschiichterung durch die Ménnerwelt gerade beim Abendmahl
zum Tragen gekommen sei.'»? Mit richtig oder falsch hat das Abendmahl fiir
Zink wenig, ja gar nichts zu tun. Wir alle sind nur auf dem ,,Weg" und dieser
Weg zur Wahrheit ist fiir ihn unendlich. Er weil3 nur noch entfernt, daf} dieses
Mabhl ja irgendwo hergekommen ist und erzihlt dann — aus seiner Sicht — von

das Heil finden und neue Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen gestiftet werden
kann.* Ebd. S. 28. Auch hier reduziert sich das Symbol im Begriff der Gemeinschaft unter-
einander (und mit Gott).

145 Ebd. S. 1.

146 Ebd. S. 9. — Vgl. auch Zinks Definition des ,,Sakramentalen®. Sakramental ist fiir ihn im
Grunde alles, was die Gestaltwerdung Christi in dieser Welt bedeutet. Ebd. S. 99.

147 Ebd. S. 10.

148 Ebd. S. 12.

149 Ebd. S. 14.

150 Ebd. S. 15.

151 Ebd. S. 15ff. — Diese geschlechtsspezifischen Fragestellungen in der Polemik konnte Hof-
geismar wohl noch nicht beriicksichtigen. Die , dunkle und gefihrliche Frage® der Unwiirdig-
keit bildet schlieBlich auch den Abschlul der Uberlegungen Zinks. Ebd. S. 93ff. Seine Deu-
tung von 1. Kor. 11 ist bewubBt banal: Es mag sein, dal es gelegentlich unappetitlich zugegan-
gen sei! Ebd. S. 94. BloB nicht zu ,heilig”! BloB nicht ,,wiirdig®! Das ist auf knapp einer
Seite im ganzen Buch zu dieser Stelle zu lesen.

152 Ebd. 8. 19.
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der Stiftung.'>* Ganz klar fiir Zink geht es im ersten Abendmahl um ein bloBes
Abschiedsessen, nicht um ein Passamahl.'>* Es drgert natiirlich, daB die Giste
beim ersten Mahl nur Ménner waren. Aus Johannes 12,1-8 (Salbung zu Beta-
nien), die er wie selbstverstindlich mit dem Abendmahl gleichsetzt, und der
Speisung der Fiinftausend (die die Frauen mitzéhlte), nimmt Zink einen ,,gr6-
Beren Kreis von Anhéngern® an, mindestens 120 Leute, vor allem Frauen.'s?
Auch das Wort Mk. 14,20 (,.Einer von euch zwolf wird mich verraten*) macht
fiir ihn nur Sinn bei der Vorstellung einer uniibersehbaren Gisteschar an ,,dem-
selben Tisch®. Es war vor allem keine M#nnergesellschaft, sondern ein ,,Fami-
lienfest*.!*® Entscheidend ist fiir Zink das Wort ,,Versohnung*. Dies sei aber in
,munterschiedlicher Deutung® zum Ausdruck gebracht.!”” Daraus wird wie
selbstverstindlich abgeleitet, dal das Abendmahl auch fiir uns nur ,,verschie-
dene Bedeutungen* haben kann.'>® Worin die ,.Bedeutung* fiir Zink liegt, ist
von vorn herein klar. ,.Der Gast ist heilig!* Selbst Christus ist nur Gast, nicht
etwa Gastgeber.'? , Gastlichkeit* bedeutet aber Frieden zu schaffen, Gemein-
schaft zu er6ffnen, die Friichte der Erde zu verteilen, Gerechtigkeit walten zu
lassen und weiter zu geben.'®® Was aber heifit dann ,,Siindenvergebung®? Zink
hat damit seine Schwierigkeiten. Er beruft sich darauf, daf} dieser Aspekt oh-
nehin kaum mehr eine Rolle spiele, aufier in der Liturgie.'®! Siinde aber sei —
wenn {iberhaupt davon die Rede sein muf}, Lieblosigkeit, Entfremdung und
Selbstherrlichkeit. Siindenvergebung dagegen Ermutigung, Aufrichtung und
Kriftigung.'®* Wir konnen darauf verzichten, Zinks ,,praktische Fragen* niher
zu beleuchten, die sich aus seinem Verstindnis ergeben.'%

153 Ebd. S. 244f.

154 Hintergrund des Abendmabhls sind fiir Zink selbstverstindlich die Gastmahle in Galilda. Ebd.
S. 31ff. Immer wieder wird die Speisung der Fiinftausend bemiiht und die Tatsache, daf} bei
diesen Gastmahlen kein Unterschied zwischen Wiirdigen und Unwiirdigen gemacht worden
wiire. Ebd. S. 33. Keiner mufte da beichten, heifit es, keiner ,,Buigesinnung* zeigen. Ebd. S.
34. Und natiirlich war die Einladung zu diesen Gastmahlen an sich schon Siindenvergebung.
S. 35ff.

155 Ebd. 8. 30:

156 Ebd. S. 31.

157 Ebd. S. 52ff; 68ff.

158 Ebd. S. 73ft.

159 Ebd. S. 83. Zum Begriff der ,, Deutungen* auch S. 99f: , Alle Deutungen entstehen in mensch-
lichen Képfen.*

160 Ebd. S. 83ff.

161 Ebd. S. 91f.

162 Ebd. S. 93.

163 MuB es Brot und Wein sein? Ebd. S. 101ff. Erinnerungen an den Krieg werden wach und Vor-
urteile gegen eine romische Wandlungslehre. Kinder sollen auch mitmachen. Ebd. S. 103ff.
Konkret wird es dann bei der Frage, ob man fragen sollte, wer da teilnimmt. Es wird auf jedes
Fragen verzichtet. S. 105f. Denn schlieflich: Gastgeber sei allein Christus, kein Pastor. Jeder
kann das Abendmahl verwalten, natiirlich auch jede Frau. S. 107f.
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Fiir Zink ist die Zeit der ,,Konfessionen* vorbei.!* Sie bestand doch nur im
Versuch der wissenschaftlichen Ausgrenzungen und der willkiirlichen ,Deu-
tungen®. ,,LaBt uns feiern”, ,,Streiten konnen wir spiter, wenn wir es dann noch
wollen“.1%5 Vermutlich will Zink gar nicht mehr streiten. Warum oder worum
auch? Er hofft, dies durch eine schine Feier erledigt zu haben. Wenn man or-
dentlich zusammen ,,gezecht* hat, ergeben sich wohl manche Sachprobleme
von selbst, oder? ,Lafit uns feiern®, heift es bei Zink immer wieder. — ,,Liebe
Seele, du hast einen groBen Vorrat auf viele Jahre; habe nun Ruhe, i, trink und
habe guten Mut®, heifit es dagegen in der Bibel zu jeder ,,Wohlstandstheolo-
gie®, die auch hier frohliche Urstind feiert. Die Antwort Gottes folgt: ,,.Du
Narr! Diese Nacht wird man deine Seele von dir fordern; und wes wird’s sein,
das du bereitest hast?* (Lk. 12,19ff). Hofgeismar hat manche Polemik zusam-
mengefalit. Aber diese Polemik war meist noch theologisch begriindet und wis-
senschaftlich rechenschaftsfahig. Die Ausfiihrungen Zinks entbehren dagegen
meist jeder Rechenschaftsfahigkeit. Es gibt dabei — und auch das muf gesagt
werden — keine neuen Irrtiimer, nur Irrtiimer in neuem Gewand. Dies ist anders
bei der Wahrheit, die zwar auch die Gleiche bleibt, aber sich nicht immer neue
Gewiinder sucht! Wir bemerken hier vor allem — und darauf kommt es an — ein
Wohlstandsdenken, daB bis in die tiefsten Winkel der Theologie Platz gegriffen
hat, gerade unter 6kologisch-emanzipatorischen Vorzeichen.

Dagegen muf} auf dem niedrigsten Niveau eingewandt werden: Eine Feier
wird auch heute noch ,,begangen*, nicht nur gefeiert. Sie hat sogar soziolo-
gisch bestimmte ,, Regeln“. Zu ihr wird offiziell eingeladen. Es kann auch ,,un-
gebetene* Giste geben. Eine Einladung ist ,,verbindlich®. Sonst muB .,abge-
sagt werden. Tischordnung ist ebenso wichtig wie das, was ,aufgetischt*
wird. Abendmahl ist ,,festliches Essen* (Josurtis), herausgelost aus jeder Un-
verbindlichkeit und Beliebigkeit. Es bleibt Gnadengabe und jedem ,,Anspruch*
enthoben, den es, sei es von Kirchenoberen gegeniiber ihrem Gott, oder von ei-
nem Kirchenvolk gegeniiber ihren Oberen, geben kann.!® Es kommt hier ei-

164 Ebd. S. 108ff.
165 Ebd. S. 110.

166 Unter diesem Gesichtspunkt ist es sehr lesenswert, was Manfred Josuttis (Hrsg.), Das heilige
Essen. Kulturwissenschaftliche Beitriige zum Verstindnis des Abendmahls, Stuttgart 1980,
schreibt. Von einem véllig anderen — eher reformierten - Verstiindnis des Abendmahls her,
heifit es da abschlieBend nach langer soziologischer, psychologischer und religionsgeschicht-
licher Betrachtung: ,,Die neuen Tendenzen in der Gemeindepraxis, der Abbau der innerprote-
stantischen (!) Konfessionsgrenzen, die Zulassung der Kinder, die Férderung einer frohlichen
Abendmahlsstimmung sind ja insgesamt dadurch charakterisiert, daB die Hemmschwellen
zum Sakramentsempfang herabgesetzt werden sollen. Das Abendmahl soll zugéinglicher wer-
den. Das bedeutet aber zugleich: Es kann nun auch leichter konsumiert werden. Konsumiert
in dem Sinn, daB beim heiligen Essen fehlt, was schon zu jedem guten profanen Essen dazu-
gehort: Zeit zur Vorbereitung, Zeit zum Empfang, Zeit zur Verarbeitung. So wird bei der Ent-
wicklung von Festformen zu beriicksichtigen sein, daf die Teilnahme am heiligen Essen trotz
aller Offnung, die inzwischen vollzogen sind (?), fiir niemanden selbstverstindlich ist. Die
Einladung zur gemeinsamen Mahlzeit macht ja die innere und die 4uBere Vorbereitung nicht
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gentlich das Entscheidende zur Sprache: Verstehen wir eigentlich noch, was
wirklich ,,Gnade* bedeutet? Gnade fiir mich (als Kommunikant), durch mich
(als Pastor)? Wenn wir das nicht mehr verstehen, ist unser Verstdindnis im tief-
sten Sinne auch nicht mehr ,,evangelisch*. Was Zink hier bietet, ist das Niveau,
auf dem wir uns heute auseinandersetzen miissen und welches daher ernst zu
nehmen ist und nicht nur miide zu beldcheln. Im tiefsten Grunde ist dies Aus-
druck des Zeitgeistes, der auch kriftig in unseren Gemeinden wirkt, ja vielleicht
in unseren eigenen Kopfen. Das konfessionelle Zeitalter ist nicht zu Ende.

5. SchluBbemerkungen

AbschlieBend muB nach Analyse neutestamentlicher, bekenntnistheologischer
und pastoraltheologischer Ewigungen von Hofgeismar her festgestellt wer-
den:

1. Bei aller Verdnderung des ekklesiologischen Umfelds, vor allem der Bil-
dung von ,,Konfessionskirchen“ gerade auch im evangelischen Bereich, bleibt
das Beichtverhdr als unbedingte Forderung auch in der Frage nach dem Ver-
stindnis des Abendmahls als monolithischer Block bestehen. Daran kann nicht
vorbei argumentiert werden, erst recht nicht unter Berufung geschichtlicher
Verdnderungen in ekklesiologischer Hinsicht.

2. Neben dieser eher praktischen, aber entscheidenden, Forderung tritt wei-
terhin die Frage der Irrlehre und des Damnamus. Sie stellt sich bis heute un-
verdandert. Der Kampf gegen , Irrlehre® ist auch heute ein Kampf um ,,die* Kir-
che Christi, so wie im Neuen Testament oder in den lutherischen Bekenntnis-
schriften. Die ,,Unmittelbarkeit™ dieses Kampfes, fiir die vor allem Luther
steht, ist jeder kirchenrechtlichen Sicht enthoben. Sie betrifft jeden einzelnen
Kommunikanten und nicht nur in seiner Zugehdrigkeit zu einer Kirche. Das
Kriterium ist noch radikaler: Wer ihm nicht standhilt, steht sogar auflerhalb
der Kirche Jesu Christi! — Dies erfordert natiirlich, wie bei Luther und in den
Bekenntnissen, die genaue, vorhergehende Priifung und Befragung, von der die
Rede war. Die ,,Konfessionalisierung™ der Abendmahlszulassung ist immer
noch zutiefst davon bestimmt, dafl eben der Einzelne — mehr oder weniger —
Teil hat und verantwortlich bleibt fiir das Ganze, namlich die Lehrsituation sei-
ner Kirche.

3. Die ,,Konfessionalisierung des Problems nach Hofgeismar ist gerade
durch die neuere Entwicklung aufserhalb der SELK vorgegeben. Sie betrifft die
Kirchen nach Leuenberg, die sich ein ,,Bekenntnis* gegeben haben, das sie als
.Konfession* kennzeichnen. Hier geht es gerade auch nach Leuenberg nicht
nur um Hiresien innerhalb ,,der” Kirche, noch nicht einmal um solche inner-
halb evangelischer Kirchen, sondern um Einheit und Abgrenzung verfestigter

tiberfliissig, sondern notwendig.” Ebd. S. 123f. — Von véllig anderem Standpunkt aus — und
fiir die SELK (noch) Zukunftsmusik — ein sehr wahres Wort!
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Kirchentiimer und statischer Gebilde.'*” Die SELK muBte darauf reagieren und
hat es in Hofgeismar getan. Entscheidender als ,historische® oder , traditionel-
le** Verbindlichkeiten in den Landeskirchen ist die Beantwortung der Frage,
was tatsdchlich gilt. Wihrend man die Aussagen der Bekenntnisschriften als
,.zeitgebunden® und ,korrekturbediirftig” einstuft, stehen hier ganz oben die
Arnoldshainer Abendmahlsthesen von 1958 und eben die Leuenberger Kon-
kordie von 1972.!® Hinter Leuenberg steht zuletzt die Idee der EKD. Auch
wenn vorerst nicht von ,,Fusion* verschiedener Kirchen und damit der Zusam-
menlegung von Kirchenleitungen die Rede war (jedenfalls nicht offentlich),
sich dies nun geédndert hat und man offen von einer auch organisatorischen Ein-
heit spricht, lag die eigentliche kirchliche Einheit immer in der Aufrichtung un-
beschrinkter Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.

Man kann schlieBlich nicht ,,romantisierend” so tun — und zwar auf konser-
vativer wie liberaler Seite —, als sei die ekklesiologisch unreflektierte Ubertra-
gung dkumenischer Weite der AuBerungen des Neuen Testaments und der Be-
kenntnisschriften in unsere Zeit der Schliissel zur Lésung des Problems.'®? Auf
der anderen Seite bilden und bleiben die Aussagen der HI. Schrift und der Be-
kenntnisschriften gerade in ihrer ekklesiologischen Radikalitit die Grundlage
fiir ekklesiologische Entscheidungen, die natiirlich in verdnderter Situation und
Lage neu bewertet werden miissen. Die SELK hat es auch in Hofgeismar getan
und kann sich dabei natiirlich nicht auf eine Aussage der Bibel oder der Be-
kenntnisse ,.expressis verbis* berufen, allerdings auf deren Geist. Es ist dies
nicht ein ,,schwirmerischer* Geist, sondern ein gebundener Geist, gebunden an
die Aussagen der Heiligen Schrift und ihrer Interpretation durch die Kirche.

Sehen wir uns zum Schlul, einmal abgesehen von den eher hochgesteckten
Uberlegungen kontroverstheologischer Natur, in unserer Zeit um. Im exegeti-
schen Bereich ist entgegen dem wirklich biblischen Befund das Hl. Abendmahl
zur ,, Tischgemeinschaft™ verkommen (siehe Zink). Alle ,kultischen Elemen-

167 Vgl. Hans Martin Miiller, Der Lehrbegriff der Leuenberger Konkordie und die Frage der Kir-
chengemeinschaft, in: KuD 25,1979/1, S. 2ff.

168 Vgl. Was gilt in der Kirche? Die Verantwortung fiir Verkiindigung und verbindliche Lehre in
der Evangelischen Kirche. Ein Votum des Theologischen Ausschusses der Amoldshainer
Konferenz, Neukirchen 1985, S. 17 und 57. BewuBt oder unbewuft wird das Wort ,,.Bekennt-
nis* vermieden. Aber Leuenberg steht in der selben Reihe der reformatorischen Bekenntnis-
se, ja iiber ihnen! Auch wenn sich hier verschiedene Kirchen nur ,erklédrten* (ebd. S. 57),
,verpflichteten” sie sich zur Union!

169 Eher konservativ, aber im Grunde ebenso ,,romantisch® ist der Riickgriff Jiirgen Diestel-
manns, der damit ekklesiologisch auch unverbindlich bleibt: ,,Der lutherische Kirchenbegriff
ist also auf die Gesamtkirche bezogen und behauptet keinen Alleinvertretungsanspruch der
eigenen Konfession.” In: Luthertum und Orthodoxie (= Fiir Kirche, Wort und Sakrament;
Heft 8), S. 7. In diesem Satz, der dann natiirlich erldutert wird, liegt das ganze Problem schon
in sprachlicher Hinsicht. Ist die ,,Gesamtkirche fiir die lutherischen Bekenntnisse ein Gegen-
satz zur Konfession? Besteht nicht die ,,eigene Konfession® gerade darin ,,Gesamtkirche™ zu
bezeugen? Wie kann das lutherische Bekenntnis keinen ,,Alleinvertretungsanspruch® erhe-
ben, wenn sie doch in ihrem Kirchenbegriff auf die ,,Gesamtkirche® bezogen ist?
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te*, die man friither noch sah, werden dabei immer weiter ausgeschaltet. ,,My-
sterienelemente* fordern eben keine frohliche Feier, eher die Solidaritit mit der
Schopfung!'™® Man wird bei allen religionspsychologischen Erkenntnissen
heiligen Essens* dariiber doch nicht zum wirklich ,.Heiligen* vorstoen kon-
nen. Tischgemeinschaft ist natiirlich (nicht nur im Judentum) religiés.!”' Die
Betonung der Gemeinschaft, die damit einher geht (und sich meist in Opposi-
tion zu Luthers Vergewisserung der Siindenvergebung versteht!)!” ist eben nur
ausgerichtet auf ein briiderlich-schwesterliches Zusammengehorigkeitsgefiihl,
also auf ein Fest der Gemeinschaft, das wir mit Gott feiern.!”® , Barrieren* sind
daher abzubauen.'”* Dies setzt sich fort in der Gestaltung des Abendmahls und
der Abendmahlsfeier. Da kommt es ,,von unten her* auf die Motivation der
Teilnehmer an, die ,,gemeinsame Initiative®, ein ,,Zeichengeben* durch die
Mahlgemeinschaft, ein Umgang mit der ,Materie* (Brot und Wein), der nicht
unbedingt stiftungsgemil, sondern symbolisch sein sollte, der schwindenden
Funktion des Priesters oder Pastors, der Ablehnung des Altars im Blick auf
wirkliche Tischgemeinschaft, dem Weiterreichen der Elemente durch die Rei-
he, dem Einbau ,,gewohnter Tischgebete®, der Ablehnung liturgischer Klei-
dung, der Umgestaltung des Abendmabhls in eine ,,Agapefeier* (,,Liebesmahl*)
mit sozialem oder gar politischem Hintergrund.'”>

Die Gemeindeglieder fragen immer, was bei uns in der SELK so viel anders
wire. Sie meinen damit den oftmals — zumindest in Norddeutschland — weiter-
bestehenden Gebrauch der Sakramentsfeier nach Agende I der VELKD. Expe-
rimenten im landeskirchlichen Bereich steht auch dort noch eine grofie Oppo-
sition gegeniiber, die sich der Identitit des Abendmahls und seiner Feier be-
wulit ist. Aber selbst sie sieht darin keine ekklesiologische Dimension und halt
die Augen zu, wenn es um schleichende Veridnderungen geht. Alle diese ,,Klei-
nigkeiten* weisen auf eines hin: Das Abendmahl wird immer mehr ,,von un-
ten, d.h. vom Menschen und damit ,,romischer® interpretiert, verstanden und
gefeiert. Es ist kein Wunder, daB} hier romische MeBfeiern als Vorbild fungie-
ren.'’® Von ,,unten her* bedeutet aber theologisch betrachtet, dem Evangelium
zuwider der Versuch, Gemeinschaft, Heil und Heilung vom Menschen aus zu
suchen und zu bauen. Es bedeutet, das Abendmahl nicht ,,evangeliumsgemd/;

170 Vgl. Werner Schilling, Heiliges Abendmahl oder Feierabendmahl, Bielefeld 1980, S. 108.
171 Lowe, a.a.0., S. 14.

172 Ebd. S. 21.

173 Ebd. 8..22.

174 Ebd. S. 22: ,Unsere liturgischen Formen sollten eine Hilfe zu solcher Erfahrung (der Ge-
meinschaft mit Gott) sein und keine hohen Barrieren aufrichten, iiber die der vom Traditions-
streik Betroffene nicht zu springen vermag.*

175 Dies alles gibt Aspekte des Buches ,,Abendmahl in der Tischgemeinschaft* (a.a.0.) wieder,
zugleich aber auch mehr, die uns umgebende Wirklichkeit in den lutherischen Landeskir-
chen!

176 Johannes Liitticken, in: Abendmahl in der Tischgemeinschaft, a.a.0., S. 23ff.
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(CA 7) zu verstehen und zu verwalten. Und wenn es ein Kriterium gibt, das hier
als ,, lutherisch* gelten kann, dann ist und bleibt es doch das Evangelium, die
frohe Botschaft, daf$ Gott handelt, er gibt, er heilt, er stiftet.

Seit 1989 hat sich meines Erachtens kaum etwas an der Problematik der
Abendmahlszulassung verindert. In den 10 Jahren seither ist nur noch offen-
sichtlicher, daB man auch innerhalb der SELK ,,offenherziger” und vor allem
,offener” mit den sogenannten ,,Ausnahmen” umgeht. Dies ist bedauerlich.
Denn auch im Umfeld unserer Kirche, insbesondere in den lutherischen Lan-
deskirchen wird sehr genau diese Entwicklung beobachtet, die sich schon in
der Kritik in Farven und spiter in Hofgeismar an den Dokumenten der theolo-
gischen Kommission, spiter der Abendmahlszulassungskommission, nieder-
schldgt. Natiirlich wird die Position der SELK in den Kreisen der VELKD nicht
geteilt. Auf der anderen Seite sieht man hier sehr wohl, daf} eine Freigabe der
Abendmalszulassung das Ende der SELK bedeuten wiirde. Es geht hier um ei-
ne der Kernfragen in Lehre und Praxis, die ins Herz des Gottesdienstes weist.
Die Verdnderung in der Handhabung der Beschliisse von Hofgeismar setzen
Hofgeismar selbst nicht in Frage. Wir sollten eher unsere Praxis erneut von
Hofgeismar her hinterfragen! Leicht war diese Problematik nie, vom Neuen
Testament her, in der Alten Kirche, zur Reformationszeit und danach nicht. Sie
wurde auch von der Griindung der lutherischen Freikirchen an immer als echte
.Not*“ empfunden. Aber diese ,,Not* darf nicht zur Tugend gemacht werden.
Sie muf erlitten und getragen werden, gerade vom Pastor vor Ort.
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Helge Hildén:
Der Geist und das Wort"

Vor allem zwei Erwiigungen bewegen mich beim Thema unseres Symposions:
..Der Geist und das Wort":

Die erste Erwdiigung: Wie brennend aktuell ist es, und wie offensichtlich ist
der Abfall in unseren Kirchen heutzutage:

(1) innerhalb der Theologie, wo von der Bibel als der einzigen Trigerin des

Wirkens des Geistes allgemein Abstand genommen wird,

(2) innerhalb der Verkiindigung, wo in den letzten Dezennien dieselbe Ten-

denz zu Tage liegt, und

(3) innerhalb der modernen Okumenik.

Die zweite Erwiigung: Wie eindeutig nahm das Luthertum von Anfang an
von derartigen Tendenzen Abstand! Dem klassischen Ausdruck dafiir begegnet
man in den Schmalkaldischen Artikeln' des Jahres 1538, wo Luther schrieb:
. Die Schwiirmerei (der Enthusiasmus) steckt in Adam und seinen Kindern von
Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in sie gestiftet und ge-
giftet und ist aller Ketzerei ... Ursprung, Kraft und Macht. Darum sollen und
miissen wir darauf beharren, daf3 Gott mit uns Menschen nur durch sein duf3e-
res Wort und Sakrament handeln will. Aber alles, was ohne dieses Wort und Sa-
krament als Geist gepriesen wird, das ist vom Teufel (eigentlich: ,,das ... ist der
Teufel®) ... , Glaubensartikel aufzustellen, ,,kommt alleine Gott zu*, schrieb
Luther in einem fritheren Zusammenhang derselben Artikel. ,, An diesem Punk-
te konnen wir keinerlei Zugestindnisse machen.

Christliche Geistlichkeit ist also nach Luthers Auffassung radikal exklusiv.
Jede GlaubensiuBerung, die nicht aus der Schrift kommt, ist Schwirmerei,
mag sie auch in Vernunftsubjektivismus (Rationalismus) oder Erlebnis- und
Gefiihlssubjektivismus bestehen. Rationalismus diinnt die Lehre der Schrift
aus und hinterliBt schlieBlich bloB einen toten Baumstumpf anstelle eines blii-
henden und fruchttragenden Baumes. Gefiihls- und Erfahrungssubjektivismus
(auch eine Art Rationalismus) totet die Lehre der Schrift durch Ersticken. Wil-
de Triebe nehmen iiberhand. Der deutschen Redensart ,, Weniger wére mehr*
entsprechend muB man sich Gottes im Hinblick auf den Geist und das Wort in
einer rechten Gemeinde sorgfiltig an Jesu Wort (Matth. 15,13 [-20]) erinnern:
,Alle Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, die werden aus-
gerissen.

Im Folgenden beschriinke ich mich fast ganz auf das Material, das Luthers

* Einleitungsvortrag beim Theologischen Symposion der Nordeuropéischen
Lutherakademie (,,NELA“) am 2. September 1999 in Helsinki. Die Uber-
setzung verdanken wir Pfr. i. R. Jiirgen Diestelmann, Braunschweig.

1 AS III 8, 9f - BSLK 456 f.
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Predigten iiber Joh. 14-16 (1537-38) darbieten.? Der Stoff wiirde sonst zu um-
fangreich werden. Die SchluBfolgerungen ziehe ich mit Hilfe seiner Kommen-
tare zum librigen Johannesevangelium und zu Eph. 2,19f: iiber den Grund der
Apostel und Propheten, und Joh. 7, 16f: Jesu groBe VerheiBung iiber den Zu-
sammenhang von dem Geist und dem Wort: ,,Meine Lehre ist nicht von mir,
sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,
wird er innewerden, ob diese Lehre von Goit ist oder ob ich von mir selbst aus
rede.* Das ist die VerheiBung einer festen Einsicht in die Sache.

In den Predigten iiber das Johannesevangelium greift Luther das Thema mit
derselben Frontstellung auf wie in den Schmalkaldischen Artikeln®. Er sagt:
-« der Teufel immerdar hat etwas aufgeworfen, daf3 nur die Lehre von Christo
nicht rein bliebe ... Und hierzu dient ihm seine Braut, Frau Unhulde, die spitzige
Vernunft, welche ... kann sich meisterlich verdrehen, dafi sie nicht durch Gottes
Wort gefangen werde.“* Und was ist die Folge aus diesem Werk des Teufels
und seiner Hurenbraut? Ja, daf3 Gott in seiner Gemeinde lediglich zu einem ,,Ti-
tulargott™ (,,ein [nur] genannter Gott“) wird®, ,,ein Abgott*, Und wo Gott uns
zu einem Titulargott wird, wird auch unser Gottesdienst zu einer blofien Scha-
le. Wir versetzen Christus an ,,einen Ort droben am Himmel ... wie der Storch
in seinem Nest auf einem Baum“.” Da mag Gott weiterhin gegenwirtig sein,
aber im Haus, im Herzen und in der Gemeinde regiert unser eigener Geist, wei-
terhin auch gern als unter Gottes Namen. Nein, sagt Luther: ,, Also miissen wir
uns tiber uns und aufler uns in ihn schwingen, ja, gar und ganz in ihn verleibt
und sein eigen sein, als die auf ihn getauft und sein heilig Sacrament darauf
empfahen. Dadurch verliert sich Siinde, bises Gewissen, Tod und Teufel. “®

Luther stempelt das Phiinomen als spiten Manichdismus ab: Menschen be-
gniigen sich nicht mit dem, was in der Schrift gegeben ist, sondern riihmen sich
solcher Dinge, die sie nicht aus der Schrift haben.’

In Jesu Abschiedsreden gibt es eine Aussage, die zunichst so wirkt, als
stiinde sie im Gegensatz zu Luthers Gedankengang. Sein Wort in Joh. 16, 12-
13a: ,, Ich habe euch noch viel zu sagen; aber ihr kdnnt es jetzt nicht ertragen.
Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, wird er euch in alle
Wahrheit leiten ... "

2 Die Bezeichnung Walch? bezieht sich auf Luthers Simtliche Schriften I-XXIII, Verlag der
Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Grofl Oesingen (Walch?). Walch? VIII 264-745
umfafit den hier herangezogenen Text.

3 AS III 8.

4 Walch? VIII 365, 228f.
5 Walch? VIII 371, 242f.
6 Walch? VIII 284, 49.

7 Walch? XX 1014, 301.
8 Walch? VIII 426, 368.

9 ,,Auf das uberchristliche, iibergeistliche Buch des Bocks Emser zu Leipzig", 1521. Walch?
XVIII 1327.
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Wie hat Luther mit diesem Wort im Gedéchtnis den Bogen spannen kon-
nen, zu dem, daB} alles, was auBerhalb des Bibelwortes steht, auBerhalb des
,uns anvertrauten (paradosis, depositum, 1. Tim. 6,20), nach Jesus und sei-
nen Aposteln der Teufel ist? Es gibt ja nach Jesus ,,noch mehr zu sagen*. Und
das, was Jesus noch nicht sagte, soll nach seiner Verheilung uns der Geist sa-
gen.

Luther riumt in seinem Gedankengang keinen Fehler ein. In Joh. 16, 12-13
geht es nicht um eine komplettierende Offenbarung des Geistes. Beim Werk
des Geistes geht es nicht um den Glaubensinhalt, sondern um die Aufnahme
dieses Glaubensinhaltes bei uns: ,, Er wollte gerne, der liebe Herr, die Jiinger
wohl stiirken und riisten zu dem, so ihnen in der Welt widerfahren soll nach sei-
nem Abscheiden ... Er sieht aber, dafi er's jetzt mit Worten ihnen nicht also ins
Herz reden kann ... Darum will er nun abbrechen, und was er mit Worten jetzt
nicht kann ausrichten, dem Heiligen Geist befehlen, der ... sie alles wohl lehren
soll, was sie jetzt nicht verstehen noch ertragen kinnten, ...“.'°

Drei Ausgangspunkte hat Luther fiir diesen Gedankengang:

1. Den, den wir sonst auch verstanden haben: Dal Jesu Tod und Auferste-
hung fiir die Einsicht der Jiinger eine entscheidende Voraussetzung war. Wir
brauchen uns nur daran zu erinnern, wie sehr das bisher gesagte nach seinem
Tod und seiner Auferstehung fiir die Jiinger lebendig wurde. Denken wir an die
Emmausjiinger, wie Jesus mit ihnen ,,anfing bei Mose und allen Propheten und
legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift von ihm gesagt war*, wie ihre Her-
zen in ihnen brennend wurden und wie dann damit das langst vorliegende Wort
eine ganz und gar neue Bedeutungsfiille fiir sie bekam. (Lukas 24, 27-32) -
nicht eine neue Bedeutung (eine neue Bedeutung in sich), sondern eine neue
Bedeutungsfiille.

2. DaB der Geist sein Werk tut in der ,,Schule der Erfahrung*!!:

— Im Blick auf Joh. 14, 8, der Bitte des Philippus. ,, Herr, zeige uns den Va-
ter! “ betont Luther, daf die Jiinger schon die Stimme Gottes vom heiligen Ber-
ge gehort hatten: ,, Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohigefallen habe,
den sollt ihr horen!“ (Matth. 17, 5), daB sie es aber nicht verstanden hatten,
denn ., ... Dazu kommt kein Rottengeist, kein hoffdrtiger Heuchler nimmer-
mehr, sondern allein die armen, betriibten, trostlosen und demiithigen Herzen
und Gewissen, doch mit Miihe und Arbeit, dafs sie sich darob miissen dngsten
und martern. “'? Betriibnis, Trostlosigkeit und Gewissensnote sind die Dresch-
flegel fiir das Wirken des Geistes und Werkzeug fiir das Werk des Geistes, ganz
und gar wie das Werk des Gesetzes ist der Geist ein Werk fiir den Eingang des
Evangeliums bei uns.

— Und wenn Jesus in Joh. 14, 20 sagt: , An jenem Tage werdet ihr
erkennen ...“, betont Luther das Wort ,,ihr*’: ,,Thr*, die ihr damit begonnen habt

10 Walch? VIII 666, 124.
11 Walch? VIII 668, 129.
12 Walch? VIII 326, 143.
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— ihr Jiinger, die ihr allezeit bei mir wart, euch wird er es lehren. Also: ihr, mit
der schon gegebenen Offenbarung. Aber wiederum: Hierzu ist es notig, dafl
. der Herr der Gemeinde Feuer unter seinen Schmelztiegel zu legen weif3*;
denn diese Wahrheit, dieser Trost ,, geht doch nicht ein, bis es die Anfechtung
heimbringt ... Wenn der Tod mit uns ringt, oder andere Not uns dringt und
dangstet, da versteht und erfihrt man's, dafy man kann sagen: Ich bin wohl im
Tode gesteckt und durch diesen Trost erhalten. “!?

Der eigentliche Beweis fiir diese Auffassung liegt jedoch in einigen aus-
driicklichen Worten, wo Jesus das inhaltliche der Gottesoffenbarung nicht der
Zukunft tiberlaBt, sondern es in das schon Gegebene verlegt.

Wir begegnen dem zum Beispiel in dem Wort, da Jesus in ndherem Zusam-
menhang mit Joh. 14, 20 von jenem ,, Tage®, da die Jiinger ,,erkennen sollen —
in Joh. 14, 26 sagt: ,, Der Troster, der Heilige Geist wird euch alles lehren und
euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe. Beachte hier sowohl das
Wort ,.erinnern®, wie auch das Wort ,,alles*“! Hier miissen wir innehalten.

Zuerst vor dem Wort ,.erinnern’’: ,,Erinnern kann man sich nur an das, was
schon gesagt wurde. In Joh. 16, wo wir meinten, bereits mit dem Vers 12 einem
Problem zu begegnen, sagt Jesus schon im Vers 13, daB der Geist ,, nicht aus
sich selber reden wird; sondern was er héren wird, das wird er reden. “ Er wird
also wiedergeben, was schon vorliegt. Eine duflerliche Bestitigung dafiir haben
wir in den Versen 14 und 15, wo Jesus das wiederholt sagt: ,,... von dem Meinen
wird er ... — der Geist, der Troster — ,, nehmen .

Das Wort ,,alles* veranlaBt eine weitere Uberlegung, da wir zuerst einer
neutestamentlichen Regel begegnen und danach zur neutestamentlichen Theo-
logie gefiihrt werden, auf die diese Regel baut.

Die Regel zeigt sich in einer Analogie. Ebenso wie Jesus an manchen Stel-
len seine Unterweisung als Inhalt und Grund fiir das Werk des Geistes bezeich-
net, bezeichnet er das Werk des Vaters als Ausgangspunkt fiir sein eigenes
Werk. In Joh. 5, 19 sagt er, daB er ,,nichts von sich aus tun kann, sondern nur,
was er den Vater tun sieht*; in Joh. 4, 34 sagt er, dafi er ,,den Willen dessen tut,
der ihn gesandt hat“; und in Joh. 15, 15 sagter: ,,... alles, was ich von meinem
Vater gehdrt habe, habe ich euch kundgetan. “ Beachte auch hier — ganz wie bei
dem, was er iiber das Werk des Geistes sagte — das Wort ,,alles; ,,alles, was
(auch) ich horte” und ,,alles, was (auch) ich verkiindigte*! Es liegt vor, es ist im
voraus vorhanden in Gott. Es steht zu lesen bei ,,Mose und den Propheten®
(Lukas 16, 29)!

Analog zu dem, was von Jesu Verhéltnis zum Vater gilt, und was Jesus iiber
das Verhiltnis des Geistes zu ihm selbst sagt, zieht Luther nun die SchluBfol-
gerung auch iiber den Geist: ,,daf auch der heilige Geist nichts anderes oder
neues lehren kann noch soll“, sondern nur ihn (Jesus) erkldren und uns erin-
nern an all das, was er (Jesus) sagte'4, und: ,,Also seizt er dem heiligen Geist

13 Walch? VIII 428, 374.
14 Walch? VIII 669, 131.
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selbst ein Ziel und Maf} seiner Predigt, dafs er nichts Neues noch Anderes soll
predigen, denn was Christus und sein Wort ist, auf daf3 wir ein gewif3 Wahrzei-
chen und Priifstein haben, die falschen Geister zu urteilen. '3

Die Theologie, die hinter dieser Anschauung steht, wurde wéhrend der er-
sten Jahrhunderte der Christenheit klar bewahrt. Sie bekam ihre Fixierung in
den grofen 6kumenischen Glaubensbekenntnissen. Sie lebte dann wiihrend der
Reformation wieder auf und war wihrend der Orthodoxie noch ganz lebendig.
Danach war es allerdings leider nicht mehr so.

Diese Theologie hat ihren Ausgangspunkt darin, daB der Geist eines We-
sens mit dem Vater und dem Sohn ist. Er ,geht aus®, ,wird ausgesandt”,
kommt®, , hort” und ,,redet* — und ist in all dem ganz und gar wie der Sohn
,Gott von Gott“. Aber er ist nicht der Vater: Der Vater kommt ja nicht, wird
auch nicht ausgesandt. Und er ist auch nicht der Sohn: , [Der Troster] ist ja
nicht der Vater, weil der Vater nicht kommt, noch gesandt wird; auch nicht der
Sohn, der da schon kommen ist und nun wieder zum Vater geht, und von wel-
chem der Heilige Geist predigen und ihn verkldren soll. “'°

Von den drei gottlichen Personen gilt ihrer Wesenseinheit nach etwas, was
sich in ihren Werken zeigt und seinen Ausdruck in dem schon angefiihrten Zitat
aus dem Johannesevangelium findet: opera Dei ad extra sunt indivisa, die Wer-
ke Gottes nach auflen (ad extra) — in allem nach auBerhalb Gottes gerichtet —
sind ungeteilt (indivisa).

Luther greift in seiner Auffassung vom Geist und vom Wort auf diese bibli-
sche Auffassung von der Dreieinigkeit zuriick. Er driickt sich manchmal ganz
iiberraschend aus, aber dennoch nicht weniger durchdacht. Im Hinblick auf
Joh. 16, 13 — , Was er horen wird, das wird er reden” — kann er zum Beispiel
sagen: ,, Denn allhier sagt er von einem Gesprich, so gehalten wird in der Gott-
heit (aufer allen Creaturen) und setzt einen Predigtstuhl, da beide sind, der da
redet und der da zuhdrt“, daB} Jesus ,,den Vater zum Prediger, den Heiligen
Geist aber zum Zuhorer“ macht'’. Niher erklirt er dies so: ,, Und hier gehdrt
her, daf3 die Schrift unsern Herrn Christum (nach seinem gottlichen Wesen)
nennt ein ,Wort‘ (Joh. 1, 1), das der Vater bei und in ihm selbst spricht; also,
daf} es wahrhaftiger géttlicher Natur ist vom Vater, doch nicht aus dem Vater
fiillt (wie ein leiblich natiirlich Wort, von einem Menschen gesprochen, so ...
nicht in ihm bleibt, sondern aufer ihm kommt und bleibt), sondern ewiglich in
ihm bleibt. Das sind nun die zwo unterschiedlichen Personen; Der da spricht,
und ,das Wort*, so gesprochen wird, das ist, der Vater und Sohn. Hier aber folgt
Jjedoch nun auch die dritte, néiimlich der Horer, beide [= sowohl] des Sprechers
und des gesprochenen Worts, ... Aber dieses alles, Sprechen, Gesprochen wer-
den und Zuhiren geschieht alles innerhalb der gottlichen Natur und bleibt
auch allein in derselben, da gar keine Creatur nicht ist noch sein kann; ... denn

15 Walch? VIII 677, 148.
16 Walch? VIII 677, 149.
17 Walch? VIII 678, 150.
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in dem géttlichen Wesen ist keine Anderung noch Ungleichheit, und weder An-
fang noch Ende, daf3 man nicht sagen kann, dafy der Horer etwas aufler Gott
sei, oder angefangen habe, ein Horer zu werden, sondern, gleichwie der Vater
ein ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, also ist der Hei-
lige Geist von Ewigkeit der Zuhdrer 1%,

Diese vollkommene Wesenseinheit Gottes zugleich damit, daBl jede Person
in Gott ihre Verrichtung hat, erhilt ihren Ausdruck in der Einheit und Fiille der
Offenbarung, und ihren Niederschlag in der Einheit, Fiille und Geniige der Hei-
ligen Schrift.

Das, was hier scharf hervortritt, ist, dafl der Geist in seinem Werk einerseits
standig und in allem der grofle Horer bleibt, aber andererseits — ad extra — eben-
so in allem einzig und allein redet und wirkt, was der Sohn redet und wirkt —
ganz und gar so, wie der Sohn in allem, was er redet und tut einzig und allein
redet und tut, was der Vater redet und tut.

,» Darum* sagt Luther: ,, hiite dich vor solchen Gedanken, so blofs ohne Wort
fahren, und Christum von Gott scheiden und reifen. Denn er hat dir nicht be-
fohlen, dafs du sollst so blof hinauf fahren und gaffen, was er im Himmel mache
mit den Engeln; sondern also heift sein Befehl: ,Dies ist mein lieber Sohn, den
sollt ihr horen’. [Matth. 3, 17] Da komme ich herab zu euch, daf ihr mich se-
hen, horen und greifen moget; da mich sollen treffen und finden ... Wo man nun
dieses Mannes Wort hort oder sein Werk sieht, da hort oder sieht man gewiflich
Gottes Wort und Werk. - Wenn nun Christus weiter seinen Aposteln Befehl gibt,
sein Wort und Werk zu verkiindigen und zu treiben, da hort und sieht man auch
ihn selbst, und also auch Gott den Vater; denn sie [sc. die Apostel] kein ander
Wort reden noch fiihren, ohne was sie aus seinem Munde genommen haben,
und alleine auf ihn weisen. “'? Und: ,,Also ist es alles in einen Kuchen geschla-
gen, dafs es durch Christum alles von dem Vater geht ... Also St. Paulus und an-
dere Apostel oder Prediger [sagen]: ,Nicht ich taufe oder absolviere, sondern
Christus; wir sind ‘s nicht, die da reden, sondern Christus und Gott selbst etc.
Darum, wenn du diese Predigt hirst, so hirst du Gott selbst; wiederum, so du
diese Predigt verachtest, verachtest du nicht uns, sondern Gott selbst. Denn es
ist alles Gottes, der sich also herunter Lift, in eines jeglichen Christen oder
Predigers Mund, und sagt: Willst du mich sehen oder mein Werk, so siehe auf
Christum; willst du mich horen, so hore dieses Wort. So befiehlt es denn Chri-
stus weiter den Aposteln, die Apostel aber geben ‘s ihren Nachkommen, Bischo-
fen und Predigern; und diese weiter der ganzen Welt“.* Und in der Pfingstpre-
digt der Kirchenpostille iiber den Geist: , Merket ... wie hier Christus den
Heiligen Geist an seinen Mund bindet und setzt ihm Ziel und Maf3, daf3 er nicht
weiter gehen soll denn sein Wort. ... Damit zeigt er, daf$ auch hinfort in der
Christenheit nichts anderes soll gelehret werden durch den Heiligen Geist,

18 Walch® VIII 678, 151.
19 Walch? VIII 335, 162f.
20 Walch? VIII 336, 164.
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denn das sie, die Apostel, von Christo gehért, aber noch nicht verstanden, und
durch den Heiligen Geist gelehrt und erinnert sind worden, daf} es also gehe
immerdar aus Christi Mund von einem Mund zum andern, und bleibe doch
Christi Mund, und der Heilige Geist der Schulmeister sei, der solches lehre und
erinnere. %!

Jesu Wort in Joh. 15, 15b ,,... alles, was ich von meinem Vater gehort habe,
habe ich euch kundgetan* und in Joh. 16, 13: ,,... was er horen wird, das wird
er reden” — ebenso Luthers an diese Jesuworte gekniipfte Betonungen, teils,
daB ,,in der Christenheit nichts anderes durch den heiligen Geist gelehrt wer-
den soll als was die Apostel von Christus gehért haben”, teils iiber die Wich-
tigkeit, ,, dieses Wahrzeichen und den sicheren Priifstein fiir die Abweisung der
Jalschen Geister* miindet nun aus in Eph. 1, 19f tiber unsere Mitbiirgerschaft
mit den Heiligen und Zugehorigkeit zu Gottes Hausgenossen, wo wir ,, erbaut
sind auf den Grund der Apostel und Propheten.* Und: ,,wo (d. h. auf und in
welchem Grund) Christus der Eckstein ist.

In einer Thesenreihe schrieb Luther 1536:

These 1:,,Niichst der Gewalt Christi kann keine Gewalt der der Apostel
und Propheten gleichgestellt werden.*

These 2:,,Alle andern Nachfolger miissen nur fiir Schiiler derselben ge-
halten werden.*

These 3: ,,Die Apostel hatten (nicht allein ihrer Art nach [in specie],
sondern auch ihrer Person nach [in individuo]) die gewisse VerheiBung des
Heiligen Geistes.*

These 7: ,,In allem was sie lehren oder anordnen wollen, miissen sie
dem Ansehen der Apostel folgen und dasselbe dafiir beibringen.

These 11: ,,Wenn nun die Nachfolger dem Grunde (fundamentum) der
Apostel nicht folgen ... so sind sie Ketzer oder Widerchristi ...*.>

In dem Buch ,,Von den Konzilien und der Kirche* (1539) geht es um die-
selbe Sache, wo Luther auf das Beispiel des heiligen Bernhard hinweist: ,,... er
wolle lieber aus dem Born selbst, weder aus dem Béichlein trinken. Wie dann
alle Menschen, wo sie aus der Quelle mégen trinken, der Béichlein wohl verges-
sen, ohn daf3 sie des Béichleins, zum Born zu kommen, niitzlich brauchen. Also
muf3 doch die Schrift Meister und Richter bleiben; oder wo man dem Bdchlein
zu sehr nachgehet, fiihren sie uns zu weit vom Born, und verlieren beide,
Schmack und Kraft, bis sie in das gesalzene Meer sich verflieffen ...“** Uns
Christen soll der Glaube also ausschlief3lich bibelgebunden sein, nicht etwa an
den Prediger oder an die Kirche gebunden. Im Buch ,,Von der babylonischen
Gefangenschaft der Kirche* (1520) schreibt Luther: ,, Denn das Wort Gottes ist
unvergleichlicher Weise iiber der Kirche, iiber welches die Kirche nicht Macht
hat, etwas zu stiften, zu ordnen oder zu tun, sondern sie soll gestiftet, geordnet

21 Kirchenpostille, Walch? X1 1073, 74.
22 Walch? XIX 1766ff.
23 ,,Von den Konzilien und der Kirche“, Walch? XVI 2155, 12.
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und gemacht werden als eine Creatur. Denn wer kann seinen Vater oder Mutter
gebiiren? Wer hat seinen Urheber zuvor gemacht?“**. Und wiederum in den
Johannespredigten: ,, Weil er [Jesus] die Verheiffung und den Trost gegeben
hat ... daf3 er wolle ihnen den Troster senden ... sagt er also von seinem Reich,
so er auf Erden will anfahen ... durch Kraft des Heiligen Geistes ..., daf} es
nicht soll sein ein weltlich Regiment, daf3 er sollte mit dem Schwert um sich
schlagen ..., sondern solch Regiment, das allein durchs Wort oder Predigtamt
der Apostel gefiihrt, und doch durch solches alle Welt ihm soll unterworfen, und
zum Gehorsam gebracht werden. ... [Die Apostel] sollen und miissen mit ihrer
Predigt die Welt strafen, und sollen alle Menschen von Gottes wegen diesem
Predigtamt unterworfen sein ... wollen sie anders Gottes Gnade haben, und se-
lig werden ... Und iiber das alles ist das Allerverdriefilichste, daf3 solches Stra-
fens sich unterstehen nicht hohe, gewaltige, gelehrte Leute, sondern arme, ge-
ringe, unbekannte, verachtete Fischer, und solche Leute, so jedermann fiir Bett-
ler oder Landliufer héilt. “®

Von dem apostolischen Wort gilt damit, was Jesus in Lukas 10, 16 sagt:
. Wer euch hort, der hort mich; und wer euch [die Apostel] verachtet, der ver-
achtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt
hat. “ Der christliche Glaube bleibt durch alle Zeiten ein apostolischer Glaube,
ein Glaube, dessen Lebensstrom iiber Christi Mund von Gottes Mund ausge-
gangen ist und nun durch des Geistes Mund im apostolischen Wort in die Welt
hinausgeht. Und wenn Jesus sagt: ,, Es steht geschrieben (5. Mose 8,3): »Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden Wort, das aus dem
Mund Gottes geht« “ (Math. 4,4), handelt es sich heute und allezeit um das apo-
stolische Wort. Das Wort ,,alles™ ist hier also dasselbe ,,alles, dem wir schon
friiher begegneten. Diesem ,,Wort, das ausgeht”, begegnen wir also in dem
Grund der Apostel und Propheten, auf dem die Kirche Christi stédndig zu stehen
hat und das hinreicht, um sich von allem anderen abzugrenzen. Diese Kontinui-
tdt und diese begrenzte Fiille erkldren Pauli wiederholte Betonungen:

— von der weiterhin bestehenden Bedeutung des Alten Testaments: in
Apg. 24, 14: ,Das bekenne ich ... daf} ich ... dem Gott meiner Viter so diene,
daf3 ich allem glaube, was geschrieben steht im Gesetz und in den Propheten*,
in Apg. 20, 27: ,, Ich habe nicht unterlassen, euch den ganzen Ratschluf3 Gottes
zu verkiindigen. “, in Rom. 15, 4 ,,was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur
Lehre geschrieben ... “, usw.

—und ebenso von dem Unaufgebbaren in dem, uns von den Aposteln anver-
trauten — wie Jesus es sagte: ,, Wer euch hirt, der hort mich; und wer euch ver-
achtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der
mich gesandt hat* (Luk. 10, 16).

Und so schlieBlich zu Jesu Wort Joh. 7, 16f: ,, Meine Lehre ist nicht von mir,
sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand dessen Willen tun will,

24 Walch? X1X 108.
25 Walch? VIII 646, 80-83.
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wird er innewerden, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus
rede* (Vgl. hiermit auch 7,46; 3,21 und 8,311).

Durch diese Worte macht Jesus die Frage nach dem Geist und dem Wort zu
einer hochst personlichen Sache. Hochst personlich ja, aber nicht subjektiv.
Wir haben niemals mit unseres Herzens Glauben zu Christus zu gehen, wie mit
einer halb oder ganz gefiillten Kanne, sondern moglicherweise ganz leeren; da-
gegen sollen wir vor ihm mit einer moglichst gefiillten Kanne kommen!

Wie also? Zuerst negativ. Luther sagt angesichts Joh. 7, 16f: ,, Wiederum,
der seinen eigenen Willen tun will, und sein Gutdiinken, und, was ihm gefillt,
predigen, und hort was er erwdhlt und will, der hat einen zugeschlossenen und
versperrten Himmel, und der soll nimmermehr riechen oder schmecken ein
Fiinklein oder Tiittel davon, was ein Spruch oder Wort aus der Schrift sei ... Al-
so soll es dem Papst mit den Schwéirmern auch gehen, wenn sie die Schrift
meistern ... [Ich meinerseits] sage: ,Lieber Herr Christe, ich will dein Schiiler
sein, und glaube deinem Wort; will die Augen zutun und mich deinem Wort ge-
fangen geben.‘ Also macht er mich zu einem freien Junker, ja zu einem feinen
Doctor und Lehrer, der mit dem Worte Gottes gefangen ist, und richten kdnne,
daf} des Papsts, der Tiirken, der Juden und Sacramentirer Glauben nicht recht
sei; sie miissen hernieder, ich werfe sie alle unter meine Fiifle ... "“%°

Aber auch affirmativ: ,, Das meint nun der Herr Christus, daf$ wir bei dem
dufierlichen und miindlichen Wort bleiben und dabei festhalten sollen, ... und
uns dazu gewohnen, auf dafy man das Wort fleifig hore und lerne. Bist du noch
nicht geschickt dazu, daf3 du es fiir Gottes Wort hdltst, so ... hirre es noch mehr,
so wird eine Stunde kommen, dafs unser Herr Gott einmal dir solches in das
Herz driicken wird und du dann sagst: Was hast du fiir ein Wort gehort ? Ei, es
war eine gute Predigt. Du hast Gott den himmlischen Vater gehort. ... und du
[fragst nicht viel mehr ... Nimm nur das Evangelium an, und siehe Christo auf
den Mund ... dann bist du ein Jiinger Christi und bist gezogen vom Vater. “*’

In der Kirchenpostille vergleicht Luther Gottes Wort mit Funken, die
gleichsam tot unter der Asche liegen und ,,dennoch wieder Feuer geben und
anziinden, so man sie riihret und aufblist. “*®. Es geht also nur darum, das Wort
anzuriihren und fleiBig zu blasen, sowohl auf der Kanzel wie auf den Kir-
chenbinken.

So schlieBt sich der Zirkel: ,,... wenn wir die Schrift haben und die Schrift
uns hat, ... was wollt ihr Menschen mehr von uns haben ?“*

26 Walch? VIII 33, 76f.
27 Uber Joh 6,45f, Walch? VII 2298, 226.
28 Walch? X1 1074, 78.
29 Walch? XVIII 1330f.
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Dokumentation

Diese Bibelarbeit zum Thema Homosexualitit wird verantwortet von der Theolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft PRO ECCLESIA. Die Mitarbeiter der Theologischen
Arbeitsgemeinschaft, die der Selbstindigen FEvangelisch-Lutherischen Kirche
(SELK) angehdren, wollen mit ihrer Arbeit — laut Statut — ,, einen Beitrag leisten
zum Bau der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche als einer orthodoxen
lutherischen Kirche und zu deren Einheit“. Auf ihrer Sitzung vom 9.0ktober 2000
in Berlin hat sich PRO ECCLESIA mit dem Thema der Homosexualitdt in exegeti-
scher, dogmatischer und praktischer Hinsicht beschidftigt. Zuvor wurde vom Pfarr-
konvent im Sprengel Nord der SELK, wie es im Protokoll heift, die Bitte an PRO
ECCLESIA gerichtet, ,bei der néichsten Sitzung dieser Theologischen Arbeitsge-
meinschaft den exegetischen Befund aufzuarbeiten und die Ergebnisse den Bezirks-
pfarrkonventen zur Verfiigung zu stellen”. Dieser Bitte wollte PRO ECCLESIA
nachkommen, indem in Form einer sehr gerafften biblischen Besinnung eine Zu-
sammenfassung der exegetischen Arbeit dieser Tagung vorgelegt wurde, die wir
hier nun dokumentieren. AE.

Das biblische Menschenbild und die Frage
der Homosexualitat

1, Sexualitét im vorchristlichen und im christlichen Leben
(im alten und im neuen Aon)

Sexualethische Fragestellungen wie die Frage der Praxis der gleichgeschlecht-
lichen Liebe und homosexueller Beziehungen lassen sich nicht allein aufgrund
isolierter Bibelstellen beurteilen. Der reformatorische Grundsatz, dafl die Bibel
sich selber auslegt, erdffnet zu den Themen christlicher Lehre und Ethik biblische
Perspektiven, die im Miteinander der verschiedenen biblischen Stimmen an-
sichtig werden. Diese biblischen Perspektiven sind in Anwendung des Grund-
satzes von der Suffizienz und Klarheit der Heiligen Schrift zunéchst einmal aus
sich selber heraus darzustellen, bevor sie mit den Einwénden der zeitgendssischen
Vernunft konfrontiert werden. Denn nur so kann Gottes guter Wille fiir den
Menschen unverfilscht zur Kenntnis kommen. Das biblische Gesamtbild gibt
dann den Mafstab ab zur Beurteilung zeitgendssischer Ansichten und Hand-
lungsweisen.

Wichtig ist dabei folgende Beobachtung: Die neutestamentlichen Weisun-
gen fiir das Leben der Christen lassen sich nicht auf das Liebesgebot reduzieren.
Vielmehr werden konkrete Verhaltensweisen benannt, die dem Leben in der
Gemeinschaft mit Gott entsprechen, und andere, die zur Scheidung der Getauften
vom Reich Gottes fiihren. Hierbei kommt ein eigentiimliches Zeit- und Wirk-
lichkeitsverstdndnis zum Tragen. Frither und jetzt, Finsternis und Licht, alt und
neu verhalten sich im Neuen Testament nicht wie zwei Stadien einer Entwick-
lung, sondern es handelt sich um Gegensitze. Die alte, seit der Taufe hinter ihm
liegende und iiberwundene Lebensweise stellt fiir den Christenmenschen eine
bestindige Gefidhrdung da, aus der er herausgerufen wird. Doch fiihrt der Glau-
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be nicht in die Weltabgeschiedenheit. Vielmehr weisen die neutestamentlichen
Ermahnungen ein in den heilsamen Umgang mit den Schépfungsgaben Gottes
und damit auch mit der Sexualitiit.

Alt und Neu, die Knechtschaft in der Siinde und die Freiheit in der Heiligung,
Leben in der Finsternis und Leben im Licht, Leben im Fleisch und Leben im
Geist werden z.B. in folgenden Schriftabschnitten einander gegeniibergestellt:

Rom 6; 1.Kor 69-11; Gal 5,16-26; Eph 4,17-5,20; Kol 3,1-17;
1.Thess 5,1-11; Tit 3,3-8; 1.Petr 1,13-16 (Hinweis auf 3. Mose 19,2: Ihr sollt
heilig sein, denn ich bin heilig; vgl. 1.Thess 4,3). In diesem Zusammenhang
werden geschlechtliche Verfehlungen explizit u.a. an folgenden Stellen be-
nannt: 1.Kor 6,9; Gal 5,19; Eph 5,3; Kol 3,5; Tit 3.3.

An all diesen Stellen wird zweierlei erkennbar: Die Verhaltensweisen aus
der vorchristlichen Zeit der Getauften und aus ihrer nichtchristlichen Umge-
bung bleiben zum einen eine Anfechtung und Versuchung fiir die im Glauben
stehenden Christen. Das betrifft nicht nur die Sexualitit, sondern auch den Um-
gang mit Geld und Giitern etc. Das betrifft auch nicht nur die siindige Tat, son-
dern schon den siindigen Wunsch, die Begierde (vgl. z.B. Matth 5,27-32;
2.Petr 2,14). Nun werden aber zum andern die Christen mit Nachdruck aufge-
rufen, sich mit diesen Verhaltensweisen nicht abzufinden, sondern sie vergan-
gen sein zu lassen. Zugleich wird mit der Ausrufung der heilsamen Wirkungen
des Erlésungshandelns Christi (vgl. auch 1.Kor 6,20; 7,23; 1.Petr 1,18f), der
Taufe und der Gegenwart des Geistes die Freiheit eroffnet, die fritheren Siinden
zu meiden und die christlichen ,,Tugenden* zu leben. Gegenbegriffe von Un-
zucht und Unreinheit, wodurch die sexuellen Verfehlungen bezeichnet sind,
sind dabei die Keuschheit und die Reinheit. Der Christ ist frei, Gottes Gaben
im Bereich der Sexualitit, des Eigentums, der Speise in Gebrauch zu nehmen;
aber er soll es in den Grenzen tun, in denen Gott ihm diese Gaben schenkt. Fiir
den Bereich des Sexuellen heift das: Verzicht auf Unzucht in jeder Gestalt. Ehe
und Familie oder sexuelle Enthaltsamkeit. Die Unzucht, die schindlichen Be-
gierden etc. sind iiberwundene Vergangenheit und Anfechtung zugleich, gegen
die der Christ in der Kraft des Heiligen Geistes ankidmpfen soll.

Diese neutestamentlichen Weisungen zu sexuellen Fragen stehen in der
Bibel nicht wie ein Fremdkorper. In ihnen spiegelt sich vielmehr das Menschen-
bild, wie es in den zentralen Bibelstellen zur Schopfung des Menschen im Al-
ten wie im Neuen Testament erkennbar wird.

2. Das biblische Menschenbild:
der Mensch als Mann und Frau

2.1. Mann und Frau als Schopfung Gottes: Die Ehe als
» Woher* und ,, Wohin“ des Menschen

Die Bibel kennt keine Schopfung eines geschlechtslosen Menschen, sondern
sie berichtet von der Schopfung des Menschen als Mann und Frau.
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1.Mose 1,27-28: Die Erschaffung des Menschen als Gottes Ebenbild.
Man beachte den Wechsel: Gott schuf den Menschen — er schuf sie als ,,Mann
und Weib®“. Gott erschafft also den Menschen in der zweigeschlechtlichen Ge-
meinschaft, die selber wiederum auf Erweiterung der Gemeinschaft in den
Nachkommen angelegt ist (Vers 28).

Davon heift es dann in Vers 31 im Urteil Gottes: ,,Es war sehr gut.

1.Mose 2,18-24 erzihlt noch einmal von der Erschaffung des ersten Men-
schenpaares.

Adam ist zwar durch Einhauchung des gottlichen Lebensodems schon fiir
sich ,,ein lebendiges Wesen* (Vers 7), doch er ist noch nicht vollkommen: Gott
will nicht die Einsamkeit des Mannes; er soll eine Gehilfin bekommen (Vers
18). Diese wird im Tierreich nicht gefunden (Vers 20), sondern von Gott selber
dem Adam gleichsam gebaut und zugefiihrt (Verse 21-22).

Adam erkennt sie als ,,Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem
Fleisch* und doch wird sogleich die Zuordnung und Unterschiedenheit beider
markiert: ,,man wird sie Ménnin nennen, weil sie vom Mann genommen ist*
(Vers 23).

Hierauf folgt eine allgemeingiiltige SchluBfolgerung: ,.Darum wird ein
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen,
und sie werden sein ein Fleisch.” (Vers 24). Die Einheit von Mann und Frau
markiert also sowohl das ,,Woher* als auch das ,,Wohin* des Menschen; Der
Mann kommt her von Vater und Mutter. Er wird sie verlassen mit dem Ziel, mit
einer Frau ein Fleisch zu werden und so selber Leben weiterzugeben.

Allerdings kommt durch den Siindenfall als Wirkung des Strafhandelns
Gottes etwas in die Zweierbeziehung zwischen Mann und Frau hinein, wovon
zavor nicht die Rede war: Schmerz und Leid fiir Mann und Frau priigen und
entstellen nun die Lebensgemeinschaft, die Fiirsorge fiireinander und die Wei-
tergabe des Lebens (1.Mose 3,16-19). Es bleibt aber das Gebot und die
Verheilung, Leben in dieser Zweierbeziehung weiterzugeben. Wie dies in Er-
fiilllung geht, schildern die Vilkertafeln und Geschlechtsregister in der Ut-
geschichte (1. Mose 5-11).

Das ,Ein-Fleisch-Sein“ von Mann und Frau als ,,Woher* (Ursprung) und
,»wohin* (Ziel) des Menschen wird von Jesus selbst in Aufnahme von 1. Mose
2,24 ausdriicklich bestitigt.

Matth 19,4 -6 (vgl. 1.Kor 7,10-11): Wichtig ist, daB diese Stelle unmittel-
bar der Kindersegnung durch Jesus vorausgeht (Matth. 19,13-15). Das Gelin-
gen des Menschseins in der Ehe ist die Voraussetzung dafiir, dal Kinder gebo-
ren werden, welche von den Erwachsenen am Einlafl ins Himmelreich nicht ge-
hindert werden sollen.

Neu ist im Neuen Testament nun freilich, daB der Gottessegen in Christus
auch im ehelosen Leben weitergegeben werden kann. Es gibt das ehelose Le-
ben um des Himmelreichs willen, aber das ist deutlich die Ausnahme und
schliefit sexuelle Enthaltsamkeit ein (Matth 19,12; 1.Kor 7,1-7). Eheloses Le-
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ben und der Ehestand sind gleichsam zwei Weisen, in denen sich das Reich
Gottes im Neuen Testament ausbreitet und der Glaube weitergegeben wird
(vgl. z.B. 1.Kor 7,14; 2.Tim 1,5; Titus 2,4f; auch: Titus 1,6; 1.Tim 3,2-4).

Ehe und Familie sind im Neuen Testament also nicht nur die Weise, wie der
Segen des Schipfers und Erhalters wirkt, sondern auch der Ort der Weitergabe
des in Christus beschlossenen Heils. Dem Miteinander von Mann und Frau, El-
tern und Kindern gelten daher zahlreiche Mahnungen in den Haustafeln (Eph
5,21-6,4; Kol 3,18-25; 1.Petr 3,1-7).

Zugleich gilt aber, daB angesichts des Heils in Christus und der vergehen-
den Welt Ehe und Familie keinen absoluten Wert darstellen (vgl. Luk 14,26;
1.Kor 7,29).

2.2. Die Ehe zwischen Mann und Frau als Bild
des Verhdiltnisses Gottes zu seinem Volk

In zahlreichen Stellen im Alten wie im Neuen Testament wird die Ehe zwi-
schen Mann und Frau als Abbild des Verhiltnisses von Gott zu seinem Volk er-
kennbar (Hos 1-3; Jer 2,2; 3,1; Hes 16,23; Mal 2,14-16; Eph 5,21-33). Hier
wird besonders gut deutlich, worum es bei der Ehe geht: um einen lebenslangen
Bund, in dem in Treue zwei Menschen unterschiedlichen Geschlechts Leben
miteinander teilen und weitergeben. So wie die Ehe Bild fiir die Treue Gottes
zu seinem Volk ist, so ist die Unzucht Bild fiir die Gottlosigkeit des Volkes Gottes.
So wie die Ehe und die Treue zu Gott unter Gottes Segen steht und zum Gedei-
hen des Lebens beitriigt, so stehen die Hurerei und der Abfall von Gott unter
Gottes Zorn und Gericht. Im Neuen Testament wird dies christologisch zuge-
spitzt, wenn etwa Paulus den Eheleuten die Selbsthingabe Christi fiir seine Ge-
meinde als Vorbild fiir ihr Miteinander vor Augen fiihrt (Eph 5,23-33) oder
wenn immer wieder das Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche mit dem
Bild von Hochzeitsfeier, Braut und Brautigam beschrieben wird.

2.3. Zusammenfassung

Die Gemeinschaft von Mann und Frau in der Ehe ist wesentlich fiir das bibli-
sche Menschenbild im Alten und Neuen Testament. Sie ist der Ort, in dem der
Mensch — nicht nur sexuelle — Erfiillung und gemeinschaftliches Leben findet.
Zudem spielt die Ehe auch eine Rolle fiir das Gottesbild, spiegelt sich in ihr
doch die Treue Gottes zu seinen Menschen. Das Leben und der Glaube an
Christus wird in Ehe und Familie weitergegeben. Nach dem Neuen Testament
entspricht das Verhiltnis von Mann und Frau in Gemeinschaft und Verschie-
denheit zudem dem Verhiltnis zwischen Christus und seiner Kirche.
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3. Die biblischen Aussagen zur Homosexualitat

3.1. Homosexualitdt als Symptom der Menschheit
unter Gottes Zorn: Romer 1,18-32

Die Aussagen zur Homosexualitit im Romerbrief stehen im Zusammenhang
von Romer 1,18-3,20, wo Paulus — als Voraussetzung der Verkiindigung der
Gerechtigkeit Gottes in Christus — von der Offenbarung des Zornes Gottes iiber
alle Menschen, von der Unentschuldbarkeit der ganzen Menschheit aus Juden
und Heiden vor Gott spricht. In R6m 1,18ff kommt er zunichst auf die Heiden
zu sprechen, bei denen sich die Schuld vor Gott anders manifestiert als bei den
Juden. Thema dieses Abschnitts ist die Offenbarung des Zornes Gottes iiber das
gottlose Wesen und die Ungerechtigkeit der Menschen (Vers 18).

1,20-23: Trotz der Erkennbarkeit Gottes aus seinen Schopfungswerken ist
das Verhiltnis des Menschen zu Gott verkehrt. Es ist gekennzeichnet durch Un-
dankbarkeit und Verfinsterung des menschlichen Herzens. Folge ist, daf der
Mensch — sich weise diinkend — zum Narren wird und die Herrlichkeit Gottes
vertauscht mit Bildern von Menschen und Tieren.

1,24-31: Nun folgt ein Abschnitt, der durch ein dreifaches ,,darum hat Gott
sie dahingegeben® gegliedert ist. Die erste Dahingabe betrifft das menschliche
Herz, das nach Vers 21 undankbar und unverstindig ist. Diese Hingabe an die
Begierden des Herzens ist gleichbedeutend mit ,,Unreinheit” und impliziert,
daf} der Mensch seinen eigenen Leib verunehrt. Vers 25 erinnert noch einmal,
um wen es sich handelt, um diejenigen, die Gottes Wahrheit in Liige verkehrt
und das Geschopf verehrt haben statt den Schopfer.

Die zweite Dahingabe betrifft die Leidenschaften. Dies wird nun erldutert
durch den Hinweis auf das Vertauschen des natiirlichen Verkehrs mit dem wider-
natiirlichen bei Frauen und Minnern. Es geht dabei um den geschlechtlichen
Verkehr. Auf diese Weise fiigen sich die Ausfithrenden selber den Lohn ihrer
Verirrung zu.

Die dritte Dahingabe betrifft den Sinn (nous) des Menschen, der verkehrt
ist. Das duBert sich darin, dal der Mensch tut, was nicht recht ist, und wird
durch einen Lasterkatalog (Verse 29-31) ndher erldutert. Vers 32 restimiert: der
Mensch tut wissentlich, was nach Gottes Recht den Tod verdient. Er tut es aber
nicht nur, sondern hat auch Gefallen an denen, die es tun.

In diesem Abschnitt ist homosexueller Verkehr ein Ausdruck der Trennung
der Heiden von Gott neben anderen. Zugleich ist aber diese Verhaltensweise
hier in besonderer Weise herausgehoben. Es gibt nicht nur ein dreifaches
Dahingeben des Menschen durch Gott, es gibt — gleichsam als andere Seite der
Medaille — ein dreifaches Vertauschen durch den verblendeten Menschen: er
vertauscht Gottes Ehre gegen Gotzenbilder (23); er vertauscht Wahrheit und
Liige (25); er vertauscht den natiirlichen Verkehr mit dem widernatiirlichen (26).

Auch im Romerbrief wird deutlich: Diese Zeit und Verhaltensweise ist fiir
die Christen Vergangenheit. Diese Verhaltensweisen fallen unter die Vergebung
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Gottes um Christi willen, ,,indem er die Siinden vergibt, die friiher begangen
wurden in der Zeit seiner Geduld (3,25-26). Diese Verhaltensweisen sollen
nun aber auch kraft der Taufe vergangen und iiberwunden bleiben, denn auch
sie fallen unter die Frage des Apostels: ,,Wie sollten wir in der Siinde leben
wollen, der wir doch gestorben sind?“ (6,2). Auch von der Herrschaft dieser
Siinde, die ihm zuvor den Tod (1,32; 6,23) — die sichere Verdammnis — brachte,
ist der Christ frei (6,3-23). Sie gehort zu den Werken der Finsternis, welche der
Christ im Licht des kommenden Tages des Herrn ablegt zugunsten der Waffen
des Lichts (13,11-14).

3.2. Homosexualitéit als iiberwundene Vergangenheit und bleibende Anfech-
tung mancher Christen: 1.Kor 6,9-11

Roém 1,27 spricht im Zusammenhang von homosexuellem Verhalten von Ver-
irrung. Das muB man in Erinnerung haben, wenn Paulus nun ermahnt: lafit euch
nicht irrefiihren. Die Verirrungen von Rom 1 wirken auch auf die christliche
Gemeinde noch ein. Istin Rom 1,18 von Ungerechtigkeit die Rede, so nun von
Ungerechten: Sie sind, so wie sie sind, vom Gottesreich ausgeschlossen.
Genannt werden auch diejenigen, die gleichgeschlechtlichen Verkehr prakti-
zieren, sei es als der aktive Part (Luther; Knabenschiinder; dabei geht es keines-
wegs nur um Piderastie, sondern um die dominante Seite im Verkehr) oder als
der passiv Beteiligte (Lustknabe). Sie stehen hier neben anderen Siindern.

Lapidar stellt Paulus fest: solche sind einige von euch gewesen. Dann folgt
die Tauferinnerung: Aber ihr seid reingewaschen, geheiligt, gerecht geworden
durch den Namen des Herrn Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes.

Angesichts des drohenden oder bereits geschehenen Einbruchs des alten
Wesens in die Gemeinde erinnert Paulus also an die Taufe. Die Taufe ist zweier-
lei: Antritt des himmlischen Erbes und Ende des alten gottlosen Lebens — die
andere Seite des Neubeginns in Christus. Siindenvergebung und Heiligung sind
gleichermaBen durch die Taufe gegeben (Vers 11). Die alten Verhaltensweisen
werden also nicht in das neue christliche Leben integriert, sondern sind durch
die Taufe vergeben und abgetan (entmachtet!). Nicht mehr auf den Gotzen, den
Sexus, den Rausch oder das Geld ist das Leben der Erben des Gottesreiches
ausgerichtet, sondern auf den heiligen Gott. Wie er heilig ist, sind auch sie
durch ihre Taufe heilig. DaB dies insbesondere fiir das Sexualleben Folgen hat,
erldutert Paulus dann weiter in 6,12-7,40.

Auch 1.Tim 1,8-11 nimmt explizit Bezug auf homosexuelles Verhalten.
Gegen eine falsche Gesetzlichkeit hélt der Apostel in diesem Brief fest, woge-
gen sich das Gesetz Gottes richtet und wogegen nicht. Wihrend die Ehe dem
Menschen von Gott geschenkt ist (4,1-5), richtet sich das Gesetz gegen die
Siinder und Gottlosen, darunter Morder, Unziichtige, Knabenschinder etc.,
Lebensweisen, die nach Paulus ,,der heilsamen Lehre zuwider* sind.
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Exkurs: Homosexualitdt im Alten Testament:
Das Heiligkeitsgesetz im 3. Buch Mose

Paulus verwendet sowohl in 1.Kor 6,9 als auch in 1.Tim 1,10 das griechische
Wort dpogvoxoitng. Dieses Wort meint einen Mann, der mit Méannern oder
Knaben geschlechtlichen Verkehr hat. Es erinnert sowohl dem Wortlaut nach
(in deutlicher Anlehnung an die Septuaginta, die griechische Ubersetzung des
Alten Testaments) als auch in der Sache an die Aussagen in 3. Mose 18,22 und
20,13, wo der Beischlaf eines Mannes mit einem Mann als Greuel (hebr.: to-
eba) bezeichnet wird und in Israel unter die Todesstrafe gestellt wird.

Diese klaren Aussagen gegen die Homosexualitit miissen im Zusammen-
hang des sogenannten ,.Heiligkeitsgesetzes™ (3. Mose 17-26) gesehen werden.
Dieses gilt zundchst einmal dem Volk Israel. Freilich finden sich darin
Weisungen, die in der Sache und zum Teil im Wortlaut dann auch im Neuen
Testament fiir das neue Gottesvolk explizit aufgenommen werden. Gerade die
Aussagen des Heiligkeitsgesetzes zur Homosexualitit werden durch die wort-
liche Anlehnung mit dem Begriff dpogvoxoitng auch in der Heiligung der
Christen zur Geltung gebracht. Wenn Paulus schreibt, der Beischlaf zwischen
Minnern schliefe vom Reich Gottes aus, dann entspricht dies der Verwerfung
dieses Beischlafes durch Gott im Alten Testament als ,,Greuel”, das den
Menschen von Gottes Segen ausschlieBt und ihn so dem Tode preisgibt.

3.3. Zusammenfassung

Im Alten wie im Neuen Testament ist der gleichgeschlechtliche Verkehr eine
von vielen Siinden, die die Trennung und Abkehr des Menschen von Gott
offenbaren. Sie wird im Neuen Testament als Verhidngnis und Schuld des
Menschen zugleich erkennbar. Wie andere Siinden steht gleichgeschlechtlicher
Verkehr unter der Vergebung durch Christi Kreuzesopfer. Die Taufe als wirksa-
me Zueignung dieser Vergebung verpflichtet zugleich den Christen zum Kampf
gegen seine fritheren gottwidrigen Leidenschaften, die eine bleibende — aber
entmachtete — Gefahrdung seines Lebens mit Gott (Anfechtung) darstellen.
Dieser Kampf, den jeder Christ zu fiithren hat, hat aufgrund der Taufe eine
grobe VerheiBung, weil Christus und sein Geist stirker sind als die alten
Stinden. Dies in Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge ernst zu nehmen
und zuzusprechen, ist der Auftrag der Kirche im Umgang mit allen Menschen,
auch mit denen gleichgeschlechtlicher Orientierung. Befreiung von stindhaften
Leidenschaften, Pragungen und Verhaltensweisen aller Art, aber auch auf sexu-
ellem Gebiet, steht nicht in der Macht des Menschen, sondern sie ist Gabe Got-
tes durch die heilige Taufe.
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Malerei zwischen Bibelfrommigkeit und Pathos, ADIAPHORA: Schriften
zur Kunst und Kultur im Protestantismus, Schnell & Steiner, Regensburg
1999, ISBN 3-7954-1202-1, 400 S., DM 98.-

Mit diesem aufwendig und sorgfiltig gestalteten Werk legt Renata von Poser
eine achtbare Doktorarbeit vor. Fiir die Farbaufnahmen, sofern sie nicht schon
anderweitig vorlagen (S.272), zeichnet Ulrich Ahrensmeier verantwortlich.
106 ausgezeichnete farbige Kunstdrucke und 172 Schwarz/wei-Aufnahmen
(nicht nur von Rudolf Schiifer sondern zum Vergleichen auch von anderen zeit-
gendssischen Kiinstlern), machen etwa ein Drittel des Gesamtwerkes aus. Ver-
schiedene Verzeichnisse der kirchlichen Bildwerke Schifers (chronologisch,
alphabetisch und nach Motiven geordnet) und Register erleichtern das Nach-
schlagen und Auffinden. Ein Katalog der Kirchlichen Bildwerke Schafers,
wenn moglich mit ausfiihrlichen Beschreibungen auch mancher inzwischen
zerstorter Werke des Kiinstlers (S. 121-201) und zwei iiberlieferte Aufsitze des
Malers selbst (S. 203-208) sind dem eigentlichen Textteil angetiigt, den es in
dieser interessanten Gesamtschau m.W. bisher noch nicht gegeben hat. Er istin
folgende Hauptteile gegliedert:

Biographie des Kiinstlers

Das graphische Schaffen

Malerei fiir Sakralrdume

Die Bildinhalte

Die Bildform

Schiifer in Kunst und Kritik seiner Zeit

Schifer in der Tradition lutherischen Bildverstindnisses

Schiifer als Reprisentant retrospektiver Gemeindekunst und als Kiinstler

seiner Zeit.

Die LUTHERISCHEN BEITRAGE, die sich u.a. den ehemals von EW.
Hopf herausgegebenen LUTHERISCHEN BLATTERN verpflichtet wissen,
wissen sich wie sie kiinstlerisch Rudolf Schifer verpflichtet (Vgl. LUTH.
BEITR. 3/1998 S. 133-138; 3/2000), nicht nur, weil Rudolf Schéfer seine Spu-
ren auch in den Vorgéingerkirchen der heutigen Selbstindigen Evangelisch-Lu-

‘therischen Kirche (SELK) hinterlassen hat, etwa im ,,Gesangbuch fiir die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche* (1926) oder in den Kirchenausstattungen in Kor-
bach (S. 139) und Arnstadt (S. 172), die zum Teil nicht mehr erhalten sind.
Auch die personlichen Beziehungen zwischen F.W. Hopf und Rudolf Schifer
sind es nicht allein, die seine Kunst unter uns unvergessen machten.
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Renata von Poser geht auch ausfiihrlich ein auf Rudolf Schifers religiose
Leitbilder des konfessionellen Luthertums, die fiir die SELK heute noch theo-
logisch wichtig sind: August Vilmar (Vgl. auch: P. Hauptmann LUTH. BEITR.
4/2000 S. 277), Wilhelm Lohe und Rudolf Rocholl (S. 22-28): ,,Der Einfluf} der
Lehren Vilmars und Léhes 148t sich bis in die AuBerungen des Malers zu Kir-
chenpolitischen Fragen, zur kirchlichen Kunst im allgemeinen, ja bis in die
Bildinhalte seiner Werke verfolgen® (S.29). Besonders die Korrespondenz R.
Schifers mit EW. Hopf offenbart seine auf Schrift und Bekenntnis bezogene
theologische Grundhaltung.

Rudolf Schifers kiinstlerische Stilrichtung ist vornehmlich geprigt von sei-
nem Diisseldorfer Lehrer Eduard von Gebhardt und anderen zeitgendssischen
Kiinstlern wie Fritz Mackensen, Wilhelm Steinhausen und Ludwig Richter. Aber
auch iltere italienische, niederlindische und deutsche Kiinstler spiegeln sich in
seinen Werken wieder. Schifers kiinstlerisches Niveau wurde oft — damals bis heu-
te —bestenfalls dem Bereich volkstiimlicher, kirchlicher Heimatkunst zugeordnet.

Auch wenn Rudolf Schifers Kunst im ,,Dritten Reich® nicht wie die von
Ernst Barlach oder Emil Nolde unter das Verdikt ,,Entartete Kunst* fiel, son-
dern oft deutschnationale (nicht nationalsozialistische!), oder romantisch ger-
manisierende Attribute erhalten hat und noch erhilt, war bei ihm keine erfolg-
reiche Karriere unter der braunen Diktatur zu erwarten, denn ,,aufgrund seiner
religisen Prigung empfand Schifer keinerlei Sympathien fiir die ,Deutschen
Christen‘“ (S. 117). ,,Die in seinen AuBerungen zur Kunst immer wieder deut-
lich werdende gedankliche Befangenheit in volkischen Denkmustern ist ein
Phénomen, das in den Jahrzehnten vor der Herrschaft des Nationalsozialismus
alle Gebiete der Geistesgeschichte erfalt hatte” (S. 98).

Den glithendsten Verehrer hat Rudolf Schifer in dem Erlanger Professor fiir
Kirchengeschichte Hans Preul gefunden. Es ist nicht bekannt, was R.S. selbst dazu
gemeint hat. EW. Hopfs Freundschaft beruhte vorwiegend in der an Schrift und
Bekenntnis gebundenen, in tiefer Frommigkeit verwurzelten Theologie des
Kiinstlers. Sie setzt, soweit ich sehe, ein nach dem Erscheinen der sog. ,,Schi-
fer-Bibel* 1929, nach der erstmalig polarisierende Stellungnahmen zum Werk
Rudolf Schifers von an kirchlicher Kunst interessierten Theologen vernehmbar
waren. ,,Auffillig an allen Stellungnahmen zum Werk Rudolf Schifers ist die
Tatsache, da3 Apologeten wie Kritiker ihrem Urteil retrospektive MaBstébe zu-
grunde legen; die Kunstentwicklung nach dem Tode Eduard von Gebhardts und
der Vergleich mit der zeitgendssischen Kunst bleiben ausgeklammert™ (S. 94).

Das durch Subventionen preislich noch wertvollere Buch von Renata von
Poser ist letztlich nicht in diesem Rahmen auch nur annéhernd angemessen zu
rezensieren. Es erschlieft sich erst wirklich in allen Facetten — auch in den Ak-
zentuierungen der Autorin, die manchmal einen gewissen Abstand erkennen
lassen — wenn man dieses Werk durcharbeitet. Jedes Auflisten von moglichen
oder tatsidchlichen Defiziten wiirde dieses wunderbare Gesamtwerk ungebiihr-
lich beschédigen. Johannes Junker



Von Biichern 75

Reinhard Slenczka, Neues und Altes. Ausgewihlte Aufsitze, Vortrige
und Gutachten, drei Biande hg. von Albrecht Immanuel Herzog, Freimund-
Verlag, Neuendettelsau 2000

Band 1. Aufsétze zu dogmatischen Themen, ISBN 3-7726-0207-X, 419
S., DM 69.-

Band 2. Vortrige fiir Pfarrer und Gemeinden, ISBN 3-7726-0208-8,

342 S., DM 49.-

Band 3. Dogmatische Gutachten und aktuelle Stellungnahmen, ISBN 3-
7726-0209-6, 287 S., DM 39 -

Alle drei Binde zusammen: ISBN 3-7726-0212-6, DM 139 .-

,Darum gleicht jeder Schriftgelehrte, der ein Jinger des Himmelreichs gewor-
den ist, einem Hausvater, der aus seinem Schatz Neues und Altes hervorholt*
(Matth 13,52). Dieses Wort Jesu steht hinter dem Titel der drei Aufsatzbinde
des friiheren Erlanger Dogmatikers, der jetzt Leiter der pastoraltheologischen
Ausbildung der lutherischen Kirche Lettlands ist. Bisher verstreut verdffent-
lichte oder noch unveroffentlichte Aufsitze aus vier Jahrzehnten hat der
Herausgeber Albrecht Immanuel Herzog zusammengestellt. Das ist eine iiber-
aus verdienstvolle Arbeit, denn bei Reinhard Slenczka handelt es sich nicht um
einen professionellen Vielschreiber, der sein einmal fertiges theologisches Sy-
stem in immer neuen Varianten auf den Biichermarkt bringt. Die meisten der in
die vorliegende Sammlung aufgenommenen Beitrige gehen auf dullere Anre-
gungen und konkrete Anldsse zuriick. Es geht daher durchweg um fiir Kirche
und Theologie, fiir Pfarrer und Gemeinden bedeutsame und wichtige Themen-
kreise kirchlicher Lehre und Praxis.

Theologische Beitriige grundsitzlicher Art sind im ersten Band versam-
melt. Hier geht es um die Heilige Schrift als alleinige Grundlage kirchlicher
Verkiindigung und theologischer Lehre, um das Bekenntnis zum Dreieinigen
Gott, zur wahren Gottheit des Menschen Jesus Christus und zur wahren Gott-
heit des Geistes als heilsnotwendigem und unterscheidendem Ausweis christ-
lichen Glaubens, um ein Verstindnis von Kirche und Gottesdienst, das in
Schrift und Bekenntnis begriindet ist, schlieBlich um das Miteinander und Ge-
geniiber von Kirche und Welt vor Gott dem Schopfer und Richter. Slenczka
schreibt durchaus anspruchsvoll. Doch wer sich die Miihe macht, sich einzule-
sen, der wird bei diesem Autor entdecken, wie spannend und interessant auch
zuniichst entlegene theologische Themen sein kénnen. Denn Slenczka vermag
es durchweg, theologische Konflikte aus Geschichte und Gegenwart in ihrer
Relevanz fiir Glauben und Kirche zu beleuchten. Die Aufsédtze zum Schriftver-
stdndnis etwa gehen hervor aus der duferst kritischen Mitarbeit Slenczkas im
romisch-evangelischen Dialog. Auch die Arbeiten iiber das Filioque und iiber
die Herzensgemeinschaft durch das Jesus-Gebet in den Ostkirchen oder iiber
die christologischen Irrlehren der romischen Theologen Schillebeeckx und
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Kiing offenbaren die Gabe Slenczkas, auf den ersten Blick kompliziert erschei-
nende theologische Konflikte auf fiir den christlichen Glauben zentrale Grund-
entscheidungen zuriickzufiihren. Durchweg wird dabei der Anspruch Slencz-
kas manifest, rechte Theologie habe apostolisch und damit schriftgemifl und
auf dieser Grundlage katholisch zu sein. Dal er damit nichts anderes als das Er-
be der Reformation aufnimmt, wird vor allem auch in den Aufsitzen iiber die
romisch-lutherische Kontroverse um das MeBopfer und iiber die Rechtferti-
gung im dkumenischen Dialog deutlich. In den Aufsitzen zum Kirchenver-
stindnis und iiber die Frage der Kirchengemeinschaft wie tiber das Verhiltnis
von Kirche und Welt bringt Slenczka Aspekte aus diesem reformatorisch-ka-
tholischen Erbe in Erinnerung, die in der heutigen Landschaft des Protestantis-
mus weithin verdringt sind durch einen maBlosen Vertrauensverlust in die
Tragfihigkeit des kirchlichen Propriums. Vertrauen in die der Kirche und der
Theologie anvertraute Botschaft zu wecken, das ist das zentrale Anliegen
Slenczkas, das er frei von Larmoyanz und Pessimismus vortrdgt. Denn verant-
wortet wird diese Theologie sub specie aeternitatis. Das macht ihren Ernst und
ihre wohltuende Freiheit von jeder kurzatmigen Anpassung an vermeintliche
gesellschaftliche Bediirfnisse oder kirchenpolitische Taktik aus. Das Unter-
scheiden von Wahrheit und Irrtum wird hier immer wieder sorgfiltig eingeiibt,
wobei nie vergessen wird, dal es dabei nicht um Rechthaberei geht, sondern
um das irdische und ewige Heil des Menschen vor Gott. Dieses BewufBtsein der
Verantwortung des Theologen vor Gott zuerst und dann auch vor den Men-
schen ist fiir Slenczka die Voraussetzung fiir die Rechenschaftsfahigkeit jeder
theologischen Arbeit. Denn Slenczka legt den Leser nicht auf eigene Spekula-
tionen fest, sondern durch unablissige Riickverweise in die Heilige Schrift und
durch Rezeption wichtiger orthodoxer Texte aus allen Epochen der Kirchenge-
schichte verhilft er dem Leser dazu, die vorgefiihrten theologischen Entschei-
dungen nachvollziehen zu konnen. Miindigkeit ist hier nicht eine Frage ge-
schwitziger Beliebigkeit, sondern der in der Bindung an die Schrift griinden-
den Freiheit gegeniiber den Selbstverstindlichkeiten der Welt und der
menschlichen Vernunft. Die ,,Priifung und Scheidung der Geister* ist daher ei-
ne der vornehmsten Gaben und Aufgaben der Kirche in der Welt, zu der
Slenczka vorbildlich anleitet.

Richtet sich der erste Band vornehmlich an Pfarrer und theologisch versier-
te Laien, so sind im zweiten und dritten Band vor Pfarrkonferenzen und Ge-
meinden gehaltene Vortrige und theologische Gutachten sowie einige Predig-
ten versammelt. Neben einem herausragenden Aufsatz iiber ,,Luther als Seel-
sorger fiir unsere Zeit” finden sich hier vor allem Beitriige zu ekklesiologischen
und ethischen Fragen. Eine Auslegung des dritten Glaubensartikels fiihrt hin zu
Erwiigungen iiber theologische Grundlagen und Kriterien fiir die ,,Erbauung
der Gemeinde” und zu Ausfiihrungen iiber die Bekenntnisgebundenheit der
Kirche. Sehr wichtig sind auch Slenczkas ganz am Augsburgischen Bekenntis
entlanggehenden Ausfiihrungen iiber ,,Das kirchliche Amt* sowie seine Erwi-
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gungen zut ,,Synode zwischen Wahrheit und Mehrheit*. Weitere Themen sind
das Gebet, das Verhiltnis von christlichem Glauben und Pluralismus, von
christlichem Glauben und den Religionen. Hier wie in seinem grundlegenden
Aufsatz iiber die ,,Apologetik als Auftrag der Kirche in dffentlicher Verantwor-
tung* legt Slenczka die Frucht seiner langjdhrigen Tétigkeit im Kuratorium der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen vor. Gerade in diesem
Bereich wird iiberaus deutlich erkennbar, wie wichtig es fiir die Kirche ist, sich
um die reine Lehre zu kiimmern. Denn mit Beliebigkeit in der Lehre hat die
Kirche den Sekten und ideologischen Rattenfingern auBer dem moralischen
Zeigefinger iiberhaupt nichts mehr entgegenzusetzen. DaB die Kirche schlief3-
lich auch eine Verantwortung fiir die Welt hat, ja, daB} ihr in besonderer Weise
aufgetragen ist, Gesellschaft und Politik an deren Verantwortung vor Gott und
den MaBstab der Zehn Gebote zu erinnern, wird deutlich in Slenczkas Aufsit-
zen liber Ehe und Familie, iiber die Rosenheimer Erklirung, in welcher die
bayerische Landessynode die Liberalisierung der Abtreibung gefordert hatte,
sowie iiber das Kruzifixurteil des Bundesverfassungsgerichts. Auch gesell-
schaftliche Riickwirkungen auf die Kirche werden kritisch und vorbildlich be-
leuchtet, so in den Aufsitzen iiber die Frage der Vereinbarkeit einer Parteimit-
gliedschaft mit der Ausiibung des Pfarramts und iiber die Orientierungshilfe
der EKD zum Thema ,,Homosexualitit und Kirche* und im Aufsatz iiber die
Frauenordination. Hier vertritt Slenczka eine Position, die heute im landes-
kirchlichen Rahmen praktisch von keinem theologischen Lehrer mehr 6ffent-
lich vertreten wird und wofiir er inzwischen vom Rat der EKD ein klares Ver-
werfungsurteil ausgestellt bekommen hat. Dieses lautet dahingehend, dal} die
theologische Ablehnung der Frauenordination nicht mehr auf dem Boden der
evangelischen Kirche stehe. Slenczka setzt sich mit diesem Damnamus, womit
sich die EKD auBerhalb der apostolischen Christenheit stellt, weit ausholend
zu Beginn des dritten Bandes unter dem Titel ,,Magnus Consensus® auseinan-
der. Allein schon dieser Aufsatz hat es in sich. Slenczkas Auseinandersetzung
mit dem Rat der EKD selber ist in einem weiteren Aufsatz dokumentiert.

Um zentrale Inhalte des christlichen Glaubens geht es dann noch einmal in
den Aufsitzen iiber die leibliche Auferstehung Jesu (u.a. zu den Thesen G. Lii-
demanns), iiber die Folgen der Auflésung der Schriftgrundlage in Theologie
und Kirche, iiber das Verhiltnis von Real- und Personalprisenz im heiligen
Abendmahl (zur Auseinandersetzung Beyschlags mit Sasse). Ein Hohepunkt
ist der SchluBaufsatz im zweiten Band ,,Allversohnung oder doppelter Aus-
gang der Weltgeschichte? Hier gibt Slenczka noch einmal Rechenschaft dar-
iiber, was sich als Grundtenor durch alle Beitrdge zieht und den Ernst, aber
auch die frohliche Zuversicht seiner theologischen Arbeit ausmacht. Es geht
nicht um das Ansehen von Kirche und Christlichem vor der gnadenlosen und
verstindnislosen Welt, sondern um das Bestehen im Gericht des in Christus
gnidigen Gottes. Dies ist nur moglich, wo die Wirklichkeit und Wirksamkeit
von Gottes richtendem und rettendem Handeln und Reden durch Gesetz und
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Evangelium ernstgenommen wird. Gottes Wort und Gottes Name als Vater Jesu
Christi sind nicht leere Worthiilsen, die von Menschen immer neu zu fiillen wi-
ren, sondern sie sind Wirklichkeit und setzen Wirklichkeit in Gericht und Gna-
de, wie das in Kreuz und Auferstehung Christi fiir alle Menschen zum Heil ge-
schehen ist und durch den Geist in den Gnadenmitteln die Zeiten iibergreifend
im Glauben gewirkt wird. Wo das verstanden und geglaubt wird, da hat Kirche
Zukunft, ja, da ist Kirche Kirche Jesu Christi; und da allein wird es passieren,
daB nicht das Image einer Institution verbessert wird, sondern Menschen zum
rettenden Glauben und zur Freiheit der Kinder Gottes finden und darin bleiben.
Wer sich fiir den so verstandenen Auftrag der Kirche zuriisten lassen will, fiir
den sind die Bénde Slenczkas eine unschitzbare Fundgrube.

Es ist dem Herausgeber und dem Freimund-Verlag als Werk der einst von
Lohe gegriindeten ,,Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission im Sinne der
lutherischen Kirche* zu danken, daf} sie mit der Veroffentlichung dieser drei
Binde diesem Namen alle Ehre machen. Die Binde sind leinengebunden und
mit farbigen Titelseiten versehen und stellen von der Aufmachung her ver-
gleichbare und meist sehr viel teurere Aufsatzbidnde renommierter GroBverlage
durchaus in den Schatten. Vorbildlich ist auch der — fiir leinengebundene Bii-
cher — sehr giinstige Preis. Als Geschenk z.B. fiir werdende oder schon im Amt
wirkende Pastoren, Kirchvorsteher oder andere Verantwortungstriger sind die-
se profunden Binde vorziiglich geeignet. Armin Wenz

Helmut Obst, Apostel und Propheten der Neuzeit. Griinder christlicher
Religionsgemeinschaften des 19. und 20. Jahrhunderts, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 4., stark erw. und aktualisierte Aufl. 2000, ISBN
3-525-55438-9, 628 S., DM 58.-

Dieses Buch stellt méglichst objektiv und unter Bezugnahme auf eigene
Quellen und Selbstdarstellungen religioser Gemeinschaften Geschichte, Glaube
und Denken der klassischen ,,Sondergemeinschaften” der Neuzeit dar. Im
typisch-reformierten Riickbezug dieser Gemeinschaften auf eine Gemeinde-
ordnung des Neuen Testaments werden die ,, Apostel der Neuzeit* (Katholisch-
apostolische Gemeinden; Neuapostolische Kirche; Apostelamt Jesu Christi;
Apostolische Gemeinschaft) von den , Propheten der Neuzeit® (Lorber-Ge-
meinschaft'; Kirche Jesu Christi der Letzten Tage; Christian Science;
Siebenten-Tags-Adventisten; Zeugen Jehovas; Gemeinschatt in Christo Jesu;
Christliche Gemeinschaft Hirt und Herde; Johannische Kirche; Gralsbewe-
gung; Die Christengemeinschaft) unterschieden. Das Buch erscheint zwar
schon in der 4. Auflage, wurde aber durch ganze Kapitel erweitert und aktuali-
siert. Die Darstellungen im Einzelnen zu wiirdigen, wiirde zu weit fithren. Ein-

1 Der Name ,,Lorber* leitet sich vom ,,Gottesboten™ Jakob Lorber ab.
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drucksvoll wird Entstehung und Geschichte der Katholisch-apostolischen Ge-
meinden geschildert, aus denen die Neuapostolischen Kirchen hervorgingen,
die das Apostelamt ,,weiterfithrten®. Durch die Abspaltungen und Ausschliisse
entstanden aus der Neuapostolischen Kirche das Apostelamt Juda und die Apo-
stolische Gemeinschaft. Diesen Gemeinschaften liegt viel an der Wiederbele-
bung der Amter der Urkirche gerade angesichts des bevorstehenden Weltendes.
Aber so sehr sie das apostolische Amt betonen, ist und bleibt ihr Ursprung und
das Verfahren der Berufung doch eher prophetisch-charismatisch, um nicht zu
sagen schwarmerisch und willkiirlich. Es sind schlieBlich Propheten, die neue
Apostel berufen (S. 67)! Immer wieder ist es ein Ergriffensein, ein ,,Bewuft-
sein gottlicher Berufung* (z.B. S. 149), das zu Abspaltungen fiihrt. Und so muf}
wohl auch hier eigentlich gesagt werden, daB diese ,,Apostel” der Neuzeit sich
als Propheten verstanden, selbst wenn sie das ,,Amt“ der Propheten immer
mehr verdringten (S. 18).

Insofern unterscheidet sich diese Seite der Sondergemeinschaften kaum
von den ,,Propheten der Neuzeit”. Letztere legen freilich mehr Wert auf ihr
wundersames Wirken. Kirchliche Organisation, ja sogar gottesdienstlich-
kultisches Leben existiert hier oft nicht. Sie alle haben ihren groBen Vorliufer
in dem schwedischen Bergrat Emanuel Swedenborg (1688-1772)% und seiner
Abkehr vom Rationalismus, aber auch in dessen Schiiler Oetinger und dessen
Offenbarungen®, die freilich nicht mit denen Swedenborgs iibereinstimmen
(S. 2341f). Der Biblizismus dieser Gruppen wird durch neue Ordnungen (zum
Verstindnis der Schrift) ergidnzt. Letztlich geht es doch um ein ,,inneres Wort*
um ,,mediale Kundgebungen* der Seele (!) und des Geistes (S. 262). Auch in
der Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage (Mormonen) spielen
~Amter noch eine groBere Rolle. Gliederungen, Organisation und Leitung
fiihrten immer wieder zu Spaltungen. Geistige Entriickung und Nationalitiit ge-
hen nicht nur hier eine seltsame Einheit ein. Die ,,amerikanische Bibel*, das
»Buch Mormon* ist dafiir ein Beispiel (S. 294 ff). Mehr unter dem Gesichts-
punkt der ,.Heilung™ wird die Christian Science dargestellt, wobei gerade hier
biblische Endzeiterwartung véllig zuriick tritt (S. 340). Ganz anders bei den
Adventisten, die Endzeitberechnungen von Anfang an bestimmten, verbunden
mit der daraus folgenden strikten Beachtung der Gebote, insbesondere des Sab-
batgebots. Irrtiimer bei Berechnung gehen auf Konto irriger Menschen, sie sind
nicht , auf seiten Gottes“ (S. 384). Apokalyptisch sind auch die Zeugen Jehovas
orientiert und inspiriert, die ebenfalls mit (unterschiedlichen) Endzeitberech-
nungen aufwarten (zuletzt AuBerung 1972 ,,noch in dieser Generation®). Dabei
spielt vor allem die Deutung der Offenbarung des Johannes eine groBe Rolle.
So auch bei der Johannischen Kirche. Ganz anders sind wieder die Gralsbewe-
gung und die Anthroposophen gelagert. Sie konzentrieren den Blick auf die
»Weltordnung® und den Menschen.

2 Sein Vater war iibrigens lutherischer Bischof!
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Die Darstellung dieses Buches orientiert sich iiber weite Strecken an den
Personen der Griinder und Fiihrer dieser ,,Sondergemeinschaften®. Sie wird
durch Originalquellen und viele Bilder bereichert. Zu élteren Darstellungen
wie der von Kurt Hutten, ist dieses Buch sicher eine wertvolle Ergianzung. Es
ist inhaltlich durch eine voraussetzungslose Darstellung religidser ,,Aulien-
seiter gekennzeichnet. Urteile werden nicht gefdllt. Damit einher geht die
soziologische Einordnung dieser ,,Sondergemeinschaften*, wobei hier schon
der Name Programm ist. Aufgenommen sind dabei nur die , klassischen® Son-
dergemeinschaften. Dieses Buch ist darum nur dem zu empfehlen, der auch ein
Wissen iiber ,, Lehrunterschiede “, iiber das Phinomen der Sekten, ja auch iiber
. Schwiéirmer, Liigenapostel und Verfiihrer hat. Es mufi nachdenklich stim-
men, daB der Begriff Sekte in diesem Zusammenhang nicht mehr erwihnt wird,
obwohl er natiirlich immer ein relativer Begriff bleibt.? Fragen des Apostelam-
tes (neutestamentliche Amter), der Geistbegabung, der Geistunterscheidung
(Prophetie), der Sakramente (!), des Verstindnisses der HI. Schrift, der Erwar-
tung, des Verkiindigungsmethodismus, tiberhaupt des charismatischen Erle-
bens, werden nirgends grundsitzlich geklirt. Die autoritéire Art des Fithrungs-
stils wird ebenfalls villig wertneutral bemerkt. Es liegt dies alles wohl in der
Natur dieser ,,wissenschaftlichen” Darstellung. An mancher Stelle wird dann
aber doch ein theologisches Urteil deutlich, etwa dort, wo das prophetische An-
liegen dieser Gruppen als ,,uralte Tradition (S. 231) sehr unmittelbar mit dem
Neuen Testament verkniipft wird. Hat die neutestamentliche Prophetie mit
diesen selbsterwihlten Propheten der Neuzeit etwas zu tun? Die Frage wird
nicht durch Beobachtung wissenschaftlicher Natur zu beantworten sein, son-
dern nur in der Unterscheidung der Geister nach dem Kriterium, das das Neue
Testament angibt: Christus! Und da sieht es — wie dieses Buch wieder zeigt —
sehr, sehr diister aus.

Ich mochte dieses Buch fiir das Pfarramt und fiir den empfehlen, der sich
auch von anderer Seite informiert weil. Eine Notiz am Rande. Das Titelbild
zeigt nicht irgendwelche Schwirmer oder Aussteiger der Endzeit, sondern eine
lutherische Moorgemeinde, die Fritz Mackensen unweit von Worpswede mal-
te. Der Verlag hat wohl auch deshalb darauf verzichtet, den Abschnitt des Ol-
bildes mit abzudrucken, der den lutherischen Pastor auf einer Behelfskanzel
zeigt. Wer weill, woher dieses Bild stammt, muf} seinem Arger iiber diese
,.Kunstlosigkeit* Luft machen. Wer dartiber hinaus die abgebildeten Trachten
liebt, wird sich um so mehr &drgern. Thomas Junker

3 Schon bei Wilhelm Rohnert, Kirchen und Sekten, Leipzig 1900, S. 136. Rohnert fiigte schon
seiner Darstellung, wie im besprochenen Buch, Quellen hinzu, sogar mehr noch als es bei
Obst geschieht.
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D. August Rische, Johann Heinrich Volkening. Ein christliches Lebens-
und kirchliches Zeitbild aus der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, 1919
hg. von Sup.Bernhard Rische, Verlag der Lutherischen Buchhandlung
Gr. Oesingen (2.Auflage) 1999, ISBN 3-8614 7-193-3, 314 S., DM 22.80

J.H.Volkening (1796-1877), Erweckungsprediger aus dem Minden-Ravensber-
ger Land, geistlicher Mitbegriinder der Rheinischen Mission, Dichter des Lie-
des ,,Gott ist die Liebe, 1aBt mich erlosen* und manches andere mehr, mag si-
cher eine biographische Wiirdigung verdient haben. Von ihr verspricht sich der
heutige Herausgeber, die Arbeitsgemeinschaft Bekennende Gemeinde, Aus-
wirkungen auf ihre jetzigen Anhinger. Es mag jedoch zu fragen sein, ob iiber
diesen Kreis hinaus die beabsichtigte Wirkung fiir Kirche und Gemeinde in der
Gegenwart erreicht werden kann.

Das liegt nicht nur daran, dafl grundsitzlich die Vergleichbarkeit etwa von
Gesellschaft, Kultur, Kirche und Gemeinde damals und heute nicht unproble-
matisch ist. Das Buch triigt alle Zeichen romantisch-idealisierender biographi-
scher Darstellungsweisen seiner Zeit. Man mache sich klar; Es handelt sich
hier um einen — zwar ergénzten aber nicht iiberarbeiteten — Nachdruck des in
erster Auflage bereits 1919 und damals schon posthum — fast 50 Jahre nach
dem Tod von Volkening — erschienenen Buches. Dafiir werden nicht niher
spezifizierte ,,Familienrticksichten® (!) verantwortlich gemacht. Dazu kommit,
daB es der Enkel ist, der 1919 das Buch auch schon 13 Jahre nach dem Tod des
Verfassers, eines Schwiegersohnes von Volkening, herausgibt. Dennoch wurde
bei soviel ,,Familie” das Buch keine Familienchronik. Es erhebt ja auch zu-
gleich den Anspruch, als , kirchliches Zeitbild* aus der Mitte des 19. Jahrhun-
derts geschrieben worden zu sein.

Diesem Anspruch wird der Band jedoch keinesfalls gerecht. Der Verfasser/
Herausgeber sympathisiert mit dem Vereinsluthertum innerhalb der ungliickse-
ligen PreuBischen Union. Fiir die Vertreter des bekenntnisbewuBten ,konfes-
sionellen” Luthertums (z.B. Louis Harms, Wilhelm Lhe, August Vilmar usw.)
hat er nicht viel iibrig. Sie kommen nicht oder kaum vor, oder sie werden letzt-
lich wie Pastor Feldner in Wuppertal nach seinem Austritt aus der Landeskirche
als ,separierte Lutheraner* abgelegt. Entsprechend einseitig wird dann auch
das iibrige Zeitbild des 19.Jahrhunderts eher zu einem teilweisen Zerrbild.

Dariiber, ob iiber Johann Heinrich Volkening andere und damit vielleicht
angemessenere biographische Verdffentlichungen zuginglich sind, durch die
Vergleiche oder Korrekturen moglich gewesen wiren, geben Verfasser und
Herausgeber keine bibliographische Auskunft. Johannes Junker
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Mission
Wolfgang Kubik:

Mit Christus unter Fremden -
Perspektiven der Mission
150 Jahre nach Louis Harms"

A.Veranderungen in 150 Jahren

Vorbemerkung:

Was hat sich veréndert? 1.: Aus der Missionsarbeit sind Junge Kirchen entstan-
den, die von unserer Mission unabhingig wurden. 2.: Deutschland ist derwei-
len wieder ein Missionsland geworden, mit allem, was dazu gehort. Mit dem
zweiten befasse ich mich heute iiberwiegend, und ich verlasse mich darauf, daB
keiner befiirchtet, nun wiirde auch ich Afrika untreu werden! Nach wie vor ha-
be ich mehr Freunde, die mit der Mission in Afrika zu tun haben, als solche, die
es in Deutschland tun!

Das moderne Leben wirkt duflerlich gesehen in hohem MaBe vereinheit-
licht. Jugendliche sind weitgehend uniform gekleidet. Verdiener streben nach
den gleichen Massengiitern, haben dasselbe Urlaubsyerhalten und reden iiber
dieselben Fernsehfilme. Aber im Inneren ist es weltanschaulich uniibersichtli-
cher geworden. Wir konnen mehrere moderne Milieus unterscheiden:

1) Da wichst ein Milieu des vélligen Uberlieferungsverlustes heran. Ein
Facharbeiter aus Leipzig: ,,Ich habe keine Ahnung, worum es in der Religion
eigentlich geht. Ich wei} gar nicht, was die Leute, die in der Kirche sind, davon
haben.* Er kann sozusagen selber nichts dafiir, aber nichts veranlaBt ihn, diesen
Mangel zu beheben. Besonders in den neuen Bundeslindern herrscht auch
nach 10 Jahren Wiedervereinigung ein grofies Kopfschiitteln, was Religion
tiberhaupt soll. Ja, dies Unverstiindnis breitet sich sogar noch aus, zunehmend
auch in den alten Landern. Selbst wenn GroBmiitter ihren Enkeln gern etwas an
Frommigkeit tiberliefern méchten, so konnen sie es oft nicht mehr, weil die Fa-
milie nicht mehr zusammen kommit,

2) Davon zu unterscheiden ist ein ebenfalls wachsendes Milieu von bewus-
ster Abkehr von Religion. Oft ist die innere Bindung an die eigene Kirche so
diinn geworden, daB ein kleiner AnstoB geniigt, um der Kirche ganz den Riik-
ken zu kehren: Eine licherliche Bemerkung iiber den Papst im Fernsehen, die
Empfehlung eines Steuerberaters, eine momentane Entriistung anliBlich der
katholischen Schwangerenberatung oder einer evangelischen Homosexuali-

*) Vortrag, gehalten anliBlich der 22. Louis-Harms-Konferenz in Farven am 13.11.1999.
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titsdebatte — und wieder verliBt ein junger Verdiener die Kirche, — nicht nur er
selber, sondern er schirmt auch seine Kinder vor jeder einladenden Begegnung
mit der Kirche ab und vergrofert so den Nachwuchs von Neuheiden.

3) Relativ klein, aber dennoch in aller Munde ist das Milieu der sogenann-
ten ,, vagabundierenden Spiritualitdt*. Thr Merkmal ist, da} sensible religiose
»Sucherlnnen® im gleichen MaBe, in dem sie von der Kirche nichts Geistliches
mehr erwarten, nun von fernostlichen Praktiken, Taschenbiichern und kunstge-
werblichen Gegenstinden Wohlbefinden, Entspannung, Erlosung, Fitness oder
doch zumindest Reinkarnation erhoffen. Buddhistische Versatzstiicke werden
zwar nicht verbindlich geglaubt, aber doch als religids anregend praktiziert.
Verschiedenste religiose Fragmente werden ohne Riicksicht auf ihren eigenen
religiosen Zusammenhang miteinander verbunden. Sie werden allein nach ih-
rem Therapiewert beurteilt.

In diesen Milieus bewegen sich Menschen, die wir zwar duferlich kennen.
Wir konnen beruflich miteinander arbeiten und als Nachbarn hoflich mit ihnen
umgehen. Aber durch ihre Milieus sind sie uns innerlich zu Fremden gewor-
den, Fremde im eigenen Land.

4) Hinzu kommen die Mitbiirger mit ausldndischen religidsen Traditionen,
besonders die tiirkischen Muslime. Sie treten in Grofistadten mit grofer Selbst-
verstindlichkeit, aber meist unauffillig in Erscheinung. Doch irgendwann
kommt es zu einem Massaker wie in Bielefeld, wo ein ehemaliger muslimi-
scher Vorbeter, d.h. ein Gemeindeleiter, 7 Glieder einer Familie erschol3, weil
sie ihre 19-jdhrige Tochter ihm nicht zur Zweitfrau geben wollten. Bei den To-
ten und Verletzten in jiingster Zeit an deutschen Schulen werden wir beruhigt,
dal es alles Einzelfiille seien. Wir ahnen, daB3 wir wohlbekannte amerikanische
Verhiltnisse bekommen, die wir bisher nur im Fernsehen bestaunten. Bei der
muslimischen Bluttat in Bielefeld merken wir aber beunruhigt, daf uns hier et-
was Fremdartiges nahe riickt. Wir konnen es nicht einordnen.

Frither gingen Missionare aus ihrer Heimat in die Fremde. Heute kommt
das Fremde in unsere Heimat. Wie gehen wir damit um? Reagieren wir vorwie-
gend mit Angst? Aber Angst ist nach 1. Joh. 4,17 nicht in der Liebe, sondern
die vollkommene Liebe treibt die Angst gerade aus.

B. Die Kirche und das Wesen der Mission
1. Die unterschiedlichen Milieus der Kirche

Auch das Christentum hat in unserer Gesellschaft begonnen, uniibersichtliche
Milieus zu bilden. In dem Malle, wie die Unterscheidung der klassischen Kon-
fessionen romisch-katholisch, evangelisch-lutherisch, reformiert oder uniert
die meisten volkskirchlichen Christen in Verlegenheit bringt, haben sich neue
konfessionsdhnliche christliche Milieus gebildet:

a) Vorherrschend diirfte in den alten Bundesldndern noch der Kirchensteu-
erzahler sein, der zu Weihnachten und bei Amtshandlungen zur Kirche geht. Er



Mit Christus unter Fremden 89

sagt: ,,Im Alltag und in praktischen Dingen verlasse ich mich auf die Technik.
Aber ab und an braucht man den Halt der Kirche.* Diese Form kirchlicher Bin-
dung geht bisweilen gleitend iiber in eine Stellung mit einem Bein bereits
auferhalb; z.B. ein Arzt, der zwar aus der Kirche ausgetreten ist, aber ab und
zu etwas fiir den Diakonieverein spendet. Er sagt: ,,Ich persénlich brauche kei-
ne Religion. Andere vielleicht. Das kann ich akzeptieren. Aber ich finde gut,
daB} die Kirche was fiir die Alten tut.*

b) Noch immer gibt es das Milieu von progressiven christlichen Gruppen,
die sich einmal zusammengefunden haben, um ohne Riicksicht auf alte konfes-
sionelle Zugehorigkeit sich gegen die siidafrikanische Apartheid, fiir die Be-
freiung der Frau in der Dritten Welt, fiir Nikaragua und gegen die USA zu en-
gagieren. Auch wenn ihre Wirksamkeit seit 10 Jahren stetig zuriickgeht, so stel-
len sie dank ihres hohen Engagements doch eine Form von Kerngemeinde dar.
Ja, sie sind inzwischen innerhalb des evangelischen Christentums geradezu ei-
ne neue Konfession, die sich in den alten kirchlichen Vorgaben nicht mehr zu
Hause fiihlt.

¢) Vor allem in léandlichen Gebieten gibt es sowohl auf katholischer als auch
auf evangelischer Seite noch klassische Kerngemeinde. Sie iiberliefert in den
Héusern und Hofen noch immer die christlichen Inhalte an die nichste Gene-
ration. Auch wenn die Schule diese Prigung weitgehend nicht mehr unter-
stiitzt, so hélt sich dadurch doch ein lebensfihiger Bestand an Glaubenswissen,
Bibelkenntnis und Frommigkeitspraxis.

Zu diesem Milieu gehdren Missionsfreunde. Wie stellt sich ihnen, d.h. uns,
die religiose Szene um uns herum dar? Wir erleben in unseren Tagen, wie sich
die bisher selbstverstiindliche Kirchlichkeit auflést. Das Christentum wird im
eigenen Land zu einem Flickenteppich aus lauter Minderheiten und Richtun-
gen. Jede Minderheit ist ihre eigene Diaspora.

2. Mission heifst Neues wagen

Missionsbewegungen haben stets etwas Neues in Gang gesetzt, an das sich
sonst keiner heran wagte. In unserem Rahmen erinnere ich an die Griindung
der Missionsgesellschaften, an die Griindung der Seminare in Hermannsburg
und Bleckmar, an den Bau des Missionsschiffes Kandaze, an die Einheit von
Kolonisten- und Verkiindiger-Mission, an die Bibeliibersetzungen ins Setswa-
na und ins Oromo, an die Griindung der Heimvolkshochschule und der Christi-
an-Schule. Vieles lieBe sich ergiéinzen. Der Begriff Pioniermission sollte jeden-
falls nicht auf den Einsatz unter bisher nicht evangelisierten Gruppen be-
schrinkt werden. Frither waren Missionsfreunde dabei, in der Mission in vieler
Hinsicht Neues zu wagen und zu erfahren.

Die Missionsgemeinde, die aus den geistigen Nachfahren der Missionser-
weckung besteht, ist aber heute verunsichert. Wiihrend sie friiher ungeduldig
auf neue Nachrichten aus der Mission wartete, scheint es heute, daR Neues eher
als verwirrend und bedrohlich empfunden wird. Es ist schon schlimm genug,
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was das Fernsehen und die Tageszeitung treuen Missionsfreunden zumuten.
Bei der Mission ist man deshalb dankbar, wenn sie uns in dem vergewissert,
was unverbriichlich Bestand hat. Etwas iiberspitzt gesagt: Je mehr der Missio-
nar auf Heimaturlaub vertraute Geschichten berichtet, desto mehr hilft er, das
vertrauenserweckende Bild von der Mission als letztem Hort des gesunden
Glaubens und der reinen Lehre zu festigen. Dies gilt umso mehr, je mehr sich
Missionsfreunde in der sich auflésenden Kirchlichkeit kaum noch zu Hause
fiihlen.

Wenn Mission nur ein anderes Wort fiirs Bleibende wiire, dann hiitte sich
etwas ins Gegenteil verkehrt. So verstindlich die Sehnsucht danach ist, so sehr
darf das Alarmierende dieser Verdnderung nicht unterschitzt werden. Denn
Mission heift Neues wagen, heit, sich auf Fremdes und auf Fremde einzulas-
sen. Einfach gesagt: Wo es mit Angst und Sorge zugeht, da ist eine Mission zu
Ende gegangen, da stirbt etwas aus. Wo es mit Lust und Mut zugeht, da entsteht
Mission, die Gott sich in verinderten Zeiten zunutze macht. Mission ist kein
Hilfsmittel der Kirche zur Bestandserhaltung. Sie ist ein Mittel Gottes zur Ret-
tung stets neuer Generationen in oft befremdlich neuen Lebenswelten.

3. Die Vision von der Verlorenheit

Nach Joh. 8,44 ist der Teufel ein Menschenmorder von Anfang an. Das heiBt:
Er ist eine Macht der Urgeschichte. Die Macht des Bosen kann also nicht aus
der Menschheitsgeschichte heraus erklért und entschuldigt werden. Der HaB
des Bosen auf alles, was Mensch ist, hat einen tiefen Grund: Jedes Men-
schenantlitz ,erinnert” sozusagen den Bésen an Gott, denn der Mensch ist nach
dem Ebenbilde Gottes geschaffen. Ziel des Bosen ist es, diesen Gottesabglanz,
der eigentlich auf jedem Menschenantlitz glédnzen knnte, so schnell wie mog-
lich in eine Teufelsfratze zu verwandeln.

Die , Mordabsichten® des Bosen erschopfen sich nicht mit der physischen
Vernichtung von Menschen. Sie zielen auf ewige Zerstorung der Gotteseben-
bildlichkeit. Dazu muf der Teufel den Menschen zur Selbstzerstorung verfiih-
ren. Wegen seiner Verfithrungskunst nennt Jesus ihn den Vater aller Liigen.

Wie tief steckt das in uns allen drin? Wir haben bei uns christliche Serben
als Nachbarn, deren Verwandte auf dem Balkan muslimischen Schwangeren
den Bauch aufschlitzten und mit dem Ungeborenen Fuflball spielten, aus
Angst, sie konnten spiter zu zahlreich werden. Wir haben muslimische Nach-
barn, deren Angehorige im Kosovo serbische Kinder erstachen, aus Angst, sie
konnten spiter serbische Soldaten werden. Und unter unserer Elterngeneration
muB es doch Tausende gegeben haben, die sich bereitwillig beteiligten am Ab-
transport von Tausenden von jiidischen Nachbarn. Unser erleichtertes Reden
von der sogenannten ,,Gnade unserer spiten Geburt* driickt ja nur indirekt aus:
20 - 30 Jahre frither geboren — und das hitte ja ebensogut ich sein konnen, sel-
tener als Opfer, viel wahrscheinlicher als Titer. Man lehrte uns, die alle seien
ja nur verfiihrt worden. Aber was heiBt ,,nur verfiihrt“? Zu meinen, die Verfiih-
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rung komme letztlich aus raffinierter Propaganda, dient der billigen Entschul-
digung von voll verantwortlichen Ebenbildern Gottes. Offen zu bekennen: Ja,
wir sind vom Teufel, dem Vater aller Liigen, verfiihrt worden! trife tatsdchlich
ins Schwarze des Problems.

Diese Art fiihrt nicht aus durch softe Angebote. Mission ist vielmehr der
Machtkampf Jesu, in dem er durch seine Kirche dem Bdsen so viele Menschen
wie moglich entreifit, ,,solange es Tag ist, denn es kommt die Nacht, da nie-
mand wirken kann® (Joh. 9.4).

C. Der unvollendete Missionsauftrag

1. Missionarische Kraftlosigkeit in der eigenen Kultur

Ein Nachdenken iiber das missionarische Zeugnis unter Fremden, fremd Ge-
wordenen und in der Fremde muB sich also der Frage stellen, warum diese star-
ke Botschaft bei uns so merkwiirdig kraftlos wurde.

Was sehen der Fremde und der fremd Gewordene in unserem Land an uns
Christen als erstes? Sie sehen eine alt gewordene Religion, die einen erstaunli-
chen Vorrat von allgemeingiiltigen Idealen freigesetzt hat, deren Mitglieder
aber den eigentlichen Glauben kaum noch praktisch ausiiben. In unserer Kul-
tur, die einst vom Christentum geprigt wurde, féllt jedem Fremden sofort po-
sitiv auf: der groBe Respekt vor der Individualitit und Freiheit des Einzelnen,
die einhellige Achtung von Grausamkeit, die Toleranz gegeniiber Andersden-
kenden, das soziale Gewissen gegeniiber Notleidenden und der kollektive
Waunsch nach Gerechtigkeit. Auch wir Christen sollten 6fter dankbar sein, da
Gott dem christlichen Glauben vergénnt hat, im Laufe von ca. 1500 Jahren die-
se Werte zu entfalten. Die Verwurzelung dieser Werte im christlichen Glauben
besagt zum Beispiel, daf der Mensch kein intelligenter Affe, sondern Ebenbild
Gottes ist, und daB man deshalb mit Gottes Abbild nicht bestialisch umgehen
darf. Es besagt ferner, daB die Welt kein Steinbruch zur Ausbeutung, sondern
die eine Schopfung Gottes ist. ,,Verwurzelung im Glauben® heifit schlieBlich —
und das ist heute wieder besonders wichtig! —, daff der Verstand eine gute Gabe
Gottes ist, so daB wir von einer magischen und esoterischen Sicht der Natur be-
freit sind.

Aber recht bald fillt dem Fremden und dem fremd Gewordenen auch ande-
res auf: Zum einen scheint gerade evangelischen Christen kaum noch die Ver-
wurzelung dieser Werte in der biblischen Offenbarung bewubt zu sein. Wir tun
50, als wiiren wir selber darauf gekommen. Aber wenn Bidume, die in den Him-
mel wuchsen, von ihren Wurzeln getrennt werden, dann droht Unheil: Unserer
Gesellschaft ist nicht bewuBt, daB sich alle genannten Ideale ins Gegenteil ver-
kehren werden, wenn ihre christlichen Wurzeln vergessen oder geleugnet wer-
den: Aus Freiheit wird Ziigellosigkeit, aus Gerechtigkeit wird Egoismus, aus
Toleranz wird Gleichgiiltigkeit und aus Sparsamkeit wird Gier nach immer
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mehr Reichtum. Dies aufzuzeigen wire Christenpflicht, vorausgesetzt, die
Christen wiirden die Gefahr selber sehen, statt ihr zu erliegen.

Denn das ist das Zweite, was dem Fremden und dem fremd Gewordenen
auffallt: daB das Leben und Trachten der Christen in hohem MaBe von ganz an-
deren Méchten bestimmt ist als vom Gott der Bibel. Wir Adtten doch in unseren
Kirchen MabBstibe dafiir: Ich zitiere zunéchst aus Luthers Kleinem Katechis-
mus das 1. Gebot: ,.Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gétter
haben neben mir. Was ist das? Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben
und vertrauen!“ Ahnlich hier auch der reformierte Heidelberger Katechismus:
,,Frage 1: Was ist dein einziger Trost im Leben und im Sterben? Antwort: Dal3
ich mit Leib und Seele, im Leben und im Sterben nicht mein, sondern meines
getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin...*“ Klarer geht’s nicht.

Nun jammern auch treue Christen viel iiber die Glaubenslosigkeit unserer
Zeit. Doch das Jammern iiber Gottlosigkeit und Verweltlichung ist zu harmlos.
Es tut ndmlich so, als wenn statt des Glaubens ein Glaubensvakuum bestiinde.
Wir haben aber kein Glaubensvakuum, sondern eine wachsende Zahl neuer
Gotzen, den Gotzenkult des unbegrenzten Wachstums, die Anbetung immer
modernerer Geriite, den inbriinstigen Glauben an die wilden Naturgesetze des
Marktes, d.h. wir glauben insgeheim an das Recht des Stirkeren. Immer drei-
ster werden in der Werbung religiose Symbole und Zitate verwendet. Der
Markt und seine Waren werden in der Werbung nicht als vergingliche Ge-
brauchsgegenstinde, sondern als Heilsbringer gepriesen. Wihrend viele Pasto-
ren vor Rentnerinnen iiber ,,Strom aus Kuhmist* predigen, wendet sich die Er-
16sungssehnsucht der Menschen immer mehr den Heilsversprechungen der
Werbung oder der Esoterik zu.

Keine offene Christenverfolgung, an denen unser Jahrhundert zahlreich
war, hat derart den Zusammenbruch missionarischer Vollmacht beschleunigt,
wie die schleichende Unterminierung christlicher Lebensformen durch Tech-
nik, Markt, Erfolg und Geld. Jesus sagt zwar: ,.Ihr konnt nicht Gott dienen und
dem Mammon.* Doch es sieht so aus, als wollten wir Jesus da eines besseren
belehren.

Wenn man dies selbstkritisch durchschaut, werden wir uns iiber unsere mis-
sionarische Kraftlosigkeit nicht mehr zu wundern brauchen. Wie sollen wir
Vollmacht haben, wenn wir mit Worten zwar dem Gott der Bibel dienen, prak-
tisch aber sozusagen ganz andere Gotter anbeten und die Fremden in unserem
Land zunichst zu diesen Gottern bekehren? Denn das ist das Szenario, das
Fremden und fremd Gewordenen in unserer christlich geprigten Gesellschaft
als erstes auffillt.

Was folgt daraus? Wir alle, denen Mission am Herzen liegt, miissen selber
erst Fremde werden in unserer Kultur. Wir miissen es konkret wagen, dem Wort
Jesu, dal} sein Reich nicht von dieser Welt ist, bei uns auch eine konkrete Le-
bensform zu geben. Es geht um das, wonach wir mit unserem Herzen trachten,
oder mit den Worten Luthers in der Erklirung zum 1. Gebot im Grofien Kate-
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chismus: ,,Was bedeutet es, einen Gott zu haben, oder was ist Gott? ... Woran
immer dein Herz sich hingt ... und worauf es sich verldBt, das ist wirklich dein
Gott. ... Es ist mancher, der meint, er habe Gott und alles genug, wenn er Geld
und Gut hat, verldBt und briistet sich darauf so steif und sicher... Siehe, dieser
hat auch einen Gott, der heift Mammon...*

Wenn wir selber wieder Fremdheit in unserer Kultur leben, werden wir
auch wieder missionarischen Zugang zu Fremden und zu fremd Gewordenen
in unserem Land sowie auf der ganzen Welt finden. In einer Missionsschrift aus
dem 2. Jahrhundert steht iiber die Christen der schone Satz: ,.Jede Fremde ist
ihr Vaterland, und jedes Vaterland eine Fremde* (Diognetbrief c. 5).

2. Missionskreise in der Kirche

Wiiren unsere Gemeinden als ganze dazu vorbereitet, oder wiren sie iiberfor-
dert? ,,Mission und Kirche gehtren zusammen®, so wird seit 1961 in verschie-
denen Tonlagen wiederholt. Diese Parole hat in diesen knapp 40 Jahren nicht
zu dem erhofften missionarischen Umbau der Volkskirchen getiihrt. Die Sorge
ist vielmehr groB, daf die Verkirchlichung der Missionen eher den Missionsei-
fer erlahmen lieB.

Es ist fiir unsere hiesige Kirche schwer, von ihren Sorgen um die Sicherung
ihres Bestandes herunterzukommen. Selbst bei den vielen Konzepten zum mis-
sionarischen Gemeindeaufbau wird man den Verdacht nicht los, als ginge es
letztlich um die Gewinnung neuer Kirchensteuerzahler. Warum auch sollen
sich Gemeinden und Kirchenkreise nicht um die Sicherung ihres Bestandes
kiimmern! Aber Mission ist etwas ganz anderes: Mission ist das selbstlose Mit-
leid und die Sorge um Menschengruppen, die den gekreuzigten Heiland nicht
kennen, aber brauchen. Fiir Mission miissen daher immer Opfer gebracht wer-
den von Christen, die nichts davon haben werden, auBler der Freude, wenn
Menschen zum Heiland finden.

Sie werden deshalb selber nichts davon haben, weil ich iiberzeugt bin, dafl
durch Mission nicht nur in Afrika Junge Kirche entsteht; auch in Bremervorde,
Bergen oder Baven wiirde von neuem Junge Kirche entstehen, wenn muslimi-
sche Bosnier, Plattenbaubewohner aus Sachsen-Anhalt oder jezidische Kurden
die Taufe empfingen. Fiir den eigenen Bestand der Kirche ,;rechnet sich* Mis-
sion nicht. Zu erwarten, daB muslimische oder jezidische Heidenchristen sich
auf Liicke in unsere Kirchenbinke setzen und Kirchensteuern an unsere Kir-
chenéimter zahlen miiBten, hieRe, aus dem Evangelium wieder ein Gesetz zu
machen.

Es ist wichtig, daB wir uns hier mit Freuden fiirs Evangelium entscheiden.
Es ist ebenso wichtig, daffi Opfergaben, die Missionsfreunde fiir die Mission
geben, nicht fiir die Bestandssicherung der Gemeinden verbraten werden, etwa
fiir die Besoldung von Planstellen der eigenen Gemeinde. Kirchenkreise und
Gemeinden sind wahrscheinlich iiberfordert, wenn sie hier umdenken sollten.
Deshalb ist es auch heute wieder notig, daB Missionfreunde Missionskreise
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griinden. Da geben sie zusitzlich zu dem, was sie zur Erhaltung ihrer eigenen
Gemeinde geben, etwas extra fiir Mission unter Fremden und in der Fremde,
damit Gott unter diesen von neuem Junge Kirche baut.

3. Junge Kirche und weltweite Kirche

Aber worin beruht dann die Einheit der Kirche? Unsere Bekenntnisschriften
sagen zurlickhaltend: Nicht in gleichen menschlichen Traditionen, Riten und
Zeremonien, sondern in der Ubereinstimmung im Verstindnis von Evangelium
und Sakramenten (CA 7). Der damit gewonnene Freiraum aber will nun mis-
sionarisch genutzt werden: Das Evangelium breitet sich zwar nicht durch Knol-
len von selber aus, sondern durch Grenziiberschreitung von Missionaren, die
dem Befehl dazu gehorchten. Aber die neue Gemeinde, die sich um das Wort
sammelt, ist zunichst Junge Kirche, die frei vom alten Gesetz ist. ,,Gesetz" im
missionstheologischen Sinne war zur Zeit des Paulus der Zwang, sich be-
schneiden zu lassen, bevor man Christ werden konnte. ,,Gesetz" war spater, erst
Englisch lernen zu miissen oder sich europiisch zu kleiden, bevor man getauft
werden konnte. ,,Gesetz* wire heute, wenn neue Christen aus fremden Milieus
ihr Milieu erst verlassen miiBiten, um in unserem vor Anker zu gehen, kurz,
wenn sie erst so werden miifiten wie wir.

Nun weif ich auch, wie gerade Paulus um die Einheit der Kirche aus Juden-
christen und Heidenchristen gekimpft hat. Doch dabei zeigt gerade das Bild
vom eingepfropften wilden Olbaumzweig in Romer 11, daB ihm das unter-
schiedliche Gruppenprofil der Judenchristen und Heidenchristen bewuft blieb.
Er hat es nicht nivelliert, aber er hat beide Gruppen und sicher gern noch wei-
tere zur weltumspannenden Kirche aus vielen Volkern vermittelt, — eine emi-
nent missionarische Aufgabe, die heute immer mehr wiederentdeckt wird. Dies
ist die neutestamentliche ,, Okumene*: Eine Kirche, deren Verkiindigung eine
ist, deren Traditionen, Milieus und Sprachen aber hochst verschieden sind.
Doch auch nicht etwa eine einheitliche Organisation, wo jeder etwas anderes
lehrt und verkiindigt!

‘Wir haben in Apostelgeschichte 10 einen ergreifenden Bericht, wie Petrus
als Apostel zur Grenziiberschreitung in Richtung auf romische Heiden erst be-
kehrt werden muBte. Wir sehen da, wie er sich sprichwortlich vor dem Fremden
ekelte, und wie er schlieBlich dankbar sagt: ,,Nun erfahre ich in Wahrheit, daB
Gott die Person nicht ansieht, sondern in jedem Volk, wer ihn fiirchtet und recht
tut, der ist ihm angenehm® (Apg. 10,34f). Mission ist also nie und nimmer
»selbstverstindlich®. Mit dieser gutherzigen These aus der Zeit der Integration
der Missionsgesellschaften in ihre Kirchen hat man der Mission einen Biiren-
dienst getan.

Mission ist Uberwindung der eigenen Grenzen aus Liebe zu Jesus Christus,
aus Mitleid mit Fremden und aus Gehorsam gegen den Befehl des Auferstan-
denen. Sowohl die Erfahrungen der Missionen der lutherischen Erweckung, als
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auch die amerikanische Kirchenwachstums-Theorie bestétigen, dal Menschen
besser in ihrer homogenen Gruppe den Schritt iiber die Linie machen, als daB
sie erst entwurzelte Individuen werden miissen. Lutherische Mission nahm
stets den Stamm und die Muttersprache ernst. Junge Kirche ist zunéchst Stam-
meskirche, damit der Glaube eigener Glaube wird. Die Dimension von Weltkir-
che ist dann eine weitere, allerdings ganz notwendige Stufe geistlicher Rei-
fung, wenn die Junge Kirche ihren eigenen geistlichen Erfahrungen traut und
wenn die alte Kirche neue geistliche Erfahrungen zulaft.

4. Von Diaspora- und Jungen Kirchen lernen

Immer wieder beschleicht Missionsfreunde die Anfechtung, daB nach der Ein-
richtung Junger Kirchen auf fast der ganzen Welt der Missionsauftrag sich er-
ledigt habe. Sie lesen zwar im Matthdusevangelium, daB die Ernte grof} sei und
der Arbeiter wenige seien. Aber die Nachrichten von Frustrationen, die Missio-
nare in Jungen Kirchen haben, und vor allem die Situation unserer deutschen
Kirche verstirken das Gefiihl: die Ernte ist klein geworden, aber der Arbeiter
sind zu viele.

Hier ist ein neuer Blickwinkel auf die missionarischen Herausforderungen
von morgen notig. Dabei miissen wir mit Freude von den Erfahrungen anderer
Kirchen lernen, die unter anderen Bedingungen ihren Glauben leben:

Wir miissen zum Beispiel von den Kirchen im ehemaligen Ostblock lernen,
was es heiBt, als Minderheit Kirche Jesu Christi in einer ablehnenden Gesell-
schaft zu sein. Wie lebt man als Christ, wenn Spenden fiir die Kirche nicht steu-
erabzugsfihig sind, ja, wenn die Kirche fiir ihre Versammlung sogar Steuern
zahlen muB? Was wire, wenn die Kirche keine Kindergirten, Altenheime oder
Krankenhiuser mehr hitte? Die Erfahrungen der Minderheitskirchen des ehe-
maligen Ostblocks lehren uns, daf materialistische Gesellschaften, die den So-
zialismus abstreiften, von einer Minderheitskirche nicht finanzielle Kraft, son-
dern geistliche Vollmacht erwarten. Wir miissen diese Erfahrungen in unsere
Gemeinden iibersetzen. Durchs Ubersetzen werden wir selber verdndert. Erst
wenn unsere eigene Frommigkeit minderheitsfihig wird, wird sie wieder mis-
sionarisch werden. Wenn uns dies aber miflingt, und wir nur auf den Abwiirts-
trend unserer hiesigen Kirche starren, dann wird Gott mit uns nichts mehr mis-
sionarisch anzufangen wissen, Diaspora ist eine Gelegenheit Gottes, nicht das
Gericht Gottes.

Die Missionsgemeinde ist im Laufe der 150 Jahre von einer bezeugenden
Gemeinde zu einer bewundernswert geduldig zuhdrenden Gemeinde gewor-
den. Wir miissen von den Jungen Kirchen Afrikas lernen, wie man mit eigenen
Worten seinen christlichen Glauben bezeugt. Statt zu jammern, daf3 in der Kir-
che hauptamtliche Stellen gestrichen werden miissen, sollten wir uns vor Au-
gen stellen, welche missionarische Kraft darin lige, wenn Gemeindeglieder die
Aufgaben in der Gemeinde ehrenamtlich verteilen wiirden. Selbst das Spenden
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der Sakramente hiingt doch nicht am beamtenmifBigen Gehalt, sondern an der
rechten Berufung und Beauftragung (sieche CA 14). Missionare und Partner-
schaftsgruppen aus der Jungen Kirche berichten, da} Kirchenvorsteher 3-stiin-
dige Gottesdienste leiten, predigen und selber Beerdigungen durchfiihren.
Wenn sie wieder abgereist sind, miissen wir auch diese Erfahrungen in unsere
Gemeinden iibersetzen. Wenn wir so etwas horen, sollen wir nicht nur die Ver-
armung unserer Kirchen bei ihrer Fixierung auf das hauptberufliche Pfarramt
beklagen. Obendrein bekommen wir die Augen geoffnet, warum unsere 20- bis
40-jéhrigen Mdnner am Wochenende bei der Feuerwehr, im Schiitzen- oder im
Sportverein herummachen, aber in der Kirchengemeinde keine Chance zu ei-
ner ehrenvollen und ernstzunehmenden Beteiligung sehen. Vor allem kdnnen
wir uns beim Lernen von den Jungen Kirchen vorstellen, welche missionari-
sche Kraft in der Beteiligung dieser Ménnergeneration liige. Nur kurz brauche
ich darauf hinzuweisen, welche Rolle bei der alltéiglichen religiosen Praxis des
Islam in unserem Land gerade Ménner im besten Alter spielen. Wenn wir dies
alles begreifen, werden wir selber veridndert; wir werden missionarisch!

Ohne Menschen wie jene jungen Manner, die zum Hermannsburger Mis-
sionfest wanderten und unterwegs in der Gastwirtschaft einen Streit riskierten,
ob vorm Essen gebetet werden muf}, oder ob man wie die Schweine zum Trog
dringen darf, wiire die Missionserweckung nicht in Bewegung gekommen. Wir
miissen unbedingt wieder lernen, tiber unseren Glauben zu sprechen.

Es ist fiir die Louis-Harms-Konferenzen vielleicht der wichtigste Fort-
schritt der letzten Jahre gewesen, dall wir seit 1996 Erfahrungsbereiche einge-
fiihrt haben! Das ist ja kein Klatsch und Tratsch, sondern es ist ernster, offener
Austausch zum jeweiligen Thema: Miindige Christen bekommen durchs Zuho-
ren aufeinander Mut, von ihrem eigenen Glauben zu reden. Sie reden davon
nicht nur auf der Louis-Harms-Konferenz, sondern vor allem zu Hause. Das
merken wir nicht sofort hier. Aber wenn auf jeder Louis-Harms-Konferenz ein
Dutzend Teilnehmer neu gelernt hitten, von ihrem Glauben zu Hause mit
Nachbarn und Fremden zu reden, wiire ein riesiger missionarischer Segen im
Verborgenen in unser Land ausgegossen.

Wenn wir wieder gelernt haben werden, mit den Glaubenserfahrungen von
Christen aus anderen Gesellschaften unsererseits Erfahrungen zu machen, d.h.
wenn wir Glaubenserfahrungen von Fremden in unsere Gemeinden iibersetzen,
dann wird Gott Gnade schenken, daB auch wieder eine neue Jugendgeneration
ihre Berufung in die Weltmission ergreift.

5. Das Glaubensgesprdch von neuem lernen

Noch vor wenigen Jahren waren die Fronten in der Kirche verhirteter: Unver-
einbar stand die frontale evangelistische Verkiindigung der absichtslosen und
stummen christlichen Nichstenliebe gegeniiber. Das Evangelisieren lieBen sich
die Frommen von einzelnen ,.begnadeten” Rednern abnehmen. Aber allmih-
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lich kam Bewegung in diese Fronten: Liberale Christen merkten mit Verwun-
derung, daB gerade ungliubige Zeitgenossen das Gesprich ziber den Glauben,
iiber den Tod und iiber das Gebet suchten, — wenn es denn nur einer mit ihnen
fithren wiirde! Und konservative Missionsfreunde merkten ebenfalls mit Ver-
wunderung, da} unglidubige Zeitgenossen das Zeugnis von Menschen wie sie
glaubwiirdiger und iiberzeugender finden als das ,,vollméchtige* Gebriill eines
bekannten Redners. Missionsfreunde — und das sind ja wir! — mufiten wieder
lernen, daB sich der unvollendete Missionsauftrag nicht einfach abtreten 146t an
eine professionelle Missionsorganisation.

In Familien und Schulen wird heute nur noch selten eingeiibt, was eigent-
lich christliches Leben ist. Auch gutwillige Gemeindeglieder, die in einem
Missionskreis mitarbeiten wiirden, haben heute oft zu wenig geistliche Vorer-
fahrungen und Vorkenntnisse. Das Aufschlagen eines biblischen Buches, das
Lesen eines Textes, ein freies Gebet oder der Sinn des Bekenntnisses zur Drei-
faltigkeit Gottes stellen oft schon riesige Hiirden dar. Wir brauchen daher drin-
gend missionsbezogene Abendkurse und Wochenendfreizeiten, eine Art geist-
lich-missionarischer Erwachsenenbildung (d.h. ohne evangelisches Tépfern,
Wohlfiihleinheiten und christliche Farbberatung!). Das Ziel dieser Arbeit wiire,
daB Teilnehmer lernen und iiben, mit eigenen Worten von ihrem Glauben und
von Jesus Christus iiberzeugt und iiberzeugend zu reden, sowie mit eigenen
Worten zu beten. Missionsfreunde miissen lernen konnen, mit ihrem Glauben
freundlich zu argumentieren. Sie diirfen sich nicht entriisten, daf fremd gewor-
dene Deutsche zunehmend am Nullpunkt der Religion stehen, auch nicht dar-
iiber, was Tiirken im Lande fiir Vorstellungen iiber die christliche Lehre von der
Dreifaltigkeit Gottes haben, und auch nicht {iber den entwurzelten jungen Er-
wachsenen, der sich mehr von esoterischen Riucherstiibchen angezogen fiihlt,
als von unserer Gottesdienstgemeinde.

Missionsfreunde werden dabei ihre eigene Angst vor dem Glaubens-
gespriich abbauen. Der Theologieprofessor Eberhard Jiingel sagte jiingst auf
der EKD-Synode, daB unter Christen der Glaube vielfach nicht nur als Privat-
sache, sondern geradezu als Bereich der Intimsphdre angesehen werde, iiber
den man inzwischen verschiamter schweige als iiber seine Sexualitit. Wir diir-
fen im Gesprich mit Nichtchristen den Glauben nicht noch mehr verstecken.
Vielmehr ist die beste Vorbereitung auf solches Gesprich, vom Kindergarten
tiber Jugendkreise bis hin zu Kursen und Freizeiten mit Erwachsenen den eige-
nen Glauben wieder vordringlich zum Thema zu machen. Missionsfreunde
werden als Missionskreis immer wieder zusammenkommen und ihre Erfahrun-
gen mit missionarischen Begegnungen im eigenen Land auswerten. Dabei wer-
den sie sich selber und ihren Lebensstil verindern, um mehr und mehr missio-
narische Vollmacht zu erlangen.
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Walter Rominger:

Geistgewirkt und deshalb trefflich:
Luthers Beurteilung des Islam

l. Die grundlegende Unterscheidung:
wahre und falsche Religion

Zur Einschitzung und Beurteilung der Religionen im allgemeinen und des Is-
lam im besonderen vermag Luther Erhellendes beizutragen. Seine Sicht der
Religionen, die dem christlichen Glauben gegeniiber-, ja entgegenstehen, hat
er aufgrund seiner Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, die sich ihm
aufgrund der Heiligen Schrift geradezu aufdriingte, vorgenommen. Von dieser
Unterscheidung her kommt Luther zu der Aussage, da es wahre und falsche
Religion gibt. Das Kriterium fiir die wahre Religion ist Luther zufolge, dal ,,sie
sich auf das Wort Gottes griindet'. Wenn Luther dann positiv fiir das von ihm Ge-
lehrte in Anspruch nimmt, dal nur dieses ,,allein die wahre Religion sei, die wir
bekennen® 2, dann heift das negativ, daB alles andere falsche Religion sein muf.
»Denn an diesem Artikel [gemeint ist der 2.] liegt’s, von diesem Artikel heilen
wir Christen, und sind auch auf denselben durchs Evangelium berufen, getauft
und in die Christenheit gezihlt und angenommen, und empfangen durch den-
selben den Heiligen Geist und Vergebung der Siinden, dazu die Auferstehung
von den Todten und das ewige Leben. Denn dieser Artikel macht uns zu Gottes
Kindern und Christi Briidern, dal wir ihm ewiglich gleich und Miterben wer-
den. Und durch diesen Artikel wird unser Glaube gesondert von allen anderen
Glauben auf Erden. Denn die Juden haben def nicht, die Tiirken und Saracenen
auch nicht, dazu kein Papist noch kein anderer Ungldubiger, sondern allein die
rechten Christen*?. Das Kennzeichen der falschen Religion ist, daB dort das
Evangelium nicht bekannt ist, daB sie menschliche Versuche darstellt, das Heil
zu erlangen, wobei diese Versuche freilich unterschiedlich aussehen konnen.
Aber sie alle reichen nicht weiter als bis zum Gesetz. Dabei aber bleiben die
Menschen in ihren Siinden. Das allein rettende Evangelium fehlt. Von daher
bieten all die verschiedenen Religionen, die alle unter der Bezeichnung falsche
Religion subsumiert werden konnen, keinen Heilsweg an. Sie alle sind Irrwe-
ge. Deshalb stehen sich Christentum und Heidentum unverschnlich gegeniiber.

Aus Luthers Unterscheidung in wahre und falsche Religion folgt, daf es
dann iiberhaupt nicht mehr entscheidend ist, daB Luther eine Vielzahl der Re-

I Walch, Bd. 6, Sp. 817, Kurze Auslegung iiber Jesaia, Cap. 65,1; Luther wird zitiert nach: Dr,
Martin Luthers sémtliche Schriften/hrsg. von Joh. Georg Walch. — Nachdr. d. 2., iiberarb.
Aufl,, St. Louis, Missouri, USA, 1880-1910, neu aufgelegt durch Verlag der Lutherischen
Buchhandlung Heinrich Harms, Grol Oesingen 1986.

2 Walch, Bd. 6, Sp. 32, Kurze Auslegung iiber Jesaia, Cap. 2, 2. 3.

3 Walch, Bd. 20, Sp. 2181, Heerpredigt wider den Tiirken.



Geistgewirkt und deshalb trefflich. Luthers Beurteilung des Islam 99

ligionen, die wir heute kennen, iiberhaupt nicht ins Blickfeld bekommen konn-
te; er kannte an fremden Religionen nur das Judentum und den Islam. Alles
Fremdreligiose fallt unter falsche Religion. DaBl Luther auch den Katholizis-
mus seiner Zeit dazurechnet, wie aus einem weiter vorne stehenden Zitat her-
vorgeht, bleibt im folgenden unberiicksichtigt, da es um Luthers Stellung zum
Islam geht. Aus diesem Grunde, und weil hierzu Luthers Meinung starken
Schwankungen unterworfen war, wird auch das Judentum unberiicksichtigt
bleiben. Es muf auch aufgrund des biblischen Befundes (vgl. Rom. 9-11, diese
VerheiBung wie Israel hat der Islam keineswegs) anders als der Islam bewertet
werden. Es ist nicht einfach dem Heidentum gleichzusetzen, so dafi durchaus
zu Recht in Christentum, Judentum und Heidentum zu unterscheiden ist.

Im folgenden wird thetisch Luthers Stellung zum Islam aufgefiihrt. Seine
Meinung dazu ist, wie sich zeigen diirfte, durchgingig in der Tendenz dieselbe
gewesen. Sie zieht sich wie ein ,,roter Faden* durch unterschiedliche Texte aus
unterschiedlichen Zeiten und aus unterschiedlichen Anlédssen. Und es wird sich
auch zeigen, da} Luther fiir seine Zeit doch recht gut iiber den Islam Bescheid
gewuBt hat. Vor allem aber wird deutlich werden, daf er ihn unter geistlichem
Gesichtspunkt recht einzuschitzen wubte, also ,.die Gabe, die Geister zu unter-
scheiden (1. Kor. 12,10) hatte.

Il. Ein eindriickliches Beispiel fiir falsche Religion:
der Islam

Die einzelnen Thesen sind — iibergeordnet in Thesengruppen zusammengefalt.

(A) Im Koran finden sich Spuren eines hdretischen Christentums

1. Luther hat iiber den Koran im groben Bescheid gewuBt. Da er zur Zeit
Luthers auf Arabisch vorlag, konnte er ihn nicht lesen. Eine lateinische Ausga-
be, die er Anfang des Jahres 1542 ,,gesehen‘ habe, sei ,,sehr iibel verdolmetscht* *
gewesen. Luther hat es bedauert, daB er den Koran nicht lesen konnte und
machte dies am liebsten noch nachholen. Er mochte ndmlich genau iiber seinen
Inhalt Bescheid wissen und ihn sogar ins Deutsche iibersetzen. So ist er denn
auch am wirkungsvollsten zu widerlegen und zu bekdmpfen. ,,Ich hab des Ma-
homets Alkoran etliche Stiicke, welches auf Deutsch mochte Predigt oder
Lehrbuch heifien, wie des Pabsts Decretal heiBt; habe ich Zeit, so muB ich’s ja
verdeutschen, auf daB jedermann sehe, welch ein faul schidlich Buch es ist® -

2. Luther weiB, daB ,,der tiirkische Glaube [= Islam] zusammengeflickt* ist
,»,aus der Juden, Christen und Heiden Glaube* ¢. Daraus wird auch deutlich, dafl

4 Walch, Bd. 20, Sp. 2218, Bruder Richards Verlegung des Alkoran.
5 Walch, Bd. 20, Sp. 2124, Vom Krieg wider die Tiirken.
6 Walch, Bd. 20, Sp. 2125, Vom Krieg wider die Tiirken.
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Luther zwischen Christen, Juden und Heiden zu unterscheiden weil3. Luther ist
damit bekannt, daB der Islam Teile des Alten und Neuen Testaments — freilich
in Verdrehung — kennt. Ihm ist bewuft, daf} er von einem hiretischen Christen-
tum beeinflut wurde. ,,Die Tiirken haben einen Glauben, der von Ebioniten
und Arianern zusammengesetzt ist. Sie behalten das Alte Testament und das
Neue stiickweise® 7.

(B) Die Anhiinger des Islam zeigen sich verschieden, aber nur scheinbar
widerspriichlich: fanatisch, ernsthaft religios, tolerant

3. Luther ist bekannt, daf der Islam zur Ausbreitung gewaltsam vorgeht.
Der Einsatz von Gewalt [= heiliger Krieg] wird von den Moslems als gutes
Werk eingestuft. Er ist eine Gewaltreligion, die durch bloBe Gewalt und nicht
durch Uberzeugungsarbeit das meiste erreicht hat. Damit hat er einen wesent-
lichen Zug des Islam erkannt. ,,Mahomets Lehre von eigenen Werken und son-
derlich vom Schwert, das ist das Hauptstiick des tiirkischen Glaubens, darin al-
le Greuel auf einem Haufen liegen*®. Wenig spiiter heiBit es: ,,Der tiirkische
Glaube ist nicht mit Predigten und Wunderwerk, sondern mit dem Schwert so
weit gekommen und ist ihm durch Gottes Zorn gelungen® — und er meint da-
mit Gottes Zorn tiber die Verfehlungen der Christenheit.

4. Luther erkennt durchaus den religidsen Ernst und Lebenswandel der
Moslems an. ,,An scheinbaren Ceremonien, duBerlichen Geberden, guten Sit-
ten sind die Tiirken den Christen weit iiberlegen '°. Aber gerade dieser ,,Glau-
be steht nicht auf Gott, sondern in Vermessenheit ihrer eigenen Werke* !

5. Luther scheinen unterschiedliche Erfahrungen bekannt zu sein, wie sich
Moslems Christen gegeniiber verhalten. Deshalb muten seine Aussagen zu-
néchst ambivalent an. ,,Obwohl der Tiirke Krieg fiihrt, so hat er doch den Ge-
brauch, daf er an den Orten, die er eingenommen hat, einen jeglichen glauben
14Bt, was er will“'2. An anderer Stelle heiBt es: ,,Der Tiirke zwingt doch nie-
mand, Christum zu verleugnen und seinem Glauben anzuhangen® 3. Diese ver-
sohnlich klingenden Aussagen stehen neben einer grofieren Anzahl negativ be-
setzter Aussagen, z.B.: ,Der Tiirken Leben und Religion ist nichts anderes
denn ewiges Morden, Rauben, Stehlen und andere scheuBlich grobe Siin-

Walch, Bd. 9, Sp. 1500, Auslegung zu 1. Joh. 5, 3.
Walch, Bd. 20, Sp. 2125, Vom Krieg wider die Tiirken.
Walch, Bd. 20, Sp. 2127, Vom Krieg wider die Tiirken.

10 Walch, Bd. 14, Sp. 302, Vorrede zu dem Biichlein: ,,Von der Religion und den Sitten der
Tiirken®, Januar 1530.

11 Walch, Bd. 3, Sp. 1704, Auslegung iiber das fiinfte Buch Mosis, Cap. 4, 27. 28.
12 Walch, Bd. 7, Sp. 1623, Auslegung iiber den Evangelisten Johannes, Cap. 3, 11.
13 Walch, Bd. 20, Sp. 2191, Heerpredigt wider den Tiirken.
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den“'*, Und es gibt Aussagen, in denen Ablehnung und Bewunderung berech-
tigterweise unvermittelt nebeneinander stehen: ,,Der Tiirke ist ein grausamer,
heftiger Feind, und nicht zu verachten; ist sehr méchtig, vermag viel Volks; ist
ein wohlgeiibter Kriegsmann, sehr weise; siegt ob mit kiinstlichen An-
schligen® 1°.

(C) Theologisch ist die Beurteilung des Islam eindeutig: er ist antichristlich

6. Luther ist jedoch eindeutig in der theologischen Beurteilung des Islam.
Auch wenn im Islam von Jesus die Rede ist, so doch von einem anderen Jesus
und einem anderen Gott. So ist in einer Randglosse zu Bruder Richards Ausle-
gung des Alkoran zu lesen: ,.Id est, diabolus est etiam deus!S; wenig spiter
nennt er den, der im Koran zu Wort kommt ,,vox diaboli“ !7. Jesus ist von Mo-
hammed verdrangt: ,,Der Tiirke, welcher seinen Mahomet neben und iiber
Christum setzt, rithmt, er diene Gott, aber weil er Christum nicht erkennt und
an den wahren Gott nicht glaubt, ist sein Gottesdienst ein Greuel* %, Und: ,,Die
Tiirken sagen, es sei nur ein Gott; zu dessen linker Hand sitze Jesus Christus,
Mahomet aber sitze zur rechten Hand“ '°. Diese Aussage enthilt, daB Luther
sehr genau weil, wie entschieden Moslems die Trinitéit bestreiten. Der Islam
ist ein Irrweg, weil er seine Anhédnger lehrt, ,,durch ihre eigenen grofe[n] Wer-
ke fromm und selig werden [zu] wollen und anderen [zu] helfen, ohne den
einigen Heiland Jesus Christus“?’. Er ist deshalb Selbsterlosung. Er ist
menschliche Religion, die die Ehre in diesem Leben sucht. ., Denn weil der
Mahmet Sieg, Gliick, Gewalt und Ehre der Welt bekommen durch Gottes Zorn
oder Verhiingnif3, wir Christen aber das Kreuz unseres Herrn tragen, und nicht
hie auf Erden, sondern dort in jenem Leben selig sein sollen, so ist der gemeine
Mann nach Fleisch und Blut leichtlich [= leicht] dahin bewegt, da kein Kreuz,
sondern eitel Gut und Ehre in diesem Leben scheint, dahin auch Mahmet sei-
nen Alkoran richtet 2!,

7. Der Islam ,,ist stracks wider Christum gerichtet, als hitte er sonst nichts
zu thun, und konne sein Schwert nicht besser brauchen, denn daf er wider
Christum lédstert und streitet, wie denn auch sein Alkoran und die That
beweisen* 2, Luther hat richtig erkannt, daf im Islam Mohammed weit iiber

14 Walch, Bd. 1, Sp. 505, Auslegung von 1 Mose 4, 11.

15 Walch, Bd. 22, Sp. 1604, Tischrede vom 10. November 1538.

16 Walch, Bd. 20, Sp. 2236, Anm. 1. (,,So ist es, der Teufel ist auch ein Gott*)
17 Walch, Bd. 20, Sp. 2239, Anm. 3. (,,Stimme des Teufels*)

18 Walch, Bd. 3, Sp. 1877, Auslegung iiber das Lied Mosis, 5 Mose 32,38.

19 Walch, Bd. 22, Sp. 1595, Tischrede.

20 Walch, Bd. 20, Sp. 2182, Heerpredigt wider den Tiirken.

21 Walch, Bd. 20, Sp. 2219, Vorrede Luthers zu Bruder Richards Verlegung des Alkoran, April
1542.

22 Walch, Bd. 20, Sp. 2167, Heerpredigt wider den Tiirken.



102 Walter Rominger

Christus steht. ,,Daher halten die Tiirken viel hoher und grofier von ihrem Ma-
homet denn von Christo; denn Christi Amt habe ein Ende, und Mahomets Amt
sei jetzt im Schwang* 2.

8. Luthers Einschitzung ist deutlich. Sie sollte gerade angesichts der Eu-
phorie fiir die Okumene der Religionen, die davon ausgeht, zumindest hinter
den sogenannten abrahamitischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam)
stiinde derselbe Gott, Beachtung finden. Luther zufolge verbirgt sich hinter
dem Islam der Teufel. ,,Sondern [die Anhénger des Islam] sind alle des Teufels
eigen und mit dem Teufel besessen, wie ihr Herr Mahomet und der tiirkische
Kaiser selbst“ 2%, Freilich wird diese Einsicht Luthers Okumeneeuphoristen nur
schwer verstindlich zu machen sein, da von Theologen der Teufel griindlich
abgeschafft wurde, er damit aber gerade einen seiner groten Triumphe feiert.

9. Luthers Einschitzung zufolge ist der Islam antichristlich (vgl. These 7)
und teuflisch (vgl. These 8). Daran dndert auch nichts, daB er monotheistisch
ist. Auch sein Erfolg widerspricht dem nicht, und genauso wenig aller duflerer
Schein. ,,Die bosen Dinge in der Religion der Tiirken werden durch den so
wirksamen und starken Schein der Ceremonien, guter Sitten und falscher Wun-
der gar schon verdeckt* %,

10. Luther zufolge st6Bt der Erfolg den Islam und seine Anhiénger nur in die
Verstockung hinein. ,,Denn es bezeugt auch dieser Richard, da} die Mahme-
tischen nicht zu bekehren sind, aus der Ursache, sie sind so hart verstockt, dafi
sie fast alle unseres Glaubens Artikel spotten und héhnisch verlachen, als wi-
ren’s nirrische von unmoglichen Dingen Gewische* %°. Damit wird der teufli-
sche Hintergrund angezeigt. Die Moslems folgen einem Wahn, indem sie sich
als die Auserwihlten Gottes, die allein die rechte Religion haben, betrachten,
die Christen jedoch als Abgottische verachten und verfolgen. ,,.Die Tiirken
wihnen, sie seien Gottes Volk, sagen, Abraham habe Ismael geopfert, nicht
Isaak“?’. — ,Der Tiirke hat so groBe Erfolge, Sieg, auch Schein der Gottselig-
keit, daB er uns Christen als Abgéttische verspottet* 8. —  Heutzutage glauben
die Tiirken, daB kein ander Volk sein konne, als sie allein und rithmen ihre
groBen Siege, ihr Gliick, Gewalt, Geld und Gut“ . — ,,Der Tiirke rithmt sich der
rechten, wahren Religion, ndmlich dal er den gemalten oder gehauenen Bil-

23 Walch, Bd. 20, Sp. 2125, Vom Krieg wider die Tiirken.
24 Walch, Bd. 20, Sp. 2167, Heerpredigt wider den Tiirken.

25 Walch, Bd. 14, Sp. 303, Vorrede zu dem Biichlein: ,,Von der Religion und den Sitten der Tiir-
ken®, Januar 1530,

26 Walch, Bd. 20, Sp. 2221, Vorrede Luthers zu Bruder Richards Verlegung des Alkoran, April
1542.

27 Walch, Bd. 22, Sp. 1595, Tischrede vom 10. November 1538.
28 Walch, Bd. 22, Sp. 1599, Tischrede vom 17. Februar 1538.
29 Walch, Bd. 1, Sp. 1401, Auslegung von 1 Mose 21, 12. 13.
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dern feind sei, uns Christen aber hafit und verfolgt er als abgottische Men-
schen® 30,

(D) Der Widerstand hat zweifach zu erfolgen:
politisch, aber vor allem geistlich

11. Wegen dieses antichristlichen, teuflischen Hintergrundes kann Luther
duflern, daf ein Christ ,,wo er zum Streit wider den Tiirken gefordert wird*, kei-
nen Zweifel haben soll, dal} er ,,wider Gottes Feind und Christi Liisterer, ja wi-
der den Teufel selbst streite* 3. Dies ist zwar vor dem Hintergrund der drohen-
den Tiirkengefahr gesehen (die Tiirken standen 1529 vor Wien), ist jedoch
trotzdem als grundsitzliche Einschitzung Luthers zu bewerten.

12. Weil der Islam auf seinem antichristlichen und teuflischen Hintergrund
gesehen werden muf}, deshalb ist der Streit ,,wider den Tiirken® nicht mit an-
deren politischen Auseinandersetzungen zu vergleichen, sondern ist von ande-
rer Qualitit und weist ein apokalyptisches Gefille auf. ,,Aber des Mahomet
Schwert und Reich an ihm selber ist stracks wider Christum gerichtet, als hitte
er sonst nichts zu thun, und konne sein Schwert nicht besser brauchen, denn
dal} er wider Christum lastert und streitet, wie denn sein Alkoran und die That
dazu beweisen* 32,

13. Luther sieht den besten Schutz vor dem Islam nicht im Kampf mit Waf-
fen, sondern im Bekenntnis des Glaubens und im ,,Gebet wider den Tiirken* 33,
,Unser hochster Schutz und unsere stirksten Waffen wider die Religion der
Tiirken sind die Artikel von Christo, nimlich daB Christus der Sohn Gottes sei,
fiir unsere Siinden gestorben, auferweckt* 34,

14. Luther stuft zwar den Islam, den er durch die Tiirken reprisentiert sicht,
als teuflisch ein und ruft zum Kampf gegen die Tiirken auf, wenn sie ins Reich
einfallen. ,,Wer nun ein Christ sein will in dieser Zeit, der fasse ein Herz in
Christo, und denke nur nicht hinfort auf Frieden und gute Tage: die Zeit solcher
Triibsal und Weissagung ist da, ...“?. DaB durch die Tiirken der Teufel gegen
Christus streitet, steht fiir Luther fest. ,,Darum so halte fest, und sei sicher, daf}
der Tiirke gewiBlich sei der letzte und drgste Zorn des Teufels wider
Christum* %, Aber daB Gott stéirker ist als der Teufel und ihn reitet3?, und, wie

30 Walch, Bd. 1, Sp. 1409, Auslegung von 1 Mose 21, 12. 13.
31 Walch, Bd. 20, Sp. 2167, Heerpredigt wider den Tiirken.
32 Walch, Bd. 20, Sp. 2167, Heerpredigt wider den Tiirken.

33 Aus dem Titel einer Schrift Luthers vom August 1541, vgl. Walch, Bd. 20, Sp. 2194ff, Lu-
thers Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken.

34 Walch, Bd. 14, Sp. 304, Vorrede zu dem Biichlein: ,,Von der Religion und den Sitten der Tiir-
ken®, Januar 1530.

35 Walch, Bd. 20, Sp. 2157, Heerpredigt wider den Tiirken.
36 Walch, Bd. 20, Sp. 2158, Heerpredigt wider den Tiirken.
37 Vgl. Luther, De servo arbitrio, Dezember 1525.
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im Alten Testament mehrfach berichtet, Feinde als sein Werkzeug in Dienst
nimmt 38, ist fiir Luther unzweifelhaft. Fiir Luther gilt denn auch beides, daf}
der Tiirkeneinfall ein Verbrechen ist, andererseits aber auch Strafe Gottes. Die
Tiirken sind Diener des Teufels, aber genauso Strafinstrument Gottes. ,,Aufs er-
ste, weil das gewil ist, daB der Tiirke gar kein Recht noch Befehl hat, Streit an-
zufahen und die Linder anzugreifen, die nicht feind sind, ist freilich sein Krie-
gen ein lauter Frevel und Riuberei, dadurch Gott die Welt straft, wie er sonst
manchmal durch bose Buben auch zuweilen fromme Leute straft. Denn er
streitet nicht aus Noth, oder sein Land im Frieden zu schiitzen, als eine ordent-
liche Obrigkeit thut, sondern er sucht ander Land zu rauben und zu besché-
digen, die ihm doch nichts thun oder gethan haben, wie ein Meerrduber oder
StraBenriuber. Er ist Gottes Ruthe und des Teufels Diener, das hat keinen
Zweifel“3%, — _Also ist Deutschland reif und voll allerlei Siinden wider Gott,
will es dazu verteidigen, und trotz mit Gotte, daB ich leider ein allzu wahrhaf-
tiger Prophet gewesen bin, da ich oft gesagt, dafl entweder der Tiirke, oder wir
selbst unter einander miiBten uns strafen* *°. Gerade der Gedanke, der Islam sei
Strafe Gottes, sollte fiir die Gegenwart mehr Beachtung gewinnen; er besitzt
weit mehr als eine Teilwahrheit. Er erscheint als die treffende Benennung der
tiefsten Ursache.

15. Fiir Luther ist denn auch klar, daB die entscheidende Hilfe von Gott
kommen muf, eben weil sich hinter dem Islam eine geistliche, jedoch zutiefst
antichristliche, teuflische Macht verbirgt. ,,Wenn nicht ein Michael oder Ra-
phael fiir uns stiinde, bei uns wiire und den Tiirken wehrte, so wiiren wir lange
umgekommen‘*!. Luther zweifelt aber nicht daran, daB diese Hilfe, wenn denn
ernsthaft mit ihr gerechnet wird, kommt. ,,Unser Herr Gott hat vor zwei Jahren
vor Wien mit den Tiirken gestritten, daB er zweihundertachtzigtausend Mann
mit der Pestilenz verloren hat* #2.

(E) Die Stiirke des Islam zeigt: die Wiederkunft Jesu steht kurz bevor

16. Die Stirke des Islam ist fiir Luther ein untriigliches Kennzeichen dafiir,
wie weit die Uhr bereits abgelaufen ist und wie nahe die Wiederkunft Jesu und
das Gericht Gottes bevorstehen. ,,Also muf} der Teufel, weil der Welt Ende vor-
handen ist, die Christenheit mit beider seiner Macht aufs allergreulichste an-
greifen* %, —  Heutzutage ist der Tiirke méchtig, aber wenn die Welt nicht bald
untergehen wird, so wird ein Stirkerer kommen, der, durch Gottes Gericht er-

38 Vgl.z.B.Jer. 1, 10ff.

39 Walch, Bd. 20, Sp. 2118, Vom Krieg wider die Tiirken.

40 Walch, Bd. 20, Sp. 2197, Luthers Vermahnung zum Gebet wider den Ttirken.
41 Walch, Bd. 22, Sp. 1604, Tischrede vom 10. November 1538.

42 Walch, Bd. 22, Sp. 1610, Tischrede.

43 Walch, Bd. 20, Sp. 2157, Heerpredigt wider den Tiirken.
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weckt, den Tiirken unterwerfen wird***. Luther hat damit seine Zeit gedeutet
und gleichzeitig aller Resignation gewehrt. Es soll kein Zweifel dariiber auf-
kommen, daB nicht die Anhénger des Islam das letzte Wort haben, sondern
Gott, der Vater Jesu Christi, der Herrscher und Richter der Welt.

Damit aber ist bereits ein Blick in die Gegenwart und auch Zukunft getan.
Das ist sicher anregend, aber nicht Aufgabe dieses Beitrags. Es ging um Lu-
thers Stellungnahme zum Islam. Dal} dabei am Rande das eine und andere Mal
dieser gesteckte Rahmen etwas iiberschritten wurde, 148t sich nicht bestreiten.

lll. Das Ergebnis: eine geistgewirkte und deshalb
treffliche Beurteilung des Islam

Luther hat iiber den Islam nicht in allen Einzelheiten Bescheid gewult, da er
den Koran nicht im einzelnen studieren konnte. Dennoch hat er ihn trefflich be-
urteilt. Fiir seine Zeit hat er recht viel iiber ihn gewult. Einer falschen Faszina-
tion ist er nicht erlegen. Im Gegensatz zu vielen heute, die wesentlich mehr an
Einzelwissen haben, ist sein Urteil zutreffend, wenn er die entscheidenden Un-
terschiede zum christlichen Glauben benennt. Er hat bewiesen, daB er die
Kunst des Unterscheidens, welche eine Gabe des Heiligen Geistes ist (vgl. 1.
Kor. 12,10), beherrscht hat. Er hat um die Gefadhrlichkeit des Islam gerade fiir
die Kirchen, aber auch fiir die Gemeinwesen, gewubBt, da er die abgrundtiefe
Andersartigkeit, iiber die auch religionsphénomenologische Ahnlichkeiten —
falls solche vorhanden sind — nicht hinwegtiuschen konnen, entlarvt hat. Frei-
lich ist dies in dieser Form nur moglich, weil der Islam fiir ihn antichristlich
und teuflisch ist. Auch aufgrund seiner Unterscheidung in die zwei Regimente,
die sich aus Luthers Unterscheidung in Gesetz und Evangelium herleitet, konn-
te er den Islam nur ablehnen. Denn dieser kennt diese Unterscheidung nicht
und es gehort gerade zu seinem Wesen, daB er die Regimente vermengt, was
fiir Luther wiederum ein Werk des Teufels ist.

Aufgrund dieses Ergebnisses sollen auch Konsequenzen fiir die Gegenwart
gezogen werden. Dies dréingt sich geradezu auf. Freilich wird damit der histo-
rische Rahmen gesprengt. Aber aus der Vergangenheit ist fiir Gegenwart und
Zukunft auch zu lernen. Die festgestellte Treffsicherheit seines Urteils 146t auf
Luther horen, nicht auf die religiosen Phantasten unserer Zeit, die sich im
hochsten Lob iiber den Islam ergehen und bei ihm keinen anderen Gott am
Werk sehen als bei den Christen. Dafiir besteht tiberhaupt kein Anlal3. Deshalb
kann auch kein Verstandnis dafiir aufgebracht werden, wenn die grofen Kon-
fessionen in unseren Breiten z. Zt. eine wahre Verbriiderung mit dem Islam ver-
suchen. Dieser hat sich seit Luther nicht gedndert, weil er sich gar nicht dndern
kann. Von daher hat seine Beurteilung weiterhin Giiltigkeit. Luther ist also
nicht iiberholt, sondern auch weiterhin ein guter, zuverldssiger Ratgeber.

44 Walch, Bd. 14, Sp. 818, Auslegung des Obadja, Cap. 1, 16.
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Eshetu Abate':

Das Ringen um die Rechtfertigung durch den
Glauben im afrikanischen Kontext

Einfiihrung

Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein ist nachdriicklich
in den Briefen des Apostels Paulus erldutert worden, besonders in seinen bei-
den Verteidigungs- und Lehrbriefen an die Galater und Romer (z.B. Gal. 2,15-
16; Rom. 3,28). Somit geht die Lehre zuriick auf Paulus, d.h. das Neue Testa-
ment. Sie kann sogar ins Alte Testament zuriickverfolgt werden, ersichtlich
daran, wie Abraham vor Gott gerechtfertigt wurde.

Nach Ablauf von Jahrhunderten kam das Zentrum der biblischen Lehre von
der Rechtfertigung durch den Glauben in den Schriften und Predigten der Re-
formation des 16. Jahrhunderts wieder ans Licht. Die Reformation, besonders
in der Person Martin Luthers, versuchte, die falsche Lehre und Praxis der
Rechtfertigungslehre in der Romisch-Katholischen Kirche zu erneuern. So
spricht die Augsburgische Konfession von 1530 iiber ihr Verstindnis der Recht-
fertigungslehre:

. Weiter wird gelehrt, da3 wir Vergebung der Stinden und Gerechtigkeit vor
Gott nicht erlangen mogen durch unser Verdienst, Werke und Genugtun, son-
dern daB wir Vergebung der Siinden bekommen und vor Gott gerecht werden
aus Gnaden, um Christus willen, durch den Glauben, so wir glauben, daf Chri-
stus fiir uns gelitten hat und daB uns um seinetwillen die Siinden vergeben, Ge-
rechtigkeit und ewiges Leben geschenkt wird. Denn diesen Glauben will Gott
fiir Gerechtigkeit vor ihm halten und zurechnen, wie St. Paulus sagt zu den R6-
mern am 3. und 4.“ (CA IV).

Die Botschaft der Reformation brachte die Kirchen der Reformation her-
vor, die spiiter von ihren Gegnern Protestanten genannt wurden. Danach gab es
gegenseitige dogmatische Verwerfungen sowohl in den Lutherischen Bekennt-
nisschriften als auch durch das Konzil der Romisch-Katholischen Kirche in
Trient. Aber seit einiger Zeit versuchen der Lutherische Weltbund und der
Pipstliche Rat fiir die Forderung der Einheit der Christen die gegenseitigen Po-
sitionen in der Rechtfertigungslehre zu verstehen und Gemeinsamkeiten zu su-
chen. Als Ergebnis dieses Dialogs gaben sie ein Papier mit dem Titel ,,Gemein-
same Erklirung zur Rechtfertigungslehre®, Genf, 1995, heraus. Im Licht dieses

1 Dr. Eshetu Abate ist Dekan der theologischen Abteilung am Mekane Yesus Seminar in Addis
Ababa, Athiopien. Dr. Abate erhielt seinen Dr. theol. in Systematischer Theologie vom Con-
cordia Seminar, St. Louis, MO, im Mai 1988. Der Artikel erschien 1999 im Concordia Jour-
nal (Vo. 25, Nr. 4, Okt. 1999) in englischer Sprache. Die Ubersetzung verdanken wir Pfarrvi-
kar Martin Wilde (Nerchau).
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Versuchs, die Lutheraner und Katholiken zusammenzubringen und den lang an-
haltenden Streit iiber die Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben zu been-
den, werde ich mich jetzt anschicken, einen kurzen Uberblick iiber das Ringen
um die Rechtfertigung durch den Glauben im afrikanischen Kontext zu geben.

Der besondere dthiopische Kontext

Bevor ich einen Uberblick iiber den weiteren afrikanischen Kontext gebe,
méchte ich gerne die besondere éthiopische Situation beschreiben, mit der ich
vertraut bin. Die christliche Kirche gibt es in Athiopien seit der ersten Hilfte
des vierten Jahrhunderts (330 n.Chr.). Die Kirche wird gegenwirtig die Athio-
pische Orthodoxe Kirche genannt. Uber Jahre hatte die Athiopische Orthodoxe
Kirche eine direkte Verbindung zur Koptischen Kirche Agyptens. Erst in der
Mitte dieses Jahrhunderts wurde die Kirche selbsténdig.

Von Anfang an muBten sich die Protestanten mit der Athiopischen Ortho-
doxen Kirche iiber die Lehre der Rechtfertigung aus dem Glauben streiten. Die
Position der Athiopischen Orthodoxen Kirche zur Rechtfertigungslehre kann
ohne weiteres aus ihrem traditionellen Kirchenschulen-Lehrplan ersichtlich
werden. Jede Person, die die Zulassung zum Diakonat und zum Priesteramt
wollte, mulite das dthiopische Alphabet und die ersten sieben Verse des 1. Jo-
hannesbriefes lernen. Danach hatte er Biicher zu lesen wie z.B. ein synopti-
sches Evangelium, das Tamira Maryam (die Wunder Marias), das Gabata Ha-
waria (die sieben Briefe — einen von Jakobus, zwei von Petrus, drei von Johan-
nes und einen von Judas), den Psalter und einen Abschnitt des Johannesevan-
geliums. Wenn ein Kandidat das erwdhnte Studium abschlieBt, empfingt er das
Diakonat vom Bischof vor dem Ehestand, und spiter das Priesteramt, nachdem
er sich das fachliche Wissen iiber die Gottesdienste angeeignet hat.”

An dem traditionellen Lehrplan der Kirche kénnen wir sehen, dal die Pau-
lusbriefe an die Galater und die Romer (die die zentralen Briefe von St. Paulus
liber die Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben sind) nicht eingeschlos-
sen sind, wenigstens nicht auf der Ausbildungsebene, die zum Diakon oder
Priesteramt fiihrt. Im Gegenteil: Der Jakobusbrief, der den Schwerpunkt auf
den Glauben und gute Werke setzt, wird herangezogen als Bestandteil des
Grundlehrplans. Man sollte auch bemerken, daB, wihrend die Protestanten Je-
sus Christus als einzigen Mittler und Erloser sehen, die Athiopische Orthodoxe
Kirche Heilige hinzufiigt, besonders Maria, die Mutter des Herrn. Diese Bei-
spiele demonstrieren, daB die Athiopische Orthodoxe Kirche behauptet, daB
Glaube und gute Werke fiir die Rechtfertigung notig sind.

Die ersten protestantischen Missionare, die nach Athiopien gingen, kamen
nicht, um eine neue Kirche zu griinden, sondern die bereits existierende Ortho-

2 Aymro Wondmagegnhu und Joachim Motovu, The Ethiopian Orthodox Church (Addis Ababa:
Berhanena Selam, 1970), 38.
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doxe Kirche zu reformieren. Aber genauso wie in Europa stieBen die Reformer
auch in Athiopien auf Widerstand und Verfolgung. Trotzdem gewannen sie ei-
nige Gegner unter den orthodoxen Priestern, die ihre Botschaft verstanden und
die das Ringen um die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben wei-
terfiihrten. Das Endresultat war die Bildung der protestantischen Kirchen
Athiopiens.

Von vielen Reformetn in der orthodoxen Kirche mag man Ato Meseret Si-
bhat Leab, Aleqa Taye, Qes Badima Yalew und Ato Gorfu Abreha anfiihren.

In seiner bekannten Dogmatik Sima Tsdq Beherawi, schreibt Ato Meseret:
. Wihrend Gerechtigkeit eines ist, gibt es zwei Moglichkeiten, sie zu erlangen.
Die erste ist jene, die ein Mensch durch Werke erreichen sollte. Die zweite ist
die, die durch den Gnadenbund gegeben ist, die ein Mensch nur durch den Glauben
erhilt. Die erste Gerechtigkeit, offenbart im Gesetz, ist diejenige, die zu der
Gerechtigkeit fiihrt, die durch den Glauben allein durch die freie Gnade Gottes
geschenkt wird, und sie kann einen Menschen nicht rechtfertigen... Die Ge-
rechtigkeit des Gesetzes verlangt, daB ein Mensch von Anfang an untadelig er-
funden wird. Das Geschenk der Gerechtigkeit von Gott aber macht einen Siin-
der gerecht durch Gnade ohne irgendwelche guten Taten — wegen des Glaubens
an Jesus Christus und sein Blut, den Gott zum Siihnopfer gesetzt hat. Weil es
niemanden ohne Siinde gibt auBer Jesus Christus, der untadelig war und die For-
derungen des Gesetzes erfiillte, kann ein Mensch nur in dem Moment gerecht
sein, in dem er die Verdienste Christi empfingt unter Anrechnung der Gerechtig-
keit, die aus Gottes Gnaden allein gegeben wird. Diese Gerechtigkeit ist die
Grundlage fiir ein heiliges Leben und schafft das Verlangen nach einem heili-
gen Leben. Deshalb bekennen wir, dafl Gerechtigkeit den freien Stand des
Menschen vor Gottes Gerechtigkeit offenbart und daB sie nicht als Lohn erwor-
ben werden kann. .. Deshalb widersetzten wir uns denen, die denken, daf Ge-
rechtigkeit auf irgend einem anderen Weg gefunden werden kann und denen,
die sagen: ,LaBt uns siindigen, daB die Gnade und Gerechtigkeit um so
méchtiger werde®.?

Ato Meseret Sibhat Leab ist immer noch ein orthodoxer Christ. Aber wegen
seiner Ansichten iiber die Rechtfertigung durch den Glauben allein wurde er
vom Orthodox Theological College entfernt.

Fin anderer Punkt, der direkt mit der Lehre von der Rechtfertigung durch
den Glauben verwandt ist, ist der Ort, dem Jesus Christus in der Kunst, Musik
und Liturgie der Kirche in Athiopien zugewiesen wird. In der Orthodoxen Kir-
che gibt es viele Tkonen von Engeln (z.B. Gabriel, Michael, Uriel und Rafael)
und Heiligen (z.B. St. Tekle Haimanot, St. Paulus und St. Maria), die angerufen
werden zur Vergebung der Siinden und Wiederherstellung physischer und
geistlicher Gesundheit. In der protestantischen Kirche, wo Rechtfertigung al-
lein aus Glauben gelehrt wird, ist Jesus Christus das Zentrum des Gottesdien-

3 Ubersetzt ins Englische aus dem Amharischen: Meseret Sibhat Leab, Sima Tsdq Beherawi
(Addis Ababa; Artistic, 1958), 93-94.
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stes. Die Liturgien der protestantischen Kirchen vermitteln den gleichen Ge-
danken. In der Athiopischen Orthodoxen Kirche wird aber gelehrt, da ein
Mensch durch Glauben und gute Werke gerettet werden kann; die Engel und
Heiligen stehen also Seite an Seite mit Jesus Christus in der orthodoxen Kunst,
Liturgie und Musik.

Ato Gorfu Abreha, ein Reformer der Orthodoxen Kirche, schreibt in seinem
Buch iiber die vollkommene Genugtuung des Werkes Gottes zur Rechtferti-
gung durch Christus am Kreuz. Er benutzt eine aufschlufreiche landesiibliche
Illustration von einem Tontopf. Nach dieser llustration kann eine Sammlung
von tausend Tontopfen einen Tontopf, der zerbrochen ist, nicht in den Normal-
zustand zuriickversetzen. Genauso kann der Bruch, der wegen der Siinde iiber
Adam (die Menschheit) kam, nicht durch irgend eine andere Kreatur wieder-
hergestellt werden auBer durch den Schopfer Jesus Christus, den Sohn Gottes,
der der Abglanz der Herrlichkeit Gottes und das genaue Ebenbild seines We-
sens ist (Hebr. 1,3). Mit dieser [llustration tritt Ato Gorfu Abreha dem alten und
allgemein iiblichen Glauben der Orthodoxen Kirche entgegen, daf die Heiligen
bei der Wiederherstellung des Verhéltnisses eines Menschen mit Gott eine Rol-
le spielen.*

Evangelische stimmen im allgemeinen mit den oben erwihnten orthodoxen
Reformern iiberein. Als Folge davon hatten viele Evangelische Verfolgung und
Gefingnis auf sich zu nehmen, entweder weil sie die Rechtfertigung allein
durch den Glauben lehrten oder die volle Genugtuung Jesu Christi im Versoh-
nungswerk.

Das Ringen um die Rechtfertigung durch den Glauben
innerhalb des Protestantismus

Wir alle wissen, daB die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben
die Kardinallehre unter den Protestanten ist; wie Luther sagt: sie ist ,,der Mei-
ster, Prinz, Herr, Regent und Richter iiber alle Arten von Lehren, bewahrt und
regiert alle Kirchenlehre und richtet unsere Gewissen vor Gott auf. Ohne diesen
Artikel ist die Welt vollig unter Tod und Finsternis.” > Trotzdem haben einige
Protestanten selbst ihre Probleme, wenn es um die Praxis der Rechtfertigung
durch den Glauben im Athiopischen Umfeld geht. Als ein Ergebnis fordern sie,
daB Leute bestimmte Rituale vollziehen oder ein sichtbares Erlebnis haben, um
die Echtheit ihres Glaubens zu bestitigen. Dies schuf eine Auseinandersetzung
iiber die Lehre der Rechtfertigung allein durch den Glauben im Kontext des
afrikanischen Protestantismus und besonders in Athiopien.

Unter den Athiopischen Protestanten ist einer der springenden Punkte, die
mit der Lehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben zusammenhéngen,

4 Yemenfes Qidus Abraha, Tegsatsna Mikir (Addis Ababa: St. George, 1967), 86-93.
S Ewald Plass, What Luther Says (St. Louis: Concordia, 1959), 2:703.
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der Brauch der Taufe. Einem Christen, der als ein Séugling getauft worden ist,
wird nicht zugestanden, eine giiltige Taufe empfangen zu haben, die als Er-
wachsenentaufe in tiefem Wasser definiert wird. Das hat zu einer groen Span-
nung gefiihrt zwischen der Athiopischen Evangelischen Kirche Mekane Yesus
(eine Lutherische Kirche, die Sauglingstaufen praktiziert und Glieder der Or-
thodoxen Kirche ohne Wiedertaufe akzeptiert) und anderen Protestanten wie
z.B. Baptisten und Pfingstlern, die auf die Wiedertaufe eines jeden bestehen,
der als Siugling getauft wurde, bevor sie ihn in ihre Gemeinschaft aufnehmen.
Hinzu kommt, daB sie solche, die als Séuglinge getauft sind, als ,,Christen 2.
Klasse* ansehen. Dabei ernennen sie sich zu ,,Christen 1. Klasse®, die die Er-
wachsenentaufe durch Untertauchen empfangen haben. Hier finden wir das
Ringen um die Rechtfertigung allein durch den Glauben. Werden wir gerecht-
fertigt allein durch den Glauben an Jesus Christus oder durch den Brauch der
Taufe, die wir verwalten? st der richtige Gebrauch der Taufe ein zusitzliches
Erfordernis fiir die Rechtfertigung? Wir glauben, daf es eine Taufe gibt. Ein be-
sonderer Gebrauch der Taufe wie z.B. Untertauchen kann nicht als ein Mu fiir
alle Christen aufgestellt werden. Das zu tun, heilit ein zusitzliches Werk neben
der Rechtfertigung durch den Glauben allein zu fordern.

John R. W. Stott macht diesen Punkt klar, indem er Galater 2,11-16 anwen-
det, wo St. Paulus dazu Stellung nimmt, daf} Petrus sich weigerte, mit den Hei-
denchristen zu essen, als Judaisten aus Jerusalem kamen. Er schreibt:

.Noch heute wiederholen verschiedene christliche Korperschaften und
Einzelne den Fehler des Petrus. Sie weigern sich, Gemeinschaft mit Christen
zu haben, wenn sie nicht vollig im Wasser untergetaucht worden sind (keine an-
dere Form der Taufe wird sie zufrieden stellen), oder wenn sie nicht bischoflich
konfirmiert worden sind (sie bestehen darauf, dal nur die Hénde eines Bi-
schofs, der in der historischen bischoflichen Sukzession steht, das tun konnen),
oder wenn ihre Haut nicht eine bestimmte Farbe hat, oder sie nicht aus einer
bestimmten sozialen Schicht kommen (gewthnlich die obere) und so weiter.
All das ist eine schmerzliche Beleidigung des Evangeliums. Rechtfertigung ge-
schieht durch den Glauben allein; wir haben kein Recht, eine bestimmte Art der
Taufe oder Konfirmation oder irgendwelche konfessionellen, rassistischen
oder gesellschaftlichen Bedingungen hinzuzufiigen. Gott besteht nicht auf sol-
chen Dingen, bevor er uns in seine Gemeinschaft aufnimmt; deshalb diirfen
auch wir nicht darauf bestehen. Was ist diese kirchliche Exklusivitit, die wir
praktizieren und Gott nicht? Sind wir strenger als er? Die einzige Hiirde zur
Gemeinschaft mit Gott und deshalb auch miteinander ist Unglaube, ein Mangel
von seligmachendem Glauben an Jesus Christus.*®

Wiihrend die Baptisten gerne den rechten Brauch der Taufe zur Lehre der
Rechtfertigung allein durch den Glauben hinzufiigen, setzen die Pfingstler ein

6 John R. W. Stott, Only One Way: The Message of Galatians, Downers Grove; (IL: Inter Var-
sity Press, 1968), 5-7.
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bestimmtes geistliches Erlebnis dazu. Zum Beispiel bestehen Pfingstler darauf,
daB Christen, wenn es wirkliche Christen sind, in Zungen reden und andere
wunderhafte geistliche Gaben ausiiben.

Die Frage der christlichen Freiheit stellt sich auch in Verbindung mit den
Punkten, die als Adiaphora angesehen werden. Kann ein Christ maBig und mit
Selbstbeherrschung Alkohol trinken? Darf ein Christ rauchen? Wie sollte die
Kirche mit kulturell akzeptierten polygamen Ehen umgehen, die geschlossen
wurden, bevor einer Christ wurde? Es gibt einige, die lehren, dal jeglicher Ge-
brauch von Alkohol, méBig oder tibertrieben, Siinde sei. Fiir einige bedeutet so-
gar der Gebrauch von alkoholhaltigem Wein beim Heiligen Abendmahl eine
Siinde. Wie stehen solche Dinge in Verbindung mit der Lehre der Rechtferti-
gung durch den Glauben allein?

Unsere Kirche mochte christliche Freiheit betonen und den Gedanken, dafl
ein Mensch nicht gerechtfertigt ist durch das, was er tut oder nicht tut, sondern
durch den Glauben an Jesus Christus allein. Zur gleichen Zeit lehrt unsere Kir-
che, daB Ubertreibung ohne Selbstbeherrschung und MiBigkeit siindig ist. Der
Streit um die Rechtfertigung durch Glauben allein tobt auf ganz dhnlichem Ge-
biet unter den protestantischen Gruppen in Afrika. Auf die eine oder andere
Weise wird ,,Werkgerechtigkeit* eingeschleust (im Namen zibersteigerter Spi-
ritualitidt) anstelle der Rechtfertigung allein durch den Glauben.

Das Ringen um die Rechtfertigung aus Glauben innerhalb
der Konfessionen

Die Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben ist 6fter korrekt dargelegt als
wirklich praktiziert worden. Innerhalb der protestantischen Glaubensgemein-
schaften gibt es, obwohl die Lehre ausdriicklich geklart ist, Unterschiede in der
Praxis. Zum Beispiel verlangen eine Anzahl von protestantischen Gemein-
schaften von ihren Gliedern, den Zehnten und Opfer zu geben, damit sie eine
entsprechende Vergeltung von Gott bekommen. Der Gedanke, freiwillig mit
Freude zu geben, wird nicht betont. Eher wird das Opfern als ein Werk hinge-
stellt, das vollzogen werden soll, um Gottes Gunst zu erlangen. Die Athiopi-
sche Evangelische Kirche Mekane Yesus hat als ihre Glaubensgrundlage die
Heilige Schrift, Alten und Neuen Testaments, die Bekenntnisse der Alten Kir-
che, die Augsburgische Konfession und Luthers Katechismus. Deswegen kon-
nen wir sagen, daB die Kirche der Theologie der Reformation folgt, wenn es
um die Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben geht. Zusitzlich zu ihren
Bekenntnisdokumenten spielt die lutherische Liturgie (die in allen ihren Ge-
meinden verwendet wird) eine bedeutende Rolle, die Lehre der Rechtfertigung
durch den Glauben allein zu fordern. Die Mekane Yesus Kirche und eine klei-
nere Lutherische Schwesterkirche in Athiopien sind die einzigen protestanti-
schen Kirchen, die die geschriebene Liturgie in rechter Weise gebrauchen.
Weiterhin demonstriert das offizielle Gesangbuch, das die Kirche verwendet,
ihren Glauben an die Lehre der Rechtfertigung aus Glauben allein. Man gibt
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sich besonders grofe Miihe, wenn neue Lieder in das Kirchengesangbuch auf-
genommen werden, so daf die Theologie mit der Lehre von der Rechtfertigung
durch den Glauben iibereinstimmt.

In seinem Buch Das Wort Gottes in Athiopischen Zungen hat Eskil Forslund
196 ausgewihlte Predigten aus der Athiopischen Mekane Yesus Kirche stu-
diert. Seine Studien zeigen, daB die Predigten Rechtfertigung allein durch den
Glauben lehren. Rettung im Kontext dieser Predigten bedeutet jedoch nicht al-
lein Vergebung der Siinden. Es ist viel mehr als das. Es schlieBt sowohl
korperliches Wohlergehen als auch den Sieg iiber bose Miéchte mit ein. Wih-
rend der Verfolgungszeit durch die Kommunisten oder andere Elemente beto-
nen die Predigten Gottes herausragende schiitzende Kraft. Forslund schreibt:

..Die Prediger bestitigen, daB kein Mensch Heil durch seine eigenen Bemii-
hungen erlangen kann. Das Heil ist Gottes Gabe an die Menschheit um Jesu
Christi willen. Aber die Prediger betonen die Rolle und das Tun des Menschen,
wenn ihm das Heil durch Gott angeboten wird: Alle Gruppen von Predigern un-
terstreichen die Wichtigkeit, eine Entscheidung zu fillen, um ein personliches
Verhiltnis zu Christus zu haben. Ein Christ ist jemand, der Christus empfangen
oder angenommen hat. Dieser Punkt wird in den Predigten aller Kirchenjahres-
zeiten gefunden... Alle Gruppen von Predigern beschiftigen sich mit dem The-
ma des Heils vom Blickpunkt der Siindenvergebung, Heilung und kriftigen Ta-
ten Gottes her gegen bose Miichte. Diese Themen tauchen nebeneinander im
Predigtmaterial auf. Es ist aber moglich, eine Tendenz in den Predigten der
letzten Jahre zu erkennen, in denen die Prediger Gottes Kraft und Schutz beto-
nen, wenn Leute die Kirche schikanieren und verfolgen: ,,Gott kiimptft fiir seine
Leute” und ,,Der Herr ist ein Mann des Kampfes* sind repriisentative Aus-
driicke und Bibelzitate fiir diese spitere Periode. Predigten friiherer Jahre nei-
gen dazu, Gottes Kraft im Widerstand gegen bose geistliche Méchte zu beto-
nen: ,Jesus hat Macht nicht nur iiber bose Geister. .. sondern iiber das gesamte
Leben des Menschen.® Die verschiedenen Gesichtspunkte des Heils im Pre-
digtmaterial erscheinen weder als gegensiitzliche Ansichten zu diesem Thema,
noch herrscht irgendein einzelner Gesichtspunkt iiber den anderen, obwohl der
Aspekt der Vergebung sehr stark ist. Die verschiedenen Gesichtspunkte sind
eher Versuche, das Heil als Erlésung und Freiheit von verschiedenen negativen
und bedrohenden Dimensionen des menschlichen Lebens zu interpretieren.”’

Trotz des oben erwihnten Verstindnisses, bestand immer die Gefahr,
Rechtfertigung und Heiligung zu vermischen. Es gibt den Zwang, eine be-
stimmte Art einer nachweislichen guten Tat (ein Zeichen) zu sehen, entweder
physisch oder geistlich, wenn eine Person behauptet, gerechtfertigt worden zu
sein. Eine unpassende Betonung guter Taten ohne vorausgegangene grundle-
gende Anerkennung der Rechtfertigung durch den Glauben allein, wird irre-
fithrend sein.

7 Eskil Forslund, The Word of God in Ethiopian Tongues [Das Wort Gottes in Athiopischen
Zungen| (Uppsala: Schwedisches Institut fiir Missionsforschung, 1993), 142-145.
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Die Lehre der Rechtfertigung im weiteren
Afrikanischen Kontext

Fiir Manas Buthelezi aus Siidafrika bedeutet das Heil nicht allein, von person-
licher Siinde vor Gott gerecht gemacht zu sein, sondern auch in allen Lebens-
lagen vollkommen zu sein. Gerechtigkeit sollte eine Person dahin fiihren, ein
besseres Verstindnis seiner selbst zu haben, wie Gott von ihm wiinscht. Jegli-
che soziologische, dkonomische oder politische Ordnung, die das Recht des
Menschen, sein eigenes Selbst zu sein, nicht fordert oder respektiert, ist ent-
menschlichend. Weil Verséhnung nicht die absolute Aufhebung der Spuren der
Siinde im Menschen bedeutet, war fiir Buthelezi die Schopfung des neuen
Menschen in Christus nicht der Ersatz, sondern die Wiederherstellung des al-
ten. Buthelezi schreibt:

,Der ReisepaB zu dem Ort, wo Gottes Gaben empfangen werden, ist die
Moglichkeit fiir Ausbildung, Beruf und allgemeine Entwicklung. Einer Person
diese Moglichkeit vorzuenthalten heift, ihn von seinem Gott-gegebenen Platz
zu entfernen; das ist, ihn von der Vollkommenheit des Lebens zu entfremden.*?

Fiir die siidafrikanischen Theologen bleibt Rechtfertigung durch den Glau-
ben nicht im Bereich der Seele, sondern sollte die sozialen, 6konomischen und
politischen Bereiche umfassen, so dal ein Mensch vollkommen werden konne.

Wir kénnen auch die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben vom
Blickwinkel der traditionellen Religion beurteilen. Dr. Richard Gehmann, der
eindringliche Studien der afrikanischen traditionellen Religionen unternahm,
schreibt folgendes:

,,Die Afrikanische Traditionelle Religion (ATR) lehrt nicht, daB Siinde Auf-
lehnung gegen Gott oder Uberschreitung von Gottes Gesetz sei. Statt dessen ist
der traditionelle Lauf des Lebens das beste Leben, das durch die angestammten
Geister, die gottlichen Wesen und durch Gott selbst gegeben worden ist. Es gibt
kein Verstindnis der geistlichen Wiedergeburt, ein Bedarf, in der Erkenntnis
Gottes zu wachsen und fortzuschreiten. Weil der status quo der beste sei, ist das
erste Interesse des Menschen materielles Gedeihen und Ansehen... In der ATR
liegt der Schwerpunkt auf einem guten Leben hier und jetzt. Aber christlicher
Glaube richtet sich auf vergangene, gegenwirtige und zukiinftige Aspekte un-
seres Heils... Dieses Heil geschieht aus Gnade durch Glauben allein. Alle
anderen Religionen, einschlieBlich einiger christlichen Kirchen, betonen
menschliche Bemiihungen, gute Werke, personlichen Verdienst, Einhaltung der
Gebote, Gehorsam gegen Gott und Kontrolle des Fleisches, um Heil zu verdie-
nen. ATR ist keine Ausnahme.*?

8 John Parratt, A Reader in African Christian Theology [Ein Lesebuch Afrikanischer Christli-
cher Theologie] (London: SPCK, 1987), 100.

9 Richard J. Gehmann, African Traditional Religion (Kijabe, Kenya: East African Educational
Publishers, Ltd., 1989), 254.
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Wihrend er sich iiber das Konzept der Siinde als eine antisoziale Tat duBert,
schreibt Tokunboh Adeyemo:

. Wenn eine antisoziale Tat alles ist, was es zu siindigen gibt, wiirde Rettung
von Siinde in denselben Kategorien bestehen. So ist es in den miindlichen
Uberlieferungen offenkundig, daB gerettet zu sein hauptsichlich bedeutet, an-
genommen zu sein. Man ist erstens von der Gemeinschaft der Lebenden ange-
nommen, indem man gut zu seinen Niichsten ist und zweitens von der Gemein-
schaft der toten Vorfahren angenommen, indem man sich an sie erinnert durch
Opfer und Gebete. Ein Aspekt dieser Aufnahme ist das Mithen um Macht und
,lebendige Kraft“. Es wird geglaubt, daB einer, der Seinesgleichen iibertrifft,
von seinen Vorfahren besonders begiinstigt worden sei und daf so eine Ehrung
sein Heil anzeigt.“!"

Wie bewerten wir das obige Heilsverstindnis in der afrikanischen traditio-
nellen Religion? Die beste Art und Weise es zu bewerten, ist im Lichte dessen,
was die Schrift lehrt. Die Schrift lehrt klar Rechtfertigung durch den Glauben
allein; jeder, der eine Lehre vertritt, die davon abweicht, wird als verdammt er-
klirt. In unserer Rechtfertigungslehre ist Christus zentral. Es ist durch Gnade
allein und durch den Glauben an Christus allein, daB wir gerechtfertigt sind.
Das aber bedeutet nicht, daf die geistlichen und physischen Segnungen, die
dem Glauben an Christus folgen, nicht ihre Priigung von sozialen menschli-
chen Bedingungen zeigen. Es ist wiederholt berichtet worden, daB wahrer
Glaube an Jesus Christus eine positive Einwirkung auf das Wohlergehen des
Einzelnen und einer Gemeinschaft hat.

Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre

Wie schon frither gesagt worden ist, haben der Lutherische Weltbund und der
Pipstliche Rat fiir die Forderung der Einheit der Christen seit mehr als fiinf-
undzwanzig Jahren miteinander im Gespriéch gestanden iiber die Lehre von der
Rechtfertigung allein aus Glauben. Der erreichte Konsens ist unter dem Titel
..Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre® (Genf 1995) verdffentlicht
worden. An dem, was in dem Dokument als das ,,allgemeine Verstindnis von
Rechtfertigung® dargelegt ist, kann man sehen, daf die beiden Gruppen ihr
Bestes gegeben haben, sich selbst verstindlich zu machen und eine gemeinsa-
me Grundlage zu finden. An einigen Punkten scheint ein Konsens oder eine
Ubereinstimmung moglich zu sein. In vieler Beziehung scheinen die beiden
Ansichten sich sogar einander zu bestirken oder zu erginzen. Zum Beispiel
wird in dem Abschnitt ,,Rechtfertigung als Siindenvergebung und Gerechtma-
chung* erklirt:

10 Adeyemo, Tokunboh, Salvation in African Tradition (Nairobi: Evangelical Publishing House,
197995937



Das Ringen um die Rechtfertigung durch den Glauben 115

»Wenn Lutheraner sagen, da3 Gottes Gnade vergebende Liebe ist, vernei-
nen sie damit nicht die Erneuerung des Lebens des Christen, sondern wollen
zum Ausdruck bringen, daB die Rechtfertigung frei bleibt von menschlicher
Mitwirkung und auch nicht von der lebenserneuernden Wirkung der Gnade im
Menschen abgehingt. “ (23)!!

Auf der anderen Seite, ,,Wenn Katholiken betonen, daff dem Glaubigen die
Erneuerung des inneren Menschen durch den Empfang der Gnade geschenkt
wird, dann wollen sie festhalten, da} die vergebende Gnade Gottes immer mit
dem Geschenk eines neuen Lebens verbunden ist, das sich im Heiligen Geist
in titiger Liebe auswirkt.” (24)

Wenn man solche Erkldrungen von beiden Seiten liest, kann man sehen,
dal} sich die beiden Ansichten einander ergéanzen oder unterstiitzen. Trotzdem
gibt es Gebiete, auf denen Ubereinstimmung oder Konsens noch weit vonein-
ander entfernt sind. Zum Beispiel ist die Formulierung zu den guten Werken
der Gerechtfertigten fast auf die traditionelle Weise dargestellt.

Die Erkldrung sagt: ,,Wenn Katholiken an der , Verdienstlichkeit* der guten
Werke festhalten, so wollen sie sagen, dafl diesen Werken nach dem biblischen
Zeugnis ein Lohn im Himmel verheifen ist. Sie wollen die Verantwortung des
Menschen fiir sein Handeln herausstellen, damit aber nicht den Geschenkcha-
rakter der guten Werke bestreiten, geschweige denn verneinen, daB3 die Recht-
fertigung selbst stets unverdientes Gnadengeschenk bleibt.* (37)

Auf der anderen Seite: Wenn Lutheraner ,,die guten Werke des Christen als
,Friichte* und ,Zeichen‘ der Rechtfertigung, nicht als eigene , Verdienste* be-
trachten, so verstehen sie gleichwohl das ewige Leben gemill dem Neuen Te-
stament als verdienten ,Lohn® im Sinn der Erfiillung von Gottes Zusage an die
Glaubenden.” (38)

Meiner Ansicht nach sind die beiden oberen Standpunkte unvereinbar. Wir
glauben, daB Christen Verantwortung haben, ein Leben zu fiihren, das ihrer Be-
rufung wiirdig ist. Das ist wiederholt in der Schrift dargestellt worden. Aber es
ist etwas anderes zu sagen, diese guten Taten hitten verdienstlichen Charakter.
Wenn Rechtfertigung aus dem Glauben allein geschieht oder wenn sie eine un-
verdiente Gnadengabe ist, sollte das auf eine klare Weise und in unzweideuti-
ger Sprache dargestellt werden.

SchiuBfolgerung

Der Streit um die Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben allein tobt iiber-
all. Er wiitet innerhalb von Kirchen, innerhalb von Konfessionen und sogar in-
nerhalb Einzelner. Rechtferticung aus Glauben ist eine Gabe von Gott. Sie
empfingt das vollendete Werk Christi. Rechtfertigung aus Glauben ist Wirkung
des Heiligen Geistes. Menschen neigen in ihren Gesellschaften und Religionen

11 ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®, Genf 1995,
[Im folgenden zitiert nach GE, LUTH. BEITR. 3/1998 S. 151 ff. J.1.]
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dazu, sich selbst Ehre fiir ihr Werk und ihre Religiositit zu geben. Aber der
Apostel Paulus sagt, daB solches Verlangen das Werk des Fleisches ist. Nie-
mand kann durch seine guten Taten mit Gott versohnt werden, wie wir vom Ga-
laterbrief 3,2-5 lernen. Wir miissen uns auch an die scharfen Erklarungen Mar-
tin Luthers zu diesem wichtigen Glaubensartikel erinnern:

.Die Rechtfertigungslehre muf ... sorgfiltig gelernt werden; denn darin
sind alle Artikel unseres Glaubens zusammengefaBt. Und wenn dieser sicher
ist, sind die anderen auch sicher. Diese Lehre ist das Haupt und der Eckstein.
Sie allein erzeugt, nihrt, baut, erhilt und verteidigt die Kirche Gottes; und ohne
sie kann die Kirche Gottes nicht fiir eine Stunde existieren. ... Denn niemand,
der nicht an diesem Artikel festhélt, oder um die Worte des Paulus zu benutzen,
an der ,,heilsamen Lehre* (Titus 2,1), ist in der Lage, recht in der Kirche zu leh-
ren oder erfolgreich jeglichen Feinden zu widerstehen. ... Das ist die Ferse des
Samens, der die alte Schlange bekimpft und ihren Kopt zertritt. Deshalb kann
der Satan nicht anders, als sie drangsalieren.*!?

Rechtfertigung durch den Glauben allein um Christi willen ist deshalb der
einzige Trost, den wir als Christen haben. Wie alle Flugzeuge vom Boden ab-
heben und endlich herunterkommen und landen, so sollte jeglicher Versuch,
Gott zu gefallen, herunterkommen und auf dem Sohn Gottes ruhen, unserem
Herrn Jesus Christus, iiber den Gott sagte: ,,Dies ist mein lieber Sohn, an dem
ich Wohlgefallen habe™ (Mt. 3,16).

A IT . e g
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Arno Lehmann 23.5.1901 - 21.4.1984

Johannes Junker:

A. Lehmann: Pionier fiir afroasiatische
christliche Kunst

Arno Lehmann, geb. am 23. Mai 1901 in Kaitz bei Dresden, studierte in
Leipzig und Birmingham Theologie. Nach Vikariat und Ordination (bei
den ,, Altlutheranern® in Korbach) diente er 1926-1934 der ,, Tamil Evan-
gelical Lutheran Church® in Indien. Nach seiner Riickkehr war er von
1934-1950 Missionsinspektor der Leipziger Mission. 1947 Promotion an
der Theologischen Fakultdt in Leipzig (,,Die sivaitische Frommigkeit der
tamulischen Erbauungsliteratur*). Ab 1950 war A. Lehmann ordentlicher
Professor fiir Missionswissenschaft, Allgemeine Religionsgeschichte so-
wie Siidindische Geschichte und Dravidologie in Halle-Wittenberg mit
Gastprofessuren an den Universitdten in Leipzig und Jena. 1966 wurde er
emeritiert und starb am 21. April 1984 in Halle. kvl

Wer zur 100. Wiederkehr des Geburtstages einer bedeutenden Personlich-
keit, wie es Prof. Dr. Arno Lehmann war, nach Autoren sucht, die das Werk des
Jubilars noch einmal angemessen wiirdigen konnten, sieht sich unversehens
zwei Schwierigkeiten gegeniiber: Da einerseits keine schreibenden Altersge-
fihrten mehr zur Verfiigung stehen, nur solche, die ihm in der einen oder ande-
ren Weise relativ kurzzeitlich und partiell begegnet sind, meinen alle, die ge-
fragt wurden, nicht kompetent genug dafiir zu sein, eine so vielseitige Perstn-
lichkeit zu wiirdigen. Andererseits leben noch nahe Angehorige — und eben
diese Freunde —, die iiber so viele partielle Sachkenntnisse verfiigen, dal man
von vorn herein iiber Unvollkommenheit und Kritikwiirdigkeit der eigenen Re-
cherchen weiB. Als ,,Ausweg® erscheint, dal man sich auf einen Sektor seiner
Titigkeiten beschriinkt, zumal, wenn auch schon andere in den letzten zwanzig
Jahren iiber den Jubilar geschrieben haben.

So hat ihn Missionsdirektor Pfarrer Friedrich Wilhelm Hopf noch 1981 zu
seinem 80. Geburtstag in sehr personlicher Weise gewiirdigt', alle seine Tétig-
keitsbereiche angesprochen und auch seine Bindung an das Lutherische Be-
kenntnis betont.

In neuerer Zeit hat Helmut Obst in dem gerade auf Lehmann hin titulierten
Werk ,,Es begann in Halle...“? Lehmanns Kampf in der DDR um den Erhalt

1 Friedrich Wilhelm Hopf, Dank an Arno Lehmann zum 23. Mai 1981, als Sonderdruck aus
dem , Missionsblatt Ev.-Luth. Freikirchen* fiir die LUTHERISCHEN BLATTER (Bleckmar
1981, 20 Seiten).

2 Helmut Obst, Arno Lehmann und der Kampf um die Missionswissenschaft an Theologischen
Fakultiiten der DDR. In: Dieter Becker/Andreas Feldtkeller (Hg.), Es begann in Halle, in der
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des Lehrstuhls fiir Missionswissenschaft anhand von aktuellen Quellen darge-
stellt und dabei auch Lehmanns Ringen um Reisegenehmigungen und um Ge-
nehmigungen fiir den Empfang wissenschaftlicher Fachliteratur dokumentiert.
Was dies fiir Beschriinkungen fiir Lehmann bedeutete und andererseits auch
seine Krifte band, ist ein wichtiger Teil seiner Lebensgeschichte und zugleich
auch ein charakteristisches Zeitdokument.

Es wire sicher auch interessant gewesen, Lehmanns lutherischer Bekennt-
nisbindung nachzugehen, die aus vielen Artikeln und Briefen nachgezeichnet
werden miiBte. Gerade sein Dienst als bekenntnisbewuBter Lutheraner an der
unierten Universitiit in Halle miiBte einiges erbringen. Er hatte ja auch die An-
nahme der Professur davon abhiingig gemacht, dafl er nicht der Union beitreten
miisse, sondern Glied der lutherischen Kirche bleiben konne, was in Halle be-
deutete, zur Gemeinde der Altlutherischen Kirche zu gehtren. Wenn ich hier
seine kunsthistorischen Verdienste fiir afroasiatische Kunst thematisiere, so
deshalb, weil Lehmanns Arbeiten dazu mich selbst jahrzehntelang begleitet
und auch gepriigt haben. Zum anderen erscheint mir eine ausreichende Wiirdi-
gung dieses Bereichs von evangelischer Seite bis heute eher zu kurz gekommen
zu sein, wihrend bezeichnenderweise romisch-katholische Kunsthistoriker
dies eher tun?.

Die Uberschrift geht zuriick auf Professor Masao Takenaka aus Japan, der
Arno Lehmann 1996 anléBlich eines Symposiums in Hofgeismar zum Verste-
hen christlicher Kunst in Afrika und Asien in einem bewegenden GruBBwort als
. Pionier” eben dieses Verstehens afroasiatischer Kunst bezeichnete®.

Lehmanns Arbeiten zur christlichen Kunst
der Jungen Kirchen

Die mir zugiinglichen Arbeiten von Lehmann fiir das uns gestellte Thema sind
im wesentlichen seine beiden herausragenden Standardwerke, die ,, Kunst der
Jungen Kirchen*? und ,,Afroasiatische Christliche Kunst* 6, mit denen er welt-

Reihe: MWF Neue Folge, Band 5, Missionswissenschaft von Gustav Warneck bis heute. Der
Band wurde getitelt in Anlehnung an A. Lehmann, Es begann in Tranquebar (EVA Berlin,
1955) die Geschichte der ersten evangelischen Kirche in Indien (auch in Englisch als Jubila-
umsfestschrift fiir die Federation of Evangelical Lutheran Churches in India, Madras 1955).

3 Z.B. Horst Rzepkowski, Lexikon der Mission, Graz/Wien/Kéln 1992, ders.: Die Bedeutung
der einheimischen christlichen Kunst fiir die Evangelisierung, in: Die Bilder und das Wort,
Gottingen 1999, S. 35.

4 Masao Takenaka, GruBwort S. 150 in: Theo Sundermeier/W. Kiister (Hg.), Die Bilder und
das Wort, Géttingen 1999. Vgl. auch J. Junker, Rezension des vorstehenden Buches in LU-
THERISCHE BEITRAGE, Jg. 6 S.139f.

5 Armno Lehmann, Die Kunst der Jungen Kirchen, EVA Berlin, 1957, 256 Seiten (178 Bilder),
im Folgenden abgek.: DKDIJK.

6 Arno Lehmann, Afroasiatische Christliche Kunst, EVA Berlin, 1966, 286 Seiten (282 Bilder),
im Folgenden abgek.: AACK und als englischsprachige Ausgabe ders.: Christian Art in Affri-
ca and Asia, St. Louis, Concordia Publishing House, 1969.
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weit Aufsehen erregte. Alle anderen Aufsitze in den verschiedensten Zeit-
schriften” sind als zu diesen beiden Biichern hinfiihrend oder sie ergéinzend zu
verstehen. Wir werden sie nur gelegentlich zitieren. Einige Vorbemerkungen
voraus:

1. Seinen ersten Aufsatz zu diesem Themenbereich datiert Lehmann selbst
in das Jahr 19538, was bedeutet, daB er sich schon lange davor mit diesem The-
ma beschiftigt haben wird.

2. Von uns nachfolgenden Generationen ist zu bedenken, daBl Lehmanns
Verotfentlichungen zu einer Zeit einsetzen, in der Kunst auch als entartet, ab-
artig oder primitiv gewertet worden® und der Vernichtung anheimgefallen war.
Wenn Lehmann bei seinem sonstigen Mut, Vorurteile aufzugreifen, m.W. nir-
gends darauf eingeht, so war er sich offenbar bewuft, daB dies fiir sein Anlie-
gen damals nicht ganz ungefihrlich hitte sein konnen. Ich kann mir nur den-
ken, daB er jeder Politisierung und damit auch jeder unniitzen Polarisierung aus
dem Wege gehen wollte und in seinem eigenen Verzicht auf Bewertung auch
jede nationalsozialistische und sozialistische Bewertung der Kunst ignorierte
und verurteilte.

3. Da die Standardwerke von Lehmann in der DDR bei der Evangelischen
Verlagsanstalt (EVA) Berlin erschienen, also mit Lizenznummern des Amtes
fiir Literatur und Verlagswesen der Deutschen Demokratischen Republik, un-
terlagen sie den jeweiligen Genehmigungs-, Druck-, Papier-, Auflagen- und
Absatzbeschriinkungen. Da diese Werke in den ,,alten Bundesldndern® relativ
selten in den Pfarrbibliotheken vorhanden sein diirften, ist es sicher notwendig,
in sie einzufiihren.

4. Beide genannten Standardwerke, auch im Format verschieden, sind nicht
als verschiedene Auflagen zu werten, sondern als zwei aufeinanderfolgende
Bénde. Weder im Bildmaterial noch in der Bibliographie gibt es Wiederholun-
gen. Anders ist das im Begleittext.

Wir kommen darauf zuriick.

5. Es ist erstaunlich, wie Lehmann in dieser Zeit und in seiner besonderen
politisch bedingten Situation weltweite Zuginge gehabt hat. Masao Takenaka
kann das noch 1975 kaum begreifen '°.

7 Ders: Die andere Kunst der Anderen, Zum Phinomen der afroasiatischen Christlichen Kunst,
Wiss. Z. Halle, xv 1966 G, H.2, S. 261-283; 3
ders.: Sie haben denselben Christus, LUTHERISCHE BLATTER, 12. Jg., Nr. 65, 1960.

ders.; Unbekannte afroasiatische Kunst, LUTHERISCHE BLATTER, 13. Jg., Nr. 68, 1961.

ders.: Indigenous Art and Bible-Tllustration, in Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Lu-
ther-Universitit Halle-Wittenberg, Reihe 9, 1960, S. 123-135.

8 DKDIK (Bibliographie) S. 251.
9 Vgl. Paul Fechter, Barlach, Bertelsmann, Giitersloh, 1960, S. 189.
10 Masao Takenaka, Christian Art in Asia, Kyoto Japan, 1975, S. 12.
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Neuland am Tor zur Neuzeit

Mit seinem 1957 erschienenen, Aufsehen erregenden Buch ,.Die Kunst der
Jungen Kirchen* eriffnete Arno Lehmann ein neues Ressort in der deutschen
Missionswissenschaft !!. Zuvor hatte es so etwas nie gegeben'% Lehmann will
in erster Linie dariiber informieren, was an christlicher Kunst bis etwa zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts weltweit bekannt war. Obwohl Lehmann jeweils auch
ein Kapitel iiber Dichtung, Tanz, Drama und Musik schreibt, also Kunst durch-
aus umfassend sieht %, hat hier Malerei, Skulptur und Architektur Vorrang, Be-
reiche eben, die im Medium eines Buches auch praktisch darstellbar sind '4.

Unter diesen Sammelbegriffen werden die weltweit vorhandenen Stiicke
und deren Schépfer vorgestellt. Bemerkenswert ist, dafl Lehmann eine Bewer-
tung der Kunstwerke nicht vornimmt, eine Zuriickhaltung, die wohltut. Soweit
ich sehe, ist Lehmann auch der Erste, bei dem kolonialistische, paternalisti-
sche, nationalistische Bewertungsmafstibe vergeblich gesucht werden, ein-
schlieBlich der dazu gehorenden Sprachformen und Diktionen.

Dazu kommt, daB es fiir ihn als Mann der Mission {iberhaupt keine Frage
ist, daB die sonst eher etwas verédchtlich apostrophierte ,,Missionskunst* in eine
kunstwissenschaftliche Kategorie gehort und sich weltweit nicht zu verstecken
braucht 3.

Als Missionswissenschaftler ist es A. Lehmann auch ein Anliegen, der Fra-
ge nachzugehen, weshalb die ,,Kunst der Okumene* im Bereich des Protestan-
tismus ja selbst unter Missionaren und Missionsleitungen im Gegensatz zum
Katholizismus ein bisher so unbekanntes Terrain geblieben sei. Die unter-
schiedliche Wertschitzung dieser Kunst und die damit verbundene unter-
schiedliche Forderung durch die Kirchen und Missionen wird u.a. damit be-
griindet, daB einmal der zeitliche Vorsprung katholischer Missionsarbeit auch
einen zeitlichen Vorsprung der Kunst dieser Kirchen nach sich zoge '°. Zum an-
deren habe auf katholischer Seite die christliche Kunst eine Forderung durch
die zentrale Congregatio de Propaganda Fide erfahren. Auf evangelischer Seite
hingegen sei nicht anniihernd dhnliches vorhanden. Die Achtung, die der Lu-

11 Zuvor war es nur sehr spirlich zu Veréffentlichungen aus dem Raum der deutschen Missio-
nen gekommen. Lehmann nennt einzelne verstreute Bilder von Bruno Gutmann, Siegfried
Knack und Walther Freytag.

12 Die Bibliographie mit 164 Titeln (DKDJK) [und 339 (AACK)] ist schon fiir sich selbst re-
dend: Lehmanns eigene Arbeiten ausgenommen, erscheinen nur wenige deutsche Artikel und
unter diesen wiederum sind die Veroffentlichungen aus dem evangelischen Bereich an einer
Hand abzuzihlen.

13 DKDIK S. 22-26; AACK S. 54-65.

14 Audio/Video-Technik stand Arno Lehmann damals nicht zur Verfiigung.

15 Anders z.B. Theo Sundermeier, Bild und Wort, Géttingen 1999, S. 14f.

16 Kunst der Jungen Kirchen gibt es erst nach einem ausreichenden Abstand von der Missionssi-
tuation, wenn der Abstand von der heidnischen Tradition weit genug ist und auch die Abna-
belung von den europiischen ,,Mutterkirchen® geschehen ist.
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theraner Arno Lehmann gerade im romisch-katholischen Bereich genieft, ist
sicherlich darin begriindet, daf er neidlos diese Verdienste anerkennt und
bezeugt 7.

Es wiére nicht uninteressant, wiirde jedoch den uns gegebenen Rahmen
sprengen, die Textinhalte der beiden Kunstbénde zu vergleichen'®. Was ist zwi-
schen der Herausgabe dieser beiden Werke geschehen? Hat Lehmann gelegent-
lich seine Meinungen geidndert? Was konnten die Griinde hierfiir gewesen sein?
Was hat er fiir ergiinzungswiirdig gehalten und was hat er neun Jahre spéter
weggelassen? Tatsdchlich konnen nun in AACK allerlei Anregungen von
Freunden aufgenommen werden, Kritiken kbnnen verarbeitet werden, theolo-
gische Fragen konnen vertieft werden, neun Jahre weitere intensive
Beschiiftigung mit der Materie schenken einen groferen Erfahrungshorizont,
kurz: die ,reifere” Leistung liegt in dem Band ,,Afroasiatische Christliche
Kunst* und ist zugleich die Kronung seines Werkes !° an einem bedeutenden
Lebensabschnitt.

Auf dem Weg in die ganze Welt

Auch wenn Lehmanns Ziel nach wie vor in erster Linie darin besteht, dariiber
zu informieren, was die Kiinstler in den weltweiten Kirchen zu leisten angefan-
gen haben, gibt er zundchst Zeugnis dariiber, was in den vergangenen neun Jah-
ren in der Rezeption der afroasiatischen christlichen Kunst besser geworden ist.
Doch ist er enttduscht dariiber, da} immer noch ,,viele unserer Zeitgenossen
trotz ihrer Bildung, trotz ihrer Kenntnis der Kunst anderer Volker und trotz ih-
res Dranges, die Welt ins Auge zu fassen und das Ganze zu beachten, sich als
noch in nahezu mittelalterliche Vorstellungen befangen zeigen 2. ,,Der Hang
zur Introvertierung ist in geradezu unheimlicher Weise entwickelt*“?!. Selbst
okumenische Gremien, Tagungen und Verdffentlichungen sind enttiuschend %2,

17 Horst Rzepkowski, Die Bedeutung der christlichen Kunst fiir die Evangeliserung, in: Die Bil-
der und das Wort, Gottingen 1999, S. 35. Ders: Lexikon der Mission, Verlag Styria Graz,
Wien, Koln, 1992, S. 261f.

1. E Thiel, Kunst in Miiller/Sundermeier (Hg.), Lexikon missionstheologischer Grundbegrif-
fe, Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1987, S. 240-243.

18 DKDIJK bietet ohne Anmerkungen 48 reine Textseiten (Format 24 cm x 16,5 cm) jedoch
AACK 64 Seiten (Format 30 cm x 20 em).

19 Arno Lehmann wurde im Erscheinungsjahr von AACK 65-jdhrig emeritiert. Kleinere Bei-
triige in der neunjihrigen Zwischenzeit: s. Anm. 7.

20 AACK a.a.0.S.9f.

21 A.a.0.S.10.

22 A.a.0.S. 11ff. Als der zunichst von der East Asia Christian Conference (EACC) erteilte Auf-
trag an Lehmann, ein Buch iiber christliche Kunst in englischer Sprache herauszugeben, vom
gleichen Gremium aber 1962 auch an den Japaner Prof. Masao Takenaka geht (Vgl.: Masao
Takenaka, Christian Art in Asia, Kyoto 1975, Vorwort des Vorsitzenden der CCA T. B. Si-
matupang S. 7) wird offenbar A. Lehmann von der EACC nicht einmal informiert, jedenfalls
weil er es bis zur Herausgabe von AACK 1966 (vgl. a.a.O. S. 12) noch nicht. Dennoch ent-
wickelt sich zwischen Lehmann und Takenaka eine gesegnete Korrespondenz und Zusam-
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obwohl Lehmann 1959 in Edinburgh beim Weltbund der Bibelgesellschaften
einen viel beachteten Vortrag zur Frage der Bibel-Illustration* hat halten kon-
nen.

Lehmann nimmt sich viel Zeit in AACK, auf die seit dem Erscheinen von
DKDIJK bekannt gewordenen Kritiken einzugehen. Doch wie er das tut und da-
mit umgeht, ist durchaus untersuchenswert:

1. Lehmann enthilt sich weiterhin einer Bewertung der afroasiatischen
Kunst, er verteidigt sie nicht einmal vor denen, die sie in sehr einseitiger Weise
in die Kritik nehmen. Er will weiter nur der sein, der Vorhandenes unvoreinge-
nommen verdffentlicht, bekannt macht®*. Er handelt damit bewuBt anders als
Hans PreuR?®, bleibt damit ,,in gleicher Augenhohe® im Gesprach mit den
Kiinstlern in aller Welt, die ihn achten und ehren?®. Es fehlt jeder kolonialisti-
sche, paternalistische Uberheblichkeitston.

2. Es erstaunt auch, dal Lehmann nicht dem Vorwurf begegnet, dafi die
afroasiatische christliche Kunst weithin der geschichtlichen Wahrheit
entbehre?’. Er hitte z.B. die Frage aufwerfen konnen, ob und wieweit Kunst
sich iiberhaupt historisch ausdriicken kénne oder miisse ?’. Lehmann sagt letzt-

menarbeit, von der Takenaka wiederholt schwirmt (Vgl.: Takenaka, a.a.0. S. 12f und ders.:
GruBwort, in: Die Bilder und das Wort, Géttingen 1999, S. 149f).

23 Ao Lehmann, Indigenous Art and Bible-Tllustration, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Reihe 9, 1960, S. 123-135.

24 AACK a.a.0.S. 16, 30-43, 43-53.

25 Hans Preufl, Das Bild Christi im Wandel der Zeiten, Leipzig 1915, 1. Auflage, 113 Bilder und
ders. 4. Auflage 1932, 137 Bilder. Fiir Lutheraner war dies bis weit nach dem zweiten Welt-
krieg das Standardwerk. Ganz abgesehen davon, daB die Kunst der orthodoxen Kirchen bei
ihm nicht vorkommt, wird so geredet und abgebildet, als ob es nur christliche Kunst in Euro-
pa gegeben hiitte. 1915 ist iiberhaupt kein Bild aus Ubersee abgedruckt, 1932 sind es immer-
hin ganze zwei! Wie anders hier geurteilt wird, sollen die Bilderkldrungen dazu zeigen:

Bild Nr. 96 (Tretbild aus Japan): ,,Solche Reliefplatten mufiten von Japanern, die nach Verbot
des Christentums in der 1. Hiilfte des 17. Jahrhunderts verdéchtig waren, zum Zeichen der
Abschworung des christlichen Glaubens mit Fiifen getreten werden ... Alle Figuren sind
schlitziugig, der vollig bartlose Gekreuzigte verdeckt seinen Zopf mit einem Tuche.”

Bild Nr. 135 (Gekongandang, Holzkruzifix aus Neuguinea, 1907, im Missionsmuseum in
Neuendettelsau): ,,Es zeigt die interessante Verchristlichung des Types der heidnischen Kult-
maske. Alles ist stilisiert: die Dornenkrone, die geschlossenen Augen, die Nasenfliigel, der
Mund. Merkwiirdigerweise findet sich keinerlei Andeutung der fiinf Wunden. In seiner Pri-
mitivitit erinnert das Werk an friih- oder vorromanische Bildwerke oder auch an die gewollte
Primitivitit neuester Christusbildnerei.*

26 Z.B.Masao Takenaka s.0. Anm. 4.
27 AACK a.a.O.S. 351f.

28 Es hitte doch herausfordern konnen, was im Oberurseler LUTHERISCHEN RUNDBLICK
(9. Jg. S. 200) zu Lehmanns oben in Anm. 23 genannten Artikel steht: ,,Amo Lehmann hat
von der Indigenisierung der kirchlichen Kunst auf den Missionsfeldern in zustimmenden Sin-
ne, ja im Sinne einer Forderung geredet. Dem Hallenser Theologen folgen wir hier aus-
nahmsweise nicht, soweit etwa, wie geschehen, die Krippe von Betlehem in den indonesi-
schen Urwald gestellt erscheint und braunhdutige Malajen das Kind anbeten. Die Geschichte
ist zu wahren: Es waren Juden der Stimme Juda und Benjamin, die von ihren Herden bei den
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endlich, da seine Weitherzigkeit nur eine Grenze habe: ,Was in anderen
Kunstformen umgesetzt, tibersetzt und in ihnen in neuer Kunstsprache ausge-
sagt wird, das muB in jedem Falle die alte und ewige Bibelwahrheit sein*%’,

3. Lehmann verzichtet darauf, die lutherische Lehre iiber den Synkretismus 3
zu thematisieren. Natiirlich weiB er davon?!, aber nicht alles, was dieses Etikett
erhilt, ist es auch. ,,Akkommodation der Inhalte***? ist auch fiir thn nicht tragbar.

4. Lehmann geht auch nicht auf , kunstphilosophische* oder , kunsttheore-
tische* Probleme ein. So verwendet er keine Zeit dafiir, was tiberhaupt ,,Kunst*
sei. Kunst, Kunsthandwerk, Kitsch usw. seien einmal ,,noch auf dem Wege*
und zum anderen fiir die einzelnen Kulturen nur selbst, nicht von uns Europa-
ern zu definieren®. Erst recht finden wir keine grundsitzliche Auskunft dar-
iiber, wonach ,,christliche® Kunst als solche definiert werden muf3: Nach der
Zugehorigkeit der Kiinstler zu einer Kirche oder/und nach den kiinstlerisch
dargestellten Inhalten. Heute wird bezweifelt, dal es iiberhaupt christliche
Kunst gebe*.

5. Auch abstrakte theologische Ertrterungen gibt es bei Lehmann zu dieser
Kunst selten?, obwohl die Theologie bei Lehmann nie ausgeblendet ist. Wir
werden noch darauf zuriickkommen.

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden: Lehmann war ein
Feind abstrakter Erorterungen. Er reiht jeweils wie auf einer Kette Beispiele

Hiirden herbeieilten. Und der Herr war Jude, wie Luther ja eigens in einer eigenen Schrift be-
tont hat. Das Kolorit des jeweiligen Missionsfeldes kann nur bei unhistorischen Gegenstiin-
den gewahrt bleiben. Auch aus der européischen Kunst des Mittelalters sind uns diejenigen
Stiicke theologisch am wertvollsten, welche semitische Ziige bei den Jiingern und den ande-
ren Zeitgenossen der irdischen Zeit Jesu wahren.” Auch wir miissen hier leider jeder Hinter-
fragung und Entgegnung entsagen. Lehmann jedoch hitte hier Ansatzpunkte gehabt. Doch zi-
tiert er nur. A.a.O. S. 41.
29 A.a.0. 8. 43. Dabei weist er auf folgende Bibelstellen hin: Offb. 22,9; Prediger 3,14;

Phil. 1,18.

30 Synkretismus = Religionsvermischung. Vgl. Johannes Junker, Das Problem mit dem Synkre-
tismus, LUTHERISCHE BEITRAGE Jg. 4, 1999, S. 169-181. Zur Kunst der Jungen Kir-
chen: ,,Gegen solche kiinstlerischen GlaubenséuBerungen, etwa in afrikanischer Spiritualitiit -
eben als Bild empfunden und nicht als exegetische oder systematisch-theologische Bekennt-
nisaussage, ist kaum mehr einzuwenden als gegen die Formen eines Christusbildes, wie es
von Rudolph Schifer oder Fritz von Uhde in unseren nordlichen Kulturkreis transportiert ist.
‘Wenn jedoch hier — oder in Afrika — damit theologisch ausgeblendet wiirde, daB der mensch-
gewordene Gottessohn ein geborener Jude sei, wiirde eine solche Darstellung oder ihre Be-
trachtungsweise zu einem dem Evangelium widersprechenden Faktum. Der ,,Status confes-
sionis* wiire gegeben, das ,,Bild* wiirde eine falsche Theologie bestitigen oder sie begiinsti-
gen, der Synkretismusvorwurf wiirde greifen miissen®. A.a.0. S. 174,

31 A.a0.S.35,37f,40,51.

32 ,Akkommodation der Inhalte” (a.a.0. S. 51) = Angleichung/Anpassung der (Glaubens-)In-
halte verschiedener Religionen.

33 A.a.O.S. 30ff.

34 Theo Sundermeier; Bild und Wort, Hermeneutische Probleme der christlichen Kunst in der
Dritten Welt, S. 12; Horst Rzepkowski, Lexikon der Mission, a.a.0. S. 261 u.a.

35 A.a0O.S. 49ff.
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und Gegenbeispiele, Geschichten, Begegnungen, Gespriiche, Briefausziige
auf, doch in solcher Zahl und Menge, daf} es ein ,,Gesamtbild* ergibt. Leh-
manns Biicher werden dadurch lesbar und ungeheuer lebendig und interessant.
An einem, allerdings nicht unbedeutenden Beispiel wollen wir dies aufzuzei-
gen versuchen:

Das Christusbild in der afroasiatischen christlichen Kunst

In der Diskussion um die Tatsache wie Jesus Christus abgebildet wird, werden
alle Probleme sichtbar. Das war schon etwas an Hans PreuB deutlich
geworden®. — 1948 war von dem in London lebenden Inder Alfred Thomas ein
Bindchen mit 24 Farbaufnahmen erschienen?®’, die Lehmann entgegen seiner
sonstigen Gewohnheit vor Freude allesamt in DKDJK aufgenommen hatte *.
Thomas, Christ in der 4. Generation, stellt in zarten Farben Christus dar, in-
disch gekleidet, mit indischer Haartracht, Gestik und Symbolik, einem hindui-
stischen/buddhistischen Guru édhnlich. Sein Gesichtsausdruck mutet fast femi-
nin an. An diesen Darstellungen entziindet sich nun die Diskussion um das ,,an-
gemessene* Christus-Bild in der weltweiten christlichen Kunst. A. Lehmann
breitet diese Kritik in AACK aus®. Lehmann hat A. Thomas auf zwei England-
reisen mehrfach in London besucht und mit ihm korrespondiert und ihn dabei
auch mit der Kritik konfrontiert.

DaB die Malerei von A. Thomas ,zu siiBlich® sei, ist sicherlich Ge-
schmackssache, woriiber gestritten werden kann — oder auch nicht. Lehmann
berichtet, da Thomas inzwischen (gegeniiber 1948) einen ganz anderen Mal-
stil habe, ,,s0 realistisch wie moglich®, zeigt uns davon aber leider keine
Probe*’. Konfrontiert mit dem Synkretismusvorwurf wurde klar, daf ihm Re-
ligionsvermischung vollig fern gelegen habe. In dem Bild von der Versuchung
Jesu hatte Thomas den Versucher als reizvolle unbekleidete junge Frau darge-
stellt, die dem im Lotussitz meditierenden Christus auf einem Tablett Essen
und Trinken kredenzt*!. Darauf hingewiesen, daB ein indischer Kritiker unter-
stelle, er sei wohl davon beeinfluBBt worden, dal auch Buddha von den Tochtern
Maras versucht worden sei, versicherte Thomas ,,sofort mit Emphase, daf} er
von diesen Dingen nichts gewuft und erst jetzt davon gehort habe, was auch zu

36 Vgl. Anm. 25.

37 Alfred Thomas, The Life of Christ, 24 Paintings, Society for the Propagation of the Faith,
London, 1948.

38 DKDIK, a.a.0. S. 36-39. Diese Bevorzugung von Alfred Thomas veranlaBt auch Masao Ta-
kenaka (Christian Art in Asia, Kyoto 1975, S. 12) zu einer einzigen kritischen Bemerkung zu
diesem Buch. Bilder von Alfred Thomas kommen bei Masao Takenaka iiberhaupt nicht vor.

39 AACK, a.a.0. S. 37-41.
40 AACK, S. 41. Uberhaupt kommt A. Thomas in Bildern in diesem Band nicht mehr vor.
41 DKDIK, S. 65 (Bild Nr. 14).
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glauben war. Christen der zweiten und dritten Generation wissen zumeist be-
schimend wenig von den Religionen ihres Landes und ihrer GroBeltern*#2.

Warum er dann den Versucher Christi ausgerechnet so gemalt habe? ,In
dem Versucher wollte ich die geballte Versuchungskraft, und die auch in ihrer
anziehend-bestrickenden Art zur Darstellung bringen. Weil nun das Weib die
starkste Verfiihrungsmacht ist, viel stirker noch als Geld und Macht, darum gab
ich dem Bésen diese Gestalt“*.

Indische wie auch europiische Kritiker hatten vermerkt, daBl Thomas in sei-
ner Darstellung ,,zu weit* gehe, die Grenze dessen, was moglich und erlaubt
sei, iiberschritten habe, oder gar, ,.daf} seine Bilder in bedauerlicher Weise das
christliche Verstindnis vermissen lassen*“**. Lehmann 1:Bt das so stehen, fiigt
aber hinzu: ,,Ein jeder hat das Recht zu einem subjektiven Urteil ... Dem Maler
wird es genug sein, daf} er manchen oder vielen, Hindus wie Christen, Asiaten
wie Europiern, einen Dienst getan hat“*. Lehmann 148t A. Thomas sagen:
..Meine ganze ,,Rechtfertigung* liegt darin, daB eben ich so gemalt habe, durfte
ich nicht ganz ich selber sein? Ich malte sc auf einer bestimmten Stufe meiner
Entwicklung und meines Schaffens“*¢. Nachdem bei Lehmann der Synkretis-
musverdacht von A. Thomas entkriftet ist und seine Vorreiter- und Provokati-
onsphase abgeschlossen erscheint, hat Thomas und seine Kunst hier wie dort
ihren Dienst erfiillt. Er kommt nicht mehr vor. —

Der theologische Dreh- und Angelpunkt fiir Lehmann und sein Engagement
fiir die afroasiatische christliche Kunst ist die Inkarnation*’, die Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus. Weil Gott in einem bestimmten Menschen eines
Volkes Gestalt angenommen hat und mit seinem Wort nun auch die Sprache
vieler Volker spricht in der Mannigfaltigkeit der Zungen, so ist das auch mit
der Sprache der Kunst. So, wie wir singen:

,In unser armes Fleisch und Blut
verkleidet sich das ewig Gut““®,

so, wie Gott zu uns spricht in unseren jeweils eigenen Sprachen’, so ge-
stattet er auch der Bildsprache unterschiedliche Ubersetzungen. Dabei gilt es,
bereits das Pfingstwunder (Apg. 2.7-12) zu bedenken, die Tatsache, daB wir seit
Paulus auch Christus in der Predigt ,,malen” (Gal. 3.1), daBl dies auf mancherlei

42 AACK a.a.0.S. 40f.

43 A.a.0.S. 40.

44 A.a0.S. 38

45 A.a.0.85. 39

46 A.a.0. 8. 40.

47 A.a0.S, 49-53,

48 ELKG 15.2; EG 23.2.

49 Nicht in einem ,,geistlich-theologischen Esperanto® (a.a.0. S. 50).
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Weise geschehen kann (Hebr. 1,1), und da eben Christus unser Bruder gewor-
den ist (Matth. 10,49-50; Hebr. 2,11f).

Uberall dort, wo etwa einem Afrikaner oder Asiaten verkiindigt wird, daB
Jesus Christus unser Fleisch und Blut angenommen hat und unser Bruder ge-
worden ist und dies verinnerlicht ist, kann sich niemand wundern, wenn er sich
diesen Bruder etwa so vorstellt, wie er selbst aussieht. Gerade dadurch kommt
zum Ausdruck, dafl das Christentum nichts Fremdes, nichts Ubergestiilptes
mehr ist. Uberall dort, wo Christus auch als schwarzer, brauner, gelber oder ro-
ter Bruder erkannt und geglaubt wird, wird auch bekannt, dafl der christliche
Glaube nicht mehr als ,,Fremdreligion® empfunden wird>?. Das Lutherische
Bekenntnis (Melanchthon in der Apologie zur Confessio Augustana) sagt: ,,Sie
haben denselben Christus“>!. Einen gesichtslosen Christus, einen Christus
schlechthin, gibt es nicht in unseren Vorstellungen32. — Es wird nicht erwartet,
daB der gliubige Europier sich in der Kunst etwa mit einem schwarzen Chri-
stus identifiziert, aber es ist gegenseitig zu tolerieren, daB Jesus Christus in der
je eigenen Art gesehen werden darf. Das haben wir bei Arno Lehmann zu ler-
nen begonnen.

SchiuB3

Seit Lehmanns AACK, die sogar noch iiber das ,,Afroasisatische” hinaus
ging>, ist es mit dieser globalen Sichtweise vorbei. Vielleicht auch, weil das
christliche Kunstschaffen inzwischen schon so reichhaltig und untibersehbar
geworden ist, kommen nur noch hochstens die einzelnen Kontinente in das
Blickfeld** oder sogar nur einzelne Kiinstler oder einzelne Werke . Aber es
gibt sie, genauso wie ,,Hungertiicher und Kunstkalender aus der Dritten Welt
von missio und Brot fiir die Welt. Auch die Missionsbenediktiner in Miinster-
schwarzach haben dazu geholfen, die Schnitzkunst der Makonde aus dem siid-

50 Z. Zt. der siidafrikanischen Apartheid wurde z.B. in den Linolschnitten von Azariah Mbatha
das Antlitz Jesu halb weiB, halb schwarz dargestellt, zugleich auch hier wieder ein Beweis da-
fiir, da Mbatha nicht den ,.historischen* Christus darstellen wollte. — Vgl.: Theo Sundermei-
er, Stidafrikanische Passion, Bielefeld 1977, S. 23, 49, 60, 64, 69.

51 BSLK, Apol. VII, S. 236: ,.et habent eq_ndum Christum®. Vgl.: A. Lehmann, ,.Sie haben den-
selben Christus®, LUTHERISCHE BLATTER 12, Jg. 1960, Nr. 65, S. 54-61.

52 AACK, a.a.0.8S.42.

53 Es gibt ja auch Bilder von Nordamerika (68-83), Zentralamerika (84-96) und Ozeanien (237-
282).

54 Z.B. Masao Takenaka, Christian Art in Asia, 1972; J. F. Thiel/H. Helf, Christliche Kunst in
Afrika, 1984.

55 Z.B. Theo Sundermeier, Siidafrikanische Passion, Linolschnitte von Azariah Mbatha, Biele-
feld/Wuppertal 1977; Johannes Junker, Zehn Midchen aus afrikanischem Holz, Gedanken
tiber ein Gleichnis Jesu, GroB Oesingen 1986; ders.: Afrikanische Weihnacht, Meditation
iiber eine Weihnachtskrippe aus dem Zululand, Grof Oesingen 1988, u.a.m.
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lichen Tansania bekannt zu machen. Und vieles andere kann hier keine Erwiih-
nung mehr finden. Aber ob Arno Lehmann heute iiber das Erreichte hitte zu-
frieden sein kénnen? Sind wir nicht — wenn iiberhaupt — noch immer erst auf
dem Wege? —

1973 begann ein auf drei Binde angelegtes Werk ,,Deus Homo* % von Pau-
lus Hinz zu erscheinen. Im zweiten Band hieB es: ,,Ein geplanter und in Vorbe-
reitung befindlicher dritter Band ist der Zeitspanne vom Barock bis zum zwan-
zigsten Jahrhundert zugedacht. Vorgesehen ist, daB im Zuge einer fiir unser
Thema unumgiinglich gewordenen Weitung des Horizonts unter anderem auch
Christusbilder aus der Okumene — also Beispiele aus der Kunst aufereuropéi-
scher Kontinente und Inselreiche — ergiebig zur Sprache kommen.* Doch der
angekiindigte Band konnte nicht mehr erscheinen®’. —

Der Verfasser dieses Beitrags hat von 1984-1995 in einem monatlich er-
scheinendem Missionsblatt® jedesmal eine Meditation iiber irgendein welt-
weites christliches Kunstwerk gebracht. Hat es etwas bewirkt?* — Was ist von
den beiden so beachtlichen Kunstbinden Arno Lehmanns geblieben, wirklich
geblieben? Gott allein weil} es.

56 Paulus Hinz, Deus Homo, Das Christusbild von seinen Urspriingen bis zur Gegenwart, Band
1, EVA, Berlin 1973 (mit 236 Abbildungen); Band 2, EVA, Berlin 1981 (mit 248 Abbildun-
gen).

57 Paulus Hinz, a.a.0. S. 8. Das Gesamtwerk mit sicherlich 700 Bildern hitte den ,,alten* Hans
Preuf} (s. Anm. 25) mehr als ersetzen konnen. Leider ist mir nicht bekannt, wieweit die Vor-
bereitungen des Verfassers bei seinem Tode bereits gediehen waren.

58 Johannes Junker, 1984-1989 Missionsblatt, Mission Ev.-Luth. Freikirchen, Bleckmar; 1989-
1995 Missionsblatt, Lutherische Kirchenmission (Bleckmarer Mission).

59 Wihrend der 11 Jahre gab es dazu nur zwei (!) Zuschriften. Die Rubrik wurde inzwischen
eingestellt.



128

Dokumentation

Die EVANGELISCH-LUTHERISCHE GEBETSBRUDERSCHAFT ist ein
Zusammenschluf3 von Mdnnern und Frauen aus lutherischen Kirchen, die
ihre Aufgabe sehen im Gebet fiir die luth. Kirche und im Wort- und Tatzeug-
nis gegen alle Einigungsbestrebungen, die das luth. Bekenntnis verletzen.
So hat die Gebetsbruderschaft verschiedene Stellungnahmen abgegeben,
u.a. zur Leuenberger Konkordie oder zur Frauenordination. Hier doku-
mentieren wir eine Stellungnahme des regionalen Konventes Bayern der
Ev.-Luth. Gebetsbruderschaft unter dem Vorsitz des Konventdiltesten
Pfarrer Herwig Herr. Anlafs dieser Stellungnahme ist die ,, Erklirung Do-
minus Jesus iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt Jesu Christi und
der Kirche* der rom-kath. Kongregation fiir die Glaubenslehre. Darin
wird gesagt, dafs die ev. Kirchen ,,nicht Kirchen im eigentlichen Sinne*
seien. AE,

»Was nun Herr ...?“

Die jiingste Erkldrung des Vatikans hat in den ,,Evangelischen Kirchen“ und
dariiber hinaus wie eine Bombe eingeschlagen. Ihre Sprengwirkung konnte
nicht gewaltiger ausfallen — bei denen, die sich bisher selbstsicheren Illusionen
hingegeben haben. Das waren fast alle ,,6kumenischen Theologen* und ihr
Anhang. (DaB es auch noch andere lutherische Okumeniker gab und gibt, wird
geflissentlich verschwiegen.) Nun ist das Wehgeschrei groB und die Losch-
trupps sind mit Blaulicht und Sirene herbeigeeilt, um das Feuer zu léschen und
zu retten, was zu retten sich nicht lohnt, denn Kardinal Ratzinger hat nur ge-
sagt, was Rom schon immer gesagt hat.

Also was nun? Sollen wir etwa mit gleicher Miinze heimzahlen? Die Pro-
testanten (moglichst alle, die nicht romisch-katholisch sind) zur wahren Kirche
— nein: wahren Christen erkliren? Oder sollen wir den Weg verschiedener
Wiirdentrdger gehen und die Sache herunterinterpretieren? Solche Wege sind
ebenso zu erwarten, wie sie verhiingnisvoll wiren.

Sollten wir Lutheraner uns nicht besinnen, was wir von unserem Ursprung
her sind? Eine BuBbewegung zur Reformation der einen heiligen katholischen
Kirche Christi, die alle vereinigt, die mit ,,dem Kind von sieben Jahren* wissen,
»was die Kirche sei, nidmlich die heiligen Gliubigen und die Schiflein, die
ihres Hirten Stimme horen.“ (Luther, Schmalkald. Art. 3./XII) Diese Kirche
wird weder in hierarchischen Institutionen noch in demokratischen Mehrheits-
entscheidungen greifbar, sondern sie geschieht da, ,,wo das Evangelium rein
gepredigt und die heiligen Sakramente dem Evangelium gemiiB gereicht wer-
den.” (C.A.VII)
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An diesem MaBstab kénnen wir messen, ob wir uns ,,Kirche* nennen diir-
fen. Dieser MaBstab bedeutet Abkehr von unchristlicher Toleranz gegeniiber
aller Lehre und Lebenspraxis, die dem klaren Wort Gottes widersprechen,
,.denn das Wort Gottes ist lebendig und kriftig und schirfer als jedes zwei-
schneidige Schwert, und dringt durch, bis es scheidet Seele und Geist, auch
Mark und Bein, und ist ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens.*
(Hebr. 4,12)

Er bedeutet Abkehr von allen doppeldeutigen Erklarungen von Ausschiissen
und Synoden, die keinem wehtun sollen und sich nach dem Zeitgeist richten.

Er bedeutet Besinnung auf die Wahrheit des Wortes Gottes, die uns in
Christus personal begegnet und Abkehr von allen Versuchen, sie durch ,kriti-
sche Theologie*” zu entschérfen.

Er bedeutet, daff aufgehort wird mit unausgegorenen Experimenten an
Gottesdienst und Unterweisung im Glauben und so verkiindigt wird, dal es
Menschen trifft, auch wenn’s weh tut.

Mit einem Wort: er bedeutet Umkehr!

Diese Umkehr heift fiir Theologen ernsthafte und tiefschiirfende Arbeit
ohne Tindelei mit Aktionen und Experimenten, die andere besser machen kon-
nen. Diese Umkehr heifit ehrfiirchtige Auslegung des Wortes Gottes unter
Beachtung, aber nicht Unterordnung unter die Erkenntnisse der Humanwissen-
schaften, also aus Glauben fiir den Glauben wissenschaftlich arbeiten.

Diese Umkehr heift fiir ordinierte Pfarrer in Verantwortung vor Christus
vorbildlich leben, verkiindigen, handeln, mahnen, warnen, trosten und aufrich-
ten; heiBt keine Miihe scheuen, selbstlos und ohne zeitliche Beschrinkung
verfligbar sein und ohne Menschenfurcht zu dienen.

Diese Umkehr heifit fiir die Glieder am Leib Christi ihren Herrn in Wort und
Tat zu bekennen, nicht zu schweigen, wo sie reden miissen, — nicht zu reden,
wo sie besser schweigen sollten, — sich mitverantwortlich wissen, als , miindige
Christen* fiir die Geltung von Schrift und Bekenntnis in der Verkiindigung in
ihrer Gemeinde.

Kardinal Ratzinger hat die Diener und Glieder seiner rom.-kath. Kirche an
ihre kirchliche Grundeinstellung erinnert und ihre Einhaltung gefordert. — Da
sollten wir uns auch daran erinnern lassen, was das Evang.-Luth. Bekenntnis
lehrt, glaubt und bekennt, wenn anders wir Evang.-Luth. Kirche sein und
bleiben wollen mit weitem Herzen fiir alle, die sich zu Christus bekennen und
engem Gewissen gegeniiber dem Anspruch der von ihr bekannten Wahrheit des
Wortes Gottes. Es hat wenig Sinn, wenn Leute verschiedener Glaubenstiber-
zeugung sich auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner einigen. Die wahre
Einheit der Kirche ist durch Christus vorgegeben und je enger wir uns Ihm
hingeben, desto mehr begegnen wir anderen, dienen der wahren Okumene am
besten.

Grafing, 13. September 2000 Konventiltester: Herwig Herr, Pfarrer
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Von Biichern

Torbjorn Johansson, Reformationens huvudfragor och arvet frin Au-
gustinus. En studie i Martin Chemnitz‘ Augustinusreception [Die Haupt-
fragen der Reformation und das Erbe Augustins. Eine Studie iiber die Au-
gustinrezeption bei Martin Chemnitz.], Forsamlingsforlaget, Géteborg
1999, ISBN 91-972635-9-1, 317 S., mit einer Zusammenfassung in deut-
scher Sprache, — (Direkt zu beziehen iiber: ,,Din Bok*, Vistra Hamngatan
21, S-41117 Goteborg.)

Wenn hier auf die Dissertation des jungen Theologen Torbjorn Johansson, Do-
zent an der Gemeindefakultit Goteborg, aufmerksam gemacht wird, so einer-
seits wegen der Gewichtigkeit des darin behandelten Themas, andererseits aber
auch, weil man zuweilen den Eindruck haben kann, daB} die Theologie der Vi-
ter der lutherischen Kirche im auBerdeutschen Luthertum grofere Beachtung
zu finden scheint als im Mutterland der Reformation. Fiir den deutschen Leser
wird der Nachteil, daB dieses Buch in schwedischer Sprache vorliegt, durch ei-
ne 10-seitige Zusammenfassung in deutscher Sprache — wenigstens zu einem
Teil — wettgemacht.

Johansson fragt: Welche Funktion haben die Augustin-Zitate in Chemnitz*
Theologie? Und: Welche Augustin-Interpretation finden wir in Chemnitz*
Theologie?

Johansson untersucht diese Fragen im Hinblick auf den Locus ,,Rechtferti-
gung” und den damit verbundenen Locus ,,Menschliche Krifte oder der freie
Wille*. Ebenso wie Martin Luther betrachtete auch Chemnitz den Rechtferti-
gungs-Artikel als den entscheidenden (articulus stantis et cadentis ecclesiae).
Auch Chemnitz bewertete die Lehre von der Rechtfertigung als den hochsten
Locus.

Uber die hier aufgeworfenen Fragen zur Theologie des Chemnitz ist so we-
nig Forschung betrieben worden, daB man eigentlich nicht von einer ,.For-
schungslage* sprechen kann.

Um die Funktion der Augustin-Zitate zu verstehen, untersucht Johansson
Chemnitz® Auffassung vom Verhéltnis zwischen Schrift und Tradition. Chem-
nitz ist sich sehr bewuBt, daf die Glaubensregel durch die Geschichte tradiert
wird. Er schitzt darum das Zeugnis der Geschichte sehr hoch ein. Gleichzeitig
betrachtet er die Geschichte wie eine Wellenbewegung, einen wiederholten
Wechsel zwischen Verfall und Reformation. Das bedeutet, daB alle Tradition
kritisch behandelt, d.-h. von der Heiligen Schrift aus beurteilt werden muB.
Chemnitz unterscheidet zwischen acht Arten der Tradition und bejaht sieben
von ihnen. Die Arten von Traditionen, die er bejaht, sind u.a. das Zeugnis der
kanonischen Biicher, die Glaubensregel und die wahre Deutung der Schrift,
_ dogmatische SchluBsitze aus der Schrift und die Zeremonien. Seine Hoch-
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schitzung dieser Arten von Tradition ist nicht ein Ausdruck von prinzipiellem
,Traditionalismus*, sondern gibt seine Uberzeugung wieder, daB die friihe Kir-
che der Heiligen Schrift gemil lehrte. Einerseits schitzt Chemnitz die Traditi-
on also hoch, weil sie eine Hilfe ist, um die Schrift zu verstehen, andererseits
ist er bestimmten Teilen der Tradition gegeniiber kritisch, wobei er sich mit sei-
ner Kritik auf die Schrift selbst stiitzt.

Die Kirchenviter haben in Chemnitz® Theologie auch die wichtige Funkti-
on zu zeigen, daB seine Lehre nicht etwas Neues in der Kirche ist. Die Voraus-
setzung fiir seine Beschéftigung mit den Kirchenvitern ist seine Auffassung
von der Unverédnderlichkeit der Lehre, der Geschichte und der Kirche. Er be-
trachtet also die Lehre als ewig und unverinderlich und sagt, daB es in der Ge-
schichte immer eine Kirche gab, die an diese Lehre glaubte, auch wenn es sich
dabei nur um eine Minoritit handelte. Wie oben erwihnt, ist sich Chemnitz
sehr bewuBt dariiber, da3 die apostolische Lehre durch die Geschichte iiberlie-
fert wird. Das bedeutet, daB die Lehre der Reformatoren nicht etwas Neues in
der Kirche ist, sondern begriindet die Notwendigkeit der Reformation, einer
Wiederherstellung der Lehre der alten Kirche.

In seiner Darstellung des freien Willen ist Chemnitz‘ Anliegen, vor allem zu
zeigen, dafl der Mensch von Natur aus keine Fahigkeit zu geistlichen Dingen
hat. Nach der Durchsicht einiger Schriften Augustins ist es fiir Johansson klar,
dal Chemnitz in diesen tatsdchlich eine Stiitze fiir die Hauptlehren der Refor-
mation gefunden hat: Chemnitz® Interpretation bedeutet den Anspruch, eine
Stiitze fiir die reformatorische Lehre vom freien Willen zu haben.

Der Versuch, Chemnitz® Auffassung von der Rechifertigung kurz zusam-
menzufassen, wird in dem BewuBtsein unternommen, wie schwierig dies ist -
in den Loci nimmt diese Lehre tiber 100 Folioseiten ein! Chemnitz stellt die
Frage nach der Ursache, warum ein Mensch am Jiingsten Tag von Gott freige-
sprochen wird. Seine Antwort lautet: Es ist der Gehorsam und die Satisfactio
Christi. Jesus Christus hat durch seinen stellvertretenden Opfertod und seinen
Gehorsam Gerechtigkeit geschaffen, und dies ist die einzige Gerechtigkeit, die
vor Gottes Gericht zdhlt. Wie empfingt dann der Mensch diese Gerechtigkeit?
Chemnitz antwortet: durch den Glauben allein.

Auch fiir seine Rechtfertigungslehre meint Chemnitz in Augustin eine Stiit-
ze zu haben, doch nicht in ,leeren Disputationen®, sondern in ,,Meditationen®,
in denen Augustin das Jiingste Gericht betrachtet. Chemnitz erhebt den An-
spruch auf Unterstiitzung durch Augustins Aussagen freilich nicht in allen Teil-
momenten des Locus De iustificatione.

Die Studie Johanssons ist ein deutlicher Hinweis auf die Notwendigkeit,
sich gerade heute mit dem Erbe von Chemnitz, dieses wichtigen Glaubenszeu-
gens der lutherischen Kirche, zu beschiftigen, der zu seiner Zeit die lutherische
Theologie in groBer Gelehrsamkeit neu durchdacht und beschrieben hat.

Jiirgen Diestelmann
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Risto Ahonen, Evangelisation als Aufgabe der Kirche. Theologische
Grundlegung kirchlicher Evangelisation, in: Forschungen zur Praktischen
Theologie hg. von Ulrich Nembach, Bd. 15, Frankfurt am Main u.a. 1996,
ISBN 3-631-30034-4, 174 S., DM 49.00

Mit dem vorliegenden Band entspricht Risto Ahonen (geb. 1943), Dozent fiir
Missionswissenschaft an der Universitit Helsinki und Mitarbeiter mehrerer
kirchlicher Institutionen, der Bitte der finnischen Synode um eine Untersu-
chung der Entwicklung der Evangelisationsarbeit. Ziel der Untersuchung sollte
es sein, einen fiir moglichst viele Kreise der finnischen lutherischen Volkskir-
che akzeptablen Konsens einer ,,Theologie der Evangelisation zu formulieren.

DaB} dieser Konsens ein ,.innerlutherischer” und kein allem und allen ge-
recht werdender 6kumenischer Konsens sein kann, ergibt sich vom Auftragge-
ber und dem konfessionellen Kontext des Autors her und macht neugierig dar-
auf, ob und inwieweit man sich als deutscher (Alt-)Lutheraner darin wiederfin-
den kann.

1. Historische Ubersicht

In einem, etwa ein Drittel des Bandes umfassenden, und damit zu ausfiihr-
lich geratenen Eingangsteil, zeichnet Ahonen die historische Entwicklung der
Evangelisationsdiskussion des 19. und 20. Jahrhunderts bis in die Gegenwart
nach.

Trotz der etwas ermiidenden Griindlichkeit gelingt es ihm durch tibersicht-
liche und gut gegliederte Darstellung, die Grundlinien nachvollziehbar aufzu-
zeigen.

Dabei stellt er die theologischen Schwerpunkte der Evangelisationstheolo-
gie des ORK denen der Lausanne-Bewegung gegeniiber und vergleicht beides
mit der Diskussion in der romischen Kirche, vor allem nach dem 2. Vatikanum.

Sehr pointiert setzt er mit seiner Kritik klare Iutherische Akzente, wenn er
dem Evangelisationsverstindnis der Okumenischen Bewegung eine Tendenz
zur ,Legalisierung des Evangeliums®, einer Vermischung von Rechtfertigung
und Heiligung und eine Unausgewogenheit zwischen Evangeliumsverkiindi-
gung und sozialer Aktivitit bescheinigt.

Ebenso akzentuiert charakterisiert Ahonen das Grunddefizit der evangeli-
kalen, amerikanisch-erwecklich gepriigten Lausanner Evangelisationstheolo-
gie im Fehlen einer Ekklesiologie und dem nahezu vollstindigen Verzicht auf
die Erwiihnung der Sakramente. Evangelikales Evangelisationsverstindnis sei
heilsindividualistisch und einseitig auf die Entscheidung und Bekehrung des
Einzelnen ausgerichtet, ohne die Kirche und die Gnadenmittel im Blick zu ha-
ben.

Dem romischen Evangelisationsbegriff der ,,Missio Dei, der Teilhabe der
Kirche an der Sendung des Sohnes und des Heiligen Geistes durch den Vater,
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widmet Ahonen breiten Raum. Er sieht in der romischen Diskussion auffallen-
de Parallelen zum okumenischen Gespriich, insbesondere tiber das Verhiltnis
zwischen Christusverkiindigung und gesellschaftlicher Verantwortung der Kir-
che. Einen tragfihigen innerrdmischen Konsens erkennt er in der allgemein ak-
zeptierten trinitarischen Begriindung der Mission und der Zustimmung zur
Kontextualisierung und Inkulturation des Evangeliums.

In den romischen Lehrdokumenten sieht Ahonen Evangelisation als Ober-
begriff, in den die Mission im Sinne verbaler Verkiindigung integriert ist. Evan-
gelisation umfaBt alle LebensduBerungen der Kirche, durch die sie dafiir Sorge
triagt, dal Menschen die Moglichkeit erhalten, Jesus als ihren Herrn und Hei-
land anzunehmen. Rein begrifflich werden Evangelisation und Mission jedoch
hiufig synonym gebraucht.

Sehr prigend fiir rtomisches Evangelisationsverstdndnis ist die seit dem 2.
Vatikanum herrschende Auffassung von der Kirche als dem ,,Ursakrament®.
Hieraus ergibt sich der ekklesiologische Grundsatz von der ,,Kirche als Heils-
sakrament fiir die gesamte Menschheit”, der Kirche, die ,,von ihrem Wesen her
missionarisch* sei.

Nur am Rande geht Ahonen auf den neuerdings durch den Vatikan gefor-
derten interreligitsen Dialog mit seiner Tendenz zum Synkretismus ein, wenn
er etwa im Blick auf die Enzyklika Redemtoris Missio erwihnt, dal dort ein
Handeln Gottes aulierhalb der Kirche zugestanden werde und auch in nicht-
christlichen Religionen echtes Gebet und ,,Samen des Wortes der Wahrheit™ zu
finden seien.

Das mag der Konzentration des Autors auf den Wortlaut der einschligigen
Enzykliken entsprechen, verkennt aber, dal gerade der fiir die Lehrdokumente
so entscheidende trinitarische Ansatz im Verstindnis der Missio Dei in der ak-
tuellen rémischen Diskussion und (nicht zuletzt durch den gegenwiirtigen
Papst geforderten und gebilligten) Praxis an den Rand geraten und nicht mehr
diskussionsbestimmend ist.

2. Trinitarische Grundlegung

Der theologische Hauptteil des Bandes triigt die Uberschrift ,,Das Handeln
Gottes in der Welt“ und entfaltet einen trinitarischen Grundrifl lutherischer
Dogmatik als ,,Grundlage der Evangelisation®.

2.1 Ahonen skizziert in einem ersten Teil das Schopfungwerk Gottes als
gottlichen Liebesbeweis, kennzeichnet deutlich den Siindenfall des Menschen
und seine Folgen fiir das danach zerstorte Gottesverhéltnis. Trotzdem sei be-
reits durch das Faktum des Geschaffenseins aus dem Nichts jeder Mensch be-
reits vor aller Evangeliumsverkiindigung ,,Objekt der Liebe und Fiirsorge Got-
tes” gewesen.

In diesem Grundgedanken liegt nach Ahonen die biblische Basis fiir die Zu-
sammengehorigkeit von Schépfung und Erlésung. Trotz der unmifiverstandlich
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dargestellten wesentlichen Siindhaftigkeit und Erlosungsbediirftigkeit des
Menschen und der ganzen Schopfung, sieht Ahonen in der ,religiosen Natur
des Menschen® eine Bedeutung fiir die Evangelisation auf der Basis des ersten
Glaubensartikels und des Gesetzes Gottes. Diese , religidse Natur” zwinge da-
zu, die Aufmerksamkeit bei der Evangelisation auf die Umwelt der Menschen
zu richten und darauf, wie dieser Kontext den Glauben beeinflufit. Das Haupt-
problem liege darin, wie ,,der Glaube neue Formen der Kontextualitit finden
kann, ohne zugleich ihr Gefangener zu werden.*!

Es gelingt Ahonen deutlich zu machen, daf lutherische Evangelisations-
theologie den Menschen durchaus als Teil der gesamten erlésungsbediirftigen
Schopfung und nicht nur als erlosungsbediirftige Seele sieht, aber zugleich
auch das Prae der Erlosungsbediirftigkeit als Leitmotiv der Evangelisation ver-
steht. Das kritische Entweder-Oder, das Lausanne von der Okumenischen Be-
wegung zu trennen scheint, ist in diesem Entwurf aufgehoben. Und zwar nicht
nur in ein diplomatisches Sowohl-Als auch.

Weil der liebende Gott als Schopfer von Anfang an die ganze Schépung
meinte, richtet sich seine Liebe auch als Erloser an die ganze Schopfung. Der
Kontext des Anfangs ist auch der Kontext des Ziels.

2.2 Eine eschatologische Ausrichtung haben daher auch die christologi-
schen Grundlagen der Evangelisation, die Ahonen in einem zweiten Durch-
gang entfaltet.

Die Vollendung der Neuschopfung, des Reiches Gottes, ist und bleibt allein
Gottes Werk. Die Verkiindigung des in Christus hereingebrochenen Gottesrei-
ches, der bereits angebrochenen neuen Schpfung, ist der Auftrag an die aposto-
lische Kirche. Sie predigt die Versohnung durch das Wort vom Kreuz. Thr Ort
ist bei den Leidenden, aber die Leidenden und Unterdriickten stehen noch mit
der ganzen Schopfung vollig unter der Macht der Siinde und des Basen, vollig
im Bann des Gesetzes und des Gerichtes. Damit wendet sich Ahonen gegen die
in der ,,Theologie der Befreiung* geldufige Vorstellung, die Leidenden gehor-
ten bereits aufgrund ihres Leidensstatus’ zu Gottes eschatologischem Volk.

»Gemeinschaft mit Christus®, konstatiert Ahonen, ,.eréffnet sich nur durch
Taufe und Glaube.*“%. Daher lasse sich die Herrschaft Christi nicht zur Grund-
lage eines gesellschaftlichen Reformprogrammes machen.

Christus (und der Glaube an Christus) als voraussetzungsloses Geschenk,
als donum, miisse von Christus als Beispiel, als exemplum, unterschieden wer-
den, damit nicht das Beispiel Christi zu einer neuen Geiflel und einem neuen
Gesetz fiir die Christen werde.

Diese Unterscheidung (von Gesetz und Evangelium) wird aber erst mog-
lich, wenn deutlich bleibt, daB nur Gott (und eben nicht eine dem Beispiel Chri-
sti nacheifernde Kirche) aus dem Nichts der Siinde etwas Neues schaffen, aus
dem Nichtseienden der Verlorenheit ein Seiendes machen konne.

1 Ahonen, Evangelisation als Aufgabe der Kirche, S. 77.
2 Ahonen, a.a.0.,S.91.
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Und eben dies werde erst in der Neuschopfung und Vollendung offenbar.
Exemplarisch vorweggenommen (,,proleptisch®) ist diese Vollendung aller-
dings im Leben und Heilswerk Christi, an dem die Kirche durch ihre Verkiin-
digung in Wort und Praxis teilhat.

Eine so auf die ,,Zukunft ausgerichtete Kirche ist offen und geht die sich ihr
bietenden Moglichkeiten mutig an®, schlieft Ahonen seine christologischen
Gedanken.

2.3 Das Hauptaugenmerk Ahonens bei seinen Ausfiihrungen zur Pneuma-
tologie als Grundlage der Evangelisation liegt auf der gemeinschaftsstiftenden
Funktion des Heiligen Geistes: Er eroffnet Gemeinschaft mit Gott und zugleich
immer auch Gemeinschaft zwischen den Menschen. Als Widersacher des Gei-
stes zersetzt der Diabolos beide Seinsweisen der geistgeschaffenen Gemein-
schaft und ist heute wie am Anfang Hindernis bei der Verwirklichung der
urspriinglichen Absichten der Schopfung.

Ahonen kann dazu sagen: ,,Der Heilsplan Gottes zielte nach der Bibel von
Anfang an auf die Griindung des neuen Bundes, der christlichen Gemeinde.*

Und zuvor: ,,.Das Wirken des Heiligen Geistes bedeutet (...) die Verwirkli-
chung der urspriinglichen Absichten der Schopfung: Gott schafft schon hier in
der Zeit die Grundlage fiir die Gemeinschaft zwischen den Menschen, und la6t
schon jetzt etwas davon spiirbar werden, was diese Gemeinschaft in Vollkom-
menheit einmal sein wird.*“

Ahonen bettet das Wirken des Heiligen Geistes (durch Wort und Sakra-
ment) in die Gemeinde, namentlich in den Gottesdienst der Gemeinde ein und
wehrt jedem Heilsindividualismus: Der Glaubende werde nach dem Zeugnis
der Bibel niemals isoliert, sondern immer als Mitglied des Volkes Gottes gese-
hen, in dessen Gottesdienst wesentlich gehort, daff der ganze dreieinige Gott
mit seiner Liebe darin gegenwiirtig ist>.

Von hier aus folgert Ahonen, daff auch die Evangelisation ihren Impuls
durch die Begegnung mit dem Auferstandenen beim Abendmahl erhalte und so
der Gottesdienst ,,immer eine zentrale und unter manchen Umstiinden entschei-
dende evangelisierende Dimension‘® habe.

3. Ausgang und Ziel: Die Taufe

Exkursartig, etwas unvermittelt zwischen dem 3. und 4. Hauptteil, geht Ahonen
anschlieBend auf das Verhéltnis zwischen Bekehrung und Taufe ein, sagt vie-
les, was biblisch und lutherisch ist, bis hin zu der zentralen Aussage: ,,In der
lutherischen Kirche hat Evangelisation immer die Taufe als Zielpunkt entweder

3 Ahonen, a.a.0., S. 96.
4 Ahonen, a.a.0., S. 96.
5 Ahonen, a.a.0., S. 98.
6 Ahonen, a.a.0., S. 98.
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im Blick zuriick (die Annahme des Geschenks der Taufe) oder nach vorne (die
Taufe des Ungetauften).*”

Deutlich wird, da} lutherische Evangelisation auf Bekehrung zielt, wenn
diese Vokabel auch manchem Lutheraner etwas schwer iliber die Lippen
kommt. Bekehrung allerdings immer im Zusammenhang der Taufe, d.h. des
Evangeliums, in dem allein die Kraft der Kirche liegt.

Die Taufe bringt den Menschen in Gemeinschaft mit Gott (Verséhnung,
Wiederherstellung der durch den Siindenfall zerbrochenen urspriinglichen
Gemeinschaft) und in erneuerte Gemeinschaft mit den Menschen in der Ge-
meinde.

4. Evangelisation und Diakonie

Von hier aus entwickelt Ahonen im 4. Hauptteil (Evangelisation und Diakonie)
ein Bild von der missionarischen und diakonischen Gemeinde als Ziel der
Evangelisation, das er im 6. Hauptteil noch einmal konkretisiert.

Wihrend nach traditioneller lutherischer Auffassung Liebe und Diakonie
Auswirkungen des Glaubens seien, Friichte, die dem Glauben gewissermalen
zeitlich nachgeordnet folgen, stellt Ahonen (im Anschlufl an Tuomo Manner-
maa) fest, daB die ,,Friichte* aufgrund der Gegenwart Christi selbst wesentlich
zum Glauben gehoren. In diesem Sinne sei die Diakonie zum Wesen der Kirche
gehorig, konstitutives (wenn auch nicht eigentliches) Kennzeichen der Kirche
(nota). Hier liegt der eigentliche theologische Hauptakzent des Buches.

Im Gottesdienst findet Ahonen dafiir die Bestidtigung. Der Gottesdienst ist
in sich diakonischen Charakters, weil er den der Gemeinde dienenden Christus
in ihrer Mitte zum Inhalt habe.

Der Dienst Christi in der Liturgie des Gottesdienstes fiihre zu einer ,,Litur-
gie nach der Liturgie”, zum Gottesdienst des Alltags der Christen, in dem sie
die erfahrene Liebe und Hilfe dorthin bringen, wo sie am meisten bendtigt
wird.®

Die wechselseitige Beziehung zwischen Wort und Diakonie, zwischen Lie-
be zu Gott und Nichstenliebe, bedingt die wechselseitige Beziehung zwischen
Evangelisation und Diakonie als Evangeliumsverkiindigung in Wort und Tat.

Der vorrangige Ort der Diakonie ist hierbei die konkrete Gemeinde und ihr
Gottesdienst und kann nicht davon losgeldst an kirchliche Werke und Institute
delegiert werden.

Wort und Diakonie seien daher das ,,ganze Evangelium fiir den Men-
schen®.’

Ahonen greift einen in Deutschland schon fast vergessenen Begriff auf,
wenn er die von der gottesdienstlichen Liturgie der konkreten Ortsgemeinde

7 Ahonen, a.a.0., S. 104,
8 Ahonen, a.a.0.,, 8. 107.
9 Ahonen, a.a.0.,S. 118,
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ausgehende Diakonie anhand einiger Beispiele aus der finnischen Kirche unter
der Uberschrift ,,Innere Mission* beschreibt. Im Unterschied zum Verstindnis
von Innerer Mission, wie es im 19. Jahrhundert aufkam, betont Ahonen jedoch
die Notwendigkeit der Gemeindeanbindung missionarisch-diakonischer Akti-
vitdten. Nicht von der Kirche und ihren Gemeinden isolierte ,,Werke®, sondern
diakonisch-missionarische Gemeinden seien Trager der Inneren Mission.

Diakonie kann so als Fortsetzung der Liturgie im Alltag verstanden werden,
oder — wie Ahonen es formuliert: ,,(Die Diakonie) verkiindet auf ihre spezifi-
sche Weise die Liebe Christi.*!?

In Anlehnung an den romischen Evangelisations- bzw. Missionsbegriff
skizziert Ahonen fiir den lutherischen Bereich Mission als umfassende Verkiin-
digungstitigkeit der Kirche (in Wort und Tat, Liturgie und Diakonie), wobei die
Evangelisation traditionell als ,,zielgerichtetes Handeln* gesehen wird, ,,bei
dem das bewulite Bestreben eingeschlossen ist, zu denen zu gehen, die nicht an
Christus glauben.“!! Aber auch dieses zielgerichtete Handeln schlieBt Glau-
bens- und Lebenszeugnis gleichermaBen ein.

Der letzte (6.) Hauptteil formuliert als Ziel lutherischer Evangelisation eine
missionarisch-diakonische Gemeinde, in der hauptamtliche Verkiindiger,
hauptamtliche Diakone, einzelne charismatisch begabte Gemeindeglieder und
viele aktive Gemeindeglieder durch ihr Reden und Handeln die Liebe Christi
bezeugen. Ahonen betont die in Zukunft stirker werdende Notwendigkeit ge-
meinsamen Redens, Forschens, Planens, Betens und Handelns auf der Grund-
lage einer breit angelegten Wechselbeziehung und Solidaritit.

Eine solche Gemeinde ist in die Welt entsandt, um das Evangelium zu ver-
kiinden und den leidenden Menschen zu helfen. 2

Das Forum der Evangelisation bzw. Mission ist die Ortsgemeinde, das Fo-
rum der Gemeinde die Welt bzw. die eine Gemeinde umgebende Offentlich-
keit. 13

Letzten Endes, resiimiert Ahonen, sei Evangelisation ,,Wie wenn ein Bettler
dem anderen rit, wo er Brot finden kann*.'4

5. Evangelisation: Verwirklichung der .katholischen® Fiille einer diakonisch-
missionarischen Gemeinde

Wirklich Neues zum Thema lutherischer Evangelisationstheologie darf der Le-
ser dieses Bandes nicht erwarten. Die entscheidenden Aussagen, in denen Aho-

10 Ahonen, a.a.0., S. 122.
11 Ahonen, a.a.O., S. 134,
12 Ahonen, a.a.0., S. 148.

13 Dieser Aspekt bedingt, daB auch die Offentlichkeitsarbeit der Gemeinde, die ein 6ffentliches
wPrisentsein® zum Ziel hat, als Teil der evangelistisch-missionarischen Arbeit verstanden
wird.

14 Ahonen, a.a.0., S. 157.



138 Von Biichern

nen nicht nur historische Entwicklungen referiert, sondern lutherisches Profil
herauszuarbeiten versucht, erinnern an Wilhelm Lohes ,,Drei Biicher von der
Kirche“. Der konnte zugespitzt formulieren, Mission sei die ,,Kirche in ihrer
Bewegung® und machte durch sein Lebenswerk deutlich, daf} die Diakonie eine
wesentliche missionarische LebensiuBerung der Kirche sei. Wie bei Ahonen,
finden wir auch bei Lohe bereits den Dreiklang von Liturgie, Diakonie und
Martyrium (im Sinne von: Glaubenszeugnis), deren gemeinsame Grundlage
die Liturgie ist.

Eigene Akzente setzt Ahonen allenfalls, wenn er im Unterschied zur Idee
der Inneren Mission des 19. Jahrhunderts die Ortsgemeinde als Tragerin von
Mission, Evangelisation und Diakonie als Gesamtheit kirchlicher Lebensiul3e-
rungen unterstreicht und sich gegen die Delegation einzelner Arbeitsbereiche
an , kirchliche Werke** wendet.

Allerdings darf gefragt werden, ob dieser Mangel an originell Neuem wirk-
lich ein inhaltliches Defizit darstellt. Gemeindeaufbaukonzepte und Evangeli-
sationsprogramme haben die letzten Jahrzehnte in Hiille und Fiille hervorge-
bracht, ohne daf} es zu einer spiirbaren Weltevangelisation gekommen wiire.
Entweder-Oder-Konzeptionen, die titige Nichstenliebe, Zuwendung zu den
Notleidenden und Wortverkiindigung gegeneinander auszuspielen versuchten
(Lausanne oder ORK?), haben sich als nicht tragfiihig erwiesen und dem Evan-
gelium und der Kirche mehr geschadet als geniitzt.

Der Trend zur Zentralisierung und Institutionalisierung von Mission und
Diakonie entldBt Gemeinden und einzelne Christen aus ihrer Verantwortung
und fordert ein Auseinanderfallen zutiefst zusammengehoriger Lebensbereiche
der Kirche.

Wenn Ahonen also die Zusammengehorigkeit, fast mochte man sagen: die
Identitiit von Evangelisation bzw. Mission und Diakonie unermiidlich betont
und die Ortsgemeinde und ihr ,,Welt-Umfeld* als deren Exerzierfeld, vertritt er
kein langweiliges Sowohl-als-auch, sondern ruft zur katholischen'® Fiille der
Kirche im iiberkonfessionellen Sinne zuriick, wobei immer gilt: Die Gemeinde
ist nicht die ganze Kirche, aber durchaus ganz Kirche.

Gert Kelter

15 Entweder-Oder-Konzeptionen liegen aber auch (vielleicht unbeabsichtigt) dort vor, wo die
Kirche als selbstzufrieden isolierte ,,Bekenntniskirche* ein Schattendasein mit interner Fami-
lienidylle fiihrt und die titige Néchstenliebe hauptséichlich den Werken der Volks- und Staats-
kirchen tiberlaBt.

16 Katholisch = allgemein, umfassend.
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Theo Sundermeier/Volker Kiister (Hg.), Die Bilder und das Wort. Zum
Verstehen christlicher Kunst in Afrika und Asien, Studien zur Aullereuro-
piischen Christentumsgeschichte (StAECG), Bd. 2, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1999, ISBN 3-525-55961-5, 159 S., DM 58.-

Der Sammelband geht auf ein interkonfessionelles Symposium zuriick, das
1996 in Hofgeismar stattgefunden hat. Es war verdienstvoll, zum Thema der
christlichen Kunst in Afrika und Asien auch aus diesen Kontinenten Kunst-
sachverstandige um authentische Beitriige zu bitten. Professor Masao Takena-
ka aus Kyoto/Japan, Ehrenvorsitzender der Vereinigung christlicher Kiinstler in
Asien und u.a. Herausgeber des 1975 erschienenen Buches ,,Christian Art in
Asia“, schildert in seinem bewegenden GruBwort (S. 149ff) welche Anregun-
gen, Impulse und Hilfen er von dem deutschen lutherischen Missionswissen-
schaftler Professor Dr. Arno Lehmann aus Halle korrespondierender Weise —
die restriktiven Reisebeschrinkungen in der DDR fiir politisch unangepaBte
Staatsdiener verhinderten personliche Begegnungen — erhalten habe: ,,Wih-
rend dieser Zeit erhielt ich groBe Unterstiitzung von einem deutschen Professor
fiir Missionswissenschaft namens Arno Lehmann in Halle. Er hatte bereits
zwei Biicher iiber christliche Kunst in Asien und Afrika veroffentlicht: ,,Die
Kunst der Jungen Kirchen* (1957) und , Afroasiatische Christliche Kunst*
(1966). Als er von der Entscheidung der AECC (= East Asia Christian Confe-
rence) erfuhr, die Veroffentlichung christlicher Kunst in Asien in Angriff zu
nehmen, schrieb er mir mehrere Briefe, in denen er mich nicht nur dazu ermu-
tigte, sondern auch seine Bereitschaft zur Unterstiitzung zum Ausdruck brachte
und mir das von ihm gesammelte Material zur Verfiigung stellte. ... Er war si-
cherlich der Pionier auf diesem Gebiet...* (S. 149f).

1. Der Beitrag von Theo Sundermeier, Bild und Wort, Hermeneutische Pro-
bleme der christlichen Kunst in der Dritten Welt kann als Grundsatzreferat ver-
standen werden. Auf dem Hintergrund des alttestamentlichen Bilderverbots,
das die monotheistischen Religionen betrifft (S. 9f), wird das Verhiltnis der Or-
thodoxen, der Romisch-katholischen, der Lutherischen und der Reformierten
Kirchen zum Bild, zur bildenden Kunst iiberhaupt, aufzuzeigen versucht (S.
11f). Dieser Aufsatz hitte theologisch mehr auf das Wort als Wort Gottes ein-
gehen konnen und bestimmte Aussagen und Grenzen, die eo ipso dadurch ge-
geben sind. Stattdessen werden interessante kunsthistorische Einblicke heran-
gezogen.

2. Der inzwischen verstorbene romisch-katholische Missionstheologe
Horst Rzepkowski bringt in seinem Beitrag Die Bedeutung der einheimischen
christlichen Kunst fiir die Evangelisierung besonders Beispiele aus den letzten
beiden Missionsjahrhunderten. Nach geschilderten Hindernissen und Schwie-
rigkeiten, setzt er bei dem lutherischen Missionswissenschaftler Arno Leh-
mann (s.0.) ein, um die pidagogisch/missionarische Seite der ,,afroasiatischen
christlichen Kunst* — so der Titel von Lehmanns 1967 erschienenen Buches —
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zu betonen. Er exemplifiziert das etwa an China, Japan und Indien und an dort
erschienenen Bildkatechismen.

3. Hans-Joachim Klimkeit, Beispiele christlicher Kunst an der Seidenstraf3e
(S. 49ff) beschreibt und berichtet von Zufallsfunden christlicher Kunst mit
zehn Abbildungen aus diesem Ortlich eingeschrinkten aber ldnderii-
bergreifenden Umfeld.

4. Anton Wessels Aufsatz Christliche Kunst in der islamischen Welt, vom
Kreuz zum Halbmond (S. 671f) setzt ein mit der vorislamischen, byzantini-
schen, armenischen, koptischen christlichen Kunst und beobachtet interessante
gegenseitige Beeinflussungen. Das islamische Bilderverbot und der byzantini-
sche Bilderstreit werden einbezogen.

5. Salomon Raj, Christliche Kunst in Indien (S. 79ff). Als Inder ist Raj si-
cherlich kompetent, wenn er mit den historischen Voraussetzungen fiir die
christliche Kunst im Hinduismus beginnt. Nach Anmerkungen zu immerhin
sieben indischen Kiinstlern, die christliche Themen aufgreifen, geht er auch
nicht bei den Anliegen der christlichen Kiinstler und der indischen Kirchen am
Problem des Synkretismus und der Inkulturation vorbei.

6. Volker Kiister bespricht unter dem Thema Volkskunst als Mittel der Ver-
kiindigung? (S. 93ff) 12 Papierschnitte von He Qi aus der Volksrepublik China.
Sie werden fachkundig erschlossen.

7. Joseph Ndi Okalla, Hermeneutik schwarzafrikanischen Sehens (S. 107ff)
beginnt mit einer kleinen ,,Geschichte europiischer Wahrnehmung schwarz-
afrikanischer Tradition.* Jeder, der sich mit christlicher afrikanischer Kunst be-
schiftigt und besonders, weil gerade von Afrikanern tiber ihre Kunst relativ
wenig zu lesen ist, kommt an diesem Artikel aus dem frankophonen Afrika
nicht vorbei.

8. Der Beitrag von Martin Ott, Bild und Betrachter, Rezeption als Inkultu-
rationsprozef3 schliefit die in diesem Band dargebotene Themenauswahl ab.

Ich bin der Uberzeugung, daB dieses Buch eine Fundgrube ist fiir alle, die
sich in der lutherischen Kirche seit Arno Lehmann mit christlicher Kunst aus
den iiberseeischen Liandern beschiftigen, auch wenn man nicht jeden hier aus-
gesprochenen Gedanken dariiber akzeptieren mochte oder kann.

Enttiduschend ist vor allem, daf nicht in allen Beitrdgen alle besprochenen
oder beurteilten Kunstwerke abgedruckt sind, also offenbar eine gewisse ein-
schligige Bibliothek vorausgesetzt wird. Wenn man ansonsten, wie in diesem
Buch, die Bildwiedergaben nicht auf Kunstdruckpapier in einen besonderen
Bildteil zusammenfaft, hiitte man auch bei moderner elektronischer Satztech-
nik die Bilder jeweils zum passenden Text einblenden konnen. So findet man
sie dann nur irgendwo anders und kann sie nicht parallel zum Lesen betrachten.

Johannes Junker
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Klaus Bannach, Anthroposophie und Christentum. Eine systematische
Darstellung ihrer Beziehung im Blick auf neuzeitliche Naturerfahrung,
Reihe: Forschungen zur systematischen und okumenischen Theologie,
Bd. 82. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, ISBN 3-525-56289-6,
591 S., kt., DM 168.00

In dieser unter W. Pannenbergs Begleitung erstellten und 1993 von der Ev. The-
ol. Fakultit Miinchen angenommenen systematisch-theologischen Habilitati-
onsschrift erortert der Autor das Verhiltnis des Menschen zur Natur im Ver-
stindnis des philosophierenden Naturwissenschaftlers und Begriinders der An-
throposophie Rudolf Steiner (1861-1925). Mit wissenschaftlicher Akribie und
fairer Sachlichkeit wird Steiners Denken beziiglich des christlichen Glaubens
dargeboten. Dabei fillt auf, daB} Anthroposophie und Christentum manche Be-
rithrungspunkte aufweisen, letztlich jedoch unvereinbar bleiben, weil sie z.B.
in bezug auf den Gottesbegriff und auf die Anthropologie stark divergieren.

In dieser gut gegliederten Studie bietet Bannach im 1. Kapitel (9-23) eine
Problem- und Aufgabenbeschreibung, eine Definition der Natur als Mikro- und
Makrokosmos sowie eine Diskussion iiber das Selbstverstdndnis der Anthropo-
sophie, die nach Steiner weder eine Religion noch eine Ersatzreligion sein will,
sondern eine Geisteswissenschaft ist. Kapitel 2 (24-145) behandelt ,,Die An-
throposophie als Paradigma neuzeitlicher Naturerfahrung*. Mit grofer Sorgfalt
unternimmt Bannach erfolgreich den Versuch, die Motive aufzudecken, die
Steiner bewogen haben, nach intensiver Beschiftigung mit den Philosophen
Kant und Fichte, dem Biologen Ernst Haeckel, dem Dichter und Naturwissen-
schaftler Goethe und vor allem dem Natur- und Religionsphilosophen Schel-
ling (der durchgingig in diesem Werk gegenwirtig ist), sich der Theosophie
zuzuwenden.

Das weitaus umfangreichste 3. Kapitel (146-391) trigt die Uberschrift
,Evolution oder Schopfung? und befalit sich vor allem mit der anthroposophi-
schen Kosmogonie in ihrem Verhiltnis zur biblisch-christlichen Schépfungs-
lehre, mit dem Menschen als Kultur- und Naturwesen sowie mit dem fiir Stei-
ner und die Anthroposophie charakteristischen Mysterium von Golgatha und
dem kosmischen Christus. Die grole Grundiiberzeugung Steiners lautet: ,,die
Entwicklung des Menschen sei ein Teil der Naturentwicklung und umgekehrt
die Naturentwicklung sei ein Teil der Entwicklung des Menschen® (218). Stei-
ner hat deswegen seine Reinkarnationslehre nicht auf den Menschen be-
schrinkt, sondern auf die Auslegung der Darwinschen Evolutionstheorie aus-
gedehnt. , Deswegen kann er auch von einer oder mehreren Reinkarnationen
der Erde oder des Mondes sprechen® (ebd.). Bannach fiihrt aus, daB} Steiner das
Anthroposophen-Sein gleichsetzen kann mit dem Reinkarnationsgedanken,
daf er den christlichen Schopfungsglauben ,,wegen der Entwicklung der Na-
turwissenschaften fiir nicht mehr haltbar ansieht* (221) und dal3 der Sterbepro-
zeB ,,im wesentlichen in einem Verlust der eigenen Individualitit — oder positiv
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formuliert — in einer Erlésung ins Allgemeine, psychologisch: in einer kosmi-
schen Allerfahrung® besteht (226).

Im 4. Kapitel, ,,Anthroposophie und Christentum® (392-542) prisentiert
Bannach zunichst einen Riickblick auf apologetisch-kirchliche Kritik an der
Anthroposophie: Von Gogartens ,,Rudolf Steiners ,Geisteswissenschaft‘ und
Christentum*, Stuttgart 1920 bis zu Heyers ,,Anthroposophie — ein Stehen in
hoheren Welten?“, Konstanz 1993. Heyer bringt mit der Formulierung vom
Stehen in hoheren Welten den grundlegenden Unterschied zwischen Anthropo-
sophie und Christentum auf einen entscheidenden Punkt und zitiert Steiner, der
schreibt, er habe ,,Schritt vor Schritt das eigene Innere immer mehr dem Geiste
dhnlich gemacht, um dann, wenn die Seele sich selbst als wahrer Geist erlebt,
in dem Geistigen der Welt darinnen zu stehen® (Zitat bei Heyer, S. 47) und fiigt
hinzu, es sei fiir einen Christen erschreckend, dies ,als Selbstaussage eines
Menschen zu lesen” (ebd., von Bannach zitiert S. 400f). Unter den Begriffen
.,Gotteserfahrung und Naturerfahrung® geht es darum, ob die Gotteserfahrung
eines Menschen eine rein personalistische sein kann oder ob in ihr die Erfah-
rungen von geschichtlichen und natiirlichen Kontexten involviert sind. ,Man
kann oder muf} sogar Rudolf Steiner zustimmen, daB es bei der Gotteserfah-
rung immer um das Ganze der erfahrbaren Welt geht* (407). Hier wiire der Got-
tesbegriff Steiners zu definieren und zu zeigen, worin ,,das Ganze der erfahrba-
ren Welt" besteht, in der nach Steiner Karma, Evolution und Reinkarnation
wichtige Komponenten fiir die naturhafte Hoherentwicklung als die wichtigste
Aufgabe im Leben der Menschen sind. Ein besonderes Interesse gilt in diesem
Zusammenhang den Ausfiihrungen iiber Jesus Christus. Nachdem Bannach ge-
gen Ende des 2. Kapitels den kosmischen Christus Steiners und das Mysterium
von Golgatha in Beziehung gesetzt hat zur Evolution der Menschheit (140),
geht es hier ,,um die Frage nach der Bedeutung des Menschen Jesus von Naza-
reth fiir den Glauben® (430). Hier werden vom Steinerschen Verstindnis des
zwolfjahrigen Jesus im Tempel her (Lk. 2,43-52) vor dem Hintergrund der bei-
den Sohne Davids Nathan und Salomo (2. Sam. 5,14) der nathanische Jesus
nach Lukas und der salomonische Jesus nach Matthéus vorgestellt (439ff).
Durch die Johannestaufe im Jordan hat der Christus, das Gottliche, sich in die
Hiille des inzwischen durch eine Ich-Umwandlung vereinigten Menschen Je-
sus inkarniert und dadurch ,realisiert, daB es nun seine Aufgabe sei, die Wahr-
heit der Religion fiir die Menschen neu zu erschliefen und ihnen dadurch eine
Zukunft zu erméglichen (501).

Worin diese Aufgabe besteht, erfihrt man durch die nach Steiner richtige,
spiritualisierende Schriftauslegung und durch Kenntnisse aus der neuen Offen-
barungsquelle der ,,Akasha-Chronik®, dem fiinften Evangelium, von dem her
alle Schriften der Bibel zu interpretieren sind. Steiner meint: nicht erst in der
Anthroposophie ,.enthiillt die Lektiire der , Akasha-Chronik* die wahre Bedeu-
tung des Auftretens Jesu Christi ..., auch die Evangelisten haben ihr Wissen aus
der ,Akasha-Chronik‘“ (516). Mithin ist nach Steiner die Akasha-Chronik die
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wichtigste Quelle fiir unsere Erkenntnisse iiber Jesus Christus und dessen Be-
deutung fiir die Ich-Werdung des Menschen und fiir sein Bemiihen, iiber sich
selbst hinauszuwachsen, was nichts anderes sei ,,als mit Christus aufzuerste-
hen* (430).

Das letzte und kiirzeste Kapitel iiber die von Rudolf Steiner (als Privat-
mann) auf Anregung ev. Theologen initiierte Christengemeinschaft hat zum
Gegenstand das Verhiltnis von ,,Anthroposophie und Christengemeinschaft*
(543-563). Bannach stellt dieses Verhéltnis im Kern dar auf der Basis des S.
554f abgedruckten ,,Credo* der Christengemeinschaft das auf den Grundlagen
Steinerschen Denkens basiert, wodurch beide geistig eng miteinander verbun-
den sind.

In einem Epilog stellt Bannach noch einmal die fiir Steiner wichtige Frage,
.-wie Freiheit moglich sei, wenn man den Menschen als hervorgegangen aus ei-
ner langen Geschichte der Evolution, also von seiner Natur her versteht™ (560),
zumal nach anthroposophischer Auffassung die kosmische Biographie des
Menschen ein fiir allemal fest steht ,,durch das akkumulierte Karma® (529).
Statt einer erschopfenden Antwort mit detaillierter Begriindung ist zu lesen,
dal} Steiner meint, auf die Offenbarung eines Schopfers verzichten zu kénnen,
mithin Freiheit in der Anthroposophie nicht von einem religitsen Ansatz her zu
definieren ist, sondern im subjektiven Bereich verbleibt; ,.frei ist der Mensch in
der Art und Weise, wie er sich zu seinem (offenbar von Karma, Evolution und
Reinkarnation mitgeprigten, H.B.) Natursein verhélt™ (561).

Freiheit driickt sich fiir Bannach nicht darin aus, daB der Mensch sich durch
sein Denken selbst zum Handeln bestimmt, sondern darin, da} er Entscheidun-
gen trifft, ohne das Weltganze zu iiberblicken. Rechte Freiheit wird erst da-
durch ermdglicht, daB der biblische Gott sich in der Geschichte offenbart hat
(71).

Bei der Lektiire dieser grofl angelegten, verdienstvollen Studie ist mir sehr
bald deutlich geworden, wie wichtig es fiir ihr Verstéindnis ist, mich bewufit auf
eine mir fremde Denkweise einzustellen und mich méglichst tiefsinnig in die
Steinersche Gedankenwelt einzufiihlen. Das betrifft einmal Begriffe wie das
Gottliche, das Ubersinnliche, das Geheimnis und die Erkenntnisse héherer
Welten, der Christus-Impuls, das Golgatha-Mysterium und das stindige Bemii-
hen um die eigene Hoherentwicklung; sodann das von Steiner uminterpretierte
fernostliche Gedankengut wie Karma und Reinkarnation; schlieflich die nicht
zu unterschitzende Bedeutung des kosmischen Weltgedéchtnisses der Akasha-
Chronik (Akasha = Sanskrit = Ortlosigkeit, Raumlosigkeit), mit deren Hilfe
Steiner angeblich die ferne Zukunft ebenso klar vor sich sieht wie die Millio-
nenjahre zuriickliegende Vergangenheit.

Zum besseren Verstindnis dieser Untersuchung wiren eine Einfithrung in
Steiners Denken und Werk sowie Zwischenergebnisse hilfreich. In manchen
Aussagen kann ich dem Autor nicht ohne weiteres folgen, so wenn er behaup-
tet: ,,Von einer Verwandtschaft der Anthroposophie mit der Gnosis kann ... ins-
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gesamt keine Rede sein. .. (145); oder wenn es heift: , Fiir die Anthroposophie
kann man mit Sicherheit ausschliefen, daB der Gedanke der Selbsterlésung ir-
gendwo eine Rolle spielt” (562). Letztere Bemerkungen wollen den hohen
Wert dieses grundlegenden Werkes keineswegs schmilern. Eine seridse
Beschiiftigung und Auseinandersetzung mit Rudolf Steiner und der Anthropo-
sophie werden es kaum ignorieren kénnen.

Hinrich Brandt

Hans Christoph Gofmann, Kleines ABC des Islam. Calwer Verlag,
Stuttgart 1999, ISBN 3-7668-3616-1, 79 S., DM 15.80

Nach einer sachlichen, gut verstindlichen Einfiihrung stellt der Referent fiir
christlich-islamischen Dialog im Nordelbischen Zentrum fiir Weltmission 26
Begriffe vorwiegend hinsichtlich des islamischen Verstiindnisses vor, von Ara-
bisch (das fiir den Islam von besonderer Bedeutung ist) iiber Bekenntnis (ge-
meint ist vor allem das islamische Grundbekenntnis im Koran), Christus, Dji-
had (Anstrengung, ,,Heiliger Krieg*), Einheit Gottes, Fatiha (die Eroffnende,
erste Sure im Koran), Gott, Hidjra (Ubersiedlung, nimlich Muhammads von
Mekka nach Medina), Islam, Jerusalem, Kaaba (Zentralheiligtum des Islam in
Mekka), Land, Muhammad, Noah, Offenbarung, Quran (= der Koran), Rama-
dan, Salat (das tigliche rituelle Pflichtgebet), Toleranz (hier erfihrt man den
Unterschied zwischen Glaubigen, Unglidubigen und Andersgldubigen) bis hin
zu Zakat (Pflichtabgabe).
Gegensiitze, Unterschiede und auch Beriihrungspunkte im Verstéindnis der
26 Begriffe zwischen Islam, Judentum und Christentum werden knapp und un-
polemisch herausgearbeitet. Das vorliegende Taschenbuch bereitet gut auf Ge-
spriche mit Muslimen vor und eignet sich auch als Grundlage fiir unterrichtli-
che und kirchliche Bildungsarbeit iiber den Islam.
Hinrich Brandt

Johann Gerhard, Meditationes sacrae (1606/07), in: Doctrina et Pietas
(= DeP), Abt. 1. Bd. 3 (zwei Teilbdnde) (HG.: Steiger, J.A.), 7/2000,
ISBN 3-7728-1824-2, Zus. 797 S., Ln. DM 298 .-

Nun sind sie endlich da, die wirklichen ,,Heiligen Meditationen* (lat. Medita-
tiones sacrae = MS) des grofien lutherischen und orthodoxen Dogmatikers Jo-
hann Gerhard. Sie unterstreichen den Sinn dieser Edition. Der universal gebil-
dete Dogmatiker der lutherischen , Rechtgliubigkeit* war zweifellos auch im
Stande , Erbauungsliteratur® auf héchstem Niveau hervorzubringen. In zwei
Teilbiinden bietet Johann Anselm Steiger kritisch und kommentiert mit einem
Nachwort versehen und einigen Bildern die ,,heiligen Meditationen® in lateini-
scher und deutscher Version. Wieder fasziniert diese Edition durch die vielen
aufgefundenen und exakt wiedergegebenen und nachgewiesenen Zitate unter
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dem Text. Es ist schon eine groBe Arbeit, diese Quellen im urspriinglichen
Wortlaut herauszusuchen und so dem Leser frei Haus zu bieten, der natiirlich
kaum {iiber diese Quellen verfiigt, geschweige denn einen Nachweis fiihren
kann. Hier wird deutlich, wie Johann Gerhard aus dem Vollen schopft. Die alt-
kirchlichen Viiter, die Theologie des Mittelalters in allen seelsorgerlichen Im-
plikationen kommen in den Meditationen des Dogmatikers zu Wort. Am wich-
tigsten aber sind die unendlich reichen biblischen Beziige. Gerade im lateini-
schen Teilband sind die Beziige zu den Quellen Gerhards aufgezeigt! Fiir den
Lateinkundigen wire der erste Teilband mit der lateinischen Fassung eine im
Grunde leichte Lektiire. Denn so exakt die Wiedergabe in diesem Band ist,
wurde doch zur besseren Lesbarkeit des lateinischen Textes Vieles getan. Der
zweite Teilband bietet ,,den” deutschen Text, wobei auch hier die Textgeschich-
te (ausgehend vom Autograph) nicht so unproblematisch erscheint, wie man
sich denken konnte.

Die MS waren, so hebt Steiger in seinem Nachwort hervor, urspriinglich
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt, sondern ein in Anfechtung — Gerhard war
schwer erkrankt — fiir sich selbst geschriebenes Trostbuch (S. 636). Hinter-
grund dabei sei 2. Kor. 1,3f. Der enge Zusammenhang Gerhards zu seinem
Beichtvater Johann Arndt diirfe nicht dariiber hinwegtduschen, dal Gerhard
gerade die mittelalterliche Mystik anders verarbeitet hat (S. 642). ,,Medita-
tion*, so fiihrt Steiger weiter aus, sei im Luthertum ein umstrittener Begriff ge-
worden. Dies stehe ganz im Gegensatz zur grofen Tradition der Meditations-
biicher des 17. Jahrhunderts, die Steiger fachkundig nennen kann (S. 657ff).
Fiir Gerhard wichtig ist vor allem Philipp Nicolais ,,Freudenspiegel des ewigen
Lebens®, der auch den Titel einer Meditation trug. Steiger vermutet, da} man
damit auch zu den ,,Exerzitien” des Ignatius von Loyola ein lutherisches Ge-
genstiick schaffen wollte, zumal auch der Begriff des Exerzitiums in den Be-
trachtungen Gerhards wiederholt auftaucht (S. 674). Was aber macht die Me-
ditation im Sinne Gerhards aus (S. 675ff)? Natiirlich ist sie vor allem ,,biblische
Betrachtung® (= meditatio biblia). Sie hat also die Bibel zum Gegenstand, wo-
bei der Psalter und die johanneische Literatur besonders hervortreten (S. 677).
Zum anderen sei die Meditation kirchlich gebunden, d.h. ausgerichtet und ein-
gebunden in die Predigt. Dabei stehe hier die Meditation — wie bei Luther — im
Zusammenhang des Gebets und der Anfechtung (oratio; meditatio; tentatio).
Am besten sei der Begriff der Meditation mit dem Begriff des ., Wiederkiuens*
(= ruminatio) wiedergegeben, der sinnlich zum Ausdruck bringe, daf hier eine
sténdige, immer erneute Beschiiftigung mit der HI. Schrift erfolge. ,,Die Medi-
tation hat insofern auch eine katechetische Ausrichtung, weil sie das Medium
ist, durch das sich ein Mensch in die biblischen Texte einwickelt, sich in ihnen
gewissermaBen einwohnt und sich dieselben im Sinne der <experientia fidei>!
zueigen macht, indem er lernt, seine eigene Befindlichkeit biblisch gespiegelt

1 = Glaubenserfahrung,
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zu sehen, sie in die Bibel hineinzusprechen und so den Subjekt-Objekt-Sche-
matismus von Leser und Gelesenem zu tiberwinden® (S. 676f).

Meditation ist dabei nicht Reaktivierung der ,,inneren Stimme* des Men-
schen, sondern im Sinne der ,,cooperatio fidei“? ein Sich-Offnen fiir die Wit-
kung des gottlichen Geistes (S. 680). Die Wirkung der MS war groB. Sie wur-
den verformt, illustriert und vor allem iibersetzt, am meisten iibrigens ins Eng-
lische. Steiger sieht hier auch eine Art Beeinflussung der englischen Theologie
durch die deutsche Orthodoxie (S. 705). Selbst im Calvinismus und Pietismus
haben die MS fortgewirkt (S. 718ff), natiirlich auch im ,Neoluthertum®, ge-
meint sind damit unsere lutherischen Viiter, gerade auch in Amerika (S. 726ff).
Ein Bibelstellenregister erlaubt es, auch vom biblischen Text her die Auslegung
des Dogmatikers und Seelsorgers des Luthertums wiederzufinden und in die
Exegese einzubringen. Ein Stichwortregister und ein Personenregister rundet
diese Ausgabe ab.

Zu fragen ist, ob Luther wirklich — wie Steiger behauptet — Meditation im
Sinne einer ,,Cooperatio™ verstanden hat. So jedenfalls hitte Luther nicht die
Betrachtung des Leidens und Sterbens Christi sogar mit der Taufe gleichgesetzt
(S. 681). Luthers Sicht steht hier gerade dem Streben, von unten her zu Gott zu
gelangen, entgegen. Sein (kurzes, aber kriiftiges) ,,Bedenken der Passion* be-
deutet die Absage an jedes menschliche Werk (viel Fasten; Beten; Messe héren
usw.), weil darin der Mensch von Gott verwandelt werde, wie in der Taufe (vgl.
S. 681, Anm. 174 = WA 2, S. 139, 11-15)! Nicht also im Sinne der ,,Coopera-
tio“ des Glaubens, des ,,Sich-Offnens des Menschen, sondern eher ,sakra-
mental* versteht Luther die Meditation als Medium der gittlichen Zuwendung
durch das Gnadenmittel des Wortes! Hier findet aber auch schon bei Gerhard
eine Verschiebung statt (Subjektivierung), wenn Steiger mit seiner Analyse des
Meditationsverstindnisses Gerhards Recht haben sollte. Eine zweite Frage
stellt sich mit dem Begriff der ,,Separatio®, der sich bei Gerhard mit der Medi-
tation verbindet. Der Meditierende soll sich von der Welt, dem alltéiglichen Le-
ben distanzieren (S. 683). Auch wenn dies die reformatorische Hochschétzung
des Kreatiirlichen fiir Steiger nicht aufhebt, so kann ich in Luthers Auslegung
von Ps. 90,12 (S. 684) nur belegt finden, daB der Mensch sich nicht an diese
Welt ,hiingen* darf, sondern — im Sinne des ersten Gebots — Gott das ,,hochste
Gut” bleiben muB. Eine éduf3ere Separation ist hier nicht gemeint und entspricht
auch Luthers Begriff der Anfechtung (,tentatio) nicht. Sicher ist Anfechtung
fiir Luther etwas, was sich am Worte Gottes entziindet, aber eben gerade in den
Bindungen der Welt. Schon ist, daB auch bei Gerhard Anfechtungen nicht nur
beantwortet, sondern auch verbalisiert werden kinnen (S. 685).

Insgesamt ist diese wissenschaftliche Ausgabe duBerst willkommen und ge-
wissenhaft ausgefiihrt, wie bisher noch nie. Ebenso anregend sind die Uberle-

2 = Zusammenwirken Gottes mit dem Menschen. Nach Luther gibt es nur ein solches Zusam-
menwirken ,,im Glauben®*, wobei der Mensch aber Instrument Gottes bleibt.
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gungen Steigers zur Meditation in seinem Nachwort. Ich hitte es freilich besser
gefunden, nicht den lateinischen und den deutschen Text in zwei separaten
Teilbidnden, sondern (meinetwegen in einer zweibindigen) durchgéngigen
Gegeniiberstellung der Texte (Latein-Deutsch) zu bringen. Dann hitte man
auch den Apparat zusammen gehabt. Dem wiirde nicht entgegenstehen, daf der
deutsche Text keine wortwortliche Ubersetzung darstellt. Die verschiedenen
Versionen hiitten sich interessant ergénzt, wie etwa die Texte in den lutheri-
schen Bekenntnisschriften (BSLK). Freilich wiire auch viel Platz im lateini-
schen Teil verloren gegangen, und damit wiiren die Kosten gestiegen! Und die-
se belaufen sich schon jetzt auf stolze 298,- DM fiir beide Teilbéinde. Es lohnt
sich nicht nur fiir den studierten Theologen, sondern fiir die ganze Gemeinde,
auch wenn es etwas kostet. Etwas, von Luther abgesehen, Vergleichbares an
seelsorgerlicher, meditativer und bibelorientierter Lektiire in kirchlich-konfes-
sioneller Verantwortung gibt es bis heute nicht. Es ist eine Wonne, den kunst-
vollen und oft sehr {iberraschenden Gedankengéingen Gerhards zu folgen. Eine
Lektiire, die Mut macht, Verstand und Herz biblisch zu formen.

Thomas Junker

Yves Cattin/Philippe Faure, Die Engel und ihr Bild im Mittelalter,
Zodiaque-Reihe ,,Visage du Moyen Age®, Verlag Schnell + Steiner,
Regensburg 2000, ISBN 3-7954-1290-0, 295 S., DM 98.-

Wenn zwei Autoren aus Frankreich, einer als Philosoph (Yves Cattin) und der
andere als Historiker (Philippe Faure) iiber Engel im Mittelalter schreiben, mag
bei lutherischen Theologen und am Thema Interessierten durchaus zunéchst
Zuriickhaltung und Skepsis angesagt sein. Doch schon allein 177 teils farbige
Abbildungen mit ausfiihrlichen Bildinterpretationen und vielen kunsthistori-
schen Detailangaben (Bildvorschlige und Bildtexte von Yves Cattin) sind be-
reits fiir sich eine Fundgrube, die sich sehen lassen kann. Dal} hier nur das Mit-
telalter, also das Zeitalter zwischen Altertum und Neuzeit, — wie auch immer
die Ubergangszeiten abzugrenzen sein mogen — im Blick ist, mul} sicher aus
der Fiille des vorhandenen Materials heraus gesehen werden und aus der Tat-
sache, daB gerade diese Epoche fiir die Angelologie, die Lehre von den Engeln,
sehr ertragreich ist. Wie bei dem renommierten Kunstverlag aus Regensburg
nicht anders zu erwarten, begeistert die gesamte drucktechnische Ausstattung
und das Layout. Die Ubersetzung aus dem Franzisischen des 1999 in Frank-
reich erschienenen Werkes besorgte Michael Lauble.

Schon die einzelnen Uberschriften des Texttitels (Philippe Faure) verspre-
chen eine interessante Lektiire: ,Die Wege der Engel”, ,,Die Geschichte der En-
gel — die Engel und die Gotter®, ,,Die Geschichte der Engel — die Engel Gottes®,
»Zwischen Gott und Mensch — die Welt der Engel®, ,,Die Sprache der Engel®,
.Frei wie ein Engel®, ,,Frei wie Satan“, ,,.Der Engel als Bote — der Engel des
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Lichts®, ,,.Der Engel als Bote — der Fiirst der Finsternis®, ,,Der Engel der Mensch-
werdung®, ,,Die Schutzengel” und schlieBlich ,,.Die Wiederkehr der Engel®.
Allein schon durch diese Aufzihlung werden sowohl kontrére wie auch korre-
spondierende Themenkreise und Positionen erkennbar.

Gleich in der Einfithrung wird deutlich, daB hier kein Autor am Werk ist,
der sich etwa iiber einen kuriosen oder naiven Engelglauben einer heillen Epo-
che auslassen will, also das Thema von der spiteren Aufkldrung, dem Rationa-
lismus oder dem Liberalismus her betrachtet. Er sieht die Engel als lebendige
Realitit und das eben nicht nur fiir das langst vergangene vielleicht auch finste-
re Mittelalter sondern auch fiir unsere heutige Zeit. Dieser Bezug wird auch
dann nicht abgeschwiicht oder verwischt, wenn er religionsgeschichtliche For-
schungen und Beobachtungen aus anderen Religionen einbezieht. Der kundige
Leser wird wissen, wie er mit den heute iiblichen Erkenntnissen umgehen will,
etwa wenn die Angelologie in einer sich ,,allmdhlich entwickelnden® mono-
theistischen Religion ihre Auspragung erhalten haben soll. Die hier dargebote-
nen gingigen Uberzeugungen werden jedoch nie despektierlich, zerstorerisch
oder fiir den Glauben zweifelerregend dargeboten. In dem Abschnitt ,,Ge-
schichte der Engel Gottes™ (S. 47ff) wird in allgemeinverstiandlicher Weise ein
Gang durch die Bibel geboten. Spiter kommen auch ausfiihrlich die mittelal-
terlichen Theologen zu Worte, die die Lehre von den Engeln auch ausgeformt
haben. Nicht zu vergessen sind auch die Kapitel tiber die bosen, gefallenen En-
gel und den Teufel. Sonst, heute fast iiberall psychologisiert und entmythologi-
siert, wird der Satan hier ebenfalls als Realitéit verstanden. Das Buch schlief3t
mit der Riickkehr der alten Engel in unsere moderne oft computerisierte Welt,
ein Phinomen, das heute manchem verwunderlich erscheint.

Die eingangs gedullerte Absicht: ,,Dieses Buch ist eine Einladung, die Wege
der Engel zu beschreiben und in ihre geheimnisvolle Welt einzutreten, die uns
heute fremd geworden ist* scheint mir vorziiglich gelungen. Da das Buch iiber-
wiegend meditativ angelegt ist, 1iBt es sich tiberall da verwenden, wo Gemein-
den und Gemeindekreisen die Engel wieder nahe gebracht werden sollen. Al-
lerdings sollte man nicht erwarten, dafl hier Dr. Martin Luther oder die anderen
Reformatoren vorkommen. Offensichtlich werden sie von den Autoren nicht zu
den Vertretern des — ausgehenden — Mittelalters gerechnet. Aufierdem wird von
den franzosischen Autoren keine umfassende Lutherkenntnis vorauszusetzen
sein. Hieriiber wire sicherlich von uns selbst zu arbeiten.

Johannes Junker
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Johannes Wirsching, Ich trete aus der Kirche aus. Aus einem theolo-
gischen Briefwechsel, Verlag Hartmut Spenner, Waltrop 2000, ISBN
3-933688-41-8, 124 S., DM 18.-

Dieses preiswerte Buch des Hermann-Sasse-Preistrigers des Jahres 2000 ist
eine Provokation und eine Trostschrift zugleich. Es handelt sich um einen
fiktiven, sich iiber den Zeitraum eines Jahres hinziehenden Briefwechsel eines
in eine norddeutsche Grofstadtgemeinde zugezogenen Gemeindegliedes, einer
Witwe und Mutter von vier Kindern, mit ihrem neuen Pfarrer. In diesem Brief-
wechsel geht es — jeweils ausgehend von konkreten Vorkommnissen im Leben
von Gemeinde und Kirche — durchweg darum, was die Kirche zur Kirche
macht und wie die Kirche selbst ihr Kirchesein verspielt. Wirsching veran-
schaulicht auf diese Weise, was er fiir die Ursache vieler Kirchenaustritte und
der inneren Emigration vieler treuer Christen hilt, nimlich die Frage, ,,ob nicht
gerade ihr Glaube die Christen heute zum Kirchenaustritt notigen konnte™
(S. 5). Wie im Brennglas versammelt sind in diesem Briefwechsel die Merk-
male heutiger evangelischer Kirchlichkeit in Deutschland, sicher oftmals zuge-
spitzt und in dieser Hiaufung nicht auf jede Gemeinde zutreffend, aber ohne
Verzeichnung der vorfindlichen Realitit. Als am Ende des Briefwechsels die
Protagonistin ihren Kirchenaustritt ankiindigt, zeichnet der Pfarrer selber end-
lich ein Bild von Kirche, wie sein Gegeniiber es die ganze Zeit sucht, aber in
seiner Gemeinde nicht finden kann. Immerhin versucht er, sie von dem letzten
Schritt abzuhalten: mit den Hinweis, man konne sich ja einer anderen Gemein-
de oder gar einer Freikirche anschlieBen; aber ein Austritt aus der Kirche sei
eine Unmoglichkeit. Die Protagonistin wandert schlieBlich zu Verwandten
nach Ubersee aus.

Auswanderung erscheint als offenbar wieder erwigenswerte Option in Ge-
wissensnoten und volliger geistlicher Vereinsamung, denn in der neuen Welt ist
die Kirche frei — auch von Erpressungsversuchen eines zunehmend autoritéren
Staates und seiner totalitiiren political correctness. Weil aber diese Option nicht
fiir jeden eine realistische ist, der an der Kirche leidet und héngt, ist dieses
Buch um so wichtiger — eben gerade als Provokation der allzu selbstgewissen
bundesrepublikanischen Kirchlichkeit, in der man Entscheidungen in Lehrfra-
gen aus — kirchenamtlich geforderten — Meinungsumfragen erheben will, wih-
rend im Reich der wirklichen Adiaphora bzw. Mitteldinge auch bei Kirchens
inzwischen der Geist der neuen Politik weht, der da ruft: ,,Das machen wir! Ba-
sta!l“ — Ohne Riicksicht auf Verluste sozusagen.

Provoziert werden in diesem Buch auch die Rufer, die fordern, die (eigene)
Kirche diirfe nicht zu einem Sammelbecken ,,Konservativer* (wobei die Frage
zu stellen wire, wer da konservativ ist bzw. wer was erhalten mochte!) werden
und miisse sich vielmehr fiir Homosexuelle und andere Randgruppen 6ffnen.
Insofern ist Wirschings Buch eine Streitschrift gegen den Gesinnungsterror
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einer moralisierenden Betroffenheitskultur einerseits und einer — sich damit
wunderbar vertragenden — enthemmten SpaBgesellschaft andererseits, der auch
vor den Kirchen nicht halt macht.

Doch Wirschings Buch ist mehr als eine Streitschrift; es baut auf im besten
Sinne des Wortes. Es baut auf, indem es die Protagonistin in zahllosen Anliu-
fen umschreiben lidBt, was Kirche und das in der Kirche durch Gottes Heilstat
in Christus mogliche neue Leben in der Freiheit des Geistes einmal war, einmal
wieder sein kann, aber in ihrer Gemeinde nicht sein darf. Nicht zuletzt 1st das
glinzend geschriebene Buch ein Pladoyer fiir theologische Bildung und gegen
die Verpobelung auch der Kirche. Es gleicht einem Wunder, daB ein solches
Buch gedruckt und verdffentlicht werden konnte. Wo solche Biicher geschrie-
ben und gelesen werden, da ist noch nicht alles verloren, da kann hier oder da
Kirche gesunden, da kénnen an der Kirche irre gewordene Seelen wieder eine
Heimat finden, da konnen in die Irre gefiihrte Christen zur wahren Kirche
finden. Armin Wenz

Editorial

Mit dem beigelegten Beiheft , Kirche auf dem Kreuzweg. Zum Selbstverstind-
nis der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche™ mochten wir etwa der
Hilfte unserer Leserschaft, die nicht zu dieser Kirche gehoren, Verstehenshil-
fen geben, ohne sie hier mit politischen und historischen Fakten zu konfrontie-
ren, die auch in anderen Veroffentlichungen nachzulesen sind. Anliegen des
Autors ist es, in der gegenwdrtigen kirchlichen Landschaft die theologische
Notwendigkeit der Existenz der SELK zu unterstreichen in der Hoffnung, auch
die eigenen Kirchglieder im Glauben, Lehren und Bekennen zu bestirken.

Da solche Beihefte nicht im Abonnementspreis enthalten sind und nur durch
unsere treuen Spender moglich werden, bitten wir herzlich um kleine — oder
auch griofere — Spenden. Ein Einzahlungsschein dafiir liegt diesem Heft bei.
AuBerdem bitten wir zu iiberpriifen, ob nicht eine kleinere Anzahl davon auf
den gemeindlichen SELK-Biichertischen dankbare Abnehmer finden knnten
(DM 7.80). Herausgeber und Verlag helfen Thnen gern.

Wir wiinschen Ihnen Gottes Segen
Thr Herausgeber und Schriftleiter
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ambivalent = doppelwertig — Anthropologie = Lehre vom Menschen — Anthroposo-
phie = Menschenweisheit, durch Rud. Steiner aus der indischen Philosophie entwickel-
te Lehre, die vergessene geistige Verbindungen zu hoheren Welten wiederherstellen und
zu neugestaltetem Leben hinfiihren soll — Apparat = Anmerkungen iiber Varianten,
Lesarten usw. — Arianer = Anhiinger der Lehre des Arius (1 336), der die Wesensgleich-
heit Christi mit dem Vater im Interesse des einen, allein ewigen Gottes bestritt — Diaspo-
ra = Zerstreuung — Dravidologie = Wissenschaft {iber die Dravida, eine bestimmte (80
Mio) groBe Sprachfamilie in Zentral- und Siidindien — Ebioniten = die Armen (Selbst-
bezeichnung einer judenchristlichen Gruppe im 1. und 2. Jahrhundert) — Esoterik (eso-
terisch) = Beschiftigung mit dem, was nur Eingeweihten zugéinglich ist (z.B. New Age)
— Exerzitium = (geistliche) Ubung — Inkulturation = Anpassung des Evangeliums an
eine ihm fremde Kultur — jezidisch (Jeziden) = urkurdische ,Mischreligion®, die
félschlich oft dem Islam zugeordnet wird — Kontextualisierung = Anpassung an das
umgebene Umfeld — Kosmogonie = Lehre von der Weltentstehung — Locus = Stelle,
Satz, Thema, Hauptpunkt — monetheistisch = an einen Gott glaubend — Paradigma =
Beispiel, Vorbild, Denkmuster — Pneumatologie = Lehre vom Heiligen Geist — Re-
inkarnation = Wiederverleiblichung, Seelenwanderung — Satisfactio = Genugtuung —
subsumieren = ein-, unterordnen — Synkretismus = Religionsvermischung — Sympo-
sion = Tagung von Wissenschaftlern, auf der in zwanglosen Vortrigen und Diskussio-
nen die Ansichten iiber ein gesetztes Thema erortert werden — thetisch = behauptend,
festsetzend — Theosophie = Gottesweisheit, Erkenntnis Gottes und Einsicht in Wesen
und Ziel des Weltgeschehens durch unmittelbare innere Schau
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Ethik

In einer Zeit, in der Normeniiberschreitungen oder sogar Normenverdnde-
rungen selbstverstindlich sind, scheinen ethische Positionen wie die Lu-
thers oder auch (noch) Bonhoeffers vollig iiberholt. Jetzt setzt sich ein Den-
ken durch, daf3 allenfalls noch zielorientiert (teleologisch) zu denken ver-
mag, d.h. sich immer neue gesellschaftliche und individuelle Ziele nach
Niitzlichkeitserwédgungen setzt und ihnen nachjagt. Grundlegende Normen
oder Ordnungen, bzw. ,, Riickbindungen® (Deontologie), erscheinen dabei
nur noch als ein zu iiberwindendes Phinomen. Schon Bonhoeffers Norm-
tiberschreitung im Blick auf den Tyrannenmord deutet diese Entwicklung
an. Dagegen wufite Luther noch, dafs Normen (Gesetz Gottes, Schopfungs-
ordnung) nicht auf dem Altar der Niitzlichkeitserwdgungen oder gar der
Spafigesellschaft geopfert werden diirfen, sondern der Christ immer ,,in"
ihnen seinen Weg gehen und Auswege finden, ja auch Ziele verfolgen muf3
(deontologische Teleologie). Dies versucht der Autor — in gewif3 nicht ein-
Jfacher Diktion — darzulegen. T

Christian Herrmann:

Deontologische Teleologie!

Erwagungen zur Verantwortungsethik
in lutherischer Perspektive

In der offentlichen Diskussion wie in der neueren evangelischen Theologie
wird hdufig mit dem v.a. von Max Weber geprigten Ausdruck der Verantwor-
tungsethik operiert®. Das Anliegen einer zielgerichteten Verantwortung ist al-
lerdings &lter und wird bei Luther zum Ausgangspunkt ethischer Argumentati-
on. Eine weitreichende Entscheidung wird dadurch getroffen, ob man die te-
leologische (zielgerichtete) Komponente von einer ihr vorausgehenden und sie
bestimmenden GroBe her versteht oder sie verselbstiandigt. An drei charakteri-
stischen Beispielen sollen die Grundalternativen in der Begriindung ethischer
Entscheidungen aufgezeigt werden. In Dietrich Bonhoeffers ,,Ethik ist ein
Schwanken zwischen lutherischer und dialektischer Theologie® festzustellen.

1 Diese Kombination gebriiuchlicher Fachbegriffe besagt so etwas wie ,, riickgebundene Zielori-
entierung".

2 Eine kurze Darstellung einiger Varianten bietet Martin Honecker, Einfiihrung in die theologi-
sche Ethik: Grundlagen und Grundbegriffe, Berlin/New York, 1990, S. 327-337; vgl. auch
William Schweiker, ,,Verantwortungsethik in einer pluralistischen Welt: Schépfung und die In-
tegritit des Lebens™, Evangelische Theologie 59, 1999, S. 320-335, bes. S. 322-324.

3 Die sogenannte dialektische Theologie ist eine theologische Schule, die v.a. von Karl Barth
gegriindet wurde und in der der Gegensatz der Offenbarung zur Welt besonders betont wird.



156 Christian Herrmann

Wolfgang Huber markiert in einem Aufsatz die Folgen einer Radikalisierung
der Barthschen Ethik in der politischen Theologie. Dem ist die in einzelnen
Ausfithrungen und Beispielen mit Bonhoeffer verkniipfte, die immanentisti-
sche (diesseitsorientierte) Tendenz der exemplarisch vorgefiihrten neueren
ethischen Entwiirfe aber deutlich in Frage stellende Schrift Martin Luthers ,,Ob
Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen* (1526) entgegenzuhalten.

1. Christologischer Universalismus und Aktualismus
(Dietrich Bonhoeffer)

Dietrich Bonhoeffer ist in seinem Denken hin und her gerissen zwischen
verschiedenen Traditionen und Ansiitzen. In seiner ,,Ethik*™ ist ein breiter
Strang einer die ethische Verantwortung auf Gott als den Schopfer beziehenden
Argumentationsweise festzustellen. In Abgrenzung von utilitaristischen* Beur-
teilungen des Lebens nach dem wirtschaftlichen und rassischen Nutzwert fiir
das Kollektiv? (Nationalsozialismus und Sozialismus) bezieht sich Bonhoeffer
auf das mit der Geschopflichkeit gegebene Naturrecht, das jedem positiven
Recht vorausgeht®. Der Wert des Individuums besteht im qualitativen An sich
seiner Geschopflichkeit, d.h. in der Relation (Beziehung) zu Gott, nicht aber in
der Relation zu anderen Menschen und im quantitativen Mehr oder Weniger ei-
nes Nutzens fiir diese’. Die soziale Dimension menschlicher Existenz wird
nicht von den Anspriichen und Wiinschen des Menschen im Bezug auf ein Wie
des Lebens her begriindet, das auch auf Kosten anderer Menschen immer mehr
zum Positiven hin gesteigert sein will und zu einer egoistischen Besitzstands-

Aus der Spannung dieser beiden GroBen wird dann auf Umwegen gerade eine Zuwendung zur
Welt abgeleitet, worin die Zusammenfiihrung der Gegensiitze geschieht (Dialektik: positive
GroBe — negative Gegengrofe — Zusammenfiihrung).

4 Der Utilitarismus hilt das Niitzliche (utilis, -e: niitzlich) fiir das Richtige.

5 Kollektiv meint eine Gesamtgrofe (z.B. Rasse oder Klasse), der sich der Einzelne unter- und
einzuordnen hat.

6 Bonhoeffer, Dietrich: Ethik. — Hrsg. von Ilse Tédt u.a. — Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 6. —
Miinchen 1992 [die erste Seitenzahl bezieht sich auf diese Ausgabe, die nach dem Schriigstrich
genannte auf die Paginierung der fiir Zitate maBgeblichen 6. Aufl. von 1963]: S. 175/162:
,»Das suum cuique anerkennt die Prioritit der im Natiirlichen gegebenen Rechte vor allem po-
sitiven Recht; S. 176/163: ,,daB ,ein jeder’, also der Einzelne, ein natiirliches Recht mit auf
die Welt bringt“; Kennzeichnung des Utilitarismus: S. 187/173: ,, Auffassung, daf jedes Leben
einen bestimmten Nutzwert fiir die Gemeinschaft haben miisse und daB mit dem Erléschen
dieses Nutzwertes das Leben keine Berechtigung mehr habe und also gegebenenfalls vernich-
tet werden darf*; vgl. ebd., S. 212/195: ,,Niemals wird der menschliche Leib einfach zu einem
Ding, das in die uneingeschrinkte Gewalt eines anderen Menschen geraten und von ihm aus-
schlieBlich als Mittel zu seinen Zwecken gebraucht werden diirfte™.

7 Bonhoeffer;, Ethik, S. 188/173-174: ,,Dal} das von Gott geschaffene und erhaltene Leben ein
ihm innewohnendes Recht besitzt, das von dem socialen Nutzwert dieses Lebens ginzlich un-
abhéingig ist, ist hier iibersehen. Das Recht auf Leben besteht im Seienden und nicht in irgend-
welchen Werten. Es gibt vor Gott kein lebensunwertes Leben; denn das Leben selbst ist von
Gott wertgehalten. Dall Gott der Schopfer, Erhalter und Erloser des Lebens ist, macht auch das
armseligste Leben vor Gott lebenswert™.
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und Versorgungsmentalitiit fiihrt. Vielmehr bezieht der aus dem Gegeniiber des
Schopfers zum Geschopf erwachsende Anspruch Gottes auf den Menschen
eine soziale Solidaritit im Bezug auf das Daf} des Lebens ein, das das Wie be-
stimmt, ohne von ihm bestimmt zu werden. Das Leben eines Schwerkranken
an sich hat einen hoheren Wert als der Wille des Kranken oder anderer Personen,
dieses zu beenden?. Der Schutz des ungeborenen Menschen ist wie die Schop-
fermacht Gottes nur anzuerkennen, weil nicht vom Menschen her begriind-
oder bezweifelbar?. Gott kommt das alleinige Verfiigungsrecht iiber die Schop-
fung zu'®. Bei einer Giiterabwdigung darf nicht Absolutes, also das Daf} des Le-
bens, mit Relativem, also Inhalten des Wie des Lebens, auf eine Ebene gestellt
werden. Das Gegeniiber von Leben und Leben ist etwas anderes als das des Le-
bens an sich und des angenehmen oder im oberfldchlichen Sinne guten Lebens.
Das humanistische!! Denken entpuppt sich als menschenfeindlich, indem es
den Wert des fiir die letzte Instanz gehaltenen Menschen an einem bestimmten

8 Bonhoeffer; Ethik, S. 186/172 mit Bezug auf die Euthanasie: ,, Bitte eines Kranken. .., der iiber
sich selbst nicht Herr ist ... der Arzt nicht nur dem Willen, sondern auch dem Leben des Kran-
ken noch verpflichtet*.

9 Bonhoeffer, Ethik, S. 203/187: ,Mit der EheschlieBung ist die Anerkennung des Rechtes des
werdenden Lebens verbunden, als eines Rechtes, das nicht in der Verfiigung der Eheleute
steht. Ohne die grundsiitzliche Anerkennung dieses Rechtes hort eine Ehe auf Ehe zu sein und
wird zum Verhiiltnis. In der Anerkennung aber ist der freien Schopfermacht Gottes, der aus
dieser Ehe neues Leben hervorgehen lassen kann nach seinem Willen, Raum gegeben®; ebd.,
S. 203/187 in erfreulicher Klarheit: ,,einfache Tatsache, daB Gott hier jedenfalls einen Men-
schen schaffen wollte und daB diesem werdenden Menschen vorsitzlich das Leben [durch Ab-
treibung; C. H.] genommen worden ist. Das aber ist nichts anderes als Mord"; ebenso gegen
Sterilisation, ebd., S. 204/188: ,,Ein Eingriff gegen das Recht werdenden Lebens liegt aber
auch dort vor, wo in einer Ehe grundsdtzlich die Entstehung neuen Lebens verhindert wird*.

10 Bonhoeffer, Ethik, S. 194/179: ,,Der Unglaube erkennt iiber der Gabe des leiblichen Lebens
nicht den Schopfer und Herrn, der das alleinige Verfiigungsrecht iiber seine Schopfung hat ...
Tatsache, daB das natiirliche Leben sein Recht nicht in sich selbst, sondern in Gott hat™. Denis
G. Muller, ,,Bonhoeffer’s ethic of responsibility and its meaning for today®, Theology 100.
1997, 794, S. 108-117, beleuchtet v.a. das Konzept der Stellvertretung und kritisiert dann den
Mangel des Autonomiegedankens bei Bonhoeffer, der v.a. in der christologischen Grundle-
gung seiner Ethik begriindet sei. Eine solche ,,theonomous autonomy* (ebd., S. 111) schlieBe
eine menschliche Verantwortlichkeit gerade aus. Er fordert dann, ebd., S. 112: ,,Responsibility
has to be thought of in terms of real human responsibility, and not in the ambiguous sense of
a quasi-divine or direct christological responsibility”. Das Problem einer mangelnden Theo-
nomie besteht aber in der Beliebigkeit der Normen, das der christomonistischen Grundlegung
wird noch unten behandelt.

11 Der Humanismus des 16. und 19. Jahrhunderts (z.B. Erasmus von Rotterdam; Wilhelm von
Humboldt) greift bewuBt auf die Antike zuriick und fordert eine exakte sprachliche Analyse
der klassischen Schriften (vgl. humanistische Gymnasien), aber auch eine Wiederaufnahme
des antiken Menschenbildes. So sagt der griechische Philosoph Gorgias: ,,Der Mensch ist das
MaB aller Dinge*“. Diese Auffassung, nach der der Mensch und nicht etwa Gott die verbindli-
che BezugsgréBe ist und eine hohe Wertschiitzung der menschlichen Fihigkeiten (wenig oder
kein Platz fiir die Auswirkung des Siinderseins des Menschen) anzutreffen ist, ist der theore-
tische Kern der humanistischen Weltanschauung. In einer Wohlstands- und Versorgungsge-
sellschaft wie der deutschen kann sich dies leicht mit einem auf bestimmte materielle Giiter
und Annehmlichkeiten bezogenen Anspruchsdenken verbinden.
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Wie und Sosein mift, das je nach herrschender Ideologie bzw. je nach den Mo-
den des Zeitgeistes unterschiedlich gefiillt werden kann. Demgegeniiber hiilt
Bonhoeffer an der Asymmetrie des Lebens in seinem Dal} gegeniiber seiner To-
tung aufgrund eines bestimmten Wie (z.B. Behinderung) fest'?. Gerade der
Schutz des Lebens erfordert aber unter Umstiinden MaBnahmen, die eine Aus-
nahme vom allgemeinen Totungsverbot darstellen. So kann zur Verteidigung
fremden oder eigenen Lebens — an sich — das eigene Leben geopfert werden.
Die strafrechtliche Sanktion des Vergehens an anderen Menschen zielt weniger
auf die Bestrafung des Téters als solche als auf den Schutz des Opfers und die
Aufrechterhaltung der gottlichen Rahmenvorgaben fiir das zwischenmenschli-
che Zusammenleben ab!3. Dabei ist klar, daB die faktische und rechtliche Aus-
hohlung des Lebensschutzes nie in allen Konflikfeldern gleichzeitig geschieht,
sondern aus taktischen Griinden allméhlich und unter Hinweis auf die jeweils
fritheren, analogen Fille betrieben wird. Daher muf bereits den Anfingen mit
aller Grundsiitzlichkeit gewehrt werden'4.

Gegen eine Verfligharmachung der Welt durch den Menschen wendet sich
Bonhoeffer auch, wenn er dem schwirmerischen Versuch, aus der Welt das
Reich Gottes zu machen oder die Welt aus den Angeln zu heben, wehrt'>. Diese

12 Bonhoeffer, Ethik, S. 185/170-171: ,,Totung fremden Lebens kann es nur geben aufgrund einer
unbedingten Notwendigkeit, dann muf sie auch gegen noch so viele und gute Griinde vollzo-
gen werden. Niemals aber darf Totung fremden Lebens nur eine Moglichkeit unter anderen
Moglichkeiten sein ... Die Schonung des Lebens hat ein unvergleichliches Vorrecht vor der
Vernichtung. Das Leben darf alle Griinde fiir sich geltend machen, fiir die Totung gilt nur ein
einziger Grund®.

13 Bonhoeffer; Ethik, S. 192/177: ,Dem Recht auf Leben steht die'Freiheit, das Leben als Opfer
einzusetzen und hinzugeben gegeniiber ... Freiheit und Recht zum Tode, doch nur so, daf
nicht die Vernichtung des eigenen Lebens, sondern das im Opfer erstrebte Gut Ziel des Le-
benseinsatzes ist”, ebd., S. 183/169-170: als Recht des natiirlichen Lebens: ,,Bewahrung des
leiblichen Lebens vor willkiirlicher Tétung®, d.h. ,,wo unschuldiges Leben vorsiitzlich getotet
wird; ,,Unschuldig in diesem Zusammenhang aber ist jedes Leben, das nicht einen bewuften
Angriff auf anderes Leben unternimmt und das keiner todeswiirdigen verbrecherischen Tat
iiberfiihrt werden kann®; nicht willkiirlich: ,, Totung des Feindes im Kriege", weil dieser die
Folgen der Gesamtschuld des Angriffs auf mein Volk mittragen miisse; ebenso: ,, Totung des
Verbrechers, der fremdes Leben antastete®; vgl. ebd., S. 210-211/194: als Gegensatz zur Ste-
rilisation Hinweis auf Krieg: hier ,,kein direkter Eingriff in das leibliche Leben des Men-
schen®, ,,ein Akt der Notwehr"; Bonhoeffer lift in einem fiktiven Grenzfall die Entscheidung
offen, bei dem auf einem Schiff ohne Isolierungsméoglichkeiten die Pest ausbricht und ,,nach
menschlichem Ermessen die Gesunden nur durch den Tod der Kranken® zu retten sind (ebd.,
S. 191/176).

14 Bei Bonhoeffer betrifft dies das Euthanasieprogramm im Bezug auf die Behinderten. Bon-
hoeffer weist darauf hin, daB wenn einmal die Grenze menschlichen Handelns im Bezug auf
die leibliche Unantastbarkeit iiberschritten worden ist, schnell alle weiteren Grenzen fallen
(ebd., S. 210/193-194).

15 Bonhoeffer, Ethik, S. 266/247: ,,Kein Mensch hat den Auftrag, die Welt zu iiberspringen und
aus ihr das Reich Gottes zu machen®; ebd., S. 267/248: , Nicht die Welt aus den Angeln zu
heben, sondern am gegebenen Ort das im Blick auf die Wirklichkeit Notwendige zu tun, kann
die Aufgabe sein®; vgl. ebd., S. 267/247-248: , WirklichkeitsgemiBes Handeln steht in der Be-
grenzung durch unsere Geschopflichkeit. Wir schaffen die Bedingungen unseres Handelns
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deontologische's, d.h. vom geschopflichen Dasein und dem in diesem einge-
schlossenen AuBenbezug zu Gott als Schopfer ausgehende Argumentationsli-
nie wird relativiert durch ein die Seins- in die Aktebene iiberfiihrendes Denken,
das die fiir den Schutzgedanken wesentliche Unterscheidung zwischen Gott
und Mensch, Dasein und Sosein, Schopfung und Geschichte nicht kennt!’. Der
AuBenbezug des Menschen als solcher bleibt erhalten, nicht aber Gott und der
Mensch in seinem Dasein als die Bezugspunkte. Die Teleologie lost sich von
der Deontologie, die Verantwortungs- von der Gesinnungsebene.
Ausgangspunkt dieser folgenschweren Entwicklung ist die an sich berech-
tigte Ablehnung einer Annahme von Eigengesetzlichkeiten in bestimmten Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens. Darin sind Bonhoeffers Probleme mit
dem Naturrechts- und Ordnungsbegriff begriindet'®. Er begegnet der Gefahr ei-
ner autonomen'® Emanzipierung gesellschaftlicher Bereiche gegeniiber dem
Anspruch Gottes jedoch nicht wie Luther mit der Unterscheidung gegensitzli-
cher Weisen des Handelns Gottes in seinen beiden Regimenten (Kirche und
Obrigkeit) bzw. mit der Realdialektik?® von Gesetz und Evangelium, sondern
mit einem integrativen Einheitsdenken. Durch eine soteriologische (auf die
Heilszueignung bezogene) Deutung der Schopfungsmittlerschaft Christi und

nicht selbst, sondern wir finden uns in ihnen bereits vor* (Hervorhebung im Orig.). Heinrich
Herrmanns, ,,Evangelische Identitiit heute*, HoLiKo NF 17. 1999/2000, 66, S. 184, sieht in
Bonhoeffer wegen der Ausfithrungen zum Schutzgedanken und des Pragmatismus einen Ver-
treter des der evangelischen Identitit entsprechenden Konservativismus: ,,Der konservative
Ansatz, der den Menschen als ein von Natur begrenztes und unvollkommenes, aber diszipli-
nierbares auf Bindung und Halt angelegtes Wesen interpretiert™.

16 Deontologie meint den Ausgangspunkt von etwas Seiendem, Vorgegebenem, eine dem Tun
vorausgehende Riickbindung.

17 Sein / Akt: Das Seiende ist das in sich Ruhende und Unverinderliche, der Akt ist die Bewe-
gung, die Verdnderung, Handlung; beides kann sich gegenseitig begriinden, aber auch aus-
schlieBen.

18 Bonhoeffer, Ethik, S. 263-264/245; 359/380: ,,Damit ist bestritten, daf die Kirche zu der Welt
von der Grundlage irgendwelcher mit der Welt gemeinsamer Vernunft- oder Naturrechtlicher
Erkenntnisse her sprechen kénnte, also unter zeitweiliger Absehung vom Evangelium™; 364/
384: ,,vor Gott aber gibt es keine Eigengesetzlichkeit, sondern das Gesetz des in Jesus Christus
offenbarten Gottes ist das Gesetz aller irdischen Ordnungen*; 393/305: bzgl. Begriff der Ord-
nung: Gefahr, ,,den Blick stirker auf das Zustindliche der Ordnung als auf die die Ordnung
allein begriindende gottliche Ermiichtigung, Legitimierung, Autorisierung zu richten, woraus
dann allzuleicht die gottliche Sanktionierung aller iiberhaupt existierenden Ordnungen und
damit ein romantischer Konservativismus folgt®.

19 Autonomie ist der Vorgang, sich selbst die verbindlichen Gestze des Handelns und Denkens
vorzugeben statt diese von woanders her (z.B. von Gott) zu empfangen und der daraus fol-
gende Zustand des Gefiihls einer vermeintlichen Freiheit. Diese kann in der Uberzeugung ei-
nes Nichtunterworfenseins unter Gesetze, aber bei z.B. Kant auch in der Tatsache, keinen
fremden, unangemessenen Gesetzen verbunden zu sein, gesehen werden.

20 Realdialektik meint das Gegen- und Zueinander in der Wirkung (nicht etwa nur in der mensch-
lichen Vorstellung). Das Gesetz deckt die Siinde auf und treibt auf Christus hin, fiihrt fiir sich
genommen aber in die Verzweiflung, bedarf also des Evangeliums. Das Evangelium wiederum
erstrahlt erst richtig auf dem Hintergrund der Anklage des Gesetzes. Auch erhilt das Gesetz
vom Evangelium eine Funktion als Richtschnur fiir das christliche Leben.
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herkommend von der Zusammenschau des Kreuzes Christi und des Gerichts
bei Karl Barth betreibt Bonhoeffer eine Universalisierung und Ontologisie-
rung der Gnade®'. Geschaffene und erléste Welt sind nur noetisch (im Erkennt-
nisvorgang), nicht aber real (von den tatséichlichen Verhiltnissen her) zu unter-
scheiden. Die Menschheit ist als erloste anzusprechen; eine kontingente (ereig-
nishafte, jeweilige) Heilszueignung findet nicht statt. Die Wirklichkeit ist die
Wirklichkeit Christi und auBerhalb derselben gibt es keine differenten Aspekte
der Wirklichkeit??. Bonhoeffer versteht nicht, daB die Unterscheidung von
erldster und unerldster Welt als Folge einer Doppelheit der Wirkung des Wortes
Gottes keine raumliche, sondern eine relationale (die Bezichungen betreffen-
de) Differenz einschliet, die keineswegs einen Bereich der Welt aus dem An-
spruch und Herrschaftsbereich Gottes entldBt. Man darf nicht das DaB und das
Wie der Gottesrelation identifizieren und mit der berechtigten Annahme des
DaB eine exklusiv positive Definition des Wie mit gesetzt sehen.

21 Universalisierung: nicht der Einzelne, sondern die ganze Welt und Menschheit ist davon be-
troffen; Ontologisierung: die Gnade wird nicht je neu zugeeignet, sondern ist eine Zustands-
aussage.

22 Bonhoeffer, Ethik, S. 404/313-314: , Jesus Christus, der ewige Sohn beim Vater in Ewigkeit, —
das bedeutet, daB nichts Geschaffenes gedacht und in seinem Wesen begriffen werden kann
ohne Christus, den Mittler der Schopfung ... weil das Kreuz Christi das Kreuz der Versohnung
der Welt mit Gott ist, darum steht gerade die gottlose Welt zugleich unter der Signatur der Ver-
sthnung als der freien Setzung Gottes* (Hervorheb. im Orig.); ebd., 43-44/210: ,,Es gibt nicht
zwei Wirklichkeiten, sondern nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbargewor-
dene Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit ... Es gibt daher nicht zwei Riume, sondern
nur einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem Gottes- und Weltwirklichkeit miteinander
vereinigt sind“ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 44/211: ,,Die Welt, das Profane, die Vernunft ist
hier von vornherein in Gott hineingenommen, all dies existiert nicht ,an und fiir sich®, sondern
es hat seine Wirklichkeit nirgends als in der Gotteswirklichkeit in Christus ... Wie in Christus
die Gotteswirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so gibt es das Christliche nicht anders
als im Weltlichen, das , Ubernatiirliche® nur im Natiirlichen, das Heilige nur im Profanen, das
OffenbarungsmiBige nur im Verniinftigen®; ebd., S. 213: ,.das ethische Raumdenken iiber-
wunden, so bedeutet das, daB es kein wirkliches Christsein auBerhalb der Wirklichkeit der
Welt und keine wirkliche Weltlichkeit auBerhalb der Wirklichkeit Jesu Christi gibt*; ebd., S.
53-54/219: ,,Hineinrufen der Welt in die Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem sie in
Wahrheit schon gehéirt (Hervorheb. von mir); Aufgabe der Kirche im Zeugnis, in intellektu-
eller, nicht zueignender Funktion des Aufdeckens eines schon bestehenden Faktums: ebd., S.
53/219: ,,im Leibe Christi alle Menschen angenommen, beschlossen, getragen sind und daB
die Gemeinde der Glaubenden eben dies der Welt durch Worte und Leben kundzutun hat™; vgl.
ebd., S. 54/219: ,, Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch nichts anderes als da-
durch, daf sie die Wirklichkeit des von Gott Angenommenseins, die aller Welt gehort, glau-
bend iiber sich gelten liBt und eben darin als aller Welt geltend bezeugt (Hervorheb. von mir);
vgl. ebd., S. 60/224: ,daB also die Wirklichkeit in aller Mannigfaltigkeit zuletzt doch eine ist,
nidmlich in dem menschgewordenen Gott Jesus Christus, eben dies hat die Kirche der Welt zu
bezeugen™ (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 69/75: ,,Wer Jesus Christus ansieht, sieht in der Tat
Gott und die Welt in einem “ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 70/75: ,,Nun gibt es keine Wirk-
lichkeit, keine Welt mehr, die nicht mit Gott verséhnt und in Frieden wiire"; ebd., S. 83/88: nur
noetische Differenz: ,,Was an Christus geschah, war an der Menschheit geschehen. Es ist ein
Geheimnis, ... daB nur ein Teil der Menschheit die Gestalt des Erlésers erkennt (Hervorheb.
von mir); ebd., S. 253/235: ,,In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, ge-
tragene, geliebte, mit Gott versthnte*; Bonhoeffer, ebd., S. 265/246, beruft sich in seinen Ent-
scheidungen zu Unrecht, wie zu sehen sein wird, auf Luther.
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Das Gericht Gottes hat gemiB Bonhoeffer bereits an Christus stattgefunden
und ist von daher nicht mehr zu erwarten. Dem Gesetz kommt in seiner Funk-
tion als MaBstab des Gerichtes keine Bedeutung zu; es ist nicht als eigenstiin-
diger Pol in der Dialektik zum Evangelium ernstzunehmen®. So bezieht sich
auch das Providenzhandeln Gottes** nicht allein auf die geschopfliche Existenz
im Sinne einer Erhaltung inmitten der Gerichtsverfallenheit, sondern es geht
um eine geschopflich universalisierte soteriologische? Erhaltung im Gnaden-
stand?®.

Bonhoeffer spielt Gesetz und Verantwortung gegeneinander aus statt beides
voneinander her zu interpretieren””. Dadurch fehlt das unterscheidende Krite-
rium, das in der konkreten Situation die Entscheidung zwischen wahr, d.h. dem
Gesetz Gottes entsprechend und vor dem Gericht Gottes verantwortbat, und

23 Bonhoeffer, Ethik, S. 75/79-80: ,Nur indem Gott an sich selbst das Gericht vollzieht, kann
Friede werden zwischen ihm und der Welt und zwischen Mensch und Mensch ... Was Christus
widerfuhr, das widerfuhr in ihm allen Menschen. Nur als von Gott gerichteter kann der
Mensch vor Gott leben, nur der gekreuzigte Mensch ist im Frieden mit Gott ... Von Gott an-
genommen, im Kreuze gerichtet und verséhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit*; ebd.,
S. 77/82: .. Weil Gott den Menschen vor sich bestehen lassen will aus lauter Liebe, darum rich-
tet er ihn. Es ist ein Gericht der Gnade, das Gott in Christus iiber den Menschen bringt™ (Her-
vorheb. von mir).

24 Die Lehre von der providentia Dei entfaltet die Vorsehung und Erhaltung als Handlungsweisen
Gottes.

25 Soteriologie ist die Lehre vom Heil und seiner Zueignung. Soteriologie und Schépfungslehre
sind zu unterscheiden, weil sie zwei verschiedene Taten Gottes betreffen (erster und zweiter
Artikel). Bei Bonhoeffer wie bei Karl Barth droht diese Unterscheidung verloren zu gehen.

26 Bonhoeffer; Ethik, S. 125-126/118: ,.denn wie soll der von Christus Abgefallene noch Gemein-
schaft mit Christus haben, es sei denn durch die Gnade, mit der Christus selbst den Abgefal-
lenen festhilt und ihm die Gemeinschaft bewahrt?*

27 Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: , der absolute MaBstab eines an und fiir sich Guten ...
macht das Gute zu einem toten Gesetz, zum Moloch, dem alles Leben und alle Freiheit geop-
fert wird ...; die Entscheidung zwischen dem klar erkannten Guten und dem klar erkannten
Bésen nimmt die menschliche Erkenntnis selbst von der Entscheidung aus, verlegt das Ethi-
sche in den Kampf zwischen der bereits am Guten orientierten Erkenntnis und dem noch wi-
derstrebenden Willen und verfehlt damit jene echte Entscheidung, in der der ganze Mensch
samt Erkenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wag-
nis der Tat selbst das Gute sucht und findet*; ebd., S. 268/248-249: , Wiihrend alles ideologi-
sche Handeln seine Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip bei sich selbst hat, verzich-
tet verantwortliches Handeln auf das Wissen um seine lerzte Gerechtigkeit™; ebd., S. 254/236:
,»In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefate Ganzheit und Einheit der Ant-
wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint im Unterschied zu den Teil-
antworten, die wir zum Beispiel aus der Erwiigung der Niitzlichkeit oder aus bestimmten Prin-
zipien heraus geben konnten*; ebd., S. 274/254-255: ,,Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu
entscheidende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die
freie Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist“; ebd., S. 145/135-136: die Abgren-
zung gegen die sogenannte radikale Losung des Verhiltnisses zwischen Letztem und Vorletz-
tem ist stirker ausgeprigt als die gegen die KompromiBlosung: ,,Was dadurch aus der Welt
wird, fillt nicht mehr ins Gewicht; der Christ trigt keine Verantwortung dafiir und die Welt
muB doch verbrennen. ... Aus dem letzten Wort Gottes, das ein Gnadenwort ist, wird hier die
eisige Hirte des allen Widerstand zerbrechenden und verachtenden Geseizes™ (alle Hervorhe-
bungen von mir).
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falsch, d.h. dem Gesetz als MaBstab des kommenden Gerichtes nicht gemiB,
moglich machen konnte. An die Stelle dieser qualitativen Differenz tritt ein
quantitatives Abwdgen, das alle Griflen auf eine Ebene stellt. Die Dimension
von Siinder und Siinde, von Original- und Aktualsiinde®® wird vermengt, indem
die Unvermeidbarkeit des Siindigens in jeder Handlung ausgesagt wird. Hier
wird die Aussage iiber die universale Schuldbeladenheit von einem im Riick-
blick feststellenden und prohibitiv (eindimmend) im Hinblick auf das weitere
Geschehen wirkenden Satz zu einer Vorausschau auf das noch zu vollziehende
Handeln. Die Irreversibilitit (Unaufhebbarkeit) des Siinderseins wird als Un-
vermeidbarkeit des jeweils konkreten, aktualen Siindetuns gedeutet. So geht es
dann nurmehr um die graduelle Abwigung verschiedener in sich negativer
Handlungen, die sich am MaB der innerweltlichen Folgen orientiert?®. Das Ver-
halten entsteht aus der punktuellen Situation, wird aber nicht von der universa-
len soteriologischen Situation her verstanden, die von der Wirkung von Gesetz
und Evangelium bestimmt wird und die jeweilige punktuelle Situation qualifi-
ziert.

Bonhoeffer propagiert ein verantwortliches Handeln im Modus der Norm-
iibertretung®, das durch einen Wechsel der normativen Bezugspunkte ermog-

28 Originalsiinde oder Erbsiinde: das dem Menschen vor- und mitgegebene Stindersein; Aktual-
oder Tatsiinde: das jeweilige Siindetun. Das Siindersein entsteht nicht erst durch das Siindetun:
das Siindetun wird nicht durch das Siindersein entschuldigt.

29 Bonhoeffer, Ethik, S. 275/255: ,,50 oder so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er
allein von der gottlichen Gnade und der Vergebung leben. ... Keiner kann der Richter des an-
dern werden. Das Gericht bleibt bei Gott. ... zur Struktur verantwortlichen Handelns die Be-
reitschaft zur Schuldiibernahme und die Freiheit gehért (Hervorheb. im Original); ebd., S.
276/256: ,,Er stellt seine personliche Unschuld iiber die Verantwortung fiir die Menschen, und
er ist blind fiir die heillosere Schuld, die er gerade damit auf sich lidt, blind auch dafiir, daf
sich die wirkliche Unschuld gerade darin erweist, daB sie um des anderen Menschen willen in
die Gemeinschaft seiner Schuld eingeht; ebd., S. 280/260: menschliches Handeln nimmt
,»indirekt an dem Handeln Jesu Christi teil. Es gibt also fiir das verantwortliche Handeln so
etwas wie eine relative Siindlosigkeir, die sich gerade im verantwortlichen Aufnehmen frem-
der Schuld erweist”; ebd., S. 268/249: ,,Der ideologisch Handelnde sieht sich in seiner Idee
gerechtfertigt, der Verantwortliche legt sein Handeln in die Hiande Gottes und lebt von Gottes
Gnade und Gericht™; ebd., 8. 65/71: ,wer die notwendige Tat hoher schiitzt als die Unbefleckt-
heit seines eigenen Gewissens und Rufes, wer dem fruchtbareren Kompromif3 ein unfruchtba-
res Prinzip ... zu opfern bereit ist, der hiite sich, daB ihn nicht gerade seine vermeintliche Frei-
heit schlieBlich zu Fall bringe*; ebd., S. 66/71: ,,Nur auf Kosten eines Selbstbetruges kann er
seine private Untadeligkeit vor der Befleckung durch verantwortliches Handeln in der Welt
reinerhalten; ebd., S. 260/242: ,.ein relativ Besseres dem relativ Schlechteren vorzuziehen®
(alle Hervorhebungen von mir).

30 So auch, allerdings mit entgegengesetzter Bewertung: Gerhard Simpfendcrfer; ,,Héren und
Handeln: zu Dietrich Bonhoeffers Ethik*, Evangelische Kommentare 26. 1993, S. 162-165,
hier bes. S. 165: ,,In ausdriicklicher Differenz zur kategorischen Pflichtethik Kants gehort fiir
Bonhoeffer zum verantwortlichen Handeln die Bereitschaft, Schuld vor dem Gesetz auf sich
zu nehmen um des wirklichen Menschen willen; vgl. ebd., S. 164f: ,,In dieser Situation gibt
es nur den volligen Verzicht auf jedes Gesetz, verbunden mit dem Wissen, hier in freiem Wag-
nis entscheiden zu miissen, verbunden auch mit dem offenen Eingestindnis, daB hier das Ge-
setz verletzt wird".
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licht wird. Nicht um eine diakritische®' Wirkung der Norm durch das Gesetz
geht es, sondern um ein Realmachen des Realen, um den analogen®” Nachvoll-
zug der kollektiv ausgedeuteten Christuswirklichkeit. Die materialen (inhaltli-
chen) Fiillungen des Aufrufs, von der Gestalt Christi her die mit Gott verséhnte
Welt zu gestalten, Christus unter den Menschen Gestalt gewinnen zu lassen, die
Wirklichkeit wirklich werden zu lassen, den vorhandenen Rahmen der Wirk-
lichkeit im Tun sozusagen aufzufiillen®, bleiben vage. Die Norm des christo-
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Diakritisch, d.h. unterscheidend wirkt die Norm dadurch, daB sie eine Erkenntnis von wahr
und falsch, gut und bise ermoglicht und zu einem an diesen Weichenstellungen ausgerichteten
Handeln auffordert.

Der Analogiebegriff ist fiir die theologische Tradition wichtig: bei Thomas von Aquin besteht
ein Entsprechungsverhiltnis in der geschopflichen Struktur zwischen den Geschopfen, aber
auch zwischen der Schépfung und dem Schépfer. Das hat Folgen etwa fiir die Erkenntnis- und
Handlungsfihigkeit des Menschen, bei der eine Ankniipfung von Natur und Gnade angenom-
men wird. Karl Barth dagegen behauptet eine Analogie, die in der geschichtlichen, nicht ge-
schéipflichen Beziehung zwischen Gott und Mensch begriindet ist. Wenn etwa Gott sich in
Christus nach unten zur Welt hin bewegt, dann muf der Mensch sich ebenfalls nach unten hin
bewegen (Option fiir die Armen). Wenn die Welt bereits erlost ist, so mufl dem im Handeln
entsprochen werden; Mission (mit Ziel der erst noch stattfindenden Heilsvermittlung) und Ge-
setz (zur Aufdeckung der Heilsbediirftigkeit) werden iiberfliissig. Andererseits wird das Evan-
gelium vergesetzlicht, indem eine dem Evangelium gemiBe Gestaltung der Welt (z.B. in der
Politik Siindenvergebung statt Strafverfolgung; Nivellierung statt Unterschied der Leistungen;
Glaube an das Uberwundensein des Bosen als Begriindung fiir das unbedingte Postulat des Pa-
zifismus) gefordert wird. Meistens bleiben aber die inhaltlichen Konkretionen sehr nebulds,
weil es Barth vor allem um die negative Abgrenzung von der fritheren Tradition geht. Bon-
hoeffer wird von diesem Denken beeinflufit.

Bonhoeffer, Ethik, S. 253-254/235-236: ,,Wir leben, indem wir auf das in Jesus Christus an uns
gerichtete Wort Gottes Antwort geben. ... Das Leben, das uns in Jesus Christus als Ja und Nein
zu unserem Leben begegnet, will durch ein Leben, das dieses Ja und Nein aufnimmt und eint,
beantwortet werden®; ebd., S. 263/245: ,,Wirklichkeitsgemdifl ist das christusgemdiffe Handeln,
weil es die Welt Welt sein 148t, weil es mit der Welt als Welt rechnet und doch niemals aus den
Augen liBt, daB die Welt in Jesus Christus von Gott geliebt, gerichtet und verschnt ist"; ebd.,
S. 263/244: , Weil er [Christus; C. H.] als der wirkliche Ursprung, Wesen und Ziel alles Wirk-
lichen ist, darum ist er selbst der Herr und das Gesetz des Wirklichen. Das Wort Jesu Christi
ist also die Auslegung seiner Existenz und damit die Auslegung jener Wirklichkeit, in der die
Geschichte zu ihrer Erfiillung kommt. Sie [Worte Jesu; C. H.] sind gbttliches Gebot fiir das
verantwortliche Handeln in der Geschichte, insofern als sie die in Christus erfiillte Wirklich-
keit der Geschichte, die in Christus allein erfiillte Verantwortung fiir den Menschen, sind*; das
Gesetz wird christologisch gefiillt, Christus erscheint als stetiges Voraus, als Programm und
Postulat, vgl. ebd., S. 249-250/232: ,,DaB unser Leben auBerhalb unser selbst, in Jesus Chri-
stus ist, ist ... von auBen begegnender Anspruch, dem wir glauben oder widersprechen. ... So
vernehmen wir in diesem Wort Jesu Christi das Nein iiber unser Leben. ... Das Nein, das wir
horen, bringt uns selbst diesen Tod. Aber indem es uns den Tod gibt, wird aus dem Nein ein
verborgenes Ja zu einem neuen Leben, zum Leben, das Jesus Christus ist™; ebd., S. 254/236:
,.In diesem Begriff der Verantwortung ist die zusammengefalite Ganzheit und Einheit der Ant-
wort auf die uns in Jesus Christus gegebene Wirklichkeit gemeint; ebd., S. 34-35/203: ,,Die
Frage nach dem Guten wird zur Frage nach dem Teilhaben an der in Christus offenbarten Got-
teswirklichkeit: ebd., S. 60-61/225: ,,Der Wille Gottes aber ist nichts anderes als das Wirk-
lichwerden der Christuswirklichkeit bei uns und in unserer Welt; ebd., S. 262/244:
..christusgemifes Handeln wirklichkeitsgeméBes Handeln®; ebd., S. 59/224: ,,Auftrag, die
Wirklichkeit Jesu Christi in Verkiindigung, kirchlicher Ordnung und christlichem Leben wirk-
lich werden zu lassen; ebd., S. 40/208: ,,Die christliche Ethik fragt nun nach dem Wirklich-
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logischen Universalismus erscheint als eine nicht hintergehbare, absolute, zu-
gleich aber formalistische GréRe®*, die ihre materialen Inhalte aus dem Hier
und jetzt der jeweiligen Situation gewinnt®. Das Gesetz, die Differenz von
Gotteswort und Menschenwort, von wahr und falsch wird in einen aktualisti-
schen Integrationsprozefl eingebunden, der absolute Grifen in relative ver-
wandelt, fiir sich aber absolute Unanfechtbarkeit reklamiert®. Der Anti-
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werden dieser Gottes- und Weltwirklichkeit, die in Christus gegeben ist, in unserer Welt* (vgl.
ebd., 8. 34/203; 60-61/225); ebd., S. 80/84: ,,Der von Gott angenommene, gerichtete, zu neu-
em Leben erweckte Mensch, das ist Jesus Christus, das ist in ihm die ganze Menschheit, das
sind wir. Die Gestalt Jesu Christi allein ist es, die der Welt siegreich begegnet. Von dieser Ge-
stalt geht alle Gestaltung einer mit Gott versShnten Welt aus*; Betonung der quantitativ-effek-
tiven Seite: ebd., S. 126/118: ,,In dieser Schulderkenntnis nimmt der Prozef der Gleichgestal-
tung des Menschen mit Christus seinen Anfang™ (alle Hervorhebungen von mir).

Form/Materie: diese Unterscheidung des Aristoteles meint das Gegeniiber von Motivation,
Begriindung des Handelns einerseits, seinen inhaltlichen Fiillungen und Umsetzungen ande-
rerseits. Ein Formalismus liegt dann vor, wenn vor allem iiber die richtige Begriindung des
Handelns gesprochen und seine Notwendigkeit herausgestellt wird, dabei aber gar nicht das
Was des Tuns klar ist.

Bonhoeffer, Ethik, S. 246/228-229: ,echte Entscheidung, in der der ganze Mensch samt Er-
kenntnis und Willen in der Vieldeutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im Wagnis der
Tart selbst das Gute sucht und findet"* (Hervorheb. von mir); ebd., S. 298/277: ,,Befreiung vom
Gesetz zur verantwortlichen Tat*; ebd., S. 86-87/91: ,,Nicht was ein fiir allemal gut sei, kann
und soll gesagt [werden], sondern wie Christus unter uns heute und hier Gestalt gewinne*
(Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 266/247: ,Was ,christlich‘ und was ,weltlich® ist, steht nun
nicht mehr von vornherein fest, sondern beides wird in seiner Besonderheit und in seiner Ein-
heit erst in der konkreten Verantwortung des Handelns aus der in Jesus Christus geschaffenen
Versohnung erkannt; ebd., S. 282/262: unendliche Mannigfaltigkeit verantwortlicher Ent-
scheidungen®; ebd., S. 260/241-242: ,,Der Verantwortliche ist an den konkreten Nichsten in
seiner konkreten Wirklichkeit gewiesen. Sein Verhalten liegt nicht von vornherein und ein fiir
allemal, also prinzipiell fest, sondern es entsteht mit der gegebenen Situation. Er ... sucht das
in der gegebenen Situation Notwendige, ,Gebotene‘ zu erfassen und zu tun*; ebd., S. 267/248:
»in der gegebenen Situation beobachtet, abgewogen, gewertet, entschieden werden, alles in
der Begrenzung menschlicher Erkenntnis iiberhaupt; ebd., S. 272/253: ,, Dort wo die sachli-
che Befolgung des formalen Gesetzes ... durch den Verlauf des geschichtlichen Lebens zu-
sammenprallt mit den nackten Lebensnotwendigkeiten von Menschen, tritt verantwortliches
sachgemiBes Handeln aus dem Bereich des Prinzipiell-Gesetzlichen, des Normalen, des Re-
guléiren vor die durch kein Gesetz mehr zu regelnde, auBerordentliche Situation letzter Not-
wendigkeiten®; ebd., S. 274/254: Es gibt ... angesichts dieser Situation nur den volligen Ver-
zicht auf jedes Gesetz"; ebd., S. 274/254-255: ,,Es bleibt eine theoretisch nie mehr zu entschei-
dende Frage, ob im geschichtlichen Handeln das Letzte das ewige Gesetz oder die freie
Verantwortung gegen alles Gesetz aber vor Gott ist"*; wegen der Subsumierung des ersten unter
den zweiten und dritten Artikel fiihrt die Kontingenz und Variabilitit des Heilswirkens Gottes
zur Vagheit der Strukturierung der Schopfung und der geschopflich gegebenen Ordnungen, die
Bonhoeffer Mandate nennt: ebd.; S. 394/306: ,,Sie [die Mandate; C. H.] sind von oben her in
die Welt hineingesenkt als Gliederungen, — ,Ordnungen® — der Christuswirklichkeit, das heiBt
der Wirklichkeit der Liebe Gottes zur Welt und zu den Menschen, die in Jesus Christus offen-
bart ist®; ebd., S. 406/316: ,,.Christonomie* (ohne klare materiale Fiillung!); ebd., S. 245/227:
»gerade nicht unter Absehung vom Leben, sondern in das Leben eingehend fragen wir nach
dem Guten* (alle Hervorhebungen von mir).

Ein Aktualismus liegt dann vor, wenn die Ebene des Seienden, Bleibenden ausgeklammert
oder an den Rand gedriingt wird zugunsten der Ebene des Beweglichen, Veriinderlichen. Man
wird sicher Bonheoffer nicht einfach vorwerfen kénnen, daB er sein Handeln (Beteiligung an
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nomismus®’, der jeden Rekurs auf das Gesetz und alle vorgingig und diakri-
tisch wirkenden GroBen ablehnt, wird so zu einem negativen Nomismus, der
die Absage an das Gesetz, an nicht-prozessuale Verbindlichkeiten zum Gesetz
erhebt®®. Der Weg zu einer von Bonhoeffer noch nicht durchgefiihrten Neufiil-
lung des Gerichtsforums Gottes durch das der verdffentlichten Meinung (poli-
tical correctness) und der Verantwortlichkeit durch das egoistische Bemiihen
um die Vermeidung unangenehmer Folgen fiir das eigene innerweltliche Wohl-
befinden ist dann nicht mehr weit®.

Die Zuspitzung der geschichtlichen Situation, in der Bonhoeffer die
. Ethik* verfaBt, legt ein Verhalten des Widerstands gegen die Staatsgewalt na-
he. Der antinomistische Christomonismus*’ Karl Barths scheint ihm ein geeig-
neteres Mittel zur Motivation des fiir notwendig erachteten Tuns zu sein als
eine neuprotestantisch*! verzerrte lutherische Staatsauffassung. Wie zu sehen
sein wird, verfehlt Bonhoeffer damit aber die eigentliche Intention lutherischer

der Verschwirung gegen Hitler) fiir unanfechtbar hielt, aber doch weisen die Tendenzen der
die Moglichkeit dieses Handelns begriindenden Argumente in diese Richtung, wenn man sie
konsequent weiterfiihrt.

37 Nomos (griech.): Gesetz; Nomismus ist die AusschlieBlichkeit des Gesetzes (d.h. kein Evan-
gelium und Unbedingtheit der Forderungen), Antinomismus die totale Ablehnung einer Be-
deutung des Gesetzes fiir das Leben. Beides schlieBt sich nur scheinbar aus.

38 Man beachte die programmatische Forderung nach Gesetzesiibertretung als Modus der Geset-
zeserfiillung: Bonhoeffer; Ethik, S. 298-299/278: ,,0b aus Verantwortung oder aus Zynismus
gehandelt wird, kann sich nur darin erweisen, ob die objektive Schuld der Gesetzesdurchbre-
chung erkannt und getragen wird und gerade in der Durchbrechung die wahre Heiligung des
Gesetzes erfolgt™; in eine dhnliche Richtung zielen Aussagen, die der Orientierung an Normen
diejenige an der — prozessualen — Christuswirklichkeit gegeniiberstellen, wobei im Terminus
Wirklichkeit* die Konnotation der Verbindlichkeit und Unausweichlichkeit impliziert ist:
ebd., S. 33/202: ,,Der Ursprung der christlichen Ethik ist ... nicht die Wirklichkeit der Normen
und Werte, sondern die Wirklichkeit Gottes in seiner Offenbarung in Jesus Christus™; ebd., S.
34/202-203: nicht Sollen/Sein, sondern ,,in der christlichen Ethik die Beziehung von Wirklich-
keit und Wirklichwerden, von Vergangenheit und Gegenwart, von Geschichte und Ereignis
(Glaube)*.

39 So wird z.B. in der schulischen Sexualerziehung unter einem verantwortlichen Umgang mit
der Sexualitit zumeist nur die moglichst effektive Verwendung von Verhiitungsmitteln zur
Vermeidung von Schwangerschaften und AIDS-Infektionen verstanden, nicht aber die
Verkniipfung der korperlichen mit der personalen Komponente der Sexualitit, die erst im Rah-
men der dauerhaften Bindung einer Ehe zum Ziel kommt. Durch die Einfilhrung fiktiver
BezugsgroBen wie der der Selbstverwirklichung des autonomen Individuums degradiert sich
der Mensch zu einem Spielball der Beliebigkeit und des je neuen bindungsscheuen Vorbehalts
und beraubt sich seiner mehr als nur zufalligen personalen Wiirde.

40 Christomonismus: dieser v.a. von der Erlanger theologischen Schule gebrauchte Kampfbe-
griff gibt in zusammengefaBter Form das Hauptproblem der Theologie Karl Barths wieder: da
alles und jedes christologisch, von Christus her, begriindet werden soll, ist fiir Aussagen iiber
Gottes Schopfung und ihre Struktur, aber auch tiber das Wirken des Gesetzes kein Platz.

41 Neuprotestantismus: diese v.a. Friedrich Schleiermacher folgende Schule versucht den An-
griffen der Aufklirung auf das Christentum dadurch zu entgehen, daB sie sich statt auf die von
auBen ergehende und verbindliche Offenbarung auf die innere religitse Erfahrung im Bewuft-
sein bezieht. Dies kann im 19. Jahrhundert mit einem personlichen Tugendstreben und dem
Bemiihen um eine Bedeutung des Christentums als Hiiter gesellschaftlicher Sittlichkeit ver-
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Ethik, fiir die weder eine Eigengesetzlichkeit noch eine programmatische Ge-
setzesiibertretung in Frage kommt. Offenbar sieht er aber selbst die Probleme
dieses wirkungsgeschichtlich so wichtig werdenden Argumentationsstranges
seiner Ausfithrungen und relativiert diese immer wieder erheblich, indem er
sich von den tatsdchlich bei ihm vorhandenen Tendenzen distanziert. So grenzt
er sich nicht nur gegen die Ethisierung und das autonome Denken der liberalen
Theologie ab*?, wobei freilich bei ihm durch den Aktualismus eine Vakuumsi-
tuation gegeniiber fremden, nicht aus der gottlichen Offenbarung gewonnenen
Gesetzesanspriichen entsteht*. Er weist auch einen Utilitarismus zuriick, der
aus einer sich verselbstindigenden Teleologie zwangsliufig folgt und durch
das gute Ziel den zweifelhaften Weg z.B. der Gesetzesiibertretung gerechtfer-
tigt sein 1dBt*. Erfreulich ist der Hinweis, daB nicht die Siinde bestitigt und

bunden werden. Im 20. Jahrhundert geht es v.a. um eine Ausdeutung des Heilsgeschehens als
Hilfe fiir das eigene Selbstverstindnis, als sozusagen psychologische Lebenshilfe ohne tat-
sichliche Begriindung und Auswirkung im Rahmen eines géttlichen Handelns.

42 Bonhoeffer, Ethik, S. 104/102: gegen den Kulturprotestantismus: ,,Die urspriinglich reforma-
torische Botschaft, daB es eine Heiligkeit des Menschen weder im Sakralen noch im Profanen
an sich, sondern allein durch das gnidige siindenvergebende Wort Gottes gibt, ist hier in tiefe
Vergessenheit geraten; ebd., S. 85-86/90: gegen Auffassung Christi als Lehrer, Gesetzgeber,
Prinzip; Bonhoeffer kann trotz aller Sorgen iiber mégliche Eigengesetzlichkeiten die Unter-
scheidung der Amter und Reiche einfordern, wenn er das amerikanische Beispiel einer Si-
kularisierung und Profanisierung des (zumal calvinistischen) Christentums durch die Nichtbe-
achtung dieser Forderung vor Augen hat: ebd.; S. 118/112: ,Der Anspruch der Gemeinde der
Gléubigen mit christlichen Prinzipien die Welt aufzubauen endet ... in dem vélligen Verfall
der Kirche an die Welt*.

43 Liberale Theologie: im engeren Sinne meint dies den Neuprotestantismus, der bis zum ersten
Weltkrieg auch gerne ,, Kulturprotestantismus® genannt wurde (v.a. kulturelle Bedeutung des
Christentums, aber keine Funktion im Bezug auf Heil, Ewigkeit und Jenseits): im weiteren
Sinne ist dies der Gegensatz zu einer an der Bibel und den traditionellen Bekenntnissen orien-
tierten Theologie, weil ausdriicklich einer Vermittlung der Tradition mit den jeweiligen Gege-
benheiten und Erfordernissen der Zeit betrieben wird, was erhebliche Veréinderungen und Ein-
schrinkungen der Offenbarungsinhalte mit sich bringt (letztlich geschieht dies aber auch mit
dem — kulturprostestantischen — Hinweis, sonst werde das Christentum seine gesellschaftliche
Bedeutung und Akzeptanz verlieren).

44 Bonhoeffer, Ethik, S. 122/114: gegen die nationalsozialistische Ideologie: ,,Weil es kein Ver-
trauen zur Gerechtigkeit gibt, darum wird das, was nutzt, als recht erklirt* (in der FuBnote der
Slogan: ,,Recht ist, was dem Volke nutzt); hier steht fiir Bonhoeffer allerdings fest, daf der
Zweck ein negativer ist und es ist nicht ganz klar, wie die Beurteilung dem Mittel zu einem
positiven Zweck aussieht. Ebd., S. 75-76/80: ,,Keine irdische Macht kann es wagen den Satz,
daB der Zweck die Mittel heilige, so freimiitig und selbstverstiindlich fiir sich in Anspruch zu
nehmen wie die Geschichte dies tut” (vgl. auch ebd., S. 212/195). Gut ist auch die Betonung
der definitorischen Macht Gottes, der sich der Mensch zu seinem eigenen Schutz (vor sich
selbst) zu fiigen hat: ebd., S. 168/156: gegen Festlegung des als natiirlich und daher verbind-
lich Geltenden durch den Menschen: das Natiiriche ist ,,bereits gesetzt und entschieden®; vgl.
Selbstdurchsetzungskraft des von Gott Eingesetzten: ebd., S. 170/157-158: ., Auf lange Sicht
zerbricht jede Organisation, das Natiirliche aber besteht und setzt sich aus eigener Kraft durch;
denn das Leben selbst ist auf der Seite des Natiirlichen*; ebd., 8. 396-398/306-308, weist Bon-
hoeffer darauf hin, daBl das gottliche Mandat die irdischen Machtverhltnisse ,,korrigiert und
ordnet®, ein Oben und Unten gesetzt ist, aber héufig miBbraucht, wenn vom Gebot Gottes ge-
16st wird; der Glaube an den Herrn der Herren ,,bannt die dimonischen Gewalten®, die die Be-
grenzungen nicht beachten.
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eine billige Gnade angeboten werden diirfe®. SchlieBlich setzt sich das luthe-
rische Erbe in der Verkniipfung von Freiheit und Verantwortung im Sinne von
Bindung durch®.

2. Innerweltlicher Reduktionismus*’ (W. Huber)

Bei Wolfgang Huber begegnet das aus dem christologischen Universalimus
folgende Modell in einer radikalisierten und eindeutigen, keiner dialektischen
Spannung unterliegenden Form. An die Stelle des Gerichtes Gottes tritt das
,.Forum kiinftigen Lebens®, die Frage nach den Folgen gegenwirtigen Han-
delns fiir das kiinftige, innerweltliche Leben. Ziel ist die Forderung und Stei-
gerung des Wie, nicht der Schutz des Daf3 des Lebens. Das Gericht wird entper-
sonalisiert und Gott durch ein Biinde! menschlicher Projektionen, Wiinsche
und Idealvorstellungen ersetzt. Gott wirkt qua Begriff allenfalls als motivatio-
naler Handlungsimpetus*3, insofern er ein ,, Anders* verheiBt, das aber nicht ei-
gentlich von ihm erwartet wird*?. Huber verweist auf die Friedens- und Okolo-
giebewegung, die um des Ziels des Uberlebens willen bestimmte Prinzipien

45 Bonhoeffer, Ethik, S. 114/109: bzgl. Nihilismus: ,,Mit der Zertriimmerung des biblischen Got-
tesglaubens und aller géttlichen Gebote und Ordnungen zerstort der Mensch sich selbst*; ebd.,
S. 140/131: ,,es war der Siinder Paulus und der Siinder Luther, nicht aber ihre Siinde, die aus
Gottes Gnade um Christi willen gerechtfertigt wurden®; ebd., S. 141/132: ,.Der Inhalt der
christlichen Botschaft ist nicht, zu werden wie eine jener biblischen Gestalten, sondern zu sein
— wie Christus selbst. Dazu aber fiihrt keine Methode, sondern der Glaube allein. Anders ver-
lore das Evangelium seinen Preis, seinen Wert. Die feure Gnade wiirde billig"” (Alle Hervor-
hebungen von mir).

46 Bonhoeffer, Ethik, S. 283/264: ,Verantwortung setzt sachlich — nicht zeitlich — Freiheit voraus,
wie Freiheit nur in der Verantwortung bestehen kann. Verantwortung ist die in der Bindung an
Gott und den Nichsten allein gegebene Freiheit des Menschen®; vgl. ebd., S. 288/268: ,,Der
Gehorsam bindet die Freiheit, die Freiheit adelt den Gehorsam™.

47 Reduktionismus: gemeint ist ein Verengungsvorgang, durch den eine an sich notwendige, aber
nicht alleine wichtige GriBe zur alleinigen erklirt wird.

48 Impetus: Aufforderung, Drang.

49  Huber, Wolfgang: ,,Sozialethik als Verantwortungsethik®. — In: Ders.: Konflikt und Konsens:
Studien zur Ethik der Verantwortung. — Miinchen: Kaiser, 1990, S. 135-157; hier S. 152: ,,Des-
halb riickt fiir die Verantwortungsethik die Frage ins Zentrum, welche kiinftigen Folgen ge-
genwirtige Handlungen hervorbringen werden oder hervorbringen kénnen. Zum entscheiden-
den MaBstab wird die Frage, ob gegenwirtiges Handeln in die Zukunft hinein lebensermog-
lichend oder lebensverhindernd, lebensfordernd oder lebensgefihrlich wirkt™; ebd.; S. 153:
,»Sie [Verantwortungsethik; C. H.] fragt nach den Folgen gegenwirtigen Handelns fiir kiinfti-
ges Leben*; ebd., S. 154: ., Verantwortungsethik ist an der Frage orientiert: Wie sind heute zu
ergreifende MaRnahmen vor dem Forum kiinftigen Lebens zu vertreten?*; ebd., S. 154: , Der
christliche Glaube bewahrt die Hoffnung auf ein Leben auf, das nicht kraft menschlichen Han-
delns, sondern kraft gottlicher Gnade gelingt. Diese Hoffnung ermdichtigt zu einer Verantwor-
tung, die dem, was droht, keine Herrschaft iiber unsere Gedanken zuerkennt®; ebd., S. 157:
,.sie [Verantwortungsethik; C.H.] fragt nach den Handlungsbedingungen und den Handlungs-
folgen in der objektiven, duferen Welt, an welche die Verwirklichung solcher normativer An-
spriiche gebunden ist™ (alle Hervorheb. von mir).
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dndern wolle®. Die teleologische Dimension wird verselbstindigt, erhiilt in
sich eine deontologische Verbindlichkeit und erweist sich als Vakuum, in das
hedonistische®! und utilitaristische Lebensphilosophien einflicBen konnen. Die
tatsdchliche Normenkonkurrenz wird durch die Integration und Subsumie-
rung>? der Offenbarung unter innerweltliche Aspekte kaschiert. Ist das Gericht
Gottes das Eschaton®, so ist das Sosein und -tun des Menschen sein Gegen-
stand, wihrend die forensische Seite der Person, des Daseins im Glauben den
Freispruch, das Vergebungswort erhalten darf>*. Wird das Eschaton aber auf ein
innerweltliches Voraus reduziert, so fehlt diese ontologische, personale, foren-
sische Ebene: die Siindenvergebung ist weder moglich noch gewollt, der
Mensch muf mit seiner Schuld selbst fertig werden, das Gericht der Menschen
und der offentlichen Meinung straft den hinter dem Handlungsideal Zuriick-
bleibenden mit Verachtung und Ausgrenzung. Freiheit entsteht dann nicht im
realdialektischen Uberschlag vom Gesetz zum Evangelium, vom Gericht zur
Rettung als Freiheit von der Macht der Siinde, des Todes, aber auch der
menschlichen Traditionen und Forderungen. Freiheit wird zur Beliebigkeit, zur
Bindungslosigkeit und darin zugleich zum Ausgeliefertsein an wechselnde
Bindungen und Zeitgeistpostulate verzerrt. Dies wird deutlich, wenn Huber die
Gewissensfreiheit des anderen, die jeweils andere Gewissensorientierung der
anderen Menschen zum Ausgangspunkt der ethischen Reflexion erklirt. Es
geht nicht um die vom Gottesbezug her mégliche und fiir diesen relevante Un-
terscheidung von Wahrem und Falschem, sondern um einen zwischenmensch-
lichen Ausgleich und DialogprozeB®. Personalitit wird vom Anspruch des

50 Huber, Verantwortungsethik, S. 152: ,,der genuine Ansatz dieser Bewegungen ist verantwor-
tungsethisch: die um des Uberlebens willen notwendige Revision herrschender Prinzipien ist
ihr Ziel** (Hervorheb. von mir).

51 Hedonismus: von hedone (griech.: Lust): eine vor allem auf Lustgewinn, auf das Angenehme
ausgerichtete Lebenseinstellung.

52 Subsumierung: Ein- und Unterordnung.

53 Eschaton (griech.): das Letzte; in der Eschatologie geht es um die letzten Dinge in der Heils-
geschichte (z. B. Gericht Gottes, Auferstehung der Toten, ewiges Leben).

54 In der Rechtfertigung des Siinders vor Gott wird unterschieden zwischen der forensischen,
d.h. auf die sozusagen rechtliche Seite bezogenen Ebene (Anklage, Eintreten Christi fiir uns,
stellvertretendes Strafleiden Christi und seine Zurechnung zugunsten des Menschen, Frei-
spruch um des Kreuzesleidens Christi willen), und der effektiven Seite, bei der es um die wirk-
same Gerechtmachung geht (der Siinder wird nicht nur fiir gerecht erkldirt, sondern er wird
dazu gemacht; dadurch wird ein neues Leben ermoglicht, daher die Bedeutung der einzelnen
Taten, nicht des Zustandes als solchem).

55 Huber, Verantwortungsethik, S. 150: ,,von nun an muf jeder damit rechnen, daB ihm in der Ge-
wissensorientierung des anderen eine fremde, eine von den eigenen Grundiiberzeugungen ab-
weichende Orientierung entgegentritt. Der Konsens gemeinsam geteilter Prinzipien kann jetzt
nicht mehr als Voraussetzung des Handelns betrachtet, er muf vielmehr als Ziel kommunika-
tiven Handelns angesehen werden®; ebd., S. 150: ,,nicht mehr nur die eigene Gewissensfrei-
heit, sondern die Gewissensfreiheit des anderen ist der Ausgangspunkt der ethischen Reflexi-
on“; ebd., S. 137: ,,Ihr [der Ethik; C. H.] sozialer Charakter besteht zu allererst darin, daB sie
die Frage beantworten soll, wie Menschen, die je auf die Integritiit ihres Gewissens Anspruch
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Menschen, des Individuums, nicht vom Anspruch Gottes auf das Individuum,
in dem der Schutz vor der Verfiigbarmachung durch andere Menschen begriin-
det liegt, gefiillt. An die Stelle des solidarischen Schutzdenkens tritt ein egoisti-
sches Anspruchs- und relativistisches Nivellierungsdenken®. Personalitit wird
zur EinbahnstraBe, zu einer Propagierung von Rechten ohne Pflichten®. Es
fehlt die Bezugsinstanz, die der Beziechung zum anderen Menschen Verbind-
lichkeit verleihen konnte. Der Andere wird nicht geschiitzt, sondern vergleich-
giiltigt.

Das Gewissen wird letztlich als Wahlmoglichkeit definiert’®. Die Kontin-
genz des zweiten und dritten Artikels, des Zusammenhangs von Evangelium
und Glauben wird zum hermeneutischen Rahmen des ersten Artikels ge-
macht®. Das plurale Nebeneinander von Glauben und Unglauben wird als
Wirk- und Erscheinungsweise des Geschipflichen verstanden, das im bibli-
schen Gebot fiir verbindlich Erklirte etwa in der Sexualethik allenfalls fiir eine
von mehreren moglichen Optionen gehalten. Die dogmatische Universalisie-
rung des Evangeliums fiihrt zu einer ethischen Homogenisierung im Negativen®.
Nicht das Dasein des Anderen ist schutzwiirdig, sondern das jeweilige Sosein
und -tun. Jede Forderung nach einer Verinderung des jeweiligen menschlichen
Handelns und Denkens wird abgelehnt zugunsten des sozialvertriglichen Ver-
zichts auf normative Verbindlichkeiten. Die Wahrheitsfrage in der Situation des
konkurrierenden Nebeneinanders der Optionen ist nicht gewollt und auch nicht
moglich, weil die Gottesrelation ausgeschlossen wird. Es geht nicht um eine
theologisch-unterscheidende, sondern um eine soziologisch-deskriptive Be-

haben, miteinander leben kionnen. Das grundlegende Prinzip einer sozialen Ethik liegt also
darin, daf die Gewissensfreiheit jedes Menschen im Bereich von Religion und sittlichen Uber-
zeugungen zu respektieren ist. Die Achtung vor der personalen Verantwortung eines jeden bil-
det den Ausgangspunkt der Sozialethik; sie nimmt deshalb notwendigerweise einen nichtau-
toritidren, kommunikativen Charakter an* (alle Hervorheb. von mir).

56 Relativismus: Aufhebung von Unterschieden; Verbot von Unterscheidungen.

57 Das Anspruchsdenken priigt den Modus der zwischenmenschlichen Relation. So sieht Huber
in der zu iiberwindenden Gesetzesethik den Anderen, die Gesellschaft als negative Instanz, die
zur Normeinhaltung zwingt und die eigenen Freiheiten einschriinkt: ebd., S. 149: ,,Der Ort der
Handlungsnorm ist eine soziale Welt, welche die Giiltigkeit der Norm verbiirgt und auf deren
Ubertretung mit Sanktionen antwortet. Der Geltungsgrund der Norm ist fiir den einzelnen also
AuBerlich, er befolgt sie kraft fremden Zwangs* (Hervorheb. von mir).

58 Huber, Verantwortungsethik, S. 150: ,,Die neuzeitliche Ethik ist in dem prizisen Sinn Indivi-
dualethik, daB sie das Gewissen des einzelnen zum Ort der ethischen Entscheidung erklart*;
es wird dann eine groBe Pluralitit der Gewissensorientierungen infolge gesellschaftlich-kul-
tureller Vorgiinge konstatiert: ebd., S. 150: ,,von nun an muB jeder damit rechnen, dali ihm in
der Gewissensorientierung des anderen eine fremde, eine von den eigenen Grundiiber-
zeugungen abweichende Orientierung entgegentritt. Dabei wird nicht erwihnt, daf die in
ethischen Diskussionen viel zitierten ,,verinderten Verhiltnisse* aus einer bestimmten Politik
und Erziehung folgen: wer Normen fiir variabel und tiberholt erklért, darf sich nicht wundern
und zielt auch darauf ab, da Menschen diese nicht anerkennen.

59 Hermeneutik: Lehre vom Verstehen; hermeneutischer Rahmen: Verstehenszusammenhang.
60 Homogenisierung: Vereinheitlichung.
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trachtung des menschlichen Tuns, wobei sich das deskriptive .,so ist es*” zu ei-
nem priskriptiven ,,s0 ist es zu akzeptieren verselbstindigt®'.

Die innerweltliche Reduktion der teleologischen Dimension durch deren
Loslosung von der deontologischen Bezugsinstanz macht sich in einer Gleich-
ordnung ungleicher Werte bemerkbar. Dies kann am Beispiel der Abtreibungs-
diskussion vor Augen gefiihrt werden, auf die Huber selbst eingeht und in der
er zu einem deutlich anderen Urteil als Bonhoeffer kommt. Bestimmte duBere
Bedingungen wie Wohlstand und Gesundheit, also Inhalte des Wie der Lebens-
fithrung, Akzidentien des Lebens werden zu Konstituentien gemacht®® und mit
dem An-sich des Lebens verrechnet®. Ein bestimmtes Recht (wie) wird gegen
eine bestimmte Pflicht (an sich; daB) ausgespielt®.

Der Ansatz Huberts ist erstens subjektivistisch®, weil die Personalitiit als
Gegensatz-, nicht Folgebegriff der Beziehung gegentiber Gott und seinem Wil-
len verstanden wird. Er ist zweitens antinomistisch, weil er das Aufdecken und
die Vergebung von Siinde als Diskriminierung betrachtet und damit gerade den
Kern der christlichen Botschaft ablehnt. Statt der Liebe zum Gesetz, zum Wort
Gottes, wird die nivellierende Liebe als Gesetz propagiert. Drittens liegt ein
Aktualismus vor, weil die verbum-fides-Relation®®, die Bewegungsrichtung von
Gott zum Menschen in einen Prozef der Angleichung der Normen an das So-
sein der Fakten aufgelost wird. Das qualifizierende Urteil Gottes iiber den

61 Deskription: Beschreibung, Feststellung; Praskription: Vorschrift, Anordnung.

62 Konstituentien sind die schlechthin im Sein begriindenden Elemente, Akzidentien dagegen die
hinzukommenden, das Seiende in seinem Wie bestimmenden, aber notfalls verzichtbaren Gri-
Ben.

63 Huber, Verantwortungsethik, S. 153: ,,hier [in der von Huber abgelehnten normativen Ethik;
C. H.] gewinne die Normdurchsetzung das Ubergewicht iiber die Frage, wie denn angesichts
konkreter gesellschaftlicher und biographischer Bedingungen der Schutz und die Entfaltung
menschlichen Lebens wirksam gefordert werden kénnen® (Hervorheb. von mir).

64 Es ist sehr bezeichnend, daB sich die Abtreibungsbefiirworter in den USA als ,,Pro choice
movement*, die Abtreibungsgegner aber als ,,Pro life movement* bezeichnen. Die Bezugs-
punkte beider Gruppen liegen auf einer anderen Ebene: die Befiirworter wiirden nicht direkt
zugeben, dal sie gegen das Leben sind; die Gegner treten nicht gegen jede Entscheidungsfi-
higkeit des Menschen ein, wohl aber dort, wo diese Entscheidung die Existenz eines anderen
Menschen betrifft.

65 Objektiv ist etwas, wenn es von aulen her bestimmt wird und auBerhalb von sich selbst seinen
wesentlichen, u.U. nachvollziehbaren Grund hat; subjektiv ist eine allein in sich begriindete
und auf sich bezogene GroBe. In der Theologie meint ,, Subjekt* die Person des Glaubenden,
,»Objekt* den Glaubensgegenstand, der aber, weil Gott, zugleich Subjekt im Sinne des wirken-
den Ausgangspunktes ist. Der Subjektivismus bestreitet, da Gott eine von aulen her eingrei-
fende Wirkursache des Glaubens ist und sieht das Objekt allein im menschlichen Subjekt zu-
ginglich und begriindet, aber auch verfiigbar.

66 Verbum: Wort Gottes, die Heilige Schrift; fides: Glauben; Relation: Beziehung; gemeint ist
das Gefille vom Wort Gottes zu dem durch es bewirkten Glauben.
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Menschen wird in den quantifizierend auftretenden Vorgang® zwischen-
menschlicher Verstindigung durch Nivellierung (Gleichmacherei) iiberfiihrt®®,

Huber kommt aber nicht ohne eine wesentliche Anleihe bei der von ihm be-
kdampften normativen, von der Giiltigkeit des Gesetzes Gottes ausgehenden
Ethik aus. Um die allgemeine Rezeption seiner eigenen Sichtweise zu errei-
chen, muB} er normative Bezugspunkte einfiihren, die als unausweichlich und
unwiderlegbar dargestellt werden. Das erste dieser Surrogate (Ersatzgrofen)
des Anspruches Gottes auf den Menschen ist ein Bedrohungsszenario, das Hu-
ber als unbedingt zu vermeidende innerweltliche Folge bestimmter Handlungs-
weisen des Menschen andeutet®. Das zweite ist ein geistesgeschichtliches Ent-
wicklungsschema, das die jederzeit moglichen und konkurrierenden Denkwei-
sen des Menschen in eine unaufhebbare Abfolge einander ablosender Epochen
integriert, so daB ein Riickbezug auf das Gesetz Gottes als ein verbotener Ana-
chronismus erscheint und der Zustand multioptionaler’® Beliebigkeit als not-
wendigerweise zu begriiBende Manifestation eines geistigen Fortschritts- und
Emanzipationsprozesses vor Augen gefiihrt wird. Dies zielt in struktur-
konservativer’! Weise auf eine Bestidtigung der gegenwiirtigen Situation einer

67 Qualitiit: eine vorhandene bzw. zuerkannte bleibende Eigenschaft (z.B.: ,,das Auto ist bunt®);
Quantitit: eine als Menge bzw. Grad zu berechnende und beeinflubare Eigenschaft (z.B.:
,»das Auto wird immer bunter®).

68 Huber, Verantwortungsethik, S. 136-137: ,, Ausgangspunkt [im Sinne einer Negativfolie; C.
H.] ist die Tradition einer normativen Ethik, einer Gesetzesethik, die einzelne Entscheidungs-
situationen den vorgegebenen normativen Mustern subsumiert, ohne nach den besonderen, si-
tuativen Bedingungen und den personalen Orientierungen der Handelnden zu fragen. Ein
solch normativer Ansatz der Ethik greift ... zu kurz. Denn er ignoriert die gesellschaftlichen
Ursachen der ethischen Konfliktsituationen; durch generelle moralische Diskriminierung ver-
stellt er gerade die Moglichkeiten zu einem Prozef ethischer Beratung; er ersetzt gesellschaft-
liche Verantwortung durch moralische Disqualifikation. Und vor allem: ein rein normativer
Ansatz der Ethik ist mit dem Respekt vor der Gewissensfreiheit eines jeden nicht vereinbar®;
ebd., §. 149: ,,Ihr [der Verantwortungsethik; C. H.] Thema ist die Gestaltung menschlicher So-
zialitit aus dem Geist der Liebe** (man beachte die Hypostasierung der Liebe zu einem diffu-
sen Liebesprinzip; alle Hervorheb. von mir).

69 Huber, Verantwortungsethik, S. 153: ,,Nur als Ethik der Betroffenheit kann Verantwortungs-
ethik zu den Umorientierungen beitragen, die heute an der Zeit sind“; ebd., S. 154: bestimmte
Gruppen (Unterprivilegierte, kiinftige Generationen, auBermenschliche Natur) als diejenigen,
.die stellvertretendes Handeln heute in besonderer Dringlichkeit herausfordern™; ebd., S.
154: ,, Dennoch hat fiir uns der Zukunftsbezug in der Ethik eine fiir friihere Generationen un-
bekannte Dramatik gewonnen. Die technischen Revolutionen, die wir erleben, fiihren zu einer
Dynamisierung der geschichtlichen Entwicklung, kraft deren die Frage, ob und wie Menschen
kiinftig leben kinnen, heute entschieden wird* (alle Hervorheb. von mir).

70 Option: Moglichkeit des Denkens und Handelns; multioptional: mit vielerlei solcher Moglich-
keiten ausgestattet.

71 Strukturkonservativismus meint die Erhaltung der Strukturen, also der jeweiligen Gestaltun-
gen des Lebens des Einzelnen und der Gesellschaft; der Gegensatz ist der Wertkonservativis-
mus, der die Erhaltung von Werten, also Vorgaben und Leitbildern des Handelns meint und ge-
rade auf eine Veriinderung der Strukturen und die Anniherung zwischen dem tatsiichlichen
Handeln und den Werten abzielt.
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mehrheitlich vertretenen ethischen Praxis ab, die allenfalls Modifizierungen’
innerhalb des innerweltlichen Bezugsrahmens, aber keine grundsitzliche Auf-
hebung der Bezugspunkte zuldRt’.

3. Konkurrenz der Bezugspunkte (M. Luther)

Martin Luther beschiftigt sich auf Anfrage eines von Gewissensnéten ge-
plagten Offiziers mit dem Problem, wie dem Bosen in der Welt in verantwort-
licher Weise zu begegnen ist’. Er kann #hnlich wie Bonhoeffer abwiigend ein
kleineres und groBeres Negativum gegeniiberstellen. Allerdings ist nicht die
Notwendigkeit einer Normiibertretung die Schluf(folgerung, sondern gerade
die Norm der quasi asymmetrisch’® die Situation eindeutig machende Bezugs-
punkt. Das scheinbar kleinere Ubel der MaBnahmen zur Aufrechterhaltung
oder Wiedergewinnung der inneren und duBeren Sicherheit und Ordnung ist
nicht schlecht, sondern ein von Gott eingesetztes Amt und darin gerade Erfiil-
lung der Norm. Eine schlechte Obrigkeit ist im Zweifel besser als gar keine.
Nicht oberflichlich begriindete menschliche Wiinsche sind maBigebend, son-
dern der Wille des Schopfergottes, der fiir den Menschen das Beste will, ist der
Ausgangspunkt der Uberlegungen’. Das Wehramt an sich ist ebenso notwen-

72 Modus: Art und Weise; Modifizierung: Verdnderung im Bezug auf die Art und Weise, nicht im
Bezug auf die Inhalte.

73 Huber, Verantwortungsethik, S. 140: nach Darstellung von Scholastik und Reformation:
,Nach der Aufkldrung findet sich der einzelne in einer Welt vor, die durch eine Pluralitit ethi-
scher Orientierungen gekennzeichnet ist. Wer sich auf diese Situation einstellen will, muf sei-
ne eigenen ethischen Prinzipien reflexiv zu den Prinzipien anderer in Beziehung setzen; er
muf die Gewissensfreiheit des anderen genau so ernst nehmen wie seine eigene Gewissens-
freiheit; ebd.; S. 150: ,,Der Ubergang von der Gesetzesethik zur Gesinnungsethik vollzieht
sich zunidchst darin, da Selbstzwang an die Stelle des Fremdzwangs tritt, daB die Giiltigkeit
der Norm nicht auf Heteronomie, sondern auf Autonomie beruht*, wobei hier ,,noch eine re-
lative Homogenitit der ethischen Orientierung zwischen den Gliedern eines gesellschaftlichen
Verbandes* vorausgesetzt ist; ebd., S. 150: ,,Doch die Stufe der Gesinnungsethik wird in der
neuzeitlichen Entwicklung in dem Maf iiberschritten, in welchem innerhalb einer Gesellschaft
verschiedenartige Gewissensorientierungen nebeneinandertreten ... Der Konsens gemeinsam
geteilter Prinzipien kann jetzt nicht mehr als Voraussetzung des Handelns betrachtet, er muf3
vielmehr als Ziel kommunikativen Handelns angesehen werden; ebd., S. 151: ,, Ubergang
vom unvermittelten zum reflexiven Prinzipiengebrauch® (alle Hervorheb. von mir).

74  Luther, Martin: ,,Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen®. Ich gebe zuerst die
Fundstelle in der Bonner Ausgabe (Luthers Werke in Auswahl/hsg. von Otto Clemen. — 6.,
durchgesehene Aufl, — Berlin, 1966. - Bd. 3, S. 317-351), dann die aus der Weimarana an (WA
19, 623-662).

75 Symmetrie meint die Gleichgewichtigkeit oder Gleichordnung zweier Einheiten (z.B. zwei in
ihren MaBen exakt identische Flichen); Asymmetrie herrscht vor, wenn diese Gleichordnung
durchbrochen wird durch ein mehr oder weniger starkes Abweichen einer der beiden Seiten
von der anderen (z.B. grofiere Linge einer der beiden nebeneinanderliegenden Fliichen).

76 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 4-6.10-21/WA 19, 625-626: ,,gleich wie ein guter artzt/ wenn
die seuche so boese vnd gros ist/das er mus hand/ fves/ohr odder augen lassen abhawen od-
der verderben auff das er den leib errette... Also auch/wenn ich dem krige ampt zu sehe / wie
es die boesen strafft/die vnrechten wuerget vnd solchen iamer anrichtet/scheinet es gar ein
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dig wie das Nihramt und beide bedingen einander’’. Das Amt an sich ist von
Gott eingesetzt und auf Gott zurtickbezogen. Gott selbst wirkt —richtig verstan-
den — durch die Hand des Soldaten, nicht um zu erlésen (zweiter bzw. dritter
Artikel), sondern um das Bose einzuddmmen und so der andernorts geschehen-
den Erlosung einen ausreichend geschiitzten Raum zu gewihren (erster Arti-
kel)’®. Der Gegenstand der Verantwortung und Beurteilung ist bei von Gott im
Rahmen seines Erhaltungshandelns eingesetzten Amtern nicht der materiale
Gehalt der Handlung selbst, sondern die formale Dimension, d.h. der Modus,
die Motivation, der Bezugspunkt der an sich guten Handlung™. Das Amt ist auf
Gott als Schopfer zuriickbezogen und zugleich auf das Gericht Gottes ausge-
richtet. Die Teleologie ist deontologisch riickgebunden, weil das Gesetz als
Mapstab des kommenden Gerichtes Gottes der Schopfung als Anspruch ihres
Schépfers mitgegeben ist. Die Coram-Deo-Dimension bestimmt asymmetrisch
die Handlungssituation als eine auerhalb und unabhiingig vom unmittelbaren
Geschehenszusammenhang mit seinen akzidentellen Faktoren (Coram-Mun-
do-Dimension) bestehende Grif3e®.

vnchristlich werck sein/ vnd aller dinge widder die Christliche liebe. Sihe ich aber an/ wie es
die frumen schuetzt/ weib vnd kind /haus vnd hoff/ gut vnd ehre / vnd friede damit erhelt vnd
bewaret/ so find sichs / wie koestlich vnd Goettlich das werck ist/ vnd mercke / das es auch ein
bein odder hand abhewet/ auff’ das der gantze leib nicht vergehe /Denn wo das schwerd nicht
werete vnd fride hielte/so mueste es alles durch vnfride verderben/was ynn der welt ist/
Derhalben ist ein solcher krieg nicht anders / denn ein kleiner kurtzer vnfriede der eym ewigen
vameslichem vnfriede weret. Ein klein vnglueck/das eym grossen viglueck weret”; BoA 3,
328, 3-5/WA 19, 635: ,,Nu ists besser von einem Tyrannen (das ist) von der oeberkeit vnrecht
leyden/denn von vnzelichen Tyrannen (das ist) vom Poefel/ varecht leyden® (alle Hervorheb.
von mir).

77 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 344, 6-9/WA 19, 654: ,,die ym wehere ampt sind sollen yhr zinse
vnd narung von den die ym neere ampt sind / nemen/ das sie wehren konnen / Widderumb die
ym neere ampt sind/ sollen yhren schutz haben von denen/die ym wehere ampt sind / auff das
sie neeren konnen* (Hervorheb. von mir): die Finalisierung bezieht sich jeweils auf den Voll-
zug, nicht die Zerstorung der Ordnung.

78 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 13-17/WA 19, 656: ,,Denn es sol ia ein kriegs man mit sich
vnd bey sich haben solch gewissen vnd trost/ das ers schuldig sey vand muesses thun/damit er
gewis sey /das er Gott drynnen diene / vnd konne sagen/Hie schlecht/ sticht/ wuerget/nicht
ich/sondern Gott vnd mein Fuerst/ wilcher diener ytzt mein hand vnd leib ist*; BoA 3, 320,
34-36/WA 19, 626: ,,Got henget/redert/entheubt/wuerget vnd krieget. Es sind alles seine
werck vnd seine gerichte; BoA 3, 347, 25-36/WA 19, 658: ,wir sind alhie versamlet ym
dienst pflicht vnd gehorsam vnsers Fuersten/ wie wir nach Gotts willen vnd ordnung schuldig
sind/vnserm herrn bey zustehen mit leib vn gut/wie wol wir fuer Got eben so wol arme
suender sind alse vnser feinde ... gewis sind/ So sey ein iglicher frisch vnd vnuerzagt/vnd las-
se sich nicht anders duncken/denn seine faust sey Gotts faust ... /Gibt vns Got den sieg/so
sol ehre vnd lob sein seyn/nicht vnser/der es durch vns arme suender thut*.

79 Anders sieht es aus bei Handlungen, die an sich, also material dem Gesetz Gottes widerspre-
chen. Hier niitzt auch eine gute Motivation nichts. Dies ist etwa in der Diskussion iiber die Ho-
mosexuellen-Ehe zu beachten, weil hier oft der gute Zweck der dauerhaften und verbindlichen
Beziehung zweier Menschen zur Rechtfertigung des an sich problematischen Werkes homo-
sexueller Praktiken herangezogen wird.

80 Coram Deo; Beziehung zu Gott (Gegeniiberstand: coram); coram mundo: Beziehung zur Welt.
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Im Handlungsmodus wird deutlich, welche Bezugspunkte gewihlt wurden,
d.h. ob der dem Amt wesentlich eingestifteten Ausrichtung auf Gott entspro-
chen wird oder innerweltliche Giiter zu einer von ihrem Schopfer verselbstéin-
digten Motivationsgrundlage gemacht werden®'. Anders ausgedriickt: entschei-
dend ist, ob die Teleologie deontologisch, d.h. theozentrisch®? begriindet und
gefiillt wird oder sich von Gott loslost und damit in sich zum normativen Aus-
gangspunkt, zu einer deontologischen Grofie wird. Jedes von Gott als Schopfer
eingesetzte Amt wird dann stiftungsgemal ausgeiibt, wenn es sich der Verfii-
gungsgewalt Gottes unterstellt und die engen Grenzen des prohibitiven, das
Bose eindimmenden statt vermehrenden Erhaltungshandelns Gottes®* beach-
tet. Es wird aber pervertiert und verliert seine an sich bestehende Giite, wenn
innerweltliche Qualitdten an die Stelle Gottes riicken. Weil dann ein von den
innerweltlichen Zusammenhingen unterschiedener Bezugspunkt fehlt, kann
nicht mehr zwischen Gut und Boése, zwischen dem An-sich/Daf und dem Wie
des Lebens differenziert werden und die Verbesserung des je eigenen Wie des
Lebens wird utilitaristisch zum Selbstzweck. Dann geschieht das Téten des
Feindes nicht, um diesen am Téten der eigenen Bevolkerung zu hindern, son-
dern um sich dessen materielle Giiter anzueignen. Ungleiches wird dann auf
eine Ebene gestellt und der Schutzauftrag zur Realisierung vordergriindiger In-
teressen des Geschopfes statt derjenigen des Schépfers miBbraucht®*.

81 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 342, 3-9/WA 19, 652: ,,Wo sie sich aber emporen vnd aufflenen/
wie die baurn nehest thetten/Da ist es recht vnd billich widder sie zu kriegen ... Doch das
auch mit furcht Gottes zugehe /vnd man sich nicht zu trotzig auff recht lasse /auff das nicht
Gott verhenge/das auch durch vnrecht/die oeberherrn von yhren vntertanen gestrafft wer-
den* (Hervorheb. von mir). "

82 Theozentrisch: auf Gott als Zentrum, als Mitte und Ausgangspunkt bezogen.

83 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 320, 28-30/WA 19, 626: ,.Solchem gemeinen aller welt vnfriede /
dafuer kein mensch bleiben kuende/mus der kleine vnfriede/der do krieg odder schwerd
heist/ steuren’* (Hervorheb. von mir).

84 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 1-7/WA 19, 655: ,,wenn einer mit solchem hertzen vnd mey-
nunge ym kriege dienet/das er nichts anders sucht noch denckt/denn gut zu erwerben/Vnd
ist zeitlich gut sein einige vrsache / Also das er nicht gerne sihet/das fride ist ... Der trit frey-
lich aus der ban/ vnd ist des teuffels/ wenn er gleich aus gehorsam vnd durch auffbot seines
herrn krieget/denn er macht aus eym guten werck/yhm selbs ein boeses“; BoA 3, 345, 26-
28/WA 19, 656: ,geitzen vmb zeitlich gut / vnd einen Mammon draus machen/das ist
allwege/ ynn allen stenden/ynn allen empten vnd wercken varecht™; BoA 3, 345, 33-36/WA
19, 656: ,,Wie wen mein herr vnrecht hette zu kriegen? Antwort/ Wenn du weist gewis/ das er
varecht hat/ so soltu Got mehr furchten vnd gehorchen denn menschen Acto. 4. vnd solt nicht
kriegen noch dienen/denn du kanst da kein gut gewissen fuer Gott haben‘; BoA 3, 346, 14-
16/WA 19, 657: ,,Was huelff dichs / wenn dich die welt fuer Salomo odder Moses hielte / vnd
du werest fuer Gott so boese gerechent/ als Saul odder Ahab?** BoA 3, 346, 19.24-25/WA 19,
657: ,Geitz ist vnrecht ... Sold nemen vnd verdienen/ist recht an yhm selbst/es sey von
einem/zweyen/dreyen herrn / odder wie viel der sind*; BoA 3, 347, 34-36/WA 19, 658: ,,Gibt
vns Gott den sieg/so sol ehre vnd lob sein seyn/nicht unser/der es durch vns arme suender
thut*; BoA 3, 321, 1-7.13-15/WA 19, 627: ,,Also mus man auch dem kriegs odder schwerds
ampt zusehen mit menlichen augen/warumb es so wuerget vnd grewlich thut/so wird sich
selbs beweisen / das ein ampt ist an yhm selbs Goetlich /vnd der welt so noettig vad nuetzlich /
als essen vnd trincken. / Das aber etliche solchs ampt missebrauchen / wuergen vnd schlahen on
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Der Modus, die Art und Weise einer an sich guten Handlung ist das Zwi-
schenglied zwischen Person und Werk. Die Modalitit ist Ausweis der
Legimitcit>. Wenn die Person unrecht ist, wird das an sich von Gott eingesetzte
Werk in den Augen Gottes auch unrecht, wobei alleine das Beurteilungsforum
Gottes maBgebend ist*®. Wiihrend besonders bei Huber und in der politischen
Diskussion mit Verantwortungsethik zumeist die Notwendigkeit einer Modifi-
zierung oder AuBerkraftsetzung der Norm angesichts fiir irreversibel gehalte-
ner Umstinde und Mehrheitsmeinungen gemeint ist, macht Luther das letztlich
heilsrelevante Problem eines Normenkonflikts deutlich. Die innerweltlichen
Faktoren sind nicht einfach Voraussetzung, sondern Gegenstand der Verant-
wortungsethik. Sie werden als konkurrierende Instanzen mit normativem An-
spruch erkannt. Sie sind potentielle Bezugs-, weil Zielpunkte, die Gott verdriin-
gen konnen als Schopfer, der das Geschopf beansprucht und ihm seinen Willen
kundtut®’. Daher kann niemals — wie Bonhoeffer meint — eine Normiibertretung

not / aus lauter mutwillen / das ist nicht des ampts / sondern der person schuld ... Denn sie kon-
nen zu letzt doch Gottes gericht/ das ist seym schwerd nicht entgegen/ Er findet vnd trifft sie
zu letzt; BoA 3, 321, 22-24/WA 19, 627: (bzgl. Lk. 3,10-14): ,,Damit hat er das kriegeampt
an yhm selbst gepreiset/aber gleich wol den misbrauch geweret vnd verbotten/Denn mis-
brauch gehet das ampt nicht an*; BoA 3, 322, 9-11/WA 19, 628: ,,Daruemb ist auch ym newen
Testament das schwerd / mit Gottes wort vnd befelh bestetiget/ Vnd die sein recht brauchen
vnd ynn gehorsam streitten / dienen auch Gott darynn vnd sind seinem wort gehorsam®; BoA
3, 348, 28-30/WA 19, 659: ,,das man mutwilliglich Gott vad sein gericht aus dem synn schlegt
und wil nichts dauon/wissen/dencken noch hoeren/Derhalben ist ein gros teyl des
kriegsvolcks / des teuffels eigen® (alle Hervorheb. von mir).

85 Legitimitiit: Berechtigung im Sinne von Entsprechung und Begriindbarkeit gegeniiber der
Handlungsnorm.

86 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 345, 30-32/WA 19, 656: ,,das werck an yhm selbst ist recht vnd
Goettlich/ Aber wenn die person vnrecht ist/ odder nicht recht sein braucht / so wirds auch vn-
recht*; BoA 3, 319, 24-26/WA 19, 625: ,,Das heisse ich ein ampt odder werck /wilchs/obs
schoen goettlich vnd recht were /dennoch boese vnd vnrecht werden kan/so die person vn-
recht vnd boese ist**; BoA 3, 346, 14-16/WA 19, 657: ,,Was huelff dichs/wenn dich die welt
fuer Salomo odder Moses hielte / vad du werest fier Gott so boese gerechent/als Saul odder
Ahab?*; BoA 3, 324, 33-34/WA 19, 631: ,,Als Judas kuesset den HERRN Christum ym
garten/ wilchs eusserlich ein gut werck ist/ Aber sein hertz war boese" (alle Hervorheb. von
mir). Der Zusammenhang von Schopfung und Eschatologie und der Ausgangspunkt der ethi-
schen Reflexion bei der Erwartung des Gerichtes Gottes wird in aller Deutlichkeit von Oswald
Bayer herausgestellt (,,Freiheit im Konflikt: evangelische Sozialethik als Verantwortungs-
ethik*, Evangelische Kommentare 24. 1991, S. 522-526), z.B. ebd., S. 523: ,, Der, der mich ins
Leben gerufen und zur Antwort befihigt hat, ist derselbe, der mich vor sich in die Verantwor-
tung ruft. Der Schépfer ist zugleich der Richter®; ebd., S. 525: ,,Unser Handeln aber hat das
Letzte Gericht noch vor sich, nicht hinter sich*; ebd., S. 526: ,,Eine Eschatologie hiitte auszu-
fithren, in welcher Weise der Letzte Richter, auf den wir hoffen, unsere Verantwortung be-
grenzt und bestimmt. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daB wir einerseits nicht ... ethisch
indifferent, blind dezisionistisch oder zynisch werden, andererseits aber auch nicht einem mo-
ralischen Enthusiasmus verfallen, in dem wir, im Wahn einer Omnipotenz und Ubiquitiit, fiir
alles und jedes Verantwortung tibernehmen*,

87 Jochen Vollmer, ,,Erasmus von Rotterdam — die Klage des Friedens®, Junge Kirche 61. 2000,
3, S. 158-160, kritisiert Luther scharf und hélt ihm als positiv zu rezipierendes Gegenbeispiel
Erasmus vor. Bezeichnend fiir die politische Theologie ist die Verlagerung der Differenz zwi-
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Ausdruck eines verantwortlichen Handelns sein. Nicht die Norm ist verinder-
bar, sondern die Person und die Umstinde. Wer die Umstiinde, die innerweltli-
chen Faktoren, die menschlichen Wiinsche zum Ausgangspunkt der ethischen
Reflexion macht, beraubt sich der unterscheidenden Kriterien und kann nicht
verhindern, daB hedonistische und utilitaristische Motivationen als verantwor-
tungsethisch notwendige Zielsetzungen vertreten werden. Die theozentrische,
deontologische Fiillung der teleologischen Dimension bewahrt hingegen den
Menschen vor den Folgen eines ungebremsten Anspruchsdenkens®s,

Luther hiilt die theozentrische Ausrichtung auch bei der Behandlung des
Problems des Tyrannenmordes, das Bonhoeffer zur Propagierung der Norm-
iibertretung veranlaBt, durch. Die Obrigkeit ist wie jeder Mensch Gott gegen-

schen Gott und Mensch auf die zwischen einem personal-individuellen und einem universali-
stischen Gottesverstindnis. Gott wird als universaler Prozef verstanden, an dem der Mensch
durch analoges Handeln zu partizipieren hat. Es wird tiberhaupt nicht darauf eingegangen, dafl
Luther sehr wohl zwischen berechtigten und ungerechten Kriegshandlungen unterscheidet
und der Gottesbezug gerade der Unterscheidung, nicht der Bestitigun g der Handlungsmotiva-
tionen dient. Vgl. ebd., S. 160: ,,Luthers Fixiertsein auf seine Rechtfertigungslehre und seine
nahezu neurotische Phobie ... vor einer Rechtfertigung aus Werken hat ihn blind gemacht fiir
das Werk des Friedens, das wir in Entsprechung zu dem ureigenen Werk Jesu zu tun schuldig
sind ... Dass Luther mit seiner zweiten Fixierung auf Rémer 13.1-7 ... den einen und univer-
salen Gott Jesu Christi, der den Frieden aller Menschen und Vélker auf dem Weg der Gewalt-
losigkeit will, in eine Vielzahl von partikularen und nationalen Gotzen zerreiBt, in deren Auf-
trag die Fiirsten gegeneinander Krieg fiihren, ist ein furchtbares Missverstindnis® (Hervorheb.
von mir).

88 Man beachte, wie gerade von der Normerfiillung her der Andere in den Blick kommt, also die
von Huber eingeklagte soziale Dimension der Ethik, allerdings in der Weise des Schutzes sei-
nes Lebens an sich, nicht des immer mehr und letztlich auf Kosten des Anderen gesteigerten
Wie —ohne Entscheidung iiber die Giite der jeweiligen Anspriiche: BoA 3, 322, 18-19/WA 19,
628: ,,was ist recht kriegen anders/denn die vbeltheter straffen { vnd fride halten?; BoA 3,
323, 9-15/WA 19, 629: ,,Das ander ist ein weltlich regiment durchs schwerd/ auff das die
ienigen/so durchs wort nicht wollen frum vnd gerecht werden zum ewigen leben/dennoch
durch solch weltlich regiment gedrungen werden frum vnd gerecht zu sein fuer der welt/ Vnd
solche gerechtickeit handhabet er durchs schwerd/ Vnd wie wol er der selbi gen gerechtickeit
nicht wil lonen mit dem ewigen leben/So wil er sie dennoch haben / auff das friede unter den
menschen erhalten werde™; BoA 3, 336, 19-23/WA 19, 645: , weltliche oeberkeit ist nicht ein-
gesetzt von Gott/das sie solle friede brechen vnd kriege anfahen/sondern dazu/das sie den
fride handhabe vnd den kriegern were/wie Paulus Ro. 13 sagt/des schwerds ampt sey/
Schutzen vnd Straffen / Schuizen die fromen ym friede /vnd Straffen die boesen mit kriege®;
BoA 3, 336, 29-33/WA 19, 645; ,las dir das gesagt sein/das du weit weit von einander
scheidest/ Wollen vnd Muessen / Lust vnd Not/ ... Harre bis not vid muessen koempt [ on lust
vnd willen®; BoA 3, 338, 20-30/WA 19, 647-648: ,,Das kriegen nicht recht ist ... es sey denn
das es solchen titel vnd gewissen habe /das da konne sagen /Mein nachbar zwingt vnd dringt
mich zu kriegen/ich wolts lieber geraten/auff das der krieg nicht alleine krieg / sondern auch
pflichtiger schutz vnd not wehre muege heyssen ... Das erst mag wol ein kriegs lust/der ander
ein notkrieg heyssen/Der erst ist des teuffels/dem gebe Gott kein glueck / Der ander ist ein
menschlich vnfal/dem helffe Gott*; BoA 3, 339, 6-8/WA 19, 648: . ein Herr vnd Fuerst ist
nicht eine person fuer sich selbst/sondern fuer andere / das er yhn diene / Das ist sie schuetze
vnd verteydinge®; selbst bei legitimer Begriindung gibt es keine Garantie, keinen Anspruch
gegeniiber Gott auf einen Sieg: BoA 3, 340, 4-5/WA 19, 649: , rechte gute vrsache hastu zu
kriegen vnd dich zu wehren / Aber du hast drumb noch nicht siegel vad briue von Gort / das du
gewynnen werdest* (alle Hervorheb. von mir).
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iiber verantwortlich. Gott gibt und nimmt Macht. Weder darf eine iiberzogene
Anspruchshaltung der Biirger gegeniiber dem Staat entstehen, so daB man in
Hoffnung auf eine Verbesserung der Lebenssituation Regierende filsch-
licherweise als Tyrannen bezeichnet und die kurzfristige Absetzung der Regie-
rung einreiBt. Gott kann vielmehr einen Krieg oder einen Tyrannen zur Ziich-
tigung der Menschen um ihrer Siinden willen gebrauchen®. Noch darf der
Staat seine Kompetenzen iiberschreiten und sich heilstiftende Funktionen an-
eignen bzw. das kirchliche Handeln be- oder verhindern®. In diesem — aller-
dings damals noch ausgeschlossenen, in Zeiten ideologisch totalitdrer Staaten
aber real modglichen — Fall wie auch, wenn ein Wahnsinniger an der Regierung
ist, hilt Luther es fiir moglich, daB Gott die Untertanen zum Sturz der Obrigkeit
beniitzt®!. Der Zusammenhang von Norm und Gericht, die Verantwortung vor
Gott gilt gerade auch fiir die Obrigkeit und der Moglichkeit ihrer Absetzung
aufgrund eklatanter Vergehen gegen den Willen Gottes schreibt Luther eine
disziplinierende Wirkung fiir das Regierungshandeln zu?2. Luther weist auf die
pragmatische Einsicht hin, daB eine Anderung der Regierung keineswegs eine

89 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 327, 27-31/WA 19, 634-635: ,,Aber das ist noch dahinden eine
boese folge odder exempel /das wo es gebillicht wird/ Tyrannen zurmorden odder veriagen /
reyst es balde ein/und wird ein gemeiner mutwille draus das man Tyrannen schilt/die nicht
Tyrannen sind/ vnd sie auch ermordet/wie es dem poefel ynn synn koempt/als vns das die
Roemischen historien wol zeigen*; BoA 3, 329, 32-39/WA 19, 637: ,,Wol gleube ich/das du
gerne fride vnd gute tage hettest/Wie aber wenn sie dir Gott durch krieg odder Tyrannen
weret? Nu wele vnd rechene du/ob du lieber krieg odder Tyrannen haben woltest/Denn du
hasts beydes wol verdienet / vid bist es fuer Gott schueldig. Aber wir sind solche gesellen / das
wir wollen buben sein vnd ynn sunden bleiben/Die straffe aber fuer die suende wollen wir
meyden/dazu auch widder streben vnd vnser suende verteydingen/Das wird vns gelingen/
wie dem hunde / der ynn die stachel beysset™; BoA 3, 330, 1-4/WA 19, 637: ,,Wie bald hat er
[Gott; C. H.] einen Tyrannen erwuergt? Er thets auch wol / Aber vnser suende leydens nicht ...
Er lest einen buben regirn vmb des volcks suende willen® (alle Hervorheb. von mir).

90 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 332, 7-10/WA 19, 640: ,,Daruemb radte ich/das ein iglicher/ der
mit gutem gewissen hierynn wil faren vnd recht thun/der sey zu friden mit der weltlichen
oeberkeit/ vnd vergreiffe sich nicht dran/angesehen /das weltliche oeberkeit der seelen nicht
kan schaden thun*; vgl. aber BoA 3, 334, 25-27/WA 19, 643: , leyder allzuwar / das der mehrer
teyl Fuersten vnd herrn gottlosen Tyrannen vnd Gottes feinde sind/ das Euangelion verfolgen®
(alle Hervorheb. von mir). Darauf hiitte sich Bonhoeffer berufen kénnen.

91 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 327, 13-15/WA 19, 634: , Das ist wol billich / wo etwa ein Fuerst/
Koenig odder herr wansynnig wuerde / das man den selbigen absetzt vad verwaret/denn der
ist nu fort mehr nicht fuer einen menschen zu halten/weil die vernunfft da hyn ist™; BoA 3,
330, 13-15/WA 19, 638: ,,Stehen die Tyrannen ynn der fahr/das durch Gotts verhengen / die
vnterthanen sich auff machen ... vnd erwuergen odder veriagen sie; BoA 3, 330, 30-31/WA
19, 638: , der meiste hauffe vns nicht gehorchet/vnd alleine bey Gott vnd ynn Gotts hand
stehet/ oeberkeit zuerhalten / wie er sie alleine auch geordent hat*; BoA 3, 330, 38-39/WA 19,
638: Gott ,,kan frembde oeberkeit erwecken® (Hervorheb. von mir).

92 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 329, 16-18/WA 19, 636: ,,Kan sie [die tyrannische Obrigkeit; C.
H.] doch deiner seelen nicht schaden/vnd thut yhr selbs mehr schaden denn dir/ weil sie yhr
selbs seelen verdampt [ da denn nach folgen mus auch leibs vnd guts verderben®; BoA 3, 331,
1-2/WA 19, 638: . Gott sie nicht lesset mit freuden vnd fride boese sein/ Er ist kurtz hynder
yhn; BoA 3, 334, 31-32/WA 19, 643: ,,Gott wird der Tyrannen vnd oberherrn nicht
vergessen/ Er ist yhn auch gewachsen gnug/wie er von anfang der welt her gethan hat; an-
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Verbesserung bedeuten mufl und zudem komplexe Abhéngigkeitsverhéltnisse
zwischen verschiedenen Ebenen staatlichen Handelns bestehen®. Kennzei-
chen biblisch-reformatorischer Ethik bleibt aber, dafl auch und gerade in Aus-
nahme- und Notsituationen wie einer moglichen oder tatséchlichen kriegeri-
schen Auseinandersetzung oder einer tyrannischen Regierung die Bewegungs-
richtung von Gott und seiner Norm zur Situation und nicht umgekehrt fiihrt.
Nicht die Situation wird zu einer eigenstindigen Erkenntnisgrundlage verselb-
standigt und macht den Menschen zu ihrem Spielball, sondern alle in ihr Be-
findlichen und an ihr Beteiligten sind vor Gott verantwortlich und werden an
seiner Norm gemessen, finden aber auch in ihr die Entscheidungsgrundlage fiir
das Handeln.

,.Gesinnungsethik* und ,,Verantwortungsethik®, Deontologie und Teleolo-
gie sind keine Gegensatz-, sondern Implikationsbegriffe®. Ein Konkurrenzver-
héiltnis besteht in der ethischen Reflexion nicht im Bezug auf das Dafs, sondern
auf das Was einer Norm. Am Was der den Menschen konstituierenden und sein
Denken und Handeln normierenden Beziehung, am ,,Trauen und Gliduben des
Herzens®, das ,,beide Gott und Abegott” ,,machet™®, entscheidet sich freilich
nicht nur die Christlichkeit der Ethik, sondern der Existenz allgemein.

dererseits Abgrenzung gegen Selbstjustiz mit deren chaotischen Folgen: BoA 3, 333, 24-25/
WA 19, 641: ,,Wenns so solt gehen/ das ein iglicher der do recht hette / mocht den vngerechten
selbs straffen/ was wolt daraus ynn der welt werden?* (alle Hervorheb. von mir).

93 Luther, Kriegsleute, BoA 3, 331, 30-31/WA 19, 639: ,,Oberkeit endern / vad Oberkeit bessern [
sind zwey ding /so weit von einander als hymel vnd erden; BoA 3, 334, 35-37/WA 19, 643:
»oondern/was ich von der vnter person sage/das sol treffen/beyde Baur/Buerger/Eddel /
Herrn / Grauen vnd Fuersten/Denn diese alle haben auch oberherrn vnd sind vnterperson ei-
nes andern* (alle Hervorheb. von mir).

94 TImplikation: SchluBfolgerung von einer Aussage auf eine indirekt darin enthaltene zweite
Aussage.

95 Luther, GroBer Katechismus, Auslegung des 1. Gebotes, BSLK 560, 16-17.
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Armin-Ernst Buchrucker;
Christlicher Glaube und Erotik

Konfrontation mit dem 1998 erschienenen Buch
von Jiirgen Zinker ,, Crucifixae — Frauen am Kreuz**

,.Christlicher Glaube und Erotik* ist ein heifes Thema, das unter Christen
Irritationen auslost, insonderheit seit dem Zeitalter des Pietismus und seit viel
diesbeziiglicher Verdringung, Unaufrichtigkeit und Heuchelei im 19. Jahrhun-
dert, weswegen moglicherweise heute das Pendel in extremster Form ins Ge-
genteil ausschlagt.

Zweifelsohne ist die Sexualitit (einschlieBlich der Erotik) eine Gabe Got-
tes, eine durchaus gute Gabe Gottes.

Wer sie nur auf die geschlechtliche Beziehung oder gar nur auf den Ge-
schlechtsverkehr reduziert, wird ihr nicht gerecht.

Die korperliche und die seelische Seite gehoren bei der Sexualitéit zusammen!

Sexualitiit ist ein Teil des Menschseins!

Auf Augustin (354-430) geht die leibfeindliche Vorstellung zuriick, die
jahrhundertelang in der abendléndischen Kirche regierte. Dabei ist im Alten
Testament, im Hohenlied des Salomo, klar und deutlich, ohne jegliche negative
Beurteilung (oder sogar Aburteilung) von erotischer Faszination die Rede,
nicht nur in Kapitel 4, Iff.

Erotik und sexuelles Lustleben sind Gaben Gottes, die Freude bereiten und
lebensfordernd sein sollen.

Natiirlich ist in diesem Zusammenhang nicht zu unterschlagen, dal Erotik
(Sexualitit) auch Leben zerstéren kann. Nicht nur durch Ehebruch.

Thomas von Aquin war es (um 1225 - 1274), der im Hochmittelalter eine an-
dere Position vertrat als Augustin: Fiir ihn ist die Geschlechtskraft nicht ein
notwendiges Ubel, sondern ein Gut. Mit Aristoteles sagt er geradezu: im
menschlichen Samen sei etwas Gottliches.

Vollig selbstverstdndlich ist fiir Thomas, daB ,,wie Essen und Trinken®, so
auch die Erfiillung des naturhaften Dranges der Geschlechtskraft und ebenso
die ihr zugeordnete Geschlechtslust gut und nicht im mindesten siindhaft
(.,absque omni peccato®) sind, vorausgesetzt natiirlich, da Maf} und Ordnung
gewahrt werden.

Die véllige, aller Geschlechtslust unempfindlich abgewandte Unsinnlich-
keit (,,insensibilitas*), die manche fiir das nach christlicher Lehre eigentlich
Vollkommene und Ideale halten mochten, wird in der SUMMA THEOLO-
GIAE nicht nur als ein Defekt, sondern als ein geradezu sittlicher Mangel
(,,vitium*) bezeichnet.

*  (Gebr. Mann Verlag, Berlin)
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Diese bejahende Haltung hat Thomas deswegen, weil er, wie kaum sonst
ein christlicher Lehrer, den Urgedanken der Offenbarung ernst nimmt und zu
Ende denkt: ,,Omnis creatura Dei bona est” (,,alles, was Gott geschaffen hat,
ist gut”). Diese Worte schreibt Paulus im 1. Brief an Timotheus, Kapitel 4,2.

Aber — wie konnte es Thomas unberiicksichtigt lassen — es muf} ein Regu-
lativ dabei sein: ,,Je notwendiger etwas ist, um so mehr mufl darin die Ordnung
der Vernunft gewahrt werden!*

Gerade weil die Geschlechtskraft ein so hohes und notwendiges Gut ist,
darum bedarf sie der wahrenden und wehrenden Ordnung der Vernunft.

Nichts anderes aber macht nach Thomas das Wesen der Keuschheit als ei-
ner Tugend aus als dies: daf} sie im Bereich der Geschlechtskraft die Ordnung
der Vernunft, den ,,ordo rationis*, verwirklicht! Wie andererseits eben darin das
Wesen der Unkeuschheit als einer Siinde liegt: daf} in diesem Bereich die Ord-
nung der Vernunft iiberschritten und verletzt wird!

Mit ,,CRUCIFIXAE", dem Titel seines Buches, meint Jiirgen Zdnker nicht
»Frauen unter dem Kreuz”, von denen die Evangelisten des Neuen Testamen-
tes berichten, sondern ,,Frauen am Kreuz*.

Aber auch das ist zu differenzieren: Frauen am Kreuz als ,,Configuratio mit
Christus* oder als durch irgendwelche Umstiinde, Gegebenheiten, Erlebnisse
im tibertragenen Sinne zu ,,Gekreuzigten* gemachte Frauven (,,Frauenopfer*)?

Angesichts der expandierenden Frauenforschung der letzten Jahrzehnte des
Feminismus und der Feministischen Theologie, die aus Jesus Christus eine
Jesa Christa macht, kénnte man hinter dem Buchtitel auch nur eine Verweibli-
chung des Gekreuzigten vermuten.

Dem Verfasser geht es in seiner Studie in der Hauptsache um ,,Frauenkreuzi-
gungen* im iibertragenen, symbolhaften, allegorischen Sinn (10). In sprachli-
cher Form sind allegorische Kreuzigungen in der weiblichen mystischen Lite-
ratur des Hochmittelalters und des Barock aufzuzeigen: Ein extrem gesteiger-
tes ,,sym-pathein®, ein ,,Mitleiden* mit dem leidenden Christus am Kreuz, hat
immer wieder zu nachweislichen Stigmatisationen gefiihrt, wobei die Wund-
male der Kreuzigung Christi auf mystische Weise auf die Korper der frommen
Frauen libertragen werden. Dadurch wird dann - so meinte man — deren psy-
chische Glaubensintensitit und mystische Identifizierung mit Christus phy-
sisch leibhaftig erfahren und ausgedriickt,

Das meist zu bestimmten Anldssen und Begebenheiten und zeitlich be-
grenzte Auftreten der Wundmale oder deren Blutungen war wie bei realen Ver-
wundungen bisweilen offenbar auch mit korperlichen Schmerzen verbunden.
Indes ist nicht bekannt, da} diese Wundmale je von tatséichlichen Kreuzigun-
gen herriihrten.

Auch selbstquiilerische BuBitibungen bis hin zu Selbstgeiielungen waren
bisweilen Ausdruck einer an Hysterie grenzenden Ekstatik masochistischen
Charakters.
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Von den ,,Frauen unter dem Kreuz* stellt Verfasser Maria Magdalena in
den Vordergrund, die als rehabilitierte Siinderin in ekstatischer Liebe zu Chri-
stus entflammte. Cum grano salis wird sie — nicht nur in der Kunst — als Prosti-
tuierte gesehen, derer sich Christus, sie begnadend, angenommen hat.

Zur Charakterisierung der Magdalena vergleicht Marina Warner ihre Funk-
tion in der Heiligengeschichte mit der der Maria: ,,Die Heilige Maria Magda-
lena reprisentiert, gemeinsam mit der Jungfrau Maria, die Einstellung der
christlichen Gesellschaft zu Frauen und zur Sexualitiit. Beide weiblichen Figu-
ren sind geschlechtsspezifisch aufgefaBt: Maria als Jungfrau und Maria Mag-
dalena als Hure — bis zu ihrer Reue. Magdalena verdankt, wie Eva, ihre Rolle
der michtigen unterschwelligen Frauenfeindlichkeit des Christentums, die
Frauen mit den Fihrnissen und der Verachtung alles Fleischlichen verbindet.
Deshalb wurde sie zu einer wichtigen und beliebten Heiligen.*!

Etwa seit der Aufkliirung tritt die Begnadung der Maria Magdalena durch
Christus ins Abseits. Thre Existenz als Prostituierte wird jetzt verstirkt hervor-
gehoben: Der belgische Maler und Grafiker Félicien Rops (1833-1898) zeigt
in seinem Bild ,,Sainte Marie Madeleine* in einer niichtlichen Landschaft lie-
gend; in ihrer Erregung und Phantasie erscheint Magdalena in unmittelbarer
Erwartung des Liebesaktes mit dem Gekreuzigten!

Das thematische Gegenstiick dazu, ,,Madeleine®, zeigt die gleiche Magda-
lena nach dem orgiastischen Liebesvollzug, noch ganz erfiillt und zugleich er-
mattet vom Liebesgliick in sich zuriickgesunken. In beiden Darstellungen er-
setzt ein Phallus, gewissermaBen als ,,Pars pro toto®, den Corpus Christi am
Kreuz.

Eine Vereinigung der Geschlechter in Verbindung mit dem Kreuz oder Mar-
terpfahl hat Rops in seiner Radierung ,.La luxure ou le pilori** dargestellt: Der
Luxus, die Hoffahrt, die Geilheit, mit Dornenkrone, wird hier christusgleich an
der ,,Martersiiule® eines aufgerichteten Phallus gegeiBelt. Das ,, Erbiirmdebild*
eines ,,Christus an der Martersdule** ist mutiert zu einer Allegorie des ,, Luxus™
bzw. vorwitziger, weiblicher Lust (35).

Als ,,Frauen am Kreuz* weist Ziinker zunéichst auf einige Mirtyrerinnen in
der Hagiographie hin, die in ,,imitatio Christi** christusgleich gekreuzigt und
auch als Gekreuzigte dargestellt wurden: Blandina, Margarete von Antiochia,
Margarethe, Eulalia von Merida (sie wurde am Kreuz gefoltert und schlufend-
lich in heiBes Ol geworfen und verbrannt), Julia von Korsika. Christusgleich
gekreuzigt wurde auch eine der bekanntesten mittelalterlichen Heiligen: Wil-
gefortis (,,Virgo Fortis“, ,,Kiimmernis®, ,,Santa Liberata*).

Eine erstaunliche Sonderform der mittelalterlichen Mystik sind Frauen als
wgekreuzigte Seelen®. Die klassische Quelle dafiir ist Mechthild von Magde-
burg (etwa 1207-1282), die in ihrem verklérten Traktat ,,Das flieBende Licht
der Gottheit* von der ,,gekreuzigten Seele schreibt; ,,Sie wird so fest ans

| Marina Warner. Alone of All Her Sex. The Myth and the Cult of the Virgin Mary, London 1976,
5. 255
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Kreuz genagelt mit dem Hammer der michtigen Liebe, daf} sie keine Kreatur
mehr zuriickholen kann ... Ihr Leib wird in der lebendigen Liebe getotet ... Sie
héngt hoch in der siifen Luft des Heiligen Geistes ... an dem Kreuz der hohen
Liebe, bis alles Irdische von ihr gewichen sein wird* (52).

Wiihrend Ende des 16. Jahrhunderts im toskanischen Bereich ,,Christus und
die kreuztragende Seele™ dargestellt wurde, kennt das 18. Jahrhundert in Graz
eine ,,Gekreuzigte Nonne im Ordenskleid*.

Dabhinter stehen natiirlich Jesu Worte: ,,Will mir jemand nachfolgen, ... der
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir* (Matth. 16,24) und das Bekenntnis
des Paulus: ,,Ich bin mit Christus gekreuzigt!* (Galater 2,19).

Auswiichse dieser Art gab es im Zeitalter der Aufkldrung in Frankreich im
Umfeld jansenistisch-sektiererischer Fanatikerinnen, sogenannter Konvulsio-
nirinnen, die sich in Paris in der Kirche und auf dem Friedhof von St. Médard
trafen, in konvulsivische Zuckungen verfielen, Ekstasen und grausamen
Selbstgeifielungen nachgingen, die schlieBlich in freiwilligen Kreuzigungen
gipfelten. Es waren iiberwiegend Frauen aus dem Biirgertum, Arbeiterinnen
und Dienstmédchen.

Seit dem 18. Jahrhundert, verstérkt seit dem 19. Jahrhundert, hdufen sich in
der Kunst die Darstellungen von gekreuzigten Frauen. Einige Bilder dieser Art
illustrieren hochst blasphemisch die Schriften des Marquis de Sade, vornehm-
lich die ,,Geschichte der Justine* und die ,,Geschichte der Juliette*: Orgien tre-
ten an die Stelle des Minne- und des Gottesdienstes — in der bildlichen Hlustra-
tion gekreuzigter Frauen bleibt die Analogie zum Kreuzestod Christ immer
spiirbar!

Das alles findet im Oeuvre des Félicien Rops einen besonders stark artiku-
lierten Niederschlag, kreist doch bei den gekreuzigten Frauen oder Frauen un-
ter dem Kreuz nahezu alles um die Abgriindigkeit des Eros und der Sexualitiit:
Den Kreuzestitel ,,Eros* trdgt ein Kreuz mit einer an ihm gefesselten, sinnlich
prallen, nackten Frau, die den Erloser verdridngt hat!

In einer Folge der Radierungen ,,Les Sataniques® unter dem Titel ,,Calvai-
re’ ist eine Frau mit ausgebreiteten Armen an den Stamm eines Kreuzes durch
die Krallen eines ans Kreuz geschlagenen, erotisch duflerst erregten Satans ge-
fesselt, der sie mit ihrer eigenen Haarfiille erdrosselt: Die Frau ist das Opfer sa-
tanischer Begierden und in dieser Hinrichtung noch ménnliches Lustobjekt!

Die Kreuzigung der Frau in den Klauen des Satans wurzelt in den Vorstel-
lungswelten der schwarzen Magie mit den ,,schwarzen Messen*!

Bei den Hysterikerinnen im 19. Jahrhundert waren deren hysterische An-
fille hdufig mit imaginéren ,,Kreuzigungen® verbunden und #uBerten sich oft
in kreuzformigen Posen. Bei ,,Versuchungen® und ,,Visionen® bildeten nackte,
junge Frauen mit kreuzformig ausgebreiteten Armen das Objekt des Verlan-
gens und der Versuchung.

Sehr beachtenswert ist, da um 1900 Fernand Khnopff ,,Une martyre*
(,,Eine Mirtyrerin‘) schuf, die einen gekreuzigten Androgyn mit méannlich her-
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bem Korpus und milden weiblichen Gesichtsziigen zeigt, wobei die Gesichts-
ziige von der Haartracht wie von einer Dornenkrone umflort wirken.

Ende des 19. Jahrhunderts tauchen Frauenkreuzigungen erstmals auch in
der Fotografie auf.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts werden Frauenkreuzigungen manchmal
fiir unmittelbar politische Zielsetzungen geschaffen, so u.a. von Gilbert Martin:
Gekreuzigte ,,Alsace” und ,,Lorraine*. In diesem Zusammenhang muf natiirlich
auch an entsprechende Arbeiten von Otto Dix, Kithe Kollwitz, Georg Grosz
und Erwin Blumenfeld gedacht werden. Tagespolitisch verstanden sein will das
Bild ,,Paragraph 218 von Alice Lex-Nerlinger aus dem Jahre 1931 als Protest
gegen das Abtreibungsverbot. Es handelt sich dabei nicht um eine Kreuzigung,
sondern um die Abschaffung eines ,,Kreuzes®, des § 218 des Strafgesetzbu-
ches: Sechs nur in Silhouetten gezeichnete, in einer Phalanx hintereinander
nach vorn geneigte Frauen stiirzen das bereits schrig sich neigende Kreuz mit
dem Kreuztitel ,,§ 218%. Hinter den das Kreuz stiirmenden Frauen erscheint
schemenhaft und maBstiblich viel groBer der Umril} einer Schwangeren.

Im Rahmen des Evangelischen Kirchentages 1995 in Hamburg wurde eine
1979 entstandene Lithographie von Eva Venr ausgestellt, die einen gekreuzig-
ten Frauenakt vor der Fassade des chemaligen Frauengefiingnisses in der Ber-
liner BarnimstraRe, in dem Rosa Luxemburg zeitweise gefangen war, zeigt. Die
Gekreuzigte verkorpert das tragische Schicksal dieser Frau und will das Mitge-
fiihl und die Symphatie der Kiinstlerin fiir die von ihr verehrte Rosa Luxem-
burg zum Ausdruck bringen!

Der Wiener Aktionskiinstler Hermann Nitsch hat zusammen mit Hanel
Koeck bereits 1969 in Miinchen eine ,,Marid-Empfangnis-Aktion™ durchge-
fiihrt. Dabei wurde ein weiblicher Akt mit ausgebreiteten Armen und Beinen
an ein Kreuz gefesselt und der Leib im Verlauf dieser ,,Schwarzen Messe™ von
dem in Priester-Ornat auftretenden Kiinstler Nitsch mit dem Blut und den Ein-
geweiden eines zuvor gekreuzigten und ausgeweideten Lammes besudelt!

,.Kreuzigungen kommen in (die) Mode* (104ff) - das hingt natiirlich mit
dem gegenwirtigen Sog zur Feminisierung (in) der Gesellschaft und mit der
aggressiv vorpirschenden ,,Feministischen Theologie™ zusammen, die letzt-
endlich nicht ,,einfach® nur alles Minnliche durch Weibliches ersetzen will,
sondern die den ,,androgynen Menschen* anstrebt!

1994 schuf der Diisseldorfer Fotograf Horst Wackerbarth ein fotografisches
,, Triptychon zur Liebe: Ein in heftiger Umarmung begriffenes Paar in nah-
sichtiger GroBaufnahme vor neutralem Hintergrund wird flankiert von den
kleinen Seitenfliigeln des Triptychons mit je einer Kreuzigung vor einer weiten
Landschaft mit tiefliegendem Horizont. Links erscheint eine dornengekronte
Frau, nur mit einem Schamtuch bekleidet, in luftiger Hohe ans Kreuz gefesselt
— recht dagegen ein birtiger Mann, ein dornengekronter Christus, in Jeans und
mit modischem Kruzifix am Halskettchen. Der weibliche Blick ist sehr irdisch
auf das Liebespaar im Mittelfeld fixiert, der minnliche Blick dagegen gilt der
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Weite des Himmels und der ganzen Welt. Die gekreuzigte Frau hat ein Pendant
in einem gekreuzigten Christus, mit dem sie die Rolle getauscht hat: dem
minnlichen Gekreuzigten, Christus, wird eine weibliche Gekreuzigte gegen-
tibergestellt!

Wackerbarths Bilder stehen in der Tradition all der ambivalenten Visionen
und Versuchungen mit gekreuzigten Frauen, die gleichzeitig sowohl grausam
Geopferte und Gedemiitigte als auch kokette und raffinierte Verfiihrerinnen
verkorpern.

Gekreuzigte Frauen beinhalten sexuelles Opfer-Dasein. Die Fesselung ans
Kreuz mit gespreizten Armen und Beinen bedeutet hilf- und wehrloses Ausge-
liefertsein — und stellt zugleich die dulBerste Geste einer scheinbar bereitwilli-
gen Hingabe und Offnung des Korpers dar. Diese ambivalenten Bedeutungen
ergeben ein emotional aufgeladenes Gemisch aus mitleiderregender Erniedri-
gung und erotischer Herausforderung und sexuellem Triumph!

1996 erschien von Constance Short eine Arbeit mit dem Titel ,,Jumping the
Border*, die 1997 fiir das Rathaus der Stadt Wiesbaden angekauft wurde. Das
Bild besteht aus neun gleichen, kreuzformig auf rotes Reispapier montierten
Abziigen eines Linolschnitts mit der Darstellung einer gekreuzigten Frau, die
mit dem in jeder Hinsicht gewagten Tanzschritt ihres hochabgespreizten rech-
ten Beines vom Kreuz abzuspringen sich anschickt. Das Kreuz ist hinterfangen
von einer flachen Landschaft mit einer Hiigelkette vor einem tiefen Horizont.

Den Linoldruck hatte die Kiinstlerin urspriinglich mit ,,Dancing at the
Crossroads® betitelt.

Als glaubige katholische Christin will die Kiinstlerin ihr Werk frauenpoli-
tisch (fiir die Selbstbefreiung der Frau von ihren gesellschaftlichen Fesseln und
Rollenzwiingen) und nicht minder friedenspolitisch (fiir den Frieden zwischen
den katholischen und protestantischen Landesteilen und Volksgruppen in Ir-
land) verstanden wissen.

Beide Titel, ,,Dancing at the Crossroads” und ,,Jumping the Border*, ver-
deutlichen ihr Anliegen, die Uberschreitung von geschlechtsspezifischen
Hindernissen und von (nicht nur religits motivierten) Glaubensgrenzen an ei-
nem Scheideweg, der zu einer Entscheidung auffordert, zur Selbstbestimmung
der Frau und zur Befreiung aller Menschen von politischen und religitsen
Zwingen.

Anfang der 80er Jahre wurden Frauenkreuzigungen sogar als offene Propa-
ganda fiir vorgeblich gottgefillige Prostitution eingesetzt, nimlich in der Wer-
bung fiir die pseudo-religiose Sekte der ,,Kinder Gottes®, auch ,,Familie der
Liebe* genannt, und ihren Wander- und Wunderprediger Moses David Berg!

Einen besonderen Héhepunkt in dieser Entwicklung der ,,Crucifixae* zwi-
schen Sadismus und Sex-Appeal stellt die Plakatwerbung fiir den zum kiinfti-
gen Kultfilm hochstilisierten Streifen ,,Larry Flynt. Die nackte Wahrheit* iiber
den Griinder des Herren- und Sexmagazins Hustler aus dem Jahre 1997 dar:
Eine Frau, nicht gekreuzigt, sondern als Kreuz des Mannes: der nur spirlich
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verhiillte SchoB einer Frau ist das Kreuz eines nackten Mannes, dessen BloBe
mit einer als ,,Schamtuch* fungierenden amerikanischen Flagge kaschiert ist.
Der Mann in Christus-Pose mit kreuzférmig ausgebreiteten Armen und iiber-
einandergestellten FiiBen wird vor dem und durch den weiblichen Sex gekreu-
zigt, von dessen Sog er wie angesaugt erscheint.

Zianker schreibt dazu: ,,Das Motiv wirkt wie die sexistische Mutation einer
mittelalterlichen ,,Gnadenstuhl“-Darstellung, bei der nur die Taube des Heili-
gen Geistes fehlt™ (121).

In den ,.Crucifixae® wird damit das Geschlechtliche in hochst sinnlicher
Potenzierung verabsolutiert!

Crucifixae — Frauen unter dem Kreuz — Frauen am Kreuz: beiden Gruppen
ist das Frauen-Opfer gemeinsam (125).

Frauen als ménnliche Opfer in einer ménnlich dominierten Welt — diese
Selbstdarstellungen gekreuzigter Frauen entstammen der selbstbewuften Frau-
enbewegung unseres Sikulums. Zweifelsohne reflektieren sie den Kreuzestod
Christi, aber antichristlich, blasphemisch, lasziv, als Perversion bis zur orgasti-
schen Ekstase gesteigert, morbid-makaber, als totale Abweichung von der
iiberlieferten neutestamentlichen Norm!

Zinker kommt zu dem Schluf}: ,,Frauenkreuzigungen konnten also zu un-
terschiedlichen Zeiten und unter jeweils verschiedenen ideologischen Vorzei-
chen entweder als christliche Verkldrung und Affirmation des Glaubens ver-
standen werden, oder sie konnten als duBerst ketzerische, antiklerikale, anti-
christliche und antireligiose Handlungen vollzogen und literarisch oder
bildlich imaginiert werden.

Die Kreuzigung von Frauen bedeutet nicht nur eine besonders veréchtliche
Diffamierung von Frauen, sondern Frauen-Kreuzigungen drohen sogar, die
Einzigartigkeit des Opfertodes Christi, immerhin des christlichen Gottes-
sohnes, und das religionsstiftende Privileg seiner Kreuzigung zu ,entwerten‘*
(12

Es ist dem Verfasser dieser ganz auBergewdhnlichen und von der Sache her
provozierenden Studie, die nicht frei sein kann von sadistischen und porno-
graphischen Tendenzen, zu bestitigen, daB er die Entwicklung des Themas
nicht nur mit einsichtiger, tiefgriindender Kenntnis der Sache (kunstgeschicht-
lich, soziologisch, geistesgeschichtlich, literarisch), sondern auch in erkenn-
barer Sachlichkeit darstellt und mit treffsicheren Beispielen belegt. Das doku-
mentieren auch die 369 Anmerkungen und ein Literaturverzeichnis mit iiber
330 Titeln.

Einige wenige Ausfiihrungen stimmen theologisch nicht.

So ist unter der Uberschrift ,,Gekreuzigte Mirtyrerinnen‘ (49) zu lesen: ,,In
der Heiligengeschichte sind einige Miirtyrerinnen bekannt, die in Nachahmung
Christi bzw. christusgleich gekreuzigt und auch als Gekreuzigte dargestellt
worden sind.*
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Hier hiitte unbedingt theologisch darauf hingewiesen werden miissen, daf}
es diesen Miirtyrerinnen (und ebenso Mirtyrern) bei ihrem Martyrium um die
Conformitas mit Christus ging in Anlehnung an das Wort des Apostels Paulus
aus Kolosser 1,24: . Ich erstatte an meinem Fleisch, was an den Leiden Christi
noch fehlt, fiir seinen Leib, das ist die Gemeinde.

DaB im 18. Jahrhundert in der Kunst auch gekreuzigte Nonnen aufkommen,
deutet der Verfasser im Hinblick auf die Tatsache, derzufolge die Rolle und das
Ansehen der Frauen im kirchlichen Leben erheblich an Bedeutung gewannen,
und dal} dieser frommigkeitsgeschichtliche Wandel aus gesellschaftlicher Ent-
wicklung resultiert, was zum Abbau ménnlicher Privilegien und zu einer Auf-
wertung der Rolle der Frauen und der Frauenkloster fiihrte (55).

Das ist ein Postulat, das sich in keiner Weise belegen 1aBt! Das gilt auch fiir
die Aussage, ,daB die bedingungslose Hingabe an den Glauben und die vorbe-
haltlose Nachfolge Christi urspriinglich als ausschlieBlich monchische Tugen-
den galten® (55). Welchen Stellenwert hatten demnach denn die vielen Frauen-
kloster des Mittelalters und spiter?

Jirgen Zinker — aus seiner Sicht — bemerkt: ,,Die gekreuzigten Frauen
stammen nicht aus der Bibel, und die Bildidee ist neueren Datums als die der
Frauen unter dem Kreuz, sie stehen auch nur in einem mittelbaren Zusammen-
hang miteinander. Sie verhalten sich zueinander, als ob die in ziigellosem Mit-
leid entfesselten Frauen unterm Kreuz fiir die siindhafte MaBlosigkeit ihrer
psychischen Lustschmerzen mit den physischen Schmerzen ihrer eigenen
Kreuzigung biiBen miifiten. Die Frauen am Kreuz, von den ersten gekreuzigten
Mirtyrerinnen bis zu ihren mehr oder weniger lasziven Schwestern in der heu-
tigen Werbung, sollten kollektiv fiir die virtuellen Stinden ihrer Geschlechtsge-
nossinnen aller Zeiten und Lander zur Verantwortung gezogen werden, also fiir
die Erbsiinde, von der man immer schon dachte, daB Frauen damit besonders
,infiziert® seien® (126).

Auch das ist eine sehr anfechtbare Deutung, die vermuten 146t, daf der Ver-
fasser iiber die theologische Bedeutung von ,Peccatum originis® (Erbsiinde)
schlecht informiert ist!

Daf die gekreuzigten Frauen den gekreuzigten Christus erst wirklich zum
Mann machen, ,der ohne seine weiblichen Gegenstiicke eher geschlechtslos er-
scheinen konnte®, und daf insofern ,die gekreuzigten Frauen immer auch den
méinnlichen Christus am Kreuz reflektieren® (127), kann als formal logisches
Fazit der Untersuchungen von Zinker gewertet werden, ist aber — was den
Sachverhalt betrifft — irreal!

Natiirlich steht es einem Autor, der sich mit einem so vollig auflerhalb des
Herkommlichen liegenden Thema beschiftigt hat, subjektiv zu, Interpretatio-
nen seiner gewonnenen Einsicht zu verbalisieren. Aber dabei ist die Gefahr
groB, sich in Spekulationen zu verlieren, Deutungen in die Sache hinein zu in-
terpretieren, die einem Wunschdenken und dem allgemeinen Trend der Gegen-
wart entsprechen! Ist es doch die Feministische Theologie, die einen auch
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weiblichen Gott (einen androgynen Gott) und einen weiblichen Christus (eine
Christa Jesa), der gekreuzigt wurde, lehrt, was langst durch das Frauenpfarramt
auf die Kanzeln und in die Gemeindekreise gebracht wird!

Bleibt zum SchluB noch die generelle Frage: Was ist wohl der eigentliche
Grund des Aufkommens von Frauen am Kreuz in der Kunst der Moderne?

Robert Darnton hat in seiner 1969 erschienenen Schrift ,,Sex for Thought*
gerade in der galanten, hdufig pornographischen franzésischen Literatur des
18. Jahrhunderts eine besondere aufklirerische Potenz ausgemacht. Sie ent-
hielt mit ihren NormenverstdBen gesellschaftlichen Ziindstoff, indem sie die in
privilegierten Gesellschaftskreisen tiblichen Praktiken offen aussprach. Er
schreibt dann: ,,So erweist sich Sex letztlich nicht nur als gut fiirs Denken, um
der Ausbeutung von Frauen durch Ménner, sondern um der Ausbeutung iiber-
haupt Widerstand leisten zu konnen. Die Pornographie ist eine umfassende An-
klage gegen das Ancien Régime, gegen seine Hoflinge, seine Grundbesitzer,
Finanziers, Steuereintreiber und Richter ebenso wie gegen seine Priester ...
Sex dient nur als Vehikel fiir Sozialkritik!* (24f)

LaBt sich das auf unsere gegenwirtige Gesellschaft iibertragen? Wohl
kaum! Denn sie will mit ihrer extremen Potenzierung von Sex und Pornogra-
phie keine Sozialkritik mehr iiben!

Sex und Pornographie, die Erotisierung vieler Lebensbereiche bis hin zu
sexuellem Sadismus, sind Ausdruck der Geisteshaltung des Menschen von
heute schlechthin, auf dem Hintergrund der Eliminierung jeder Norm, jeder
Einengung der Freiheit und von daher auch atheistisch, antitheistisch, antikle-
rikal, antikirchlich und letztendlich ... antimenschlich!

Damit stehen wir wieder bei Thomas von Aquin, der darauf hinweist, dal
vom christlichen Glauben her zur Schopfungsgabe der Erotik die Ordnung der
Vernunft gehort.

Nur unter dieser Voraussetzung ist die erotische Faszination des alttesta-
mentlichen Hohenliedes verstehbar, vertretbar und erlebbar!



188

Erster Glaubensartikel

Johannes Wirsching:

Gott als Schépfer der Welt

Nachdenken liber den ersten Glaubensartikel”

Welche Erfahrung, welche Sprachnétigung liegt vor, wenn das Wort Gott
theologisch gebraucht wird? Was ist denn das Besondere einer theologischen
Rede von Gott? Hat sie iiberhaupt einen Sinn, der nicht schon anderweitig,
etwa sprachanalytisch, erfat wire? Auch die Theologie kann sich, als Lehre
von Gott, nicht einfach auf einen gemeinverbindlichen Gebrauch des Wortes
Gott beziehen:

1. Das Wort Gott

Eine Grundmoglichkeit besteht darin, wie bei jedem religitsen ,Sprach-
spiel von dem Tatbestand auszugehen, daB das Wort Gott wirklich vorkommt;
daB es, in bestimmten Sprachzusammenhédngen, Kommunikationsstriingen von
Kirchen und Glaubensgemeinschaften, ernsthaft gebraucht und angewendet
wird. Hier muf} das Wort Gott nicht erst entdeckt werden. Hier nimmt man eine
gewisse Sprachiibereinkunft, wie sie in Bekenntnissen, Uberlieferungen, Dog-
men entgegentritt, immer schon als gegeben an. Der Ausdruck Gott begegnet
also in bestimmter Ausgelegtheit, Formung und Prigung. Entsprechend zeigt
sich  die Theologie als eine kirchliche Wissenschaft, die die einschligigen
Sprachzusammenhiinge aufgreift und erklart; die ,Ratio® dieser Wissenschaft
ist von vorneherein kirchlich oder christlich ,sozialisiert.

Die andere Grundméglichkeit geht nicht vom blofien Worte Gott und sei-
nem (kirchlichen) Vorkommen aus, sondern vom allererst zu bildenden Aus-
druck Gott. Dieser ist nicht einfach gegeben und von vorliegenden Sprachwel-
ten ablesbar. Er mul} erst gesucht, gepriift, verantwortet, bewahrheitet werden.
Denn jede Sprachiibereinkunft wurzelt in einer anthropologischen Grundbe-
findlichkeit: in dem BewuBtsein um Wahres, Gutes, Schones, Recht und
Unrecht, um Gott und Gottliches. Nicht das Vorkommen des Wortes Gott in ge-
gebenen Sprachzusammenhéngen ist der Ausgangspunkt, sondern: ob das Wort
Gott wahr ist, ob sich ein mitteilbarer, gemeinverbindlicher Begriff Gott bilden
14Bt. Dann aber ist die Theologie eine anthropologische Grundwissenschaft,
eine allgemeine Religionswissenschaft mit sehr unterschiedlichen Sprachwel-

* Dieser Text geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser im Friihjahr 2000 in der Berliner
URANIA unter dem Gesamttitel ,,Geschopflichkeit™ gehalten hat. Fiir den Druck in LUTH.
BEITR. wurden einige Belege beigefiigt. Der Artikel ist ein Vorabdruck aus einem vom Ver-
fasser geplanten Kommentar zum Apostolikum.
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ten und Wortiibereinkiinften. Der Ausdruck Gott begegnet hier auf wechselnde
Weise. Ob er sinnvoll ist und inhaltsreich, muB hier erst, unter den Bedingun-
gen einer ergebnisoffenen ,Religionsmessung®, erforscht und entschieden wer-
den. Die Ratio dieser Religionswissenschaft ist von vorneherein in unter-
schiedlichen religitsen Sprachwelten ,sozialisiert®.

Ob ich aber den Ausdruck Gott eher christlich-kirchlich oder allgemein-
religios verankert sehen muB, 146t sich aus dem jeweiligen Sprachzusammen-
hang nicht begriinden und bleibt eine Sache personlicher Entscheidung. Natiir-
lich kann auch eine Entscheidung begriindet sein, und die fiir die christliche
Uberlieferung hat durchaus Griinde auf ihrer Seite, ebenso die fiir eine religits-
anthropologische Unterlage des Wortes Gott. Aber letzten Endes lassen sich
beide Moglichkeiten gegeneinander auswechseln, denn die eine gilt, gesamt-
gesellschaftlich gesehen, als ebenso wahr wie die andere, und keine verpflich-
tet allgemein. Darum erregen sie auch keinen Streit, der iiber das jeweilige
theologische Lager hinaus grundsitzlich wiirde; im offentlichen BewuBtsein
werden sie nicht als notwendig empfunden. Die Frage nach Recht oder
Unrecht, Sinn oder Unsinn einer Rede von Gott gehort heute in den Bereich
privater Uberzeugungen, die ohne gesamthafte Verbindlichkeit nebeneinander
bestehen und nach Geschmacksurteil wechseln konnen.

Ein allgemeiner ,,Plausibilititsschwund® (Th. Luckmann) also kennzeich-
net heute jede (theologische) Rede von Gott. Es scheint, als ob uns das Wort
Gott anblicke wie ein erloschenes Antlitz, aus dem keine wirkliche Erfahrung
mehr spricht. Tatsédchlich ist die Grundlage fiir theologische Aussagen in neue-
rer Zeit immer mehr geschrumptt. Von Gott zu reden wird zunehmend beliebig,
willkiirlich. Es wird zur Privatsache einzelner oder einzelner Gruppen. Der
eine ist Mitglied eines Bridge-Clubs, der andere sammelt Briefmarken, der
Dritte hélt sich einen Hund, der Vierte hat seine Erfahrungen mit Gott. Ich
glaube gern, daB es solche Gotteserfahrungen gibt. Warum auch nicht! Gott
existiert? Wenn das jemand behauptet, streite ich darum nicht. Warum auch!

2. Glaubwiirdigkeitsverluste

Das ist noch vor reichlich einhundert Jahren sehr anders gewesen. Fiir die
Theologen und Christen des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts hat die
allgemeine Verbindlichkeit und éffentliche Geltung des Gottesgedankens noch
erhebliches Gewicht gehabt.

2.1 Erster Abzug: Welt

Entschieden war allerdings auch damals schon, dafl der Gottesgedanke im
Blick auf Weltall und Himmelsmechanik abgetan sei. Was die biblische Gotteser-
fahrung mit dem Wortpaar ,Himmel und Erde‘ umfaBt, als das, was wir Kosmos
oder Weltall nennen, l#Bt sich ganz ohne Gott erkliren. Von Gott als dem
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Schépfer und Herrn der Welt zu reden, dafiir fehlen seitdem die ,,Plausibilitits-*
und ,,Legitimationsstrukturen®. Das Wort Gott erscheint fortan ohne Grund.

a. Uberblicken wir kurz den Weg dahin.

Die klassische Uberlieferung geht vom Weltganzen aus, von der Einheit der
Welt, um Aussagen iiber Gott zu gewinnen (zu formulieren) und zugleich zu
rechtfertigen (zu legitimieren). Die Welt ist ein Seinsganzes mit ontologischer
Spitze im Sein selbst (summum ens, ens a se) das — ,,wie man sagt* (omnes
dicunt) — Gott selber sei. Gott kann, ja mufl gedacht werden im Sinne einer
Ursprungsbeziehung fiir das Ganze der Welt und die Einheit alles Wirklichen.

Diesem Welteinheitsgedanken oder Kosmosglauben liegen folgende Vor-
aussetzungen zugrunde:

aa. Die ontologische Voraussetzung. Sie besteht in der abgestuften Gleich-
heit alles Seienden untereinander und alles Seienden mit dem Sein selbst. Was
Sein ist, gilt als bekannt. Auch das Sein Gottes, in seiner Einheit von Sosein
und Dasein, kann kein anderes, kein unbekanntes Sein darstellen. Selbst das
Nichts, selbst Zerfall und Nichtsein in der Welt werden noch, gedanklich, an
das Sein angeschlossen; das Nichts, der Zerfall sind Abwesenheit bzw. Min-
derung des Seins.

bb. Die erkenntnismiiBige Voraussetzung. Sie besteht in der Benutzung der
Ahnlichkeit (Analogie) als Quelle der Erkenntnis.

So trifft der Begriff des Seins auf gottliches und geschopfliches Sein zu-
gleich zu, aber nicht in gleicher Weise. Es besteht Gleichheit, aber in ihr
zugleich Ungleichheit; nicht also plane Gleichartigkeit, sondern nur eine ,,ana-
loge* Entsprechung, durch die die Jenseitigkeit (Transzendenz) Gottes gewahrt
bleibe. Es geht also darum, Gleichheit innerhalb von (groBerer) Ungleichheit
zu entdecken, wie Thomas von Aquin lehrt. Hier wird die Gleichheit betont, die
Ungleichheit zugelassen! Aber, so die Auffassung von Duns Scotus, es konnten
ja auch Ungleichheiten innerhalb von Gleichheiten vorkommen; Ungleich-
heiten, die ein durchaus eigenes (wenn auch, wie im Falle der Weltdinge, nur
ein begrenztes) Sein besitzen. So aber wird die Ungleichheit betont, Gleichheit
nur zugelassen!

Es ist keine Frage, dal} die Erkenntniskraft der ,.,Analogie* bei Thomas
tiberschitzt, bei Duns richtiger eingeschitzt wird. Die Analogie macht Un-
bekanntes bekannt, aber nach dem Malstab des Bekannten. Sie erschlief3t
Fremdes nicht als Fremdes, sondern im Sinne und nach Mafgabe des Geldufi-
gen. Das ist der gleichmachende, einsinnige (,,univoke*) Kern in jeder Ana-
logie. Mit der Analogie ist immer nur ein Eingemeindungsverfahren, kein
Fremdsicherungsverfahren moglich. Wenn ich also analoge Aussagen iiber
Gott mache, dann treffen diese Aussagen gar nicht Gott selbst als den Un-
bekannten, erst zu Erkennenden, sondern nur ein Stiick der bekannten Welter-
fahrung, auf Gott iibertragen. Eine analoge Aussage tiber Gott erfalit nur ein
Stiick Welt, das ich fiir Gott halte. Die unterstellte Seinsgleichheit betrifft nur
weltliche Erfahrungsgegenstinde; das Sein Gottes ist angesichts dieser Gleich-



Gott als Schopfer der Welt 191

heit des Seins notwendig ungleich, also auf analogem (d. h. Ahnlichkeiten und
Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Mit anderen
Worten: Analoge bzw. Entsprechungen suchende Aussagen iiber Gott sind un-
entrinnbar zweideutig, ungleich (,,dquivok*).

cc. So hat man gemerkt und immer deutlicher erkannt: Welt und Gott be-
sitzen ein je eigenes Sein; ein Sein zwar, aber kein analoges, ndherungsweise
zu erfassendes, sondern durchaus verschiedenes Sein. Welterkldrung also und
Kosmosdeutung geschehen nach eigenem Recht und eigenem Sein; sie erschei-
nen am Ende méglich ohne die , Arbeitshypothese® Gott. Denn erkannt und er-
klirt werden die wirklichen Kreaturen der Schipfung, die einzelnen Gegeben-
heiten in ihrem individuellen Dasein, nicht davorliegende gottliche Ideen oder
Formen, an denen unser Denken teilhaben konnte und aus denen sich der
Weltbestand mit Notwendigkeit ergibe. Das einzelne, das Zufillige ist das
(verniinftig) Seiende und muB als solches immer neu, immer besser erklirt
werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam — durch Versuch und Probe —
hinter die seinshafte Verniinftigkeit der Schopfung gelangen und (in den Gren-
zen menschlichen Vermogens) auch anderes als das immer schon Gegebene
hervorbringen. Die Ordnung der Welt wird nun vom Menschen erschaffen ...

Lange ist man noch iiberzeugt gewesen, daB jede Bewegung im All durch
einen AnstoB (impetus) des Schopfers bewirkt werde, also eine unmittelbar er-
zeugte oder eine mittelbare, {ibertragene Bewegung sei'. Dann aber wird das
sogenannte Trigheitsprinzip entdeckt. Ihm zufolge bewegt sich jeder Korper
aus sich selbst, bis er durch einen anderen, ebenso selbstlaufenden Korper ab-
gelenkt wird und auf eine neue Bahn einschwenkt. Eines Schopfers, tiberhaupt
eines Gottes bedarf es in diesem selbsttragenden System nicht, und giibe es ei-
nen, so wire er lberfliissig. Seit Galilei, spitestens seit der Entdeckung der
Gravitation und vollends mit dem Aufbau der modernen Relativititstheorie
kann man Welt und Kosmos ganz ohne ,Gott* erkliren. Das Wort Gott erscheint
insoweit grundlos.

b. Wir konnen uns heute kaum noch vorstellen, was die Behauptung, es
gehe im Kosmos alles sehr gut ohne Gott, an seelisch-religitsen Erschiitte-
rungen ausgelost hat. Sprach nicht alle Glaubenserfahrung dagegen? Hat es
nicht der religiose Sinn von jeher besser gewuft?

Horen wir nur eine Stimme aus jener Zeit: Jean Pauls ,.,Rede des toten Chri-
stus, vom Weltgebiiude herab, daB kein Gott sei*:

,Jetzo sank eine hohe edle Gestalt ... hernieder, und alle Toten rie-
fen: ,Christus, ist kein Gott?* Er antwortete: ,Es ist keiner.‘ ,Ich
ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den
MilchstraBBen durch die Wiisten des Himmels; aber es ist kein Gott.
Ich stieg hinab, so weit das Sein seine Schatten wirft und schauete

1 Vgl. dazu Michael Wolff, Geschichte der Impetus-Theorie. Untersuchungen zum Ursprung der
klassischen Mechanik, Frankfurt a. M. 1978.
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in den Abgrund und rief: Gott, mein Gott, wo bist du? Aber ich horte
nur den ewigen Sturm, den niemand regiert ... Schreiet fort, MiBto-
ne, zerschreiet die Schatten; denn Er, der Schopfer, ist nicht.
,.Da wachte ich auf “, schlieBft Jean Paul seine Rede. Es war nur ein Traum.
»Meine Seele weinte vor Freude, dal} sie wieder Gott anbeten konnte ...*?
Keiner von uns wird diese Tranen noch einmal weinen konnen. Was Jean
Paul vor zweihundert Jahren getrdumit, ist fiir uns niichterner Alltag. Niemand
hat dem ersten Weltraumfahrer, dem sowjetrussischen Fliegermajor Jurij Gaga-
rin, widersprochen, als er bekannte: Ich habe da oben keinen Gott gesehen.
Und die ersten Mondfahrer haben schon keinen mehr gesucht.

2.2 Zweiter Abzug: Geschichte

Entschieden aber war damals, vor rund einhundert Jahren, auch ein anderer
Streit. Wenn schon Natur und Weltall ganz ohne Gott sind, hat man anfangs
noch gesagt, dann wissen wir doch, daB} die Geschichte das Herrschaftsgebiet
Gottes bleibt und wir in ihr seine Hand erkennen kénnen. Aber nicht nur das
Weltall, auch die Geschichte 1df3t sich ganz ohne Gott erkliiren. Zwar hatte man
Gott von jeher als den Herrn der Menschengeschichte geglaubt, ihn als Lenker
der Geschichte zu erfahren gemeint.

»Du lieBest, Gott, das All entstehen
Und wirkst bis heute darin fort.
Du hast in allem Weltgeschehen
Das erste und das letzte Wort.*

(D. Block)

Immer ist die Geschichte als gottgelenkte Einheit und zielgerichteter Ab-
lauf verstanden worden. Aber diese ihre Einheit und Eindeutigkeit hat die Ge-
schichte langst verloren.

a. Uberblicken wir auch hier kurz den Weg dahin:

Im Gefolge altkirchlicher Uberlieferung versteht man Geschichte als von
Gott gelenkt und beherrscht. Geschichte ist eine Einheit mit einem klar zu be-
stimmenden Ziel. Einheit und Zielgerichtetheit der Weltgeschichte zeigen sich
in ihr als Aufeinanderfolge der groBen Universalreiche, deren letztes das

2 ,Niemand ist im All so sehr allein als ein Gottesleugner - er trauert mit einem verwaisten Her-
zen, das den groBten Vater verloren, neben dem unermeBlichen Leichnam der Natur, den kein
Weltgeist regiert ...“. Diese Dichtung findet sich in Jean Pauls Roman ,,Der Siebenkis® und
wird hier in leicht veriindertem Auszug wiedergegeben (Siebenkiis, 11/8, Erstes Blumenstiick).
Vgl. dazu auch die von Jesus vollzogene ,,Abrechnung mit Gott in den Christusvisionen von
Rainer Maria Rilke:

»»--- und dann von tausend Erdentagen schwer
stieg meine Seele in den hohen Himmel,

und meine Seele fror; denn er war leer!

(8. Vision)



Gott als Schopfer der Welt ' 193

Romische Reich ist, und in alledem als in Christus gegriindete Heilsgeschichte.
Heilsplan (oikonomia) und Gottesstaat (civitas Dei) bilden die Erkenntnisge-
gebenheiten dieser Geschichte.

aa. So hat Irendus (fum 200) gegen die Gottesferne der gnostischen
Spekulation und ihre ,transzendente Muffigkeit™ (E. Osborn) den Anblick des
biblischen Gottes gesetzt und dabei dessen Nihe zur Welt entdeckt: Aus dem
Schopfertum Gottes tritt das Wesen Jesu Christi heraus; Schopfungsordnung ist
zugleich Heilsordnung, die Geschichte des Schopfers mit der Menschheit wird
geschichtlich als auf Jesus Christus zulaufende Heilsgeschichte begreiflich.
Die Erscheinung Jesu Christi ist also kein punkthaftes Ereignis, durch das der
Erloser in eine ihm fremde Welt ,eingeklinkt® wird®, sondern enthiillt sich als
Ziel eines zusammenhingenden ,,Geschiftsplanes®. In der Fleischwerdung ge-
langt diese Heilsverfiigung Gottes, eine Aufeinanderfolge von Logosoffenba-
rungen seit Erschaffung der Welt (oikonomia), zu ihrem Abschlufl und ihrer Er-
fiillung. Erkennbar aber ist diese Weltplaneinheit mit ihrer Abfolge von Heils-
stufen (Bundesschliissen*) aus der HI. Schrift, in der alle Tatsachen von der
Schopfung bis zur (kirchlichen) Gegenwart als einheitliche, VOI‘l-‘_‘GOttES Han-
deln angefiillte Geschichte erscheinen. Diese Geschichte eroffnet-nun nicht nur
einen dem jeweiligen Erkenntnisstand angepaliten Weg hin zu Jesus Christus;
sie ist zugleich Wiederholung (des Miflungenen) und Vollendung (des Stek-
kengebliebenen) in Jesus Christus. In Christus, dem fleischgewordenen Logos
und Zweiten Adam, ist alles Friihere, ist die gesamte Menschenwéh geschicht-
lich wiederholt (rekapituliert) und zu voller Gottebenbildlichkeit vollendet
(konsumiert). Diese zusammenfassende Wiederholung (Gvoxe@oiaimaolg)
bildet das durch die Menschwerdung Gottes beschaffte Heil: Aus unermefli-
cher Liebe ist der Logos geschichtlich das geworden, was wir sind — damit wir
geschichtlich wiirden, was er ist.

bb. Bei Augustinus (7 430) wird die Geschichte gegensitzlicher bestimmt
als bei Irenius. Fiir Irendus verlieren die ZerreiBproben des Daseins an Schiirfe,
sie werden als Stufen eines gottlichen Erziehungsfortschritts genommen, iiber
die der Mensch zu Gott gelange und ihm geradezu unaufhaltsam, unter
zwangsldufiger ,,Vermehrung® der (Bundes-)Gnade, entgegenwachse. Sich
steigernde (komparative) Zuordnungsverhiltnisse, wie etwa das zwischen Saat

3 So ist fiir Markion von Sinope, den Doketen (Scheinleibdenker) zur Zeit des Irendus, Jesus
Christus ohne jede Beziehung zu Natur und Geschichte, ohne Leiblichkeit und Geburt; er er-
scheint plotzlich und unverbereitet in einer ihm fremden Welt (in aliena). ,.Im fiinfzehnten Jahr
des Tiberius zur Zeit des Pilatus stieg Jesus vom Himmel herab nach Kapernaum und lehrte in
der Synagoge.” So beginnt das von allem Geschichtlichen ‘gereinigte’ Lukasevangehum Mar-
kions. Vgl. Adversus haereses 3,11,2; 3,11,9.

4 Gott hat alles nach MaB und Ziel gemacht, vgl. Adversus haereses 3,11,9. Darum muf es ge-
mil der Viergestaltigkeit des Evangeliums auch vier allgemeine Biindnisse mit der Mensch-
heit geben: Auf den noachitischen Bund mit dem Regenbogen folgt der Abrahamsbund mit
dem Zeichen der Beschneidung, der Mosebund bei der Gesetzgebung und’ qchheﬂhch der
Christusbund mit der Erneuerung des (ganzen) Menschen (3,11,8).
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und Ernte, zeigen sich iiberall in der Geschichte. Hier kann im Grunde nur
gradweise unterschieden werden, was doch wie Tod und Leben geschieden
werden muB, so alter und neuer ,,Aon*, Demgegeniiber sieht Augustinus die
Menschengeschichte nicht so sehr als gottgeleiteten Aufstieg zum Heil, son-
dern bestimmt vom Kampfe zwischen Gottesreich und Erdenreich bis zum
Auseinandertreten der beiden Reiche (civitates) am Ende der Zeiten.

cc. Von der gottlichen Zielgerichtetheit und Zweckbestimmtheit der Ge-
schichte bleibt man noch lange iiberzeugt, so im — mehr persénlichen — Glau-
ben an die Fiirsorge (providentia) Gottes fiir die Welt (providentia universalis),
fiir die Menschheit (providentia specialis), fiir den Glidubigen (providentia spe-
cialissima); so in dem — mehr objektiven — Wissen um Gottes Lenkung (guber-
natio) und Erhaltung (conservatio) der Welt.

..Bist du doch nicht Regente,

der alles fiihren soll,

Gott sitzt im Regimente

und fiihret alles wohl.“  (EG 361,7 ELKG 294,7)

b. Aber stimmt denn das? Hat es iiberhaupt jemals gestimmt? LBt sich das
wirklich erfahren und behaupten?

Nein, hiefl und heiBit es lingst, nicht Gott, der Mensch ist Urheber der Ge-
schichte, die damit ganz seine Geschichte wird. Auch die ,,SchoBtiefe** der Ge-
schichte enthlt nichts als menschenverursachte Geschichte. Geschichte ist
,.kein Fiihrungszusammenhang mehr, von Weisheit und Heil bestimmt ...*
(R. Guardini). Niemand als der Mensch selbst ist verantwortlich fiir das, was
wir Geschichte nennen, im Guten wie im Bosen. Darum gehort zur neuzeit-
lichen Geschichte auch der Weltgerichtshof mit weltweit erlassenen Urteilen.
Darum reden wir von geschichtlicher Schuld, von Verletzungen der ,,Menschen-
rechte” und Verbrechen gegen die , Menschlichkeit®. Darum darf in der Ge-
schichte auch nichts vergessen werden und gehoren die Lehren, die aus ihr zu
ziehen sind, mit zur Geschichte. Damit aber bestimmen Menschen — Politiker
zumal —, wie die Geschichte hitte verlaufen miissen und wie sie kiinftig zu ver-
laufen hat — eine Art, der Geschichte noch nachtriglich (retrospektiv) und auf
jeden Fall vorlaufend (antizipativ) die verlorene Eindeutigkeit zuriickzugewin-
nen. Die vom Menschen gemachte und verantwortete Geschichte ist nicht zu-
fillig die moralisierte und tribunalisierte Geschichte. Schon Francis Bacon hat
in seinem ,,Neuen Organon® (1620) die Herrschaft des Menschen auch in der
Geschichte gefordert, so wie sie iiber der Natur lidngst bestehe. Auch in der Ge-
schichte sei nichts zu erhoffen, sondern alles zu erschaffen. Was der Mensch
hier tut, das ist auch getan; und was er hier unterliBt, das tut niemand fiir ihn.
Es geht dem Philosophen um die Verfiigharmachung der Natur, folgend auch
der Kultur, durch Wissenschaft: indem beide durch vollstindiges Einzelfall-
wissen (inductio completa) mit nachtriiglicher gesetzlicher Ordnung beherrsch-
bar werden. Spiter, bei Giovanni Vico (' 1744), heiBt Geschichte eindeutig Ta-
tenraum des Menschen, sie wird als reiner Humanentwurf ohne Gott erklirt.
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Dabei ist es unerheblich, weil ein Unterschied innerhalb einer Grundiiberein-
stimmung, ob man, soziologisch, die Masse, die Unterschichten (A. DeiBmann,
C. Schneider) oder, personalistisch, den einzelnen (Th. Carlyle, O. Gigon) ge-
schichtsbildend nennt. Immer wird die Geschichte von Menschen gemacht.

Kosmos und Geschichte, Natur und Menschenwelt sind also ohne Gott er-
kldrbar. Durch sie wird Gott iiberfliissig und damit — mittelbar — auch seine Exi-
stenz bestritten. Zugleich ergibt sich, spiegelverkehrt, ein weiterer Einwand ge-
gen die Existenz Gottes. Man kann sagen: Wenn aus der Unversehrtheit der
Welt die Entbehrlichkeit Gottes folgt, dann folgt aus der Zerfallenheit der Welt
seine Ummdglichkeit. Kein Geringerer als Thomas von Aquin hat — allerdings
mehr iibungshalber — den moglichen ,,Plausibilititsverlust™ des Gottesgedan-
kens in eben diesem Doppeleinwand zusammengefaBt gesehen®.

In der Erfahrungswelt, so sagt er, gibt es lauter endliche Gegensitze, die
einander im Gleichgewicht halten; nur wenn von zwei Gegensitzen einer un-
endlich wire, konnte er den anderen in sich aufheben. Unter Gott verstehen wir
aber ein unendlich Gutes. Wiirde es nun Gott geben, so konnte es kein Ubel als
Gegensatz zu diesem (unendlich) Guten geben. Und doch ist das Ubel eine un-
bestreitbare Tatsache. Also gibt es keinen Gott. — Und: Was in der Erfahrungs-
welt mit wenigen Mitteln erreichbar ist, das wird auch wirklich mit wenigen er-
reicht. So 146t sich die Welt durchaus ohne Gott erklidren. Zur Erkldrung der
Natur reicht die Natur selbst; zur Erklidrung des geschichtlichen Geschehens,
das auf Uberlegung zuriickgeht, reichen Verstand und Wille des Menschen.
Nichts zwingt uns daher, das Dasein Gottes anzunehmen.

Kurz: Entweder gibt es Gott oder das Ubel (aut Deus aut malum). Die Welt
aber ist schlecht —also kann es Gott nicht geben; Gott ist widerlegt. — Entweder
gibt es Gott oder das Heile, Unversehrte (aut Deus aut mundum). Die Welt aber
ist (selber) gut — also braucht es Gott nicht zu geben; Gott ist tiberfliissig.

2.3 Dritter Abzug: Mensch

Was fiir Thomas reine Gedankeniibung blieb, gegen die er alsbald die fiinf
Wege (viae) seines Gottesbeweises setzen konnte, das ist am Ausgang des
neunzehnten Jahrhunderts gegebene Erkenntnislage.

Und nun sollte, nach der Gottfrei-Erkldrung von Natur und Geschichte,
auch der Mensch in seiner Sonderstellung als Gottes Ebenbild entthront
werden. Er soll sich ohne Zutun eines Schopfers ganz von selbst aus tierischen
Vorstufen entwickelt haben: er, das funkelnde Kleinod der Materie im sich ver-
geistigenden Universum (P. Teilhard de Chardin); vielleicht aber auch nur das
erfolgreichste Raubtier (L. Leakey), verdorben durch die miflungene Verklam-
merung von Stammhirn und Vorderhirn (R. Ardrey); oder gar nur eine Art
»Aussatz® auf der Oberfliche der Erde (F. Nietzsche). Leidenschaftlich haben
die Theologen den biblischen Schopfergott noch einmal und nun gegen den

5 Summa theologica, p. I, qu. 2, a. 3.
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Selbstlauf einer liickenlosen ,,Evolution* (Entwicklung aller Lebewesen aus
niederen Formen) ins Feld gefiihrt.

a. Auch hier konnen wir uns kaum noch vorstellen, welche seelisch-religio-
sen Erschiitterungen die Behauptung ausgel&st hat, der Mensch sei letztlich das
Ergebnis einer sich selbst ausarbeitenden Materie. ,,Gott, gib, daB das nicht
wahr ist!“ So soll sich damals ein Vertreter der Offentlichkeit erregt haben.
,»Und wenn es wahr ist, dann 1aB es nicht bekanntwerden!*

Heute sind diese Erschiitterungen verebbt. Auch die Theologie hat ihren
Frieden mit der Evolutionslehre gemacht. Evolution widerstrebe ja gar nicht
dem Besonderen des Menschseins, sie ermdgliche und erzeuge es vielmehr. Im
Menschen, so heiBt es, iiberhole sich die Evolution sozusagen selbst und werde
sich ihrer selbst bewuf3t. Die Evolution vermag also neue Evolutionsketten
innerhalb der Gesamtevolution zu bilden, die durch einen ,,UberschuB® an
Selbstsein gekennzeichnet seien und sich so aus der Gesamtentwicklung
,ausklinken konnten®. Und die Theologie? Zustindig nur fiir solche (einstwei-
len noch) unerklérlichen , Spriinge* in der Evolution?

b. Sehen wir genauer zu!

Unter wechselnden Begriffen (wie Ethologie, Evolutiondre Erkenntnis-
theorie, Evolutionsbiologie) wird eine neue, entwicklungsgeschichtlich anset-
zende Gesamttheorie ausgearbeitet, die den Einheitsgrund allen Wissens durch
Nachbildung des Evolutionsprozesses selbst aufdecken will. Dabei erweist
sich der Rahmen dieser Theorie, trotz allseits betonter Faktentreue, im ganzen
als derart zwingend, daB auch Tatsachen, die der Theorie teilweise oder iiber-
haupt entgegenstehen, nur in Gestalt von Begleit- oder Bestitigungs-Theorien
beriicksichtigt werden und damit immer schon .Systemintegriert* sind. So wird
beispielsweise sozialethische oder religiése Wahrheit, unbeschadet ihrer onto-
logischen Sonderart, einfach als Auslese-Gewinn der menschlichen Stammes-
entwicklung hingestellt, insofern sie das Uberleben ermiglicht oder doch er-
leichtert habe (H. Schrodter). Auch Religion und Gottesglaube seien so erst
durch ,Evolution* hervorgebracht. Religion wird stammesgeschichtlich, als
Arterhaltungsvorteil, gedeutet: Fiir den Frilhmenschen habe es sich nimlich
gelohnt, Hilfsbereitschaft, Opferwillen, Selbstlosigkeit auszubilden, dafiir
einen ethischen Sprach-Code zu entwickeln und das Ganze durch eine iiber-
weltliche Schopfergottheit verbiirgt zu sehen. Der Mensch — das betende Tier
(A. Hardy). Erst so sei das Uberleben der Urhorde auf Dauer moglich ge-

6 Vgl. dazu Stephan Blindenhéfer, Naturwissenschaftlicher Weltzugang und Uberschuff der
Schopfungsperspektive. Neuere Schopfungstheologie im Gespriich mit moderner Naturwis-
senschaft (= Europdische Hochschulschriften, XXI1/686), Frankfurt a. M. u. a. 2000. Nach-
denklicher, auch gegeniiber so manchem ,,faulen® Frieden zwischen Theologie und Evoluti-
onslehre, urteilt Ulrich Liike, ,,Als Anfang schuf Gott ... Bio-Theologie. Zeit, Evolution, Ho-
minisation, Paderborn u. a. 1997.
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worden: nach innen durch allmihliche Achtung von Gewaltausbriichen, nach
auBen als zusammenstehende , Wertegemeinschaft .

c. Die Zehn Gebote — demnach sozialbiologisch abzuleiten? Der Schopfer-
gott — eine besonders ,raffinierte® Erfindung der Evolution? Der Ansto} zu
weiterer Selbstverwirklichung des Menschen — bis hin zur Entschliisselung und
Reinigung seines Erbgutes? Der Mensch: einst Gottes Ebenbild, nunmehr das
sich selbst zustandebringende Gen-Konstrukt?

Die Sozio-Biologie ist der bisher erfolgreichste Versuch, den Menschen in
seiner gesellschaftlichen Wechselbeziehung einschlieBlich aller Moral und Re-
ligion evolutionir herzuleiten und ihn auf dieser Grundlage vollstindig abzu-
bilden. Die meisten Theologen dichten dieses aufregende evolutionire ,,Epos*
gerne weiter. Es ist nicht nur durchfiihrbar. ,,Es ist auch schon. Es schafft — end-
lich — Einheit in unserer Auffassung vom Menschen (V. Mortensen).

So aber ist auch der Mensch am Ende ganz ohne Gott erklédrbar. Menschsein
ist nicht Wissen um die eigene Selbstvorgegebenheit als Geschopf (Imagohaf-
tigkeit), sondern zeigt sich in der evolutiondr ermoglichten Selbsterfassung als
Handlungs- und Gestaltungswesen (homo faber). Der Mensch wird sich selber
durchsichtig als sich selber setzende Freiheit.

3. Das Wort Gott — iiberfliissig.

DaB es einen Gott, einen Schopfer der Welt und des Menschen gebe, scheint
also nur eine unverbindliche Privatmeinung, die man fassen oder lassen kann.
Eine sachliche Notwendigkeit, von Gott zu reden, besteht nicht und darum
auch kein AnlaB, dies mit Griinden zu tun. Gott ist entweder (durch den
schlechten Zustand von Welt und Dasein) widerlegt, oder er ist (angesichts von
deren gesetzmifBig und ethisch aufzudeckender Schliissigkeit) iiberfliissig.

3.1 Wissenschaft

Blicken wir noch einmal auf die Leistung der neuzeitlichen Wissenschaft!
Bei ihren Theorie-Ansitzen iiber Welt und Mensch kann sie gar kein anderes
Ergebnis erzielen als dies: dal Gott darin nicht vorkommt. So wie Wissen-
schaft nach der Welt und dem menschlichen Dasein in ihr fragt, ist Gott von
vornherein, durch die Theorie selber, ausgeschlossen; sehr zum Nutzen einer
widerspruchsfreien Erkldrung und entsprechend sicheren Handhabung der
Wirklichkeit. Eine Theorie ist ja durch sich selbst, durch ihr eigene ,,Kohdrenz*
stimmig — nicht dadurch, daB ich immer dann, wenn ich womdglich nicht
weiter weif}, von Gott zu reden beginne.

3.2 ,,Zweite” Schépfung

Da ist ferner das Bild — oder miissen wir sagen: das Trugbild? — einer vom
Menschen hergestellten und technisch beherrschten Welt, einer ,.Zweiten®
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Schopfung sozusagen. Im Grunde gibt es nur noch eine Art von Wirklichkeit:
Welt als Rohstoff, der ganz dem Veriinderungsdenken offenliegt und in reines
Machbarkeitswissen iibersetzbar ist. Eine Wirklichkeit ohne Gewissenswis-
sen?

3.3 Selbstgarantie

Und durch Wissenschaft und Technik ermoglicht, gibt es mittlerweile einen
geradezu beispiellosen Aufbau der Daseinssicherung, ein selbsttragendes So-
zialsystem, wodurch sich unmittelbares Gottvertrauen zu eriibrigen scheint.

Joseph Haydn ist noch neben seinem Klavier niedergekniet und hat seinem
Schopfer gedankt, ehe er zu spielen begann. Wiirde ein Arzt heute neben dem
Sonographen niederknien, ehe er die Untersuchung beginnt? In meiner Jugend-
zeit bin ich beruflich viel an der Westkiiste Schleswig-Holsteins unterwegs
gewesen. Dort sagte man mir: ,, Unsere Predigt an Sie ist ganz kurz. Draufien
die See, die schuf der Liebe Gott. Das Land, das schufen wir ...%.

Insgesamt ist der moderne Mensch so etwas wie ein Doppelginger Gottes
geworden, er hat nun die Sorge fiir eine geordnete Welt iibernommen und damit
gleichsam die Aufgabe der gottlichen Vorsehung.

Beispielhaft dafiir ist das heute fast allgegenwirtige theologische Appell-
Wort von der ,.Bewahrung® der Schopfung — oder vom ,,.Durchhalten* der
Schopfung (sustainability), wie es, etwas zurlickhaltender, in amerikanischen
Quellen heift.

Es wiire durchaus verfehlt, wollte man dieses ,,Bewahren* der Schipfung
noch einmal kiinstlich mit dem Gottesgedanken riickkoppeln. Der Gottesge-
danke ist ja hier gerade ausgeklammert, und das Wort Gott wird gerade hier
nicht mehr gebraucht. Hier bestimmt menschliches Handeln, was sinnvoll ist,
was nicht. Sinn wird nicht aufgefunden, er muf erst hervorgebracht werden,
auch wenn er in den Gegenstinden und Ereignissen der Schopfung (als Bewe-
gung, Zielgerichtetheit, Zeitverlauf) angelegt sein sollte. Schopfung wird hier
zu einer Umschreibung dafiir, wie Menschen sinnvoll handeln konnen. Sie
wird verstandlich, beherrschbar als Zusammenhang aller sinnvoller Handlun-
gen und ist somit nur ein anderer Name fiir die vom Menschen hervorgebrachte
und verwaltete Welt. Eine solche Welt aber ist nicht Schopfung, nicht Werk des
Schopfers. Sie ist allenfalls Natur, sozusagen herrenlos, ein Niemandsland, an
dem erst das Eingreifen (,,Bewahren*) des Menschen Eigentumsrechte begriin-
det. In diese Schopfung mub erst der Mensch kommen, damit sie geordnet
(,,sehr gut*) werde. Kiirzer, offenherziger liest sich das alles bei einer heute
vielgenannten theologischen Autorin: ,,Als die Zeit erfiillt war, hatte Gott lange
genug etwas fiir uns getan ... Es ist nunmehr an der Zeit, etwas fiir Gott zu
i

7 Dorothee Sélle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, 6. Aufl.,
Stuttgart 1970, S. 204f.
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1. Das Wort Gott — erneut verbindlich

Wir haben gesehen: Von der Weltwirklichkeit, von der Geschichte, vom
Menschen kann geredet werden, ohne daf von Gott geredet werden muf. Die
uns zugingliche Wirklichkeit kann ohne Gott erklrt werden. Uberfliissig sind
alle Gedankenzusammenhiinge, deren Grund oder #uBerste Spitze Gott zu hei-
Ben habe. Wissenschaft und Technik arbeiten ohne Beriicksichtigung eines
Schipfergottes — und es wiire licherlich, wollten wir ihn durch noch offenge-
bliebene Liicken, gleichsam als Notbehelf, wieder einschmuggeln. Gott ist
kein Einsprengsel in der vorhandenen Welt — sowenig wie die Freiheit ein
,Loch im Strumpf der Kausalititen* (P. L. Berger).

Es geht hier um etwas anderes.

Auch der theologische Gebrauch des Wortes Gott hat und behilt, entgegen
allem ,Plausibilititsschwund®, seine Verbindlichkeit — wird behauptet. Nur:
Woran kann man das zeigen? Wie 148t sich das beweisen? Auch das theologi-
sche Wort Gott hat und behilt seine Griinde. Nur: Worin sind sie begriindet?
Welche Begriindungsbasis kann es geben?

2. Glaubwiirdigkeitsgriinde

2.1 Erster Gegenzug: Vielfalt der Welt

Wir stellen zuniichst fest: Es gibt enge und weitere Horizonte des Weltzu-
ganges, die in ihrer jeweiligen, begrenzten Richtigkeit anzuerkennen sind.

Die (Natur-)Wissenschaften haben einen eigenen Zugang zur Welt. Die da-
bei entworfenen wissenschaftlichen Binnenmodelle blenden von vorneherein
Teilbereiche des Wirklichen aus, etwa dessen Zeiterstreckung oder seinen
Sinngehalt, und erzeugen dadurch eine Gleichartigkeit, die es so in der Realitét
gar nicht gibt. Die wissenschaftliche Realitit ist letzten Endes das Ergebnis ei-
ner Wiederholung (eines ,Iterationsprozesses®) von Theorie-Modellen, aber
nicht ausreichende Wiedergabe der Wirklichkeit selbst. Die Natur wird also in
eingeschriinkter Weise, in der Beschrinkung auf wissenschaftliche Binnenmo-
delle jedoch durchaus richtig verstanden.

Aber auch der Weltzugang einer Zecke etwa ist ,richtig*. Fiir dies kleine
blutsaugende Tier besteht die Welt aus Geruch und Temperaturzunahme. Durch
beides merkt sie: Nahrung ist in der Nahe. Mehr hat sie nicht, mehr braucht sie
nicht. Das Weltbild der Zecke, ist ,eng* aber nicht falsch.

Entsprechend wire auch das Weltbild eines Schwarzsehers (Pessimisten),
dem die Wirklichkeit sinn- und zwecklos erscheint, nicht etwa falsch. Es ist
aber zu eng. Der Pessimist bestiitigt sich das unfreiwillig selbst. Nachdem er
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die Welt ganz richtig als schlecht und aus sich heraus als nicht verbesserungs-
fahig erkannt hat, macht er nun plotzlich einen Gott dafiir verantwortlich. Er
braucht mit einemmale einen Schopfer, der ihm fiir die Unzulidnglichkeiten die-
ser Welt geradestehen soll.

2.2 Zweiter Gegenzug: Der eine Ursprung

Nunmehr greifen wir eine nur theoretisch zu vermittelnde, in dieser Ver-
mittlung aber allgemeine Erfahrung auf.

In der naturwissenschaftlich durchschauten Welt kommt Gott nicht vor. Das
schien uns eine Entleerung, ein Verlust. In Wirklichkeit wird gerade dadurch
der Blick freigemacht fiir die wahre Beschaffenheit der Welt als Welt. Sie wird
in ihrer Weltlichkeit erfahrbar, ohne zusitzliche Vergotterung oder religitse
Uberhéhung. Aus Bergen, Biiumen, Quellen, die iiberall Gottheiten waren oder
doch solche beherbergten, werden nun gleichsam Mdéglichkeiten, die es zu ent-
decken und — staunend, dankbar — zu empfangen gilt. Aus den Gestirnen
werden, sehr erniichternd, geradezu handwerkliche ,,Lampen® oder ,,Leuch-
ten* ohne eigene Schicksalsmacht. Ausgrenzbar Géttliches gibt es in der
ganzen Welt nicht. Die Welt ist weder als ganze noch im einzelnen ein
gottliches Wesen. Darum gibt es in ihr auch nichts von letztem Rang und MaB-
stab: weder die Gesellschaft noch die Menschenrechte; weder Besitz noch
Macht. Alles ist Welt, alles nur von abgeleiteter Wiirde, alles bezogen auf einen
davon unterschiedenen Ursprung.

a. Diese Frage nach dem Ursprung ist nun nicht theoretisch aufgesetzt.
Dann wiire sie unernst, entbehrlich. Vielmehr fragen wir nach dem Ursprung,
weil wir nicht anders konnen.

Ist diese gotterlose, weltlich gewordene Welt womdglich ein ewig in sich
kreisendes Gangwerk, ein totes perpetuum mobile? Ist sie etwa in sich und mit
sich allein? Oder ist sie nicht doch etwas Werdendes, mit einem Anfang und
einem Ziel? Ist diese Welt nicht so eingerichtet, daB sie Leben hervorbringen
mub, Leben von immer wunderbarerer, verheiBungsvollerer Art? Ist sie nicht
die Schopfung, die, von Gott gestiitzt, den Hang des Seins hinansteigt, bis zu
ihren hochsten Gipfeln?

Das Korn, das unseren Korper nihrt, kommt nicht von irgendwo, es ist nicht
zufillig da. Es muf} wachsen, und es wichst. Wenn ich dankbar sein wollte:
wem soll ich danken? Dem Korn? Oder danke ich nicht doch fiir das Korn, fiir
den guten Zusammenhang, in dem es wachsen muB und der gleichsam der
Treibsatz dieses Wachstums ist? Wer aber treibt die Entwicklung insgesamt?
.» Wer malt das Gemailde der Schépfung, bis es vollendet ist?* (T. Giesen). Die
Antwort, das seien die groflen ,,Hersteller, Vielfalt nimlich und Auswahl, stillt
die Frage nach dem Ursprung nicht. Vielfalt und Auswahl als solche stellen
nichts her. Sie sind nur Verfahren der Herstellung. Oder wollen wir sagen, dal3
das Kochen das Essen macht? Nicht das Kochen bereitet das Essen zu, sondern
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der Koch. Was, wer ,kocht‘ und treibt die Entwicklung voran? Wer ,kocht* das
Leben durch Kraft und Stoff? Ein Urknall? der Geist? ein Grundwille?

b. Wir fragen nach dem Ursprung, weil wir nicht anders konnen. Auf dieses
Nicht-anders-kénnen antwortet der biblische Schépfungsglaube: ,,Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde.” Es ist der Wille des Schopfers, der alles Ding-
liche werden 1:iBt. Alle Dinge sind Liebe Gottes, in Dinge verwandelt (E. Car-
denal). Und die jiidische Mystikerin sagt: Wir sehen die Schonheit der Dinge;
ihren Gehorsam, mit dem sie tun, was sie tun miissen; ihre Gefiigigkeit, in der
sie empfangen, wozu sie bestimmt sind. Und so zeigt sich in ihnen ihr ewiger
Ursprung, der Vermittler alles Geschopflichen: Jesus Christus. ,,Die Schonheit
der Welt ist Christi ziirtliches Liicheln fiir uns durch den Stoff hindurch*
(S. Weil).

2.3 Dritter Gegenzug: Das Zeichen der Ordnung

Jetzt beziehen wir uns auf eine unmittelbare, immer wiederkehrende Erfah-
rung; nicht auf Vorgiinge oder Erscheinungen, die ,,unbewult* wiren oder erst
begrifflich abgeleitet werden miiften, sondern auf etwas, das jeder Mensch tig-
lich erleben und erleiden kann. Es geht uns dabei um Anzeichen fiir die Gegen-
wart eines Ubersinnlichen, um wahrnehmbare Signale des Ursprungs.

a. So verweisen wir, mit anderen (W. Elert, P. Althaus), auf ein erstes mog-
liches Zeichen der Transzendenz, auf das Signal der Ordnung®.

Ordnung — ein Transzendenzgestus? ein Fingerzeig des Schopfers? Viel-
leicht erscheint uns das auf den ersten Blick ziemlich nichtssagend. Jedoch:

Der Hang zur Ordnung ist ein Grundzug menschlichen Wesens iiber alle
Zeiten und Zonen hinweg. Wir konnen nicht anders — wir empfangen Ordnun-
gen (auch wenn wir sie ablehnen) und bewahren sie (auch wenn wir sie unter-
graben); wir errichten sie schlieBlich immer wieder neu, gerade im Angesicht
von Zerstorung und Untergang. Dabei schreibt sich Ordnung nicht zuvorderst
von ihren geschichtlichen Erscheinungsformen her. Ordnung gilt nicht einfach
fiir ein sie jeweils schaffendes oder erkennendes ,Subjekt*, um alsbald von
einer neuen Ordnung abgeltst zu werden, sie ist also keine bloB begriffliche
oder gesetzte Ordnung (purus conceptus), sondern sie liegt in den Dingen
selbst, als Phiinomen der ,,natiirlichen* Wirklichkeit, welches iiber diese hinaus-
weist. Ordnung ist also Tatbestand, ehe sie Vorschrift oder Rangfolge sein
kann. Sie ist Abschattung von etwas, das mehr als Ordnung ist— so wie die Ord-
nung der Klinge, die die Stille nachahmt. Insofern ist sie auch Riickblick auf
den Ursprung, respectus ad principium, wie die scholastische Schulsprache das

8 .Ich fordere die Theologen auf*; sagt Peter L. Berger, ,,sich in der empirisch gegebenen Situa-
tion des Menschen nach etwas umzusehen, das man Zeichen der Transzendenz nennen konn-
te (A Rumor of Angels, 1969, dt. Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der Transzendenz, 1970, ND Freiburg i. Br. 1992, S. 83). Zum ,,Argu-
ment der Ordnung* vgl. S. 84ff.
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ausdriickt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad
finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in
Ordnung gebrachten Welt: ,.antizipierte* Erlosung. ,,Da werden die Wolfe bei
den Lammern wohnen ... Und ein Siugling wird spielen am Loch der Otter . ..
Man wird nirgends Siinde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;
denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ... (Jes. 1 1,6.8.9).

Ordnung birgt und erhilt uns also, sie 1i8t die Welt noch einmal vor uns auf-
erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von ,,wahrer* und
.falscher* Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-
dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf
die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;
das, wodurch sie sich als Schopfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-
zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,
hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schopfung mit. Jeder Mensch erlebt,
empfingt sie tagtiglich neu. ,,Solange die Erde steht, soll nicht aufhren Saat
und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).

In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-
os im Sein und im Dasein; gegen Zerstérung und Selbstzerstérung. Fiir die Al-
ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir
wiirden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als
A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir wiirden heute sagen: in dem Verlust der
Selbstbehaftung, der Menschenwiirde. Gegen beides steht die Ordnung auf.
Beides wird durch die Ordnung gebéndigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und
damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet
Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.

Fir den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine
Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ,in
Ordnung*.

Was man an einem Arbeitstage (pfliigend, sdend) umschreiten kann, ist
,wahr*, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein
Tagewerk und als solches nachpriifbar.

Was nicht ,umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist
d-tomov, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern &-mewpov, nicht
feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also
nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-
sinnig, verkehrt.

Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-
los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-
gleich das Unwahre.

Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-
heilung, ein gnidiger Wille iiber dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt
Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schon, obwohl
noch im Leiden und Schmerz. Die Aufficherung der Welt in ein Wochen-
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schema zeugt davon. Wie die Woche hindringt auf den Sonntag, so lduft die
Welt auf ihr Ziel zu. Sie ist schon am Ziel, jeden Sonntag neu; und doch noch
unterwegs zur Vollkommenbheit ihres Wesens.

b. Damit aber gehort der Glaube an die Ordnung ganz eng zusammen mit
jenem grundlegenden Wirklichkeitsvertrauen, ohne das kein Mensch sich
selbst und seine Welt annehmen kann’. DaB die Welt ,,in Ordnung* ist und es
bleiben wird tiber Leben und Sterben hinaus, gehort zu den ganz groflen Erfah-
rungen unseres Daseins, die wir uns selber nicht nehmen konnen und die auch
noch unter dem Gegenteil festgehalten werden diirfen.

Ein auf Versuche gestiitztes Verfahren, dieses Ur- oder Seinsvertrauen zu
erproben, gibt es verstindlicherweise nicht. Schon sein Vorhandensein zu be-
haupten scheint ein Glaubensakt, der die Alltagswelt iiberschreitet. Wir wissen
aber: Es gibt keine Reifung, keine Personwerdung ohne die Vermittlung dieses
Vertrauens: daB die Welt im ganzen ,in Ordnung* ist und so, wie sie sein soll.
Wir wissen ferner: Auch der erwachsene Mensch wird dies Grundvertrauen nur
aufbringen konnen, gerade unter den Umstéinden eines sehr andersartigen All-
tags, wenn er es als Kind eingestiftet bekam, und er wird nur so zur Welt- und
Selbstannahme fihig bleiben.

Das zeigt sich nicht erst an Grofigesten der Ordnung, wo die ,,Sprecher der
Reden* (Homer) bei EheschlieBung oder Totenklage zu Wort kommen. Das
wird schon an ganz alltidglichen Vorgéiingen deutlich. Schon sie kénnen Trans-
zendenzsignale sein, Zeichen des Schopfers, wie wir wohl sagen diirfen. Da ist
die mehrfach erzidhlte Geschichte von der Mutter, die des nachts zu ihrem auf-
geschreckten, weinenden Kind eilt, es auf den Arm nimmt, es hin und herwiegt
und trostet: ,,Hab keine Angst! Alles ist in Ordnung! Alles ist ja wieder gut!*
Die Mutter ist hier gleichsam eine Hohepriesterin der Ordnung; sie hat die
Macht, das Chaos zu bannen und die Welt in ihrer Wohlgestalt wiederherzustel-
len. Sie allein hat die Macht. Woher hat sie sie? Ist diese Macht woméglich blo-
Ber Uberschwang miitterlicher Gefiihle? Ist die hier erfolgende Seinsstiftung,
diese Weltlenkung fiir das Kind, diese Uberzeugung von einer vertrauenswiir-
digen Grundordnung am Ende nicht doch blof eine Ausstrahlung eigener Wiin-
sche? Hat Ludwig Feuerbach nicht Recht, wenn er hier wie anderswo die
Schépferkraft des (religiosen) BewuBtseins am Werke sieht? So enthielte auch
dieser — angebliche — Transzendenzgestus nur die kindliche Auffassung, daf3
die Eltern die Welt allein zu unserem Wohle lenken. Von diesem — letzten — Irr-
tum aber muB} der gereifte Mensch sich 16sen kénnen, will er die volle Wahrheit
tiber sich und die Welt ergreifen.

Jedoch: Was wird hier eigentlich ,projiziert®, sofern es sich um Projektionen
handelt? Und warum halten wir denn an solchen Projektionen fest, auch wenn
wir ihren projektiven Charakter durchschauen? Konnte hier nicht etwas weiter-
gespiegelt werden, das zuvor zugespiegelt worden ist? Warum soll es keine

9 Ausfiihrlicher dazu bei Johannes Wirsching, Lernziel Glauben. Einfiihrung in die Theologie,
2. Ausgabe, Frankfurt a. M. 1995, S. 211-217.
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Weiterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keine Rede iiber dieses
Zuspiegelnde selbst? Und schiene es auch, als beniitzten wir hier einen unbe-
wiesenen Satz als Beweisgrund, indem wir das erst noch zu Beweisende vor-
wegnehmen — miifiten wir nicht dennoch sagen: Gott, der das Ohr gepflanzt,
sollte der nicht horen? der das Auge gemacht, sollte der nicht sehen? Ist es
nicht der Schopfer, der in dieser Mutter ganz Ohr ist, ganz Auge, ganz bergen-
de, schiitzende Hand? Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeit, des
Erbarmens in der Welt? Dann aber spiegelt sich in diesem Einzelfall der tro-
stenden Mutter eine Grunderfahrung, die immer giiltig ist. Im Mittelpunkt des
menschlichen Daseins steckt ein Erlebnis des Vertrauens: des Vertrauens in die
Wirklichkeit der Ordnung und die Ordnung der Wirklichkeit, des Vertrauens in
den Gott, der die Welt ,,gut* geschaffen hat und — heute, hier, jetzt — erhiilt.

Wenn allerdings Wirklichkeit dasselbe ist wie die Wirklichkeit, die wir mit
unserer praktischen Vernunft allererst erbauen; wenn also die Welt zusammen-
fallt mit der Gesamtheit unseres Tuns und Unterlassens — dann ist jenes Erleb-
nis des In-der-Ordnung-Seins eine Tduschung. Wenn es keine andere Welt gibt
als die, gegen die die Mutter ihre Hand i{iber dem Kinde breitet, dann macht
sich die Mutter, dann machen wir uns alle etwas vor. Dann ist der Gestus, mit
dem alles wieder gut, alles in Ordnung sein soll, eine — psychologisch sehr
verstindliche — Liige. Aber die Welt unserer praktischen Vernunft, des Veriin-
derungsdenkens und des Machbarkeitswissens, der Selbstverwirklichung und
des Selbstverlustes, ist nur der Vordergrund einer anderen Welt, in der das Ver-
trauen in die Liebe, die das Chaos bannen will, gerechtfertigt werden wird.
Eltern liigen nicht, auch nicht aus Liebe, wenn sie ihrem Kinde eine geordnete
Welt erbauen, sondern sprechen hier aus der Wahrheit. Jede Geste des Ordnens
ist ein Zeichen der Bewahrung, der VerheiBung; ein Zugespiegeltes des Schip-
fers, des sich mitteilenden Ursprungs allen Lebens — hier widergespiegelt
durch ordnende, elterliche Liebe.

MiiBten wir jetzt nicht hinzufiigen, daB es noch einen gewissen UberschuB,
einen Mehrwert der christlichen Transzendenzerfahrung gibt? Miissen wir hier
nicht auf Jesus Christus verweisen? Und schiene es auch, als ndhmen wir er-
neut vorweg, was doch erst nachfolgend (im zweiten Artikel) gesagt werden
kann; als begingen wir, logisch gesehen, erneut ein , Hysteroproton‘: muf nicht
dennoch schon hier von Jesus Christus die Rede sein? Von Gott, dem Schopfer
und Ursprung allen Lebens, kann, wenn das zutreffend sein soll, nur im Ange-
sichte Jesu Christi geredet werden. In ihm hat sich der Schopfer ganz als der
gezeigt, der er ist. In ihm hat seine Liebe sozusagen Hand und Full bekommen,
ist sie mehr als ein zugespiegeltes Zeichen und ein helfender Fingerzeig. In Je-
sus will Gott uns gleichsam wiederfinden, in ihm lebt er unser gestortes, ver-
pfuschtes Leben an unserer Statt zu Ende und schenkt es uns, wie eine ewige
Morgenréte, zuriick,
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Georg Philipp Eduard Huschke (1801-1886)

Jobst Schéne:

Ein Ruckblick

Am 7. Februar 2001 jihrte sich der 115. Todestag Georg Philipp Eduard
Huschkes, am 26. Juni 2001 sein 200. Geburtstag. Das Gedenken an diesen
Vorkimpfer des Luthertums im 19. Jahrhundert wird sich in Grenzen halten; er
ist heute weithin vergessen. Eine Beschiiftigung mit seinem Lebenswerk und
Erbe findet nicht mehr statt.

Das sah vor 150 Jahren anders aus. Da faBte 1852 die Erlanger Theologi-
sche Fakultiit einen iiberraschenden Beschluf3: sie verliech dem Breslauer Pro-
fessor der Jurisprudenz Eduard Huschke die theologische Ehrendoktorwiirde.
Einen Juristen solcherart auszuzeichnen war fraglos ungewohnlich — und mutig
dazu. Ehrte man doch einen Mann, den der michtige preuBische Staat und sei-
ne Staatskirche geradezu gedchtet hatten und dem beflissene Kirchenméanner!
seit geraumer Zeit den Mantel eines Sektierers umzulegen trachteten. Denn
zwolf Jahre zuvor, 1840, hatte er die kleine Schar renitenter Lutheraner, die
sich der preuBischen Union beharrlich verweigerten, endlich aus Kirchen-
kampf und Illegalitét herausgefiihrt und ihnen zur Aufrichtung eines staatsfrei-
en und auf das lutherische Bekenntnis gegriindeten Kirchenwesens geholfen.
Das war und blieb der preuBischen Staatskirche gegeniiber eine Provokation.

Wilhelm Lohe horte bald darauf von der Erlanger Ehrenpromotion. Er hatte
jahrelang (seit 1835) mit Huschke im Briefwechsel gestanden und ihn schlieB-
lich 1848 personlich kennengelernt, als er (zusammen mit Adolf von HarleB,
damals Professor in Leipzig und Pfarrer an St. Nicolai) die Einladung zur Teil-
nahme an der Generalsynode der preuBischen Lutheraner annahm?. Huschke
stand zu diesem Zeitpunkt an der Spitze des ,,Ober-Kirchen-Collegiums®, der
Kirchenleitung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in PreuBen. Jetzt, am 29.
Mirz 1853, schrieb ihm Lohe: ,,daB Ihnen die Erlanger Fakultit gegeben, was
sie Thnen lingst hitte geben konnen, hat mich herzlich gefreut. Noch weit mehr
aber wiirde ich mich freuen zu horen, daB Thnen die teuren preuflischen Pfarrer
die Hinde zur Ordination aufgelegt hitten, und dal sie selbst konsekrierend
und segnend am Altare stehen‘®. Noch im gleichen Jahr widmete er die zweite
Auflage seiner ,,Agende fiir christliche Gemeinden des lutherischen Bekennt-

1 Hier sind die zeitgendssischen schlesischen Geistlichen Bobertag (Generalsuperintendent fiir
Schlesien) und Samuel Gottlieb Tscheggy (Superintendent zu Breslau) zu nennen, spéter war
es vor allem Hermann Theodor Wangemann in zahlreichen Veroffentlichungen.

2 Vgl hierzu und zum folgenden: Jobst Schone, Wilhelm Lohes Urteil iiber die Bildung der frei-
en lutherischen Kirche in PreuBen; in: Lutherische Blitter 23. Jg., Nr. 105, 1971/72, S. 108ff.

3 Zitiert nach Adolf Schnieber, Georg Philipp Eduard Huschke. Ein Lebensbild, Breslau 1927,
812,
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nisses“ neben ,,Herrn Friedrich Wyneken, Pfarrer zu St. Louis, Prisidenten der
lutherischen Synode von Missouri, Ohio u.a. Staaten Nordamerikas® (dem
schon die erste Auflage von 1844 gewidmet war) auch ,,Herrn Geheimrat Dok-
tor und Professor juris Eduard Huschke zu Breslau, Direktor des Oberkirchen-
kollegiums der lutherischen Kirche im Kénigreich Preufen. Eph. 4,4.5.“4 Da-
mit, dal Lohe diesem Manne die Agende gleichsam in die Hand legte, unter-
strich er noch einmal, wo er Huschke so gern sehen wollte: ,,konsekrierend und
segnend am Altare®. Aber Huschke verschlof sich diesem Wunsch. Das mag
verwundern, fiigt sich aber in die Vorstellungen ein, die Huschke iiber die Kir-
che, ihre Gestalt, ihre Amter und ihre Leitung entwickelt hatte.

Die Aufgabe der Kirchenleitung war ihm zugefallen, als nach Scheibels
Fortgang aus Breslau ins Exil (1832) die schlesischen Lutheraner ohne ihren
bis dahin fithrenden Kopf zuriickblieben. Von Huschke war das nicht geplant,
gewollt oder angestrebt. Der am 26. Juni 1801 in Hannoversch-Miinden gebo-
rene Kaufmannssohn hatte keinerlei kirchliche Laufbahn ins Auge gefafit. Sein
Interesse richtete sich auf die Rechtswissenschaften, und hier machte er mit
seiner hohen Begabung auch schnell Karriere: mit 16 Jahren bereits beginnt er
sein Studium in Gottingen, drei Jahre spéter promoviert er zum Doktor der Ju-
risprudenz, mit 21 Jahren folgt die Habilitation, mit 23 Jahren bekleidet er als
,.;ordentlicher Professor einen Lehrstuhl in Rostock, mit 26 Jahren wechselt er
dann nach Breslau, wo ihm nach Jahresfrist schon der philosophische Ehren-
doktor verliehen wird, mit 31 Jahren ist er Rektor Magnificus der Breslauer
Universitit. Der Wechsel von Rostock in die schlesische Metropole erwies sich
als schicksalhaft: denn nun wurde er in den anbrechenden schlesischen Kir-
chenkampf hineingezogen. Die kirchendistanzierte Haltung seines vom Ratio-
nalismus geprigten Elternhauses hatte er ldngst hinter sich gelassen, von der
Erweckungsbewegung war er bereits in Rostock erfait und dann buchstiblich
umgetriecben worden, aber von konfessioneller Bestimmtheit war das alles
noch weit entfernt.

Erst Scheibel in Breslau fiihrte ihn in dieser Hinsicht zur Klarheit, und zwar
in erstaunlich kurzer Zeit: denn nur wenig mehr als vier Jahre dauerte es, bis
sich die Wege dieser beiden Minner wieder trennten, jedenfalls rdumlich.
Scheibel, seit Juni 1830 von seinem Amt als Archidiakonus an St. Elisabeth in
Breslau suspendiert, sah keinen andern Ausweg, als Preufen im Frithjahr 1832
zu verlassen und Exil zunichst in Sachsen, schliellich in Bayern zu suchen. Er
war der erste unter vielen Tausenden, die spéter aus Glaubensgriinden emi-
grierten und die Legende von der preuBischen ,,Toleranz* bis heute griindlich
in Frage stellen (auch wenn das von den Historikern selten registriert wird).

Die Unionssache in PreuBen, gegen die Scheibel seit 1817 so tapfer und
entschieden aufgetreten ist, war in den Jahren nach 1822/24 mehr oder weniger
ins Stocken geraten. Erst 1829/30, als sich — ausgerechnet! — das Augustana-

4 Wilhelm Lihe, Gesammelte Werke Bd. 7,2, Neuendettelsau 1960, S. 720.
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Jubildum abzuzeichnen begann, unternahm der preuBische Souverin Friedrich
Wilhelm ITI. neue Anstrengungen, das weithin ungeliebte Projekt doch noch
zum Erfolg zu fiihren. Dem inzwischen erstarkten KonfessionsbewuBtsein, das
sich allenthalben in Deutschland zu Wort meldete, versuchte der Preuflenkonig
Rechnung zu tragen. Der Einheits-Agende der Union von 1821/22 traten 1829
,Provinzialausgaben® zu Seite, in denen herkémmlichen Gottesdienstformen
und Traditionen aus den lutherisch geprigten Landesteilen ein gewisses Fort-
leben eingeriumt wurde. Die Union sollte nun auch nicht mehr die vollige
Preisgabe der Konfession zugunsten einer ,,neu belebten, evangelisch-christli-
chen Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters” bedeuten, frei vom ,ungliickli-
chen Sekten-Geiste* der Reformation.® Vielmehr wurde ,,der Beitritt zur Uni-
on® zur ,,Sache des freien Entschlusses* erklirt und behauptet, ,.die Union be-
zweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses,
auch ist die Autoritit, welche die Bekenntnisschriften der beiden evangelischen
Konfessionen bisher gehabt, durch sie nicht aufgehoben worden. Durch den
Beitritt zu ihr wird nur der Geist der MiBigung und Milde ausgedriickt, wel-
cher die Verschiedenheit einzelner Lehrpunkte der anderen Konfession nicht
mehr als Grund gelten 1B, ihr die duBerliche kirchliche Gemeinschaft zu ver-
sagen®. Diese Ausfiihrungen der ,,Allerhdchsten Kabinets-Ordre* von 1834,
nach denen den Gemeinden ihr Bekenntnisstand belassen sein sollte, jedoch
mit der MaBgabe, daf Lehrunterschiede keine Verweigerung der Kirchenge-
meinschaft nach sich ziehen diirfen, lesen sich heute wie eine frithe Form des
Programms der ,,Verschnten Verschiedenheit®.

Fiir die schlesischen Lutheraner um Scheibel war und blieb das Etiketten-
schwindel und lief am Ende eben doch auf die Preisgabe des lutherischen Be-
kenntnisstandes hinaus. Der Konflikt — anfangs ein Konflikt um Scheibel — wei-
tete sich aus. Die RepressionsmaBnahmen der preuischen Staatsgewalt sind
bekannt, wenn auch heute fast vergessen. Sie gingen bis hin zu Militéireinsatz
gegen eine widerstrebende Gemeinde” und zogen massenhafte Auswanderung
nach Amerika und Australien nach sich®. Von aller dem PreuBenstaat heute im
Zeichen des PreuBenjahres wieder attestierten Toleranz war das weit entfernt.

Scheibels Breslauer Mitstreiter Henrich Steffens, ein gebiirtiger Norweger
und Vetter Grundtvigs, seit 1811 Professor fiir Physik, nahm zur gleichen Zeit,
als Scheibel ins Exil ging, einen Ruf auf einen philosophischen Lehrstuhl in

5 ,Allerhochste Kénigliche Cabinets-Ordre” vom 27.9.1817; nach dem Abdruck in: Walter
Geppert, Das Wesen der preuBischen Union, Berlin 1939, S. 464.

6 ,,Allerhichste Kabinets-Ordre* vom 28.2.1834; nach dem Abdruck in: Geppert, a.a.0., S.465.

7 Heiligabend 1834 in Hénigern bei Namslau/Schlesien: Besetzung der Kirche und Vertreibung
der Gemeinde aus dem Gotteshaus durch bewaffnete Soldaten.

8 Vgl. Wilhelm /wan, Um des Glaubens willen nach Australien, Breslau 1931; ders., Die Altlu-
therische Auswanderung um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Bd. I, Ludwigsburg 1943. Die Ge-
samtzahl der Auswanderer aus PreuBen im Gefolge der Repressionen gegen die Lutheraner be-
lduft sich auf etwa 8000.
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Berlin an.” Huschke blieb allein zuriick und riickte an die Spitze der lutheri-
schen Bewegung, die sich aus dem Widerstand gegen die staatlich verordnete
Union gebildet hatte.

Wiihrend Scheibels Gedanken iiber den Aufbau einer unionsfreien lutheri-
schen Kirche von der (einzelnen) Gemeinde ausgingen und er primér deren
Rechte gesichert sehen wollte (vornehmlich den weiteren Gebrauch der alten
.Wittenberger” Agende, die Lehraufsicht und die Wahl der Pfarrer'?), begriff
Huschke sehr schnell, daB es um weit mehr ging und gehen mufte als nur um
die Bestandssicherung der wenigen verbliebenen lutherischen Gemeinden,
moglicherweise unter einem unierten Kirchenregiment. Eine Sicherung von
Bekenntnisstand, Gottesdienst und kirchlicher Lehre war nicht durch Zuge-
stindnisse innerhalb einer unierten Staatskirche und unter deren Aufsicht zu
gewinnen, sondern nur durch ein eigenstindiges Kirchenwesen, das in seiner
Verfassung festlegte, welches Bekenntnis in Geltung stehe, und durch entspre-
chende Ordinationsverpflichtung und Lehraufsicht dafiir Sorge trug, daB sol-
che Bekenntnisgeltung auch durchgehalten wurde. Das Schicksal der soge-
nannten ,,Vereinslutheraner* hat Huschke klar vorausgesehen, die spitere Ent-
wicklung hat ihn voll bestatigt.

In der Auseinandersetzung mit dem preuBischen Staat griffen sowohl
Scheibel wie Huschke auf die verbrieften Rechte zuriick, die der lutherischen
Kirche in PreuBen seit Beginn des 17. Jahrhunderts zugestanden worden wa-
ren, zudem auch auf die Bestimmungen iiber die individuelle Glaubens- und
Gewissensfreiheit und Freiheit der Religionsausiibung nach dem Allgemeinen
PreuBischen Landrecht von 1794.!! Dies war indes keine Parteinahme fiir eine
aufklirerisch begriindete Religionsfreiheit im Sinne etwa der Franzosischen
Revolution. Und noch viel weniger verstanden sich die schlesischen Luthera-
ner selbst als Vorkéimpfer solcher Religionsfreiheit. Vielmehr ging es dabei
ausschlieBlich darum, dem Existenzrecht lutherischer Gemeinden und Kirche
in Unabhingigkeit von der Staatskirche und dem Recht auf eigene Wahl des
Bekenntnisstandes juristischen Boden zu geben. Die Berufung aufs geltende
Recht diente allein dem Zweck, die lutherische Kirche als solche zu retten.

1832 sah es ohnehin um diese Kirche in Preuflen fast hoffnungslos aus.
Uber den Status einer lutherischen Bewegung war man kaum hinausgekom-
men, und diese beschriinkte sich auf die Glieder der Scheibelschen (Personal-)
Gemeinde an St. Elisabeth in Breslau und auf eine Handvoll Pastoren und Lai-

9 Uber Steffens vgl. Ingetraut Ludolphy, Henrich Steffens. Sein Verhiltnis zu den Lutheranern
und sein Anteil an Entstehung und Schicksal der altlutherischen Gemeinde in Breslau, Berlin
1962.

10 Vgl. Johann Gottfried Scheibel, ,,Wiinsche der lutherischen Gemeinde in Breslau, Hrn. Baron
v. Altenstein iiberreicht®, vom 1.5.1831, in: J. G. Scheibel, ActenmiBige Geschichte der neue-
sten Unternehmung einer Union, II. Theil, Leipzig 1834, S. 177.

11 Einschligige Ausziige aus dem Allgemeinen PreuBischen Landrecht in Scheibel, a.a.0., S.
306.
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enkreise im schlesischen Umfeld. Erst Huschke fiihrte diese Gruppen zur
,Kirchwerdung®, formte die ,Bewegung® zu einer verfaBten Kirche um und
rettete damit die lutherische Kirche in PreuBen als solche. Genau dies hebt ihn
in seiner Bedeutung iiber Scheibel hinaus, der ja mit seinem Fortgang ins Exil
sehr schnell an Einflu auf die Entwicklung in PreuBen verlor. Scheibel gilt
zwar in der Geschichtsschreibung bis heute als Leitfigur der ,.Altlutheraner®,
war es aber de facto nur in zeitlich und theologisch deutlich begrenztem Um-
fange.

Fiir Huschkes kirchliches Wirken waren Voraussetzung die beiden klaren
Erkenntnisse, die er sehr schnell gewann und geltend machte:

1) Lutherische Lehre und Bekenntnis bediirfen einer verfaiten, auf dieses
Bekenntnis gegriindeten Kirche — ohne solche Basis sind sowohl Lehre wie
Kirche als konfessionsbestimmte GroBen verloren, die Lehre wird zur Schul-
meinung, die Kirche zu bloBer Organisationsform.

2) Die Kirche muB staatsfrei sein und eigenbestimmt handeln konnen, denn
die Epoche des landesherrlichen Summepiskopats lduft aus und ist nicht mehr
zu restaurieren. Ja, landesherrliches Kirchenregiment ist in sich eine Fehlent-
wicklung und widerspricht dem lutherischen Bekenntnis und seiner strikten
Trennung von weltlicher und geistlicher Gewalt.

Aus diesen Erkenntnissen zog Huschke entsprechende Konsequenzen. Er
mubBte sie ja umsetzen in praktikable Strukturen. Aus diesem Umsetzungspro-
zeB resultiert die Verfassung der lutherischen Kirche in PreuBen, die sich auf
Neuland begibt, insofern sie zum ersten Male ein staatsfreies lutherisches Kir-
chenwesen ordnet, zugleich aber Traditionsgut aufgreift und mit neuen, im lu-
therischen Raum bis dahin uniiblichen Verfassungselementen derart verbindet,
daB sich eine spezifische Mischung von synodalen und konsistorialen Kompo-
nenten ergibt.

Die synodalen Elemente (eine ,.Generalsynode™ auf gesamtkirchlicher
Ebene als hichstes kirchliches Organ, Didzesansynoden auf der Ebene der Su-
perintendenturen, Gemeindeversammlungen auf der Ebene der Ortsgemeinde)
entsprangen weniger der Tradition als dem Zeitgeist; in ihnen artikulierte sich
das Unabhiingigkeitsstreben vom Staat: man erstrebte eine souverdne Kirche,
die sich freier entfalten konnte und in der die Kirchglieder bzw. ihre Reprisen-
tanten ,,das Sagen* haben sollten. Schon 1817 hatte der preuBische Konig eine
Synodalordnung erlassen und die Einberufung von Synoden auf der Ebene der
Kirchenkreise und Kirchenprovinzen freigegeben. 1835 wurde durch Kabi-
nettsordre dann die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung in Kraft gesetzt,
die zum Muster vieler nachfolgender Synodalverfassungen wurde und von der
Wilhelm Maurer sachkundig geurteilt hat, daB in ihr ,,die Reste altreformierter
Kirchenverfassung ... ganz in das demokratische Naturrecht hineingenom-

men* sind; ,,Aus der Christokratie ist eine Demokratie geworden*.'?

12 Wilhelm Maurer, Typen und Formen aus der Geschichte der Synode; in: Schriften des Theol.
Konvents Augsb. Bek., Heft 9, Berlin 1955, S. 97.
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Die lutherischen Kirchen hatten derartige Synoden nicht gekannt, sie waren
reformierten Ursprungs. Im Raum des Luthertums war man zwar mit dem Be-
griff ,,Synode* vertraut, doch handelte es sich dabei durchgiingig um Pfarrer-
Synoden, zumeist Visitations-Synoden, einberufen und geleitet vom zustindi-
gen Superintendenten oder Generalsuperintendenten, ggf. unter Zuziehung von
Juristen und anderen Laien als Sachwalter des Landesherrn. Das lutherische
Versténdnis, wonach die Verfassung der Kirche de jure humano geordnet ist
und sich nicht auf gottliches Mandat berufen kann, erleichterte jedoch die Ad-
aption des reformierten Traditionsgutes, als dieses parallel zum demokrati-
schen Parlamentarismus im politischen Bereich Geltung beanspruchte.

Konsistoriale Verfassungselemente waren dagegen im Luthertum her-
kémmlich, mit Konsistorien hatten die lutherischen Kirchen seit der Reforma-
tionszeit gelebt, freilich als landesherrliche Behorden, die im Auftrage des
Souverdns das jus circa sacra (und oft genug auch das jus in sacris) wahrnah-
men. Konsistorien waren ,,aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern zusam-
mengesetzt ..., wobei das Gewicht des juristischen Elements darin sogar in
steigendem Malle auf Kosten des geistlichen verstiirkt wird*“.!> In Huschkes
Verfassung fiir die preuBische lutherische Kirche nimmt das ,,Ober-Kirchen-
Collegium* als kirchenleitendes Organ durchaus die Gestalt eines herkommli-
chen Konsistoriums an. Daf es unter dem Direktorat eines Juristen stand (nim-
lich Huschkes selbst — er leitete 50 Jahre lang dieses Gremium), stieB auf kei-
nerlei Einwand.

Zu der Adaption von synodalen und konsistorialen Verfassungselementen
trat in Huschkes Verfassungswerk noch eine Besonderheit hinzu, die auffillig
ist und sich als auBerordentlich folgenreich erweisen sollte. Es ist die Trennung
von ,,Regier-“ und ,,Weideamt* in der Kirche. Das Weideamt wird dabei den
ordinierten Amtstrigern zugeordnet, das Regieramt anderen kirchlichen Orga-
nen, vorab der konsistorialen Behorde ,,Ober-Kirchen-Collegium®. Solche Un-
terscheidung von verschiedenartigen Funktionen war zwar auch anderwiirts im
Neuluthertum des 19. Jahrhunderts debattiert worden, nirgendwo sonst aber als
in der lutherischen Kirche PreuBens fiihrte das zu derart dezidierter Trennung
und Aufteilung auf verschiedene kirchliche Organe und Amter. Gewann hier
der Umstand EinfluB, daB ein Jurist an der Spitze stand? Ein Jurist, der vor der
Etablierung eines Episkopalsystems deutlich zuriickschreckte? Vielleicht trifft
diese Vermutung zu. Aber warum wollte oder konnte Huschke kein Episkopal-
system einfiihren? Man mag vermuten, daB das Beispiel und Bild, das preuBi-
sche Hofbischofe abgaben, dazu beigetragen hat, negativ vom Bischofsamt zu
denken. Antikatholische Ressentiments, damals viel virulenter als heute, wer-
den ebenfalls von EinfluB gewesen sein. Die deprimierenden Erfahrungen, die
siichsische Auswanderer nach Missouri mit ihrem ,,Bischof** Stephan 1837/38

13 Werner Elert, Der bischéfliche Charakter der Superintendentur-Verfassung; in: Ein Lehrer der
Kirche, Berlin und Hamburg 1967, S. 129.
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machen muBten'#, werden hingegen kaum zu Buche geschlagen haben — jeden-
falls 14Bt sich das nicht nachweisen. Die Frage ist also nicht abschliefend zu
beantworten.

Gewil ist jedoch, dal Huschke die Problematik der von ihm etablierten
Trennung von Weide- und Regieramt im Kirchenregiment nicht bewuBt wurde.
DabB beides zwar zu unterscheiden, nicht aber zu trennen und auf unterschied-
liche Amter und Organe zu verteilen sei, kam ihm nicht in den Sinn. Er ver-
stand sowohl Lhe nicht wie manche seiner eigenen Pastoren, die den Vorwurf
erhoben, nun werde einer Behorde zugestanden, in die origindren Rechte der
Inhaber des geistlichen Amtes einzugreifen. Vor allem aber bleibt unbegreif-
lich, daB Huschke nicht bemerkte oder bemerken wollte, wie seine Konstrukti-
on in Spannung trat zum 28. Artikel der Confessio Augustana, der sich eindeu-
tig gegen solche Trennung von Regier- und Weideamt sperrt. Weil er diesem
Artikel letztlich ausweicht, blendet Huschke aus, dal nach lutherischem Ver-
stindnis das ,,Regieren in der Kirche ja gerade durchs ,,Weiden®, also mit
Wort und Sakrament, sine vi sed verbo erfolgen soll, demgemif keine ,,Regier-
gewalt neben und isoliert von einer ,,Weidegewalt™ etabliert werden darf. Die
Verteilung von administrativer Dienstaufsicht und seelsorgerlicher Begleitung
und Fiirsorge auf verschiedene Instanzen kommt ihm offenbar keineswegs
fragwiirdig vor, und daf} dabei das juridisch-administrative Handeln, weil vom
seelsorgerlichen Aspekt gelost, am Ende auch von diesem nicht mehr be-
herrscht wird, sondern umgekehrt die Herrschatt tiber die Seelsorge gewinnen
kann, ist nicht im Horizont seiner Uberlegungen.

Die konsistoriale Behérde des ,,Ober-Kirchen-Collegiums® in seiner ge-
mischten Zusammensetzung aus Laien und Geistlichen war sowohl mit origi-
nidren Kompetenzen ausgestattet wie auch als Exekutivorgan der Generalsyn-
ode konzipiert. Hier wirkt die Tradition nach: Konistorien als landesherrliche
Behorden, wobei der Landesherr (,,Notbischof™) nun abgelost ist durch die
Synode als oberstes Gesetzgebungs- und Entscheidungsorgan.

Huschke wollte diesem Verfassungsorgan als Inhaber des Regieramtes aus-
driicklich ein jus divinum zusprechen, weil nach seiner Auffassung den Regier-
funktionen in der Kirche eine solche Dignitiit eignete: das Regieramt beruht auf
gottlichem Mandat. Widerspruch gegen Huschkes Ansichten lieB innerhalb wie
auBerhalb der lutherischen Kirche Preufiens nicht lange auf sich warten. Inner-
halb der Kirche entziindete er sich an einer eher geringfiigig erscheinenden
Forderung, niamlich das kollegial strukturierte Verfassungsorgan Oberkirchen-
kollegium in die Fiirbitten des sonntiglichen Kirchengebets einzuschliefen.
Unversehens eskalierte die Kontroverse zu einem Streit iiber die von Huschke
konzipierte Verfassung als ganze und geriet zum Schisma, das die preuBlische
lutherische Kirche von 1864 bis 1904 férmlich lihmte — ohne daBl Huschkes

14 Vel. Walter O. Forster, Zion on the Mississippi. The Settlement of the Saxon Lutherans in Mis-
souri 1839-1841, St. Louis 1953; hier bes. S. 278ff und 390ff.
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Opponenten einen wirklich iiberzeugenden Gegenentwurf vorzulegen ver-
mochten. Nach vierzig Jahren war man des Streites miide. Huschke selbst aber
hat das Ende des Schisma nicht erlebt, er starb lange bevor es beigelegt war.

Die Trennung und Aufgliederung von Regier- und Weideamt in der Kirche
muB aus heutiger Sicht fragwiirdig erscheinen. Dabei wird man allerdings im
Auge zu behalten haben, daB fiir Huschke die klare Zuordnung der Weidefunk-
tion (d. h. der Wort- und Sakramentsverwaltung) zum geistlichen Amt, also
zum ordinierten Amtstriger vollig auBer Frage stand. Scheibels voriibergehend
und in der Verfolgungszeit (als die verfiigbaren ordinierten Pastoren in Haft ge-
rieten) erwogene Idee, nichtordinierten Kirchenvorstehern die Sakramentsver-
waltung anzuvertrauen, hat Huschke niemals wieder aufgegriffen. Ihm lag vol-
lig fern, etwas zu usurpieren, was dem geistlichen Amt zukam, und etwa den
Triigern des ,,Regieramtes™ zuzuweisen; eine ,,Gleichstellung* aller ,,Amter*,
wie sie einem sogenannten ,,bruderschaftlichen Modell von Kirchenstruktur
zugrunde liegt, kam ihm nicht in den Sinn.

Die Ausiibung der ,,Regierfunktion durch synodale und konsistoriale Ver-
fassungsorgane hatte den Vorteil, daB die zu treffenden Entscheidungen ausge-
wogener und — in aller Regel — mit breiter Unterstiitzung gefillt wurden. DaB
gleichzeitig die Entscheidungsfindung schwerfilliger wurde liegt ebenso auf
der Hand wie die Tatsache, daf} derartige Strukturen den einzelnen Amtstriiger
nicht in gleicher Weise in die Verantwortung stellen, die ihm abgefordert ist, als
wie wenn er ohne Einbindung in ein Gremium und ohne die Gruppe wiire, die
als ganze Entscheidungstriiger ist und kollegial die Verantwortung trigt.'s

Solche kritischen Betrachtungen konnen indes die Bedeutung Huschkes fiir
die Fortexistenz lutherischer Kirche in PreuBen nicht mindern. Sie weisen al-
lerdings darauf hin, daB die Suche nach einer der lutherischen Kirche und ih-
rem Auftrag angemessenen Verfassungsform noch nicht zu Ende ist und
Huschkes Verfassungswerk nicht das letzte Wort sein konnte. Vieles von dem,
was er konzipiert und umgesetzt hatte, lebt in der Grundordnung der Selbstin-
digen Evangelisch-Lutherischen Kirche fort, die das Erbe der Lutherischen
Kirche in Preuien angetreten hat. Aber auch in dieser Kirche hat die Ekklesio-
logie, die Frage nach dem geistlichen Amt, die theologische Begriindung von
Verfassungswirklichkeit (z.B. der Synode) noch keine abschlieBende Klirung
und Antwort gefunden.

Huschke war sich dessen wohl bewuBt, daB die ,,Gemeinschaft mit der wah-
ren apostolischen Kirche aller Jahrhunderte und aller Linder nicht auf
,menschlichen Einrichtungen, so weise und heilsam sie sonst auch sein mo-
gen® (und dazu rechnete er sein Verfassungswerk!) beruht, sondern auf dem
Bekenntnis, das es ,,mit dem heiligsten Ernst festzuhalten* gilt. Die Kirche, de-
ren Fortexistenz in PreuBen er gerettet hatte, sah er gleichwohl in der Gefahr,

15 Vegl. dazu Werner Elert, Kann ein Konsistorium Vergebung der Siinden empfangen?; in: Ec-
clesia Militans. Drei Kapitel von der Kirche und ihrer Verfassung, Leipzig 1933, S. 30ff.
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durch Uberschitzung solcher ,,Einrichtungen® ,,sich diinken zu lassen, als wi-
ren sie etwas Besseres als ihre Glaubensbriider, bei denen diese nicht bestehen,
und durch engherzige Zuriickziehung auf sich selbst den Segen zu verkiim-
mern, der im lebendigen Zusammenhange mit dem groBen Baume der wahren
christlichen Kirche allen gesunden Zweigen desselben zuflieBt*.!® Um diese
Gefahr zu steuern suchte er nach beidem: der festen Bekenntnisbindung und
dem Zusammenhalt mit dem Luthertum auBerhalb Preufiens. Er sah seine Kir-
che in Preuflen als Teil eines Zeiten und Léander iibergreifenden Corpus Luther-
anorum, dem zu dienen seine Aufgabe war.

Als er am 7. Februar 1886 starb, verlor das Luthertum in Deutschland einen
seiner profiliertesten Kopfe. Sein Begriibnis wurde zu einer Demonstration der
Dankbarkeit und Verehrung fiir einen Patriarchen: ,,Einen solchen Leichenzug
hat wohl Breslau weder vorher noch nachher gesehen. Es war, als ob ein Fiirst
zu Grabe getragen wiirde*.!”

16 Aus der ,Zuschrift Huschkes ,,An simmtliche Gemeinen der evang. lutherischen Kirche in
Preuen®, der ,,Zusammenstellung der Beschliisse der ... Generalsynode* 1841 vorangestellt;
in: Synodal-Beschliisse 1841-1873, Leipzig/Breslau 1842 ff, S. 3.

17 Schnieber, a.a.0., S. 59.
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Von Biichern

Eckhard Struckmeier, ,,Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe*,
Eine historisch-anthropologische Untersuchung friihneuzeitlicher lutheri-
scher Seelsorge und Frommigkeit im Zusammenhang mit der Geburt
(Kontexte. Neue Beitriige zur Historischen und Systematischen Theologie.
Band 31), Peter Lang, Frankfurt am Main 2000, ISBN 3-631-35618-8317,
317 S., DM 89.—

Diese Bielefelder Dissertation von 1995 ist ein Beispiel dafiir, wie neuere
Ansiitze der Geschichtswissenschaft in Kirche und Theologie weithin Verges-
senes und Verdriingtes ins BewuBtsein rufen kénnen. In diesem Fall fiihrt das
Ziel der , historischen Anthropologie®”, zur ,.Einsicht in sich wandelnde und
tiberdavernde konstitutionelle Bedingungen menschlicher Einstellungen und
Verhaltensweisen beizutragen (S. 1), zu einer interessanten frommigkeitsge-
schichtlichen Untersuchung lutherischer Denkformen und Handlungsorientie-
rungen im Zusammenhang mit der Geburt fiir den Zeitraum zwischen dem 16.
und 18. Jahrhundert. Der Verfasser schlieBt hier eine Forschungsliicke, denn
bisher liegen nur Untersuchungen zur Geschichte der Geburt fiir den roma-
nisch-katholischen Bereich vor. Die untersuchten Texte: lutherische Kirchen-
und Hebammenordnungen, Erbauungsschriften fiir Schwangere, Gebirende
und Wochnerinnen, Leichenpredigten auf verstorbene Kinder und Miitter ma-
chen zwar ein ,,Idealbild* erkennbar, Struckmeier schreibt ihnen aber zugleich
eine groBe ,,Wirklichkeitsnihe* zu. Die Gliederung der Untersuchung orien-
tiert sich an den bei der Geburt beteiligten Personen. Im ersten Hauptteil iiber
die Mutter fillt von Anfang an auf, daB in den untersuchten Texten nicht weni-
ger als alles von der Gottesbeziehung her beleuchtet wird. Fruchtbarkeit ist ein
Geschenk Gottes, von ihm zu erbitten und ihm zu danken: sie macht die Miitter
zu Gottes Girtnerinnen in der Welt. Ausbleibende Geburten sind nicht Aus-
druck eines eigenstindigen Lebensentwurfs, sondern Priifstein fiir die Ehe. Von
Luther her gilt die Ehe als Mittel, Kirche und Staat mit Gliedern zu versehen.
Eine ablehnende Haltung gegeniiber Schwangerschaft und Kindern wird daher
verurteilt; ja, schon Luther klagt dariiber, daB die Leute die Last der Erziehung
nicht auf sich nehmen wollen. Korperliche und seelische Note werden nicht
verdringt, sondern bewuBt wahrgenommen als von Gott auferlegte Siinden-
strafen und als Mahnung zum Leidensgehorsam. Aufgrund der extremen Bela-
stungen sind die werdenden Miitter besonders auf die Mithilfe der Umgebung
und den Trost des Wortes Gottes angewiesen. Die Todesfurcht mahnt zur Vor-
bereitung auf das Sterben. ,,Die Kindergeburt®, so heilt es, ,,ist ... fast dem
Tode gleich™ (S. 28, Anm. 105). Die Umkehr zu Gott und der Sakramentsemp-
fang gehoren daher unerlidBlich zur Geburtsvorbereitung.
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Auch die Entbindung selber ist Sache Gottes; er wird als die rechte ,,Heb-
amme* angerufen. Auch Hebammen sind in Erfolg und Miferfolg ihrer Téitig-
keit gottlichen ErziehungsmafBinahmen ausgesetzt und werden zu unbedingtem
Gottvertrauen ermahnt. Zugleich gilt: ,,obwohl die Entbindung Gottes Werk sei,
diirfe deshalb die Wissenschaft nicht verworfen werden (S. 47). Die Gebiirende
selber soll sich fiir die Stunde der Not dadurch wappnen, daf} sie die géttlichen
VerheiBungen frithzeitig auswendig lernt, um sie dann anwenden zu konnen.
,-Die Intimitit des Umgangs mit Gott als ,Geburtshelferin’ tritt in Iutherischen
Gebeten an die Stelle des vertrauten Umgangs katholischer Schwangerer mit
ihren tiberwiegend weiblichen Heiligen® (S. 58f). Die Situation des von Gott
selbst angefochtenen und zugleich auf Gottes Rechtfertigung angewiesenen
Menschen konkretisiert sich im Geburtskampf, der mit dem Gotteskampf Ja-
kobs verglichen wird (Gen 32). In einer Leichenpredigt wird gar gefragt, ,,0b
Gott mit den Menschen grausamer umgehe als mit den Vigeln® (S. 64). Ret-
tung aus diesem opus alienum des feindlichen Gottes bringt allein der glauben-
de Aufblick zum gekreuzigten Christus, in dessen Leidensnachfolge die
Schwangere steht, auf dessen Erlésungswerk sie in der Stunde der Not vertraut.

Diese Konzentration auf die Geltung des Christusheils fiir die Frau fiihrt
zum AusschluB von Unreinheitsvorstellungen. 1. Timotheus 2,15 ist hierfiir die
zentrale biblische Belegstelle; diese Stelle sollen alle Schwangeren auswendig
konnen und daraus Trost schopfen. Die Lutherischen Kirchenordnungen be-
griinden dann auch die sechswochige Ruhezeit der Frauen nach der Entbin-
dung nicht wie die Tradition mit dem Gesetz, sondern mit ,der fiir die Gesund-
heit der Frau notwendigen Erholung nach den Strapazen der Niederkunft*
(S. 74). Die Geburtsarbeit wird als die schwerste menschliche Arbeit tiberhaupt
bezeichnet. Jede daraus zu schopfende Verdienstlichkeit wird abgelehnt. Viel-
mehr entspricht das Gebdren und Aufziehen von Kindern der géttlichen Beru-
fung der Frau; sie darf ihres Heiles in der Ausiibung dieses Berufes gewil3 sein,
denn darauf hat Gott sein Gebot und seine Verheilungen gelegt.

Der zweite Hauptteil tiber das Kind kreist um die Schwerpunkte Nottaufe
und das Heil der ungetauft verstorbenen Kinder. Hier zeigt sich immer wieder
wie die konfessionellen Unterschiede etwa in der Erbsiindenlehre und in der
Rechtfertigungslehre zu einer von romischer und reformierter Praxis deutlich
unterschiedenen lutherischen Praxis fiihren. Ausdriicklich anerkannt wird die
Nottaufe durch Frauen (im Unterschied zum Reformiertentum). In Fillen, in
denen die Taufe unsicher ist wegen Méngeln im Vollzug oder in der Bezeu-
gung, wird um der HeilsgewiBheit willen das Kind vom Pfarrer getauft. Die
Konditionaltaufe dagegen wird ebenso abgeschafft wie die ,,Taufe im Mutter-
leib* bei Lebensgefahr fiir das Kind. An ihre Stelle soll die kirchliche und el-
terliche Fiirbitte treten. Diese Fiirbitte fiir die Ungeborenen darf die Taufe kei-
nesfalls ersetzen, gewihrt aber zugleich GewiBheit iiber das Heil der ungetauft
Verstorbenen. Nach St6lzlin kommt auch der Abendmahlsempfang der Schwan-
geren der Leibesfrucht zugute, wenn sie ungetauft sterben muB. Freilich wird
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ihre Rettung einem besonderen gottlichen Gnadenhandeln zugeschrieben, das
keinesfalls zur Abwertung der Taufe selber fiihren kann. Gott hat sich fiir uns
Menschen an die Sakramente gebunden, seine Freiheit aber geht noch dariiber
hinaus. Allerdings betrifft das nur die Kinder christlicher Eltern, die Gott im
Gebet zugetragen werden. Die ungetauft sterbenden Kinder werden gar den alt-
kirchlichen Mirtyrern gleichgestellt. Grundlage der Lehre vom Heil der unge-
tauften Kinder ist die Rechtfertigung allein aus Glauben und damit die biblisch
begriindete Lehre vom Glauben der Kinder im Mutterleibe. Sichtbares Zeichen
fiir den Glauben an das Heil der ungetauft gestorbenen Kinder ist ihre Gleich-
stellung mit den Getauften beim Begribnis — anders als in der romischen und
reformierten Kirche. Eine weitere Folge der Lehre vom Glauben der Kinder ist
die fehlende Differenzierung zwischen dem religiosen Verhalten von Kleinkin-
dern und Erwachsenen in Leichenpredigten auf Kleinkinder. Den ,,Versuch ei-
ner Anniherung™ an diese Sichtweise fa3t der Autor mit folgenden Worten zu-
sammen: ,,Die im frilhneuzeitlichen Luthertum vertretene Auffassung, daf
Kleinkinder durch ihr Gebet Gott dienen, zeugt von der hohen Wertschitzung
des Kleinkindes aufgrund der Lehre vom Glauben der Kinder vor der engeren
Bindung von Glaube und Frommigkeit an den Vernunftgebrauch im Gefolge
von Aufklarung und Rationalismus® (S. 185f).

Im dritten Hauptteil tritt dann die Gottesbeziehung der Mutter und ihre Be-
ziehung zum Kind in den Blickpunkt. Der immer wieder in den Vordergrund
gestellte Trost mit dem Heil des verstorbenen Kindes ist nach Struckmeier nur
fiir Eltern wichtig, die ihm eine hohe Wertschitzung entgegenbringen und sich
eng mit ihm verbunden fiihlen. Im Zeitraum zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert 146t sich eine Verschiebung hin zu einer verstirkten Emotionalisierung
im Mutter-Kind-Verhiltnis und im Gottesverhéltnis der Mutter feststellen. Die
Erbauungsliteratur wendet sich im 18. Jahrhundert zunehmend nur noch an die
Mutter, wihrend zuvor auch Texte fiir Eheménner, Hebammen und Pfarrer be-
deutend waren und iiberhaupt der Gemeindebezug wichtig war. Die ganzheit-
liche Geburtsvorbereitung wird in der Literatur zunehmend abgel6st durch die
rein seelische Erbauung der Frau.

Struckmeier faBt am Ende zusammen, die untersuchten Texte bezeugten
durchweg eine hohe Wertschitzung von Mutter und Kind im Luthertum. Wich-
tigste Aufgabe der Seelsorge sei die Vergewisserung des Heils, die nur durch
den Glauben zu erlangen ist. Mutterschaft ist vornehmlich Glaubensgehorsam
und Pflichterfiillung, erst spit wird die Freude an der Mutterschaft explizit the-
matisiert. Erst im 19. Jahrhundert ziehen sich der Mann und der Pfarrer aus der
Geburtsseelsorge zuriick. Struckmeier urteilt mit Ariés u.a., in der Wertschit-
zung des Kindes spiegele sich die Uberwindung der ,,infantiziden Haltung*
durch die Christianisierung der Lebensformen wieder.

Im Anschluff an die Untersuchung sind einige Quellentexte abgedruckt.
Wichtig sind auch die Bilder und Abbildungen von Buchtiteln, die zentrale
Sachverhalte anschaulich beleuchten (so eine Abbildung einer Geburt, welche
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Mutter und Hebamme bei der Arbeit zeigt, wihrend im Nebenzimmer eine
Frau in der Fiirbitte versunken dasteht). Etwas befremdlich muten die gelegent-
lichen Verbeugungen des Autors vor dem Feminismus des spaten 20. Jahrhun-
derts in den Anmerkungen an; denn insgesamt hat man den Eindruck, der Autor
ist sich durchaus dessen bewulit, da} er in seiner Untersuchung einen verloren
gegangenen Reichtum an Seelsorge, Frommigkeit und Lebensformen hebt. Die
polemisch-feministische Rede etwa vom ,,Dienstleib® der Frau ist ja nur mog-
lich, weil hier vollig ausgeblendet wird, was in den untersuchten Texten und
LebensduBerungen die erste und letzte Sorge ist: Die HeilsgewibBheit fiir die ge-
fiahrdete Mutter und das gefiahrdete Kind. Die unmittelbare Gottesbeziehung
beider im Glauben ist die Grundlage fiir die von Struckmeier zu Recht so mas-
siv herausgearbeitete hohe Wertschiitzung von Mutter und Kind. Der Verlust
des Glaubens und der Heilsgewilheit zerstort diese Wertschitzung, wie heute
allenthalben zu sehen ist. Nicht Freiheit ist die Folge, sondern erst recht Fremd-
bestimmung und die Verweigerung gegeniiber der spezifischen Berufung der
Frau. Auch im ganzheitlichen Ansatz der Geburtsvorbereitung, in welcher
Glaube, Frommigkeit und Seelsorge geradezu konstitutiv sind, hat die lutheri-
sche Orthodoxie uns Heutigen unendlich viel voraus.

Armin Wenz

Karl-Hermann Kandler, Behindertenethik in christlicher Verant-
wortung. Verlag und Schriftenmission der Ev. Gesellschaft fiir Deutsch-
land, Wuppertal 2000, ISBN 3-87857-296-4, 142 S., DM 14.80

Mit dieser Veroffentlichung des Walter-Kiinneth-Instituts wird ,,Behin-
derung™ als eigenstiindiges Thema aufgegriffen. Der Verfasser schreibt aus
eigener Betroffenheit heraus, distanziert sich aber von einer Verklirung von
Behinderung, die diese etwa als Gabe des Hl.Geistes (Moltmann) ansieht. So
wird der Versuch unternommen, eine systematische Darstellung zum Thema zu
geben. Die Entstehung des Buches verdankt sich einem Hauptseminar an der
Universitit Leipzig. Die Referate der Teilnehmer sind in die Darstellung des
Verfassers mit eingeflossen. Zu Beginn steht die Problemanzeige, daB} eine
allgemeingiiltige Definition des Begriffs ,Behinderung® weder in einem
Gesetz, noch in der Rechtsprechung, noch in der Literatur zu finden ist. Der
Verfasser unternimmt den Versuch einer eigenen Definition: ,,Durch eine blei-
bende Schidigung ist der Behinderte in seiner Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben fiir immer ... eingeschrinkt. Diese Einschriankung duBert sich sehr
hiufig in ... Beeintrachtigungen. Der Behinderte ist — wie jeder andere Mensch
— Geschopf Gottes, von seinem Schopfer geliebt, erlosungsbediirftig und fiir
das Leben in seinem Reich bestimmt* (S.34).

In einem ersten Hauptteil werden die Voraussetzungen fiir eine Behinder-
tenethik in christlicher Verantwortung behandelt. Dabei werden biblische und
kirchengeschichtliche Aspekte betrachtet und auch ein Blick auf andere Reli-
gionen und Weltanschauungen geworfen.




218 Von Biichern

Mit dem Thema Prinatale Diagnostik und Bioethik werden aktuelle Fra-
gen, die auch in der Offentlichkeit diskutiert werden, aufgenommen und aus
christlicher Sicht beurteilt. In dem Abschnitt ,,Theologisch-anthropologische
Aspekte einer Behindertenethik* wird der Versuch einer eigenen theologischen
Grundlegung einer Behindertenethik unternommen. Hier erfolgt eine Aus-
einandersetzung mit der Bioethik Peter Singers und der marxistischen Ethik,
die den Wert des Menschen an der Arbeit fest macht. Zwischen diesen Extre-
men wire es von Interesse, auch die Auseinandersetzung mit der Ethik der so-
zialen Marktwirtschaft zu fiihren. Auch in diesem Bereich giibe es Widersprii-
che zur biblischen Ethik aufzudecken.

Der Verfasser nimmt in der theologischen Grundlegung seinen Ausgangs-
punkt bei Gott, dem Schopfer, von dem allein ,jedes Leben, eben auch das
eines Behinderten, seine Bestimmung, seine Wiirde, seinen Sinn® (S.109)
empfingt. Zielpunkt ist die Neuschopfung Gottes, die in der Vergebung ansatz-
weise heute schon Wirklichkeit ist. Behinderung ist ,,im Horizont der neuen
Welt Gottes zu sehen” (S.87). Der Verfasser ermutigt dazu, eine Behinderung
,in Wiirde zu bestehen* (S.111). Dabei betont er, daB der drgste Feind jedes
Behinderten die eigene Passivitiit sei. Nicht Resignation, sondern das Ver-
trauen, dall Gott, der Schopfer, das Leben in der Hand hiilt, kann dazu fiihren,
daf Behinderung ,,zum Ort der Bewiihrung des Glaubens und der Liebe* wird
»und damit zum Segen fiir den Behinderten selbst und zum Segen fiir andere*
(S.113). Da das Buch auch fiir Behinderte und fiir solche, die mit Behinderten
zu tun haben, geschrieben ist, sind solche Mut machenden, ja ermutigenden
und aufrichtenden Wort zu begriiB3en.

Dem Rezensenten stellt sich an dieser Stelle die Frage, inwieweit mit dieser
theologischen Grundlegung nicht sprachunfihige und geistig Behinderte unbe-
riicksichtigt bleiben. Konnte hier neben dem Vertrauen in den Schopfer und
dem Zeichenhaften der Wunder Jesu nicht noch viel mehr Gottes gnadenhafte
Zuwendung in den Sakramenten beriicksichtigt werden? Fiir eine systemati-
sche Darstellung zum Thema Behinderung, die sich einer evangelisch-lutheri-
schen Ethik verpflichtet weiB, sollte die Lehre von den Gnadenmitteln einen
groBeren Raum einnehmen. Denn das sind die Mittel, durch die Gott den recht-
fertigenden Glauben, und darin doch auch die Kraft zum Tragen des aufer-
legten Leidens, gibt.

In den das Buch abschlieBenden Praktischen Folgerungen werden der
Umgang mit Behinderten und Nichtbehinderten und das Leben von Behinder-
ten in Kirche und Kirchengemeinde aufgegriffen. In diesem letzten Abschnitt
werden viele hilfreiche Dinge angefiihrt. Hier findet sich auf der letzten Text-
seite des Buches ein Satz, der fiir den weiteren systematischen Ausbau zum
Thema Behinderung noch mehr Beriicksichtigung finden kénnte: ,,Christen ha-
ben ein ,heilendes Amt* auszuiiben, das aus Liturgie, Verkiindigung und Sakra-
menten gespeist wird und Kraft zum Dienst empfingt* (S.135).

Andreas Eisen
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Theologische Fach- und Fremdwaorter

Aon = lange Zeit, Weltzeit, Ewigkeit, vergottlichte Zeit — Affirmation = Bejahung, Zu-
stimmung, Bekraftigung — ambivalent = doppelwertig — Analogie = Entsprechung,
Ahnlichkeit, Gleichheit, Ubereinstimmung — androgyn = zugleich mannlich u. weib-
lich — anthropologisch = die Lehre vom Menschen betreffend — antizipieren = etwas
(gedanklich) vorwegnehmen — blasphemisch = gotteslasterlich, Heiliges verhhnend —
christologischer Universalismus = Christi Lehre, daBl sein Heilswille die ganze
Menschheit umfaBt — christonom = von Christus bestimmt — configuratio = Einbil-
dung, Vorstellung — Corpus Lutheranorum = Gesamtluthertum — cum grano salis =
,mit einem Kornchen Salz* d.h. mit entsprechender Einschriinkung, nicht ganz wortlich
zu nehmen — de jure humano = nach menschlichem Recht — deontologisch = die Er-
fahrung von Forderungen des Gewissens erlaubt den Schluf auf einen absoluten Gesetz-
geber — dezisionistisch = rechtsphilosophische Anschauung, nach der als Recht anzu-
sehen ist, was die Gesetzgebung zum Recht erklirt — diakritisch = unterscheidend —
Dignitiit = Wert, Rang, Wiirde — different = verschieden, ungleich — Ekklesiologie =
Lehre von der Kirche — Ethik = Sittenlehre — forensisch = richterlich, gerichtlich —
Gottesrelation = Gottesbeziehung — Hagiographie = Heiligenforschung, Schrifttum
iiber Heilige — hedonistisch = alles um des eigenen Gliickes willen tun — hermeneu-
tisch = die Gabe, Kunst, Lehre oder Methode der Auslegung betreffend — Heteronomie =
Fremdbestimmtheit (Gegens.: Autonomie) — Hominisation = Menschheitsentstehung —
hypostasieren = verdinglichen, vergegenstindlichen — Hysteroproton (Hysteron-Pro-
ton) = das Spitere ist das Friihere — imaginieren = sich vorstellen, bildlich anschaulich
machen — imitatio Christi = Nachahmung Christi, weitverbreitetes spétmittelalterli-
ches Erbauungsbuch, das Thomas von Kempen (T 1471) zugeschrieben wird — infanti-
zid = den Kindesmord betreffend — irreversibel = nicht umkehrbar, nicht riickgingig
zu machen — jus circa sacra = duBere Kirchenhoheit — jus divinum = géttliches Recht
— jus humanum = menschliches Recht — jus in sacris = Recht in geistlichen Fragen —
Kohiirenz = Zusammenhang — Konditionaltaufe = Taufe unter der Bedingung, daf eine
mogliche vorausgehende Taufe ungiiltig gewesen sein konnte — Kontingenz = Zufillig-
keit, Moglichsein (im Gegensatz zur Notwendigkeit) — konvulsivisch = krampfhaft
zuckend, krampfhaft — loges = Wort, Gedanke, im Sinn von Johannes 1, 1-18 — QOeuvre =
Gesamtwerk eines Kiinstlers — Omnipotenz = Allmacht — ontologisch = der Lehre vom
Sein entsprechend — opus alienum = das fremde Werk — Pazifismus = weltanschauliche
Strémung, die jeden Krieg als Mittel der Auseinandersetzung ablehnt und den Verzicht
auf Riistung und militdrische Ausbildung fordert — Postulat = unbedingte (sittliche)
Forderung — providentia dei = Vorsehung, Fiirsorge Gottes — Rekurs = Riickgriff auf
etwas, Bezugnahme — sine vi sed verbo = ohne Gewalt/Macht sondern durch das Wort —
Sonograph = medizinisches Gerit zur Ultraschalldiagnostik — Soteriologie = Lehre
vom Erlgsungswerk Christi — suum cuique = jedem das Seine — Summa Theologiae =
zusammenfassende Darstellung der mittelalterlichen Dogmatik — Summepiskopat =
oberste Bischofsgewalt durch den evangelischen Landesherren — theonom = von Gott
bestimmt — Triptychon = dreiteiliges Altarbild — Ubiquitiit = Allgegenwart — usurpie-
ren = widerrechtlich an sich reifen — Utilitarismus = Niitzlichkeitslehre, die Gutes mit
Niitzlichem gleichsetzt.



So 1aB es auch nicht an dem genug sein, daf du die
Zehn Gebote einmal gehiort hast, sondern du mufit
dein Leben lang daran lernen.
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Ekklesiologie und Okumene
Reinhard Slenczka:

Die Erklarung der Kongregation
fur die Glaubenslehre:

,Dominus Jesus.

Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit
Jesu Christi und der Kirche*.

Einfihrung in den Text, seinen Inhalt und seine Problematik’
Vorbemerkung

DaB wir AuBerungen aus anderen Kirchen zur Kenntnis nehmen, ist eine
Selbstverstiindlichkeit. Das gilt besonders fiir solche Kirchen, mit denen wir
unmittelbar zusammenleben. Denn wir dienen dem Einen Herrn, wir sind
durch die Taufe Glieder an dem einen und unteilbaren Leib Christi, wir sind ge-
wif3, dal} wir im Abendmahl den wahren Leib und das wahre Blut unseres Herrn
Jesus Christus austeilen und empfangen. Doch gerade beim Abendmahl tritt
hervor, da wir nicht nur verschiedene, sondern voneinander geschiedene
Kirchen sind. Diese Situation kann uns niemals gleichgiiltig lassen. Das
Gesprach mit anderen Kirchen ist eine Notwendigkeit, die im Wesen der
Kirche begriindet ist. Denn ,, so haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von
dem alle Dinge sind und wir zu thm; und einen Herrn Jesus Christus, durch den
alle Dinge sind und wir durch ihn* (1. Kor. 8,6).

Das muf unsere Grundlage und daher auch unser Orientierungspunkt sein,
und unter dieser Voraussetzung mochte ich 1. einen Uberblick iiber die Erkli-
rung geben, 2. die Entscheidungspunkte vorfithren und schlieBlich 3. eine
Stellungnahme und Beurteilung zu der Erkldrung geben.

1. Uberblick iiber die Erklarung:

Was ist eine ,, Erkldrung der Kongregation fiir die Glaubenslehre“? , Kon-
gregation’ ist wortlich eine ,,Versammlung®, und damit wird eine Hauptab-
teilung in der romischen Kurie bezeichnet. Man konnte sie mit einem Ministe-
rium vergleichen, das bestimmte Aufgaben hat. Bis vor 30 Jahren etwa lautete

" die Bezeichnung ,, Congregatio de Propaganda fide“ — also Kongregation fiir
die Ausbreitung des Glaubens. Aufgabe dieser Kongregation ist die Verant-

1 Vortrag auf der Konferenz der Propste der Evangelisch-Lutherischen Kirche Lettlands in Riga
am 25. Oktober 2000. Zitiert wird nach der deutschen Ubersetzung der Erklirung in ,,Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls™ 148. Bonn 2000. Die Stellenangaben fiir die Zitate im
Text folgen den Seitenzahlen dieser Ausgabe.
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wortung fiir die rechte Lehre und deren Verkiindigung. Schon deshalb haben
die Erkldrungen dieser Kongregation einen sehr hohen Rang. Leiter, d.h.
.»Prifekt” der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurienkardinal Josef Rat-
zinger. Jede Kongregation hat verschiedene Kommissionen als Arbeitsgruppen
fiir die Vorbereitung von Entscheidungen sowie eine Vollversammlung, die den
endgiiltigen BeschluB zu einer Erklidrung faBt.

Bei dieser Erkldrung gibt es aber noch einen kleingedruckten Zusatz am
SchluB mit dem gewichtigen Hinweis, daB der Text vom ,,Kardinalprifekt der
Kongregation“ dem Papst in einer Audienz am 16. Juni 2000 vorgelegt worden
ist, und die damit vollzogene Bestitigung durch das pipstliche Lehramt wird
ausdriicklich erwéhnt: Sie wurde vom Papst ,,mit dem sicheren Wissen und
kraft seiner apostolischen Autoritit bestéitigt und bekriftigt und deren Ver-
offentlichung angeordnet* (33).

Dies bedeutet, daB} es sich zwar nicht unmittelbar um eine unfehlbare
pépstliche Lehrentscheidung handelt, wohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-
amt in der Sache dahinter. Fiir die romisch-katholische Kirche hat diese
Erklédrung also eine sehr hohe und unbestreitbare Autoritiit, die sie jeder Kritik
entzieht. Dieser Hinweis hat gute Griinde, da es sofort beim Erscheinen der Er-
kldrung erheblichen und oft empérten Widerspruch innerhalb und vor allem
auBerhalb der romischen Kirchengemeinschaft gegeben hat?.

Es wird freilich nun sowohl von romisch-katholischer wie von evangeli-
scher Seite immer wieder abschwichend behauptet, diese Erkldrung richte sich
an Bischife, Theologen und Gliubige der romisch-katholischen Kirche. Das
dndert jedoch iiberhaupt nichts an ihrer Bedeutung und vor allem an ihrer Aus-
wirkung auf die zwischenkirchliche Begegnung.

Texte dieser Art sind sorgfiltig durchdacht und formuliert. Sie enthalten
zahlreiche Belegstellen aus der Heiligen Schrift sowie aus lehramtlichen
Dokumenten vom 2. Vatikanischen Konzil und anderen Konzilen sowie von
neueren und élteren pipstlichen Verlautbarungen. Ausdriicklich wird aber auch
gleich in der Einleitung der zweite Artikel des Glaubensbekenntnisses von
Nizia-Konstantinopel vollstiindig zitiert (3; 13), der den christlichen Osten und
den christlichen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseits das
kirchliche Lehramt zu Wort, und andrerseits wird auf die unverinderliche
Lehreinheit im Bekenntnis der Kirche hingewiesen. Hier manifestiert sich und

2 Dies wird ausdriicklich bestitigt durch eine ,,Stellungnahme seiner Exzellenz Monsignore T.
Bertone, Sekretir der Glaubenskongregation® auf der Pressekonferenz zur Veroffentlichung
der Erkldrung: ,, Deshalb haben die Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdriicklich
vom Papst gebilligt wurden, Anteil an dem gewéhnlichen Lehramt des Papstes (vgl. Instructio
,Dominus veritatis* 18). Wohlgemerkt, solche Dokumente von doktrinaler Natur sind nicht den
Akten administrativer oder rein juristischer Natur gleichstellbar, sondern sind Akte der lehr-
amtlichen Unterweisung aufgrund der engen und wesentlichen Verbindung, die die Mirglieder
der Glaubenskongregation mit dem Papst haben, der die einzigartige und ganz besondere Ver-
antwortung fiir die universale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat ... Die von den Gléiubi-
gen verlangte Zustimmung ist daher definitiver und unwiderruflicher Art ...
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wird nachgewiesen der ,,magnus consensus ecclesiae, und es ist gut, an Con-
fessio Augustana Artikel 1 zu erinnern, wo sich der ,,magnus consensus* eben-
falls auf das Nizéno-Konstantinopolitanum bezieht.

Die Gliederung des Textes ist eine Entfaltung des Themas der Erklirung.
Dabei ist von vornherein zum Verstéindnis von allem weiteren zu beachten: Der
Titel ,, Dominus Jesus “ ist aus 1. Kor. 12,3 iibernommen: ,, K0pLog "Incotic* —
. Herr ist Jesus*. Das ist das Grundbekenntnis des christlichen Glaubens, das
durch den Geist gewirkt ist und das daher zugleich Kriterium fiir die Priifung
und Scheidung der Geister ist.

In dem Thema der Erkldrung werden Jesus Christus und die Kirche gleich-
gestellt unter den Begriffen ,, Einzigkeit und Heilsuniversalitit“. Diese Gleich-
setzung enthilt bereits den Tenor des Dokuments und, ich méchte auch das
gleich am Anfang betonen: Das ist der Punkt, an dem auch wir als lutherische
Kirche uneingeschrinkt zustimmen miissen.

Neben Einleitung und Schluff besteht das Dokument aus sechs Teilen: I.
Fiille und Endgiiltigkeit der Offenbarung Jesu Christi (7-11), II. Der fleischge-
wordene Logos und der Heilige Geist im Heilswerk (12-16), III. Einzigkeit
und Universalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi (17-20), IV. Einzigkeit und
Einheit der Kirche (21-24), V. Kirche, Reich Gottes und Reich Christi (25-27),
VI. Die Kirche und die Religionen im Hinblick auf das Heil (28-31). An diesen
Unterthemen ist der Gedankengang gut zu erkennen: Es geht um das Ereignis
der Christusoffenbarung, das sich durch die Kirche in der Welt verwirklicht.
Aus der Einzigkeit und Universalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi ergibt
sich die Einzigkeit und Einheit der Kirche, und zwar auch in ihrem Verhiiltnis
zu anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften. Das Verhiltnis der Kir-
che jedoch zum Reich Gottes bzw. zum Reich Christi ist dialektisch zu bestim-
men: Kirche in ihrer sichtbaren und gesellschaftlichen Wirklichkeit ist nicht
mit dem Reich Gottes identisch, und das Reich Gottes kann nicht auf die sicht-
baren Grenzen der Kirche eingeengt werden. Aber das Reich bzw. die Herr-
schaft Gottes umschlieBt die ganze Welt (26). Aus dieser Bestimmung ergibt
sich einerseits eine direkte Beziehung zwischen Kirche und Reich Gottes,
andrerseits jedoch auch eine relative Offenheit fiir unserem Blick noch verbor-
gene Beziehungen zum Reich Gottes auBlerhalb der Kirche.

Um es priagnanter auszudriicken: Das Reich Gottes ist eine eschatologische,
die ganze Schipfung umfassende GroBe. Es ist in Jesus Christus angebrochen,
doch es wird erst am Ende der Zeiten kommen, und dann wird es auch fiir un-
sere Augen sichtbar.

Daraus ergeben sich Schlufifolgerungen fiir das Verhiltnis zu anderen Re-
ligionen. Sie sind zwar in uns verborgener Weise, ,, auf Wegen, die er weifp“
(29), dem Reich Gottes zugeordnet, jedoch ist dabei festzuhalten, ,,dafs die pil-
gernde Kirche zum Heile notwendig ist*; sie ist das ,, allumfassende Heilssa-
krament* (28).
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2. Die Entscheidungspunkte:

Das Ziel der Erkldrung ist, besonders unter Theologen vertretene Irrtiimer
abzuweisen, allerdings an einigen Punkten auch auf theologisch noch zu kli-
rende offene Fragen hinzuweisen. Das Hauptproblem ist der Pluralismus, der
sich daraus ergibt, daB verschiedene christliche Kirchen bzw. Gemeinschaften
und verschiedene Religionen einander begegnen und lokal sowie global zu-
sammen existieren und auch viele gemeinsame Aufgaben haben. Es geht also,
wie es heiBt, um ,, die Beziehung zu den religiésen Traditionen der Welt* (4).
Dabei ist nicht die Rede von einem Zustand von Feindschaft oder Konkurrenz,
sondern von Koexistenz in Begegnung und Gesprich. Bei dem weiten Hori-
zont, der bei Entscheidungen einer ,,Weltkirche* alle Kontinente umfaBt, darf
man nicht nur an die Verhiltnisse in Europa denken, sondern ebenso ist Nord-
und Siidamerika im Blick wie auch Asien und Afrika.

Die beiden, in Begegnung und Koexistenz auftretenden Irrtiimer in der
Theologie sind zum einen der Relativismus mit der Ansicht, daf alle religitsen
Gemeinschaften an der einen Wahrheit teilhaben, sei es, als verschiedene Aus-
drucksformen von Glauben, sei es, als verschiedene Wege zum Heil. Zum an-
deren zielen die Ausfiihrungen auf einen Indifferentismus, der sich den Unter-
schieden zwischen den religiosen Gemeinschaften gegeniiber prinzipiell
gleichgiiltig verhiilt. Die, freilich nicht namentlich genannten, wichtigsten Bei-
spiele dafiir finden sich in der sog. ,,pluralistischen Theologie der Religionen*,
wie sie zuerst in den USA vor allem von romisch-katholischen Theologen ver-
treten, aber dann auch von protestantischen Theologen iibernommen worden
ist’. Dabei muB man sehen, daB mit diesen Programmen in erster Linie sozial-
politische Probleme, die unter die gemeinsame Verantwortung religitser
Gemeinschatten fallen, gelost werden sollen.

Es handelt sich bei diesen Programmen jedoch nicht nur um theologische
Theorien, sondern auch um Veranstaltungen und Organisationen, in denen der
Dialog und die Begegnung der Religionen institutionalisiert sind. Dazu gehort
einmal der Okumenische Rat der Kirchen, in dessen Gremien seit den 50er Jah-
ren ein Dialogprogramm im Gang ist mit dem sog. ,,Sikularskumenismus* un-
ter dem Thema ,,Einheit der Kirche — Einheit der Welt“. Es gehoren dazu auch
die seit 1970 regelmiBig abgehaltenen ,Weltkonferenzen der Religionen fiir
den Frieden“. Es gehoren dazu auch die verschiedenen Formen der sog.
»Befreiungstheologien™ in Siidamerika, Afrika, jedoch meist ausgehend von
Europa. Es gehort dazu auch das vom derzeitigen Papst selbst eingeleitete
Programm des gemeinsamen interreligitsen Gebets von Vertretern der Welt-
religionen,

3 U. a. Paul Knitter, Leonard Swidler, John Hick, Hans Kiing. Vgl. dazu: R. Slenczka, Christli-
che Theologie der Religionen fiir das 21. Jahrhundert. In: Ders.: Neues und Altes. Ausgewih]-
te Aufsitze, Vortrige und Gutachten. Bd. 2. Neuendettelsau 2000, 164-182.
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In diesem hier nur angedeuteten weiten Horizont wire es vollig verfehlt, in
der Erkldrung lediglich Hinweise auf das Verhiltnis der romisch-katholischen
Kirche zu anderen christlichen Kirchen und vor allem in Europa zu sehen, auch
wenn das fiir den européischen Kontinent natiirlich im Vordergrund stehen
mag.

Doch man kann in diesem Zusammenhang noch auf etwas anderes hin-
weisen. Wenn es darum geht, dazu beizutragen, das menschliche Zusammen-
leben weltweit zu ordnen in Gerechtigkeit und Frieden zwischen den Volkern
und Religionen, dann tritt natiirlich die horizontale Ebene der gesellschafts-
politischen Verhiltnisse und Beziechungen in den Vordergrund. Das sind un-
bestreitbare wichtige Aufgaben, doch es sind politische Aufgaben, die daher
auch nur mit den Mitteln der Politik zu bewiltigen sind. Mittel der Politik aber
sind Verhandlungen sowie wirtschaftliche und notfalls militdrische Macht. Wo
aber bleibt dann das Verhiltnis zu Gott? Anders ausgedriickt: Die zweite Tafel
der zehn Gebote bzw. der zweite Teil des Doppelgebotes ist wichtig und gehort
zum Willen Gottes zur Erhaltung der gefallenen (!) Welt gegeniiber der Macht
des Bosen. Doch alles hingt an der ersten Tafel bzw. an dem ersten Teil des
Doppelgebots, das ist die Verehrung des einen wahren Gottes und das 1. Gebot:
., Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir. “

Damit ist der AnlaB und das Ziel der Erkldrung beschrieben. Dies wird so
zusammengefalit: ,, Die vorliegende Erkldrung mochte den Bischdfen, Theolo-
gen und allen Gldubigen zu dieser Thematik einige unumgdngliche lehrmdfiige
Inhalte in Erinnerung rufen, die der theologischen Forschung helfen sollen,
Losungen zu entwickeln, die mit dem Glaubensgut iibereinstimmen und auf die
kulturellen Bediirfnisse unserer Zeit antworten* (5).

Wie aber wird nun das uniibersehbare Problem des Pluralimsus theologisch
behandelt? Die Grundlagen des Glaubens, die durch Relativismus und In-
differentismus gefihrdet sind, werden ausdriicklich benannt und damit einge-
schérft (51f):

1. ,, Der endgiiltige und vollstindige Charakter der Offenbarung Jesu Chri-
sti“, also die Tatsache, daf} Jesus Christus definitiv das Heil der Welt ist: ,,Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn
durch mich“ (Joh. 14,6) wird zitiert (4), bzw. ,,In keinem andern ist das Heil,
auch ist kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, durch
den wir sollen selig werden* (Act 4,12) (s. a. 12ff).

2. ,,Die Natur des christlichen Glaubens‘ ist dort verkannt, wo Glaube
nicht mehr als Gabe des Geistes gesehen wird (vgl. 1. Kor. 12,3 im Themal!),
sondern wo Glaube verstanden wird als eine AuBerung menschlicher Religio-
sitit in verschiedenen Ausdrucksformen oder Stufen (s. a. 8ff).

3. ,,Die Inspiration der Biicher der Heiligen Schrift“, z.B. wenn sie nur als
.. Texte der Antike* oder literarische Niederschldge subjektiver Gotteserfahrun-
gen angesehen und auf diese Weise mit heiligen Schriften anderer Religionen
gleichgestellt werden (s. a. 10f).
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4., Die personale Einheit zwischen dem ewigen Wort und Jesus von Naza-
ret“. Dabei geht es auch um die Vorstellung vom sog. ,historischen Jesus* und
dem Eindruck und dem Vorbild seiner Personlichkeit, wobei nicht mehr die
Inkarnation des gottlichen Logos und die wesenhafte Gottessohnschaft beach-
tet wird (12ff). Auf diesen latenten, jedoch verbreiteten Arianismus in der
heutigen Theologie diirfte auch die Erinnerung an das Nizidno-Konstantinopo-
litanum zielen.

5. ,,Die Einheit der Heilsordnung des fleischgewordenen Wortes und des
Heiligen Geistes . Dies bezieht sich auf einen sog. Panpneumatismus, bei dem
der Heilige Geist losgeldst wird von den Gnadenmitteln, wie wir sagen wiir-
den, Wort und Sakrament, mithin von der Kirche (15f).

6. ,,Die universale Heilsmittlerschaft der Kirche, die Untrennbarkeit —
wenn auch Unterscheidbarkeit — zwischen dem Reich Gottes, dem Reich
Christi und der Kirche, die Subsistenz der einen Kirche Jesu Christi in der
katholischen Kirche* (171f).

Ich kann nun nicht alle diese Punkte im einzelnen durchgehen, sondern
mochte daher nur ein paar Schwerpunkte hervorheben, von denen ich meine,
daB sie auch fiir uns eine grundsitzliche Bedeutung haben:

2.1 Der Grund des Glaubens und der Kirche
in Person und Werk Jesu Christi.

Die Erklarung bezeugt in aller Eindeutigkeit, daB der auferstandene,
lebendige Herr Jesus Christus den Auftrag zur weltweiten Verkiindigung und
zur Taufe gegeben hat. Er ist also nicht nur Gegenstand, Objeks von Verkiindi-
gung und Glauben, sondern er ist Subjekt und somit Grund des Glaubens, der
durch sein Wort begriindet wird. So wird gleich am Anfang auf die Taufe hin-
gewiesen und auf den 2. Artikel des Nizdno-Konstantinopolitanum, nicht also
des romischen Apostolikum (3).

Dabei ist auBerordentlich wichtig: Es geht nicht um ,,Christologie” im
Sinne geschichtlicher Interpretation, sondern es geht um Jesus Christus als
Subjekt, als lebendigen, zur Rechten Gottes erhéhten Herrn, dessen Wieder-
kunft wir erwarten.

Fiir den Glauben aber bedeutet das: er ist vom Geist gewirkt. Und deshalb
ist der Hinweis auf 1. Kor. 12,3 im Thema der Erklirung von grundlegender
Bedeutung. So heildt es: ,, Die Wahrheit iiber Gott wird durch ihre Aussage in
menschlicher Sprache nicht beseitigt oder eingegrenzt. Sie bleibt vielmehr
einzigartig, ganz und vollstindig, denn derjenige, der spricht und handelt, ist
der fleischgewordene Sohn Gottes... “ (8).

Mit diesen Hinweisen wird eine sehr weit verbreitete Auffassung abgelehnt,
die den christlichen Glauben lediglich als Manifestation oder Projektion (Lud-
wig Feuerbach) subjektiver Erfahrungen in wandelbarer Sprache und Gestalt
ansieht, die jedoch nicht mehr mit der Realitit und Gegenwart des lebendigen
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Gottes rechnet. Wenn dies jedoch geschieht, wird der Glaube an Jesus Christus
zu einer Ideologie; er verliert seine Seinsgrundlage. Im Grunde kann dann Je-
sus Christus weder bekannt noch angebetet werden, wenn sein Sein als Subjekt
und Person in menschliche Subjektivitit aufgelost wird. Es ist nicht zu bestrei-
ten, daB solche Auffassungen auch in der evangelischen Theologie sehr weit
verbreitet sind.

Diesem Punkt miissen wir nachdriicklich zustimmen.

2.2 Das Lehramt

Ein zweiter wichtiger Punkt ist fiir die Erklarung natiirlich das pépstliche
Lehramt. Dafiir gilt nach dem Canon 331 des neuen ,,Codex Juris Canonici®
von 1983: Der Papst ist ,, Vicarius Christi atque universae Ecclesiae his in
terris Pastor* — ,, Statthalter Christi und Hirte der ganzen Kirche auf Erden”.
Darauf wird ausdriicklich hingewiesen als Voraussetzung fiir die volle Kirchen-
gemeinschaft: ,,... die katholische Lehre vom Primat ..., den der Bischof von
Rom nach Gottes Willen objektiv innehat und iiber die ganze Kirche ausiibt*
(23). Kritisiert wird, was wiederum fiir uns wichtig ist, ,,die Tendenz, die
Heilige Schrift ohne Riicksicht auf die Uberlieferung und das kirchliche Lehr-
amt zu lesen und zu erkliren™ (6).

Hinter diesem Satz stecken ganz erhebliche Probleme. Es geht zunichst
einmal um eine subjektive Willkiir in der Schriftauslegung, bei der nicht mehr
die ,, analogia fidei* — ,,dem Glauben gemdf3“ nach Rom. 12,6 eingehalten wird.
Diese auch fiir uns wichtige Regel geht davon aus, da3 der Heilige Geist das
rechte Verstindnis der Schrift erschliet. Wer hingegen die Heilige Schrift als
historischen Text behandelt und dann vom Bekenntnis der Kirche 16st, bleibt
am tiétenden Buchstaben hingen (2. Kor. 3,6). Allerdings ist dabei voraus-
gesetzt, daBl der Heilige Geist im duBeren Bibelwort ist und dadurch wirkt.

Die Orientierung an der ,, kirchlichen Uberlieferung“ und ,,am kirchlichen
Lehramt* kann unter dieser Voraussetzung jedoch niemals nur formal angese-
hen werden, sondern pneumatisch in dem Sinne, daf8 auch hier im Gespriich
mit den Vitern und Briidern eine geistliche Priifung und Unterscheidung statt-
finden muf} im Ringen um rechte und falsche Schriftauslegung.

Nun ist von der romisch-katholischen Kirche mehrfach und wiederholt
ausdriicklich das reformatorische ,,sola Scriptura“ abgelehnt worden. Dies
geschah in der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Verbum* des Vaticanum IT § 9;
es geschah in einer Erklarung der Pipstlichen Bibelkommission iiber ,,Die In-
terpretation der Bibel in der Kirche® vom 23.4.1993%, und in Deutschland

4, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls™ 115. Bonn 1993, S. 63. Hier heifit es zu dem
.fundamentalistischen Umgang mit der Heiligen Schrift™: ,, Und schlieflich trennt der Funda-
mentalismus die Interpretation der Bibel von der Tradition, weil er auf dem Prinzip der ,sola
Scriptura’‘ beruht.
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geschah das in einer ,Stellungnahme der Deutschen Bischofskonfernz zur
Studie ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*“* 1994°. Das darf in der zwischen-
kirchlichen Begegnung weder iibersehen noch verschwiegen werden.

Ich méchte an dieser schwierigen Stelle ausdriicklich feststellen: Wenn die
Heilige Schrift nicht als das inspirierte, d. h. vom Heiligen Geist gewirkte und
durch ihn wirkende Wort des dreieinigen Gottes anerkannt wird, verliert die
Kirche ihre geistliche Grundlage und Gemeinschaft. Sie endet in subjektivisti-
scher Willkiir®, die von den Reformatoren als Schwirmerei bezeichnet wurde,
und zwar in dem Sinne, dafB} die eigenen Erfahrungen iiber das #uBere Bibel-
wort gestellt werden.

Aber ebenso nachdriicklich werden wir sagen miissen: Nicht das pipstliche
Lehramt garantiert die Einheit und Gemeinschaft der Kirche, sondern der
durch das duBere Wort und die von Christus eingesetzten Sakramente wirkende
Geist Gottes, der den Glauben wirkt, wann und wo es Gott gefillt (CA 5, 7; 28,
ASm VIIT"). Fiir uns ist die reine Verkiindigung des Evangeliums und die rechte
Verwaltung der Sakramente das Kriterium fiir rechte und falsche Verwaltung
des geistlichen Amtes, nicht aber ist das geistliche Amt das Kriterium oder die
Bedingung fiir die rechte Verwaltung von Wort und Sakrament. Das Amt ist am
Wort zu priifen, nicht aber das Wort am Amt.

Hier kénnen wir auf keinen Fall zustimmen.

2.3 Die Einheit der Kirche:

Damit kommen wir zu dem Punkt, der unsere unmittelbare Begegnung mit
der rémisch-katholischen Kirche betrifft, nimlich das Verhiltnis der Kirche zu
den Kirchen. Seit dem Vaticanum II ist das ein immer wieder aufbrechendes
Thema, das auch innerhalb der romischen Kirchengemeinschaft AnlaB zu im-
mer neuen Kontroversen geworden ist.

Nun wird in der Erkldrung auf die sog. ,.Kirchenkonstitution* des Vatica-
num II zuriickgegriffen, die ,, Constitutio Dogmatica ,Lumen Gentium‘*,
Damals wurde das Verhiltnis von Kirche und Kirchen mit der Wendung zum
Ausdruck gebracht: Die Kirche ,, subsistit in*, d. h. sie ist vorhanden in der
katholischen Kirche. In einem Vorentwurf hie3 es damals: ,, existit in“, d. h. sie
existiert in der katholischen Kirche®. Dazu heift es nun in der Erkldarung: ,, Mit
dem Ausdruck ,subsistit in‘ wollte das Zweite Vatikanische Konzil zwei
Lehrsditze miteinander in Einklang bringen: auf der einen Seite, daf3 die Kirche
Christi trotz der Spaltungen der Christen voll nur in der katholischen Kirche

5 ,.Die deutschen Bischéfe* 52. Bonn 1994, S. 21.

6 Vgl. dazu ausfiihrlicher R. Slenczka, Geist und Buchstabe. In: Ders.: Neues und Altes. Ausge-
wiihlte Aufsitze, Vortriige und Gutachten. Bd. I. Neuendettelsau 2000, 16-53.

7 BSLK 453,16-455,5.

8 Vgl hierzu besonders: Wolfgang Dietzfelbinger, Die Grenzen der Kirche nach romisch-katho-
lischer Lehre (= FSOTh 10), Gottingen 1962.
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weiterbesteht, und auf der anderen Seite: ,dafi aufserhalb ihres sichtbaren
Gefiiges vielfiiltige Elemente der Heiligung und Wahrheit zu finden sind’, ndm-
lich in den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen. Beziiglich dieser Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften ist festzuhalten, dafs deren Wirksamkeit sich
von der der katholischen Kirche anvertrauten Fiille herleitet (22).

Genau an dieser wichtigen Stelle findet sich eine FuBinote, in der gegeniiber
vorhandenen relativistischen Tendenzen mit Nachdruck erklart wird: ,,Der
authentischen Bedeutung des Konziltextes widerspricht deshalb die Interpreta-
tion jener, die von der Formel ,subsistit in‘ die Meinung ableiten, daf3 die ein-
zige Kirche Christi auch in anderen christlichen Kirchen verwirklicht sein
konnte. ,Das Konzil hingegen hatte das Wort ,subsistit in‘ gerade deshalb ge-
wdhlt, um klarzustellen, dafy nur eine einzige ,Subsistenz‘ der wahren Kirche
besteht, wahrend es auflerhalb ihres sichtbaren Gefiiges lediglich ,Elemente
des Kircheseins ‘ gibt, die — so sie Elemente derselben Kirche sind — zur katho-
lische Kirche tendieren und hinfiihren*®.

Danach wird mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit erklart: Als Kir-
chen auBerhalb der romischen Kirchengemeinschaft konnen nur solche Kir-
chen anerkannt werden, ,, die durch engste Bande, wie die apostolische Sukzes-
sion und die giiltige Eucharistie, mit ihr verbunden sind, (sind echte Teilkir-
chen). Deshalb ist die Kirche Christi auch in diesen Kirchen gegenwdrtig,
obwohl ihnen die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche fehlt, inso-
fern sie die katholische Lehre vom Primat nicht annehmen, den der Bischofvon
Rom nach Gottes Willen objektiv innehat und iiber die ganze Kirche ausiibt.
Dies trifft nach dem gegenwirtigen Stand nur auf die orthodoxen Kirchen zu.

Andere Kirchen hingegen werden als ,, kirchliche Gemeinschaften* (com-
munitates ecclesiales) bezeichnet, sofern sie den ,, giiltigen Episkopat und die
urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums
nicht bewahrt haben®. Allein die Taufe bewirkt bei ihnen eine Eingliederung
in Christus, und deshalb stehen sie ,,in einer gewissen, wenn auch nicht voll-
kommenen Gemeinschaft mit der Kirche. Die Taufe zielt ndmlich hin auf die
volle Entfaltung des Lebens in Christus durch das vollstindige Bekenntnis des
Glaubens, die Eucharistie und die volle Gemeinschaft in der Kirche (23).

Zuniichst einmal wird mit diesen Sétzen eine verbreitete Meinung zuriick-
gewiesen, daB die getrennten Kirchen als eine Summe von Teilen der Kirche
aufgefaBit werden konnten. Im Gegenteil wird unterschieden zwischen voll-
stindiger Kirche, Teilkirche und kirchlichen Gemeinschaften nach dem Grad
ihrer Zugehorigkeit zur einzig wahren Kirche, der romischen.

Diese Auffassung ist keineswegs neu, sie findet sich ebenso in dem Okume-
nismusdekret ,, Unitatis redintegratio* wie auch im Ostkirchendekret ,, Eccle-

9 Zitiert wird hier aus einer Notifikation der Glaubenskongregation zu einem Buch des latein-
amerikanischen Befreiungstheologen P. Leonardo Boff OFM von 1985.
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siae Orientales* des Vaticanum IT'°. Nur hat es immer wieder innerhalb wie
auBerhalb der romischen Kirchengemeinschaft die Meinung gegeben, die Stel-
lung Roms hiitte sich seit dem Vaticanum II verindert. Solchen Vermutungen
oder Erwartungen wird hier eine klare Absage erteilt.

Es wird mit allem Nachdruck festgehalten: Kirche im vollen Sinne ist nur
die romisch-katholische Kirche, und die Gemeinschaft unter dem Papst, dem
romischen Bischof, begriindet die volle Einheit der Kirche.

An dieser Stelle liegt das entscheidende Problem fiir uns.

3. Stellungnahme und Beurteilung:

Die von dieser Erklarung ausgeldste Aufregung ist sehr groB, und iiberall
erhebt sich die Frage, ob eine ckumenische Begegnung mit der rémisch-katho-
lischen Kirche iiberhaupt noch sinnvoll und méglich ist. Dazu méchte ich von
vornherein sagen: Diese Begegnung ist nicht nur sinnvoll und méglich, sondern
notwendig, und zwar mehr, aber auch besser als je zuvor. Denn echte kume-
nische Gespriche beginnen iiberhaupt erst dort, wo man ,,nein!* zueinander
sagt und wo dann auch die Frage aufbricht, wo die wahre Kirche Jesu Christi
ist und wo nicht. Die bisherigen theologischen Gespriiche, an denen ich selbst
auch in verschiedenen Kommissionen jahrelang beteiligt gewesen bin, hatten
durchweg den Fehler, daff lediglich nur nach der Kompatibilitiit oder Kon-
vergenz verschiedener theologischer Meinungen im Verlauf geschichtlicher
Entwicklungen bzw. nach der Interpretation von Lehrdefinitionen vergangener
Zeiten gefragt worden ist, nicht jedoch nach wahrer und falscher Lehre bzw.
Kirche. Dazu ist von vornherein ebenfalls zu sagen: Ein Bemiihen um Einheit
der Kirche ist sinnlos, ja im Ansatz verfehlt, wenn nicht auch die Entscheidung
zwischen Wahrheit und Irrtum vollzogen wird. Unter diesem Aspekt méchte
ich im folgenden einige mir wichtig erscheinende Punkte aus der Perspektive
der Lutherischen Kirche und ihrer Bekenntnisse benennen:

3.1 Wir sind katholische Kirche — ecclesia catholica!

Wir miissen festhalten, bezeugen, aber auch nachweisen, daf wir katho-
lische Kirche sind. D. h. wir sind nicht von der Kirche abgefallen, auch wenn
Luther, wesentliche Sitze seiner Lehre und damit seine Anhinger durch die
Bulle , Exsurge Domine® vom 15. Juni 1520 und dann durch die Bulle ,,Decet
Romanum Pontificem* vom 20. Dezember 1520 vom damaligen Papst Leo X.
exkommuniziert worden sind.

Eine solche Exkommunikation bzw. ein Anathema ist, wenn dies recht ver-
standen wird, ein geistlicher Sachverhalt, bei dem es nicht allein um die Sakra-
mentsgemeinschaft geht, sondern zugleich um das ewige Heil. ,,Anathema*

10 Dazu ist auch an die Enzyklika von Papst Pius XII, ,,Mystici Corporis® vom 29. Juni 1943 zu
erinnern.
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heiBt, daB jemand dem Gericht Gottes ausgeliefert wird, weil er den Grund des
Heils verlassen hat (vgl. Gal. 1,8; 1. Kor. 12,3; 16,22; Rom. 9,3). Es ist ein
volliges MiBverstindnis, wenn ein derartiger Akt lediglich als eine Angelegen-
heit theologischer Interpretation unter geschichtlichen Bedingungen angese-
hen und entsprechend behandelt wird. Es ist Kardinal Ratzinger gewesen, der
im Zusammenhang der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre®
betont hat, daB die Dekrete (Erlasse) und Canones (Entscheidungen) des Kon-
zils von Trient unveréindert in Geltung stehen und daher anzuerkennen sind.
Eine ganze Reihe von grundlegenden Aussagen der Reformation werden darin
explizit mit dem Anathema belegt. Daher stehen wir hier vor der Frage: Ist das
kirchliche Urteil in der Sache berechtigt, dann ist das ein Hinweis darauf, dafl
Lutheraner das Heil verloren haben. Ist jedoch, wie wir iiberzeugt sind, dieses
kirchliche Urteil unberechtigt, dann fillt es auf den zuriick, der es ausge-
sprochen hat. Das muf} von uns mit Nachdruck vertreten werden.

Das Augsburgische Bekenntnis / Confessio Augustana von 1530 ist der
theologische Nachweis auf dem Reichstag von Augsburg vor Kaiser und Reich:
Wir sind katholisch und keine Ketzer, die verfolgt und bestraft werden miifiten.
Deshalb beginnt gleich der 1. Artikel: ,, Erstlich wird eintrdchtiglich (magno
consensu) gelehrt und gehalten, lauts des Beschlufp Concilii Nicaeni... * Eben-
so heiBit es im Artikel 21: ,, Dies ist fast die Summa der Lehre, welche in unseren
Kirchen zu rechtem christlichen Unterricht und Trost der Gewissen auch zu
Besserung der Gldubigen geprediget und gelehret wird ... So dann dieselbige
in heiliger Schrift klar gegriindet und dazu gemeiner christlichen ja auch romi-
scher Kirchen (ab ecclesia catholica vel ab ecclesia romana), so viel aus der
Viiter Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist...

In der Erklarung ,,Dominus Jesus* wird der Anspruch erhoben und begriin-
det, daB nur die romisch-katholische Kirche im vollen Sinne Kirche Jesu
Christi sei, auf die die anderen christlichen Kirchen und Gemeinschaften zwar
hingeordnet oder durch ein unsichtbares Band (Taufe) verbunden sind, wihrend
die anderen Religionen ebenfalls in einer verborgenen Beziehung zu ihr stehen.

Dazu ist zu sagen: Jede Kirche muf von sich sagen konnen: Wir sind katho-
lisch! Und jeder Christ muf} wissen und davon iiberzeugt sein: In meiner Kir-
che empfange ich unverkiirzt die Fiille des Heils und der rettenden Gnade Gottes
in Wort und Sakrament. Es kann hier weder Stufen noch Teile der Gliedschaft
in der Heilsgemeinschaft des Leibes Christi und des Anteils an thm geben.

3.2 Das Ringen zwischen wahrer und falscher Kirche vollzieht
sich keineswegs nur zwischen den Kirchen, sondern in jeder
Kirche, und das ist daher auch ein Kennzeichen der Kirche.

Der zweite Teil der Confessio Augustana mit den Artikeln 22-28 enthélt
»Artikel, von welchen Zwiespalt ist, da erzihlet werden die Mifibréiuch, so ge-
dndert seind* — ,, Articuli in quibus recensentur abusus mutati“. Die Reforma-
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tion bestand nicht in einer Neuinterpretation des christlichen Glaubens fiir die
damalige oder heutige Zeit. Das Gegenwort zu Reformation ist Deformation.
Reformation bedeutet also die Beseitigung von Entstellungen und von einge-
drungenen MiBbriuchen.

Ich will die MiBstinde aus dem 16. Jahrhundert nicht im einzelnen auf-
zihlen. Jedoch wir miissen wissen: MiBstidnde und MiBbriuche gibt es zu jeder
Zeit und in jeder Kirche. Es ist die Verantwortung der Gemeinde und der
Kirchenleitung, solche Miflstdnde zu erkennen und zu beseitigen, um festzu-
halten ,,den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein
ist“ (Eph. 2,20).

Diese Frage nach der Erkennung und Beseitigung von eingerissenen MiB-
stinden und MiBbriuchen richtet sich zuerst immer an uns selbst in der un-
mittelbaren Verantwortung fiir unsere Gemeinden. Das geschieht keineswegs
als Disziplinarmalinahme mit rigorosen Mitteln und Zwang, sondern zuerst im-
mer durch Unterweisung, damit die Leute wissen, was richtig und was falsch
ist. Es geschieht ferner durch Ermutigung; denn oft genug reiBen falsche
Zustdnde ein, weil man nicht den Mut hat, sich bestimmten Forderungen oder
Gewohnheiten in der Gemeinde zu widersetzen (vgl. Ex. 32,1-6). Es geschieht
schlieBlich auch durch Ermahnung und Zurechtweisung, damit Leute wieder
auf den rechten Weg gebracht werden. Erst in letzter Instanz kann es dann auch
zu dem Punkt kommen, an dem festgestellt wird, daB die Umkehr verweigert
wird und eine Trennung von der Kirche festzustellen ist (vgl. Matth. 18,15-20).
Und wir miissen wissen, dal} es bei diesen Vorgiingen keineswegs nur um Kon-
formitdt im @uBerlichen Verstindnis geht, sondern um das, was heilsentschei-
dend ist vor dem Gericht Gottes. Deshalb kann ¢kumenische Begegnung und
Verstandigung auch nicht einfach darin bestehen, daB man nett zueinander und
im Umgang hoflich ist, was doch schon unter Menschen eine Selbstverstind-
lichkeit sein sollte.

Die Unterscheidung und Entscheidung zwischen wahrer und falscher Lehre
bzw. Kirche wird meist allein deshalb versidumt oder auch abgelehnt, weil wir
uns nicht mehr dariiber im klaren sind, da unser ganzer Dienst auf den Ein-
gang in das Reich Gottes und das ewige Leben durch das Endgericht hindurch
abzielt. Wenn nicht gesehen wird, daB es in der Kirche um das ewige Heil geht,
dringen sich manche menschliche Motive ein, aus denen heraus entweder
Einheit hergestellt oder ebenso Trennung vollzogen wird, wie wir das auch in
Lettland erfahren.

Fiir die zwischenkirchliche Begegnung und die damit verbundenen theolo-
gischen Gespriche wire es auflerordentlich wichtig, ja es wiire die entschei-
dende Aufgabe, daB wir uns auch hier auf die Unterscheidung von wahrer und
falscher Lehre bzw. Kirche konzentrieren. Alles andere ist Augenwischerei.
Wir miissen die Mifstéinde bei uns sehen und hoffentlich auch beseitigen. Aber
wir sollten uns auch unter getrennten Kirchen nicht nur dariiber unterhalten,
sondern einander helfen. Und es gibt ja auch in letzter Zeit eine Reihe von
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Erklirungen aus verschiedenen Kirchen, die auf solche MiBstiinde hinweisen,
wobei jedoch zu fragen ist, ob sie ernsthaft gehort und dann auch gepriift wer-
den. Das alles aber hat auf der Grundlage der Kirche zu geschehen, dann aber
auch unter dem Anspruch und dem Nachweis: Wir sind katholisch.

3.3 Der Leib Christi ist ungetrennt und unteilbar.

Dieses zu vertreten ist die Stiirke der romischen Erkldrung, selbst wenn wir
den Begriindungen und SchluBfolgerungen nicht zustimmen. Deshalb wird in
der Erklirung von Anfang bis zum Ende immer wieder die ,, Einzigkeit und die
Heilsuniversalitéit Jesu Christi und der Kirche* betont (17ff; 211f). Einzigkeit
und Einheit gehoren daher untrennbar zusammen. Die Einheit der Kirche ist in
Jesus Christus begriindet; umgekehrt ist durch die Einzigkeit Jesu Christi auch
die Einzigkeit und AusschlieBlichkeit der Kirche begriindet, aulerhalb derer es
kein Heil gibt. Wer diesen Zusammenhang bezweifelt oder auflost, der weil3
nicht, was Kirche ist.

Das 5. Kapitel der Erklirung hat die Uberschrift: ,, Kirche, Reich Gottes und
Reich Christi“. Es wird als besondere Aufgabe fiir die Theologen aufgefordert,
dieses Verhiltnis zwischen Kirche und Reich Gottes bzw. Christi genauer zu
bestimmen (25), jedoch wird zu Recht auf den untrennbaren Zusammenhang
von Kirche und Reich Gottes hingewiesen. Und dann heilt es ,, Die untrenn-
bare Beziehung zwischen Kirche und Reich bekriftigen, heifit aber nicht ver-
gessen, daf3 das Reich Gottes — auch wenn es in seiner geschichilichen Phase
betrachtet wird — nicht mit der Kirche in ihrer sichtbaren und gesellschaftlichen
Wirklichkeit identisch ist. Es ist ndmlich nicht richtig, wenn man das Werk Chri-
sti und des Geistes ,auf thre [der Kirche] sichtbare Grenzen einengt*“ (26)'1.

Dies ist ein wichtiger biblischer Hinweis und m. E. ein wichtiger Punkt fiir
die weitere Begegnung, der in den zwischenkirchlichen Gesprichen aus ver-
schiedenen Griinden iibersehen oder entstellt worden ist. Richtig verstehen
kann man diesen Hinweis aber nur, wenn erkannt wird, daf} es beim Reich Got-
tes und bei der Kirche zuerst immer um das Handeln des dreieinigen Gottes
geht, nicht aber um menschliche Konzepte und Programme.

Beim Reich Gottes oder Reich Christi geht es, um es kurz zu sagen, um das,
was durch die Verkiindigung des Wortes Gottes ausgesit wird, um Frucht zu
bringen, auch wenn diese Saat auf sehr unterschiedlichen Boden fillt und
keineswegs iiberall und in gleichem MaBe Frucht bringt (Matth. 13,1-17 pp).
Die Frucht reift, jedoch zwischen der Frucht geht auch Unkraut auf. Die end-
giiltige Scheidung jedoch zwischen Unkraut und Weizen ist dem Tag des Ge-
richtes Gottes vorbehalten und nicht von Menschen zu vollziehen (Matth.
13,24-43). Das Ringen aber zwischen der Herrschaft und dem Reich Christi
und dem Reich des Bosen und des Teufels vollzieht sich durch die ganze Zeit

11 Das Zitat stammt aus der pépstlichen Enzyklika ,,Redemptoris missio® von 1991.
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und Geschichte hindurch bis zu dem Tag des Endgerichts. Dann, also erst dann
und dadurch wird oftenbar, wo die endgiiltigen Grenzen der Kirche sind, wer
dazugehort und wer nicht (1. Kor. 15,20-28).

Diese Einsicht aus dem Wort Gottes bedeutet weder Relativismus noch In-
differentismus, sondern bestimmt die Wirklichkeit der Kirche Jesu Christi auf
dem Weg durch die Zeit zur Ewigkeit.

Freilich folgt daraus auch mit aller Deutlichkeit: Eine sichtbare, weltum-
fassende Einheit der Kirche Jesu Christi ist uns in der Zeit und vor dem Ende
der Welt mit dem Gericht tiber Lebende und Tote nicht verheiffen. Einheit der
Kirche hat auch iiberhaupt nichts mit Globalisierung zu tun, bei der es um 6ko-
nomische, technische und politische Fragen geht. Allerdings, und das muB
deutlich gegen die Erkldrung gesagt werden, es kann nach der Schrift auch
keine Einheit unter dem Primat des rémischen Bischofs geben; diese Ordnung
ist weltlichen und nicht gottlichen Rechts. Das wird in unseren Bekenntnis-
schriften durch Melanchthons Traktat ,,.De potestate et primatu Papae* — ,,Von
der Gewalt und Obrigkeit des Bapsts...* klar gesagt und theologisch begriin-
det. Doch bis zum Ende der Zeit wird das Ringen zwischen wahrer und falscher
Kirche und Lehre in den Kirchen wie auch zwischen den Kirchen bleiben, bei
dem wir uns dann jedoch auch sehr ernsthaft fragen und fragen lassen miissen,
welche Trennungen berechtigt und welche unberechtigt sind um der Wahrheit
willen.

» Dominus Jesus “ — . K0pLog Inootc* — ,, Jesus der Herr®, in diesem Be-
kenntnis liegt die Grundlage kirchlicher Gemeinschaft, aber zugleich auch das
Kriterium fiir die Unterscheidung von wahrer und falscher Kirche. Diese zwei
Worter sind unscheinbar wie vieles, was mit der Gegenwart und dem Wirken
des Heiligen Geistes zu tun hat. Angesichts schwerer Differenzen zwischen
Menschen mogen sie wirkungslos erscheinen, und man sucht dann nach
stirkeren Mitteln und MaBnahmen, Einheit herzustellen oder Wahrheit zu
sichern. Doch in den beiden letzten Versen der Heiligen Schriften werden wir
hingewiesen auf das, worum es hier allein geht. Das ist die VerheiBung unseres
lebendigen Herrn: ,.Ja, ich komme bald“. Und unsere Antwort darauf in der
Gemeinschaft der Gemeinde Jesu Christi ist (Apk. 22,20.21): ,Amen, ja,
komm, Herr Jesus!*
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Martti Vaahtoranta:

Johann Gerhard
und die aktuelle Rechtfertigungslehre

LECTIO PRAECURSORIA
bei der Promotion am 28. Marz 1998 in Helsinki

Es ist eine sowohl wichtige als auch aktuelle Aufgabe, die Theologie Jo-
hann Gerhards, der als bedeutendster Theologe der lutherischen Orthodoxie
des 17. Jahrhunderts gilt, unter einer Fragestellung zu erforschen, wie ich sie
in meiner Dissertation” aufgegriffen habe: Dieselbe Problemstellung, die ich zu
behandeln versucht habe, betrifft heute hunderte Millionen von Menschen oder
sollte sie betreffen, wenigstens ihre Vertreter, und zwar besonders in der Ro-
misch-Katholischen Kirche sowie in den Kirchen, die zum Lutherischen Welt-
bund gehoren.

Zwischen diesen Kirchen ist schon seit Jahrzehnten auf hohem Niveau u.a.
iiber die Rechtfertigungslehre verhandelt worden. Dabei wurde auch die Frage
erortert, wie und aus welchem Grund der Siinder gerettet wird, d.h. die Lehre
von der Rechtfertigung des Gottlosen. Nach lutherischer Auffassung ist sie ja
die Lehre, mit deren richtigem oder falschem Verstindnis die Kirche steht oder
fillt. Sie ist auch das einzige Kriterium, das alle anderen Lehren und kirchli-
chen Gebriuche bestimmt.

In diesen exklusiven Verhandlungen ist 1994 eine unerwartete Wende ein-
getreten. Eine aus Lutheranern und Katholiken zusammengesetzte Kommissi-
on iibergab der Offentlichkeit den Entwurf einer gemeinsamen Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre, und schon im Frithjahr 1998 mufite auch die Synode der
Finnischen Evangelisch-Lutherischen Kirche entscheiden, ob die sog. ,,Ge-
meinsame Erklirung® als Beweis dafiir unterschrieben werden kann, ob ein
Konsens zwischen den Kirchen, die zum Lutherischen Weltbund gehoren und
der Rémisch-Katholischen Kirche in dieser Frage besteht.

Es ist kaum glaubhaft, daB keine Beziehung bestehen soll zwischen dieser
schnellen, kirchengeschichtlich revolutiondren Wende und der allgemeinen
Weltsituation, dem Ende des politisch-ideologischen , kalten Krieges®, der Re-
habilitation der Religion, der allgemeinen Globalisierung sowie beispielsweise
der BEuropiischen Integration. Das durch den gesellschaftlichen Wandel her-
vorgerufene ,soziale Erfordernis® ist z.B. recht eindeutig in einem anderen,
1996 eilig ratifizierten Einigungsdokument, im sogenannten Porvoo Abkom-
men zwischen der anglikanischen und einigen lutherischen Kirchen zu erken-
nen.

*) RESTAURATIO IMAGINIS DIVINAE. Die Vereinigung von Gott und Mensch, ihre Voraus-
setzungen und Implikationen bei Johann Gerhard. Schriften der Luther-Agricola-Gesell-
schaft 41, Helsinki 1998.
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Das Kleinerwerden der Welt und die Europiische Integration haben selbst
die Finnen, die ihrem eigenen religitsen Erbe entfremdet sind, gelehrt, dafl die
Religion in ihren verschiedenen Erscheinungsformen immer noch hinter dem
Denken und Handeln der Menschen steht und wirkt, und zwar bis in die Regeln
des Geschiftslebens hinein. Der Vormarsch des Islam hat dieses Phianomen
noch klarer gemacht: Fiir jeden, der verstehen will, spricht die Bezeichnung der
Europiischen Union als ,,christlicher Club®, die der tiirkische Premierminister
geprigt hat oder die Vision eines amerikanischen Professors vom Kampf zwi-
schen religios bestimmten Kulturkreisen eine durchaus verstindliche Sprache.

Die rechtfertigungstheologischen Verhandlungen zwischen den grofien
Kirchen haben daher offensichtlich auch eine aktuelle politische Dimension.
Ohne Theologie zu kennen, kann man sie jedoch kaum verstehen. Theologie
lernt man aber, indem man sie erforscht.

Ohne Zweifel hat viele Teilnehmer der Verhandlungen eine brennende Lei-
denschaft getrieben, einander geistlich zu verstehen, sowie nach der Wahrheit
in der teueren Sache des Heils zu suchen. Doch selbst auch wenn das Interesse
der Verhandlungen und ihrer Teilnehmer vorrangig anderswo als in der Sorge
um das Seelenheil des Siinders und der ganzen Menschheit oder génzlich au-
Berhalb einer theologischen Problemstellung gelegen hitte, ist es doch — we-
nigstens noch — nicht méglich, grofie Entscheidungen, die das jeweilige kirch-
liche Selbstverstindnis betreffen, ohne theologische Legitimation zu fillen.
Weil sowohl die Romisch-Katholische als auch die Lutherische Kirche in ihrer
verbindlichen Glaubenslehre (zwar mit unterschiedlichen Betonungen) sich
auf die Bibel, auf die sogenannten 6kumenischen Bekenntnisse der Alten Kir-
che und auf die nachreformatorischen, teils iibereinstimmenden, aber auch teil-
weise einander ausschliefenden Auslegungen der christlichen Lehre stiitzen,
konnen diese Grundlagen auch in den modernen 6kumenischen Verhandlungen
nicht aufier acht bleiben. Einige davon haben sogar juristische Bedeutung. Zum
Beispiel sind die Pfarrer in der Finnischen Evangelisch-Lutherischen Kirche
eidlich verpflichtet, sich an die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche zu halten.

Ein kritischer Beobachter kann jedoch den gewissen Trend, einen Teil des
verbindlichen reformatorischen Bekenntnisses in der Diskussion iiber die Ge-
meinsame Erkldrung zu ignorieren, nicht iibersehen. Ein Grund dafiir diirfte in
der Tatsache liegen, daf die Konkordienformel als Teil des 1580 unterschriebe-
nen Konkordienbuchs nicht in allen lutherischen Kirchen, auch nicht in der Fin-
nischen, verbindlich ist. Ein gemeinsames Verstindnis der Rechtfertigungsleh-
re zwischen Katholiken und Lutheranern ist aber auch nicht notwendig in der
frilhen Augsburgischen Konfession gesucht worden, sondern — besonders in
Finnland — direkt beim Reformator Martin Luther selbst.

Dabei ist das Verhiltnis zwischen der Vereinigung des Menschen mit Gott
bzw. der unio und der Rechtfertigung zur wesentlichen Streitfrage geworden.
Sowohl Luther als auch das Lutherische Bekenntnis kennen ja die Idee von der



Johann Gerhard und die aktuelle Rechitfertigungslehre 239

Einwohnung des Dreieinigen Gottes in den Glaubigen. In der Tat lehrt die Kon-
kordienformel diese inhabitatio Dei nachdriicklich.

Die Konkordienformel versteht die Rechtfertigung als forensisches Gesche-
hen. Der Gottlose wird nicht gerecht gemacht, sondern gerecht gesprochen, und
zwar ausschlieBlich auf Grund der stellvertretenden Versohnungstat Christi und
seines unendlichen Verdienstes. Alle positiven, realen Anderungen im Menschen
gehoren zur Erneuerung, die als Frucht der Gerechtigkeit verstanden wird.

In diesen Zusammenhang in der Konkordienformel gehort auch die Ein-
wohnung Gottes im Glaubigen. Der Gottlose wird zuerst, weil er durch und
durch Siinder ist, allein durch den Glauben, aus Gnade, um Christ willen fiir
gerecht erklirt. Dann erst nimmt Gott Wohnung im Menschen und fingt an, ihn
durch seinen Geist zu erneuern.

Bei der Behandlung der Rechtfertigungslehre weist die Konkordienformel
auf Luthers groBen Kommentar zum Galaterbrief hin, in dem sie genauer er-
klirt werde. Dieser Hinweis ist als legitimer Grund dafiir gesehen worden, dafl
die eigentliche lutherische Rechtfertigungslehre in diesem Werk Luthers zu fin-
den ist. Gerade dieser Kommentar ist denn auch als Quelle fiir das neue Para-
digma der neueren Finnischen Lutherforschung benutzt worden.

Diese Schule hat sich dem breiten Konsens angeschlossen, demzufolge Lu-
ther das Verhiltnis zwischen der realen, heilbringenden Prisenz Gottes, der
Rechtfertigung und der Erneuerung anders als die Konkordienformel versteht.
In der Auslegung dessen, wie Luther dieses Verhaltnis versteht, kann jedoch
eine gewisse Entwicklung oder kénnen wenigstens einige Akzentverschiebun-
gen wahrgenommen werden. Vor einigen Jahren wurde die Idee von der realen
Anwesenheit Christi im Glauben betont. Sie wurde als Luthers bewuBte und ra-
dikale Korrektur an der mittelalterlichen Lehre von der Rechtfertigung des
Stinders und vom Glauben gesehen: Die Scholastik lehrte ja, daR die eingegos-
sene Liebe oder, in lutherischer Terminologie gesprochen, die anfiangliche, von
Gott gewirkte Erneuerung aus dem Glauben schlechthin einen heilbringenden
Glauben macht. Nach Luther dagegen macht Christus, der der Inhalt und das
ontische Zentrum des Glaubens ist, aus ihm einen rechtfertigenden Glauben.

Soweit ich sehen kann, hat sich die Betonung der modernen finnischen Lu-
ther-Forschung in Verbindung mit der Diskussion iiber die Gemeinsame Erkl-
rung ein wenig geédndert. Aus dem Werk Luthers hat man solche Passagen her-
vorgehoben, die als Ankniipfungspunkt an den Konsens, wie ihn die Gemein-
same Erkldrung feststellt, dienen kénnen. Wihrend das spitere Luthertum das
reale Gerechtwerden als Erneuerung der Qualititen des Menschen logisch von
der forensischen Rechtfertigung trennt, habe Luther die Sache etwas anders
verstanden: Thm zufolge bedeute Rechifertigung des Siinders sowohl seine Ge-
rechterkldrung als auch seine anfingliche Gerechtmachung bzw. Erneuerung.

Johann Gerhard wird in einer Situation titig, in der die Lutherische Kon-
fession schon etabliert und das Luthertum zum selbstindigen Phinomen ge-
worden war. Doch auch die Gegenkriifte waren am Werk. Hier war die restau-
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rierte Romische Kirche und ihre Gegenreformation, da die Reformierten und
der Gesamtprotestantismus. Der Kampf wurde letztendlich mit Waffen ausge-
fochten; Gerhards Lebenswerk fillt zu einem groBen Teil in die Zeit des 30-
Jjéhrigen Krieges.

Bei dem theologischen Kampf ging es um die Glaubenslehre. Aufer den
Irrlehren, die die ganze Christenheit bedrohten, wurde u.a. um die Rechtferti-
gung des Gottlosen gekidmpft. Die Lutheraner haben also damals mit den be-
sten Theologen der Romisch-Katholischen Kirche iiber dieselbe Thematik dis-
kutiert, die heute die Diskussion um die Gemeinsame Erklirung bestimmt.

Wie es wohl vorauszusehen war und wie es auch meine Untersuchung
durchaus bestitigt, lehrt Gerhard, der als Hauptvertreter der frithen Lutheri-
schen Orthodoxie gelten kann, eine streng forensische Rechtfertigung: Der
Stinder wird fiir gerecht erklért und nicht, auch nur ein wenig real, gerecht ge-
macht, in der Situation, da er als Siinder vor dem Gericht Gottes steht und die
Frage gestellt wird, wie er in das himmlische Reich Gottes gelangen konnte. Es
kann nichts im Menschen, keine angeborene und auch keine eingegossene Ei-
genschaft sein, die neben dem Verdienst Christi als Grund oder Mitwirkungs-
ursache bei seiner Gerechtsprechung gelten konnte. Die menschliche Natur ist
nicht nur in einem MaB geschwicht worden, daB sie sich nicht ohne Hilfe er-
heben kann, um sich die Belohnung im Himmel zu erkiimpfen, sondern sie ist
im religitsen Sinn durch und durch verdorben und kann daher als solche auch
nicht mit Gottes Hilfe fiir das eigene Heil wirken.

Uber die Erneuerung lehrt Gerhard ebenfalls wie die Konkordienformel,
daB sie ndmlich eine logische Folge und keineswegs ein Teil der Rechtferti-
gung ist. Wie das Lutherische Bekenntnis, so bindet auch Gerhard die Einwoh-
nung Gottes im Menschen mit der Erneuerung zusammen. Auf Grund der Ge-
rechtsprechung nimmt Gott im Menschen Wohnung und fingt an, ihn von in-
nen her zu der urspriinglichen imago Dei zu gestalten.

Um das bei Gerhard zu finden, wire es aber nicht notig gewesen, viel zu
forschen. Ziemlich griindlich dagegen muBte fiir ein anderes Ergebnis meiner
Untersuchungen gearbeitet werden, das auch die Diskussion um die Gemein-
same Erklérung betrifft und Gerhard als Vertreter der Lutherischen Orthodoxie
in etwas anderem Licht als meistens frither erscheinen 1iRt. Dieser Zug der
Theologie Gerhards ist wie ein goldener Faden im Gewebe sowohl seiner sy-
stematisch-theologischen Werke als auch —oft viel sichtbarer —seiner Erbau-
ungs—und Postillenliteratur versteckt. Trotzdem ist er in vielem ein Schliissel
zu seiner Gedankenwelt und eine Antwort auf viele systematisch schwierige
Fragen.

Gerhard unterscheidet ndmlich zwischen der Einwohnung Gottes, die zum
Gebiet der Erneuerung gehort und die auch die Konkordienformel lehrt und ei-
ner geistlichen Vereinigung bzw. unio, die er auch mystische Vereinigung nennt.
Anders als erwartet, gehort diese unio in der Theologie Gerhards mit der Recht-
fertigung zusammen.
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Diese unio spiritualis ist ein Teil der Antwort Gottes auf die jammervolle
Situation, in der der Mensch als verdammter Siinder auf dem harten Boden
liegt, ohne sich erheben zu kénnen, und zwar selbst mit den ihm gegebenen be-
sonderen Gnadengaben nicht und ohne auch bis zur Hilfte zu der heilsamen
Gemeinschaft mit Gott, aus der er nach dem Siindenfall ausgeschlossen wurde,
gelangen zu konnen. Dagegen wird Gott selbst Mensch in Christus, versohnt
als Mensch und Gott die unermeBliche Siinde der Menschheit, aber auch wenn
er alles vollbracht hat und gen Himmel gefahren ist, bleibt er nicht dort, son-
dern kommt zu dem verdammten Siinder, um ihm zu helfen.

Die menschliche Natur Christi und ihre bleibende Verbindung mit der Gott-
heit sowie ihre Teilhabe an den Eigenschaften Gottes spielt eine wesentliche
Rolle hierbei. Christus, der Gott und Mensch bleibt, verbindet sich mit dem
duferen Wort und den Sakramenten, und kommt zu dem Menschen, der in Zeit
und Raum lebt, geht in dieselbe ontische Wirklichkeit ein wie er, begibt sich in
denselben Dreck und deckt ihn vor dem verzehrenden Blick des Vaters mit der
Vollstdndigkeit seines eigenen Verdienstes. Gerade auf Grund dieses Verdien-
stes Christi, das den Siinder bekleidet, wird der an sich durchaus siindige
Mensch von Gott fiir ganz gerecht erklért — also nicht auf Grund irgendeiner
menschlichen Eigenschaft, auch nicht wegen eines psychologisch fallbaren
Glaubens. Darin liegt das tiefste Geheimnis des rettenden, rechtfertigenden
Glaubens bei Gerhard, in Christus, der im Glauben anwesend ist und der durch
den Heiligen Geist den Siinder mit sich vereinigt.

Dieser geistlichen Vereinigung zwischen Christus und dem Stinder und der
forensischen Rechtfertigung, die durch sie geschieht, folgt logisch das Woh-
nungnehmen der ganzen heiligen Trinitit im Herzen des Siinders. Wo die Ver-
einigung des Glaubens in der Theologie Gerhards mit dem biblischen Aus-
druck ,.Sein in Christus* beschrieben werden kann, liegt der Grund der Erneue-
rung darin, was der Apostel Paulus so beschreibt: ,.Ich lebe, doch nun nicht ich,
sondern Christus lebt in mir.*

Nach Gerhard gehoren also die unio und die forensische Rechtfertigung zu-
sammen. Die streng forensische Rechtfertigung hat eine ontische Dimension,
einen ,,Ort“, an dem dem Siinder das Verdienst Christi zugesprochen wird. Die
Imputation der ,fremden Gerechtigkeit* Christi ist keine himmlische ,,Uber-
weisung®, die die Person des Siinders oder eben auch die des Erlgsers gar nicht
betrife, sondern sie geschieht nirgendwo sonst als darin, da Christus zu dem
am Boden liegenden Siinder kommt und ihn, den verwundeten und erfrorenen
Siinder sozusagen dicht an sich driickt und mit seinem eigenen, sauberen und
wirmenden Mantel umhiillt. Der Mantel ist so groB3, dal er Platz genug fiir bei-
de, den Siinder und den Versthner bietet.

Der Siinder ist in sich jedoch noch ganz ein Siinder, und nur Christus ist hei-
lig, aber auf Grund der ,,fremden Gerechtigkeit Christi“, d.h. des warmen Man-
tels, in dem Christus den Siinder versteckt, wird auch der Siinder ganz fiir ge-
recht erklart. Gleichzeitig beginnt die Wirme, Christi Heiliger Geist, im Siin-
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der Wirkung zu zeigen. Der Heilige Geist fingt an, den erfrorenen Korper und
das harte Herz aufzutauen und wirkt im Siinder neues Leben in der neuen Ge-
meinschaft des Stinders mit der einwohnenden Heiligen Dreieinigkeit.

Die Konkordienformel lehrt dagegen nicht explizit eine forensische Recht-
fertigung, die sich in der unio vollzieht. Ebenso wenig schlieBit sie aber meines
Erachtens eine derartige Erkldrung der Rechtfertigung aus. In der Tat nimmt sie
keine Stellung zur Frage, wo die Imputation des Verdienstes Christi geschieht,
sondern antwortet auf die falsche Mischung von Rechtfertigung und Heiligung,
sowie auf die sog. osiandrische Héresie.

Wie die Konkordienformel, stiitzt sich auch Gerhard auf den groen Kommen-
tar des Galaterbriefes von Martin Luther. Er vertritt also einerseits die lutherische
Tradition, die sich in den 6kumenischen Diskussionen mit der Ostkirche wie
mit Rom als fruchtbar erwiesen hat. Andererseits ist er mit dem Verstindnis von
Luthers Rechtfertigungslehre einig, wie es sich in der Konkordienformel findet
und wie es im Luthertum fiir konfessionell verbindlich gehalten werden kann.

Neben Luther kénnte also auch Gerhard ein kompetenter und repriisentati-
ver, aber gewill auch kritischer Partner in der rechtfertigungstheologischen
Diskussion mit Rom sein. In der Tat konnte seine Auffassung von Christus, der
in ipsa fide adest und in den Gldaubigen wohnt, eine Antwort auf die in der Dis-
kussion wohl unvermeidlichen Frage geben, wie denn eigentlich die Erneue-
rung eine ,,Frucht” des Glaubens sein kann, wenn die Heiligung sich auf die
Wirkung der Prisenz Gottes griindet, aber der Glaube und die Rechtfertigung
keine ontische Beziehung zu Gott haben: Gerhard zufolge liegt der ontische
Grund sowohl der forensischen Rechtfertigung als auch der Erneuerung an der
Priisenz Gottes, obwohl sie nicht der juridische Grund fiir die Gerechterklirung
eines Siinders ist.

Die Rechtfertigungslehre Gerhards kénnte auch die fiir die romisch-katho-
lischen Gesprichspartner schwer verstindliche lutherische Auffassung etwas
deutlicher machen, daf der Glaube ohne irgendwelche Tugenden, die er mit
sich brichte, einen Siinder rechtfertigen soll. Die Lutheraner haben ja stets be-
tont, daf nicht nur die Kenntnis ausreicht, sondern daff der Gliubige auch dem
Gewubten zustimmen und den Versprechungen Gottes trauen muf}. Diese Er-
klarung allein genommen hat jedoch eben zu der Auffassung von der Rechtfer-
tigung als einem effektiven Prozefi gefiihrt, von dem sich das Luthertum befrei-
en wollte. Wer vom Glauben nur als notitia, auch wenn er assensus und fiducia
hinzufiigt, spricht, vertritt eine dhnliche Auffassung wie die romische Traditi-
on, wenn sie vom Glauben und von der Liebe als Bedingungen des Heils
spricht, die Gott im Menschen wirkt. Wenn dagegen verstanden wird, daB} die
geistliche Vereinigung und der frohliche Wechsel zwischen dem Siinder und
Christus nach der lutherischen Auffassung hinter den psychischen Aspekten
des Glaubens steckt, wird zwar der Unterschied zu Rom schiirfer, aber anderer-
seits ergibt sich daraus eine Mdglichkeit, einander wahrheitsgetreu und tiefer
als zuvor zu verstehen.
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Gert Kelter:

Die ,,PreuBische Toleranz“ — eine Friihform des
pragmatischen Pluralismus der Moderne

Historisch-kritische Uberlegungen zur neuen Entdeckung
preuBischer Tugenden

1. Einleitung

Jahrzehntelang galt alles PreuBische als verwerflich und nicht politisch kor-
rekt. Nun hat man die vermeintlichen preuBischen Tugenden, allen voran die
Toleranz, wiederentdeckt. Zu den Entdeckern gehort auch der protestantische
Berliner Bischof Wolfgang Huber, der die Toleranz anléBlich der Eréffnung des
.PreuBenjahres 2001* im Rahmen eines Festgottesdienstes im Berliner Dom!
nicht nur als ,,Kennzeichen preuBlischer Tradition bezeichnete, sondern diese
auch noch ihrem Ursprung nach eine ,,Toleranz aus Glauben* nannte.?

Man staunt und ist versucht anzufiigen, daB Hitler immerhin auch die Au-
tobahnen zu verdanken seien, wiire das nicht gleichermafen (jedenfalls noch)
politisch unkorrekt. :

Was hat es auf sich mit der preuBischen Toleranz und woher die plétzliche
Salonfihigkeit alles PreuBischen?

2. Uberlegungen zum Toleranzbegriff

Bevor wir uns dem ,,PreuBischen* widmen, soll der Toleranzbegriff niher
betrachtet werden. Bischof Huber legte Wert auf den Zusatz ,,aus Glauben®, als
er die preufiische Toleranz beschwor. Und er hat insofern Recht, als der Tole-
ranzbegriff eine normneutrale Definition nicht vertriigt. Tolerant sein kann nur,
wer fiir sich eine absolute Wahrheit vertritt, aber anderen gegeniiber darauf ver-
zichtet, diese Wahrheit mit Gewalt durchzusetzen. Tolerant sein kann also auch
nur, wer trotz Gewaltverzichtes (wobei Gewalt langst nicht nur als physische
Gewalt zu verstehen ist) nicht zugleich auch auf den Anspruch der von ihm ver-
tretenen Wahrheit verzichtet. Toleranz und Wahrheit sind Relationsbegriffe.
Fehlt die Relation zur Wahrheit, bleibt von der Toleranz nur eine allgemeine

1 Achtzehn Tage zuvor, am 31.12.2000, nahm derselbe Bischof Huber in derselben preuBischen
Toleranzweihestiitte, dem Berliner Dom, an einem durch das Fernsehen iibertragenen ,,Gottes-
dienst zum Dialog der Religionen* teil, der von Juden, Moslems und Buddhisten eroffnet wur-
de, die jeweils aus ihren heiligen Schriften Texte vortrugen. Erst dann folgte eine biblische Le-
sung, worauf Bischof Huber mit einigen Sitzen die Predigt erdffnete und hierauf wieder ein
Jude, eine Muslima und ein Buddhist iiber ihr religitses Glaubensverstindnis und ihre Glau-
benspraxis sprachen. Sie brachten dabei ihr Glaubensverstindnis sehr klar zur Sprache, wih-
rend Bischof Huber nur sehr allgemein geredet und ein klares Christuszeugnis verschwiegen
habe. Vgl. Lothar Groppe SJ, ,,Wahre und falsche Okumene — aus katholischer Sicht*, in:
»Wahre und falsche Okumene*, Beiheft Nr. 78 , Erneuerung und Abwehr*, $.42.

2 Nach epd, erschienen in ,,Lutherische Kirche* 3/01, S. 8.
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Duldsamkeit, die sich nicht an letzten Werten orientiert, sondern rein pragma-
tisch die Toleranz als Instrument zur Durchsetzung materieller, politisch-ge-
sellschaftlicher Ziele einsetzt. Und — was noch schwerer wiegt: Als Instrument
des Pragmatismus unterliegt die so verstandene und praktizierte Toleranz der
Willkiir dessen, der sie als Instrument gebraucht. Wo pragmatische Uberlegun-
gen ergeben, daBl Intoleranz den eigenen Zielen forderlicher wire, weicht die
.» loleranz® umgehend.

Carl Friedrich von Weizsiicker hat in einem nichtreligitsen Kontext, ndm-
lich im Zusammenhang einer ,.geschichtlichen Anthropologie® zum Toleranz-
begriff geschrieben: ,,Wahrheit muB intolerant sein, denn sie ist lebenswichtig,
aber Wahrheit muf} tolerant vertreten werden, denn sie wird nur in einer Hal-
tung freier Diskussion gefunden. Darf ich um der Toleranz willen jemals zuge-
ben, 2 mal 2 konnte ja auch 5 sein? Kann ich aber einen Menschen noch iiber-
zeugen, dafl 2 mal 2 vier ist, wenn ich ihn politisch dazu zwinge, diesen Satz
zu bekennen? Bedingung des Daseins der Wahrheit in der Zeit ist die Freiheit;
Schranken meiner Freiheit sind die Freiheit des anderen und die Wahrheit.*3

,.Und die Wahrheit“ - hierin liegt der zweite Brennpunkt der Ellipse Tole-
ranz, die von Weizsicker zeichnet. Und er ergénzt an anderer Stelle: ,, Toleranz
als Wahrheitsneutralitit ist selbstzerstorerisch.“4

Wabhrheit ist aber etwas anderes als eine durch pragmatische Einsichten
oder Meinungen gewonnene Uberzeugung des praktisch Notwendigen zur
Durchsetzung eines Zieles.

Wird das nicht berticksichtigt und wird diese Unterscheidung nicht getrof-
fen, kommt es zu einer heillosen Verwirrung und Vermischung der Begriffe.

-Dann heften sich Vertreter eines vermeintlichen Liberalismus das Motto
»loleranz® an die Fahnen und bedienen sich der Mittel der Intoleranz zur
Durchsetzung ihrer Ziele. Diese aber haben mit Toleranz nichts zu tun, sondern
sind bestenfalls Spielarten einer pluralistischen Beliebigkeit.

Noch einmal C.F.von Weizsicker: (Es diirfte) ,,...kein Zufall sein, daB der
Liberalismus sich des vom absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens
einschlieBlich der Polizei bediente.?

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird ersichtlich, welchen ,,To-
leranzbegrift* beispielsweise Kirchentagsprasidentin Eleonore von Rotenhan
auf dem Diisseldorfer Kirchentag 1985 vertritt, wenn sie sagt: ,,Wir auf dem
Kirchentag sind Pluralisten.(...) Die Grenzen des Pluralismus liegen iiberall,
wo dieser nicht mehr akzeptiert wird.*®

Heif3t das aber etwas anderes als: 2 mal 2 ist vier aber 2 mal 2 ist auch 5.
Und wer mit dieser Pluralitiit nicht leben will, der bekommt die Gewalt des ab-

3 Carl Friedrich von Weizsdcker, Im Garten des Menschlichen, Beitrige zur geschichtlichen An-
thropologie, Miinchen 1977, S. 571.

4 Weizséicker, a.a.0., S. 71.
Weizséicker, a.a.0., S. 71.
6 Zitiert in: Lothar Groppe SJ, a.a.0., S. 43.

wn
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soluten Staates bzw. der absoluten Kirche zu spiiren. Denn, dafl 2 mal 2 sowohl
4 als auch 5 sind, entspricht der Auffassung der Mehrheit und die Mehrheit, die
wir wollen, weil sie pragmatisch niitzlich ist und unseren Zielen dient, steht an
der Stelle der Wahrheit?

Es ist kein Zufall, daB unsere Demokratie, die auf mehr oder weniger abso-
luten Normen und Werten griindet oder dies zumindest fiir sich beansprucht,
immer dann das Schlagwort von der ,,wehrhaften Demokratie bemiiht, wenn
die Bliiten, die ein exzessiv vertretener und ,,politisch korrekter” Pluralismus
treibt, in selbstzerstorerischer Weise in Erscheinung treten und sich dabei auch
selbst auf die pluralistische Toleranz berufen.

Toleranz ohne Wahrheit - in dieser Traditionslinie sihe sich Bischof Huber
zurecht, wenn er den preuflischen Toleranzbegriff fiir sich und seine Kirche in
Anspruch nimmt.

3. Was ist das ,,preuBische Wesen*“?

Wenn vom preuflischen Toleranzbegriff die Rede sein soll, muBl geklart
werden, was denn eigentlich ,Preufien’ ist? Sebastian Haffner mochte Preuf3en
eine Existenzdauer von ,.groBziigig gerechnet* 250 Jahren, streng genommen
jedoch nur 170 Jahren einréiumen, ndmlich von 1701 bis 1871.7

Tatsichlich gab es vor 1701 nur ein Kurfiirstentum Brandenburg und nach
1871 nur ein Deutsches Reich, in dem Preufen sich mehr und mehr verlor. Vor
allem aber gab es nie ein preuBisches Volk. Es gab Brandenburger, Schlesier,
Pommern, Mecklenburger, Ostpreuflen, aber keine Preufen. Kaum jemand
identifiziert sich bis heute selbst als Preufle, was etwa schon daran abzulesen
ist, daB} es keine preulische, wohl aber eine schlesische Landsmannschaft gibt,
obgleich Schlesien zu den preuflischen Stammléndern gehorte.

Preuflen 148t national-emotional kalt. Als es 1945 durch eine ausléndische
Militirregierung einfach ,,aufgelost™ wurde, zogen sich die bisherigen Staats-
preuBlen emotional in ihre angestammten Landeszugehorigkeiten zuriick und
waren’s zufrieden.

PreuBen war von Anfang an ein Abstraktum, farblos-schwarz-weil} wie sei-
ne Fahne, gehalten durch staatliche Funktionen und Organisationen, allen vor-
an das Militér, nicht zu vergessen die immer starker als staatstragend erschei-
nende protestantische Kirche und neben und iiber allem durch ein erklirtes
Ziel: Die Triade aus territorialer Ausdehnung, Vermehrung politischer Macht
und materiellem, merkantilem Erfolg.

Ein Instrument unter vielen (sich durchaus manchmal diametral widerspre-
chenden) war hierbei eine spezifische Form von Toleranz, besser noch: Eine
Duldsamkeit, die in verkldrter und geschichtsloser Riickschau heutzutage man-
chem als Toleranz erscheinen mdchte, der moglicherweise aus der altpreufi-

7 Sebastian Haffner, PreuBens kurze Geschichte, in: Im Schatten der Geschichte — Historisch
politische Variationen —, Stuttgart 1985, S. 27.
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schen Triade den politischen EinfluB und den materiellen Erfolg mit dem
Riickgriff auf die vermeintliche preuBische Toleranz fiir sich sichern und recht-
fertigen mochte.

Als die staatlichen Funktionen und Organisationen zu funktionieren auf-
horten, horte auch PreuBen auf zu existieren wie eine kaputte Maschine.

Preuflen war, wie Sebastian Haffner bemerkt, , kein Nationalstaat, sondern
ein reiner Rationalstaat”®; ein Staat, dessen Identitiit auf (funktionierenden!)
Strukturen, Behorden, Institutionen beruhte, aber nicht auf einem gemeinsa-
men Erbe, nicht auf historisch verankerten Identititsmerkmalen. Wie der
preuBlische Staat selbst unemotional seine Staatsziele nach der groBten Niitz-
lichkeit auslegte, 146t sich auch das Zugehorigkeitsgefiihl der preuBischen
Staatsbiirger nicht emotional, sondern nur rational-pragmatisch beschreiben.
Ein gingiger Reim brachte das bereits im18. Jahrhundert so zum Ausdruck:
.»Niemand ist Preufle denn aus Not. — Ist er’s geworden, dankt er Gott.**

4. Historische Hintergriinde fiir die Vorstellung von der
»preuBischen Toleranz“?

Rational kalkulierend haben PreuBens Kénige und Regierungen mit einem
Sinn fiirs Pragmatische und politischem Instinkt schon friih erkannt, daB so-
wohl religidser als auch nationaler Fanatismus den staatlichen Hauptinteressen
im Wege sei.

Und es stimmt durchaus, wenn man sachlich feststellt, daB es in PreuBen
keine Hexenverbrennungen mehr gab, als das anderswo durchaus noch iiblich
war. Wahr ist auch, da} die mittelalterliche Folter in PreuBen abgeschafft wur-
de, bevor dies in anderen europidischen Lindern tiberhaupt in die Nihe des
Denkbaren riickte.'® Es ist richtig, daB — bereits unter dem ,,GroBen Kurfiir-
sten Friedrich Wilhelm, also noch vor Einfiihrung des Konigtums 1701—
20.000 hugenottische Glaubensfliichtlinge aufgenommen wurden, denen eroB-
te personliche Freiheiten eingeraumt wurden. DaB der Hintergrund dieser
scheinbar so menschenfreundlichen Asylpolitik darin bestand, durch die hoch-
qualifizierten reformierten Franzosen ein modernes Gewerbewesen in unter-
entwickelten Gegenden aufbauen zu lassen, gibt ihr ein moralisches Gefille,
das die Wohltat aus der Sicht der Hugenotten nicht schmiilert, aber unsere Vor-
stellungen von Toleranz in ein anderes Licht riickt.!!

8 Haffner, a.a.0., S5.28.
9 Haffner, a.a.0., S. 29.

10 Hierbei darf das bloBe Faktum der Abschaffung der Folter nicht zu dem TrugschluB verleiten,
daB Vernehmungsmethoden und Haftbedingungen in PreuBen auch nur annihernd mit moder-
nen Standards vergleichbar gewesen seien. Was damals als disziplinarische MaBnahme galt,
wiirde nach heutigen Gesichtspunkten durchaus noch ,,Folter** genannt werden.

11 Ahnliche ,Toleranzakte* finden sich auch in der russisch-zaristischen Feudalgesellschaft,
etwa durch die Priviligien, die u.a.deutschen Lutheranern im Siedlungsgebiet der Wolga-Wie-
senseite durch Zar Peter d. Gr. bzw. Zarin Katharina d.Gr. eingeriumt wurden. Das rein prag-
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1772 gewinnt PreuBen unter Friedrich Wilhelm II groBe polnische Sied-
lungsgebiete und Millionen polnischer Untertanen hinzu. Mit einer tatsédchlich
heute erstaunlichen Grofziigigkeit wurden diese Polen von jeder Form gewalt-
samer Germanisierung verschont. Sie durften ihre Sprache, ihre religiose (ro-
misch-katholische) und nationale Kultur behalten und waren willkommene
Untertanen, solange sie Untertanen blieben.

Schon Friedrich Wilhelm I erklérte in zutiefst merkantilistischem und kei-
neswegs etwa humanistischem Geist: ,,Menschen achte ich vor den groften
Reichtum®, und Friedrich II (,,der GroBe*) akzentuierte noch eindeutiger: ,,Der
erste Grundsatz, der allgemeinste und wahrste, ist der, dal die wahre Kraft ei-
nes Staates in seiner hohen Volkszahl liegt.*!?

Die Seligkeit, der Glaube dieser Menschen oder gar der eigene Glaube, das
von Bischof Huber fiir die preuBische Toleranz reklamierte Leitmotiv, spielte
dabei keine Rolle. Fiir Friedrich Wilhelm I (1713-40), der 15.000 lutherischen
Emigranten aus Salzburg Asyl gewihrte, und sie als preuffiischen StoBtrupp in
Ostpreullen ansiedelte, galt der Wahlspruch ,,Die Seele ist fiir Gott, alles andere
muB mein sein!“!* Eine praktische Folge der Menschenfreundlichkeit des Ko-
nigs bestand denn unter anderem auch darin, daf er bei nur 2,5 Millionen Ein-
wohnern sein Berufsheer auf 83.000 Mann aufstocken konnte, von denen si-
cherlich nicht wenige ihre Dankbarkeit mit salzburger Akzent zum Ausdruck
brachten.

Zu einer sachgemiflen und fairen Beurteilung preuflischen Geistes gehort
sicher auch die Erwahnung der Hardenbergschen Reformen. Hardenberg, 1810
zum Staatskanzler berufen, fiihrte im Geist des Liberalismus (der aber im Sin-
ne der merkantilistischen Staatsraison, nicht etwa vorwiegend ethisch zu ver-
stehen ist) wichtige innere Reformen durch. Hierzu gehort neben der Gewerbe-
freiheit, die den merkantilistischen Hintergrund ahnen ldf3t, auch die Ablosung
der béuerlichen Frondienste und der damit verbundenen Leibeigenschaft
(,.Erbuntertiinigkeit).'*

Dali der Preuflische Staat in vielerlei Hinsicht erste Anzeichen eines auch
fiir heutige Verhiltnisse modernen Staatswesens tragt, dal preuische Errun-
genschaften den Menschen ein materiell und sozial ertriglicheres Leben boten,
als dies in anderen Staaten der Fall war, soll also nicht bestritten werden. Die
moralisch-ethische Grundlage dafiir war aber in nahezu keinem Fall der christ-
liche Glaube oder ein generéser Humanismus, sondern ein pragmatischer Plu-
ralismus, der als ,,Staatsraison* sprichwortlich fiir PreuBen geworden ist. Dal}

matische Leitmotiv war hierbei der Wunsch nach qualifizierten Arbeitskriften, die das mora-
stige Brachland urbar machen und ein menschliches Schutzschild gegeniiber potentiellen asia-
tischen Angreifern bilden sollten. Religionsfreiheit war dazu ein probates Lockmittel.

12 Haffner, a.a.0., S. 32.

13 dtv-Atlas zur Weltgeschichte, Bd. 1, S. 281, Miinchen 14. Aufl. 1979.

14 Hardenbergs Versuch, in PreuBlen eine konstitutionelle Monarchie einzufiihren, scheiterte al-
lerdings.
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diese Staatsraison mit wirklicher Toleranz nur wenig zu tun hat und im tibrigen
der Willkiir temporirer Erscheinungen und Notwendigkeiten unterworfen ist,
sollen die folgenden Betrachtungen verdeutlichen.

5. PreuBen und die Juden

Ein Indikator fiir Toleranz ist immer auch der Umgang mit der jeweiligen
jiidischen Minderheit. DaB in Wahrheit anstelle von Toleranz in Preufien das
Niitzlichkeitsprinzip regierte, kann man an der Geschichte der Juden in Preu-
Ben bestens aufzeigen.

Solange die Juden den preuflischen Staatsinteressen nicht erkennbar niitz-
lich sein konnten, solange ein tief in allen Volksgruppen verwurzelter Antise-
mitismus mehrheitsfahig und bei Bedarf fiir die eigenen Interessen aktivierbar
war, wird die Geschichte der Juden in Preuflen als Geschichte ihrer Entrech-
tung bzw. der Vorenthaltung von Rechten geschrieben.

Diese Geschichte wird auch dann noch fortgeschrieben, als in Frankreich
1791 die Juden die gleichen Rechte und Pflichten wie andere Biirger auch er-
halten und die Gettos gedffnet werden. Durch franzosischen EinfluBl wird diese
(gesetzliche) Gleichberechtigung!® 1792 in den Gebieten westlich des Rheins
eingefiihrt und in Koln diirfen sich seit 368 Jahren zum ersten Mal wieder Ju-
den ansiedeln. Nachdem 1796 die Franzosen Frankfurt am Main erobert hatten
und dabei das Getto abbrannte und nicht wieder aufgebaut wurde, wird es Ju-
den hier 1798 gestattet, an Sonn- und Feiertagen die StraBe zu betreten. Seit
1804 diirfen jiidische Kinder in Bayern 6ffentliche Schulen besuchen und 1811
erhalten die Juden in Frankfurt volles Biirgerrecht, miissen aber eine ,,Ab-
standssumme* von 440.000 (!) Gulden bezahlen.

Das alles 1aBt sich als Geschichte der schrittweisen Judenemanzipation im
Deutschland auflerhalb Preufiens lesen, zeigt aber zugleich, wie demiitigend
und vergleichsweise rechtlos die Situation fiir die Juden dennoch war und
blieb. Vor allem aber: In PreuBen tat sich in dieser Hinsicht zunéchst gar nichts.

Zwei wesentliche Faktoren sind es, die schlieBlich auch in Preufien ein ge-
wisses Umdenken begiinstigen und einleiten:

1. Unter dem Druck der Nachwirkungen der franzdsischen Revolution be-
ginnt in intellektuellen Kreisen Preuflens die Einsicht Fu$ zu fassen, es bei den
Juden mit Menschen zu tun zu haben, die — schon dem aufklirerischen Erzie-
hungsgedanken folgend — durchaus in ,,richtiger Weise* form- und prigbar sei-
en und so zu brauchbaren Gliedern der Gesellschaft gemacht werden kinn-
ten.1o

15 Anm.: Eine Gleichberechtigung, die freilich in der Praxis zunichst fiir den einzelnen Juden
wenig Bedeutung hatte!

16 ,,Der moralische Charakter der Juden ist so wie der aller Menschen der vollkommensten Aus-
bildung und der ungliicklichsten Verwilderung fihig. (...) Mit der Bescheidenheit, ohne die
ein Privatmann seine Gedanken tiber 6ffentliche Angelegenheiten nie sagen sollte, ... wage ich
es ... anzugeben, wie die Juden gliicklichere und bessere Glieder der biirgerlichen Gesell-
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2. Etwa um die gleiche Zeit wiichst im preuBischen Judentum selbst eine
Emanzipationsbewegung heran, die so deutlich als Assimilationsbewegung in
Erscheinung tritt, und sich dem Staat andient, daB die spezifische Form
,preuBischer Toleranz* als Intrument im Interesse der Niitzlichkeit interessant
wird."

Einer ihrer Wortfiihrer, David Friedliinder (1750-1834), ein Freund und
Schiiler Mendelssohns, verfaBte 1799 ein vielbeachtetes ,,Sendschreiben®, in
dem er dem protestantischen Pastor Wilhelm Abraham Teller sogar die Able-
gung eines modifizierten Bekenntnisses zur christlichen Gesellschaft und Kir-
che anbot.'®

Friedlinder plidierte fiir die Abschaffung des Hebréischen als Unterrichts-
und Gottesdienstsprache und fiir weitreichende liturgische Reformen (z.B.
Einfiihrung der Orgel, des Chorgesangs und regelméBiger deutscher Predigten
nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schlieBlich von Is-
rael Jacobson auch praktisch in die Wege geleitet wurden.'?

Das Interesse des preuBischen Staates an niitzlichen Untertanen und das der
preuBischen Juden an biirgerlicher Gleichberechtigung bei gleichzeitiger Be-
reitschaft, weitgehend auf jiidische Identitét zu verzichten, bereitete den Boden
fiir das preuRische Judenedikt von 1812.

Auf der einen Seite vertrat man keine ,,Wahrheit*, auf deren Grundlage
wirkliche Toleranz erst moglich wire, auf der anderen Seite vertrat man sie

schaft werden konnten, Um sie dazu zu machen, miiften sie ... vollkommen gleiche Rechte
mit allen iibrigen Untertanen erhalten. .. Die vollkommenste Freiheit der Beschiftigung (wiir-
de) die Juden zu brauchbaren und gliicklichen Gliedern der Gesellschaft bilden.™ Christian
Wilhelm Dohm (1751-1820), preuBischer Kriegsrat und Archivar, 1781. Zitiert in: Rudolf Pfi-
ster, Quellen zu Fragen um Juden und Christen, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1985, S. 107.

17 ,.Es ist Zeit, daB uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange beschweren. Wenig-
stens getrosten wir uns, daB eine hohe Landesregierung ihrerseits alles anwenden wird, den
Unterschied, den die Verschiedenheit der Religion festgestellt hat, so viel als moglich in Ver-
gessenheit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir in vollkommener
Gleichheit mit anderen Untertanen gesetzt werden...Alle erwarten mit groBter Sehnsucht die
Aufnahme in den SchoB des Vaterlandes; alle wollen gerne ihre Krifte einem Staate weihen,
der zuerst ihnen die Fessel abnahm...* David Friedlinder, Berlin 1790, zitiert in: Pfister,
a.a.0., S. 108.

18 Vgl hierzu: Julius H. Schoeps, Liberalismus, Emanzipation und jiidische Reform, in: Religion
und Zeitgeist im 19. Jahrhundert, Stuttgart-Bonn 1982, S. 60ff.

19 In der Folge fiihrte das zu innerjiidischen Spannungen und sogar zur Griindung ,gesetzestreu-
er Synagogengemeinden®. Wie willkiirlich und wie sehr vom Niitzlichkeitsgedanken geleitet
die ersten Ansiitze zur biirgerlichen Gleichberechtigung seitens des preuBischen Staates je-
doch waren, zeigt sich daran, daB Vertreter des neuen liberalen Preuenjudentums von Ortho-
doxen bei staatlichen Behorden als deistische Sektierer denunziert wurden, worauf unter dem
9.12.1823 der Kinig eine Kabinettsordre erlieB, in der es hieB, daf , der Gottesdienst der Juden
nur nach dem hergebrachten Ritus ohne die geringste Neuerung in der Sprache und in der Ze-
remonie, Gebeten und Geséngen, ganz nach dem Herkommen gehalten werden soll, es sollte
unter der Judenschaft PreuBens durchaus keine Sekte geduldet werden.” Simon M. Dubnow,
Die neueste Geschichte des jiidischen Volks (1789-1914), Bd.IL, S.34f und 71f, in: Schoeps,
a.a.0., 8. 61.
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nicht mehr, bzw. war man bereit, auf sie zu verzichten, um nicht zu sagen: sie
zu verkaufen.

Auf den Handel lieB PreuBen sich ein. Heute nennt man das Toleranz.

Allerdings bestand eine gewaltige Kluft zwischen gesetzlich garantierten
Rechten und deren Anwendung und Umsetzung in der Realitiit. Nach der
Reichsgriindung 1871 werden die Juden im ganzen neuen Deutschen Reich of-
fiziell gleichberechtigte Staatsbiirger.?

Aber ein Blick in die Statistik zeigt: Im Jahr 1890, also 78 Jahre oder zwei
Generationen nach dem Inkrafttreten des preuBischen Judenemanzipations-
ediktes und 19 Jahre nach dem deutschen Toleranzgesetz, gab es unter 64.750
preuBischen Volksschullehrern gerade einmal 78 Juden; von 4.400 Richtern
waren 89 Juden und unter 6.247 Lehrern an hoheren Schulen fand man 62 Juden.

Ungleich héher war der Anteil jiidischer PreuBen auf den Gefallenenlisten
des deutsch-franzosischen Krieges 1870/71. So sehen Statistiken der ,,Tole-
ranz® nach dem Niitzlichkeitsprinzip gelegentlich aus.

6. PreuBen und die Meinungsfreiheit

Wie himmelweit entfernt der preuBische Niitzlichkeitsliberalismus von
wirklicher Toleranz ist und wie schnell aus der pluralistischen Duldsamkeit
feudalistische Intoleranz wird, deutete bereits der oben zitierte Ausspruch der
Kirchentagsprisidentin Eleonore von Rotenhan an, nach dem die Grenzen des
Pluralismus (resp.d. Toleranz) tiberall dort liegen, wo dieser nicht mehr akzep-
tiert wird.

Der preuflische Staat hatte reibungslos zu funktionieren. Um ein noch rei-
bungsloseres Funktionieren zu erméglichen, war das Ol der vermeintlichen To-
leranz gelegentlich angesagt. Gelegentlich aber auch nicht.

Im Blick auf ein weiteres Merkmal wirklicher Toleranz, nimlich den Um-
gang mit der freien MeinungsaufBerung, miiite einem der Begriff ,,preuBische
Toleranz* im Halse steckenbleiben und es ist erschreckend, wie undifferenziert
und geschichtsklitternd Leute wie Bischof Huber mit solchen Schlagworten
hantieren, wenn es nur im Sinne des ,,qui vive* passend erscheint.

Abgesehen vom Artikel 118 der Weimarer Reichsverfassung von 1919
(1922 bzw. 1930 zeitweise und 1933 schlieBlich ganz abgeschafft), demzufol-
ge keine Zensur stattfand, gab es in Deutschland erst mit der Einfiihrung des
Grundgesetzes seit 1949 eine grundrechtlich festgeschriebene Presse- und da-
mit Zensurfreiheit. In Preulen jedenfalls herrschte ,,durchgehend Zensur*.

20 Am 3.7.1869 trat fiir den Norddeutschen Bund ein von Konig Wilhelm I. unterzeichnetes und
durch Bismarck gegengezeichnetes Gesetz in Kraft, das die bislang noch bestehenden Rechts-
ungleichheiten zwischen Juden und Christen aufhob. Hierzu gehorte — immerhin auch nach
dem ,,Toleranzedikt* von 1812 — die ,,Befihigung zur Teilnahme an der Gemeinde- und Land-
vertretung und zur Bekleidung 6ffentlicher Amter** unabhiingig vom religitsen Bekenntnis.
Vgl. Pfister, a.a.0., S. 109.
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Unter dem ,,GroBen Kurfiirsten® bestand eine rigorose politische Zensur.
Friedrich II erlie} zwei Zensuredikte (1749 und 1772).

Unter Friedrich Wilhelm II (Kénig von 1786-97), der sich von Staatsge-
schiften weitgehend fernhielt und sich einer fiir preufische Verhiltnisse bis da-
hin unerhorten Mitressenwirtschaft hingab, wurde 1788 das sogenannte
. Wollnersche Zensuredikt* erlassen, das in besonderer Weise die ambivalente
Willkiir der preuBlischen Scheintoleranz offenbart. Johann Christoph Wéllner
(1732-1800) war preuflischer Justiz-und Kulturminister und Mitglied des ,,Or-
dens der Gold- und Rosenkreuzer®, einer esoterischen Gemeinschaft, die auf
alchimistisch-mathematische Weise und mit kabbalistischen Methoden Ein-
sicht in Wesen und Bild der géttlichen Welt zu gewinnen suchte. Trotz dieser
weltanschaulichen Grundlagen und der damit verbundenmen Offenheit fiir
(pseudo-) wissenschaftliche Methodik, vertrat Wollner als Staatsmann rigorose
Ansichten und versuchte in einem antiaufklirerischen Geist, das orthodoxe lu-
therische Landeskirchentum zu festigen. Wohl gemerkt: Als Sdule des preufi-
schen Staatswesens zu festigen.”!

Die mit dem Edikt einsetzende Zensur traf auch Personlichkeiten wie Kant
oder Friedrich Nicolai (Herausgeber der kritischen Zeitschrift ,,Allgemeine
Deutsche Bibliothek®), der selbst wiederum ein Kritiker Kants war.

Das Willnersche Zensuredikt blieb weitgehend unverdndert bis 1848 in
Kraft.

Obwohl auf die Urheberschaft des osterreichischen Fiirsten Metternich
zuriickzufiihren und im Rahmen der Gesetzgebung des Deutschen Bundes er-
lassen, wurden auch die sog. Antidemagogengesetze der Karlsbader Beschliis-
se vom August 1819 in Preufien strikt verwirklicht und blieben dort bis 1948 in
Geltung. Zu diesen Gesetzen gehorte vor allem auch eine Priventivzensur fiir
alle Schriften unter 20 Bogen.

7. PreuBen und die Altlutheraner

So wie sich die von Bischof Huber postulierte These von der ,,preuBischen
Toleranz aus Glauben® im Blick auf die Juden als von Staatsraison geprégter
und héchst ambivalenter Pragmatismus erweist, verhilt es sich auch im Blick
auf PreuBens Toleranz gegeniiber seinen christlichen Untertanen. Die gefestig-
te Einheit PreuBens, sicherlich eines der hervorragendsten Staatsziele eines Ge-
bildes, das keine ethnische oder historische Einheit verzeichnet, steht auch im
Umgang mit den christlichen Kirchen im Vordergrund.

Solange die Verbindung zwischen Thron und Altar diesem Ziel diente, so-
lange sich die Kirche(n) als staatstragende Institution fiir den Militdr- und Be-
amten-, den straff funktionierenden Einheitsstaat instrumentalisieren lief3, ge-

21 Inwieweit sich das Rosenkreuzertum durch aufklirerische antimythische Gedanken angegrif-
fen fiihlte und Wéllner auch unter dieser Pramisse ein starkes orthodoxes Luthertum einem
freigeistigen Profanismus vorzog, mag dahingestellt sein.
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wihrte ihr der Staat Privilegien und interne Freiheiten. Sobald aber theologi-
sche Interna diesen Einheitsgedanken zu geféhrden schienen, kippte die
Toleranz in Restriktion um.*

Sektenunwesen®, ,.Separatismus” und ., Konventikelwesen” — solchen
Tendenzen begegnete PreuBen stets mit Harte und Unnachsichtigkeit.”* Wer
sich der Harmonisierung der Gegensitze im Interesse des inneren Friedens,
also des reibungslos funktionierenden Staatswesens widersetzte, geriet unwei-
gerlich in die SchuBlinie der Behorden.

Das bekamen auch die sog. Altlutheraner zu spiiren, also bekenntnistreue
lutherische Theologen und Kirchglieder der lutherischen Landeskirchen Preu-
Bens, die sich spitestens seit 1830, dem Jubildumsjahr des Augsburgischen Be-
kenntnisses, der staatlich verfiigten Einfiihrung der Union zwischen Luthera-
nern und Reformierten zu einer neuen ,.evangelischen®, also unierten Landes-
kirche Preufens verweigerten.”!

Ausloser der offenen Kontroversen war die Weigerung des Breslauer Theo-
logieprofessors und Diakons an der Elisabethkirche, 1830 die unierte Agende
zu akzeptieren, wobei man staatlicherseits eine subtile Unterscheidung ein-
fiihrte: Eine innere Ablehnung der Union, die man gestatte, sei strikt zu unter-
scheiden von der Agende, die durch koniglichen Erlal durch Friedrich Wil-
helm IIT (K6nig von 1797-1840) verordnet und darum von jedem ,,protestanti-
schen Prediger anzunehmen sei.”

Auf insgesamt vier Bittschriften an den Konig (27.06.1830; 26.07.1830;
30.08.1830; 01.11.1830) erhielten Scheibel und die Breslauer Lutheraner keine
Antwort. Diese Eingaben hatten zum Inhalt die Bitte um Dispens von der Ver-
pflichtung zur Annahme der Unionsagende und die Schaffung einer selbsténdi-
gen, also nicht den unierten Konsistorien untergeordneten lutherischen Kirche
in PreuBen.

22 Dafiir gibt es zahlreiche Belege, die sich schon in die Zeit des ,,GroBen Kurfiirsten™ Friedrich
Wilhelm (1620-1688) zuriickverfolgen lassen: Sein Interesse, das reformierte Bekenntnis zur
Staatskonfession zu erheben, fiihrte ihn zu einem Verbot konfessioneller Polemik zwischen
Reformierten und Lutheranern. Zu diesem Zweck agierte er gegen die Konkordienformel als
verbindliche lutherische Bekenntnisschrift und gegen den sog. Taufexorzismus und verfiigte
die Verpflichtung zur Unterschrift eines Revers, der sich eine Reihe treuer Lutheraner wider-
setzte. Auf Unterschriftsverweigerung stand Amtsenthebung, eine Sanktion, der u.a. auch Paul
Gerhardt unterworfen wurde.

23 Vgl. hierzu auch Anm. 19.

24 DaB sich lutherische Theologen wie Johann Gottfried Scheibel, seit 1815 Diakon und Theolo-
gieprofessor in Breslau, bereits seit 1817, dem Jahr der offiziellen Einfiihrung der Union, ge-
gen die Union erkldrte und sich 1821 gegen die neue Unionsagende aussprach, sei nur am Ran-
de vermerkt. Die Geschichte der schrittweisen Einfithrung der Union in PreuBen begann sicher
sehr viel friiher als 1830.

25 Vgl hierzu die ausfiihrlichen Schilderungen des Anti-Unionskampfes in: Gottfried Nagel, Un-

sere Heimatkirche, Kurze Geschichte der ev.-luth. Kirche in PreuBen, 2. Aufl. Breslau 1924,
S. 36ff.
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Uber den zustindigen Minister in Kirchenangelegenheiten, den Kultusmi-
nister v. Altenstein?®, schreibt Friedrich Schleiermacher, es sei sein System, un-
liebsame Gesuche ,einstweilen zur Abkiihlung liegenzulassen*.’

Weihnachten 1830 erreicht die Breslauer endlich eine abschldgige Antwort.

Scheibel reist im folgenden Jahr 1831 personlich nach Berlin, spricht auch
mit v. Altenstein und verfaBt auf dessen Anraten eine weitere, detaillierte Bitt-
schrift, in der er einen Verfassungsentwurf mit einer presbyterialen Struktur fiir
eine selbstandige lutherische Kirche vorlegt.

Altenstein referierte dem Konig diese erneute Bittschrift auf infame Weise
als Beispiel unbotméBiger Forderungen eines separatistischen Pietismus, eines
klaren Falles von Konventikelwesen und iiberdies einer ,,ganz nach republika-
nischen Grundsitzen geformter Kirchenverfassung*?®, womit die konigliche
Ablehnung geradezu garantiert war.

Am 28.02.1834 erschien eine neue konigliche Kabinettsorder, die gerne als
Beweis preuRischer Toleranz gewertet wird, tatsdchlich jedoch wiederum be-
stitigt, worum es dem Staat unter allen Umstinden zu tun ist: Um die dubere
Integration seiner Untertanen in das staatlichen Behordensystem, zu dem die
unierte Landeskirche ganz ausdriicklich z#hlte. Es durfte dieser Order gemif
in PreuBen durchaus nichtunierte Gemeinden geben, die sich allerdings dem
unierten Kirchenregiment zu unterstellen hatten, die verfiigte Sakramentsge-
meinschaft zwischen Reformierten und Lutheranern zu akzeptieren und zu
praktizieren hatten und die unierte Agende gebrauchen muBten.

Mit der Ablehnung auch dieser Verfiigungen seitens der Bekenntnisluthera-
ner ist der Beginn des lutherischen Kirchenkampfes in PreuBien markiert. Es
kommt zu Inhaftierungen lutherischer Pastoren, zur gerichtlichen Sanktionie-
rung von Amtshandlungen, Bestrafung lutherischer Christen, die bis zur mate-
riellen Existenzvernichtung fiihrten. Sog. ,,Notgottesdienste* lutherischer Ge-
meinden galten als gesetzwidrig und wurden, etwa im Falle der Gemeinden
GroB-Tschunkawe, Schiebedawe und Hackenwalde mit Buligeldern in Hohe
von je 1000 Talern belegt. Bespitzelung und Denunziation waren Gang und
Gibe und erinnern an die entsprechenden Vorgehensweisen der Stasi zu DDR-
Zeiten (Wachposten an Kirchentiiren, Mitschriften bei Predigten etc.).

Seit 1836 wuchs unter den Lutheranern die Bereitschaft zur Auswanderung,
um ohne Beeintriichtigung ihrem Glauben gemil leben zu kénnen. Einzelper-
sonen, Familien und ganze Gemeinden stellten Auswanderungsgesuche. Sol-
che Gesuche um Auswanderung durften nach preulischem Gesetz nicht abge-

26 Karl Frhr. vom Stein zum Altenstein, preuB. Finanz- (1808-10) und Kultusminister (1817-
38): Er tat sich auch im sog. ,,Kélner Kirchenstreit* um die Frage der gemischten Ehen gegen
die rom.kath. Kirche als despotischer Verfechter staatl. Interessen hervor, unterlag hierbei je-
doch.

27 Vgl. Nagel, a.a.0., S. 43; Diese Methode-wenn sie auch im vorliegenden Fall wenig Erfolg
hatte-findet allerdings bis heute auch in kirchlichen Behdrden gelegentlich noch Anwender!

28 Vgl. Nagel,a.a.0.., S.44.
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lehnt werden, wurden es aber auf massives Hintertreiben des Ministers v. Al-
tenstein mit koniglichem Erlal vom 02.01.1837.

Die auswanderungswilligen Lutheraner hatten zumeist im Vertrauen auf die
preuBischen Gesetze bereits ihren gesamten Besitz verkauft und gerieten durch
die Auswanderungsverweigerung in hochste Not. Erst im August 1837 gab Al-
tenstein nach und am 02.09.37 erteilte der Konig durch Kabinettsorder die er-
l6sende Erlaubnis.

Die Ambivalenz der sog. preuiischen Toleranz, ihre Abh#dngigkeit von
pragmatischen Erwigungen, aber ebenso auch von ganz personlichen Emotio-
nen, wird u.a. dadurch erschreckend sichtbar, dall in demselben Jahr 1837, in
dem preuBische Lutheraner massiv verfolgt und sogar an der Flucht vor Verfol-
gung durch Auswanderung gehindert wurden, tiber 400 protestantische, um ih-
res Glaubens willen verfolgte Tiroler aus Zillertal nach Preufien einwanderten.
Und zwar auf ,,die freundliche Einladung desselben preuflischen Konigs, der
seit Jahren in seinem eigenen Lande Tausenden von Lutheranern die Glaubens-
freiheit versagte, die er jenen gewidhrte, wie Gottfried Nagel nicht ohne trau-
rige Ironie vermerkt.?

Die Tiroler Glaubensfliichtlinge wurden iibrigens gezielt im preuBischen
Armenhaus, dem Riesengebirge angesiedelt, wo mit Spinner- und Webermanu-
fakturen auf der Grundlage abhéngig Beschiftigter und erbarmlich entlohnter
Heimarbeiter ein frithindustrieller Kapitalismus mit allen seinen Schattensei-
ten fiir die Arbeiter und Sonnenseiten fiir die Fabrikbesitzer und Kaufleute
erwuchs®. Hier, wo billige Arbeitskrifte und treue Untertanen gebraucht wur-
den, die aus Dankbarkeit nicht anfallig fiir revolutionire Gedanken waren, ge-
stattete der preuBische Pragmatismus Toleranz in Glaubensdingen,’! die er
zeitgleich aus demselben Pragmatismus heraus anderen verweigerte.

Noch bevor die durch Altenstein seit 1839 vorbereiteten Gesetze gegen die
Lutheraner in Kraft treten konnten, starb der Minister am 14.05.1840 und drei
Wochen spiter, am 07.06.1840 folgte ihm sein Konig.

Unter seinem Nachfolger, Friedrich Wilhelm IV (Konig von 1840-1861),
dem ,,Romantiker auf dem Thron®“, wurde am 23.07.1845 die sog. ,,General-
konzession fiir die von der Gemeinschaft der evangelischen Landeskirche sich
getrennt haltenden Lutheraner* erteilt.

So generell wie ihr Titel waren die Regelungen der Konzession freilich nicht:
So war es den Altlutheranern zwar kiinftig gestattet, Gemeinden zu bilden, als
juristische Person Grundstiicke und Immobilien zu erwerben und Geistliche
anzustellen, deren Amtshandlungen — sogar riickwirkend! — anerkannt wurden.

29 Nagel, a.a.0., S. 74.

30 Unter anderem auch in dem Ort Schreiberhau, wo der spitere altlutherische Pastor Ludwig
Feldner etwa zeitgleich mit seiner sozial-diakonischen Arbeit unter den Opfern der frithindu-
striellen Verelendung begann. Feldner wurde spéter der erste Pfarrer der altlutherischen St.Pe-
tri-Gemeinde zu Elberfeld.

31 Vgl. Gerhart Hauptmann, Die Weber.
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Als ,Kirche* durften allerdings weder die Gemeinden noch ihre Gebiude
bezeichnet werden.

Dies wird erst durch ein ,,die Generalkonzession abanderndes Gesetz* vom
23.05.1908(!) zugebilligt.

8. Fazit

Geistesgeschichtlich kann man, das sollte die vorangegangene Ubersicht
schlaglichtartig demonstrieren, die sog. ,,Preuflische Toleranz®, die heute wie-
der so vollmundig beschworen wird, als Nihrboden fiir den modernen pragma-
tischen Pluralismus bezeichnen. Gerade dessen Vertreter haben ganz offenkun-
dig das ,,Preuflische” neu fiir sich entdeckt.

Wie wenig jedoch ein mit der Wahrheitsfrage in einem unaufloslichen Zu-
sammenhang stehender Toleranzbegriff mit diesem wertneutralen, pragmatisch
immer wieder neu mit jeweils passend erscheinenden Inhalten gefiillten prag-
matischen Pluralismus zu tun hat, sollte ebenfalls anschaulich geworden sein.

Es war die evangelische Kirchentagsprisidentin Eleonore von Rotenhan,
die die Definition geprigt hat: ,Die Grenzen des Pluralismus liegen iiberall, wo
dieser nicht mehr akzeptiert wird.” Die Grenzen des Pluralismus werden aber
durch nichts anderes als die Wahrheit markiert. Und die wiederum meldet sich
dort zu Wort, wo sie einen grenzenlosen Pluralismus um eben der Wahrheit wil-
len nicht akzeptieren kann. Die entscheidende Frage fiir die Kirche unserer Zeit
ist es, ob in ihr der Pluralismus der Wahrheit oder die Wahrheit dem Pluralis-
mus kiinftig die Grenzen setzt. Es sieht alles sehr nach borussia rediviva aus. ..

9. Ausblick

Wie kann die Kirche des 21. Jahrhunderts den an sie gestellten Herausfor-
derungen in theologischen wie in moralisch-ethischen Fragestellungen so be-
gegnen, daf} sie ihrem Auftrag, die Wahrheit des Evangeliums zum Heil der
Menschen zu bewahren, zu verbreiten und zu verteidigen, so gerecht werden,
daB sie der Skylla hartherziger Gesetzlichkeit ebenso entgeht, wie der Charyb-
dis pluralistischer Beliebigkeit?

Patentldsungen fiir den goldenen Mittelweg wird es hier ebensowenig ge-
ben wie tiberhaupt die Moglichkeiten dazu in jedem Fall.

Die Frage ist allerdings, ob der Begriff der Toleranz Losungsansitze bietet
oder nicht vielmehr im Laufe seiner geistesgeschichtlichen Entwicklung einen
so gravierenden Bedeutungswandel erfahren hat, dali das Ergebnis ,toleranter
Losungen nahezu zwangsliufig zur Beliebigkeit fithren miiite, weil die unab-
dingbare Zusammengehorigkeit der Toleranz mit dem Wahrheitsbegriff
zerstort wurde.
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In den Ostkirchen begegnet uns seit einiger Zeit der auch im Westen immer
wieder einmal beleuchtete Begriff der Oikonomia als kanonisches Prinzip zur
Verkniipfung von ,,Norm und Lebenswelt*.*?

Konkret geht die Oikonomia davon aus, daf die Glaubensregeln des Evan-
geliums bzw. der Kirche hinsichtlich Dogmatik und Ethik in ihrer praktischen
Konsequenz nicht in jedem Einzelfall ohne weiteres strikt, d.h. gemdB der
Akribeia iibertragbar sei, ohne dal es hierbei zu ,,unmenschlichen Situationen*
komme.*?

Die Oikonomia hat zum Ziel, der Liebe, die ,,jeden Kodex iibersteigt” und
zum ,.einzigen Gesetz fiir das Volk Gottes* wurde, unter Beibehaltung klarer
Standpunkte und ohne Willkiir und falsche Nachldssigkeit in komplizierten
und komplexen Situationen Geltung zu verschaffen.

Sowohl die Akribeia als auch die Oikonomia dienen hierbei jedoch demsel-
ben Ziel, ndmlich dem Heil der Menschen und der Forderung der Kirche.

Es wiirde in einem SchluBwort zu weit fithren, genauer auf das ostkirchli-
che Modell der Oikonomia eingehen zu wollen, fiir das es in deutscher Sprache
ohnehin nur wenig zugédngliche Literatur gibt und das sich sicherlich auch aus
theologischen Grundsatzerwigungen heraus nicht im Mafstab 1:1 auf die Ver-
hiltnisse der lutherischen Kirche in Deutschland iibertragen lieBe.*

Dennoch erscheint dieses ostkirchliche Denkmodell erwigenswert und er-
forschenswert, zumal die Anwendung der Oikonomia in den Kirchen des
Ostens ganz offenkundig in den Kirchen ihres Geltungsbereiches das ,.Bewihr-
te bewahren®, und zwar gerade auch unter schwierigsten gesellschaftlich-poli-
tischen Umstéinden vor Willkiir und Beliebigkeit bewahren konnte. Die Oiko-
nomia, so scheint es dem Betrachter, ist aus seiner in der H1.Schrift wurzelnden
inhaltlichen Fiillung heraus, was sie vom ambivalenten, eher philosophisch er-
faBbaren Toleranzbegriff unterscheidet, ein gangbarer Weg, zwischen
romischer Kasuistik und volkskirchlichem Egalismus neue Horizonte zu eroff-
nen.

Vielleicht 146t sich in einem noch theologisch zu entwickelnden Oikono-
mia-Begriff die Barmherzigkeit als Wesen der gottlichen Wahrheit darstellen
und vermitteln, ohne einen letztlich nur gefiahrlichen Toleranzbegriff bemiihen
zu miissen, ganz gleich, ob er nun ,,preuBisch®, ,,demokratisch* oder ,,zeitgei-
stig gefiillt ist.

32 Vgl. Hamilear S. Alivizatos, Die Oikonomia, Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der
Orthodoxen Kirche, hrg.v. Andréa Belliger, Frankfurt 1998.

33 Alivizatos, a.a.0., S. 16 /17.

34 Etwa dann, wenn es in Elligers Einleitung zu Alivizatos’ Oikonomia-Monographie zur Frage
der Anerkennung heterodoxer Sakramente heift, die Oikonomia konne als ,,Mittel betrachtet
werden, das das Mangelnde an diesen Sakramenten, die auBerhalb (aber auch innerhalb) der
Orthodoxen Kirche gespendet wurden, ergiinzt und durch die gottliche Gnade das vollendet,
was nicht nach striktem Recht vollzogen wurde.” Alivizatos, a.a.0., S. 22.
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Christa Grengel/Andreas Maurer:

An den Orten ihres Ursprungs
Die Vielfalt der Kirchen im Nahen und Mittleren Osten

Als eine uns sehr geeignet erscheinende Information iiber ein oft unbe-
kanntes Terrain christlicher Kirchen drucken wir hier einen Artikel ab, den
die Nahostreferentin des EKD-Kirchenamtes Dr. Christa Grengel und der
Nahostreferent des Evangelischen Missionswerkes in Stidwestdeutschland
Pfarrer Andreas Maurer verdffentlicht haben. Der Artikel entstammt der
Broschiire ,, Geschwister im Glauben, Christen im Mittleren Osten, Eine Ar-
beitshilfe fiir Gemeinden und Gruppen, Herausgegeben vom Evangelischen
Missionswerk (EMW) und der Evangelischen Mittelost-Kommision
(EMOK), Hamburg 2001 (Zu beziehen bei: Evangelisches Missionswerk,
Normannenweg 17-21, 20537 Hamburg).

Der stichwortartige Uberblick iiber die Kirchen kann nicht alle ge-
schichtlichen Hintergriinde und erst recht nicht die theologischen Probleme
etwa untereinander oder im Verhiiltnis zum Okumenischen Rat der Kirchen
darstellen. Die Blickrichtung oder auch Wertung ergibt sich natiirlicherwei-
se aus der Einbindung der Autoren in ihre kirchlichen Arbeitsbereiche.

Eine Eingrenzung der hier behandelten Kirchen geschieht auch dadurch,
dass nur die Kirchen des MECC, des Middle East Council of Churches, be-
riicksichtigt sind. Auf Anfrage der LUTHERISCHEN BEITRAGE teilte A.
Maurer mit: ,,Es gdbe noch viele kleine einheimische Kirchen, v.a. Freikir-
chen darzustellen und man konnte auch noch viel iiber die Tdtigkeit ausldn-
discher Kirchen und Missionen sagen. Das aber wiirde den Rahmen dieses
Beitrags sprengen. Zu messianischen Gemeinden ist aufferdem zu bemerken,
daf} diese selbst meist nicht den Kirchen zugerechnet werden wollen.” J.J.

Der Mittlere Osten ist das Ursprungsgebiet der drei abrahamitischen Reli-
gionen Judentum, Christentum und Islam. Sie leben heute in dieser Region in
einem duberst schwierigen Verhiltnis nicht nur in religitser, sondern vor allem
in politischer Hinsicht. Diese schwierigen Bedingungen wiederum haben im
20. Jahrhundert dazu gefiihrt, dass viele Menschen — und darunter viele Chri-
sten — die Region verlassen haben. Viele Kirchen haben inzwischen mehr Glie-
der im Ausland (in der ,,Diaspora“) als im eigenen Land. Sie sind heute unsere
unmittelbaren Nachbarn: in Berlin, K6ln, Miinchen und vielen anderen Stadten
Deutschlands. Manche verwirren uns durch ihre andersartigen Gebriuche, ihre
zunichst fremd wirkende Liturgie und das Festhalten an Sprachen, die heute
nicht mehr gesprochen werden.

Wir méchten im folgenden versuchen, diese Fremdheit ein wenig aufzuls-
sen, die Gemeinsamkeiten zu verdeutlichen, Neugier auf andere christliche
Traditionen zu wecken und so ein gutes dkumenisches Miteinander zu ermog-
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lichen. Die Kirchen und Christen im Nahen und Mittleren Osten brauchen un-
sere Solidaritdt, und zwar sowohl in der Ursprungsregion unseres gemeinsa-
men Glaubens wie auch in unserer Nachbarschaft.

Um uns in der Vielfalt jener Kirchen zurechtzufinden, gehen wir nicht sy-
stematisch kirchengeschichtlich vor, sondern halten uns an das Schema, das
der okumenische Zusammenschluss der Kirchen im Mittleren Osten, der
,,Middle East Council of Churches” (MECC) gefunden hat. Im MECC sind 30
Kirchen zusammengeschlossen. Es fehlt die ,,Kirche des Ostens®, mit welcher
der MECC zwar im Gesprich ist, die aber noch nicht Mitglied geworden ist.
Ausldndische Kirchen oder Gemeinden, von denen es vor allem in Jerusalem
eine grofie Anzahl gibt und zu denen auch unsere deutschsprachigen Gemein-
den in der Region gehoren, sind nicht Mitglied.

Die Mitgliedskirchen sind in vier ,,Familien* gegliedert:

¢ die orientalisch-orthodoxen Kirchen
(auch ,,altorientalische* Kirchen genannt),

¢ die ostlich-orthodoxen Kirchen,

¢ die katholischen Kirchen und

» die evangelischen Kirchen.

1. Die orientalisch-orthodoxen Kirchen

Gemeinsam ist den orientalisch-orthodoxen Kirchen, dass sie seit dem
Okumenischen Konzil von Chalcedon (451) von der damaligen Reichskirche
als haretisch angesehen wurden, weil sie die in Chalcedon gefundene christo-
logische Aussage iiber die zwei Naturen Christi nicht mitvollzogen. Im Laufe
der Geschichte hat dies sogar zu Verfolgungen durch die Reichskirche gefiihrt.

Heute gibt es eine Reihe von Erklarungen zwischen diesen Kirchen und den
ostlich-orthodoxen Kirchen, aber auch mit der romisch-katholischen Kirche,
die diesen gravierenden Unterschied hermeneutisch auflésen oder doch zumin-
dest als nicht kirchentrennend zu beschreiben versuchen. Durch spitere dog-
matische Aussagen, zum Beispiel der romisch-katholischen Kirche im 18,
Jahrhundert, und die jahrhundertelange getrennte Entwicklung gibt es jedoch
bisher keine Kircheneinigung. Am weitesten gehen die Gespriiche zwischen
der Syrisch-Orthodoxen Kirche und der Rum-orthodoxen Kirche in Damaskus

(s.u.).

Die Syrisch-Orthodoxe Kirche (SOK)

Die SOK hat 1999 beschlossen, in der englischen Sprache nicht mehr ,,Sy-
rian®, sondern ,,Syriac* als offizielle Ubersetzung zu benutzen. Vielleicht sollte
man fiir die deutsche Sprache etwas Ahnliches beschlieRen, zum Beispiel ,,Sy-
rianisch*; denn ,,Syrisch® meint nicht den heutigen Nationalstaat Syrien. Daher
ist der Terminus mif3verstiandlich.
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Die SOK fiihrt ihren Ursprung auf Antiochien (heute Antakya/Tiirkei) zu-
riick, das bereits in Apg. 11,26 genannt wird: ,.Die Jiinger Jesu wurden zum er-
sten Mal in Antiochien Christen genannt.“ Antiochien wird als Ausgangspunkt
der Christenheit in Asien angesehen und auf die Mission des Apostels Petrus
zuriickgefiihrt, der nach der kirchlichen Tradition in Antiochien im Jahre 42
seinen Sitz, d.h. den ,,Stuhl Petri* gegriindet hat. Danach ist dieser Stuhl Petri
dlter als der in Rom. Das Christentum breitete sich von Antiochien in ganz
Asien aus. Kirchliches und theologisches Zentrum wurde Edessa im heutigen
TurAbdin. Hier entstanden zwei bedeutende Kirchen, die SOK und die Apo-
stolische Kirche des Ostens. Durch politische Wirren und die christologischen
Streitigkeiten des 5. Jahrhunderts fiihrten diese beiden Kirchen seit 431 bzw.
451 ein Eigenleben. Von der Reichskirche als hiretisch bekédmpft, hatten sie
unter den christlichen Geschwistern zu leiden. Gerade deshalb aber wurden sie
auBerhalb des Reichsgebiets von den Nichtchristen, zum Beispiel den Sassani-
den, wohlwollend angesehen und entfalteten dort ein blithendes kirchliches Le-
ben. Sie schenkten der Christenheit bedeutende spirituelle und theologische
Erkenntnisse, zum Beispiel durch die theologische Schule in Edessa (spiter
Urfa, heute: Sanli Urfa/Tiirkei). Im TurAbdin gab es bereits in den ersten Jahr-
hunderten monchisches Leben, das die dortigen Kirchen nachhaltig gepriigt
hat. Zeitweise soll es viele Tausend Monche gegeben haben. Das heute noch
existierende Kloster Mor Gabriel geht auf das Jahr 397 zuriick. Auch den Na-
men ,, TurAbdin® (= ,,Berg der Diener Gottes™) verdankt die Region der Exi-
stenz von vielen Klostern. Im Mittelalter gab es etwa 80 Kloster.

Von diesem Zentrum aus breiteten sich beide Kirchen weit aus, so dass man
eigentlich von , Weltkirchen® sprechen muss. Die ,,Kirche des Ostens® (Ostsy-
rier) breitete sich stirker in Richtung des heutigen Irak und Iran, die SOK
(Westsyrier) stirker in Richtung des heutigen Syrien sowie nach Indien und
China aus. In Indien gibt es bis heute zwei den ,,Alt-Orientalen zugerechnete
Kirchen westsyrischen Ursprungs, die Syrisch-Orthodoxe Kirche in Indien und
die Syrische Mar-Thoma-Kirche. Die arabische Eroberung (Antiochien fallt
638, Edessa 640) und auch der Niedergang des Perserreichs hatten fiir die SOK
zunichst nicht die gleichen negativen Folgen wie fiir die byzantinische Reichs-
kirche. Am Hofe der Kalifen bekleideten Glieder dieser Kirche hohe Staatsidm-
ter. Es waren Christen, die durch ihre Ubersetzungen griechischer Philosophen
ins Arabische den Islam mit der antiken Kultur bekannt machten, die dann spa-
ter durch den Islam iiber Spanien und Italien wieder dem Abendland vermittelt
wurde. Diese tolerante Phase des Islam war jedoch nur von kurzer Dauer. Unter
den Abassiden im 9. Jahrhundert begannen jahrhundertelange — nur durch kiir-
zere Perioden der Entspannung unterbrochene — Zeiten der Diskriminierung
und Verfolgung der Christen bis hin zur Zwangsislamisierung. Zur Zeit der
Kreuzfahrer gab es eine Zeit der kulturellen Entfaltung. Das jedoch war vorbei,
als im 13. und 14. Jahrhundert die Mongolen unter Dschingis-Khan einfielen.
Im Stammgebiet des TurAbdin wurden die Christen vor allem im 14. Jahrhun-



260 Christa Grengel/Andreas Maurer

dert stark dezimiert. Muslimische Volkerstamme, vor allem Kurden (Nachfah-
ren der Meder) stromten in das Gebiet ein. Sie nahmen Grund und Boden in
Besitz und forderten dann als GroBgrundbesitzer von den christlichen Bauern
hohe Abgaben.

Im TurAbdin ist die SOK —und mit ihr die kleineren katholischen und evan-
gelischen Kirchen — seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts in eine Situation ge-
raten, die sie einer volligen Vernichtung oder Vertreibung aussetzten. Da die
SOK der religiosen Gruppe (Millet) der Armenier zugeordnet war, geriet sie
mit hinein in den Armenier-Genozid zu Beginn des Ersten Weltkrieges. Die To-
ten der SOK werden auf Hunderttausende geschitzt. Viele verlieBen ihre
Stammregion. Die Zahlen: Am Anfang des 20. Jahrhunderts gab es im TurAb-
din noch 230.000 Christen (die Mehrzahl Angehorige der SOK), in den 30er
Jahren noch 130.000. Dass heute rund 2.000 Christen im TurAbdin leben, hat
seinen Grund darin, dass die Christen in die Auseinandersetzungen zwischen
aufstdndischen Kurden und tiirkischer Armee hineingezogen und zwischen ih-
nen zerrieben wurden oder sich gezwungen sahen, die Region und damit dieses
wichtige Ursprungsgebiet des Christentums zu verlassen.

Der Patriarch der SOK hat seinen Sitz 1959 nach Damaskus verlegt. Der
derzeitige Patriarch, Mor Ignatius Zakka I. Iwas, baut zur Zeit in der Nihe von
Damaskus einen grofleren kirchlichen Komplex auf, in dem ein Priestersemi-
nar und eine Ausbildungsstitte fiir Ehrenamtliche bereits mit ihrer Arbeit be-
gonnen haben.

Statistik: 190.000 in Syrien, Irak, Tiirkei, Libanon, Palistina, Israel;
ca. 70.000 in Schweden, Holland, Deutschland; ca. 100.000 in
Amerika (USA, Kanada, Argentinien, Brasilien) und Australien.

Die SOK ist seit 1955 Mitglied des ORK, auBerdem ist sic Mitglied des
MECC. 1971 besuchte Patriarch Ignatius-Jakobus III. Papst Paul V1. Bei einem
Besuch des derzeitigen Patriarchen Ignatius Zakka bei Papst Johannes Paul II.
im Jahr 1984 wurde eine bedeutende Erkldarung unterzeichnet, durch welche
die christologischen Streitigkeiten zwischen SOK und rémisch-katholischer
Kirche als iiberwunden erklédrt wurden und zugleich eine pastorale Zusammen-
arbeit verabredet wurde (Austausch von Sakramentspendung und gemeinsame
Priesterausbildung).

Besonders weitgehend hinsichtlich okumenischer Zusammenarbeit sind
die Verabredungen zwischen SOK und dem rum-orthodoxen Patriarchat von
Antiochien. Seit 1991 gibt es zwischen ihnen ein Abkommen, das noch weiter
geht als das Abkommen mit Rom. Es wurde beschlossen, ,,die Wiedervereini-
gung beider Kirchen zu beschleunigen, so dass jede Kirche ihre authentische
orientalische Tradition bewahrt und dass beide Schwesterkirchen von dem lite-
rarischen und liturgischen Reichtum der anderen profitieren* (nach Egender).
Es gibt zwischen den beiden Kirchen eine eucharistische Gastbereitschaft.
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In Deutschland gibt es ca. 37.000 Gliubige, von 36 Priestern und 3 Diako-
nen betreut. 1997 wurde die neue SOK-Diozese fiir Deutschland gegriindet und
ihr Bischof Mor Dionysius Isa Giirbiiz in Paderborn feierlich durch Erzbischof
Mor Julius Y. Cicek in sein Amt eingefiihrt. Die SOK ist Mitglied in der ACK.

Anschrift:  Syrisch-Orthodoxes Patriarchat von Antiochien, Erzbischof Mor
Dionysius Isa Giirbiiz, Kloster St. Jakob von Sarug, Kloster-
str. 10, 34414 Warburg, Tel. (05641) 740 564.

..Kolo Stiyoyo®, Zweimonatsschrift der SOK in Deutsch und Syrisch.

Die Armenische Apostolische Kirche (AAK)

Fast tiberall im Nahen und Mittleren Osten treffen wir auf Gemeinden der Ar-
menischen Apostolischen Kirche. Im Unterschied zu den meisten anderen Kir-
chen in der Region sind ihre Glieder nicht Araber, leben jedoch seit vielen Jahr-
hunderten als ethnische Minderheit (indogermanischer Herkunft) unter ihnen.

Die Armenische Apostolische Kirche hat ihre ganz eigene Geschichte. Sie
selbst fiihrt sich auf die Apostel Thadddus und Bartholomaus (2. Hilfte des 1.
Jahrhunderts) zuriick. Einige wichtige Handschriften des Neuen Testaments lesen
in Apg. 2,9: ,,...Armenien” (so auch zum Beispiel der Kirchenvater Augusti-
nus). Auf jeden Fall ist die Armenische Apostolische Kirche die erste Staatskir-
che: Um das Jahr 301 war Konig Trdat III. durch Gregor den Erleuchter zum
Christentum bekehrt worden. Er hatte es dann wenig spiter zur Staatsreligion
erklart, d.h. noch vor der Anerkennung des Christentums im Romischen Reich
(313) und fast ein Jahrhundert vor der eigentlichen Proklamierung des Chri-
stentums zur Staatsreligion des Romischen Reiches durch Kaiser Theodosius
I. (380). Die AAK versteht sich als eine wirkliche Volkskirche. Sogar die mehr
als 70 Jahre wihrende atheistische Geschichte in der fritheren UdSSR haben
Volk und Kirche im armenischen Teil der Sowjetunion nicht auseinander reien
konnen.

Die AAK wird zu den ,.altorientalischen* Kirchen gezihlt. Doch eigentlich
ist sie eine Kirche, die Ost und West verbindet bzw. ihre Wurzeln im Orient und
Okzident hat.

Wesentlich fiir die Entwicklung der Armenischen Kirche und die armeni-
sche Kultur war die Entwicklung einer eigenen armenischen Schrift und mit ihr
verbunden eine Bibeliibersetzung durch den Monch Mesrop (auch bekannt als
Maschtotz). Der Vorgang ist so bedeutsam wie die Ubersetzungsarbeit Luthers
1100 Jahre spiiter.

Kaum eine andere Kirche (und damit auch das armenische Volk) ist durch
so viele Leidenszeiten gegangen und so weit in alle Welt zerstreut worden. Des-
halb wird das armenische Volk auch oft mit dem jiidischen Volk und dessen Ge-
schichte verglichen. Das armenische Volk geriet immer wieder zwischen die
Miihlsteine verschiedenster GroBmachtinteressen des persischen, romischen,
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spéter des byzantinischen Reiches, zwischen RuBland und dem osmanischen
Reich. Da das Christentum 301 Staatsreligion geworden war, wurde auch die
Kirche immer wieder in diese politischen Kimpfe hinein gerissen. So konnte
zum Beispiel die Hierarchie der AAK an dem fiir die Christenheit so entschei-
denden Okumenischen Konzil von Chalcedon 451 nicht teilnehmen, weil Ar-
menien gerade in kriegerische Auseinandersetzungen mit Persien verwickelt
war. Jedoch holte die Kirche die Entscheidung auf einer nationalen Synode in
Dwin 554/555 nach und entschied sich gegen die ,,Zweinaturenlehre* von
Chalcedon. Allerdings war ihr Verstindnis Jesu Christi als Person der Lehre
von Chalcedon nidher als das anderer Kirchen.

Nach einer Reihe wechselnder Herrscher vom 7. bis 11. Jahrhundert wurde
1080 ein Fiirstentum in Kilikien mit der Hauptstadt Sis gegriindet, das wenig
spdter zum Konigreich Kleinarmenien wurde. Es hielt bis 1375 und hatte gute
Kontakte zu den Kreuzfahrern. Aus dieser Zeit stammt das zweite Katholikos-
sat, das heute seinen Sitz in Antelias, Beirut, hat. Durch die Herrscher von Ki-
likien wurde auch 1311 in Jerusalem ein Patriarch eingesetzt. Allerdings hatten
die Armenier mit Jerusalem eine ganz besondere Geschichte: Sie waren schon
vor 301 im Heiligen Land, lebten in Klostern und entfalteten ein eigenes Ge-
meindeleben. Durch die Herrscher von Kilikien, die mit den Kreuzfahrern nach
Jerusalem gekommen waren, kamen die Armenier in den Besitz heiliger Stit-
ten. Durch die Status-quo-Regelung von 1852 wurden sie zusammen mit dem
griechischen Patriarchat und den Franziskanern zu Besitzern zum Beispiel des
Heiligen Grabes und der Geburtskirche in Bethlehem. Die Altstadt von Jerusa-
lem hat ein eigenes Armenisches Viertel, das in seinen iltesten Teilen auf das
5. Jahrhundert zuriickgeht. Heute leben etwa 3.000 Armenier in Jerusalem.

Ende des 13. Jahrhunderts wurde das Osmanische Reich gegriindet, das sich
schnell iiber weite Teile des fritheren byzantinischen Reiches ausbreitete. 1453
wurde Konstantinopel (Byzanz) erobert — fiir die Armenier insofern ein wich-
tiges Datum, als fiir sie 1461 auf Anordnung des Sultans ein armenisches Pa-
triarchat gegriindet wurde — seitens des osmanischen Staates mit dem Ziel, den
Einflu der griechischen (byzantinischen) Kirche zu schwiichen. So gab es nun
in der AAK zwei Patriarchate: Jerusalem und Konstantinopel (Istanbul) und
zwei Katholikossate: Kilikien und Etschmiadzin, wobei die drei ersteren zum
Osmanischen Reich gehorten. Etschmiadzin als Sitz des Katholikos aller Ar-
menier gehorte hingegen nie zum Osmanischen Reich, sondern stand zunéchst
unter persischer und seit 1828 unter russischer, spiter sowjetischer Herrschaft.
Die beiden Patriarchate gehorten kirchlich immer zu Etschmiadzin, was viele
Jahrzehnte hindurch ein schwieriges Problem darstellte. Heute richten sich alle
Hoffnungen auf die seit dem 21.09.1991 eigenstiindige armenische Republik.

Das Milletsystem, geschaffen fiir nicht-muslimische religiose Minderhei-
ten im Osmanischen Reich, gab zwar den betroffenen Ethnien einen gewissen
Freiraum fiir Kultur und Religion, machte die Menschen jedoch zu Menschen
zweiter Klasse, die mit einer Reihe von Einschriankungen fertig werden muss-
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ten. In abgewandelter Form gilt das iibrigens in der Tiirkei bis heute. Als das Os-
manische Reich Ende des 19. Jahrhunderts in eine tiefe Krise geriet und allmih-
lich zu zerfallen begann, wurden vor allem die Armenier (und mit ihnen die
Glieder der Syrisch-Orthodoxen Kirche) zwischen 1895 und 1915 in eine Welle
von Massakern, grausamen Willkiirakten und Vertreibungen gezogen, die schlie3-
lich auf ihrem Hohepunkt zum Voélkermord wurde, dem 1,5 Millionen Arme-
nier zum Opfer fielen und eine grofe Zahl in die Zerstreuung (Diaspora) vertrieb.

Vor 1895 befanden sich auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei ca. 60 Bistii-
mer mit 3.000 Gemeinden; heute gibt es nur noch ein Bistum. Besonders
eindriicklich hat Franz Werfel in seinem Roman ,,Die 40 Tage des Musa Dagh*
diese blutige Geschichte der Weltoffentlichkeit bekannt gemacht. Es gehort zu
den dunklen Seiten der deutschen Geschichte, dass die Politiker trotz Kenntnis
der Ereignisse nichts taten, was den Armeniern hitte helfen konnen. Nur weni-
ge Menschen, wie zum Beispiel Johannes Lepsius, standen den Armeniern bei
und versuchten die deutsche und die Weltoffentlichkeit auf das schreckliche
Geschehen aufmerksam zu machen. Johannes Lepsius wird bei den Armeniern
hoch verehrt. Wir verdanken es ihm und denen, die sein Erbe weiterfiihren, wie
zum Beispiel dem Lepsius Institut in Halle, dem Christlichen Hilfsbund im
Orient und anderen, da} sich die deutsch-armenischen Bezichungen auf wis-
senschaftlicher und kirchlicher Ebene so gut entwickelt haben.

Eine Reihe der geretteten Armenier fanden nach komplizierten Fluchtbe-
wegungen in Anjar, Libanon ein neues Zuhause. Thre Nachfahren leben noch
heute dort. Der Christliche Hilfsbund im Orient unterstiitzt in Anjar ein Internat
und in der Nihe eine Schule.

Zu den Opfern von 1915 gehorten auch die Monche von Sis. Sie retteten
sich selbst nach Aleppo und bewahrten auf ihrem miihseligen Marsch auch ei-
nen Teil des Kirchenschatzes (liturgische Gewénder, Gerite und Reliquien).
Der Katholikos blieb bis 1930 in Aleppo und verlegte dann seinen Sitz nach
Antelias/Beirut, wo er bis heute residiert. Der gerettete Kirchenschatz hat heute
seinen Ort in Antelias. Er wurde im Herbst 2000 erstmals auBBerhalb des Katho-
likossats gezeigt, und zwar in Halle im Zusammenhang mit einer wissenschaft-
lichen Weltkonferenz ,,ARMENIEN 2000 — ein Zeugnis fiir die Zukunft* am
Vorabend des Jubildums 1700 Jahre nach 301.

Statistik: (Schitzungen) 7 Millionen Armenier in der gesamten Welt,
davon 3,3 Millionen in Armenien, 1,175 Millionen in Georgien,
RuBland und anderen ehemaligen Sowjetrepubliken, 1 Million
in USA und Kanada, 700.000 in Westeuropa, 110.000 in Latein-
amerika, 95.000 in Osteuropa, 55.000 in Asien/Australien. In der
Region des Nahen und Mittleren Ostens leben etwa 660.000, da-
von 150.000 im Iran, 60.000 in der Tiirkei und 450.000 in den
verschiedenen Lindern des Mittleren Ostens (Zahlen nach
Egender).
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Kirchlichkeit: Die AKK hat sich zwar im 6. und 7. Jahrhundert gegen die
christologischen Aussagen von Chalcedon (451) ausgesprochen, ist aber wohl
nie wirklich ,,monophysitisch* gewesen. Sie fufit in Liturgie und Theologie auf
den klassischen griechischen und lateinischen Kirchenviitern und steht daher
sowohl den Ost- wie den Westkirchen nahe. Daher ist es auch nicht verwunder-
lich, dass die AAK kriftig in der 6kumenischen Bewegung mitwirkt. Sie ist seit
1962 Mitglied im ORK. Vor allem der 1999 verstorbene Katholikos Karekin
(IL, dann L) Sarkissian (erst Katholikos von Kilikien, dann von Etschmiadzin)
hat sich immer wieder in die 6kumenische Diskussion eingebracht. Sein Nach-
folger auf dem Stuhl von Kilikien, Arm I. Keshishian, wurde 1998 auf der Voll-
versammlung des ORK in Harare zum zweiten Mal zum Vorsitzenden des Zen-
tralausschusses des ORK gewihlt — auch er ein Okumeniker von hohem Rang.

In Deutschland gibt es durch die Auswanderung wachsende Gemeinden der
AAK. Heute leben etwa 35.000 Glieder dieser Kirche in Deutschland. Sie wird
durch Bischot Karekin Bekdjian geleitet.

Anschrift:  Allensteiner Str. 5, 50735 Koln,
Tel. (0221) 7 126 223.

Die Koptisch-Orthodoxe Kirche (KOK)

Die Koptisch-Orthodoxe Kirche ist ohne Zweifel die zahlenmiBig griBte
Kirche unter den etwa 30 Mitgliedskirchen des MECC. Allerdings schwanken
die Zahlenangaben in der Literatur bei dieser Kirche noch stirker als bei den
anderen, ndmlich zwischen vier und elf Millionen. Vermutlich ist es am besten,
wenn man der Relativangabe folgt: fiir Agypten schiitzt man den Anteil der
Christen an der Gesamtbevolkerung auf etwa 10 Prozent, von denen etwa 95
Prozent zur KOK gehéren.

Die Kopten fiihren sich auf uralte pharaonisch-igyptische und auch bibli-
sche Traditionen zuriick. Vielfach wird der Name ..Kopte* als arabische Uber-
setzung des griechischen ,,Aigyptos“ gedeutet. Doch gibt es auch noch iltere
Deutungen, etwa durch das hebréische ,,giptith im Talmud oder die Bezeich-
nung ,.Hakouptah® fiir die ehemalige Hauptstadt Agyptens Memphis. Jeden-
falls stammen die Kopten aus dem alten Agypten, was auch durch ihre Sprache,
einem der fiinf alten dgyptischen Dialekte bewahrt worden ist. Allerdings ist
nach der Arabisierung von Sprache und Kultur im Mittelalter das Koptische nur
noch als Liturgiesprache erhalten geblieben.

Biblisch wird zum Beispiel Jes. 19,19 ,,An jenem Tag wird es fiir den Herrn
mitten in Agypten einen Altar geben* durch die Flucht des Jesuskindes nach
Agypten (Mt. 2,13) als erfiillt angesehen. Nach der Legende hat der Evangelist
und Apostel Markus die Koptisch-Orthodoxe Kirche in den Jahren 42/43 n.Chr.
gegriindet. Er starb im Jahre 68 als Mirtyrer. Auch die KOK als solche hat eine
Miartyrergeschichte hinter sich. Sie hat nicht nur unter Kaiser Diokletian (da-
mals sollen 80.000 Menschen als Mirtyrer gestorben sein), sondern auch in
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spiteren Jahrhunderten durch Verfolgungen der Reichskirche und noch spiter
durch die islamische Herrschaft viel Leid ausgestanden, weshalb sie sich gele-
gentlich auch als Mirtyrerkirche bezeichnet.

In den ersten Jahrhunderten der ,,Alten Kirche“ spielte die theologische
Schule von Alexandria eine bedeutende Rolle. Kirchenviter wie Klemens, Ori-
genes, Athanasius oder Kyrill sind nur einige der Namen, die hier zu nennen
sind. Nicht nur theologisch, sondern auch liturgisch gab diese Schule den Ton
an. So war sie zum Beispiel fiir die Festlegung des Osterdatums verantwortlich.
Und auch das Feiern des 6. Januars soll auf Alexandria zuriickgehen.

Das Patriarchat von Alexandria wurde in der Reihenfolge zunichst gleich
nach dem der Hauptstadt Rom genannt. Durch die christologischen Streitigkei-
ten kam es allerdings 451 nach dem 4. Okumenischen Konzil von Chalcedon
zur Spaltung in zwei Patriarchate von Alexandria: dem der Reichskirche zuge-
hirigen (spiter ,.griechisch-orthodox® genannten) und dem der Koptisch-Or-
thodoxen Kirche, die wegen dieser Trennung lange Zeit von der Reichskirche
bekampft wurde.

Die Gesamtkirche verdankt der KOK viel, vor allem aber das Ménchtum.
Es hat zwar in der Alten Kirche auch an anderer Stelle zahlreiche bedeutende
Kloster gegeben, etwa im TurAbdin (Syrisch-Orthodoxe Kirche). Allgemein
aber wird angenommen, dass sich das Mnchtum zuerst in Agypten herausge-
bildet hat. Antonius, Pachomius, Schenute sind Namen, auf die sich bis heute
auch andere Kirchen berufen. Bis in die gegenwiirtige Zeit sind die Kloster Ort
lebendigen geistlichen Lebens.

Als der Islam in Agypten eindrang, traten viele Glieder der KOK zum Islam
iiber. Viele Jahrhunderte hindurch hatte die Kirche unter grofien inneren und
duBeren Schwierigkeiten zu leiden. Umso erstaunlicher ist die Entwicklung
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Damals setzte eine geistliche Erneue-
rungsbewegung ein, die bis heute anhilt. Sie schlug sich vor allem in der Wie-
derbelebung der theologischen Wissenschaft und einer umfangreichen Sonn-
tagsschulbewegung in den Gemeinden nieder, vereinte also geistliche Erneue-
rung des Klerus und der Laien. An den theologischen Seminaren studieren
iibrigens auch Frauen. Die Erneuerungsbewegung hat nicht nur das innerkirch-
liche geistliche Interesse der Gliubigen geweckt, sondern auch zu diakonisch-
sozialem Engagement gefiihrt, so daBl die KOK heute trotz mannigfacher Pro-
bleme in ihrem Umfeld als lebendige Kirche wahrgenommen wird.

Die KOK hat sich auch ékumenisch auf vielfache Weise bemiiht, der Ein-
heit der Kirchen niherzukommen. So hat es mehrere Begegnungen zwischen
dem Papst der KOK und dem Papst der romisch-katholischen Kirche gegeben,
bei denen es auch zu Erkldrungen des einen gemeinsamen Glaubens kam. Die
KOK ist Griindungsmitglied des Okumenischen Rats der Kirchen. Sie hat sich
intensiv bemiiht, eine theologische Aussthnung mit den Ostlich-orthodoxen
Kirchen herbeizufiihren. Es hat auch bereits eine Reihe von theologischen
Konsultationen mit evangelischen Kirchen und ihren Weltbiinden gegeben.
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In den vergangenen Jahrzehnten sind — wie in anderen Landern des Nahen
und Mittleren Ostens — viele Agypter ausgewandert. Dadurch ist auch fiir die
KOK inzwischen eine Diaspora auerhalb Agyptens in Nordamerika, Austra-
lien und Europa entstanden. In Deutschland gibt es heute etwa 6.000 Kopten.
In 15 Orten sind koptische Gemeinden entstanden. Hinzu kommen zwei Kl6-
ster als geistliche Zentren: das ,,St. Antonius-Kloster* in Waldsolms-Kroffel-
bach (Taunus) und das Kloster der ,,HI. Jungfrau Maria und des Hl. Mauritius*
in Hoxter-Brenkhausen (Weser), das zugleich Sitz des koptischen Bischofs fiir
Deutschland, Anba Damian, ist.

Anschrift:  Propsteistrae 1a, 37671 Hoxter-Brenkhausen,
Tel. (05271) 18 905

2. Die ostlich-orthodoxen Kirchen

Abgesehen von Rom bildeten sich in den ersten Jahrhunderten n.Chr. vier
Patriarchate heraus: Alexandria, Antiochien, Konstantinopel und Jerusalem.
Drei von ihnen, Alexandria, Antiochien und Jerusalem gehoren heute zum
MECC. Dem Patriarchat von Konstantinopel (der neuen Hauptstadt des
Romischen Reiches) wurde beim 2. Okumenischen Konzil (381) der Ehrenvor-
rang zugelegt, den es bis heute unter den ostlich-orthodoxen Kirchen innehat.
Dieses Patriarchat, heute ,,Okumenisches* Patriarchat genannt, gehort zur
Konferenz Europiischer Kirchen und nicht zum MECC.

Auf dem 4. Okumenischen Konzil 451 in Chalcedon kam es zur Spaltung
zwischen den orientalisch-orthodoxen und den ostlich-orthodoxen Kirchen.
Grund waren die christologischen Aussagen iiber Menschheit und Gottheit Jesu
Christi. Beim Konzil von Chalcedon (451) bekannten sich die Bischofe dieser
Kirche zu den beiden Naturen Christi: Christus ist wahrer Mensch und wahrer
Gott. Das Konzil formulierte in der damals moglichen Begrifflichkeit, daB die
beiden Naturen Gottheit und Menschheit in der Person Jesu unvermischt und
ungetrennt in der einen Person existierten. Damit wandte sich das Konzil so-
wohl gegen eine Uberbetonung der Gottheit (Schule von Alexandria) als auch
gegen ein zu starkes Auseinanderhalten beider Naturen (Schule von Antiochien),

Der Kaiser unterstiitzte diese Kompromififormel. Diejenigen Kirchen, die
dieser Formel folgen konnten, wurden daher Reichskirche, deshalb zunichst
auch ,melkitische* Kirche (von Melek = Konig) genannt. Selbst nannten sie
sich oft Rum-orthodox (rum von ,,0st-romisch*), was sich beim Patriarchat von
Antiochia bis heute erhalten hat. Die der Reichskirche zugehorigen Patriarcha-
te wurden auch ,,griechisch-orthodox* genannt, weil sie sich theologisch aus
der byzantinischen Tradition ableiteten. Im Blick auf die Glieder dieser Patri-
archate jedoch ist das ,.griechisch® irrefiihrend. Die Glieder des Patriarchats
von Konstantinopel sind griechischer, die der anderen Patriarchate fast aus-
schlieBlich arabischer Herkunft. Als Reichskirche hatte die griechisch-ortho-
doxe Kirche im 7./8. Jahrhundert in der Zeit der arabischen Eroberungen be-
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sonders zu leiden. Im Jahr 1054 kam es zum Schisma dieser Kirche des ostro-
mischen Reiches (Konstantinopel) mit der des westromischen Reiches (Rom).
Im 18. Jahrhundert kam es zu einer Spaltung, in der sich ein Teil dieser Kirche,
heute die griechisch-katholische oder melkitische Kirche, der Jurisdiktion des
Papstes unterstellte. Evangelische Missionsbemiihungen im 19. und 20. Jahr-
hundert bewirkten, daB viele rum- und griechisch-orthodoxe Christen zu den
neugegriindeten Kirchen iibertraten. Das hat bei den orthodoxen Kirchen bis
heute Verletzungen hinterlassen. Gleichwohl bekennen sie sich zur 6kumeni-
schen Bewegung.

Mit den griechischen Teilen dieser Kirche gibt es in Deutschland besonders
enge Kontakte. Diese Kontakte und Beziehungen sind nicht zuletzt deshalb so
wichtig, weil die griechisch-orthodoxe Kirche durch Migrations- und Fliicht-
lingsbewegungen heute zur drittgroften Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland geworden ist. Die EKD fiihrt seit 30 Jahren theologische Gespri-
che mit dem Patriarchat von Konstantinopel.

Kontakt: Metropolit Augoustinos, Dietrich-Bonhoeffer-Str. 2,
53227 Bonn-Beuel, Tel. (0228) 46 204 142

Die drei Patriarchate und das Erzbistum von Zypern sind Mitglieder des
Mitteldstlichen Kirchenrates (MECC). Die drei Patriarchate im Nahen und
Mittleren Osten erscheinen heute in unterschiedlicher Gestalt und Grofie:

Die Griechisch-Orthodoxe Kirche von Alexandria und ganz Afrika

Der Patriarchat dieser Kirche residiert von Alters her in Alexandrien. Vor
Chalcedon spielte die theologische Schule von Alexandrien eine bedeutende
Rolle (vgl. das bei der Beschreibung der Koptisch-orthodoxen Kirche Gesag-
te). Nach der Abspaltung der Koptisch-Orthodoxen Kirche im Zusammenhang
mit den Beschliissen des Okumenischen Konzils von Chalcedon (451) verlor
dieses Patriarchat allmahlich immer mehr an EinfluB. In Agypten spielt diese
Kirche heute neben der koptisch-orthodoxen Kirche eine untergeordnete Rolle.
Allerdings gehoren heute zu ihrer Jurisdiktion eine ganze Reihe von Gemein-
den in ganz Afrika. Auch dieses Patriarchat ist seit Jahrzehnten dkumenisch
sehr aktiv.

Die Griechisch-Orthodoxe Kirche von Antiochien und dem
gesamten Orient

Die Kirche nennt sich selbst oft ,,rum-orthodox®, um dem Mi3verstandnis
zu entgehen, ihre Glieder wiren griechischer Herkunft. Sie ist die grofte unter
diesen Kirchen und eine der Kirchen mit den meisten Gemeindegliedern im
Mittleren Osten. Sie fiihrt ihre Existenz auf die beiden Apostel Petrus und Pau-
lus im Jahre 42 zuriick. Petrus wird als erster Vorsteher der Gemeinde von An-
tiochien angesehen. Zusammen mit der Syrisch-Orthodoxen Kirche beruft sich
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diese Kirche darauf, dass nach Apg. 11,26 ,.die Jiinger in Antiochien zuerst
Christen genannt™ wurden. Der Sitz des Patriarchen blieb bis 1342 Antiochien.
Nach einem grofien Erdbeben wurde er dann nach Damaskus verlegt, wo der
Patriarch dieser Kirche bis heute residiert.

Der heutige Patriarch ist Ignatios IV, eine 6kumenisch seit vielen Jahrzehn-
ten engagierte Personlichkeit. Seine Jurisdiktion erstreckt sich ,,auf Antiochien
und den gesamten Orient™, was Syrien und Libanon sowie Gebiete in der Tiir-
kei und im Irak umfaBt.

Ihre Tradition ist in hohem Malie von der arabischen Kultur gepriigt. Die
Liturgie wird auf Arabisch gefeiert und es gibt viele Hymnen in arabischer
Sprache. Ihre Gemeinden sind lebendig und zu den sonntiiglichen Gottesdien-
sten versammelt sich Jung und Alt in grofier Zahl.

Die rum-orthodoxe Kirche ist Griindungsmitglied des Okumenischen Rates
der Kirchen und hat sich auf vielfiltige Weise um eine stirkere Anniherung der
Kirchen bemiiht. Sehr deutlich wird das bereits bei der Darstellung der Sy-
risch-Orthodoxen Kirche erwihnten Abkommen mit dieser Kirche. Aber auch
mit der von den drei Ostlich-orthodoxen Patriarchaten abgespaltenen Grie-
chisch-Katholischen (bzw. Melkitischen) Kirche gibt es intensive Verhandlun-
gen iiber eine Wiederannidherung.

Die rum-orthodoxe Kirche pflegt seit einigen Jahren eine Freundschaft zur
Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, in deren Rahmen bereits meh-
rere rum-orthodoxe Theologen aus dem Libanon und Syrien an deutschen
Hochschulen studiert und promoviert haben.

Da auch aus dieser Kirche viele Glieder ausgewandert sind, gibt es inzwi-
schen ein Exarchat von Westeuropa mit Sitz in Paris. In Deutschland leben
etwa 11.000 Glidubige in mehreren Stidten.

Kontakt: Priester Dr. Elias Esber, Im Grund 48, 41239 Monchengladbach,
Tel. (02166) 390 909

Die Griechisch-Orthodoxe Kirche von Jerusalem

Der Patriarch fiir Israel/Palistina residiert in Jerusalem. Der Patriarch sowie
der gesamte hohere Klerus kommen bis heute aus Griechenland. Die Ortsprie-
ster sind meist einheimisch. Obwohl aufler in Jerusalem die Gemeinden fast
nur aus arabischen Christen bestehen, spielt die griechische Sprache und Kul-
tur eine grofe Rolle. Da sie von der byzantinischen Kirche herkommit, ist die
griechisch-orthodoxe Kirche an den wichtigen Orten der Christenheit prisent,
wie der Grabeskirche in Jerusalem und der Geburtskirche in Bethlehem.

Einen eigenen Status genieBt das Katherinenkloster am Full des Mosesber-
ges auf der Sinaihalbinsel. Die Monche des Klosters unterstehen der Jurisdik-
tion des Abtes, der enge Kontakte zu den monastischen Gemeinschaften auf
dem Berg Athos in Griechenland pflegt.
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3. Die katholischen Kirchen

Zu dieser Familie im MECC gehoren die romisch-katholische Kirche, die
mit Rom unierten Kirchen (auch ,,Uniaten genannt) und die Maronitische Kir-
che.

Die romisch-katholische Kirche

Es gab zwar immer schon westliche Pilger und damit Angehorige der
romischen Kirche, die in die Ursprungsregion des christlichen Glaubens pil-
gerten und teils auch dort blieben. Aber zu einer namhaften rémisch-katholi-
schen Prisenz kam es erst in der finsteren Zeit der Kreuzziige. Damals gab es
Bischofe und Priester in allen eroberten Gebieten. Auch das lateinische Patri-
archat von Jerusalem wurde in der Kreuzfahrerzeit im Jahr 1099 gegriindet. Als
hundert Jahre spiter die Kreuzfahrer aus Jerusalem vertrieben wurden, floh
auch der lateinische Klerus. Mit der endgiiltigen Niederlage der Kreuzfahrer
ging die Zahl romisch-katholischer Christen drastisch zuriick. Diejenigen, die
von dieser — hier oft als ,lateinisch® bezeichneten — Kirche, dablieben, sind
Franziskaner, die sich bis heute als ,,Custodes terrae Sanctae” (Wichter des
Heiligen Landes) bezeichnen. Sie sind an vielen der so genannten heiligen
Stitten der Christenheit vertreten. Das lateinische Patriarchat zu Jerusalem
wurde erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts wieder besetzt. Es zihlt heute etwa
70.000 — 80.000 Gliubige.

Die Maronitische Kirche von Antiochia

Thre Minderheitensituation und die EinfluBnahme der rémisch-katholi-
schen Kirche fiihrte bereits im 12. Jahrhundert dazu, dass sich die Maroniten
als gesamte Kirche der Jurisdiktion des Papstes unterstellten. Die Maroniten
stammen urspriinglich aus dem Oronthes-Gebiet in der nordlichen Hilfte Syri-
ens. Sie waren syrisch (ein aramiischer Dialekt) sprechende Angehorige der
rum-orthodoxen Kirche, also der Reichskirche des byzantinischen Reiches.
Der Kaiser von Byzanz versuchte im 7. Jahrhundert die Spaltung der Kirche in
die Rum-Orthodoxe Kirche, die sich zum Konzil von Chalcedon (451) bekann-
te, und die Syrisch-Orthodoxe Kirche, die die Beschliisse von Chalcedon ab-
lehnte, durch einen Kompromif zu tiberwinden.

In Chalcedon war versucht worden, das Gott-Sein und das Mensch-Sein
Jesu Christi gleichermafBen ernst zu nehmen, indem man von zwei Naturen —
der géttlichen und der menschlichen — in der einen Person Christi sprach. Die
sogenannten Monophysiten oder Non-Chalzedonenser, zu denen auch die Sy-
risch-Orthodoxe Kirche gehort, Iehnten diese Deutung ab, da sie darin die Ein-
heit der Person Christi gefahrdet sahen. Der Kaiser versuchte zu vermitteln, in-
dem er vorschlug, die Zahl der Naturen offen zu lassen und statt dessen den ei-
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nen Willen Christi zu betonen. Die Christen um das Kloster Mar Maroun
schlossen sich als einzige dieser Richtung an. Wihrend der arabischen Erobe-
rungen kamen sie aber als Minderheiten auch unter den Druck der Reichskir-
che und zogen sich in die unzuginglichen Téler des nérdlichen Libanongebir-
ges zuriick. Fiir sie bedeutete die Unterstellung unter den Papst Schutz und Un-
terstiitzung, vor allem im Bereich der Bildung. Die Maroniten wurden zwar
durch die starken westlichen Kontakte iiber die Jahrhunderte hin gepriigt, blie-
ben aber dennoch eine originir orientalische Kirche mit eigenem Ritus. Im Li-
banon stellen sie heute noch die gréfte christliche Gruppe; dariiber hinaus gibt
es zahlreiche Gemeinden in Syrien, einige wenige im Norden Israels und ein
Kloster in Jerusalem. Ihre Zahl wird im Mittleren Osten auf 750.000 und in der
Diaspora auf eine Million geschiitzt.

Die mit Rom unierten Kirchen

Zum MECC gehdren fiinf mit Rom unierte Kirchen. Die Entstehung ist auf
unterschiedliche Ereignisse zuriickzufiihren und zu ganz unterschiedlichen
Zeiten geschehen. Die Struktur ist dhnlich: Die Kirchen akzeptieren den Papst
als Oberhaupt, haben aber dennoch eine groBe Selbstindigkeit bewahrt. So fol-
gen sie zum Beispiel dem Ritus jener orthodoxen Kirche, von der sie sich ab-
gespalten haben. Fiir Westeuropider erscheinen sie daher viel stirker orthodox
als katholisch. Von ihrem Selbstverstindnis her verstehen sie sich alle als eine
Art Briicke zwischen Ost- und Westkirche. Das bringt in diesen Kirchen oft ein
hohes MaB} an 6kumenischer Offenheit und Engagement mit sich.

In der Rum-Orthodoxen Kirche kam es im Jahr 1724 zur Spaltung. Der da-
malige Patriarch von Antiochien unterstellte sich aus verschiedenen Motiven
dem Papst. Er versuchte damit unter anderem der Vorherrschaft des kumeni-
schen Patriarchen in Istanbul zu entrinnen. Diesem kam und kommt zwar unter
den Patriarchen der orthodoxen Kirche nur ein Ehrenprimat zu, doch das osma-
nische Reich hatte ihn zum Représentanten aller Orthodoxen in seinem Herr-
schaftsgebiet ernannt. Der Schritt des Patriarchen von Antiochien wurde da-
mals aber von vielen Gldubigen nicht mit vollzogen. Sie blieben unter einem
neu eingesetzten Patriarchen rum-orthodox. Die auf diese Weise entstandene
Griechisch-Katholische oder Melkitische Kirche umfaBt heute den gesamten
Bereich der drei ostlich-orthodoxen Patriarchate. Der offizielle Name lautet da-
her auch: Griechisch-katholische melkitische Kirche von Antiochien, Alexan-
dria und Jerusalem. Sie ist vor allem in Syrien, im Libanon und in Israel/Pali-
stina eine der groferen und einflureichen Kirchen, die sich unter anderem
durch gute Bildungsarbeit hervortut. Sie hat ihren orthodoxen Ritus in arabi-
scher Sprache und viele Traditionen beibehalten. Vermutlich kann sie in Zu-
kunft eine wichtige Briickenfunktion bei der Anniiherung der rémisch-katholi-
schen mit den orthodoxen Kirchen spielen.

Neben der bereits genannten, mit Rom unierten Kirche gibt es die Syrisch-
Katholische (gegriindet 1783; etwa 100.000 Mitglieder), die Armenisch-Ka-
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tholische (gegriindet 1742; geschitzte Mitgliederzahl: 100.000), die Kop-
tisch-Katholische (gegriindet 1781, als Patriarchat seit 1795; geschétzte Mit-
gliederzahl: 200.000) und die Chaldéische Katholische Kirche von Babylon,
die durch die Union eines Teils der Apostolischen (Nestorianischen) Kirche des
Ostens mit der Romisch-Katholischen Kirche entstanden ist.

4. Die protestantischen Kirchen

Die protestantischen Kirchen sind die jiingsten Kirchen im Mittleren Osten.
Die dltesten unter ihnen sind durch die Arbeit westlicher Missionen aus den
USA und verschiedenen europdischen Lindern entstanden, die durch Zuge-
standnisse des geschwiichten Osmanischen Reiches moglich wurden. All diese
Missionen waren angetreten, Angehorige anderer Religionen zu bekehren.
Dies gelang aber nur in den seltensten Fillen. Nichts desto weniger haben sie
durch ihre Bildungsarbeit bis heute tiefe Spuren hinterlassen. So ist zum Bei-
spiel die amerikanische Universitit in Beirut, iiber lange Jahre die renommier-
teste Universitidt im Nahen Osten, eine Griindung amerikanischer Missionare.

Mit Bildungsangeboten und diakonischer Arbeit wandten sich diese Mis-
sionen auch an einheimische Christen, durch deren Ubertritte es dann zur
Griindung von protestantischen Kirchen kam. Daf} dabei auch materielle An-
reize geschaffen wurden, gehort zu den Schattenseiten dieser Arbeit.

Die Kirche, die heute im ganzen Nahen und Mittleren Osten Gemeinden
unterhilt, ist die Episcopal Church bzw. die anglikanische Kirche. Sie glie-
dert sich in vier Ditzesen mit einem Bischof an der Spitze, von denen jeweils
einer primus inter pares fiir alle vier Didzesen ist. Zur Zeit ist das Bischof Iraj
Mottahedeh im Iran. Der Bischof fiir den Libanon, Syrien, Jordanien, Israel
und Paléstina hat seinen Sitz in der St. Georges Cathedral in Jerusalem. Diese
Ditzese geht ebenso wie die Evangelische Gemeinde deutscher Sprache zu Je-
rusalem auf das ,,Preufiisch-Anglikanische Bistum® zuriick, das 1841 in Jeru-
salem gegriindet wurde und sich 1886/89 in den englischen und deutschen
Zweig aufteilte.

Nachdem 1948 in Westjerusalem deutsches Eigentum und damit auch die
Schneller-Schule enteignet worden war, wurden in den Nachbarldndern Jorda-
nien und Libanon zwei Schneller-Schulen gegriindet. In Amman tibernahm die
Episcopal Church fiir die Theodor-Schneller Schule die Trigerschaft. Heute
liegt die ganze Verantwortung fiir diese Bildungseinrichtung fiir bediirftige
Jungen bei dieser einheimischen Kirche. Durch diese gemeinsame Arbeit wur-
de sie auch Partnerkirche des Evangelischen Missionswerkes in Siidwest-
deutschland (EMS).

Durch deutsche evangelische Missions-, Diakonie- und Bildungsarbeit (Je-
rusalemverein, Kaiserswerth, Syrisches Waisenhaus mit der Schneller-Schule
in Jerusalem u.a.) entstanden arabische evangelische Gemeinden. Diese waren
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der stark geschrumpften deutschen Gemeinde
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zu Jerusalem verbunden. 1959 hat sich aus den arabischen Gemeinden die
Evangelical Lutheran Church of Jordan (ELCJ) gebildet, die 1979 das Bi-
schofsamt eingefiihrt hat. Die ELCJ hat heute insgesamt 6 Gemeinden in Jor-
danien, der Westbank (u.a. in Bethlehem und Beit-Jala) und Jerusalem mit ins-
gesamt etwa 2.500 Mitgliedern. Die ELCJ ist Mitglied des Lutherischen Welt-
bundes und wird daher auch von einer Reihe von LWB-Mitgliedskirchen (auch
in Deutschland) unterstiitzt. 1975 iibernahm das Berliner Missionswerk
(BMW) die Arbeit der Schule Talitha-Kumi von Kaiserswerth. Zusammen mit
dem Jerusalemsverein, der heute in das BMW integriert ist, unterstiitzt das
BMW die ELCJ vor allem in ihrer umfangreichen Schularbeit.

Im Libanon und in Syrien gibt es die — presbyterianische — Evangelical
Synod of Syria and Lebanon. Die Gemeinden dieser presbyterianischen Kir-
che mit amerikanischen Wurzeln liegen unter anderem in Beirut, Damaskus
und Homs.

Die Armenisch-Evangelische Kirche existiert seit Beginn des Jahrhun-
derts. In Folge der Verfolgung der Armenier in der Tiirkei bestehen Gemeinden
heute iiberwiegend in Syrien und im Libanon, aber auch im Iran und in Agyp-
ten. Die Armenisch-Evangelische Kirche steht in enger Beziehung zum Christ-
lichen Hilfsbund im Orient und wird in den kommenden Jahren schrittweise die
Verantwortung fiir das Kinderheim iibernehmen, das der Hilfsbund in Anjar, ei-
nem von armenischen Fliichtlingen im Libanon gegriindeten Ort, unterhlt.

Die National Church of Beirut steht in der kongregationalen Tradition ih-
rer amerikanischen Griinder. Heute besteht sie vor allem aus einer Gemeinde
in Beirut/Libanon. Neben eigenen Schulen hat sie seit den 80er Jahren auch die
Verantwortung fiir die Johann-Ludwig-Schneller Schule im Libanon iibernom-
men. Sie ist eine der Partnerkirchen des EMS.

Auch die iibrigen protestantischen Kirchen, die heute zum MECC gehéren,
zum Beispiel im Iran, in Agypten, im Sudan und Algerien gehen im Wesentli-
chen auf amerikanische und europdische Missionsarbeit im 19. Jahrhundert zu-
riick.

Die evangelischen Kirchen verantworten heute noch gemeinsam die Aus-
bildung von Theologen, Theologinnen, Religionspidagogen und -péddagogin-
nen an der Near East School of Theology in Beirut. Alle diese evangelischen
Kirchen hatten sich in den 60er Jahren zu einer evangelischen Gemeinschaft zu-
sammengeschlossen, aus der spiter der Mittelostliche Kirchenrat entstanden ist.

Neben diesen Kirchen gibt es weitere Kirchen und Gemeinden evangeli-
scher Bekenntnisse. Vor allem die anglikanische Kirche hat eine beachtliche
seelsorgerliche und diakonische Arbeit unter den vielen Gastarbeitern aus Indi-
en, den Philippinen u.a. Lindern auf der Arabischen Halbinsel. Die Verbindun-
gen zwischen Didzesen und Gemeinden des Auslandes mit den Mutterkirchen
haben spiirbare Auswirkungen auf Profil und Identitit der jeweiligen Kirche.
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Von Bilchern

Gabriele Lademann-Priemer, Warum faszinieren Sekten? Psycholo-
gische Aspekte des ReligionsmiBlbrauchs. Reihe ,,Claudius Contur®,
Claudius Verlag, Miinchen 1998, ISBN 3-532-640 12-0, 300 S., DM 38.—

Immer wieder begegnet einem die Frage, wie es zu erkliren ist und wo die
Griinde dafiir liegen, da Menschen sich einer dubiosen, meist geschlossenen
Sekte anschliefen, in eine umstrittene religiose Gruppierung geraten oder sich
unseritsen Anbietern in der Esoterik- und Psychoszene anvertrauen. Liegen die
Griinde in ihrer Labilitdt und in Lebenskrisen, Arbeitslosigkeit und Vereinsa-
mung, in der Sehnsucht nach Lebenshilfe, Religion, wirtschaftlicher Absiche-
rung, Gesundheit und Erlebnisfreude? Dieses alles und vieles mehr spielt si-
cherlich oft eine grofe Rolle. ,,Die Ursache liegt allerdings meistens tiefer* (S.12).

Wer sich einer Sekte oder vergleichbaren Organisationen anschlief3t, ver-
14Bt — angeblich (!) — den Bereich der Finsternis, des satanischen und ddmoni-
schen Einflusses und betritt den Bereich des Lichtes, gehort fortan zu den Ge-
retteten, Auserwiihlten und Befreiten und muB stets streng darauf bedacht sein,
aus diesem Bereich nicht wieder herauszufallen. Die Ursache fiir den Eintritt
in eine Sekte liegt also nicht nur in den Betroffenen, sondern auch in dem oft
scheinbar so faszinierenden Angebot des Anbieters (vgl. z. B. die anfangliche
gute Erfahrung einer Einsteigerin mit der ,,Wirme stets freundlich lachelnder
Menschen®, S. 161). Gute Beispiele anfanglicher Begeisterung fiir die erfahre-
ne Zuwendung und Wirme bieten drei ausfiihrliche authentische Lebensbe-
richte, die jedoch bald zu ganz anderen Erfahrungen bis zum schlieflichen
Ausstieg fiihren. Ich neige dazu zu raten, die Lektiire dieses Buches mit diesen
drei Lebensberichten zu beginnen (S. 15-35, S. 138-153, S. 199-227).

,,Auf der Suche — Wie mir Horen und Sehen verging.* Unter dieser Uber-
schrift des 1. Kapitels (Lebensbericht 1) berichtet eine Dame ausfiihrlich tiber
ihren Einstieg in die Hamburger Sekte Lichtburg, iiber Erfahrungen in und mit
ihr und iiber ihren Ausstieg aus ihr. Lademann-Priemer: ,,Obwohl die Lichtburg
eine Hamburger Besonderheit ist, sind ihre Struktur und das Erleben der Mit-
glieder auch fiir andere Sekten typisch” (S. 15). Am Anfang, so berichtet die
erwihnte Dame, war die Begeisterung fiir die ausgesprochen freundliche und
liebevolle Atmosphiire so grof3, daf sie das Gefiihl hatte, endlich eine gute Ge-
meinschaft und geistige Heimat gefunden zu haben. Im Laufe der Zeit mufite
sie jedoch Beschamungen erfahren. Z. B. erlitt sie ,,einen Gehorsturz mit ein-
seitiger Schwerhorigkeit, stindigem Pfeifen im Ohr und wochenlangen Taub-
heitsgefiihlen in einer Gesichtshilfte. Mir wurde gesagt (ndmlich von der Sek-
ten-Leiterin, H. B.), diese Storung sei eine reine Ubernahme und ich solle aus
gottlich-geistiger Sicht damit nicht zum Arzt gehen (S. 26). Damit ist ein fiir
dieses ganze Buch wichtiger Begriff genannt: Bei einer ,,Ubernahme* iiberneh-
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me ich ein bestimmtes oder ein Stiick Leiden eines anderen Menschen oder der
Welt, z.B. die Krankheit eines anderen Menschen und trage damit zugleich
Karma aus meinen fritheren Inkarnationen ab oder wandle es zum Positiven
um. So deuten, lehren und verlangen es Sektenleiter(innen) aufgrund ihrer
Durchgaben®, die sie — angeblich — von Zeit zu Zeit und in besonderen Situatio-
nen empfangen. ,,Durchgaben® (neben Karma, Reinkarnation und Ubernahme
ein weiteres, sehr wichtiges Wort in diesem Buch) sind verbindliche, nicht hin-
terfragbare ,,Wahrheiten“ aus der ,,Geistigen Welt“, absolut giiltige ,,Wahrhei-
ten®, ,,Kundgaben des Willens Gottes* in Bezug auf das Verhalten der Mitglieder
und ihrer Gemeinschaft untereinander und verlangen bedingungslosen und un-
eingeschriinkten Gehorsam gegeniiber den leitenden Personen solcher Sekten.

Diesem Buch liegen rund 600 Gespriche zugrunde, die die Autorin, Beauf-
tragte fiir Sekten- und Weltanschauungsfragen in Hamburg, mit Betroffenen
gefiihrt hat. Das wird sehr deutlich und anschaulich auch im Kapiel ,,.Sehnsucht
nach Festen und Feiern. Gespriiche mit ehemaligen Zeugen Jehovas, Mormo-
nen und Mitgliedern der Neuapostolischen Kirche*. Hier geht es nicht um Son-
derlehren dieser Glaubensgemeinschaften, sondern um sektiererische Ziige
und Praktiken in ihnen: Neue, verbindliche Offenbarungen, absoluter Autori-
titsanspruch, unbedingter Gehorsam. Scientology, die ,,Universelle Lebensen-
ergie Reiki, der ,,Kurs in Wundern“ und der Santanismus liegen inhaltlich
zwar auf verschiedenen Ebenen, zeigen aber vergleichbare Lebenserfahrungen
betroffener Menschen und erfahren eine angemessene, aufschluBreiche Be-
riicksichtigung.

Der Anhang bietet zundchst 15 aus pastoralpsychologischer Sicht formu-
lierte Hinweise fiir Berater(innen) und 11 Ratschlige fiir Angehorige. Sodann
(teilweise kurz erliuterte) Materialien aus behandelten Sekten und Gruppen,
die einen direkten Einblick verschaffen und zeigen, wie in Briefen, Liedern und
anderen Original-Textbeispielen die jeweilige Lehre umgesetzt wird. Schlief3-
lich eine ausfiihrliche Auflistung der iiber das Kalenderjahr verbreiteten satani-
stischen Feste und Feierttage, ihre Bedeutungen und die mit ihnen verbunde-
nen Rituale.

Anmerkungen, Literaturangaben, Personen- und Sachregister beschliefen
diesen faszinierenden und innovativen Band.

Hinrich Brandt

Adolf Kiinneth (Hg.), Der Christ in der politischen Verantwortung.
Die Zwei-Reiche-Lehre auf dem Priifstand, Echo Rufe: Schriftenreihe
des Walter-Kiinneth-Instituts, Verlag Busse + Seewald, Herford 1997,
ISBN 3-512-03171-4, 256 S., vergriffen.

Das Walter-Kiinneth-Institut méchte auf der Basis des biblisch-reforma-
torischen Schriftzeugnisses Stromungen des Zeitgeistes analysieren und fiir
Kirche und Gesellschaft fruchtbar machen. Es befafit sich mit Begriffen wie
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Volk, Nation, Staat und Gesellschaft. Dabei sieht man sich dem Namensgeber
des Instituts verpflichtet, der aus seinem lutherischen Staatsverstindnis heraus
kein Widerstandskimpfer, aber ein beharrlicher Glaubenszeuge war.

Am Anfang dieses Sammelbandes steht Klaus Motschmanns Artikel tiber
die ,,Wandlungen der christlichen Apologetik im 20. Jahrhundert®. Er zeigt,
wie withrend des Kirchenkampfes im 3.Reich die Apologetik ihrem Anspruch,
den christlichen Glauben auf der Grundlage von Schrift und Bekenntnis zu ver-
teidigen, noch gerecht wurde (S.15). Karl Barths Kritik am ,.deutschen Luther-
tum® dient als Beispiel, wie dann aber die apologetische Kraft durch ,,die teil-
weise gravierenden konfessionellen Gegensitze* (S.19) geschwicht wurde.
Hier wiire interessant zu erfahren, ob Motschmann damit eine Kritik an den
Konfessionen verbindet; oder hitte er den lutherischen Theologen Hermann
Sasse und Friedrich W. Hopf zugestimmt, die sich statt der gemeinsamen Bar-
mer Erklirung um getrennte dffentliche Bekenntnisse der lutherischen und re-
formierten Konfession bemiihten — leider vergeblich? In der Nachkriegszeit be-
wirkte Rudolf Bultmanns ,,Entmythologisierung des Neuen Testamentes™ ,.ei-
ne bis in die Gegenwart reichende lihmende Wirkung auf die christliche
Apologetik* (8.23). Gleiches gilt fiir den zunehmenden EinfluB einer soziali-
stisch gefirbten Ideologie in der EKD. Auch hier stand Karl Barth Pate, indem
er das Luthertum und die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu ,,Wurzeln® des
Nationalsozialismus erklarte und forderte, dem Kommunismus ,,aufgeschlos-
sen und verstindniswillig* entgegenzugehen. In der Summe fiihrte das fiir
Motschmann zu einem fatalen neuen Absolutheitsanspruch in den Evangli-
schen Kirchen: ,,(L)autstarke(r) Widerspruch“ (S.38) gegen das Evangelium
muB nicht nur ertragen, sondern auch innerkirchlich widerspruchslos hinge-
nommen werden. DaB sich damit ,,ein radikaler Bruch im Versténdnis christli-
cher Apologetik® (S.40) vollzogen hat, liegt auf der Hand.

In dem Artikel ,,Volk und Volker — Eine Anndherung® kniipft Hanns
Schrédl an die Aufforderung von Eugen Gerstenmaier (von 1966) an, ,.daB wir
Deutschen allmihlich wieder wissen miissen, wer wir sind und was wir
wollen® (S.45). Zur Bewertung des Volkischen bezieht sich Schrodl zunéchst
auf das Alte Testament mit dem grundsitzlichen Gegeniiber vom erwihlten
Volk Gottes zu den anderen Volkern. Unsere Situation ist aber die neutesta-
mentliche, wo das Heilsvolk Gottes aus den im Glauben Erwihlten aus allen
Volkern besteht. Dennoch bleiben auch hier die Volker ,,Ausdruck des Reich-
tums des schopferischen Wirkens Gottes™ (S.65). An dem Sprachwunder zu
Pfingsten zeigt Schrodl exemplarisch, wie der Missionsauftrag an alle Vélker
nicht zur ,,Einebnung vélkischer Unterschiede® (S.57) fiihrt. Die Aufhebung
der Obrigkeiten und Herrschaften und damit auch der Vélker ist ein ,.eschato-
logisches Ereignis* (S.61), wobei das Volk als ,,Vorletztes* nicht um des , Letz-
ten® willen iibersprungen oder verachtet werden darf. Schrodls Pléadoyer fiir die
Wiirde dieses Vorletzten scheint mir angesichts eines gelegentlichen unter-
schwelligen ,,pathologischen Selbsthasses gegen alles was deutsch heifit”
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(S.45) in dieser eschatologischen Einordnung hilfreich. Was diese Positionie-
rung zu aktuellen Fragen — wie etwa einer ,,Leitkultur® austrigt, wire dann in
einem anderen Schritt zu bedenken.

Unter dem kennzeichnenden Titel , Politische Ethik zwischen Anpassung
und Verweigerung® wird eine ,,Standortbestimmung der Kirche in der DDR
zwischen Zwei-Reiche-Lehre und der Lehre von der Konigsherrschaft Christi*
(S.67ff) vorgenommen. Dem mitteldeutschen Autor, Karl-Hermann Kandler,
spiirt man seine biographische Erfahrung ab, mit der er frei von personlichen
Verletzlichkeiten ausgewiihlte Dokumente analysiert. Dabei handelt es sich zu-
niichst um ,,AuBerungen von Universititstheologen (S.71ff). Hier findet sich
in unterschiedlicher Gewichtung und Abstufung der Dienstcharakter der Kir-
che in der Solidaritit zum Staat betont. In den dann folgenden ,,Stellungnah-
men zur politischen Ethik in kirchlichen Voten“ (S.88ff) zeigt sich, ,.daf es eine
zu groBe EinfluBnahme auch des Staates auf die Kirchenleitenden gab®
(S.106). Die Verweigerung erfolgte ,,zweifellos viel stirker auf der ,unteren’
Ebene, unter Christen, Pfarrern und kirchlichen Mitarbeitern® (S.107). Ins-
gesamt mochte Kandler nicht ,.einfach von einem Irrweg der reformatorischen
Kirchen in der DDR* (S. 111) sprechen, sondern beim Bild der ,.Gratwande-
rung® zwischen Anpassung und Verweigerung bleiben. Dabei wurde jedoch
sowohl die lutherische Zwei-Reiche-Lehre als auch Barths reformierte Lehre
von der Konigsherrschaft Christi zu einer grenziiberschreitenden Anpassung
miBbraucht. Allerdings zeigte sich nach Kandler, ,,daB letztlich von der Barth-
schen Lehre immer weniger und von der Zwei-Reiche-Lehre immer mehr die
Rede war, wenn es um die kritische Haltung dem Sozialismus gegeniiber ging*.

Dann frage ich mich, ob dadurch das Klischee, daB die lutherische Zwei-
Reiche-Lehre der eigentliche Ubeltiter fiir alles kirchliche Duckméusertum
sei, nicht auch ein biichen weniger wird.

Adolf Kiinneth #uBert sich zur ,Machtausiibung im Spannungsfeld
zwischen Bergpredigt und Gewaltmonopol® (S.119ff). In wiinschenswerter
Klarheit wehrt er dem verbreiteten, aber dennoch falschen Verstidndnis der
Bergpredigt, daB man ihr Liebesgebot zum grundlegenden MaBstab fiir staat-
liches Handeln machen will. Wenn der Staat sein Machtmonopol (aus Rémer
13) nicht mehr einsetzen will, verkennt er die Realitét des Bosen in dieser Welt.
Kiinneth spricht dementsprechend von den ,Erhaltungsordnungen®, und
sodann von ,,Christ und Welt — Die Zwei-Reiche-Lehre* und von der ,Kritik
an der Zwei-Reiche-Lehre und deren Widerlegung*. Bedenkenswert bleibt die
Feststellung, daB die ,,Zwei-Reiche-Verkiindigung® (Walter Kiinneth) zwar
beispielsweise durch ,,Staatshorigkeit* miBbraucht werden kann, die calvini-
stische Lehre der , Konigsherrschaft Christi aber in sich einen MiBbrauch
darstellt; namlich ein ,,Durcheinanderwerfen* der biblischen Aussagen zur
,Christengemeinde* einerseits und zur ,,Blirgergemeinde® (Staat) andererseits.
Der dabei erstrebte Christusfrieden in Gestalt des politischen Friedens auf
dieser Welt ist nicht moglich. Er verkehrt sich dann eher ins Gegenteil. Calvins
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Gottesstaat und vor allem die politischen Umtriebe der Schwirmer und Wie-
dertdufer haben dies erschreckend deutlich gezeigt. Man wiinscht sich, daB
heutige Bestreiter des staatlichen Gewaltmonopols sich mit solchen Darstel-
lungen auseinandersetzen.

Ernst Zuther spricht — mit Luther — bei der Zwei-Reiche-Lehre lieber von
den beiden Regierweisen Gottes bzw. (so sein Titel) von ,,Gottes Regiment in
Kirche und Welt* (S. 141ff). Er wehrt damit dem Vorwurf, in der lutherischen
Weltsicht habe Gott im Reich der Linken, d.h. des weltlichen Miteinanders,
wresigniert”. Die eigentliche ,,Provokation durch die Zwei-Reiche-Lehre* ge-
gen die reformierte Lehre von der Konigsherrschaft Christi liegt aber im Iuthe-
rischen Menschenbild von der siindlichen Verstrickung der menschlichen
Natur. Nur wenn der Mensch imstande wiére, ,,nach der natiirlichen Offenba-
rung (bzw. Gesetz) zu leben, so konnten die gesellschaftlichen Probleme in
,verniinftiger* Weise geldst werden, nidmlich gerecht und gewaltlos (S.161).
Zuther zeigt, wie Karl Barth als wohl profiliertester Vertreter einer ,,Konigs-
herrschaft Christi* genau dieser Fehleinschitzung verfillt. Indem er von der
Siinde als vom ,,Nichtigen* redet, wird auch die Bedeutung des Kreuzes Christi
abgeschwicht und die Rechtfertigung nicht mehr ausschlieBlich auf die ver-
gebende Gnade Christi im Reich zur Rechten bezogen. Sie erstreckt sich dann
auch in das Reich zur Linken, in den ,politischen Gottesdienst” (S.163), ins
gesellschaftliche Tun. Es ist eine Stirke dieses Artikels von E. Zuther, daB er
die Lehre von den beiden Regimenten als ,angewandte reformatorische
Rechtfertigungslehre” (S.162) ausweist. Dementsprechend benennt auch der
Untertitel ,.Die Zwei-Reiche-Lehre Martin Luthers als Bekenntnis zu Jesus
Christus®.

Hans-Lutz Poetsch sieht ,,die Gesellschaft im Urteil des Christentums*
(S.191ff) — so sein Titel. Je sidkularer unserere Gesellschaft geworden ist, desto
klarer miilte man erkennen, wie verhdngnisvoll die ,JEhe von Thron und
Kirche® ist: Denn diese Ehe besteht nach Poetschs Einschitzung in gewandel-
ter Form als ,, Verfilzung* (S.231) von Gesellschaft bzw. Staat und Kirche noch
immer. Fiir das ,,weitere Schicksal der Kirchen in unserem Volk muB klar sein,
daB eine Gesundung christlicher Kirchen nur dann stattfinden kann, wenn sie
(sc. die Christenheit) ihr Verhéltnis zur Gesellschaft und besonders zu den ton-
angebenden Gruppen neu ordnet und deren EinfluBméglichkeiten zumindest
auf ihr Zentrum — die volle Botschaft des Evangeliums Christi und alles, was
dazugehort — unterbindet” (S.230). Zur Neuordnung gehdrt, dal auch die
Kirche ihrerseits nicht um EinfluB auf Staat und Gesellschaft buhlen darf. Auch
wenn die empirische, institutionalisierte Kirche ein gesellschaftlicher (Macht-)
Faktor ist, muf die Kirche sich selbst ganz und gar als Gemeinde der Glauben-
den, als die ,,communio sanctorum’’ sehen. Poetsch konkretisiert dieses Ver-
stdandnis im Bereich der christlichen Sozialethik und fordert mit Werner Elert,
daf die Kirche ,,zwischen den sozialen Parteien heimatlos® (S.225) sein muB.
Als Beispiel fiir eine verheiBungsvolle Zuordnung der Kirche zur Gesellschaft
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dient Poetsch die Alte Kirche vor dem Staatskirchentum durchTheodosius. Da-
bei geht es nicht um einen Riickzug der ,Frommen® aus dieser ,gottlosen
Welt*, sondern um die Erfahrung, daB die ,,politischen und kulturellen Auswir-
kungen der christlichen Botschaft... um so stirker (waren), je klarer sich die
Christen auf ihren gottgegebenen Auftrag konzentrierten® (S.226).

In dem Artikel ,,.Der Glaube an einen abstrakten Gott. Zur gesellschaftli-
chen Bestimmtheit der ,0kumenischen® Fassung des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses (S.239ff) setzt sich Reinhard Schon mit der 1971 kirchlich
eingefiihrten Neufassung des Apostolischen Glaubenssymbols auseinander.
AuBer einigen Einzelgemeinden ist ,,nur die Selbstindige Evangelisch-Luthe-
rische Kirche* bei der Fassung der lutherischen Bekenntnisschriften geblieben.
Die Angelegenheit konnte somit als erledigt gelten, wenn das Apostolikum
nicht éffentliches Taufbekenntnis wire. Zustimmung zum Apostolikum bedeu-
tet daher, sich als Christ zu erweisen; Nichtzustimmung aber, sich von der
Kirche zu distanzieren. An einzelnen Punkten der Neufassung weist Schon
dann nach, wie sich durch den verinderten Wortlaut auch die Glaubensaussa-
gen gedndert haben. Er nennt u.a. die ,,unertrdgliche Verharmlosung* (S.245)
der Aussage ,,descendit ad inferna“ von ,,niedergefahren zur Holle* in ,,hinab-
gestiegen in das Reich des Todes*. Damit wird dem Tod trotz Jesu Kreuzessieg
»€in ,Reich‘, d.h. ein Machtbezirk zugestanden®. Die im Titel des Aufsatzes
benannte ,,gesellschaftliche Bestimmtheit” dieser Neufassung zeigt sich deut-
lich: Statt von der ,.tiefen Gottesferne™ der Holle redet man nur noch von dem,
was gesellschaftlich erfahrbar ist, ,,wozu in der Tat der Tod gehort™ (S.249).
Typisch fiir den abstrakten Gott, der gesellschaftlich genehmer ist als der per-
sonliche Gott ist die ,,,Instrumentalisierung® des Heiligen Geistes* dadurch,
daB Christus nicht mehr vom Heiligen Geist empfangen wird (hinter dem
,,vom* steht eine Person), sondern durch ihn (im Sinne eines unpersonlichen
Mediums). Die verharmlosende ,,Auferstehung der Toten® ist gegeniiber der
ungeheueren Hoffnung der ,,Auferstehung des Fleisches* ebenso ein typischer
Riickzug der Theologen, um mehr gesellschaftliche Zustimmung zu er-
heischen. Am Ende kann man Schén nur zustimmen: Er bescheinigt zeitge-
méRen Formulierungen durchaus ihren Sinn, aber das Glaubensbekenntnis darf
sich nicht an dem orientieren, was ,,gesellschaftlich relevant™ (S.253) ist, son-
dern es lebt aus der Wahrheit, die Gott seinem Volk offenbart.

Werner Degenhardt
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Reinhard Horn/Eckart Biicken, Welt-Weihnachtslieder fiir Kinder,
hrsg. v. ADVENIAT, BROT FUR DIE WELT, MISEREOR, MISSIO
und RENOVABIS, Kontakte Musikverlag, Lippstadt 2000, ISBN 3-
89617-104-6, 68 S., DM 19.80

Parallel dazu ist eine gleichnamige CD erschienen, 25 Lieder, ca. 70
Min., Kontakte Musikverlag, Lippstadt 2000, ISBN 3-89617-103-8, DM
25.80

,» Welt-Weihnachtslieder fiir Kinder* erscheint in Nachfolge des vor ca. 2
Jahren publizierten Buches ,,Welt-Lieder fiir Kinder* und wird wie jenes in Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Hilfswerken herausgegeben. Der Einband ist
ansprechend gestaltet und zeigt Kinder aus verschiedenen Kontinenten unter
einem Weihnachtsbaum. Leicht verwirrend wirken die Namen der Hilfswerke
am oberen Rand des Buches — ein Problem, das bei der Konzeption des CD-
Covers besser gelost wurde.

Das Buch enthilt 25 Lieder, nach Schwerpunkten (Lateinamerika, Afrika,
Asien und Europa/Nordamerika) geordnet. Jedes Kapitel beginnt mit einer
Weihnachtsgeschichte aus dem jeweiligen Kontinent. Zwei zusitzliche Kapitel
bieten ,,Montagsstunden im Advent* und ein Krippenspiel. Alle Lieder finden
sich auch auf der CD, allerdings nicht wie im Inhaltsverzeichnis des Buches
versprochen, ,,mit allen Strophen®. Die dritte Strophe von Lied Nr. 11 fehlt auf
der CD. Zu fast allen Liedern — leider eben nicht zu allen — ist die erste Lied-
strophe ebenfalls im Originaltext abgedruckt.

Der Einsatz der CD erleichtert natiirlich das Erlernen. Leider werden aber
nur wenige Lieder auch im Originaltext gesungen, was als wirklicher Mangel
bezeichnet werden muB. Ausgehend vom multikulturellen Ansatz der Autoren
— und Sprache ist nun einmal wesentlicher Bestandteil der Kultur — hiitte man
mehr erwartet.

Gesammelt wurden die Lieder von den Mitarbeitern der Hilfswerke, von ei-
nem Redaktionsteam musikalisch bearbeitet und mit ,kindgerechten Nach-
dichtungen® versehen. Die musikalische Bearbeitung ist durchweg gelungen.
Man findet leichte und schwierigere Lieder, so daf fiir jede Altersstufe Material
vorhanden ist.

Die Texte allerdings lassen doch zu wiinschen iibrig. Sie sind — was viel-
leicht in den , kindgerechten Nachdichtungen® seine Ursache hat — merkwiirdig
flach und kreisen im wesentlichen um die Themen: Friede, Freude, Stall, Jesus-
kind, Hirten, Engel. Geradezu falsch ist der Text eines kanadischen Liedes.
Hier wird Manitou als derjenige bezeichnet, der die Engel in die Welt geschickt
habe, um von der Geburt des Gottessohnes zu kiinden. Diese Religionsvermi-
schung ist gerade in einem Kinderliederbuch vollig fehl am Platz. Als gut ge-
lungen darf man hingegen die Texte der Lieder bezeichnen, die Legenden nach-
erzédhlen.
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Die sogenannten ,,Montagsstunden® sind vorwiegend sozialkritisch ausge-
richtet und von daher eher fiir den Einsatz in der Schule geeignet, wenn es dar-
um geht, die Lebensverhiltnisse in anderen Lindern transparent zu machen.
Das Wunder der Weihnacht, daB Gott Mensch wurde, bleibt auf der Strecke.

Das Krippenspiel schlieBlich ist recht gut gelungen und konnte nicht nur in
Kindergirten und Schulen, sondern auch in der Gemeindearbeit zum Einsatz
kommen.

Die Anschaffung der ,,Welt-Weihnachtslieder fiir Kinder* lohnt sich so vor
allem fiir den, der nach neuen Weihnachtsliedern sucht. Auch zum Thema
,.Mission* lassen sich die Lieder — nicht nur in der Advents- und Weihnachts-
zeit — sehr gut einsetzen. Insofern hat dieses Buch tatséchlich eine ,,hohe Pra-
xisrelevanz fiir Kindergarten, Schule, Gemeinde und Gruppenarbeit®. Die hier
vorgetragenen Bedenken sollten dabei jedoch nicht auier Acht bleiben.

Hilke Junker

Rolf Krenzer/Reinhard Horn, Friedenslicht aus Bethlehem, Lieder-
heft und CD, Kontakte Musikverlag, Lippstadt 2000, ISBN 3-89617-107-0,
DM 9.80 (Heft) und ISBN 3-89617-106-2, DM 19.80 (CD)

Die hier vertffentlichten Lieder entstanden zur Aktion ,,Friedenslicht aus
Bethlehem* der Deutschen Pfadfinderschaft St. Georg und in Kooperation mit
ihr. Dementsprechend kreisen fast alle neun Lieder um die Thematik von Licht
und Frieden. Eine Ausnahme bildet hier lediglich ein Krippenlied. Zwei Instru-
mentalstiicke, ein Tanz und eine meditative Musik, konnen zur Gestaltung ei-
nes Lichtertanzes und einer Lichtmeditation verwendet werden. Zu beiden, zu
Tanz und Meditation gibt es Gestaltungsvorschlage.

Die CD bietet alle Lieder und Instrumentalstiicke. Erfreulich ist, daf} vor al-
lem Kinder die Lieder singen und immer alle Strophen gesungen werden.

Nach Angaben des Verlags eignen sich diese Lieder ,.hervorragend fiir die
Gestaltung von Gottesdiensten, den Einsatz im Religionsunterricht sowie Fei-
ern rund um den Advent und Weihnachten*. Dies ist meiner Ansicht nach so
jedoch nicht zutreffend. Fiir den Einsatz im Gottesdienst ist die Thematik
>Licht und Frieden< viel zu eng gewéhlt. Man konnte allenfalls ‘steinbruchar-
tig’ ein oder zwei Lieder herausgreifen, beispielsweise das gut gelungene Ky-
rielied, das im Grunde ein gesungenes Fiirbittgebet ist. Auch fiir den Einsatz
bei Feiern ,,rund um den Advent und Weihnachten® ist die Thematik zu eng um-
grenzt. Die eigentliche Botschaft von Weihnachten, die Geburt des Gottessoh-
nes, kommt gerade mal in zwei Liedern zur Sprache. Wer allerdings beispiels-
weise im Religionsunterricht eine Einheit zum Thema >Frieden< konzipiert,
wird hier reichlich Liedmaterial finden.

Und doch beschleicht den Zuhorer oder Leser des Heftes ein leichtes Un-
behagen. Die unterschwellig transportierte Botschaft fast aller Lieder ist die
des Synergismus. Wer bringt eigentlich den Frieden? Ist es Gott oder sind es
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nicht — so der Eindruck, der beim Horen oder Lesen entsteht — vielmehr wir
Menschen? Und so fiihlt man sich unwillkiirlich an die Friedensbewegtheit und
den Geist vieler Kirchentage erinnert, wo Frieden innerweltlich und von Men-
schen gemacht erwartet wurde.

Auch der Hefteinband und das CD-Cover wecken im Betrachter zuamindest
Verwunderung. Uber vier im Halbkreis stehenden Kindern, die ein Licht hal-
ten, schwebt ein Engel mit Heiligenschein und Inlineskates an den Fiiflen. Die
Hinde hat er artig vor der Brust gefaltet, aber das Gesicht ist das eines Lause-
Jjungen. Welche Botschaft soll damit vermittelt werden? Dal} auch die Engel
jetzt mit der Zeit gehen und Inliner fahren?

Fazit: Wer mit diesem Material arbeiten mdchte, sollte dies kritisch tun oder
aber auf die Fiille anderer Liederhefte zur Weihnachtszeit zuriickgreifen.

Hilke Junker

Erwin und Christoph Horwitz, Das Amt des Kirchenvorstehers, Zah-
renholzer Reihe Heft 29, Verlag der Lutherischen Buchhandlung Hein-
rich Harms, Gr. Oesingen 2000, ISBN 3-86147-208-2, 71 S., DM 4.80

Ein praktisches, kleines Geschenk fiir amtierende oder auch werdende Kir-
chenvorsteher(innen) in der Gemeinde!

Der emeritierte Propst Christoph Horwitz druckt im ersten Teil des Biich-
leins einen Vortrag seines ehrwiirdigen Vaters ab, den dieser vor mehr als 40
Jahren auf einer Kirchenvorstehertagung gehalten hat. Der seit damals ungein-
derte Wortlaut setzt die Willigkeit voraus, damalige andere kirchliche und ge-
sellschaftliche Gegebenheiten wohlwollend zu interpretieren und in unsere
Zeit zu iibertragen. Dabei mag auch der Hinweis nicht fehlen, daB es nicht un-
umstritten war und ist, fiir das ,,Pfarramt™ gedachte neutestamentliche Beleg-
stellen auch auf das Kirchenvorsteheramt unbesehen anzuwenden. So wird das
Amt eines Kirchenvorstehers als neutestamentliches ,,Altestenamt“ in geistli-
chen Dimensionen gesehen und nicht als mehr oder weniger demokratischer
Gemeindeverwaltungsapparat oder gar Aufsichtsrat fiir den Pastor — wie sich
heute manche dieser Gremien in den Gemeinden verstehen. Daher wohl auch
steht der zweite Teil unter dem Thema: Was wird von einem Kirchenvorsteher
erwartet? — Es reicht von verschiedenen Stationen der Selbstpriifung wenn man
denn dafiir nominiert werden soll, bis hin zu praktischen Hilfen fiir die einzel-
nen Arbeits- und Dienstbereiche eines Kirchenvorstehers. In einem Anhang
sind die rechtlichen Bestimmungen aus der Muster-Gemeindeordnung der
Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) beigegeben, fiir die
dieses Heftchen in erster Linie gedacht ist.

Johannes Junker
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Friedrich Hilge, Die Evangelische Kirche und der Kulturkampf (un-
ter besonderer Beriicksichtigung Preufiens). Theologische Dissertation
Osnabriick 1999, 213 S.

Der sogenannte Kulturkampf wird fast immer nur in seiner Bedeutung fiir
das Verhiltnis Preuens zur rom.-kath. Kirche gesehen. Insofern betritt die vor-
gelegte Dissertation Neuland und macht deutlich, wie stark der Kulturkampf
auch die evangelischen Kirchen belastet hat. Denn grundsitzlich galten die in
ihm erlassenen Gesetze ja beiden. Die Ablosung der evangelischen Kirchen
vom Staat verunsicherte diese weit mehr als die auf Rom fixierte romische Kir-
che. Ratlosigkeit bestimmte die kirchlichen Gremien ebenso wie die Gemein-
deglieder. Selbst der Ev. Oberkirchenrat war durch die MaBnahmen vollig
tiberrumpelt worden. Ein Kirchenkreis sah hier Widerspruch zum ,.Bekenntnif3
der evangelischen Kirche — Conf. Aug. Art. 28%.

Fiir Bismarck war die ,katholische Kirche eine ,gegen den Staat kiimpfen-
de Kirche*, er will die Trennung von Staat und Kirche. Er will wohl die
romische Kirche treffen, trifft aber mindestens ebenso die evangelischen. Diese
stehen ,,der neuen Lage fast hilflos gegeniiber”. Die Pietisten in der preufi-
schen Unionskirche sehen im Kulturkampf ,eine Auseinandersetzung, zu der
,der Papst durch Ungeschick Veranlassung® gegeben* hat. Und der Superinten-
dent von Vlotho, Huhold, erklért: ,,Es geht nicht blos gegen die Romische Kir-
che an, sondern die Kirche iiberhaupt, und schlagt die Evangelische am Tief-
sten®. Das verwirrt am meisten: Man hat zum Konig als summus episcopus ein
geistliches Verhiltnis, aber die Evangelische Kirche wird (nur um der Paritit
willen?) als Feind behandelt. Andererseits wird in rheinischen Synoden aner-
kannt, der Staat habe ein Recht auf Notwehr (gegen die romische Kirche) und
man hegt — zumindest anfangs — Vertrauen in den Staat.

Es wird kirchlicherseits erkannt, dafl ein kirchengeschichtliches Zeitalter
zu Ende geht. Da der Staat sich von der Kirche 16st, ohne sie in die Freiheit zu
entlassen, handelt es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in das Innerste
der Kirche. Und als es zum Ende des Kampfes kommt, verhandelt der preufi-
sche Staat ausschlieflich mit Rom, nicht mit den evangelischen Kirchen!

Einzelne Personlichkeiten, so der ehemalige Kultusminister von Miihler
und der Missionsinspektor Fabri, haben das Grundsitzliche der Auseinander-
setzung erkannt. Fabri fordert die Entstaatlichung der Kirche, sein Enthalten
von Einmischung in deren innere Angelegenheiten und die Neuordnung der
Kirche. Hier zeigt sich eine Erkenntnis, daB das Staat-Kirche-Verhiltnis ent-
ideologisiert werden und auf eine neue Basis gestellt werden muB.

Die Arbeit wird weithin bestimmt durch ein Vorurteil gegen die Lutheraner,
vor allem gegen Luthardt fallen ungerecht erscheinende Urteile, die unbegriin-
det bleiben. Mafstab ist allein die preuBische Union; fiir die lutherische Be-
kenntnistreue hat der Verfasser leider kein Verstiandnis. Das ist angesichts der
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sonst wichtigen und fiir das Verstidndnis des Kirchenkampfes ebenso wie fiir
das Staat-Kirche-Verhiltnis am Ende des Summepiskopates zu bedauern. Man
hitte von ihm als einem Theologen, der sich selbst reformiert nennt, gern ge-
wuBt, wie die Reformierten zum Kulturkampf standen, neben den Reformier-
ten in der Union gab es ja auch Altreformierte. Vor allem ist das Vorurteil un-
verstindlich angesichts der Tatsache, daBl unter den Lutheranern die Kritik an
der Kulturkampfgesetzgebung am schirfsten war. Dal} die preuBische Gesetz-
gebung 1873 in der Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche durch die
Zwei-Reiche-Lehre bestimmt gewesen sei, wird man bestreiten miissen, gera-
de weil sich bisher die preufische Unionskirche weithin mit dem Staat identi-
fiziert hatte. Daf er zu diesem Zeitpunkt ,.eine Staatsomnipotenz* zu erreichen
versucht, hat Huhold klar erkannt. Und in dem Urteil, daB das bedingt ist durch
die ,.falsche(n) Vermengung von Politik und Religion, welche die Mutter der
Union ist*, hat ja wohl die Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeitung recht gehabt.
Thre kritische Haltung gegeniiber der Omnipotenz des Staates und der ,,Riick-
zug auf das lutherische Bekenntnis“ ist nun eben gerade nicht ,,wesentlich ste-
ril“. Stocker forderte sogar als letztes Mittel fiir die Gemeindeglieder den
Austritt aus der Kirche®, fiir den Oberkirchenrat die ,,Niederlegung des Am-
tes.“ Es beginnt die Einsicht zu wachsen (nicht nur bei Fabri), da3 sich der
Summepiskopat iiberlebt hat und das Staat-Kirche-Verhiltnis neu zu ordnen
ist. Der Staat wird sikular. Das ist nicht erst das Ergebnis der November-Revo-
lution 1918, das ist das Ergebnis des Kulturkampfes. Diese Konsequenz aus
ihm war fiir die evangelischen Kirchen viel einschneidender als fiir die
romische Kirche! Das gezeigt zu haben, ist das grofle Verdienst der Arbeit, die
kiinftig in der Kirchengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts nicht iiberse-
hen werden sollte.

Karl-Hermann Kandler
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Theologische Fach- und Fremdworter

Anathema = Verfluchung — Arianismus = Lehre des Arius (T 336), der die We-
sensgleichheit Christi mit dem Vater im Interesse des einen, allein ewigen Got-
tes bestritt — assensus = Zustimmung — borussia = Frauengestalt als Sinnbild
PreuBiens — doktrinal = programmatisch festgelegt — eschatologisch = endzeit-
lich — fiducia = Vertrauen, zuversichtlicher Glaube — forensisch = richterlich,
gerichtlich — imago Dei = Ebenbild Gottes — Indifferentismus = Gleichgiiltig-
keit gegeniiber bestimmten Lehren und Meinungen, Uninteressiertheit, Ver-
zicht auf eigene Stellungnahme — ,,in ipsa fide adest* = ,,... im personlichen
Glauben da ist* — Inkarnation = Fleischwerdung, Menschwerdung — Koexi-
stenz = Nebeneinanderstehen — Kompatibilitit = Austauschbarkeit, Verein-
barkeit — Konvergenz = Ubereinstimmung — lectio praecursoria = vorausei-
lende Auswahl (einer Promotion) — magnus consensus ecclesiae = grofie
Ubereinstimmung in der Kirche — Manifestation = Selbstbezeugung Gottes in
duBeren Ereignissen — manifestieren = offenbaren, kundgeben, bekunden —
Niziino-Constantinopolitanum = auf dem Konzil von Konstantinopel (381)
beschlossene Erweiterung des Nicénischen Glaubensbekenntnisses von 325 —
notitia = Kenntnis, Kunde, Wissen — Ommipotenz = Allgewalt, Allmacht —
ontisch = als seiend, unabhdngig vom Bewultsein existierend — Paradigma =
Beispiel, Vorbild, Denkmuster — Panpneumatismus = [_ehre von der Wirklich-
keit als allumfassende Erscheinungsform des Geistes — Projektion = Ubertra-
gung eigener Vorstellungen, Gefiihle, Wiinsche — rediviva = wiedererstanden
— Relativismus = Anschauung, nach der jede Erkenntnis nur bedingt durch den
Standpunkt des Erkennenden richtig ist, nicht allgemeingiiltig — Sidkularo-
kumenismus = neuer Begriff in der kumenischen Bewegung, der betont, es
gehe weniger um Lehrkonsensus als um gemeinsamen Dienst in der Welt —
Skylla und Charybdis = bei Homer ein sechskopfiges Meerungeheuer in ei-
nem Felsenriff und ein gefahrlicher Meeresstrudel, sprichwortlich: zwei tod-
liche Gefahren, die es mitten hindurch zu passieren gilt — sola Seriptura = al-
lein die Schrift — Subsistenz = das Bestehen durch sich selbst — Summepisko-
pat = oberste Bischofsgewalt des evangelischen Landesherren (summus
episcopus = ev. Landesherr als oberster Bischof der Kirche).
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