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Gert Kelter

Die „Preußische Toleranz:“ ine runiorm des
pbragmatischen Pluralismus der Moderne

Historisch-kritische Überlegungen zur ba Entdeckung
preußischer Tugenden

Einleitung
Jahrzehntelang galt es Preußische als verwerflich und nıcht polıtisch kOr-

rekt. Nun hat die vermeınntlichen preußischen ugenden, len dıe
JToleranz, wılıederentdeckt. /7u den Entdeckern gehö: auch der protestantısche
Berliner Bıschofolfgang uber, der die JToleranz anläßlıch der röffnung des
„PreußenJjahres 001“ 1m Rahmen eines Festgottesdienstes 1im Berliner Dom!
nıcht 1Ur als „Kennzeıchen preußıischer Iradıtion““ bezeichnete, sondern diese
auch noch ihrem Ursprung nach eıne - TOleranz aus Gilauben“‘ nannte *

Man sStaunt und ist versucht anzufügen, Hıtler immerhiın auch ıe AÄN:-
tobahnen verdanken SCIeN. ware das nıcht gleichermaße (jedenfalls NOC.
polıtısch unkorrekt.

Was hat s auftf sıch mıt der preußischen Tolerani und woher dıe plötzlıche
Salonfähigkeit es Preußischen?

Überlegungen zum Toleranzbegriff
Bevor WIT uns dem „Preulßıschen" wıdmen, soll der Toleranzbegriff näher

betrachtet werden. Bıschofer egte Wert auf den ZTusatz „„dus Glauben“, als
CT dıe preußıische Toleranz beschwor. Und wiß hat insofern ecC als der lole-
ranzbegrıff eıne normneutrale DeNfniniıtion nıcht vertragt Tolerant se1ın ann NUTL.
WeTrT für sıch eıne absolute Wahrheit vertritt, aber anderen gegenüber arau VCI-
ziıchtet, diese Wahrheıt mıt Gewalt durchzusetzen. Tolerant se1n ann also auch
NUr, WeT Gewaltverzichtes (wobeı Gewalt längst nıcht 11UT als physısche
Gewalt verstehen 1st) nıcht zugle1ic auch auf den Anspruch der Von i1hm VCI-
rTetenen Wahrheıt verzıchtet. Toleranz und ahrhe1 sınd Relatiıonsbegrıffe.

dıe Relatıon FÜ ahrheıt, bleıibt VON der loleranz 1UT eıne allgemeıne
Achtzehn Tage nahm erselbe Bıschofer In derselben preußischen
JToleranzweihestätte, dem Berliner Dom, einem Urc das Fernsehen übertragenen ‚„‚Gottes-
diıenst ZU Dıalog der Relıgionen“ teil. der VON uden, Moslems und Buddchıisten eröffnet WUulI-
de, dıe jeweils Aus ıhren eılıgen Chrıften exte vortrugen. Erst ann folgte ıne bıblısche Le-
‚ worauf Bıschof er mıt einıgen Sätzen dıe Predigt eröffnete und hıerauf wıeder eın
Jude, eiıne Muslıma und ein 15ber ıhr relıg1öses Glaubensverständnis und ihre Jau-
benspraxis sprachen. NS1e Trachten €1 iıhr Glaubensverständnis sehr klar ZUT Sprache, wäh-
rend Bischofer NUT sehr allgemeın eredet und eiIn klares Christuszeugn1s verschwıegen
habe Vgl Groppe 5J0- ‚„Wahre und Tfalsche Okumene N katholischer Sıcht“,
‚Wahre und alsche Ökumene“, Beıiheft Nr. 78 „Erneuerung und Abwehr‘“‘, s 47
ach epd, erschlıenen In .„Lutherische Kırche““ 3/01,
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Duldsamkeıt, die sıch nıcht etzten Werten orlentiert, sondern rein Pa inda-
tisch die Toleranz als Instrument ZUT Durchsetzung materıeller, polıtısch-ge-
sellschaftlıcher Jele einsetzt. Und WädasSs noch schwerer wliegt: Als Instrument
des Pragmatısmus unterliegt dıe verstandene und praktızıerte Jloleranz der
Wıllkür dessen, der S1e als Instrument gebraucht. Wo pragmatısche Überlegun-
SCH ergeben, daß Intoleranz den eigenen /Zielen förderliıcher wäre, weiıcht dıe
„ Toleranz“ umgehend.

Carl Friedrich Von Weı1izsäcker hat in einem nıchtrelig1ösen Kontext, nam-
ıch 1m usammenhang eıner „geschıichtlichen Anthropologie” ZU Toleranz-
begriff geschrieben: ‚„„Wahrheıt muß intolerant se1nN, denn S1e€. ist lebenswichtig,
aber anrheı muß tolerant vertreten werden, denn S1e wırd 1Ur in eiıner Hal-
tung freiler Dıskussion gefunden. ich der Toleranz wıllen jemals ZUSC-
ben, mal könnte Ja auch seın? Kann ich aber eiınen Menschen noch über-
ZCUSCH, mal vier ist, WEeNN ich ıhn polıtisch dazu zwınge, diesen Satz

bekennen? Bedingung des Daseıns der Wahrheıit In der eıt ist die Freıiheıt;
Schranken me1ner Freiheıit sınd dıie Freiheit des anderen und dıe Wahr:'  t“

„Und die 'aihrheit  C6 hıerın 1eg der zweıte Brennpunkt der Ellıpse Tole-
Lanl dıe VON We1izsäcker zeichnet. Und G1 ergänzt anderer Stelle ‚„ JToleranz
als Wahrheıitsneutralıtät ist selbstzerstörerisch.‘‘*

anrheı ıst aber anderes als eıne Uurc pragmatısche Einsichten
oder Meınungen SCWONNCHC Überzeugung des pr  1SC. Notwendigen ZUE

Durchsetzung eiInes Zieles
Wırd das nıcht berücksichtigt und wırd diese Unterscheidung nıcht getrof-

ten, kommt 6S eiıner heıillosen Verwırrung und ermischung der Begriffe
Dann heften sıch Vertreter eInes vermeınntlichen Lıberalısmus das Motto

‚„ Toleranz“ dıe ahnen und bedienen sıch der Miıttel der Intoleranz ZUT

Durchsetzung ıhrer 1ele Diese aber en mıt Toleranz nıchts tun, sondern
sınd bestenfalls p1e  en eiıner pluralıstischen Belıebigkeıt.

och einmal von Weıizsäcker: (Es dürfte)244  Gert Kelter  Duldsamkeit, die sich nicht an letzten Werten orientiert, sondern rein pragma-  tisch die Toleranz als Instrument zur Durchsetzung materieller, politisch-ge-  sellschaftlicher Ziele einsetzt. Und — was noch schwerer wiegt: Als Instrument  des Pragmatismus unterliegt die so verstandene und praktizierte Toleranz der  Willkür dessen, der sie als Instrument gebraucht. Wo pragmatische Überlegun-  gen ergeben, daß Intoleranz den eigenen Zielen förderlicher wäre, weicht die  „Toleranz‘“ umgehend.  Carl Friedrich von Weizsäcker hat in einem nichtreligiösen Kontext, näm-  lich im Zusammenhang einer „geschichtlichen Anthropologie‘“ zum Toleranz-  begriff geschrieben: „Wahrheit muß intolerant sein, denn sie ist lebenswichtig,  aber Wahrheit muß tolerant vertreten werden, denn sie wird nur in einer Hal-  tung freier Diskussion gefunden. Darf ich um der Toleranz willen jemals zuge-  ben, 2 mal 2 könnte ja auch 5 sein? Kann ich aber einen Menschen noch über-  zeugen, daß 2 mal 2 vier ist, wenn ich ihn politisch dazu zwinge, diesen Satz  zu bekennen? Bedingung des Daseins der Wahrheit in der Zeit ist die Freiheit;  Schranken meiner Freiheit sind die Freiheit des anderen und die Wahrheit.“ }  „Und die Wahrheit“ — hierin liegt der zweite Brennpunkt der Ellipse Tole-  ranz, die von Weizsäcker zeichnet. Und er ergänzt an anderer Stelle: „Toleranz  als Wahrheitsneutralität ist selbstzerstörerisch.‘‘*  Wahrheit ist aber etwas anderes als eine durch pragmatische Einsichten  oder Meinungen gewonnene Überzeugung des praktisch Notwendigen zur  Durchsetzung eines Zieles.  Wird das nicht berücksichtigt und wird diese Unterscheidung nicht getrof-  fen, kommt es zu einer heillosen Verwirrung und Vermischung der Begriffe.  ‚Dann heften sich Vertreter eines vermeintlichen Liberalismus das Motto  „Toleranz‘“ an die Fahnen und bedienen sich der Mittel der Intoleranz zur  Durchsetzung ihrer Ziele. Diese aber haben mit Toleranz nichts zu tun, sondern  sind bestenfalls Spielarten einer pluralistischen Beliebigkeit.  Noch einmal C.F.von Weizsäcker: (Es dürfte) „...kein Zufall sein, daß der  Liberalismus sich des vom absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens  einschließlich der Polizei bediente.‘“>  Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wird ersichtlich, welchen „To-  leranzbegriff““ beispielsweise Kirchentagspräsidentin Eleonore von Rotenhan  auf dem Düsseldorfer Kirchentag 1985 vertritt, wenn sie sagt: „Wir auf dem  Kirchentag sind Pluralisten.(...) Die Grenzen des Pluralismus liegen überall,  wo dieser nicht mehr akzeptiert wird.‘®  Heißt das aber etwas anderes als: 2 mal 2 ist vier aber 2 mal 2 ist auch 5.  Und wer mit dieser Pluralität nicht leben will, der bekommt die Gewalt des ab-  3  Carl Friedrich von Weizsäcker, Im Garten des Menschlichen, Beiträge zur geschichtlichen An-  thropologie, München 1977, S. 571.  Weizsäcker, a.a.O., S.71.  n  Weizsäcker, a.a.O., S. 71.  Zitiert in: Lothar Groppe SJ, a.a.O., S. 43.keın Zufall se1n, daß der
LAberalısmus sıch des VO absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens
einschhebliıc der Polıze1l bediente “>

Vor dem Hıntergrund dieser Überlegungen wırd ersichtlıch, welchen „ 10-
leranzbegrıff” beispielsweılse Kırchentagspräsıiıdentin Eleonore VON Rotenhan
auf dem Düsseldorfer Kıirchentag 1985 vertritt, WECN S1e sagt ‚„ Wır auf dem
Kırchentag sınd Pluralısten.(...) DIe (Girenzen des Pluralısmus hegen überall,

diıeser nıcht mehr akzeptiert wird.  <cO6
e1 das aber anderes als mal ist vier aber mal ist auch

Und WeT mıt dieser Pluralıtät nıcht en wWıll, der bekommt dıe Gewalt des ab-

Carl TIEAdrICc VO:  > Weizsäcker, Im arten des Menschlıchen, eıträge ZUT geschichtlichen An-
thropologıe, München 1977, 571
Weizsäcker, Aa R
Weizsäcker, a.a.OQ., zR
Zitiert in Groppe SJ: Q aDD:: 47
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soluten Staates bZw. der absoluten TE spuren. Denn, mal sowohl
als auch Sınd, entspricht der Auffassung der enrne1ı und dıe ehrheıt, die

WIT wollen, weıl S1€e pragmatısch nützlıch ist und unNnseTren Zielen dıent, steht
der Stelle der Wahrheıt?

Es ist keın Zufall, daß UNSCIC Demokratie, die auf mehr oder wen1ger abso-
luten Normen und Werten ogründet oder dies zumındest für sıch beansprucht,
immer dann das Schlagwort VoNn der „wehrhaften Demokratie“ bemüht, WE

dıe Blüten, dıe e1in eXZESSIV vertretener und „polıtısch korrekter‘“ Pluralısmus
treıbt, In selbstzerstörerischer Weıise In Erscheinung treten und sıch e1 auch
selbst auf ıe pluralıstısche Toleranz berufen

Toleranz ohne Wahrheıt in dieser Tradıtionslinie sähe siıch Bıschofer
zurecht, WECNN 1: den preußischen Toleranzbegriff für sıch und se1ine Kırche in
Anspruch nımmt.

Was ist das „preußische Wesen“?
Wenn VO preußıschen Toleranzbegri dıie Rede se1n soll, muß C

werden, WdsS denn eigentliıch ‚Preußen‘’ ist? Sebastıan Haffner möchte Preußen
eıne Ex1istenzdauer VO  — „Zroßzüg1g gerechnet” 250 ahren, StrengS}
jedoch 1UT 170 ahren einräumen, ämlıch VOoNn 7Z70O1 hıs

Tatsächlic gab c VOT 1701 NUur eın Kurfürstentum Brandenburg und nach
1871 UT eın Deutsches GIC. in dem Preußen sıch mehr und mehr verlor. Vor
em aber gab ® nıe eın preußıisches olk Es gab Brandenburger, Schlesıer,
Pommern, Mecklenburger, Ostpreußen, aber keıne Preußen Kaum jemanı
identifziert sıch bıs heute selbst als Preuße, Was etwa schon daran abzulesen
1st, dal 65 keine preußıische, ohl aber eıne Sschlesiısche andsmannschaft g1Dt,
obgle1ic Schlesien den preußıschen Stammländern gehörte.

Preußen läßt natıonal-emotional kalt Als 6S 945 uUrec eiıne ausländısche
Mılıtärregierung ınfach „aufgelöst‘ wurde, sıch dıe bısherıgen Staats-
preußen emotıional in iıhre angestammten Landeszugehörıigkeıten zurück und
waren s zufrieden.

Preußen VON nfang ein Abstraktum, farblos-schwarz-we1l WIeE Se1-
ahne, gehalten Hrc. staatlıche Funktionen und Organısatıonen, en VOTI-

das ılıtär, nıcht VELSCSSCH dıe immer stärker als staatstragend ersche1-
nende protestantısche TC und neben und über em Hure eın Trklärtes
Ziel DIie Irıade dUus territorialer Ausdehnung, ermehrung polıtıscher acC
und materıellem, merkantılem 01g

Eın Instrument vielen SIC: durchaus manchmal cQ1ametral wıderspre-
chenden 1erbe1 eiıne spezılısche Form VoNn JToleranz, besser noch: iıne
Duldsamkeit, dıe ın verklärter und geschichtsloser Rückschau heutzutage INan-
chem als Toleranz erscheiınen möchte, der möglıcherweıse AdUusSs der altpreußıt-

Sebastian Haffner, Preußens kurze Geschiıchte, 1n Im Cchatten der Geschichte Hıstorisch
polıtische Varıationen uttga: 1985,
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schen Irıade den polıtıschen Einfuß und den materıellen Erfolg mıiıt dem
Rückgriff auf dıie vermeıntliche preußıische JToleranz für sıch sıchern und recht-
fertigen möchte.

Als dıe staatlıchen Funktionen und Organisationen funktionieren auf-
hörten, hörte auch Preußen auft ex1istieren WIE eıne kaputte Maschine.

Preußen WAdl, WI1Ie Sebastıan Haffner bemerkt, ‚„„keın Natıonalstaat, sondern
eın reiner Rationalstaat‘‘®; eın Staat, dessen Identität auf (Tunktioniıerenden!)
Strukturen, ehorden, Instiıtutionen beruhte, aber nıcht auf einem geme1nsa-
INenNn Erbe, nıcht auf hıstoriısch verankerten Identitätsmerkmalen. Wile der
preußische Staat selbst unemotional seine Staatszıiele nach der gröhten Nütz-
iıchke1 auslegte, läßt sıch auch das Zugehörıigkeıitsgefühl der preußischen
Staatsbürger nıcht emotıional, sondern 11UT ratiıonal-pragmatisch beschreıiben
Eın gäng1ger Reım brachte das bereıts m18 Jahrhundert ZU Ausdruck
„N1ıemand ist Preuße denn AdUus Not Ist er s geworden, an C Gott.‘“?

Historische Hintergründe Tur dıe Vorstellung von der
„preußischen Toleranz‘‘?

Ratıonal kalkuhlıierend en Preußens Könıge und egierungen mıt einem
Sinn fürs Pragmatısche und polıtıschem Instinkt schon früh erkannt, daß
ohl rel1ıg1öser als auch natıonaler Fanatısmus den staatlıchen Hauptinteressen
1m Wege se1

Und CS stimmt durchaus, WECeNN Sachlıc teststellt, daß 6S In Preußen
keine Hexenverbrennungen mehr gab, als das anderswo durchaus noch üblich

Wahr ist auch, dıe miıttelalterliche Folter In Preußen abgeschafft WUT-
de, Devor dıes in anderen europäischen Ländern überhaupt iın dıe ähe des
enkbaren rückte 19 Es ist richtig, daß bereıts dem ‚„„‚Großen Kurfür-
sten  <c Friedrich Wılhelm, also noch VOT inführung des Könıgtums 1701

hugenottische Glaubensflüchtlinge aufgenommen wurden, denen oröß-
persönlıche Freiheiten eingeräumt wurden. Daß der Hıntergrund dieser

scheinbar menschenfreundlichen Asylpoliti darın bestand, MÜrce dıe hoch-
qualifizierten reformierten Franzosen eın modernes Gewerbewesen In er-
entwiıckelten egenden aufbauen lassen, g1bt iıhr eın moralısches Gefälle,
das dıe Wohltat aUus der 1C der Hugenotten nıcht schmälert, aber UNseTe Vor-
stellungen Von JToleranz In e1in anderes 1C rückt . !!

CT, 2A80 S.28
Haffner, 4: a4.0..
Hıerbei darf das aktum der Abschaffung der Folter NıC. dem Irugschluß verleıten,
daß Vernehmungsmethoden und Haftbedingungen In Preußen auch 1Ur annähernd mıt moder-
CM andards vergleichbar SCWECSCH selen. Was amals als dıszıplinariısche Maßnahme galt,
würde ach eutigen Gesichtspunkten durchaus och .„„Folter‘‘ genannt werden.

11 Ahnliche „ J1oleranzakte‘‘ en sıch auch In der russısch-zarıstischen Feudalgesellschaft,
etiwa UrC| dıie Priviliıgien, dıe u.a.deutschen Lutheranern 1Im Siedlungsgebiet der Wolga-Wıe-
senseıte UTC| Zar Peter (Gr. DbZWw. Zarın Katharına d.Gr. eingeräumt wurden. Das rein Prag-
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192 gewınnt Preußen Friedrich Wılhelm 11{ große polnısche S1ed-
lungsgebiete und Mıllıonen polnıscher Untertanen hınzu. Miıt eıner tatsächlıc
heute erstaunlıchen Großzügigkeıt wurden diese olen VoNn jeder Form gewalt-

Germanıisıierung verschont. S1e durften ihre Sprache, ihre relız1Ööse (TÖ-
misch-katholısche) und natıonale Kultur eNnalten und Warcn wıillkommene
Untertanen, solange S1e Untertanen h1eben

on Friedrich Wılhelm erklärte in zutlefst merkantılıstischem und ke1-
NCSWCOS etwa humanıstischem Ge1lst „Menschen achte ich VOT den rößten
Reıichtum , und Friedrich I1 („derGr' ak7zentulerte noch eindeutiger: ADer

Grundsatz, der allgemeınste und wahrste, ist der, daß dıe wahre Kraft e1-
NS Staates in se1lner enAhegt  o

DIie Selıgkeıt, der Gilaube cdieser Menschen Ooder Sal der eigene Glaube, das
VON Bıschof er für die preußische loleranz reklamıerte Leıtmotiv, pıelte
e1 keıine Für TIECTIC Wılhelm (17 13—40), der Ilutherischen
Emigranten N alzburg Asyl gewährte, und S1e als preußischen toßtrupp In
Ostpreußen ansıedelte, galt derSpruc .„Diee ist für Gott, es andere
muß me1n sein!‘‘}> ıne praktısche olge der Menschenfreundlichkeit des KÖ-
n1gs estand denn anderem auch darın, daß A be1 1U 2, Miıllıonen Eın-
wohnern seın Berufsheer auf Mann aufstocken konnte, VON denen S1-
CANerTrilıc nıcht wen1ge ihre Dankbarkeır mıt salzburger Akz7ent ZU USATUC
brachten.

Z/u eıner sachgemäßhen und faıren Beurteiulung preußıschen Gelstes gehö
sıcher auch die Erwähnung der Hardenbergschen Reformen. Hardenberg, 18
ZU Staatskanzler berufen, 1m Ge1lst des Lıberalısmus der aber 1mM S1In-

der merkantılıstischen Staatsra1ıson, nıcht etiwa vorwıegend thısch VCI-

stehen 1Sst) wichtige innere Reformen Uurc Hıerzu gehö neben der Gewerbe-
freiheıt, dıe den merkantılıstıschen Hıntergrund ahnen Läßt, auch e Ösung
der bäuerliıchen Frondienste und der damıt verbundenen Leıibeigenschaft
(„Erbuntertänigkeit‘‘).*“

Daß der Preußische Staat in vielerle1ı Hınsıcht Anzeıchen eINes auch
für heutige Verhältnisse modernen Staatswesens Tragt, daß preußıische Errun-
genschaften den Menschen eın materıell und soz1al erträglicheres enboten,
als ces ın anderen Staaten der Fall W, soll also nıcht bestritten werden. DIie
moralısch-ethische rundlage alur Wäalr aber ın nahezu keinem Fall der christ-
IC Glaube oder eın generÖser Humanısmus, sondern ein pragmatıscher Plu-
ralısmus, der als ‚„‚Staatsraison” sprichwörtlich für Preußen geworden ist

matısche Leıtmotiv hıerbel der unsch ach qualifizierten Arbeıtskräften, dıe das INOTAa-

stige Brachland rbar machen und eın menschlıches Schutzschild gegenüber potentiellen aS1a-
tischen Angreıfern bılden ollten. Relıgionsfreiheit dazu e1in probates OC
er; 4.a.0.;
tv-Atlas ZUTr Weltgeschichte, L, 281, München Aufl 1979
Hardenbergs Versuch, In Preußen ıne konstitutionelle Monarchıe einzuführen, scheıterte al-
lerdings.



248 Gert Kelter

diese Staatsraı1son mıt wıirklıcher Toleranz NUr wen12 tun hat und 1im übriıgen
der Wıllkür temporaäarer Erscheinungen und Notwendigkeıten unterworfen ist,
sollen dıe folgenden Betrachtungen verdeutlichen.

Preußen und dıe en

Eın Indıkator für Toleranz ist immer auch der Umgang mıt der jeweıligen
jüdıschen Miınderheıt In Wahrheıt anstelle VON loleranz In Preußen das
Nützlıchkeıitsprinzıp regıierte, kann 11a der Geschichte der en in TEeU-
Ben bestens aufze1ıgen.

Solange cdıe en den preußıischen Staatsınteressen nıcht erkennbar nutz-
ıch se1n konnten, solange e1in ti1ef in en Volksgruppen verwurzelter Antıse-
mıtısmus mehrheıtsfähıg und be1 für dıe eigenen Interessen aktıyvıerbar
W,  » wiıird die Geschichte der en in Preußen als Geschichte iıhrer Entrech-
(ung DZW. der Vorenthaltung VON Rechten geschrıeben.

DIiese Geschichte wırd auch dann noch fortgeschrieben, als 1n Ta  e1ic
1791 dıe en dıe gleichen Rechte und iıchten W1eE andere Bürger auch C1-

halten und dıe (jettos eÖöffnet werden. Urc Iranzösıschen Einfuß wıird diese
(gesetzliıche) Gleichberechtigung 1792 In den Gebileten westlich des Rheıins
eingeführt und in öln en sıch seıt 3168 ahren Z ersten Mal wıeder h1-
den ansıedeln. Nachdem 1796 dıe Franzosen Frankfurt Maın erobert hatten
und aDe1l das Getto abbrannte und nıcht wleder aufgebaut wurde, wırd CS Ju-
den hıer 798 gestatiet, Sonn- und Felertagen dıe Traße betreten. Se1t
1804 dürfen jJüdısche Kınder in ayern OIfentlıche chulen besuchen und 181
erhalten dıe en in TankTuU: volles Bürgerrecht, mMusSsen aber eine 9 9-  S
standssumme ‘“ VON 440.000 (!) (Julden bezahlen

Das es 1ät sıch als Geschichte der schrıttweisen Judenemanzıpatıon 1m
Deutschlan: außerhalb Preußens lesen, ze1gt aber zugleıch, WIEeE demütigend
und vergleichswe1se rechtlos dıie Sıtuation für die en dennoch und
1e Vor em aber: In Preußen tat sıch in dieser Hınsıcht zunächst_ nıchts.

WEe1 wesentliche Faktoren sınd e 9 dıe schhebliıc auch in Preußen eın Z
W1SSES Umdenken begünstigen und einleıten:

Unter dem ruck der Nachwirkungen der französiıschen Revolution De-
ginnt in ntellektuellen Kreisen Preußens die Eıinsıcht Fuß fassen, C® be1 den
en mıt Menschen tun aben, cdıe schön dem autfklärerischen Erzie-
hungsgedanken folgend durchaus in „richtiger Weıise‘““ form- und prägbar se1-

und brauc  aren 1edern der Gesellschaft emacht werden Önn-
ten.!©
1 Anm. Kıne Gleichberechtigung, dıe TE11C| in der Praxıs zunächst für den einzelnen en

wen1g Bedeutung hatte!
„Der moralısche (C’harakter der en ist WIE der er Menschen der vollkommensten Aus-
bıldung und der unglücklıchsten Verwiılderung fähıg Mıt der Bescheıidenheıt, hne die
eın Privatmann se1ine Gedanken ber öffentliche Angelegenheiten nıe sollte, WaRC ich248  Gert Kelter  diese Staatsraison mit wirklicher Toleranz nur wenig zu tun hat und im übrigen  der Willkür temporärer Erscheinungen und Notwendigkeiten unterworfen ist,  sollen die folgenden Betrachtungen verdeutlichen.  5. Preußen und die Juden  Ein Indikator für Toleranz ist immer auch der Umgang mit der jeweiligen  jüdischen Minderheit. Daß in Wahrheit anstelle von Toleranz in Preußen das  Nützlichkeitsprinzip regierte, kann man an der Geschichte der Juden in Preu-  ßen bestens aufzeigen.  Solange die Juden den preußischen Staatsinteressen nicht erkennbar nütz-  lich sein konnten, solange ein tief in allen Volksgruppen verwurzelter Antise-  mitismus mehrheitsfähig und bei Bedarf für die eigenen Interessen aktivierbar  war, wird die Geschichte der Juden in Preußen als Geschichte ihrer Entrech-  tung bzw. der Vorenthaltung von Rechten geschrieben.  Diese Geschichte wird auch dann noch fortgeschrieben, als in Frankreich  1791 die Juden die gleichen Rechte und Pflichten wie andere Bürger auch er-  halten und die Gettos geöffnet werden. Durch französischen Einfluß wird diese  (gesetzliche) Gleichberechtigung!” 1792 in den Gebieten westlich des Rheins  eingeführt und in Köln dürfen sich seit 368 Jahren zum ersten Mal wieder Ju-  den ansiedeln. Nachdem 1796 die Franzosen Frankfurt am Main erobert hatten  und dabei das Getto abbrannte und nicht wieder aufgebaut wurde, wird es Ju-  den hier 1798 gestattet, an Sonn- und Feiertagen die Straße zu betreten. Seit  1804 dürfen jüdische Kinder in Bayern öffentliche Schulen besuchen und 1811  erhalten die Juden in Frankfurt volles Bürgerrecht, müssen aber eine „Ab-  standssumme“‘ von 440.000 (!) Gulden bezahlen.  Das alles 1äßt sich als Geschichte der schrittweisen Judenemanzipation im  Deutschland außerhalb Preußens lesen, zeigt aber zugleich, wie demütigend  und vergleichsweise rechtlos die Situation für die Juden dennoch war und  blieb. Vor allem aber: In Preußen tat sich in dieser Hinsicht zunächst gar nichts.  Zwei wesentliche Faktoren sind es, die schließlich auch in Preußen ein ge-  wisses Umdenken begünstigen und einleiten:  1. Unter dem Druck der Nachwirkungen der französischen Revolution be-  ginnt in intellektuellen Kreisen Preußens die Einsicht Fuß zu fassen, es bei den  Juden mit Menschen zu tun zu haben, die — schön dem aufklärerischen Erzie-  hungsgedanken folgend — durchaus in „richtiger Weise“ form- und prägbar sei-  en und so zu brauchbaren Gliedern der Gesellschaft gemacht werden könn-  ten. !6  15 Anm.: Eine Gleichberechtigung, die freilich in der Praxis zunächst für den einzelnen Juden  wenig Bedeutung hatte!  16  „Der moralische Charakter der Juden ist so wie der aller Menschen der vollkommensten Aus-  bildung und der unglücklichsten Verwilderung fähig. (...) Mit der Bescheidenheit, ohne die  ein Privatmann seine Gedanken über öffentliche Angelegenheiten nie sagen sollte,  . wage ich  es ... anzugeben, wie die Juden glücklichere und bessere Glieder der bürgerlichen Gesell-anzugeben, WIE dıe en glücklichere und bessere Gheder der bürgerlıchen Gesell-
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twa dıe gleiche eıt wächst 1im preußıischen Judentum selbst eıne
Emanzipationsbewegung heran, die eutlic als Assımilationsbewegung in
Erscheinung trıtt, und sıch dem Staat andıent, die spezılısche Form

„preußischer Toleranz““ als Intrument 1mM Interesse der Nützlichke1i interessant
wird.!’

Eıner iıhrer Wortführer, aVl Friedländer (1750—1834), eın Freund und
chüler Mendelssohns, erfaßte 799 eın vielbeachtetes „Sendschreıben‘, in
dem C dem protestantischen Pastor Wılhelm Abraham Teller SORar che ble-
SUNg e1Ines modıifzıierten Bekenntnisses ZUT christlıchen Gesellschaft und Kır-
che anbot. !®

Friedländer plädierte für dıe Abschaffung des Hebräischen als Unterrichts-
und Gottesdienstsprache und für weitreichende lıturgische Reformen (z.B
Eınführung der rgel, des Chorgesangs und regelmäßıiger deutscher Predigten
nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schheblıc. VOoNn Is-
rael Jacobson auch pr  1SC. iın dıe Wege geleıtet wurden.‘?

Das Interesse des preußıischen Staates nützlıchen Untertanen und das der
preußıischen en bürgerlicher Gleichberechtigung be1 gleichzeıtiger Be-
reitschaft, weıtgehend auf Jüdısche Identität verzıichten, bereıtete den en
für das preußıische Judenedikt VO  — 18

Auf der eıinen Seıite vertrat Ial keine ‚„Wahrheıt“”, auftf deren rundlage
wiıirklıche Toleranz erst möglıch ware, auf der anderen Seıite vertrat Ial S1e

schaft werden könnten. Um s1€e azu machen, müuüßten 1E249  Die „Preußische Toleranz“  2. Etwa um die gleiche Zeit wächst im preußischen Judentum selbst eine  Emanzipationsbewegung heran, die so deutlich als Assimilationsbewegung in  Erscheinung tritt, und sich dem Staat andient, daß die spezifische Form  „preußischer Toleranz““ als Intrument im Interesse der Nützlichkeit interessant  wird.!7  Einer ihrer Wortführer, David Friedländer (1750-1834), ein Freund und  Schüler Mendelssohns, verfaßte 1799 ein vielbeachtetes „Sendschreiben“‘, in  dem er dem protestantischen Pastor Wilhelm Abraham Teller sogar die Able-  gung eines modifizierten Bekenntnisses zur christlichen Gesellschaft und Kir-  che anbot. !®  Friedländer plädierte für die Abschaffung des Hebräischen als Unterrichts-  und Gottesdienstsprache und für weitreichende liturgische Reformen (z.B.  Einführung der Orgel, des Chorgesangs und regelmäßiger deutscher Predigten  nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schließlich von Is-  rael Jacobson auch praktisch in die Wege geleitet wurden.!?  Das Interesse des preußischen Staates an nützlichen Untertanen und das der  preußischen Juden an bürgerlicher Gleichberechtigung bei gleichzeitiger Be-  reitschaft, weitgehend auf jüdische Identität zu verzichten, bereitete den Boden  für das preußische Judenedikt von 1812.  Auf der einen Seite vertrat man keine „Wahrheit‘“, auf deren Grundlage  wirkliche Toleranz erst möglich wäre, auf der anderen Seite vertrat man sie  schaft werden könnten. Um sie dazu zu machen, müßten sie ... vollkommen gleiche Rechte  mit allen übrigen Untertanen erhalten... Die vollkommenste Freiheit der Beschäftigung (wür-  de) die Juden zu brauchbaren und glücklichen Gliedern der Gesellschaft bilden.“ Christian  Wilhelm Dohm (1751—1820), preußischer Kriegsrat und Archivar, 1781. Zitiert in: Rudolf Pfi-  ster, Quellen zu Fragen um Juden und Christen, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1985, S. 107.  17  „Es ist Zeit, daß uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange beschweren. Wenig-  stens getrösten wir uns, daß eine hohe Landesregierung ihrerseits alles anwenden wird, den  Unterschied, den die Verschiedenheit der Religion festgestellt hat, so viel als möglich in Ver-  gessenheit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir in vollkommener  Gleichheit mit anderen Untertanen gesetzt werden...Alle erwarten mit größter Sehnsucht die  Aufnahme in den Schoß des Vaterlandes; alle wollen gerne ihre Kräfte einem Staate weihen,  der zuerst ihnen die Fessel abnahm...“ David Friedländer, Berlin 1790, zitiert in: Pfister,  2:a.0:,5. 108  18  Vgl. hierzu: Julius H. Schoeps, Liberalismus, Emanzipation und jüdische Reform, in: Religion  und Zeitgeist im 19. Jahrhundert, Stuttgart-Bonn 1982, S. 60ff.  19  In der Folge führte das zu innerjüdischen Spannungen und sogar zur Gründung „gesetzestreu-  er Synagogengemeinden“. Wie willkürlich und wie sehr vom Nützlichkeitsgedanken geleitet  die ersten Ansätze zur bürgerlichen Gleichberechtigung seitens des preußischen Staates je-  doch waren, zeigt sich daran, daß Vertreter des neuen liberalen Preußenjudentums von Ortho-  doxen bei staatlichen Behörden als deistische Sektierer denunziert wurden, worauf unter dem  9.12.1823 der König eine Kabinettsordre erließ, in der es hieß, daß „der Gottesdienst der Juden  nur nach dem hergebrachten Ritus ohne die geringste Neuerung in der Sprache und in der Ze-  remonie, Gebeten und Gesängen, ganz nach dem Herkommen gehalten werden soll, es sollte  unter der Judenschaft Preußens durchaus keine Sekte geduldet werden.‘“ Simon M. Dubnow,  Die neueste Geschichte des jüdischen Volks (1789-1914), Bd.II, S.34f und 71f£, in: Schoeps,  a.a:0.;, S.61.ollkommen gleiche Rechte
mıiıt en übrıgen Untertanen erhalten DiIie vollkommenste Tre1NelL der Beschäftigung (wür-
de) dıe en brauchbaren und glücklichen Gliedern der Gesellschaft bılden Tıstıan
Wılhelm ohm (L73 13 820), preußıischer Kriegsrat und Archiıvar, 178 Zitiert 1n Rudolt
Ster, Quellen Fragen en und Chrısten, Neukirchen- Vluyn, Aufl 1985, 107

„Es ist Zeıt, uns e Fesseln abgenommen werden, cdie unNns ange beschweren. Wenıi1g-
ge) WIT uns, eıne hohe Landesregjierung ihrerse1ıts es anwenden wiırd, den

Unterschied, den dıe Verschiedenheıit der elıgıon festgestellt hat, 1e1 als möglıch iın Ver-

gessenheıt bringen. IDies kann ber nıcht anders geschehen, als WEeNnNn WIT In vollkommener
Gleichheıt mıt anderen ntertanen gesetzt werden. Alle erwarten mıt größter Sehnsucht dıie
Aufnahme 1n den Schoß des Vaterlandes:; alle wollen SCINC ihre einem Staate weıhen,
der zuerst ıhnen cdie Fessel abnahm.  er avl Friedländer, Berlin 1790 zıtiert 1ın Pfiıster,
4a0 108
Vgl hlerzu: Juhius Schoeps, Liıberalısmus, Emanzı1patıon und jJüdısche eIOrm, 1n elıgıon
und ıtge1st 1m Jahrhundert, tuttgart-Bonn 1982, 60{7.
In der olge das innerjJüdıschen Spannungen und SOgar ZUT Gründung „ZESEIZESLECU-

Synagogengemeinden’. Wıe willkürlich und WIeE sehr VO' Nützlichkeitsgedanken geleıtet
dıe ersten Ansätze ZUT bürgerlichen Gleichberechtigung seıtens des preußıischen Staates Je-
doch WAarcn, ze1g sıch daran, daß Vertreter des lıberalen Preußenjudentums VOIl (Irtho-
doxen be1 staatlıchen ehorden als deistische ekterer denunzıiert wurden, worauf un: dem

RA der Önıg eiıne Kabinettsordre erheß, ın der hiıeß, daß ‚„‚der ottesdienst deren
1Ur ach dem hergebrachten Rıtus hne dıe geringste Neuerung 1n der Sprache und in der Ze-
remonIle, Gebeten und Gesängen, SanzZ ach dem Herkommen gehalten werden soll, v sollte

der Judenschaft Preußens durchaus keine gedulde: werden.“ S1imon Dubnow,
DIie neueste Geschichte des jJüdıschen 'olks (1789—-1914), BG S.34f und FIE in Schoeps;,
ala 61
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nıcht mehr, DZW INan bereıt, auftf S1e verzichten, nıcht S1e
verkaufen.
Auf den Handel 1eß Preußen sıch eın Heute INan das Jloleranz.
Allerdiıngs estand elıne gewaltige zwischen gesetzlıch garantıerten

Rechten und deren Anwendung und Umsetzung in der Realıtät. ach der
Reichsgründung P werden dıe en iIm SAaNZCH Deutschen e1Cc Of=
Nzıell gleichberechtigte Staatsbürger.““

ber en IC ıIn dıe Statistik ze1gt: Im Jahr 1890, also 78 Tre Ooder ZWEeI
Generationen nach dem Inkrafttreten des preußıschen Judenemanzıpations-
dıktes und 19 Jahre nach dem deutschen Joleranzgesetz, gab 6S

preußıischen Volksschullehrern gerade einmal F uden;: VoNn 4 400 Rıchtern
WailieCenNn 89 enund 6247 Lehrern Ööheren Schulen fand 672en

ngleıc er der Anteıl Jüdıscher Preußen auf den Gefallenenlisten
des deutsch-französischen eges 8/0/71 SO sehen Statıstıiıken der „Jole-
ranz“ nach dem Nützlıchkeitsprinzip gelegentlich AdUus

Preußen und die Meinungsfreiheit
Wıe hımmelweıt entfernt der preußıische Nützlıchkeitsliberalismus VON

wiıirklicher loleranz ist und W1e chnell dus der pluralıstıschen Idsamkeıt
teudalıstische Intoleranz wird, deutete bereıts der oben zıtlerte usspruc der
Kırchentagspräsidentin Eleonore VON Rotenhan d}  9 nach dem die Grenzen des
Pluralısmus (resp.d JToleranz) berall dort hıegen, dieser nıcht mehr akzep-
tıert wiıird.

Der preußische Staat hatte reibungslos funktionieren. Um eın noch re1l-
bungsloseres Funktionieren ermöglıchen, War das der vermeınntlichen 10
leranz gelegentlıch Gelegentlich aber auch nıcht

Im 1C auf eın weıteres Merkmal wirklicher Joleranz, ämlıch den Um-
San mıt der freien Meınungsäußerung, müßte einem der Begrıff „preußische
Toleranz“ 1im alse steckenbleiben und 6S ist erschreckend, WI1Ee undıfferenziert
und geschichtsklıtternd Leute WI1IeE Bıschof ST mıt olchen Schlagworten
hantıeren, WECNN 6S NUur 1mM Sinne des „qUuı Vvive“ assend erscheiınt.

Abgesehen VO Artıkel 118 der e1imarer Reichsverfassung VON 1919
bzw. 930) zeıtwelse und 933 SCHEeDBLIC Yanz abgeschafft), emzufol-

SC keine Zensur stattfand, gab 6S In eutschland erst mıt der Eınführung des
Grundgesetzes se1t 949 eiıne grundrechtlich Testgeschriebene Presse- und da-
mıt Zensurfreiheit. In Preußen jedenfalls herrschte „durchgehend Zensur‘‘.

Am 4 701869 Talt für den Norddeutschen Bund en VON Önıg Wılhelm unterzeichnetes und
Urc Bısmarck gegengezeıichnetes Gesetz In Kraft, das dıe bıslang och bestehenden RKechts-
ungleichheiten zwıschen en und Chrıisten auftfho Hıerzu gehörte ımmerhiın auch ach
dem ‚1oleranzedıkt  66 VOoON MI2 dıe „Befähigung ZUT Teiılnahme der Gemeininde- und Land-
vertreiung und ZUT Bekleidung öffentliıcher Amter‘‘ unabhängıg VO relıg1ösen Bekenntnis
Vgl Pfister, a.a.OQ., 109
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Unter dem „„Großen Kurfürsten‘“ bestand eıne M gZ0orose polıtısche Zensur.
Friedrich I1 erheß Z7wWel Zensuredikte und

Unter TIECTIC Wılhelm I1 (Könıg VON 1786—97), der sıch VON Staatsge-
schäften weıtgehend ernn1e und sıch eiıner für preußıische Verhältnisse bıs da-
hın unerhörten Mätressenwirtschaft hıngab, wurde 788 das sogenannte
„Wöllnersche Zensuredikt“ erlassen, das in besonderer Weıse e ambıvalente
Wıllkür der preußıischen Scheıintoleranz ITtenbart Johann Chrıstoph Wöllner
(1732-1800) preußischer Justiz-und Kulturminister und ıtglıe: des „‚Or-
dens der old- und Rosenkreuzer‘‘, eiıner esoterischen Gemeinschaft, dıe auf
alchimıstisch-mathematische Weı1se und mıt kabbalhıistıschen ethoden Kın-
sıcht In Wesen und Bıld der göttlıchen Welt gewınnen suchte. Irotz dieser
weltanschaulıchen Grundlagen und der damıt verbundenen enne1 für
(pseudo-) wıissenschaftliche O!  1 vertrat W öllner als Staatsmann M gZ0Orose
Ansıchten und versuchte In einem antıaufklärerischen Geist; das orthodoxe lu-
therische Landeskırchentum festigen. Wohl emerkt: Als aule des preußI1-
schen Staatswesens festigen.“

Die mıt dem einsetzende Zensur traf auch Persönliıchkeiten w1e Kant
oder Friedrich Nıcola1y (Herausgeber der kritischen Zeıitschrı „Allgemeıne
Deutsche Bıblıothek""), der selbst wıederum e1in Krıitiker Kants

Das Wöllnersche Zensured1 1e weıtgehend unverändert bIs 1848 In
Kraft

Obwohl auf dıe Urheberschaft des Öösterreichiıschen Fürsten Metternich
zurückzuführen und 1m Rahmen der Gesetzgebung des Deutschen Bundes CI-

lassen, wurden auch dıe SS Antıdemagogengesetze der arlsbader ESCNIUS-
VO August 1819 In Preußen strikt verwirklıcht und blıeben dort bIs 1948 In

Geltung /7u dAesen (Gesetzen gehörte VOL em auch eiıne Präaventivzensur für
alle Schriften H( ogen

Preußen und die Altlutheraner

SO WI1eE sıch dıe Von Bıschofer postulıerte ese VoNn der „preußıischen
Toleranz AdUus (Glauben“ 1im 16 auf dıe en als VON Staatsrai1son gepräagter
und höchst ambıivalenter Pragmatısmus erweıst, erhält 65 sıch auch 1mM 16
auf Preußens Toleranz gegenüber seinen chrıistlıchen Untertanen. DIie gefest1g-

Fınheit Preußens, siıcherlich eINnes der hervorragendsten Staatszıele e1Ines (je-
bıldes, das keine ethnısche oder hıstorische Einheıt verzeıichnet, steht auch 1m
mgang mıt den christlichen rchen 1mM Vordergrund.

Solange ıe Verbindung zwıschen Tron und ar diesem Ziel diente,
ange sıch dıe TCNeC(nN als staatstragende Instiıtution tfür den Mılıtär- und Be-
amten-, den straff funktionierenden FEıiınheıtsstaat instrumentalısıeren lhıeß, SC

Inwıieweit sıch das Rosenkreuzertum UTrC. aufklärerische antımythısche Gedanken ngegrif-
fen fühlte un! W öllner uch dieser Prämisse eiın starkes rthodoxes Luthertum einem
freigelstigen Profanısmus VOITZOS®, INa dahıngestellt sSeIN.
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währte iıhr der Staat Privilegien und interne Freiheıiten. Sobald aber eologı1-
sche Interna diıesen Eiınheitsgedanken gefährden schiıenen, ppte dıe
Toleranz in Restriktion um.“%

„Sektenunwesen‘‘, „Jeparatısmus” und „Konventikelwesen“ olchen
Tendenzen begegnete Preußen mıt Härte und Unnachsichtigkeit.“” Wer
sıch der Harmonisierung der Gegensätze 1m Interesse des Inneren Frıedens,
alsSO des reibungslos funktionıerenden Staatswesens wıdersetzte, geriet unwel-
erlich in die Schußlinıie der ehorden

Das bekamen auch cdıe 5SOS Altlutheraner spuren, also bekenntnistreue
lutherische Theologen und Kırchglieder der lutherischen Landeskırchen TEU-
Bens, e sıch spätestens se1ıt 18530, dem Jubiläumsjahr des Augsburgıischen Be-
kenntnisses, der staatlıch verfügten Eınführung der Unıion zwıischen Luthera-
NECIN und Reformierten elner „evangelıschen", also unlerten Landes-
kırche Preußens verweigerten.““

Auslöser der ffenen Kontroversen dıe e1gerung des Breslauer Theo-
logieprofessors und Iiakons der Elısabe  rche, 1830 cdıe unılerte Agende

akzeptieren, wobe1l INan staatlıcherseıts eiıne ubtıle Unterscheidung e1IN-
iıne innere Ablehnung der Union, die INan» sSe1 striıkt eT-

sche1ıden VON der Agende, dıe Urc könıglıchen TIa uUurc Friedrich Wıl-
helm 111 (Könıig VOIl 1797-1840) verordnet und darum VON jedem „protestantıi-
schen rediser anzunehmen se1.“°

Auf insgesamt vier Bıttschriften den Önıg (27.:06:1830:
30.08 830; O13 1.18530) erhielten CAe1be und dıe Breslauer Lutheraner keine
Antwort. Diese ıngaben hatten ZU Inhalt dıe Bıtte Dıspens VON der Ver-
pflichtung ZUr Annahme der Unıionsagende und die chaffung eiıner selbständti1-
SCH, also nıcht den unlerten Konsıstorien untergeordneten lutherischen Kırche
in Preußen

aTiur g1bt zahlreiche Belege, cdie sıch schon In die /Zeıt des .„„Großen Kurfürsten““ TIECTIC|
Wılhelm (1620—1688) zurückverfolgen lassen: eın Interesse, das reformierte Bekenntnis ZUT

Staatskonfession erheben, ihn einem Verbot konfessiNoneller Polemik zwıschen
Reformierten und Lutheranern. Zu dıesem WEC. agıerte dıie Konkordienforme als
verbindliche lutherische Bekenntnisschrift und den 50 Taufexorzismus und verfügte
die Verpflichtung ZUT Unterschrı eines Revers, der sıch ıne el uer Lutheraner wıder-
SELZIE Auf Unterschriftsverweigerung estand Amtsenthebung, ıne Sanktıon, der uch Paul
Gerhardt unterworfen wurde.

23 Vgl hlerzu uch Anm
Daß sıch lutherische Theologen WIe ann TIE| cheı1bel, se1t 1815 1akon und Theolo-
g1eprofessor in Breslau, bereıts seıt 1817, dem Jahr der offiziellen Kınführung der Unıon, SC-
SCH dıie Unıion erklärte und sıch 1821 cdie CUu«C Unijonsagende aussprach, se1 11UT Ran-
de vermerkt. DiIe Geschichte der schrittweisen Einführung der Union In Preußen begann sıcher
sehr 1e] er als 830
Vgl hlıerzu dıe ausführliıchen Schilderungen des Antı-Unionskampfes 1ın TIE: 'agel, Un-
SCIC Heımatkırche, Kurze Geschichte der ev.-Iu: Kırche In Preußen, Aufl Breslau 1924,

36171.
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ber den zuständıgen Mınıster in Kirchenangelegenheıten, den Kultusmıi-
nıster Altenstein“®, schreıbt TIEACTIC Schleiermacher, s sSe1 se1ın System,
lıebsame Gesuche „einstweılen ZUT Abkühlung lıegenzulassen

Weıhnachten 8 30) erreıicht die Breslauer ndlıch eiıne abschlägıge Antwort.
che1De reist 1m folgendenz 1831 persönlıch nach Berlın, pricht auch

mıt Altensteıin und verfaßt auftf dessen Anraten eine weıtere, detailherte ITE
schrift, in der 8 einen Verfassungsentwurf mıt eıner presbyterialen truktur für
eıne selbständıge lutherische FC vorlegt.

Altenstein referlerte dem Önıg diese erneute Bıttschrı auf infame WeIlse
als e1ıspie. unbotmäßiger Forderungen eines separatıstiıschen Pıetismus, eInes
klaren Falles VON Konventikelwesen und überdies eıner „„SaNzZ nach republıka-
nıschen Grundsätzen geformter Kirchenverfassung‘“‘*®, womıt dıe könıglıche
Ablehnung geradezu garantıert

Am 28.02 RI4 erschıen eiıne LICUC könıgliıche Kabinettsorder, dıe SCINC qlg
Bewels preußischer Toleranz gewertelL wırd, tatsächlıc jedoch wıederum be-
stät1gt, WOTUINNN CS dem Staat en Umständen un 1st Um dıe außere
Integration se1lner Untertanen in das staatlıchen Behördensystem, dem che
unlerte Landeskırche SallZ ausdrücklıc zählte Es durfte dieser er gemä
in Preußen durchaus nıchtunilerte (Geme1inden geben, dıe sıch allerdings dem
unlerten Kırchenregiment unterstellen hatten, die verfügte Sakramentsge-
meı1inschaft zwıschen Reformierten und Lutheranern 7 akzeptieren und
praktızıeren hatten und e unılerte Agende gebrauchen mußten.

Miıt der Ablehnung auch dieser Verfügungen seltens der Bekenntnisluthera-
NeT ist der Begınn des lutherischen Kırchenkampfes in Preußen markıert. Es
kommt Inhaftierungen lutherischer Pastoren, ZUT gerichtlıchen Sanktiıonie-
IUNS VOoNn Amtshandlungen, Bestrafung lutherischer Chrısten, dıe bıs ZUT mate-
rmellen Existenzvernichtung ührten 50g „Notgottesdienste“ lutherischer Ge-
me1nden galten als gesetzwıdrıg und wurden, etiwa 1m der (Geme1inden
Groß-Ischunkawe, Schiebedawe und Hackenwalde mıt Bußgeldern in Ööhe
Von Je 1000 Talern belegt. Bespitzelung und Denunzı1ation Warcn Gang und
5äbe und erinnern cdie entsprechenden Vorgehensweıiısen der Stası DDR-
Zeıten (Wachposten Kırchentüren, Miıtschrıiften be1 Predigten et6.)

Seı1lt 836 wuchs den Lutheranern die Bereıitschaft ZUT Auswanderung,
ohne Beeıinträchtigung ihrem Glauben gemäß en Z können. Eınzelper-

Famıhlıen und Gemeı1inden stellten Auswanderungsgesuche. Sol-
che Gesuche Auswanderung durften nach preußischem Gesetz nıcht abge-

Karl Frhr. VO' Stein ZU Altensteıin, preu. Fınanz- und Kultusminister
38) Er tat sıch auch 1mM SO „Kölner Kırchenstreıit‘  0« dıe rage der emischten Ehen
dıie ‘: öm.kath Kırche als despotischer Verfechter staat! Interessen hNerVvOT, unterlag hıerbe1i Je-
doch.
Vgl 'agel, Ka 43; Dıiese Methode-wenn s1e uch 1Im vorlıegenden Fall wen1g olg
hatte-Nindet allerdings bIS heute uch ın kiırchliıchen eNOrden gelegentlıch och Anwender!
Vgl agel, Qa s .44
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werden, wurden 6S aber auf Massıves Hıntertreiben des Mınısters Al-
tensteıin mıt kön1ıglıchem FErlaß VO

Die auswanderungswillıgen Lutheraner hatten zume1st 1m Vertrauen auf cdıe
preußischen Gesetze bereıts ıhren Besıtz verkauft und gerlieten Hr
die Auswanderungsverwe1gerung ın höchste Not rst 1m August 1837 gab A
tensteiın nach und 02.09.37 erteılte der Ön1g Urc Kabınettsorder dıe CI-

Ösende Erlaubnıs
DiIie Ambiıvalenz der SUs preußıschen JToleranz, ihre Abhängigkeıt VON

pragmatıschen Erwägungen, aber ebenso auch VoNnN Sanz persönliıchen Emot1o-
NECI, wırd dadurch erschreckend sıchtbar, In demselben s 1837, in
dem preußische Lutheraner MAaSS1IV verTolgt und der Flucht VOT ertfol-
SuNg Urc Auswanderung gehinde wurden, über 400 protestantıische, ih-
16 auDens wıllen verfolgte TIiroler AdUusSs nach Preußen einwanderten.
Und ZW.: auf “dıe freundlıche Einladung desselben preußıischen Kön1gs, der
se1it Jahren In seiInem eigenen anTausenden VON Lutheranern dıie aubens-
freiheıt agle, dıe jenen gewährte”, WIEe Gottfried age nıcht ohne {Tau-

rıge Ironıe vermerkt *?
DIe Tiroler Glaubensflüchtlinge wurden übrigens ezielt 1m preußıischen

Armenhaus, dem Rıesengebirge angesiedelt, mıt Spinner- und Webermanu-
akturen auf der rundlage abhängıg Beschäftigter und erbärmlıch entlohnter
He1ımarbeıiter en frührndustrieller Kapıtalısmus mıt en seinen Schattense1-
ten für cdıe Arbeıter und Sonnenseıten für dıe Fabrı  esitzer und Kaufleute
erwuchs*?. Hıer, bıllıge Arbeıtskräfte und Untertanen gebraucht WUl-

den, e AUS Dankbarken nıcht anfällıg für revolutionäre Gedanken WAarcll, SC
der preußische Pragmatısmus JToleranz In Glaubensdingen,?'! die CT

zeıtgleich Aaus demselben Pragmatısmus heraus anderen verwelgerte.
och bevor die Uurc Altensteıin se1t 839 vorbereıteten Gesetze dıie

Lutheraner in Kraft tIrefen konnten, starb der Minıiıster 14.05 S40 und dre1ı
ochen später, folgte ıhm se1n Ön1g

Unter selinem Nachfolger, TIedrTIG Wılhelm (Könıg VON 1840—-1861),
dem „Romantıker auf dem Aron:.. wurde dıe S0r „General-
konzession für dıe VO  —; der Gemeininschaft der evangelıschen Landeskırche sıch

haltenden I utheraner‘“ erteıilt.
SO genere WIE ihr16 Waren e Regelungen der Konzession TE1NC nıcht

SO S den Itlutheranern Z W. künftig gestatiet, Geme1inden bılden, als
Jurıstische Person Grundstücke und Immobilıen erwerben und Gelstliche
anzustellen, deren Amtshandlungen rückwirkend! anerkannt wurden.

agel, Aa
nter anderem uch In dem Schreıiberhau, der spätere altlutherische Pastor Ludwig
Feldner etiwa zeıtgleich mıiıt se1lner soz1al-diakonischen Arbeit unter den pfern der TUN1ıNdU-
triellen Verelendung begann. Feldner wurde später der erste 'arrer der altlutherischen St. Pe-
trı-Gemeinde

31 Vgl Gerhart Hauptmann, DıIie eT.
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Als AKIirche” durften allerdings weder cdıe (GGeme1inden noch ihre Gebäude
bezeichnet werden.

Dies wırd erst Urc eın „dıe Generalkonzession abänderndes Gesetz““ VOoO
23.05 1908(!) zugebillgt.

azl

Geistesgeschichtlich annn INan, das sollte e VOLANSCSANSCHC Übersicht
schlaglıchtartıg demonstrieren, die SOr „Preußische Toleranz‘‘, die heute WIEe-
der vollmundıg beschworen wırd, als Nährboden für den modernen PIagIMa-
tischen Pluralısmus bezeıiıchnen. (Gjerade dessen Vertreter en Sanz ITtenkun-
dıg das „Preußische“ DNECUu für sıch entdeckt.

Wıe wen12 jedoch eın mıiıt der Wahrheıitsifrage In eıinem unaulöslichen SUÜ-
sammenhang stehender Toleranzbegri mıt diesem wertneutralen, pragmatısch
immer wılıeder NEeEU mıt eweıls assend erscheinenden nhalten gefüllten PIas-
matıschen Pluralısmus tun hat, sollte ebenfalls anschaulıch geworden sSeIN.

Es dıe evangelısche Kırchentagspräsıdentin Eleonore VOI Rotenhan,
dıe dıe Definiıtion geprägt hat .„Dıie Grenzen des Pluralısmus lıegen überall,
dieser nıcht mehr akzeptiert WLG Die Girenzen des Pluralısmus werden aber
Urc nıchts anderes als die anrheı markıert. Und dıe wıederum meldet sıch
dort Wort, S1e eınen grenzenlosen Pluralısmus eben der ahrhe1ı wıl-
len nıcht akzeptieren annn Die entscheidende Trage für dıeTUNSCICI eıt
ist CS, ob in ihr der Pluralısmus der anrheı oder ıe ahrheı dem uralıs-
INUS künftıg dıe Girenzen Es sıeht es sehr nach borussıa redivıva au  0i

us  IC
WılıIe ann dıe TC des 21 Jahrhunderts den S1e gestellten Herausfor-

derungen in theologischen W1e ın moralısch-ethischen Fragestellungen be-
SCONCH, S1E iıhrem Auftrag, che Wahrheıit des Evangelıums ZU eıl der
Menschen bewahren, verbreıten und verte1digen, gerecht werden,
daß S1e der Skylla hartherziger Gesetzlichkeit ebenso entgeht, WIEe der Charyb-
d1Is pluralıstıscher Belıebigkeıit”?

Patentlösungen für den sgoldenen Miıttelweg wırd 6S hıer ebensowen12 DC-
ben W1e überhaupt dıe Möglıchkeiten dazu in jedem Fall

Die rage ıst allerdings, ob der Begrıff der Toleranz LÖösungsansätze bletet
oder nıcht vielmehr 1Im aulTfe selner geistesgeschıichtlichen Entwicklung einen

gravierenden Bedeutungswandel ttahren hat, daß das rgebnıs „toleranter
Lösungen“ nahezu zwangsläufg ZUT Belıebigkeıt führen müßte, we1l dıe unab-
dingbare Zusammengehörigkeıt der Toleranz miıt dem Wahrheıitsbegriff
zerstOrt wurde.
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In den Ostkırchen egegnet unNns se1it ein1ger eıt der auch 1m Westen immer
wıeder einmal beleuchtete Begriff der Oikonomia als kanonısches Prinzıp ZUT

Verknüpfung VoNn „Norm und Lebenswelt
geht dıe Oikonomi1a davon dUuSs, dıie Glaubensregeln des van-

elıums bZw. der Kırche hınsıchtlic ogmatı und in ihrer praktıschen
Konsequenz nıcht in jedem Einzelfall ohne welılteres strıkt, gemä der
Akrıbe1la übertragbar sel, ohne daß 6S hıerbeli „unmenschlıchen Sıtuationen ““
komme.°

DiIie Oıkonomi1a hat ZU Ziel, der 1ebe., e „Jeden exX überste1gt“ und
ZU „einNZIZeEN (Giesetz für das 'olk (jottes‘® wurde, Beıbehaltung klarer
Standpunkte und ohne Wıllkür und alsche Nachlässigkeıt in komplıizierten
und komplexen Sıtuationen Geltung verschaliien

Sowohl dıe Akrıbe1lia als auch dıe Oikonomi1a dienen 1erbe1 jedoch demsel-
ben Zıel, ämlıch dem e1l der Menschen und der Örderung derT

Es würde in einem Schlußwort weiıt führen, SCHAUCI auf das ostkırchlı-
che odell der Oı1konomi1a eingehen wollen, für das CO In deutscher Sprache
hnehın 1Ur wen12 zugänglıche I ıteratur g1bt und das sıch sıcherlich auch Aaus

theologıschen Grundsatzerwägungen heraus nıcht 1m Malßstab 41 auf dıe Ver-
hältnısse der lutherischen Kırche ıIn eutfschlan! übertragen ließe.**

Dennoch erscheıint dieses ostkırchliche Denkmodell erwäagenswert und CI-

forschenswert, zumal die Anwendung der (Iılkonomı1a In den rchen des
()stens Sanz offenkundıg In den rtchen ihres Geltungsbereiches das ewähr-

bewahren“, und 7 W. gerade auch un! schwıier1igsten gesellschaftlıch-polıi-
tischen Umständen VOT Wıllkür und Belıebigkeıit bewahren konnte. DIe 1ko-
nom1a, scheımint 6S dem Betrachter, ist Aaus se1lner In der Hl.Schriuft wurzelnden
inhaltlıchen Füllung heraus, Was S1€e€ VO ambıvalenten, eher phılosophısch CI -

aßbaren Toleranzbegriff unterscheı1det, e1in gangbarer Weg, zwıschen
römıiıscher Kasulstık und volkskirchlichem Egalısmus NECUEC Horıiızonte eröff-
LCI)

Vielleicht älßt sıch in einem noch theologısc entwıckelnden (Iıkono-
m1a-Beegrıff dıe Barmherzıigkeıt als Wesen der göttlıchen anhnrheı darstellen
und vermitteln, ohne eınen letztlich NUr gefährlıchen Toleranzbegrıf bemühen

MUSSeN, Sanz gleıich, ob U  , „preußısch", „demokratıisch" Oder „ze1ıtge1-
st1g  66 efüllt ist

Vgl Hamılcar Alivizatos, DIie Oıkonomıia, DIe (Jıkonomiı1a ach dem kanonıschen eCc der
rthodoxen rehe, hrg.V. Andrea ellhıger, Frankfurt 1998

32 Alıvizatos, O 17
Etwa dann, WENN In lıgers Eınleitung Alıyızatos’ Oıkonomia-Monographie ZUT rage
der Anerkennung heterodoxer Tamente 61 e Oikonomi1a könne als ‚„Miıttel betrachtet
werden, das das Mangelnde diesen akramenten, dıe außerhalb er uch innerhalb) der
rthodoxen Kırche gespendet wurden, ergänzt und UurCc dıe göttlıche na das vollendet,
Was nıcht ach trıktem eCc vollzogen wurde.“ Alıvızatos, a.a.O.,


