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Gert Kelter:

Die ,,PreuBische Toleranz“ — eine Friihform des
pragmatischen Pluralismus der Moderne

Historisch-kritische Uberlegungen zur neuen Entdeckung
preuBischer Tugenden

1. Einleitung

Jahrzehntelang galt alles PreuBische als verwerflich und nicht politisch kor-
rekt. Nun hat man die vermeintlichen preuBischen Tugenden, allen voran die
Toleranz, wiederentdeckt. Zu den Entdeckern gehort auch der protestantische
Berliner Bischof Wolfgang Huber, der die Toleranz anléBlich der Eréffnung des
.PreuBenjahres 2001* im Rahmen eines Festgottesdienstes im Berliner Dom!
nicht nur als ,,Kennzeichen preuBlischer Tradition bezeichnete, sondern diese
auch noch ihrem Ursprung nach eine ,,Toleranz aus Glauben* nannte.?

Man staunt und ist versucht anzufiigen, daB Hitler immerhin auch die Au-
tobahnen zu verdanken seien, wiire das nicht gleichermafen (jedenfalls noch)
politisch unkorrekt. :

Was hat es auf sich mit der preuBischen Toleranz und woher die plétzliche
Salonfihigkeit alles PreuBischen?

2. Uberlegungen zum Toleranzbegriff

Bevor wir uns dem ,,PreuBischen* widmen, soll der Toleranzbegriff niher
betrachtet werden. Bischof Huber legte Wert auf den Zusatz ,,aus Glauben®, als
er die preufiische Toleranz beschwor. Und er hat insofern Recht, als der Tole-
ranzbegriff eine normneutrale Definition nicht vertriigt. Tolerant sein kann nur,
wer fiir sich eine absolute Wahrheit vertritt, aber anderen gegeniiber darauf ver-
zichtet, diese Wahrheit mit Gewalt durchzusetzen. Tolerant sein kann also auch
nur, wer trotz Gewaltverzichtes (wobei Gewalt langst nicht nur als physische
Gewalt zu verstehen ist) nicht zugleich auch auf den Anspruch der von ihm ver-
tretenen Wahrheit verzichtet. Toleranz und Wahrheit sind Relationsbegriffe.
Fehlt die Relation zur Wahrheit, bleibt von der Toleranz nur eine allgemeine

1 Achtzehn Tage zuvor, am 31.12.2000, nahm derselbe Bischof Huber in derselben preuBischen
Toleranzweihestiitte, dem Berliner Dom, an einem durch das Fernsehen iibertragenen ,,Gottes-
dienst zum Dialog der Religionen* teil, der von Juden, Moslems und Buddhisten eroffnet wur-
de, die jeweils aus ihren heiligen Schriften Texte vortrugen. Erst dann folgte eine biblische Le-
sung, worauf Bischof Huber mit einigen Sitzen die Predigt erdffnete und hierauf wieder ein
Jude, eine Muslima und ein Buddhist iiber ihr religitses Glaubensverstindnis und ihre Glau-
benspraxis sprachen. Sie brachten dabei ihr Glaubensverstindnis sehr klar zur Sprache, wih-
rend Bischof Huber nur sehr allgemein geredet und ein klares Christuszeugnis verschwiegen
habe. Vgl. Lothar Groppe SJ, ,,Wahre und falsche Okumene — aus katholischer Sicht*, in:
»Wahre und falsche Okumene*, Beiheft Nr. 78 , Erneuerung und Abwehr*, $.42.

2 Nach epd, erschienen in ,,Lutherische Kirche* 3/01, S. 8.
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Duldsamkeit, die sich nicht an letzten Werten orientiert, sondern rein pragma-
tisch die Toleranz als Instrument zur Durchsetzung materieller, politisch-ge-
sellschaftlicher Ziele einsetzt. Und — was noch schwerer wiegt: Als Instrument
des Pragmatismus unterliegt die so verstandene und praktizierte Toleranz der
Willkiir dessen, der sie als Instrument gebraucht. Wo pragmatische Uberlegun-
gen ergeben, daBl Intoleranz den eigenen Zielen forderlicher wire, weicht die
.» loleranz® umgehend.

Carl Friedrich von Weizsiicker hat in einem nichtreligitsen Kontext, ndm-
lich im Zusammenhang einer ,.geschichtlichen Anthropologie® zum Toleranz-
begriff geschrieben: ,,Wahrheit muB intolerant sein, denn sie ist lebenswichtig,
aber Wahrheit muf} tolerant vertreten werden, denn sie wird nur in einer Hal-
tung freier Diskussion gefunden. Darf ich um der Toleranz willen jemals zuge-
ben, 2 mal 2 konnte ja auch 5 sein? Kann ich aber einen Menschen noch iiber-
zeugen, dafl 2 mal 2 vier ist, wenn ich ihn politisch dazu zwinge, diesen Satz
zu bekennen? Bedingung des Daseins der Wahrheit in der Zeit ist die Freiheit;
Schranken meiner Freiheit sind die Freiheit des anderen und die Wahrheit.*3

,.Und die Wahrheit“ - hierin liegt der zweite Brennpunkt der Ellipse Tole-
ranz, die von Weizsicker zeichnet. Und er ergénzt an anderer Stelle: ,, Toleranz
als Wahrheitsneutralitit ist selbstzerstorerisch.“4

Wabhrheit ist aber etwas anderes als eine durch pragmatische Einsichten
oder Meinungen gewonnene Uberzeugung des praktisch Notwendigen zur
Durchsetzung eines Zieles.

Wird das nicht berticksichtigt und wird diese Unterscheidung nicht getrof-
fen, kommt es zu einer heillosen Verwirrung und Vermischung der Begriffe.

-Dann heften sich Vertreter eines vermeintlichen Liberalismus das Motto
»loleranz® an die Fahnen und bedienen sich der Mittel der Intoleranz zur
Durchsetzung ihrer Ziele. Diese aber haben mit Toleranz nichts zu tun, sondern
sind bestenfalls Spielarten einer pluralistischen Beliebigkeit.

Noch einmal C.F.von Weizsicker: (Es diirfte) ,,...kein Zufall sein, daB der
Liberalismus sich des vom absoluten Staat geschaffenen festen Rahmens
einschlieBlich der Polizei bediente.?

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird ersichtlich, welchen ,,To-
leranzbegrift* beispielsweise Kirchentagsprasidentin Eleonore von Rotenhan
auf dem Diisseldorfer Kirchentag 1985 vertritt, wenn sie sagt: ,,Wir auf dem
Kirchentag sind Pluralisten.(...) Die Grenzen des Pluralismus liegen iiberall,
wo dieser nicht mehr akzeptiert wird.*®

Heif3t das aber etwas anderes als: 2 mal 2 ist vier aber 2 mal 2 ist auch 5.
Und wer mit dieser Pluralitiit nicht leben will, der bekommt die Gewalt des ab-

3 Carl Friedrich von Weizsdcker, Im Garten des Menschlichen, Beitrige zur geschichtlichen An-
thropologie, Miinchen 1977, S. 571.

4 Weizséicker, a.a.0., S. 71.
Weizséicker, a.a.0., S. 71.
6 Zitiert in: Lothar Groppe SJ, a.a.0., S. 43.
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soluten Staates bzw. der absoluten Kirche zu spiiren. Denn, dafl 2 mal 2 sowohl
4 als auch 5 sind, entspricht der Auffassung der Mehrheit und die Mehrheit, die
wir wollen, weil sie pragmatisch niitzlich ist und unseren Zielen dient, steht an
der Stelle der Wahrheit?

Es ist kein Zufall, daB unsere Demokratie, die auf mehr oder weniger abso-
luten Normen und Werten griindet oder dies zumindest fiir sich beansprucht,
immer dann das Schlagwort von der ,,wehrhaften Demokratie bemiiht, wenn
die Bliiten, die ein exzessiv vertretener und ,,politisch korrekter” Pluralismus
treibt, in selbstzerstorerischer Weise in Erscheinung treten und sich dabei auch
selbst auf die pluralistische Toleranz berufen.

Toleranz ohne Wahrheit - in dieser Traditionslinie sihe sich Bischof Huber
zurecht, wenn er den preuflischen Toleranzbegriff fiir sich und seine Kirche in
Anspruch nimmt.

3. Was ist das ,,preuBische Wesen*“?

Wenn vom preuflischen Toleranzbegriff die Rede sein soll, muBl geklart
werden, was denn eigentlich ,Preufien’ ist? Sebastian Haffner mochte Preuf3en
eine Existenzdauer von ,.groBziigig gerechnet* 250 Jahren, streng genommen
jedoch nur 170 Jahren einréiumen, ndmlich von 1701 bis 1871.7

Tatsichlich gab es vor 1701 nur ein Kurfiirstentum Brandenburg und nach
1871 nur ein Deutsches Reich, in dem Preufen sich mehr und mehr verlor. Vor
allem aber gab es nie ein preuBisches Volk. Es gab Brandenburger, Schlesier,
Pommern, Mecklenburger, Ostpreuflen, aber keine Preufen. Kaum jemand
identifiziert sich bis heute selbst als Preufle, was etwa schon daran abzulesen
ist, daB} es keine preulische, wohl aber eine schlesische Landsmannschaft gibt,
obgleich Schlesien zu den preuflischen Stammléndern gehorte.

Preuflen 148t national-emotional kalt. Als es 1945 durch eine ausléndische
Militirregierung einfach ,,aufgelost™ wurde, zogen sich die bisherigen Staats-
preuBlen emotional in ihre angestammten Landeszugehorigkeiten zuriick und
waren’s zufrieden.

PreuBen war von Anfang an ein Abstraktum, farblos-schwarz-weil} wie sei-
ne Fahne, gehalten durch staatliche Funktionen und Organisationen, allen vor-
an das Militér, nicht zu vergessen die immer starker als staatstragend erschei-
nende protestantische Kirche und neben und iiber allem durch ein erklirtes
Ziel: Die Triade aus territorialer Ausdehnung, Vermehrung politischer Macht
und materiellem, merkantilem Erfolg.

Ein Instrument unter vielen (sich durchaus manchmal diametral widerspre-
chenden) war hierbei eine spezifische Form von Toleranz, besser noch: Eine
Duldsamkeit, die in verkldrter und geschichtsloser Riickschau heutzutage man-
chem als Toleranz erscheinen mdchte, der moglicherweise aus der altpreufi-

7 Sebastian Haffner, PreuBens kurze Geschichte, in: Im Schatten der Geschichte — Historisch
politische Variationen —, Stuttgart 1985, S. 27.
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schen Triade den politischen EinfluB und den materiellen Erfolg mit dem
Riickgriff auf die vermeintliche preuBische Toleranz fiir sich sichern und recht-
fertigen mochte.

Als die staatlichen Funktionen und Organisationen zu funktionieren auf-
horten, horte auch PreuBen auf zu existieren wie eine kaputte Maschine.

Preuflen war, wie Sebastian Haffner bemerkt, , kein Nationalstaat, sondern
ein reiner Rationalstaat”®; ein Staat, dessen Identitiit auf (funktionierenden!)
Strukturen, Behorden, Institutionen beruhte, aber nicht auf einem gemeinsa-
men Erbe, nicht auf historisch verankerten Identititsmerkmalen. Wie der
preuBlische Staat selbst unemotional seine Staatsziele nach der groBten Niitz-
lichkeit auslegte, 146t sich auch das Zugehorigkeitsgefiihl der preuBischen
Staatsbiirger nicht emotional, sondern nur rational-pragmatisch beschreiben.
Ein gingiger Reim brachte das bereits im18. Jahrhundert so zum Ausdruck:
.»Niemand ist Preufle denn aus Not. — Ist er’s geworden, dankt er Gott.**

4. Historische Hintergriinde fiir die Vorstellung von der
»preuBischen Toleranz“?

Rational kalkulierend haben PreuBens Kénige und Regierungen mit einem
Sinn fiirs Pragmatische und politischem Instinkt schon friih erkannt, daB so-
wohl religidser als auch nationaler Fanatismus den staatlichen Hauptinteressen
im Wege sei.

Und es stimmt durchaus, wenn man sachlich feststellt, daB es in PreuBen
keine Hexenverbrennungen mehr gab, als das anderswo durchaus noch iiblich
war. Wahr ist auch, da} die mittelalterliche Folter in PreuBen abgeschafft wur-
de, bevor dies in anderen europidischen Lindern tiberhaupt in die Nihe des
Denkbaren riickte.'® Es ist richtig, daB — bereits unter dem ,,GroBen Kurfiir-
sten Friedrich Wilhelm, also noch vor Einfiihrung des Konigtums 1701—
20.000 hugenottische Glaubensfliichtlinge aufgenommen wurden, denen eroB-
te personliche Freiheiten eingeraumt wurden. DaB der Hintergrund dieser
scheinbar so menschenfreundlichen Asylpolitik darin bestand, durch die hoch-
qualifizierten reformierten Franzosen ein modernes Gewerbewesen in unter-
entwickelten Gegenden aufbauen zu lassen, gibt ihr ein moralisches Gefille,
das die Wohltat aus der Sicht der Hugenotten nicht schmiilert, aber unsere Vor-
stellungen von Toleranz in ein anderes Licht riickt.!!

8 Haffner, a.a.0., S5.28.
9 Haffner, a.a.0., S. 29.

10 Hierbei darf das bloBe Faktum der Abschaffung der Folter nicht zu dem TrugschluB verleiten,
daB Vernehmungsmethoden und Haftbedingungen in PreuBen auch nur annihernd mit moder-
nen Standards vergleichbar gewesen seien. Was damals als disziplinarische MaBnahme galt,
wiirde nach heutigen Gesichtspunkten durchaus noch ,,Folter** genannt werden.

11 Ahnliche ,Toleranzakte* finden sich auch in der russisch-zaristischen Feudalgesellschaft,
etwa durch die Priviligien, die u.a.deutschen Lutheranern im Siedlungsgebiet der Wolga-Wie-
senseite durch Zar Peter d. Gr. bzw. Zarin Katharina d.Gr. eingeriumt wurden. Das rein prag-
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1772 gewinnt PreuBen unter Friedrich Wilhelm II groBe polnische Sied-
lungsgebiete und Millionen polnischer Untertanen hinzu. Mit einer tatsédchlich
heute erstaunlichen Grofziigigkeit wurden diese Polen von jeder Form gewalt-
samer Germanisierung verschont. Sie durften ihre Sprache, ihre religiose (ro-
misch-katholische) und nationale Kultur behalten und waren willkommene
Untertanen, solange sie Untertanen blieben.

Schon Friedrich Wilhelm I erklérte in zutiefst merkantilistischem und kei-
neswegs etwa humanistischem Geist: ,,Menschen achte ich vor den groften
Reichtum®, und Friedrich II (,,der GroBe*) akzentuierte noch eindeutiger: ,,Der
erste Grundsatz, der allgemeinste und wahrste, ist der, dal die wahre Kraft ei-
nes Staates in seiner hohen Volkszahl liegt.*!?

Die Seligkeit, der Glaube dieser Menschen oder gar der eigene Glaube, das
von Bischof Huber fiir die preuBische Toleranz reklamierte Leitmotiv, spielte
dabei keine Rolle. Fiir Friedrich Wilhelm I (1713-40), der 15.000 lutherischen
Emigranten aus Salzburg Asyl gewihrte, und sie als preuffiischen StoBtrupp in
Ostpreullen ansiedelte, galt der Wahlspruch ,,Die Seele ist fiir Gott, alles andere
muB mein sein!“!* Eine praktische Folge der Menschenfreundlichkeit des Ko-
nigs bestand denn unter anderem auch darin, daf er bei nur 2,5 Millionen Ein-
wohnern sein Berufsheer auf 83.000 Mann aufstocken konnte, von denen si-
cherlich nicht wenige ihre Dankbarkeit mit salzburger Akzent zum Ausdruck
brachten.

Zu einer sachgemiflen und fairen Beurteilung preuflischen Geistes gehort
sicher auch die Erwahnung der Hardenbergschen Reformen. Hardenberg, 1810
zum Staatskanzler berufen, fiihrte im Geist des Liberalismus (der aber im Sin-
ne der merkantilistischen Staatsraison, nicht etwa vorwiegend ethisch zu ver-
stehen ist) wichtige innere Reformen durch. Hierzu gehort neben der Gewerbe-
freiheit, die den merkantilistischen Hintergrund ahnen ldf3t, auch die Ablosung
der béuerlichen Frondienste und der damit verbundenen Leibeigenschaft
(,.Erbuntertiinigkeit).'*

Dali der Preuflische Staat in vielerlei Hinsicht erste Anzeichen eines auch
fiir heutige Verhiltnisse modernen Staatswesens tragt, dal preuische Errun-
genschaften den Menschen ein materiell und sozial ertriglicheres Leben boten,
als dies in anderen Staaten der Fall war, soll also nicht bestritten werden. Die
moralisch-ethische Grundlage dafiir war aber in nahezu keinem Fall der christ-
liche Glaube oder ein generéser Humanismus, sondern ein pragmatischer Plu-
ralismus, der als ,,Staatsraison* sprichwortlich fiir PreuBen geworden ist. Dal}

matische Leitmotiv war hierbei der Wunsch nach qualifizierten Arbeitskriften, die das mora-
stige Brachland urbar machen und ein menschliches Schutzschild gegeniiber potentiellen asia-
tischen Angreifern bilden sollten. Religionsfreiheit war dazu ein probates Lockmittel.

12 Haffner, a.a.0., S. 32.

13 dtv-Atlas zur Weltgeschichte, Bd. 1, S. 281, Miinchen 14. Aufl. 1979.

14 Hardenbergs Versuch, in PreuBlen eine konstitutionelle Monarchie einzufiihren, scheiterte al-
lerdings.
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diese Staatsraison mit wirklicher Toleranz nur wenig zu tun hat und im tibrigen
der Willkiir temporirer Erscheinungen und Notwendigkeiten unterworfen ist,
sollen die folgenden Betrachtungen verdeutlichen.

5. PreuBen und die Juden

Ein Indikator fiir Toleranz ist immer auch der Umgang mit der jeweiligen
jiidischen Minderheit. DaB in Wahrheit anstelle von Toleranz in Preufien das
Niitzlichkeitsprinzip regierte, kann man an der Geschichte der Juden in Preu-
Ben bestens aufzeigen.

Solange die Juden den preuflischen Staatsinteressen nicht erkennbar niitz-
lich sein konnten, solange ein tief in allen Volksgruppen verwurzelter Antise-
mitismus mehrheitsfahig und bei Bedarf fiir die eigenen Interessen aktivierbar
war, wird die Geschichte der Juden in Preuflen als Geschichte ihrer Entrech-
tung bzw. der Vorenthaltung von Rechten geschrieben.

Diese Geschichte wird auch dann noch fortgeschrieben, als in Frankreich
1791 die Juden die gleichen Rechte und Pflichten wie andere Biirger auch er-
halten und die Gettos gedffnet werden. Durch franzosischen EinfluBl wird diese
(gesetzliche) Gleichberechtigung!® 1792 in den Gebieten westlich des Rheins
eingefiihrt und in Koln diirfen sich seit 368 Jahren zum ersten Mal wieder Ju-
den ansiedeln. Nachdem 1796 die Franzosen Frankfurt am Main erobert hatten
und dabei das Getto abbrannte und nicht wieder aufgebaut wurde, wird es Ju-
den hier 1798 gestattet, an Sonn- und Feiertagen die StraBe zu betreten. Seit
1804 diirfen jiidische Kinder in Bayern 6ffentliche Schulen besuchen und 1811
erhalten die Juden in Frankfurt volles Biirgerrecht, miissen aber eine ,,Ab-
standssumme* von 440.000 (!) Gulden bezahlen.

Das alles 1aBt sich als Geschichte der schrittweisen Judenemanzipation im
Deutschland auflerhalb Preufiens lesen, zeigt aber zugleich, wie demiitigend
und vergleichsweise rechtlos die Situation fiir die Juden dennoch war und
blieb. Vor allem aber: In PreuBen tat sich in dieser Hinsicht zunéchst gar nichts.

Zwei wesentliche Faktoren sind es, die schlieBlich auch in Preufien ein ge-
wisses Umdenken begiinstigen und einleiten:

1. Unter dem Druck der Nachwirkungen der franzdsischen Revolution be-
ginnt in intellektuellen Kreisen Preuflens die Einsicht Fu$ zu fassen, es bei den
Juden mit Menschen zu tun zu haben, die — schon dem aufklirerischen Erzie-
hungsgedanken folgend — durchaus in ,,richtiger Weise* form- und prigbar sei-
en und so zu brauchbaren Gliedern der Gesellschaft gemacht werden kinn-
ten.1o

15 Anm.: Eine Gleichberechtigung, die freilich in der Praxis zunichst fiir den einzelnen Juden
wenig Bedeutung hatte!

16 ,,Der moralische Charakter der Juden ist so wie der aller Menschen der vollkommensten Aus-
bildung und der ungliicklichsten Verwilderung fihig. (...) Mit der Bescheidenheit, ohne die
ein Privatmann seine Gedanken tiber 6ffentliche Angelegenheiten nie sagen sollte, ... wage ich
es ... anzugeben, wie die Juden gliicklichere und bessere Glieder der biirgerlichen Gesell-
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2. Etwa um die gleiche Zeit wiichst im preuBischen Judentum selbst eine
Emanzipationsbewegung heran, die so deutlich als Assimilationsbewegung in
Erscheinung tritt, und sich dem Staat andient, daB die spezifische Form
,preuBischer Toleranz* als Intrument im Interesse der Niitzlichkeit interessant
wird."

Einer ihrer Wortfiihrer, David Friedliinder (1750-1834), ein Freund und
Schiiler Mendelssohns, verfaBte 1799 ein vielbeachtetes ,,Sendschreiben®, in
dem er dem protestantischen Pastor Wilhelm Abraham Teller sogar die Able-
gung eines modifizierten Bekenntnisses zur christlichen Gesellschaft und Kir-
che anbot.'®

Friedlinder plidierte fiir die Abschaffung des Hebréischen als Unterrichts-
und Gottesdienstsprache und fiir weitreichende liturgische Reformen (z.B.
Einfiihrung der Orgel, des Chorgesangs und regelméBiger deutscher Predigten
nach dem Vorbild des protestantischen Gottesdienstes), die schlieBlich von Is-
rael Jacobson auch praktisch in die Wege geleitet wurden.'?

Das Interesse des preuBischen Staates an niitzlichen Untertanen und das der
preuBischen Juden an biirgerlicher Gleichberechtigung bei gleichzeitiger Be-
reitschaft, weitgehend auf jiidische Identitét zu verzichten, bereitete den Boden
fiir das preuRische Judenedikt von 1812.

Auf der einen Seite vertrat man keine ,,Wahrheit*, auf deren Grundlage
wirkliche Toleranz erst moglich wire, auf der anderen Seite vertrat man sie

schaft werden konnten, Um sie dazu zu machen, miiften sie ... vollkommen gleiche Rechte
mit allen iibrigen Untertanen erhalten. .. Die vollkommenste Freiheit der Beschiftigung (wiir-
de) die Juden zu brauchbaren und gliicklichen Gliedern der Gesellschaft bilden.™ Christian
Wilhelm Dohm (1751-1820), preuBischer Kriegsrat und Archivar, 1781. Zitiert in: Rudolf Pfi-
ster, Quellen zu Fragen um Juden und Christen, Neukirchen-Vluyn, 2. Aufl. 1985, S. 107.

17 ,.Es ist Zeit, daB uns die Fesseln abgenommen werden, die uns so lange beschweren. Wenig-
stens getrosten wir uns, daB eine hohe Landesregierung ihrerseits alles anwenden wird, den
Unterschied, den die Verschiedenheit der Religion festgestellt hat, so viel als moglich in Ver-
gessenheit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geschehen, als wenn wir in vollkommener
Gleichheit mit anderen Untertanen gesetzt werden...Alle erwarten mit groBter Sehnsucht die
Aufnahme in den SchoB des Vaterlandes; alle wollen gerne ihre Krifte einem Staate weihen,
der zuerst ihnen die Fessel abnahm...* David Friedlinder, Berlin 1790, zitiert in: Pfister,
a.a.0., S. 108.

18 Vgl hierzu: Julius H. Schoeps, Liberalismus, Emanzipation und jiidische Reform, in: Religion
und Zeitgeist im 19. Jahrhundert, Stuttgart-Bonn 1982, S. 60ff.

19 In der Folge fiihrte das zu innerjiidischen Spannungen und sogar zur Griindung ,gesetzestreu-
er Synagogengemeinden®. Wie willkiirlich und wie sehr vom Niitzlichkeitsgedanken geleitet
die ersten Ansiitze zur biirgerlichen Gleichberechtigung seitens des preuBischen Staates je-
doch waren, zeigt sich daran, daB Vertreter des neuen liberalen Preuenjudentums von Ortho-
doxen bei staatlichen Behorden als deistische Sektierer denunziert wurden, worauf unter dem
9.12.1823 der Kinig eine Kabinettsordre erlieB, in der es hieB, daf , der Gottesdienst der Juden
nur nach dem hergebrachten Ritus ohne die geringste Neuerung in der Sprache und in der Ze-
remonie, Gebeten und Geséngen, ganz nach dem Herkommen gehalten werden soll, es sollte
unter der Judenschaft PreuBens durchaus keine Sekte geduldet werden.” Simon M. Dubnow,
Die neueste Geschichte des jiidischen Volks (1789-1914), Bd.IL, S.34f und 71f, in: Schoeps,
a.a.0., 8. 61.
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nicht mehr, bzw. war man bereit, auf sie zu verzichten, um nicht zu sagen: sie
zu verkaufen.

Auf den Handel lieB PreuBen sich ein. Heute nennt man das Toleranz.

Allerdings bestand eine gewaltige Kluft zwischen gesetzlich garantierten
Rechten und deren Anwendung und Umsetzung in der Realitiit. Nach der
Reichsgriindung 1871 werden die Juden im ganzen neuen Deutschen Reich of-
fiziell gleichberechtigte Staatsbiirger.?

Aber ein Blick in die Statistik zeigt: Im Jahr 1890, also 78 Jahre oder zwei
Generationen nach dem Inkrafttreten des preuBischen Judenemanzipations-
ediktes und 19 Jahre nach dem deutschen Toleranzgesetz, gab es unter 64.750
preuBischen Volksschullehrern gerade einmal 78 Juden; von 4.400 Richtern
waren 89 Juden und unter 6.247 Lehrern an hoheren Schulen fand man 62 Juden.

Ungleich héher war der Anteil jiidischer PreuBen auf den Gefallenenlisten
des deutsch-franzosischen Krieges 1870/71. So sehen Statistiken der ,,Tole-
ranz® nach dem Niitzlichkeitsprinzip gelegentlich aus.

6. PreuBen und die Meinungsfreiheit

Wie himmelweit entfernt der preuBische Niitzlichkeitsliberalismus von
wirklicher Toleranz ist und wie schnell aus der pluralistischen Duldsamkeit
feudalistische Intoleranz wird, deutete bereits der oben zitierte Ausspruch der
Kirchentagsprisidentin Eleonore von Rotenhan an, nach dem die Grenzen des
Pluralismus (resp.d. Toleranz) tiberall dort liegen, wo dieser nicht mehr akzep-
tiert wird.

Der preuflische Staat hatte reibungslos zu funktionieren. Um ein noch rei-
bungsloseres Funktionieren zu erméglichen, war das Ol der vermeintlichen To-
leranz gelegentlich angesagt. Gelegentlich aber auch nicht.

Im Blick auf ein weiteres Merkmal wirklicher Toleranz, nimlich den Um-
gang mit der freien MeinungsaufBerung, miiite einem der Begriff ,,preuBische
Toleranz* im Halse steckenbleiben und es ist erschreckend, wie undifferenziert
und geschichtsklitternd Leute wie Bischof Huber mit solchen Schlagworten
hantieren, wenn es nur im Sinne des ,,qui vive* passend erscheint.

Abgesehen vom Artikel 118 der Weimarer Reichsverfassung von 1919
(1922 bzw. 1930 zeitweise und 1933 schlieBlich ganz abgeschafft), demzufol-
ge keine Zensur stattfand, gab es in Deutschland erst mit der Einfiihrung des
Grundgesetzes seit 1949 eine grundrechtlich festgeschriebene Presse- und da-
mit Zensurfreiheit. In Preulen jedenfalls herrschte ,,durchgehend Zensur*.

20 Am 3.7.1869 trat fiir den Norddeutschen Bund ein von Konig Wilhelm I. unterzeichnetes und
durch Bismarck gegengezeichnetes Gesetz in Kraft, das die bislang noch bestehenden Rechts-
ungleichheiten zwischen Juden und Christen aufhob. Hierzu gehorte — immerhin auch nach
dem ,,Toleranzedikt* von 1812 — die ,,Befihigung zur Teilnahme an der Gemeinde- und Land-
vertretung und zur Bekleidung 6ffentlicher Amter** unabhiingig vom religitsen Bekenntnis.
Vgl. Pfister, a.a.0., S. 109.
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Unter dem ,,GroBen Kurfiirsten® bestand eine rigorose politische Zensur.
Friedrich II erlie} zwei Zensuredikte (1749 und 1772).

Unter Friedrich Wilhelm II (Kénig von 1786-97), der sich von Staatsge-
schiften weitgehend fernhielt und sich einer fiir preufische Verhiltnisse bis da-
hin unerhorten Mitressenwirtschaft hingab, wurde 1788 das sogenannte
. Wollnersche Zensuredikt* erlassen, das in besonderer Weise die ambivalente
Willkiir der preuBlischen Scheintoleranz offenbart. Johann Christoph Wéllner
(1732-1800) war preuflischer Justiz-und Kulturminister und Mitglied des ,,Or-
dens der Gold- und Rosenkreuzer®, einer esoterischen Gemeinschaft, die auf
alchimistisch-mathematische Weise und mit kabbalistischen Methoden Ein-
sicht in Wesen und Bild der géttlichen Welt zu gewinnen suchte. Trotz dieser
weltanschaulichen Grundlagen und der damit verbundenmen Offenheit fiir
(pseudo-) wissenschaftliche Methodik, vertrat Wollner als Staatsmann rigorose
Ansichten und versuchte in einem antiaufklirerischen Geist, das orthodoxe lu-
therische Landeskirchentum zu festigen. Wohl gemerkt: Als Sdule des preufi-
schen Staatswesens zu festigen.”!

Die mit dem Edikt einsetzende Zensur traf auch Personlichkeiten wie Kant
oder Friedrich Nicolai (Herausgeber der kritischen Zeitschrift ,,Allgemeine
Deutsche Bibliothek®), der selbst wiederum ein Kritiker Kants war.

Das Willnersche Zensuredikt blieb weitgehend unverdndert bis 1848 in
Kraft.

Obwohl auf die Urheberschaft des osterreichischen Fiirsten Metternich
zuriickzufiihren und im Rahmen der Gesetzgebung des Deutschen Bundes er-
lassen, wurden auch die sog. Antidemagogengesetze der Karlsbader Beschliis-
se vom August 1819 in Preufien strikt verwirklicht und blieben dort bis 1948 in
Geltung. Zu diesen Gesetzen gehorte vor allem auch eine Priventivzensur fiir
alle Schriften unter 20 Bogen.

7. PreuBen und die Altlutheraner

So wie sich die von Bischof Huber postulierte These von der ,,preuBischen
Toleranz aus Glauben® im Blick auf die Juden als von Staatsraison geprégter
und héchst ambivalenter Pragmatismus erweist, verhilt es sich auch im Blick
auf PreuBens Toleranz gegeniiber seinen christlichen Untertanen. Die gefestig-
te Einheit PreuBens, sicherlich eines der hervorragendsten Staatsziele eines Ge-
bildes, das keine ethnische oder historische Einheit verzeichnet, steht auch im
Umgang mit den christlichen Kirchen im Vordergrund.

Solange die Verbindung zwischen Thron und Altar diesem Ziel diente, so-
lange sich die Kirche(n) als staatstragende Institution fiir den Militdr- und Be-
amten-, den straff funktionierenden Einheitsstaat instrumentalisieren lief3, ge-

21 Inwieweit sich das Rosenkreuzertum durch aufklirerische antimythische Gedanken angegrif-
fen fiihlte und Wéllner auch unter dieser Pramisse ein starkes orthodoxes Luthertum einem
freigeistigen Profanismus vorzog, mag dahingestellt sein.
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wihrte ihr der Staat Privilegien und interne Freiheiten. Sobald aber theologi-
sche Interna diesen Einheitsgedanken zu geféhrden schienen, kippte die
Toleranz in Restriktion um.*

Sektenunwesen®, ,.Separatismus” und ., Konventikelwesen” — solchen
Tendenzen begegnete PreuBen stets mit Harte und Unnachsichtigkeit.”* Wer
sich der Harmonisierung der Gegensitze im Interesse des inneren Friedens,
also des reibungslos funktionierenden Staatswesens widersetzte, geriet unwei-
gerlich in die SchuBlinie der Behorden.

Das bekamen auch die sog. Altlutheraner zu spiiren, also bekenntnistreue
lutherische Theologen und Kirchglieder der lutherischen Landeskirchen Preu-
Bens, die sich spitestens seit 1830, dem Jubildumsjahr des Augsburgischen Be-
kenntnisses, der staatlich verfiigten Einfiihrung der Union zwischen Luthera-
nern und Reformierten zu einer neuen ,.evangelischen®, also unierten Landes-
kirche Preufens verweigerten.”!

Ausloser der offenen Kontroversen war die Weigerung des Breslauer Theo-
logieprofessors und Diakons an der Elisabethkirche, 1830 die unierte Agende
zu akzeptieren, wobei man staatlicherseits eine subtile Unterscheidung ein-
fiihrte: Eine innere Ablehnung der Union, die man gestatte, sei strikt zu unter-
scheiden von der Agende, die durch koniglichen Erlal durch Friedrich Wil-
helm IIT (K6nig von 1797-1840) verordnet und darum von jedem ,,protestanti-
schen Prediger anzunehmen sei.”

Auf insgesamt vier Bittschriften an den Konig (27.06.1830; 26.07.1830;
30.08.1830; 01.11.1830) erhielten Scheibel und die Breslauer Lutheraner keine
Antwort. Diese Eingaben hatten zum Inhalt die Bitte um Dispens von der Ver-
pflichtung zur Annahme der Unionsagende und die Schaffung einer selbsténdi-
gen, also nicht den unierten Konsistorien untergeordneten lutherischen Kirche
in PreuBen.

22 Dafiir gibt es zahlreiche Belege, die sich schon in die Zeit des ,,GroBen Kurfiirsten™ Friedrich
Wilhelm (1620-1688) zuriickverfolgen lassen: Sein Interesse, das reformierte Bekenntnis zur
Staatskonfession zu erheben, fiihrte ihn zu einem Verbot konfessioneller Polemik zwischen
Reformierten und Lutheranern. Zu diesem Zweck agierte er gegen die Konkordienformel als
verbindliche lutherische Bekenntnisschrift und gegen den sog. Taufexorzismus und verfiigte
die Verpflichtung zur Unterschrift eines Revers, der sich eine Reihe treuer Lutheraner wider-
setzte. Auf Unterschriftsverweigerung stand Amtsenthebung, eine Sanktion, der u.a. auch Paul
Gerhardt unterworfen wurde.

23 Vgl. hierzu auch Anm. 19.

24 DaB sich lutherische Theologen wie Johann Gottfried Scheibel, seit 1815 Diakon und Theolo-
gieprofessor in Breslau, bereits seit 1817, dem Jahr der offiziellen Einfiihrung der Union, ge-
gen die Union erkldrte und sich 1821 gegen die neue Unionsagende aussprach, sei nur am Ran-
de vermerkt. Die Geschichte der schrittweisen Einfithrung der Union in PreuBen begann sicher
sehr viel friiher als 1830.

25 Vgl hierzu die ausfiihrlichen Schilderungen des Anti-Unionskampfes in: Gottfried Nagel, Un-

sere Heimatkirche, Kurze Geschichte der ev.-luth. Kirche in PreuBen, 2. Aufl. Breslau 1924,
S. 36ff.
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Uber den zustindigen Minister in Kirchenangelegenheiten, den Kultusmi-
nister v. Altenstein?®, schreibt Friedrich Schleiermacher, es sei sein System, un-
liebsame Gesuche ,einstweilen zur Abkiihlung liegenzulassen*.’

Weihnachten 1830 erreicht die Breslauer endlich eine abschldgige Antwort.

Scheibel reist im folgenden Jahr 1831 personlich nach Berlin, spricht auch
mit v. Altenstein und verfaBt auf dessen Anraten eine weitere, detaillierte Bitt-
schrift, in der er einen Verfassungsentwurf mit einer presbyterialen Struktur fiir
eine selbstandige lutherische Kirche vorlegt.

Altenstein referierte dem Konig diese erneute Bittschrift auf infame Weise
als Beispiel unbotméBiger Forderungen eines separatistischen Pietismus, eines
klaren Falles von Konventikelwesen und iiberdies einer ,,ganz nach republika-
nischen Grundsitzen geformter Kirchenverfassung*?®, womit die konigliche
Ablehnung geradezu garantiert war.

Am 28.02.1834 erschien eine neue konigliche Kabinettsorder, die gerne als
Beweis preuRischer Toleranz gewertet wird, tatsdchlich jedoch wiederum be-
stitigt, worum es dem Staat unter allen Umstinden zu tun ist: Um die dubere
Integration seiner Untertanen in das staatlichen Behordensystem, zu dem die
unierte Landeskirche ganz ausdriicklich z#hlte. Es durfte dieser Order gemif
in PreuBen durchaus nichtunierte Gemeinden geben, die sich allerdings dem
unierten Kirchenregiment zu unterstellen hatten, die verfiigte Sakramentsge-
meinschaft zwischen Reformierten und Lutheranern zu akzeptieren und zu
praktizieren hatten und die unierte Agende gebrauchen muBten.

Mit der Ablehnung auch dieser Verfiigungen seitens der Bekenntnisluthera-
ner ist der Beginn des lutherischen Kirchenkampfes in PreuBien markiert. Es
kommt zu Inhaftierungen lutherischer Pastoren, zur gerichtlichen Sanktionie-
rung von Amtshandlungen, Bestrafung lutherischer Christen, die bis zur mate-
riellen Existenzvernichtung fiihrten. Sog. ,,Notgottesdienste* lutherischer Ge-
meinden galten als gesetzwidrig und wurden, etwa im Falle der Gemeinden
GroB-Tschunkawe, Schiebedawe und Hackenwalde mit Buligeldern in Hohe
von je 1000 Talern belegt. Bespitzelung und Denunziation waren Gang und
Gibe und erinnern an die entsprechenden Vorgehensweisen der Stasi zu DDR-
Zeiten (Wachposten an Kirchentiiren, Mitschriften bei Predigten etc.).

Seit 1836 wuchs unter den Lutheranern die Bereitschaft zur Auswanderung,
um ohne Beeintriichtigung ihrem Glauben gemil leben zu kénnen. Einzelper-
sonen, Familien und ganze Gemeinden stellten Auswanderungsgesuche. Sol-
che Gesuche um Auswanderung durften nach preulischem Gesetz nicht abge-

26 Karl Frhr. vom Stein zum Altenstein, preuB. Finanz- (1808-10) und Kultusminister (1817-
38): Er tat sich auch im sog. ,,Kélner Kirchenstreit* um die Frage der gemischten Ehen gegen
die rom.kath. Kirche als despotischer Verfechter staatl. Interessen hervor, unterlag hierbei je-
doch.

27 Vgl. Nagel, a.a.0., S. 43; Diese Methode-wenn sie auch im vorliegenden Fall wenig Erfolg
hatte-findet allerdings bis heute auch in kirchlichen Behdrden gelegentlich noch Anwender!

28 Vgl. Nagel,a.a.0.., S.44.
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lehnt werden, wurden es aber auf massives Hintertreiben des Ministers v. Al-
tenstein mit koniglichem Erlal vom 02.01.1837.

Die auswanderungswilligen Lutheraner hatten zumeist im Vertrauen auf die
preuBischen Gesetze bereits ihren gesamten Besitz verkauft und gerieten durch
die Auswanderungsverweigerung in hochste Not. Erst im August 1837 gab Al-
tenstein nach und am 02.09.37 erteilte der Konig durch Kabinettsorder die er-
l6sende Erlaubnis.

Die Ambivalenz der sog. preuiischen Toleranz, ihre Abh#dngigkeit von
pragmatischen Erwigungen, aber ebenso auch von ganz personlichen Emotio-
nen, wird u.a. dadurch erschreckend sichtbar, dall in demselben Jahr 1837, in
dem preuBische Lutheraner massiv verfolgt und sogar an der Flucht vor Verfol-
gung durch Auswanderung gehindert wurden, tiber 400 protestantische, um ih-
res Glaubens willen verfolgte Tiroler aus Zillertal nach Preufien einwanderten.
Und zwar auf ,,die freundliche Einladung desselben preuflischen Konigs, der
seit Jahren in seinem eigenen Lande Tausenden von Lutheranern die Glaubens-
freiheit versagte, die er jenen gewidhrte, wie Gottfried Nagel nicht ohne trau-
rige Ironie vermerkt.?

Die Tiroler Glaubensfliichtlinge wurden iibrigens gezielt im preuBischen
Armenhaus, dem Riesengebirge angesiedelt, wo mit Spinner- und Webermanu-
fakturen auf der Grundlage abhéngig Beschiftigter und erbarmlich entlohnter
Heimarbeiter ein frithindustrieller Kapitalismus mit allen seinen Schattensei-
ten fiir die Arbeiter und Sonnenseiten fiir die Fabrikbesitzer und Kaufleute
erwuchs®. Hier, wo billige Arbeitskrifte und treue Untertanen gebraucht wur-
den, die aus Dankbarkeit nicht anfallig fiir revolutionire Gedanken waren, ge-
stattete der preuBische Pragmatismus Toleranz in Glaubensdingen,’! die er
zeitgleich aus demselben Pragmatismus heraus anderen verweigerte.

Noch bevor die durch Altenstein seit 1839 vorbereiteten Gesetze gegen die
Lutheraner in Kraft treten konnten, starb der Minister am 14.05.1840 und drei
Wochen spiter, am 07.06.1840 folgte ihm sein Konig.

Unter seinem Nachfolger, Friedrich Wilhelm IV (Konig von 1840-1861),
dem ,,Romantiker auf dem Thron®“, wurde am 23.07.1845 die sog. ,,General-
konzession fiir die von der Gemeinschaft der evangelischen Landeskirche sich
getrennt haltenden Lutheraner* erteilt.

So generell wie ihr Titel waren die Regelungen der Konzession freilich nicht:
So war es den Altlutheranern zwar kiinftig gestattet, Gemeinden zu bilden, als
juristische Person Grundstiicke und Immobilien zu erwerben und Geistliche
anzustellen, deren Amtshandlungen — sogar riickwirkend! — anerkannt wurden.

29 Nagel, a.a.0., S. 74.

30 Unter anderem auch in dem Ort Schreiberhau, wo der spitere altlutherische Pastor Ludwig
Feldner etwa zeitgleich mit seiner sozial-diakonischen Arbeit unter den Opfern der frithindu-
striellen Verelendung begann. Feldner wurde spéter der erste Pfarrer der altlutherischen St.Pe-
tri-Gemeinde zu Elberfeld.

31 Vgl. Gerhart Hauptmann, Die Weber.
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Als ,Kirche* durften allerdings weder die Gemeinden noch ihre Gebiude
bezeichnet werden.

Dies wird erst durch ein ,,die Generalkonzession abanderndes Gesetz* vom
23.05.1908(!) zugebilligt.

8. Fazit

Geistesgeschichtlich kann man, das sollte die vorangegangene Ubersicht
schlaglichtartig demonstrieren, die sog. ,,Preuflische Toleranz®, die heute wie-
der so vollmundig beschworen wird, als Nihrboden fiir den modernen pragma-
tischen Pluralismus bezeichnen. Gerade dessen Vertreter haben ganz offenkun-
dig das ,,Preuflische” neu fiir sich entdeckt.

Wie wenig jedoch ein mit der Wahrheitsfrage in einem unaufloslichen Zu-
sammenhang stehender Toleranzbegriff mit diesem wertneutralen, pragmatisch
immer wieder neu mit jeweils passend erscheinenden Inhalten gefiillten prag-
matischen Pluralismus zu tun hat, sollte ebenfalls anschaulich geworden sein.

Es war die evangelische Kirchentagsprisidentin Eleonore von Rotenhan,
die die Definition geprigt hat: ,Die Grenzen des Pluralismus liegen iiberall, wo
dieser nicht mehr akzeptiert wird.” Die Grenzen des Pluralismus werden aber
durch nichts anderes als die Wahrheit markiert. Und die wiederum meldet sich
dort zu Wort, wo sie einen grenzenlosen Pluralismus um eben der Wahrheit wil-
len nicht akzeptieren kann. Die entscheidende Frage fiir die Kirche unserer Zeit
ist es, ob in ihr der Pluralismus der Wahrheit oder die Wahrheit dem Pluralis-
mus kiinftig die Grenzen setzt. Es sieht alles sehr nach borussia rediviva aus. ..

9. Ausblick

Wie kann die Kirche des 21. Jahrhunderts den an sie gestellten Herausfor-
derungen in theologischen wie in moralisch-ethischen Fragestellungen so be-
gegnen, daf} sie ihrem Auftrag, die Wahrheit des Evangeliums zum Heil der
Menschen zu bewahren, zu verbreiten und zu verteidigen, so gerecht werden,
daB sie der Skylla hartherziger Gesetzlichkeit ebenso entgeht, wie der Charyb-
dis pluralistischer Beliebigkeit?

Patentldsungen fiir den goldenen Mittelweg wird es hier ebensowenig ge-
ben wie tiberhaupt die Moglichkeiten dazu in jedem Fall.

Die Frage ist allerdings, ob der Begriff der Toleranz Losungsansitze bietet
oder nicht vielmehr im Laufe seiner geistesgeschichtlichen Entwicklung einen
so gravierenden Bedeutungswandel erfahren hat, dali das Ergebnis ,toleranter
Losungen nahezu zwangsliufig zur Beliebigkeit fithren miiite, weil die unab-
dingbare Zusammengehorigkeit der Toleranz mit dem Wahrheitsbegriff
zerstort wurde.
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In den Ostkirchen begegnet uns seit einiger Zeit der auch im Westen immer
wieder einmal beleuchtete Begriff der Oikonomia als kanonisches Prinzip zur
Verkniipfung von ,,Norm und Lebenswelt*.*?

Konkret geht die Oikonomia davon aus, daf die Glaubensregeln des Evan-
geliums bzw. der Kirche hinsichtlich Dogmatik und Ethik in ihrer praktischen
Konsequenz nicht in jedem Einzelfall ohne weiteres strikt, d.h. gemdB der
Akribeia iibertragbar sei, ohne dal es hierbei zu ,,unmenschlichen Situationen*
komme.*?

Die Oikonomia hat zum Ziel, der Liebe, die ,,jeden Kodex iibersteigt” und
zum ,.einzigen Gesetz fiir das Volk Gottes* wurde, unter Beibehaltung klarer
Standpunkte und ohne Willkiir und falsche Nachldssigkeit in komplizierten
und komplexen Situationen Geltung zu verschaffen.

Sowohl die Akribeia als auch die Oikonomia dienen hierbei jedoch demsel-
ben Ziel, ndmlich dem Heil der Menschen und der Forderung der Kirche.

Es wiirde in einem SchluBwort zu weit fithren, genauer auf das ostkirchli-
che Modell der Oikonomia eingehen zu wollen, fiir das es in deutscher Sprache
ohnehin nur wenig zugédngliche Literatur gibt und das sich sicherlich auch aus
theologischen Grundsatzerwigungen heraus nicht im Mafstab 1:1 auf die Ver-
hiltnisse der lutherischen Kirche in Deutschland iibertragen lieBe.*

Dennoch erscheint dieses ostkirchliche Denkmodell erwigenswert und er-
forschenswert, zumal die Anwendung der Oikonomia in den Kirchen des
Ostens ganz offenkundig in den Kirchen ihres Geltungsbereiches das ,.Bewihr-
te bewahren®, und zwar gerade auch unter schwierigsten gesellschaftlich-poli-
tischen Umstéinden vor Willkiir und Beliebigkeit bewahren konnte. Die Oiko-
nomia, so scheint es dem Betrachter, ist aus seiner in der H1.Schrift wurzelnden
inhaltlichen Fiillung heraus, was sie vom ambivalenten, eher philosophisch er-
faBbaren Toleranzbegriff unterscheidet, ein gangbarer Weg, zwischen
romischer Kasuistik und volkskirchlichem Egalismus neue Horizonte zu eroff-
nen.

Vielleicht 146t sich in einem noch theologisch zu entwickelnden Oikono-
mia-Begriff die Barmherzigkeit als Wesen der gottlichen Wahrheit darstellen
und vermitteln, ohne einen letztlich nur gefiahrlichen Toleranzbegriff bemiihen
zu miissen, ganz gleich, ob er nun ,,preuBisch®, ,,demokratisch* oder ,,zeitgei-
stig gefiillt ist.

32 Vgl. Hamilear S. Alivizatos, Die Oikonomia, Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der
Orthodoxen Kirche, hrg.v. Andréa Belliger, Frankfurt 1998.

33 Alivizatos, a.a.0., S. 16 /17.

34 Etwa dann, wenn es in Elligers Einleitung zu Alivizatos’ Oikonomia-Monographie zur Frage
der Anerkennung heterodoxer Sakramente heift, die Oikonomia konne als ,,Mittel betrachtet
werden, das das Mangelnde an diesen Sakramenten, die auBerhalb (aber auch innerhalb) der
Orthodoxen Kirche gespendet wurden, ergiinzt und durch die gottliche Gnade das vollendet,
was nicht nach striktem Recht vollzogen wurde.” Alivizatos, a.a.0., S. 22.



