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Die Erklarung der Kongregation
fur dıe Glaubensilehre

„Dominus esus
ber dıe Einzigkeit und dıe Heilsuniversalıtat

Jesu Christı und der Kırche

Einfuhrung in den Text, seiınen nhalt und seine Problematık'!

Vorbemerkung
Daß WIT Außerungen Adus anderen rchen ZUT Kenntnis nehmen, ıst eine

Selbstverständlichkeit Das gılt besonders für solche Tchen; mıt denen WIT
unmıiıttelbar zusammenleben. Denn WIT dıenen dem Eınen Herrn, WIT sınd
urc dıe autTtie Glhieder dem eıinen und unteı1lbaren Leıb Chrıst, WIT sınd C
W1ß. WIT 1m Abendmahl den wahren Le1ıb und das wahre Blut HAHSCIGS Herrn
Jesus Chrıistus austeıjlen und empfangen. och gerade beım Abendmahl trıtt
hervor, daß WIT nıcht 1Ur verschiedene, sondern voneınander geschiıedene
rtchen SInd. Dıiese Sıtuation ann uns nıemals gleichgültig lassen. Das
espräc mıt anderen rtchen ist eiıne Notwendigkeıt, die 1m Wesen der
Kırche egründe ist Denn 3 O en WLr Adoch AUrTr einen Gott, den Vater, Vo.  -

dem alle Dinge sınd und WILr iıhm; und einen Herrn Jesus Christus, ÜTE den
alle inge sınd und WIr UNC: iıhn “ KOT. 5,6)

Das muß UNsSsSeIC rundlage und er auch Urıientierungspunkt SE
und cheser Voraussetzung möchte ich eınen Überblick über dıieA
IUn geben, die Entscheidungspunkte vorführen und schheblıc eıne
Stellungnahme und Beurteijlung der Erklärung geben

Überblick ber e Erklärung:
Was ist eiıne „Erklärung der Kongregatıon für die Glaubenslehre ‚„„KOon-

gregation“ ist wörtlich eiıne ‚„ Versammlung‘‘, und damıt wırd eıne Hauptab-
eılung In der römıschen Kurıe bezeıichnet. Man könnte S1e mıt einem ınıste-
r1um vergleichen, das bestimmte ufgaben hat. Bıs VOT 3() ahren etwa autete
dıe Bezeiıchnung Congregatio de Propaganda fide“ also Kongregatıon für
dıe Ausbreıtung des aubens Aufgabe cdheser Kongregatıon ist dıe Verant-

ag auf der Konferenz der Pröpste der Evangelısch-Lutherischen Kırche Lettlands iın Rıga
()ktober 2000 Zitiert wırd ach der deutschen UÜbersetzung der Erklärung In .. Verlaut-

barungen des Apostolıschen Stuhls 148% Bonn 2000 |ie Stellenangaben für dıe /ıtate 1mM
lext folgen den Seitenzahlen cdieser Ausgabe
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wortung für dıie rechte Tre und deren Verkündıgung. on deshalb en
dıe Erklärungen cMeser Kongregatıon eiıinen sehr en Rang Leiter,
APräf der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurıienkardinal 0OSEeE Rat-
zınger. Jede Kongregatıon hat verschliedene Kommıissıonen als Arbeıitsgruppen
für dıe Vorbereıtung VON Entscheidungen SOWIeEe elne Vollversammlung, dıie den
endgültigen eschlu eıner Erklärung faßt

Be1l diıeser Erklärung <1bt CS aber noch einen kleingedruckten /usatz
Schluß mıt dem gewichtigen Hınwels, daß der ext VO „Kardınalpräfekt der
Kongregatıion“ dem aps In eiliner Audıenz Junı 2000 vorgelegt worden
Ist, und die damıt vollzogene Bestätigung Uurc das päpstliche Lehramt wırd
ausdrücklıc erwähnt: S1e wurde VO aps „ mit dem sicheren Wıssen und
kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-
Öffentlichung angeordnet“ 33)

Dies bedeutet. daß CS sıch / Wäal nıcht unmıttelbar eiıne unfehlbare
päpstliche Lehrentscheidung handelt, ohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-
amt In der C dahınter. Für dıe römisch-katholische C hat diese
Erklärung also eıne sehr hohe und unbestreıitbare Autoriıtät, dıe S1e jeder 1101
entzıieht. Dieser Hınweils hat gute ründe, da 6S sofort beım Erscheinen der ET-
ärung erheDblıchen und oft emporten Wıderspruch innerhalb und VOT em
außerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft gegeben hat?

Es wırd TE111C NUunNn sowochl VON römisch-katholischer WI1IE Von evangel1-
scher Seıite immer wıeder abschwächend behauptet, diıese Erklärung richte sıch

1SCHOTe, ITheologen und äubige der römiıisch-katholischen Kırche Das
andert jedoch überhaupt nıchts iıhrer Bedeutung und VOT em iıhrer Aus-
wirkung auf dıe zwıischenkirchliche Begegnung.

JTexte diıeser sınd sorgfältig durchdacht und formuhert. SIıe enthalten
zahlreiche Belegstellen aus der eılıgen Schrift SOWIeEe Adus lehramtlıchen
Dokumenten VO Vatıkanıschen Konzıil und anderen Konzılen SOWIEe VON
NCUECTEN und älteren päpstliıchen Verlautbarungen. Ausdrücklich wırd aber auch
gleich In der Eınleitung der zweıte Artıkel des Glaubensbekenntnisses VON

Nızäa-Konstantinopel vollständıg zıt1ert 3 13), der den christlichen Osten und
den chrıistlıchen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseıits das
kırchliche Lehramt Wort, und andrerseıts wIrd auf dıe unveränderliche
Lehreinheit 1im Bekenntnis dershıngewlesen. Hıer manıfestiert sıch und

Dies wırd ausdrücklich bestätigt UTC. ıne „Stellungnahme se1lner Exzellenz Monsıgnore
Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz ZUr Veröffentlıchung
der Erklärung: „Deshalb haben dıie Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich
VO:| apS gebilligt wurden, Anteiıl dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vel. Instructio
‚Dominus verıtatis [8) Wohlgemerkt, solche Dokumente Vrn doktrinaler Natur sind nicht den
Akten administrativer der rein Juristischer Natur gleichstellbar, sondern sınd Akte der ehr-
amtlichen Unterweisung aufgrun der und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder
der Glaubenskongregation mut dem ’apDS haben, der die einzigartıge und SUNZz hbesondere Ver-
antwortung für die unıversale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat224  Reinhard Slenczka  wortung für die rechte Lehre und deren Verkündigung. Schon deshalb haben  die Erklärungen dieser Kongregation einen sehr hohen Rang. Leiter, d.h.  „Präfekt“ der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurienkardinal Josef Rat-  zinger. Jede Kongregation hat verschiedene Kommissionen als Arbeitsgruppen  für die Vorbereitung von Entscheidungen sowie eine Vollversammlung, die den  endgültigen Beschluß zu einer Erklärung faßt.  Bei dieser Erklärung gibt es aber noch einen kleingedruckten Zusatz am  Schluß mit dem gewichtigen Hinweis, daß der Text vom „Kardinalpräfekt der  Kongregation“ dem Papst in einer Audienz am 16. Juni 2000 vorgelegt worden  ist, und die damit vollzogene Bestätigung durch das päpstliche Lehramt wird  ausdrücklich erwähnt: Sie wurde vom Papst „mit dem sicheren Wissen und  kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-  öffentlichung angeordnet“ (33).  Dies bedeutet, daß es sich zwar nicht unmittelbar um eine unfehlbare  päpstliche Lehrentscheidung handelt, wohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-  amt in der Sache dahinter. Für die römisch-katholische Kirche hat diese  Erklärung also eine sehr hohe und unbestreitbare Autorität, die sie jeder Kritik  entzieht. Dieser Hinweis hat gute Gründe, da es sofort beim Erscheinen der Er-  klärung erheblichen und oft empörten Widerspruch innerhalb und vor allem  außerhalb der römischen Kirchengemeinschaft gegeben hat?.  Es wird freilich nun sowohl von römisch-katholischer wie von evangeli-  scher Seite immer wieder abschwächend behauptet, diese Erklärung richte sich  an Bischöfe, Theologen und Gläubige der römisch-katholischen Kirche. Das  ändert jedoch überhaupt nichts an ihrer Bedeutung und vor allem an ihrer Aus-  wirkung auf die zwischenkirchliche Begegnung.  Texte dieser Art sind sorgfältig durchdacht und formuliert. Sie enthalten  zahlreiche Belegstellen aus der Heiligen Schrift sowie aus lehramtlichen  Dokumenten vom 2. Vatikanischen Konzil und anderen Konzilen sowie von  neueren und älteren päpstlichen Verlautbarungen. Ausdrücklich wird aber auch  gleich in der Einleitung der zweite Artikel des Glaubensbekenntnisses von  Nizäa-Konstantinopel vollständig zitiert (3; 13), der den christlichen Osten und  den christlichen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseits das  kirchliche Lehramt zu Wort, und andrerseits wird auf die unveränderliche  Lehreinheit im Bekenntnis der Kirche hingewiesen. Hier manifestiert sich und  2 Dies wird ausdrücklich bestätigt durch eine „Stellungnahme seiner Exzellenz Monsignore T.  Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz zur Veröffentlichung  der Erklärung: „Deshalb haben die Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich  vom Papst gebilligt wurden, Anteil an dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vgl. Instructio  ‚Dominus veritatis‘ 18). Wohlgemerkt, solche Dokumente von doktrinaler Natur sind nicht den  Akten administrativer oder rein juristischer Natur gleichstellbar, sondern sind Akte der lehr-  amtlichen Unterweisung aufgrund der engen und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder  der Glaubenskongregation mit dem Papst haben, der die einzigartige und ganz besondere Ver-  antwortung für die universale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat ... Die von den Gläubi-  gen verlangte Zustimmung ist daher definitiver und unwiderruflicher Art ...“Die Von den Gläubi-
sn verlangte Zustimmung LST daher definitiver und unwiderruflicher Art224  Reinhard Slenczka  wortung für die rechte Lehre und deren Verkündigung. Schon deshalb haben  die Erklärungen dieser Kongregation einen sehr hohen Rang. Leiter, d.h.  „Präfekt“ der Glaubenskongregation ist der deutsche Kurienkardinal Josef Rat-  zinger. Jede Kongregation hat verschiedene Kommissionen als Arbeitsgruppen  für die Vorbereitung von Entscheidungen sowie eine Vollversammlung, die den  endgültigen Beschluß zu einer Erklärung faßt.  Bei dieser Erklärung gibt es aber noch einen kleingedruckten Zusatz am  Schluß mit dem gewichtigen Hinweis, daß der Text vom „Kardinalpräfekt der  Kongregation“ dem Papst in einer Audienz am 16. Juni 2000 vorgelegt worden  ist, und die damit vollzogene Bestätigung durch das päpstliche Lehramt wird  ausdrücklich erwähnt: Sie wurde vom Papst „mit dem sicheren Wissen und  kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und deren Ver-  öffentlichung angeordnet“ (33).  Dies bedeutet, daß es sich zwar nicht unmittelbar um eine unfehlbare  päpstliche Lehrentscheidung handelt, wohl aber steht dieses unfehlbare Lehr-  amt in der Sache dahinter. Für die römisch-katholische Kirche hat diese  Erklärung also eine sehr hohe und unbestreitbare Autorität, die sie jeder Kritik  entzieht. Dieser Hinweis hat gute Gründe, da es sofort beim Erscheinen der Er-  klärung erheblichen und oft empörten Widerspruch innerhalb und vor allem  außerhalb der römischen Kirchengemeinschaft gegeben hat?.  Es wird freilich nun sowohl von römisch-katholischer wie von evangeli-  scher Seite immer wieder abschwächend behauptet, diese Erklärung richte sich  an Bischöfe, Theologen und Gläubige der römisch-katholischen Kirche. Das  ändert jedoch überhaupt nichts an ihrer Bedeutung und vor allem an ihrer Aus-  wirkung auf die zwischenkirchliche Begegnung.  Texte dieser Art sind sorgfältig durchdacht und formuliert. Sie enthalten  zahlreiche Belegstellen aus der Heiligen Schrift sowie aus lehramtlichen  Dokumenten vom 2. Vatikanischen Konzil und anderen Konzilen sowie von  neueren und älteren päpstlichen Verlautbarungen. Ausdrücklich wird aber auch  gleich in der Einleitung der zweite Artikel des Glaubensbekenntnisses von  Nizäa-Konstantinopel vollständig zitiert (3; 13), der den christlichen Osten und  den christlichen Westen verbindet. In diesen Belegen kommt einerseits das  kirchliche Lehramt zu Wort, und andrerseits wird auf die unveränderliche  Lehreinheit im Bekenntnis der Kirche hingewiesen. Hier manifestiert sich und  2 Dies wird ausdrücklich bestätigt durch eine „Stellungnahme seiner Exzellenz Monsignore T.  Bertone, Sekretär der Glaubenskongregation“ auf der Pressekonferenz zur Veröffentlichung  der Erklärung: „Deshalb haben die Dokumente der Glaubenskongregation, die ausdrücklich  vom Papst gebilligt wurden, Anteil an dem gewöhnlichen Lehramt des Papstes (vgl. Instructio  ‚Dominus veritatis‘ 18). Wohlgemerkt, solche Dokumente von doktrinaler Natur sind nicht den  Akten administrativer oder rein juristischer Natur gleichstellbar, sondern sind Akte der lehr-  amtlichen Unterweisung aufgrund der engen und wesentlichen Verbindung, die die Mitglieder  der Glaubenskongregation mit dem Papst haben, der die einzigartige und ganz besondere Ver-  antwortung für die universale Kirche hinsichtlich der Lehrgewalt hat ... Die von den Gläubi-  gen verlangte Zustimmung ist daher definitiver und unwiderruflicher Art ...“ii



Die Erklärung der Kongregatıion für die Glaubenslehre Dominus Jesus AT

wırd nachgewlesen der „INAYNUS CONSCHNSUS ecclestae, und CS ist gut, Con-
fess10 Augustana Artıkel eriınnern, sıch der „INASNUS CONseNsus‘“ eben-

auf das Nızäno-Konstantinopolıtanum bezieht
Die Gliederung des JTextes ist eıne Entfaltung des TIhemas der Erklärung

e1 ist VON vornhereın ZUE Verständnıis VOn em weıteren beachten: Der
1te „Dominus Jesus “ ist aus KOr. 23 übernommen: „KUOLOG In0OVG“”
err LSt Jesus“. Das ist das rundbekenntnıs des chrıistliıchen aubens., das
urc den (je1ist gewirkt ist und das er zugle1ic ıterıum für dıe Prüfung
und Scheidung der (Gelster ist.

In dem ema der Erklärung werden Jesus Chrıistus und dıe IC gleich-
gestellt den Begriffen „Einzigkeit und Heilsuniversalität“. Diese Gleıich-
setzung nthält bereıts den Jlenor des Dokuments und, ich möchte auch das
gleich nfang betonen: Das ist der Punkt, dem auch WITr als lutherische
IC uneingeschränkt zustimmen MUSsenN.

en Eınleitung und Schluß besteht das Dokument aus sechs Teıilen
und Endgültigkeıt der enbarung Jesu Christ1 (/-1 I1 Der eischge-

wordene 0g0S und der Heılıge Ge1ist 1m Heıilswerk (12-16) 111 Eınzıgkeıit
und Unıihversahtät des He1ilsmysteriums Jesu Chrıst1i (1/7—-20) Einzıgkeıit und
Eıinheit der®21—24), rche, e1ic Gottes und e1ec Chrıist1ı (25—-27)
VI Die Kırche und dıe Relıg1onen iIm 1NDI1C auf das eı1l (28—31) An diıesen
Unterthemen ist der Gedankengang gul erkennen: Es geht das Ere1gn1s
der Chrıstusoffenbarung, das sıch Urc dıe C in der Welt verwirklıcht.
Aus der Eıinzıgkeıit und Unııiversalıtät des He1ilsmysteriums Jesu Chrıistı erg1bt
sıch die FEınzıgkeıit und Einheiıt der rche, und ZWaTr auch in ihrem Verhältnis

anderen rtchen und kırchlichen Gemeinschaften. Das Verhältnis der Kır-
che jedoch ZU IC Gottes DbZw. ZU eIc Christi ist cdialektisc bestim-
INEe)  S Kırche In ihrer sıchtbaren und gesellschaftlıchen Wırklichkeit ist nıcht
mıt dem eic Gottes ldentisch, und das IC (jottes annn nıcht auf die sıcht-
baren Grenzen derT eingeengt werden. ber das IC bzw. dıe Herr-
schaft (jottes umschlıeßt dıe Welt (26) Aus diıeser Bestimmung erg1bt
sıch elnerseılts eine 1ırekte Beziıehung zwıschen TC und eIiIcCc Gottes,
andrerseıts jedoch auch eıne relatıve ennhe1 für uUuNseTem 1C noch verbor-
SCHC Bezıehungenz IC (jottes auberha der Kırche

Um 6S pragnanter auszudrücken: Das 16 (jottes ist elne eschatologısche,
dıe Schöpfung umfassende TO Es ist In Jesus Christus angebrochen,
doch 6S wiırd erst Ende der Zeıten kommen, und dann wiırd 6S auch für
SGT ugen ıchtbar

Daraus ergeben sıch Schlußfolgerungen für das Verhältnıis anderen Re-
lıg10nen. S1e sınd ZW.: in ulls verborgener Weıse., „auf egen, die weiß“
29) dem G1 Gottes zugeordnet, jedoch ist e1 festzuhalten. „daß die pLL-
gernde Kirche ZUFM elle notwendig 0 S1E ist das „allumfassende Heilssa-
krament‘“ (28)
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Die Entscheidungspunkte:
Das Ziel der rklärung Ist, besonders Theologen vertretene Irrtümer

abzuweılsen, allerdings einıgen Punkten auch auf theologısc noch klä-
rende offene Fragen hinzuwelsen. Das Hauptproblem ist der Pluralismus, der
sıch daraus erg1bt, daß verschledene chrıstliche tchen bZw. Gemeininschaften
und verschledene Relıg10nen einander egegnen und SOWIeEe <global
SadJdINnmMEN ex1istieren und auch viele gemeIınsame ufgaben en Es geht also,
WI1IEe S e1 „ die Beziehung den religiösen Iradıtionen der Welt“ (4)
e1 ist nıcht dıe Rede VON einem /ustand VON Feiındscha: oder Konkurrenz,
sondern VOoON Koexistenz In Begegnung und espräch. Be1l dem weıten Hor1-
ZONL, der be1 Entscheidungen elıner ‚„ Weltkırche‘“ alle Kontinente umfaßt. darf
INan nıcht 1U ıe Verhältnisse In Europa denken, sondern ebenso ist Oord-
und Südamerıka 1im 31 W1e auch Asıen und Afrıka

DIie beıden. in Begegnung und KoexIistenz auftretenden Iırtümer in der
Theologie sınd ZU elınen der Relativismus mıt der Ansıcht, daß alle relıg1ösen
Gemeininschaften der einen ahrheı teiılhaben. sSe1 C5S, als verschledene Aus-
drucksformen VON Glauben, sSe1 CS, als verschiıedene Wege ZU eıl Zum
deren zielen dıe Ausführungen auftf einen Indifferentismus, der sıch den Unter-
schıeden zwıschen den relıg1ösen Gemeininschaften gegenüber prinzıpiell
gleichgültig erhält Dıie, TE1116 nıcht namentlıch genannten, wichtigsten Be1-
spıele aliur en sıch In der s 10324 „pluralıstischen T heologıe der Relıg10nen“,
WI1IE S1E zuerst In den USA VOT em VON römiısch-katholischen Theologen VCI-
treten, aber dann auch Von protestantiıschen Theologen übernommen worden
ist?. e1 muß INan sehen, mıt dıesen Programmen ın erster Lıinıie soz71al-
polıtiısche robleme, dıe dıe gemeInsame Verantwortung relıg1öser
Gemeninschaften fallen, gelöst werden sollen

Ks handelt sıch be1 d1esen Programmen Jedoch nıcht 1U theologısche
Theorıien, sondern auch Veranstaltungen und Urganısationen, In denen der
Dıialog und dıe Begegnung der Relıgı1onen instıtutionalisiert SINd. Dazu gehö
einmal der Okumenische Rat der rchen, in dessen Gremien se1it den 50er Jah-
Ich eiIn Dıalogprogramm 1m Gang ist mıt dem SS „5Säkularökumenismus‘‘
ter dem ema „Einheıit der TC Eınheıit der lt“ Es ehören dazu auch
dıe se1ıt 1970 regelmäßıieg abgehaltenen ‚„ Weltkonferenzen der Relıgı1onen für
den Frieden‘‘. Es ehören dazu auch die verschlıedenen Formen der SO
„Befreiungstheologien“‘ 1ın üdamerıka, Tıka, jedoch me1lst ausgehend VoNn

Europa. Es gehö dazu auch das VO derzeıtigen aps selbst eingeleıtete
Programm des gemeiınsamen interrel1g1ösen Gebets Von Vertretern der Welt-
relıg10nen.

Paul Knıtter, Leonard 5Swıdler, John Hıck, Hans Küng. Vgl azu Slenczka, Chrıisth-
che Theologie der Relhıgionen für das 7 Jahrhundert. In Ders. Neues undes usgewähl-
te ufsätze, Vorträge und Gutachten. Neuendettelsau 2000, 164-182



Die Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre Dominus Jesus ET

In dıiesem hıer 11UT angedeuteten weıten Horizont ware C völlıg verfehlt, in
der Erklärung lediıglıch Hınweise auf das Verhältnis der römısch-katholischen
EG anderen CArıstlichen rtchen und VOT em In Europa sehen, auch
WE das für den europäischen Kontinent natürlich 1m Vordergrund stehen
Ma

och I1an kann In dıiıesem usammenhang noch auf anderes hın-
welsen. Wenn CS darum geht, dazu beızutragen, das mMenschliche Z/Zusammen-
en weltweiıt ordnen In Gerechtigkeıt und Friıeden zwıschen den Völkern
und Relıgi0nen, dann trıtt natürlıch die horızontale ene der gesellschaifts-
polıtıschen Verhältnisse und Beziıehungen ıIn den Vordergrund. Das sınd
bestreıtbare wichtige ufgaben, doch 6S sınd polıtısche ufgaben, dıe er
auch 11UT miıt den Mıtteln der Polıtiık bewältigen SInd. ıttel der Polıtık aber
sınd Verhandlungen SOWIE wıirtsc  e und NOTLTalls mılıtärısche aC Wo
aber bleibt dann das Verhältnıs Gott? Anders ausgedrückt DIie zweıte ale
der zehn Gebote DbZwW. der zweıte Teıl des Doppelgebotes ist wichtig und gehö
ZU ıllen Gottes ZUT rhaltung der gefallenen (!) Welt gegenüber der aCcC
des Bösen. och es äng der ersten aTife bZzw dem ersten Teıl des
Doppelgebots, das ist dıe erehrung des einen wahren (jottes und das
AT hin der Herr, eın (rott. Du sollst keine anderen (rJöÖtteren neben MLr

Damıt ist der nla und das Ziel der Erklärung beschrieben DIies wırd
zusammengefTaßbt: „Die vorliegende Erklärung möchte den Bischöfen, Theolo-
sCch und en Gläubigen dieser emalt_ einige unumgängliche lehrmäßhige
nhalte In Erinnerung rufen, dıie der theologischen Forschung helfen sollen,
Lösungen entwickeln, dıe miıt dem Glaubensgzut übereinstımmen und auf die
kulturellen Bedürfnisse UNSerT: eıt (35)

Wıe aber wırd DU  n das unübersehbare Problem des Pluralimsus theologisc
behandelt? DIie Grundlagen des aubens, die Urc Relativismus und In-
differentismus ge)  T  ( sınd, werden ausdrücklıch benannt und damıt einge-
schärtft 510

„Der endgültige Un vollständige Charakter der Offenbarung Jesu Chri-
sS{1 . alsSO cdıe JTatsache, dalß Jesus Chrıistus deMNinıtıv das Heıl der Welt ist AICH
bin der Weg, die ANrNeL und das eben; niemand kommt zum Vater enn
UNC. mich ‘“ Joh 14,6) wırd zıt1ert (4) DbZW. SIR keinem andern ıst das Heıil,
auch LSt kein anderer Name uUunlter dem Hıimmel den Menschen gegeben, 77n
den WLr sollen selig werden ‘“ (Act 4,12) (s 1 210)

„Die Natur des chrıistlichen AUDen.  C6 ist dort verkannt, Glaube
nıcht mehr als abe des (je1istes esehen wıird (vgl KOoTr. 123 1mM Ihema!),
sondern Glaube verstanden wırd als eiıne Außerung menschlıcher Relig1i0-
S1tÄät in verschiedenen Ausdrucksformen oder Stufen (s

„Die Inspiration der Bücher der eiligen Schrift“, z.B WEeNN S1€e 1U als
„Jexte der Antıke*“ oder lıterarısche Nıederschläge subjektiver Gotteserfahrun-
SCH angesehen und auf cdiese Weılse mıt eılıgen Schriften anderer Relıg1onen
gleichgestellt werden (s 1Of)
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DE personale Finheit iıschen dem ewigen Wort Un Jesus Vo.  \ Naza-
ret  ““ e1 geht CS auch dıe Vorstellung VO SUüs „hıstorıschen Jesus“ und
dem Eındruck und dem Vorbild selner Persönlichkeıt, wobel nıcht mehr e
nkarnatıon des göttlıchen 0208 und e wesenhafte Gottessohnschaft each-
tet wırd (1211) Auf diesen latenten, jedoch verbreıiteten Arıanısmus ıIn der
heutigen Theologıe auch dıe Erinnerung das Nızäno-Konstantınopo-
1tanum zielen.

„Die Einheit der Heilsordnung des fleischgewordenen Wortes und des
eiligen eistes‘“. {DIies bezıieht sıch auf eıinen SOe Panpneumatısmus, be1 dem
der Heılıge Ge1lst losgelöst wiıird VON den Gnadenmiutteln, WIEe WIT WUTr-
den, Wort und Sakrament, mıiıthın Von der Kırche 151)

ADIE unıversale Heilsmittlierscha der Kirche, die Untrennbarkeit
wenn auch Unterscheidbarkei zwischen dem elC: Gottes, dem elC
Christi und der Kırche, dıie Subsistenz der einen Kiırche Jesu Christi In der
katholischen Kirche 1711)

Ich kann 1UN nıcht alle diese Punkte iIm einzelnen durchgehen, sondern
möchte EF NUrTr eın Pdal Schwerpunkte hervorheben, Von denen ich meıne,
daß S1E auch für uns eıne grundsätzlıche Bedeutung en

P Der run des aubens und der Kırche
In Person un Werk Jesu Christi

Die Erklärung bezeugt in er Eındeutigkeıt, daß der auferstandene,
lebendige Herr Jesus Chrıstus den Auftrag ZUT weltweıten Verkündıgung und
ZUT auTte egeben hat. Er ist alsSO nıcht 1UT Gegenstand, Objekt VoNnNn erKundı-
SUuNg und Glauben, sondern CT ist Subjekt und somıt rund des aubens, der
Urc se1ın Wort egründe WITd. So wırd gleich Anfang auf e auTte hın-
gewlesen und auf den Artıkel des Nızäno-Konstantinopolıtanum, nıcht also
des römıschen Apostolıkum (3)

S] ist außerordentlich wichtig Es geht nıcht „Chrıstologie‘ 1im
Sinne geschıichtlicher Interpretatıion, sondern 6 geht Jesus Chrıistus als
Subjekt, als lebendıigen, ZUT Rechten (jottes erhöhten Herrn, dessen J1eder-
un WITr erwarten

Für den Glauben aber bedeutet das ß 1st VO Ge1lst gewirkt. Und deshalb
ist der Hınweis auf KOT. F3 1m ema der Erklärung VON orundlegender
Bedeutung. SO el „Die ahrneı ühber Gott ırd UNC hAhre Aussage In
menschlicher Sprache nıicht beseitigt oder eingegrenzt. Sıe hleibt vielmehr
einzigartıg, SZUNZz und vollständig, enn derjenige, der ;pricht und andelt, 1St
der fleischgewordene Sohn (rJottes... (8)

Miıt diesen Hınweisen wırd eiıne sehr weiıt verbreıtete Auffassung abgelehnt,
e den christlıchen Glauben lediglich als Manıfestation oder Projektion (Lud-
W1g Feuerbach) subjektiver E  rungen In wandelbarer Sprache und Gestalt
ansıeht, dıe jedoch nıcht mehr miıt der Realıtät und Gegenwart des lebendigen
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(ottes rechnet. Wenn dıes jedoch geschieht, wırd der Glaube Jesus Chrıistus
elıner Ideologıe; CF verhert se1ine Seinsgrundlage. Im TUN! ann dann Je-

SUS Chrıstus weder bekannt noch angebetet werden, WENN se1n Se1in als Subjekt
und Person In mMenscnhliche Subjektivıtät aufgelöst wiırd. Es ist nıcht bestre1-
ten, daß solche Auffassungen auch In der evangelıschen Theologıe sehr weıt
verbreıtet S1Ind.

Diesem Un MUSSeEN WIr nachdrücklich zustımmen.

Das Lehramt

Eın zweıter wichtiger un ist für chie Erklärung natürlıch das päpstlıche
Lehramt aTtfur oılt nach dem (Canon 331 des Ol  exX Juris Canonı1ic1“”
VON 90853 Der aps ist „ Vicarıus Christi UMNLVersae Ecclesiae ALS ıIn
ferrLs Pastor“ „ Statthalter Christi und Hırte der SUN£ZEN Kırche au  raden  A
arau wırd ausdrücklıc hingewılesen als Voraussetzung für dıie Vo rchen-
gemeinschaft: die katholische re Vo Prımalt “er den der Bischof Von

Rom nach Gottes Wıllen objektiv ıinnehat und über dıie Kiırche Aausuübt‘
23) Krtisiert wird, Was wıederum für uns wichtig ist, ‚„die Tendenz, die
Heılige Schrift ohne Rücksicht auf die Überlieferung und das kirchliche Lehr-
am lesen und erklären (6)

Hınter Ahesem Satz stecken SanzZ erhebliche TODIEME Es geht zunächst
eınmal eiıne subjektive Wıllkür ın der Schriftauslegung, be1l der nıcht mehr
dıe 3) analogia fidel i‘i

y} dem Glauben gemä, i nach Röm 126 eingehalten wiırd.
Diese auch für uns wichtige ege. geht davon dUus, der Heılıge Ge1st das
rechte Verständnıis der Schrift erschlıeßt Wer ingegen cdie Heılıge chrıft als
historıschen ext behandelt und dann VO Bekenntn1s dere löst, bleıibt

tötenden Buchstaben hängen Z Kor. 3:6) Allerdings ist €e1 VOTaus-

gesetZzt, daß der Heılıge Gei1ist 1m außeren 1DeEIWO ist und adurch wiıirkt
Die ÖOrlentierung der „kirchlichen Überlieferung“ und 3 kirchlichen

Lehramt“ ann dieser Voraussetzung jedoch nıemals 1U formalC
hen werden, sondern pneumatısch in dem Sınne, dal auch hıer 1im espräc
mıt den Vätern und ern eine geistliche Prüfung und Unterscheidung 1-
en muß 1m Rıngen rechte und alsche Schriftauslegung.

Nun ist VoNnNn der römisch-katholıschen TG mehrfach und wıederholt
ausdrücklıch das reformatorıiısche „ sola Scriptura “ abgelehnt worden. Dies
eschah In der Dogmatıschen Konstitution .„De1 Verbum:‘“ des Vatıcanum 11 9:
6csS geschah in eiıner rklärung der Päpstlichen Bı  Ikommıiıssıo0 über „Dıie In-
terpretatiıon der in der Kırche“ VO und in Deutschlan:

„ Verlautbarungen des Apostolıschen ST} 115 Bonn 1993, 63 Hıer (l dem
„fundamentalıstiıschen Umgang mıt der eılıgen Schrı )) Und schließlich Irennt der Funda-
mentaliısmus die Interpretation der Bıbel Von der Tradition, weıl auf dem Prinzıp der ‚sola
Scriptura‘ heruhlt. ii
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geschah das in elner „Stellungnahme der Deutschen Bıschofskonfernz ZUT
1€e ‚Lehrverurteiılungen kırchentrennend? G66 Das In der zwıschen-
kırchlichen Begegnung weder übersehen noch verschwıegen werden.

Ich möchte dieser schwılierigen Stelle ausdrücklich feststellen Wenn dıe
Heılıge chriıft nıcht als das inspıirlierte, VO eılıgen Ge1st gewirkte und
ure ihn wırkende Wort des dreiein1gen (Gottes anerkannt wird, verlıert dıe
Kırche ihre geistlıche rundlage und Gememnschaft. S1ıe endet In subjektivıstı-
scher Willkür®, ıe VOI den Reformatoren als Schwärmere]l bezeichnet wurde,
und /{ Wal In dem Sınne, cdıie eigenen E  rungen über das außere 1bel-
WOTIT gestellt werden.

ber ebenso nachdrücklich werden WIT mMussen IC das päpstlıche
Lehramt garantıert dıe Einheıt und Gemeimninschaft der Kırche, sondern der
UrC das außere Wort und dıe VONn Chrıistus eingesetzten Sakramente wırkende
Gelst Gottes, der den Glauben wiırkt, Wann und 6S (jott efällt (CA 57 7’ 28,
ASm VIT’) Für Uulls ist dıe reine Verkündigung des Evangelıums und dıe rechte
Verwaltung der Sakramente das Krıterium für rechte und alsche Verwaltung
des geistlıchen Amtes, nıcht aber ist das geistliıche Amt das Krıterium oder dıe
Bedingung für ıe rechte Verwaltung Von Wort und Sakrament. Das Amt ist
Wort prüfen, nıcht aber das Wort Amt

Hıer können WLr auf keinen Fall zustımmen.

Die Einheit der Kirche

Damıt kommen WITr dem Punkt, der UNseCeICc unmıttelbare Begegnung mıt
der römiısch-katholischenCbetrıfft, ämlıch das Verhältnıis der Kırche
den tchen Se1t dem Vatıcanum I1 ist das en immer wıeder aufbrechendes
ema, das auch innerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft nla 1M-
INeTr Kontroversen geworden ist

Nun wırd In der Erklärung auf dıe 50 „Kırchenkonstitution‘“‘ des Vatıca-
1U {{ zurückgegriıffen, dıe „ Constitutio Dogmatica ‚Lumen Gentium ‘ “.
Damals wurde das Verhältnıis VON IC und rchen mıt der Wendung ZU
Ausdruck gebracht: DiIe TC „ Subsistit “  ıIn SI1E ist vorhanden In der
katholischen IC In einem Vorentwurf hleß CS damals „ exıstit In e SIE
exıstiert In der katholischen Kirche®. Dazu1 1U in der Erklärung: „Mit
dem USAFrUC: ‚SuDsistit In wollte das /weite Vatıkanische Konzıl zwei
Lehrsätze miıteinander In inklang bringen auf der einen Seite, daß die Kırche
Christi der Spaltungen der Christen voll AUr In der katholischen Kiırche

.ADIe deutschen Bıschöfe*‘ Bonn 1994, Z1
Vegl. azu ausführlicher Slenczka, e1s und Buchstabe. In Ders.: Neues undes usge-wählte ufsätze, Vorträge und Gutachten Neuendettelsau 2000, 6-53
BSLK 453,16-455,5
Vgl hierzu besonders: Oolfgang Dietzfelbinger, DIe TeENZEN der TC ach römıisch-katho-
1ıscher TE 10), Göttingen 1962
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weiterbesteht, und auf der anderen Seıte ‚daß außerhalb ihres sıchthbaren
Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und ahrnel zu finden sınd NAaAM.-
ich In den Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften, die nicht In voller
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen. Bezüglich dieser Kırchen
und kirchlichen Gemeinschaften LSt festzuhalten, daß deren Wirksamkeit sıch
Von der der katholischen Kırche AaAnvertraultfen herleitet‘“ 22)

(GGenau dieser wichtigen Stelle sıch eıne Fußnote, In der gegenüber
vorhandenen relatıyıistıschen Tendenzen mıt Nachdruck CT wiırd: A Der
authentischen Bedeutung des Konziltextes widerspricht deshalb dıe Interpreta-
fiOn Jener, dıie Vo.  s der Formel ‚subsistit In die Meinung ableiten, daß die ein-
zıg€ Kirche Christi auch In Aanderen chrıstlichen Kiırchen verwirklicht eın
könnte. ‚Das Konzıil ingegen hatte das Wort ‚subsistit In gerade deshalb g -
Wa klarzustellen, daß AUr eine einziıge ‚‚Subsistenz‘ der wahren Kirche
besteht, während e außerhalb iıhres sichtbaren Gefüges lediglich ‚Elemente
des Kircheseins‘ 21Dt, die SIC Elemente derselben Kirche sınd ZUFD

«9lische Kırche tendieren und In  ren
Danach wırd mıt er 1Ur wünschenswerten Deutliıchkeıit er Als Kır-

chen außerhalb der römiıschen Kırchengemeıinschaft können 11UT solche Kır-
chen anerkannt werden, Adie UNC: enZste ande, WIeE die apostolische Sukzes-
10 und die gültige Eucharistie, mıiıt ihr verbunden sind, SIN echte Teilkir-
C  CI Deshalb 1st die Kırche Christi auch In diesen Kirchen gegenwärtig,
obwohl iıhnen dıe Vo Gemeinschaft muıt der katholischen Kirche€ INSO-
fern S1IC dıe katholische re VO. Prımalt nicht annehmen, den der Bischof von
Rom nach (yJottes Wıllen objektiv innehat Un über die Kirche ausübt.
Dies trıfft nach dem gegenwärt  1gen anı 11UT auf dıe orthodoxen Kırchen

Andere Kırchen ingegen werden als „kirchliche Gemeinschaften“ (cCom-
munıtates ecclesiales) bezeıichnet, sofern TE den „gültigen Episkopat und die
ursprüngliche und vollständige Wıirklichkeit des eucharıstischen Mysteriums
nicht ewahrt“Alleın che aultfe bewirkt be1 ihnen eıne Eiıngliederung
In Chrıstus, und eshalb stehen S1e „ın einer gewIlSssen, wenn auch nıcht voll-
kommenen Gemeinschaft miıt der Kırche. Die aufe 7zielt ämlich hin auf die
Vo. Entfaltung des Lebens In Christus durch das vollständige Bekenntntis des
AauDens, die Eucharistie und die Vo. Gemeinschaft In der Kırche“ (23)

/Zunächst eıinmal wırd mıt diıesen Sätzen eiıne verbreıtete Meınung zurück-
gewlesen, dıe getrennten Kırchen als eiıne Summe VON Teıilen derT
aufgefaßt werden könnten. Im Gegenteıl wırd unterschieden zwıschen voll-
ständıger rche, Teıilkırche und kırchlichen Gemeıninschaften nach dem rad
ihrer Zugehörigkeıt ZUr eINZ1IZ wahren TCcAe, der römiıschen.

DIiese Auffassung ist keineswegs NCU, S1€e sıch ebenso in dem Okume-
nısmusdekret > Unitatis redintegratio “ WI1e auch iIm Ostkıiırchendekret CCLe-

Zaitiert wırd 1er AUuUs einer Notihikatiıon der Glaubenskongregation einem Buch des lateın-
amerıkanıschen Befreiungstheologen Leonardo Boff VOoNn 1985
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1ade€e Orientales ‘“ des Vatıcanum IIIO Nur hat 6S immer wıeder innerhalb WIEe
außerhalb der römıschen Kırchengemeinschaft cdıe Meınung egeben, dıe Stel-
lung Roms hätte sıch se1it dem Vatıcanum 11 verändert. olchen Vermutungen
Oder Erwartungen WwIrd hıer eıne klare Absage erteılt.

Es wırd miıt em aCNadruc festgehalten: TITC 1mM vollen Sinne ist 1U
dıe römisch-katholische rche, und dıe Gemennschaft dem apst, dem
römıschen Bıschof, egründe dıe VOoO Eıinheıt der Kırche

An dieser Stelle LEg das entscheidende Problem für Un  >

Stellüngnahme und Beurteilung:
Die VOoNn dieser Erklärung ausgelöste Aufregung ist sehr or0ß, und berall

erhebt sıch dıe rage, ob eiıne ökumeniısche Begegnung mıt der römıiısch-katho-
ıschenTüberhaupt noch sınnvoll und möglıch 1st. Dazu möchte ich VONn
vornhereın Diese Begegnung ist nıcht 1U sınnvoll und möglıch, sondern
notwendig, und Z,W.: mehr, aber auch besser als Je Denn echte Oökume-
nısche Gespräche begınnen überhaupt erst dort, „nem!: zue1nander
sagtl und dann auch e rage aufbrıicht, dıe wahre FC Jesu Chriıstı
ist und nıcht DIie bısherigen theologıschen Gespräche, denen ich selbst
auch in verschlıedenen Kommıissionen Jahrelang beteilgt SCWESCH bın, hatten
urchweg den Fehler, daß lediglıch L1UT nach der Kompatıbilıtät oder Kon-
VEISCNHZ verschledener theologischer Meınungen 1M Verlauf geschichtlicher
Entwicklungen DZW. nach der Interpretation Von LehrdeNnitionen VELILSANSCHCI
Zeıten efragt worden ist, nıcht jedoch nach wahrer und alscher Te DZW.
CDazu ist VOoNn vornhereın ebenfalls Eın Bemühen Einheit
der Kırche ist sınnlos, Ja 1m Ansatz verIie WENN nıcht auch dıe Entscheidung
zwıschen ahrheı und Irrtum vollzogen wird. Unter diesem Aspekt möchte
ich 1mM folgenden ein1ge MI1r wichtig erscheinende unkte Aaus der Perspektive
der LutherischenTund iıhrer Bekenntnisse benennen:

37 Wir siınd katholische Kırche ecciesia catholica!

Wır MUSsen festhalten, bezeugen, aber auch nachweısen, daß WIT D
lische Kırche SInd. WIT Sınd nıcht VO  > derC abgefallen, auch WENN
Luther, wesentliche Sätze se1lner Tre und damıt seıne Anhänger Urc dıe

„Exsurge Domuine‘“ VO 15 Jun1ı 520 und dann Urc e .„Decet
Romanum Pontihcem:“‘ VO Dezember 1520 VO amalıgen aps Leo
exkommunıit1zılert worden SInd.

ıne solche Exkommunikatıon DZW. eın Anathema ist, WENN dIies recht VCI-
standen Wwırd, eın geistlicher Sachverhalt, be1 dem 6S nıcht alleın dıe Sakra-
mentsgemeınschaft geht, sondern zugle1c das ew1ge eıl „Anathema“

Dazu ist uch A die Enzyklıka VOIN aps! Pıus AUl, „Mysticı Corpor1s“ VO Junı 943
erinnern.
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el daß jemand dem Gericht Gottes ausgelıefe wırd, weı1l C: den rund des
e11s verlassen hat (vgl Gal 1781 KOor. 1203 16:27;: Röm 9,3) Es ist eın
völlıges Mißverständnıis, W eın derartıger Akt lediglıch als eine Angelegen-
heıt theologıscher Interpretation geschıchtlıchen Bedingungen ANSCSC-
hen und entsprechend behandelt wird. Es ist Kardınal Ratzınger SCWECSCH, der
1m Zusammenhang der „Gemeinsamen Erklärung ZUrTr Rechtfertigungslehre”
betont hat, daß dıe Dekrete (Erlasse) und ('anones (Entscheidungen des Kon-
z1ils VON ITrTient unverändert in Geltung stehen und daher anzuerkennen S1nd.
ıne e1i Von ogrundlegenden Aussagen der Reformatıon werden darın
explıizıt mıt dem Anathema belegt. er stehen WIT hıer VOTL der rage Ist das
kırchliıche C4 in der al berechtigt, dann ist das en Hınweils arauf, daß
Lutheraner das eıl verloren en Ist jedoch, WI1IEe WIT überzeugt Sind, dieses
kırchliche el unberechtigt, dann CS auf den zurück, der 6S er
sprochen hat Das muß VOINl uns mıt AaCHNaruc werden.

Das Augsburgische Bekenntni1is Confess1o0 Augustana VOIN 1530 ist der
theologısche Nachweıls auf dem Reıichstag VON ugsburg VOT Kaıser und e1C
Wır sınd katholisch und keine Ketzer, dıe verfolgt und bestraft werden müßten.
Deshalb beginnt gleich der Artıkel »  rstlic ırd einträchtiglich (mag2no
CONSeENSU) gelehrt und gehalten, lauts des eschlu, Concılı NıcaenlL... Eben-

e1 CS 1im Artıkel D: Dies ist fast die Summa der Lehre, welche In UNMNLSEITIEN

Kirchen rechtem christlichen Unterricht und Trost der (Jewıssen auch
besserung der Gläubigen geprediget und gelehre wırdDie Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre: Dominus Jesus 233  heißt, daß jemand dem Gericht Gottes ausgeliefert wird, weil er den Grund des  Heils verlassen-hat (vgl. Gal: 1:8;1.:Kor. 1231622 Röm : 93)-Es istem  völliges Mißverständnis, wenn ein derartiger Akt lediglich als eine Angelegen-  heit theologischer Interpretation unter geschichtlichen Bedingungen angese-  hen und entsprechend behandelt wird. Es ist Kardinal Ratzinger gewesen, der  im Zusammenhang der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“‘  betont hat, daß die Dekrete (Erlasse) und Canones (Entscheidungen) des Kon-  zils von Trient unverändert in Geltung stehen und daher anzuerkennen sind.  Eine ganze Reihe von grundlegenden Aussagen der Reformation werden darin  explizit mit dem Anathema belegt. Daher stehen wir hier vor der Frage: Ist das  kirchliche Urteil in der Sache berechtigt, dann ist das ein Hinweis darauf, daß  Lutheraner das Heil verloren haben. Ist jedoch, wie wir überzeugt sind, dieses  kirchliche Urteil unberechtigt, dann fällt es auf den zurück, der es ausge-  sprochen hat. Das muß von uns mit Nachdruck vertreten werden.  Das Augsburgische Bekenntnis / Confessio Augustana von 1530 ist der  theologische Nachweis auf dem Reichstag von Augsburg vor Kaiser und Reich:  Wir sind katholisch und keine Ketzer, die verfolgt und bestraft werden müßten.  Deshalb beginnt gleich der 1. Artikel: „ Erstlich wird einträchtiglich (magno  consensu) gelehrt und gehalten, lauts des Beschluß Concilii Nicaeni...“ Eben-  so heißt es im Artikel 21: „Dies ist fast die Summa der Lehre, welche in unseren  Kirchen zu rechtem christlichen Unterricht und Trost der Gewissen auch zu  Besserung der Gläubigen geprediget und gelehret wird ... So dann dieselbige  in heiliger Schrift klar gegründet und dazu gemeiner christlichen ja auch romi-  scher Kirchen (ab ecclesia catholica vel ab ecclesia romana), so viel aus der  Väter Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist...“  In der Erklärung „Dominus Jesus‘ wird der Anspruch erhoben und begrün-  det, daß nur die römisch-katholische Kirche im vollen Sinne Kirche Jesu  Christi sei, auf die die anderen christlichen Kirchen und Gemeinschaften zwar  hingeordnet oder durch ein unsichtbares Band (Taufe) verbunden sind, während  die anderen Religionen ebenfalls in einer verborgenen Beziehung zu ihr stehen.  Dazu ist zu sagen: Jede Kirche muß von sich sagen können: Wir sind katho-  lisch! Und jeder Christ muß wissen und davon überzeugt sein: In meiner Kir-  Cche empfange ich unverkürzt die Fülle des Heils und der rettenden Gnade Gottes  in Wort und Sakrament. Es kann hier weder Stufen noch Teile der Gliedschaft  in der Heilsgemeinschaft des Leibes Christi und des Anteils an ihm geben.  3.2 Das Ringen zwischen wahrer und falscher Kirche vollzieht  sich keineswegs nur zwischen den Kirchen, sondern in jeder  Kirche, und das ist daher auch ein Kennzeichen der Kirche.  Der zweite Teil der Confessio Augustana mit den Artikeln 22-28 enthält  „Artikel, von welchen Zwiespalt ist, da erzählet werden die Mißbräuch, so ge-  ändert seind“ — „Articuli in quibus recensentur abusus mutati‘“. Die Reforma-SO Aann dieselbige
In eiliger Schrift klar gegründet und AaZu gemeiner christlichen ja auch FOML-
scher Kiırchen (ab eccles1i1a catholıca ve] abh eccles1a romana), viel AU. der
Väter Schriften vermerken, nicht zuwider noch entgegen LSt.

In der Erklärung „‚Dominus Jesus“ wırd der Anspruch rhoben und egrün-
det; daß NUr dıie römisch-katholische Kırche 1m vollen Sinne Kırche Jesu
Chrıisti sel, auf dıe e anderen christliıchen rıchen und Gemeninschaften Z W.

hıngeordnet oder 11 e1in unsıchtbares Band Taufe) verbunden SInd, während
die anderen Relıg10nen ebenfalls In elıner verborgenen Bezıehung ıhr stehen.

Dazu ıst Jede Kırche muß VOoNn sıch können: Wır sındO:
lısch! Und jeder Chrıst muß w1issen und davon überzeugt SeIN: In meı1ner C4r
che empfange ich unverkürzt dıe des e11s und der rettendenna (Gottes
In Wort und akrament Es ann hler weder Stufen noch e:He der Ghiedscha
ın der He1ilsgemeınnschaft des Leıbes Chrıist1 und des Anteıiıls ıhm geben

Das Ringen zwischen wahrer und alscC Kirche vollzieht
sich Keineswegs MNUur zwischen den Kirchen, sondern in jeder
Kirche, un das ı uch eın Kennzeichen der Kırche

Der zweıte Teıl der Confess10 Augustana mıt den Artıkeln DD nthält
„Artikel, Von welchen Zwiespalt LST, da erzählet werden die Mißbräuch, g —-
Ändert seind '4 „Articuli In quibus recensentiur Aabusus mutatı Ö Die Reforma-
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t1on bestand nıcht ın eıner Neuinterpretation des cNrıstliıchen aubens für e
damalıge oder heutige eıt Das Gegenwort Reformatıon ist Deftformatıion.
Reformatıon bedeutet also dıe Beseıtigung Von Entstellungen und VON einge-
drungenen Mı  Tauchen

Ich 11l cdıe Mißstände AdUsSs dem Jahrhundert nıcht im einzelnen auf-
zählen Jedoch WIT mMussen WI1ISSeN: Miıßstände und Miıßbräuche g1bt CS jeder
eıt und In jeder TC Es ist dıe Verantwortung der Gemeınnde und der
Kırchenleitung, solche Mißstände erkennen und beseıltigen, festzu-
halten „den Tun der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein
1St  e (Eph 2:20)

Diese rage nach der Erkennung und Beseıtigung VON eingerissenen MIiß-
ständen und Mı  Tauchen richtet sıch ZuUEerSt immer uns selbst in der
miıttelbaren Verantwortung für uUuNnseTrTe Gemeınnden. Das geschıeht keineswegs
als Dıszıplinarmaßnahme mıt n g0orosen Mıiıtteln und Wwang, sondern zuerst 1mM-
INCTI UNC. Unterweisung, damıt dıe Leute WISssen, Wäds richtig und Wäads falsch
ist. Es geschieht ferner UNC. Ermutigung; denn oft reißen alsche
/Zustände e1n, weıl I1an nıcht den Mut hat, sıch bestimmten Forderungen oder
Gewohnheiten In der Gemeıinde wıdersetzen (vgl ExX ‚1—6 Es geschıeht
SscChHEeBLIC auch UNC. Ermahnung und Zurechtweisung, damıt Leute wıieder
auf den rechten Weg gebrac werden. Trst in etzter Instanz kann cSs dann auch

dem un kommen, dem festgestellt wiırd, dıe verweligert
wırd und eiıne ITrennung VON derTtfestzustellen 1st (vgl 18,52
Und WIT MUSSsSeN WI1ssen, daß CS be1ı diıesen Vorgängen keineswegs 11UT Kon-
formıiıtät 1m auberlıchen Verständnis geht, sondern das, Was heilsentsche1-
dend ist VOT dem Gericht Gottes. Deshalb ann Öökumeniısche Begegnung und
Verständigung auch nıcht ınfach darın bestehen, daß Ian nett zue1ınander und
1m Umgang höflich ist, Was doch schon Menschen eine Selbstverständ-
iıchke1 se1ın sollte

DIie Unterscheidung und Entscheidung zwıschen wahrer und alschere
DZwW. Kırche wırd me1ılst alleın eshalb versaum! Ooder auch abgelehnt, we1l WIT
uns nıcht mehr darüber im aren Ssınd, daß SaNZCI Dienst auf den Eın-
Sale In das SI6 (jottes und das ew1ge en Uurc das Endgericht 1INdUrcC.
bzıielt Wenn nıcht esehen wiırd, CS ın der Kırche das ew1ge eı1l geht,
drängen sıch manche MmMenscnhliche Motive e1n, AQUus denen heraus entweder
Eıinheit hergestellt oder ebenso Irennung vollzogen wiırd, W1e WIT das auch in
anı erfahren.

Für e zwıschenkirchlich!: Begegnung und dıe damıt verbundenen theolo-
iıschen Gespräche ware 6S außerordentlich wichtig, ja 6S ware dıe entsche1-
en! Aufgabe, daß WIT Uulls auch hler auf dıe Unterscheidung VoNn wahrer und
alscher S bzw. Kırche konzentrieren. es andere ist Augenwiıschereli.
Wır MUSSeEN dıe Mißstände be1 N sehen und hoffentlic auch beseıltigen. ber
WIT ollten uns auch unter getrennten Kırchen nıcht 11UT darüber unterhalten,
sondern einander helfen Und CS g1bt Ja auch In etzter eı1ıt eıne( Von



Die Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre Dominus Jesus 235

Erklärungen AUSs verschliedenen Kırchen, e auf solche Mißstände hınweılsen,
wobel jedoch iragen ist, ob S1e ernsthaft gehö und dann auch geprüft WCI1-

den I)Das e aber hat auf der rundlage der Kırche geschehen, dann aber
auch dem Anspruch und dem NachweiIs: Wir sınd katholısch

Der LeIib Christı ıst ungetrennt un unteilbar

Dieses ıst dıe der römıschen Erklärung, selbst WEn WITr
den Begründungen und Schlußfolgerungen nıcht zustimmen. Deshalb wırd in
der Erklärung Von Anfang bIs Z7U Ende immer wıeder dıe „Einzigkeit und dıie
Heilsuniversalıtät esu Christi un der Kiırche“ betont (E/E: 2115 Einzigkeıt
und FKEıinheiıt gehören er untrennbar DIe Einheit der Kırche ist in
Jesus Chrıstus egründet; umgeke ist HC dıe Einzigkeıt Jesu Christı auch
cdıe Einzıgkeıt und Ausschließlichkeıit der TC egründet, außerhalb derer 6S

keın eıl <1bt Wer dıesen usammenhang bezweiıftelt oder auflöst, der we1ß
nıcht, WasSs Kırche ist

Das Kapıtel der Erklärung hat cdıe Überschrift: ) } Kırche, Reich Gottes und
elICc Christi C Es wırd als besondere Aufgabe für dıe Theologen aufgefordert,
dieses Verhältnıis zwıschen TC und C106 (Gottes bZw. Christi SCHAUCI
bestimmen 25 jedoch wırd e auf den untrennbaren Zusammenhang
VON TC und eiICc (jottes hingewılesen. Und dann e} CS e UNtfrenn-
hare Beziehung zwischen Kiırche und elC| bekräftigen, el aber nıicht Ver-

ESSENL, daß das RelICcC (rJottes auch wenn In seiner geschichtlichen ASse
hetrachtet wırd nicht muıt der Kirche In ihrer sichtbaren und gesellschaftlichen
Wıirklichkeit ıdentisch LSE. Es LSt nämlich nıcht richtig, wenn IN  > das 'erk Chrt-
S{1 und des (rJeistes ‚auf hre [der Kirche| siıchtbare G’renzen 066  einengt (26)1 1

Dies ist eın wichtiger bıblıscher Hınwels und eın wichtiger un für
dıe welıtere Begegnung, der In den zwischenkirchlichen Gesprächen AdUus VCI-

schıedenen Gründen übersehen oder entstellt worden ist Rıchtig verstehen
kann INan dıesen Hınwels aber NUT, WE erkannt wird, daß 6S beım e1iclc (J0t-
tes und be1 der Kırche ZUuUerTrTSt immer das Handeln des dreieinıgen ottes
geht, nıcht aber mMenschlıche onzepte und Programme.

e1m C166 (jottes oderCI Christi geht C5S, CS urz das,
Was Mre e Verkündıgung des Wortes ottes ausgesät wiırd, TUC
bringen, auch WECeNNn chese Saat auf csehr unterschiedlichen en und
keineswegs überall und in gleichem Maße TUC mnng (Matth ‚1-1 pp)
Die THC reift, jedoch zwıschen der Tc geht auch au auf. Die end-
ültıge Scheidung jedoch zwıschen Unkraut und Weızen ist dem Jag des Ge-
richtes (jottes vorbehalten und nıcht VON Menschen vollzıehen (Matth
13,24-43). [Das Rıngen aber zwıschen der Herrschaft und dem e1ic Chrıst1ı
und dem e1ie des Bösen und des Teufels vollzıeht sıch HIe e eıt

11 Das /aıtat stammt AUS der päpstlıchen Enzyklıka „Redemptorıs mM1SsS10°* VON 991
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und Geschichte 1INAUrC bıs dem lag des Endgerichts. Dann, also erst dann
und dadurch wırd offenbar, e endgültigen Grenzen derF sınd, WCI

dazugehört und WCI nıcht KOor. 15,20—-28).
Diese Einsicht dus dem Wort Gottes bedeutet weder Relatıyısmus noch In-

dıfferent1smus, sondern bestimmt dıe Wırklıc  eıt der Kırche Jesu Chrıisti auf
dem Weg Urc dıe eıt ZUT wigkeıt.

TeE1NC. olg daraus auch mıt er Deutlıchkeıit Eine siıchtbare, weltum-
fassende Einheit der Kirche CSM Christi 1St UNLN In der eıt und VoOr dem Ende
der 'elt mit dem (rericht über Lebende und ote nıcht verheißen. Enunheıit der
Kırche hat auch überhaupt nıchts mıt Globalısıerung (un, be1 der 6S Öko-
nomıische, technısche und polıtısche Fragen geht Allerdings, und das muß
euH1e cdıe Erklärung gesagt werden, C® ann nach der chrıft auch
keıne Eıinheit dem Primat des römıschen 1SCHNOIS geben; diıese Ordnung
ist weltlichen und nıcht göttlıchen Rechts Das wırd In unNnseren Bekenntni1is-
schrıften Urc Melanc  ONSs Iraktat „De potestate ei prımatu apa  .. ‚„„Von
der Gewalt und Obrigkeıt des Bapsts. klar gesagt und theologisc egrün-
det och bIs ZU Ende der e1ıt wırd das Rıngen zwıschen wahrer und alscher
Kırche und TE In den tchen WI1IEe auch zwischen den rtchen bleıben, be1
dem WITr uns dann jedoch auch sehr ernsthaft iragen und iragen lassen mussen,
welche Irennungen berechtigt und welche unberechtigt sınd der ahrheır
wıllen

‚„ Dominus Jesus“ „KUOLOG InocoDc“ „ Jesus der HE In diesem Be-
kenntniıs 1e9 dıe rundlage kırchlicher Gememnschaft, aber zugle1ic auch das
Krıterium für dıe Unterscheidung VON wahrer und alscher IC Diese Z7We]l
W örter sınd unscheıinbar WIEe vieles, Wäds mıt der Gegenwart und dem ırken
des eılıgen Gelstes un hat Angesichts schwerer Dıfferenzen zwıschen
Menschen mögen S16 wıirkungslos erscheinen, und INan sucht dann nach
stärkeren Miıtteln und Malnahmen, Eıinheıt herzustellen Ooder Wahrheit
sıchern. och iın den beiıden etzten Versen der eılıgen Schrıften werden WITr
hingewlesen auf das, WOTUIN 65 hler alleın geht Das ist die Verheißung uUuNseres

lebendigen Herrn: 79Ja‚ ich komme ld“ Und UNSCIC Antwort darauf In der
Gemeninschaft der Gemeı1inde Jesu Chriıstı ist (Apk Z22021: „Amen, JG
komm, Herr Jesus! '4


