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Multter und Hebamme be1l der Arbeıt ze1gt, während 1m Nebenzıimmer eine
Tau In der Fürbitte versunken aste Etwas befremdlıic dıie gelegent-
lıchen Verbeugungen des Autors VOT dem Feminiısmus des späten Jahrhun-
derts In den Anmerkungen denn insgesamt hat INan den Eındruck, der Autor
ist sıch durchaus dessen bewußt, daß 6E in selner Untersuchung einen verloren
SCHANSCHCH Reichtum deelsorge, Frömmigkeıt und Lebensformen hebt {DIie
polemisch-femimnistische Rede etwa VO „Dıienstle1ib" der Trau ist Ja 11UT MOg-
lıch, weıl hler völlıg ausgeblendet wiırd, W d in den untersuchten lexten und
Lebensäußerungen die und letzte orge ist DiIe Heıilsgew1  eıt für die DC-
anrdete Mutltter und das gefährdete Kınd DIe unmıttelbare Gottesbeziehung
beıder 1m Glauben ist die rundlage für dıe VoNn Struckmeılner ec 1L1Aa5-

SIV herausgearbeıtete hohe Wertschätzung VON Multter und ınd Der Verlust
des aubDens und der Heilsgew1  eıt zerstort diese Wertschätzung, W1e heute
allenthalben sehen ist IC Freiheıit iste olge, sondern erst recht Temd-
bestimmung und dıe Verwe1igerung gegenüber der spezılıschen Berufung der
Tau uch 1m ganzheıtlıchen Ansatz der Geburtsvorbereıitung, In welcher
Glaube, Frömmuigkeıt und Seelsorge geradezu konstitutiv sınd, hat die luther1-
sche Orthodox1e uns Heutigen unendlıch viel VOTaus
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arl-Hermann Kandler, Behindertenethik in christlicher Verant-
wortung. Verlag und Schriftenmission der Ev Gesellschaft für Deutsch-
land, upperta: 2000, ISBN 3-87857-296-4, 1472 S $ 14.$0
Miıt dieser Veröffentlichung des Walter-Künneth-Instituts wırd ehın-

erun  06 als eigenständıges ema aufgegriffen. Der Verfasser schreıibt AdUuS$s

eigener Betroffenheit heraus, diıstanzıert sıch aber VON eiıner erklärung VOoN

Behinderung, dıie diese eiwa als abe des H1.Geiıstes (Moltmann) ansıeht. SO
wırd der Versuch ternomm \ı eine systematısche Darstellung ZU ema
geben Die Entstehung des Buches verdankt sıch einem Hauptseminar der
Unıversıtät Le1pz1g DIie Referate der Teilnehmer SIınd In die Darstellung des
Verfassers mıt eingeflossen. Z7u Begınn steht die Problemanzeı1ge, eıne
allgemeıngültige Definition des Begrıffs „Behinderung” weder in einem
Gesetz, noch In der Rechtsprechung, noch In der I_ .ıteratur en ist. Der
Verfasser unternımmt den Versuch eiıner eigenen DeNnnition: Urc elıne ble1-
en! Schädigung ist der Behinderte in se1iner eiılnahme gesellschaftlıchen
en für immer eingeschränkt. Diese Einschränkung außert sıch sehr
äuflg In Beeıinträchtigungen. Der Behinderte ist WI1Ie jeder andere ensch

eschöp Gottes, Von seinem chöpfer gelıebt, erlösungsbedürftig und für
das en In seinem eIc bestimmt‘“ 34)

In einem ersten Hauptteıl werden e Voraussetzungen für eiıne eNnınder-
tenethık In chrıistlıcher Verantwortung behandelt el werden bıblısche und
kiırchengeschichtliche Aspekte betrachtet und auch eın 1C auf andere Reli1-
g10nen und Weltanschauungen geworfen.
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Mıt dem ema Pränatale Dıiagnostik und 10€e1CN1 werden aktuelle Fra-
SCNH, e auch in der Offentlichkeit dıskutiert werden. aufgenommen und AdUs
chrıistlıcher 1C beurteıiılt. In dem Abschnitt „ 1 heologısch-anthropologische
Aspekte einer Behıindertenethik‘“‘ wıird der Versuch eliner eigenen theologischen
Grundlegung elıner Behindertenethi unterno Hıer erfolgt eıne Aus-
einandersetzung mıt der 10€eth1 Peter Singers und der marxI1ıstischen T
dıe den Wert des Menschen der Arbeıt fest macht Zwiıischen diesen Extre-
ICN ware CS VON Interesse, auch cdıe Ausemandersetzung mıt der der
z1ialen Marktwirtschaft führen uch In diesem Bereich gäbe CS 1dersprü-
che ZUT bıblıschen auTIzudecken

Der Verfasser nımmt In der theologıschen Grundlegung selinen usgangs-
pun be1 Gott, dem chöpfer, VON dem alleın „Jedes eben, eben auch das
elInes Behinderten, selne Bestimmung, se1ine ürde, seinen Sınn“ (5.109)
empfängt. Zielpunkt ist die Neuschöpfung Gottes, dıe In der Vergebung ansatz-
Wwelse heute schon Wırklıchkeit ıst. Behinderung ist „1mM Hor1izont der
Welt (Gottes sehen‘““ Der Verfasser ermutigt dazu, eıne Behinderung
SIn ur bestehen“‘ (5.1 el betont CI, daß der argste e1InN! jedes
Behinderten die e1igene Passıvıtät se1 a Kes1ignatıon, sondern das Ver-
(rauen, daß Gott, der chöpfer, das en in der and hält, ann dazu führen,
daß Behinderung ‚„ZUNMN Ort der Bewährung des aubens und der LLebe‘‘ wırd
„und damıt ZU egen für den Behinderten selbst und ZU egen für andere‘‘
(5.1 13) Da das Buch auch für Behinderte und für solche, e mıt Behinderten

tun aben, geschrıeben Ist, Sınd solche Mut machenden, Ja ermutigenden
und aufrıchtenden Wort egrüßen.

Dem Rezensenten stellt sıch dieser Stelle die Tage, inwleweılt mıiıt dieser
theologischen Grundlegung nıcht sprachunfähige und eıst1ig Behinderte unbe-
rücksichtigt bleiben Könnte hler neben dem Vertrauen In den chöpfer und
dem Zeichenhaften der under Jesu nıcht noch viel mehr Gottes gnadenhafte
/Zuwendung In den Sakramenten berücksichtigt werden? Für eine systematı-
sche Darstellung ZU ema Behıinderung, die sıch eiıner evangelısch-lutheri-
schen verpflichtet we1ß, sollte dıie Tre VON den Gnadenmiuitteln einen
größeren Raum einnehmen. Denn das sSınd dıe ıttel, HC dıe (Jott den recht-
fertigenden Glauben, und darın doch auch dıe Kraft ZU ITragen des aufer-
legten Leıdens, <1bt

In den das Buch abschlıiıeßenden Praktischen Folgerungen werden der
Umgang mıt Behinderten und Nıchtbehinderten und das en VOoNn enınder-
ten in C und Kırchengemeinde aufgegriffen. In diesem etzten Abschnuıitt
werden viele hılfreiche ınge angeführt. Hıer sıch auf der etzten ext-
selte des Buches eın Satz, der für den welteren systematıschen Ausbau ZU
ema Behıinderung noch mehr Berücksichtigung enkönnte: „Chrısten ha-
ben e1in ‚heılendes Amt‘ auszuüben, das dus Liıturglie, Verkündigung und Sakra-
enten gespeılst wırd und Kraft ZU Dienst empfängt“ (S:155)
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