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elche Erfahrung, welche Sprachnötigung 169 VOT WEeNnNn das Wort (Gjott
theolog1isc gebraucht wıird? Was 1ST denn das Besondere theologıschen
Rede VoNn (Gott? Hat S1IC überhaupt Sinn der nıcht schon anderwelıt1g,
etiwa sprachanalytısch wäre‘”? uch die Theologıe ann sıch als Tre
VON (jott nıcht ınfach auf gemeinverbindlıchen eDraucCc. des Wortes
(ijott beziıehen

Das Wort ott
iıne Grundmöglichkeit besteht darın, WIC be1 jedem relıg1ösen ‚S5prach-

spiel‘ VO  S dem Tatbestand auszugehen, daß das Wort (jott wiıirklıch vorkommt:
daß 6S bestimmten Sprachzusammenhängen, Kommunikatıionssträngen VOIN

rtchen und Glaubensgemeinschaften ernsthaft gebraucht und angewendet
wiıird Hıer muß das Wort Gott nıcht erst entdeckt werden Hıer MMM INal C111Cc

SCW1ISSC Sprachübereinkunft WIC SIC Bekenntnissen Überlieferungen Dog-
1L1CII entgegentrıtt 1LINMET schon als egeben Der Ausdruck (Jott egegnet
also bestimmter Ausgelegtheıt Formung und Prägung Entsprechen
sıch die Theologıe als 6116 kırchliche Wiıssenschaft dıe dıe einschlägıgen
Sprachzusammenhänge aufgreıift und erklärt dıie Ratıo cheser Wissenschaft
1ST VoNn vornehereın TITCAIIC oder chrıstlıch soz1lalısıert

Dıie andere Grundmöglıichkeıit geht nıcht VO bloßen Worte (jott und SC1-

11IC  = (kırchlıchen) Vorkommen AaUus sondern VO allererst bıldenden Aus-
druck (jott I dhieser 1st nıcht ınfach gegeben und VON vorlıegenden Sprachwel-
ten blesbar Er muß erst esucht eprüftel bewahrheiıtet werden
Denn jede Sprachübereinkunft wurzelt anthropologischen Grundbe-
Aindliıchkei dem Bewußtsein Wahres (jutes chönes eCc und
Unrecht Gott und Göttliches 1C das Vorkommen des Wortes (jott B“
ebenen Sprachzusammenhängen 1ST der Ausgangspunkt sondern ob das Wort
(jott wahr 1st ob sıch C1MN miıtteilbarer gemeınverbindlicher egr1 Gott bılden
ält Dann aber 1st dıe Theologıe C1NC anthropologische Grundwissenschaft
CiIHC allgemeıne Religionswissenschaft mıt csehr unterschiedlichen Sprachwel-

I ieser lext geht auf Vortrag zurück den der Verfasser Frühjahr 2000 der Berliner
URANIA unte; dem (Gesamttıte „Geschöpflichkeıit gehalten hat Für den ruck LULH

wurden CIN1SC Belege beigefügt Der Artıkel 1ST C111 Vorabdruck AUSs VOIN Ver
fasser geplanten Kkommentar ZU Apostolıkum
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ten und Wortübereinkünften. Der Ausdruck (jott egegnet hıer auf wechselnde
Weı1se. CT sıinnvoll 1st und inhaltsreıch, muß hlıer erst, den edingun-
SCH einer ergebnısoffenen ‚Relıg1onsmessung‘, ertforscht und entschleden WCeTI-
den DiIie Ratıo cdieser Relıg1onswissenschaft ist VON vornehereın in eT-
schiedlichen relıg1ösen Sprachwelten ‚sozlalısiert”.

ich aber den Ausdruck (Gjott eher christlich-kirchlich oder allgemeın-
rel121Öös verankert sehen muß, ält sıch Aaus dem jeweılıgen S5Sprachzusammen-
hang nıcht egründen und bleıibt eiıne aC persönlıcher Entscheidung. Natür-
ıch annn auch eiıne Entscheidung egründe se1n, und die für e chrıstlıche
Überlieferung hat durchaus TUN! auf iıhrer Seıte, ebenso dıie für eine rel121ÖöS-
anthropologische Unterlage des Wortes (jott ber etzten es lassen sıch
e1 Möglıchkeıiten gegeneinander auswechseln, denn die eine gıilt, gesamt-
gesellschaftlıch gesehen, als ebenso wahr WIEe dıe andere, und keıne verpflich-
tet allgemeın. Darum CITCSCH S1e auch keinen Streıt, der über das jeweılıge
theologısche ager hiınaus ogrundsätzlıch würde; 1m oNlentlıchen Bewußtsein
werden sS1e nıcht als notwendıig empfunden Die rage nach ecCc oder
Unrecht, Sinn Ooder Unsınn einer Rede VoNnNn (Gott gehört heute in den Bereıich
prıvater Überzeugungen, die ohne gesamthafte Verbindlichkeit nebenelınander
bestehen und nach Geschmacksurteil wechseln können.

Kın allgemeıner .„Plausıbilıtätsschwund“ (I3 uUuC  ann also kennzeıch-
net heute jede (theologısche) Rede VOI (jott Es scheınt, als ob unNs das Wort
Gott anDliıcke WIEe eın erloschenes Antlıtz, Adus dem keıne wirklıche Erfahrung
mehr spricht. Tatsächlic ist die rundlage für theologische Aussagen In NECUC-
ET. eıt immer mehr geschrumpftt. Von Gjott reden wırd zunehmend ehebig,
W1  Uurlıc Es wiıird ZUT Privatsache einzelner oder einzelner Gruppen Der
eiıne 1st ıtghe: eines Brıdge-Clubs, der andere sammelt rıefmarken. der
Drıitte hält sıch einen Hund, der Vierte hat se1ne Erfahrungen mıt Gott Ich
glaube SCIN, daß CS solche Gotteserfahrungen g1bt Warum auch nıcht! Gott
exIistiert? Wenn das jeman behauptet, streıte ich darum nıcht Warum auch!

Glaubwuürdigkeitsverluste
Das ist noch VOT reichlich einhundert ahren sehr anders SCWECSCNH. Für dıe

Theologen und Chrısten des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts hat die
allgemeine Verbindlichkeit und öffentlıche Geltung des ottesgedankens noch
erhneblıches Gewicht gehabt.

2.1 Erster ZUg Welt

Entschieden allerdings auch damals schon, daß der ottesgedanke 1m
1C auf Weltall und ımmelsmechanık abgetan se1 Was dıe bıblısche (jotteser-
fahrung mıt dem ortpaar 1Imme und umfaßt, qls das, Wäas WIT Kosmos
Ooder Weltall NCNNECN, äßt sıch SahnZ ohne (jott erklären. Von (Gott als dem
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chöpfer und Herrn der Welt reden, aliur fehlen se1ıtdem dıe ‚„Plausıbilıtäts-"
und „Legitimationsstrukturen”. Das Wort (jott erscheımnt fortan ohne TUN:

Überblicken WITr urz den Weg dahın
DIie klassısche Überlieferung geht VO Weltganzen dus, VON der FEinheit der

Welt, Aussagen über Gott gewinnen (zu formulıeren) und zugle1ic
rechtfertigen (zu leg1ıtimieren). Die Welt ist eın deinsganzes mıiıt ontologischer
Spıtze 1mM Sein selbst (summum CMNS, 6IS se) das „wl1e 111a sagt” (omnes
dıcunt) (Gott selber sSe1 (jott kann, Ja muß edacht werden 1im Sinne eiıner
Ursprungsbeziehung für das (jJanze der Welt und dıe Fıinheiıt es Wiırklıchen

Diesem Welteinheitsgedanken oder Kosmosglauben lıegen olgende Vor-
aussetzungen zugrunde:

Die ontologısche Voraussetzung. S1e esteht In der abgestuften Gleich-
heıt es Selenden untereinander und es Seilenden mıt dem Sein selbst. Was
Sein Ist, gılt als ekannt uch das Se1in Gottes, ın se1lner Kıinheit VOIN SOose1i1n
und Daseın, kann eın anderes, eın unbekanntes Se1in darstellen Selbst das
Nıchts, selbst Zerftall und Nıchtseıin In der Welt werden noch, gedanklıch,
das Se1n angeschlossen; das Nıchts, der Zertall sınd Abwesenhe1 DbZW. Miın-
erung des Se1ns.

Die erkenntnısmäßıge Voraussetzung. S1ie esteht In der Benutzung der
Ahnlichkeit (Analogı1e) als Quelle der Erkenntnis.

SO trıfft der Begrıiff des Se1ins auf göttlıches und geschöpfliıches Se1in
gleich Z  % aber nıcht in gleicher Weıse. Es besteht Gleıichheıt, aber in ıhr
zugle1ic ngleıichheıt; nıcht also plane Gleıichartigkeıt, sondern 11UT eine ‚„„ANd:;
log  06 Entsprechung, Hre die die Jenseıutigkeıt (Iranszendenz) (ijottes gewa
bleibe Es geht also darum, Gleichheıit innerhalb VOoON (größerer) Ungleıichheıit

entdecken, wWw1e IThomas VOIl quın ehrt Hıer 1ırd die Gleichheit betont, die
Ungleichheit zugelassen! Aber, die Auffassung VOonN Duns Scotus, 65 könnten
Ja auch Ungleıichheıiten innerhalb VOIN Gleichheiten vorkommen: ngleıch-
heıten, die e1in durchaus eigenes (wenn auch, WIe 1mM der Weltdinge, NUTr

eın begrenztes Se1in besıtzen. SO aber ird dıe Ungleichheit betont, Gleichheit
ANUr zugelassen!

Es ist keıne rage, daß die Erkenntniskraft der „Analogı1e” be1 Ihomas
überschätzt, be1 IDuns richtiger eingeschätzt wiıird. Die nalogıe macht Un-
bekanntes bekannt, aber nach dem Maßlßstab des Bekannten. S1e erschlıeßt
Fremdes nıcht als Fremdes, sondern 1mM Sınne und nach Maßgabe des Geläuf-
SCH Das ist der gleiıchmachende, einsinnNıge („unıvoke") Kern in jeder Ana-
og1ıe Miıt der nalogı1e ist immer 11UT eın Eingemeindungsverfahren, keın
Fremdsıiıcherungsverfahren möglıch Wenn ich also analoge Aussagen über
(jott mache, dann reffen diese Aussagen 4 nıcht (Jott selbst als den Un-
bekannten, erst Erkennenden, sondern NUr eın IC der bekannten elter-
fahrung, auf (ott übertragen. ıne analoge Aussage über (ijott 11UT e1in
uCcC Welt, das ich für Gott Die unterstellte Seinsgleichheıit betrifft 1Ur
weltliche Erfahrungsgegenstände; das Se1in (jottes ist angesıichts dieser Gleich-
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heıt des Se1ns notwendıig ungleıch, also auf analogem (d Ahnlichkeiten und
Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Miıt anderen
Worten Analoge DbZw. Entsprechungen suchende Aussagen über (jott sınd
entrinnbar zweıdeutig, ungle1ic („Aqu1vo.  .

So hat INan emerkt und immer deutlıcher erkannt: Welt und (jott be-
sıtzen en Je e1igenes Se1in; eın Sein ZW. aber keın analoges, näherungsweılse

erfassendes, sondern durchaus verschiedenes SeI1n. Welterklärung also und
Kosmosdeutung geschehen nach eigenemCund eigenem Sein; S1€e ersche1-
NCN Ende möglıch ohne die ‚Arbeıtshypothese‘ (Gott Denn erkannt und CI -
klärt werden cdıe wıirklıchen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-
heıten In iıhrem indıyvıduellen Daseın, nıcht davorliegende göttlıche SCn oder
Formen, denen Denken teilhaben könnte und dUus denen sıch der
Weltbestan mıiıt Notwendigkeıt ergäbe. DDas einzelne, das Zufällige ist das
(vernünftig Seiende und muß als olches immer NCU, immer besser erklärt
werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam Urec Versuch und TO
hınter dıe seinshafte Vernünftigkeıit der Schöpfung gelangen und (ın den Gren-
ZCI] menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon egebene
hervorbringen. DIie Ordnung der Welt wırd NUN VO Menschen erschaffenGott als Schöpfer der Welt  191  heit des Seins notwendig ungleich, also auf analogem (d. h. Ähnlichkeiten und  Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Mit anderen  Worten: Analoge bzw. Entsprechungen suchende Aussagen über Gott sind un-  entrinnbar zweideutig, ungleich („äquivok‘‘).  cc. So hat man gemerkt und immer deutlicher erkannt: Welt und Gott be-  sitzen ein je eigenes Sein; ein Sein zwar, aber kein analoges, näherungsweise  zu erfassendes, sondern durchaus verschiedenes Sein. Welterklärung also und  Kosmosdeutung geschehen nach eigenem Recht und eigenem Sein; sie erschei-  nen am Ende möglich ohne die ‚Arbeitshypothese‘ Gott. Denn erkannt und er-  klärt werden die wirklichen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-  heiten in ihrem individuellen Dasein, nicht davorliegende göttliche Ideen oder  Formen, an denen unser Denken teilhaben könnte und aus denen sich der  Weltbestand mit Notwendigkeit ergäbe. Das einzelne, das Zufällige ist das  (vernünftig) Seiende und muß als solches immer neu, immer besser erklärt  werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam — durch Versuch und Probe —  hinter die seinshafte Vernünftigkeit der Schöpfung gelangen und (in den Gren-  zen menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon Gegebene  hervorbringen. Die Ordnung der Welt wird nun vom Menschen erschaffen ...  Lange ist man noch überzeugt gewesen, daß jede Bewegung im All durch  einen Anstoß (impetus) des Schöpfers bewirkt werde, also eine unmittelbar er-  zeugte oder eine mittelbare, übertragene Bewegung sei!. Dann aber wird das  sogenannte Trägheitsprinzip entdeckt. Ihm zufolge bewegt sich jeder Körper  aus sich selbst, bis er durch einen anderen, ebenso selbstlaufenden Körper ab-  gelenkt wird und auf eine neue Bahn einschwenkt. Eines Schöpfers, überhaupt  eines Gottes bedarf es in diesem selbsttragenden System nicht, und gäbe es ei-  nen, so wäre er überflüssig. Seit Galilei, spätestens seit der Entdeckung der  Gravitation und vollends mit dem Aufbau der modernen Relativitätstheorie  kann man Welt und Kosmos ganz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort Gott erscheint  insoweit grundlos.  b. Wir können uns heute kaum noch vorstellen, was die Behauptung, es  gehe im Kosmos alles sehr gut ohne Gott, an seelisch-religiösen Erschütte-  rungen ausgelöst hat. Sprach nicht alle Glaubenserfahrung dagegen? Hat es  nicht der religiöse Sinn von jeher besser gewußt?  Hören wir nur eine Stimme aus jener Zeit: Jean Pauls „Rede des toten Chri-  stus, vom Weltgebäude herab, daß kein Gott sei“:  „Jetzo sank eine hohe edle Gestalt ... hernieder, und alle Toten rie-  fen: ‚Christus, ist kein Gott?‘ Er antwortete: ‚Es ist keiner.‘ ‚Ich  ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den  Milchstraßen durch die Wüsten des Himmels; aber es ist kein Gott.  Ich stieg hinab, so weit das Sein seine Schatten wirft und schauete  1 Vgl. dazu Michael Wolff, Geschichte der Impetus-Theorie. Untersuchungen zum Ursprung der  klassischen Mechanik, Frankfurt a. M. 1978.ange ist 111a noch überzeugt SCWECSCH, daß jede ewegung 1M Al Uurc
einen Anstoß (impetus) des Schöpfers ewiıirkt werde, also eine unmıiıttelbar CI-

zeugle oder eıne mıttelbare, übertragene ewegung se1i!. Dann aber wiırd das
sogenannte Trägheıitsprinzıp entdeckt. Ihm zufolge bewegt sıch jeder Örper
Aaus sıch selbst, bIıs CT Urc einen anderen, ebenso selbstlaufenden Örper aD-
elenkt wırd und auft eine NECUC Bahn einschwenkt. KEınes Schöpfers, überhaupt
eINEs Gottes bedarf 6S in diesem selbsttragenden S5System nıcht, und gäbe 6S e1-
NCNH, ware CT überflüssıg. Seı1it Galıle1, spätestens seı1ıt der Entdeckung der
Gravıtation und Vollends mıt dem au der modernen Relatıyıtätstheorie
kann INan Welt und KOSmoOos Sanz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort (Gott erscheımnt
Insoweıt rundlos.

Wır können uns heute aum noch vorstellen, Was dıe Behauptung, 65

gehe 1im KOSmMOS es sehr gul ohne Gott, seelısch-relıg1ösen Erschütte-
IUNSCH ausgelöst hat Sprach nıcht alle Glaubenserfahrung agegen” Hat CS
nıcht der relıg1öse Siınn VOoN jeher besser gewußt?

Hören WIT NUr INe Stimme Adus jener e1ıt Jean auls „Rede des (ZÄTI-
Sstus, VO Weltgebäude era daß keın (Jott S11  ..

„ Jetzo sank eine hohe edie GestaltGott als Schöpfer der Welt  191  heit des Seins notwendig ungleich, also auf analogem (d. h. Ähnlichkeiten und  Entsprechungen suchendem) Wege unerkennbar und unaussagbar. Mit anderen  Worten: Analoge bzw. Entsprechungen suchende Aussagen über Gott sind un-  entrinnbar zweideutig, ungleich („äquivok‘‘).  cc. So hat man gemerkt und immer deutlicher erkannt: Welt und Gott be-  sitzen ein je eigenes Sein; ein Sein zwar, aber kein analoges, näherungsweise  zu erfassendes, sondern durchaus verschiedenes Sein. Welterklärung also und  Kosmosdeutung geschehen nach eigenem Recht und eigenem Sein; sie erschei-  nen am Ende möglich ohne die ‚Arbeitshypothese‘ Gott. Denn erkannt und er-  klärt werden die wirklichen Kreaturen der Schöpfung, die einzelnen Gegeben-  heiten in ihrem individuellen Dasein, nicht davorliegende göttliche Ideen oder  Formen, an denen unser Denken teilhaben könnte und aus denen sich der  Weltbestand mit Notwendigkeit ergäbe. Das einzelne, das Zufällige ist das  (vernünftig) Seiende und muß als solches immer neu, immer besser erklärt  werden. Unserer denkendes Ich wird gleichsam — durch Versuch und Probe —  hinter die seinshafte Vernünftigkeit der Schöpfung gelangen und (in den Gren-  zen menschlichen Vermögens) auch anderes als das immer schon Gegebene  hervorbringen. Die Ordnung der Welt wird nun vom Menschen erschaffen ...  Lange ist man noch überzeugt gewesen, daß jede Bewegung im All durch  einen Anstoß (impetus) des Schöpfers bewirkt werde, also eine unmittelbar er-  zeugte oder eine mittelbare, übertragene Bewegung sei!. Dann aber wird das  sogenannte Trägheitsprinzip entdeckt. Ihm zufolge bewegt sich jeder Körper  aus sich selbst, bis er durch einen anderen, ebenso selbstlaufenden Körper ab-  gelenkt wird und auf eine neue Bahn einschwenkt. Eines Schöpfers, überhaupt  eines Gottes bedarf es in diesem selbsttragenden System nicht, und gäbe es ei-  nen, so wäre er überflüssig. Seit Galilei, spätestens seit der Entdeckung der  Gravitation und vollends mit dem Aufbau der modernen Relativitätstheorie  kann man Welt und Kosmos ganz ohne ‚Gott‘ erklären. Das Wort Gott erscheint  insoweit grundlos.  b. Wir können uns heute kaum noch vorstellen, was die Behauptung, es  gehe im Kosmos alles sehr gut ohne Gott, an seelisch-religiösen Erschütte-  rungen ausgelöst hat. Sprach nicht alle Glaubenserfahrung dagegen? Hat es  nicht der religiöse Sinn von jeher besser gewußt?  Hören wir nur eine Stimme aus jener Zeit: Jean Pauls „Rede des toten Chri-  stus, vom Weltgebäude herab, daß kein Gott sei“:  „Jetzo sank eine hohe edle Gestalt ... hernieder, und alle Toten rie-  fen: ‚Christus, ist kein Gott?‘ Er antwortete: ‚Es ist keiner.‘ ‚Ich  ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den  Milchstraßen durch die Wüsten des Himmels; aber es ist kein Gott.  Ich stieg hinab, so weit das Sein seine Schatten wirft und schauete  1 Vgl. dazu Michael Wolff, Geschichte der Impetus-Theorie. Untersuchungen zum Ursprung der  klassischen Mechanik, Frankfurt a. M. 1978.hernieder, und alle Jloten T1e-
fen ‚Chrıstus, 1st keın (jott?“ Er antwortete ‚Es ist keıner.‘ ‚Ich
oing MIr dıe elten, ich stieg in dıe Sonnen und og mıiıt den
Miılchstraßen urc die Wüsten des Hımmels:; aber D ist eın (Gjott
Ich stiee 1nal weıt das Se1in se1lne Schatten wirft und schauete

Vgl Aazu Miıchael Wolff, Geschichte der mpetus- I’heorıe. Untersuchungen ZU Ursprung der
klassıschen Mechanık, TankTu: 1978
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In den Abgrund und riel: Gott, meın Gott, bıst du? ber ich hörte
11UT den ew1gen Sturm, den n1ıemand regıert192  Johannes Wirsching  in den Abgrund und rief: Gott, mein Gott, wo bist du? Aber ich hörte  nur den ewigen Sturm, den niemand regiert ... Schreiet fort, Mißtö-  666  ne, zerschreiet die Schatten; denn Er, der Schöpfer, ist nicht.  „Da wachte ich auf“, schließt Jean Paul seine Rede. Es war nur ein Traum.  „Meine Seele weinte vor Freude, daß sie wieder Gott anbeten konnte ...‘“2  Keiner von uns wird diese Tränen noch einmal weinen können. Was Jean  Paul vor zweihundert Jahren geträumt, ist für uns nüchterner Alltag. Niemand  hat dem ersten Weltraumfahrer, dem sowjetrussischen Fliegermajor Jurij Gaga-  rin, widersprochen, als er bekannte: Ich habe da oben keinen Gott gesehen.  Und die ersten Mondfahrer haben schon keinen mehr gesucht.  2.2 Zweiter Abzug: Geschichte  Entschieden aber war damals, vor rund einhundert Jahren, auch ein anderer  Streit. Wenn schon Natur und Weltall ganz ohne Gott sind, hat man anfangs  noch gesagt, dann wissen wir doch, daß die Geschichte das Herrschaftsgebiet  Gottes bleibt und wir in ihr seine Hand erkennen können. Aber nicht nur das  Weltall, auch die Geschichte 1läßt sich ganz ohne Gott erklären. Zwar hatte man  Gott von jeher als den Herrn der Menschengeschichte geglaubt, ihn als Lenker  der Geschichte zu erfahren gemeint.  „Du ließest, Gott, das All entstehen  Und wirkst bis heute darin fort.  Du hast in allem Weltgeschehen  Das erste und das letzte Wort.““  (D. Block)  Immer ist die Geschichte als gottgelenkte Einheit und zielgerichteter Ab-  lauf verstanden worden. Aber diese ihre Einheit und Eindeutigkeit hat die Ge-  schichte längst verloren.  a. Überblicken wir auch hier kurz den Weg dahin:  Im Gefolge altkirchlicher Überlieferung versteht man Geschichte als von  Gott gelenkt und beherrscht. Geschichte ist eine Einheit mit einem klar zu be-  stimmenden Ziel. Einheit und Zielgerichtetheit der Weltgeschichte zeigen sich  in ihr als Aufeinanderfolge der großen Universalreiche, deren letztes das  2 „Niemand ist im All so sehr allein als ein Gottesleugner - er trauert mit einem verwaisten Her-  zen, das den größten Vater verloren, neben dem unermeßlichen Leichnam der Natur, den kein  Weltgeist regiert ...‘“. Diese Dichtung findet sich in Jean Pauls Roman „Der Siebenkäs‘“ und  wird hier in leicht verändertem Auszug wiedergegeben (Siebenkäs, Il/8, Erstes Blumenstück).  Vgl. dazu auch die von Jesus vollzogene „Abrechnung“ mit Gott in den Christusvisionen von  Rainer Maria Rilke:  „-.. und dann von tausend Erdentagen schwer  stieg meine Seele in den hohen Himmel,  und meine Seele fror; denn er war leer!‘“  (8. Vision)Schreiet fort, 0_

66N zerschreiet die Schatten:; denn Er, der chöpfer, ist nıcht
„Da wachte ich auf. schlıe Jean Paul se1ıne Rede Es 11UT eın Iraum

„Meıne eele weılnte VOT Freude, daß S1e wıieder Gott anbeten konnte D
Keıiner VON uns wırd diese Iränen noch einmal weılnen können. Was Jean

Paul VOT zweıhundert Jahren geträumt, ist für uns nüchterner Alltag. Nıemand
hat dem ersten Weltraumfahrer, dem sowJetrussıschen Flıegerma] url] Gaga-
MnN, wldersprochen, als OT bekannte: Ich habe da oben keinen (jott gesehen
Und die ersten ondfahrer en schon keinen mehr esucht.

DD Zweiter ZUg Geschichte

Entschıeden aber damals, VOT rund einhundert Jahren. auch e1n anderer
StreIılt. Wenn schon Natur und Weltall Sanz ohne (jott SInd, hat INan anfangs
noch gesagl, dann WwWI1Issen WIT doch, daß dıe Geschichte das Herrschaftsgebiet
Gottes ble1ibt und WIT In iıhr se1ıne and erkennen können. ber nıcht 11UT das
Weltall, auch dıe Geschichte ält sıch Sanz ohne (jott Trklären WwWwar hatte INan
Gott VOoN jeher als den Herrn der Menschengeschichte geglaubt, iıhn als Lenker
der Geschichte erfahren gemeınt.

„Du 1eßest, Gott, das All entstehen
Und wırkst bıs heute darın Tort
Du hast In em Weltgeschehen
Das und das letzte Wort.“

Block)
Immer ist dıe Geschichte als gottgelenkte Einheit und zıielgerichteter Ab-

auf verstanden worden. ber diese ihre Einheit und Eindeutigkeit hat die (Gje-
schıichte längst verloren.

Überblicken WIT auch hıer urz den Weg 1n
Im Gefolge altkırchlicher Überlieferung versteht Ian Geschichte als VOoN

(Gott elenkt und beherrscht Geschichte ist eine Einheit mıt einem klar be-
stiımmenden Ziel Eıinheıit und Zielgerichtetheit der Weltgeschichte zeigen sıch
In ıhr als Aufeiınanderfolge der oroßen Universalreiche. deren etztes das

„.Nıemand ist 1mM AIl sehr alleın als e1in Gottesleugner 'auerTtt mıt einem verwalsten Her-
ZCU, das den größten Vater verloren, neben dem unermeßliıchen Leichnam der Natur, den eın
Weltgeıst reglert C6 Diese ıchtung sıch In Jean 'auls Koman .„Der Sıebenkäs und
wırd 1er In leicht verändertem Auszug wıedergegeben (S1ıebenkäs, 1/8 Erstes Blumenstück
Vgl Aazu uch dıe VOU]  - Jesus vollzogene „Abrechnung‘‘ mıiıt ott In den Christusvisionen Von
Raıliner Marıa

un! ann VOmn tausend Erdentagen schwer
stieg me1ne eele in den en 1mmel,
und me1l1ne eele fror; enn leer!“
(8 Visıon)
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Römische e1cC 1ST und Hedem als Chrıistus gegründete Heilsgeschichte
Heıilsplan (o1konomı13) und (jottesstaat (Cıvıtas el) bılden dıe Erkenntnisge-
gebenheıten dieser Geschichte

SO hat renäus Tum 200) dıe (Gjottesferne der gnostischen
Spekulatıon und ihre „transzendente Mufhgkeit” Osborn) den Anblıck des
bıblıschen (jottes gesetzt und e1 dessen ähe Z Welt entdeckt Aus dem
Schöpfertum (jottes Irıtt das Wesen Jesu Chrıistı heraus Schöpfungsordnung 1sSt
zugle1c Heı1ılsordnung, dıe Geschichte des Schöpfers mıt der Menschheıt wırd
geschichtlich als auf Jesus Chrıstus zulaufende Heıilsgeschichte begreiflich
DIe Erscheinung Jesu Christ1 1ST also ein pun  a  es Ere1gn1s Uurc das der
Erlöser G1E ıhm Iremde Welt eingeklınkt wird” sondern en sıch als
Ziel zusammenhängenden „Geschäftsplanes In der Fleischwerdung SC-
ang chese eiılsverfügung (jottes C1NC Aufeiınanderfolge VON Logosoffenba-

se1It Erschaffung der Welt (o1konom1a ihremSCund iıhrer HT-
füllung TKennbar aber 1ST diese Weltplaneinheıit MI1 iıhrer Abfolge VON e11S-
stufen (Bundesschlüssen“) dUus der chrıft der alle latsachen VOIN der
Schöpfung bıs ZUT (kırchlichen) Gegenwart qals einheıtlıche VON (jottes Han-
deln angefüllte Geschichte erscheinen DIiese Geschichte eröffnet HUn nıcht 11UT

dem jeweılıgen Erkenntnisstand angepaßten Weg hin Jesus Christus
SIC 1sSt zugle1c. Wiederholung (des Miıßlungenen und Vollendung des Stek-
kengebliebenen Jesus Chrıistus In Chrıistus dem Neischgewordenen 0Z20S
und Zweıten dam 1STs Frühere 1st ıe gesamte Menschenwelt geschicht-
ıch wıiıederholt (rekapıtuliert) und voller Gottebenbildlichkeit vollendet
(konsumie: DIiese zusammenfTfassende 1ederholung (AVOAXEOAÄAHLWOLG)
bıldet das HG dıe Menschwerdung (jottes beschaffte e1ıl Aus unermeNllı-
cher1 ist der 020S geschichtlıch das geworden, Was WIT Ssind — damıt WIT

geschıichtlıch würden, Wäds O} ist
bb Be1 Augustinus (1 430) wırd dıe Geschichte gegensätzlıcher bestimmt

als be1 renäus Für renäus verheren dıe Zerreißproben des Daseıns
SIC werden als Stufen göttlıchen Erzıehungsfortschrıtts über
die der ensch Gott elange und ıhm geradezu unaufhaltsam
zwangsläufiger „Vermehrung der Bundes )Gnade entgegenwachse Sıch
ste1igernde (komparatıve Z/uordnungsverhältnıisse WIC etwa das zwıschen Saat

So 1St für arkıon VO!]  —; Sinope den Doketen (Scheinleibdenker) ZUT eıt des TrTenäus Jesus
Christus nne jede Beziıehung atur und Geschichte, hne Leıibliıchken und Geburt C1I-
cheint plötzliıch und unvorbereıtet ihm tTemden Welt (1n alıena) „Im fünfzehnten>
des Tıberius ZUT Zeıt des Pılatus 1' Jesus VO' 1mme era| ach Kapernaum und
der ynagoge  06 So begıinnt das VOoNn lem Geschichtlichengereinigte‘ Lukasevangelıum Mar-
kıons. Vgl Adversus haereses 3, 11 3, 11 ‚9
:ott hat es ach Mal und Ziel gemacht, vgl Adversus haereses 3: IL, Darum muß D SC-
mäß der Vıergestaltigkeıt des Evangelıums auch SE allgemeıne Bündnisse:miıt der ensch-
heıt geben Auf den noachıtischen Bund mıiıt dem Regenbogen o1g! der Abrahamsbun: Mit
dem Zeichen der Beschne1idung, der OSEDUN! be1 der Gesetzgebung und schheblıic der
Christusbund mıiıt der Erneuerung des ganzen) Menschen (3 11
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und Ernte, zeigen sıch berall In der Geschichte Hıer kann 1Im Grunde NUrTr

gradweıse unterschleden werden, Was doch WIEe 1od und en geschıeden
werden muß, alter und „„Aon  6 Demgegenüber sieht Augustinus dıe
Menschengeschichte nıcht sehr als gottgeleıiteten ufstieg ZU Heıl, S(0(OI1-
dern bestimmt VO Kampfe zwıschen Gottesreich und Erdenreich bIs ZU
Ause1inandertreten der beıden Reıche (cıvıtates) Ende der Zeıten.

Von der göttlıchen Zielgerichtetheit und Zweckbestimmtheit der (je-
schichte bleıibt INan noch ange überzeugt, 1mM mehr persönlıchen Jau-
ben dıe Fürsorge (provıdentia) Gottes für dıie Welt (provıdentia unıversalıs),
für e Menschheıit (provıdentia specılalıs), für den Gläubigen (provıdentia 5SPC-
C1alıssıma); In dem mehr objektiven Wıssen Gottes Lenkung (guber-
natıo) und Erhaltung (conservatıo) der Welt

„Bıst du doch nıcht KRegente,
der es führen soll,
(Gott sıtzt 1im Regımente
und führet es wohl.““ (EG 361,7 ELKG

ber stimmt denn das®? Hat CS überhaupt jemals gestimmt” LÄäßt sıch das
WITKI1C erfahren und behaupten?

Neın, hıeß und el 6S längst, nıcht Gott, der Mensch ist Urheber der Ge-
schıchte, dıe damıt Sahnz SEeINE Geschichte WIrd. uch e „Schoßtiefe“ der Ge-
schıichte nthält nıchts als menschenverursachte Geschichte Geschichte ist
„Ke1n Führungszusammenhang mehr, VONN Weısheıt und eıl bestimmt

uardın1). Nıemand qals der ensch selbst ist verantwortlich für das, Wäds
WIT Geschichte DNCHNECN, 1m Guten WIE im Bösen. Darum gehö ZUT neuzeılt-
lıchen Geschichte auch der Weltgerichtshof mıt weltweiıt erlassenen Urteilen
Darum reden WIT VON geschichtlicher Schuld, VoNnNn Verletzungen der „Menschen-
rechte‘‘ und Verbrechen die enschlichkeıit  c Darum darf ın der (je-
schichte auch nıchts VETSCSSCH werden und ehören dıe Lehren. die AdUus ıhr
ziehen SInd, mıt ZUT Geschichte Damıt aber bestimmen Menschen Politiker
zumal W1e die Geschichte hätte verlaufen MuUSsen und WI1Ie S1€e künftig VCI-
laufen hat eine der Geschichte noch nachträglıc (retrospektiv) und auf
jeden Fall vorlaufend (antızıpatıv) die verlorene Eindeutigkeit zurücKkzugewi1n-
8{  S Die VOoO Menschen gemachte und verantwortete Geschichte 1st nıcht -
rällıg die moralisierte und triıbunalisierte Geschichte on Francıs Bacon hat
In seinem „Neuen Organon‘ (1620) dıe Herrschaft des Menschen auch In der
Geschichte gefordert, WIEe CIe über der Natur längst bestehe uch In der Ge-
schıichte SCe1 nıchts erhoffen, sondern es erschaffen. Was der Mensch
hıer (ut, das 1St auch und WdsS S17 hıer unterläßt, das {ut n1emand für iıh
Es geht dem Phılosophen dıe Verfügbarmachung der Natur, folgend auch
der Kultur, HC Wiıssenschaft: indem el uUurc vollständiıges Eınzelfall-
W1ISsen (inducti0 completa) mıiıt nachträglicher gesetzlıcher Ordnung eNerrschn-
bar werden. S5Später, be1 (H0vannı Vico (7 e1 Geschichte eindeutig 1a-
enraum des Menschen, S1e wırd als reiner Humanentwurf ohne (jott erklärt
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e1 ist 6S unerheblıich, weiıl eın Unterschie innerhalb einer Grundübereıln-
stiımmung, ob INan, sozlologısch, dıe Masse, ıe Unterschichten De1ßmann,

Schneı1der) oder. personalıstisch, den einzelnen (Ih Carlyle, G120n) D
chichtsbilden Immer wiırd dıe Geschichte VoNn Menschen emacht.

KOsmos und Geschichte, Natur und Menschenwelt sınd also ohne Gott CI -

klärbar. Uurc S1Ee wırd (jott überflüssıg und damıt mıttelbar auch seine Ex1-
bestritten. ugle1ic erg1bt SICH. spiegelverkehrt, e1in welterer Eınwand C-

SCH dıe FExıstenz Gottes. Man ann Wenn Adus der Unversehrtheıit der
Welt cdıe Entbehrlichke1i (jottes Olgt, dann olg AUSs der Zerfallenher der Welt
se1ıne Ummöglıchkeıt. Keın Geringerer qals Ihomas VOIN quın hat allerdings
mehr übungshalber den möglıchen „Plausıbıilıtätsverlust” des Gottesgedan-
ens in eben diesem Doppeleinwand zusammengefaßt gesehen”.

In der Erfahrungswelt, Sagl CI, <1bt 6S lauter endlıche Gegensätze, die
einander 1im Gleichgewiıch halten; 11UT WECNN VON Z7WEeIl Gegensätzen einer
ndlıch wäre, könnte ß den anderen In sıch ufheben Unter (jott verstehen WIT
aber eın unendlich (Jutesur CS NUunNn Gott geben, könnte CS eın z  e] als
Gegensatz diesem (unendlıc (Juten geben Und doch ist das bel eıne
bestreitbare Tatsache. Iso g1bt CS keinen (Gott Und Was In der Erfahrungs-
welt mıt wenigen Miıtteln erreichbar ist, das wırd auch WITKI1IC mıt wen1gen CI -

reicht. So 1äßt sıch dıe Welt durchaus ohne (ott rklären Zur Erklärung der
Natur reicht dıe Natur selbst: ZUT rklärung des geschıchtlıchen Geschehens,
das auf Überlegung zurückgeht, reichen Verstand und des Menschen.
Nıchts zwıingt unNns aher, das Daseın (jottes anzunehmen.

KUurz: Entweder <1bt ON Gott oder das bel (aut Deus aut malum) Dıie Welt
aber ist SschliecC also kann 6S (jott nıcht geben; Gott ist wıderlegt. Entweder
o1bt C (jott oder das eıle, Unversehrte (aut Deus aut mundum) Die Welt aber
1st selber gul also raucht 6S (jott nıcht geben; (jott ist überflüss1ıg.

Dritter ZUg Mensch

Was für Thomas reine Gedankenübung 16 dıe i® Isbald dıe füntf
Wege (v1ae) se1nes Gottesbewelses seizen konnte, das ist Ausgang des
neunzehnten Jahrhunderts gegebene Erkenntnislage.

Und NUuUnNn ollte, nach der Gottfrei-Erklärung VON Natur und Geschichte,
auch der ensch In selner Sonderstellung qals (jottes en entthront
werden. ET soll sıch ohne Zutun eINes Schöpfers VON selbst AUS tierischen
Vorstufen entwıickelt en CI,; das funkelnde Kleinod der Materıe 1m sıch VeCI-

geistigenden Uniıyversum Teılhard de Chardın); vielleicht aber auch 11UT das
erfolgreichste Raubtier Leakey), verdorben irc die mıßlungene Verklam-
INCIUNS VOoN Stammhırn und Vorderhirn Ardrey); oder > 1L1UT eiıne
‚„Aussatz‘“‘ auf der Oberfläche der Erde Nıetzsche) Leiıdenschaftlıch en
die ITheologen den bıblıschen Schöpfergott noch einmal und 1UN den

Summa theologıca, L, Z
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Selbstlauf einer lückenlosen „Evolution" (Entwıicklung er Lebewesen AdUus
n]ıederen Formen) 1Nns Feld geführt.

uch hıer können WIT uns aum noch vorstellen. welche seelısch-relig1ö-
SCH Erschütterungen dıe Behauptung ausgelöst hat, der ensch sSEe1 letztlich das
rgebnıs einer sıch selbst ausarbeıtenden MaterIıe. ‚„„Gott, g1b, daß das nıcht
wahr ist pn SO soll sıch damals ein Vertreter der Offentlichkeit IT en
„„Und W c5 wahr ist. dann laß b nıcht bekanntwerden!‘‘

Heute Ssınd diese Erschütterungen erebbht uch dıe Theologie hat ihren
Friıeden mıt der Evolutionslehre emacht. Evolution wıderstrebe Ja 5R nıcht
dem Besonderen des Menschseıns, S1e ermöglıche und CIZCULC c vielmehr. Im
Menschen, el CS, ubernhnole sıch die Evolution SOZUSaSCNH selbst und werde
sıch iıhrer selbst bewußt Die Evolution also HELE Evolutionsketten
innerhalb der Gesamtevolution bılden, die HÜr eınen „Überschuß“
Selbstsein gekennzeichnet selen und sıch AdUus$s der Gesamtentwicklung
‚ausklınken‘ könnten®. Und dıe Theologie”? uständıg 11UT für solche (einstwel-
len NOC unerklärlıchen ‚Sprünge In der Evolution?

en WIT SCHNAUCT zu!
Unter wechselnden Beegriıffen (wıe Ethologıie, Evolutionäre Erkenntnis-

theorI1e, Evolutionsbiologie) wırd elne NCUC, entwıcklungsgeschichtlich et-
zende Gesamttheorie ausgearbeıtet, die den Eınheitsgrund en 1ssens UÜTre
Nac  ıldung des Evolutionsprozesses selbst aufdecken ll e1 erwelst
sıch der Rahmen dieser Theorie, allseıts betonter Faktentreue, 1im SaAaNZCH
als derart zwingend, daß auch Tatsachen, die der Theorie teilweise oder über-
aup entgegenstehen., 11UT In Gestalt VOon Begleıt- oder Bestätigungs-Theorien
berücksichtigt werden und damıt immer schon „Systemintegriert“ Sind. SO wırd
beispielsweise soz1i1alethische oder relıg1öse Wahrheıt, unbeschadet iıhrer ONTIO-
logiıschen Sonderart, ınfach als Auslese-Gewıinn der menschlichen Stammes-
entwıcklung hingestellt, insofern S1e. das Überleben ermöglıcht oder doch C1I-
leichtert habe Schrödter). uch elıg10n und Gottesglaube selen erst
1r „Evolution““ hervorgebracht. elıg1on wırd stammesgeschichtlich, als
Arterhaltungsvorteil, gedeutet: Für den Frühmenschen habe CS sıch nämlıch
elohnt, Hılfsbereitschaft, Opferwillen, Selbstlosigkeit auszubiılden, alur
einen ethıschen Sprach-Code entwıckeln und das Ganze UTC eine über-
weltliche Schöpfergottheit verbürgt sehen. Der Mensch das betende 1er

Hardy) rst SE1 das Überleben der Urhorde qautf Dauer möglıch D

Vgl azu Stephan Blindenhöfer, Naturwıissenschaftlicher Weltzugang und Überschuß der
Schöpfungsperspektive. Neuere Schöpfungstheologie 1mM espräc. mıt moderner NaturwI1Ss-
senschaft Ekuropälische Hochschulschriften, TrTankTtu: 2000 ach-
denklıicher, auch gegenüber manchem .„Taulen“‘ Frieden zwıschen eologie und Kvoluti-onslehre, urteılt TIC| Lüke, „Als Anfang SCott Bıo-Theologie. Zeit, Evolution, Ho-
mınısatıon, 'aderborn 997
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worden: nach innen Hrc allmanlıche Achtung VoNn Gewaltausbrüchen, nach
außen als zusammenstehende ‚ Wertegemeinschaft‘.

DiIie Zehn Gebote demnach sozl1albıolog1isc abzuleıten? Der chöpfer-
goll eıne besonders ‚raffinıerte‘ rmindung der Evolution? Der Anstoß
welterer Selbstverwiırklıchung des Menschen bıs hın ZUT Entschlüsselung und
Reinigung se1Nes Erbgutes” Der ensch einst (jottes en nunmehr das
sıch selbst zustandebringende Gen-Konstrukt?

DiIie 5Soz10-Bio0ologıie ist der bısher erfolgreichste Versuch, den Menschen In
selner gesellschaftlıchen Wechselbeziehung einschheßhc erora und Re-
lıg10N evolutionär herzuleıten und iıhn auf dieser rundlage vollständıg ah7zu-
bılden Die me1lsten Theologen diıchten diıeses aufregende evolutionäre „LEDOS”
SCINC weiıter. Es ist nıcht 1Ur durchführbar. „Es 1st auch schön. Es schafftft end-
ıch FEinheit In UNsSecCICT Auffassung VO Menschen:‘“ Mortensen).

SO aber ist auch der ensch BEnde SallZ ohne Gott erklarbar. Menschseıin
ist nıcht Wıssen dıe eigene Selbstvorgegebenheıt als eschöp (Imagohaf-
1gkeıt), sondern ze1gt sıch In der evolutionär ermöglıchten Selbsterfassung als
Handlungs- und Gestaltungswesen OMO faber). Der ensch wiırd sıch selber
durchsichtig qals sich selber setzende Freıiheit.

Das Wort ott uberflussI1ig.
Daß CS einen Gott, eınen chöpfer der Welt und des Menschen gebe, scheımint

a1sSO 1Ur eiıne unverbındlıche Prıvatmeinung, cdie I11an Tfassen Ooder lassen annn
iıne sachlıche Notwendigkeıt, VOI (ott reden, esteht nıcht und darum
auch eın nla cdies mıt Gründen {un (jott ist entweder (durch den
schlechten /Zustand Von Welt und Daseın) wlderlegt, oder wiß ist (angesichts VON
deren gesetzmäßıg und thısch aufzudeckender Schlüssigkeıt) überflüss1g.

3.7 Wissenschaft

Blıcken WIT noch eınmal auf dıe Leıistung der neuzeıutliıchen Wıssenschaft!
Be1l ihren Theorie-Ansätzen über Welt und Mensch ann S1e S eın anderes
rgebnis erzielen qals dies: dalß Gott darın nıcht vorkommt. SO WI1Ie Wissen-
schaft nach der Welt und dem menschlichen Daseıin iın ihr ragt, ist (jott VON

vornhereın, uUurc dıe Theorıie selber, ausgeschlossen; sehr ZU. Nutzen einer
wıderspruchsfreien Erklärung und entsprechend siıcheren Handhabung der
Wiırklichkeit ıne Theorıe istE HEG sıch selbst, Urc ihr eigene „Kohärenz‘“
stımm1g nıcht dadurch, daß ich immer dann, WENN ich womöglıch nıcht
weıter we1ıß, VoNnNn (jott reden beginne

„Zweite Schöpfung
Da ist ferner das Bıld oder mMussen WITr das rugbı einer VO

Menschen hergestellten und technısch beherrschten Welt, einer „Zweıten“
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Schöpfung SOZUSaSCHNH. Im TUn g1bt c 1L1UT noch INe VON Wiırklichkeıit
Welt qls Rohstofif, der Sallz dem Veränderungsdenken offenliegt und In reines
Machbarkeitswissen übersetzbar ist iıne Wiırklıchkeıit ohne (GGeW1SSeEeNSWIS-
sen?

Selbstgarantie
Und UrWıssenschaft und Technık ermöglıcht, o1bt CS mıttlerweıle einen

geradezu beispiellosen au der Daseinssicherung, en selbsttragendes SO-
zlialsystem, wodurch sıch unmıttelbares (Gottvertrauen erübrıgen scheınt.

Joseph aydn ist noch neben seinem Klavıer nıedergekniet und hat seinem
chöpfer gedankt, ehe C pIelen begann. Ur! eın Arzt heute neben dem
5Sonographen nıederknien, ehe T: dıe Untersuchung beginnt? In meı1ner Jugend-
zeıt bın ich beruflich viel der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs
SCWECSCH. Dort INan MIr )) Unsere Predigt Sıe ist Sanz Wr Draußen
dıe See,; dıe SC der 1e Gott Das Land, das chufen WIT198  Johannes Wirsching  Schöpfung sozusagen. Im Grunde gibt es nur noch eine Art von Wirklichkeit:  Welt als Rohstoff, der ganz dem Veränderungsdenken offenliegt und in reines  Machbarkeitswissen übersetzbar ist. Eine Wirklichkeit ohne Gewissenswis-  sen?  3.3 Selbstgarantie  Und durch Wissenschaft und Technik ermöglicht, gibt es mittlerweile einen  geradezu beispiellosen Aufbau der Daseinssicherung, ein selbsttragendes So-  zialsystem, wodurch sich unmittelbares Gottvertrauen zu erübrigen scheint.  Joseph Haydn ist noch neben seinem Klavier niedergekniet und hat seinem  Schöpfer gedankt, ehe er zu spielen begann. Würde ein Arzt heute neben dem  Sonographen niederknien, ehe er die Untersuchung beginnt? In meiner Jugend-  zeit bin ich beruflich viel an der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs  gewesen. Dort sagte man mir: „Unsere Predigt an Sie ist ganz kurz. Draußen  die See, die schuf der Liebe Gott. Das Land, das schufen wir ...“.  Insgesamt ist der moderne Mensch so etwas wie ein Doppelgänger Gottes  geworden, er hat nun die Sorge für eine geordnete Welt übernommen und damit  gleichsam die Aufgabe der göttlichen Vorsehung.  Beispielhaft dafür ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-  Wort von der „Bewahrung‘“ der Schöpfung — oder vom „Durchhalten‘“ der  Schöpfung (sustainability), wie es, etwas zurückhaltender, in amerikanischen  Quellen heißt.  Es wäre durchaus verfehlt, wollte man dieses „Bewahren“ der Schöpfung  noch einmal künstlich mit dem Gottesgedanken rückkoppeln. Der Gottesge-  danke ist ja hier gerade ausgeklammert, und das Wort Gott wird gerade hier  nicht mehr gebraucht. Hier bestimmt menschliches Handeln, was sinnvoll ist,  was nicht. Sinn wird nicht aufgefunden, er muß erst hervorgebracht werden,  auch wenn er in den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung (als Bewe-  gung, Zielgerichtetheit, Zeitverlauf) angelegt sein sollte. Schöpfung wird hier  zu einer Umschreibung dafür, wie Menschen sinnvoll handeln können. Sie  wird verständlich, beherrschbar als Zusammenhang aller sinnvoller Handlun-  gen und ist somit nur ein anderer Name für die vom Menschen hervorgebrachte  und verwaltete Welt. Eine solche Welt aber ist nicht Schöpfung, nicht Werk des  Schöpfers. Sie ist allenfalls Natur, sozusagen herrenlos, ein Niemandsland, an  dem erst das Eingreifen („Bewahren“‘) des Menschen Eigentumsrechte begrün-  det. In diese Schöpfung muß erst der Mensch kommen, damit sie geordnet  („sehr gut‘“) werde. Kürzer, offenherziger liest sich das alles bei einer heute  vielgenannten theologischen Autorin: „Als die Zeit erfüllt war, hatte Gott lange  genug etwas für uns getan ... Es ist nunmehr an der Zeit, etwas für Gott zu  tun.  ‘c7.  7 Dorothee Sölle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, 6. Aufl.,  Stuttgart 1970, S. 204f.Insgesamt ist der moderne ensch WIE eın Doppelgänger (jottes
geworden, GE hat 1UN die orge für eine geordnete Welt übernommen und damıt
gleichsam dıe Aufgabe der göttliıchen Vorsehung.

Beıispielhaft alur ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-
Wort VON der „Bewahrung“ der Schöpfung Ooder VO „‚Durchhalten  .. der
Schöpfung (sustaınabılıty), W1Ie e ® zurückhaltender, in amerıkanıschen
Quellen el

Es ware durchaus erfehlt, wollte 11Nan dieses „„Bewahren“ der Schöpfung
noch einmal künstlıch mıt dem ottesgedanken rückkoppeln Der Gottesge-
an ist Ja hler gerade ausgeklammert, und das Wort (jott wırd gerade hler
nıcht mehr gebraucht. Hıer bestimmt menschliches Handeln, Was sinnvoll ist,
Was nıcht Siınn wırd nıcht auIigeIunden, CT muß erst hervorgebracht werden,
auch WENN GT In den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung als CWE-
SUuNg, Zielgerichtetheit, Zeıtverlau angelegt se1ın sollte Schöpfung wırd hlıer

elner Umschreibung afür, W1e Menschen sınnvoll handeln können. S1e
wırd verständlıch, beherrsc  ar als /usammenhang er siınnvoller Handlun-
SCH und ist somıt NUTr eın anderer Name für die VO Menschen hervorgebrachte
und verwaltete Welt ıne solche Welt aber ist nıcht Schöpfung, nıcht Werk des
Schöpfers. S1ıe ist allenfalls Natur, SOZUSaSCNH herrenlos. eın Nıemandsland,
dem erst das Eingreifen („Bewah  u) des Menschen E1ıgentumsrechte egrün-
det In diese Schöpfung muß erst der ensch kommen, damıt S1e. geordnet
„sehr t“) werde. Kürzer, offenherziger hest sıch das es be1 eiıner heute
vielgenannten theologıschen Autorin: „Als e e1ıt rfüllt WAal, hatte (jott ange

für uns198  Johannes Wirsching  Schöpfung sozusagen. Im Grunde gibt es nur noch eine Art von Wirklichkeit:  Welt als Rohstoff, der ganz dem Veränderungsdenken offenliegt und in reines  Machbarkeitswissen übersetzbar ist. Eine Wirklichkeit ohne Gewissenswis-  sen?  3.3 Selbstgarantie  Und durch Wissenschaft und Technik ermöglicht, gibt es mittlerweile einen  geradezu beispiellosen Aufbau der Daseinssicherung, ein selbsttragendes So-  zialsystem, wodurch sich unmittelbares Gottvertrauen zu erübrigen scheint.  Joseph Haydn ist noch neben seinem Klavier niedergekniet und hat seinem  Schöpfer gedankt, ehe er zu spielen begann. Würde ein Arzt heute neben dem  Sonographen niederknien, ehe er die Untersuchung beginnt? In meiner Jugend-  zeit bin ich beruflich viel an der Westküste Schleswig-Holsteins unterwegs  gewesen. Dort sagte man mir: „Unsere Predigt an Sie ist ganz kurz. Draußen  die See, die schuf der Liebe Gott. Das Land, das schufen wir ...“.  Insgesamt ist der moderne Mensch so etwas wie ein Doppelgänger Gottes  geworden, er hat nun die Sorge für eine geordnete Welt übernommen und damit  gleichsam die Aufgabe der göttlichen Vorsehung.  Beispielhaft dafür ist das heute fast allgegenwärtige theologische Appell-  Wort von der „Bewahrung‘“ der Schöpfung — oder vom „Durchhalten‘“ der  Schöpfung (sustainability), wie es, etwas zurückhaltender, in amerikanischen  Quellen heißt.  Es wäre durchaus verfehlt, wollte man dieses „Bewahren“ der Schöpfung  noch einmal künstlich mit dem Gottesgedanken rückkoppeln. Der Gottesge-  danke ist ja hier gerade ausgeklammert, und das Wort Gott wird gerade hier  nicht mehr gebraucht. Hier bestimmt menschliches Handeln, was sinnvoll ist,  was nicht. Sinn wird nicht aufgefunden, er muß erst hervorgebracht werden,  auch wenn er in den Gegenständen und Ereignissen der Schöpfung (als Bewe-  gung, Zielgerichtetheit, Zeitverlauf) angelegt sein sollte. Schöpfung wird hier  zu einer Umschreibung dafür, wie Menschen sinnvoll handeln können. Sie  wird verständlich, beherrschbar als Zusammenhang aller sinnvoller Handlun-  gen und ist somit nur ein anderer Name für die vom Menschen hervorgebrachte  und verwaltete Welt. Eine solche Welt aber ist nicht Schöpfung, nicht Werk des  Schöpfers. Sie ist allenfalls Natur, sozusagen herrenlos, ein Niemandsland, an  dem erst das Eingreifen („Bewahren“‘) des Menschen Eigentumsrechte begrün-  det. In diese Schöpfung muß erst der Mensch kommen, damit sie geordnet  („sehr gut‘“) werde. Kürzer, offenherziger liest sich das alles bei einer heute  vielgenannten theologischen Autorin: „Als die Zeit erfüllt war, hatte Gott lange  genug etwas für uns getan ... Es ist nunmehr an der Zeit, etwas für Gott zu  tun.  ‘c7.  7 Dorothee Sölle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, 6. Aufl.,  Stuttgart 1970, S. 204f.Es 1st nunmehr der Leıt. Tür (Gjott
{un66

Orothee Stellvertretung. EKın Kapıtel Theologıe ach dem ‘Tode’ Gottes, 1965, Aulfl.,
uttgaı 1970, 20417.
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Das Wort ott erneut verbın  IC

Wır en esehen: Von der Weltwirklichkeıt, VOoON der Geschichte, VO

Menschen kann eredet werden, ohne daß VON Gott geredet werden muß DiIie
uns zugänglıche Wirklichkeıit kann ohne (jott eT. werden. Überflüssig sınd
alle Gedankenzusammenhänge, deren TUN! Ooder außerste Spıtze (jott he1-
Ben habe Wissenschaft und Technık arbeıten ohne Berücksichtigung e1Ines

Schöpfergottes und CS ware lächerlıich, wollten WIT iıhn Uurc noch offenge-
1eDbene Lücken, gleichsam als Notbehelrf, wıieder einschmuggeln (jott ist
eın Einsprengse in der vorhandenen Welt sowen1g W1e die Freiheıit eın
„Loch 1im mp der Kausalıtäten“ Berger)

Es geht jer anderes.
uch der theologische ebrauc des Wortes (Gott hat und behält,

em ‚Plausibilitätsschwund‘, se1ıne Verbindlichkeıt wırd behauptet. Nur
oran ann INan das zeigen? Wıe ält sıch das bewelsen? uch das eolog1-
sche Wort (jott hat und behält se1ıne TUN! Nur Worın sınd S1E begründet?
eliche Begründungsbasıs ann 65 geben?

Glaubwürdigkeitsgrunde
231 EFrster 1e der Weit

Wır tellen zunächst fest Ks <1bt CNSC und welıtere Horıizonte des eltzu-

SaNZC>S, dıe ın ihrer jeweılıgen, begrenzten Richtigkeit anzuerkennen SInNd.
Die (Natur-) Wissenschaften en einen eigenen /ugang TE Welt Die da-

be1 entworfenen wissenschaftliıchen Binnenmodelle blenden VOoON vornehereın
Teilbereiche des Wiırklıchen aus, eiwa dessen Zeiterstreckung oder seıinen
Sinngehalt, und adurch eıne Gleichartigkeit, dıe 6S in der Realıtät
Sal nıcht g1bt Die wissenschaftlıche Realıtät ist etzten es das rgebni1s e1-
NeT 1ederholung (eines ‚Iterationsprozesses‘) VOoNn Theorie-  odellen, aber
nıcht ausreichende Wiedergabe der Wirklichkeıit selbst. DIie Natur wırd also In

eingeschränkter Weıse, ın der Beschränkung auf wissenschaftlıche Bınnenmo-

jedoch durchaus richtig verstanden.
ber auch der Weltzugang eiıner CC etwa ist ‚.TiCHUS:. | dies kleiıne

blutsaugende 1eTr besteht die Welt AaUus Geruch und Temperaturzunahme. urc
beıdes merkt S1e€ ng ist ın der ähe Mehr hat S1e nıcht, mehr raucht s1e.
nıcht Das der ecke, ist ‚eng aber nıcht falsch

Entsprechen ware auch das eines Schwarzsehers (Pessimisten),
dem die Wirklichkeıit SINN- und zwecklos erscheınt, nıcht etiwa falsch Es 1st
aber CHS er Pessimist bestätigt siıch das unfreiwiıllig selbst. Nachdem SE
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die Welt SaNzZ richtig qls sSschliec und Adus siıch heraus als nıcht verbesserungs-
rahıg erkannt hat, macht CT 1UN plötzlıch einen Gott alur verantwortlich. Br
braucht mıt einemmale einen chöpfer, der ıhm für dıe Unzulänglıchkeiten dıe-
SCI Welt geradestehen soll

Zweiter egenzZug: Der Ine rsprung
Nunmehr ogreıften WIT elne NUr theoretisch vermıittelnde, in dieser Ver-

miıttlung aber allgemeınengauf.
In der naturw1issenschaftlıch durchschauten Welt kommt (jott nıcht VOTIL. Das

schlıen uns eine Entleerung, eın Verlust In Wırklıc  (8 wırd gerade adurch
der IC ireigemacht für die wahre Beschaffenheit der Welt als Welt S1ie wırd
in iıhrer Weltlıchke1i erfahrbar, ohne zusätzlıche ergötterung Oder relıg1öse
Überhöhung. Aus Bergen, Bäumen, Quellen, die überall (Gjottheıiten WalircCenNn oder
doch solche beherbergten, werden 1UN gleichsam Möglıchkeiten, e 6S ent-
decken und staunend, dankbar empfangen gılt Aus den Gestirnen
werden, sehr ernüchternd, geradezu handwerkliche „Lampen“ oder ‚Leuch-
ten.  c ohne eigene Schicksalsmach Ausgrenzbar Göttliches g1bt 6S In der
SaAaNZCH Welt nıcht DIie Welt ist weder als noch 1mM einzelnen eın
göttlıches Wesen. Darum o1bt 6S in ihr auch nıchts VON etztem Rang und Ma1l3-
stahb weder dıe Gesellschaft noch e Menschenrechte: weder Besıtz noch
ales ist Welt, es 11UT VonNn abgeleıteter ürde, es bezogen autf einen
davon unterschiedenen Ursprung

Diese rage nach dem Ursprung ist 1UN nıcht theoretisch aufgesetzt.
Dann ware S1e unernstT, entbehrlich 1elImehr iragen WIT nach dem Ursprung,
we1l WIT nıcht anders können.

Ist diese götterlose, WE  1C gewordene Welt womöglıch eın eWw1g In sıch
kreisendes angwerk, eın mobıle? Ist S1e etwa in sıch und mıt
sıch Neın? der ist Si1Ee nıcht doch Werdendes, mıt einem Anfang und
einem 1e Ist diese Welt nıcht eingerichtet, daß S1e en hervorbringen
muß, en Von immer wunderbarerer, verheißungsvollerer Art? Ist S1e nıcht
die Schöpfung, die, VoNn (jott gestützt, den Hang des SEeINSs hınanste1gt, hıs
ihren höchsten 1pfeln”

Das Korn, das uUuNnseren Örper nährt, ommt nıcht VON ırgendwo, 6S ist nıcht
zurällig da Es mu wachsen, und 6S wächst. Wenn ich dankbar se1n wollte
WC) soll ich danken? Dem Korn? der an ich nıcht doch für das Korn, für
den Zusammenhang, In dem C wachsen muß und der gleichsam der
Treıbsatz dieses Wachstums ist? Wer aber treıbt die Entwicklung insgesamt?
‚„ Wer malt das (G(Gemälde der Schöpfung, bIis 6S vollendet Icf Glesen) Die
Antwort, das selen dıie großen AHersteler-.1eämlıch und Auswahl, stillt
dıe rage nach dem Ursprung nıchtI und Auswahl als solche tellen
nıchts her. S1ıe sSınd NUr erTahren der Herstellung. der wollen WIT9 daß
das Kochen das Essen macht? 1C das Kochen bereıtet das Essen A  n sondern
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der och Was, WeTI ‚kocht‘ und treıbt die Entwıcklung voran? Wer ‚kocht‘ das
en Urc Kraft und Eın Urknall? der Gelst? e1in Grundwiılle”

Wır Iragen nach dem Ursprung, we1l WIT nıcht anders können. Auf dieses
Nicht-anders-können antwortet der bıblısche Schöpfungsglaube: „Am nfang
SC Gott 1mme und Ed c Es ist der des Schöpfers, der es Dıng-
IC werden äßt Jle ınge Siınd 16 Gottes, in inge verwandelt (Car-
denal) Und dıe jJüdısche Mystikerin sagt Wır sehen die Schönheıt der inge;
ihren Gehorsam, mıt dem Ss1e (un, W das CI iun MUSSECN; iıhre Gefüg1igkeıt, in der
Ss1e. empfangen, WOZU S1e bestimmt SInNd. Und ze1gt sıch in ihnen iıhr ew1ger
Ursprung, der Vermuttler es Geschöpflichen: Jesus Christus ADie Schönheıt
der Welt ist Chrıstı zärtlıches Lächeln für uUulls Urc den Stoiff 1N!  rch“
(Sel

Driıtter egenzu Das Zeichen der OÖrdnung
Jetzt beziehen WIT uns auf eıne unmittelbare, immer wiederkehrende Ertfah-

rung, nıcht auf orgänge oder Erscheinungen, dıe „unbewußt‘‘ waren oder erst

egrifflic abgeleıtet werden müßten, sondern auf das jeder ensch tag-
ıch rleben und erleıden annn Hs geht uns el Anzeıchen für die egen-

eiInes Übersinnlichen, wahrnehmbare Sıgnale des rsprungs.
So verweıisen WIT, mıt anderen Elert, aus), auf e1in erstes MÖS-

lıches Zeichen der Transzendenz, auf das Sıgnal der Ordnung®.
Ordnung eın Transzendenzgestus? eIn Fingerze1ig des Schöpfers? 1e1-

leicht erscheınt uns das auf den ersten IC ziemlıch nichtssagend. Jedoch
Der Hang ZUT Ordnung ist e1in Grundzug menschlichen Wesens über alle

Zeıten und Zonen hinwegs. Wır können nıcht anders WITr empfangen Ordnun-
SCH auC. WE WIT s1e ablehnen) und bewahren S1e auC: WE WITr S1e. er-

raben); WIT errichten SIE schhebliıc immer wıeder NCU, gerade 1mM Angesicht
VON Zerstörung und Untergang.1 chreıbt sıch Ordnung nıcht zuvörderst
VON ıhren geschichtlichen Erscheinungsformen her. Ordnung gılt nıcht ınfach
für eın S$1e eweıls schaffendes oder erkennendes ‚Subje: alsbald VON

einer Ordnung abgelöst werden, S1e ist also keıne bloß begriffliche
oder UOrdnung purus conceptus), sondern sS1e 1e9 in den Dıngen
selbst, als Phänomen der „natürlıchen” Wirklichkeıit, welches iüber diıese hinaus-
welst. Ordnung ist also Tatbestand, ehe s1e Vorschrift oder Rangfolge se1n
ann Sıe ist Abschattung VOI das mehr als Ordnung ist w1Ie dıe Ord-
NUNS der Klänge, dıe die Stille achahmt nsofern ist S1e auch Rückblick auf
den Ursprung, respeCctLus ad princıpı1um, WI1IEe die scholastısche Schulsprache das

„Ich ordere dıe Theologen uf“‘:; sagt Peter Berger, „sıch In der empirisch gegebenen S1ıtua-
tion des Menschen ach umzusehen, das [al Zeichen der Iranszendenz NENNEN ÖNn-
te‘  06 Rumor of Angels, 1969, dt. Auf den Spuren der nge. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der TIranszendenz, 1970, reıburg Br. 1992, 63) Zum „Argu-
mMent der Ordnun:  : vgl 8AfT.
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ausdrückt, und zugle1c OrDIl1Cc auf das /Ziel er Wırklıchkeıt, prospectus ad
inem, In beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, dıe Erfahrung der heılen, In
Ordnung gebrachten Welt „antızıplerte" rlösung. „Da werden die be1
den Lämmern wohnen202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-Und e1n äugling wiırd pıelen Loch der (Jtter
Man wırd nırgends un tun noch Teveln auf meınem SAaNZCH eılıgen erge:
denn das Land wırd voll Erkenntnis des Herrn se1n Jes 11,6.8.9)

Ordnung 1rg und erhält uns also, S1e älßt die Welt noch einmal VOT ulls qauf-
erstehen. e1 ommt 68 nıcht auf dıe Unterscheidung VON ‚„‚wahrer‘‘ und
„Talscher‘“‘ Ordnung 1Im einzelnen sınd Urdnungen immer geschichtlich be-
ing und darum strıttig sondern 6S kommt aqauf die Urdnung als solche d} auftf
dıe Ordnung In den Ordnungen. S1e ist gleichsam das Antlıtz der Wiırklıichkeıt:
das, wodurch S1e. sıch als Schöpfung erkennen g1bt Hrc dıe Urdnung be-

die Welt ihren Ursprung und ann dieser erfahren werden202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-202  Johannes Wirsching  ausdrückt, und zugleich Vorblick auf das Ziel aller Wirklichkeit, prospectus ad  finem, in beidem aber, da Ursprung und Ziel eines, die Erfahrung der heilen, in  Ordnung gebrachten Welt: „antizipierte“ Erlösung. „Da werden die Wölfe bei  den Lämmern wohnen ... Und ein Säugling wird spielen am Loch der Otter ...  Man wird nirgends Sünde tun noch freveln auf meinem ganzen heiligen Berge;  denn das Land wird voll Erkenntnis des Herrn sein ...“ (Jes. 11,6.8.9).  Ordnung birgt und erhält uns also, sie läßt die Welt noch einmal vor uns auf-  erstehen. Dabei kommt es nicht auf die Unterscheidung von „wahrer“ und  „falscher“ Ordnung an — im einzelnen sind Ordnungen immer geschichtlich be-  dingt und darum strittig —, sondern es kommt auf die Ordnung als solche an, auf  die Ordnung in den Ordnungen. Sie ist gleichsam das Antlitz der Wirklichkeit;  das, wodurch sie sich als Schöpfung zu erkennen gibt. Durch die Ordnung be-  zeugt die Welt ihren Ursprung und kann dieser erfahren werden ... — ... heute,  hier, jetzt. In den Ordnungen teilt sich die Schöpfung mit. Jeder Mensch erlebt,  empfängt sie tagtäglich neu. „Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat  und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen. 8,22).  In der Ordnung wird die Welt also immer von neuem bejaht: gegen das Cha-  0s im Sein und im Dasein; gegen Zerstörung und Selbstzerstörung. Für die Al-  ten beginnt das Chaos, der Urschrecken, mit der A-Topie (Ortslosigkeit) — wir  würden heute sagen: mit dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sich als  A-Nomie, als Gesetzlosigkeit — wir würden heute sagen: in dem Verlust der  Selbstbehaftung, der Menschenwürde. Gegen beides steht die Ordnung auf.  Beides wird durch die Ordnung gebändigt: Die Ortslosigkeit, die A-Topie, und  damit die Sinn- und Wesenlosigkeit des Daseins, die A-Nomie. Zugleich stiftet  Ordnung die Wahrheit und Dauer eben dieses Daseins.  Für den altgriechischen Bauern war die Ordnung seines Lebens noch eine  Offenbarung; sie war ihm Ordnung in Wahrheit — und diese Wahrheit immer ‚in  Ordnung‘.  Was man an einem Arbeitstage (pflügend, säend) umschreiten kann, ist  ‚wahr‘, weil in Ordnung. Es ist der Erscheinungsort dessen, was gilt: Es ist ein  Tagewerk und als solches nachprüfbar.  ”  Was nicht ‚umgehbar‘, nicht an einem Tage zu umschreiten ist, das ist  Ö-TOTNOV, das hat keinen Ort, keinen Topos, und ist insofern Ä-xELQOV, nicht  feststellbar. Was aber keinen Topos hat und keinen Peirasmos, was sich also  nicht von selbst als in Ordnung erweist, kann auch nicht wahr sein, ist wider-  sinnig, verkehrt.  Wahrheit ist also gegeben nur in Gestalt der Ordnung, sie ist niemals orts-  los, sondern hat immer ihren Platz. Das Grenzenlose, das Chaotische ist zu-  gleich das Unwahre.  Ordnung gegen Verlust des Seins und Daseins — das ist eine Gabe, eine Ver-  heißung, ein gnädiger Wille über dieser Welt. In der Ordnung gewinnt die Welt  Gestalt: sie ist schon fertig, obwohl noch unvollendet; sie wird schön, obwohl  noch im Leiden und Schmerz. Die Auffächerung der Welt in ein Wochen-heute.,
hlier, Jetzt. In den Ordnungen teılt sıch dıe Schöpfung mıt erensch erlebt,
empfängt S1Ee tagtäglıch 1C  = ‚„Solange dıe Erde steht, soll nıcht autfhören Saat
und Ernte, Frost und Hıtze, Sommer und Wınter, Jag und Nacht““ Gen 6,22)

In der Ordnung wırd dıe Welt also immer VON ejah das ('ha-
OS 1mM Se1in und 1m Daseın:; Zerstörung und Selbstzerstörung. Für dıe A
ten beginnt das a0S, der Urschrecken, mıt er A-Zopie (Ortslosigkeit) WITr
würden heute mıt dem Verlust der Bodenhaftung; und vollendet sıch als
A-Nomie, als Gesetzlosigkeit WIT würden heute In dem Verlust der
Selbstbehaftung, der Menschenwürde. egen beldes steht die UOrdnung auf.
Beıdes wıird HrC. die UOrdnung gebändigt: DIe Ortslosigkeit, dıe A- Topıe, und
damıt die S1InNnn- und Wesenlosigkeıt des Dase1ns, dıe A-Nomie ugle1c stiftet
UOrdnung dıie ahrheı und Dauer eben dieses Daseıns.

Für den altgriechischen Bauern die Ordnung seINESs Lebens noch eine
enbarung; sS1e Wl 1hm Ordnung ıIn Wahrheit und diese Wahrheit immer ‚.1n
Ordnung

Was INan einem rbeitstage (pllügend, säend) umschreıten kann, ist
‚wahr we1l in UOrdnung EKs ist der Erscheinungsort dessen, Was gılt Es ist en
agewer) und als olches NaCHhpruTbar.

Was nıcht ‚umge  ar nıcht einem Jage umschreıten Ist, das ist
(X-TOITOV, das hat keinen O ‘9 keinen OpOS, und ist insofern Ü-TELOOV, nıcht
festste Was aber keınen OpOS hat und keinen Peırasmos, WädsSs sıch also
nıcht Von selbst als in Ordnung erwelst, kann auch nıcht wahr se1IN, ist wı1lder-
SINNIE, verkehrt.

ahrhe1ı ist also gegeben DUr in Gestalt der Ordnung, S1e ist nıemals OrtS-
10S, sondern hat immer iıhren atz Das Grenzenlose, das Chaotische ist
gleich das Unwahre

Ordnung Verlust des SeINs und Daseıns das ist eıne Gabe, eiıne Ver-
heißung, eın gnädıiger über dieser Welt In der Ordnung gewınnt dıe Welt
Gestalt S1C ist schon ert1g, obwohl noch unvollendet: S1e wırd schön, obwohl
noch 1m Leıden und Schmerz Die Auffächerung der Welt In eın ochen-
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schema davon. Wıe dıe OC hındrängt auf den Sonntag, au dıe
Welt auf iıhr Ziel S1e ist schon Zıel, jeden Sonntag NCU, und doch noch
unterwegs ZUT Vollkommenheıit ihres Wesens.

Damıt aber gehö der Glaube die Urdnung Sanz CN mıt
jenem grundlegenden Wırklichkeitsvertrauen, ohne das eın ensch sıch
selbst und se1ıne Welt annehmen kann?. Daß dıe Welt „n Ordnun  06 i1st und CS
Je1ıben wırd überen und terben hınaus, gehö den Sanz oroßen Erfah-
TUNSCH UNSCICS Daseıns, dıe WIT unNs selber nıcht nehmen können und cdıe auch
noch dem Gegenteıl Lestgehalten werden en

Kın auf Versuche gestutztes VerTfahren, dieses {()r= oder Seinsvertrauen
erproben, <1bt CS verständlıcherweılise nıcht on se1n Vorhandenseıin be-
haupten scheınt en Glaubensa der che Alltagswelt überschreitet. Wır WISSenN
aber: Es <1bt keine Reıfung, keıine Personwerdung ohne die Vermittlung dieses
Vertrauens: daß dıe Welt 1mM SaNzZCH ‚1n Ordnung 1st und }  n Ww1e S1e se1in soll
Wır wıssen ferner: uch der erwachsene ensch wırd dies Grundvertrauen NUr

aufbringen können, gerade den Umständen eines sehr andersartıgen All-
Lags, WENN CR 658 als Kınd eingestiftet bekam, und er wırd 11UT ZUT Welt- und
Selbstannahme fähıg bleiben

Das ze1gt sıch nıcht erst Großgesten der Ordnung, e „Sprecher der
en  o Homer) be1 Eheschließung oder JTotenklage Wort kommen. Das
wırd schon SahZ alltäglıchen VorgängenCon S1e können ATans-
zendenzs1ignale se1nN, Zeichen des Schöpfers, w1e WIT ohl en Da ist
dıe mehrfach erzählte Geschichte VOIN der Mutter, dıe des nachts ihrem qauf-
geschreckten, weıinenden iınd eılt, 6S auf den Arm nımmt, CS hın und herwiegt
und TOstet „Hab keıne Angst! es ist In rdnung! es ist ja wıieder gut!“”
Die Mutter ist hler gleichsam eıne Hohepriesterin der UOrdnung; S1E hat dıie
aC das a0S bannen und die Welt in ıhrer Wohlgestalt wıederherzustel-
len S1e alleın hat dieAlerhat S1€e s1e? Ist diese aCcC womöglıch blo-
Ber Überschwang mütterlıcher eciIu Ist dıe hiıer erfolgende Seinsstiftung,
diese Weltlenkung für das Kınd, diese Überzeugung VON eiıner vertrauensSswur-
igen Grundordnung Ende nıcht doch bloß eıne Ausstrahlung eigener Wün-
sche‘ Hat Ludwig Feuerbach nıcht ©C WENN CI hıer WIe anderswo die
Schöpferkraft des (relıg1ösen) Bewußtseins er sieht? SO enthielte auch
dieser angebliche ITranszendenzgestus 1Ur dıe ndlıche Auffassung, dalß
dıe ern dıe Welt alleın uUuNnseTrTeIN lenken Von diesem etzten Irte
{u  3 aber muß der gereıifte ensch sıch lösen können, 11l ST dıe Voanrneı
über sıch und dıe Welt ergreıfen.

Jedoch Was wırd hler eigentlich ‚proJizlert‘, sofern CS sıch Projektionen
an Und WaTrum halten WIT denn olchen Projektionen test, auch WCL1N
WIT ıhren projektiven Charakter durchschauen? Könnte hler nıcht welılter-
gespiegelt werden, das zugespiegelt worden ist? Warum soll s keine

Ausführliche: Aazu be1 Johannes Wirsching, Lernziel Glauben Einführung In dıe Theologıie,
Ausgabe, Tankiu 1995, D} LE
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Weıterspiegelung eines Zugespiegelten geben? Warum keıine Rede über dieses
Z/uspiegelnde elbst? Und schiıene CS auch, als benützten WIT hıer einen unbe-
wiesenen Satz als Bewelsgrund, indem WIT das erst noch Bewe1lsende VOTI-

wegnehmen müßten WITr nıcht dennoch Gott, der das gepflanzt,
sollte der nıcht hören”? der das Auge gemacht, sollte der nıcht sehen? Ist C6

nıcht der chöpfer, der ın dieser Mutter Sanz ISE: Sahz Auge, Sanz bergen-
de, schützende anı Gott, der Urheber der Ordnung, der Gerechtigkeıt, des
Erbarmens ıIn der Dann aber spiegelt sıch In d1esem Eıinzelfall der trO-
stenden Mutltter eine runderfahrung, dıe immer gültig ist Im Miıttelpunkt des
menschlichen Daseıns steckt e1in TIeEDNIS des Vertrauens: des Vertrauens In die
Wırklıchkeit der Ordnung und dıe Ordnung der Wırklıchkeıit, des Vertrauens In
den Gott, der die Welt „gut  .. geschaffen hat und heute, hier, Jetzt erhält

Wenn allerdings Wiırklichkeit asse1lbe ist WIE die Wırklıchkeıt, dıe WIT mıt
uUuNseTeTr praktıschen Vernunft allererst erbauen; WEeNN also dıe Welt ZUSaILLCN-

miıt der Gesamtheiıt UNSeTECS uns und Unterlassens dann ist jenes rleb-
N1IS des In-der-Ordnung-Seins eine Täuschung. Wenn o keine andere Welt o1bt
als dıe, dıie die Multter ihre and über dem Kınde breıtet, dann macht
sıch die Mutter, dann machen WIT unNns alle VOTLT. Dann ist der Gestus, mıt
dem es wlieder gul, es in Ordnung se1ın soll, eiıne psychologisch sehr
verständlıche Lüge ber dıe Welt uUunNnseTeTr praktıschen Vernunft, des Verän-
derungsdenkens und des Machbarkeıitswıissens, der Selbstverwiırklichung und
des Selbstverlustes, ist 11UT der Vordergrund elıner anderen Welt, In der das Ver-
trauen In die 1ebe, die das a0sSs bannen Will, gerechtfertigt werden WwIrd.
Eltern ügen nıcht, auch nıcht AdUus 1ebe, WENN S1e ihrem Kınde eiıne geordnete
Welt erbauen, sondern sprechen hlıer Aaus der ahrheı Jede (jeste des Ordnens
ist e1in Zeiıchen der Bewahrung, der Verheißung; e1in /ugespiegeltes des chöp-
fers, des sıch miıtteilenden rsprungs en Lebens hıer wıdergespiegelt
Urc ordnende, elterlıche 1e

Müßten wır Jetzt nıcht hinzufügen, daß c noch elinen gewlssen Überschuß,
einen Mehrwert der christlichen Iranszendenzerfahrung g1 Müssen WIT hıer
nıcht auf Jesus Christus verweıisen? Und schlıene 6S auch, qals nähmen WIT CI-
neut9 Wds doch erst nachfolgend (1im zweıten Artıkel) gesagt werden
kann;: als egingen WITr, ogisch gesehen, erneut e1in ‚,Hysteroproton‘: muß nıcht
ennoch schon hler VON Jesus Chrıstus dıe Rede sein? Von Gott, dem chöpfer
und Ursprung en Lebens, kann, WE das zutreffend se1ın soll, 1Ur 1m Ange-
sıchte Jesu Christ1 eredet werden. In ihm hat sıch der chöpfer Sahnz als der
geze1gt, der CT ist. In 1hm hat seline 1e SUZUSaSCH and und Fuß bekommen,
ist S1€e mehr als eın zugespiegeltes Zeichen und e1in helfender Fingerze1ig. In Je-
S{IS 111 Gott uns gleichsam wlederfinden, In 1hm eht GT gestörtes, VCI-

pfuschtes en UNSCICT Statt Ende und chenkt 65 uns, W1IEe eine ew1ge
Morgenröte, zurück.


