
147

Arno Lehmann 23.5.1 901 21.4.1984
onNnannes Junker

Lenmann Piıoniler fur afroasiatische
christliche un

FrNO Lehmann, geb. Maı 71907 In Kaıtz hei Dresden, studierte In
Leipzig und Birmingham T’heologte. ach Vikariat und Ordinatıon beı
den „Altlutheranern“ In OFDAaC. diente An der amı F van-
gelical Tutheran Church‘ In Indien ach seiner UCKKENF Wr VonNn

TMissionsinspektor der Leipziger 1S$S1ON. 047 Promotion
der Theologischen In Leipzig („Die sivaitische Frömmigkeit der
tamulischen Erbauungsliteratur *). Ah T950) Wr Lehmann ordentlicher
Professor ür Missionswissenschaft, Allgemeine Religionsgeschichte
WIe Süudindische Geschichte und Dravidologie INn Halle-Wittenberg mıt
GGastprofessuren den Unıversitaten INn Leıipzig und ena 7966 wurde
emeriıtiert und starb D DL 71984 In

Wer ZUT 100 Wıederkehr des Geburtstages einer bedeutenden Persönlich-
keıt, W16 65 Prof. Dr. Arno 1Lehmann WAäl, nach Autoren sucht, die das Werk des
uD1lars noch eiınmal aNSCMCSSCH würdıgen könnten, sıeht sıch unversehens
Zzwel Schwiıerigkeıten gegenüber: IJa eiınerseılts keine schreibenden tersge-
ährten mehr ZUT erfügung stehen, L11UTL solche, die iıhm in der einen oder ande-
ICH Weıise relatıv kurzzeıitliıch und partıell egegnet Sınd, meınen alle, dıie DC-
rag wurden, nıcht kompetent aTiur se1n, eıne vielseitige Persön-
i1chKe1 würdıgen. Andererseıts en noch nahe ngehöriıge und eben
diıese Freunde dıe über viele partıelle Sachkenntnisse verfügen, INan

VON VO hereıin über Unvollkommenheıt und Kritikwürdigkeıt der eigenen Re-
cherchen we1ß. Als „Ausweg‘““ erscheınt, daß INan sıch auf einen Sektor se1ıner
Tätıgkeiten beschränkt, zumal, WE auch schon andere In den etzten ZWanzıg
ahren über den Jubilar geschrieben en

SO hat ıhn Miss1j1onsdirektor arrer Friedrich Wılhelm Hopf noch 1981
seinem s Geburtstag in sehr persönlıcher Weıise gewürdigt‘, alle seine ätıg-
keıitsbereiche angesprochen und auch seine Bındung das Lutherische Be-
kenntnis betont.

In NCUETET eıt hat Helmut bst in dem gerade auf Lehmann hın tiıtuherten
Werk „Es begann ın Lehmanns amp in der DDR den Erhalt

Friedrich Wılhelm Hopf, ank Arno Lehmann ZU Maı 1981, als Sonderdruck AUuSs

dem ‚Miss1ıonsblatt Ev.-Luth Freikirchen““ für dıe D  HEN BLATTER eCKmar
1981, Seıten)
Helmut ObDst, Arno Lehmann und der amp: dıe Missionswissenschaft Theologischen
Fakultäten der DD  Z In Dieter Becker/Andreas Fe  er Hg.) Es egann In alle, ın der



118 Johannes Junker

des Lehrstuhls für Missionswissenschaft an! VON uellen Quellen darge-
stellt und e1 auch Lehmanns Rıngen Reisegenehmigungen und (je-
nehm1gungen für den Empfang wissenschaftliıcher Fachlıteratur dokumentiert.
Was dies für eschränkungen für Lehmann bedeutete und andererseıts auch
seıne Kräfte band, ist eın wichtiger Teıl se1ıner Lebensgeschichte und zugleı1c.
auch e1in charakterıistisches Zeitdokument.

Es ware sıcher auch interessant SCWCSCH, Lehmanns lutherischer Bekennt-
nısbindung nachzugehen, dıe Aaus vielen Artıkeln und Briefen nachgezeıichnet
werden müßte Gerade se1n Dienst als bekenntnisbewußter L utheraner der
unlerten Unıiversıtät in müßte ein1ges erbringen. Hr hatte Ja auch dıe An-
nahme der Professur davon abhängıg gemacht, dal Gr nıcht der Unıi1on beıtreten
mUuSsSse, sondern 131e der lutherischen Kırche bleiıben könne, WäasSs in be-
deutete, ZUT (Gemeıninde der Altlutherischen Kırche ehören. Wenn ich hıer
seine kunsthistorischen Verdienste für afroasıatısche Kunst thematısıere,
eshalb, we1ıl L ehmanns Arbeıten dazu miıch selbst jahrzehntelang begleıtet
und auch epragt en Zum anderen erscheınt MI1r elıne ausreichende üuürdı-
SuNs dieses Bereichs VON evangelıscher Seıte bıs heute eher HZ gekommen

se1N, während bezeichnenderwelse römisch-katholische Kunsthistoriker
dies eher tun>.

Dıie Überschrift geht zurück auf Professor Masao Takenaka AdUSs apan, der
Arno Lehmann 1996 an  1C e1INeEs Symposiums in Hofge1smar ZU erste-
hen christlicher Kunst ın und Asıen in einem bewegenden Grußwort als
AP1OBIeET:: eben d1eses Verstehens afroasıatıscher Kunst bezeichnete*.

enmanns rbDeıten zur christlichen uns
der Jungen Kırchen

DiIe mIır zugänglichen Arbeıten VOoNn Lehmann für das uns gestellte ema sınd
1m wesentlichen se1ine beıden herausragenden Standardwerke, dıe „„Kunst der
Jungen Kırchen“ und .„„Afroasıatiısche Christlıche Kunst‘“ mıt denen CT welt-

el MW EF Neue olge, Band 3: Missıonswıissenschaft VO  - (Justav arneck bıs heute Der
Band wurde getitelt In Anlehnung Lehmann, Es begann In Tranquebar (EVA Berlın,

dıie Geschichte der ersten evangelıschen IC ın Indıen auC: In nglısc! als Jubilä-
umsfestschrı für die Federatiıon of Evangelıcal utheran urches In ndıa., adras

Horst Rzepkowskı, Lexikon der 1SS10N, Graz/Wıen/Köln 1992, ers Dıie Bedeutung
der einheimıischen christliıchen uns: für dıe Evangelısıerung, 1n DIe Bılder und das Wort,
Göttingen 1999,
Masao akenaka, G’Grußwort 150 ıIn Theo Sundermeıler/ W. Küster Heg.) DIie Bılder und
das Wort, Göttingen 999 Vgl uch Junker, Rezension des vorstehenden Buches in
THERISCHE BEITRAGE. Jg
Arno Lehmann, DIie Kunst der Jungen rchen, E VA Berlın, 195 /, 256 Seıliten (178 Bılder),
1m Folgenden abge! KDIE
Arno Lehmann, Afifroasıatische Christliche unst, EVA Berlın, 1966, 286 Seıten (282 Bılder),
1M Folgenden abge! ACK und als englıschsprachıge Ausgabe ers rıstıan ın Afrı-

and Asıa, St. Louls, Concordia Publıshing House, 969
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weıt uIsehen erregle. Jle anderen Aufsätze in den verschledensten e1t-
schriften / sınd als diesen beıden Büchern hınführend oder S1e. ergänzend
verstehen. Wır werden S1€e 11UT gelegentlich zıtleren. ınıge Vorbemerkungen

Seinen ersten Aufsatz diesem Themenbereich datıert Lehmann selbst
in dasz 1953 Wäas bedeutet, daß w& siıch schon ange davor mıt diesem T he-

beschäftigt en wird.
Von Uulls nachfolgenden Generationen ist bedenken. daß Lehmanns

Veröffentlıchungen elıner eıt einsetzen, in der Kunst auch qals entartet, ab-
artıg oder Prımi1t1v worden”? und der Vernichtung anheimgefallen
Wenn Lehmann be1 seinem sonstigen Mut, Vorurteile aufzugreıfen, m. W. NIr-
gends arau eingeht, (ST: sıch offenbar bewußt, dies für se1in n1e-
SCH damals nıcht Sanz ungefährlıch hätte se1in können. Ich ann mır 1Ur den-
ken, dalß 61 Jeder Polıtisıierung und damıt auch jeder unnutzen Polarısıerung AUS

dem Wege gehen wollte und in seinem eigenen Verzicht auf Bewertung auch
jede natiıonalsozialıstische und sozlalıstısche Bewertung der Kunst 1gnorlierte
und verurteiılte.

Da dıe Standardwerke VON Lehmann in der DDR be1 der Evangelıschen
Verlagsanstalt Berlın erschıenen, also mıt I ı1zenznummern des Amtes
für I ıteratur und Verlagswesen der Deutschen Demokratischen epublık,
terlagen S1e€ den jeweılıgen Genehmi1gungs-, ruck-, Papıer-, Auflagen- und
Absatzbeschränkungen. Da cdiese er in den „alten Bundesländ: relatıv
selten In den Pfarrbibliotheken vorhanden se1n dürften, ıst 68 sıcher notwendi1g,
In SI1E einzuführen.

el genannten Standardwerke, auch 1m Format verschieden, sınd nıcht
als verschiedene Auflagen sondern als ZWel aufeinanderfolgende
anıer 1m Bıldmateria noch in der Bıblıographie g1bt CS Wıederholun-
SCH Anders ist das 1im Begleıttext.

Wır kommen arau zurück.
Es ist erstaunlıch, w1e Lehmann In dieser eıt und In se1ner besonderen

polıtisch bedingten Sıtuation weltweite /ugänge gehabt hat Masao JTakenaka
kann das noch 9/5 aum begreifen ‘®.

Ders: Die andere Kunst der nderen, Zum Phänomen der afroasıatıschen Christlichen unst,
Wiıss. alle, 1966 G, H 261-283:
ers Sıe en denselben Chrıistus, LUTHERISCHE BLÄATTER, Jg., Nr. 65, 1960
ers Unbekannte afroasıatische Kunst,HEBLATTER, Jg., NT. 68, 1961
ers Indigenous and Bıble-Illustration. in Wiıssenschaftliıche Zeıitschrift der artın-Lu-
ther-Universıtät Halle-Wıttenberg, el Ö, 1960, F2A2135

(Bıblıographie DA
Vgl Paul Fechter, Barlach, rtelsmann, Gütersloh, 1960, 189
Masao AaAKENAKA, T1stian in Asıa, yoto Japan, 1975,
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Neuland E Tor Neuzeit

Miıt seinem 9057/ erschıenenen, uisehen erregenden Buch ADIE Kunst der
Jungen Kırchen““ eröffnete Arno Lehmann eın Ressort in der deutschen
Missionswissenschaft L1 Zuvor hatte 6S MNIe gegeben *. Lehmann ll
In erster Linıe darüber informıeren, Was christlicher Kunst bıs etiwa ZUT Miıt-

des Jahrhunderts weltweıt bekannt Obwohl Lehmann Jjeweıls auch
eın Kapıtel über ıchtung, Jlanz, Drama und us1ı schreıbt, alsSO Kunst urch-
aus umfassend sieht 13 hat hıer Malereı, ulptur und Archıitektur Vorrang, Be-
reiche eben, dıie 1im edium eines Buches auch praktısch darstellbar Sınd L

Unter cMesen Sammelbegrıffen werden dıe weltweiıt vorhandenen Stücke
und deren chöpfer vorgestellt. Bemerkenswert ISt: daß Lehmann eıne Bewer-
tung der Kunstwerke nıcht vornımmt, eıne Zurüc  altung, die wohltut. Soweıt
ich sehe. ist Lehmann auch der rste., be1 dem kolonialıstische, paternalısti-
sche, natiıonalıstische Bewertungsmaßstäbe vergeblich esucht werden, e1IN-
schheblıc der dazu gehörenden Sprachformen und Dıktionen.

Dazu kommt, daß 6S für ıhn als Mann der 1ssıon überhaupt keıine rage
ist, daß dıe eher verac  1C apostrophierte „Mıssıonskunst” in eine
kunstwissenschaftlıche KategorIie gehö und sıch weltweiıt nıcht verstecken
braucht 1

Als Missionswissenschaftler ist 65 Lehmann auch eın Anlıegen, der HFra-
SC nachzugehen, weshalb die „Kunst der Okumene‘“ 1m Bereıich des Protestan-
t1sSmus Ja selbst Miss1ıonaren und Missıonsleıtungen 1m Gegensatz ZU

Katholizısmus eın bısher unbekanntes Terrain geblieben Nal Dıie er-
schıedlıche Wertschätzung cdieser Kunst und dıe damıt verbundene T-
sSschıeadlıche öÖrderung HTr dıe rtchen und Missıonen wırd damıt be-
gründet, daß eiınmal der zeıtlıche Oorsprung katholischer Missionsarbeıt auch
einen zeıtlıchen Oorsprung der Kunst dieser Kırchen nach sıch ZzOge 16 Zum
deren habe auf katholiıscher Seıte dıe CAr1S  ıche Kunst eıne Örderung Uurc
dıe zentrale Congregatıo de Propaganda Fıde erfahren. Auf evangelıscher Seıte
ingegen se1 nıcht annähernd äahnlıches vorhanden. Die Achtung, dıe der E

Zuvor WäaTlT CS [1UT sehr spärlıch Veröffentlıchungen AUus dem Raum der deutschen Mi1ss10-
NnNeN gekommen. Lehmann nenn einzelne verstreute Bılder VON Bruno Gutmann, 1egfrie
Knack und Walther Freytag
DIie Bıblıographie mıiıt 164 Tıteln DKDIJK) |und 330 AACK)] ist schon für sıch selbst 1C-

dend Lehmanns eıgene Tbeıten AUSSCHOMICH, erscheinen AUrTr wenıge eutfsche Artıkel und
un diıesen wıederum sınd dıe Veröffentlichungen AUS dem evangelıschen Bereıich einer
and abzuzählen

13 22-26: ACK 54265
Audio/Vıdeo-Techn1 stand Arno Lehmann damals N1IC: ZUT erfügung

IS Anders z.B Theo Sundermeler, Bıld und Wort, Göttingen 1999, 14f.
Kunst der Jungen Kırchen o1bt TSTI ach einem ausreichenden Abstand VO'  > der Mi1ss10nssı1ı-
tuatıon, WEIN der Abstand VON der heidnıschen Iradıtıon weıt ist und uch die bna-
belung den europäıischen „Mutterkırchen“ geschehen 1st.
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theraner Arno Lehmann gerade im römısch-katholischen Bereich genießt, ist
sıcherlıch darın egründet, daß ne1dlos diese Verdienste anerkennt und
bezeugt L

Es ware nıcht unınteressant, würde jedoch den unNns gegebenen Rahmen
9dıe Textinhalte der beıden Kunstbände vergleichen 18 Was ist ZWI1-
schen der Herausgabe cheser beıdener geschehen? Hat Lehmann gelegent-
ıch seine Meınungen geändert? Was könnten e TUnN! hlıerfür SCWECSCH seiın?
Was hat CT für ergänzungswürdıg gehalten und Wäas hat CI DEUN re später
weggelassen? Tatsächlıic können 1UN ın ACK allerle1ı nregungen VON

Freunden aufgenommen werden. Krıtiıken können verarbeıtet werden, eOIl0-
gische Fragen können vertieft werden, NeCUN Jahre weıtere intensive
Beschäftigung mıt der aterıe schenken einen oröheren ErTahrungshorizont,
urz die „.reıtere “ Leıistung 1e2 in dem Band ‚„‚Afroasıatısche Christliche
Kunst“ und ist zugle1c. dıe Krönung se1INEs erkes einem bedeutenden
Lebensabschnuiıtt

Auf dem Weg in die Weit
uch WE Lehmanns Ziel nach WIEe VOT in erster Linıe darın besteht, aruDer

informıieren, W ds die Künstler In den weltweıten rtıchen eısten angefan-
SCH aben, o1bt 6 zunächst Zeugn1s arüber, Was in den VETSANSCHNCH LCUN

ICI In der Rezeption der afroasıatıschen christlichen Kunst besser geworden ist
och ist CT enttäuscht darüber, daß immer noch „vıele UNsScCICT Zeıtgenossen

iıhrer Bıldung, iıhrer Kenntnıs der Kunst anderer Völker und IN-
165 Dranges, dıe Welt 1Ns Auge fassen und das (Janze beachten, sıch als
noch in nahezu mıttelalterliche Vorstellungen efangen zeigen „Der Hang
ZUT Introvertierung ist in geradezu unheimlıcher Weılse entwickelt  C6 2] Selbst
ökumeniıische Gremien, agungen und Veröffentlıchungen sınd enttäuschendZ

Horst Rzepkowsklt, DiIie Bedeutung der chrıstliıchen Kunst für dıe Ekvangelıserung, in DıIie Bıl-
der und das Wort, Göttingen 1999, Ders: Lexiıkon der Mıssıon, Verlag yrıa Graz,
Wıen, Köln, 1992, 2611

2el, Kunst in Müller/'Ssundermeier (Hg.), Lex1ıkon miss1ıonstheologischer Grundbegrif-
e Dietrich Reimer Verlag, Berlın 198 7, 240-245

18 bletet hne Anmerkungen 45 reine JTextseıiten (Format 16,5 cm) jedoch
ACK Seıten (Format Cm).
Arno Lehmann wurde 1mM Erscheinungsjahr VON ACK 65-Jährıg emerıtiert. Kleıinere Be1-
träge In der neunjährıgen Zwischenzeıit: Anm.
ACK aa Uf.

24 An (}
A{} ] 117. Als der zunächst VO!  — der East Asıa Trıstıan Conference (EACC) erteılte Auf-
rag Lehmann, eın Buch ber christhiche uns In englischer Sprache herauszugeben, VO

gleichen Tem1ı1um aber 19672 uch den Japaner Prof. Masao Takenaka geht (Vgl Masao
akenaka, Christian In Asıa, yoto 1975, Vorwort des Vorsıtzenden der (3CA K

wırd offenbar Lehmann VOIN der BACC N1IC: eiınmal informıert, jedenfalls
we1l bIıs ZUT Herausgabe VO!]  —_ ACK 1966 (vgl qa.0) 12) och nıcht. Dennoch ent-
wıckelt sıch zwıschen Lehmann und Takenaka ıne gesegnete Korrespondenz und /usam-
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obwohl Lehmann 959 in Edinburgh beım un der Bıbelgesellschaften
eınen viel beachteten Vortrag ZUT rage der Bıbel-Illustration 23 hat halten kÖön-
NnenNn

Lehmann nımmt sıch viel eıt ın ACK, auf die se1it dem FErscheinen VON

KDIJK bekannt gewordenen ıtıken einzugehen. och w1e (1° das tut und da-
mıt umgeht, ist durchaus untersuchenswerrt:

Lehmann nthält sıch weıterhın eiıner Bewertung der afroasıatıschen
Kunst, GE verteidigt S1€e€ nıcht einmal VOT denen, e SIE ıIn sehr einseılt1iger Weı1se
in die 1101 nehmen. Er 111 weıter 1Ur der se1n, der Vorhandenes unvoreinge-
NOIMMMEN veröffentlicht, bekannt macht2 Er andelt damıt bewußt anders als
Hans Preuß *, bleıbt damıt „n gleicher Augenhöhe“” 1m espräc mıt den
Künstlern in er Welt, dıe iıhn achten und ehren 26 Es jeder kolonialısti-
sche. paternalıistische Überheblichkeitston.

Es auch, 1Lehmann nıcht dem Vorwurf egegnet, daß die
afroasıatısche cNrıstliıche Kunst weıthın der geschichtlichen Wahrheıiıt
entbehre */ Er hätte 7 B e rage aufwerfen können, ob und wliıewelılt Kunst
sıch überhaupt hıstoriısch ausdrücken könne oder MUSSe 2 Lehmann sagt letzt-

menarbeıt, VON der Takenaka wıederholt schwärmt (Vgl AKENAKA, a.a.0 ET und ers
Grußwort, In DIie Bılder und das Wort, Öttingen 1999, 1491).

23 Arno Lehmann, Indıgenous and Bıble-Illustration. 1n Wıssenschaftlıche Zeıtschrı der
Martın-Luther-Universität Halle-Wıttenberg, el 9, 1960, LIALAS
ACK a.a.0 16, 30-43, AA
Hans reuß, Das Bıld s{ı 1mM andel der Zeıten. Leipzıg 1915, Auflage, 13 Bılder und
ers Auflage 1932 137 Bılder. Für Lutheraner WarTr 1€6S bıs weıt ach dem zweıten Welt-
krıeg das Standardwerk. (jJanz abgesehen davon, dıe Kunst der orthodoxen Kırchen be1
ıhm N1IC vorkommt, wırd geredet und abgebildet, als ob 11UT chrıistliche Kunst In Euro-

gegeben 915 ist überhaupt eın Bıld AdUs Übersee abgedruckt, 1932 sınd ımmer-
hın zwel1! Wiıe anders 1eTr geurte1 wırd, sollen cdie Bılderklärungen Aazu zeıgen:
Bıld Nr. (Iretbild AaUus Japan): „5Solche Rehefplatten mußten VOU!]  —; Japanern, e ach Verbot
des Christentums ın der Hälfte des Jahrhunderts verdächtig WAarcn, ZU] Zeiıchen der
Abschwörung des CNrıstliıchen aubDbens mıt en werden He Fıguren sınd
schlıtzäugig, der völlıg bartlose Gekreuzigte verdec. seınen Zopf mıt einem uche  .
Bıld NrT. 135 (Gekongandang, olzkruzıl1x AUus Neuguinea, 1907, 1m Mıssıonsmuseum in
Neuendettelsau SS ze1g! dıie interessante Verchristlıchung des ypes der heidnıschen ult-
maske. es ist stilısıert. dıe Dornenkrone, dıe geschlossenen ugen, cdie Nasenflügel, der
Mund Merkwürdigerweıse sıch keinerle1 Andeutung der fünf unden In se1ıner Prı1-
mMI1t1V1 erinnert das Werk früh- der vorromanısche Bıldwerke der uch die gewollte
Primitivıtäi Christusbildnere1i

Masao Takenaka Anm
ACK aa0Q) AT

A Es doch herausfordern können, W d> 1M Oberurseler LUTHERISCHEN
(9 Jg 200) Lehmanns ben in Anm genannten rtiıke STE| „„Arno Lehmann hat
VON der Indigenisierung der kırchliıchen Kunst auf den Missıonsfeldern in zustimmenden S1N-
D Ja 1mM Sınne einer Orderung geredet. Dem Hallenser eologen folgen WITr 1eTr N
nahmswelise nıcht, soweıt eiwa, WI1IE geschehen, dıe Krıppe VON etlehem In den indones1-
schen Urwald gestellt erscheıint und braunhäutige Malajen das iınd anbeten DIie Geschichte
ist wahren: Es en der Stämme Juda und Benjamın, die Von ıhren Herden be1l den
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ndlıch, daß se1ne Weıtherzigkeıit NUTr eıne Grenze habe ‚„„Was in anderen
Kunstformen umgesetzt, übersetzt und In ihnen in Kunstsprache C
sagt wiırd, das muß in jedem die alte und ew1ge Bıbelwahrheit sein‘‘2?

Lehmann verzichtet arauf, dıe lutherische Lehre über den Synkretismus
thematısıieren. Natürliıch we1ß GE davon 31 aber nıcht alles, Was dieses Etikett

erhält, ist N auch. „Akkommodatıion der Inhalte‘‘>2 ist auch für ihn nıcht tragbar.
Lehmann geht auch nıcht auf „Kunstphılosophische" oder ‚„.kunsttheore-

tische‘‘ TODIEMEe eın So verwendet CT keiıne eıt dafür, Was überhaupt „Kunst“
se1 Kunst, Kunsthandwerk, SC us  S selen eıinmal „noch auf dem Weg o
und ZU anderen für die einzelnen Kulturen 1UT selbst, nıcht VoNn uns Europä-

definieren ° rst recht en WIT keine grundsätzlıche uskun dar-
über, wonach ‚„chrıstlıche“ Kunst als solche eNinıiert werden muß ach der
Zugehörigkeıt der Künstler eiıner Kırche Oder/un! nach den künstlerisc
dargestellten nNalten Heute wıird bezweıfelt. daß 6S überhaupt cNrıstliıche
Kunst sebe .

uch abstrakte theologische Erörterungen g1bt CS be1 Lehmann cieser
Kunst selten 35 obwohl dıe Theologie be1 Lehmann nıe ausgeblendet ist Wır
werden noch arau zurückkommen.

Zusammenfassend kann eshalb festgestellt werden: Lehmann eın
e1In! abstrakter Erörterungen. Er reiht jeweıils WIEe auf einer Kette Beıispiele

Hürden herbeileilten Und der Herr Jude, WIE Luther Ja e1gens In einer eıgenen Schrift be-
tONT hat Das Kolorıt des jeweılıgen Miss1ionsfeldes kann 11UT be1 unhıistorischen egenstän-
den gewah: bleiben uch Aaus der europäischen uns:! des Miıttelalters sınd uNns dıejenıgen
Stücke theologısch wertvollsten, welche semıitische Züge Del den Jüngern und den ande-
Icnh Zeıtgenossen der irdischen Zeıt Jesu wahren.“ uch WIT mussen 1er leiıder jeder Hınter-
fragung und Entgegnung gen Lehmann jedoch hätte 1eTr Ansatzpunkte gehabt. och i
tıert CT DUT. A.a.O 41
A.a.O 43 abe1l welst C} auf olgende Bıbelstellen hın 22,9; rediger SA
Phıl 1,18
Synkretismus Relıgionsvermischung. Vegl. Johannes Junker, Das Problem mıt dem Synkre-
t1Smus, LUTLHERISCHE BEITRAGE Jg 4, 1999, 169-181 /ur Kunst der Jungen Kır-
chen: „Gegen solche künstlerischen Glaubensäußerungen, eiwa in afrıkanıscher Spirıtualıtät
eben als Bıld empfunden und N1IC als exegetische der systematısch-theologische Bekennt-
N1saussage, ist aum mehr einzuwenden als die Formen eines Chrıistusbildes, WwI1ıe CS
VON Rudolph Schäfer der Frıtz VO!  —_ hde in uUuNnseren nördlıchen Kulturkreis transportiert ist.
Wenn jedoch 1eTr der ın amı theologiscı ausgeblendet würde, der mensch-
gewordene (Gjottessohn ein geborener Jude sel, würde ıne solche Darstellung der ihre Be-
achtungsweılse einem dem Evangelıum wıdersprechenden Faktum Der „„‚Status conftfes-
S10N1S“ ware gegeben, das „BIld- würde ıne alsche Theologıe bestätigen der s1e begünst1-
SCH, der Synkretismusvorwurf würde greifen müssen‘“. A.a.O LL

31 Aa 33 A 40, 1:
‚Akkommodation der Inhalte (a.a.0 51) Angleichung/Anpassung der (Glaubens-)In-

verschiedener Relıgionen.
33 Aa 30{f£t.

Theo Sundermeier, Bıld und Wort, Hermeneutische TOobleme der chrıstlhıchen uns In der
Drıtten Welt, [Z OTrS Rzepkowski, Lex1ıkon der 1SS10N, a a.0 261

35 A.a.O 49ff.
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und Gegenbeıispiele, Geschichten, Begegnungen, Gespräche, Briefauszüge
auf, doch in olcher Zahl und enge, 6S eın ‚„„.Gesamtbild“ erg1bt. Leh-

Bücher werden dadurch 6S und ungeheuer lebendig und interessant.
An einem, allerdings nıcht unbedeutenden eıspie wollen WIT dıes aufzuzel-
SCH versuchen:

Das Christusbild In der afroasıiıatiıschen christlichen uns

In der Dıskussion dıie Tatsache WI1IEe Jesus Chrıstus abgebildet wırd, werden
alle TODIemMe ıchtbar. Das Wäarl schon Hans TeEU eutlic
geworden 36 1948 VON dem in London eDbenden erAlfred Ihomas e1in
andchen mıt 24 Farbaufnahmen erschienen ?’, dıe Lehmann se1iner
sonstigen Gewohnheıt VOIL Freude allesamt in KDIJK aufgenommen hatte 38
1homas, T1S In der Generatıon, stellt in Zzarten en Chrıistus dar, 1N-
1SC gekle1det, mıt indıscher Haartracht. Gestik und ymbolık, einem hındul-
stischen/buddhıistischen (Juru hnlıch Sein Gesichtsausdruck fast fem1-
nın An diesen Darstellungen entzündet sıch 1U dıe Diskussion das daHh-
gemessene‘ Christus-Bıild in der weltweıten chrıistlıchen Kunst Lehmann
breıtet diese Krıitik in ACK Aaus o Lehmann hat Ihomas auf ZWeIl England-
reisen MmMeNnNriaCc ın London besucht und mıt ıhm korrespondıiert und ıhn e1
auch mıt der 101 konfrontiert.

dıe Malere1 VOL IThomas szu üßlıch“ sel, ist sıcherlich (je-
schmackssache, worüber gestrıtten werden kann oder auch nıcht Lehmann
berıchtet, daß Thomas inzwıschen (gegenüber eiınen Sanz anderen MalIl-
st1l habe, ‚50 realıstısch WIEe möglıch", zeıgt uns davon aber leiıder keıne
ro4 Konfrontiert mıt dem Synkretismusvorwurf wurde klar, ıhm Re-
lıg1onsvermischung völlıg fern elegen habe In dem Bıld Von der Versuchung
Jesu hatte Thomas den Versucher als reizvolle unbekleıidete Junge Trau darge-
tellt, dıie dem 1m Lotussıtz meditierenden Christus auf einem Tablett Essen
und Irınken kredenzt“!. arau hingewlesen, daß e1in indıscher Kritiker unter-
telle.; SI se1 ohl davon beeinÄußt worden, auch Buddha VOIN den Töchtern
Maras versucht worden sel, versicherte Thomas „sofort mıt Emphase, C

VOIN diesen Dıngen nıchts gewußt und erst Jetzt davon gehö habe, Was auch

Vgl Anm.
Alfred IT homas, The Life of TIst, Paıntings, S5ocıety for the Propagatıon of the Faıth,
London, 1948
DKDIJK. qa a.0) 36-39 Dıiese Bevorzugung VON Alfred Thomas veranlaßt uch Masao Ta-
kenaka (Chrıstian ın Asıa, yoto 1975 L2) eiıner einzıgen kritischen Bemerkung
diesem Buch Bılder VOIl Alfred IThomas kommen be1 Masao Takenaka überhaupt nıcht VOL.

ACK, a.a.0 37-41
ACK, 41 Überhaupt kommt Thomas in Bıldern ın dıesem Band nıcht mehr VOIL.

41 (Bıld Nr. 14)
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glauben Chrısten der zweıten und drıtten Generatıon w1Issen zume1lst be-
schämend wen12 VO  e den Relıg1onen ihres ILandes und ihrer Großeltern“42.

Warum GL dann den Versucher Chrıst1ı ausgerechnet gemalt In
dem Versucher wollte ich dıie geballte Versuchungskraft, und ıe auch ın iıhrer
anzıehend-bestrickenden ZUT Darstellung bringen. Weıl 1U das Weıb dıe
stärkste Verführungsmac Ist, viel stärker noch als eld und aC darum gab
ich dem Bösen diese Gestalt‘‘ *

nNndısche WIe auch europäıische Kritiker hatten vermerkt, daß Ihomas In se1-
NeT Darstellung s ZLu weıt  66 gehe, die Grenze dessen, Was möglıch und rlaubt
SCH überschrıtten habe, oder S ‚„„daß se1ıne Bılder in bedauerlicher Weıise das
CATr1IS  1116 Verständnıs vermıssen lassen‘‘*44 Lehmann äßt das stehen, fügt
aber hınzu: „Eın jeder hat dase einem subjektivener Dem aler
wiıird C se1n, Or manchen oder vielen, Hındus WI1IE Chrısten, Asıaten
WI1IEeE Europäern, eınen Dienst hat‘‘*>. Lehmann ält Thomas
„Meıne SaNZC „Rechtfertigung“ 1e2 darın, daß eben ich gemalt habe,
ich nıcht SanzZ ich selber seiın? Ich malte auf einer bestimmten ulie me1ner
Entwicklung und me1nes Schaffens‘‘ *6 Nachdem be1 Lehmann der ynkretis-
musverdacht VON Ihomas entkräftet ist und se1ıne Vorreıiter- und Provokatı-
onsphase abgeschlossen erscheınt, hat Ihomas und seine Kunst hler w1e dort
iıhren IDienst erfüllt Er kommt nıcht mehr VOTIL.

Der theologische reh- und Angelpunkt für Lehmann und se1ın Engagement
für dıe afroasıatısche christliche Kunst ist dıie nkarnation“”’, dıie Menschwer-
dung (jottes In Jesus Chrıistus. Weıl Gott In einem bestimmten Menschen eiInes
Volkes Gestalt ANSCHOMUMNCH hat und mıt seinem Wort NUunNn auch cdıe Sprache
vieler Völker spricht In der Mannıigfaltigkeıit der /ungen, ist das auch mıt
der Sprache der Kunst So, w1e WIT sıngen:

„In aAarTIecs Fleisch und Blut
verkleıidet sıch das ew1g GutS

S!  9 WI1Ie (ott uUuNs spricht in uUuNscICHN jeweiıls eigenen Sprachen , OC
Tattet ST auch der Bıldsprache unterschıiedliche Übersetzungen. eı oı1lt e 7
bereıts das Pfingstwunder Apg /-1 bedenken, die Tatsache, WITr se1ıt
Paulus auch Chrıistus In der Predigt „malen” (Gal 3: 1): daß dıes auf mancherle1

4°) Y E a.a.0. 40Of.
43 A.a.O

A.a.O 38
A.a.O0
A.a.O 40
A.a.QO 49-573

48 ELKG 152 DA
1C In einem „geıistlıch-theologischen Esperanto” (a.a.0 50)
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Weıise geschehen ann© 1,1), und daß eben Chrıistus er ‚WOTL-
den ist (Matth. 0,49-50; ebr. 2 ]

Überall dort, etwa einem Afrıkaner oder Asıaten verkündıgt wiırd, daß
Jesus Chrıistus Fleisch und Blut ANSCHOMMEN hat und er DC-
worden ist und hes verinnerlicht 1st, ann sıch nıemand wundern, WEeNN CI sıch
diıesen er etiwa vorstellt, WIEe ST selbst aussıeht. Gerade dadurch kommt
ZU Ausdruck, das Chrıistentum nıchts Fremdes, nıchts Übergestülptes
mehr ist Überall dort, Chrıistus auch als schwarzer, brauner, gelber oder
ter er erkannt und geglaubt wiırd, wırd auch bekannt, daß der chrıstliche
Glaube nıcht mehr als „Fremdrelıgı10on" empfunden wird>®. Das Lutherische
Bekenntnis (Melanc  on in der pologıe ZUT Confess10 Augustana) sagt „d1e
en denselben Christus‘>*. FEınen gesichtslosen Chrıstus, eınen Christus
schlec  1n, <1bt 6S nıcht In UNSCICII Vorstellungen9 Es wiıird nıcht erwartetl,
daß der gläubige Europäer sıch in der Kunst etwa mıt einem schwarzen [°’hrı-
STUS identifiziert, aber 6S ist gegenseılt1g tolerıeren, daß Jesus Chrıistus in der
Je eigenen esehen werden Das en WITr be1 Arno Lehmann ler-
NCN begonnen.

Schluß
Seıt Lehmanns ACK, die SUOSdl noch über das „„Afroasısatısche" hınaus
ging53, ist 6S mıt dieser globalen Sıchtweilse vorbel. Vielleicht auch, weıl das
CArıstliche Kunstschaffen inzwıschen schon reichhaltıg und unübersehbar
geworden Ist, kommen NUT noch höchstens dıie einzelnen Kontinente in das
1C. oder SOSarl 11UT einzelne Künstler Ooder einzelne erI: ber C

<1bt S1e, SCHAUSO WI1e „Hungertücher”“ und Kunstkalender Aaus der Drıtten Welt
VON M1SS10 und TOt für dıe Welt uch dıe Missionsbenediktiner In ünster-
schwarzach en dazu geholfen, dıe Schnıitzkunst der akonde AUus dem SÜüd-

der südafrıkanıschen Apartheıd wurde z.B In den Linolschnıtten VO'  - zarıah atha
das Antlıtz Jesu halb weıß, halb schwarz dargestellt, zugleıc uch 1eTr wıeder eın Bewels da-
für, batha N1IC| den .„hıistorıschen“ Chrıistus darstellen wollte. Vgl Theo Sundermel-
Cn Südafrıkanısche Passıon, Bielefeld 1977, Z 49, 60. 64,
BSLK, Apol VIUI, 226 er habent eundum Christum'  e Vgl Lehmann, „I1e en den-
selben Chrıistus”“, BLATTER Jg 1960, Nr. 65 54-61

47 ACK, a.a.0)
53 ESs g1bt ja uch Bılder VON ordamerıka (68-83), Zentralamerıka (84-96) und (Ozeanıen 237-

282)
Masao AaAKeENAKA, Chrıstian In Asıa, 1972; Thiel/H Helf, Christliche Kunst In

Tika, 1984
%5 Iheo Sundermeler, Südafrıkanısche Passıon, Linolschnıtte VOoNn zarıah atha, 1e1e-

feld/Wuppertal 1977; ohannes Junker, Zehn Mädchen Adus afrıkanıschem Holz, (GGedanken
ber e1in Gileichnis Jesu, TOoß Wesingen 1986; ers Afrıkanısche Weıhnacht, Meditatıon
ber ıne Weıhnachtskrippe AUuUs dem ululanı Troß Oesingen 90853, uU.d.
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lıchen Tansanıa bekannt machen. Und vieles andere ann hler keine Frwäh-
NUuNg mehr Ch ber ob Arno Lehmann heute ber das Erreichte hätte
rTIeden se1ın können? Sınd WIT nıcht WECNNn überhaupt noch immer erst auf
dem eoe

1973 egann eın auf dre1ı an angelegtes Werk „Deus Homo  o 56 VOoNn Pau-
lus Hınz erscheıinen. Im zweıten Band hıeß „Eın geplanter und in OTr DEe-
reitung befindlicher drıtter Band ist der Zeıtspanne VOo aroc bıs ZU 7, W all-

zıgsten Jahrhunder: zugedacht. Vorgesehen ist, daß 1m /uge einer für
ema unumgänglıc gewordenen Weıtung des Horizonts anderem auch
Christusbilder AUS der OÖOkumene also Beıispiele AQus der Kunst außereuropäl-
scher Kontinente und Inselreiche ergjiebig ZULE Sprache kommen.““ och der
angekündıgte Band konnte nıcht mehr ersche1inen >/

Der Verfasser dieses Beıtrags hat VoNn 54 in einem monatlıch CI-

scheinendem Missionsblatt >® jedesma eine Meditation über irgendeın welt-
weıtes christliıches Kunstwerk gebracht. Hat 6S bewirkt? Was ist VON

den beıden beachtlıchen Kunstbänden Arno Lehmanns geblıeben, WITKI1Ic
geblieben? Gott alleın we1ıß

Paulus Hinz, Deus HOomo, Das Christusbi VOon seıinen Ursprüngen bIis ZU!T Gegenwart, Band
: EVA, Berlın 1973 (mıt 236 Abbildungen); Band 2 EVA, Berlın 1981 mıt 248 ı l1dun-
gen)
Paulus Hinz, n.a.0 Das Gesamtwerk mıt sicherlich 700 Bıldern den „alten‘ Hans
reu, (s Anm. 25) mehr als ersetz‘ können. Leıder ist mMI1r nıcht bekannt, 1eweıt che ARtS
bereıtungen des Verfassers be1 seinem Tode bereıts gediehen WarTell.

Johannes Junker, Missionsblatt, 1ssıonAFreiıkırchen, Bleckmar: 1989-
1995 Missionsblatt, Lutherische Kirchenmissıon Bleckmarer Miıss10n).
ährend der 11 Jahre gab azu 1U Zwel (!) Zuschriften. DIie wurde inzwıschen
eingestellt.


