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Von Buchern

enata von Poser, Rudolf Schäfer Kirchenausstattungen. Relig1öse
Malere1ı zwıschen Bibelfrömmigkeıt und Pathos, ADIAPHORA Schrıiften
ZUTr Kunst und Kultur 1m Protestantismus, chnell Steiner, Regensburg
1999, ISBN 3-7954-1202-1, 400 S s 08 -

Miıt diesem aufwendıe und sorgfältig gestalteten Werk legt Renata VOoN Poser
eiıne chtbare Doktorarbe1i VOTL. Für die arbaufnahmen, sofern S$1e nıcht schon
anderweıtıg vorlagen (SZ72Z); zeichnet TIC Ahrensmeıler verantwortlıich.
106 ausgezeıichnete farbıge Kunstdrucke und V Schwarz/we1iß-  ufnahmen
(nıcht 1Ur VON Rudolt Schäfer sondern ZU Vergleichen auch VoNn anderen zeıt-
genössischen Künstlern), machen etwa eın Drittel des Gesamtwerkes aus Ver-
schiedene Verzeichnisse der kırchlichen Bildwerke CcCNaiers (chronologisch,
alphabetisch und nach otıven geordnet) und Regıister erleichtern das ach-
schlagen und uiIlınden Kın Katalog der Kirchlichen Bıldwerke ers,
WE möglıch mıt ausführlıchen Beschreibungen auch mancher inzwıischen
zerstoörterer des Künstlers (S 21-201) und ZzWwel uberleiferte Aufsätze des
alers selbst (S 03-208) sınd dem eigentliıchen Texttei1il angefügt, den 65 ın
dieser interessanten Gesamtschau m. W. biısher noch nıcht egeben hat Er ist In
olgende Hauptteı1le gegliedert:

Bıographie des Künstlers
Das ographıische chaffen
Malere1 für Sakralräume
Die Bıldıiınhalte
DiIie Bıldiorm
chäfer In Kunst und Kritik selner e1ıt
chäfer in der Iradıtiıon lutherischen Bildverständnisses
chäfer als Repräsentant retrospektiver Geme1jndekunst und qals Künstler
selner eıt
Die LUTHERISCHEN BEITRAGE, die sıch den hemals VON

Hopf herausgegebenen LUTHERISCHEN BLATTERN verpflichtet WI1SSen,
Ww1issen sıch W1e SIC künstlerisch Rudolf chäfer verpflichtet (Vgl LUTH

3/199% 133-138; 3/2000), nıcht NUT, weıl Rudolf chäfer seiIne SDU-
ren auch In den Vorgängerkirchen der heutigen Selbständigen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche (SELK) hınterlassen hat, etwa 1mM „Gesangbuch für dıe van-
gelısch-Lutherische Kırche" (1926) oder in den Kirchenausstattungen In Kor-
bach (S 39) und Arnstadt (S 172 die Zu Teıl nıcht mehr erhalten SINd.
uch die persönlıchen Beziıehungen zwıischen Hopf und Rudoltf chäfer
sind SN nıcht alleın, dıe se1ine Kunst uns u  V  5  N machten.



Von Büchern

Renata VOIlNl Poser geht auch ausführlıch eın auf Rudolftf chaTtiers relig1iöse
Leıtbilder des konfessionellen Luthertums, dıe für dıe SELK heute noch theo-
ogıisch wichtig SINd: August Vılmar (Vgl auch: Hauptmann LUTH
4/2000 247[ Wılhelm LÖöhe und Rudolf Rocholl (S 2-2 JEr Einfukß der
ehren Vılmars und es älßt sıch bIS in dıe Außerungen des alers KITr-
chenpolıtischen Fragen, ZUT kırchlichen Kunst 1m allgemeınen, Ja bIs in dıie
Bıldınhalte selner er verfolgen“ Besonders dıe Korrespondenz
CNAaTers mıt Hopf offenbart se1lne auftf Schriuft und Bekenntnis bezogene
theologıische rundhaltung.

Rudolf CNaiers künstlerische Stilrıchtung ist vornehmlıch epragt VON SEe1-
81  7 Düsseldorfer eruar‘ VONar und anderen zeıtgenössischen
Künstlern WIE TILZ Mackensen, Wılhelm Steinhausen und Ludwıg chter. ber
auch äaltere ıtalıenısche., nıederländische und deutsche Künstler spiegeln sıch In
selinen erken wlieder. chäfers künstlerisches Nıveau wurde oft amals bIıs heu-

bestenfalls dem Bereich volkstümlıcher, kırchlicher He1ımatkunst zugeordnet.
uch WE Rudolf chalTers Kunst 1m „Drıtten eiıch“ nıcht WI1IEe e VON

ITnNns Barlach oder Emıil das Verdikt „Entartete Kunst‘“ nel, SON-
dern oft deutschnationale (nıcht natıonalsozıialıstische!), oder romantısch SEL
manısiıerende Attrıbute erhalten hat und noch erhält, WTr be1 ıhm keıne erfolg-
reiche Karrıere der braunen Dıktatur erwarten, denn „aufgrund seliner
relıg1ösen Prägung empfand chäfer keıinerle1 S5Sympathıen für dıe ‚Deutschen
Chrıisten ‘“ (S 17) „Dıie in seinen Außerungen ZUT Kunst immer wıeder deut-
ıch werdende gedanklıche Befangenheıt in völkıschen Denkmustern ist e1in
Phänomen, das In den ahrzehnten VOT der Herrschaft des Natıonalsozialısmus
alle Gebilete der Geistesgeschichte hatte*“ (S 98)

Den glühendsten Verehrer hat Rudoltf chäfer in dem rlanger Professor für
Kirchengeschichte Hans TeEuU gefunden. Es ist nıcht ekannt, Wäas selbst dazu
gemeınt hat opfs Freundscha: beruhte vorwiegend In der chriıft und
Bekenntnis gebundenen, in t1efer Frömmıigkeıt verwurzelten Theologıe des
Künstlers. S1e SOWeIt ich sehe, eın nach dem Erscheinen der S ‚„„SChä-
er-Bıbel““ 1929, nach der erstmalıg polarısıerende Stellungnahmen ZU Werk
Rudolf chäfers VOoON kırchliıcher Kunst interessierten eologen ernehmbar

„Auffällig en Stellungnahmen ZU Werk Rudolf CcChaifers ist dıe
Tatsache, Apologeten WIe ıtıker iıhrem Urteil retrospektive abstabe
orunde ESECN: dıe Kunstentwıicklung nach dem Tode uar:ı VON und
der Vergleich mıt der zeıtgenössıschen Kunst Je1ıben ausgeklammert“ (S 94)

Das Urc Subventionen preisliıch noch wertvollere Buch VOoN Renata VoNn
Poser ist letztlıch nıcht in Aesem ahmen auch LU nnähernd AdNSCHICSSCH
rezensieren. Es erschlıeßt sıch erst WITKI1C In en Facetten auch in den Ak-
zentulerungen der Autorın, dıie manchmal einen gewlssen Abstand erkennen
lassen WE 11a dieses Werk durcharbeitet. es Auflısten VON möglıchen
oder tatsächlıchen DeNnizıten würde dieses wunderbare Gesamtwerk ungebühr-
ıch beschädıgen. Johannes Junker


