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Abendmahlszulassung
Ihomas Junker

Zur rage der Abendmahlszulassung in der SELK
iIm Kontext des Allgemeinen Pfarrkonvent von

Hofgeismar 1989

Der historische Hintergrund der Auseinandersetzung
Sıch mıt Fragen der CAFrZUC. der Häresı1e, der Verwerfungen oder der
Verdammungen, der Abgrenzung 1m kırchliıchen Siınne, beschäftigen, ist
nıcht populär. Begriffe W1Ie Häresıe, rrglaube und Ketzere1 werden aum noch
sıinnvoll eingesetzt, jedenfalls nıcht 1m posıtıven Sinne. S1e en weıtgehend
als vollzogene „Ausschließungsurteile‘ in einer pluralıstiısch-toleranten Ge-
sellschaft ihre Bedeutung verloren. Eher erscheinen S1e€ als Relıkte VELSANSCHCI
Jahrhunderte } Natürlıch Sınd Begrıffe WIE Kırchen- und Abendmahlsgemeın-
schaft, Kırchen- und Abendmahlsgrenzen oder „Schranken“ VON VO her-
ein nıcht mehr Kennzeıchen wahrer Kırche und ökumeniıscher Verantwortung,
sondern sektiererischer Intoleranz und Eigenbrötlereı. Der Staat bıllıgt schon
se1t langem der anrhe1ı asse1lbee WwW1e dem Irrtum ZIE: ber VON „Lehr-
autorıtät‘‘ nıcht 11UT 1im 1C auftf gesamtkırchliche Entscheidungen, sondern
gerade auf dem Gebilet gemeıindlıchen Lebens, insbesondere 1m gottesdienstlı-
chen en ann uns herum kaum noch e Rede se1in.

Gerade cdie Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) ist VON

diesem Prozeß hart etroffen Wırd doch gerade 1m „evangelıschen" Umfeld
selbst VOIl astoren dıe Irennung ar nıcht mehr verstanden. obwohl S1€
doch gerade nfang der Freikiırchenbildung stand amp jeden
„Unionismus””, gerade auch Altar, scheıint oft se1ıne Kraft verloren en

Vgl Johannes Wirsching, ahrne1| und Gemeinnschaft, 1n KuD 1984/2, 16 /ff: arl
(jerhard eck, Die christliıche Wahrheit zwıschen Häres1ıe un Konfess1ion, München 197/4,

Ebd 136 auch Hermann SASSE, SACRA rlangen 1981, LL uch:
Jörg Baur. Lehre, Irrlehre, Lehrzucht, ın (Gies u{fsatze 1978, DE Dıiese staatlıche Sel-

des Toblems darf nıcht unterschätzt werden. S1e hat in VETSANSCHCH Jahrhunderten gerade
auf diesem Gebilet eine ogroße gespielt, auf dıie och zurückzukommen ist. Erst mıiıt dem
Religionsfrieden VON S55 und schhıeßlich dem Westfälischen Frieden VON 648 das
vorher dıe KEıinheıt der Kırche voraussetzende Verständnis VON Lehrverurteilungen und
Abgrenzungen WIrklıc. Gewicht Krst 1eT wurde e SOI Wıttenberger Reformatıon „KOn-
fessionalısıert“. So (junther Wenz, Protestantismus und Konfessionalıtät, In KuD), 43,
4, AA Bıs dahın nıcht VON verschliedenen rchen, sondern ledigliıch VON „Neugläu-
bigen‘“, „Altgläubigen”, „Evangelıschen”, .„Lutheranern“ der uch „Augsburger Konfess1-
Onsverwandten‘“ dıe ede .„Lutherische rche'  «s gab als eQT: nıcht Vgl Wenz, ebı  M
318
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TC wırd auch hıer W1Ie als pluralıstiısche 1e1Ne1 interpretiert. Ge-
meıinschaft ist VOT em das prımär emotionale Erleben bestimmter (Gemeiınn-
schaftserfahrungen, dem gegenüber solche Überlegungen über rchen- und
Abendmahlsgemeinschaft stiımmungstötend und lähmend, VOTL em „KOpf-
lastıgz” oder „theoretisch“ erscheıinen. Miıt der allgemeınen „Duldungs-Christ-
ıchkeıt‘ verbindet sıch die Schnuck1-Putz1i- und Teddybärenwelt, In der für
Ausgrenzungen eın altz ist } und VOT m „streıtbare" Kırchlichkeıt,
die sıch in Verantwortung einem „Ganzen“ versteht, weiıcht auch hler sub-
jektiver Glaubensintensı1ıtät. Abgrenzungen werden dem Umfeld entsprechend
eher auftf ethıschem, nıcht dogmatıschem Gebilet vollzogen, STAaUSaM und
ar  erZ1g; daß 6cs schlımmsten Inquisıtionen alle Ehre macht WAar kann sıch
dıe SELK In der Abendmahlszulassungsfrage noch (!) auf äahnlıche Posıtionen
In der römiıisch-katholischen Kırche berufen ber S1e muß WI1Ssen, daß auch
dort eine Ekklesiologie atz oreıft, dıe SOSal SOSN. Nıichtchristen ZHT Famılıe
der Gotteskinder Za Das Mysteriıum der Kırche umfaßt eben den SaNZcCh
Erdball.* (Janz allgemeın muß sıch diese TC dem Wahrheitsbegri uUuNsecICTI

eıt tellen ;  ahr ist alles, Wäds mehr ökumenische Handlungsfreıiheıt, stärke-
Integrationsleistungen, umfassendere Vereinigung bewirkt.‘® Vor em e1-

1168 ist höchst unzeıtgemäß und umstritten: Die Bındung Von Wahrheıt Ge-
meılinschaft! ‚„„Wahrheıt“ wırd me1ı1st als das verstanden, W ds> AMCH für mich““ CI -

kannt habe Objektive eıten. die SUOSal Gruppen Ooder Kırchen
bestimmen, 6S dagegen nıcht mehr geben Dagegen müßte 6S 1im Siınne des
Neuen lestaments und der Theologıe der Bekenntnisschriften heißen ‚„ Wahr
ist chrıstliıch 1Ur das, Was auch In Geme1ininschaft und für e1ıne solche wahr ist.‘°®©
.„„‚Ecclesiae apud 1OS docent...“ EeutsC. 99-  rstlıc. wırd e1IN-
trächtiglich gele und gehalten‘‘), el D als Eıinleitungsformel ZU AT-

der Augsburger Konfession CA)“ IDieser „Magnus CONsensus‘“ oroßer
S  onsens) bezeıiıchnet die Gemeinschaftsbezogenheıt des Wahrheıitszeug-
N1ISSeES, wobel hlıer WIE WITr grundsätzlıch noch 1m 1C auf dıe Konkor-
diıenformel feststellen mMuSsSsen ETn ‚konfessionskırchliches Gefüge‘ nıcht
vorausgesetzt se1ın konnte. uch die Reformatıon konnte dıie Wahrheıit über das

Abendmahl 1Ur als „Auseinandersetzungswahrheıt“ verstehen und vertre-
ten und brauchte aliur nıcht den Beıistand NCUCTICT phılosophıscher oder Sal

Stephan olthaus, Irends 2000 Der Zeıtgeist und dıe Christen, aSsSe 3 Aufl 1998, 173{7
Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, Ma 1 60f{rt.
Ebd 163
Ebd 164 Vom Dogmenbegrıff her urteıilt entsprechend Alıster McCGrath, ogma und
Gemeinde, In KuD „ Zum ogma gehö: die Hıngabe eine (Geme1in-
cschaft und dıe Verpflichtung, für S1e sprechen, und e1 bekommt der Gemeingeılst einer
Gemeinnschafit für dıe indıvıiduelle Wahrnehmung der Wahrheıit ıne begrenzende un!  1017  &n
ogma „unterscheı1idet‘‘ uch in sozlaler Hınsıcht, kennzeıichnet onkurrierende Gemenn-
Schafiten. McGrath macht eC| auf dıie Bedeutung des Dogmas uch für die amente
aufmerksam. Ebd.
BSLK 503



Zur rage der Abendmahlszulassung In der SELK 17

evolutionstheoretischer Ansätze, die cdheses Phänomen auf ihre Weılse bestät1-
gen.®

Im folgenden geht 6r eine wichtige kırchliche Entscheidung 1m 1C
auf dıe Abendmahlsgemeinschaft In der SELK, 089 In Hofge1smar be1 Kas-
sel) getroffen, e ihr nıcht leicht gefallen ist und 6S iıhr ıs heute nıcht leicht
macht SIıe hat abgrenzende Funktion ın einer Zeıt, die be1 er ÖOkumene und
be1 em Lehrunion1smus insgesamt ‚konfessionskırchlıich” bestimmt ist Ge-
SCANIC  IC und phänomenologısch en WITr 6S mıiıt der TIransformatıon des 1C-

formatorischen Bekenntnisbegriffs {un, die selne Radıkalıtä ebenso wWw1e SEe1-
enner auf kırchliche Gemeıinschaften, Gruppen und Organısationen

übertrug.” DIiese Entwıicklung se1t Miıtte des Jahrhunderts, be1 der dıe SELK
bewußt geblıeben ist, wırd entschıeden unterschiedlich bewertet. Eher selten
ist dase diesen Prozeß als „unvermeı1dlıches rgebni1s eiıner HC nach
Selbstdefninitio DOSIEV bewerten. ! ber kırchliıche Gemeinschaften en
oder geben sıch bIs heute ebenso e1in „Bekenntnis“, W1IEe S1e andere ablehnen,
gerade auch WEeNN sS$1e sıch auf Minımalbekenntnisse beschränken Dieses
Merkmal konfessioneller „Sozlalısatıon” ist eın Merkmal der SELK alleın,
eher 1st diese Kırche Produkt allgemeiner Konfessionalisierung, dıe mıit Erlö-
schen territorialer Bindung gerade für IC NUr mehr einer eın > iırch-
lichen‘‘ Angelegenheit geworden ist. Es muß uns dUus dieser geschıchtlıchen
Perspektive darum beschäftigen, welchen Sınn cdıie Aussagen eiıner eıt 1119a-

chen, selen 6S die des Neuen Jlestaments, aber auch der lutherischen Bekennt-
nısschrıften, dıie VON olchen ekklesiologischen Girenzen und (Grenzzlie-
hungen noch nıchts wußten oder nıchts w1ssen konnten. Selbst Luther hat sıch
nıcht W16e Melanc  on ekklesiologısche Grenzzıehungen, die Uure KOn-
senspapılere bezeichnet wurden, orlentiert. Bekenntnis für iıhn persönlıche
JTat, die allerdings und das darf hier ım IC auf unsere Gegenwart nicht Ver-

essecn werden auch für ihn darın „partikularistischer“ noch als elan-
chthon wirkte, eıl S1LC Im 1SSCENS absolute Scheidung ZUr olge hatte. Luther
rTennte nıcht nach Kırchentümern, sondern nach dem Sachgehalt des persönlı-
chen Bekenntnisses. Ansonsten Wal für ıhn ekklesiologisch die Zugehörigkeıt
ZUT wahren und allgemeınen Kırche entscheidend.‘!! Bekenntnisformuherun-

Vgl Wirsching, Wahrheit und Gemeinschaft, 4O 164ff.
Vgl (Gunther Wenz, Protestantismus und Konfessıionalıtät, a:a.0% 310; Wenz eru sıch
VOI em auftf Reinhard, Konfession und Konfessionalısmus in Europa, In Bekenntnis
und Geschichte, München 1981,
McCGrath, ogma und Gemeinde, Aa O:,

8 Vgl Wılhelm Maurer, Okumenizität und artıkularısmus In der protestantiıschen Bekenntni1s-
entwıicklung, In PROTESTANTICA, efit arburger Theologısche udıen),
1931, 24ff:; ZU gesamten Phänomen der Konfessionalısıerung uch Ernst eden, Die
Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionalisierung 1m Zeıtalter
der Glaubenskämpfe, München-Wıen, 1965 Zeeden sıeht In diesem Phänomen einerseı1its dıie
olge eines reinen Bekenntniskampfes, daneben ber auch dıe olge der Polıtisierung cdieses
Kampfes. Es 1n uch entscheidend dıe „Uniformuität eINes Territoriums“, ehı  Q 45
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SCH, außere Bündnısse, Formeln fanden se1ne grundsätzlıche Geringschätzung.
DIies ist in den Bekenntnisschriften neben den kırchenpolıtisch partıkularısti-
schen Bestrebungen erkennbar, e sıch in Melanchthons Bemühungen
rechtskräftige Bekenntnisse zeigen.“ Insgesamt ührte dıes schon früh, schon
VOI dem Augsburger Religionsfrieden VON 555 Z „protestantischen Konfes-
S10N , ZUT ekklesiolog1ıschen Abgrenzung verschledener Kırchentümer 1im S1IN-

Tec  1CHer Territorien. ® Diese Entwicklung darf ım IC auf den Okume-
NLISMUS “ ım Kirchenbegriff der Bekenntnisschriften, auch IM IC auf das
Damnamus erwe  n2) der Konkordienformel FC) nicht übersehen
werden. Fın romantischer Rückbezug auf frühe Posiıtionen trifft weder Luthers
Radikalismus, noch rag der Konfessionalisierung Rechnung, die früh he-
SUH. Sıch auf die ökumenische Struktur “ der zurückzuziehen, muß auch
heißen, sich adıkal auf das „Recte“ rechte re und Sakramentsverwal-
(un2) zurückzubesinnen und die Verwerfungen LM Abendmahlsartikel erns.
nehmen. DIie Grundentscheidungen VON damals MuUSseN auf eiıne veränderte S1-
uatıon angewandt werden. e1 sınd WIT heute nıcht dıe ersten, sondern Ste-
hen ıIn einem schon ange sıch vollziıehenden Prozeß der ‚„„‚Konfessionalısıe-
rung” auch und gerade 1m 1C auf Abendmahls- und Kirchengemeinschaft,
dıe iıhren Höhepunkt 1m un! fand

Einordnung der Erklaärung von Hofgeismar im IC auftf
die innerkirchlichen Lehrentscheidungen der SELK

Hofge1ismar stellt nıcht das kırchliche Dokument der SELK ZUT rage der
Abendmahlszulassung, sondern eın Produkt langwıler1ger Auseinandersetzun-
SCH dar. Ihm oingen e „Erklärung der Kırchenleıtungen freler ev.-Iu Kır-
chen in Deutschlan: ZUT rage nach der Abendmahlsgemeinschaft” VoNn 1969!*
und das .„„Pastorale Anschreıben des Kolleg1ums der Superintendenten ZUT Hra-
C der Abendmahlszulassung” VON 9083 VOTaus ber CS ohl VOIL em
dıe Wegwelsung .„„Mıt Christus leben  .. VOI der Kirchensynode 083 verab-
schıedet, dıe dıe Dıiskussion das ekklesiologıische Moment der end-
mahlszulassung nıcht verstummen 1eß Da €e1. .„„Das Heılıgeen!
ist (madenmıuıttel Es ist zugle1c Vollzug VON Kirchengemeinschaft. Darum

Beides ZUT Bıldung VOIN „Kirchenorganisationen” auf dem en polıtıscher Einhe1-
ten. Ebd. 54f1.
Maurer, Partıkularısmus, a:8.0.. 31{f.

13 Ebd 14{t.
Dieses frühe OKumen' entfaltet das Abendmahlszeugnis des Neuen Testaments, das en!
mahlsbekenntnis der lutherischen Kırche, SOWIE die Trage der Abendmahlsgemeinschaft. Im
1C! auf dıe Abendmahlsgemeinschaft argumentiert VON „echter Seelsorge“” und VonNn der
„Verpflichtung ZUT ahrheıit‘  eb her. hne Glaubenseinigkeıt werde das kırchliche Bekenntnis
gerade e1im Abendmahl unglaubwürdig, der amp Lieblosigkeıt und Unemigkeıt
aufgegeben und das Abendmahlszeugnis kraftlos In dAesem OKumen! o1bt CS och keine

dr„„Ausnahmen in seelsorgerliıchen Fällen
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sollen Glhieder der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche grundsätz-
ıch 11UT Altären der rchen kommunıizıeren, mıt denen Kırchengemeıin-
schaft besteht Entsprechen sollen Chrıisten AdUus rchen, denen keiıne
Kırchengemeinschaft besteht, Altären In der Selbständigen Evangelısch-
IL utherischen TC nıcht kommunizieren.‘‘ In der Lebensordnung der SELK
wırd dies allerdings und Z Wal mıt den Worten VON Hofge1ismar einge-
schränkt: „ES o1bt aber seelsorgerliche Sıtuationen, In denen auch Gläubigen
anderer rchen das Abendmahl gereicht werden kann...‘‘1® Die Zulassung wırd
gebunden dıe Kenntniıs des Kleiınen Katechismus in seinem inhaltlıchen
Sınn und cdıe Zuversicht, miıt dem Abendmahlsgenuß sıch 1n der ırchenge-
meı1inschaft tfestmachen lassen. Die ‚D Wegwelisung Ist insofern wichtiger als
alle anderen Dokumente, als S1LC die Ansıcht nıicht U  S eiInes Pfarrkonvents, S0ON-

ern einer SUNZEN Kirchensynode wiedergibt! Sıe ist damıt gerade auch 1mM
Wortlaut für Hofge1smar, der ihr entspricht, 1m (Girunde noch wichtiger als alle
pastoralen Entscheıidungen, dıe ihr tolgten

on das „Pastorale Anschreıiben“ VonNn 9083 eZz0g sıch 1Un aber auf den
Allgemeinen Tarrkonvent in Farven 08 ] und dessen Vorlage VON Bıschofr Dr.
Rost.!/ In Farven wurde beschlossen, e1l1e dieser Vorlage anzunehmen, aber
auch, das Kolleg1um der Superintendenten gerade „ekklesiologischen
As der bendmahlszulassung weıterarbeıten sollte Dies ist mıt dem ‚„Pa-
storalen Anschreıiben““ zunächst geschehen. DIie ANSCNOMMUIN C1iHe sınd darın
eingeflossen und bılden cdie rundlage für dıe Formuherungen auch in Hof-
ge1smar, insbesondere des ‚„Pastoralen Anschreıibens‘ g1bt aber seel-
sorgerliche Sıtuationen...‘). Dies wırd 1mM Anschre1iben breıt egründe und
schon hıer wırd aut den ('harakter der Verwerfungen 1m lutherischen Bekennt-
N1ıS hıngewlesen (“halsstarrıge Lehrer und Lästerer...‘‘). *® uberdem wırd
Berufung auf dıe „Einıgungssätze” VON 945 {fenbar wichtig festgehalten,
daß CS selbstverständlich auch Chrısten über dıe Kırchengrenzen der SELK
hinaus gäbe: Es müßte daraus gefolgert werden, daß 6S „seelsorgerliche 6Is
tuationen“‘ o1Dt, In denen das en! durchaus „gläubıgen Christen ande-
LG Kırchen“ (eine Formuherung dUus Farven!) gereicht werden könne.
schon Farven habe dies eingegrenzt und bestimmte Voraussetzungen gebun-
den Erstens MUSSE nach dıiıesem „rechten Glauben“ gefragt und VOT unwürdi1-
SCH enNnu gewarnt werden, zweıtens MUSSEe Ian sıch ZU Katechismus

15 Miıt T1SIUS eben, 1983,
Ebd
Vgl Protokolle, Farven 6-
Hıer wırd eutlıch, diese Argumentatıon VOT em auf Hans-Werner Gensichen,

DIie erwerfung Von ırlehre be1 Luther und 1m uthertum des Jahrhun-
derts, Berlın 1955 Tbeıten ZUT Geschichte und eologıe des ‚uthertums:; ESXTT
zurückgeht. \DEVAN Anschreıben,
Vgl Anschreıben,
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bekennen wollen Das Abendmahl sSCe1 zudem Bekenntnisgemeinschaft.“® Von
da aUus schh1e das „Anschreıben ” alle au die sıch nıcht prüfen lassen können
oder wollen, insbesondere solche, dıe artnäckıeg dıe anrhner des HI end-
Mal eugnen Wo NUunNn eine solche eugnung nıcht vorlıegt, bedarf 6S darüber
hınaus eiıner besonderen seelsorgerlıchen Situation.*! Ausdrücklıiıch wırd auf

Kommunion, auf andeskıirchlıch Paten be1 Konfirmationen als
zureichenden TUN! der Zulassung hingewiesen.““ Seelsorgerliche Sıtuation
se1 das „geıistlıche erlangen nach dem Sakrament“ 1m „Unjonsgebiet”, aber
auch und dies geht csehr weılt für aten be1 der Konfirmatıon, „WECNnNn ZWI1-
schen aten und onfirmande eine geistlıche Beziehung besteht‘“‘ und für
anund Angefochtene, cde 1n besonderer Weıse nach dem akrament VOI-

langen“” insbesondere In Altenheimen, cdıie VON einem Pastor unNnseIerIPbe-
eut werden. Schlıeßlic ist VoN Beıispielen dıe Rede, ‚„dıe sıcher noch ver-
mehrt‘“‘ werden könnten.“ Es mMusse sıch 1U „Chrıistgläubige” andeln, dıe
den Glauben die Realpräsenz teilen. Diese Aussagen gingen sehr welt und
Sınd In Hofge1smar durchaus nıcht alle aufgenommen worden.

Das auf dem Allgemeınen Tarrkonvent In Hofgeismar““ VoN eıner »} end-
mahlszulassungskommıiıssıon“ der SELK ANSCHOMMIENC Abschlußdokumen
(  rlag; ZUT Abendmahlszulassung, „Abendmahlsgemeinschaft 1mM Kontext
der E  es10log1ie”, ist vielen aum mehr bekannt, eher noch dıe Vorlage
„Wegweisung“ der SELK (S 17); Oder auch In der Rezeption In ‚„‚Ökumenische
Verantwortung‘ Von 1994 (S 2-1 sollte aber In seiner ekklesiologischen
Problematik nach Meinung der Kirchenleitung wieder aufgearbeitet werden.
Gerade der ‚Rechenschaftsbericht” wurde schon VO Pfarrkonvent 1989 ZUT

‚„„Weıterarbeıt“ empfohlen. Die „Vorlage”, noch deutlicher der ‚Rechenschafts-
bericht‘, gehen el davon AUS. daß die institutionelle Kirchenzugehörigkeit

Ebd.
Z Ebd

Ebd
23 Ebd.

Vgl Unterlagen des Allgemeınen Pfarrkonvents 1989 in Hofge1smar Hofge1smar), OTrDE-
reitungsheft IL, Selbständıige Evangelısch-Lutherische Kırche, Armın Zielke (Kırchenra
VO 0.1.1989, 2Oft „Abendmahlsgemeinschaft 1M Kontext der E  esiologle””. Diese VON

der Abendmahlszulassungskommıisıon Maärz beschlossene Fassung wurde VO)] ‚ge-
melnen Tarrkonvent der SELK ANSCHOMIMCN. Sehr 1e] umfangreıcher das beigefügte
OkKumen! („Rechenschaftsbericht‘‘) „„Zur rage der bendmahlisteilnahme und Verwe1ge-
.  rung‘ (ebd. S5200 Der farrkonvent diskutierte e1| Dokumente. Vgl Protokoll der
Sıtzungsper1ode; 7.6.1989, S1. DiIie Abschlußerklärung geht auf die Vorlage des gemel-
nNenNn Pfarrkonvents der SELK In Farven zurück, wırd €e1 in Hofge1ismar erlaute: Ebd.
Der Pfarrkonven! in Hofge1ismar uch 1m 16 auf dıie uth. Freikirchen ernste Konse-
qUCNZCN, dıe gerade miıt der Trage der Abendmahlsgemeinschaft zusammenhängen. In der

5Synode der Ev.-Luth Freıikırche damals Karl Marx-Stadt, 6.-8.10 entschıed INan

sıch auf TtTund der „teiılweısen Öffnung des Zugangs Z.U] Abendmahlstisch“‘ Hofge1smar
ZUT Irennung VON der SEILK (Beschluß/hektographiert,
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ZUT SELK Voraussetzung ZUT Zulassung ZUM Abendmahl hleiben MUÜUSSE. DIie
Prax1s In den Geme1inden der SELK geht dagegen oft schon oder immer noch
VoO „persönlıchen Bekenntnis des Einzelnen“ aus, der das Abendmahl be1 uns

sucht €e1 zeıgen sıch unterschiedliche Akzentsetzungen In der Form der
Zulassung: In ein1gen (Geme1inden wırd eın espräc vorher gefordert, in ande-
IcnKh 11UT Vasc 1m 1C auf Fremde lıturgisch vermahnt. In wıieder anderen
wırd freundlıch eingeladen, aber e1 das esen des Sakraments betont. In
1UT wen1ıgen Gemeı1inden wırd dem eSCHIL VON Hofgeismar strikt festge-
halten und eın Landeskıirchler zugelassen. e1 spielt dıe Berufung auf cde
ın Hofge1ismar angesprochenen „seelsorgerlıchen Fälle*® eine oroße War
dort NUr VON absoluten Ausnahmen dıe Rede (Sterbefälle; wiıirklıche Not), wırd
weıtgehend In den Konventen dıe Meınung vertreten, be1 Taufen, Konfirmatıo-
HCI oder anderen Familienfeiern auch ohne schwere Not Landeskırchler ZU

Abendmahl zuzulassen und dıes als „seelsorgerlıchen Fall®® betrachten. Da-
mıiıt äng die Haltung gegenüber „unerwarteten“ Kommuntikanten.
Ihre Zurückweisung wırd VoNn den meı1ısten Brüdern abgelehnt. anche sehen
sıch dazu grundsätzlıch nıcht In der Lage, andere sehen darın eine oroße Not.
uberdem 1st der AI TeNd” erkennbar, VOoNn ermahnungen 1im ublıchen Sinne
freundlıcher, posıiıtıver Eınladung 1im Sınne des Wesens des bendmahls nach
lutherischem Verständnıiıs überzugehen.
el stellt sıch hei em letztlich ımmer wieder dıe Frage, ob die INSELCU-

tfionelle Zugehörigkeit zZur SELK als absolutes Kriteriıum der Abendmahlszu-
assung gelten kann. Diese rage beschäftigte Hofge1smar und MNg den
anı! der Kontroverse ZU Ausdruck Der „Status controvers1iae“ Kontro-
verspunkt) esteht somıt nıcht darın, wissentliche oder provokatıve Versuche

vereıteln, dıe „geschlossene Prax1s‘ unterhonhlen Er besteht auch mıt
Einschränkung nıcht darın, der Praxıs der Abendmahlsanmeldung und der
orderung eines Gespräches festzuhalten, auch WENN 1J1er dıe Meınungen -
verglıeren, ob dieses espräc vorher oder achher stattinden MUSSE Er be-
steht erst recht nıcht darın, lutherische Abendmahlslehre und Frömmigkeıt auf-
recht erhalten und rrlehren verteidigen. e1 muß mıt Hofge1s-

erkannt werden, 6S immer schon verschledene Auffassungen der
Abendmahlspraxıs in dieser rage egeben hat. DIe Aussage, daß selbst Hof-
ge1smar schon umstrıtten („um CS ZUSC brı  “) hat 7WEe1
Aspekte Zum einen bestätigt S1e. die Wichtigkeıit cQheser rage auch heute und
ihre Brısanz, ZU anderen ze1gt s1e, daß mıt kırchliıchen Verlautbarungen ql-
leın. ohne wirklıche Umsetzung In der Praxıs, nıchts ist Es muß
dem erkannt werden, daß dieses aktum unterschiedlicher ZulassungspraxI1s
der SELK nach innen und nach außen chaden zufügt und Not bereıtet und 1N-
eNSs1Ive, konstruktive theologische Arbeıt in den Konventen nötıg macht

Der Satz ‚„Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft” Hofge1s-
I1aTr ist als theologıscher Einstieg und Angelpunkt festzuhalten. Dieser Satz ist
in selner dogmatisch-ekklesiologischen Bedeutung und Rechtgläubigkeıt nıcht
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bestreıten. Er stellt Z W: e1in ucC Theologiegeschichte des 19 und
underts dar, ist aber sinngemäß Ausdruck dessen, Wdas die Kırche Jesu Christi
VON nfang und entsprechend praktızıerte. Die Frage 1st AUÜT, welche
Konsequenzen dieser atz In der Anwendung darauf hat, wenn Jemand mıt Iu-
therischem Abendmahlsverständnis AU.$ den Landeskirchen das Abendmahl In
der SELK begehrt. DIe unmıttelbare Übertragung VON Hofge1smar würde be-
deuten: Weıl Abendmahlsgemeınnschaft Kirchengemeinschaft „voraussetzt‘;
darf jemand mıt lutherischem Abendmahlsverständnıs Aaus den Landeskıirchen
nıcht den Altären der SELK kommunizleren. FA iragen aber ist Was edeu-
tet 1im 1C auftf den Einzelnen „Kirchengemeinschaft‘“” Ist S1€e Hrec dıe inst1-
tut1onelle Zugehörigkeıt eiınerTbestimmt? Ist S1e. Urc das persönlı-
che Bekenntnis Z7U lutherischen endmahlsverständnıs bestimmt‘” Ist S1e
überhaupt auftf die konfessionell-dogmatischen Unterschiede beschränkbar,
weiıl S$1e. 1Ur dort {ffenbar Anwendung findet? Ist dıe Zulassung ZU end-
ahl ekklesiologıischem Gesichtspunkt überhaupt wichtig”

kritische Analyse der Einzelaussagen von

Hofgeismar eutiger IC
a) Die exegetischen Aussagen VonN Hofgeismar In iıhrer Unzulänglichkeit
7u den exegetischen Implıkationen der Zulassungsfrage soll hıer krıtisch auft
dıie exegetischen Grundlagen der Vorlage der Abendmahlszulassungskommıis-
S1I0N VON Hofge1ismar eingegangen werden, krıitisch VOT em ıIn sofern, als Hr-
ganzungen notwendig erscheinen:? Am Anfang muß das 5  Orpus Paulınum“
Il Paulusbriefe) stehen. In Kor. e zentrale Stelle A ema
wırd eine ernste arnung ausgesprochen, dıe den Glauben des Einzelnen be-
ıfft „Welcher (also) unwürdıg VON diesem rot 1sset oder VON dem eic des
Herrn trınket, der 1st schuldıg dem Le1ib und Blut des Herrn Der Mensch
prüfe aber sıch selbhst (wörtlıich: Man prüfe sıch se und OESSC wiß VON die-
erot und trınke VON diıesem eic Denn welcher also 1sset und trınket, daß

Tn Besonders wichtıg erscheınt MIr 1ler der 1Nnwels auf (Günther Bornkamm, Das nathema 1n
der urchristlichen Abendm:  slıturgle, 1n [)as Ende des Gesetzes, München 90572 Beıtr:
SC ZUr Theologıe; 16), 23{1 Weıterführende I _ ıteratur 1mM Sammelband [0*
NIA, hrsg ELKD, Hannover EOST Besonders wichtig eonhar: Goppelt und Wolf-
LA]  = Krause! Kirchengeschichtliıch immer och unübertroffen: Werner er! Ebd 34{f7.
aruber hinaus der Sammelband „Abendmahlsgemeinnschaft?” (bes mıiıt Ernst Käsemann!)
und Martın Wittenberg, Kırchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft, Luth. und-
1C| 3-4, 1961 (Sonderdruck Zu rnoldshaın und Leuenberg sınd cdie Stellungnahmen fast
unübersehbar, ber sehr ehrreıich, aber uch Friedrich Wılhelm Hopf, KEıne Kontroverse ZWI1-
schen Harleß und Döllınger ber die bendmahlszulassung bayrıscher Protestanten, 1n Luth
Blätter, Jg 1955, 1 OM Gerade be1l Hopfen sıch viele Zeugnisse afür, schon
im „gastweı1se“” /ulassung Reformierter geül wurde, Z W nıcht Gemeınunden, ber
arrer daran Anstoß nahmen, daß Inan schon amals die ekklesiologıische Seıte des Pro-
ems nıcht [1U1I iın den entstehenden Freıkirchen diskutierte.
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C nıcht untersche1idet den Leı1ıb des Herrn, der 1sset und trınket sıch selber ZU

Gericht.‘‘2® Die Gemeıninde erscheınt e1 1m usammenhang des Korinther-
briefes gewWl1 (noch) nıcht als .„Institution” 1m modernen Sınne, sondern als
geistliche röße, als „Le1b Chrıist1i“ (1 KOT. Dennoch sınd ekkles1i010-
gische Gesichtspunkte auch hler lebendig: Immer wıieder redet der Apostel
VO „Zusammenkommen‘“ (1 Kor. 148 358) und deutet damıt auch nach
Hofgeismar“’ d}  , daß dieses persönliche Problem zugleic eines der-
menkommenden Gemeinde, bzw. Kirche ıst DIe massıven Verfehlungen in KO-
nth betreffen nıcht NUT sittlıches Fehlverhalten (wıe In KOT. ‚9-1 Ooder dıe
rennung VON heidnıschen Kulten (1 KOTr. 1 „ sondern damıt auch e

Vgl Hofge1ismar, Dazu Bornkamm , nathema., 2A80 129 Der Exeget verwelst
nächst auf den allgemeınen C(Charakter ZUT Selbstprüfung. Hr vermute! ber zugleıch, daß die-

Worte (!) lıturgischen Charakter hatten „„Das Besondere ıIn OT. ist dıes, daß Paulus
cdie 1n der ıturgıe cdie Ungläubigen adressierte arnungs- und Ausschlußformel parane-
tisch die Teilnehmer des Herrenmahls in Korinth wendet, Iso die, e sıch
selbstverständlıch ZUur Teiılnahme Mahl berechtigt glaubten. ” Ebd. 129 Be1i er Frag-
würdigkeıt der historıischen Materıe, ehnalten diese Beobachtungen Gültigkeıt. Dazu uch
Olfriıed Oflus, Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis, ın Paulusstudien (Wıssenschaftl.
Untersuchungen ZU) NT: 51) übıngen Aul 1994, 239, der aufgrund VOonNn KOT.
11,17-34 urteilt: „Nıemand, der das eucharıstische Brot hat und AUS dem eucharıst1-
schen eic trinken wIırd, (damals das hl endm.: erft.) ann (un, als se1 das VOIl diıe-
SE en umschlossene Sättigungsm:  ] damals dıe gape;( eıne Privatangelegenheıt
des Einzelnen der ıne ache, mıiıt der ein jeder erfahren kann, WwWIeE ıhm belıebt. Am
> Tisch des Herrn< Kor. versammelt sıch dıe eccles1a LOU theou Kırche Gottes;
Verft.; 9 die ihre 1gnatur iın dem yper ymon für euch:; erf.) hat, VoNn der das Brot-
WO:  z spricht. Eben dieses „Nyper ymon  .. für euch:; erf.) ber ist C} Was alle Gheder der
(jemeılnde uch ber soz1lale Unterschiede hinweg miıteinander verbindet, aneınander
weılst und reinander verantwortlich macht.“

Vgl Hofge1ismar, Der „LeibD Chrıs SOMa T1SLOU egegnet 1m Neuen esta-
ment (nıcht 1UT als Bıld!) VOI em be1 Paulus in Röm 6,12f und Kor. 10, 14-22; 12,12-

Dieser Begriff definiert Gemeinschaft als „Teılhaben" und stellt den Leıb Chrısti, die
kırchliche Gemeiinschaft 1in unmittelbare Verbindung ZU) Empfang des Le1ibes und Blutes
des Herrn Vgl Goppelt, Theologıe des Neuen Jestaments, Göttingen, Aufl 1981, S41,2,

478 „Das Teıilhaben Le1ib Christı als Abendmahlsgabe macht die Feiernden ZU Leıb
Christı, dase ZUT Gemennde.‘ Ebd 478 Es ist 1er dıie Ursache einer Einheıt des „Le1
bes'  .. nıcht das Gefühl der Einigkeıt untereinander („subjektive Zune1igung‘‘), sondern der sıch
selbst gebende Christus in seinem Le1ıb und Blut.

28 Das Bıld des „Götzenopfers” iın KOT. 0.,14-22 unmıiıttelbar auf das Abendmahl
Kırchen übertragen, ist natürlıch N1IC: möglıch. ber grundsätzlıch wıird 1eTr eutlıc. daß
„„Gemeinschaft‘“ nıcht Von unten her, sondern VO! Abendmahl selbst her verstanden wırd.
[)Das Brot schlıe] Leı1b, nıcht der eine Leı1ıb einem Brot. „Ihr
könnt nıcht den Becher des Herrn trinken und den Becher der Aämonen. Ihr könnt nıcht
IS des Herrn Ante1ıl en und 1SC. der ämonen“ 21) DiIie Gemeinschaft
1SC. des Herrn schlıe eiıne anders orlentierte Gemeinschaft ausSs. Damıt ist der end-
mahlsempfang und mıt ıhm dıe Zulassung nıcht Privatangelegenheıt, sondern steht un dem
Vorzeichen der Gemeinschaft. Selbst das, Was cdie Kommunikanten außerhalb und pr1va'
SONS! tun, angıert das Abendmahlsgeschehen. Man nng ın diesem Fall e Gemeinschaft
als (GJanze ın Verbindung mıt den ämonen. Vor allem 1eg] In Y der klare 1nwels auf den
Tischherrn, der Gastgeber des ahles ist und bleiıben muß An keiıner Stelle wırd eutlc

be1 er Übereinstimmung mıt heidnıschen Kulten 1im außeren Sınne betont, W d> sıch
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Lehre und Praxıs innerhalb der Christenheiıt und der christliıchen (emeı1nnde.
Sıe legen UYLN also dıe Prüfung auch innerhalb der Gemeinde/Kirche auf UnN):
gehen davon UUÜS, daß A hier „unwürdigen“ enu des Sakraments geben
kann, der vermieden werden muß 29 Dieses Vermelilden wırd als „Selbstprü-
_fung“ beschrieben (I Kor 1,26), en aber auch den IC auf das „WIr  .
SI{ der Gemeinde Un die Zusammenkunft und eın „Aufeinander-warten C

350 Es ist also keineswegs >  n daß eiıne Selbstprüfung unabhäng1g VO Ge-
meıinschaftsgeschehen des Sakraments quası zuhause genuge Diese Selbstprü-
fung steht 1m Kontext der Gemeı1inde und der Abendmahlsfeıjer 28 A Drüfe
sıch aber selbst:;: und CSSC eT. Eın Verstol3 diese Selbstprüfung
nach Paulus auf dıe (Gemeninde zurück >0 He Aussagen des postels sınd 1im
Kontext Von Kor. 12. 1226 verstehen, dem „eınen L b“‚ dem alle he-
der miıtleiden und keine paltung zuzulassen ist Dieser Le1ib die auTtfe
VOTAUS, verwirklıcht sıch aber ohl auch 1m tars.  ament Dieser Leı1ıb hat
für den Apostel durchaus eiıne „institutionelle” Seıte in Amtern, Ordnungen
(vgl KOT. 14:33: 40) Dal 1er schon beım Apostel Paulus VON eiıner ırch-
lıchen Institution dıe Rede SEe1 und dıe Zugehörigkeıt ihr der Selbstprüfung
unterliege, bZzw kırchliıchen Ausschluß verlange, ist natürlich nıcht der Fall.}!
Sehr wohl wırd aber eiıne instıtutionelle Seıiite nıcht ausgeschlossen und das
Problem des unwürdıgen (Genusses In ekklesiolog1ischem Zusammenhang SC-
stellt.>?® Die Polemik des Apostel Paulus In Galater 1,6- und Y dıe
„Irrlehrer‘“‘ bezıieht sıch nıcht auf einzelne ırregeleıitete äubıge, sondern wıirk-
16 Ketzer, solche, dıe Irrlehre wı1issentlich verbreiten ° Miıt ihnen soll CS ke1-

„gegenseılt1g ausschlıeßt  6. Vgl Christian Wolff, Der eT‘! Brief des Paulus dıe Korinther 1L,
Theologischer andkommentar ZU Neuen Jestament; Berlıin 1982, 56f1. uch

Hans Conzelmann, Der TIE dıie Korinther KE Göttingen I4 Aull.,
1969, 205 (“prinzıplelle Sch; DIie des Gegensatzes TUC. sıch auch 1m rheto-
rischen Stil Adus Ebd 205 Anm Grundsätzlich gılt mer, W dS TIE| O12 dieser
Stelle Sagl “ES ware Img, wollte [11A11 behaupten, entsche1ı1dend se1 alleın, Was einer sıch be1
dem einen WIE be1 dem anderen C; etiwa weder Weın och Brot och pferfleisc}
en etiwas edeuten, sondern NUT, Was ich MIr C, Iso Was damıt 1st.
Es ist anders. In jedem Fall habe ich mıiıt der ealıtal des (GGemeınnten iun. em ich SSC

(und trınke), bekomme ich „Ante1l der 1m ‚Sakrament“ vorhandenen Wiırklıc  eıt.
O1gt, Geme1insam glauben, en, heben Paulus dl die Orınther L, Göttingen 1989, O0Of.
Hıerher rüh der alte (Girundsatz uch 1m Gegenüber ZU] ga operato” (aus dem ıttel-
er‘ Abendmahl als bloßer ollzug). Neın, kommt N1IC nNnur darauf d] [11all das
engenleßt, sondern ZU) gesegneten Empfang auch Ial genießt!
Vegl. OfluS, Herrenmahl, a.a.Q., 240 Die „Selbstprüfung“‘ iıst eigentlich Urc modern1-
stische Auslegung ZUr Privatsache geworden. In KOT. 11,28 €el1| „M prüfe 1elmehr
sıch selbs; Vgl Wolff, Der erste Brief des Paulus dıe Korıinther, a.a.OQ., DIies ist

me1ılinde als (Janze!
zunächst sıcher eine orderung ZUT selbstkritischer Prüfung. ber S1E ergeht uch dıe (Ge-

31 Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1ismar,

373 Vgl Hofge1ismar, Hıer sollte TE1NC och weıter gedacht werden. Denn diese uße-
des postels sınd In iıhrer Exklusivıtät aum überbietbar. Vgl TreC epke, Der
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Gememinschaft geben Hıer geht CS TeE1NC solche, die das Evangelium
selbst In rage stellen, dıe ‚durc. das (Gesetz gerecht werden wollen‘ (Gal
5’4), dıe dıe Beschneidung wıieder einführen wollen 27 6’ L: nıcht unmıt-
telbar das Abendmahl Allerdings kann Man auch In den Vorgängen In An
tfiochien „letzten6 Ine Warnung IM 1Ci auf die Abendmahlsgemein-
SC sehen.““ ESs geht Z W: „ein anderes Evangelıum“” (Gal 1,6) und
; Verführer:. dıe andere „abwenden‘ wollen (Gal 1,6), cdıe andere „„.verwırren ‘

1: „etlıche alsche rüder, dıe sıch eingedrängtcoGal 2,4) oder
Z „eingeschlıchen“ aben, aber damıt auch dıe Abendmahlsgemeinschaft
1m Siınne VOoNn Gal 251 Der alaterbrıe 1äßt überdies erkennen, daß VerWIrT-

Gew1ssen (wıe 6S die Galater Ja waren!) W werden müßten und S1e
selbst die Pflicht ZUT rennung hätten. /Zwar ist nıcht jeder in uUuNseIre S1ıtuation
übertragen der AUus anderen rtchen kommt., 1m Sinne des Galaterbriefes
gleich en lehrer und Ketzer. ber cdıe Pflicht der TC ist C5S, mıt dem ApOoO-
stel 1m Galaterbrie davor arnen, den TTICHTETN vertiallen In Kor.
6,20-24 egegnet uns Sanz entsprechend ZU sonstigen paulınıschen Zeugn1s
eine merkwürdıge „Ballung“ Z ema der Abendmahlszulassung:” SS
grüßen euch alle Brüder. euch untereinander mıt dem eılıgen Kulß

Briet des Paulus die (alater Theologischer Handkommentar ZU Neuen lestament;
9), Berlın 4 Aul 1979, S1ıe richten sich dennoch nıcht Eınzelpersonen!

ET nımmt seinem UC| dadurch das Verletzende, daß iıhn nıcht auf estimmte Eınzelper-
zuspıitzt, vielmehr in hypothetischer Form sıch selbst mıiıt darunter ste. epke, ebd.,
Dennoch wiıird 1eTr ‚„verflucht“‘, hne Scheiterhaufen autTzurıiıchten. Paulus ist jede „My:

sterienrel1g10n” rem! die keine Verwerfungen enn! und grenzenlose Toleranz ze1gt. Ist
1mM Persönlichen sehr tolerant etwa gegenüber Apollos; Kor. S7510 bleıibt in der NSa-
che und unnachgıiebig.
Man TE111C uch 1eTr N1IC: übersehen, sıch der Konflikt ohl und das
Abendmahl entzündete. DIie Tischgemeinschaft mıiıt Heı1idenchristen Ausgangspunkt des
Konflıktes mıt den Judenchristen In Galatıen, WIE Gal „11-2 zeıgt. Vgl epke, Galater,
a.a.OQ., 86f. €e1 ging 6S nıcht direkt das Herrenmahl, ohl ber das damıt VOCI-

bundene „Geme1ndemahl‘ on ıer sieht Paulus WwWI1Ie in Kor. 1,20ff die Gemeinscha
dadurch verletzt, 11an andere Kriterien als dıie „Gnadenordnung” (Schlier) autf das Mahl
anwandte und innere Krıterien verstie . Ebd eter Brunner bemerkt dieser
Stelle „Ganz anders sah jene Vorgänge in Antiochıjen d} auf dıe In (Gal. 23 SPIC-
chen kommt. uch 1eTr geht etzten es dıe ahrung der Abendmahls-Koinon1a.
Dadurch, Petrus ach der Ankunft jener akobus-Leute die Tischgemeinschaft mıt den
Heıdenchristen aufho! und sıch absonderte, zerstörte dıe bestehende Abendmahls-Ko1ino-
nıa und amı die Kirchengemeinsch der Ekkles1ia rche: erf.) in Antiochijen.“ Brun-
ner führt Köm. 14,1-15,13 und Gal. Za auUS, ler eutlic werde, dıie örtlıche
Abendmahlsgemeinschaft „‚Bekenntnisfall werden könne, dıie VOT em dıe uDstanz des
Evangelıums etreiten müßte. Irrtümer und alsche Praxıs müßten ZUT ufhebung der Kır-
chengemeıinschaft führen. gerade auch 1mM „Herzpunkt des Gemeınindelebens‘“, in der Tischge-
meıinschaft. Be1 er brüderlichen 1€'! se1 unbedingt Irrtümern Wwıderstehen und keıine
Konzessionen machen. Diese als Auslegung der gemachten Aussagen
(Jal sınd für Brunner und se1ine. letztlıche Posıtion beachtenswerrt. Brunner,
Grundlagen und Grundformen der Kirchengemeinschaft, 1n: PRO Z Berlın
1966, 308{17.

35 DIies ist uch Ausgangspunkt der Beobachtungen VON Bornkamm, Anathema, a.2:O©).; 12
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Hıer me1n, des Paulus, eigenhändıger tuß Wenn Jjemand den Herrn nıcht 1eb
hat, der Se1 vernucht. Maranatha.“ In usammenNhang des „heılıgen Kusses*” in
der Eınleitung ZU Abendmahl steht unmıiıttelbar das Anathema! DIies ent-
spricht altkırchlıcher Darstellung der Abendmahlsliturgie.?®

Die Synoptiker atthäus, arkus, Lukas) sprechen das Problem des
Abendmahlsempfangs und der Zulassung VOL em In der Person des as
auCcC Joh 6, 7Öf 1mCauf 6,5211) In Hofge1smar spielt dies keıne olle, ob-
wohl doch gemeinhin (LS als das Paradigma einer unbeschränkten end-
mahlszulassung gilt. ber geben das die Aussagen der Synoptiker her”? In

steht dasen1mM engsten Zusammenhang des Fluches über den
Verräter „Gut ware N für ihn, WEeNN jener Mensch nıcht eboren wäre‘ 219
Im engsten Kreıs der Jünger sıtzt eıner, der Verrat begehen wIrd. )Das Ader mıt
mM1r ın dıe CcCAusse taucht‘“‘ 20b) wırd hler nıcht kommentiert. Es ist cdhes
keineswegs schon auf die eiılnahme Abendmahl beziehen. en bleıbt,
ob as schon „erkannt‘ wurde. Der Nachdruck 1e2 hıer arauf, daß
alle: 6S für möglıch halten, selbst der Verräter werden, nıcht Aaus chlech-
tem GewI1ssen, sondern AUus dem Wıssen e „Macht‘“ des Wortes Jesu (et-
Wäds anders in 223y Dies deutet auf dıe „tragısche” (Gjestalt des an
Se1in Verrat ist nıcht 11UT MeNSC  16© JTat, sondern (Gottes Fügung.”® In

sieht I11an Z W al e andasZU Empfang des Brotes ausgestreckt,
aber eben NUur ausgestreckt. Vers D macht eullıc. daß dieser Mensch das rot
des Lebens nıcht AA Nutzen empfangen kann.” Ob COI 6S empfangen hat, wırd
auch hıer nıcht gesagt Im Gegenteıl ann INan sıch vorstellen, daß der
Angeredete se1ıne and wıieder zurückzog. em darf der ‚„Judaskulß”” /u-
sammenhang ın par.) auch In den unmıiıttelbaren Zusammenhang
dieser Abendmahlsdarstellung gestellt werden. Der „heı1ılıgecWl VON An-
fang fester Bestandte1 der Abendmahlslıturgıe, WIE Kor. 16 ze1gt. Am
ausführhlichstenZerra des as außert sıch Mt 26; 4-16:; 20-25; ‚3-1
Der erra! des as wırd WIE in und 22311 eschrıieben ber
be1 Mt wırd VOT der Einsetzung des ahles as SUSal ‚„„kenntlich“ emacht.
Hr wırd „benannt“ (Mt Es wıird SCAHHNEHIIIC das Todesurtei1l selbst Urc
Beschreibung des Selbstmordes erweıiıtert. uch hıer ält sıch nıcht mıt absolu-

Ebd 124 Hıer muß VOTI em der unmıiıttelbare €EZUL VOon LE: und UC| eachte! WCCI-

den In der Abendmahlsgemeinschaft versinnbildlic UrC| den hl Kuß geht D N1IC:
obermächliche Einmütigkeıt, sondern unnn die ahrher und Wahrhaftigkeıt. ach Paulus
schlıeßen sıch 1€| und uC Nn1ıC dU>S, Ja edingen sıch. Es spiegelt 1€6S$ doch 1Ur das Le-
ben wıieder, das-ın den Fragen innıgster Eıinheıt weder ha  erzige 1€' AUS$Ss Gewohnheıt,
ogramm, Konzession ber uch nıcht ha)  erz1ge Abweısung enn!
Vgl alter Grundmann, Das Evangelıum des arkus Theologischer andkommentar
Z Neuen lestament; Berlın Aufl 1980, 20

35 uch WE nıcht .„blındes erkzeug, sondern schuldhaftes rgan  o arste Vgl rund-
ILU, arkus, Aa O: 386

30 Vgl Grundmann, Das Evangelıum des as Theologischer andkommentar ZU Neuen
Testament:; Berlin Aufl 1981., 400
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ter Bestimmtheit daß as Abendmahl teılgenommen hat, achdem
Jesus ıhn SOSar namentlıch als Verräter hınstellte ber auch WE CT teiılnahm
DZW. teilnehmen durfte), vollzog sıch In und mıt as In elner besonderen
Weılse der (jottes für ıhn ZU uCcC Das ist der Sınn der synoptischen
Schilderung insgesamt, dıe weıt arüber hınausgeht, In as eiınen bloßen
-Sünder: sehen, W1e WIT Menschen 65 alle SINd. Interessant ist hıer der Ver-
gleich der Synoptiker mıt dem Johannesevangelıum. Hıer wırd as SC
Wählt:: Joh 1318 die chrıft er  en, Ps ALO „Der me1n rot 1sset,
trıtt miıich mıt en  o as bekommt eiınen Bıssen VoNn Jesus und wırd damıt
als Verräter erkennbar „Und nach dem Bıssen fuhr der Satan ın lh u)
Der Empfang des Bıssens macht as ZU erkzeug des Satans. Die chılde-
rTung des Johannes weiıcht VON den Synoptikern ab, da hıer ein Tag Vor dem Pas-

beschrieben wırd (13;1 obwohl I3:30 wıieder auf e1in Passamahl weıst) und
also fraglich ist. ob MAan hier IM Hintergrund die Datıierung der Einsetzung

des Abendmahls vermulen kann. Es annn sıch be1 d1iesem ‚„‚Abendmahl‘ nach
ohannes 132 und auch e1in Mahl Vor der Eınsetzung gehandelt en
Das aber würde für Johannes bedeuten, wenn dieser tatsächliıc. nıcht
Abendmahl beschreibt, daß die Scheidung Von Aas schon Vor dem etzten
Mahl stattgefunden hätte (13;530f): Wıe die eiılnahme des Verräters auch 1m-
IMNeTr einzuschätzen ist, WAar S1€e WEeNN S1E tatsaächlıc stattgefunden hat eıne

seinem Fluch! UC und rennung stehen auch hler 1m unmıttelbaren /ZuÖ
sammenhang ZU Abendmahl, wWw1e in KOT. 1 E aber auch KOT.
der Unwürdıige CS sıch ZU Gericht ißt. %90

Es muß auch auf Apg 242 und verwıiesen werden, worauf Hofge1smar
vielleicht Aaus verständlichen Gründen, we1l cdıe achlage sehr un ist

ebenfalls nıcht eingeht: „Und S1€e hıeben aber eständıg in der Apostel Lehre und
In der Gemeinschaft und 1mM Brotbrechen und 1mM Gebet‘‘ und dazu „Und
S1e Waren äglıch und belieinander einmütıg 1m Tempe!l und brachen das
Trot hın und her In den Häusern.“ Man nımmt Nun d  n mıt „BTOtDbrechen. SE1
11UT das alltäglıche ‚„„‚„Gemeinschaftsmahl“ gemeınt, als „Fortsetzung der ısch-

as hat — dıe lutherische OdOX1e das Abendmahl unwürdıg9 nıcht 1m
Glauben, und den 7weck der Eınsetzung nıcht erlangt. Dıe Schuld 1eg] gerade darın,
wiırklıch Christi Le1ib und Blut empfangen en Dannhauer chreıbt ‚„„Welcher, spricht
der Apostel, unwürdig vVvon dıesem Brote isset, welches die Gemeninscha: des Leıbes des
Herrn ist, der wırd schuldıg se1inZur Frage der Abendmahlszulassung in der SELK  2  ter Bestimmtheit sagen, daß Judas am Abendmahl teilgenommen hat, nachdem  Jesus ihn sogar namentlich als Verräter hinstellte. Aber auch wenn er teilnahm  (bzw. teilnehmen durfte), so vollzog sich in und mit Judas in einer besonderen  Weise der Wille Gottes für ihn zum Fluch. Das ist der Sinn der synoptischen  Schilderung insgesamt, die weit darüber hinausgeht, in Judas einen bloßen  „Sünder‘“‘ zu sehen, wie wir Menschen es alle sind. Interessant ist hier der Ver-  gleich der Synoptiker mit dem Johannesevangelium. Hier wird Judas „er-  wählt“, Joh. 13,18, um die Schrift zu erfüllen, Ps. 41,10: „Der mein Brot isset,  tritt mich mit Füßen.‘“ Judas bekommt einen Bissen von Jesus und wird damit  als Verräter erkennbar (V. 26: „Und nach dem Bissen fuhr der Satan in ihn“).  Der Empfang des Bissens macht Judas zum Werkzeug des Satans. Die Schilde-  rung des Johannes weicht von den Synoptikern ab, da hier ein Tag vor dem Pas-  sa beschrieben wird (13,1 obwohl 13,30 wieder auf ein Passamahl weist) und  es also fraglich ist, ob man hier im Hintergrund die Datierung der Einsetzung  des Abendmahls vermuten kann. Es kann sich bei diesem „Abendmahl“ nach  Johannes 13,2 und 4 auch um ein Mahl vor der Einsetzung gehandelt haben.  Das aber würde für Johannes bedeuten, wenn dieser tatsächlich nicht d a s  Abendmahl beschreibt, daß die Scheidung von Judas schon vor dem letzten  Mahl stattgefunden hätte (13,30f). Wie die Teilnahme des Verräters auch im-  mer einzuschätzen ist, war sie — wenn sie tatsächlich stattgefunden hat — eine  zu seinem Fluch! Fluch und Trennung stehen auch hier im unmittelbaren Zu-  sammenhang zum Abendmahl, wie in 1. Kor.16, aber auch 1. Kor. 11,29ff, wo  der Unwürdige es sich zum Gericht ißt.“  Es muß auch auf Apg. 2,42 und 46 verwiesen werden, worauf Hofgeismar  — vielleicht aus verständlichen Gründen, weil die Sachlage sehr unklar ist —  ebenfalls nicht eingeht: „Und sie blieben aber beständig in der Apostel Lehre und  in der Gemeinschaft und im Brotbrechen und im Gebet‘ und dazu V. 46: „Und  sie waren täglich und stets beieinander einmütig im Tempel und brachen das  Brot hin und her in den Häusern.“ Man nimmt nun an, mit „Brotbrechen“‘ sei  nur das alltägliche „Gemeinschaftsmahl“‘ gemeint, als „Fortsetzung der Tisch-  40 Judas hat — so die lutherische Orthodoxie — das Abendmahl unwürdig gegessen, nicht im  Glauben, und so den Zweck der Einsetzung nicht erlangt. Die Schuld liegt gerade darin,  wirklich Christi Leib und Blut empfangen zu haben. Dannhauer schreibt: „Welcher, spricht  der Apostel, unwürdig von diesem Brote isset, welches die Gemeinschaft des Leibes des  Herrn ist, der wird schuldig sein ... am Leibe des Herrn selbst, nämlich wie Judas und wie die  kreuzigenden Soldaten dieses Leibes schuldig worden sind: jener hat ihn mit einem Kuß ver-  raten, diese haben ihn mit den Händen ergriffen und sind mit seinem Blute besprengt worden  ohne alle Frucht für sie.‘“ Dannhauer, HODOSOPHIA CHRISTIANA (1649) bei Emanuel  Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, Berlin 1951, S. 365. Schon Martin Chemnitz  verweist auf Judas, der — im Gegenüber zu Petrus - das Abendmahl zum Gericht empfing. Er  spricht davon, daß bei Unwürdigkeit das Sakrament den Tod bringt, obwohl das Leben in ihm  wohnt. Vgl. Chemnitz, Kurze, einfältige Form und Anleitung (der Visitation 1574), Milwau-  kee 1886, S. 179. Vgl. Karl-Hermann Kandler, Die Abendmahlslehre der luth. Orthodoxie,  in: KuD 33, 1987, S. 17£.e1' des Herrn selbst, nämlıch W1e as und Ww1e e
kreuzıgenden oldaten dieses Leıbes schuldıg worden SINd: jener hat ihn mit einem Kuß VCI-

raten, diese en iıhn mıt den Händen ergriffen und sınd mıt seinem ute besprengt worden
hne alle Frucht für 1  ‚. Dannhauer, HODOSOPHIA CHRISTIANA (1649) be1l Emanuel
Hırsch, Hılfsbuch ZU Studium der ogmatık, Berlın 1951, 3165 on Martın Chemnitz
verweilst auf udas, der 1im Gegenüber Petrus das Abendmahl ZU Gericht empfing Er
spricht davon, be1 Unwürdigkeıt das Sakrament den Tod bringt, obwohl das en 1n ıhm
wohnt. Vgl Chemnitz, Kurze, einfältige Form und Anleıtung (der Vısıtation 1lwau-
kee 1886, 179 Vgl Karl-Hermann Kandler, Dıie Abendmahlslehre der uth Orthodoxıe,
In KuD 33, 198 7, E
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gemeıinschaft Jesu mıt seıinen Jüngern‘‘.“” Damıt wırd dıe rage, UYNUÜ IN  \

ZWUFr Im Tempel betete, aber In den Häusern das rot FYAC. DzZw. Abendmahl
tejerte!) hınfällıg mıt en rühen, bıblıschen Ansätzen der „Arkandıszıplin",
d der Abgrenzung des Abendmahls nach außen hın, W1Ie S1e schon bald In
lıturg1ischen Formularen eNntic wurde. „Eın Ansatz zur Arkandıszıplın 1eg
kaum vor  .. e1 es 42 Allerdings gab c immer auch andere Stimmen dieser
Stelle Möglıch ist auch die Bezeıchnung „1Nn Gemeininschaft‘“‘ als us  TC des
Gememnschaftsmahles und des „Brotbrechens“ als USdruCc des errenmahls,
wobe1l etzter Ausdruck dem Jüdıschen 5Sprachgebrauch für normale SÄätt1-
gungsmahle „entlehnt‘“ se1n muß * Es wırd diese rage wohl nıe SaNz ge.
werden können. Für e eucharıstische Deutung spricht 43035 (Em
mausjünger) und VOT em Apg 2071 1’ Paulus mıiıt ogleichen Worten ql-
lerdings Sonntag ‚„„das rot bricht‘“‘ und 16ßt DIie Konstruktion eINes ‚Kult1-
schen Mahls‘‘ Apg 20 wiırkt be1 gleichem Sprachgebrauch künstlich.“ Eher
ist anzunehmen, daß das Abendmahl mıt dem egr1 „Brotbrechen“ einen
Decknamen am und selbst der Name der kandıszıplın unterlag.“ Gre-
hen WIr aber davon AUS, daß sıch schon In der Apostelgeschichte das end-
anl nıicht In er Öffentlichkeit und enhel gestaltete, Jd, daß noch nıcht
einmal der Name des Abendmahls offen genannt wurde, können WILr hier
mindest erste Anzeichen späterer Liturgien sehen, die die Messe der Gläubigen

MLSSCA elium VOo.  - den Katechumenen, Besessenen und Büßern SCi
trennte, WIE schon in der Dıdache 1X,5 und 10,6 auch 1im 1C auf „Irrtlie
unmıiıttelbar hınter den Aussagen ZU Abendmahl 100 Chr. AauS-

geführt wird.+® Ebenso in der „„ITradıtio Apostolica” Adus dem en
Jh 4/ In der Apostolıschen Konstitution VIN.11 Aaus dem el 6S 1m Of-
fertorıum augdrücklich, alle Türen verschlossen bleiben sollen, damıt ke1-

Vgl neben anderen neuerdings uch acCco Jervell, Dıie Äpostelgeschichte 3;
Aufl.), Göttingen 1998, F

4°) Vgl Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte Abt. 14.Aufl.), Göttingen 1965,
153
Vgl azu (Gjottfried Schulle, Dıe Apostelgeschichte des as Theologischer Handkom-
mentar Z.U) Neuen lTestament 5), Berlın 1983, 116 Für cdie eucharıstische Interpretati-

seizten sıch uch Conzelmann und Schneider e1n.
Gerhard Delling me1ınt: .„Miıt zwingender Sıcherheit können WIT AaUuUsSs keıiner der Stellen ent-
nehmen, ob as be1l dem Brotbrechen die Feıer des Herrenmahls denkt der ıne 1sch-
gemeıinschaft der Gläubigen 1mM St1il des Jüdıschen Genossenschaftsmahles ber CS ware selt-
Salmnl, WECINN as jJenes überhaupt nıcht erwähnte, zumal keine edenken ragt, VOIN der
autfe sprechen; WENN schon be1 iıhm Arkandıszıplın anzunehmen ware, ann MU| S1e.
sıch auf el Handlungen erstrecken. Das Nächstliegende bleıbt danach dıe Deutung des
Brotbrechens auf das Abendmahl.‘“ Delling, Der (Gjottesdienst 1mM Neuen Jlestament, Berlın
1952, 125

45 Ebd. 125 Anm Delling eTU: sıch uch auf Jeremi1as.
46 Vgl DIDACHE, ıIn Fontes Chrıistianı I reıburg 1 231f7.

Ebd 299
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NeT der Katechumenen keıner der Ungläubigen, „keıner der Irrgläubigen sıch
einschleichen könne rst dann begann dıe Abendmahlsfeıie

In der „Johanne1ıischen I ıteratur VON der Hofge1smar 1C. aufend-
mahlszulassung 11UT dıe Johannesbriefe erwähnt wırd der Antıchrıist De-
schrıieben VOI dem sıch die Geme1inde Gottes cht nehmen soll (1 Joh

18 23 Joh Krıteriıum für die „Prüfun (!) des Gelstes Meses
Antıichrıists ISU „„oD Jesus Chrıistus 11S Fleisch gekommen ist  .. Joh
Joh oder Jesus «qder Christus SCI Joh 22) Diese Aussage spiegelt
gerade nach johanneischer Terminologie nıicht HUr christologische Implikatio-
HENR; sondern auch Abendmahlsterminologte wieder. Das feischgewordene
Wort 1St zugle1ic der fleischgewordene Chrıstus des Abendmahls (Joh Öl
59) Am nfang VOINl Joh WITFT: cdieser fleischgewordene Chrıstus NUN nıcht 1Ur

als historisches Objekt beschrieben sondern qals unmıttelbare „„‚Gemeinschaft
mıi1t dem Sohn Gottes der auch heute „gesehen und ‚„‚betastet“ werden annn

Joh Be1 Johannes vollzıeht sıch che Scheidung gerade den Worten
VOen! dem Ssen des Fleisches und dem Irınken des Blutes Christı
Joh 54f) S1e wıirken als „Skandal” Skandalon Anstoß) und können 11UT

VOI denen verstanden werden cdhie den Ge1lst en und daran glauben Joh
631) DIe anderen wenden sıch abh 66) Gerade en! sche1ıden

sıch also auch hıer dıe Geister!>! DIie Rede Jesu VO ‚„Guten ırten nach Jo-

48 Vgl Apostolısche Konstitution aa Biıbliothek der Kirchenväter) Kempten 1912 4°
es Wiıssenswerte cdieser kirchengeschichtlichen Entwicklung 1ST be1 Werner er!
en!| und Kirchengemeinschaft der alten Kırche hauptsächlıch des (Ostens Berlın
1954 nachzulesen C1in Buch daß uch Hofge1smar kirchengeschichtliıch A11C zentrale

spielte
Vgl Hofge1smar

51 Abgesehen davon dalß dıe Stelle Joh FA ach Rudolf ultmann ZW nıcht als Fäl-
schung verstehen SCI aber nachträglıc dem Abendmahlsdıalog „angehängt wurde und
amı natürlıch jeden ezug Z7Uen! erhert sıch 11UT och auf das Fleisch geworde-

(jotteswort bezıehe, spielt diese Stelle für Bultmann 1116 zentrale Es vollzıeht sıch
„Scheidung‘‘! Vgl Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, Abt. Aufl . S (GÖt-
tingen 1964, 24A0 - egen ultmann hat chese Scheidung E{IW: mıt dem Argern1s ber
e ge!  ene „harte Rede‘“ (un, insbesondere bezogen auf die Worte Joh. 6,S53T:
‚„„Wahrlıc wahrlıch ich 5SdapCc uch 'erdet iıhr nıcht das Fleisch des Menschensohnes
und trinken SC1I1I Blut habt ihr eın en uch Wer LLIC1IIH Fleisch und trinket 199188

Blut der hat das en und ich werde ıhn Tage auferwecken Entspre-
en!| 55l Auf cdiese Worte bezieht sıch der Skandal 601 uch WEeNnNn 63 das
Wort „Fleisch“ (griechisch „SA0X) anderen 1Inn verstanden wiıird In 531{71 1ST VO

Essen und TIrınken des Menschensohnes dıie Rede, dem eucharıstischen Essen In 60{1
1ST davon dıe Rede, aran „glauben“ Iheser Glaube wırd UrCc. den e1s gesche: On

Fle  N (nıcht Fleisch WIC 531) 1ST da nıchts nutze urc dıe ‚„ Worte‘“ Jesu
WO: nıcht CINZUCHNSCH auf ile Einsetzungsworte!) oMmMmM ! der Gelst und das en 63b)

(‘harles Kingsley Barrett Das Evangelıum des Johannes Sonderband), Göttingen
99() 312 diskutiert dıe Folgen der Annahme VOIN Interpolationen Bornkamm meı1nunte
ers als Bultmann 51 58 (!) spater eingefügt worden und ben V.63 nıcht
auf dasen! bZw das eucharistische Fleisch beziehen Ebd 317 Es SCI 1er all-
SCINCIMN Fleisch geme1ınt als „natürlıches Prinzıp des Menschen Barrett entgegnet cdie-
SCT wahren WIC zugle1c spekulatıven Auslegung damıt daß das Wort „Fleisch" ann
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hannes In diıesem Zusammenhang nıcht VEISCSSCH werden Joh 0,1-30)
„Einem Fremden aber folgen S1e nıcht nach, sondern i1ehen VOT ıhm: denn S1E
kennen der Fremden Stimme nıcht‘‘ 5) Dies bedeutet für dıe chrıstlıche Ge-
meılnde die Irennung VOoN allen, e mıt anderer Stimme reden, auch 1m ezug
auf die Kınsetzung des endmahls In Joh 5,6 wıird zudem die Verbindung
des „Neischgewordenen Christus“ mıt dem., ‚ der gekommen ist mıt Wasser und
Blut D Jesus Chrıistus““ SCZOLCH und betont, nıcht mıt Wasser alleın, ‚„„sondern
mıt Wasser und Blut“, sıcher e1in Hınweils auf den Kreuzestod, aber auch en
Hınweils auftf die CNSC Bındung der johanneıschen Hhrıstologıe auie und
en  m: bZzw dıe 5  amentstheologıe! Es können also dıe Absagen dıie
trlehrer nıcht NUr christolog1isc verstanden werden. „Geıist, Wasser und Blut
stimmen übereıin jr (1 Joh 57 uch In den Johannesbriefen geht CS prımär

‚ NVertührer- Joh 2:26) ber 6N wırd eben dıie Gemeıinde, also al-
le; VOT ihnen SCeWAarNLTL. Der Apostel cAifferenziert Z W, zwıschen dem erTtTunrer
und der Gemeıinde El Joh 2’ 6-2 aber 6r ermahnt dıe Geme1ı1inde (!), solche
nıcht aufzunehmen, Ja nıcht einmal grüßen „Denn WeT ıhn orü der macht
sıch teiılhaftıg se1ner bösen erke  .. 2 Joh 1 E vgl Joh 10)

Im Petrusbrief hat dıe Mahnung VOT den „Irrlehrern  c ebenso WIE
In Joh „18-2 (vgl Joh ) stark ethısche Bezüge. Hıer ist VO „zuchtlo-
SCI] eftr. Z2) VO ‚verderbliıchen Wesen“ Z.12)% Von Ehe-
bruch, Schlemmere!1, aDsuc. Meischlicher ust us  z dıe Rede aher rag
efr. Z 1m 1C auf sıttlıche Verfehlungen be1l der Zulassung viel, ansOoNsten
aber 1m IC auf uUuNseTecC rage wen1g aus och chnell sollte INan nıcht
über das Zeugn1s der Petrusbriefe hıinweg gehen Da ist scheinbar metapho-
sch VO „„Kosten“ der (jüte des Herrn die Rede Petr. 2:3)) und dıes 1m-

sammenhang „ungeheuchelter Bruderhebe‘‘ und dem „Gehorsam ZUT Wahrheit“‘

völlıg unmotiviert astande Denn in 35-5() begegne O NIC: Er verwelst WIE die en
usleger auftf dıe Unterscheidung Von „me1n Fl  N und „Fleisch als solches.“® Ebd
312
In UNSCICIN Zusammenhang wichtig ist nıcht 91088 der ezug VON 60ff auf die ede vorher,
cdie nıcht 1UT eutlc eucharıstische erKmale tragt, sondern das Verständnis VOINN
selbst: „„Von da wandten selner Jünger viele sıch ab un: wandelten hınfort nıcht mehr miıt

Eıgentlich el elen ab‘“ Barrett bemerkt, USAdTuUC und Konstruktion
merkwürdıg erscheıinen. Er vermutet, dieses „Abwenden  - eTU| auf einer hebräischen KOn-
struktion (nasog ahor), die uch manchmal „weggeschickt” werden der „zurückgewılesen“
werden bedeutete (Jes Vgl Barrett, Johannes, a.a.Q., 315 DIe „Scheidung“ der
Entscheidung, die sıch der anrhnen des Abendmahls entzündet, kann Jer ohl N1IC 11UT
als eın bloßes „1M IC lassen‘“ (Bultmann) verstanden werden. S1ıe ist „Scheidung“ höhe-
F iInn und schhı€e! damıt mıiıt dem Abfall eiıne höhere Entscheidung e1ın, dıie (Grott selbst fa

65) Dies deutet gerade uch 1eTr sich Abendmahl dıe e1ister nıcht 11UT sche1-
den, sondern geschieden werden! Dies geschıeht UTrC| dıe Predigt Jesu VÜU! en!
selbst, Urc se1ne Worte, die Geist und en sınd und den Glauben verlangen. Es ist damıt
diese „Irennung“ keine freie Entscheidung, sondern olge göttlıchen Wıllens und damıt 1m
e1igentlıchen Sinne „Abendmahlsverwaltung”‘, dıie auch Zurückweısung beinhalten kann, 1er
TE111C VON OCNster Stelle
Vgl Hofge1ismar,
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1:22) Natürlıch wırd hıermıiıt die ‚„Wıedergeburt” als Voraussetzung chrıst-
lıcher KEx1istenz beschrıieben ber Was „KOStet Ian dann noch, WEeNN nıcht das
Altarsakrament?° uch cdıe Wendung SA ıhm tretet herzu“ ın efr. 2’ steht
1mM Zusammenhang des „ge1istliıchen Opfers“ und sSschheblıc VoNn „Euch
NUN, dıe ihr glaubt, wırd die Ehre zute1l.“ Die „Einladung‘ wiıird hlıer als “ERre-
bezeıichnet. S1e bezieht sıch auf das „geıistlıche Opfert* uch hıer annn Ian

durchaus Von eucharıistischen Aussagen ausgehen, dıe darauf ngen, daß der
Z/ugang s Abendmahl bestimmte Voraussetzungen (Bruderliebe; Wahr-
heıt; Glaube) gebunden ist und nıcht ınfach W1€e selbstverständlıch jedem -
te1l WIrd, auch, oder WENN das Abendmahl AdUus Arkandıszıplın nıcht direkt
angesprochen WIT!

In den ‚„Pastoralbriefen‘®”> wırd oft die totale Irennung VON den Gegnern,
‚„verführerischen Geıistern‘‘, „Heuchlern“ geforde: 41n ADIe 6,3-5; Tım
’6'17 Tıt KISH: 3,9) e1 steht die \ehre: Mittelpunkt, auch da,
ethısche Gesichtspunkte genannt werden (vgl 1ım 4’ 2-5) Die „heilsamem
Worte‘“ Jesu und cdıe Lehre“ gılt 6S gegenüber der „deuche der Fragen“” VCI-

teıdıgen 1ım 6,3) alte dıiıch fern  .. e1l CS 1m 1C auf „ge1istloses Ge-
schwätz‘”“ (2 Tım 2.:16) el steht als “imriehre: dıe ‚„„Gnosı1ıs „Erkennt-
nıs  .. vgl Tım 6,20) 1m Vordergrund, eine ewegung, e asketischen und
antıweltlıchen ügen folgend das Mittlerdaseın ST{ leugnete.> uch hıer
o1lt das Bekenntnis: ET ist Ifenbart 1mM eisch!*‘ (1 Tim.3,16) als „MysterI1-
um scChIeC  1n (ebd 6a) Es ist Vo ‚„Geheimnı1s des aubens  C cdıe Rede
ebd und damıt wlieder auch VO Abendmahl „Irrle‘ den Pastoral-
riefen der „‚Haushalterschaft (denn INan traf sıch 1m Hause) 1m Her-
renmahl vorbe1ı Tım 17 3’ 4: 15) S1e prengt dıe „Liebe- Agape) des
les Tim 1:3) Der, der in der (Geme1ninde 1st, soll dıie1 des Mahls ‚suM-
geheuchelt“ praktızıeren (1 11ım S} und Z W: mıt „ungeheucheltem Glauben‘‘
DIie Abwendung der ırlehrer ann auch als Abwendung VOen! hın
ZU Synagogalgottesdienst verstanden werden>/ Die Lieblosigkeıt ist dann

53 Unverständlich i1st 1er Goppelt, Der ers) Petrusbrief KEK; Aull., Göttingen
1978, der Z W: zug1bt, Jler mıt ‚„‚Kosten“ cde „Erfahrung Urc aulie und Eucharıstie“
vermuittelt wird, ebenso WIE miıt dem Wort „Herzutreten‘ In 4, ber meınt, 16$ se1 aum
beabsıchtigt Ebd 138 Immerhiın wurde das Bıld in der ersten Christenheıt mıt salm
(“Schmecket und sehet, WI1IEe freundlıch der Herr 1 tu) in der Abendmahlslıturgie besungen!
Ebd 138, Anm.
uch 1l1er wıeder Goppelt jeglıchen Abendm:  sbezug ab, weıl eCc meınt,
1ıne Opferterminologıe stände 1er 1m 1C auf dasen! och nıcht ZU1 Debatte. Ebd

146, Anm ber ist damıt der ezug ZU] Abendmahl ausgeschlossen” Könnte N1IC
das pfer in der Hıngabe der abe des 'aments estehen, dessen ‚„.Gebrauch“‘ 1m
lutherischen Sınne? Goppelt selbst bezieht das pfer aufe Annahme desselben! Ebd. 147

55 Vgl Hofge1smar,
Asketisch deuten ist ohl uch dıe Praxı1s, Weın be1l gnostischen Feıern meıden. Man
gebrauchte Wasser! Vgl Bornkamm , Anathema, a.a.Q., F

Vgl TIE| O:  Z DıIe Pastoralbriefe Theologischer Handkommentar Z Neuen Testa-
ment; Berlın 1980, ©2
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auch 1mM I6 des Ignatıus die Smyrnäer 6, Hınwels auf etzer. dıe sıch
VO Herrenmahl fernhalten ebd D .„Die sıch Nun der abe (Gjottes (Abend-
anl) wıdersetzen, sterben ihrem Streiten ‘® In Tım egegnen An-
änge Abendmahlslıturgie (vgl 147 mıiıt Dıdache X, 3Z daß
der Briet auch in se1lner Polemik VO Abendmahlsgedanken getragen CI -

scheımnt. Selbst cdie „Danksagung“ 1ım 4.4 annn eucharıstisch verstanden
werden. e1 wırd eutlıc. hler dıe Iirlehrer nıcht ın KEınzelnen suchen
SInd, cde einer tTemden Institution gehören, aber dıe 1 und Gemeı1nn-
schaft des als inhaltlıch es Gut begriffen wırd, 6S Irlehrer
ausschlhelt Die (Jemeinde ird aber gewarnt, insbesondere hAhre ischöfe,
„geschickt zZUur re\ eın (1 Tim. 5 2)

Hebräer 6,41f wırd 1m Dokument Von Hofge1smar nıcht erwähnt, obwohl
diese telle. cdıie keine ‚erneute‘ Buße zuläßt, 1im unmıttelbaren UuSsammenNang
ZUT auTtfe und ZUen! steht „Denn 6N ist unmöglıch, die: eınmal
erleuchtet Ssınd und geschmeckt (!) en dıe hıimmlısche abe und teiılhaftıg
(!) worden SInd des eılıgen Gelstes und geschmeckt () en das gule Wort
Gottes... und doch abgefallen S1INd... wıederum EINCUCTN ZUT Buße ‘‘©0 Hıer
ist auch in ebr. 10,29 und 13 10 eıne Abwe  Oorme unmıiıttelbar miıt Elemen-
ten der Abendmahlslıturg1ie verbunden.®! Besonders ebr. 13 10 darf nıcht VCI-

SCSSCH werden: ‚„„Wır en eiınen Altar, davon eın eCcC en dıe
der Stiftshütte dienen.“‘ macht CUutHec 6S sıch hıer Judaistische
Jehrer handelt, cdie nıcht ZU Itar zugelassen werden können.®* Schick-
sal entspricht In 13 dem Jesu, der ebenfalls „hinausgeschafft‘” wurde.

Ebd
Ebd. 49; 52B
Vgl Bornkamm, Anathema,

61 Ebd 130.
Vgl tto ichel, Der Brief die Hebräer Abt [3 Aufl Göttingen 1966,
501 spricht Von der Ausscheidung der Judaısten (“Dıiener VO' Heılsvolk, DZW.
VOIN ihrem Itar. Das alttestamentliche Kultrecht 1eTr 1ıne neutestamentliche Anwen-
dung Dıies ist erstaunlıcher, als ach den sonstigen Aussagen des Hebräerbriefes der
Jempel keine mehr spielt. Ebd 502 ichel vermutet „Bestimmte Menschen WCCI-

den VOIN der Mahlgemeinschaft dieses ars ausgeschlossen, weiıl S1e sıch als ertreter selbst
ausschließen.“ Ebd 502 Michel hebt arau: ab, dıe sachlıche erührung Von „Altar“ und
$  1SC! des Herrn:  ex: N1IC: übersehen und betont, daß der Hebräerbrief schon iıne bestimmte
Abendmahlslehre voraussetzle, s1e aber N1IC| entwickle. Ebd 503 Wiıchtig ist auch der
1INnwels auf Holzmann, ıIn 10, 1909 Z31M: der davon ausg1ing, der Hebräer-
T1e eine „realıstiısche Abendmahlslehre‘“ kämpfe 1m egenüber bloßer Tischgemeın-
schaft, einen amp: das akramen! 1in se1lner sakralen Bedeutung. Ebd 503 Eınen
SaNZCH Exkurs en WIT azu be1l Hans-Friedric Weiß, Der Brief dıe Hebräer

133 Aufl Göttingen 1991 Weiß weıist alle eucharıstische Deutung zurück, obwohl
immer zugeben muß, daß S1E mıt Händen greifen se1 Ebd AD ber dıe Problematık,
WaTrum ebr. 11UT auf dasen „anspiele””, kommt Wei1ß ZU! Schluß: Hıer se1 nıcht das
akramen! des Altars, sondern 11UT “ Chrıistus gemeınt. Ebd 7129 Diese rein christolog1-
sche Deutung ich für verkürzt.
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In der enbarung des Johannes dıe in Hofge1ismar ebenfalls keine Be-
achtung wırd in Z 20 eın ICurchristlicher Abendmahlslıturgie
und Abendmahlspraxıs eutlıc. dıie zugle1c Zeugn1s der eılıgen Schrift
darstellt®*: „„Und der Gelst und dıe Braut sprechen: Komm! Und WCI 6S hört,
der preche Komm! Und WE dürstet, der komme: und WeT da will, der nehme
das Wasser des Lebens UumMSONSL Ich bezeuge allen, dıe da hören dıe Worte der
Weılssagung In diesem Buch Wenn jemand dazusetzt, wırd (Gjott
setizen auf ıhn dıe Plagen, e in diesem Buch eschrıeben stehen. Und WENN

Jjemand davontut Von den Worten der Weıssagung, wiıird (Gjott abtun se1n An-
teıl VO aum des Lebens und VoNnN der eılıgen tadt. es ist hler Von

Abendmahlslıturgie durchzogen.® Das Anathema, dıe Verwerfung ist unmıittel-
bar 1m Zusammenhang mıiıt der Aufforderung ZUen! verbunden (vgl
auch 3,20f: ‚Sıehe, ich stehe VOT der “) In der Dıdache X’ 6-8,

100 el 6S in der Abendmahlsliturgie: ‚Es komme die Naı und
CS vergehe diese Hos1ianna dem (Gott Davıds! Wer heılıg ist (!) der soll
herkommen! (wörtlıich: Wenn einer heıilıg ist) Wer s nıcht Ist, soll Buße un
Maranatha. Amen..‘‘°©0 Ist dieser Zusammenhang ZUT enDbarung, dıe zum1ın-
dest 1ese1lbe eıt eschrıeben wurde, zufällig?°”

Im Neuen JTestament kann ;ryrechte LhI'“ noch nıcht als fest umr1ıssener
„Gegenstand“” werden. uch dıe Kırche ist weıtgehend noch nıcht „In-
stıtution”, jJedenfalls nıcht eine einheıtlıche Institution 1m Gegenüber ‚‚ande-
ICN Kırchen‘“. Die Häretiker sınd damıt nıcht solche, die Urc Zugehörigkeıit

„häretischen Gruppe oder “Kırchen“ deMinıiert werden, die wıederum kla-
(abweıchende) Bekenntnisse en Diese Fragestellungen und Ausformun-

SCH konnten sıch erst späater ergeben und en schon In der rühsten TC
ıhren Widerhall.®® ber die Grundlagen SInd gelegt, auch dıe rundzüge der

63 Obwohl S1E doch voller gottesdienstlicher Bezüge ist, gerade uch 1mM 1C auf dıe Feıler des
endmahls
Vgl Bornkamm, Anathema, La 1 261ft.

65 Ebd 126 Dazu uar:‘ Lohse, DIie enbarung des Johannes NID k:E} (Jöttin-
SCNH, Aufl 1993, S.116 „Wıe der Abschluß des Korintherbriefes zeıgt, gehö dieses
kurze In den Gottesdienst der (Gemeinde. ach der Verlesung der apostolıschen Schriften
chıckt sıch dıe (Gemeinde d} dıe Feıer des errenmahls begehen. In cdi1eser Feıer sınd dıe
Herzen ZU Herrn rhoben und auf das nahe bevorstehende Kommen Christi ausgerıichtet.“
Dıdache, In Fontes Christiani, k: reiburg Aufl 1992, 126Tf. ‚„‚Maranatha‘“ kommt
her Von Kor. 1622 und ann auch edeuten „Unser Herr gekommen  F Kıne Ntische1-
dung ber Futur der Perfekt ann N1IC| getroffen werden. ntweder geht CS die Jeder-
un der dıe Feıler der Eucharıistıie, den anwesenden Herrn 1ın Le1ib und Blut. Ebd,
1261 Anm 114
Werner eorg Kümmel, Eıinleitung iın das Neue Jestament, Heıdelberg Aufl 1980, 414
datiert die enbarung auf das Ende des Jahrhunderts, SCHAUCI 90-95 (3r
Ende der Regilerungszeıt Domitians.

68 Heıinrich Schlier abschlıeßen! ZUT rage der FEinheit der Kırche ach dem Neuen lTestament:
Wır sehen, das bringt die KEıinheıit der DG unter einer el Von Gesichtspunkten ZUT

Sprache Es sınd nıcht alle, dıie WIT SCIN VOIN ıhm beantwortet hätten. Es fehlen 7 B fast Sanz
Ausführungen ber cdıe Grenze olcher KEinheıit TE111C ann INan eutlic erkennen, daß 6S
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Kıinheıt der Kirche.® Am nächsten stehen diıesen spateren Posıtionen naturge-
mäß die Pastoralbriefe ber schon das Neue lTestament bezeugt die abe des
bendmahls qals abe dıe Gemeinde und damıt nıcht 1L1UT Einzelne. Es
biındet damıt dıe persönlıche Prüfung und dıie Teilnahme cdıe kırchliche Ge-
meı1inschaft. Der persönlıche Glauben 1st ZW arlr Kriterium für den rechten Emp-
lang des Sakraments, nıcht aber der FKEınzelne eshalb AUS$s der Gliedscha:; ‚„dI1l
Le1ibe“ herausgehoben. Dies wırd insbesondere darın eutlıc. daß dıese Ge-
meı1inschaft keıne Spaltungen und Gegensätze vertragt bes Kor. LOA12:
0,161t) DIie orderung ZUT Irennung und damıt ZUT „geschlossenen Kommu-
nıon.“ bezieht sıch 1m Neuen Testament nıcht 11UT auf sittlıche Verfehlungen,
sondern auch auf rriehre und Irrlehrer. ”© aDel wırd auch hıer (wıe im uth Be-
kenntn1s) zwıschen 1rienNTernNn und Irregeleiteten unterschıeden, aber nıcht DC-
tıIrennt Den Irrlehren/Irrlehrern egegnet das Neue lestament umfassend mıt
folgenden Forderungen: Der (Gemeıninde und jedem iıhrer Glieder wırd der
rechte Glaube eingeschärf! (Unterweısung In sacrıs). S1e wırd gewarnt, sıch
nıcht verführen lassen, sondern über cde apostolısche Wahrheıt und FEıinheıit

wachen. S1e soll sıch VON Irrlehren/Irrlehrern tTennen e1 spielt die
Irennung 1m 1C auf das Abendmahl eıne untergeordnete o  e’ we1l S1E
selbstverständlıch erscheınt. Immerhın werden In ess 310 die rrlehrer
schon VON gewÖhnlıchen Mahlzeıten ausgeschlossen und ın KOor. 16,20 wırd
unmıiıttelbar ezug qauf den Friedenskuß das Anathema ausgesprochen
2Z2) Hauptstellen ZUT Problematık le1iben jedoch Kor. 10, 8-20 und
ın denen Z7ZWaTr ekklesiolog1ische Gesichtspunkte im Sinne spaterer Konfessions-
kırchen nıcht enthalten se1n können, aber dıe Abendmahlsgemeinschaft nıcht
indıviıdualısıert und dıe grundsätzlıche orderung ZUT Prüfung er Kommunıiti-
kanten aufgestellt wırd. IDER en! ist damıt nıcht 1UT 42164 dessen, der
6S begehrt, sondern der SaNzZCH Gemeinde/Kıirche Es ist VON bendm.  SZU

solche X1bDt. DerCSind TE111C hne Hochmut „dıe draußen“‘ gegenübergestellt, und
dieses „draußen“ 1SL konkret gemeınt. IO draußen“, das sınd teıls solche, dıe das Evangeli-

nıcht annehmen, teıls dıejen1ıgen, dıe sıch wıeder Von ıhm und selner apostolischen Te
geschıeden en (vgl 4A1 KOT. 5A28 Kol 45° ess Z Apk.
uch 168 äßt sıch dem entnehmen, dalß die Entscheidung ber e Zugehörigkeıt ZUT

Eıinheıt der IC in der and der Apostel, iıhrer ertreter und Nachfolger und der Geme1nn-
den 1eg (vgl. 16,19; Kor. SM ess und daß SIE nıcht leichthın
getroffen wird, sondern ach manchen Versuchen, die ırenden und Fehlenden zurechtzubrin-
SCH (vgl Mt.18,15ff£f; 11ım. Z 23110 Tıt 2,9f£; 3,101) Endlıch 1st S1C|  ar, daß dıe TrTeNzeEN
der Eıinheıt sıch dort erheben, die Faktoren verkehrt der mıßbraucht werden, die die Kın-
heıt der Kırche hervorrufen und als geschichtliche bewahren. dort also, 6S das Evan-
gelıum, die Sakramente und das Amt geht (vgl {iwa och Tım 1,181f; Tım i
4,14).“ Ausdrücklich betont Schlier ler das Erwachsen der Einheit N1IC| 1Ur AUS Wort und
aufe, sondern uch aus dem Herrenmahl Schützend ber dem STE| das apostolıische Amt.
Vgl Schlier, DIe Einheit der Kırche ach dem Neuen Jlestament, In Besinnung auf das Neue
Testament (Ges Schriften) Z reıburg 1967, 191{£.
Schlier, Eıinheit der Kırche, a.a.Q., 192
Dıiese orderung der JIrennung ist gerade 1mM Neuen Testament 1mM nächsten e1s VOIN

Abendmahlstexte! beobachten. Vgl Bornkamm, Anathema, HA0 EPKTE
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dıe Rede I hieseCbedeutet auch Kor 28 mMI1tL dem ‚„Unterscheiıden
nıcht 1Ur CIM ethisches Problem sondern bezıeht sıch auch auftf das inhaltlıche
Verständnıiıs des Sakraments IIIie einfache Mahlzeıt 1st VOIN dem Sakrament
„untersche1iıden“ we1l cMeses e1lhabe Leıb und Blut Chrıstı 1st

Die Unzulänglichkeit des Dokuments Von Hofgeismar 1C: auf die
Aussagen der Iutherischen Bekenntnisschriften
Zu ( Sınd dogmatısch theologische und pastoraltheologische krwägun-
SUNSCH Sinne der lutherischen Bekenntnisschriften neben ırchenge-
schichtlıchen Einsichten‘ Hofge1smar ZUT Sprache gekommen Dieser
Abschnıitt scheıint IT aber noch schwächer als der exegetische Teıl Er grenzt

völlıges ersagen Im ‚Abschlußdokum  t“ Von Hofge1ismar wırd dıe
kırchliche Verbundenheıt““ betont 16 auf cdie Wırklichker des Le1ibes

Chrıstı und Gefährdung Urc Un und Irrglauben egen „„satanısche
äfte“ bIs hıneın die TC sollen dıe Sakramente 1C11 ZUT Wırkung kom-
ICN Grundtenor 1st die verwiırrter Gew1lssen ohne alsche
Rücksiıchtnahme DIe „Gabe und Verheißung des Herrenmahls soll nıcht
zweiıftfelhaft werden Sodann führt das Abschlußdokumen noch konkreter ek-
klesiolog1ische Grundsätze dus DIie SELK sıch nach ihrer TuUundord-
NUuNS nach stärken nach außen zugle1c Irtümer abgrenzen und
m1ss10onNarısch Ööffnen 1e6sSe dre1 edanken werden 1U expliızıert (Gjestärkt
wırd dieCnach MNn urc Cc1N intenNS1VeES Sakramentsleben ach aqußen
müßten dıie Unterschiede nach theologıischen nıcht menschlichen Gesıichts-
unkten gewichtet und WEeNN möglıch SCMCINSAMCN Rıngen Vo Wort
SU her überwunden werden Zentrale mMm ! der Entscheıidung
der Sakramentszulassung der zuständıge Pastor 611 ADIeE Entscheidung trıfft
der zuständıge Pastor aufgrun Gesprächs pastoraler Verantwor-
(ung e6/ / Dennoch SC1I eben auch missionarisch „einzuladen bezogen aber auf

7 Ich möchte 1er nıcht we1lter auf dıie kirchengeschichtlichen Aspekte eingehen, dıe zugle1c
ökumenische Diımension en en Hofge1smar (D 40Off ich auf Werner er!
Abendmahlsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft der alten TC hauptsächlıch des
Ostens Berlın 1954 auf SCIHNCH Aufsatz Abendmahl und Kirchengemeinschaft der
en Kırche, ST Erkenntnisse und die Gründlichkeit SC1-

HCI Untersuchung sınd biıs eute unübertroffen {DIie Problematı un be-
schäftigt Wittenberg (a ebenso WIC August Kımme, ( 79ff.

Vgl Hofge1smar, 29{f1; 42{ff; ASTT: DERN Abschlußdokumen:!: ü  z unter „„Grundsätzlıches®“,
hne A11C Schriftstelle nNneNNEN C eigentlich theologisch-ekklesiologische Überlegungen
Au Ebd 2O{7.

73 Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1smar,

:E Vgl Hofge1ismar,
Vgl Hofge1ismar, 31
Hofge1smar, 31
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Menschen „ohne kırchliche Bındun  cc und „aufgrund kırchlicher Unterwe!l-
sung  u'78 Weıt ausführlicher ist der Abschlußbericht der Abendmahlszulas-
sungskommısıon. Hıer wırd zentral auf V II DO. V11,.28.20.30) hingewıle-
SCHI, aber auch auf ED VILLST:; X23 Iract SS A
AIL,8: Apol X15 (62) In VII 1st davon dıe Rede, daß dıe rechte TC be1l
denen se1 „be1 welchen das Evangelıum rein gepredigt und dıe eılıgen Sakra-

lauts des Evangelı gereicht lat ‚reecte admınıstrantur sacramenta‘)
werden.‘‘”” Diese Stelle der Bekenntnisschriften TEe111C immer wıeder In
iıhrer Deutung umstrıtten. Was €e1 ‚„„lauts des Evangelıu’“? Die radıkalste
Deutung versteht diese Aussage geradezu ın Ablehnung er Abendm.  e-
schränkungen eben „rein evangelısch” 1m Sinne des eılandsrufes „„Komm
her MIr alle.. ‘S0 Damıt wırd immerhın eutlıc. daß V II hler nıcht 1U
eın lehrtheoretisches Urteil a. sondern die Abendmahlsverwaltung und Pra-
XIS meınt. Es geht mıt anderen Worten dıe „evangelısche" Weılse der Ver-
waltung des Abendmahls ber „„lauts des Evangelı" bedeutet doch ohl
erst ema| dem, Was 1m Evangelıum Von der Eıinsetzung bezeugt wırd, an
„recte” richtig) Dem entspricht auch der Kommentar der dıe Apo-
og1e VILS „Und dieselbige Kırche hat doch auch außere Zeıchen, damıt INan
S1€e kennet, ämlıch Gottes Wort rein gehet, dıe Sakramente demselben
gemä gereicht werden, da 1st geWl1 Kirche.“‘1 „Evangelıum“ 1ST In darum
nıcht 1mM Sınne, sondern 1m weılteren Sinne gemeınt, &3 als ‚„„Gottes
Wort‘“ oder bıblısches Zeugn1s Der Siınn VON VII besteht ohl darın, daß
das Sakrament nıcht 1Ur stıftungsgemäß gefeılert, sondern auch stıftungsgemäß
verwaltet werden soll, ‚„„das C} urc das Ere1gn1s ıhrer Darreichung und 1h-
1CS5 mpfangs 1mM usammenhang mıt der rechten Sakramentspredigt.‘“®“ Es ist
damıt erstaunlıch, welches Zeugn1s schon VII nıcht NUur für eıne rechte
Abendmahlslehre, sondern eher für eıne wırklıch korrekte endmahlsverwal-
tung abgıbt. Te und endmahlsverwaltung sollen und MUSSEN 1m Eınklang
stehen. Nun wırd immer wıieder eingewandt, daß In V II sıch nıchts Von

/8 Vgl Hofge1ismar, AL
BSLK 61,5-7
In diese ichtung weılst egın Prenters Deutung „„Das Evangelıum ist dıe Freudenbotschaft,
daß WIT In Chrıistus (jottes eılıges 'olk alleın kraft selner gnädıgen Erwählung sınd. Dıie
rechte Verwaltung Von aufe,enund Beichte ist dıe, die diese Gnadenmiutte| als
verdiente en (jottes seinem auserwählten 'olk spendet.“ In Das Bekenntnis VON Augs-
burg, rlangen 1980, 106 So richtig 1€e6Ss ist und sehr Prenter selbst vorher auf die stif-
tungsgemäße erwaltung pOoc)| csehr annn 168 uch 1im Sinne eiıner endmahlsverwal-
(ung verstanden werden, dıie keine mehr 1st. Das (ut uch Prenter 1er nıcht. Gegenteıl
betont das Abendmahl als „‚Gabe“ gerade In selner Verwaltung, N1IC als Anspruch
menschlicherseits. uberdem redet Prenter VO! „auserwählten Volk‘“, nıcht ınfach Von en
Menschen, die dasen! egehren. Es bleıibt TE1N1C| etiwas Unklares in diesen Ausfüh-

BSLK 234,34-235,4
Edmund Schlink, Enge und Weıte der Augsburger Konfess1ion, 1n Luth. Weltrundschau,
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„Verwaltung“” stünde. ber auch ST erläutert Apol dıe sehr deut-
ıch 1m Sınne der Verantwortung des Predigtamtes und warnt VOT Triehrern mıt
alscher Konfession und alschem Bekenntnis.®

DIe Bekenntnisschrıften explızıeren auch ihre Vorstellung VON „rechter“
Sakramentsverwaltung. Von Apol Wäal schon dıe Rede In Apol X15 ist
nıcht 1L1UT VOI olchen cdıe Rede, dıe nfolge „Öffentlicher Laster‘® VOoO end-
ahl ausgeschlossen werden sollen, sondern auch VOL „‚Sakramentsveräch-
tern  44654 Diese Stelle wırd auch In Hofge1smar zitiert.©° SIıe äßt TCHIC offen,
WT ein ‚„‚Sakramentsverächter“ se1 In dAesem usammenNang sınd hlıer ohl
nıcht „Irrle oder „‚Jrregeleitete” gemeınt, sondern NUur solche, dıe eben
nıcht AOIt- das Sakrament gebrauchen.®® Wiıchtiger ist deshalb aber schon hlıer
der Hınwelıs, daß iINan nıcht alle Leute elıner Pfarre ZUT gleichen eıt dazu drın-
SCH ollte, ZUar laufen Da „können Ss1€e nıcht Neibig verhört und
terrichtet werden‘‘.  607 Dieses Verhör oder dieser Unterricht taucht dann In den
bekannten Sätzen VOoN AXAAXV,I1 wıeder auf: „Denn diese Gewohnheıit wIırd
be1 uns gehalten, das Sakrament nıcht reichen denen, nıcht verhört
und absolviert sind.‘‘®® Besondere Bedeutung kommt schon In der und
der pologıe dem Beichtverhör L das dem Abendmahl vorausgehen soll (CA
XX In den Katechismen 1eg er Nachdruck qauf der „Reiızung“ ZU

Sakrament, nıcht auf Abgrenzung. Der akramentsgang dürfe nıcht

83 BSLK 239,29-30.
BSLK

85 Vgl Hofge1ismar, 472
XO BSLK 250,18-55
/ BSLK 250,451.
S HK 97,34-36. Vgl Hofge1smar A97f. Diese Sätze sınd nıcht NUTr Melanchthons chöp-

fung Sıe stammen AaUuUsSs TLuthers „Formula m1ssae‘“ (WA X11,215,18f£f) und dem Unterricht der
Visıtatoren (WA AA 2 /usatz Luthers 216:2 H1). Ebd. Anm

Vgl Hofge1smar, ADft. Was 1er XV,1 soll, bleıibt mMIr un Dort ist
nıcht VÜU! Verhör die ede Vgl BSLK 69,6f£f. In der pastoraltheologischen ] _ ıteratur hat
1er VOT em (F Walther ZU „Hirtenamt””, „Wächteramt  . und ZUT „Haushalterschaft‘
(Eph 4, 1 Tım. A ebr. 131 Hes 3.17°219 klare Worte gefunden, die sıch VOIL em
auf die SOI „Exploration” Von XXV bezıehen. Dort el „Diese Gewohnheıt wıird
be1 uUuNs gehalten, das Sakrament N1C| reichen denen, N1IC. verhört (nısı antea

ploratıs) und absolviert Sınd“ 9'/, 4-37 Dazu Walther, Pastoraltheologie, Aufl St
LOUuUIlS, 1906 S F5, Anm. S 143{, der aus einem Aufsatz des .„Lutheraner‘‘ NrT. 71 zıtiert:
l  1C} wenıge rediger dieses Landes Ameriıka; 'eıf.) pflegen, oft s1e e Feıer des e111-
SCH endmahls anstellen, sıch alle Versammelte wenden und alle, selbst dıie a
genwärtigen Gheder anderer Konfessionen nıcht AuUSSCHOMUNCH, ZUT eiılnahme autfzufordern.
Insonderhe1r benutzen dieses ıttel die hıesigen deutschen Methodistenprediger, be1l den
1er Zerstreu!| wohnenden deutschen Protestanten Eıngang en DIie letzteren en oft
jahrelang der OTffentlıchen Predigt und des Abendmahlsgenusses entbehren mussen; kommt
NUN einmal eın Methodistenprediger in ıhre Eınsamkeıt, und predigt iıhnen nıcht NUTL, SON-

dern MaC| ihnen auch nıcht die mıindeste Schwierigkeıt, eiıne Abendm:  sieler 1h-
NCN anzustellen und eıinen jeden hne weılteres azu anzunehmen, hat damıt die eute
me1st schon für sıch Er gebraucht sich des eılıgen endmahls als e1Ines Köders,
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Zwängen stehen.? ber auch hıer wırd „Unterricht: geforde und ZWarTr als
Voraussetzung des akramentsempfTfangs. ‚„Welche aber nıcht lernen wollen
(nämlıc den Katechismus! Verf.), daß 11Nan denjenıgen SaDC, WIEe S1€e Christum
verleugnen und keine Chrıisten SInd, sollen auch nıcht ZU Sakrament gelassen
werden.  <cO1 hıer 1U VoNn olchen chie Rede ist, die NUur Taul WAaIrcCh, das
lernen, Was Luther 1m formulhıert hat oder solchen, cdıe sıch dus inhaltlıchen
Gründen dagegen sperrten, ist nıcht völlıg aren Luther verlangt hıer den
vorausgehenden Unterricht eben auch in ezug arauf. dalß das Sakrament
Chrıisti wahrer Le1ib und Blut ist Ja, CT meınt SOSAal, daß INan noch mehr VO

Sakrament wI1Issen MUSSe („völlıger Verstan als die er und C-Schüt-
zen.?? Je diese Aussagen geben zugegebenermaßben noch keıne Begründung
ekklesiologischer Vorentscheidungen in der rage der Abendmahlszulassung.
S1e welsen aber auf dıe Verantwortung des kırchlichen mties und dıe edeu-
(ung des Beıichtverhörs.

nämlıch als eiInes wohlfeıilen Miıttels, die Seelen ın das etz se1lner Schwärmere1l und Sektie-
rerei locken. ber möchten nıcht uch viele sogenannte „lutherische” Prediger ıne ahnlı-
che Praxıs (Handlungsweıise) verfolgen! Wır en jedoch, eıider! 1nnggebracht, daß
nıcht wenıge selbst Von den lutherisch sıch nennenden redigern (ın der Meınung, 168
recht evangelısch se1), WE S1e den eılıgen 1SC| ZUT Sakramentsverwaltung aben,
1UN alles, Was 1UT kommen Wiıll, dieser Gnadenspende herzurufen und hne rüfung iıhres
aubens und Lebens zulassen; Ja, ist ürchten, daß viele handeln AUS dem unlauteren
Tunde, unfter den Ghedern er Partelien für recht ‚hebe, weıtherz1ige” Männer ANSCSC-
hen und als solche gerühmt werden; CS ist befürchten, daß viele das heilıge akramen!
darum jedermann Preıis geben und selbst offenbar (Gjottlosen reichen, weıl s$1e auch be1l den
(jottlosen gul stehen, den Zorn und der Welt nıcht auf sich en und ihre etwa einträglı-
che Pfarrstelle nıcht verheren wollen Denn ist freilich wahr, aum gibt In der SUNZEN
Seelsorge etwas, Wa einem lreuen Diener der Kirche mehr Not macht, als WeEenn In ULAS-
SUHS ZUM eiligen Ahbendmahl gewissenhaft handeln all. Übernimmt eın rechtgläubig-luthe-
rischer rediger ıne Cuc Gemeinde, und 111 NU}  e eın 1€\| derselben ZU) Tische des
Herrn lassen, als bıs jeden einzelnen gesprochen und AUSs seinem eigenem un!-
LI11CH hat, daß WI1SSE, W ds das heilıge Abendmahl sel, daß sıch für einen armmnen Sünder CI-

kenne, daß (Gottes Wort VONN Herzen glaube, ach na und Vergebung der SÜün-
den In Christi Blut erzlıic verlange, daß ß uch den ernstlichen Oorsatz habe, Chrıisto In e1-
NCIM eılıgen, Von der Welt unbeNnleckten en nachzufolgen und dergleichen, auf welch‘
einen harten Wiıderstand STO: ann gewöhnliıch sogleıich! Wıe viele Feinde macht sich
annn gewöhnlıch sogleicı damıt! Wıe selten geht annn Ahne entstehende Spaltungen abh!
Wıe oft sıcht sich annn genötigt, sogleich seinen Wanderstab weiter fortzusetzen, und sıch
och nachsagen [assen, habe her Adie Gemeinde herrschen wollen. D

Dieses OKumen! MaAaC| nıcht 91008 eutlic Was ekklesiologisch mıiıt dem Abendmahl verbun-
den ist und Teilnahme uch kirchlicher Gemeinschaft verpflichtet, ( ist auch e1in C1I-

schütterndes OKumMen! der Repressalıen, die eın Pastor erleiden muß, WE der erge-
brachten, lutherischen Praxıs der Zulassung es! Es ze1gt zudem, dalß 168 N1IC| NUTr eın
Problem uUunseTer Zeıt darstellt und INan keinesfalls schon dogmatisch-theologisch betrach-
teL, VOonNn einem Problem sprechen kann, das CUu«cC Lösungen erfordere!
BSLK 505T.

Ul BSLK 503,33-36
BSLEK
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Im Miıttelpunkt welterer Überlegungen muß die Vorrede ZUT Konkordien-
formel stehen, dıe auch dıe Vorrede ZU Konkordienwer. darstellt.
Denn diese Überlegungen bılden schheblıc die Voraussetzung der orderung
eines Beichtverhörs und dessen nhalte Dıie Vorrede der kommt merkwür-
digerweise In Hofgeismar nıcht ZUr Sprache, obwohl doch dieser Stelle der
lutherischen Bekenntnisschrıiften eINZIE über „ Verwerfungen“ qauf höchster
ene grundsätzlıch reflektiert WITrd. Es sıch, sıch mıiıt der Geschichte die-
SCT Vorrede beschäftigen. (Gjerade cAhese Formulıerungen, dıe auch in dıie VoOrT-
rede S Konkordienbuc eingıngen, sehr umstrıtten. Ks o1Ing dıe
rage der Personalkondamnatıon, dıe Verwerfung nıcht 11UT VOIlNl rrlehren,
sondern auch VON trrlehrern Die entsche1idet sıch dıe Verwerfung VONN

ersonen, aber unterscheı1idet andererseı1ts zwıschen den wahren iırlenrern und
denen, ‚50 AUS FEınfalt irren  “ 93 uch diese Formulierungen WalilCil umstritten.
Gerade dıie Helmstedter (Niedersachsen) wollten SI1E nıcht gelten lassen. Vor ql-
lem Herzog Julıus (vielle1ıc auch AUus Verärgerung über Chemnıitz) 1eß
sıch VoNn der radıkalen Deutung Heßhusıius leıten, in „Wölfe 1m
Schafspelz‘‘) se]len auch Irregele1itete gemeınt. Dagegen rklärte Kurfürst Au-
gustl, 11a habe In der Vorrede auch Irregeleitete nıe SallZ entschuldıgen wollen,
sondern iıhre „Bekehrung“ erhofft.?* 1ıne andere Praxıs in ezug auftf rregele1-
tetfe äßt sıch aber gerade AUS$s der Kon  rdienforme. nıcht ableıten. DiIie „Irre-
gele1ıteten” sınd auch hlıer solche, dıe „„.keinen eia  .. der Irrlehre tragen
und ‚„„Wann S1e In der Lehr unterrichtet (!) werden, uUrc Anleıtung des e1ılı-
ScCHh Ge1lstes der unie.  aren Wahrheıt des göttlıchen Wortes mıt unNs (!) und
UNSCICII Kırchen (!) und chulen begeben und wenden werden.  <c95 Hıer kommt
nıcht 11UT ZU Ausdruck, daß auch dıe Konkordienform: noch VO  — keiner Kon-
fessionskırche ausgeht, der 111all sıch bekennt, sondern auch, daß dıe, dıe —

gelassen werden, vorher unterrichten und NUur dann zuzulassen sind, WEeNN

S1E keinen eiallen der rrlehre en Das Zugehen der lutherischen .„Kır-
chen  co auf Irregele1itete wırd zudem SalnıZz klar mıt dem Ziel verfolgt, rregele1-
tete ZUT rechten TC ekehren Hofge1smar bezıieht sıch In se1lner ATgU-
mentatıon auf der Grundlage der Bekenntnisschriften VOT em auf V II und
XT In V II S5SD) wiıird Luthers Wort über e Schwärmer erinnert: JIch
rechne S1€e alle In einen Kuchen...‘“® eder. der dıe Realpräsenz des Le1ibes und
Blutes 1m Abendmahl leugne, ‚„„der lasse miıch 1Ur zufrieden und hoffe 11UT ke1-

Gemeinschaft:;: da wırd nıchts anders aus.‘“?/ He cdese Außerungen lassen
sıch, WI1IeE gesagl, „indiıvıduell” deuten und stehen zunächst ın keinem Zusam-
menhang konfessionskirchliıcher Grenzen. uch (SD) pricht -

03 BSLK 7563
BSLK 7936: Anm.
BSLK 756,27-757,1
BSLK 982,39f.
BSLK 982,46-60.
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nächst 11UT VONn „unwürdıgen (GJästen“ OT. 11) y die ohne wahre Reue und
wahren Glauben das Abendmahl begehren uch hıer wırd gefordert, mıt ihnen
„weder Teıl noch (Gemenln““ haben.‘® uch dies ist noch nıcht als kkles1i10-
logısche Entscheidung 1im Sınne Hofge1ismars verstehen. ber In
veränderter geschichtlicher Sıtuation wırd INan, W1e schon angedeutet, nıcht
urteijlen können, daß solche Aussagen für dıe Problematık der Kırchenzugehö-
rıgkeıt 1m heutigen Sınne keine Bedeutung hätten. Im Gegenteıl gewınnen S1€e
MT die konfessionskırchliche Entwıcklung 1Ur Bedeutung. on 1mM An-
schreıben VOT Hofge1smar wurde 1m Zusammenhang der Vorrede der auftf

Gensichen verwlesen, der gerade diese Fragen w1issenschaftlıch eroörtert hat-
te  99 Ich möchte hıer L1UT Kurz, aber zugle1c relatıv vollständıg dıe Ergebnisse
(Jensichens ZUT in seinem Buch „Damnamus” wıiedergeben:

Die Vorrede ZUT thematısıert ZU ersten mal dıe erwerfung orundsätz-
ıch er ist S1e VOI zentraler Bedeutung. *“

Die ZW. NUr dıe Personalkondamnatıon 1im IC auf cdie ‚„ Ver-
führten“‘ ab, betont zugle1c die Verpflichtung ZUT arnung oder ZUTr „Erinne-
rüng uch „Hypothesı1s”, „namentlıche Aufzählungen“ (Ketzerlisten
der iIrlehrer werden nıcht zugelassen.

Zu Iırlehren ehören nach auch dıejen1gen, dıe das Abendmahl betref-
fen TE1INNC richtet sıch immer mehr der Streıt dıe rage, ob „Hauptartıkel"
betroffen SsInd. „Unnützes Gezänk‘‘ soll unterbunden werden.

Verwerfungen sollen 1Ur ırchlıch-seelsorgerliche Konsequenzen aben,
nıcht trafrechtliche Folgen.!* Diese nıcht unerhebliche Fragestellung spielt
1908088| eher für eine Staats- oder Landeskıirche eiıne 0  e9 nıcht aber für „Frreıkır-
chen‘, die diese Mıttel VON Anfang ablehnten

Kırchlich — ekklesiologısch wiırd SO Rar noch in der WIE selbstverständ-
ıch daran festgehalten, daß auch ID anderen Kırchen““ (gemeınt Ssınd Ssge-
meınden!) „Rechtgläubige“ en Sınd und er nıcht SaNZC „Kırchen“
(„Gemeıinden‘‘) verdammen SInd. IDiese Außerung der Bekenntnisschriften
aber wırd mıßbraucht, WENN S$1e Gensichen unmıiıttelbar in dıe NECU-
zeıtliche Problematık übertragen wiırd. 1L03

0® BSLK 996,14-19; 1093,12
Vgl An_schreiben,

100 Gensichen,SA.a:{C}: 159
101 Ebd 144 und 155
102 Ebd 146 und 159
103 Ebd. 158 Hıer rag sıch, ob (Jensichens Interpretation N1IC cschief 1eg] S1e ist merk-

würdı1g undeutlich gegenüber den egriffen WIE „Kırche der „Kırchen“‘. Auf 158 wırd
eiIn /ıtat AUuUsSs den BSLK „Personen, mıt Eınfalt irren““ miıt einem Nıchtzıtat „noch
Kırchen“ recht unvermittelt und VOT em unreflektiert verbunden. In den BSLK wiıird ber In
den Anmerkungen auf dıe konfessionskirchliche Problematık schon damals verwliesen. (Je-

el in der Vorrede: Verworten werden el wen1ger ber BaNZC Kırchen ın und
außerhalb des eılıgen Reiches Deutscher Natıon““ BSLK anınter steht das AnNn-
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Verwerfungen 1m Siınne der kann Aeder aussprechen und vertreten Es
bedarf hıer nıcht konzılı1arer Entscheidungen. Es bedarf auch nıcht kırchenle1-
tender Rıc  1ınıen Lehreinher ist damıt lutherisch nıcht bloß eıne Kırchenan-
gelegenhe1 und damıt auch nıcht rein theoretische Behauptung VON Lehreıin-
heıt. sondern gebunden dıe Feststellung der Lehreinhe1 VOT It.

Eın Damnamus wiıirkt ‚„‚kirchentrennend‘“‘.!° Der Betroffene steht „CXra
cles1iam Christi““ außerhalb der TC Chrıstı) Er steht damıt TE111C nach

nıcht 1Ur außerhalb eiıner Konfessionskırche, sondern außerhalb der Kırche
SCHIEC  1n el soll nach das Seelenheıil nıcht abgesprochen werden.,
erst recht nıcht im 1C auf Verführte. 106

ach Gensichen bleibt auch nach das Damnamus „sachgebunden. Das
cı ist „ausgewogen‘“‘.  66107 och auch G1 rag all, In welcher Weılse sıch dıe
entscheiı1denden Verwerfungen „„Fundament‘ orlentieren, dıe eigentlich ZU[

Abgrenzung nötigen.!°® Er hält das .„Lehramt“ aliur zuständıg, solche rTren-
NUNSCH vollzıehen

Gensichen meınt Schlıeblic Cr se1 „‚überprüfen‘ , ob solche Gesıichts-
punkte noch gültıg sejen.!%®

(Gensichens usführungen selbst Sınd in mancher Hınsıcht überprüfen.
Daß S1e In Hofge1smar ınfach rezıiplert wurden, nıcht VOIl besonderer
Durchdringung der Problematı Es ist allerdings klar, auch nach diesen SÄät-
ZCN, daß dogmatısche Grundsätze hıer praktısche Maßnahmen erfordern. uch
dies ist Inhalt der Bekenntnisschriften. Eın eigener grundsätzlıcher O0gma-
tiısch-systematischer Entwurt würde den ahmen dieses Beitrags
Hıer annn ich 1U andeuten, in welche Rıchtungen meıne edanken gehen
könnten. S1e gehen davon aU>S daß Lehre, Irrlehre, Irennung und Untersche1-
dung 1im Neuen lTestament gerade 1m 1C auf dasen! eıne besondere

pıelen S.0.) Irrlehre 1st e1 nıcht NUur Gegenstand irgendwelcher
kırchlicher Dokumente oder konfessioneller Unterschiede, sondern auch heute
indriıngen eiıner .„.TIremden:‘, dem Evangelıum nıcht gemäßen Lehre auch 1m
4C auf das Abendmahl Die Zulassung ZU en!| ist auch eiıne
rage der ehre, nıcht L11UT eiıne rage des Wandels Irtrie eNiniert sıch da-

sinnen der Könıgın VON England und des Könıgs Von Navarra, „Relıg1onsverwandte‘” In Eng-
land, Spanıen, Nıederlanden und der SchweIilz schützen, nıcht mehr. Vgl BSLK 136: Anm.

S1e ollten In eutschlan:ı TST ‚„„verhört‘” werden.
104 Gensichen, 4: 0 150f. Hıer lag übrigens ach (Gensichen eın arer Un-

terschıed der Einschätzung lutherischer und calvınıstıscher Theologen.
105 Ebd 159
106 Ebd 159 /u ec erganzt Gensichen hıer, daß Kıirchengrenzen für die NIC| mıt der

P  I Christi““ zusammenfallen. Ebd 159 och muß uch 1eT wıieder dıe historische
Dımension der Fragestellung stärker berücksichtigt werden. Waren damals och Sal keine
verschiıedenen rchen 1mM 16 bietet sıch heute eın anderes Bıld.

107 Ebd 160.
108 Ebd 61f{.
109 Ebd 162
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be1 theologisch-dogmatısc. einem „unevangelıschen“ Verständniıs des HI
endmahls DIies bedeutet: Das Festhalten eilıner Abendmahlspraxıs
nach 7’ dıe „evangelıumsgemäß‘ 1ST, den Eınsetzungsworten formal119
und inhaltlıch voll entspricht. DIe Abwehr jeglıcher Versuche, das end-
S nıcht qals abe Gottes seine Gemeinde verstehen, sondern indıvı-
dualistisce als „Angelegenheıt des Einzelnen“‘ isolıeren, der „Anspruch“
oder “Recht auf das Abendmahl hat Das klare Zeugn1s auch in uUuNseTeTr

Zeıt, dalß sıch „Gemeıinschaft“ SynNaxIıs; Commun10) nıcht „vVvONn unten‘: S(I1-

dern VOI „oben her‘  06 deMnıert. Der Behauptung, daß die abe des ahles, eın
Geschenkcharakter, die Einladung, INe „geschlossene Kommunion“ verbiete
oder zumindest In Frage stelle, wird Von Begınn In der Kırche entgegnel, daß
Ine wirkliche FEinladung nıcht mıit einer bloßen Zulassung aller, Ine wirkliche
Gabe nicht muıt einem nspruch, eın wirkliches eschen. nıcht muıt zeitgemäßen
Wünschen gleichgesetzt werden kann. !!

Die praktisch-theologischen Folgerungen VON Hofgeismar und iıhre
eu Vor tradıtionellen Fragestellungen
Hofge1smar argumentiert 1m „Rechenschaftsbericht“ auch und gerade ‚„Pasto-
raltheologisch“‘. Der Pastor rag letztlich dıe Verantwortung. Er darf sıch dıe-
SCT Verantwortung nıcht entziehen oder diese Verantwortung auf andere über-

110 Selbst cdie rage des Brotbrechens ist In der dogmatıschen ] _ ıteratur dahingehend beantwortet,
daß eın Brechen des Brotes UTrC die einzelnen Hostien schon vVOLWECSSCHOLNMNEN ist und dıe-
SCS Brechen eigentlich 11UT ZU] Akt des Austeıjulens zählen ist, WEenNnNn INan VOon einem Brot-
eıb ausgeht. WOo Schauhostien gebrochen werden, zumındest symbolısch dem „Brechen“
des Brotes entsprechen, sollte I11an diesen Brauch nıcht abschaffen Wo die rage der stif-
tungsgemäßen Verwaltung dem „Brechen“ problematıisıert wird, sollte [11all das Brechen
eiıner Schauhostie wıeder einführen.

111 Es schmerzt aher, selbst VON Martın Wittenberg, solche Worte hören: .„Ich dıie
bıttere, WCINN schon viele uUunNnseTeT kirchlichen (jroßredner nıcht interessierende rage

der zerissenen Abendmahlsgemeinschaft zwıschen bekenntnisgleichen ırchen, iın Deutsch-
and also zwıschen lutherischen Freikırchen und Landeskirchen eiıne Tage, e ja

angefaßt werden daß UNSCIC Freiıkirchen pauscha als De-facto-Lutheraner und dıe
Landeskirchler als bestenfalls De-jure-Lutheraner bezeıchnen, O, Ss1e kämpfende
und daher sakramentlıich vereinsamte Uun! verkümmerte Lutheraner AUS Landeskırchen ent-
weder [1UT leicht als Bettler behandeln, die gnadenweılse In einer Freıkirche kommuni1zıle-
ICN dürfen der iıhnen eigentlich eigheit, Verleugnung un! die gefährlichste Form der (Ge-
W1ssensverwırrung nachsagen...“ Wıttenberg, Kırchengemeinschaft, A, 47 Abgese-
hen davon, daß die „tapfer kämpfenden“ Lutheraner In der und In Sachen
Abendmahl, erst recht für ıne lutherische Abendmahlszulassung, sehr selten anzutreffen
sınd, erschüttert dieses Wort deshalb. weiıl 1eTr doch wıeder e1in “Recht“ konstatiert wırd und
jeder; der 6N nıcht einlöst, als „gnadenlos‘ gılt. S1ind WIT nıcht in Wiırklichkeit alle .„Bettler‘®‘,
cdie WIT das Abendmahl „begehren‘‘, ob Freıikirchler der Landeskirchler? Und besteht be1 al-
ler Berücksıichtigung eines Kampfes in den Landeskırchen N1IC: doch eiıne Berechtigung, SOl-
che „Kämpfer“ darauf hinzuwelsen, daß ihr amp: schon verloren ist und S1e WECNN S1E
nıcht ekklesiologische Konsequenzen ziıehen WITKI1C „verleugnen‘‘, W dsSs Luther gelehrt
hat‘
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trascn; el bleibt dem Pastor das( „„Ausnahmen‘“ machen, dıe
aber VOT em über ängere eıt der Kırchenleitung mitgeteılt werden sollen
Dre1i Gruppen werden dann unterschleden: Gheder der Gemeıinde, be1 denen
„Würdıigkeıt“ ohl VOT em eine ethiısche Dimension hat, Gheder anderer Ge-
meılınden oder rchen, mıt denen Abendmahlsgemeinschaft esteht und
schheblıc G’heder olcher rchen, mıt denen keıne Kirchengemeinschaft be-
steht. Letztere sınd nach Hofge1smar orundsätzlıch nıcht ZU Abendmahl
zulassen.!!* „Ausnahmen“ können €e1 nach Hofge1smar nıcht kasulstisch
aufgelıstet werden. och auf der anderen Seıite urie dıie Zulassung auch nıcht
NUr emotionalen otıven entspringen.‘ Das „Unwissen“ der Leute („arm VCI-

führet Volk“‘) muß barmherzıg mıt einbezogen werden, aber nıcht dazu
ühren, oroßzügıg ZUuU Abendmahl zuzulassen. Ausdrücklıc wırd auch dıe
Konfirmatıon angesprochen und che Zulassung landeskırchlıc aten grund-
sätzlıch abgelehnt. !° Im Vordergrund soll dıe ‚„Aufklärungsarbeıt” stehen.!!/

ber Hofge1smars Außerungen hınaus ist daran festzuhalten, daß persönlı-
cher Glaube und kırchliche Bındung nıcht werden können.!!® DIies
deutet sıch schon 1mM Neuen Testament DiIie Unterscheidun VOI iırlehrern
und Verıirrten bleıibt bestehen. Die 1e. gebietet e 9 dıie Verırrten WAUaFNENL,
aber zugle1c S1€e VOoN denen unterscheıiden, dıe S1e. verführten DIie Wahr-
heıt gebietet CS, die Verirrten arau hinzuweılsen und e TrienNnrer kategorısch
AdUusS$s der Kırche Jesu Chrıistı auszuschließen. IDies bedeutet heute gerade In der
ROl  ku auf Kanzel, im Unterricht und VOT em be1 „Gesprächen“ ZUT Vor-
bereiıtung famılıärer Hochere1gn1isse (Konfirmationen; Taufen USW.) ches nıcht

unterdrücken. Es auf, daß Hofge1ismar sıch NUr sehr zögernd den tradı-
tiıonellen Fragestellungen der Pastoraltheologıe nähert Es wird nıcht mehr VON

Sachproblemen der pastoralen Verantwortung, sondern VoNnN unterschiedlichen
Personengruppen gesprochen, dıe eıne unterschıiedliche Behandlung rtfordern

WE Vgl Hofge1ismar, 46 „‚Deshalb hat e1in Pastor eın CC s1e (dıe Zulassung in der SELK:;:
ert.) außer Kraft setizen:; S16E| das anders, ann SETZ| sıch mıiıt se1iner Kıirchenleitung
deswegen In Verbindung.“

113 Hofge1ismar,
114 Vgl Hofge1ismar,
115 Vgl Hofge1smar,
116 Vgl Hofge1ismar, 51
117 Vgl Hofge1smar, 57
118 So schon Walther, Pastoraltheologie, A 3:0; 15, Anm 145 „Eıne andere 1gentüm-

iıchkeıit des eılıgen Abendmahls, WIE überhaupt der eılıgen Sakramente, ist, daß den
harakteren, den Feldzeichen der Kırche un den Sıegeln der Tre und des aubens
gehö: (Röm 4,11 vgl KOoTr. LO.ZE Exod In welcher Kırche 111a er an dem
eılıgen Abendmahle teilnımmt, derT und deren Tre bekennt INan sıch. FEıne 1N-
nıglıche brüderliche Gemeinschaft ann CS nıcht geben, als in welche INan miıt denen trıtt, iın
deren Gemeinschaft das heilıge Abendmahl genießt. Denn, sagt der Apostel, oft
ihr VON dAesem Brote essel, und VON diesem elCc| triınket, so ihr des Herrn Tod verkünden.,
bıs kommt.““ Und „DIe heilıge Communion ıst e1in Akt des Bekenntnisses!* Ebd
145
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sollen Diese „Anthropolog1isierung” und zugle1ic Klerikalısıerung!) des Pro-
ems schlen am ohl unentrinnbar. Dem gegenüber sınd cdıe riıchtigen
(jrundsätze VON Hofge1smar pastoraltheologischer 1C nıcht NUr auf
verschledene Personengruppen konkretisıeren, sondern auf dıie rel tradıtio-
nellen Fragestellungen der Notwendigkeıt eINeEs Beıchtverhörs, der Gründe
der Abendmahlsverwe1igerung und dem spezliellen ema der Suspension.''”

Im Beic.  ernor er „Instiıtut der Beıchtanmeldung““ geht DB dar-
u das „Sakrament nıcht die Leute werftfen“‘ er). sondern gEWIS-
enhaft und seelsorgerlıc als Wächter des Evangelıums, das Sakrament
verwalten Hes 1/ Mt 16,19; KOTr. 4: 12 Tiım 1523 ebr.
Der Verzicht auf dieses Beıichtverhör (gleichbedeutend mıt der uflösung der
Beı1ic  e1er überhaupt und der ständıgen 101 der „Anmeldung‘‘ kommt
diesen Grundsätzen nıcht nach. Begründet wırd cdiese Beıchtanmeldung laut
(utachten der theologischen Wıttenberg VO 15 Junı 619 mıt der
Möglıchkeıit und Gelegenheıt des Gesprächs, auch 1m 1C. auf dıe Lehre !?!
Fakt 1st, dalß das „Beıchtverhör‘“ auf Luther zurückgeht. Von Luther her sınd
Fragen überliefert.!?? Sıe zielen auftf Katech1smuswissen.

Inhalt des Beıichtverhörs ist 6S nıcht, immer wlıeder automatısch bekannte
und unterrichtete Leute abzufragen. Luther hatte hıer SUüSal sehr weıtherzıge
Vorstellungen.*** Es geht dıe Klarstellung gerade be1 solchen, dıe dem Seel-
SUOTSCI nıcht bekannt sınd, insbesondere dıe Fragen, ob INan verstehe, Wädas
das Sakrament sel, Wds 6S NUtz! und g1bt und WOZU WIT O brauchen .!** rund-
voraussetzungen nıcht NUr 1mM Verhör,. sondern ZUT Z/ulassung überhaupt, Ssınd a)
die aufe, dıe Fähigkeıt ZUT Selbstprüfung, dıe Jungen Kındern abgespro-
chen wırd, C) der Nachweıs, nıcht ‚Unchrıst- oder Irrgläubiger se1n, der

119 Um eutlc machen, C 1Jer N1IC| 11UT die Pastoraltheologıe ers geht, der IE!
1m Grunde selbst nıchts anderes CutL, als firühere Quellen zıtıeren, verwelse ich besonders
auf aus Harms, Pastoraltheologıe Aufl 1e1 &E Buch. Rede, DA und Re-
de, Z AI

120 Vgl Anm. Dazu Wittenberg, ırchengemeımschaft, Qa „Beıl der rage ber
ach der /ulassung Iso Anmeldung, Beıchte, Eınzelbeıichte, Beichtverhör kommt heraus,

Luther keineswegs der Meınung 1st, muUsse es dahın abgestellt werden, möglıchst
viele Menschen ZU Sakrament TenNn  . Wittenberg erläutert Luthers Wort Aaus dem TIE

dıie Frankfurter (1532) VON den ‚„„Däuen, dıe ZU Trog kommen‘“ (WA L  9 597.13) cha-
rakteristisch ‚„‚Man erlebt wohl, cdıe Borstentiere aus irgendwelchen (jründen nıcht
fressen wollen, WECNN nıcht iıhr Pfleger der iıhre egerın jedem einzelnen Von ıhnen eın
herzliches Wort gesprochen der A gestreichelt hat. [Da el C5S, es tun, damıt dıe he-
ben Schweinchen fressen; wehe, WENN eIwas geschieht, das ihnen m1ıßfällt! Wehe, WEeNnNn nıcht

dıktıeren, sondern dıe Herrschaft! IDEN ber ist CS, Was Luther e1im Abendmahl
wıll.“© Ebd

P Vgl Walther, Pastoraltheologıie, AA S19 150
1272 Vgl Laurentius ein, Evangelısch-Lutherische Beıchte, aderborn 1961,
123 Ebd („einmal 1m eBe
124 Vgl Walther, Pastoraltheologıe, S 15, 149
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Nachweıs, sıch vorher versöhnt haben.! Zum Nachwetis nach un I
nügt el nicht, sıch selhbst einem Iutherischen Verständnis erklären,
wenn NAd.  - nıcht eın 1€e. der rechtgläubigen Kirche LST. 126 mmer wıeder WCCI-

den dıe Sakramente Symbole, Losungen, Feldzeiıchen des CAr1IS  TCAHEeEN Be-
kenntn1isses ZUT hıimmlıschen ahrheıt, ZUE lebendigen Glauben und ZUTr wah-
IC Kırche genannt!'“ Luther sah sıch noch wıirklıcher nkenntnıs In gröbster
Weıse gegenüber, gerade auch der Jugend. Später wurde Verhör und Eın-
zelbeıichte CN& verschmolzen. Dieses Verhör wurde ZUT Pflicht VOT dem end-
mahlsgang.*“* Betont wurde immer der würdige Genuß.!?> ber auch 1T be-
stand das Verhör nıcht 1m ragen und Ausforschen, sondern VOT em 1im
Unterricht/!>0 ugle1c bleıibt weıtgehend 1mM Unklaren, welche Funktionen
hıer Sündenbekenntnis und VOT em cdhie Absolution gespielt haben.!! Jatsa-
che Ist: daß „Beichte‘ weıtgehend den arakter des Unterrichts, der eira-
SUuNs annahm und auch weıthın behlelt

DIe rage der Suspension Vo Abendmahl, be1 den ZUT Beıichte kommen-
den, bezıeht sıch ZW.) eher auf bekannte Gemeindeglıeder, deren Verfehlun-
SCH {fenbar Sınd, macht aber tradıtiıone eutlıc daß e1in Pastor be1 „AUS-
sch VO Sakrament sıch In der lutherischen Kırche nıcht ınfach ohne Rat
anderer, besonders der Vorgesetzten, entscheıden soll /war wiırd dıe Suspen-
S10N 1n dıe Verantwortung des Geme1indepastors gelegt, zugle1c aber schon
seı1t Joh Gerhard das Urteiıl des ‚„„Kiırchensenats” (nıcht 11UT das des Mi-
nısterıums:; Vorstandes verwiesen.!>?% uch Joh Dietrich meınt. daß eın eIN-
zeliner Pastor nıcht das eC habe, genere VO Abendmahl suspendıeren.
In den Sächsıschen Generalartiıkeln (Art 11) e7 CS er auch: „Nıemand
alleın auf eigen Erkenntnis der arrer VO eılıgen en! abgehalten
werden soll  .“133 Gemeıint ist hler allerdings, daß der ArTer zunächst „Wlderra-
ten  .. soll, nıcht „verbieten‘‘, erst recht nıcht im amen des Herrn!!* ngespro-
chen ist immer auch NUr der Fall, der auf „Wıderspruch” aufbaut. Gemeınnt sınd
außerdem die alle. dıe ‚„zweıfelhafte Urtei1ile“® betreffen. Auf keiınen Fall ann

S Ebd. S18, 190
126 Ebd S18, Anm. 4, 193
27 Ebd S18, Anm. 193 Wittenberg welist eCcC auf die Forderung Luthers hın, die

Kommunikanten möchten e1m en! „heraustreten”, siıch zeigen! Wittenberg,
irchengemeıinschaft, Aa Für die lutherische Kırche galt e1 und diese Formu-
lerung Wittenbergs sollte 111a sıch merken nıcht NUr „VCIa iides‘ wahrer Glaube), SOIM1-

dern uch „recta i1des‘ rechter Glaube). Ebd
128 Vgl €eIn, Beıchte, 4a.©.. I TAT:
129 Ebd 178
130 Ebd 179
131 Ebd 1 8S21{7.
132 Vgl Walther, Pastoraltheologıie, a.a.0©.. S16, 163
133 Ebd 16, 164
134 Ebd. S16, 164
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die rage der Zuständigkeıt für e Z/ulassung Anders- Oder Irrgläubiger ande-
TC1I überlassen oder elegıert werden, auch nıcht einer Kıirchenleıitung. Dies dus

der Suspensionsfrage abzuleıten, ware nıcht 1mM Siınne radıtionell-lutherischer
Pastoraltheologıe.

Der Grundsatz „Abendmahlsgemeinschaft ist Kirchengemeinschaft” muß
In selner grundsätzlıchen Bedeutung als USATUC dessen; sıch 1m end-
Swirklıch inn1ıgste gemeındlıche und kırchliche Gemeininschaft ze1gt und CI -

e1gnet, se1n ec enalten „Man und I11all dadurch lutherisch!“*‘
Petl‘l)l35 Er wurde auch In der eologı1e des 19 ahrhunderts als ‚„„‚Grundsatz‘
verstanden. Eın Eıngriff in chese innerste Gemeninschaft der Kırche ble1ibt eıne
Verletzung iıhrer FEinheıit Dementsprechend muß dieser Kern innerster KEıinheit

Einfüsse VON außen bewahrt werden, dıe Spaltungen hervorrufen kÖöNn-
1  = Wenn die SELK „geschlossenen Alt:  06 es (was S1€e be1 weıtem
nıcht berall In demselben Sınne tut), dann muß S$1e dies glaubwürdıg i{un SI1ıe
darf nıcht hıer S!  s dort anders erfahren S1e auch diese rage nıcht eiıner
kırchlichen „Entwıicklung“ unterwertfen. S1e dıes auch AdUus dem TUN!
nıcht, dalß sıch im Neuen Jlestament und in den Bekenntnisschriften keine „1N-
stitutionellen“ Abgrenzungen en Es gab cdiese Instiıtutionen eben noch
nıcht Das Neue Jlestament g1bt dennoch klare Rıchtlınien, dıie sıch In der Späa-

Institutionalısıerung der Lehre.: der Kırche und der iırleNrer 11UT verschär-
fen Das der 1e erfüllt sıch 1m 16 auf die Abendmahlszulassung
Zzuerst in der Unterrichtung ZUT „würdıgen Zulassung, nıcht in der „offenen
Kommunilon‘“. Die rechte, segensreiche Zulassung rfüllt damıt auch das
der 1e als Kriterium rechter Lehre 1m Sınne des Neuen lestaments „Unge-
euchelt  06 soll der Umgang se1n, gerade auch 1mM 1C auf das „Allerheıilıgste”.
Als grundsätzlıche Folgerungen dus dem Neuen Testament und den daraus 1C-

sultierenden systematisch-theologischen und praktıschen Erwägungen, erg1bt
sıch me1ılner Ansıcht nach dıe Beibehaltung des ekklesiologıschen Aspekts VOIN

Hofge1smar, in dem Sınne, daß Abendmahlsgemeinschaft für dıe SELK auch
weıterhıin Kirchengemeinschaft mıt der SELK Auch nach der blohen
„Vorlage“ VO.:  S Hofgeismar und ihrer Aufnahme In die „ Wegweıisung “ der
SELK LST1 die Zugehörigkeit zZUrFr Kırche eindeutig VoraussetzungÜr dıie end-
mahlszulassung. Dies 1st auch 1S€C. und systematisch-theologisch hele-
sCchH Un begründbar. Die Diskussionen die » > Vorlage “ In Hofgeismar rük-
ken die „Ausnahmen“ ebenso fern, WIe der Rechenschaftsbericht 1DD Un

135 Vgl Wittenberg, Kırchengemeinschaft, a.a.O., AAr hne auf che spezielle Fragestellung
der SELK, DZwW. der Konfessionskıirche abzuzıielen, el D be1 Goppelt immerhıiın: -Die
Abendmahlsgemeinschaft verpflichtet ZUT Kirchengemeinschaft. Der Empfang des ahles
stellt uUunls objektiv in die irchengemeıinschaft mıiıt den Miıtfei1ernden; WIT sınd 11UT gefragt, ob
WIT UuNs dieser Heılsgabe bekennen der uUnNns Z} Gericht verleugnen wollen.“ In Ko1ino-
nla, a.a.Ö:.
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klar diese „Ausnahmen “ In „seelsorgerlichen Fällen ommentiert. Dies be-
deutet konkret

Grundsätzlıch hat Jedes 1€'! eiıner Tc te1l dem, W ds seine C
ehrt oder als Lehre duldet! /war ist nıcht jedes 1€' einer der Landeskıirchen
oder anderer rtchen e1in .Irrlehrer. macht sıch aber In der Zugehörigkeıt auch
1mM passıven Sınne rrlehre schuldıg. Aktıv ware erst der Aus- und Übertritt
In dıe lutherische TG Hıer ist eın Unterschle: zwıschen lutherischen oder
anderen Landeskırchen machen.

Die neutestamentliche und bekenntnısgemäße Unterscheidun VOIN rrleh-
Tern und Irregeleiteten ann nıcht 1mM Sinne einer strıkten Irennung zweıler Be-
reiche verstanden werden. Im Sinne der „Unterscheidung“ muß welıter verfah-
ICcCH werden, indem das „„unwı1ssende Volk“‘ anders gewertet wiırd, als solche, die
CS eigentlıch W1IsSsen müßten (Pastoren; ischöfe; Räte; Professoren: Vorsteher
USW.).

Deshalb ware über Hofge1ismar hınaus einem 1€' der Landeskırchen,
evtl auch einem 1€' anderer rchen, dasen! 1L1UT dann (in seelsor-
gerlichen Fällen) gewähren, WEeNN klar und eutlic cdıie ekklesiolog1ische
Brısanz VOT ugen gestellt wurde, cdıe auf persönlıche Konsequenzen drängt.
ıne andere Praxı1s würde den Beschlüssen VOIl Hofge1smar ebenso wıderspre-
chen W1Ie der „Wegweılsung“” der SELK

Damıt gılt weıterhın, daß Glıeder der Landeskırchen ausdrücklich auf
„Irrle hingewlesen werden mussen, die mıt der „Union” 1m hıstorıischen
Sınne und der aktuellen Unıion innerhalb der EKD (Leuenberger Konkordıie
USW.) sıch 1mM reformılerten Abendmahlsverständnıs begründet Begehren diese
ennoch dasen! in der SELK 1m persönlichen Glauben die
heıten des lutherischen Katechı1smus, ist ihnen e1in ‚„‚Gaststatus” der Vor-
aussetizung gewähren, da cdieser nıcht bedeutet, daß ar zwıschen
SELK und Landeskırche wechselt, sondern 11UT ın der SELK kommunıizlert und
daß dies 1Ur gewäh werden kann, WE dus diesem (GGaststatus erkennbar eıne
CNSCIC kırchliche Gemeinschaft erwachsen soll Eın anderes Feld bıldet die
Teilnahme be1 Familienfeiern (Paten USW.). Die aten sollen 1m Taufgespräc
und späater Vor der Konfirmatıon angesprochen werden. Grundsätzlıch besteht
keine Notwendigkeıt, be1 olchen Gelegenheıten mıt kommunizleren. Dıie
SELK hält mıt Hofge1ismar hler geschlossenen Itar fest 156 1eder
anders erhält 65 sıch mıt wiıirklıchen „seelsorgerlichen Notftfällen (Sterbefa
USW.), cdie Hofge1smar ansprıicht und meint. !> Hıer sollte der Pastor und Seel-
SOTSCI VoNn Fall Fall entsche1ı1den können. Er sollte i berücksıichtigen,
daß dıe der Gnadenmittel ogroßen Freiıraum bletet. Vergebung In der E
solution ist nıcht wen1ger als die 1m Altarsakrament‘!

136 Vgl Hofge1ismar,
137 Vgl Hofge1ismar, 31 Ite Kırchenordnungen erlauben SOgar nıcht eıiınmal In „artıculo

mortis“ J Sterbefa) die „„COMMUNI1O 1ın SaCTIS CU) haeretic1s“ Abendmahlsgemein-
schaft muıt Häretikern) Vgl Wittenberg, Kirchengemeinschaft, aa 13
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Besonders umstrıtten 1st der Fall des „plötzlıchen Herzutretens’”, be1l dem
un ist, WCTI und nach welchem Verständniıs das Abendmahl begehrt. e1
ist unstrıttig, daß be1 offensıichtlicher Provokatıon durchaus auch ar das
en! verweigert werden ann Geschieht dies nıcht, dann muß auf Jeden
Fall 00 klärendes, auch trennendes espräc folgen. Umstrıtten 1st 11UT der
Fall, WCNN jJjemand in der SELK Zar kommt, der Luthers Abendmahls-
ehre teılt Weıl der deelsorger hlervon aber nıchts WwW1Issen kann, ist ıhm urch-
dUus zuzugestehen, WENN das en! verwe1gert. \ut E c nıcht, dann
sollte CI auf Jeden Fall unmıttelbar nach dem Gottesdienst freundlıch, aber klä-
rend ZUT Rede tellen Dies ist me1lst möglıch und durchaus praktıkabel. Es soll-

1UT nıcht VOT versammelter enge geschehen.

Der Umgang mıiıt andeskirchlicher Polemik in Hofgelismar
und Entwicklungen

Miıt der Polemik Andersdenkender wırd e1 immer rechnen sein. >8 Die
Abendmahlskommission VO Hofge1ismar hat S1e für iıhre eıt relatıv vollstän-
dıg zusammengefaßt.*°? el ist dıe Verwe1igerung der Abendmahlsgemeıin-
schaft qals „„Abschneıden VO Leı1ib Christi“ 1Ur als sehr bıllıge Polemik VeOI-
stehen. Es geht in der tellung Hofge1ismars nıcht Abschneıiden VO1
Chriıstı, sondern dem Erhalt 1m wahren, eınen*Christ1! „Zugehörig-
keıt ZUT SELK“‘ wırd da als „Leistung“ eschrieben. die nıcht Voraussetzung
se1n dürfe Doch weder ist dıie /ugehörigkeıt ZUT SEILK Leistung dıe me1lsten
werden CS wohl als na verstehen und sınd se1ıt iıhrer auTtfe arın), noch ist
dasen11UTr für die Mühselıgen und Beladenen Christus dädt alle eIN,
138 In seliner Polemik Abendmahlsschranken WaTr ange Ernst Käsemann ohl aum

übertreffen. Im ‚usammenhang des Abendmahlsforum““ der Nürnberger LOrenz Kır-
che (Nürnberger Kirchentag) soll gesagt en .„„Das errenm. se1. 1Ur möglıch In
Reue ber dıe eigene Unzulänglıchkeıt und Schuld, in Protest Unemigkeıit der
Verweigerung des endmahls UrTrC| Chrısten, Iheologen, Kirchenleitungen und Konfess10-
nen.  .. Für Käsemann ist Herrenmahl ökumenisch der Nn1ıC. mehr errenmahl, sondern Sek-
tenfeıler. Sektierere1 ber entste da, INan sıch innerlich und äaußerlich Von denen aD-
grenzt, „welche in anderer Welise als WIT als Jünger glauben, denken und handeln  p«. Zitiert
ach Quellen erıichte; Stellungnahmen; Informationsbriefe der Bekenntnisbewegung) be1l
Werner Schilling, Heılıges Abendmahl der Feierabendmahl, Bielefeld 1980. 1E Prote-
ste heßen nıcht auftf siıch warten. Ebd JDALD — Auch eınho och überschüttet Hopf, SAaSs-

und er! als ertreter lutherischer Abendmahlspraxıs mıt bıllıgstem pO! Es gehe be1 In-
NCN dıie „Intellektualisierung‘‘ des „Glaubensbegriffs‘“ (Z). mM, erst das rechte Lehrver-
ständnıs die abe des endmahls „Wirksam“ mache, eine „„NCUC erkele1“‘, 1m (jJanzen
vorgetragen in „pathetisc pharısäischer ybrıs‘  e Vgl OCh, Erbe und Auftrag, München 1957,
S.14frf. Immer wıeder taucht gerade das rgument gelistlichen Ochmuts auf! Der OTWU:
der „ Werkele1“ ist übrıgens alt. on Hans Asmussen nannte die konfessionelle Haltung des
Neuluthertums eine ..  erkele1ı der ehre‘  66 „Rıchtig In der Te seiın““ entscheıide ber die
Würdigkeit. Vgl Asmussen, Abendmahlsgemeinschaft? In Abendmahlsgemeinschaft”
Aa Und auch der „Pharısäismus‘‘ wurde schon immer SCIN zıtlert. Ebd

139 Vgl Hofgeismar, 34f., besonders dıie Punkte 8-13
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el wieder polemisch: Wıe könnt iıhr‘ zurückweisen‘?! Abgesehen VON der
alschen Wıedergabe des Heılandsrufes (Mt ff), der sıch nıcht auf das
en!bezıeht, 1st auch hıer cdie „Eınladung“ Voraussetzung, nıcht das Be-
ürfnıs oder e1in Anspruch auf dieses ahl Hıer sınd durchaus nıcht alle ela-
dene! em bezieht sıch dieses Wort nıcht auf dıe, dıe nsprüche erheben,
sondern solche Sar nıcht tellen wagen! Es sSe1 „Hochmut“‘“, das Sakrament

verweligern. Dahıiınter steckt wıieder eın Anspruchsdenken, das sıch selbst
nıcht „beschenken‘‘ lassen wıll und er1e: welche die abe auste1len er
verwalten) nıcht achten bereıt ist. SIıe gelten als „hochmütig‘, während SIeE
doch 1mM (Girunde 11UT „.dıenen““. Der „„Öffentlichkeitscharakter“‘ des (Gjottesdien-
STES ist e1 ebenso wen1g e1in Argument WI1IEe der Hınweils auf die Taufe! 140 Es
geht das Abendmahl und das bendmahlsverständnıs, nıchts anderes
Natürliıch ist che auTtfe Voraussetzung, aber nıcht dıie einz1ıge! Hıer muß doch
noch anderes eine spielen, als den VorweIls e1INes Taufscheines!!*! Und
W äds den ('harakter des Gottesdienstes betrıifft, sollte INan sıch doch wıeder auf
dıie Geschichte des endmahls 1m Gottesdienst der TG besinnen!

Es sSe1 erlaubt, In diesem Zusammenhang aber auch Aktuelles bringen
und krıtısch beleuchten, mıt dem Hofge1smar noch nıchts iun en
konnte. Im 1C. auftf Polemik ist hıer ohl Jörg Zink aum überbleten.
„Zumen! sınd alle eingeladen“ el c in jenem achwer. das
auf auftf den Büchertischen feilgeboten wird.!*? Unterschrift: ‚„ Warum ziehen
cdhie rchen Grenzen‘?“ elche Kırchen eigentlıch noch? Ite Polemik ist hler
In bemerkenswerter Weıise zusammengefaßt und überboten. elche rchen
sınd hıer eigentlich gemeınnt?erder römiıischen Kırche dıe sıch eıne
gemeIınsame Abendmahlsftfeıer beım evangelisch-katholischen Kırchentag
rr ‘9 o1bt 6S ohl aum noch rIChen,; außer der SELK, dıe hıer wen1gstens
OINzıe SPCITCH. ber Tink meınt noch anderes: “DIeE Kırchen“ Ssınd die
Offiziıellen, dıe Theologen, die VoNn oben her entscheiden wollen Dem stellt GE

schon auf der ersten Seıite „51ind WITr nıcht das Volk?‘ 145 Worum geht
CS ıhm? Das CH deMNniert sıch VOT em als A ZEICHEN; das cdıe Seinen
mıteinander verbinden sollte  .“144 Natürlıch STOT' 6S da, ches 9 9-  ahl der Ge-

140 Hıerauf schon Walther, Pastoraltheologıe, aa 144 AES ist damıt Sanz anders
bewandt, als mıt der Predigt des göttlıchen Wortes.“ [)Das Wort sol] Menschen ZU (slauben
bringen, dasendarın erhalten, bewahren und fördern!

141 Bornkamm, nathema, 125 bemerkt eC| in KOTrT. 16,22 und ıIn der äaltesten
Christenher be1l der eilnahme Herrenmahl die (Grenze nıcht alleın zwıschen Getauften
und Ungetauften SCZOSCH wurde. Z/war steht das eCc| ach Did 9,5 1Ur den Getauften
machte diese egelung ber nıcht selbstverständlıc! als ‚„„condıt10 SIne UUa nOn.  . Ebd 126

147 Vgl Jörg Zink, /7/umen sınd alle eingeladen. Warum ziehen dıe rtchen renzen,
Stuttgart 997/

143 Ebd Später el CS ausdrücklich, daß 1er neben den .„„Protestanten‘ (?) Katholıken,
Orthodoxe und „Freikırchen" anzusprechen sind. Ebd

144 Ebd DIie symbolısche Deutung der Eiınsetzungsworte sıch später In der uC:
ach einem „Gesamtsınn"": ‚„ Jesus g1bt sıch In den Tod, damıt andere, dıie „vielen“ der WT  66
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meı1inschaft‘“ jahrhundertelang (warum nıcht Jahrtausende ZU „eklatanten
Zeichen der Trennung‘ geworden ist. 19 Das annn 1Ur „Unsınn" genannt WCI-

den, dem sıch das ‚„„Volk“el Kırchenvolk? nach Tink tellen muß
Er selbst trıtt als precher d1eses ‚„„Volkes auf. Was hat 1: blıeten? Welches
Verständnis VO Abendmahl steht hınter se1lner Forderung? on Begınn
deMNniert OL 68 als „5ymbol”, als Symbol der Verbindung VON Menschen.1%+6 Das
Abendmahl Nal Zzuerst Zeichen der Tischgemeinnschaft und sıgnalısıere: Ihr SC
hört miır! gehö: In Anspielung auf den Heılandsruf, wırd
ZU InLaden er aufgefordert. *“ DiIie „tradıtionell eher bedrückende‘‘
Abendm:  sfe1ier MUSSE Uurc lebendige Sprache und NECUC Gestalt ersetzt WCI-

den 14% ber der tradıtı1ıonellen Abendmahlsfeıe: läge Todestraurigkeıt, Schwär-
und Steıifheıt, dıe Uure „eIn GE abgelöst werden müsse. 19 Im wahrsten

Sinne des Wortes geschmacKl10s wırd eiıne Tau zıtilert: ‚„Wenn ich cdie trockene
Hostie CSSC, dann en ich nıcht Schmecket und sehet, WI1IeE freundlıch der
Herr 1ist, sondern W1E trocken und ohne Geschmack!‘*!>9 Hıer isten!
DUN endgültıg ZUT „Geschmackssache‘“ verkommen. Fragen über den Sınn des
(Ganzen werden gestellt weıl ja schheblıc das (jJanze einen Sınn en muß,
oder? Es edroht den Festcharakter der Feıier schon, näher über das Wort „Das
1st meın L b“ nachzudenken. Schlhießlic gäbe 6S auch noch dıe ‚dunkle Dro-
hun  .. der Unwürdıigkeıt, den ‚wang ZU Abendmahl und das Rıtual, In dem
eın Mann 1m Mıttelpunkt stände. >! Frauen sähen das Abendmahl anders. Im
Sınne des Festes klagen S1Ee nach Tink dıe ‚Sünde der Verzagtheıt“ e1n, die AdUus

tradıtıoneller Verschüchterung HG dıe Männerwelt gerade beım Abendmahl
ZU Iragen gekommen se1j.!>? Miıt richtig Ooder Talsch hat das Abendmahl für
Zink wen1g, Ja - nıchts i{un Wır alle SInd 1Ur auf dem „Weg“ und cdheser
Weg ZUr anrheı ist für ihn unendlich Er we1ß NUur noch entfernt, dieses
ahl Ja irgendwo hergekommen ist und rzählt dann AdUs selner 1C VoNn

das eıl en und I Gemeinscha: zwıschen ott und den Menschen gestiftet werden
kann  : Ebd. 28 uch 1er reduzlert sıch das 5Symbol 1im egr der Gemeninscha: unter-
einander (und mıiıt

145 Ebd
146 Ebd. Vgl uch IN Definition des „5akramentalen‘  an akramental ist für iıhn 1mM

Grunde alles, Was die Gestaltwerdung s{ı in dieser Welt edeute! Ebd.
14 / Ebd
14% Ebd
149 Ebd
150 Ebd 15
151 Ebd. Ial Diese geschlechtsspezıfischen Fragestellungen In der Polemik konnte Hof-

ge1smar ohl och N1IC. berücksichtigen. Die al  un und gefährlıche Trage  x der nwürdı1g-
keıt bıldet SscChheblıic uch den SC der Überlegungen 1n Ebd O3{T. Seine Deu-
tung Von KOoTr. 11 ist bewußt ana| Es INa se1N. CX gelegentlich unappetitlıch ZUSCRaN-
SCH se1! Ebd. Bloß Nn1C „heilig  Ca Bloß nıcht „würdig‘‘! DEN ist auf Napp eiıner
Seıte 1m SaNnzZCh Buch diıeser Stelle lesen.

152 Ebd.
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der Stiftung. >° (jJanz klar für Zink geht CS 1m ersten Abendmahl eın bloßes
Abschiedsessen, nıcht eın Passamahl .!°* Es arge: natürlıch, dal3 dıie Gäste
beım ersten Mahl 11UT Männer Aus Johannes 12,1-8 (Salbung eta-
nıen), dıie CT W1Ie selbstverständlich mıt demen gleichsetzt, und der
pe1sung der Fünftausen: dıe dıe Frauen mMItz  e); nımmt Zink eınen „ZrÖs
Beren Kreıs VonNn Anhängern  c dl mındestens 120 Leute, VOT eimm Frauen !°
uch das Wort 14,20 („Eıiner VON euch ZWO wırd miıch verraten‘‘) macht
für iıhn 11UT Sınn be1 der Vorstellung eiıner unübersehbaren Gästeschar „dem-
selben Aisch: Es War VOTL em keine Männergesellschaft, sondern en „Famlı-
lienfest‘‘. 15© Entsche1iden 1st für Tink das Wort „ Versöhnung‘‘. [Dies sSEe1 aber In
„unterschıedlıcher Deutung“ ZU USdruc gebracht.‘”” Daraus wırd WI1eE
selbstverständlich abgeleıtet, daß dasenauch für uNns 11UT ‚„‚verschle-
dene Bedeutungen” en kann.!°® Worın dıe „Bedeutung‘“ für Tink 1egt, ist
VoN VOTN herein klar. „Der Gast ist he1l1g!” Selbst Christus ist NUr Gast, nıcht
etwa Gastgeber. ‚„„‚.Gastlıchkeıt" bedeutet aber Frieden schaffen, (Geme1n-
schaft eröffnen, cdıe Früchte der Erde verteılen, Gerechtigkeıt walten
lassen und welter geben.'” Was aber( dann „Jündenvergebung‘“” Zink
hat damıt seine Schwierigkeıiten. Er beruft sıch arauf, dieser Aspekt On=-
nehın kaum mehr eine spıele, außer in der Liturgie.** un! aber se1
WEeNN überhaupt davon dıe Rede se1n muß, Lieblosigkeıt, Entiremdung und
Selbstherrlichkeit Sündenvergebung dagegen Ermutigung, ufrıchtung und
Kräftigung. *°“ Wır können arau verzıichten, In „praktısche Fragen“” näher

beleuchten, dıie sıch dus seinem Verständnis ersgeben. .

E Ebd. 247
154 Hıntergrund des endmahls sınd für ink selbstverständlıc! dıe (Gastmahle in (jalıläa. Ebd

41171. Immer wıieder wırd dıe peısung der Fünftausen: bemüht und dıe atsache, daß be1
diesen astmahlen eın Unterschie: zwıschen ürdıgen und Unwürdıigen gemacht worden
wäre. Ebd Keiner mMu da beıichten, el keiner „Bußgesinnung“ zeigen. Ebd

Und natürlıch Wl die Eınladung diesen astmahlen sıch schon Sündenvergebung.
35171.

155 Ebd.
156 Ebd 31
157 Ebd 52 68{T.
158 Ebd 73i{t.
159 Ebd. 83 Zum egr1 der „Deutungen“ uch OOf: „Alle Deutungen entstehen In mensch-

lıchen Köpfen.“
160 Ebd 83{f.
161 Ebd Y1f.
162 Ebd 93
163 Muß CS Brot und Weın seiın? Ebd. Ol1ff. Eriınnerungen den Krieg werden wach un! Vor-

urteıjle ıne römische Wandlungslehre. er sollen uch mıtmachen. Ebd 1LO3{T.
Konkret wırd ann be1 der rage, ob 111a fragen sollte, WeT da teilnımmt. Es wırd auf jedes
Fragen verzichtet. O5S5T. Denn schlıeßlich: Gastgeber sSe1 alleın Chrıstus, eın Pastor. er
ann dasen! verwalten, natürlich uch jede Frau. 1074
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Für Zink ist dıe eıt der ‚„Konfessionen“‘ vorbei. 16 Sıe estand doch 11UT 1im
Versuch der wı1issenschaftlichen Ausgrenzungen und der wıllkürlichen „Deu-
tungen“ „Laß uns feieh . „Streiten können WIT später, WECNN WIT 6S dann noch
wollen‘‘. 16° Vermutlich 111 Zink Sal nıcht mehr streıten. Warum oder
auch‘ Er hofft, dies Urc eine schöne Feıler erledigt en Wenn INan OT -
enii1ic „gezecht: hat, ergeben sıch ohl manche Sachprobleme
VON selbst, oder? Aa uns feiern‘.. eı CS be1 Link immer wleder. 1
eele, du hast einen großen Vorrat auf viele ahre: habe L1UN Ruhe., 1, trınk und
habe Mut’‘“, e1 CS dagegen In der jeder ‚Wohlstandstheolo-
.  IC dıe auch hler fröhliche Urständ feiert DIie Antwort Gottes olg DU
Narr! Diese aCcC wırd INan deine eele VON dır fordern: und WCS wırd s se1n,
das du bereıitest hast?““ (Lk Hofge1smar hat manche Polemik IN-
mengefaßt. ber diese Polemik Wal me1l1st noch theolog1ısc egründe und WI1S-
senschaftlıc rechenschaftsfähig. Dıiıe sführungen 1n entbehren dagegen
melst jeder RKechenschaftsfähigkeit. Es g1bt aDel und auch das muß gesagt
werden keine Irrtümer, AUr Irrtümer In (ewand. Dies ist anders
be1l der Wahrheıt, dıe Z{ W alr auch dıe Gleiche bleıbt, aber sıch nıcht immer NECUEC
Gewänder sucht! Wır bemerken hler VOT em und arau kommt CS eın
Wohlstandsdenken, DIS in die t1efsten ınkel der Theologıe atz egriffen
hat, gerade ökologisch-emanzipatorischen Vorzeıchen.

Dagegen muß auf dem niıedrigsten Nıveau eingewandt werden: Fine Feier
iırd auch heute noch „begangen“, nıcht AUr gefeiert. Sıe hat 0O8Sd SOZzLO0lo-
QLSC: hbestimmte „Regeln A Zu iıhr wıird INzıell eingeladen Es ann auch u
gebetene‘“ Gäste geben ıne Eınladung 1st ‚verbindlıch" Sonst muß „abge-
sagt“ werden. Tischordnung ist ebenso wıichtig WIE das, Was „auTgetischt“
WIrd. Abendmahl ist „festliıches Essen“‘ (Josuttis), herausgelöst dus jeder Un
verbindlichkeit und Belıebigkeıit. Es ble1ibt Gnadengabe und jedem ‚‚Anspruch‘
enthoben, den C5S, sSe1 CS VoNn Kırchenoberen gegenüber iıhrem Gott, oder VOoN e1-
NC Kırchenvolk gegenüber iıhren Oberen. geben kann. 166 Es kommt hier e1l-

164 Ebd OSI
165 Ebd 110
166 nter diesem Gesichtspunkt ist CS sehr lesenswert, W d Manfred Josuttis (Hrsg.) Das heilıgeEssen. Kulturwissenschaftliche Beıträge ZU Verständnis des Abendmahls, Stuttgart 1980,

Schre1l| Von einem völlıg anderen eher reformierten Verständnis des endmahls her,
el O da abschließend ach langer sozlologischer, psychologischer und relıgı1onsgeschicht-
lıcher Betrachtung: „Die Jendenzen In der Gemeindepraxis, der Abbau der innerprote-stantıschen (!) Konfessionsgrenzen, dıie Z/ulassung der Kınder, dıie Öörderung einer fröhlichen
Abendmahlsstimmung sınd Ja insgesamt dadurch charakterisiert, dalß die Hemmschwellen
Z.U] Sakramentsempfang herabgesetzt werden sollen Das Abendmahl sol] zugänglıcher WCI-
den Das edeute: ber zugleıich: Es kann [UN uch eıiıchter konsumliert werden. Konsumliert
In dem Sınn, daß e1m eılıgen Essen W dsSs schon jedem profanen Essen AaZzZu-
gehört Zeıt ZUTr Vorbereıitung, Zeıt ZU) Empfang, Zeıt ZUT Verarbeitung. SO wırd be1 der Ent-
wicklung VON Festformen berücksichtigen se1n, daß die eiılnahme heilıgen Essen
er Öffnung, dıe inzwischen vollzogen sınd (?) für n1ıemanden elbstverständlich 1st. DIie
Eınladung ZUT gemeinsamen anlzeı mac Ja cdie innere und dıie außere Vorbereıitung nıcht
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gentlic das Entscheidende ZUT Sprache Verstehen Wır eigentlich noch, WdS

WIFKLIC „Gnade“ bedeutet? Naür mich (als Kommunikant), UNC: mich
(als Pastor)? Wenn WLr das nıcht mehr verstehen, 1St Verständnis ImM tief-
sien Sınne auch nıcht mehr evangelischZur Frage der Abendmahlszulassung in der SELK  53  gentlich das Entscheidende zur Sprache: Verstehen wir eigentlich noch, was  wirklich „Gnade“ bedeutet? Gnade für mich (als Kommunikant), durch mich  (als Pastor)? Wenn wir das nicht mehr verstehen, ist unser Verständnis im tief-  sten Sinne auch nicht mehr „evangelisch“. Was Zink hier bietet, ist das Niveau,  auf dem wir uns heute auseinandersetzen müssen und welches daher ernst zu  nehmen ist und nicht nur müde zu belächeln. Im tiefsten Grunde ist dies Aus-  druck des Zeitgeistes, der auch kräftig in unseren Gemeinden wirkt, ja vielleicht  in unseren eigenen Köpfen. Das konfessionelle Zeitalter ist nicht zu Ende.  5. Schlußbemerkungen  Abschließend muß nach Analyse neutestamentlicher, bekenntnistheologischer  und pastoraltheologischer Ewägungen von Hofgeismar her festgestellt wer-  den:  1. Bei aller Veränderung des ekklesiologischen Umfelds, vor allem der Bil-  dung von „Konfessionskirchen“ gerade auch im evangelischen Bereich, bleibt  das Beichtverhör als unbedingte Forderung auch in der Frage nach dem Ver-  ständnis des Abendmahls als monolithischer Block bestehen. Daran kann nicht  vorbei argumentiert werden, erst recht nicht unter Berufung geschichtlicher  Veränderungen in ekklesiologischer Hinsicht.  2. Neben dieser eher praktischen, aber entscheidenden, Forderung tritt wei-  terhin die Frage der Irrlehre und des Damnamus. Sie stellt sich bis heute un-  verändert. Der Kampf gegen „Irrlehre“ ist auch heute ein Kampf um „die“ Kir-  che Christi, so wie im Neuen Testament oder in den lutherischen Bekenntnis-  schriften. Die „Unmittelbarkeit‘“ dieses Kampfes, für die vor allem Luther  steht, ist jeder kirchenrechtlichen Sicht enthoben. Sie betrifft jeden einzelnen  Kommunikanten und nicht nur in seiner Zugehörigkeit zu einer Kirche. Das  Kriterium ist noch radikaler: Wer ihm nicht standhält, steht sogar außerhalb  der Kirche Jesu Christi! — Dies erfordert natürlich, wie bei Luther und in den  Bekenntnissen, die genaue, vorhergehende Prüfung und Befragung, von der die  Rede war. Die „Konfessionalisierung‘“ der Abendmahlszulassung ist immer  noch zutiefst davon bestimmt, daß eben der Einzelne — mehr oder weniger —  Teil hat und verantwortlich bleibt für das Ganze, nämlich die Lehrsituation sei-  ner Kirche.  3. Die „Konfessionalisierung‘“ des Problems nach Hofgeismar ist gerade  durch die neuere Entwicklung außerhalb der SELK vorgegeben. Sie betrifft die  Kirchen nach Leuenberg, die sich ein „Bekenntnis‘“ gegeben haben, das sie als  „Konfession‘“ kennzeichnen. Hier geht es gerade auch nach Leuenberg nicht  nur um Häresien innerhalb „der‘ Kirche, noch nicht einmal um solche inner-  halb evangelischer Kirchen, sondern um Einheit und Abgrenzung verfestigter  überflüssig, sondern notwendig.‘ Ebd. S. 123f. — Von völlig anderem Standpunkt aus — und  für die SELK (noch) Zukunftsmusik — ein sehr wahres Wort!Was Tıink hıer bietet, ist das Nıveau,
auftf dem WIT unl heute qauselnandersetzen mMuUusSsen und welches er ernst
nehmen ist und nıcht DUr müde belächeln Im t1efsten TUN! ist dıes Aus-
druck des Zeıtgeıstes, der auch äftıg In UNSCICH Gemeı1inden wirkt, Ja vielleicht
in uUuNseTITeN eigenen Köpfen. Das konfessionelle Zeıltalter ist nıcht Ende

Schlußbemerkungen
Abschließend muß nach Analyse neutestamentlıcher, bekenntnistheologischer
und pastoraltheologischer wägungen VOI Hofge1ismar her festgestellt WCI-

den
Be1 erVeränderung des ekklesiologischen Umfelds, VOL em der Bıl-

dung VoNn ‚„‚Konfessionskırchen“ gerade auch 1m evangelıschen Bereıich, ble1ibt
das Beic.  ernor als unbedingte Forderung auch In der rage nach dem Ver-
ständnıs des endmahls als monolıthischerCbestehen. Daran ann nıcht
vorbe1ı argumentiert werden, erst recht nıcht Berufung geschıchtlıcher
Veränderungen in ekklesiologischer Hınsıcht.

en dieser eher praktıschen, aber entscheıdenden, Forderung trıtt WEI1-
terhın die rage der rrienre und des Damnamus. SIıe stellt sıch hıs heute
verändert. Der amp „Irrlehre” 1ST auch heute en amp „die  .. Kır-
che S{l. WwW1e 1m Neuen Jlestament oder In den lutherischen Bekenntni1s-
chrıften Die „Unmittelbarkeıt“ dieses Kampfes, für die VOT em er
steht, ist jeder kırchenrechtlichen 16 enthoben. S1e betrifft jeden einzelnen
Kommunikanten und nıcht 11UT in selner Zugehörigkeıt einer Kırche Das
Krıteriıum LSt noch radıkaler. Wer ıhm nıcht standhält, steht außerhalb
der Kırche esu Christi! Dies erfordert natürlıch, W1IeE be1 Luther und in den
Bekenntnissen, dıe SCHAUC, vorhergehende Prüfung und Befragung, VOoN der die
Rede Die „Konfessionalisierung“ der Abendmahlszulassung ist immer
noch zutiefst davon bestimmt, eben der Eınzelne mehr oder wen1ger
Teı1l hat und verantwortliıch bleıbt für das Ganze, nämlıch dıe Lehrsıtuation sSe1-
NeT Kırche

Dıie ‚„Konfessionalısıerung” des TODIEMS nach Hofge1ismar ist gerade
Urc die LECUCIC Entwicklung außerhalb der SELK vorgegeben. S1ıe betrifft e
rchen nach Leuenberg, dıe sıch eın „Bekenntnis” gegeben aben, das S$1e als
‚„‚Konfession“ kennzeıiıchnen. Hıer geht 6S gerade auch nach Leuenberg nıcht
11UT Häresien innerhalb ‚„der  66 IChe, noch nıcht einmal solche inner-
halb evangelischer IChen. sondern Eıinheit und Abgrenzung verfestigter

überflüssıg, sondern notwendi1g.“ Ebd. 231 Von völlıg anderem Standpunkt Au und
für die SELK (noch) Zukunftsmusık eın sehr wahres Wort!
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Kırchentümer und statıscher Gebilde.16/ DIie SEILK mußte darauf reagleren und
hat c in Hofge1ismar Entscheidender als „historische“ oder ‚„„‚tradıtıonel-
le  .C Verbindlichkeiten in den Landeskırchen ist dıe Beantwortung der rage,
Wäds tatsächlıc. gilt. ährend I11an die Aussagen der Bekenntnisschriften als
„zeıtgebunden” und „korrekturbedürftig“ einstuft, stehen hıer Sanz oben dıie
TNOIdsSNaıner Abendmahlsthesen VoNnN 95% und eben e Leuenberger KOn-
kordıe VON 072168 Hınter Leuenberg steht zuletzt dıe Idee der uch
WE Vorerst nıcht Von „Fusıon" verschledener rtchen und damıt der /usam-
menlegung VoN Kırchenleıtungen dıe Rede Wl (jedenfalls nıcht öffentlich),
sıch dies 198088 geändert hat und INan offen VOoON einer auch organısatorıschen FKın-
heıt spricht, [ag die eigentliche kırchliche FEinheit ımmer In der Aufrichtung
heschränkter Kanzel- und Abendmahlsgemeinschatft.

Man ann schheblıc nıcht „romantısıerend" tun und Z W. auf konser-
vatıver WIE lıhberaler Seıte als SEe1 die ekklesiologisch unrefektierte Übertra-
SUuNg ökumenischer Weıte der Außerungen des Neuen Testaments und der Be-
kenntnisschriften In UNSCIC eıt der Schlüssel Z.UT LÖösung des Problems.!®* Auf
der anderen Seıite bılden und bleiben dıe Aussagen der HI Schrift und der Be-
kenntnisschriften gerade In iıhrer e  esi0logıschen Radıkalıtäi dıe rundlage
für ekklesiologische Entscheidungen, dıe natürlıch In veränderter S1ıtuation und
Lage DICUu bewertet werden MUSsSeN Die SELK hat 6S auch in Hofge1smar
und ann sıch 1 natürlich nıcht auf eıne Aussage der oder der Be-
kenntnıisse „CXPreSSIS verbis‘ berufen, allerdings auf deren Ge1lst Es ist dies
nıcht e1In „schwärmerıscher‘“ Geınst, sondern e1in gebundener Geıist, gebunden
dıe Aussagen der eılıgen chrıft und ihrer Interpretation Uurc dıe TC

en WIT unls ZU Schluß, eıinmal abgesehen VOoN den eher hochgesteckten
Überlegungen kontroverstheologıischer Natur, In UNscCcICTI eıt Im exeget1-
schen Bereıich ist dem WITKI1IC bıblıschen Befund das Abendmahl
ZUT „Jlischgemeınnschaft“” verkommen (sıehe In Jle ‚„‚kultiıschen Elemen-

16 / Vgl Hans Martın üller, Der rbegrI der Leuenberger Konkordıie und dıe rage der Kars
chengemeınschaft, 1n KuD

168 Vgl WdASs gilt INn der Kirche? Die Verantwortung für Verkündiıgung und verbindlıche TE In
der Evangelıschen TC. Eın Votum des Theologischen Ausschusses der rnoldshaıiner
Konferenz, Neukıirchen 1985, und Bewußt der UNDEWU| wırd das Wort „Bekennt-
N1sS  ıd vermleden. ber Leuenberg STE| In der selben el der reformatorischen Bekenntnis-
S! Ja ber ihnen! uch WECINN sıch 1er verschiedene rtchen NUur „erklärten‘‘ ebd. A
„verpflichteten“ S1e. sıch ZUT Union!

169 Eher konservatıv, ber 1mM TUN! ebenso „romantisch“‘ ist der Rückgriff Jürgen Diestel-
der damıt ekklesiologisch uch unverbıindlıch ble1ibt: ‚ADer lutherische Kırchenbegriff

ist Iso auf die (jesam!  TC. bezogen und behauptet keinen Alleinvertretungsanspruch der
eigenen Konfess1ion.““ In uthertum und (Orthodoxıie Für rche., Wort und Sakrament;
eft In diesem Satz, der ann natürlıch erläutert wird, 1eg! das Problem schon
1ın sprachlıcher 1NSI1IC: Ist die „Gesamtkırche für die lutherischen Bekenntnisse e1in egen-
Satz ZU1 Konfession? Besteht nıcht die „e1gene Konfession“ gerade darın „Gesamtkırche"“
bezeugen”? Wıe ann das lutherische Bekenntnis keinen „Alleinvertretungsanspruch‘‘ erhe-
ben, WEeNN S$1e doch in ihrem Kırchenbegriff auf dıe „Gesamtkırche"“ bezogen ist”?
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dıe INan früher noch sah, werden el immer welter ausgeschaltet. „MY'
sterienelemente‘“ Öördern eben keine fröhliıche Feıer, eher dıe Solıdarıtät mıt der
Schöpfung!*”® Man wıird be1 en rel1ıg1onspsychologischen Erkenntnissen
„he1lıgen Essens“ darüber doch nıcht ZU wiırklıch „Heılıgen“ vorstoßen kön-
11C  3 Tischgemeinschaft ist natürlıch (nıcht 11UT 1m Judentum) relieo1ös: Die
Betonung der Gemeıunschaft, dıe damıt einher geht (und sıch me1st In Opposı1-
t1on Luthers Vergewisserung der Sündenvergebung versteht!)! * ist eben 11UT

ausgerichtet auf eın brüderlıch-schwesterlıches Zusammengehörigkeıitsgefühl,
also auf eın est der Gemeinschaft, das WIT mıt Gott feiern.!” „Barrıeren“ sınd
er abzubauen.!/* Dies sıch fort in der Gestaltung des Abendmahls und
der Abendmahlsteiıer. Da kommt CS „VONn her‘  cc auf die Motivatıon der
Teiılnehmer d}  9 die „geme1iınsame Inıtiatıve”, E1n ‚„Zeichengeben“ urc dıe
Mahlgemeinschaft, eın Umgang mıt der „Materıe”” ro und e1n), der nıcht
unbedingt stıftungsgemäßb, sondern symbolısch se1n sollte, der schwındenden
Funktion des Priesters oder Pastors, der Ablehnung des ars 1m 1C qauftf
wıirklıche Tischgemeinschaltt, dem Weıterreichen der Elemente ure dıe Re1-
he: dem Eınbau „gewohnter Tischgebete““, der Ablehnung lıturg1ischer le1-
dung, der Umegestaltung des endmahls In eine „Agapefleıer” „Liebesmahl”
mıt soz1alem oder = polıtischem Hintergrund.‘ ””

Die Gemeindeglieder Iragen immer, Was be1 uns In der SELK viel anders
ware S1ıe me1ı1nen damıt den ftmals zumındest In Norddeutschland welılter-
bestehenden eDrauc der Sakramentsfeier nach Agende der EXDpe-
riımenten 1m landeskırchlichen Bereich steht auch dort noch eine große Uppo-
S1t10N gegenüber, dıe sıch der Identität des endmahls und selner Feler be-
wußt ist ber selbst NT sieht darın keine ekklesio0log1ische Diımension und hält
dıe ugen Z} WEeNN 6S schleichende Veränderungen geht Je diese „Kle1-
nıgkeıten” welsen auf eInNes hın Dasen wırd immer mehr „VOoNn
ten.  .. \40)] Menschen und damıt -TOMISCHEL interpretiert, verstanden und
eielert. Es ist eın under, daß hıer römıIıische ebtfeilern als Vorbild fungle-
ren. 176 Von »} UNtfen her  6 hedeutet aber theologisc betrachtet, dem Evangelium
zuwider der Versuch, Gemeinschaft, eıl und Heilung Vo.  S Menschen AUS

suchen und hauen. EsSs bedeutet, das Abendmahl nıcht „evangeliumsgemäßh “

170 Vgl Werner Schilling, eılıges Abendmahl der Feierabendmahl, Bielefeld 1980, 108
171 Löwe, a.a.Q.,
179 Ebd JE
173 Ebd
1/4 Ebd. „Unsere lıturgıschen Formen ollten eine olcher Erfahrung (der Ge-

me1ı1inschaft mıt se1ın und keine en Barrıeren aufrıchten, ber die der VO Tradıtions-
streik Betroffene nıcht springen vermag. ”

175 Iies es g1bt Aspekte des Buches „„Abendmahl In der Tischgemeinschaft“ wıeder,
zugleic ber uch mehr, die uns umgebende Wırklichkeit in den lutherischen andeskır-
chen!

176 Johannes Lütticken, In Abendmahl In der Tıschgemeinschaft, Qa MT,
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(CA /) verstehen und verwaiten. Und Wenn eın Krıiteriıum 21Dt, das hier
als „Iutherisch“ gelten kann, ann ıst und hleibt doch das Evangelium, dıe
O, OLSCHAAJT, daß (Grott handelt, 21Dt, el stiftet.

Seılt 1989 hat sıch me1lnes Erachtens aum der Problematık der
bendmahlszulassung verändert. In den 10 Jahren se1ıther ist 11UT noch offen-
siıchtlıcher, daß 11an auch innerhalb der SELK „offenherz1iger‘‘ und VOT em
„offener‘“ mıt den so  en „„Ausnahmen” umgeht. Dies ist bedauerl1ıc
Denn auch 1m UNSCICI Kırche, insbesondere In den lutherischen Lan
deskırchen wiırd sehr diese Entwıcklung beobachtet, dıe sıch schon in
der Kritik in Farven und später In Hofge1smar den Dokumenten der theolo-
ıschen Kommissıon, späater der Abendmahlszulassungskommissıon, nıeder-
chlägt Natürlıch wırd dıe Position der SELK ın den Kreisen derFLKD nıcht
eteılt. Auf der anderen Seıite sieht INan hler sehr wohl, daß eine reigabe der
Abendmalszulassung das Ende der SELK bedeuten würde. Es geht hler e1-

der Kernifragen In Lehre und Praxıs, dıie 1Nns Herz des Gottesdienstes welst.
Die Veränderung In der Handhabung der Beschlüsse VOo  - Hofgeismar selizen
Hofgeismar selbst nıcht In rage. Wır ollten eher UNSere Praxıs erneul VOo.  -

Hofgeismar her hinterfragen! Leıicht W ar diese Problematı nle. VO Neuen
lTestament her, In deren TCHe, YABIE Reformationszeıt und danach nıcht S1e
wurde auch VON der ründung der lutherischen Freikırchen immer als echte
„Not“ empfunden. ber diese „Not“ darf nıcht ZUT Tugend emacht werden.
S1e muß erhitten und werden, gerade VO Pastor VOT


