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Worauf es Vilmar ankommt ist - im Unterschied von
einer lediglich formalen und abstrakten Berufung
auf die Autoritit der Heiligen Schrift eine durch die
Autoritit des geschriebenen Gotteswortes normierte
lebendige Auslegung und Anwendung der ganzen
Heiligen Schrift, ausschlieBlich bestimmt durch den
zentralen Artikel von der Rechtfertigungserfahrung,
bewihrt in aktueller Verkiindigung, konkreter Seel-
sorge, klarer Abwehr alter und neuer Irrlehren, nicht
zuletzt auch in deutlicher Konfrontierung mit dem
Zeitgeschehen in Kirche und Welt. Dies alles fordert
ein Lehramt der Kirche, das zwischen rechter und
falscher Schriftauslegung auch angesichts stindig
neu aufbrechender Herausforderungen und Entschei-
dungsfragen zu "urteilen'' vermag.

Friedrich Wilhelm Hopf in "Wege zum Bekenntnis der Kirche bei August
Vilmar", LUTHERISCHE BLATTER 1982/83, Nr. 125, S. 54.




£ ZUM GELEIT

Pastoren und interessierte »Laien« aus der Selbstindigen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche haben es schon seit lingerer Zeit als Defizit empfunden, daB
es im Bereich deutschsprachiger bekenntnistreuer lutherischer Kirchen nur ein
einziges theologisches Organ gibt, LUTHERISCHE THEOLOGIE UND KIR-
CHE, das von der Fakultit der Lutherischen Theologischen Hochschule in
Oberursel herausgegeben wird und sich als Nachfolgerin des einstigen LUTHE-
RISCHEN RUNDBLICKS (1953-1975) versteht. So fehlt in einem schrift- und
bekenntnisgebundenen kirchlichen Umfeld eine echte Alternative, die auch ein
etwas anderes Spektrum als ein Fakultitsorgan abdecken kann, wohl auch
andere Schwerpunkte setzen wird und zum Teil einen anderen Leserkreis
ansprechen soll.

Auch wir wollen mit unseren LUTHERISCHEN BEITRAGEN an Traditio-
nen ankniipfen: Wir sehen uns den »LUTHERISCHEN BLATTERN« ver-
pflichtet, die von 1948-1983 in 35 Jahrgiingen in Verbindung mit Freunden von
Pfarrer EW. Hopf, D.D. herausgegeben wurden und mit dem Tod ihres Heraus-
gebers ihr Erscheinen einstellten. Wir hitten gern auch diesen Zeitschriftentitel
wieder aufleben lassen, haben uns aber aus mancherlei Griinden schlieBlich
dazu entschlossen, darauf zu verzichten.

Wir wollen auch offen bleiben etwa fiir Ubersetzungen von theologischen
Arbeiten aus gleichgesinnten Partnerkirchen in der Welt, wenn sie denn auch
fiir uns von Nutzen sein konnen. Damit wollen wir auch ein wenig den Dienst
der einst von der LUTHERISCHEN STUNDE herausgegebenen Zeitschrift
EVANGELIUM-GOSPEL-EUAGGELION weiterfiihren, die nach der Pensio-
nierung ihres Herausgebers Drs. Hans-Lutz Poetsch, D.D. ihr Erscheinen ein-
stellen muBte.

Als vorlidufiger und damit auch befristeter Herausgeber méchte ich mich
bemiihen, zwar auch vielleicht kontroverse Artikel hier zur Diskussion zuzulas-
sen. Ich méchte aber gern dafiir sorgen, daB dabei die Richtung nicht aus den
Augen verloren wird, die fiir auf das lutherische Bekenntnis und die Unfehlbar-
keit der Heiligen Schrift verpflichtete Pastoren im theologischen Denken und
Arbeiten so weit vorgegeben ist. Wir verstehen uns uneingeschrinkt als ein
theologisches Blatt, das fiir die Kirche da sein will und nicht neben ihr und schon
garnicht gegen sie,und das gerade dann nicht, wenn wir kritisch auf bedenkliche
Entwicklungen aufmerksam zu machen haben.

Auch wenn ich als verantwortlicher Herausgeber zeichne, wollte ich nicht
ohne ein qualifiziertes Redaktionsteam sein und nicht ohne stindige Mitarbeiter
und geeignete Ubersetzer. Die Redaktion entscheidet mit iiber die Versffentli-
chung der eingehenden Beitriige. Sie hat sich in einer ersten Redaktionssitzung
weitgehend verstindigt. Das Team der iibrigen Mitarbeiter ist noch im Aufbau
begriffen. Es wird spiiter im Impressum Aufnahme finden. Die »Anmerkungen
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fiir unsere Autoren« auf der néchsten Seite zeigen auch den Lesern, welche
Vorgaben wir unseren Autoren geben. Uber Bestellung und Bezahlung wolle
man bitte unbedingt die Anweisungen beachten, die den Uberweisungstrigern
vorgeheftet sind. Dieses erste Heft will nur zur Einfiihrung dienen. Wer weiter
beliefert werden mochte, moge bitte diesen Anweisungen folgen.

Wir erhoffen uns eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Lesern und
Autoren und eine Verbreitung auch iiber Kirchen- und Lindergrenzen hinweg,
Bitte helfen Sie uns auch durch lhre Fiirbitte. Der Dreieinige Gott moge uns
seinen Segen geben, unser Wagnis gelingen lassen und seine Kirche in der Welt
zuriisten fiir sein ewiges Reich.

Ihr Herausgeber

Das Bekenntnis kann seine Funktion nur ausiiben, wenn es im Augen-
blick der Verpflichtung, wie auch im Augenblick seines sonstigen Ein-
satzes undiskutabel ist. Jeder kiinftige Pfarrer soll in erster Linie
Theologie studieren, um die Lehre seiner Kirche griindlich zu studieren.
Er soll die kritische Frage, ob sie haltbar, ob sie schriftgemiB ist, so ernst
und so griindlich wie maglich stellen und erwiigen. Aber im Moment
der Verpflichtung darauf muB er diese Frage mit »Ja« beantworten
konnen. — Ebenso sollen die Organe der Kirche, die ihm die Lehrver-
pflichtung abnehmen, dieselbe Frage bestindig neu aufwerfen und
unermiidlich priifen. Aber auch fiir sie gilt, daB sie die Verpflichtung
nur entgegennehmen kénnen, wenn auch sie dieselbe Frage bejahen
konnen.

Dasselbe gilt aber auch bei jedem anderen Einsatz des Bekenntnisses,
z.B. in aktuellen Kirchenkimpfen. Die Wirrnisse in den jiingsten
Kimpfen hatten zum erheblichen Teil ihren Grund darin, daB alle sich
auf »das Bekenntnis« beriefen, aber jeder etwas anderes darunter
versteht. Ich kann mir nicht helfen: es liegt in all diesen Zweideutigkei-
ten eine Auswirkung der Union, die zum mindesten den zweideutigen
Sprachgebrauch geschaffen hat ... Wer in dem bestehenden Kirchentum
Hausrecht hat oder nicht, das kann immer nur entschieden werden nach
dem bereits in Kraft befindlichen geltenden Bekenntnis. Nur wenn man
es selbst als bindende Autoritiit anerkennt, kann man die andern des
Bruches zeihen.

Werner Elert in »Lutherische Grundsiitze fiir die Kirchenverfassung« in »Ein Lehrer der
Kirche« hrsg. von M. Keller-Hiischemenger LVH 1967, S. 125f




ANMERKUNGEN FUR UNSERE AUTOREN

Wir danken allen Autoren herzlich, die durch ihre theologischen Beitrige
unsere LUTHERISCHEN BEITRAGE mitgestalten. Wir mochten Ihnen gern
einige Informationen geben:

Bevor Sie sich an die Arbeit machen und uns dann vielleicht mit einem
theologischen Beitrag iiberraschen, den wir nicht unterbringen kénnten, neh-
men Sie bitte mit dem Herausgeber Kontakt auf, damit das Thema und die Linge
Thres Beitrags anndhernd geklart wird und der Termin, an dem das Manuskript
eingereicht werden soll.

Zugleich kann in diesem Zusammenhang auch abgesprochen werden, ob die
beabsichtigten Beitréige tatsiichlich in unsere LUTHERISCHEN BEITRAGE
gehoren oder etwa in die SELK-INFORMATIONEN, in das MISSIONSBLATT
der LKM, in LUTHERISCHE KIRCHE oder gar in andere Publikationen, zu
denen wir auch strukturell nicht in Konkurrenz treten wollen.

Die von uns erbetenen Artikel der LUTHERISCHEN BEITRAGE sind
bestimmt fiir die Zielgruppe der Theologen und anderer gebildeten lutherischen
Christen. Da nicht bei allen Latinum, Graecum, Hebraicum und die theologische
Fachsprache vorausgesetzt werden kann, sollten alt- und fremdsprachliche
Worte und Passagen etwa in Fufinoten oder in Klammern in deutsch tibersetzt
mitgeliefert werden. Wir wollen auch Leser aus Gemeinden gewinnen und sind
ihnen diesen an sich selbstverstidndlichen Respekt schuldig.

Die Manuskripte mochten bitte mindestens in Schreibmaschinenschrift auf
DIN-A4 eingereicht werden. Besonders dankbar sind wir, wenn wir sie ‘auf
Computerausdrucken erhalten und zusétzlich auf Disketten in einem IBM-kom-
patiblen Programm.

Unsere Autoren mochten bitte darauf achten, dali sie ihre Artikel nichtjeweils
auch noch anderen kirchlichen Publikationen im gleichen Wortlaut anbieten. Es
ist ausgesprochen drgerlich fiir unsere Leser, wenn sie auBer unseren Abdrucken
aus anderen Zeitschriften noch mehrfach Gleichlautendes angeboten bekom-
men, und fiir den Herausgeber, wenn Druckvorginge unterbrochen und ange-
halten werden miissen, weil plotzlich und unerwartet der gleiche Artikel woan-
ders erscheint.

Alle Autoren sind fiir ihre Beitréige selbst verantwortlich und nicht der
Herausgeber oder die Redaktion. Leserzuschriften werden an die Autoren zur
gefilligen Beantwortung weitergegeben und nicht in den LUTHERISCHEN
BEITRAGEN veréffentlicht.
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Hermann Sasse:

Bemerkungen zu Rém. 16,17f.

Das folgende Gutachten zu Rim. 16 verfafite Hermann Sasse auf Bitten
einiger fiihrender Méinner der Wisconsin Synod, wie er in einem Schreiben
an Dr. Lawrence B. Meyer vom selben Tag (22. November 1955) erkliirt.
Das Verstindnis von Rom. 16,17f war ein zentrales Problem in der instabi-
len Beziehung zwischen der Missouri Synod und der Wisconsin Synod zu
dieser Zeit; Sasses Ausfiihrungen zu diesem Thema erweisen sich jedoch
auch auflerhalb dieses konkreten Kontexts als instruktiv und hilfreich.
Seinen Bruch mit der bayrischen Landeskirche begriindete Sasse selber mit
CA 7 (inklusive Eph. 4) und CA 10, nicht mit Rom. 16, wie er in einem
Schreiben vom 13. Dezember 1955 deutlich macht. [vgl. dazu nither: Jeffrey
J. Kloha und Ronald R. Feuerhahn (Hrsg.): Scripture and the Church:
Selected Essays of Hermann Sasse (= Concordia Seminary Monograph
Series Nr. 2); St. Louis, MO 1995, S. 251f] Ein Exemplar der im folgenden
abgedruckten Stellungnahme, die von Sasse in Deutsch verfafit wurde,
befindet sich in der J.W. Behnken-Sammlung des Concordia Historical
Institute in St. Louis, MO; die Stellungnahme ist bisher im Original noch
unverdffentlicht. Fiir ihre Beschaffung sei Herrn Prof. Dr. Ronald R. Feu-
erhahn sehr herzlich gedankt. Fiir den Druck wurden offensichtliche Tipp-
fehler des Manuskripts korrigiert; offensichtlich ausgefallene Worter wir-
den in eckigen Klammern ergdinzt. G.M.

Die in letzter Zeit viel erorterte und umstrittene Stelle Rom. 16,17-18 muf3
im Zusammenhang des ganzen Kapitels und dieses wiederum im Vergleich mit
anderen paulinischen Briefschliissen verstanden werden. Die Vermutung Deiss-
manns und Jiilichers, da3 das GruBkapitel urspriinglich nach Ephesus gerichtet
sei, ist wohl endgiitltig aufgegeben worden. Es ist ein integrierender Bestandteil
des Briefes, den Paulus an die Kirche in der Welthauptstadt richtet, um seine
Ankunft anzumelden. Die Empfehlung der Diakonisse Phoebe leitet die lange
GruBliste ein, die mit dem Gruf an Priska und Aquila und die Kirche, die sich
regelmiBig in ihrem Hause versammelt, beginnt. Die vielen Namen, die dann
folgen, griechische und lateinische, die meisten von ihnen als Sklavennamen
nachgewiesen, scheinen in ihrer Anordnung noch auf andere Hausgemeinden
hinzuweisen, z.B. v. 15. Niheres dariiber bietet Zahn in seinem Kommentar.
Man hat von einer Art » Volkerwanderung« gesprochen, die stattgefunden haben
miiBte, um die vielen Christen nach Rom zu bringen. In der Tat hat es den
lebhaften Verkehr zwischen Osten und Westen auch in der Kirche gegeben, wie
wir aus der Tatsache wissen, daB die Kirche von Rom durch ihre Gastfreund-
schaft bekannt war (Ignatius an die Romer, Aberkios-Inschriftu.a.). » Alle Wege
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fiihren nach Romg, auch die des Paulus und Petrus. Die lange Liste zeigt, daB
Paulus iiber die romische Gemeinde unterrichtet war. Sie zeigt ferner, daB er
eine Liste oder Listen seiner Gemeinden und einzelner Christen besal, offenbar
zum Zweck der privaten Fiirbitte, sozusagen einen Anfang der spiteren Dipty-
cha, der in der einzelnen Kirche gebrauchten Fiirbittenlisten, wie sie auch in
unserer Zeit seit dem deutschen Kirchenkampf wieder aufgekommen sind.
Diesen Griiflen folgt die Aufforderung zum »heiligen KuB«, wie wir sie auch
am Ende von 1. und 2. Kor., 1. Thess. und 1. Petri finden. Das »philema hagion«
lebt in den Liturgien des Ostens und Westens fort. So beginnt die Messe der
Glaubigen im Osten mit dem Credo, das durch die Aufforderungen zum Frie-
denskul} eingeleitet wird: »Lallet uns einander liebhaben (agapesomen, hier
dasselbe wie kiissen), damit wir in Einigkeit des Glaubens bekennen mogen ...«
In der abendlidndischen Messe ist es die »Pax«, der FriedenskuB, der dem Agnus
Dei vor der Kommunion folgt. Der heilige Kuf, der der heidnischen Polemik
schon friih zu der Verleumdung AnlaB bot, daB in dem geheimen Gottesdienst
der Kirche, also der Feier der Eucharistie, Unzucht getrieben wurde, gehdrt zur
Liturgie. Die betreffenden Aufforderungen haben nur einen Sinn, wenn sie der
versammelten Gemeinde vor der Abendmahlsfeier gegeben wurden. D.h. prak-
tisch: Ein apostolischer Brief wurde als Wort des Apostels Jesu Christi vor der
Eucharistie verlesen. Damit erhalten die GriiBe an die betreffende Gemeinde,
seien es GriiBle des Apostels oder der anderen Kirche den Sinn, daB die Gemein-
schaft aller Kirchen, der ganzen Kirche, ausgedriickt wird. Die Parallele, die
zwischen Rom. 16. und 1. Kor. 16. besteht, macht das ganz klar. Diese Parallele
geht aber noch weiter. Wo die Koinonia der Kirche ausgedriickt wird, da werden
auch die Grenzen dieser Koinonia gezogen. Der »Pax« folgt das » Anathema,
d.h. die Erkldrung, dafl bestimmte Personen nicht eingeschlossen sind, daB sie
nicht kommunizieren sollen, die Feststellung der Exkommunikation oder die
Warnung an solche, die nicht am Leibe Christi Anteil haben kénnen. Dabei ist
nicht an die, die »drauBen« sind, gedacht, d.h. an die, die gar nicht zur Kirche
gehoren, sondern an solche, die den Anspruch erheben, zur Kirche zu gehéren,
ohne von ihr anerkannt zu sein. Der Ruf vor der Kommunion in der Ostkirche
[lautet]: »Das Heilige den Heiligen«. Die iilteste Form findet sich Didache 10,6:
»Wer heilig ist, der komme herein, wer es nichtist, der tue BuBe«, ist die positive
Version des Anathema. Das Anathema von 1. Kor. 16,22 richtet sich gegen die,
die den Herrn Jesus Christus nicht liebhaben, d.h. wohl gegen die, die sich selber
mehr lieb haben als den Herrn und die durch ihre Lieblosigkeit die Kirche
spalten, wie es in Korinth geschah. Rom. 16,17f. ist die genaue Parallele dazu,
nur daB hier »Zertrennung und Argernis« durch Irrlehre gemeint ist. Wer die
Hiretiker sind, hat die romische Gemeinde wohl gewuBt. Die groBe Sorge, die
Paulus 15,31 ausspricht, deutet darauf hin, daB die Hiresie mit den ihm nach
den Leben trachtenden Juden zu tun hat. Auf allen seinen Missionsfeldern
folgten ihm die Judaisten, die zugleich Juden und Christen sein wollten, die in
Christus zwar den Messias futurus sahen, aber im iibrigen die Haltung des
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Gesetzes forderten. Man muB die ungeheure Wut des Judentums verstehen,
dessen Synagogen Paulus und die anderen Apostel dezimierten, um Rom.
15,30ff. ganz zu verstehen. Sind doch auch die vielen Namen von Rém. 16
zugleich Namen von Mirtyrern der Neronischen Verfolgung, die dann von der
Synagoge angezettelt wurde. Die Judaisten aber, die im Galaterbrief, aber auch
Phil. 3,18ff. und Kol. 2,8ff. eine so grofle Rolle spiclen, sind die »Feinde
Christi«, die das Evangelium des sola fide und sola gratia zerstoren. Die
Judaisten im Kolosserbrief scheinen schon die Ziige kleinasiatischer Gnosis zu
tragen, wihrend Paulus in den Pastoralbriefen bereits »die filschlich sogenannte
Gnosis« und ihre » Antitheseis« (ein Buchtitel, der schon vor Marcion gebréiuch-
lich gewesen zu sein scheint) bekimpfen muf, dieselbe Héresie, gegen die
Johannes zu kiampfen hatte, die doketistische Leugnung der Inkarnation, die
nicht nur aus der Kirche ausgeschlossen ist, sondern die auch den persénlichen
Verkehr und sogar den Gruf ausschliefit (wie der groe Bann der Synagoge).
(Siehe Joh. 9,22 und den Exkurs bei Billerbeck, Kommentar zum N.T. aus
Midrasch und Talmud, Bd. IV.) Man vergleiche das »weichet von ihnen«
(besser: »gehet ihnen aus dem Wege«), Rom. 16,17 mit 2. Joh. 10f.

Die judaistische und die gnostische Héresie sind die beiden groflen Héresien
des neutestamentlichen Zeitalters. Beide sind Leugnung Christi unter dem
Vorgeben, ihn zu ehren. Beide erscheinen auch aufierhalb des Neuen Testaments
in bemerkenswerten Verbindungen. Es sind wahrscheinlich judenchristliche
Sekten gnostischer Prigung, von denen spiter Mohammed beeinfluffit wurde.
Es hat daher nicht viel Sinn zu fragen: Welche »Lehre« denn Paulus im Auge
hat. Was immer die gemeinten Héretiker im einzelnen gelehrt haben, es war
Verleugnung des Evangeliums, ob es nun die judenchristliche Leugnung des
Werkes Christi war —die ja mit einer adoptianischen, ebionitischen Christologie
immer Hand in Hand geht, also die Leugnung der Inkarnation einschlieBt —oder
ob schon an eine weitere Entwicklung zu denken ist: Hiresie ist immer Leug-
nung Christi, auch wenn der Hiiretiker das nicht will, und der Haretiker ist immer
einer, der nicht Gott, sondern seinem Bauche dient (Rom. 16,18; Phil. 3,19),
was in feiner oder grober Weise geschehen kann, z.B. wenn es vorkam, daB in
Deutschland ein Theologe, der zwei Berufungen an andere Fakultiten bekam,
von einem Kultusministerium zum andern fuhr, um sich sozusagen meistbietend
zu versteigern, oder wenn es iiberall vorkommt, dal der »Heilige Geist« meist
in besser dotierte Stellungen beruft. Dies »dem Bauche dienen« ist die Gefahr
nicht nur der ausgesprochenen Héretiker, sondern aller Prediger des Wortes, wie
schon die Aussendungsrede des Herrn Matth. 10 zeigt, aber in einer besonderen
Weise der schonrednerischen Irrlehrer, deren Lehre und Leben unter der Gewalt
Satans steht (Rom. 16,20, vgl. den Antichristin 1. und 2. Joh.).

Was Rom. 16,17 gesagt wird, ist zundchst der Gemeinde in Rom gesagt,
aber es gilt der ganzen Kirche, die den Romerbrief liest. Es ist nichts anderes
als die Warnung vor der das Evangelium bedrohenden, Christus verleugnenden
Hiresie, die aus der Kirche ausgeschlossen wird und immer wieder ausgeschlos-
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sen werden muf3. Es ist die Exkommunikation, die feierlich in der Abendmahls-
liturgie erfolgt, wo gesagt wird, wer zur Kirche als dem Leibe Christi gehort
und also Koinonia mit der Kirche hat (Pax) und wer nicht (Anathema). Daf die
Exkommunikation gerade an dieser Stelle steht, hat einen tiefen Sinn. Wir haben
es wirklich mit den iltesten Spuren oder Ansétzen der Abendmahlsliturgie zu
tun. Das zeigt die liturgische Formel, mit denen die Gemeindebriefe des Paulus
schliefen: Die Charis unseres Herrn Jesus sei mit euch, oder in trinitarischer
Form 2. Kor. 13,13. Noch heute beginnt in ostkirchlichen Liturgien der Dialog
vor der Prifation mit diesem »apostolischen GruB« statt mit unserem »Der Herr
sei mit euch«. Sehr bemerkenswert ist, dal das »Marana tha. Die Gnade des
Herrn Jesu Christi sei mit euch« 1. Kor. 16,22f. sich genau am Ende der
Apokalypse wiederholt: »Komm, Herr Jesu, Die Gnade unseres Herrn Jesu
Christi sei mit euch allen.« DaB3 das Maranatha in die Abendmahlsliturgie
gehort, wird durch die Liturgie der Didache (10,6) bezeugt.

Wenn diese Beobachtungen richtig sind — und es wird sich kaum bestreiten
lassen, dal Rom. 16,17f. in den geschilderten Zusammenhang gehort — dann
14Bt sich dies Pauluswort nur in dem Sinne verwenden, in dem der Apostel es
gebraucht hat. Es ist ein Wort, das gegen die Hiretiker gerichtet ist, gegen jede
Hiresie, die das Evangelium von Jesus Christus zerstort. Solche Haresien sind
die groBen Irrlehren des Altertums, es gehoren dazu die grofien Irrlehren, die
durch die condemnationes des Konkordienbuchs getroffen werden, es gehoren
dazu Irrlehren unserer Zeit wie der Rationalismus, Liberalismus und die groflien
Sekten der Gegenwart. Es ist eine ernste Frage, ob man das Wort zur Begriin-
dung der Aufhebung der Kirchengemeinschaft mit lutherischen Kirchen benut-
zen kann. Ganz gewil dann, wenn eine Kirche das lutherische Bekenntnis
theoretisch oder praktisch aufler Kraft gesetzt hat. Eine Kirche, die sich luthe-
risch nennt und mit den in unserem Bekenntnis verworfenen Irrlehren Gemein-
schaft hat, wiirde aufhoren, eine rechtgldubige Kirche zu sein. Das gilt m.E. von
den Kirchen, die sich mit Unierten, Reformierten und Anglikanern in Kirchen-
gemeinschaft begeben haben, oder auch von solchen, die dem World Council
of Churches in seiner heutigen Gestalt [angehoren], wo er das Hauptwerkzeug
des Unionismus geworden ist, weil die Anerkennung von Gemeinschaften wie
den Quikern und Baptisten als christlicher Briider dem Kirchenbegriff des
Neuen Testaments (Eph. 4) und damit dem 7. Artikel der Augustana wider-
spricht. In solchen Fillen ist die Hiresie erwiesen. Es gibt aber andere Lutheri-
sche Kirchen, bei denen der Fall der Hiresie noch nicht klar ist. Die lutherischen
Landes- und Nationalkirchen Europas sind der Hiresie dadurch schuldig, daf3
sie grundsitzlich und praktisch Irrlehre dulden. Keinem lutherischen Pfarrer in
der VELKD wird nur ein Haar gekriimmt, wenn er calvinisch lehrt. In solchen
Fillen gilt das Wort: »Weichet von ihnen.«

Soviel ich sehe, kann innerhalb der Kirchen der Synodalkonferenz von
solcher Duldung der Héresie keine Rede sein. Der Vorwurf, den Wisconsin der
Missouri-Synode macht, ist denn auch wohl nicht die Hiresie, sondern man-
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gelnde Lehrzucht und Verschiedenheiten in der kirchlichen Praxis, die zur
Hiresie fiihren konnte. Es ist immer eine ernste Frage fiir jede Kirche, wie sie
mit der in ihr etwa aufbrechenden Irrlehre fertig wird. Das gilt von jeder Kirche,
auch von Wisconsin; denn in jeder Kirche bricht immer einmal wieder Irrlehre
auf. Es hitte der Klirung der Sachlage sehr gedient, wenn Missouri sich dariiber
geduBert hiitte, was von gewissen romanisierenden Neigungen bei hochkirch-
lich gesinnten Pastoren zu halten ist, ob etwa hier die Grenze einer legitimen
Erneuerung des alten lutherischen Gottesdienstes tiberschritten worden ist und
was die Kirche getan hat, um Irrende zuriickzurufen, bevor ein Lehrzuchtver-
fahren notig werden konnte. Nur eine unwiderrufliche und permanente Duldung
von Irrlehren, ohne den ernsten Versuch, irrende Briider zuriickzurufen oder mit
ihnen nach den Ordnungen der Lehrzucht zu verfahren, konnte den Vorwurf der
Hiresie rechtfertigen. Die Vorwiirfe, die Wisconsin der Schwesterkirche zu
machen sich berechtigt fiihlt, liegen, wenn ich recht sehe, nicht auf dem Gebiet
der Lehre, sondern der praktischen Anwendung der Lehre. Es kann sein, dafy
zwei Kirchen, die sonst in Gemeinschaft standen, sich iiber die Praxis nicht
einigen koénnen. Dann mag es moglich sein, die Gemeinschaft zu suspendieren.
Aber die endgiiltige Entscheidung, daB die andere Kirche hiretisch geworden
sei, kann erst gefillt werden, wenn die als falsch angesehene Praxis de facto zur
Duldung der Hiresie gefiihrt hat und diese Haresie klar definiert werden kann.
Eine solche Suspension ist die einzige Moglichkeit, solange die andere
Kirche nicht der Irrlehre iiberfiihrt worden ist. Die Anwendung von Rom. 16,17
wiirde die feierliche Exkommunikation bedeuten und die Kirche, die sie trifft,
auf eine Stufe mit den groBen Hiresien der Kirchengeschichte stellen. Wird ein
solches Exkommunikations-[urteil] zu Unrecht, wenn auch bona fide gefillt,
dann macht die betreffende Kirche sich der schweren Siinde des Schismas, der
ZerreiBung der Kirche durch Mangel an Liebe schuldig. Bedenkt man, wie
vorsichtig die Alte Kirche und die Kirche der Reformation, ja auch die Ortho-
doxie eines Calov mit solchen Urteilen umgegangen ist, dann muf3 uns das heute
eine ernste Mahnung sein, Rom. 16 nicht vorschnell anzuwenden. Denn Gott
wird die Kirche, die die Siinde des Schismas begeht, nicht ungestraft lassen.
GewiB wird es hier letztlich um Gewissensentscheidungen gehen. Aber als
Lutheraner sollten wir bedenken, dal eine solche Entscheidung auf ein festes
Wort Gottes sich griinden muB, und nicht auf eine vielleicht falsche Exegese
einer Schriftstelle. Ferner sollten wir bedenken, was fiir eine Gefahr darin
besteht, daB} wir vielleicht vergessen, dall wir den Splitter im Auge des Bruders
sehen und den Balken im eigenen Auge nicht bemerken. Jede Entscheidung
dieser Art kann nur im Geist der Bulle gefillt werden, zu der der Geist in
Offenbarung 2 und 3 die sieben Kirchen der Asia und damit die ganze Kirche
ruft. (H. Sasse, 1895 — 1976)
41 Buxton Street
North Adelaide, South Australia
22. Nov. 1955



Reinhard Slenczka und Gunter R.échmidt:
/“Zur Krise des kirchlichen Lehr- und Leitungsamtes

Nachfolgende Thesenreihen sind aus der besorgten Sicht zweier Erlanger
Theologieprofessoren entstanden tiber den gegenwiirtigen Zustand der zur
EKD gehorenden Landeskirchen. Das zeigt sich nicht nur darin, daf$ von
der Grundordnung der EKD ausgegangen wird, sondern beispielhaft auch
in der These 28 (S. 21). In ihr schléigt sich die Tatsache nieder, daf} statt der
einstens zugesicherten uneingeschrinkten Gewissensfreiheit fiir Gegner
der Frauenordination inzwischen zunehmend die Zulassung zum Pfarramt
und die Berufung in kirchliche Leitungsfunktionen davon abhingig gemacht
werden, daf3 die Betroffenen die Ordination von Frauen in das Amt der
Kirche uneingeschrénkt befiirworten. Die Thesenrethen wollen auch ande-
ren, von den gleichen Gefahren bedrohten Kirchen ein vielleicht hilfreicher
Priifungskatalog sein, zum Nachdenken anregen und zur Umkehr dienen,
wo dieses notig ist. Wir danken den Autoren und »Kerygma und Dogma«
3/95, 8. 160ff fiir die freundliche Abdruckerlaubnis. 18

Zwei Thesenreihen, vorgelegt bei der Theologischen Konsultation auf Einla-
dung der Bekenntnisbewegung »Kein anderes Evangelium« und des »Theolo-
gischen Konvents Bekennender Gemeinschaften« in Frankfurt am 26./27. Fe-
bruar 1995.

I. Ruf zu Umkehr und Erneuerung durch das Wort Gottes der
Heiligen Schrift

0. Der Grundkonsens

»Grundlage der Evangelischen Kirche in Deutschland ist das Evangelium
von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testa-
ments gegeben ist. Indem sie diese Grundlage anerkennt, bekennt sich die
Evangelische Kirche in Deutschland zu dem Einen Herrn der einen heiligen
allgemeinen und apostolischen Kirche.«'

Was uns in der Gemeinschaft der Kirche verbindet, ist das Wort des Herrn,
das die Kirche trégt, ihren Auftrag begriindet und zugleich begrenzt.

Angesichts der Krise des kirchlichen Lehr- und Leitungsamtes stellen wir
uns in der Gemeinschaft der Kirche unter das Gericht (krisis) dieses Wortes, das
allein aus dem Gericht Gottes iiber alle Welt, iiber Lebende und Tote, rettet
(1. Kor. 3,11-17; Joh. 3,14-21; 16,5-11; 1. Joh. 4,17).

Bei den folgenden Hinweisen geht es daher weder um kirchenpolitische
Richtungsfragen noch um theologische Methodenfragen, sondern um die heils-
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notwendige Priifung, ob wir in der Evangelischen Kirche in Deutschland noch
auf dem »Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein
ist ...«, stehen (Eph. 2,20ff.).

Dazu rufen wir die folgenden geltenden Grundlagen und MaBstibe fiir Lehre
und Leitung der Kirche in Erinnerung:

1. Die Heilige Schrift ist das Wort des dreieinigen Gottes

a) Gott sagt in seinem Wort:

»... meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht
meine Wege, spricht der Herr ... so soll das Wort, das aus meinem Munde
geht, auch sein: es wird nicht wieder leer zu mir zuriickkommen, sondern
wird tun, was mir gefillt, und ihm wird gelingen, wozu ich es sende.« (Jes.
55.8.11)

»Dies Volk ehrt mich mit seinen Lippen, aber ihr Herz ist fern von mir;
vergeblich dienen sie mir, weil sie lehren solche Lehren, die nichts als
Menschengebote sind.« (Mt. 15,8f. mit Jes. 29,13)

»So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch das
Wort Christi.« (Rom. 10,17)

»Wer euch hért, der hort mich; und wer euch verachtet, der verachtet
mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat.«
(Lk. 10,16)

b) Daher gilt in der Kirche: Weil der dreieinige Gott sich nur durch sein Wort
der Heiligen Schrift zu erkennen gibt und dadurch wirkt, ist auch die Vollmacht
der Kirche an dieses Wort gebunden, an ihm zu messen und durch es begrenzt.
»Wer einen Gott hat ohne sein Wort, der hat keinen Gott; denn der rechte Gott
hat unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun, Lassen, Leiden und alles in
sein Wort gefasset und uns vorgebildet, dal wir aullerhalb seines Wortes nichts
suchen noch wissen diirfen noch sollen, und auch von Gott selbst nicht; denn er
will von uns auBerhalb seines Wortes mit unserem Dichten und Nachdenken
unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein ...«* Unter dieser Voraussetzung ent-
scheidet sich, ob der Gottesdienst der christlichen Gemeinde tatsdchlich unter
der Gegenwart des lebendigen Gottes stattfindet oder ob er lediglich eine
Publikumsveranstaltung nach den dafiir geltenden Regeln ist.

c) Es ist davor zu warnen, daBl die Verbindung von Geist und Buchstaben im
duBeren Bibelwort aufgeltst und durch eigene Vermittlungen, Erginzungen und
Veridnderungen aus der geschichtlichen Situation und den gesellschaftlichen
Verhiltnissen ersetzt wird. Die verbreitete Entstellung des Gottesdienstes hat
hier ihre tiefere Ursache mit den Versuchen, den Heiligen Geist durch Begei-
sterung zu ersetzen. Dabei zeigt sich, wie die Kirche alles verliert, was der
tragende Grund und die gottliche Verheifung ihres Auftrags ist. Menschliches

1 Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland, Grundartikel
2 Martin Luther, WA 10, III, 15ff. = BoA 7, 368, 18f.
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Wort und menschliche Uberlieferungen, Anregungen und Forderungen treten
an die Stelle des Wortes Gottes, weil die Unterscheidung von Gottes Wort und
Menschenwort nicht mehr mit der Heiligen Schrift, sondern an der Heiligen
Schrift durchgefiihrt wird. Die Schriftgrundlage (sola scriptura) wird auf diese
Weise bis zur Auflosung ausgehohlt. Darauf bezieht sich die scharfe Verwerfung
in Artikel 5 des Augsburgischen Bekenntnisses von solchen, die »lehren, daBl
wir ohn das leiblich Wort des Evangelii den heiligen Geist durch eigene
Bereitung, Gedanken und Werk erlangen.«?

2. Das Wort Gottes wirkt als Gesetz und Evangelium

a) Gott sagt in seinem Wort:

»Ist mein Wort nicht wie ein Feuer, spricht der Herr, und wie ein
Hammer, der Felsen zerschmeiBt?« (Jer. 23,29)

»Denn das Wort Gottes ist lebendig und kriftig und schiirfer als jedes
zweischneidige Schwert, und dringt durch, bis es scheidet Seele und Geist,
auch Mark und Bein, und ist ein Richter der Gedanken und Sinne des
Herzens.« (Hebr. 4,12) |

»Denn ich schime mich des Evangeliums nicht; denn es ist eine Kraft
Gottes, die selig macht alle, die daran glauben, die Juden zuerst und ebenso
die Griechen. Denn darin wird offenbart die Gerechtigkeit, die vor Gott
gilt, welche kommt aus Glauben in Glauben ...« (Rom. 1,16-17)

b) Daher gilt in der Kirche: Das Wort Gottes wirkt richtend in der Anklage
des Gesetzes als MaBstab zur Erkenntnis der Siinde, und es wirkt rettend mit
dem Ruf zur Umkehr und zum Empfang der Vergebung aus dem Evangelium,
der frohen Botschaft von der Rettung des Siinders aus dem Gericht durch den

3 Betheler Bekenntnis 1933: I1. Von der heiligen Schrift: »... wir verwerfen die Irrlehre, daB die
heilige Schrift nicht mehr als die Urkunde einer vergangenen Geschichte sei. Gott, der sich in
der durch die Schrift bezeugten Geschichten einmal offenbart hat, redet und wirkt in dieser
Geschichte heute und alle Tage. Dadurch hat die Heilige Schrift fiir uns Bedeutung; nicht weil
in ihr allgemeine religiose Wahrheiten ausgesprochen und religios-sittliche Werte enthalten
wiiren, die durch die berichteten Tatsachen beispielhaft veranschaulicht werden.

Darum kann auch nicht aus der Gottgegebenheit des mosaischen Gesetzes auf die Gottge-
gebenheit aller volkischen Gesetze iiberhaupt geschlossen werden. Die biblischen Heilstaten
Gottes sind nicht Beispiele oder Symbole, die gedeutet werden kinnten, sondern Offenbarung,
die verkiindigt werden soll.

Wir verwerfen jeden Versuch, mit dem MaBstab der uns gewéhrten Erkenntnis und des uns
geschenkten Erlebens Gotteswort und Menschenwort in der heiligen Schrift zu sondern. Luthers
Satz, daf die Heilige Schrift Gottes Wort sei, wo sie Christum treibet, gibt keineswegs einem
willkiirlichen Wiihlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie sie im Kanon zusammenge-
faBt ist, treibt Christum. Aber der Heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo und
wann er will. Der heilige Geist, der durch ein Wort der Heiligen Schrift zu uns spricht, ist immer
der Geist der ganzen heiligen Schrift und kann darum nie mit dem uns gewiihrten Vermogen
zum Sehen und Erkennen und dem uns verlichenen MaB an Glauben und Liebe verwechselt
werden ...«
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Glauben an Jesus Christus. In diesem Sinne ist das Wort Gottes heilsentschei-
dend in der gegenwirtigen Zeit und fiir die Zukunft in Ewigkeit. Da3 wir durch
das Wort schon jetzt durch das Gericht hindurchgehen und vom Tod zum Leben
hindurchgedrungen sind (Joh. 5,24), ist das Heilsentscheidende in Verkiindi-
gung und Unterweisung der Kirche. So soll in Verkiindigung, Seelsorge und
Unterweisung die Siinde aufgedeckt, zum Empfang der Vergebung aufgerufen
und zum Wandel im neuen Leben nach Gottes Geboten ermahnt und angeleitet
werden.

¢) Deshalb ist davor zu warnen: »Wo in der Verkiindigung nur ein ethisches
oder gesellschaftliches Programm propagiert oder wo Vergebung ohne Ruf zu
Umkehr und Nachfolge verkiindigt wird, wird falsch gelehrt.«* Was aber durch
Gesetz und Evangelium geschieht, ist nicht erst Ergebnis von Interpretation und
Konkretion, es zielt auch nicht auf Bestéitigung und Zustimmung des Menschen,
sondern auf seine Umkehr und Erneuverung. Das aber steht unter dem Anspruch
und der Tat von Gott selbst, der in seinem Wort gegenwirtig wirkt. Freilich
gehort es seit 1. Mose 3 zu den Versuchen und Versuchungen des gefallenen
Menschen, durch Erérterungen iiber Anwendung und Uberlieferung des gottli-
chen Wortes dem konkreten Gehorsamsanspruch von Gottes Gebot miBtrauisch
auszuweichen.’

4 Was gilt in der Kirche? Die Verantwortung fiir Verkiindigung und verbindliche Lehre in der
Evangelischen Kirche. Ein Votum des Theologischen Ausschusses der Amnoldshainer Konfe-
renz. 1983, 2.3, 5. 223.

5 Dietrich Bonhoeffer, »Gesetz und Evangelium in der Seelsorge«: »Es ist weithin zum Normal-
fall geworden, von der Verkiindigung und Seelsorge nicht Glauben und Heil zu erwarten,
sondern Rat und Hilfe in irgendeiner akuten Verlegenheit. Dabei darf es nicht bleiben. Das ist
ein Ausweichen vor dem Evangelium, auch und gerade dann, wenn der Betreffende am
Gottesdienst teilnimmt. Der Grund liegt in der Regel in der mangelnden Bereitschaft, sich dem
Wort Gottes ohne Vorbehalt auszuliefern, ihm zu trauen, ihm zu gehorchen. Grundsitzlich wird
Gottes Herrschaft iiber unser Leben natiirlich anerkannt. Aber wenn es darum geht, ihm ein
ganz konkretes Gebiet und eine ganz bestimmte Entscheidung auszuliefern, verweigern wir
ihm das ... Das Vorenthalten bestimmter Gebiete der eigenen Natur, des eigenen Berufes und
Lebenskreises liefert allmihlich in feste Gefangenschaft aus. Dieser Zustand wird als Not
empfunden, aber nicht als Siinde verstanden ... Die Kardinalfrage hinter all solchen Problemen
ist immer die, ob Gottes Wort als Gottes Wort vernommen wird oder nicht ... Solange wir uns
entziehen und unsere Siinde rechtfertigen, miissen wir mit dem harten Gesetz getrieben werden
...« und mit dem Hinweis auf Mt. 19,16-26 heiBit es: »Damit wird die Seuche der Wortkriege
als gefdhrlich zuriickgewiesen. Diese kommt aus dem Verweigern des schlichten Gehorsams.
Man stiirzt sich auf der Flucht vor Gottes Wort in Probleme, um dem einfachen Gehorsam
auszuweichen. Gegen die Undurchsichtigkeit der Probleme stellt Jesus die Klarheit des Gebotes
... Der im Laster Gefesselte wird nicht durch Ratschlige gesund. Das Fleisch ist stirker.
Diskutieren wird er gerne. Aber den GenuB der Siinde wird er nie preisgeben, selbst wenn er
duBerlich unserem Rat zustimmt. Hingabe an Christus und freudige Nachfolge vermégen allein
die Bande des Lasters zu sprengen ... Der Weg der diakonischen Seelsorge ist also der Weg vom
Rat zum Gebot, vom Aussprechen der Not zum Bekenntnis der Siinde, vom Gespriich zum
Horen auf die VerheiBung. Es ist ein Weg der briiderlichen Hilfe zur Verkiindigung ...«
(Gesammelte Schriften, Bd. 5, Miinchen 1972, S. 367ff.)
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3. Das Wort wirkt im Hérer Verstehen und Verstockung

a) Gott sagt in seinem Wort:

»Verstocke das Herz dieses Volkes und laB ihre Ohren taub sein und ihre
Augen blind, daB sie nicht sehen mit ihren Augen noch hiren mit ihren
Ohren noch verstehen mit ihren Herzen und sich nicht bekehren und
genesen.« (Jes. 6,10)

»Und er sprach zu ihnen: Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes
gegeben; denen aber drauffen widerfihrt es alles in Gleichnissen, damit sie
es mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit horenden
Ohren horen und doch nicht verstehen, damit sie sich nicht etwa bekehren
und ihnen vergeben werde.« (Mk. 4,11-12)

»S0 erbarmt er sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er will.«
(Rom. 9,18)

b) Daher gilt in der Kirche: Es ist das verborgene Geheimnis in der Wirkung
des Wortes Gottes, daf es nicht nur Verstehen, sondern auch Verstockung wirkt.
Wir erfahren aus der Heiligen Schrift, daB dies geschieht (Mt. 13,10-17; Mk.
4,10-12; Lk. 8,9-10; Joh. 12,38-40; 2. Kor. 2,15f.; 4,3f.; 2. Thess. 2,9-12 u.a.),
auch wenn wir nicht sagen konnen, bei wem und wie lange dies geschieht. Daher
gilt fiir alle rechte Verkiindigung: »Ich kann mit dem Wort nicht weiterkommen
als in die Ohren; ins Herz kann ich nicht kommen. Weil man denn den Glauben
ins Herz nicht gieBen kann, so kann noch soll auch niemand dazu gezwungen
noch gedrungen werden, denn Gott tut solches alleine und macht das Wort
lebendig in der Menschen Herzen, wenn und wo er will nach seiner gottlichen
Erkenntnis und Wohlgefallen. Darum soll man das Wort frei gehen lassen und
nicht unsere Werke dazu tun; wir haben Ius verbi und nicht executionem, das
ist, das Wort sollen wir predigen, aber die Folge soll Gott anheim gestellt sein.«®

¢) Es ist davor zu warnen: Die meisten Verirrungen in Leitung und Lehre der
Kirche erwachsen daraus, dal wir diese doppelte Wirkung des Wortes Gottes
nicht wahrhaben, sondern mit allen Mitteln widerlegen mochten, um alle zu
gewinnen und jeden festzuhalten. Damit wird verdriingt, dall das Wort Gottes
in jedem einzelnen die Trennung zwischen dem alten und neuen Menschen,
zwischen dem Fleisch der Siinde und dem lebendigmachenden Geist bewirkt
und infolgedessen auch Unterscheidung und Scheidung zwischen den Men-
schen. Wird dies iibersehen und direkt geleugnet, dann ist das auch der Grund
dafiir, daB viele geistliche Entscheidungen z. B. tiber Zulassung und Hinzutreten
zu den Sakramenten von Taufe und Abendmahl sowie bei Amtshandlungen wie
Konfirmationen, kirchlicher Trauung und Beerdigung verdringt werden. Die
Folge ist, daB die Gnadenmittel und der gesamte Dienst der Kirche zu einer
lebensbegleitenden Verzierung biirgerlicher Gesellschaft wird. Die berufene
und erwiihlte Heilsgemeinde wird zum Verein.

6  Martin Luther, WA 10, III, 15,23-31 = BoA 7, 368, 13-20.
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4. Das Wort Gottes ist in seinem Wortlaut unverdnderlich

a) Gott sagt in seinem Wort:

»Wenn ich dem Gottlosen sage: Du mufit des Todes sterben! Und du
warnst ihn nicht und sagst es ihm nicht, um den Gottlosen vor seinem
gottlosen Wege zu warnen, damit er am Leben bleibe — so wird der Gottlose
um seiner Siinde willen sterben, aber sein Blut will ich von deiner Hand
fordern. Wenn du aber den Gottlosen warnst und er sich nicht bekehrt von
seinem gottlosen Wesen und Wege, so wird er um seiner Siinde willen
sterben, aber du hast dein Leben errettet.« (Hes. 3,18-19)

»lhr sollt nicht meinen, daBl ich gekommen bin, das Gesetz oder die
Propheten aufzulisen; ich bin nicht gekommen aufzulésen, sondern zu
erfiillen. Denn wahrlich ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird
nicht vergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tiipfelchen vom Gesetz, bis
es alles geschieht. Wer aber nun eines von diesen kleinsten Geboten auflost
und lehrt die Leute so, der wird der Kleinste heilen im Himmelreich; wer
es aber tut und lehrt, der wird groB3 heifien im Himmelreich ...« (Mt. 5,17-19)

»’Denn alles Fleisch ist wie Gras und alle seine Herrlichkeit wie des
Grases Blume. Das Gras ist verdorrt und die Blume abgefallen; aber des
Herrn Wort bleibt in Ewigkeit’. Das ist aber das Wort, welches unter euch
verkiindigt ist.« (1. Petr. 1,24-25 mit Jes. 40,6-8)

b) Daher gilt in der Kirche: Das Wort Gottes im Wortlaut der Heiligen Schrift
ist unveranderlich; es bedarf keiner Erginzung und kann in seiner Geltung auch
niemals durch veriinderte Verhiltnisse verindert werden. Denn es ist der drei-
einige Gott selbst, der sich in diesem Wort offenbart, in ihm spricht und dadurch
handelt. Wenn jedoch die geschichtliche Bedingtheit des Entstehens und fiir das
Verstehen der Heiligen Schriften eine normative Bedeutung in der Kirche
bekommit, vollzieht sich unweigerlich ein Subjektwechsel, indem die geschicht-
liche Entwicklung und vor allem die Kirche im Wechsel ihrer Meinungen und
Mehrheiten an die Stelle des in seinem Wort redenden und handelnden Gottes
tritt. Der 'magnus consensus’ wird dann nicht mehr geistlich und inhaltlich
entsprechend Artikel 1 des Augsburgischen Bekenntnisses als die Ubereinstim-
mung von Verkiindigung und Lehre mit dem apostolischen Zeugnis der katho-
lischen Kirche aufgefalt, sondern rein quantitativ und rechtlich auf die mehr-
heitliche Zustimmung und Ubereinstimmung bezogen, durch die dann sogar
gegen den Wortlaut der Schrift entschieden werden kann. Wer aber hétte mit der
Berufung auf das, was heute noch oder nicht mehr gilt und angenommen wird,
Recht und Vollmacht mit heilsentscheidender Bindung der Gewissen zu sagen:
»Ich aber sage euch ...«?7

7  Erkldrung iiber das rechte Verstindnis der reformatorischen Bekenntnisse in der Deutschen
Evangelischen Kirche der Gegenwart (03.01.1934): »Damit ist abgelehnt die Ansicht, die
biblischen Schriften seien zu verstehen als Zeugnis aus der Geschichte menschlicher Frommig-
keit ... Damit ist abgelehnt die Ansicht: die Kirche konne oder miisse neben dem durch die
Heilige Schrift bezeugten Handeln Gottes in Jesus Christus auch noch sein Wirken in den
Ereignissen der jeweiligen Gegenwart feststellen und bekanntmachen.« (11, 2; 3).
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¢) Esist dringend davor zu warnen, daf} die Rechtfertigung des Siinders durch
den Ruf zur Umkehr nach dem Malistab der gottlichen Gebote und zum
Empfang der Vergebung aus der Kraft des Evangeliums ersetzt wird durch eine
Rechtfertigung der Siinde durch Aufhebung der Gebote mit der Begriindung,
daB sie heute nicht mehr gelten oder zutreffen, weil sich die gesellschaftlichen
Verhiltnisse geindert und wissenschaftliche Forschung neue Erkenntnisse ge-
liefert habe. Was als menschliches Verstidndnis, um »niemand auszugrenzen«
oder gar als seelsorgerliche Notwendigkeit ausgegeben wird, ist im Grunde
tiefste Unbarmherzigkeit, weil so der Siinder nicht durch Umkehr und Verge-
bung gerettet, sondern unter das Gericht gestoBen wird. Dem richtenden An-
spruch des unverénderlichen Wortes Gottes aber wird zwangsldufig dann aus-
gewichen, wenn die befreiende und frohmachende Wirkung des Evangeliums
von der Rettung aus dem Gericht nicht mehr erkannt und bekannt wird.

Der Téter des Gesetzes macht sich dann zum Richter iiber das Gesetz (Jak.
4,11).8

8 Es ist eine sehr ernste Frage zu den vielen Wortern, die aus der Kirche an die Offentlichkeit
gehen, wo die Eindeutigkeit des Wortes Gottes bleibt, wie sie in der Zeit der Unterdriickung
und Verfolgung in AuBerungen der bekennenden Kirche bezeugt worden ist wie z. B. in dem
»Wort der Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche (Breslau) der Altpreuflischen Union an
die Gemeinden zum Buf3- und Bettag 1943«: »Wehe uns und unserem Volk, wenn das von Gott
gegebene Leben fiir gering geachtet und der Mensch, nach dem Ebenbilde Gottes erschaffen,
nur nach seinem Nutzen bewertet wird; wenn es fiir berechtigt gilt, Menschen zu toten, weil sie
lebensunwert gelten oder einer anderen Rasse angehoren, wenn HaB und Unbarmherzigkeit
sich breit machen. Denn Gott spricht: *Du sollst nicht toten.”

Wehe uns und unserem Volk, wenn die Ehe, die von Gott gestiftet und von Christus fiir
untrennbar erklirt ist, aus menschlicher Willkiir geschieden wird und wenn Gottes Wort "Seid
fruchtbar und mehret euch’ von der Heiligen Ordnung der Ehe getrennt und Zucht und
Keuschheit fiir Muckerei erkléirt werden. Denn Gott spricht: *Du sollst nicht ehebrechen.’ «

In gleicher Deutlichkeit heiit es in einem Schreiben der Evangelischen Kirche der Altpreu-
Bischen Union vom Mai 1944: »Sie wissen alle, dal die Anschauungen {iber die Ehe sich in
den letzten Jahrzehnten mehr und mehr gelockert haben. Es ist, als wollte die Welt zurticklenken
zu den Ehebegriffen der griechischen und rémischen Welt, wie sie vor dem Christentum
gewesen waren, Die Zahl der Ehescheidungen wird gréBer und groBer; ... Der voreheliche und
auBereheliche Verkehr wird als eine Selbstverstéindlichkeit betrachtet. ... Jeden, der um Gottes
Gebote weill und der sein Volk lieb hat, muf das auf das tiefste erschrecken. — Wir begegnen
solchen Anschauungen selbst bei treuen Gliedern der christlichen Gemeinde. Und wir haben
die Beobachtung machen miissen, daf es unter den Briidern im Amt vielfach an der Sicherheit
des Urteils iiber diese Dinge fehlt, die doch unerliBlich ist, sowohl fiir die eigene Ehefiihrung
als auch fiir die seelsorgerische Beratung der Gemeindeglieder, die in Not und Anfechtung
gekommen sind.

Deshalb miissen wir ein Wort sagen ...

... Deshalb kann sie (scil. die Kirche, die nach dem Wort Gottes die Unverbriichlichkeit der
Ehe zu bezeugen hat) jemanden, der die Ehe gebrochen hat, in einem kirchlichen Amt
grundsitzlich nicht tragen, welcher Art dieses Amt auch sei. Sie wird auch von einem Pfarrer,
der sich hat scheiden lassen, in der Regel verlangen miissen, daf er sein Amt aufgibt, so bitter
das auch sein mag. Auch Altester oder Synodaler sollte jemand, der sich hat scheiden lassen,
nicht sein ...« (Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, Giitersloh 1948, 403, 404, 406.)
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5. Durch das Wort Gottes wird das Volk Gottes auf das Kommen des Reiches
Gottes vorbereitet.

a) Gott sagt in seinem Wort:

»Denn siehe, ich will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen,
daB man der vorigen nicht mehr gedenken und sie nicht mehr zu Herzen
nehmen wird.« (Jes. 65,17; 2. Petr. 3,13)

»Wahrlich, ich sage euch: dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies
alles geschieht. Himmel und Erde werden vergehen; meine Worte aber
werden nicht vergehen. Von dem Tage aber und der Stunde weifl niemand,
auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der
Vater. Seht euch vor, wachet! Denn ihr wiBt nicht, wann die Zeit da ist.«
(Mk. 13,30-33)

»Unser Biirgerrecht aber ist im Himmel; woher wir auch erwarten den
Heiland, den Herrn Jesus Christus.« (Phil. 3,20; vgl. Hebr. 13,22)

b) Daher gilt in der Kirche: Das Kommen des Reiches Gottes ist Inhalt der
Verkiindigung Jesu Christi und das Ziel christlicher Hoffnung. Die Gemeinde,
die dies verkiindigt, erwartet und sich darauf vorbereitet, ist »Salz der Erde,
»Licht der Welt« und »eine Stadt auf dem Berge« (Mt. 5,13-16), Bilder, mit
denen der Herr die groBe und unersetzliche Wirkung einer kleinen Zahl fiir die
Weltverantwortung der christlichen Gemeinde anschaulich macht. Freilich be-
gleitet der Zweifel an der Erfiillung dieser VerheiBBung die christliche Gemeinde
seit ihren Anfingen (2. Petr. 3,4; Apg. 1,6-7; Mt. 24, 23ff. u.a.). Die Suche nach
den Zeichen, die bedringende Frage nach Zeit und Stunde wie auch das Angebot
von Heils- und Unheilsverkiindigung im Blick auf das Uberleben dieser Welt
gehoren zu den Begleiterscheinungen des christlichen Glaubens wie auch der
Menschheitsgeschichte. Hier ist die Gemeinde zu allen Zeiten aufs heftigste
angefochten, umstritten und auch versuchlich. Gerade deshalb mu8 sie sich vom
Wort Gottes der Heiligen Schrift immer wieder zuriickrufen lassen von den
falschen Erwartungen, Forderungen und VerheiBungen, die keinen Grund im
Wort Gottes und deshalb auch keine Aussicht auf Erfiillung und Verwirklichung
in der offenbarten Geschichte Gottes haben.

c) Daher ist zu warnen vor der Behauptung einer »Parusieverzogerung«,
nach der bei dem vermeintlichen Ausbleiben des Reiches Gottes die Vorberei-
tung auf das Kommen des Reiches Gottes umgewandelt werden muB zu einer
fortschreitenden oder zeichenhaften Bereitung oder Verwirklichung des Rei-
ches Gottes. Was nach dem Wort Gottes in der Erwartung der Wiederkunft
Christi zum Gericht iiber Lebende und Tote gilt, wird dann ersetzt durch
Forderungen und Ziele, mit denen wir vor dem Gericht der 6ffentlichen Mei-
nung bestehen und Anerkennung finden wollen.?

9  »Der Geist der Bourgeoisie gewinnt immer dann die Oberhand unter Christen, wenn die irdische
Stadt mit der himmlischen verwechselt wird und wenn Christen sich nicht mehr als Pilger in
der Welt erfahren.« Nikolaj A. Berdjajev, Die Herrschaft Gottes und die Herrschaft des Kaisers,
Putj, 1, 1925, 52.
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Dazu gehort die Vorstellung, die Kirche miisse sich mit den Noten der Zeit
solidarisieren, die »Uberlebensfragen« der Gesellschaft artikulieren und einen
Beitrag leisten zu einer »Bewahrung der Schépfung«, die doch nur Gottes Sache
sein kann, wo wir auch als Christen inhaltlich nie mehr wissen konnen, aller-
dings auch nicht weniger tun sollen, als menschliche Vernunft wei und im
Rahmen des Moglichen verwirklichen kann.!?

Es ist nicht iiberraschend, wenn unter diesem Wechsel in Grund und Inhalt
der christlichen Hoffnung Lehre und Leitung der Kirche vor allem darauf
gerichtet sind, die Bewegungen und Meinungen einer pluralistischen Gesell-
schaft widerzuspiegeln und in der Kirche zusammenzuhalten. Die statistische
(Mitgliederbestand) und demoskopische (Meinungsbild) Konvergenz von Kir-
che und Gesellschaft wird dann zum Leitziel, und damit tritt die Vorstellung von
einer Staatskirche (civil religion) an die Stelle des wandernden Gottesvolkes,
das niemals mit einem einzelnen Volk identisch ist, weil es aus den Volkern der
Welt durch das Wort berufen wird.

6. Aufgabe und Verheifung rechter Lehre und Leitung der Kirche

»In der Evangelischen Kirche in Deutschland wird die bestehende Gemein-
schaft der deutschen evangelischen Christenheit sichtbar. Mit ihren Gliedkir-
chen bejaht die Evangelische Kirche in Deutschland die von der ersten Bekenni-
nissynode in Barmen getroffenen Entscheidungen. Sie weif3 sich verpflichtet, als
bekennende Kirche die Erkenntnisse des Kirchenkampfes iiber Wesen, Auftrag
und Ordnung der Kirche zur Auswirkung zu bringen. Sie ruft die Gliedkirchen
zum Horen auf das Zeugnis der Briider. Sie hilft ihnen, wo es gefordert wird, zur
gemeinsamen Abwehr kirchenzerstorender Irrlehre.« (Grundordnung EKD Art.
1:2);

Auf der gemeinsamen Grundlage von Bekenntnis, Lehre und Ordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland ist zusammenfassend festzuhalten: Lehre
und Leitung der Kirche sind allein durch den Auftrag zur Verwaltung und die
Wirkung der Mittel von Wort und Sakrament bestimmt, begriindet und auch
begrenzt. Die gute duBere Ordnung der Kirche in rechtlicher und wirtschaftli-

10 Hans Joachim Iwand hat sich 1936 in einem Vortrag iiber »Die Heilige Schrift als Zeugnis des
lebendigen Gottes« mit der Forderung der Zeit auseinandergesetzt: »Die Kirche hat mit dem
Worte Gottes ihrem Volk zu dienen.« Er hat dazu gefragt: »Wo ist die Liicke, um dieses Dogma
neuzeitlicher Heilspropheten in der Offenbarung Gottes unterzubringen? Die Boten und Zeu-
gen, denen wir hier (in der Heiligen Schrift) begegnen, haben ihrem Herrn zu dienen, wehe,
wenn sie anfangen wollten, neben ihm andere Autorititen, Worte oder Wirklichkeiten gelten
zu lassen. Wehe, wenn sie die Stiitte der Anbetung und seines Heiligtums durch falsche Worte
und eigene Zusitze verwiisten wollten. Im Gegenteil, sie sind gesandt, den Gottesdienst zu
reinigen ... Wer versucht, mit eigenen Gedanken Gottes Gedanken zu erginzen, mit eigenen
Zusiitzen Gottes Gebot zu korrigieren, sei es auch aus noch so edlen, humanen oder klerikalen
Motiven, der wird die Last seiner Worte tragen miissen und doch nicht tragen konnen.« In: Um
den rechten Glauben, Ges. Aufsitze. = ThB. 9, Miinchen 1965, 115.
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cher Hinsicht ist niemals ein Selbstzweck und kann vor allem auch nicht auf die
Bestandssicherung der Kirche beschrinkt sein, sondern alles zielt auf diesen
Auftrag, der weder durch Erfolg bestitigt noch durch MiBerfolg widerlegt wird,
sondern der ausgefiihrt wird nach der Verheifung des Herrn an seine Gemeinde
und davon bestimmt ist und getragen wird (Mt. 16,18). Nicht die jeweilige
geschichtliche Stunde, sondern die Frist unter dem aufgehaltenen Gericht bildet
den heilsgeschichtlichen Rahmen fiir Auftrag und Bestand der Kirche (Mt.
28,20; 1. Petr. 4,17; 2. Petr. 3,9).

In Lehre und Leitung der Kirche muf8 daher auch unter der Wirkung des
Wortes Gottes und nach seinem MaBstab die Unterscheidung von wahrer und
falscher Kirche, von rechter und falscher Lehre und Lehrern vollzogen werden
(Mt. 7,15-23). MaBstab dafiir ist nicht Einheit durch Mehrheit, sondern die
Einheit in der Wahrheit durch die Kraft des Geistes. Wenn aber diese Grundlagen
nicht in Geltung sind und durch andere ersetzt werden, ist mit der Barmer
Synode von 1934 festzustellen, daBl dann »die Kirche nach allen bei uns in Kraft
stehenden Bekenntnissen aufhort, Kirche zu sein.« (Priambel)

Professor Dr. Reinhard Slenczka, Spardorfer StraBe 47, 91054 Erlangen

il. »Catalogus gravaminum«

Vorbemerkung

Es gibt ein verbreitetes Malaise iiber den gegenwirtigen Zustand der evan-
gelischen Kirche. Dieses macht sich an unterschiedlichen Erscheinungen fest
und interpretiert sie als Symptome einer tieferliegenden Krise.

AnlaB zur Besorgnis geben die folgenden Erscheinungen und Tendenzen, von
denen sich schwer sagen 14Bt, wie weit sie verbreitet sind.

1. Nicht-christliche Religionen werden mit der logischen Konsequenz eines
christologischen Reduktionismus aufgewertet.

2. In die Aufwertung der Fremdreligionen geht als Motiv auch die Resigna-
tion angesichts des universalen Missionsauftrags ein.

3. Man unterscheidet nicht hinreichend zwischen innerchristlicher und inter-
religivser Okumene. Unreflektiert iibertriigt man Modelle zwischenkirchlicher
Verstindigung auf das Verhiltnis von Christentum und Weltreligionen.

4. Der Anspruch der christlichen Botschaft, ausnahmslos jedem zu gelten,
wird nicht deutlich genug vertreten. Da die christliche Stimme im sozialkultu-
rellen Kontext nur als eine von vielen zu horen ist, schriinkt man ihren Geltungs-
anspruch auch theologisch ein.

5. Auch kirchliche Kreise halten das Fortschreiten der Entchristlichung
fiir eine Art Naturgesetz und geben sich fatalistisch damit zufrieden, wenn die
christliche Botschaft wenigstens in einer Nische der pluralen Gesellschaft
toleriert wird.
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6. Die Rechtfertigungsbotschaft erscheint in folgender Verkiirzung: »Gott
nimmt mich an, wie ich bin.« Dabei kommt zu kurz, dal er mir damit gleich-
zeitig die Freiheit eroffnet, mich zu verandern und mir fiir diese Verénderung
auch die Richtung weist. Als giibe es eine Rechtfertigung, die sich nicht in
Heiligung umsetzt!

7. Wer darauf beharrt, das Leben von Christen miisse sich von dem von
Heiden unterscheiden und die Schrift biete fiir die christliche Lebensgestaltung
auch verstindliche und verbindliche Orientierungshilfen, handelt sich schnell
den Vorwurf der »Gesetzlichkeit« ein.

8. Es gibt jedoch auch das zu 7 entgegengesetzte Extrem einer ethisch-poli-
tischen Reduktion der christlichen Botschaft und der daraus folgenden Infla-
tion von Appellen.

9. Der Sinn fiir die Wahrheitsfrage ist post-modern verdunstet. Theologi-
sche Aussagen werden danach beurteilt, welches »feeling« sie auslosen.

10. Freiheit und Verbindlichkeit scheinen als unvereinbar.

Freiheit wird als blofe Abwesenheit von Vorgaben miflverstanden.
Dogma ist innerkirchlich mit den gleichen negativen Konnotationen versehen
wie in der profanen Gesellschaft.

11. Kirchliche Leitungsgremien fillen Entscheidungen mit wenig Riick-
sicht auf theologische Implikationen oder auf der Grundlage hausgemachter
Theologumena.

12. Pragmatische Uberlegungen werden iiber prinzipielle gestellt, so etwa,
wenn kirchenleitende Instanzen bei gemeindlichen Konflikten unter Zuriick-
stellung theologischer Gesichtspunkte fast ausschlieBlich nach dem Kriterium
des »gedeihlichen Zusammenwirkens« entscheiden.

13. Die gesellschaftlich verbreitete Akzeptanz der Abtreibung wird still-
schweigend hingenommen oder gar iibernommen.

14. Die christliche Sexualmoral mit ihrer zentralen Leitvorstellung lebens-
langer und ausschlieBlicher Monogamie wird preisgegeben. Gesellschaftlich
verbreitete Vorstellungen von Probeehe, Partnerschaft, serieller Monogamie,
Ehescheidung u.a. werden kritiklos auch in das kirchliche Milieu iibernommen.
Spezifisch christliche Orientierungskriterien gelten als »katholisch«.

15. Bei der Bewertung der Homosexualitéit 146t man biblische Kriterien
aufler acht und beruft sich auf »humanwissenschaftliche Ergebnisse«. Prakti-
zierende Homosexuelle werden in kirchliche Amter iibernommen. Vereinigun-
gen zur Aufwertung homosexuellen Verhaltens werden kirchliche Rdume und
publizistische Medien zur Verfiigung gestellt.

16. Gegen Rom. 13,8-10 wird das Liebesgebot nicht als Sinn der konkreten
ethischen Weisungen in der Schrift verstanden, sondern als Mittel zu ihrer
AuBerkraftsetzung.

17. Man ist sich im unklaren iiber die gesellschaftliche Aufgabe der Kirche.
Weithin nehmen kirchliche Gremien und Kreise nur eine Echo-Funktion wahr
und lassen sich fiir weltliche Interessen instrumentalisieren, die teilweise in
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Parteien oder Biirgerinitiativen legitim voranzutreiben wiren (z. B. Widerstand
gegen den Bau von Flughifen, Gleisanlagen oder militdrischen Einrichtungen).
Es ist immer wieder erstaunlich, zu welchen Problemen AuBerungen kirchlicher
Gremien ergehen und zu welchen nicht.

18. Die Lebensberatung in der kirchlichen Presse und bei Beratungseinrich-
tungen orientiert sich unter Zuriickstellung spezifisch-christlicher Gesichts-
punkte an Allerweltskriterien.

19. Die christliche Botschaft und die gegenwértige Situation werden so
aufeinander bezogen, daB die Situation normierend wirkt. Im Extremfall kommt
der hl. Schrift gerade noch okkasionelle, heuristische oder dekorative Bedeu-
tung zu.

20. Aussagen der hl. Schrift, die dem Zeitgeist widersprechen, erklirt man
als zeitbedingt.

21. Man entzieht sich der Auseinandersetzung, indem man Kritiker als
»katholisierend«, »biblizistisch«, »fundamentalistisch«, »konservativ« usw.
etikettiert. Damit wird ein wichtiger Aspekt evangelischen Kirchentums neutra-
lisiert: Selbstkritik der Kirche auf der Grundlage der hl. Schrift.

22. Der Gottesdienst wird als eine Gemeindeveranstaltung unter anderen
gesehen, nicht als sinngebende Mitte. Hier zeigt sich die verbreitete Unfihig-
keit, theologische und sonstige, beispielsweise sozialempirische, Perspektiven
auseinanderzuhalten.

23. Liturgische Texte werden nach den Wiinschen und »feelings« von
Adressaten veridndert (z. B. in der Trauformel).

24. Die Konturen des geistlichen Amtes werden von wenig schriftgeméBen
Vorstellungen iiber »allgemeines Priestertum« her verwischt.

25. Das geistliche Amt wird eher als Ensemble von der Person des Triigers
ablgsbarer Funktionen gesehen denn als ganzheitliche Pragung der Person. Amt
und personliche Lebensfithrung werden getrennt. (Im Extremfall behauptet man
die Zuldssigkeit von Konkubinat, homosexueller »Partnerschaft« oder Mische-
he mit einer Fremdreligiosen im Pfarrhaus.)

26. Vorstellungen von Privatsphiire werden auf den Pfarrer iibertragen.
Dadurch entsteht die Gefahr einer non-verbalen Botschaft, die der verbalen
widerspricht. Die Gemeinde wird einem double-bind ausgesetzt.

27. Es wird nicht hinreichend zwischen Ordination und Installation unter-
schieden. Der Ordinationsbegriff wird zu sehr mit beamtenrechtlichen Belangen
zugedeckt.

28. Die Ablehnung der Frauenordination wird als ausschlieBendes Kriteri-
um bei der Zulassung zum geistlichen Amt und der Beforderung in Leitungs-
amter gehandhabt.

29. Die Sakramentsverwaltung wird vom ordinierten Amt abgeldst. (Ex-
tremer Fall: Ein Ortsgeistlicher »erlaubt« dem Leiter eines Hauskreises zu
zelebrieren. Dabei kommt weder die Frage nach der Legitimation des Autori-
sierenden noch die nach der Moglichkeit einer solchen Autorisierung auf.) Die
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Sakramentsverwaltung durch nicht-ordinierte Vikare wird kaum als Problem
empfunden.

30. Das Recht zur Sakramentsverwaltung wird durch eine »Beauftragung«
verliehen, bei der unklar bleibt, wie sie sich zur Ordination verhilt.

31. Das Recht zur Sakramentsverwaltung wird als Statussymbol begehrt.
(Verriterisch ist die Sprache: »X hat das Recht zur Sakramentsverwaltung, Y
hat es nicht.«)

32. Bei der Ordination wird aus einem antisakramentalen Affekt heraus die
Handauflegung abgelehnt und unterlassen.

33. Bei der Sakramentsverwaltung fehlt die Deutlichkeit des sakra-
mentalen Zeichens. Der Tiufling wird benetzt, statt iibergossen, die Oblate
erinnert eher an Papier als an Brot. Bei wihrend der Feier wegen einer unvor-
hergesehen groBen Kommunikantenzahl neu herbeigebrachten Elementen wird
die Nachkonsekration unterlassen.

34. Es fehlt an Ehrfurcht gegeniiber den eucharistischen Restelementen.
Ungeachtet 6kumenischer Vereinbarungen werden die Reste aus dem Kelch
einfach weggegossen.

35. Die Frage nach der admissio wird nicht gestellt. Nach Vorstellungen von
»offener Kommunion« werden sogar Ungetaufte zugelassen.

Kirchenzucht (als vorldufiger Ausschluf von der Kommunion) wird fast
iiberhaupt nicht mehr geiibt.

36. Die Beichte tritt vollig in den Hintergrund.

37. Das Beicht- und Seelsorgegeheimnis wird durch Supervision oder
sonstige gesprichsweise »Verarbeitung« gebrochen.

38. Kirche erscheint »pluralistisch« als bloBer Dachverband fiir weltan-
schauliche Diskussionen und ethisch-politische Reformbewegungen. Das Mo-
dell der Meinungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft wird unreflek-
tiert auf die Kirche iibertragen.

39. Innerkirchliche Pluralitiit wird kaum durch konsensuelle theologische
Kriterien begrenzt. Der Lehrgehalt kirchlicher AuBerungen wird beliebig und
Sache bloBer »Meinung«: »Das sehen Sie so. Ich sehe das eben anders!« Als
Folge davon wird schrift- und bekenntniswidrige Lehre kaum beanstandet.

40. In okumenischer Insensibilitit dringt man die katholische Seite zu
wenigstens begrenzter Interkommunion, ohne bereit zu sein, die von ihr genann-
ten Hinderungsgriinde ernsthaft zu iiberdenken. Dadurch erweckt man im
heutigen relativistischen Klima den Eindruck, die Zuriickhaltung der katholi-
schen Seite sei nur boswillig.

41, Okumene wird als bloBe Héflichkeitsékumene mifverstanden: Die
konfessionellen Gruppierungen erkennen sich gegenseitig an und verzichten auf
grundsitzliche Kritik aneinander. Der Sinn fiir die Verpflichtung zum Streben
nach Einheit in Lehre und sakramentaler Praxis fehlt.

42. Das »konfessionelle Profil« erscheint eher als Selbstzweck denn als
Nebenfolge schriftgemifer Theologie und kirchlicher Praxis.
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43. Es wird argumentiert, als treffe folgende Sicht der Kirchengeschichte
zu:

Schon im Neuen Testament setze der Verfall ein, der kontinuierlich weiter-
gehe und zu Beginn des 16. Jahrhunderts seinen Tiefpunkt erreiche. Erst durch
die Reformation werde die christliche Lehre klar zur Geltung gebracht und
erfreue sich bis heute in der lutherischen Kirche iiberall sorgfaltiger Pflege.

44. Statt als Kurskorrektur erscheint die Reformation als Kirchengriindung.
Verriterisch ist hier auch der Sprachgebrauch: »der neue Glaube«, »die neue
Kirche«, »die Altkirchlichen«, usw.

Mit Ausdriicken wie »die Kirche Luthers« wird der Wittenberger Theologe
zum Religionsstifter emporstilisiert.

45. Die diakonische Arbeit schlieBt kaum Verkiindigungselemente ein.
Dadurch triigt das diakonische Werk die Ziige einer blof siakularen Wohlfahrts-
einrichtung.

46. Mitarbeiter der Diakonie werden fast ausschlieBlich nach ihrer fachli-
chen Qualifikation eingestellt. Die Frage nach ihrem Verhiltnis zur Sache der
Kirche oder nach ihrer theologischen Bildung wird zu wenig beriicksichtigt.

47. Der Sprachgebrauch wird so verwischt, dafl bestimmte Bestrebungen
als legitim erscheinen:

»Okumenisch« bezeichnet nicht mehr nur innerchristliche Beziehungen,
sondern auch das Verhiltnis der Religionen. »Konfession« wird im Sinne von
»Religion« verwendet. »Ordinierendes Handeln« 146t die Grenzen des liturgi-
schen Aktes der Ordination verflieBen. »Segnende Begleitung« ermoglicht es,
gegensitzlichen Forderungen zu geniigen.

48. Fiir christliche Termini wie »Mission«, »Dogma« werden unkritisch die
negativen Konnotationen iibernommen, die ihnen anti-christliche Propaganda
aufgeprigt hat.

49. Pauschalbehauptungen anti-christlicher Polemik werden unkritisch
iibernommen: Mission sei ein Instrument des Kolonialismus, der Geltungsan-
spruch der christlichen Botschaft sei religitser Imperialismus, die christliche
Tradition sei sexualfeindlich, usw.

50. Die an Hochschulen vorhandende theologische Kompetenz kommt fiir
die Losung kirchlicher Probleme und Konflikte zu wenig zum Tragen. Hoch-
schultheologen nehmen ihre Verantwortlichkeiten und EinfluBmdglichkeiten
nicht zureichend wahr.

51. Die theologische Ausbildung wirkt desorientierend. Der Studierende
sieht sich einer Fiille von seinem Eindruck nach einander ausschlieBenden
»Ansitzen« gegeniiber und meint, er miisse sich fiir einen unter Ausschlufl
anderer »entscheiden«.

52. Theologisch denken wird zu sehr als »differenzieren« und zu wenig als
»integrieren« verstanden. Der Studierende wird trainiert, die feinsten Unter-
schiede zwischen Schriftaussagen, Konfessionen, theologischen Positionen zu
eruieren und zu betonen und die Bedeutung der gemeinsamen Voraussetzungen,
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auf denen sich die Differenzen erst erheben, als gering zu bewerten oder gar zu
iibersehen. Gleichzeitig kommt die Einiibung in die diakrisis des Christlichen,
in die Priifung und Unterscheidung der Geister, zu kurz.

53. Die theologische Ausbildung shnelt zu sehr der in profanen Fichern.
Die spirituelle Dimension ist zu wenig integriert. Selbst iiberlieferte Ausdrucks-
formen der Frommigkeit wie Tischgebet und Andacht treten zuriick.

54. Das Theologiestudium ist zu wenig durch die Zielrichtung auf das
Pfarramt bestimmt. Vielfach hat man den Eindruck, daB jedes Fach seinen
eigenen Nachwuchs ausbilden will.

55. Die kiinftigen Pfarrer werden zu wenig darauf vorbereitet, das spezi-
fisch Christliche zu unterscheiden und im Weltanschauungsdschungel der ge-
genwirtigen Gesellschaft kritisch-offensiv zu vertreten. (Mt. 10,32f.)

Professor Dr. Giinter R. Schmidt, Schinnerer Stralle 11, 91056 Erlangen

Das gehort auch zu einem Prediger, daBb er nicht das Maul zuhalte,
sondern daB er nicht allein offentlich das Amt fiihre, daB jedermann
schweigen und ihn als den auftreten lassen miisse, der gottliches Recht
und Befehl dazu hat: Er soll auch das Maul frisch und getrost auftun,
das ist, die Wahrheit und was ihm befohlen ist zu predigen, verkiindi-
gen, nicht schweigen noch murmeln, sondern ohne Scheu und uner-
schrocken bekennen und frei heraus sagen, niemand angesehen noch
geschonet, es treffe wen und was es wolle. Denn das hindert einen
Prediger gar sehr, wenn er sich umsehen und sich darum bekiimmern
will, was man gerne hort oder nicht, oder was ihm Ungunst, Schaden
und Gefahr bringen mochte. Sondern so wie er hoch oben auf dem Berge
an einem Offentlichen Orte stehet und frei um sich sieht, so soll er auch
frei reden und niemand scheuen, wenn er gleich mancherlei Leute und

Kopfe siehet.
Martin Luther aus einer Predigt iiber Matth. 5,1-2 (WA 32, §. 302-305)
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Thomas Junker:

Theologische Aspekte zu »Frauen im kirchlichen
Amt?2«

Nachdem Heft 28 der »OBERURSELER HEFTE« mit dem Titel: »Frauen
im kirchlichen Amit?« 1994 erschienen war und u.a. in der Selbstindigen
Ev.-Luth. Kirche (SELK) fiir erhebliche Unruhe gesorgt hatte, wurden drei
Theologen dieser Kirche gebeten, Stellungnahmen zu diesem Heft abzuge-
ben. Die Kirchenleitung hat diese dann der gesamten Pfarrerschaft ihrer
Kirche zur miglichen Weiterarbeit in den Konventen zugestellt. Leider
blieben damit diese Stellungnahmen in einem Status, der sie nicht dffentlich
zitierftihig macht, sondern auf den innerkirchlichen Gebrauch einschrénkt.
Prof.Dr.Dr.habil. Armin-Ernst Buchrucker hat daher seine Stellungnahme
bereits drucken lassen. Der nachfolgenden Stellungnahme von Pastor Tho-
mas Junker wollen wir durch unseren Abdruck hier zu ihrer Zitierbarkeit
verhelfen und ihr einen weiteren Wirkungskreis wiinschen.

IR

1. Einleitung

Es ist hinléinglich bekannt, daB manche Pastoren oder auch Professoren in
der SELK in der Frage der Frauenordination schon in der Vergangenheit von

|  Dieser Beitrag soll gemiB Auftrag des Bischofs der SELK vom 15.7.94 (Brief des Bischofs von
15.7.94), den dieser im Namen des Kollegiums der Superintendenten im Anschlu an die
Sondersitzung in Kassel zusandte, eine »Stellungnahme/Korreferat« zu Heft 28 der »Oberur-
seler Reihe« darstellen, das den Titel triigt: Frauen im Kirchlichen Amt? (= Oberurseler Hefte
28) hrsg. von der Fakultit der Luth. Theol. Hochschule Oberursel (Taunus). Oberursel 1994.
Hier knnen nicht alle Quellen aufgefiihrt werden, die den vorliegenden Beitrag bestimmt
haben. Dennoch seien die wichtigsten Quellen aus der jiingsten Auseinandersetzung genannt:
Protokollausziige der 2. Kirchensynode der SELK vom 13.6-17.6.1975 in Bochum; sowie der
Arbeitstagung von Kirchenleitung und Kollegium der Superintendenten mit der Fakultit der
Luth. theol. Hochschule Oberursel vom 6.6.-7.6.1990 in Oberursel (darunter »Perspektiven« v.
Hartmut Giinther); EntschlieBung (der 2. Kirchensynode der SELK, Bochum 17.6.1975).
Kommissionsbericht. Dokumentation »Der Dienst der Frau in der Gemeinde«, Neuabdruck
Hannover, 1990; Gerhard Rost, Einfiihrung in das Kirchenrecht. Exkurs iiber die Ordination
von Frauen (hektographiert); Gottfried Hoffmann, Schreiben an die Unterzeichner des Schrei-
bens vom Mai 1994, Horpel 17.6.1994; Volker Stolle, Uberlegungen zur Frage der Frauenordi-
nation, gehalten bei Synodenkonsultation der Ev.-Luth. Kirche in Baden am 26.2.1994 (hekto-
graphiert); ders.: Wie sollen wir Amtriger der Kirche mit der Schriftumgehen? Zu Gert Kelter,
Oberursel, Nov. 1994 (hektographiert); Klaus Ketelhut, Stellungnahme zum Referat von Stolle
in Baden (hektographiert); Jobst Schéne, Bemerkungen zum Referat von Stolle in Baden
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der »offiziellen« Stellung der SELK abwichen.? Auch in Oberursel war schon
zu meiner Studienzeit Unterschiedliches zu horen. Nun ist das Heft »Frauen im
kirchlichen Amt?« als Oberurseler Heft 28 in diesem Jahr erschienen, das den
derzeitigen Stand der »Diskussion« in Oberursel wiedergeben soll.3 Freilich
fithrt der Untertitel » Aspekte zum Fiir und Wider der Ordination von Frauen«
in die Irre. Wir horen zwar viel iiber ein »Fiir«, aber das » Wider« kommt wohl
kaum zum Tragen.

Ich mochte versuchen, die in diesem Heft gegebenen »Argumente« gegen

die Frauenordination kurz zusammenzutragen.*
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(hektographiert). ders.: Hirtenbrief zur Frage der Ordination von Frauen zum Amt der Kirche.
Qesingen 1994; ders.: Vom Umgang mit einem »Hirtenbrief«, in: SELK-INFO, Nr. 182, Okt.
1994, S. 16f; Andreas Heinicke, Brief an die Gemeinden vom 31.8.1994 (hektographiert);
Johannes Dress, Das Problem »Frauenordination in der SELK« ohne Debatte schon beendet?
in: Jugendwerk-Informationen, Nr. 28, Sept. 1994, S. 6; Gert Kelter, Soll Frauen das Amt der
Kirche iibertragen werden? Oesingen 1994.

Zusitzliche Veroffentlichungen aus dem Bereich der SELK: Dokumentationen zur 2.
Kirchensynode in Bochum von Gerhard Rost, Gotifried Hoffinann, Gotifried Meyer (s.0.);
Hermann Sasse, Ordination von Frauen? in Luth. Bldtter Nov. 17, Nr. 110, 26. Jg. S. 1-24; Karl
Heinrich Rengstorf, Mann und Frau im Urchristentum, Referat in der Sitzung der » Arbeitsge-
meinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen« vom 28.1.1953 (= Heft 12) ders.:
Apostolat und Predigtamt, Stuttgart 2. Aufl. 1954; Hans Kirsten, Luther und die Frauenordina-
tion (1973), in: Die Kirche in der Welt, ges. Aufsitze, Oesingen 1983, S. 185-194; Volker Stolle,
Gott als Mutter bei Luther und in der lutherischen Tradition, in: LuThK 15, 1991, S. 156-170;
ders.: Uberlegungen zur Frage der Frauenordination nach Schrift und Bekenntnis (unveréffent-
licht; im Wesentlichen mit Anmerkungen versehener Vortrag in Baden); Hans Peter Mahlke,
Die Frau in der Offentlichkeit — ein Beitrag zur hemeneutischen Frage in der Geschichte
selbstindiger evang.-luth. Kirchen in Deutschland, in: LuThK 16, 1992, S. 1-28;

Dies wird zum Argument an die Adresse der Gegner des Heftes 28 gemacht: »Bisher habe man
diese Spannung ausgehalten!« Dies ist insofern richtig, da hier manches Versdumnis in der
Vergangenheit liegt. Allerdings hat die Auseinandersetzung nun auch eine andere Qualitit
gewonnen. Fast eine ganze »kirchliche« Fakultdt vermag in relativer Geschlossenheit die
kirchliche Lehr- und Rechtsstellung nicht mehr deutlich zu machen. Die Ansichten der
Professoren liegen nun endlich einmal gedruckt vor und haben {iber den Hochschulbetrieb
hinaus Verbreitung gefunden. Vor allem stehen auch kirchliche und kirchenrechtliche Fragen
im Raum, etwa die Frage, ob die Stellung der ELKiB (= Ev.-Luth. Kirche in Baden) nun
»kirchentrennend« sei oder nicht. Zuletzt: Pastoren unserer Kirche werden fiir das Vertreten
traditioneller Argumente in dieser Frage aus der Fakultit auf’s Schirfste angegriffen! Gab es
das schon vorher?

Vgl. Heft 28, S. 7

Keiner der Autoren spricht sich ausdriicklich fiir die Einfiihrung der Frauenordination in der
SELK aus. Doch wird die traditionelle kirchliche Argumentation in Zweifel gezogen oder doch
zumindest untergraben. Davon ist auch Artikel 7.2 der Grundordnung der SELK (= GO)
betroffen, da dieser Artikel diese Schriftargumentation implizit voraussetzt. So kénnen wir auch
von »Befiirwortern« der Frauenordination sprechen, auch wenn diese dies heftig zuriickweisen
werden. Sie befiirworten zumindest die Argumente fiir die Frauenordination gegen die Argu-
mente, die bisher in der SELK gegen die Frauenordination angefiihrt wurden.



Es wird betont, daB es sich hier um kein theologisches Gutachten handle’
und noch keine »abschlieBenden Resultate«®, sondern nur »Zuginge«’ vorge-
legt werden konnten. Dies macht zumindest deutlich, daB die Referenten dieser
Vortragsreihe sich im Grunde dann doch nicht im Bezug auf die Frauenordina-
tion heute festlegen wollen, bzw. nicht die Einheit zu einer klaren Stellungnah-
me gefunden haben (vgl. Anm.4). Dies ist zwar kein Argument gegen die
Frauenordination, zeigt aber, daB eine theologische Entscheidung der Referen-
ten fiir die Frauenordination heute noch nicht gefallen ist. Zudem wird darauf
hingewiesen, daB die Grundordnung der SELK in Artikel 7, Abs. 2 die Frauen-
ordination ablehne.?

Immerhin gehort dieser Satz zur Grundordnung der Kirche, was bedeutet,
daB diese Kirche auch darin ihr Selbstverstindnis zum Ausdruck bringt.?

Freilich wird dieser Rechtssatz durch die Referenten zugleich wieder relati-
viert, indem man die 2. Kirchensynode in Bochum zitiert, die feststellte, dal
Frauenordination »auch heute nicht moglich« sei.'® Der Nachsatz: »Der hier
festgestellte Unterschied in der theologischen Bewertung konnte bis heute nicht
iiberwunden werden«!!, zieht nun offenbar sowohl die Grundordnung als auch

Vgl. Heft 28, S. 7

Heft 28, S. 8

Heft 28, S. 8

Heft 28, 5. 8

Manche Gegner der traditionellen Argumentation betrachten nun auch diesen Artikel der GO
nicht fiir absolut bindend, gehére er doch nicht zum Wortlaut der Grundartikel 1 und 2 (davon
war die Rede!). AuBerdem sei dieser Artikel immer umstritten gewesen. — Gerhard Rost legt
als unmittelbar Beteiligter die Entstehung und Geschichte dieses Artikels dar (Rost, Exkurs,
a.a.0.). Er unterstreicht die Einmiitigkeit, in der Art. 7.2 von der 2. Kirchensynode 1975
bestitigt wurde und zitiert den Wortlaut der Vorlage der Kommission »Dienste der Frau in der
Gemeinde«: »Die Aussagen des Neuen Testaments geben der Kirche auch heute keine Freiheit,
Frauen den Weg zum gemeindeleitenden Pfarramt, zum Hirtenamt, zu er6ffnen« (Rost, Exkurs,
S. 3). Die Befiirworter der Frauenordination befanden sich damals in einer kleinen Minderheit
(ebd. S. 3). So wurde die Vorlage einstimmig angenommen.

Neben diesem Hinweis auf die relativ einmiitige kirchliche Stellung der SELK zur Frauen-
ordination in der Vergangenheit (die nun durch die neueren Auseinandersetzungen in Frage
gestellt erscheint!), vertritt Rost als Kirchenrechtler die Auffassung, daB Art. 7.2 der GO wegen
der Begriindung in der Hl. Schrift »der Materie blo menschlicher Ordnung entnommen« sei
und »dogmatischen Rang« gewinne (ebd. S. 4; dazu auch Regin Prenter, Die Ordination von
Frauen zu dem {iberlieferten Pfarramt der lutherischen Kirche, Berlin 1967, S. 5). — Dies ist —
um Rost auszunehmen — im iibrigen auch bei vielen anderen Satzen der Grundordnung der Fall,
etwa Art. 6: »Alle Dienste der Kirche sind dazu bestimmt, der Verkiindigung des Evangeliums
unmittelbar oder mittelbar zu dienen.« Auch Art. 8 von der Mission und Diakonie oder der Satz:
»Jede Gemeinde ist Kirche Jesu Christi an ihrem Ort« (Art. 11,1). Natiirlich gibt es auch andere
Siitze und Bestimmungen, die sich sehr indirekt aus der Hl. Schrift oder dem luth. Bekenntnis
ableiten oder gar rein menschliche Setzungen sind, etwa die Organisation der SELK betreffend.
Aber hier weist ja das luth. Bekenntnis selbst den Weg, in dem es diese Dinge fiir frei erkldrt.
10 Heft 28, S. 8; vgl. Protokollausziige, a.a.0. S. 8
11 Heft 28,5.8
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die Entscheidung in Bochum hinein in eine Art Prozef, an dessen Ende erst die
Uberwindung theologischer Bewertungen stehen miifte.'> DaB die Synode hier
evtl. eine theologische Entscheidung getroffen habe und fiir sie die Frage der
Frauenordination schon entschieden war, bleibt unverwéhnt oder doch zumin-
dest im Bezug auf die Geltung dieser Bestimmung hin gegenstandslos.!?

Was nun die eigentlichen Referate betrifft, findet der Kirchengeschichtler
Roenschin der Alten Kirche, dem Mittelalter und der Reformation keine Ansitze
zur Frauenordination.!* Nur sektiererische Kreise wie der Montanismus sowie
der »frauenemanzipierende« Pietismus bilden hier eine wirkliche Ausnahme.
Geschichtlich betrachtet begegne die positive Sicht der Frauenordination erst
in unserem Jahrhundert, d.h. auch hier erst nach 1945."5 Klin stellt in seinem
Vortrag immerhin fest, welches Hindernis die Frauenordination im dkumeni-
schen Bereich darstelle, auch abgesehen davon, daf} hier natiirlich unterschied-
liche Amtsverstindnisse eine Rolle spielen.!® Es wird erwihnt, da} fiir die
rom.-kath. Kirche die Ordination von Frauen »ein neues und schweres Hinder-
nis«!” zur Versdhnung mit anderen Kirchen darstelle. Nach CIC (= Rechtsbuch
der rom.-kath. Kirche) von 1983 heiBit es: »Die heilige Weihe empfingt giiltig
nur ein getaufter Mann.«'8 Freilich heiBt es dann bei Kléiin — neben anderem,
was noch zu besprechen wire — auch, da im Blick auf die Altkatholiken die
Frage der Frauenordination nicht das einzige Hindernis auf dem Weg zu

12 Rost macht in seinem Exkurs deshalb auch (gegen Heft 28) darauf aufmerksam, daB hier nicht
stehe: »...auch heute noch nicht méglich...« (vgl. Rost, Exkurs, S. 4). Rost schreibt dazu:
»Erstens steht das Wortchen »noch« eben nicht im Text. Und es kann gar nicht darin stehen,
weil die Mehrheit der Synode eine solche Formulierung abgelehnt hitte. So darf man es auch
nicht nachtréglich hineininterpretieren...« (ebd. S. 4)

13 Immerhin heiB3t es auch bei Giinther: »Wir diirfen annehmen, dafl auch diese Bestimmung als
Ergebnis einer biblischen und systematisch-theologischen Erwigung formuliert worden ist.
Wenn diese Erwigung sich als falsch erweist, miiBte auch ihr Ergebnis geiindert werden.
Solange aber wird die Bestimmung gelten.« (Heft 28, S. 48) Auch wird eingestanden, da man
theologische Argumentation und kirchliche Rechtsstellung nicht trennen konnte.

14 Vgl. Heft 28, S. Off.

15 Vgl. Heft 28, S. 18

16 So ist dieser Beitrag noch weit entfernt von der Absage Heinickes an den »kumenischen
Dialog«, wenn das Argument der Okumene und der kritischen Stimme der rom.-kath, Kirche
gegen die Frauenordination kurzerhand damit abgetan wird, daB andere von einem uns fremden
»Priesterbild« ausgingen (vgl. Heinicke, Brief vom 31.8.94, S. 4). So einfach l48t es sich dann
doch nicht machen. Das jiingste (22.5.94) Schreiben Johannes Pauls II. »Ordinatio Sacerdota-
lis« (HK 7. 1994, S. 335f) enthiilt doch auch wesentliche Aussagen (These 1 und 2), die
traditionell auch unsere Kirche gedufert hat und weiter dulert. Mag das romisch-katholische
Amtsverstandnis fiir uns »nicht hilfreich« (Heinicke) sein, so beriihrt es sich dennoch auch mit
einer lutherischen Sicht des Amtes, seiner Vollmacht und einer (allerdings etwas anders
verstandenen und begriindeten) »Sukzession« (= der »historischen« Kontinuitit des apostoli-
schen Amtes).

17 Heft 28, S. 24

18 Nach Heft 28, S. 27
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eroBerer Gemeinschaft war.'? Grundsitzlich mul jedoch festgehalten werden,
daB sich die Befiirworter der Frauenordination nicht nur von einer langen
Geschichte der Kirche, sondern auch von der Breite trennen, mit der diese die
Frauenordination bis heute ablehnt.

Giinther referiert in seinem Vortrag den bekannten Aufsatz von Peter Brun-
ner zum Thema.2? Immerhin heift es hier: »Seine Auffassung von der Losung
der Frage nach der Ordination von Frauen ist m.E. nicht iiberholt oder erle-
d:'lgt.«21

Freilich liege offenbar die Stichhaltigkeit der Argumentation Brunners eher
im systematischen als im exegetischen Bereich. Rothfuchs gibt zu, daB auch fiir
ihn ein Abweichen von der Grundordnung (s.0.) »schismatisch« (= kirchentren-
nend) wire?? und stellt immerhin die Probleme unserer Zeit und der theologisch
gebildeten Frau in der SELK - sehr theoretisch — dar, auch wenn es gerade
bei ihm so scheint, als sei diese »Entwicklung«?? fiir ihn an sich schon Grund
fiir eine grundsitzliche Anderung der kirchlichen Lehrstellung.?* In Stolles
Aufsatz findet sich kein Argument, das fiir ein »Wider die Frauenordination«
sprache!

So muB leider festgehalten werden, daB das »Wider die Frauenordination«
in diesem Heft insgesamt sehr mager ausgefallen ist und im Grunde nur
zwischen und hinter den Zeilen — eine andere theologische Argumentations- und
Denkweise vorausgesetzt — zu erahnen ist. Gegen die Frauenordination spricht
in diesem Heft nicht die Bibel, sondern allenfalls eine dogmatische Argumen-
tation und die augenblickliche rechtliche Lage in der SELK. Leider ist auch von

19 Vgl. Heft 28, S. 22

20 Vgl Heft 28, S. 44ff.

21 Heft 28, S. 46 — Dieser Aufsatz scheint exegetisch und dogmatisch einen Dreh- und Angelpunkt
darzustellen, wie auch wieder an Heinickes Brief deutlich wird. Gern wird der — miBverstind-
liche — Satz Brunners zitiert: »Der Hinweis darauf, daB der Heilige Geist durch die Weisungen
des Apostels unser Problem ein fiir allemal entschieden habe, kann nicht Ausgangspunkt (und
damit auch nicht Endpunkt!) unserer Uberlegungen sein.« (nur, daB dieser Satz nicht auf S. 319,
Heinicke, 2.a.0., S. 4, Anm. 3; zu finden ist, sondern auf Seite 317) — Was Brunner meint,
versteht sich doch im Gegeniiber zu einer unreflektierten biblizistischen Schriftinterpretation.
Er verfolgt die Interpretation der Schrift aus sich selbst heraus, im groBerem, theologisch-dog-
matischem Zusammenhang, den die HI. Schrift selbst vorgibt. Allerdings gibt es, so Brunner,
in der Interpretation von 1. Kor. 14 zu 1. Kor. 11, unlésbare Schwierigkeiten (Peter Brunner,
Das Hirtenamt und die Frau, in: PRO ECCLESIA I, Berlin/Hamburg 1962, S. 325). Doch ist
auch fiir ihn 1. Tim. 2.11-15 »schlechterdings eindeutig« (ebd. S. 323). Nun 148t sich auch zu
Brunners Aufsatz sicher einiges kritisch anmerken. Unbestritten jedoch ist der Versuch, die
theologischen Argumente des Apostel Paulus zu verstehen und von ihnen schriftgemi8 zu einer
angemessenen Wiirdigung der umstrittenen Schriftstellen zu kommen!

22 Vgl. Heft 28, S. 65

23 Vgl Heft 28, S. 65

24 Von ihm wird am deutlichsten gesagt, daB fiir ihn die Schriftstellen fiir die Katholizitit einer
Kirche nichts aussagen und es sich hier um ein Adiaphoron (= Mittelding) handle (vgl. Heft 28,
S. 86). Wir kommen darauf zuriick.
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kirchengeschichtlicher Seite kaum etwas zur traditionellen Argumentation ge-
gen die Frauenordination zu horen.

2. Frauenordination als Adiaphoron?

»Die Frage, ob Minner und Frauen zu ordinieren seien oder nicht, ist aus
pastoraltheologischer Sicht als ein Adiaphoron (= Mittelding; Verf.) zu beurtei-
len und zu behandeln.«2> Natiirlich hiingt dies fiir den Referenten davon ab, daB}
es gegen die Frauenordination keine Schriftstellen gebe, die angefiihrt werden
konnten.26 An anderer Stelle heiBt es, die Frauenordination sei keine verpflich-
tende Bekenntnislehre.?” Oder: Das Evangelium selbst stehe nicht in Frage.?
Auch entspricht es dem Duktus, es sei theologisch verfehlt, die Franenordina-
tion zum Testfall der Kirchengemeinschaft zu machen.?® Fiir die Frauenordina-
tion zu sein, konne nicht als Irrlehre bezeichnet werden.*® Nicht alle Referenten
stimmen solchen Aussagen zu. So ist bei Roensch, Kldn und auch u.E. bei
Giinther nicht von einem Adiaphoron die Rede. Doch kdnnen wir darin, dall es
sich in der Frage der Frauenordination um ein Adiaphoron handle, eine bewuBte
Spitze dieser Vortragsreihe sehen.

Das Wort »Adiaphoron« ist Artikel X der Konkordienformel, d.h. dem
lutherischen Bekenntnis entlehnt.?! Dort wird ein Adiaphoron wie folgt defi-
niert: »Von Zeremonien und Kirchengebriuchen, welche in Gottes Wort weder
geboten noch verboten sind, sondern guter Meinung in der Kirche eingefiihrt
worden um guter Ordnung und Wohlstands willen oder sonst christliche Zucht
zu erhalten, ist gleichermaBen ein Zwiespalt unter etlichen Theologen Augsbur-
gischer Confession entstanden...«<*? In den Bekenntnisschriften werden die
sogn. »Mitteldinge« — Luther lehnte schon diese Bezeichnung grundsitzlich ab,

25 Heft 28, S. 86 —Zum Problem des Begriffs » Adiaphoron« vgl. Woifgang Trillhaas, Adiaphoron.
Erneute Erwéigungen eines alten Begriffs, in: ThLZ 79, 1954, S. 451f.; Schéne, Von den Grenzen
kirchlicher Freiheit. Die Aussage des Artikel X der Konkordienformel iiber die Adiaophora, in:
Bekenntnis zur Wahrheit, hrsg. v. J. Schone, Erlangen 1978, S. 113ff.; Joachim Mehlhausen,
Der Streit um die Adiaphora, in: Bekenntnis und Einheit der Kirche, hrsg. von M. Brecht u.a.,
Stuttgart 1980, S. 105ff.

26 Vgl. Heft 28, S. 86

27 Vgl. Heft 28, S. 87

28 Vgl. Heft 28, S. 85

29 Vgl. Heft 28, S. 84

30 Vgl Heft 28, S. 53

31 Vgl. BSLK S. 1035ff.

32 BSLK S. 1053.26-1054.6
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wie neuere Untersuchungen zeigen® — eindeutig definiert! Es ging dabei vor
allem um liturgische (»kultische«) Einzelfragen.3*

Die Ordination von Frauen hat allerdings fiir die Bekenntnisschriften nie
unter die sogenannten Adiaphora geziihlt, weder historisch noch sachlich.?

Letztlich hat dazu immer noch die Aussage in 1. Kor. 14,37 ausgereicht:
»Wenn einer meint, er sei ein Prophet oder vom Geist erfiillt, der erkenne, daf}
es des Herrn Gebot ist, was ich euch schreibe.« Hierbei ist es relativ unerheblich,
ob sich dieses »Herrengebot« auf den ganzen Abschnitt zuvor oder nur auf den
Abschnitt zur »Frauenlehre« bezieht. Hinter beidem steht der Aspekt der gott-
lichen Ordnung!*® Nehmen wir diese Aussage ernst — zundchst abgesehen
davon, ob hier volliges Schweigen oder nur ein »Lehren« oder noch etwas
anderes gemeint ist und abgesehen von der sogn. »Amtskontinuitédtsfrage« —,
dann kann man in dieser Aussage von keinem Adiaphoron sprechen.

33 Damals ging es noch in der Verhandlung Melanchthons (!) mit Johann Eck um den Begriff
»indifferens« — Vgl. Mehlhausen, Streit um die Adiaphora, a.a.0., S. 106

34 Vgl BSLK, S. 1054.12. Immer wieder ist in FC X, SD von »Zeremonie« die Rede oder auch
von »unniitzen, nérrischen Spektakel« (BSLK S. 1056.11), die verglichen werden mit der
Speisefrage bei Paulus (BSLK S. 1058, 6ff.)

35 Diesist um so erstaunlicher, als gerade der, der diesen Artikel mitbestimmt hat, Flacius an einer
Stelle seiner Schrift »De veris et falsis adiaphora« auch die Tatsache nennt, da8 Minner mit
entbloBtem, Frauen mit bedecktem Haupt beten, daB Minner und nicht Frauen in der Kirche
predigen, dal man im Gottesdienst Orgeln gebraucht, usw. Dies wird gern von den Befiirwortern
der Frauenordination aufgegriffen (vel. Heinicke, Brief, a.a.0., S. 3; Stolle, Uberlegungen,
a.2.0., S. 8, Anm. 18).

Aus der unmittelbaren Berufung auf diese Aussage von Flacius spricht eine Verkennung
der geschichtlich-historischen Voraussetzungen fiir solche Aussagen. Diese Frage stand damals
iiberhaupt nicht zur Debatte und war darum auch oft vollig unreflektiert. Dal Flacius die
Frauenlehre zu den Mitteldingen zihlte ist kein Geheimnis, steht aber, wie Stolle selbst feststellt,
im Gegensatz zur Interpretation Luthers oder Melanchthons, insbesondere von 1. Kor. 14,34
(vgl. Stolle, Uberlegungen, a.a.0., S. 8ff; dagegen Stolle, Brief an Kelter, a.2.0. S. 5). Auch
Brunner hat auf Flacius hingewiesen. Allerdings steht dies bei ihm noch unter dem Satz: »Die
Hohenlage dieser Anschauung Luthers wurde von den Vitern der lutherischen Orthodoxie nicht
gehalten.« (Brunner, Hirtenamt, a.a.0., S. 316). Gemeint ist der wachsende EinfluB des
»Naturrechtgedankens«, den Brunner fiir schadlich hilt. Tatsache ist, daB sich die Argumenta-
tion Luthers vom gottlichen »ordo« her, d.h. der gottlichen Ordnung immer mehr auf das
Naturrecht verlagert hatte. Damit war nun allerdings in unserer Frage dem feinen Unterschied
der apostolischen Argmentation in 1. Kor. 11 und 14 nicht mehr gerecht zu werden, wo einerseits
von der Natur, andererseits von der gottlichen Ordnung gesprochen wird. Beides ist neutesta-
mentlich sehr wohl zu differenzieren! Dennoch steht auch fiir die Orthodoxie hinter der » Natur«
oder der »allg. Ordnung« bei Luther (vgl. Stolle, Brief an Kelter, a.a.0., S. 5) Gott selbst, so
daB auch jene naturrechtliche Argumentation theologisch bestimmt bleibt. In der Berufung auf
die »Natur« (vgl. Brunner, Hirtenamt, a.a.0., 8. 317) steht das »Naturgesetz«, das fiir die luth.
Orthodoxie auf das Engste mit dem geltenden »Moralgesetz« verbunden erscheint.

Wie dem auch immer sei, so hat diese AuBerung von Flacius (andere torichte AuBerungen
aus spiiterer Zeit wiiren hinzuzufiigen!) eben nichr EinlaB in die Bekenntnisschriften gefunden,
mag man sich dariiber drgern oder freuen.
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Diese Aussage galtin der Geschichte der Kirche als eine wichtige Belegstelle
gegen die Frauenordination, so daB diese kein Adiaphoron sein konnte. So darf
sie auch heute nicht mit dem traditionellen Begriff » Adiaphoron« belegt wer-
den, nur weil diese Anwendung der Stelle plétzlich nicht mehr gelten soll. Durch
die Bezugnahme auf den »Herrn« wird aus dem Gebot des Schweigens als Frage
kirchlicher Ordnung und geschichtlicher Sitte eine Frage des Gehorsams der
Kirche gegeniiber ihrem Herrn.3” — Auch die lutherischen Bekenntnisschriften
nehmen keine Aussagen auf, nach denen auch die Frauenordination zu den
»Mitteldingen« gehort, obwohl dies damals von Flacius behauptet wurde (Anm.
35). Wie in anderen Fragen wird bewuft oder unbewuft auf eine Aufnahme in
das Bekenntnis verzichtet!

Aber verfolgen wir diese Aussage von der Frauenordination als Adiaphoron
weiter. Nach den Bekenntnisschriften sind »Mitteldinge« zugleich Dinge, die
»zur Zeit der Verfolgung im Fall des Bekenntnus«*® andere Bedeutung erlangen
konnen. Ich frage die Referenten des Heftes 28, was sie in einer Zeit wie der
unseren nach Konkordienformel X eigentlich noch mehr verlangen, in der sie
diese Frage als »Mittelding« bezeichnen? Auch und gerade Flacius sah mit dem
Begriff »Mittelding« eben die Sache nicht der Willkiir iiberlassen. Ein »Mittel-
ding« gewinnt eben gerade gegen den Zwang der Umsténde Bedeutung. So fragt
es sich auch, ob es fiir die Referenten in der Frage der Frauenordination keinen
»Bekenntnisfall« gibt, in dem das von ihnen so benannte »Mittelding« andere

36 Obhier nur auf die Aussage zur »Frauenlehre« Bezug genommen wird oder auch auf das ganze
vorhergehende Kapitel ist ohne Bedeutung. Seit alter Zeit wird dies auf die »Ordnung« in der
Gemeinde iiberhaupt bezogen, unter der eben auch die Aussage der Frauenordination steht (vgl.
z. B. Weimarer Bibelwerk Bd. 3, Neuaufl. 1880, S. 305) (von Johann Gerhard mitverfafit!).
Dazu Slenczka, Amt-Ehe-Frau, Oesingen 1994, S. 18: »Diese Berufung auf das Gebotdes Herrn
schlieBt alles ein, was vorher zur Ordnung in der Gemeinde gesagt worden ist, also auch das
Schweigegebot.« Es entspricht nicht den Tatsachen, wenn immer wieder behauptet wird, die
Gegner der Frauenordination wiirden dieses Wort nur auf das Schweigegebot beziehen!

37 Dazu Slenczka, Amt-Ehe-Frau, S. 18f; »Ob wir wollen oder nicht, nach dem Wortlaut des Textes
geht es hier um das, was im letzten Sinne heilsentscheidend ist. Demnach ist die Frauenordi-
nation nicht eine bloBe Frage kirchlicher Ordnung oder geschichtlicher Sitte, sondern fiir den
Apostel geht es hier um die Gemeinschaft der Kirchen und ihrem Gehorsam gegeniiber dem
Wort des Herrn.« Wer in die Frage der Frauenordination und ihrer Geschichte eindringt, wird
sich zudem schnell der vielen dogmatischen und exegetisch-hermeneutischen Implikationen
bewuBt (vgl. Brunner, Hirtenamt, a.a.0., S. 332 spricht sogar von »Héresie«, d.h. Irrlehre). —
Manche Befiirworter der Frauenordination ziehen dies natiirlich tiber die Schwierigkeit der
Exegese von »reden« (griech.: lalein) in 1. Kor. 14,34 und der Betonung des volligen »Schwei-
gens« (als Gegensarz zu 1. Kor. 11,5) und insgesamt iiber die »Amtsfrage« in Zweifel. Auch
sei man spitestens seit dem luth. Choral vom generellen Schweigegebot abgeriickt (vgl. Stolle,
Uberlegungen, a.a.0., S. 4). — Allerdings — so 1Bt sich zuniichst festhalten — iiberrascht doch
auch die absolute Relevanz des »Themas« fiir den Apostel, die eben nicht einfach iibergangen
werden kann, auch wenn diese Stelle 1. Kor. 14 sicher genauer als bisher und im biblischen
Kontext analysiert werden mub.

38 BSLK S. 1054, 19-20
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Bedeutung gewinnen konnte! — Daf ein solcher Streit und Bekenntnisfall nicht
vorliege — auch nicht in den theologisch grundsitzlichen Aussagen, die hinter
der Frauenordination stehen —, kann doch im Zeitalter der lesbischen und
homosexuellen »Pastoren/Innen«, d.h. der Auflosung aller sexualethischen
Werte, niemand behaupten. Zugegeben sind dies Fragen theologisch-ethischer
Grundwerte, die nur indirekt mit der Frauenordination zu tun haben. Aber
schlieBlich geht es auch in der Frage der Frauenordination um die Frage der
Zuordnung von Mann und Frau. Sehen wir dariiber hinaus, daf der Streit um
die Adiaphora damals ein Streit um die Anlehnung an die rémisch-katholische
Kirche war, ihre Ordnung und Liturgie, wird der Hinweis des Adiaphorons
»Frauenordination« vollends hinfillig. Denn hier, in der Befiirwortung der
Frauenordination, geht es eben gewif nicht um einen Akt der nachtriiglichen
Angleichung an die Praxis der rom.-kath. Kirche, sondern um die Wahrung
gemeinsamer, lange bestehender Uberzeugungen.

Was will man nun mit dem Begriff » Adiaphoron« sagen? Offensichtlich, dafl
es in der Frage der Ordination von Frauen um keine so wichtige Angelegenheit
gehe, erst recht keine, die Kirchen spalten oder trennen konnte. Ja, wollte man
diese Sache wenigstens als Adiaphoron betrachten, so wiirde man auch beher-
zigen miissen, »daB die Gemeinde Gottes j(e)des Orts und derzeit derselben
Gelegenheit nach guten Fug, Gewalt und Macht habe, dieselbige ohne Leicht-
fertigkeit und Argernis ordentlicher und gebiihrlicher Weise zu dndern, zu
mindern und zu mehren...«3° DaB dies in der bisherigen Diskussion in der SELK
geschehen sei, Argernis und Leichtfertigkeit vermieden worden wiren, lat sich
wohl kaum behaupten. Im Gegenteil ist viel Argernis entstanden, ganz davon
abgesehen, daB wir hier eben nicht mit einem Adiaphoron zu tun haben.

3. Hermeneutische Grundsatzentscheidungen®’

Kommen wir aus theologischer Sicht zum Kernpunkt der Argumentation der
Referenten und der Kritik an ihnen. Es ist weder Zeit noch Ort, theologische
Grundlegungen hier auszubreiten. Doch sollte der Hinweis geniigen, daB} das

39 BSLK S. 1056,27-32

40 In neuerer Zeit hat hier vor allem Reinhard Slenczka als Professor der theol. Fakultit Erlangen
in der SELK von sich Reden gemacht. Slenczka, Die Frau in der Kirche, in: Amt-Ehe-Frau,
a.a.0., S. 76ff.; ders.: Die Ordination von Frauen zum Amt der Kirche, in: Amt-Ehe-Frau,
a.2.0., S. 8ff.; ders.: Theologischer Widerspruch von Prof. Dr. R. Slenczka, Brief vom 16.
November 1992 an die EKD. DIAKRISIS, 1992, S. 187ff. — Andere wichtige Arbeiten neben
P. Brunner, H. Dietzfelbinger, E. Kinder, H. Lieberg, Bo Giertz, H. Sasse sind: Werner Neuer
Mann und Frau in christlicher Sicht, Basel, 5. Aufl. 1993, insb. S. 161ff.; Prenter, Die
Ordination der Frauen zu dem iiberlieferten Pfarramt der lutherischen Kirche, Berlin/Hamburg
1967 (a.2.0.); Woman Suffrage in the Church, Missouri Synode 1969; Woman in the Church,
Missouri Synode 1985.
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lutherische Bekenntnis nicht nur theologische Entscheidungen enthilt, sondern
auch vorfiihrt, wie theologische Entscheidungen in der jeweiligen Gegenwart
gefillt werden sollten. An keiner Stelle in den Bekenntnissen der lutherischen
Kirche ist dabei etwas von einer Angleichung an den jeweiligen Zeitgeist die
Rede.

Die Reformation selbst hat sich nicht als Ausdruck einer Bekenntnisentwick-
lung verstanden, sondern als Wiederherstellung des apostolischen Zeugnisses. !
Das lutherische Bekenntnis als Vorgabe kirchlicher Entscheidungen in Lehre,
Praxis und Predigt versteht sich »vor dem Richterstuhl Gottess, als » Verharren«
mit »frohlichem, unerschrockenem Herzen und Gewissen.«*? Dies sind nicht
nur Bekenntnisaussagen, die die Vergangenheit betreffen oder theologische
Entscheidungen in der Vergangenheit, sondern die unsere Theologie tiberhaupt
bestimmen sollten. Es sind Aussagen, die zeigen, wie Theologie im Angesicht
des ewigen Gottes nicht einfach Zeittendenzen, Stromungen, Parteiungen oder
Mehrheiten folgen kann.

Dagegen stehen solche Aussagen: »Die Frage (= der Frauenordination; Verf.)
hat sich der Kirche bisher nicht gestellt. Der kulturelle Umbruch, in dem wir
gegenwiirtig leben, driingt sie der Kirche auf.« (Auchalle folg. Kurs.-Setzungen
v. Verf.)** Das Pfarramt sei nicht gleich zu setzen mit einer biblischen Amter-
vielfalt oder gar mit dem Pfarramt der Grundordnung der SELK in Artikel 7,2.4
»Die Kirche hat in neutestamentlicher Zeit auf die besondere gesellschaftliche
Situation, wie sie sich damals stellte, eingehen kénnen, sie hat es durch ihre
Geschichte hin immer wieder getan und wird nicht umhin kommen, es auch
heute zu tun.«*3 Oder: »Das Neue Testament hat die Frage der Ordination von
Frauen nicht entschieden, weil sie sich damals noch nicht stellte. «*0 »Die Kirche
wird die Frage der Ordination von Frauen heute entscheiden miissen, weil sie
in einer Zeir lebt, die auf dem Wege zu einer Emanzipation der Frau ist.«*
Kriterien dazu gebe es im Neuen Testament (warum eigentlich nicht auch nach

41 BSLK 740,5ff., 742,7ff., 743,24 und 48, 745,14ff. u.a.m.; vgl. Brunner, Was bedeutet Bindung
an das lutherische Bekenntnis heute, in: PRO ECCLESIA I, Berlin/Hamburg 1962, S. 46ff.
»Das lutherische Bekenntnis will in keinem Punkt ein neues Dogma aufrichten. Die Kirche
kann ja iiberhaupt keine Artikel des Glaubens setzen, sondern nur die in den Schriften der
Propheten und Apostel durch Gottes Offenbarung bereits gesetzten Glaubensinhalte bezeugen.
Aber auch im Blick auf diese Bezeugung des biblischen Glaubensinhaltes durch die Kirche sind
dem lutherischen Bekenntnis »neue« Lehren von vorn herein verdéchtig.« (ebd. S. 51) Zwar
berufen sich manche Referenten, insbesondere Stolle, auf die absolute SchriftgemiiBheit ihrer
Argumentation und zwar gegen die traditionelle Argumentation der Kirche. Doch wird leicht
zu zeigen sein, welche Motive hinter solcher Interpretation noch stehen.

42 BSLK 751,18

43 Heft 28, S. 85

44 Vgl Heft 28, S. 82

45 Heft 28, S. 86

46 Heft 28,S.78

47 Heft 28,S.79
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den lutherischen Bekenntnissen im Alten Testament?), aber — bei aller schein-
baren Schrifttreue des Exegeten — hiefit es dann doch: »Zureichende Kriterien
fiir solche Entscheidungen hat die Kirche, denke ich, vom Neuen Testament und
von der heutigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Frau her.«*®

Gerade an dieser Stelle wird deutlich, dall es auch um eine Frage der
Prinzipien geht und welche Prinzipien dieser Beurteilung des Problems zugrun-
de liegen. Die Schrift selbst wird hineingezogen in eine gesellschaftliche
Entwicklung, die dann in ihrer Eigendynamik in der jeweiligen Gegenwart
Entscheidungen zuldft, die zeitgemaB und populir sind. Nun wissen wir alle,
wie kirchliche Entscheidungen immer wieder soziologischen Umbriichen oder
Strémungen gefolgt sind. Vom Neuen Testament dasselbe ebenfalls zu behaup-
ten, gerade auch in der Frage der Zuordnung von Mann und Frau, stellt sich
schon grundsitzlich als unmoglich heraus, und nicht nur, weil hier eine
»stoische« Ordnungs-Ethik christlich unterlegt worden sei.

Sicher hat Paulus nicht in den leeren Raum hinein geredet. Urteile iiber Mann
und Frau in der Vergangenheit der christlichen Kirche, auch der SELK und ihrer
Vorgénger, waren fremdbestimmt.”® Aber in der Beurteilung des Problems vom
Kriterium der Emanzipation der Frau aus — die sich bei Stolle sogar wortlich
zeigt — vermischt sich Traditions- und Schriftprinzip auf unheilvolle Weise.

48 Heft 28, S.79

49 Gerade dies hat sehr schon und duBerst genau Rengstorf in seinem Aufsatz: »Mann und Frau
im Urchristentum« aufgezeigt, a.a.0., S. 47, bes. S. 49. Rengstorf sieht iibrigens auch wie Stolle,
viele Fragen an das Neue Testament herangetragen, die diesem fremd sind, etwa die der
Gleichberechtigung. Allerdings geht er konsequent vom Urchristentum selbst aus und sieht die
gemachten Aussagen in den »Haustafeln« auch und gerade in der Bindung an die »Schépfungs-
ordnung« als bindend an, und dies nicht nur in ihrer christologischen Einbindung (ebd. S. 50).
Auch sonst argumentiert Paulus mit dem Schweigegebot gegen hellenistischen Brauch (vgl.
Brunner, Hirtenamt, a.a.0., S. 326). Die Kopfbedeckung war auch jiidischer Brauch, bzw.
jidische Tracht (gegen Brunner!), stand aber gegen die Mode der Kaiserzeit, das Haar zu zeigen
(vgl. Anm. 87).

50 Wenn H.-P. Mahlke die Abhiingigkeit verschiedener Aussagen auch in unserer Kirche vom
jeweiligen Zeitgeist aufzeigt (vgl. Die Frau in der Offentlichkeit, a.a.0.), ist der Versuch
unverkennbar, das ganze Problem auf die »Ubersetzung biblischer Aussagenin unsere Zeit und
in verschiedene Kulturriume« zu verlagern, ja darin aufgehen zu lassen. Zwar behauptet
Mahlke, das Prinzip »Sola Scriptura« sei damit nicht aufgehoben (ebd. S. 27), doch tritt an
dessen Stelle markanter Weise die »Leitung des Heiligen Geistes«, die durch nichts und
niemanden verifizierbar ist. Ist hier wirklich noch von einem »Prinzip« die Rede? Besteht das
sogn. »hermeneutische Problem« wirklich nur darin, zwischen Bindung an die HI. Schrift und
Freiheit zur Veriinderung zu entscheiden? Damit riickt der Hermeneut (= Ubersetzer) unwei-
gerlich zum Richter tiber die HI. Schrift auf. — Oder besteht nicht darin das hermeneutische
Anliegen, in der absoluten Bindung auch an unzeitgemiBe Aussagen der HI. Schrift Entschei-
dungen in der jeweiligen Gegenwart zu fillen? So haben es jedenfalls die Viter getan und damit
natiirlich auf Fragen ihrer Gegenwart geantwortet. So waren es keine Antworten, die die Zeit
diktierte, sondern die HI. Schrift, auch in der Frage der Stellung der Frau in der Kirche, obwohl
sich hier auch manches zeitbedingte Argument unheilvoll einschlich.
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Wir werden spiter noch auf die geschichtliche Dimension der Amtsfrage
zuriickkommen, die eben nicht einfach von Anfang entschieden werden mufite
— es sei denn, man sieht schon in der Berufung der Jiinger durch Jesus eine
Vorentscheidung —, sondern eine Frage war, die sich erst im apostolischen und
nachapostolischen Zeitalter wirklich stellte. Sie wurde von den Aposteln, ins-
besondere von Paulus in erstaunlicher Kontinuitit zum Alten Testament und in
der Berufung auf den Herrn entschieden, d.h. in theologischer Argumentation,
nicht in bloBer Berufung auf Natur oder Sitte. Gerade im Blick auf das christli-
che Ethos zeigt sich in Heft 28 eine erstaunliche Engfiihrung, die auch innerbib-
lisch vollzogen wird. Das Alte Testament wird tunlichst vom Neuen Testament
abgeldst und das Neue Testament — wo moglich — »freiheitsethisch« interpre-
tiert. Auf der Strecke bleibt dabei ein innertrinitarischer Bezug, der sehr wohl
auch neutestamentlich nachzuweisen ist, dafl sich eben Schopfung, Erlosung
und Heiligung nicht wider-, sondern entsprechen, auch nicht in Gal. 3,28. Dieser
theologische Grundsatz, der die Wurzeln unseres Glaubens beriihrt, wird durch
die Ignorierung der Schopfungsordnung in dieser Frage, der Bestreitung, die
Berufung der Zwolf habe mit ihr zu tun (weil es doch um eine »Neue Schop-
fung« gehe) und der Bestreitung, dal die Offenbarung des Vaters in Jesus
Christus irgend etwas mit Geschlechtlichkeit zu tun habe, in Frage gestellt. Ob
hier auch die Uberordnung- oder Unterordnung von Mann und Frau rein
»christologisch« interpretiert werden kann, wie es verschiedene Vortrige durch-
blicken lassen, ist natiirlich fraglich.

In der Beurteilung des Problems der Frauenordination kommt jedenfalls zu
anderen Ergebnissen, wer auf der Grundlage gewissenhafter und oft nicht
leichter Interpretation der bekannten Schriftstellen, von anderen theologischen
und damit auch anderen — innerbliblischen — theologischen Voraussetzungen
ausgeht. DaB} sich damit nicht gleich alle exegetischen Probleme l6sen, wird
noch deutlich werden. Wer aber schlicht und ergreifend von der Setzung Gottes,
seiner Ordnung der Geschlechter ausgeht und diese auch bejaht und darin nicht
nur ein patriarchalisches Gottes- oder Menschenbild sieht, von Menschen
entworfen und daher zeitlich bedingt, wird auch exegetisch vorsichtiger werden
oder gar zu den Ergebnissen kommen, die das Leben der Kirche im Strudel der
Zeit doch bis heute bestimmen, immer galten und eindeutig sind. Im Grunde
stellt sich doch in Bezug auf die Frauenordination die Frage, ob wir es gerade
im Blick auf das Ethos der Bibel nur mit einer menschlichen Sichtweise zu tun
haben, die dann von der Zeit tiberholt werden konnte, oder um die Offenbarung
Gottes als Vater Jesu Christi, unseres Herrn. Dies hat die »feministische Theo-
logie« jedenfalls klar und sachgemal herausgearbeitet. In diese Richtung hin
arbeitet ja auch schon die Argumentation innerhalb unserer Kirche.!

Daf} es sich in der Beziehung der Geschlechter um eine géttliche Ordnung
handelt, ist heute freilich — auch in unserer Kirche — auf vielfiltige Weise

51 Vgl Stolle, Gott als Mutter bei Luther und in der lutherischen Tradition, a.a.0., S. 1571f.
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umstritten! Schon das Mannsein und Frausein an sich in ihrer Verschiedenheit
wird ja in Frage gestellt, erst recht die gegenseitige Bezogenheit aufeinander,
d.h. auf das andere Geschlecht. Am delikatesten erscheint freilich den Zeitge-
nossen die Frage einer bestimmten Zuordnung, bzw. Uber- oder Unterordnung,
im Verhiltnis von Mann und Frau, nicht zuletzt auch deshalb, weil diese Begriffe
in der Vergangenheit oft mifverstanden und miBbraucht worden sind. Dennoch
gibt es eine biblische Ordnung der Geschlechter auch im Neuen Testament, auf
die sich nicht nur Paulus beruft und die Christus keinesfalls authebt. In dieser
Ordnung wird die Frau dem Mann nachgeordnet, der Mann der Frau vorgeord-
net. Dies ist bei allem, was dazu noch zu sagen wire, nicht wegzudeuteln. Die
immer wiederkehrenden Begriffe wie »Unterordnung« oder »unterordnen«
(hypotage; hypotassesthei) in 1. Kor. 14,34; Kol. 3,18; Eph. 5,22, 1. Tim. 2,11;
Tit. 2,5; 1. Petr. 3,1 werden durch die Gewihrung des gleichen »Rechts« und
der gleichen Wiirde und Ehre der Frau nicht aufgehoben. Dabei ist zu betonen,
dal die »Rolle« des Mannes eben die der Verantwortung und des verantwor-
tungsvollen Verhaltens gegeniiber Frau und Familie in sich schlieBt und beide
— Mann und Frau — nicht aus ihrem inneren Verhiltnis heraus so zugeordnet
werden, sondern beide einer Ordnung Gottes auf jeweils eigenem Platz zu
entsprechen haben. So ist hier weder von Demiitigung der Frau, noch von
Anbetung des Mannes, weder von Unterwerfung, noch von Unterwiirfigkeit die
Rede.?

Von diesem allen ist in der Oberurseler Vortragsreihe tiberhaupt nicht die
Rede. Im Gegenteil wird dies alles offenbar als »gesellschaftliches Rollenbild«
abgetan, das mit der Bibel nichts zu tun habe.3? Doch — weil man ja so gern die
scheinbare Widerspriichlichkeit in der Argumentation anderer aufzuzeigen ver-
sucht —, hilt sich eben dieser Verfasser ebenfalls an Rollenbildern fest, wenn er
klar und eindeutig schreibt: »Die Kirche wird die Frage der Ordination von
Frauen heute entscheiden miissen, weil sie in einer Zeit lebt, die auf dem Wege
zu einer Emanzipation der Frau ist. Zureichende Kriterien fiir eine solche
Entscheidung hat die Kirche, denke ich, vom Neuen Testament und von der
heutigen gesellschaftlichen Stellung von Mann und Frau her.« (Kursivsetzun-
gen v. Verf.*

Unserer Stellungnahme kann schlieBlich auch der Satz nicht entsprechen,
daB Christus die Frau dem Mann nicht untergeordnet habe,> obwohl natiirlich
ein Votum aus seinem Munde dazu fehlt. Jesu Verhalten den Frauen gegeniiber

52 Dies entspricht eben nicht nur einfach einer sogn. »Ordnungstheologiex, fiir die bekanntlich
die sogn. Erlanger, Elert und Althaus stehen, sondern theologischer Reflexion sogar ihres
schirfsten Gegners, Karl Barth, der in seiner Dogmatik genau darauf den Finger legt (KD III,
4, § 54, S. 187ff.)

53 Vgl. Heft 28, S. 78

54 Heft 28, 5. 79, vgl. S. 63

55 Vgl. Heft 28, S. 79; etwas moderater S. 72
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ist sicher auch hier ganz vom Reich Gottes, der Aufhebung kultischer Grenzen
im Judentum bestimmt.>® Dennoch fehlt auch bei Jesus jeder Aufruf zur Gleich-
berechtigung, Gleichschaltung oder Emanzipierung der Frau. Das, was dafiir in
Heft 28 angefiihrt wird, kann doch allenfalls auf Grund einer »Fremdinterpre-
tation« frauenemanzipiert verstanden werden, die weder zeitgeschichtlich noch
wirkungsgeschichtlich (jedenfalls bis nach 1945!) berechtigt erscheint!>’

4. Keine strukturelle Amtskontinuitat?

Eine gewichtige Rolle in der Argumentation mancher Referenten der Ober-
urseler Reihe spielt das kirchliche Amt. Dabei ist erkannt, daB es tatsichlich
neben den schopfungstheologischen Implikationen konkret um die Frage des
Amtes geht. Allerdings ist dieses Problem weder auf die Schopfungstheorie
noch auf die Amtsfrage zu reduzieren. Erst recht kann beides (Amts- und
Schopfungstheologie) nicht isoliert und selektiv behandelt oder gar davon die
Frage der Exegese getrennt werden. Manche Referenten des Heftes 28 wollen

56 Auch in anderer Hinsicht ist das Verhalten Jesu gegeniiber dem »weltlichen Reich« iiberra-
schend loyal.

57 Darum auch eine kontinuierliche »Entwicklung«in dieser Sache anzunchmen —schon im Neuen
Testament — ist doch wohl fast 19 Jahrhunderte nicht nachweisbar. Sie setzt erst ein mit der
Auflésung der schopfungstheologischen, ja iiberhaupt der theologischen Argumentation der
Bibel und dem endgiiltigen Durchbruch des Feminismus und der Frauenemanzipation ein. Zwar
wurde immer wieder versucht, einen Verfall neutestamentlicher Mitarbeit der Frau in der
katholischen Kirche (gegeniiber der Existenz des »Frauendiakonats« in der Ostkirche) zu
konstruieren. Doch sind dafiir die Quellen — schon im Neuen Testament — so diirftig und
vieldeutig, daB dies mit Sicherheit kaum aufzuzeigen ist. Insgesamt bietet sich doch auch nach
Roensch ein sehr geschlossenes Bild iiber Jahrhunderte hinweg, in denen sich die Welt natiirlich
sehr versindert und auch die Kirche z. B. im Klosterwesen emanzipatorische Bewegungen erlebt
hat. Dennoch stand die Stellung der Frau zum kirchlichen Amt auBer Frage, sowohl fiir die Alte
Kirche, wie fiir Luther und die Reformation und die lutherische Orthodoxie. Andere Verstind-
nisse in der Geschichte kénnen nicht entwicklungsgeschichtlich gewertet werden, sondern
waren von anderen theologischen Grundentscheidungen abhingig, wie z. B. in der Gnosis oder
im Pietismus.

Die »sogn. hermeneutische Frage« wird immer wieder als Schliissel zum Problem bezeich-
net. Sie ist es auch. Aber nicht im Sinne derer, die meinen, ihre Losung bestiinde lediglich darin,
von einer traditionellen Interpretation zu einer wirklichen Ubersetzung in die jeweilige Gegen-
wart zu finden. »Hermeneutik« meint — will man nicht Dilthey, Bultmann oder Tillich folgen —
doch das Wahren der biblischen Inhalte in der jeweiligen Zeit, natiirlich mit der Pramisse, dies
auch verstiindlich zu machen, nicht aber die Preisgabe sogn.-bibl. und theol. Randerscheinun-
gen (wobei die zentralen Inhalte oft mitbetroffen sind und selbst zur Disposition stehen!) im
Sinne der Reduktion.
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zuriick zur »lebendigen Mannigfaltigkeit der kirchlichen Amter und Dienste«,
in denen »auch weibliche Inhaber« denkbar wiiren.?8

Die Uberlegungen gehen dahin, »alle getauften Glieder der Gemeinden den
Dienst Christi so verwalten oder von anderen verwalten zu lassen,>® wie es der
Kirche Gottes niitzlich ist, und wie der Geist es will.?° So sind die Ordnungs-
strukturen, in denen sich das kirchliche Leben heute abspielt, »in der Geschichte
der Kirche gewachsen«.%! Hilfreich erscheint da der Hinweis, daf es im Neuen
Testament keine gewachsene und festgelegte »Gemeinde- und Amterordnung«
gebe®?, so daB das heutige Pfarramt mit der Vielzahl der verschiedenen Dienste
und Aufgaben in der ersten christlichen Gemeinde nicht zu vergleichen sei.5?
»Als solcher schon zeigt der Streit um die Frauordination, daB es im Neuen
Testament offenbar keine eindeutige Antwort auf diese Frage gibt,%* mit der sich
jede weitere Diskussion ja eriibrigen wiirde. Die Ordnungsstrukturen, in denen

58 Vgl. Heft 28, S. 61 — Vordergriindig war die Suche nach einem kirchl. Amt fiir die theologisch
gebildete Frau auch Anliegen von H. Dietzfelbinger, P. Brunner, Bo Giertz und E. Kinder u.a.m.
in friiheren Jahren (vgl. auch Erkldrung ev.-luth. Pastoren zur Frage der Zulassung von Frauen
zum Geistlichen Amt, in: Luth. Blitter, Nr. 80, S. 34f. These 2; z. B. Erliduterungen zu der
Erkldrung ev.-luth. Pastoren zur Frage der Zulassung von Frauen zum Geistlichen Amt vom 10.
Juni 1963 (Beiblatt zu Luth. Blitter Nr. 80, S. 5ff). Dies war schon damals ein vergeblicher
Kampf, da der Druck auf das Frauenpfarramt dies verhinderte. — Allerdings stellt sich
spétestens auch nach dem letzten Allgemeinen Pfarrkonvent der SELK in Uelzen die Frage, ob
jenen »Kampfern« fiir die Frauen wirklich ein eigenes, der Frau zugiingliches kirchliches (!)
Amt vor Augen schwebt, oder nicht doch nur die — bekannte — Forderung der Frauenordination.
Angebote von anderer Seite wurden mit AuBerungen niedergeredet, wie die, daf dann ja den
Pastoren nur noch die »Kanalarbeit« iibrig bliebe. Im Grunde muf doch gesagt werden, daB
lange Zeit fiir einen kirchlichen (!) Dienst der Frau in der Kirche gestritten wurde, dabei aber
am wenigsten Unterstiitzung durch die sich progressiv fiihlenden Kriifte in der SELK spiirbar
war.

59 Nebenbei wird hier das Amtsverstindnis mancher Referenten deutlich, das wohl eher einer der
gemeindlichen Ordnung entsprechenden »Delegation« des Amtes an eine Person entspricht, als
einer gottlichen Anordnung oder Setzung. Hier liegt freilich wirklich ein wichtiger Punkt. Eine
solche Delegation wiirde auch — vorausgesetzt, die Schopfungsordnung bliebe beiseite — eine
Ordination von Frauen erméglichen.

60 Vgl Heft 28, S. 67

61 Heft 28,S. 69

62 Heft 28, S. 69

63 Vgl. Heft 28, S. 71

64 Sollte damit etwa gesagt werden, daB »Streit« dafiir steht, daB das Neue Testament keine
eindeutigen Weisungen gibt? — Streit gibt es doch auch iiber so zentrale Themen wie die
Rechtfertigungslehre, die Christologie u.a.m. Hat hierzu das Neue Testament nichts Klares zu
sagen oder liegt nicht vielmehr das Problem darin, daB das Neue Testament schon lingst in
Meinungen verschiedener Theologen, Johannes, Lukas oder Paulus, zerlegt worden ist? Die
lingste Zeit gab es iiber die Aussagen des Neuen Testaments keine Zweifel. Dies ist erst in der
sogn. »Moderne« der Fall, die hier ganz grundsitzlich anders ansetzte.
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sich unser heutiges kirchliches Leben abspielt, sind in der Geschichte der Kirche
gewachsen.«%

Nun hat die Frage der Frauenordination — wie gesagt — mit dem Verstéindnis
des kirchlichen Amtes zu tun. Wie vertrdgt sich z. B. die neutestamentliche
Amtervielfalt, fiir die gern 1. Kor. 12; Eph. 4 und Rém. 12 angefiihrt werden®®,
mit dem einen Amt, von dem in den lutherischen Bekenntnisschriften die Rede
ist? Wie versteht sich iiberhaupt die »Geistesbegabung« mit der eher geistlos
erscheinenden Ordnung der Kirche? Wie deckt sich der Begriff des »Amtes«
iiberhaupt mit dem, was im Neuen Testament mit »Dienst« (griech. diakonia)
genannt wird? Und kénnen, verstehen wir das Amt als »Dienst«, Frauen davon
ausgeschlossen werden ? — Grundsitzlich aber wird in Heft 28 die Frage gestellt,
ob man im geschichtlichen Verlauf und Wechsel das Amt oder die Dienste
damals mit dem Pfarramt heute iiberhaupt vergleichen oder gar in eins setzen
kann. D.h., kann die traditionelle Argumentation (wie sie der Papst kiirzlich in
»Ordinatio Sacerdotalis« erneuerte; vgl. Anm. 16) gerade fiir »Protestanten«
gelten, nach der die Reihe von Christus (Mann!) iiber die von ihm eingesetzten
Jiinger (Miinner!), die von den Jiingern und Aposteln eingesetzten Altesten oder
Bischofe (Minner!) eine auch geschlechterspezifische Sukzessionsreihe (=
Abfolge) ergibt?

Etwa 95/96 nach Christus, also in einer Zeit, in der manche neutestamentli-
chen Schriften erst niedergeschrieben waren, fallt nach allgemein anerkannter
Meinung der 1. Clemensbrief, in dem es heilit : »Die Apostel empfingen die
frohe Botschaft fiir uns vom Herrn Jesus Christus; Jesus, der Christus, wurde
von Gott gesandt. Christus kommt also von Gott, und die Apostel kommen von
Christus her; beides geschah demnach in schoner Ordnung nach Gottes Willen.
Sie empfingen also Auftrige, wurden durch die Auferstehung unseres Herrn
Jesus Christus mit GewiBheit erfiillt... So predigten sie in Stadt und Land und
setzten ihre Erstlinge nach vorhergegangener Priifung im Geiste zu Bischofen
und Diakonen fiir die kiinftigen Gliubigen ein...«%” — Sicher ist hier in dieser
friilhen Zeit nicht von der Frauenordination die Rede. Es ist auch nicht die Rede
von einer rein personalen Sukzessionsreihe, die nichts mit dem MaBstab der
Lehrsukzession zu tun habe oder sich — wie spiter — verselbstindigte. Sehr wohl
aber ist schon hier von einer »Reihe« die Rede, zu einer Zeit, in der noch
Gemeindemitglieder gelebt haben miissen, die urchristliche Verhiltnisse aus
eigener Anschauung gekannt haben. Man kann also auch geschichtlich betrach-
tet, eine gewisse Sukzession — wie immer sie nidher zu bestimmen ist — nicht
einfach von der Hand weisen.

65 Heft 28, S. 69 auch S. 78

66 Vgl. Heft 28, S.61;71f,

67 Die apostolischen Viter, hrsg. v. J.A. Fischer, Darmstadt 1964. S. 79; dazu auch Prenter,
Ordination, a.a.0. Prenter sieht schon in Eph. 4.12 eine Reihenfolge angedeutet!
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Die Einsetzung des kirchlichen Amts von Gott, bzw. durch Christus, indessen
Nachfolge kirchliche Amtstréger als Diener im apostolischen Amt bis heute
stehen, ist schlieBlich nicht nur Ansicht anderer Konfessionen oder verschiede-
ner Theologen, sondern sie ist auch Lehre der lutherischen Kirche. Artikel V der
Augsburgischen Konfession redet von der Einsetzung des Predigtamtes von
Gort (lat. nur »institutum est«). Darf man hier als Kommentar einmal die Variata
hinzuziehen, bedeutet dies, das Christus das Predigtamt eingesetzt habe (Var.:
»Itaque instituit Christus ministerium docendi evangelii...«%®). An anderer Stelle
wird deutlich gesagt, daB das Predigtamt von Christus eingesetzt sei, wohlge-
merkt das bis heute bestehende Predigtamt.®® Das Predigtamt kommt vom
»gemeinen Beruf der Apostel her«.’" Das lutherische Bekenntnis LiBt also
keinen Zweifel dariiber, dalB} das Predigtamt von Gott, bzw. Christus eingesetzt
wurde und sich vom apostolischen Amt her versteht, auch wenn das Verhiltnis
zum apostolischen Amt gewil néiher bestimmt werden muf3. Aber darauf kommt
es in unserem Zusammenhang gar nicht an, in dem ja iiberhaupt eine irgendwie
geartete Sukzession angezweifelt wird.”!

Aber wenden wir uns einzelnen Punkten zu, zunichst dem Problem des
Apostelkreises. Natiirlich 146t sich die traditionelle Argumentation leicht spren-
gen, wenn man diesen Zwolfer- bzw. Elferkreis 6ffnet und vor allem Frauen
dazu zihlt.”2 Dennoch ist es einfach Fakt, daB der Zwolferkreis nicht eine offene
Gruppe mit verdimmerndem Rand darstellte, sondern festgefiigt und abgeson-
dert geschildert wird. Der »Quereinsteiger Paulus« (Stolle) bestitigt dies eher,
als daB er es in Frage stellt. Denn er wurde nie zum richtigen Jiinger, sondern
blieb Apostel in einem besonderen Sinne. DaB die »Ubrigen« oder die, die »mit
ihnen« waren, erwihnt werden (mit Bezug auf Luk. 24, 5-11; 36-49; Apg.
1,14)73, macht doch nur die Geschlossenheit deutlich, nicht die Offenheit dieses

68 BSLK S. 59,30

69 Vgl BSLK S. 452, off

70 BSLK S. 474, of

71 Es wiire unbedingt notig, Klarheit iiber unser Verstindnis der »apostolischen Sukzession« zu
gewinnen. Sicher kann es hier einerseits nicht nur um eine »Lehrsukzession« gehen, weil eben
im Amt immer bestimmte Personen standen und das Amt ohne gewisse Amtstrager kein Amt
wire. Andererseits darf die Person und die personale Geschichte nicht von der apostolischen
Lehre isoliert werden. Ein apostolisches Amt kann es eben nur in der Nachfolge apostolischer
Lehre geben. Beide Extrempostitionen sind zu vermeiden, bzw. beide Seiten sind zu vereinen.
Das Problem wird exegetisch wie 6kumenisch seit langem diskutiert (vgl. Heinz Schiitte, Amt.
Ordination und Sukzession, Diisseldorf 1974, S. 671f, Karl Kertelge, Hrgs. Das kirchliche Amt
im Neuen Testament (Wege der Forschung CDXXXIX), Darmstadt 1977) — Stolle nimmt hierbei
exegetisch wie 6kumenisch eine Extrempositionein. Vgl. Schiitte, Amt. a.a.0., S. 81 Position C.

72 Albrecht Oepke gyne.in: ThAWNT I, S. 787: »Jesus ist zwar von Jiingerinnen, die ihm mit ihrem
Vermagen und ihrer Arbeit dienen, umgeben (Lk. 8,2f). In den Zwolferkreis (= dodeka) wird
jedoch keine Frau aufgenommen.« Vgl. Anm. 78

73 Vgl Heft 28, S. 69
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Jiingerkreises. Diese Jiinger waren von Christus selbst berufen, von ihm bevoll-
michtigt und gesandt. /hnen ist das Schliisselamt anbefohlen worden. /hnen
wurde aufgetragen das Hl. Abendmahl weiter zu feiern, bzw. zu verwalten, zu
taufen und zu unterrichten, wobei dieser Auftrag zu unterweisen und zu taufen
auf Zukunft ausgerichtet war, also tiber die Lebensgrenze der Jiinger hinweg,
»bis an der Welt Ende« (Mt. 28,20).

Nun wird ein Bruch zwischen dem fest umrissenen Jiingerkreis und der
folgenden Entwicklung angenommen: »Die Gestaltung der kirchlichen Struk-
turen setzte vielmehr ganz neu und frei ein. Nach einem Zwischenstadium der
kombinierten Leitung durch die Apostel und Presbyter (= Alteste; Apg. 15,6;
Verf.) stehen schon Apg. 21,18 die Presbyter unter Fithrung des Herrenbruders
Jakobus an der Spitze der Jerusalemer Gemeinde.«’* Zugegeben bietet sich
historisch in der Entwicklung der Amter ein sehr kompliziertes Bild, bestimmt
durch verschiedenste Faktoren.”> Es fragt sich aber, ob — in der Sicht, die in Heft
28 ausgebreitet wird — am Anfang wirklich eine » Amtervielfalt« im gebriiuch-
lichen Sinne geherrscht hat, oder ob hier nicht eher eine Pluralitit der Titel und
Amterbezeichnungen vorliegt, etwa vergleichbar damit, daB wir ja auch heute
trotz des einen kirchlichen Amtes (»Predigtamt«) unterschiedlichste Bezeich-
nungen kennen und gebrauchen, wie Pfarrer, Pastor, Bischof, Superintendent,
Propst, Missionar usw. und diese Bezeichnungen auch in den verschiedensten
Landern, Amerika, England, Frankreich usw. variieren. Vorausgesetzt, wir
hitten die mangelhaften Moglichkeiten, Informationen zu konservieren wie in
neutestamentlicher Zeit, wiirde nach 2000 Jahren auch keiner mehr den Unter-
schied eines »Diakons« im rom.-kath. Sinne zu dem in der EKD heute so leicht
erkennen. Zudem fragt sich bei Eph. 4; Rom 12 und besonders 1. Kor. 12, obes
hier darum geht, eine Vielfalt von Amtern aufzuzihlen oder doch genauer
darum, alle Amter, Dienste und Titigkeiten in der Gemeinde als Ausdruck von
»Geistesgaben« (= Charismen) darzustellen. Hier kinnte heute auch der Kantor,
der Organist, der Kiister erscheinen, obwohl doch ein klarer Unterschied zwi-
schen diesen Diensten und dem des Pastors besteht. In der Bibel werden hier
viele Titel und Bezeichnungen genannt. Doch héngt auch fiir die lutherischen
Bekenntnisschriften wenig an diesen Bezeichnungen,’® sondern an dem Amt
der Evangeliumsverkiindigung, der Schliissel und der Sakramentsverwaltung.

74 Heft 28. 70 — Dies ist mit der »Extremposition« gemeint, von der in Anm. 71 die Rede war, Das
Goppelt (wie Stolle) eine Abfolge von Amtstrigern im Neuen Testament nicht sieht (vgl.
Schiitte, Amt. a.a.0., S. 73 Quellen dort) ist sehr umstritten. Einige Exegeten haben ihm hier
direkt widersprochen (Schiitte, Amt. a.a.O., S 75). Schiitte selbst urteilt mit den Pastoralbriefen
gegen Goppelt. Es gebe dort klar eine durch Ordination begriindete Sukzession als eine Praxis,
die allgemeiner Brauch geworden sei (ebd. S. 84).

75 Vgl. L. Goppelt. Die Apostolische und nachapostolische Zeit, Gottingen 1962. § 21, S. 121ff

76 BSLK 489, 63-4904: »Darum spricht auch Hieronymus mit hellen Worten, daB Episcopi und
Presbyteri nicht unterschieden sind sondern daf} alle Pfarrherrn zugleich Bischofe und Priester
sind...«
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Dieses Amt wird als »Dauerordnung« (Elert) der Kirche verstanden und ist
natiirlich personal gebunden, d.h. bestimmten Menschen iibertragen. Die termi-
nologische Unklarheit des Neuen Testaments in der Frage der Amter ist inner
biblisch (nicht im Sinne einer tibergestiilpten »Geschichtskonstruktion«) Aus-
druck des »Werdens« klarer, auch terminologischer Abgrenzungen. Manches
hatte hier in diesen AuBerlichkeiten auch im Neuen Testament Ubergangscha-
rakter, etwa die rein »charismatischen« Amter der Zungenrede oder Prophetie.
Vieles war lokal begrenzt. Dennoch zeigt sich von den Jiingern, der Einsetzung
von Nachfolgern u.s.w. eine klare Linie ab, ebenso wie schon innerbiblisch der
Wille zur Klarheit und Konzentration auf bestimmte Titel (»Hirtenamt«) und
deren Ubertragung auf bestimmte Personen, bestimmten Geschlechts (1. Tim.
3,2) deutlich wird. Wenn wir das Neue Testament hier als Ganzes gelten lassen,
so darf diese innerbiblische Entwicklung — die doch notwendig war, da ja
zunichst einmal die Apostel wirkten und sich die Frage der konkreten Nachfolge
erst spiter stellte — nicht als bloBe Fehlentwicklung oder gar als Verhiingnis
verstanden werden.”’

Vor allem gilt es allerdings iiberhaupt zu verstehen oder verstehen zu lernen,
was das kirchliche Amt theologisch darstellt und was der Pastor tut, wenn er in
jeder Beichte auf das »Schliisselamt« nicht nur Bezug nimmt, sondern es
vollzieht, wie Jesus es den Aposteln (!) aufgetragen hat. Wer dies tut, kann im
Grunde nicht leugnen, daB er in eine wie auch immer niher definierten »apo-
stolischen Sukzession« steht, ebenso wie derjenige sie nicht leugnen kann, der
diese Siindenvergebung »als von Gott selbst« (KI. Katechismus) empfingt! In
diesen Bahnen bewegt sich die Argumentation Peter Brunners, nach der der
Amitstriiger nicht nur historisch riickwirts mit den Aposteln verbunden ist,
sondern auch vorwirts Christus »reprisentiert«. Hier tut sich sicher ein nicht
unwesentlicher Unterschied auch zwischen Brunner und der traditionellen
Argumentation der SELK auf. Denn die historische Sukzession im weitesten
Sinne (Christus — Apostel — Hirtenamt) tritt bei Brunner klar gegeniiber der
dogmatischen Bewertung des Hirtenamtes »heute« zuriick. Doch darin ist man
sich einig: Wer im kirchlichen Amt wirklich Christus sieht, der sieht darin den
Herrn und eben keine Frau. Grundlage fiir diese Argumentation bildet auch das
lutherische Bekenntnis, in dem es klar aussagt, da der Amitstriger Christus

77 Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf die Argumentation mancher Referenten von
Heft 28 eben doch von der bekannten Sicht eines Harnack oder Sohms bestimmt wird, die schon
innerbiblisch in der »Entwicklung« der Amterfrage eine Fehlentwicklung sahen, d.h. weg vom
charismatischen Walten des Geistes hin zu einer verknocherten kirchlichen Struktur.
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repriisentiert, und dies auf Grundlage von Luk. 10,16.78 Natiirlich 1d8t sich keine
Stelle im Neuen Testament oder in den Bekenntnisschriften finden, in der diese
Repriisentation ausdriicklich an das ménnliche Geschlecht gebunden wiire.
Warum auch? Dies war bisher keine Frage. Aber ist es angesichts solcher
Stellen, wie 1. Kor. 11,2ff. oder Eph. 5,25ff. wirklich nur eine dogmatische, —
d.h. doch nachtriigliche, konstruierte Argumentation — mit der Frage des Amts
die Frage des Geschlechts zu verbinden? Brunners Argumentation darf nicht
isoliert betrachtet werden. Sie setzt alles, was innerbiblisch iiber Theologie im
engeren Sinne, Schopfungsordnung, Christus und Gemeinde, Mann und Frau,
gesagt wird, in dem Begriff der »Kephale-Struktur« (= Haupt-Struktur) voraus
und folgt hier der Argumentation in 1. Kor. 11,2ff und Eph. 5,221f., zu der leider
in Heft 28 nichts gesagt wird.

5. Exegetische Einzelprobleme

Die traditionellen Bibelstellen gegen die Frauenordination, bzw. gegen das
Frauenpfarramt, 1. Kor. 14,34f. und 1. Tim. 2,12 spielen in der Argumentation
der Oberurseler Vortragsreihe eine merkwiirdig untergeordnete Rolle, obwohl
sie doch geschichtlich, wirkungsgeschichtlich und ckumenisch bis heute be-
deutsam sind. Der Neutestamentler bemiiht sich lediglich darum, diese Aussa-
gen gegen andere neutestamentliche Aussagen (bes. Gal. 3,28) auszuspielen und
nachzuweisen, da die Auslegungstradition »legendére Ausschmiickungen« mit
diesen Texten verbunden habe. Im Grunde seien die biblischen Aussagen
zeitgebunden und verldren unter »anderen kulturellen und gesellschaftlichen
Bedingungen«” ihre Bedeutung. Zum Erweis dafiir wird angefiihrt, daB} sich
Frauen heute nicht mehr an das Schleiergebot hielten.® Die »andristische
Exegese«®! verzerre die Auslegung dieser Stellen erheblich. Im iibrigen sei das
Wort »Frau« im Neuen Testament ebenso oft genannt, wie das Wort »Mann«. 52
Dagegen erscheine die besondere Behandlung des Wortes »Frau« in der RGG

78 BSLK S. 240,43 — Dagegen Stolle, Brief an Kelter, a.a.0. S. 3 — Natiirlich redet hier Jesus zu
den Siebzig, nicht zum Zwélferkreis (vgl. Luk. 10,1 u. V 17). Aber das, was ihnen gesagt wird,
ist sonst den Zwolfen gesagt (Matth. 10,40; Joh. 13,20). Die Beauftragung der Siebzig sprengt
den Zwdlferkreis nicht, wie an der Absonderung »anderer« in Luk. 10,1 deutlich wird. Die
Siebzig kinnen punktuell schon als solche gelten, die in der »Nachfolge« der Apostel stehen
und gesandt werden sollten, weil die Ernte grof sei (vgl. Luk. 10,2). Nicht von der » Amtsan-
weisung« der Siebzig, sondern von der Amtsanweisung der Zwolf her ist Luk. 10,16 zu
verstehen!

79 Heft 28,8.77

80 Vgl. Heft 28, S. 77

81 Heft 28, S. 78; gemeint ist eine »mannerorientierte« Auslegung der HI. Schrift.

82 Vgl. Heft 28, S. 78



und der TRE®® als eine Diskriminierung, da ein entsprechender Artikel zum
Thema »Mann« fehle. — Welch verkehrte Welt! Da wird ein besonderer Artikel
der Frauenproblematik gewidmet und gerade das als Diskriminierung betrach-
tet.

Doch wenden wir uns den Stellen und ihrer Interpretation selbst zu. Da wire
zunichst das Problem des Verstindnisses von 1. Kor. 11 und 1. Kor. 14. Offenbar
ist es fiir den Neutestamentler ohnehin klar, daB es sich in 1. Kor. 11 wie 1. Kor.
14 lediglich um zeitbedingte Aussagen handelt.#* Zu den zeitbedingten Aufe-
rungen des Apostel Paulus gehort, nach Ansicht Stolles, Schleiergebot wie
Schweigegebot: »Die verschiedenen Anweisungen liegen alle (kursiv v. Verf.)
auf einer Ebene, so dal sich heute nicht eine bestimmte Sitte (das Schweigen)
als unverénderlich giiltig, die anderen dagegen als zeitgebunden ansehen las-
sen.«* Nun betrifft das Schleiergebot in 1. Kor. 11 nur mittelbar das Schweige-
gebot in 1. Kor. 14. Doch ist es wohl eben Absicht, beide Stellen ganz und gar
den damaligen Umstinden nach als zeitgebunden zu interpretieren. Doch auch
wenn das »Schleiergebot« (gemeint ist wohl eher ein Kopftuch nach Sitte der
jidischen Synagoge®) von Anfang an in der christlichen Kirche als gute Sitte
verstanden wurde — denn die Begriindung in Kor. 11,3-16 war ja auch an der
Gewohnheit und Sitte orientiert und blieb trotz theologisch-biblischer Argu-
mentation der »Natur« verbunden (1. Kor. 11,2.4. »schindet«; 11,14f.
»Brauch«) —, so hat man eben diese Sitte oder diesen Brauch nicht als »zeitbe-
dingte Modeerscheinung« (Stolle) hingenommen, sondern praktiziert sie bis
heute z. B. unter den sogn. »Rufllanddeutschen« oder in anderen Konfessionen.
Hat diese apostolische Weisung auch geringeres Gewicht gehabt als das Schwei-
gegebot in 1. Kor. 14, so hat sich dieser Brauch dennoch bis heute in der
Christenheit weitldufig erhalten, eben weil es offenbar nur der » Apostel Paulus«
so wollte.®” Schon seine Person und sein Anliegen haben diese Wirkung gehabt.
Dabei besteht kein Zweifel dariiber, daB es sich nur um einen (jiidischen)
»Brauch« handelt, der sich so teilweise durchgehalten hat, wihrend wir es in

83 Bekannte Abkiirzungen bedeutender theologischer Worterbiicher im deutschen Raum!

84 Vegl. Heft 28, S. 77f. — Zwar versucht er lediglich die » Auslegung« dieser Stellen als zeitbedingt
und damit fiir uns unerheblich darzustellen. Doch weisen AuBerungen auf S. 76 noch in eine
andere Richtung, wo von der »damaligen Mode« die Rede ist oder von Verhaltensrichtlinien,
die fiir verheiratete Frauen in diesem Kulturkreis galten (vgl. Heft 28, S. 76)

85 Heft 28,S.76

86 So Christian Wolf. Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Berlin 1982 (= ThNT 7,11) S.
67, bes. Anm. 18

87 Vgl. Ernst Lerle, Eine Macht auf dem Haupte, Uelzen (?). S. 17 stellt dar, daB es sich hier
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1. Kor. 14, 34ff. mit einem »Herrengebot« zu tun haben. Das Schleiergebot
stand und steht so nicht auf gleicher Linie mit dem Schweigegebot des Apostels.

Nun heifit es zwar auch in 1. Kor. 14,34 »wie in allen Gemeinden« oder in
V. 35: »...es steht der Frau iibel an...« Dennoch beruft sich der Apostel hier eben
auch und vor allem ganz unmittelbar auf das Gesefz d.h. das Alte Testament,
und 1Bt keine Freiheit der Entscheidung zu wie z. B. in 1. Kor. 11 in der
Schleierfrage ( bes. 1. Kor. 11,13 »urteilt bei euch selbst«). Im Gegenteil wird
hier der Wille Gottes im Einklang mit der sittlichen Beurteilung aller Gemein-
den als verbindlich vorausgesetzt. Das Wichtigste dabei aber ist, daB der Apostel
eben nicht nur seine Meinung im Schweigegebot wiedergibt, sondern ein
»Herrengebot«, das sich nicht nur, aber auch auf 1. Kor. 14,34ff. bezieht. Wir
kennen kein konkretes Herrengebot in dieser Frage aus den Evangelien. Aber
wir kennen doch alles, was wir von solchen »Geboten« wissen, nur iiber die
Evangelisten und Apostel. Warum nicht auch dieses Herrengebot? — Nun setzt
die heutige Kritik an 1. Kor. 14, 34ff. viel grundsitzlicher an, ndmlich darin,
1. Kor. 11 und 1. Kor. 14 gegeneinander auszuspielen. Dies vermeidet der
Neutestamentler in Oberursel zwar in Heft 28, kommt aber in seinem Vortrag
vor der Synodalkonsultation der »Ev.-Luth. Kirche in Baden« (ELKiB) am
26.2.94 Freiburg/Br. darauf zu sprechen: »Die geistliche Begabung und Bevoll-
michtigung umfaBt ausdriicklich Manner und Frauen (1. Kor. 11,4£...).%% Mit
diesem Argument wird freilich 1. Kor. 14 zugunsten von 1. Kor. 11,4f. ausge-
klammert und die charismatische Freiheit gegen den schopfungstheologischen
Ordnungsgedanken, der mit der ganzen Frage durch Paulus selbst verbunden
ist (1. Kor. 11,3ff. »Haupt«; 11,8 »geschaffen«; 14,34 »Gesetz«; 1. Tim. 2,14
»Adam und Eva«), ausgespielt, ohne daf dies ausdriicklich gesagt wird. Steht
dahinter die Ansicht, Paulus hitte in seiner Exegese des Alten Testaments
ohnehin geirrt? — Sonst allerdings hiitet sich Stolle in die breite Front der
Exegeten einzustimmen, die — weil sie die Problematik konsequent zu beurteilen
meinen — 1. Kor. 14,33bff. kurzerhand als nachpaulinisch einstufen, weil dieser
Abschnitt scheinbar nicht zu 1. Kor. 11 (prophezeihende Frauen!) paBt. Man

durchaus nicht nur um eine Frage der »Mode« gehandelt hat. Im Gegenteil: »Die korinthischen
Freigeister achteten aber nicht auf jiidische Traditionen. Sie iibernahmen Moden der Kaiserzeit,
die in rascher Folge wechselten und mit immer neuen Mitteln die Schénheit der Haartracht zur
Schau stellten...« Lerle stellt von hier aus zu heutigen Bekleidungsmoden die Verbindung her
und unterstreicht damit die Relevanz der apostolischen Aussagen auch in der Schleierfrage in
einem »hermeneutisch« nicht reduzierenden und daher auch rechenschaftsfihigen Sinne: »Bei
uns ist nicht Entbl6Bung des Hauptes eine zweifelhafte Tracht, die weniger bedeckt, als zu
wiinschen ist, aber ahnliche Empfindungen wie damals werden durch den luftigen Strandanzug
oder das weit ausgeschnittene Abendkleid ausgeldst. Wenn die Frauen in solcher umstrittenen
Kleidung in den Gottesdienst kommen wollten, so wire folgende Mahnung eine sinngeméfe
Ubertragung von 1. Kor. 11,10...« (ebd. S. 18).
88 Stolle, Uberlegungen, a.a.0. S. 8; vgl. auch Heft 28, S. 71 (»Prophetinnen«)
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hilt diesen Abschnitt 1. Kor. 14, 33b-36 auch deshalb fiir eine spiitere Einfii-
gung, weil Vers 34f. in verschiedenen Kodizes (= neutestamentliche Uberliefe-
rungsquellen) an anderer Stelle gestanden haben soll und weil das Thema
»Frau« in diesem Zusammenhang unmotiviert erscheine. Vor allem aber versto-
Be ein generelles Redeverbot gegen 1. Kor. 11,4 und 33, wo vom Prophezeien
der Frau die Rede sei, ohne daf} dies kritisiert werde. Dazu nur einige Bemer-
kungen:

1. Die Herausnahme von 1. Kor. 14,33b-36 wird sogar von hist.-kritischen
Exegeten auf Grund der Quellenlage von VV. 34f. nicht als zwingend betrach-
tet.8?

2. Die thematische Bindung der Aussagen zur Frau in der Gemeinde fiigt sich
unter der Thematik »Ordnung« in den Kontext ein, auch wenn heutige Exegeten
der »gottlichen Ordnung« nun nur noch ein einfaches »Durcheinander« entge-
gen zu stellen versuchen und meinen, dem Apostel sei es lediglich darum
gegangen, dazwischenredende Frauen zum Schweigen zu bringen.®® Dem
widerspricht die harte und grundsitzliche Argumentation des Apostels.

3. Gegen solche Bagatellisierung (in 2) spricht, daB in 1. Kor. 14 eben doch
von lehren und lernen die Rede ist, jedenfalls ausdriicklich vom »lernen«
(V. 35). Der Begriff »lalein« (= reden) von V. 34b ist offen, wird aber durch den
Nachsatz von »Unterordnung« néher als Lehrtitigkeit im Sinne von 1. Tim. 2,12
definiert.

4. Die Alternative von »reden« (griech.: lalein), bzw. »lehren« zu »schwei-
gen«istin 1. Kor. 14 und 1. Tim. 2 ein und dieselbe. Dies deutet darauf hin, dal
hier an beiden Stellen auch posifiv von derselben Sache die Rede ist und diese
hier wie dort nichts mit dem Reden, Singen und Beten der Frau an sich zu tun
hat, sondern auf 6ffentliche Lehrtitigkeit in der zum Gottesdienst versammelten
Gemeinde zielt.”!

5. Das Verhiltnis von 1. Kor. 11 und 1. Kor. 14 im Sinne unterschiedlicher
Bereiche (Haus — Gottesdienst) zu kléren, erscheint nicht in jeder Hinsicht
einsichtig. Eher ist daran zu denken, daf es sich einmal um freies — jedem
zugestandenes — Prophezeien handelt (1. Kor. 11) und dann um »Propheten« als
Institution (oder »Amt«), wie 1. Kor. 14,32 und 37 im unmittelbaren Kontext
deutlich wird.

89 Wolf, 1. Korintherbrief, a.a.0., S. 141

90 Ebd.S. 142

91 Zwar verficht auch Neuer, Mann und Frau in christlicher Sicht, a.a.0., S. 108f, die Auffassung,
hier ginge es nicht um »Lehre«, weil ein totales Redeverbot auch dem widerspreche. Er hilt
sich an die Auffassung A. Schlatters, hier sei im Unterschied zu 1. Kor. 11 nicht vom Haus,
sondern der Gemeinde die Rede. Daran ist sicher richtig, daB »Schweigen« eben nicht heiBen
kann, da$ die Frauen nur in bestimmter Hinsicht reden sollten. Aber wie vertriigt sich dies mit
1. Tim. 2, wo ebenfalls als Alternative zum Lehren nur vom Schweigen die Rede ist? Und kann
1. Kor. 11 in den hiuslichen Bereich verlegt werden?

47



6. Vor allem aber gehen wir theologisch davon aus, daf} die HI. Schrift sich
selbst interpretiert. Das bedeutet z. B. auch, daf3 1. Kor. 1 von Tim. 2,12 her
interpretiert werden kann oder sogar interpretiert werden muf3. So handelt es
sich hier nicht einfach darum, den Mund auf zu machen, sondern um Lehre, was
dem Begriff »lalein« in 1. Kor. 14,34 auch nicht widerspricht. Mit dem Grund-
satz der gegenseitigen Interpretation bewegen wir uns {ibrigens auch historisch
auf sicherstem Feld, jedenfalls auf einem sichererem als die Annahme unter-
schiedlicher, sich widersprechender Strémungen im Neuen Testament.

1. Kor. 14 ist im Hinblick auf die Frage der Frauenordination eine wichtige
und unverzichtbare Stelle. Sie darf nicht einfach den Deutungsschwierigkeiten
geopfert werden, auch wenn eine unmittelbare Argumentation — wie in der
Vergangenheit — mit dieser Stelle sicher nicht mehr angemessen ist. Hauptstelle
aber ist und bleibt in dieser Frage 1. Tim. 2,12, eine Aussage des Apostel Paulis
(wenn dies nicht bezweifelt wird!) aus spéiteren Jahren. Aber daran ist nichts
Verwunderliches. Hat sich eine »Gemeindeordnung« gebildet, mit festen Be-
zeichnungen und terminologischer Gleichférmigkeit und unter Beriicksichti-
gung ortlicher Gegebenheiten, dann konnte die Thematik nicht am Anfang
stehen. Eine irgendwie geartete Kirchenordnung, wie sie in den »Pastoralbrie-
fen« (Timotheus/Titus) deutlich wird, konnte nur am Ende stehen und war darum
auch im Neuen Testament im Werden und Wachsen. Es fragt sich eben nur, ob
wir uns in unserer Kirche die protestantische Theorie von Rudolf Sohm, Edwin
Hatch und Adolf Harnack leisten konnen (auch in anderen Fragen), nach der
diese Entwicklung eine Fehlentwicklung war. Jedenfalls bezeugt 1. Tim. 2 in
dhnlicher Begrifflichkeit wie 1. Kor. 14, daB eine Frau in der christlichen Ver-
sammlung nicht lehren soll. Dariiber hinaus wird in 1. Tim. 3,2 das »Bischofs-
amt« (= Hirtenamt) selbst — wie verstiindlich — dem »Mann« zugeschrieben.

Nun wird nicht zufillig vom Neutestamentler in Oberursel die Problematik
der »Diakoninnen« im Neuen Testament bemiiht. Besondere Bedeutung kommt
hier R6m. 16,1 und 7, aber auch 1. Tim. 3,11ff. zu. In Rém. 16 wird zum einen
von Frauen als »Mitarbeiterinnen« gesprochen und sodann in V. 7 wortlich
eine/ein Junia/s erwihnt, von denen gesagt wird, »welche beriihmte Apostel sind
und vor mir in Christus gewesen.« Stolle sieht hier einseitig entschlossen die
»Apostolin Junia«.*> Nun wissen wir alle, daB Luther »Junias«, nicht Junia
iibersetzt hat. Und dies entbehrt bis heute nicht jeder Grundlage. Denn der Name
»Junia/s« galt als Abkiirzung fiir »Junianus«. »An eine weibliche Form (Julia
oder Junia) ist«, so meint auch Otto Michel, »nicht zu denken.«*? Auch andere
Kommentatoren »denken nicht daran« hier eine weibliche Form zu sehen; und

92 Vgl Heft 28, S. 71

93 Otto Michel, Der Brief an die Romer, 12. Aufl. Géttingen 1963 (= KEK IV. Abt.). S. 379 —
Literatur, aus der man offensichtlich schdpft, einfach nicht zu zitieren, als sei alles direkt aus
dem Bibelwort entsprungen, erscheint mir nicht gerade wissenschaftlich. DaB auch Stolle aus
entsprechender Literatur schopft, wird Heft 28, S. 77, Anm. 1 deutlich.
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nach allem, was man iiber sie weil3, sicher nicht deshalb, weil sie gegen die
Frauenordination waren oder sind. Allerdings hilt es Stolle fiir diskutabel, ja
sogar fiir entschieden, daB hier »Junia« gelesen werden muB3, um zu beweisen,
daB auch Frauen zu den Aposteln gezihlt haben, bzw. eine » Apostel« (warum
gebraucht der Apostel dann nicht die weibliche Form?). Wie dem auch immer
sei, so kann die Wendung »unter den Aposteln beriihmt gehalten« auch etwas
anderes bedeuten, als daf die legendire »Junia« eine » Apostolin« gewesen sei!
Warum sollte sie nicht als diakonisch tétige Frau unter den Aposteln beriihmt
gewesen sein?

1. Tim. 3,11 scheint freilich formal nicht von Frauen der Diakonen, sondern
von »Diakoninnen« zu sprechen. Das ist ein in der Geschichte der kirchlichen
»Amter« allerdings sehr spezifischer Begriff. Bei Stolle dient er wohl dazu, die
Unterscheidungen von »Diakon« und »Diakonisse« einzuebnen. Aber was ist
fiir den Neutestamentler iiberhaupt damit gewonnen, daB solche Frauen »ehr-
bar« sein sollen, »nicht Listerinnen, »niichtern und treu in allen Dingen«? Ob
es sich hier um ein » Amt«im heutigen Sinne handelte, weil niemand. Jedenfalls
lassen sich diese Eigenschaften auch im héuslichen Bereich anwenden, zumal
der Kontext auf die Familie des Diakons zuriick verweist (1. Tim. 3,12).
Insgesamt sind die Aussagen iiber ein Frauendiakonat und seine geistliche
Stellung im Neuen Testament und dariiber hinaus so diirftig, da solche weit-
reichenden SchluBfolgerungen nicht zugelassen werden konnen. Sogar Verfech-
ter des — spiteren — ostkirchlichen Diakonats sprechen nur von »gleichen
Strukturen« in der Diakoninnenweihe, die auf »héhere Weihen« hinweisen,
ganz abgesehen davon, dafl hier durchweg von unverheirateten Diakonissen
gesprochen wird, deren Aufgaben in Bezug auf Frauen und Kinder klar umrissen
waren.

Unter den Bibelstellen, die zur Begriindung der Frauenordination angefiihrt
werden, gehort vor allem Gal. 3,28: »Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist
nicht Knecht noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allzumal
einer in Christus.«?* Nun begriindet diese Stelle sicherlich die kultische Gleich-
stellung der Frau, nicht aber ihre Gleichartigkeit. Unter Umsténden kann gerade
diese Stelle tibrigens als frauendiskriminierend betrachtet werden. Die »Frau«
steht hier auf gleicher Stufe mit dem »Knecht« (Sklaven). Dies wire sicher so,
wenn der Apostel hier eine grundsitzliche Aussage zu dem Verhiltnis der
Geschlechter machen wollte. Aber es geht um die Bedeutung der Taufe fiir alle
Christen, arm oder reich, Mann oder Frau. Kein Streit darf dariiber bestehen,
daf die Frau in unserem Gottesdienst auf Grund der Taufe dieselbe kultische
Stellung hat und keine Diskriminierungen zugelassen werden diirfen, als gelte
das Evangelium nur den Ménnern. Alle sind wir »Kinder Gottes« (Gal. 3,26).
Aber gibt es deshalb auch biblisch und schopfungstheologisch keinen Unter-
schied mehr zwischen Mann und Frau? Steht diese Aussage des Apostels Paulus

94 Vgl. Heft 28, S. 74
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deshalb im Gegensatz zu anderen Aussagen in 1. Kor. 11 und 14 oderin 1. Tim.
27 — Wohl sicher nicht.?

6. SchluBbemerkungen®

Ich méchte mich hier auf das Erscheinen des Heftes 28 und seiner Proble-
matik fiir die SELK beschriinken:

1. Der Streit um die Frage der Frauenordination in der SELK war nicht notig
und ist von der iiberwiegenden Mehrheit nicht gewollt. Daf es doch zu ihm kam,
liegt nicht zuletzt an bestimmten Vortrigen dieser Oberurseler Reihe. Manche
Referenten argumentieren sehr offen fiir die Frauenordination, auch wenn sie
die rechtliche Grundlage der SELK nicht antasten wollen. Aber man kann eben
nicht zugleich fiir die Frauenordination argumentieren und fiir die Rechtsord-
nung der SELK eintreten. Umgekehrt: Ist eine Ablehnung des Frauenpfarramtes
theologisch und bliblisch haltbar, dann muf3 auch biblisch und theologisch
entsprechend argumentiert werden, besonders in Oberursel.

2. Die Vortriige in Heft 28 zeigen ein starkes exegetisches und dogmatisches
Defizit im Bereich der Schépfungstheologie (und entsprechend der Ethik) auf,
insbesondere in der Einheit des 1. Glaubensartikels mit dem 2. und 3. Artikel.*’

95 Noch einmal sei es gestattet einen wissenschaftlichen Kommentar zu zitieren: »Dabei ist (in
Gal. 3,28; Verf.) wohl das Doppelte gemeint: sie sind in Christus alle zusammen. Einer, der
Leib Christi; sie sind es freilich so, dafl jeweils jeder Einzelne im Verhiltnis zum Anderen
Christus ist, also deutlicher: daf sie nur noch Glieder Christi sind. Vgl. 1. Kor. 12,12f. 27; Rém.
12,5. Sie sind es natiirlich nur als Getaufte, als solche, die »in Christus Jesus« sind. Heinrich
Schiier, Brief an die Galater (= KEK VII), Bonn 1949, S. 130. — Dazu schreibt Schlier
bedenkenswerter Weise: »Erkennt man diese Einschréinkung der Aussage in V. 28, so hiitet man
sich, aus ihm direkte Folgerungen fiir die Ordnung des kirchlichen Amtes oder auch der
politischen Gesellschaft zu ziehen. Das kirchliche Amt beruht ja nicht direkt auf der Taufe,
sondern auf der Sendung ...« (ebd. S. 130, Anm. 5). Vgl. auch Oepke, gyne, a.a.0., S. 785

96 Ich bin mir der Subjektivitit dieser Bemerkung bewuft. Aber es steht m.E. hier sehr wohl ein
Stiick Glaubwiirdigkeit unserer Kirche auf dem Spiel. Heft 28 stellt vieles, was selbstverstiand-
lich war, in Frage. Es fiihrt zur Verunsicherung und bietet noch nicht einmal fiir Theologiestu-
denten — gerade im exegetischen Bereich — eine objektive Darstellung, die der Titel verspricht.

97 Hier ist auf das Kernproblem zu verweisen, das nach wie vor besteht, theologisch und
exegetisch, und schon Brunner idhnlich gesehen hat (vgl. Brunner, Hirtenamt, a.a.0., S. 322,
Anm. 24 und S. 331). Zur Bedeutung von 1. Kor. 11,3ff. und Eph. 5,22ff. miifite sich besonders
einmal Stolle erkliren, der offenbar daraus, da 1. Kor. 14,34 und 1. Tim. 2,12 »aus der
allgemeinen Ordnung fiir das Verhiltnis von Mann und Frau (Schopfung und allgemeines
Schicklichkeitsempfinden) ...« (Stolle, Brief an Kelter,a.a.0., S. 4; kursiv v. Verf.) argumentiert,
ableitet, dies sei nicht im Evangelium begriindet — und, so fiige ich sachgemaB hinzu, daher fiir
unsere Kirche nicht relevant! — Da wollte noch jemand behaupten, in der Diskussion um die
Frauenordination ginge es nicht um das Evangelium, sondern nur um ein Adiaphoron? Gerade
bei Stolle geht es um sein Verstidndnis des Evangeliums und dessen Geltung im Bezug auf die
Schopfungsordnungen (vgl. Brief an Kelter, a.a.0., S. 5 »Zuriick zum Evangelium!«).
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In der Frage des Amtes wird etwas behauptet, was wir sonst nicht lehren und
erst recht nicht praktizieren, insbesondere in der Beichte.

3. Wer die » Hermeneutik « bemiiht, der sollte griindlich dariiber Rechenschaft
ablegen, wie er das »Ubersetzen« in die Gegenwart versteht. Es kann doch nur
darum gehen, jede Aussage zu iibersetzen und nicht eine Auswahl oder Reduk-
tion zwischen Aussagen, die gelten oder nicht mehr gelten, zu treffen. Welche
Geltung diese Aussagen haben, ist dann in einem zweiten Schritt zu kléren.
Insbesondere ist theologisch zu kliren, welche Dynamik das Neue Testament
bestimmt und auch uns gegeniiber dem Zeitgeist bestimmen sollte. »Uberset-
zung« orientiert sich am Urtext, nicht an der Gegenwart. Dieser ausgesprochen
»theologische« (und wenn man so will »hermeneutische«) Ansatz will nicht der
Geschichte oder geschichtlichen Entwicklungen widersprechen, sondern ent-
spricht einer Dynamik, die selbst lange Geschichte gemacht hat.

4. Die SELK hat in ihrer Grundordnung klare Richtlinien. Sie ist schon
deshalb an sie gebunden, auch in der Lehrzucht. Die SELK kann nicht in
theologischen Arbeiten und Hirtenbriefen gegen die Frauenordination argumen-
tieren und zugleich zulassen, daB Gegenteiliges an ihrer »kirchlichen« Hoch-
schule den Studenten und spiteren Pastoren gelehrt wird oder zumindest nicht
versucht wird, die kirchliche Lehrstellung glaubhaft zu vertreten.

5. Das Heft 28 »diskutiert« etwas, was fiir viele Pastoren und Gemeindeglie-
der unserer Kirche nicht diskutabel ist. Darin kommt eine Sorglosigkeit zum
Ausdruck, mit der Gegner der Frauenordination sich nicht ernst genommen
fiihlen. Dies ist ein sehr gefdhrlicher Zustand. Sicher sollte man theologisch zu
einem Konsens finden, doch nicht so, daB der andere gar nicht zu Wort kommt
oder die theologisch-sachliche Auseinandersetzung stindig auf Grund person-
licher Verunglimpfung, vermeintlich »objektiver« psychologischer Analyse
oder einfach aus Angst vor Folgen unterbleibt. Trotz mancher Hérte und
Polemik in der Argumentation mag meine Stellungnahme als theologisch-sach-
licher Beitrag gelten.”®

6. Die Frage der Frauenordination hat seit der Entscheidung der ELKiB fiir
die SELK eine andere Dimension erlangt, die sich freilich in Heft 28 ankiindigt.
Anderes zu behaupten, liduft auf Augenwischerei hinaus. Zwar sind die Argu-
mente im wesentlichen dieselben wie vor Jahren. Doch ist aus einer theoreti-
schen Diskussion eine auch praktische geworden. — Der HERR der Kirche moge
uns vor Argernis und Spaltung in Lehre und Praxis bewahren. Veni, Creator
Spiritus! (Komm, Schopfer HI. Geist!)

98 Der Verfasser dieser theologischen Stellungnahme (ein Gutachten miiite kiirzer ausfallen!)
hitte sicher alle Referenten einzeln bearbeiten miissen, weil sich hier doch Unterschiede
ergeben. Er hiitte auch Argumenten eingehender begegnen miissen. Er hatte dazu neben der
pfarramtlichen Arbeit weder Zeit noch die Quellen, die unseren Theologieprofessoren fiir
theologische Arbeiten zur Verfiigung stehen. Er ist um diese Stellungnahme vom Kollegium
der Superintendenten gebeten worden (vgl. Anm. 1). Er erwartet nun auch von diesem
Kollegium, daB es zu dieser Entscheidung steht.
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Robert D. Preus "

Wer ihn nicht kannte, war moglicherweise geneigt, dem Klischee Glauben
zu schenken, das von ihm existierte: Robert Preus — ein sturer, erzkonservativer
Theologe und Kirchenpolitiker, der sich gegen alle notwendigen Anpassungen
der Kirche an die heutigen Zeitumstinde unerbittlich zur Wehr setzte.

Wer Robert Preus dagegen personlich niher kennenlernte, der konnte iiber
solch ein Klischee wirklich nur den Kopf schiitteln.

Ein groBer Gelehrter war Robert Preus gewill zunichst einmal, einer, der in
den Schriften der Viter der lutherischen Orthodoxie zu Hause war wie nur
wenige Theologen iiberhaupt. In seiner ersten Dissertation, The Inspiration of
Scripture. A Study of the Theology of the Seventeenth Century Lutheran
Dogmaticians (2. Auflage, Edinburgh 1957; reprint St. Louis, MO 1981), legte
er die Lehre von der Heiligen Schrift in der lutherischen Orthodoxie dar, von
der iiblicherweise in der theologischen Wissenschaft nur Zerrbilder existieren;
in den beiden ersten Bénden seiner »Theology of Post-Reformation Luthera-
nism« (Band I: St. Louis, MO 1970; Band II: St. Louis, MO 1972), die leider
unvollendet blieb, erschlof} er die Theologen der lutherischen Orthodoxie fiir
die englischsprachige Welt; eine vergleichbare Darstellung ist mir auch aus dem
deutschsprachigen Raum nicht bekannt. !

Ab etwa 1970 mufite Robert Preus in seiner wissenschaftlichen Arbeit
deutlich kiirzer treten; die Ereignisse und Entwicklungen in seiner Kirche, der
Lutheran Church-Missouri Synod, nahmen ihn in der Folgezeit voll in An-
spruch. Zusammen mit nur vier weiteren Kollegen beteiligte er sich nicht am
»Walkout« der Professoren des Concordia Seminary in St. Louis im Jahr 1974,
die versucht hatten, die Missouri Synod in ein ganz neues theologisches Fahr-
wasser zu lenken. So manchem jungen Studenten 6ffnete er in dieser Krisenzeit
des Seminarys die Augen und begann unter bescheidensten Voraussetzungen (er
amtierte gleichzeitig als Acting President, Acting Academic Dean und Acting
Registrar des Seminarys!) mit dem Wiederaufbau der Lehranstalt. Da} er im
Riickblick auf diese Ereignisse dennoch mit grofer Fairnel3 von seinen damali-
gen theologischen Kontrahenten zu sprechen vermochte, ehrt Preus dabei
besonders?. Noch im selben Jahr wurde er zum Prisidenten des anderen theo-
logischen Seminarys der Missouri Synod in Springfield, IL berufen und baute
dies nach dem Umzug nach Fort Wayne, IN zu einer vorbildlichen lutherischen

1 vgl. lediglich Carl Heinz Ratschow: Lutherische Dogmatik zwischen Reformation und Aufkli-
rung, Teil I; Giitersloh 1964

2 vgl. seine Rezension des Buches von John H. Tietjen: Memoirs in Exile. Confessional Hope
and Institutional Conflict (Minneapolis, MN 1990) in: Logia | (1992) Nr. 1, S. 65-69
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theologischen Lehreinrichtung aus, in der sich liturgische Pragung, ein hohes
Niveau der wissenschaftlichen Arbeit und lebendige Orthodoxie in zutiefst
beeindruckender Weise verbanden. Robert Preus holte junge, engagierte Theo-
logen mit européischer Universitétserfahrung als Dozenten an sein Seminary;
er freute sich dariiber, wenn die Professoren auch vor den Augen der Studenten
sehr kontrovers miteinander diskutierten und diesen somit die Moglichkeit
boten, ihre eigene Meinung zu bilden. Dazu besall Preus auch sehr viel Humor
und konnte herzhaft mitlachen, wenn seine Studenten bei den grofen »Deute-
10-Q-Parties« des Seminarys bestimmte »dead orthodox« Professoren aufs Korn
nahmen. Beeindruckend war jedoch vor allem seine Bereitschaft, sich und seine
eigenen theologischen Einsichten von Argumenten anderer in Frage stellen und
korrigieren zu lassen, wenn sie ihn iiberzeugten. Als ich bei ithm eine Seminar-
arbeit schrieb, in der ich nachzuweisen versuchte, daf gerade nach lutherischem
Verstdndnis die Sakramente ex opere operato wirken, war ich tief bewegt, wie
ernst er, der beriihmte Professor, mich jungen Studenten nahm und zu meiner
Verbliiffung erklirte, ich hitte ihn in dieser Frage iiberzeugt; er habe sich an
diesem Punkt bisher geirrt. In dieser Offenheit, dieser Bereitschaft zum bestéin-
digen Weiterlernen wurde etwas von der Grofie des Theologen Robert Preus
deutlich.

Natiirlich hatte Robert Preus auch Schwichen; dazu zihlt vor allem seine
Gutgldubigkeit, mit der er sich schlieBlich auch einige Dozenten ans Seminary
holte und sie forderte, die ihm bald darauf in den Riicken fielen und Ende der
80er Jahre im eintrichtigen Verbund mit der Kirchenleitung der Missouri Synod
den schnellen Niedergang des Seminarys in Fort Wayne herbeifiihrten. Die
Intrigen, mit denen Robert Preus in dieser Zeit als Prisident abgesetzt und ihm
unter dem Vorwurf der Hiresie schlieBlich sogar ein Predigtverbot in der Kirche
des Seminarys erteilt wurde, waren und sind nur skandalds zu nennen und
bleiben ein dunkles Kapitel in der neusten Geschichte der Missouri Synod. Erst
auf der letzten Convention der Missouri Synod 1995 wendete sich das Blatt
wieder zugunsten von Preus; seine vollige Rehabilitierung am Seminary, die
kurz bevorstand, hat er leider nicht mehr erlebt.

Das »Vergehen« von Robert Preus war offensichtlich: er hatte an seinem
Seminary Studenten geprigt, die mit ihrer klaren konfessionellen Ausrichtung
deutlich Stellung bezogen gegen das immer weiter um sich greifende »Church
Growth Movement« innerhalb der Missouri Synod?, bei dem die theologische
Verantwortung fiir Kirche und Gottesdienst ersetzt wurde durch ein Streben
nach der Verbesserung kirchlicher Erfolgsstatistiken um beinahe jeden Preis.
Und die Studenten des Seminarys waren weitgehend immunisiert gegeniiber der
allgemeinen »baptistification« weiter konservativer theologischer Kreise in den

3 vgl. die Darstellung der Ereignisse in Fort Wayne durch Preus in seiner Rezension des
vorziiglichen Buches von Kurt Marquart: »Church Growth« as Mission Paradigm. A Lutheran
Assessment (Houston, TX 1994), in: Logia 3 (1994) Nr. 4 S. 53-55
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USA und setzten sich gegen diesen Trend auch innerhalb ihrer eigenen Kirche
kriftig zur Wehr. Das erregte Anstof bis in hochste Ebenen; daB die Missouri
Synod dennoch in jiingster Zeit gerade auch unter dem EinfluB dieser jiingeren
»Fort Wayner« Pastoren offenbar doch wieder das Ruder herumgerissen hat und
den genannten Tendenzen nun wieder klar entgegentritt, ist nicht zuletzt dem
weiterwirkenden Einflu von Robert Preus zu verdanken.

Wie ernst diese Entwicklungen seine Kirche bedrohten, hat Preus nicht gleich
von Anfang an erkannt; lange, so gab er selber zu, habe er gedacht, mit dem
Kampf um die Lehre von der Heiligen Schrift sei die entscheidende Schlacht in
der Missouri Synod gewonnen worden. Dies jedoch habe sich als ein Irrtum
herausgestellt; die Gefahren, so merkte er, lauerten auch auf ganz anderen
Seiten.

Und so unterstiitzte er den Kampf in der Missouri Synod in den letzten Jahren
aus seinem selbstgewihlten »Exil« in Minnesota, wo sein Vater einst Gouver-
neur gewesen war, ermutigte, kniipfte Kontakte und suchte nach neuen Wegen,
lutherische Studenten und Pastoren weit iiber die USA hinaus mit konfessionel-
ler lutherischer Theologie, mit lebendiger Orthodoxie im besten Sinne des
Wortes vertraut zu machen. Noch wenige Tage vor seinem plotzlichen Tod
wirkte er bei einem groflen Symposium aus Anlafl des 100. Geburtstags von
Hermann Sasse am Lutherischen Seminary in St. Catharines, Kanada, mit, das
er als Prisident der amerikanischen Luther Academy mit vorbereitet hatte, von
allen Teilnehmern hochverehrt. Mit Interesse verfolgte er auch die Vorbereitun-
gen der hier vorliegenden »Lutherischen Beitriige« und iiberlegte, wie sie dem
theologischen Austausch zwischen Amerika und Deutschland dienen konnten.

Gleich nach dem Symposium rief Gott der Herr ihn dann am 4. November
1995 in seiner Heimat Minnesota vollig unerwartet im Alter von 71 Jahren heim
in Seine ewige Herrlichkeit. Um Robert Preus trauern nicht allein seine Frau,
seine 10 Kinder und 50 Enkelkinder; sein Tod ist fiir das weltweite Bekenntnis-
luthertum ein schwerer Verlust. Wir diirfen Gott dankbar sein, dal Er der
lutherischen Kirche diesen leidenschaftlichen Theologen, Kirchenpolitiker und
Pastor, ja diesen Lehrer der Kirche geschenkt hat. Robert Preus ruhe in Frieden,
und das ewige Licht leuchte thm!

Gottfried Martens
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Letzte Aufzeichnungen von der
Hand Luthers vor 450 Jahren

Nach dem Tod Dr. Martin Luthers am 18. Februar
1546 fand man die am 16. Februar 1546 geschriebe-
nen Gedanken Luthers in Latein auf seinem Tisch.
Aurifaber schrieb sich den Text ab. Wir geben hier
seine Fassung wieder in der Ubersetzung bei Aland
Band 10 S. 340f vgl. S. 393f. Das Original in Luthers
Handschrift ging verloren:

Vergil in seinen Bucolica und Georgica kann
niemand verstehen, wenn er nicht fiinf Jahre
Hirte oder Bauer gewesen ist.

Cicero in seinen Briefen (so lerne ich) kann
niemand verstehen, wenn er nicht vierzig Jah-
re in einem hervorragenden Staatswesen titig
gewesen ist.

Die heilige Schrift meine niemand genug ge-
schmeckt zu haben, wenn er nicht hundert
Jahre mit den Propheten, wie Elia und Elisa,
mit Johannes dem Téaufer, Christus und den
Aposteln die Kirche regiert hat.

Deshalb ist es ein ungeheures Wunder [erstens
mit Johannes dem Téaufer, zweitens mit Chri-
stus, drittens mit den Aposteln]. Du versuche
nicht, diese gottliche Aeneis zu erforschen,
sondern bete gebeugt ihre Spuren an. Wir sind
Bettler, das ist war.
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Matthias Krieser:

Botswana: Lutherische Kirche beschlieBt Frauenordination

Kanye, 30. November 1995. — Auf ihrer Synode Ende September 1995 in
Kanye haben die Pastoren und Laien-Delegierten der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Botswana (ELCB) mit groBer Mehrheit beschlossen, auch Frauen zum
Hirtenamt zuzulassen. Wie der Bischof der Kirche, Philip Robinson, auf Anfra-
ge mitteilte, habe man sich bereits 1982 auf der Synode in Selibi-Phikwe mit
dem Thema befalit, aber keine Einigkeit erzielen konnen. Nun sei die Frage
erneut von vielen Pastoren und Gemeindegliedern aufgeworfen worden. Diese
seien der Meinung, auch in Botswana legten die gesellschaftlichen Verdnderun-
gen die Einfiihrung der Frauenordination nahe. Auf Pastoralkonferenzen sei
wiederholt dariiber gesprochen worden. Ein direkter EinfluB des Lutherischen
Weltbunds auf den Synodalantrag habe nicht bestanden.

Der BeschluB ist nicht auf einhellige Zustimmung gestoBen. Der Leiter des
theologischen Seminars der ELCB, Hans Franze, bedauert die Entwicklung. In
der Lutherischen Kirche im siidlichen Afrika (LCSA), die seit acht Jahren in
Kirchengemeinschaft mit der ELCB steht, wird die Entscheidung der Schwe-
sterkirche scharf kritisiert. Auch die Tatsache, daB vorher keinerlei Konsultation
stattgefunden hat, befremdet die LCSA.

Vor der Aufrichtung der Kirchengemeinschaft hatten die Vertreter der ELCB
gegeniiber der LCSA unter anderem erklirt, daf sie zwar keine theologischen
Bedenken gegen die Frauenordination hitten, aber eine entsprechende Praxis
aus gesellschaftlichen Griinden nicht in Frage kiime. Diese Stellungnahme war
von der LCSA als ausreichend fiir einen gemeinsamen kirchlichen Weg in
Botswana akzeptiert worden. Nun muf} die LCSA feststellen, daf sie bei der
Revision dieser Haltung von der ELCB iibergangen wurde. Nur einen Monat
vor der Synode in Kanye hat Bischof Robinson in einem Gesprich mit dem
Bischof der LCSA, David Tswaedi, den anstehenden Beschluf mit keinem Wort
erwihnt. Auch war zu der Synode kein Vertreter der LCSA eingeladen worden.
Bischof Robinson duBerte auf Anfrage: »Dall wir uns nicht mit der LCSA
abgestimmt haben, war ein Fehler, den wir bedauern.«

Der Diozesanrat und der Mitarbeiterkonvent der LCSA, Diozese Botswana,
haben in ihren Sitzungen Ende Oktober 1995 tiber die Lage beraten und sind zu
dem Ergebnis gekommen, die ELCB zunichst um Aussetzung des Beschlusses
und gemeinsame theologische Gespriiche zu bitten. Ein entsprechendes Schrei-
ben ist von der ELCB-Kirchenleitung bis jetzt nicht beantwortet worden.
Darauthin hat die Kirchenleitung der LCSA in ihrer Sitzung Ende November
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1995 beschlossen, alle Beziehungen zur ELCB bis auf weiteres »einzufrieren«.
Dies wurde der Schwesterkirche sogleich brieflich mitgeteilt.

Die ELCB hat Gemeinden in 32 Orten Botswanas, die Ditzese Botswana der
LCSA in 29 Orten. Beide Kirchen haben bisher versucht, in der Mission, in der
theologischen Ausbildung und in der Laienzuriistung immer mehr zusammen-
zuarbeiten. Die ELCB hat ihre Wurzeln in der Hermannsburger Mission und ist
Vollmitglied im Lutherischen Weltbund. Die LCSA ist aus der Bleckmarer
Mission hervorgegangen und hat keine Verbindung zum Lutherischen Welt-
bund.

David P. Tswaedi, Bischof der LCSA in seinem Vortrag: “Die Herausfor-
derungen der Lutherischen Kirche im siidlichen Afrika” (Okt./Nov. "94):

Wir danken dem gnidigen GOTT, daff er uns erlaubt, am
lutherischen Erbe teilzuhaben, welches schon in sich allein Gottes
Geschenk an seine Kirche darstellt. Wir bemerken jedoch mit
einer Spur von Traurigkeit, daB} dieses Erbe uns und viele andere
nicht in der schmackhaften Form erreicht hat, in der es gedacht
war. Aber Dank sei Gott dafiir, daB} sein Wort unter uns bleibt. Auf
dieser Grundlage kinnen wir uns mit unserer Situation unter der
Fiihrung des Heiligen Geistes auseinandersetzen.

Auf unserem Weg in die Zukunft ist es fiir uns von entscheidender
Bedeutung, daBl wir innehalten und unsfragen: Wasist “lutherisch”
in der LCSA und welches Element mufl auch in der Zukunft
erhalten bleiben, damit sie “lutherisch” bleibt. Diese Kirche weif}
sich hier mit den meisten konfessionellen Lutheranern in Uberein-
stimmung indem sie in ihrer Verfassung deutlich feststellt, daf sie
keine andere Grundlage kennt, auf der die Kirche stehen kann als
den Geist von Artikel 1.2:

"Als feste Grundlage des Glaubens und der Lehre gilt fiir die
LCSA Gottes eigenes Wort und nichts anderes, nidmlich alle
Biicher des Alten und Neuen Testaments als die untriigliche
gottliche Wahrheit, vom Heiligen Geist inspiriert. Als die richtige
und verbindliche Auslegung der Heiligen Schrift gelten die simt-
lichen Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche, nimlich: die
drei Hauptsymbola der Alten Kirche, das Apostolische, das
Nicanische und das Athanasianische Symbolum, die Unverinderte
Augsburgische Konfession, deren Apologie, die Schmalkaldischen
Artikel, der Kleine und der Grofie Katechismus Luthers und die
Konkordienformel." (Verfassung der LCSA, S.1).
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VON BUCHERN

Armin-Ernst Buchrucker: Frauenpfarramt und feministische Theologie
Zahrenholzer Reihe Heft 18, Verlag der Lutherischen Buchhandlung (VLB)
Grofs Oesingen 1995, ISBN 3-86147-117-5, 70 Seiten, DM 4,80

Der Inhalt dieses Heftes ist eine von drei Stellungnahmen, die das Kollegium
der Superintendenten der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche
(SELK) bei drei Theologen dieser Kirche in Auftrag gegeben hatte. Sie sollten
zur Verdffentlichung einer »Ringvorlesung« an der Lutherischen Theologischen
Hochschule in Oberursel (Oberurseler Hefte, Heft 28, »Frauen im kirchlichen
Amt?«, ISBN 3-921613-28-0, Oberursel 1994) eine kritische Beurteilung ab-
geben. Diese drei Arbeiten wurden dann der gesamten Pfarrerschaft der SELK
zur weiteren Behandlung in den Konventen zugesandt in Form von Kopien —
also mehr fiir den innerkirchlichen Gebrauch und keine zitierbare Veroffentli-
chung. Wenn der Autor Prof. Dr. Dr. habil. Armin-Ernst Buchrucker, Hubertus-
allee 9, 42117 Wuppertal nun zusitzlich den Weg obiger Veroffentlichung sucht,
will er eine Diskussion, die iiber den rein innerkirchlichen Bereich hinaus geht.
Er wird dafiir seine Griinde haben.

Veroffentlichungen des Genres »Theologische Kleinschriften« haben stets
ihr besonderes Umfeld und in ihren offiziellen, 6ffiziosen oder dazwischen
liegenden Publikationsformen ihnen eigene GesetzmiBigkeiten, die zur Kennt-
nis genommen werden miissen, ehe man etwa tiber ihren Inhalt herfdllt: Wenn
der genannte Verlag 1994 vier und 1995 fiinf solcher Schriften zum gleichen
Thema verlegt oder druckt —abgesehen von sonst noch erscheinenden Aufsitzen
— muB ein »theologisches Klima« vorhanden sein, das diese Genre begiinstigt.
Ein Teil der Theologen fiihlt sich von der »offiziellen Theologie« einer Kirche
oder eines Lehrinstituts nicht beriicksichtigt, nicht ernstgenommen und nicht
verstanden. So ist es immer in der Geschichte der Kirche gewesen. Die Enttéiu-
schungen driingen dann, manchmal verbunden mit Agressionen in solchen
publizistischen Formen nach auBen. So kann es im innerkirchlichen und zwi-
schenkirchlichen Bereich laute und groBe Eruptionen geben auch eben gerade
dann, wenn eine Kirchenleitung bittet, »mit 6ffentlichen AuBerungen zuriick-
haltend zu sein und sich der gesamtkirchlichen Verantwortung bewulit zu
bleiben.« Wenn dann offiziell nichts oder nicht genug zu geschehen oder nur
eine Seite zu Wort zu kommen scheint, sind »theologische Kleinschriften« nicht
mehr zuriickzuhalten und ihr Engagement und Temperament duflert sich in
besonderer Leidenschaftlichkeit.

Buchrucker ist bei seiner » Stellungnahme« nicht direkt auf die oben genannte
Veroffentlichung eingegangen, sondern hat die Verflechtung der »Feministi-
schen Theologie« (FT) mit der Frage der Frauenordination thematisiert. Nach
seiner Meinung ist der Machtanspruch der FT auch in den Kirchen nicht
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erstgenommen worden, die die Ordination von Frauen in das Amt der Kirche
zundchst ablehnten und dann — schlieBlich von der FT unterwandert — sie doch
einfithren muBten. Manchem mag das von Buchrucker gezeichnete Horrorsze-
narium fiir die jeweils eigene Kirche iibertrieben vorkommen oder gar miBfal-
len. Vor allem bin ich mir nicht sicher, ob sich etwa in der SELK die Befiirworter
der Frauenordination mit der FT tiberhaupt so beschiftigt haben, daB sie als
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen und Argumentationsbegriindungen eine
Rolle spielen kinnte. Es scheint eher, daB hier auch allgemeine zeitbezogene
dogmatische und exegetische Tendenzen, wie sie in unserer Gesellschaft zuneh-
mend iiblich werden, Einfliisse nehmen und ihre Auswirkungen zeigen. Auf
Jjeden Fall diirfte die Sicht Buchruckers einen Aspekt in die Diskussion einbrin-
gen, dem bisher sicher nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Und es
ist ein Verdienst Buchruckers, wenn er »aus den inzwischen iiber 2000 Titeln,
die an feministischer Literatur auf dem Biichermarkt erschienen sind, auf die
wichtigsten Veroffentlichungen ausschlieBlich von Vertreterinnen der FT« hin-
weist und — allerdings oft sehr verdichtet — deren Inhalte wiederzugeben
versucht. Das Biichlein bleibt eine gute Anregung und eine Fundgrube fiir alle,
die sich mit der FT weiter beschéftigen wollen und ergéinzende Definitionen und
Argumentationen fiir die aktuelle Diskussion suchen.

Rudolf Eles: Martin Luther und das Frauenpfarramt — Eine Antwort
Hrsg. Ev.-luth. Arbeitskreis Bibeltheologie und Kirche.

Verlag der Lutherischen Buchhandlung (VLB) Grof$ Oesingen 1995
ISBN 3-86147-123-X, 32 Seiten, DM 3,-

Wieder bezieht sich der Inhalt dieses Heftes auf einen anderswo verdffent-
lichten Vorgang, der dort, wo er hingehort hitte, — aus was fiir Griinden auch
immer —, nicht ausgetragen werden konnte. Insofern gilt auch fiir diese Schrift
das grundsitzlich zu diesem Genre in der vorausgehenden Besprechung Gesag-
te. Das Heft bezieht sich auf den Aufsatz von Prof.Dr.theol. Volker Stolle
»Luther, das *Amt’ und die Frauen« in LUTHERISCHE THEOLOGIE UND
KIRCHE, Nr. 1/1995, 19. Jahrgang S. 2-22, herausgegeben von der Fakultit der
Lutherischen Theologischen Hochschule Oberursel (Taunus). Wenn eine an sich
wiinschenswerte Auseinandersetzung innerhalb einer Zeitschrift oder einer
Schriftreihe nicht gefiihrt wird oder nicht zustandekommt, léuft sie ihre eigenen
Wege und kann in das sicher auch emotional gewichtete Urteil auslaufen: »Von
daher muB ich Stolles gewil gut gemeinten, scharfsinnigen und z.T. brillanten
Aufsatz »Luther, das ’Amt’ und die Frauen« als schriftwidrig und fiir die Kirche
schédlich ablehnen.« (S. 31)

Eles hat einen Vortrag am 25.03.1995 in Hannover vor dem Ev.-Luth.
Arbeitskreis Bibeltheologie und Kirche gehalten, einem Kreis, in dem sich
interessierte Laien und Pastoren der SELK um die Heilige Schrift und das
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lutherische Bekenntnis scharen und kritisch in dieser Kirche vertretene Meinun-
gen untersuchen. Die vorliegende Schrift von Rudolf Eles basiert auf diesem
Vortrag. Es ist das verdienstvolle Anliegen des Autors, daB er deutlich zu
machen versucht, daB Stolle mit Luther und Lutherzitaten letztlich nicht richtig
oder verantwortlich umgegangen sei, vor allem aber daraus fiir seine eigene
Sichtweise unerlaubte SchluBfolgerungen ziehe oder gezogen habe.

Mit der manchmal gehorten AuBerung, mit Luther konne man letztlich alles
beweisen, ist es hier sicher nicht getan. Das Heft verdient somit Anerkennung,
warnt vor einseitiger Lutherrezeption und mahnt einen verantwortlichen Um-
gang mit dem Reformator an.

- Diese Veroffentlichung zeigt eindeutig, daB man auch in der SELK dem
genannten Artikel von Prof. Dr. theol. V. Stolle noch lange nicht — wie Werner
Ost (»Lutherische Kirche« 11/95 S. 9) meint, — zustimmt, »daB man von Luther
her gar keine Antwort (auf die Frauenordination J.J.) erheben kann.« Und wenn
Ost vermutet, daB fiir die Frauenordination durch den Stolleschen Aufsatz alles
»freigeschaufelt« werden sollte, so zeigt die Antwort von Eles, dafl dieses eben
nicht gelungen ist.

Wer »verlifit den Boden der in der evangelischen Kirche geltenden Lehre«?
Zur EKD-Stellungnahme von 1992 »Frauenordination und Bischofsamit«
Herausgeber: Kirchliche Sammlung um Bibel und Bekenninis in Braun-
schweig

Verlag der Lutherischen Buchandlung, Grof8 Oesingen, 1995

ISBN 3-86147-002-0, 78 Seiten, DM 5,-

Zum hier besprochenen Genre gehort auch diese angezeigte Schrift. Aller-
dings kommt sie aus dem Bereich der Landeskirchen und ihrer Braunschweiger
Sammlung um Bibel und Bekenntnis. Ausloser dafiir ist die von der EKD 1992
herausgegebene Stellungnahme (EKD-Texte 44). Der Vorsitzende der Samm-
lung, Pastor Wolfgang Jiinke, gibt im Vorwort einen Uberblick iiber das, was
seit 1992 in dieser Angelegenheit unternommen worden sei. Damals war auch
von der Sammlung ein »Theologischer Widerspruch« von Prof. R. Slenczka
beigefiigt worden, an den hier noch einmal per Abdruck erinnert wird. Die
Schrift vermittelt eindeutig die Tatsache, da} seit damals in der Kirchlichen
Sammlung der Braunschweigischen Landeskirche die Sorge nicht geringer
geworden ist.

Im Hauptteil der Schrift geht es um folgende Themen:

1. Mann und Frau in Schopfungs- und Heilsordnung

2. Das Schriftverstandnis

3. Das Hirten- und Leitungsamt

4. Frauenordination und reformatorisches Denken

5. Okumenische Verantwortung



6. Rechtsverbindlichkeit.

Am lingsten jedoch — und damit in gewisser Weise auch charakteristisch —
ist der Anhang von 47 Seiten: Zitate von Kirchenvitern vom 3. Jahrhundert an
bis zu den fiir die Braunschweiger Sammlung relevanten Stellungnahmen im
Jahre 1992 und einem »Literaturverzeichnis ausgewihlter Schriften — vornehm-
lich aus luth. Kirchen, die sich gegen die Frauenordination wenden.« Unter den
darin aufgefiihrten 50 Titeln werden auch die theologischen Kleinschriften
angefiihrt, die in den letzten Jahren aus dem Bereich der SELK erschienen. Das
Heft zeigt, daB selbst Kirchen, in denen die Ordination von Frauen in das Amt
der Kirche langst eingefiihrt ist, in dieser Frage nicht zur Rube kommen, weil
nun der — einst den bekennenden Minderheiten zugesagte — Gewissensschutz
brockelt und nicht ohne Diskriminierung eingehalten wird, was eben besonders
denen Not macht, die sich damals auf diesen Schutz verlassen haben.

Frauen in der Kirche — Biblische Grundsdtze und kirchliche Praxis
Bericht der Commission on Theology and Church Relations,

Lutheran Church-Missouri Synod

Ins Deutsche iibersetzt und herausgegeben im Auftrag des ev.-luth. Arbeits-
kreises Bibeltheologie und Kirche.

Verlag der Lutherischen Buchhandlung, Grof8 Oesingen, 1995,

ISBN 3-86 147-107-8, 38 Seiten, DM 2,-

Der Arbeitskreis informiert mit der leider erst sehr spéten Ubersetzung dieses
Dokuments aus dem Jahre 1985 iiber die theologische Haltung der Lutheran
Church-Missouri Synod in den USA. Die Kommission fiir Theologie und
kirchliche Beziehungen geht jeweils auf die relevanten biblischen Texte zuriick
und zieht sie aus bis hinein in die praktischen Konsequenzen. Fiir die Kommis-
sionist die Ordination von Frauen in das Amt der Kirche nicht dem Worte Gottes
gemiB. Zum Frauenstimmrecht, das auch fiir Missouri damals zu tiberpriifen
war, wird die Aussage von 1969 bestitigt: »Wir finden nichts in der Schrift, das
den Frauen das Stimmrecht in den Gemeindeversammlungen verbietet.«

Es wire grundsiitzlich wiinschenswert, wenn in den untereinander in Kir-
chengemeinschaft stehenden Kirchen der Welt deren theologische Diskussionen
iiber bei ihnen kontroverse Themen nicht im Alleingang geklirt und entschieden
wiirden, sondern sie sich ihren gegenseitigen Respekt dadurch erweisen, daB sie
jeweils ihre theologischen Forschungsergebnisse zur Kenntnis nehmen und so
zu einer »okumenischen« Entscheidung auf dieser Ebene kommen. Es bringt
nichts, durch selbstbewuBte theologische Alleinginge die weltweite Kirchen-
gemeinschaft mit Schwesterkirchen zu gefihrden oder gar aufs Spiel zu setzen.

1=
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J. Junker:
Gekreuzigt durch die Tugenden

Jedesmal, wenn der Weg ins benachbarte - nunmehr evangelische - Kloster
Wienhausen bei Celle fiihrt, fasziniert wieder neu ein fast unscheinbares Teil
eines bunten Glasfensters in einem Fensterbogen im Gang zum Nonnenchor.
Es stammt bereits aus der Zeit der Hochgotik um 1335. Mit einem Alter von
660 Jahren der hier meist noch urspriinglichen bemalten Glasscheibchen
werden wir weit zuriickgefiihrt in die Mystik des Mittelalters und in die
Glaubenswelt des Zisterzienserordens, dem Wienhausen seine Entstehung
verdankt.

Die Kreuzigung Jesu in der Mitte, wie iiblich flankiert von der Mutter Jesu
und dem Lieblingsjiinger Johannes, wird erweitert durch fiinf Gestalten, die
durch Beschriftungen gekennzeichnet sind. Oben: "Justitia" (Gerechtigkeit)
und "Pax" (Friede), die dem Gekreuzigten wie zu einer Kronung - sehr sanft -
die Dornenkrone aufsetzen; unten: "Miserikordia” (Barmherzigkeit) und
"Veritas" (Wahrheit), die offenbar Beifall klatschen. In der Mitte aber sticht die
"Karitas" (Liebe) mit einem Schwert Christus durchs Herz. Das merkwiirdige
Thema lautet: "Kreuzigung Christi durch die Tugenden".

Ohne daB wir uns hier ausreichend in die mystische Gedankenwelt des
Hochmittelalters und in die Theologie eines Bernhard von Clairveaux versenken
wollen, wird man in der Passionszeit gern tiber das Thema dieser Darstellung
nachdenken. Auffallig ist zunéchst die merkwiirdige Auswahl der Tugenden,
die in der Regel aus den paulinischen Tugendkatalogen entnommen wurden.
Ganz ungewohnlich, offenbar einmalig, stammen die hier genannten Tugen-
den aus den Psalmen, Ps. 85, 11-12. In dem "Lied der Séhne Korachs" ist von
dem gnidigen vergebenden Gott die Rede, von der Erlosung der "Gefangenen
Jakobs" und von der Sehnsucht nach dem kiinftigen Heil, "...dal Barmherzig-
keitund Wahrheit (Luther: Giite und Treue) einander begegnen, Gerechtigkeit
und Friede sich kiissen, daB Wahrheit auf der Erde (s. unten!) und Gerechtigkeit
vom Himmel (s.oben!) schaue". So bekommt sogar die Anordnung der
Tugendpaare im Fensterbild und ihr jeweiliger Standort einen biblisch begriin-
deten Sinn.

Unser Blick konzentriert sich jedoch besonders auf die Bildmitte, auf die
Karitas, die Liebe, die dem Gekreuzigten, ihn dabei umarmend, den Todesstol
gibt. Und der so sterbende Gottessohn hat seinen rechten Arm vom
Kreuzesbalken genommen und umarmt damit die ihn tétende Liebe. Das
erscheint uns als ein ungemein fremdes Motiv.

Jesus wird gekreuzigt von den Tugenden, die er selbst verkorpert und
reprasentiert: Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt (Rom. 3,21), sein Friede, der
nicht gegeben wird, wie die Welt gibt (Joh. 14,27), der Siindern seine
Barmherzigkeit erwies (Joh. 8, 3-11), der sich als die Wahrheit bezeugte (Joh.
14,6) und der schlieBlich bis in den Tod am Kreuz Gottes Liebe verkorperte(Joh.
3, 16), die Liebe, die auch Paulus (1. Kor. 13) im "Hohelied der Liebe" besingt:
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Diese gottlich reinen Tugenden, bei Christus fleckenlos und rein, die bringen
ihn ans Kreuz: Fiir uns!

Es ist nicht ganz einfach fiir uns heute, diesen Gedankengang
nachzuvollziehen. Aber die eigentlichen Griinde fiir den Kreuzigungstod Jesu
liegen eben nur vordergriindig im juristischen Versagen eines Pontius Pilatus
oderim "kirchenpolitischen Gerangel" der damaligen jiidischen Priesterschaft.
Das "gottliche MuB" ("Mufte nicht Christus solches leiden?"- Luk. 24,26) will
ausgelegt werden. Wird er durch die eigenen gottlichen Eigenschaften ans
Kreuz gebracht? Wie wire das zu verstehen? Ob der ebenso alte mittelalterli-
che Kirchenliederdichter Egidio von Colonna in dem Passionslied "Christus,
der uns selig macht” in der Umkehrung zu den Tugenden, die Christus
kreuzigten, dhnliches vor Augen hatte, wenn er von unseren Untugenden
dichtet?:

"0 hilf, Christe, Gottes Sohn,

durch dein bitter Leiden,

dal} wir dir stets untertan

all Untugend meiden..." (ELKG 56,8)
Oder wird hier schon etwas vorgeahnt und vorempfunden von dem, was die
Reformation spiter betonen sollte, daB es nidmlich unsere Tugenden gerade
nicht sind, durch die wir selig werden kénnten, ja daB sie sogar hinderlich fiir
unsere Seligkeit, Siinde sein konnen? Sind es nicht gerade jene Tugenden, die
uns von Gott trennen? Ist es dann gedanklich so sehr weit bis Paul Gerhardt?
Zur Mitte der Zeit zwischen Bernhard von Clairveaux und uns dichtet er:

"Ich, ich und meine Siinden,

die sich wie Kornlein finden

des Sandes an dem Meer,

die haben dir erreget

das Elend, das dich schliget,

und das betriibte Marterheer. "(ELKG 64.4)

Wie Gottes Weisheit dem Menschen als Torheit, Gottes Wahrheit
als Liige erscheint, so erscheint Gottes guter, gniidiger und voll-
kommener Wille in Gestalt eines bosen, ungnidigen, verzweifelten
Willens. Gottes Wille erscheint dem Menschen geradezu als des
Teufels Wille. So verborgen ist er. Aber nur solange der Mensch
nicht seinen eigenen Willen und seine, wie er meint, gute Absicht,
dazu seine Vorstellungen von Gerechtigkeit, Giite und Wahrheit
preisgibt. Tut er das, dann geht es ihm wie Petrus, der nach Joh. 21
gefiihrt wird, wohin er nicht will, und der sich doch willig fiihren
l1iaBt, weil er sonst Jesus nicht verherrlichen wiirde.

Aus: Hermann Sasse, IN STATU CONFESSIONIS BD. 2, Hrgb. Friedrich Wilhelm
Hopf, 1976: Theologia crucis (Briefe an lutherische Pastoren, Nr. 18, 1951) S. 55
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Armin Wenz:

Zeitschriftenschau zum Evangelischen
Gesangbuch

Mit "Granaten, Zwangseinquartierungen und Verhaftungen" wie das "Neue
Christkatholische Gesangbuch fiir die Mainzer Erzditzese” von 1787' muf} das
neue "Evangelische Gesangbuch" nichtin den deutschen Landeskirchen einge-
fiithrt werden.> Dennoch hat dieses Gesangbuch, welches das Leben zahlreicher
deutschsprachiger Kirchen Mitteleuropas wohl in den nichsten Jahrzehnten
pragen wird, noch wihrend der ProzeB der Einfiihrung im Gange ist, bereits
heftige - kritische und lobende - Reaktionen ausgelost.

Nun kann man zweifellos manches an diesem neuen Gesangbuch -
insbesondere auch die in vieler Hinsicht gelungene bayrisch-thiiringische
Fassung - loben,’ so etwa die erkldrte Absicht, damit ein Glaubensbuch zu
schaffen, das die Christen in ithrem Alltag begleiten soll*. Man kann sich auch
mit Martin Honecker dariiber freuen, da mit der erneuten Aufnahme des
Liedes "Wach auf, wach auf, du deutsches Land!" der deutsche Protestantismus

zeigt, daB er mit dem Begriff der Nation wieder oder noch etwas anzufangen
weil}.}

1  Karl Dienst, "Ein neues Lied wir heben an ...". Gedanken zum neuen "Evangelischen
Gesangbuch", in: Zeitwende 66, 1995, S. 153.

2 Als erste Landeskirche fiihrte die Ev. Kirche von Berlin-Brandenburg das neue Gesangbuch
zum Reformationsfest 1993 ein. Bis 1997 soll die Einfiihrung in allen Landeskirchen
vollzogen sein.

3 Vgl. Peter Matthias Kiehl, Glaubensbuch fiir Menschen von heute. Das neue Evangelische
Gesangbuch, in: Lutherische Kirche 26, 1995, Heft 1, S. 11; ferner Hans-Christian Drémann,
Zum vielfaltigen Lob Gottes. Ein Blick iiber den Zaun auf das neue Evangelische Gesangbuch,
in: Selk-Informationen 22 Nr. 183, November 1994 (Anhang: Lebendiger Gottesdienst, hrsg.
von Peter M. Kiehl).

Allerdings ist zugleich zu fragen, ob das nicht grundsitzlich fiir Gesangbiicher galt und gilt.

5 Martin Honecker, Protestantismus und Nation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.12.1995,
S. 10. Allerdings wird diese Freude erheblich relativiert durch ein - wenn ich recht sehe - im
EG ecinzigartiges Kuriosum (vgl. dazu auch Christoph Krummacher, Das Evangelische
Gesangbuch, in: Theologische Literaturzeitung 120, 1995, Nr. 9, Sp. 772). So hat man fiirzwei
Strophen (die Strophen 2 und 7 aus EKG 390 sind entfallen; in Strophe zwei wire die
alternative Lesart auch kaum maoglich gewesen) jeweils auch eine alternative Lesart angege-
ben: "unser Land" statt "deutsches Land" (Strophe 1) und "o Land" statt "Deutschland"
(Strophe 6). DalBl man dieses Lied in die Rubrik der BuBtagslieder plazierte, ist sicher
angebracht (weshalb laBt man allerdings dann EKG 390, Strophe 7 aus?). Daf die Rubrik "Fiir
Volkund Vaterland" aber ersatzlos entfallen ist, spricht gegen die Vermutung Honeckers und
doch wohl eher dafiir, daB diese GroBen in der heutigen Theologie nach wie vor in einem
theologischen Vakuum stehen, womit man sie allen moglichen Ideologien widerstandslos
preisgibt.
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Freilich wird auch erhebliche Kritik vorgebracht - theologischer, hymno-
logischer, gemeindekatechetischer und seelsorglicher Natur. Es ist ein regel-
rechter Streit entbrannt, wovon auch der in diesem Heft abgedruckte Aufsatz
von Johann Anselm Steiger zeugt. Immerhin, wo in Kirche und Theologie
offentlich gestritten wird, da regt sich noch Leben. Kirche ohne dffentlichen
Streit ist tote Kirche: Kirche, die vor der Zeit kapituliert hat; Kirche, die auf die
offentliche Lehre (publica doctrina) und die Verantwortung verzichtet, auch
Irrwegen und Irrlehren klar und deutlich - horbar fiir jeden, der horen will -
entgegenzutreten.

In zahlreichen theologischen Zeitschriften sind jiingst Aufsétze zum neuen
Gesangbuch erschienen. Eine kleine Auswahl wollen wir hier vorstellen, um
dem Leser Einblick in die wichtigsten Punkte der Auseinandersetzung zu
geben. Es handelt sich dabei um einen das Gesangbuch primér positiv werten-
den, einen vorsichtig kritischen und zwei deutlich kritische Aufsitze.

Christoph Krummacherbeschreibtinder "Theologischen Literaturzeitung"®
zunichst die Ausgangslage, die zum neuen Gesangbuch gefiihrt hat, vergleicht
dann den Gesamtaufbau des EG mit dem EKG, um dann gesondert auf die
okumenischen und internationalen Lieder einzugehen. Sodann stellt er Riick-
fragen an das EG und bespricht schlieBlich den Textteil und die Beigaben.

Nach Krummacheristdas EG "Ergebnis eines langwierigen, stationsreichen
und breit angelegten Meinungsbildungsprozesses" (Sp. 763). Anders als das
EKG, das "von einem kleinen Fachgremium" erarbeitet worden war, istdas EG
aus einer 15jidhrigen Arbeit von landeskirchlich beschickten und gesamtkirchlich
installierten Ausschiissen hervorgegangen. Die Kirchen waren als Auftragge-
ber im ProzeBverlauf wiederholt um RiickduBerungen gebeten worden. Betei-
ligt waren die deutschen evangelischen Landeskirchen und die mit ihnen in
Verbindung stehenden Kirchen Osterreichs und ElsaB-Lothringens (nicht aber
der Schweiz und Siebenbiirgens). So spiegelte sich in den Ausschiissen "die
konfessionelle und regionale Vielfalt der Landeskirchen" (Sp. 763).

Als inhaltliche Griinde, die zu einem Neuentwurf notigten, nennt
Krummacher: inhaltliche Defizite des EKG etwain den Themen "Nachstenliebe",
"Weltverantwortung"; die Notwendigkeit, Lieder des 20. Jahrhunderts und
okumenisches Liedgut aufzunehmen. Unter Hinweis auf Dromann’ erinnert
Krummacher an die Grundsitze der AusschuBarbeit, insbesondere an die
Absicht, ein gottesdienstliches Handbuch und ein Gebrauchsbuch fiir den
Alltag zu schaffen. Diese Zielsetzung soll durch den Verzicht auf das Stichwort
"Kirche" im Titel des Gesangbuches signalisiert werden (Sp. 765). Den sich

6  Christoph Krummacher, Das Evangelische Gesangbuch, in: Theologische Literaturzeitung
120, 1995, Nr. 9, Sp. 763-778.

7  Hans-Christian Dromann, Grundsiitze fiir die Arbeit an einem neuen Gesangbuch, in: Musik
und Kirche 50, 1980, S. 166-175..
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bereits sehr friih dulernden Kritikern hilt Krummacher entgegen: "Gegenwiir-
tiger singender Glaube hat nicht einfach die Vergangenheit zu kultivieren,
sondern diese auf ihre momentane Bewohnbarkeit hin zu iiberpriifen." Vollzo-
gen wurde solche Uberpriifung in den Ausschiissen durch das "demokratische
Prinzip der Mehrheitsentscheidungen” (Sp. 765).

Den Gesamtaufbau erldutert Krummacher anhand eines Durchgangs der
Rubriken des neuen Gesangbuches im Vergleich zum EKG, wobei er wieder-
holt Streichungen und Neuaufnahmen bespricht und theologisch wertet. Inter-
essant sind dabei die theologischen Verschiebungen, die Krummacher fest-
stellt. So sieht er in den Anderungen im Abendmahlsteil eine Korrektur der
"gelegentlichen Verengungen der altprotestantischen Abendmahlslieder auf
den Aspekt individueller Stindenvergebung" durch die Betonung des
Gemeinschaftsgedankens ("Aspekt der communio”; Sp. 767). Die Ablésung
der EKG-Rubrik "Kirche" durch die EG-Rubriken "Sammlung und Sendung”
und "Okumene" deute ein theologisches Konzept an: "Aus einer 'institutions-
orientierten’ Ekklesiologie ist eine 'funktionale' Ekklesiologie geworden" (Sp.
768). Zu den 80 neu aufgenommenen Liedern der Gegenwart kommentiert er:
"Ihre niichterne Sprache ... und ihre bisweilen starken ethischen Implikationen
weisen sie als kirchliche Gebrauchstexte aus." (Sp. 770).

Sein Gesamturteil (er spricht von einem "sehr erfreulichen, gediegenen
Ergebnis"; Sp. 771) hilt Krummacher nicht davon ab, Riickfragen an das EG
zu stellen. So vermiBt er Lieder,® die in der Geschichte des Kirchenliedes und
der Kirchenmusik groBe Bedeutung hatten, und weist auf die " Asylfunktion"
des Gesangbuches fiir Lieder hin, die "nicht in stindigem oder momentanem
Gebrauch sind" (Sp. 771). Besonders lesenswert sind seine Anmerkungen zur
Problematik der Textrevision, so etwa wenn er schreibt: "Die Fremdheit eines
Textes liegt in der Regel weniger in einzelnen sprachlichen Wendungen als im
inhaltlichen Duktus eines Textes." (Sp. 773). Die Besprechung von besonders
massiven Eingriffen in die Texte® fiihrt zu dem Urteil: "Es konnte sich erweisen,
daB sich das EG mit derartigen Revisionen keinen guten Dienst getan hat"'. (Sp.
774). Es schlieBt sich an der Hinweis auf die Schwierigkeiten im Bemiihen,
Texte in das Zwangsbett inklusiver Sprache zu pressen. Ausfiihrlich bespricht
Krummacher die musikalischen Neuerungen (Tiefersetzung von Melodien,
Taktstriche, Taktwechsel, neue Melodiezuweisungen).

In seinem Fazit erklart Krummacher die mangelnde Stringenz mancher
Entscheidungen des EG mit den "Mechanismen langjihriger AusschuBarbeit"
und stellt ein Defizit an griindlicheren Kldrungen "vor allem germanistischer

8  "Der Tag, der ist so freudenreich"; "Jesu nun sei gepreiset": "Durch Adams Fall ist ganz
verderbt"; Luthers Sanctus-Lied (EKG 135).

9  Z.B.EKG24/EG 33;die Verschmelzung von EKG 192 und 193 in EG 297: die Sinnentstellung
von Liedern durch Streichung einzelner Strophen (z.B. EG 83: "Ein Limmlein geht").
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und musikwissenschaftlicher Probleme im Vorfeld" fest (Sp. 778). Ob freilich
die theologischen Fragen vergleichsweise besser aufgehoben waren, wie er
zugleich meint, daran entziindet sich der Streit. Erfreulich jedenfalls ist, daB er
eine "detaillierte und ggf. kontroverse Diskussion" nicht als personliche
Verunglimpfung, sondern als einen normalen Vorgang versteht (Sp. 778).

Karl Diensts Aufsatz in der Zeitschrift "Zeitwende"'° ist eine lockere, aber
lesenswerte Gedanken- und Zitatensammlung. Er sieht das EG insofern in der
Kontinuitdt zum EKG, als es die mit diesem nach dem Kriege gelungene
"Einplanierung" der bis dahin partikularen "Gesangbuchlandschaft" fortsetzt
(S.154). Nach einer Rekapitulation der von Dromann'! genannten Grundsitze
des EG (Buch fiir den Alltag) drgert sich Dienst iiber die "Politisierung des
Gesangbuchs" (S. 156)."” Die noch fiir das EKG giiltigen Auswahlkriterien
(nach Mahrenholz, fiir den "das reformatorische Lied der MaBstab bleibt", da
hier "mit stidrksten Worten von den Wundertaten Gottes als einem unansto8lichen
Faktum geredet” wird; S. 157) kollidieren nach Dienst mit der heutigen
"Renaissance liberaler Theologie, die die Kirche dem als Ethos verstandenen
Protestantismus nachordnet" (S. 158). So kommt der Verzicht auf das Stichwort
"Kirche" im Titel des Gesangbuchs nicht von ungefihr und geht einher mit der
Ablehnung, die modernen Lieder nach exegetischen und dogmatischen Krite-
rien zu beurteilen. Bei Dienst ruft die (theologische) Gegensiitzlichkeit der
Lieder die Frage hervor, was eigentlich "evangelisch" istam neuen Gesangbuch
(S5::159).

Bei den Streichungen beklagt Dienst neben dem, was auch andere nennen,
vor allem den Verlust des Reformationsliedes "O Herre Gott, dein géttlich
Wort" (EKG 117). Dieses Lied, so vermutet er, "fiel offenbar '6ékumenischer’
Aufklirung zum Opfer" (S. 160). Bei der Besprechung der Ehestandslieder
schwingt bei Dienst eine Mischung von Resignation und Ironie angesichts der
sichin diesen Liedern spiegelnden volkskirchlichen Traupraxis mit.’* DaB man
den Liedern des Pietismus nicht mehr zutraut, "zum Ausdruck heutiger From-
migkeit" werden zu konnen (S. 162), fithrt zu dem Paradox: "Wihrend auf den

10 Karl Dienst, "Ein neues Lied wir heben an ...". Gedanken zum neuen "Evangelischen
Gesangbuch", in: Zeitwende 66, 1995, S. 153-166.

11 S.o. Anm.7

12§, 156: "Ich drgere mich, wenn Gott in so manchen Fiirbittengebeten und 'neuen Liedern'
Nachhilfeunterricht iiber unsere schlechte Wirklichkeit erhilt, wenn Gebet und Selbstreflexion,
Lobpreis beziehungsweise Klage und Propaganda fiir 'griine Positionen' miteinander ver-
tauscht werden." Dienst nennt als Beispiel das Tauflied EG 577 (Hessen).

13 "Philipp Spittas 'Ich und mein Haus wir sind bereit, dir, Herr, die ganze Lebenszeit mit Leib
und Seel zu dienen' (EKG 173) hat wohl der 'Ehetod' verschlungen. Die Trauungslieder im EG
(238-240) sind auf den Tenor: 'Herr, vor dein Antlitz treten zwei' eingestimmt. In der
volkskirchlichen Praxis werden zum Largo' von Hindel und Wagners 'Treulich gefiihrt'
weiterhin Jesu, geh voran' (EG 391) und 'Lobe den Herren, den michtigen Kénig der Ehren
(EG 317) erklingen." (S. 161).
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Kirchenbénken in der Regel die Anhénger dieser Frommigkeitsrichtung iiber-
wiegen, sind auf den Banken der 'EntscheidungstragerInnen' eher andere Typen
von 'Spiritualitit' vertreten." (S. 161). Dienst schliefit, indem er aus seiner
Enttauschung iiber viele neue Lieder keinen Hehl macht, deren "Moralismus"
und "zuweilen norgelnde(n) Ton" (S. 163) beklagt und auf die Problematik
hinweist, mit Hilfe von Unterhaltungsmusik die Kluft zwischen profanem und
sakralem Bereich zu iiberbriicken.

Der Aufsatz von Claudia Hoffleit in der Zeitschrift "Musik und Kirche"*ist
die Zusammenfassung einer von Lothar Steiger, Heidelberg, betreuten theolo-
gischen Magisterarbeit. Hoffleit stellt der angestrebten ZeitgeméaBheit des EG,
wie sie u.a. durch den Verzicht auf das Wort "Kirche" im Titel zum Ausdruck
kommt, die unbedingte Forderung der Traditionstreue entgegen. In Uberein-
stimmung mit den bereits bei den Vorarbeiten zum EG laut gewordenen
kritischen Stimmen diagnostiziert sie "schwere theologische und historische
Reflexionsdefizite" (S. 217).

Hoffleit geht die "Rechtfertigungsgriinde" fiir das neue Gesangbuch nach-
einander durch, um ihre Unzulidnglichkeit aufzuweisen. Dem Tatbestand der
"Einheitlichkeit" stehen die regionalen Anhénge entgegen. Wichtig und wohl
2.T. unbekannt sind Hoffleits Ausfithrungen zum Lebensthythmus eines
Gesangbuchs. Demnach trifft der heute immer wieder postulierte Rhythmus
von 30-40 Jahren lediglich fiir die letzten 100 Jahre zu, keineswegs aber fiir die
Zeit davor. Hoffleit kann nachweisen, daB die behaupteten Liicken im EKG
(z.B. die Behauptung, das Thema "Nichstenliebe" komme zu kurz) auf Vorur-
teilen beruhen. In den Anderungen im EG vor allem in den Rubriken "Taufe"
und "Abendmahl" sieht sie eine massive "Entdogmatisierung" (S. 219)'5.

Die Aufarbeitung im EKG unterreprisentierter Epochen ist nach Hoffleit
ebenso halbherzig geschehen, wie die 6kumenische Offnung des Gesangbuches
inkonsequent erscheint. Einerseits hat man - wo es theologisch mo glich

14 Claudia Hoffleit, Gesangbuchrevision: Ein neues "Evanglisches Gesangbuch" anstelle des
“Evangelischen Kirchengesangbuches". Eine erste theologische Kritik am neuen "Evangeli-

schen Gesangbuch” im Kontext von Gesangbucharbeitund Gesangbuchgeschichte, in: Musik
und Kirche 64, 1994, S. 215-226.

15 Vgl. 219: "Allgemein fillt bei den Liedern des 20. Jahrhunderts auf, daB sie so gut wie keine
Tauftheologie voraussetzen, dogmatisch recht unbekiimmert, platt, inhaltlos sind. ... Den
gewiinschten Eucharistie- und Communiocharakter, besser gesagt Agapecharakter des Abend-
mahls bringen die neu aufgenommenen 7 Gesénge zum Ausdruck, dies jedoch auf Kosten der
Lehre. Denn bei den Abendmahlsliedern der Gegenwart verschob sich der Akzent vom
Empfang der Gnadengabe, von derim Abendmahl sich vollziehenden Vergebung der Siinden,
von der Realprisenz Christi in, mit und unter den Elementen Brot und Wein, zur Agape.
Bedingte der Communiocharakter urspriinglich den Agapecharakter des Abendmahls, so
stehtin den neueren Abendmahlsliedern die Agape und sog. Gemeinschaft an Stelle der durch
das Wort Gottes gestifteten communio. Das Elementare, das Essen, das Trinken, die
Gemeinschaft, ist wichtiger als das 'est', das Handeln und die leibliche Priisenz Christi im
Abendmahl. ... Dogmatische Aussagen werden umgangen, konfessionell-dogmatische Unter-
scheidungen nicht mehr vorgenommen."

72

-



gewesen wire - auf 6kumenische Textversionen verzichtet; andererseits auf
fragwiirdige Weise "tief im Glaubensleben verwurzelten Chorilen etwa durch
Weglassung konfessionell geprégter Strophen oder durch entsprechende
Umformulierungen einen dkumenisch vertriglichen Anstrich" gegeben (S.
221). Was die Relation von Tradition und ZeitgemzBheit anlangt, so steht dem
durch Streichung und Textrevision von Liedern und Strophen herbeigefiihrten
Verzicht auf zentrale Aspekte der Lehre (Erbsiinde, Aspekte der Christologie)
die Rezeption theologisch mangelhafter Lieder gegeniiber. "Das Prinzip der
Allgemeinverstandlichkeit und sog. alltagssprachlichen Formulierung neuer
Chorile geht einher mit einem deutlichen theologischen Qualititsverlust. Die
Bibel soll als 'leicht verdauliche Kost', als leicht eingdngig und ohne grofie
Anstrengung verstandlich in den Liedern dargeboten werden. Die neuen Lieder
wollen ethisch engagiert sein und engagieren. Tun sie das wirklich, dann auf
Kosten der Lehre, biblischer Verantwortung." (S.222).

Hoffleit nennt weiter Defizite des EG, so die "Abnabelung des neuen
Gesangbuches von der Tradition in choral-homiletischer, hymnologischer und
kirchenmusikalischer Hinsicht" (S. 223). Dazu kommt die poimenische
(seelsorgliche) Verarmung des EG durch Aushohlung der Rubrik der Kreuz-
und Trostlieder, die durch die neueren Lieder zum Thema "Sinnlosigkeit" in
keiner Weise aufgewogen wird.'®

Ahnliches gilt fiir die Sterbe- und Ewigkeitslieder. Hoffleit weist darauf hin,
daB der Verzicht auf die Rede vom Gericht die lutherische Rechtfertigungslehre
und -erfahrung aushohlt. DaB man sich durch eine Verarmung der Sterbelieder
von der Tradition der "ars moriendi" (=Sterbekunst) abschneidet, erweist sich
zudem als wenig zeitgemif angesichts der Renaissance des Totentanzes in der
zeitgenossischen Kulturszene (S. 225). Allgemein stellt Hoffleit ein Zuriicktre-
ten der Rede von "Siinde, Hélle, Teufel, Zorn und Strafe Gottes" fest (S. 226).
Dies ist - neben vielem anderen in diesem Aufsatz - ebenso bemerkenswert wie
ihr Schlufwort: "Gesangbuch- und Liedrevisionen wiirden sich eriibrigen,
wenn alte Texte in ihrer alten Sprache und ihren alten Inhalten heute in
Predigten, Gemeindearbeit 0.4. angewendet, ausgelegt, erklirt und aktualisiert
werden wiirden. Eine erneute Einiibung und Anverlobung des alten Choralgutes
wiire die Gesangbuch- und Liedrevision im eigentlichen Sinne" (S. 226).

Johann Anselm Steiger wirft dem neuen Gesangbuch in der Zeitschrift
"Theologische Rundschau"!” 1. Mangel an historischem BewuBtsein, 2. Man-
gel an theologischer und poimenischer (= seelsorglicher) Reflexion und 3.
Nichtbeachtung der breiten Kritik an den Gesangbuchrevisionen in der
Aufklarungszeit vor.

16 "Die Erfahrung von Lebensangst und Sinnlosigkeit, die in vielen neuen Liedern Thema ist
(z.B. EG 382), ist wohl kaum mit der Erfahrung echter tentatio durch den das Kreuz
auflegenden Gott gleichbedeutend." (224).

17 Johann Anselm Steiger, Die unaufgeklirte Gesangbuch-Revision. Eine historische und
theologische Kritik am neuen Evangelischen Gesangbuch, in: Theologische Rundschau 60,
1995, S. 204-226.
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Was das historische BewuBtsein anlangt, so deckt Steiger auf, daf} es sich
beidenRevisionsprinzipiendes EG keineswegs um Neuheiten handelt, sondern
sie bereits zur Aufklarungszeit verbreitet waren und schon damals auf energi-
sche Kiritik gestolen sind. Als ungeheuerlich empfindet er, da man beim
Gesangbuch denselben Fehler macht wie bei der Revision der Lutherbibel:
Verabsolutierung einer fiktiven "Alltagssprachlichkeit” (S. 205). Durch die
Streichung zahlreicher Trostlieder sieht er im EG einen "Erfiillungsgehilfen"
der modernen Seelsorge, die sich von einer Reflexion der "Anfechtung"
emanzipiert hat und damit letztlich sprachlos wird (S. 206).'® Steiger bedauert
vor allem den Verlust an gegenwirtig dringend nétiger "antimelancholischer
Poimenik" (=Seelsorge): "In der gut liberalen Schleiermacher-Ritschelschen
Fehlmeinung, von Gott als einem zornigen Gott zu reden sei nicht moglich, hat
man den nun einmal biblischen Psalmgesang 'Straf mich nicht in deinem Zorn!'
(EKG 176) drangegeben und den Verlust eines einmaligen Seelsorgeliedes fiir
Schwermiitige einfach in Kauf genommen." (S. 208). Zudem sei neben den
Sterbeliedern auch die biblische Rede vom Jiingsten Gericht, von der Siinde des
Menschen und die biblische Satisfaktionslehre zu oft den Revisoren zum Opfer
gefallen. Hervorragend ist, was Steiger zu dem verstiimmelten "Durch Adams
Fall ist ganz verderbt" zu sagen hat (S. 213). Nicht das Schriftprinzip ("sola
scriptura”) liegt nach Steiger dem Gesangbuch zu Grunde. "Das neue Prinzip
heifit: Allein das aus der Schrift, was unsere Minimaltheologie zu bestitigen
scheint.” (S. 212). Fiir das Siindenverstindnis hat dies zur Folge: "Das EG
jedenfalls hat sich auch in dieser Hinsicht dem theologischen Zeitgeist ange-
pabt, der die Siinde zunichst aufgeklért-rationalistisch moralisiert, auf eine
Tatsiindenlehre verengt, sodann die Siindenlehre als bloBe Zeiterscheinung der
noch dem Mittelalter anhangenden Reformationszeit historisiert und dann
einfach streicht." (S. 213).

Dazu palt, was Steiger dann von seinem ersten Gesangbuchrevisionskritiker
aus der Aufklarungszeit, Christian Marbach, lernt: "Das immer wieder
kolportierte Argument, der moderne, ach so sensible Mensch vertrage weder
Gerichtspredigt noch die Verkiindigung vom Zorne Gottes, ist ein leicht-
geschiirztes und historisch unsensibles Scheinargument. Es liegt in der Sache,
im Siindersein des Menschen (eben auch des glaubenden!) und nicht in den
vermeintlich so anders gewordenen Zeitumstinden begriindet, daB der Mensch

18 "Diese Eliminierung (von Trostliedern aus dem Gesangbuch; A.W.) verlidngert den sich nach
und nachals theologische Bankrotterklirung entpuppenden psychotherapeutisch-poimenischen
sensus communis und dessen Streben nach einer Minimaltheologie, die moglichst wenig
‘Belastendes' enthalten soll, in das Gesangbuch hinein. Wer im 'Spiegeln’ die Hauptaufgabe
seiner Titigkeitals Seelsorger sieht, leidetunter Sprachverlustund verlerntdas Singen. ... Eine
Kirche, deren Bestreben es ist, als Wohlfiihlkirche an der Konkurrenz der mannigfaltigen
Anbieter von Freizeitgestaltung teilzunehmen, muf den Eindruck erwecken, Unbeschwert-
Beschwingendes zu bieten zu haben. Eine solche Kirche hat kein anderes als ein vom
poimenischen Ernst gereinigtes Gesangbuch verdient, sie hitte aber ein anderes bitter notig
gehabt."
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vom Zorn Gottes nichts horen will." (S. 215 f). Als weitere Gewidhrsméanner
fiihrt Steiger Johann Melchior Goeze, Christian Friedrich Daniel Schubart,
Matthias Claudius, Johann Gottfried Herder, Johann Ludwig Ewald, Johann
Peter Hebel an. Wir beschrinken uns hier auf eine Kostprobe von Herder mit
Steigers Kommentar:

""Von Jugend auf miissen die Kinder, so wie die alten, so auch aus diesen
hinzugekommenen Gesingen treffliche Verse auswendig lernen; sie gewinnen
dadurch einen Schatz von Lehre und Unterweisung fiir ihr ganzes Leben. Hat
man sie inne, so lernt man die Predigt und auch die Bibel verstehen.' Herder hat
gewuBt, daf es nicht reichen kann, zu beklagen, die alten Chorile seien heute
unverstindlich, ohne sich vorher katechetisch darum bemiiht zu haben, die
Gemeinden mit diesem ihrem geistlichen Besitz vertraut und bekannt zu
machen." (S. 220)."

Steiger hiilt das EG fiirunreformatorisch, nicht schriftgeméf und historisch
wie theologisch unaufgeklirt. Von daher ist sein scharfes Fazit zu verstehen:
"Das EG, wie in Berlin-Brandenburg geschehen, zum Reformationsfest einzu-
fiihren und gleichsam dem Reformator als Festgabe darzubringen, zeugt
weniger von Mut als von Unverfrorenheit. Man kann nur sagen: Eine schone
Bescherung!" (S. 226). -

Uberblickt man die gegen das EG vorgebrachte Kritik, so kann man sich
iiber das theologische wie historische Niveau der Argumentation nur freuen,
umso mehr, als vor allem von Hoffleit und Steiger das neue Gesangbuch
entschieden an Grundentscheidungen lutherischer Theologie gemessen wird
und so einer angeblichen hermeneutischen Vermittlung der biblischen Inhalte
durch die Anpassung an die Zeitumstinde kréftig widerstanden wird. Aufseiten
derer, die aus eben diesen Griinden bewuf3t am EKG festhalten, wie das in der
Selbstiindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche der Fall ist - allerdings mit
einem Anhang, in dem zumindest z.T. Defizite des EKG ergiinzt worden sind,
ist da aber nichts weniger angebracht als eine arrogante "Wir haben's ja schon
immer gewuBt"-Mentalitit, die nicht bereit ist, von Fehlern und guten Einsich-
ten auch in anderen Kirchen zu lernen. Es ist ja immerhin auch zu fragen, ob
denn dort, wo z.B. das Lied "Durch Adams Fall ist ganz verderbt" noch im
Gesangbuch steht, dieses Lied auch gesungen wird. Hier muB sich jeder Pastor
- der ja in der Regel der Gemeinde die Lieder vorgibt - selbstkritisch fragen, ob

19 Vgl. ferner zu Hebel: "Hebel macht darauf aufmerksam, daB mit der Infiltrierung der
Gesangbiicher mit der mittlerweile zur Herrschaft gekommenen rationalistischen
Aufklirungstheologie, die er fiir nicht schriftgemiB hilt, die Biblizitdt der Gesangbiicher auf
das empfindlichste zu leiden hat und daher der urspriinglich bestehende hermeneutische
Konnex von Bibel und Gesangbuch auBer Kraft gesetzt wird. Sich nichtals Erfiillungsgehilfen
der derzeit herrschenden Modetheologie zu verstehen, sondern die Sprachkraftund Poesie der
Bibel wiederzugewinnen und auf die den Gemeinden zum Sprachschatz gewordenen alten
Choriile Acht zu haben, miisse - so Hebel - das Ziel derjenigen sein, die ein Gesangbuch zu
verantworten und einzurichten haben." (S. 225f).
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er nicht auch insgeheim bestimmte - heute scheinbar nicht mehr zumutbare -
Aspekte der biblischen Verkiindigung ausblendet. Das betrifft insbesondere
auch die Verkiindigung in Predigt und Unterweisung. Die Voten von Hoffleit
und Steiger jedenfalls ermutigen dazu, sich selbst und die Gemeinde in den
Gebrauch und die Aneignung - auch zunichst befremdlich erscheinender -
Lieder unseres Gesangbuches einzuiiben. Die theologische und geistliche
Kompetenz der Pastoren und Gemeindeglieder kann dadurch nur gestirkt
werden.

Stoff zum Nachdenken gibt auch Steigers Kritik an der Ablosung der
SchriftgemiBheit bei theologischen Entscheidungen durch sich demokratisch
nennende Kommunikationsprozesse und (angeblich) offene Diskurse. Aller-
dings muf} an die hier vorgestellten Gesangbuchkritiker die Frage gestellt
werden, ob denn der fatale Wandel im Wahrheitsverstindnis, also die
Verabsolutierung der eigenen Gegenwart auf Kosten der biblischen Wahrheit
und der konfessionellen Entscheidungen, nicht schon weit im Vorfeld des nun
vorliegenden Gesangbuches zu finden ist. Bezeichnend ist doch, daB im
Anhang des Gesangbuches - je nach Landeskirche - der Kleine Katechismus
Luthersund die Augsburgische Konfessionneben dem reformierten Heidelberger
Katechismus stehen konnen. Gegensitze in der Christologie bestehen nicht erst
im EG, sondern bereits zwischen diesen Bekenntnissen der Reformationszeit.
Dazu kommt noch der Abdruck der Barmer Theologischen Erkldrung und der
Leuenberger Konkordie - je nach Landeskirche unter der Rubrik "Bekenntnis-
se" oder "Theologische Zeugnisse". Wenn damit auch der Leuenberger
Konkordie offensichtlich nicht iiberall Bekenntnischarakter zugeschrieben
wird, so kann doch nicht iibersehen werden, daB die von Steiger und Hoffleit
beklagte Ausblendung dezidiert lutherischer Abendmahlslehre bereits zu den
Voraussetzungen dieser Konkordie zwischen lutherischen, unierten und refor-
mierten Kirchen in Europa gehort, ja, diese Konkordie iiberhaupt erst ermog-
licht hat.

In Kirchen aber, die durch die Annahme dieser Konkordie und durch
Aufrichtung von Abendmahls- und Kirchengemeinschaft mit nicht-lutherischen
Kirchen ihr eigenes lutherisches Bekenntnis relativieren bzw. in seinen
Verwerfungen aufheben, muBl die Widerstandskraft gegen die "Entdogmati-
sierung", gegen die lehrmiBige Verfliichtigung nicht nur des Abendmahls
geradezu zwangsliufig schwinden. Vor diesem Hintergrund ist das EG auch als
in mancher Hinsicht konsequentes Produkt der Entwicklung der in der EKD
zusammengeschlossenen Kirchen seit dem zweiten Weltkrieg zu sehen.
Entkonfessionalisierung und die biblische Klarheit und Wahrheit zerstérende
Bibel- und Gesangbuchrevisionen gehen miteinander einher. Auch das 148t sich
aus der Geschichte lernen.
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Johann Anselm Steiger:

Das Evéngelische Gesangbuch und seine
unevangelischen Schwachstellen

Eine Metakritik am Gesangbuch-Apologetismus

Esistschwerwiegende Kritik am neuen Gesangbuch laut geworden'. Dasist
all denjenigen, die dasselbe zu verantworten haben oder sonst zu verteidigen fiir
ihre Aufgabe halten, unangenehm. Mit dem EG sei das demokratischste
Gesangbuch entstanden, das es je gegeben habe, wird immer wieder beteuert.
Verschwiegen wird dabei aber, daB es schon vor Jahren kritische Voten
gegeben hat, die nicht gehort worden sind. Das von Friedhelm Krummacher aus
musikwissenschaftlicher Sicht aufgesetzte Memorandum, das voneiner Vielzahl
von Musikwissenschaftlern und Theologen unterstiitzt worden ist und eine
Menge zentraler kirchenmusikalischer und theologischer Bedenken gegen die
damalige Vorldufige Liederliste (VL) formulierte, ist mit Hilfe eines demokra-
tisch sich gerierenden Procedere iiberstimmt worden. Man war nicht wirklich
bereit, auf Kritik zu horen, sondern hat bestimmte Dinge, die schlechterdings
nicht zum Gegenstand einer Abstimmung gemacht werden konnen, ‘demokra-
tisch’ niedergestimmt. Uber dieses Verstindnis von Demokratie miifite drin-
gend diskutiert werden. Wenn z.B. die Erbsiindenlehre nun einmal - wie das EG
durch den Abdruck von CA 2 ja selbst zu meinen scheint - zum fundamentalen
und kirchenrechtlich verbiirgten Bekenntnis der protestantischen Kirchen
gehort (daB die Pfalz die CA nicht zu ihren Bekenntnisschriften zahlt, weil sie
gar keine hat, ist ein eigenes Problem), hiitte z.B. derim EG gestrichene Choral
‘Durch Adams Fall’ schlechterdings nicht zur Disposition gestellt werden
konnen. Demokratie lebt auch in politicis von einem Grundkonsens, der vor der
Maoglichkeit mehrheitlicher Abwahl geschiitzt werden muB, und ist nicht
gleichbedeutend mit absoluter Beliebigkeit. Genauso undemokratisch wire es,
iiber die Beibehaltung oder Nichtbeibehaltung des Artikels 1 des Grundgeset-
zes ‘demokratisch’ abstimmen zu wollen.

Inzwischen verteidigen die Gesangbuchrevisoren ihr Arbeitsergebnis,
und sie verteidigen es ungeschickt, da sie in ihrer rein apologetischen
Argumentationsstruktur gefangen sind, sich iiber Polemik moralisch entriisten
und die strittigen Sachfragen auf eine zuweilen sophistisch anmutende Weise

1 Vgl. Claudia Hoffleit: Gesangbuchrevision: Ein neues ‘Evangelisches Gesangbuch’
anstelle des ‘Evangelischen Kirchengesangbuches’. Eine erste theologische Kritik am neuen
‘Evangelischen Gesangbuch’ im Kontext von Gesangbucharbeit und Gesangbuchgeschichte.
In: MuK 64 (1994), S. 215-226 und: Johann Anselm Steiger: Die unaufgeklirte Gesangbuch-
Revision. Eine historische und theologische Kritik am neuen Evangelischen Gesangbuch. In:
ThR 60 (1995).
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umgehen. Besonders empfindlich reagieren die fiir das EG Verantwortlichen,
wenn nach den dogmatisch-theologischen Prinzipien ihrer Revisionstitigkeit
gefragt wird, und ziehen sich auf einen Standpunkt zuriick, demzufolge
‘Dogmatik’ etwas einem Gesangbuch villig Fremdes, Starres, ja ein Schimptf-
wort zu sein scheint, das allenfalls das Epitheton ‘stockkonservativ’? verdient.
Hochst eigenartig aber ist, wie diese Dogmatik-Idiosynkrasie im Gang der
Argumentation dogmatistische Ziige annimmt.

Eine merkwiirdige Verbriiderung von sophistischen und dogmatistischen
Tendenzenistetwain Andreas Martis Artikel® zu beobachten. Er setzt sich nicht
mit der Tatsache auseinander, da fiir das protestantische Glaubensleben
zentrale Chorile unwiederbringlich gestrichen worden sind, wie Claudia Hoffleit
zurecht kritisiert hat, wenn sie pointiert sagt, die “kostbarsten Perlen” seien
eliminiert worden. Vielmehr seien doch noch geniigend Perlen iibrig geblie-
ben*. Das ist Sophismus, aber keine Argumentation. Was mit einer Perlenkette
geschieht, wenn man sie an einer Stelle durchtrennt, ist bekannt. Hoffleit hat
herausgearbeitet, daB die Gesangbuchrevision nicht nur deswegen miBlich ist,
weil sie mit ihrer Streichungs- und Gléttungsstrategie fiir einen schwerwiegen-
den Traditionsabbruch und kirchlichen Profilverlust verantwortlich ist, son-
dernauch deswegen, weil die urspriinglich aufgestellten Desiderate (Aufnahme
neuer Lieder, stirkere Berticksichtigung des 18. und 19. Jhs. etc.) nicht oder nur
hochst zaghaft erfiillt worden sind. Offenbar hat man es nicht vermocht, die
durch Kritik und Eliminierung entstandenen Liicken durch neues Material zu
fiillen und so Ersatz zu schaffen. Das aber sollte man dann auch zugeben, und
da hilft es nicht, das doch etwas platte “Wort vom halbleeren oder halbvollen
Glas zu zitieren™, und erst recht nicht der Allgemeinplatz: “Was nicht vorhan-
den ist, kann auch nicht in ein Gesangbuch kommen™S. Denn hiermit bestatigt
Marti nur den Umstand, daB die doppelte Schwiiche des EG darin besteht, daB
man mit dem iiberkommenen Bestand an Chorilen hochst leichtfertig umge-
gangen istund die neugeschaffenen Rubriken dann doch wieder in Ermangelung
wiirdigen neueren Materials aus den alten Rubriken des EKG bestiickt hat. Da,
W0 man einen innovativen Aufbruch initiieren wollte, war man gezwungen,
traditionell zu bleiben, weil eben zu weni g Neues da war, und dort, wo es darum
hdtte gehen miissen, reformatorische Kernlieder zu bewahren, hat man sie

2 JoachimStalmann: Gotteslobevangelisch. Zur Frage einer Theologie des neuen Gesangbuchs.
In: Fiir den Gottesdienst Heft 44, Oktober 1994, hg. vonder Arbeitsstelle fiir Gottesdienst und
Kirchemusik, Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, Liturgische Konferenz Niedersachsens, S.
19-29, hier: S. 20, Anm. 32.

3 Andreas Marti: Ist das EG wirklich so mies? Kritik an einer Kritik. Zum Aufsatz
‘Gesangbuchrevision’ von Claudia Hoffleit in Muk 4/1994, S. 215-226. In: MuK 65 (1995),
S. 18-21.

4 A Marti, a.a.0. (Anm. 3), S. 18.

Ebd., S. 19.

Ebd.

N Lh

78



gestrichen. Wie wenig Marti diese unumstoBliche Beobachtung zu diskutieren
bereit ist, zeigt sich an seiner an Sophismus grenzenden Frage: “Ist jetzt zu viel
oder zu wenig EKG-Bestand iibernommen?’”’

Auch die Tragweite der in der Gesangbuch-Kommission ungehort
gebliebenen Mahnung Fr. Krummachers, von der Streichung zentraler nicht nur
in Bachs sakraler Musik rezipierter und verarbeiteter Choréle um der lebendi-
gen Frommigkeit und der konstitutiven Kohidrenz von Kirchenmusik und
Wortgeschehen im Gottesdienst willen abzusehen®, hat Marti noch nicht
wahrgenommen. “Denn was hilft ein Lied, das zwar im Gesangbuch steht, aber
nicht gebraucht wird, weil es schlicht zu fremd geworden ist?” Es konnte doch
sein (- und daB dem so ist, konnen Kirchenmusiker berichten -), daB die
Kirchenmusik hier eine wichtige katechetische Funktion hat und durch das
Erklingenlassen von sonstnicht gesungenen Chorilen in Kantaten und Oratorien
einen Anreiz gibt, dieselben auch wieder in den Gemeindegebrauch einzufiih-
ren und dort einzuiiben. Und warum werden viele Chorile denn nicht mehr
gesungen? Doch nicht weil sie “schlicht zu fremd geworden” sind, sondern weil
sie den meisten Pfarrern fremd sind und daher nicht ausgesucht werden. Nach
dem Grund der Entfremdung ist hier zu fragen, und der liegt zu einem GroBteil
in dererschreckenden Tatsache, daB die Gesangbuchkenntnis von Pfarrern eine
hochst mangelhafte ist, weil die Hymnologie weder in der ersten noch der
zweiten theologischen Ausbildungsphase eine der Sache angemessene Rolle
spielt. Aus diesem Grund konnen auch keine empirischen Umfragen iiber
Gebrauch oder Nichtgebrauch von Chorélen etwas niitzen, weil die Ergebnisse
diesen MiBstand nur belegen konnen. Darum ist es hochst fraglich, solche
Umfragen zur Norm fiir die Einrichtung eines neuen Gesangbuches zu erheben
oder sie - wie es nun geschieht - nachtriglich als Rechtfertigung fiir das EG zu
bemiihen, weil dadurch ein in der Pfarrerschaft herrschendes hymnologisches
Defizit unter dem Schein sich fiir wissenschaftlich ausgebender ‘Empirie’ als
Norm verabsolutiert wird.

Marti redet vom Kirchenlied als “Medium religioser Kommunikation™"
und meint, die Reflexion iiber derartige “Prozesse” sei angemessener als die
“dogmatische, historische und dsthetische Beschiftigung mit dem Kirchenlied”.
Entpuppt sich diese Diastase von Kommunikation und Dogmatik bei ndherem
Hinsehen als eine Scheinalternative, so wird zudem deutlich, da Marti es mit
der ‘Kommunikation’ nicht im hermeneutischen und liturgischen Sinne ernst
meint, wenn er seine Ansicht unterbreitet, Bachs Musik sei “stark genug, um
auch ohne die Bindung an einen Text, der dem Horer beim Zuhoren einfillt, ihre

7 Ebd.

8 Friedhelm Krummacher: ‘Mit dem Choral ist nicht zu spaBen’. Kirchenlied, Kunstmusik und
ein neues Gesangbuch. In: MuK 61 (1991), S. 150-161.

9 A Marti, a.a.0. (Anm. 3), S. 20.
10 Aa0Q,S. 21
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Wirkung zu entfalten”'!. Diese Behauptung verkennt den musikhistorischen
wie hermeneutischen Sachverhalt, daB die Bachsche Kirchenmusik nicht nur
Teil des Gottesdienstes ist, sondern aus ihm hervorwichst und der Gemeinde
das ihr Bekannte (oder Unbekannte!) in neuer Form erneut fiirbildet, die
Glaubenden andie ihnen (u.U. fremdgewordene) eigene Sprache des Glaubens
erinnert und zum tieferen Verstindnis und zur neuen Aneignung anreizen und
beitragen will. Das ist der KommunikationsprozeB, der vor sich geht, wenn
Kantaten und Oratorien aufgefiihrt werden. Und er #hnelt demjenigen Kom-
munikationsprozeB, der stattfindet, wenn (- was viel zu selten geschieht -)
Liedpredigten gehalten werden, die zur Neuaneignung der oft unverstandenen,
vorgeblich verstandenen oder gar mechanisch auswendig gesungenen Chorile
schlichtweg unersetzlich sind. Daf in der Predigtlehre iiber die Gattung
‘Liedpredigt’ kaum gehandelt wird, ist nur eine Fortsetzung des 0. g. hymnolo-
gischen Defizits im Kontext der Homiletik.

Daf die Gesangbuchkommission die Revision als Medium benutzt hat,
dogmatisch miBliebige Aussagen aus dem Gesangbuch zu eliminieren, wird
durch Martis Artikel eigentlich nur bestitigt. Der von Hoffleit nachgewiesene
und beklagte Profilverlust der lutherischen Abendmahlslehre und -frommigkeit
im EG trifft den reformierten Theologen Marti nicht derart. Marti begriiBt die
“Uberwindung” von “unfruchtbaren und unheilvollen jahrhundertealten
Distinktionen”" und die Tatsache, daB “durch Kiirzungen einige FuBangeln
beseitigt wurden”". Doch er verschweigt, da die Kiirzungen auf Kosten der
genuin lutherischen Abendmahlslehre gehen, die ein wichtiges in den verbind-
lichen Bekenntnistexten der VELKD artikuliertes Fundament der lutherischen
Landeskirchen darstellt, in die das EG eingefiihrt worden ist oder werden wird.
Da wird mit einer liberalistischen Unbekiimmertheit gestrichen und nicht
dartiber reflektiert, dal Verschweigen oder Verschleiern konfessioneller Ge-
gensitze nichts mit einer interkonfessionellen Konsensfindung zu tun hat.
Weder Marti noch die Gesangbuchkommission haben sich zu wahrer konfes-
sioneller Toleranz und Gesprichsbereitschaft durchringen kénnen, denn beides
setzte voraus, daf} jeder mit der ihm eigenen Wurzel vertraut ist und darum weiB,
daB mit einer Einebnung der Unterschiede nichts getan ist.

Die Destruierung und Entschirfung der Erbsiindenlehre durch die
Streichung von “Durch Adams Fall ist ganz verderbt” und sonstige hanebiiche-
nen Eingriffe in im EG abgedruckte Bekenntnis- und Bibeltexte, die ich
andernorts moniert habe'?, interessieren Marti aufgrund seines herabgesetzten
Verstindnisses von Lehre und Dogmatik offensichtlich nicht. Es beriihrt ihn
nicht, daB hier ein Lied gestrichen worden ist, das zum eisernen Bestand der

11 Aa0.5.20.

12 A.a0,S.19.

13 Ebd.

14 JA. Steiger, 2.a.0. (Anm. 1), S. 210 - 214
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frithesten reformatorischen Gesangbiicher gehort'®, sondern in den Psycho-
logismus fliichtend fragt er nur: “MuB denn christlicher Glaube, christliche
Lehre ‘scharf’ sein? Ist solches nicht eher ein Uberbleibsel aus Zeiten autori-
tirer Denk-und Personlichkeitsstrukturen?”'® Eine Sachdiskussion findetauch
hier nicht statt.

Da Marti sich auf Sachdiskussionen nicht einldBt, weil er dogmatische
Reflexionen offenbar fiir unnotig hilt und nicht wahrhaben will, daB er mit
seiner Sicht der Dinge einen seinerseits dogmatischen Standpunkt einnimmt,
der sich nur der Diskussion nicht stellen will, ob er denn der wahre sei, mul3 er
am Ende dogmatistisch werden. “Wahrheit 14t sich nicht statisch definieren,
auch nicht mit der Confessio Augustana, und das 16. und 17. Jahrhundert sind
in ihren Aussagen nicht wahrer als unsere Gegenwart”.!” Diese Aussage ist
schon aus kirchenrechtlichen Griinden duBerst bedenklich. Niemand will
Wahrheit statisch definieren, sondern schriftgemaB. Das ist der Anspruch auch
der Bekenntnisschriften: als normae normatae schriftgemiBe Auslegung der
Heiligen Schrift (norma normans) zu sein, ohne sich an deren Stelle zu setzen.
Insofern sind die Bekenntnistexte zu Recht Fundamente der Kirche, und die
Ausarbeitung eines Gesangbuches hat sich mit diesem dogmatischen und
kirchenrechtlichen Umstand abzufinden und ihn mitzureflektieren. Jedes
Gesangbuch istan seiner SchriftgeméBheit und daher auch an seiner Bekenntnis-
gemaBheit zu messen. Marti aber ist Dogmatist, wenn er sagt: “Das 16. und 17.
Jahrhundert sind in ihren Aussagen nicht wahrer als unsere Gegenwart” - er
meint natiirlich: als die Aussagen unserer Gegenwart - denn bei ihm spielt die
Wahrheitsfrage offenbar keine Rolle, da auf die Frage, woran der so liberal
erscheinende “Aussagen”-Pluralismus denn nun zu messen sein soll, keine
Antwort gegeben wird.

Besonders fragwiirdig aber ist die nicht nur von Marti vertretene
Ansicht: “Das EG ist das, was in den deutschen Kirchen heute moglich ist”.'®
Was heiBthier ‘méglich’? Maglich wiren auch andere Gesangbiicher gewesen,
und man fragt sich, was das eigentlich fiir eine Kategorie ist. Man diirfe - so
Marti - dem EG gewiB einiges vorwerfen, aber Martis kategorisch-
dogmatistischer Imperativ lautet: “Leichtfertigkeit jedenfalls darf nicht dazu-
gehoren”. Warum nicht? Steht das unter Strafe? Indifferenz in der Dogmatik
zieht oft eine Absolutheit in der Ethik nach sich.

Die radikale Aushhlung der seelsorglich hochrelevanten Sparte der
Kreuz- und Trostlieder halt Marti nur fiir eine “quantitativ(e)”'®. Dal durch die

15 Vgl. Joachim Stalmann und Johannes Heinrich (Hrg.): Liederkunde. Zweiter Teil: Lied 176-
394. HEKGIII, 2, S. 181-183.

16 A. Marti, a.a.0. (Anm. 3), S. 20.
17 AaQ,S.21.

18 Ebd.

19 A.a.0,8S.20.
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nun geschmilerte Quantitit dieser Choralgattung die traditionelle Qualitit des
Gesangbuchs als Seelsorgehandbuch betroffen ist, fillt weder Marti noch
Christoph Krummacher ein, weiter zu diskutieren. “Worin der Substanzverlust
besteht, wenn es statt ‘Gottvertrauen, Kreuz und Trost’ jetzt heifit: ‘Rechtfer-
tigung und Zuversicht’, ‘Angstund Vertrauen’, ‘Geborgen in Gott’” mag auch
Chr. Krummacher nicht einsehen, kann es aber andernorts nachlesen®. Es geht
auch gar nicht nurum die Uberschriften, sondern um den Verlust von EKG 284
(Wer Gott vertraut, hat wohl gebaut), 286 (Ach Gott, wie manches Herzeleid),
287 (Hilf, Helfer, hilf in Angst und Not), 291 (Ach traure nicht, du frommer
Christ), 296 (Schwing dich auf zu deinem Gott), 301 (Ach Gott, verlaB mich
nicht), 302 (Wie Gott mich fiihrt, so will ich gehn), 303 (Mein Leben ist ein
Pilgrimstand), 304 (Es jammre, wer nicht glaubt), 305 (Endlich bricht der heifle
Tiegel), 307 (Wer kann der Treu vergessen) und die Zusammenstreichung von
EKG 283 und 292. Unwahr ist es daher, zu behaupten, was die Sparte der
Trostlieder betrifft, sei “ein Stiick hermeneutischer Vermittlung versucht
worden”?'. Das Wegstreichen kann kein hermeneutischer Vermittlungsversuch
sein, sondern nur das Gegenteil eines solchen.

Auch Joachim Stalmann vertritt die Meinung, ein Gesangbuch habe mit
dogmatischer Reflexion und Arbeit hochstens sekundir etwas zu tun. “Ein
Gesangbuch ist ja eine Sammlung von Liedern und Gebeten als Lebens-
duBerungen von Christen und Gemeinden. Ein Gesangbuch ist keine Dogmatik,
keine Darstellung der christlichen Lehre. Kirchenlieder sind keine theologi-
schen Lehrgedichte. Sicherlich sind sie voller Theologien, sofern darin stindig
von Gott geredet wird. Aber ein Gesangbuch kann keine theologische Systematik
darstellen, oder es istkein wirkliches Gemeindegesangbuch mehr.”2 Vielleicht
hitte etwas intensiver theologisch und hymnologisch dariiber nachgedacht
werden sollen, was es bedeutet, da3 die Choréle nicht nur in den Gesangbiichern
des 17., sondern noch in den meisten des 19. Jahrhunderts nach den klassischen
dogmatischen Loci geordnet sind, was sich noch im EKG, aber auch im EG
spiegelt. Das Gesangbuch bietet gattungsbedingt die zur praktischen und
gesanglichen Umsetzung und damit zu ihrer eigentlichen Bestimmung gelan-
gende schriftgeméBe Dogmatik, die sich auf diese Weise im Kontext des
gottesdienstlichen Gestaltwerdens des Priestertums aller Glaubenden bewahr-
heitet. Stalmanns Alternative von ‘LebensduBerung’ und Dogmatik setzt vor-
aus, dal} die letztere eo ipso tot sei, was Riickschliisse auf sein negatives
Dogmatikverstindnis zuldBt, noch nicht aber darauf, was er unter ‘Lebens-
duBerung’ versteht. Wenn ein Gesangbuch so wenig mit Dogmatik zu tun hat,
warum sind dann im EG die CA, der Kleine Katechismus und der Heidelberger

20 Vgl. JA. Steiger, a.a.0. (Anm. 1), S. 206 - 209

21 Christoph Krummacher: Kritik einer Kritik. Zu Claudia Hoffleits theologischer Kritik des
“Evangelischen Gesangbuchs”, in: MuK 65 (1995), S. 21-26, hier; S. 24.

22 Joachim Stalmann, a.a.0. (Anm. 2), S. 20.
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Katechismus (wenn auch verstiimmelt) abgedruckt - alles Grundtexte der
protestantischen Dogmatik?!

Stalmann formuliert aber noch weitere Scheinalternativen: “Lieder und
Gebete sind nicht in erster Linie Theologie, im Sinne einer Reflexion des
Glaubens, sondern - diesen vorauslaufend - Primarbetitigungen des Glau-
bens”?. Was ist unter einer “Primirbetitigung des Glaubens™ zu verstehen?
GewiB: Fine ‘LebensduBerung’. Aber wie kann es zu einer Betitigung des
Glaubens iiberhaupt kommen, ohne dafl vorher der Glaube gestiftet wird? Und
wie wird der Glaube gestiftet, wenn nicht durch das Bekanntwerden mit der
biblischen Botschaft und durch das Horen derselben (Rom 10,17), die zugleich
Grund und Zielpunkt aller Dogmatik ist? Dann aber wire der Glaube (wie der
Unglaube) bereits Folge von Verkiindigung und Lehre, die beide biblisch-
dogmatisch gegriindet sind. Oder ist der Glaube nach Stalmann etwas An-
geborenes, was seinerseits jedoch eine dogmatische Aussage wire?

Es geht gar nicht darum, im Gesangbuch eine einzige positionelle
Theologie als Monokultur durchzusetzen, vielmehr hat ja nicht erst das EKG
Choriile von ‘Spiritualisten” aufgenommen, sondern schon im 17. Jahrhundert
wuBte man, Strome auBerkirchlicher Frommigkeit innerkirchlich fruchtbar zu
machen. Aber kurzsichtig ist es, zu behaupten, es habe, was die Ausarbeitung
des EG angeht, keine “solche Theologie der Gesangbuchredaktion™** gegeben
und diese Behauptung im nichsten Satz mit den Worten zu untermauern: “Wir
haben aber nun einmal kein Lehramt in der evangelischen Kirche und wollen
es nicht haben”®, sondern nur die Bibel als norma normans. Genau das
Gegenteil aber ist der Fall. Denn erstens halt Stalmann zwar “das Kriterium der
SchriftgemiBheit” fiir “unverzichtbar %, macht diese Aussage aberim néichsten
Atemzug riickgéingig, indem er relativistisch sagt: “Bekanntlich ist die Bibel
kein monolithischer Block™ (- wer hat das je behauptet? -), um dann
minimalistisch und obendrein vage fragend als Inhalt der schriftgeméiBen
Theologie folgendes zu benennen: “Konnen wir uns auf den dreieinigen Gott,
die paulinische Rechtfertigungslehre, den Anspruch Gottes auf seine Schop-
fung und auf uns, das Kommen seines Reiches und das Geschehen seines
Willens einigen?’?® Darauf kann man nur mit ‘nein’ antworten. Wieso eigent-
lich ‘einigen’ ? Will Stalmann auch dariiber ‘demokratisch’ abstimmen lassen?
Zweitens: Wie steht es mit der von Stalmann wiederholten Behauptung, das EG
habe keine bestimmte Theologie, die “nicht moglich und auch keineswegs
wiinschenswert”, ja “eine unglaubliche AnmaBung™* sei? Eine Gesangbuch-

23" ‘Ebd. 27 Ebd.

24 Ebd. 28 Ebd.

25 Ebd. 29 A.a.0.,8S.28.
26 Aa0O,S.23.
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redaktion, die mit systematischer ‘Folgerichtigkeit’ etwa die schrift- und
bekenntnisgemilie Hamartiologie und damit den Ausgangspunktder zentralen
Rechtfertigungslehre durch Streichungen von Chorilen und von Bekenntnis-
textpassagen eliminiert, hat eine ganz bestimmte Theologie, und zwar eine
solche, die der von Stalmann ins Feld gefiihrten Schrift als kanonischer Norm
nicht entspricht und zudem Gefahr lauft, ein Lehramt aufzurichten, weil sie der
Schrift nicht die ihr anstammende Funktion als Lehrinstanz zugesteht. Die
Revision des Gesangbuches ist von ganz bestimmten dogmatischen Grundent-
scheidungen ausgegangen, die ihre Herkunft aus dem aufklarungstheologisch-
rationalistischen und liberalen Lager nicht verleugnen kisnnen. Wenn sie sich
dariiber nicht klar geworden ist, ist dies um so gravierender. Daher ist es
schlichtweg unwahr, zu behaupten: “So kénnen wir gar nicht wiinschen, daB
unser Gesangbuch eine ganz bestimmte Theologie hat”*. Es geht iiberhaupt
nicht darum, dal diejenigen, die Stalmann als “‘systemversessene Dogmatiker”
verunglimpft, das Fehlen einer bestimmten theologischen Linie des EG
konstatieren, sondern darum, den Revisoren klarzumachen, daBl ihre Revisions-
und Eliminierungsprinzipien sehr wohl eine spezifische theologische Linie
verfolgen, die aufgrund des Prinzips der Schrift- und Bekenntnisgem:iBheit zu
hinterfragen im Protestantismus nicht nur erlaubt, sondern geboten ist.
Ahnlich leichtfertig wie Marti geht Stalmann mit zweifelhaften
Umfrageergebnissen tiber den Gebrauch und Nichtgebrauch von Chorilen um.
“Wenn sie nicht mehr gesungen werden, mogen sie noch so wertvoll und noch
so rechtglédubig (‘theologisch notwendig’) sein: Sie gehoren nicht mehr ins
Gesangbuch, denn ein Gesangbuch ist kein Museum!”3! Wenn das EG kein
Museum ist, warum wird es dann als Prachtausgabe mit Abbildungen von
Werken Rembrandts, Caspar David Friedrichs, Marc Chagalls u.a. geschmiickt
auf dem Buchmarkt angeboten?* Hingen diese Bilder nicht in Museen? In
Museen geht man doch nicht deshalb, um der Realitiit zu entflichen, sondern um
fiir dieselbe durch neue Sinneseindriicke sensibilisiert eine stirkere Wahr-
nehmungsfihigkeit zu erlangen. Wird ein Museumsdirektor aufgrund von
Umfrageergebnissen die wenig oder nicht betrachteten Teile der Museums-
sammlung eliminieren? Wer weil, ob morgen ein Christenmensch das Gesang-
buch aufschligt, der einen etwas stirker reflektierten dsthetischen Begriff von
einem Museum als Stalmann hat.
Es ist nicht nur untunlich, das sowieso bereits leidgepriifte Profil der
protestantischen Kirchen durch weiteres Kappen von Wurzeln in Mitleiden-

30 A.a0,5 20

31 Joachim Stalmann: Der Traum von einem gemeinsamen Gesangbuch deutscher Sprache.
Einheitstendenzen und -gesangbiicher seit der Reformation. In: A.a.0. (Anm. 2), S. 14-18,
hier: S. 18.

32 Vgl. Kirche und Kunst 2/1994.
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schaft zu ziehen. Vielmehr ist es unentschuldbar, daB kein Gedanke darauf
verschwendet wird, daB sich die Kirche mit jeder Choralstreichung auch der
Maglichkeitbegibt, in heute gar nicht voraussehbaren zukiinftigen Situationen,
Diskussionen, Umbriichen und Krisen auf dann von heut auf morgen wieder
aktuell gewordene Sprachmaterialien zuriickzugreifen, die dann jedoch nicht
mehr zuhanden sein werden. Nicht nur die Umbriiche in der DDR 1989/90
haben gezeigt, wie schnell ein ungeahnter Sprachbedarf entsteht und solche
Texte im 6ffentlichen BewuBtsein wieder aus der Versenkung gehoben werden,
von denen man niemals gedacht hitte, daf sie irgendwann noch einmal im
allgemeinen SprachbewuBtsein und -gebrauch relevant und geldufig werden
konnten.

All diejenigen, die zuvor in der Gesangbuchkommission gesessen haben
und nun das EG feil bieten, beweisen ihr Geschick darin, die Streichungen
herunterzuspielen und sie im Martischen Stil fiir rein quantitative zu halten.
Etwas merkwiirdig schon klingt es, wenn Dromann das EG, an dem er selbst
mitgearbeitet hat, in hdchsten Tonen lobend rezensiert. (Seit wann rezensieren
cigentlich Autoren bzw. Herausgeber ihre eigenen Blicher?) “Uber das EG ist
in den letzten Monaten viel geschrieben worden. Die Stellungnahmen sind
iiberwiegend positiv’'*. Das ist richtig und auch kaum verwunderlich, denn die
meisten Rezensoren des EG saBen jain der Gesangbuchkommission. “Kritische
Anfragen, warum dieses oder jenes Lied Aufnahme im Gesangbuch gefunden
hat und ein anderes nicht, gibt es auch. Wie sollte das anders sein.”** Mit
Verlaub noch einmal: Es geht nicht um reine Statistik und niemand hat
gefordert, daB das EG unbedingt jedes Lied aus dem EKG aufnehmen muB.
Vielmehr geht es um die nicht zu verschleiernde Tatsache, dafl die
Gesangbuchkommission die Revision mibrauchthat, bestimmte fundamenta-
le und ihr offenbar miBliebige Lehrartikel und Topoi, besonders Hamartiologie
und Soteriologie, sowie die Rede von Gericht und Zorn Gottes, aus dem
Gesangbuch zu eliminieren und zumindest in den Hintergrund zu dréngen. Das
wird nicht nur an Streichungen ganzer Chorile deutlich, sondern auch an
solchen einzelner Strophen, die oft den Gesamtduktus des Chorales auf eine
schon in poetologischer Hinsichtunmogliche Weise destruieren. AusEKG 210
(‘Treuer Wichter Israel’) hat man die Strophen 3-5 herausgerissen. Die
hymnische Umsetzung der biblischen Rede von der Versohnung durch das Blut
Christi (“verséhnt mit deinem Blut”), der Lobpreis des “Gnadenthrons” (R6m
3,25 - auch aus der Lutherbibel 1984 wegrevidiert), die Rede vom Gebet als
Anklopfen an die “Gnadentiir” und die Bitte des Glaubenden, der Sohn mége

33 Hans-Christian Drémann: Das Evangelische Gesangbuch. Einfiihrung in das Gesangbuch
fiir die XI. Tagung der 21. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers am 9. Juni
1994, In: A.a.0. (Anm. 2), 8. 4-11, hier: S. 10f.

34 Aa0O,S. 11
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den Zorn des Vaters abwenden (“deines Vaters Zorn abwend, der wie lauter
Feuer brennt und schier alle Welt durchtrennt™) sind damit verschwunden. Im
EG folgt nun auf die zweite Strophe die urspriinglich sechste. Die Wendung
“Wir verderben, wir vergehn; nichts wir sonst vor Augen sehn, wo du nicht bei
uns wirst stehn” wird jetzt unmittelbar fortgesetzt mit dem Hilferuf: “Jesu, der
du Jesus heiflt, als ein Jesus Hilfe leist!” Der Duktus des Liedes ist vollig
zerstort, da iiberhaupt nicht mehr klar wird, worauf sich die Zuversicht des
Hilfeschreis sachlich griindet: namlich auf die in Christi Blut erworbene
Vergebung, die den Zorn Gottes gestillt hat. Und da man schon einmal dabei
war, hat man Strophe 7 auch gleich noch drangegeben, da in ihr von Gottes
Strafgericht iiber diejenigen gesprochen wird, die die Gemeinde Christi verfol-
gen. In Kauf genommen hat man dabei u.a. den Verlust der sich mystischen
Einfliissen in der altlutherischen Orthodoxie verdankenden Pradikation: “Gott
mit uns in aller Not, neben uns und in uns Gott, Gott fiir uns zu aller Zeit”.

Daf es sich hierbei nicht um einen Einzelfall handelt, sondern bestimmte
schriftgeméiBe Topoi wie die Rede von der Uberwindung des Zornes Gottes
systematisch ausgediinnt worden sind, wird u.a. daraus deutlich, daf auch
“Straf mich nicht in deinem Zorn” von Paul Gerhardt (EKG 176) im EG
weggefallen ist. Symptomatisch ist auch der Umstand, daB EKG 246 (“Ein
wahrer Glaube Gotts Zorn stillt”) sich zwar im EG wiederfindet, aber nicht mehr
Wochenlied auf den vierten Sonntag nach Trinitatis ist, man es vielmehr gewagt
hat, das von gesetzlichem Moralismus strotzende “‘Komm in unsre stolze Welt”
(EG 428) an seine Stelle zu setzen, das auch mit wohlwollenden Augen
betrachtet zum Proprium dieses Sonntags nicht pafit. Eine dhnliche schleichen-
de Eliminierung eines Chorales, der um gnéadige Abwendung der den siindigen
Menschen zustehenden Strafen und des gottlichen Zornes um Christi Verdienst
willenistes, wenn EKG 119 (“Nimm von uns, Herr, du treuer Gott, die schwere
Straf und groBe Rut”) nicht mehr Wochenlied auf den 10. Sonntag nach
Trinitatis ist, sondern an dessen Stelle der sich der Epoche der Aufklarung
verdankende Choral EG 290 (“Nun danket Gott, erhebt und preiset””) wegen
seines vermeintlichunverfanglicheren ‘Gottesbildes’ getretenist. Die Revisoren
sind aufgrund dieser von ihnen geschaffenen Erblast mitschuldig daran gewor-
den, daB3 das getroste Wissen darum immer mehr verloren geht, da Gottes Zorn
gerade Ausdruck seiner Liebe ist, weil er aus Liebe zu den Menschen seinen
Zorm nicht gegen sie, die ihn doch verdient hitten, sondern gegen sich selbst,
d.h. gegen seinen Sohn wendet®.

35 Vgl J. A. Steiger: Aufklarungskritische Versdhnungslehre. Zorn Gottes, Opfer Christi und
Versohnung in der Theologie Justus Christoph Kraffts, Christian Friedrich Daniel Schubarts
und Friedrich Gottlieb Klopstocks, in: PuN 20 (1994), S. 125 - 172
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Ahnlich steht es mit der ‘Bufe’. Es ist nicht nur die EKG-Uberschrift
“BuBlieder” entfallen und EKG 167 (“Herr Jesu Christ du héchstes Gut™) ganz
gestrichen worden, sondern auch EKG 168 um Strophe 4 ‘bereinigt’ worden:
“Solls ja so sein, daB Straf und Pein auf Stinde folgen miissen, so fahr hier fort,
nur schone dort und 1afl mich hier wohl biilen”. Man muf3 sich fragen, ob der
Choral ohne diese zentrale Strophe, die allein explizit von der Bufle spricht,
noch ein Beichtlied ist und warum es dann iiberhaupt noch in der Sparte
“Beichte” zu stehen kommt.

Im EG hat die alte Rubrik der Psalmlieder einen neuen Titel erhalten:
“Biblische Gesdnge” (EG 270ff). Nur fragt man sich, ob denn nun die Chorile
deranderen Sparten nicht biblisch sind, nur weil sie nicht Nachdichtungen eines
bestimmten Bibeltextes sind. Das nur so nebenbei. Schwerwiegender allerdings
ist, daf} die Revisoren besonders streichfreudig i.b. auf solche Chorile waren,
die unbedingt in diese Rubrik der “Biblischen Gesdnge” hitten aufgenommen
werden miissen. Luthers unvergleichliche narrative und der Vorlage Jes 6
textnahe Nachdichtung des Sanctus (“Jesaja, dem Propheten das geschah”;
EKG 135) ist verschwunden. Aber auch David Behmes einmalige hymnische
Transposition des Nunc dimittis ‘Herr, nun 1aB in Friede, lebenssatt und miide,
deinen Diener fahren’ (EKG 323) hat man fahren lassen. EG 786. 10 (wieso
eigentlich in der Rubrik ‘Nachtgebet’?) ist hier nur ein schwacher Ersatz. Die
sich in diesen Streichungen offenbarende Inkonsequenz und Kurzsichtigkeit
wird dadurch noch verschirft, wenn man bedenkt, da nicht nur im Kontext der
derzeitigen Entwicklung des Faches Religionspddagogik eine Neuentdeckung
der narrativen und ‘biblischen’ Theologie vor sich geht und dieselbe als
integrative, die theologischen Einzeldisziplinen einende Klammer entdeckt
wird.

Hochst bedauerlich ist weiter, da die seit der Aufklarungszeit immer
gravierender werdende protestantische Entfremdung vom Kirchenjahr durch
das EG noch weiter vorangetrieben wird, obgleich innerhalb der Homiletik der
letzten Jahre zumindest Ansitze vorhanden sind, die liturgische Zeit des
Kirchenjahres und die den einzelnen Sonntagen ihrunverwechselbares Gepriige
verleihenden Propria erneut ins Bewuftsein zu rufen. Dem vulgar-protestanti-
schen (Un-)Verstidndnis, das nur noch die groen Feste Weihnachten, Ostern
und Pfingsten kennt, wird dadurch Vorschub geleistet, dal die EKG-Rubrik
‘Kleinere Feste” ausgediinnt worden ist und nun fast nichtssagend ‘Besondere
Tage’ heit. Schlimmer noch aber ist, daB obendrein die meisten (schon im
EKG nicht gerade zahlreich vorhandenen) Chorile dieser Sparte nicht einmal
in andere Rubriken Eingang gefunden haben. Der einzige EKG-Choral zum
Fest der Darstellung Jesu (‘Herr Jesu, Licht der Heiden, der Frommen Schatz
und Lieb’; EKG 113) ist verloren, genauso wie ‘Herr Gott, dich loben alle wir’
(EKG 115) auf den Michaelistag. Gerade letztere Eliminierung ist daher
besonders kurzsichtig, da die Engel in den letzten Jahren nicht nur
innertheologisch, sondern gerade auch im Bereich der nicht kirchlich gebunde-
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nen Literatureine wahre Hochkonjunkturerleben®. Eine dhnliche Blindheit der
Gesangbuchkommission fiir auch auferkirchlich aktuelle Themen war ja
bereits in der Streichung der Schwermutschorile EKG 176 und 296 zu
beobachten®. Das neu in das EG aufgenommene Lied zum Michaelistag von
Ernst Hofmann (EG 142) kann den Verlust kaum wettmachen, zumal hier
anders als in EKG 115,7 nicht davon die Rede ist, daB das seelsorgliche und
trostende Amt der Engel darin besteht, daB sie nicht nur “um uns” (EG 142,6)
sind, sondern die Glaubenden in teuflischen Anfechtungen schiitzen und
stiitzen: “Indessen wacht der Engel Schar, die Christo folget immerdar, und
schiitzet deine Christenheit, wehret des Teufels Listigkeit” (EKG 115,7).

Symptomatisch nicht nur fiir den zunehmenden Verlust der Theologie
und Hymnologie des Kirchenjahres, sondern vor allem fiir die trotz aller
gegenteiligen Beteuerung im EG sich manifestierende Distanzierung vom
reformatorischen und die protestantischen Kirchen tragenden Erbe ist die
Streichung von ‘O Herre Gott, dein géttlich Wort ist lang verdunkelt blieben’
(EKG 117). Dieser Choral stand im EKG als einziger unter der Uberschrift
“Reformationstag, Aposteltage”, eine Sparte, die ebenfalls ersatzlos aufgelost
worden ist. Wie im Fall der Eliminierung von ‘Durch Adams Fall’ ist auch mit
derjenigen dieses Chorals von Anarg zu Wildenfels aus dem Jahre 1526 ein
fundamental wichtiges Lied der frithesten reformatorischen Gesangbiicher
drangegeben und eine kirchlich lebenswichtige Wurzel protestantischer
Hymnologie gekappt worden. Und da man inzwischen vielenorts am
Reformationstag lieber 6kumenische Gottesdienste feiert, zu denen das ganze
Jahr Zeit wire, als der Reformation zu gedenken, wundert es einen nicht, daB
sich dieser Sachverhalt auch im neuen Gesangbuch spiegelt, das zumindest in
dieser Hinsicht nicht verdient, ‘evangelisch’ zu heiBen.

Auf die zentralen Wundmale, die die Abendmahlschorile aus der
Revisiondavongetragen haben, hat Hoffleit schon hingewiesen. Zur Streichung
der Strophen 5-7 aus EKG 156 (‘Herr Jesu Christe, mein getreuer Hirte’) von
Johann Heermann, fillt Chr. Krummacher nichts weiter ein, als ungeschicktund
die Kernfrage verschleiernd zu beschwichtigen. Es seien nur “die Strophen
individueller Applicatio des Abendmahls entfallen. Das Lied verliert dadurch
gewil} Zeittypisches, aber kaum dogmatisch Unverzichtbares, zumal gerade so
der Aspekt der Siindenvergebung akzentuiert wird””*®. Erstens: Krummacher
reflektiert nicht dariiber, daB es schon rein historisch und literarisch gesehen

36 Das spiegelt sich u.a. in folgendem Manesse-Bindchen: Anne Marie Frihlich (Hg.):
Engel. Texte aus der Weltliteratur. Ziirich® 1992. Vgl. auch Heike Kraft (Hg.): Alle meine
Engel. Unheilige und heilige Geschichten iiber die himmlischen Heerscharen. Neuwied 1992.
Heinrich Schmidrund Margarethe Schmidt: Die vergessene Bildersprache christlicher Kunst.
Ein Fithrer zum Verstindnis der Tiersymbolik, Engelsymbolik und Mariensymbolik, Miin-
chen® 1989. Victor von Brauchitsch: Engel. Eine Anthologie. Kiel 1990.

37 J.A. Steiger, a.a.0. (Anm. 1), S. 208 f.

38 Chr. Krummacher, a.a.0. (Anm. 21), S. 25.
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eine Ungeheuerlichkeit ist, die Integrititeines poetischen Kunstproduktes, wie
dieses Lied ja wohl doch eins ist, derart zu zerhacken. Ein jeder heutiger Autor
- und wohl auch Krummacher selbst - wiirde sich empéren, wiirde man sein
literarisches Produkt einfach um fast die Halfte kiirzen. Zweitens: Es gibtkaum
einen zweiten Choral, der so elementar, anschaulich und biblisch getriinkt den
Sprach- und Bild-Schatz der altlutherischen Transformation der mittelalterli-
chen Mystik in hymnische Sprache kleidet, derzufolge die unio mystica durch
das Wortgeschehen und das Abendmahl zustande kommt. Die Verkniipfung der
mittelalterlich iiberkommenen Lehre von der mystischen Union mit der
reformatorischen Rechtfertigungslehre unter Berticksichtigung des Abend-
mahls als Heilsmittel ist ein wichtiges Zentrum der altlutherischen Dogmatik
und Erbauungsliteratur. All das spiegelt sich in den nun gestrichenen Strophen
5-7, wenn die Metaphern von Weinstock und Reben nach Joh 15 die gottliche
und im Abendmahl Gestalt gewinnende gottliche inhabitatio im Glaubenden
préludiert (“in dir muf ich selig sein”, “komm und in mir wohne”, “bleib ewig
auch in mir”) und den KuB (vgl. Hld 1,2) hymnisch in Szene setzt, der den
Glaubenden mit Christus vereinigt.

Es ist wiederum Folge einer Scheinalternative, zu sagen, es sei “kaum
dogmatisch Unverzichtbares” weggefallen, sondern nur die “individuelle
Applicatio des Abendmahls”. Denn das ‘pro me’, das in diesen Strophen unter
Rezeption mystischer Sprache und Metaphorik ausgestaltet wird, ist ein - wenn
nicht der - Kernsatz reformatorischer Lehre und Frommigkeit und kann nicht
historisierend als etwas blof “Zeittypisches” bezeichnet werden. Die Behaup-
tung indes, durch die Streichungen wiirde “der Aspekt der Siindenvergebung
akzentuiert” ist sarkastisch und obendrein unzutreffend, da erst die gestriche-
nen Strophen unter einer Vielzahl von biblischen Bildern visualisieren, was die
fiir sich genommen doch recht abstrakte Bitte “mache mich von Siinden frei”
fiir die Erfahrung des Glaubens bedeutet, wenn die Siindenvergebung im
Glauben ergriffen zur Wirklichkeit wird und den Glaubenden in die Lebens-
gemeinschaft mit Gott einfiihrt. Obendrein hat man sich offensichtlich auch
diesbeziiglich keine tiefergehenden Gedanken dariiber gemacht, dal} das Ver-
schweigen mystischer Choralsprache ganz untunlichin einer Zeitist, die um die
Wiederentdeckung der Mystik bis hinein in die feministische Theologie stark,
wenn auch oft mit einseitigem Interesse, bemiiht ist.

DaB aus EKG 154 neben der vierten auch die dritte Strophe (“Wer sich
will zu dem Tisch machen, der hab wohl acht auf sein Sachen; wer unwiirdig
hinzugeht, fiir das Leben den Tod empfiht’) herausgerissen worden ist, stort
Marti nicht. Es wird ohnehin liturgisch viel zu wenig in Sachen Abendmahls-
priparation getan, und nun ist auch die Moglichkeit, dies vermittels des Singens
eines Liedes zu tun, vertan. Die sich aus der Warnung 1Kor 11,29 (‘denn
welcherunwiirdig isset und trinket, derissetund trinket sich selber zum Gericht,
damit, daB er nicht unterscheidet den Leib des Herrn’) ergebende Ernsthaftig-
keit paBt nicht so recht in die Mentalitit inzwischen weitverbreiteter Abend-
mahls-Frommelei, die oft im gegenseitigen Anfassen meist klebriger Hande
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den Hohepunkt der Abendmahlsfeier zu sehen scheint. Vielleicht hat Marti den
Umstand im Auge, daB reformierterseits bisweilen zu viel Akzent auf eine
moralisch im Sinne der Heiligung definierte Abendmahlsvorbereitung und
Selbstpriifung gelegt worden ist, die “viele Seelennéte ... schon verursacht
hat”*, so daB er nun das gegenteilige Extrem fiir angemessen hilt. In Wahrheit
aber will der fragliche Choral den Menschen vor allen Seelennéten in der
Selbstpriifung bewahren, indem er ihn an die Hand nimmt, ihm die Worte der
singenden Vorbereitung aufs Abendmahl in den Mund legt, die einzig und allein
im Bekenntnis der eigenen Unwiirdigkeit und in dem rechtfertigenden Glauben
daran besteht, dal Christus um der Missetat der Siinder in den Tod gegeben ist
(EKG 154,4). Wiirdigkeit ist nicht anders als sola fide zu erlangen: “Glaubst du
das von Herzensgrunde und bekennest mit dem Munde, so bist du recht wohl
geschickt und die Speise dein Seel erquickt” (EKG 154,9). Und damit keiner
in Seelenndte geraten muf3, wird noch einmal kurz, katechetisch und elementar
der Hauptinhalt dieser fides dargelegt, den Singenden in den Mund und ans
Herz gelegt. Streicht man aber die Strophe 3, wird nicht mehr deutlich, worin
der Choral seinen eigentlichen Sinn hat, namlich in der Selbstpriifung, die alles
andere ist als eine moralistische. Dariiber haben die Revisoren offenbar nicht
nachgedacht und daher Strophe 6 ebenfalls gestrichen: “Solch grof Gnad und
Barmherzigkeitsuchtein Herz in groRer Arbeit. Ist dir wohl, so bleib davon, daf
du nicht kriegest bosen Lohn”. Die sich hier artikulierende Freiheit, die ein
Christenmensch hat, sich der Teilnahme am Abendmahl zu enthalten, wenn er
befiirchtet, daB sie ihm zur Anfechtung gereichen kénnte, ist von héchster
seelsorglicher Relevanz. Denn wie schnell entsteht aus der heute giingigen
Uberbetonung der Gemeinschaft im Abendmahlsvollzug, die man dann meist
durch gegenseitiges Anfassen an den Hinden erst noch herzustellen vermeint,
einweinseliger Gruppenzwang. (Ahnliches zeigt sich iibrigens in der verfehlten
Meinung, das Abendmahl sei nur dann vollgiiltig wirksam, wenn jeder aus dem
Kelch trinkt, weswegen man Traubensaft verwendet, ohne dahingehend aufzu-
kldren, daB jeder Kommunikant das Recht hat, den Kelch an sich voriibergehen
zu lassen, da die Vergebung der Siinden ohnehin im Glauben ergriffen wird.)

Hochst bedauerlich ist auch der Verlust von EKG 203 (‘O Konig Jesu
Christe, ein Fiirst, Hauptmann und Held”). Allzu voreilig hat man diesen Choral
wegen seiner nur auf den ersten Blick ‘kriegerisch’ anmutenden Metaphorik
eliminiert, die manchem in der Gemeinde unertriglich sein konnte. Der Verlust
ist in doppelter Hinsicht beklagenswert. Erstens, weil so eines der wenigen
Lieder aus dem Bereich des Tdufertums verloren gegangen und so die doch
gerade von der Gesangbuchkommission angestrebte Pluralitit* empfindlich

39 A. Marti, a.a.0. (Anm. 3), S. 20.

40 Vgl. Stalmann, a.a.0. (Anm. 2), S. 29, wo von der - wie sich bei genauerem Hinsehen zeigt

- doch sehr einseitigen “Variationsbreite” und der “Vielfalt des geistlichen Lebens durch die

Jahrhunderte und durch die weltweite Okumene”, die ein Gesangbuch zu repriisentieren
habe, die Rede ist.
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beschnitten worden ist. Zweitens, weil es kaum einen anderen Choral gibt, der
als ganzer so konsequent um fiir die reformatorische und orthodoxe Poimenik
und Erbauung programmatische biblische Rede von der geistlichen Waffen-
riistung (Eph 6) zentriert ist. Hier ndmlich geht es nicht um eine fromme
Verherrlichung von Militdr, Krieg und Gewalt im Sinne einer Projektion.
Vielmehr liegt Eph 6 und dem Choral von Leonhard Roth die vorgingige
Erfahrung als Voraussetzung zu Grunde, daB der Christenmensch in
Anfechtungen (- beachte nur die Wurzel dieses oft gedankenlos dahingesagten
Wortes! -), Krisensituationen und endlich im Todeskampf durch die
Verderbensmichte Tod, Siinde und Holle herausgefordert wird, denen er nur
begegnen kann, wenner - analog zum kriegerischen Geschehen - mit geistlichen
Waffen ausgeriistet geistlich aktiven Widerstand leisten kann. Und in diesem
Kampf kann der Glaubende allein darum obsiegen, weil Gott selbst “Fiirst,
Hauptmann, Held” und sein “géttlich Wort” die Waffe ist (“Harnisch”, “Pan-
zer”, “Schild des Glaubens” etc., vgl. Eph 6).

Es wire noch viel zu sagen, etwa tiber die sprachliche, musikalische,
theologische und poetische Diirftigkeit mancher neu aufgenommenen Lieder
besonders derletzten 30 Jahre, deren Entstehungsort ‘Schreibtisch’ oft nur allzu
ungeschiitzt offenbar wird. Ob sie sich bewédhren, mufl die Praxis zeigen.
Manche Gebete im Anhang (812ff) konnten platter und einfallsloser kaum sein
(- im lbrigen: warum erfihrt man die Verfasserschaft der Texte hier nur
bruchstiickhaft?, vgl. 952).

Ein Gesangbuch ist ein Aushingeschild der Kirche, auf das sie sich
behaften lassen muf} und aufgrund dessen sie in spiteren Zeiten theologisch,
hymnologisch und poetologisch beurteilt werden wird. Was die Kirche mit dem
EG in den nichsten Jahrzehnten raushingen 14Bt, ist zumindest in einigen
Punkten Zeugnis einer selbstverschuldeten inneren Aushohlung und eines
willentlichen Profil- und Identititsverlustes. Es mochte nicht jeder zu denjenigen
gehoren, die sich spiter werden vorwerfen lassen miissen, geschwiegen zu
haben.

Der Verfasser vorstehenden Artikels, Privatdozent Dr. Johann Anselm
Steiger (Johann Gerhard-Forschungsstelle - Praktisch-Theologisches
Seminar der Universitdt Heidelberg, Karlstr. 16, D-69117 Heidelberg)
stellte uns seinen Aufsatz zur Verfiigung, der in KERYGMA UND
DOGMA 1995/4 S. 303-317 erschien und einiges Aufsehen erregte.
Seine Bemerkung in der Klammer auf Seite 90 am Ende des ersten
Absatzes: "...da die Vergebung der Siinden ohnehin im Glauben ergrif-
fenwird", wiirde vom lutherischen Sakramentsverstindnis her weiterer
Kldrung bediirfen. Die Schriftleitung von KuD (Prof. Dr. R. Slenczka)
und der Verlag (Vandenhoeck & Ruprecht) gestatteten freundlicher-
weise den Abdruck.
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J. Junker:

Das Evangelisch - Lutherische
Kirchengesangbuch'

Nach der Fusion bekenntnisgebundener lutherischer Freikirchen in Deutsch-
land im Jahre 1972 befand sich die nunmehrige Selbstindige Evangelisch-
Lutherische Kirche (SELK) in der Situation, daB in ihr zwei verschiedene
Gesangbiicher aus ehemaligen Teilkirchen in Gebrauch waren: Das EKG mit
dem Regionalanhang fiir die ev.-luth. Kirchen Niedersachsens und mit einem
SELK-eigenen liturgischen Anhang und das LKG, dasinder Ev.-Luth. Freikirche
1956 erschienen war und sich von Anfang an als ausgesprochen betont
lutherisches Gesangbuch verstand und noch stirker auf die Wurzeln der
Lieddichtungen zuriickging als es Mahrenholz im EKG versucht hatte?.

Es war nur natiirlich, daB nun die zusammenwachsenden Kirchen auch nach
einem einheitlichen Gesangbuch strebten.

Die SELK hat es sich nicht leicht gemacht, eine fiir sie gangbare und
iberzeugende Gesangbuchlosung im deutschen Sprachraum zu suchen und zu
finden. Zusammen mitder Ev.-luth. (altluth.) Kirche und der Ev.-Luth. Freikirche
in der Deutschen Demokratischen Republik, den elséssischen Gemeinden der
Eglise Evangelique Luthérienne de France et de Belgique, der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Baden und mit der Freien Evangelisch-Lutherischen
Synode in Siidafrika suchten sie nach einer guten, fiir alle mehrheitsfihigen
Losung. Jeweils von einer nicht unbedeutenden Gruppe und oft von angesehe-
nen Personlichkeiten unterstiitzt, lassen sich die damaligen drei unterschiedli-
chen Konzeptionen wie folgt darstellen:

1. Die SELK erarbeitet fiir sich und unabhiingig ein neues wirklich eigenes
"Lutherisches Kirchengesangbuch” (LKG), in dem - nach eigenen Kriterien -
nur leichte Revisionen des traditionellen Liedguts erfolgen und neues Liedgut
nur aufgenommen wird, wenn es dem Lutherischen Bekenntnis voll entspricht.

2. Die SELK bleibt mit dem Stammiteil des EKG weiter in einer teilweisen
Gesangbucheinheit mit den Landeskirchen, korrigiert, mit Strophenergénzun-
gen und -streichungen nur an wenigen Stellen und mit einer groBeren
Melodienvielfalt. Die iibrigen Teile gestaltet sie selbst, einschlieBlich eines
Liederanhangs unter starker Beriicksichtigung des LKG-Sonderguts.

3. Die SELK arbeitet verantwortlich mit am "Gesangbuch 2000", wie der
damalige Arbeitstitel des heutigen EG lautete, und fillt ihre eigene
Gesangbuchentscheidung erst dann, wenn das EG vorliegt.

1 Imfolgenden ELKG. Die weiteren Gesangbuchabkiirzungen: LK G=LutherischesKirchenge-
sangbuch, EKG=Evangelisches Kirchengesangbuch, EG=Evangelisches Gesangbuch.

2 Vgl Gottfried Herrmann, "Die Gesangbiicher der Ev.-Luth. Freikirche" in "Veroffentli-
chungen zum Gesangbuch", Heft 4, SELK Hannover, S. 26-50.
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Eine Entscheidung dariiber, welcher Weg nun fiir die SELK der richtige sei,
ist den kirchlichen Organen, bis hin zu Allgemeinen Pfarrkonventen und
Kirchensynoden, die in der SELK iiber Gesangbuch und Gottesdienstordnung
zu entscheiden haben, nicht leicht gefallen, eben auch, weil sich von Anfang an
keine klare Mehrheiten fiir die eine oder andere Lsung erkennen lieBen’.

Da wurde denn auch teilweise heftig und leidenschaftlich, jeweils auf
verschiedenen Ebenen diskutiert*und diese Ebenen ineinandergeschoben.

e War in einer wie auch immer geordneten Liederzusammenstellung die
eindeutig lutherische Bekenntnisgebundenheit wichtiger als eine wenig-
stens noch teilweise Gemeinsamkeit mit den die SELK umgebenden
Landeskirchen? War es nétig, die vorhandenen Bande noch zu belassen
oder schon zu trennen?

e Kann die SELK iiberhaupt auf viele Jahre soviele Krifte binden, ja hat sie
iiberhaupt in ihren Reihen solche hymnologische Experten, um ein
Gesangbuch zu erstellen, das besser und iiberzeugender werden konne als
LKG, EKG und das kommende EG?

e Wiirde derungeheuere finanzielle Aufwand iiberhaupt mit dem Ergebnisin
Relation zu setzen sein? Miifite nicht in der finanziell angespannten Situa-
tion der Kirche und angesichts fiir jeden Sonntag in manchen Gemeinden
angefertigter Liedbltter iiberhaupt nur die "billigste" Losung angestrebt
werden?

Die Vertreter jeder Konzeption waren bereit, mit manchmal auch stark
iiberzogenen Argumenten, bis zum AuBersten zu gehen. Das weitere histori-
sche Geschehen 1Bt sich hier nur stichworthaft darstellen’:

Der Allgemeine Pfarrkonvent 1977 in Witten hatte die Einrichtung einer
Gesangbuchkommission beschlossen, und die Kirchenleitung hatte unmittel-
bar danach die Kommissionsmitglieder berufen®.

Die Arbeitsauftrige lauteten zuerst nur, dal das LKG-Liedgut behutsam bis
einschneidend revidiert werden und eine Fragebogenaktion beriicksichtigt
werden solle. Zur 3. Kirchensynode 1979 in Hermannsburg wurde der erteilte
Auftrag ein Stiick weiter definiert: Es sei auch in den Gesangbuchkommissionen
verantwortlich mitzuarbeiten, die das EG vorbereiteten’, lutherisches Liedgut
dort einzubringen und weiter: "Textrevisionen nach Schrift und Bekenntnis
priifen und beobachten, in welche Richtung die Mehrheitsverhéltnisse und die

3 Vgl. J. Junker: Bericht der Gesangbuchkommission zur 4. Kirchensynode der SELK 1983
(Veroffentlichungen zum Gesangbuch, Heft 6, SELK Hannover 1983).

Z.B. hymnologisch, dogmatisch, kirchenpolitisch, kumenisch, 6konomisch etc.

Vgl. dazu den umfangreichen Bericht zur Kirchensynode (Anm.3).

6 Der damalige Geschiftsfilhrende Kirchenrat der SELK, Pastor J. Junker wurde ihr Vor-
sitzender bis zu ihrer Auflsung im Jahre 1987.

7 SELK-Vertreter dort war KR J. Junker und ab 1984 Superintendent M. Weingarten.
Von der Ev.-Luth. (altluth.) Kirche (in der DDR): Pastor E. Brachmann.

(TS
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Entscheidungen" dort gehen wiirden. Dariiber sollte der néichsten Kirchensynode
in 4 Jahren ein ausfiihrlicher Bericht gegeben werden. Es sollte auch ein
Entwurf geméB der oben unter 2. angegebenen Konzeption vorgelegt und die
Schwesterkirchen®zur Mitarbeit eingeladen werden. Wenn die 4. Kirchensynode
endlich 1983 zu einer klaren Entscheidung in der Gesangbuchfrage kommen
sollte, muBte der nachste Allgemeine Pfarrkonvent in Farven den Antrag dafiir
stellen. So muBten die gewiinschten Vorlagen bereits im Entwurf 1981 vorlie-
gen’. Der Allgemeine Pfarrkonvent in Farven beschloB in seiner zweiten
Session am 26. 4.1982 den Antrag fiir die 4. Kirchensynode!®. - Wir fahren hier
spéter fort.

Inder Zwischenzeitlief parallel zu den eigenen hymnologischen Bemiihun-
gen die Arbeit in den EKD-Gesangbuchausschiissen. Nachdem der erste
Kriterienentwurf, der noch vom VEK vorgelegt worden war,!! allgemeine
Ablehnung erfahren hatte und in den Schubladen verschwand, wurde 1980 allen
Kirchenleitungen ein neues Papier zugestellt: "Grundsétze fiir die Erarbeitung
eines kiinftigen Gesangbuchs" und dazu ihre Stellungnahmen erbeten. Die
Kirchenleitung der SELK tat dies kritisch in einem von ihrer Gesangbuchkom-
mission entworfenen Schreiben vom 20.1.1981'2,

Die Gesangbuchkommission ergéinzte die Berichterstattung, wie es von ihr
erwartet worden war, zur 4. Kirchensynode. Darin wird berichtet, daB die
Stellungnahme der SELK-Kirchenleitung zu den Grundsitzen eine nicht uner-
hebliche Rolle gespielt habe, da sie eine der grundlegendsten Stellungnahmen
gewesen sei'®,

Die EKD-Gesangbuchausschiisse bildeten Unterausschiisse fiir das tradi-
tionelle Liedgut, in dem P. Brachmann mitarbeitete, fiir das Neue Lied, in dem
der Verfasser mitwirkte, und fiir die Textteile. Beschliisse aber wurden von den
Gesamtausschiissen gefaBt, die um die 40 Mitglieder zihlten. Uber den Einflu8,
den die SELK-Vertreter dort ausiiben konnten, heiBt es: "Zunehmend haben
wir unsere Stimme zur Geltung bringen kinnen und damit verhindert, dafs
bestimmte Lieder iiberhaupt auf die erste Liederliste kamen. Wir kinnten an
mehreren Beispielen klar machen, wie wir in unserer Bekenntnisstellung ernst

8 S. Seite 92, Absatz 2.

9 Vgl.: J. Junker, "Liederanhang der SELK zum Evangelischen Kirchengesangbuch
(Entwurf)", (Verdffentlichungen zum Gesangbuch, Heft 5, SELK Hannover 1981.

10 Die erste Session (21.-24.9.81) vertagte die Gesangbuchentscheidung auf die zweite Session
(26.-28.4.82) ebenfalls in Farven.

11 Datiert vom 15.3.1978 (VEK=Verband Evangelischer Kirchenchére).

12 Beide Schreiben wurden auch in der SELK veroffentlicht in J. Junker: "Kriterienentwurf fiir
ein evangelisches "Gesangbuch 2000" (Verdffentlichungen zum Gesangbuch, Heft 2, SELK
Hannover 1981).

13 J. Junker, Heft 6, 1983 a.a.0. S.41,
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genommen werden, selbst dann, wenn sie von anderen nicht nachvollzogen
werden kann. Es wird immer wieder deutlich, daf3 man theologisch von uns
etwas erwartet und dieses auch ernsthaft bedenkr. Natiirlich entscheiden dann
hier Mehrheiten, die durch iiberzeugende Argumentation unsererseits erst
gewonnen werden miissen. Dabei ist zu beobachten, dafi es ‘wechselnde
Koalitionen” gibt"*.

Zusammenfassend wird folgender Eindruck des SELK-Vertreters wieder-
gegeben: "Vom Inhalt her muf3 in einem vorsichtigen Optimismus gesagt
werden, daf3 die allgemeine Tendenz in den Gesangbuchausschiissen und das
zunehmende Verstindnis unserer Bekenntnishaltung augenblicklich zu grif3e-
ren Hoffnungen berechtigt, als sie friiher mir gutem Gewissen ausgesprochen
werden konnten. Die Teilergebnisse der Ausschiisse diirften dieses zwischen-
zeitlich erweisen. Dennoch muf3 realistisch gesehen werden, daf} eine endgiil-
tige Entscheidung unsererseits erst moglich sein wird, wenn der volle Wortlaut
des "Gesangbuch 2000" vorliegen wird. Dies kann nur eine augenblickliche
Tendenzmeldung sein, die ebenso nach reiflicher Uberpriifung abgegeben
wird, wie friihere, die negativer ausfielen"”.

Das Endergebnis der EKD-Gesangbuchausschiisse, das heutige EG, zeigt
nichts auf von dem, was wir durch unsere Mitarbeit verhindern konnten; es
weist leider nur das aus, was wir nicht verhindert haben, weil uns die Mehrheiten
dazu fehlten und eventuell natiirlich auch das kimpferische Durchhaltevermogen.
Aber wer kann schon fast immer dagegen sein (miissen) und zugleich in einem
solchen Gremium ernst genommen werden wollen?

Das etwa war die Situation fiir die SELK in Farven, die der Gesangbuchkom-
mission den Gegenantrag einbrachte, bis zur Herausgabe des EG mit einer
Gesangbuchentscheidung zu warten. Dieser Antrag kam jedoch nicht mehr zur
Abstimmung, da der Antrag der Gesangbuchkommission mit der Konzeption
2 klar angenommen wurde'®.

Noch einmal wurde hart bei der 4. Kirchensynode in Allendorf/Lumda in
zwei Lesungen gerungen, wo noch einmal alle drei Konzeptionen auf den
Priifstand kamen. SchlieBlich wurde der Antrag des Allgemeinen Pfarrkonvents
mit Anlagen angenommen'”.

Das ELKG wurde nun nach Fertigstellung der iibrigen Teile, fiir die die
Gesangbuchkommission nicht zustindig war, fiir den Druck vorbereitet. Am
29. August 1987 endlich wurde dem Vorsitzenden der Gesangbuchkommission
das erste gebundene ELKG iiberreicht.

14 A.a.0.S. 42f.
15 Aa0Q.S. 43,

16 54 Jastimmen, 31 Neinstimmen, 4 Enthaltungen (die Neinstimmen verteilen sich auf
die Vertreter der Konzeptionen 1 und 3 (vgl.Seite 92).

17 40 Jastimmen, 29 Neinstimmen, 1 Enthaltung (vgl. Anm. 16).
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Das Gesangbuch erschien, gedruckt bei Hubert & Co. in Gottingen, im
Eigenverlag der Selbstidndigen Evangelisch-Lutherischen Kirche in Hannover
in bisher vier jeweils verbesserten Auflagen mit insgesamt 36 000 Exempla-
rentt;

Nun, da das EG erschienen ist, interessiert manchen die Frage, warum nicht
damals doch bis zur Herausgabe des EG gewartet worden ist, um moglicherwei-
se wieder eine teilweise Gemeinsamkeit mit den Landeskirchen herstellen zu
konnen, verbunden mit der anderen Frage, ob solches denn nun in der SELK
geplant sei. Auch wenn die jetzige Gestalt des EG nur ausweise, was die SELK-
Vertreter in den Gesangbuchausschiissen auch nicht verhindern konnten, so
hittensie doch verantwortlich mitgearbeitet, gerade auch, wenn sie langstnicht
alles verantworten wollen und kénnen, was letztlich als Endergebnis herausge-
kommen ist.

1. Tatséchlich sichert die verantwortliche Mitarbeit in den EKD-Gesang-
buchausschiissen auch iiber die vielen Jahre hinweg nicht den Bekenntnisstand
der SELK in dem nunmehr vorliegenden Endprodukt. Ohne uns selbst mit
vorschnellen Urteilen vordringen zu sollen, sollten wir sehr intensiv auf die
Stimmen héren, die aus den Reihen der Landeskirchen selbst kommen, sie zur
Kenntnis nehmen, sie kritsch verarbeiten fiir eine eigene, niichterne und
sachliche Beurteilung, die an Schrift und Bekenntnis gebunden bleibt'?.

2. Da das Einfiihrungsverfahren zum Beispiel fiir ein Gesangbuch in der
SELK ungleich schwierigerund langwierigerist, als in den Landeskirchen, war
vom Timing her absehbar, daf} bei einer spiteren moglichen positiven Beurtei-
lung des EG - die nun allerdings sehr, sehr fraglich erscheint - frithestens die
Kirchensynode der SELK 1999, realistischer aber 2003 eine BeschluBfassung
hitte herbeifiihren konnen. Jeweils zwei bis drei Jahre spiter hitte dann erst das
gedruckte Gesangbuch vorgelegt werden konnen. So lange wollte man 1977
nicht warten, um in der SELK ein einheitliches Gesangbuch zu bekommen.

3. Es war damals allen Beteiligten klar, daB bei einer Vertagung der
Gesangbuchfrage die SELK nach Erscheinen des EG wiederum unter Zeitdruck
und unter Sachzwiinge - unter Umgehung grundlegender theologischer Ent-
scheidungen - kommen wiirde, die unbedingt vermieden werden sollten. Es war
abzusehen, daf} bei einem so lange hinausgeschobenen Bedarf manche Gemein-
den - inzwischen ungeduldig geworden - nicht auf eine gesamtkirchliche
Regelung inder SELK warten wiirden. Das EG wire dann moglicherweise zum
Teil unbesehen, unkorrigiert und ohne rechtliche Grundlage eingefiihrt wor-
den, und in der Kirche hitte es dann drei statt zwei Gesangbiicher gegeben, was
den dann notwendigen Entscheidungsprozess noch schwieriger gestaltet hiitte
als in den achtziger Jahren.

18 Ausgeliefert wird das ELKG iiber die Buchhandlung H. Harms, Eichenring 18, 29393
Gr. Oesingen.

19 S. Aufsitze in dieser Ausgabe dcr' LuthBeitr. S.68 ff.
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4. Es war das Hauptanliegen aller Verantwortlichen, aus den Zeit - und
Sachzwingen herauszukommen, die in der Nachkriegszeit die Gesangbuch-
entscheidungen der damaligen Teilkirchen der SELK beeinflufit hatten, und
Zeit, viel Zeit, fiir die sicherlich notwendig werdenden theologischen Ausein-
andersetzungen zu erhalten, hinter denen einmal kein Zeitdruck stehen sollte.
Dieses haben wir erreicht. Es besteht keine Notwendigkeit, das weithin ge-
schiitzte ELKG schon jetzt in irgendeiner Weise zur Disposition zu stellen.

5. Obeine teilweise zukiinftige Gemeinsamkeit in der Gesangbuchfrage mit
den Landeskirchen wieder erreicht werden kann, erscheint mir nach dem
Erscheinen des EG sehr fraglich. Sie wire sicher schon gewesen, sie muf3 aber
nicht zwingend sein®. Sie sollte jedoch nicht von vornherein ausgeschlossen
bleiben. Da erfahrungsgemifl Gesangbiicher in der Regel fiir einen Zeitraum
von 30-40 Jahren gebraucht werden, werden die erneut entscheiden, die dann
- ab 2015 - in der SELK die notwendigen Beschliisse zu treffen haben. Thnen
liegen aber auch dann wirklich gesicherte Stellungnahmen und erprobte Erfah-
rungen vor, auf deren Hintergrund sie ihre Entscheidungen werden ebenso
verantwortungsvoll treffen konnen, wie wir das damals versucht haben. Auch
manche als empfehlenswert geltende Neue Lieder werden bis dahin nichtin der
SELK vermif3t, dasie zwischenzeitlich in den Jugendgesangbiichern der SELK
Aufnahme gefunden haben®'.

6. Eine jetzt losgetretene Debatte iiber ein etwa wieder neues Gesangbuch
in der SELK wire unndtig und schadlich. Es konnte nur alle Gemeindeglieder
verunsichern, die noch dabei sind, das ELKG schitzen und lieben zu lernen.
Aber die Auseinandersetzung iiber die uns im EG zugemutete Theologie, die
soll, die muf3 auch in unseren Reihen gefiihrt werden, und zwar schon jetzt.

20 Das war auch frither nicht iiberall in der Bundesrepublik in gleicher Weise der Fall, besonders
nicht in Gemeinden, die das LKG besaBen oder die in einem landeskirchlich unierten Umfeld
lebten.

21 Kommundsing, Herausgegeben vom Jugendwerk und vom Amt fiir Kirchenmusik der SELK,
Gr. Oesingen 1990.
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Andreas Eisen

Kinder im Gottesdienst

"Liturgie gibt es nur im Plural von Liturgien." Mit diesem Wort ist die
gottesdienstliche Situation der Gegenwart gekennzeichnet. In der Spannung
von Eindeutigkeit und Pluralitit verschiebt sich die gottesdienstliche Praxis
immer mehr in Richtung einer auseinanderstrebenden Vielfalt. In diese Rich-
tung weist auch die Erneuerte Agende der EKD. Die zweite Liturgiereform der
evangelischen Kirche nach dem Krieg hatte das Ziel "einer allen evangelischen
Kirchen gemeinsamen Agende".!Innerhalb einer stabilen Grundstruktur gibtes
darin vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten. Damit wird jedoch der spezifisch
lutherische Gottesdienst aufgegeben.? Die Erneuerte Agende verzichtet "auf
eine bislang selbstverstindliche Einfachheit, Eindeutigkeit und Einférmigkeit
der in der jeweiligen Kirche gefeierten Liturgie".?

Die auseinanderstrebende Vielfalt 146t sich auch ablesen an dem Verhéltnis
von Kind und Gottesdienst. Denn gerade in diesem sich l6senden Verhiltnis
von Kind und Gottesdienst liegt der geschichtliche Ansatzpunkt fiir die
zentrifugalen Krifte, die die im Namen Jesu versammelte Gemeinde in
Zielgruppen und Interessengemeinschaften aufsplittert. Die Kinder wurden
vom Gottesdienst ferngehalten (um den schulischen Betrieb nicht zu storen!)
und die Erwachsenengemeinde wurde sich selbst iiberlassen. Damit war der
erste Schritt auf einen zielgerichteten und gruppenspezifischen Gottesdienst
hin getan. Von daher konnte auch erst das Leitbild eines erwachsenen Vollchristen
fiir den Gottesdienst pragend werden. Unter der fortschreitenden Intellekt-
ualisierung leidet der Gottesdienst bis heute. Diese angedeutete Entwicklung
sollim folgenden aufgezeigt werden. Es soll aber auch gefragt werden, ob nicht
durch die Hineinnahme der Kinder in den Hauptgottesdienst diese Entwicklung
wieder umgekehrt werden konnte. So wird als Ziel einer Gottesdiensterneuerung
der Gottesdienst der familia dei sichtbar.

Das Verhiltnis von Kind und Gottesdienst dient in dieser Arbeit als
Leitfaden. Im ersten Teil geht es um die Gottesdienstpraxis. Ausgehend von der
vorgegebenen Gottesdienstpraxis, auch des Kindergottesdienstes, sollen einer-

1 Schmidt-Lauber, Hans-Christoph, Die Zukunft des Gottesdienstes, Stuttgart 1990, 124.

2 "Die Reform der Agendenreform' hat als ganz natiirliche Folge der Entwicklung
lutherische und unierte Kirchen ... unter enger Fiihlungnahme mit der Arnoldshainer
Konferenz zusammengebracht.", a.a.0.129. Ist mit dem Programm der einen evangelischen
Kirche mit einer Agende die Union in Deutschland vollendet?

3 Schmidt-Lauber, Die Zukunft des Gottesdienstes, 130.
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seits gewisse Gefahren aufgezeigt, andererseits das Wesen des Gottesdienstes
als Gottesdienst der familia dei verdeutlicht werden. Im zweiten Hauptteil geht
es um das Gesamtverstindnis christlicher Gemeinde. Die Beteiligung des
Kindes am Gottesdienst steht hier im Mittelpunkt.

Dieser Artikel mochte ein wenig dazu beitragen, dafl jung und alt, Eltern und
Kinder sich ermutigen lassen, gemeinsam Gottesdienst zu feiern, Gott zu loben
und zu preisen. Die Zielvorstellung eines Gottesdienstes der ganzen Gemeinde,
die in dieser Arbeit aufgegriffen wird, schildert uns Martin Luther mit folgen-
den Worten: "Gott sey gelobt, Inn unsern Kirchen konnen wir einem Christen
eine rechte Christliche Messe zeigen nach ordnung und einsetzunge Christi,
auch nach der rechten meinung Christi und der Kirchen. Da tritt fiir den Altar
unser Pfarrher ... Und wir, sonderlich so das Sacrament nemen wollen, knyen
neben, hinder und umb jn her, man, weib, jung, alt, herr, knecht, fraw, magd,
eltern, kinder, wie uns Gott alda zu samen bringet, alle sampt rechte, heilige mit
Priester, durch Christus blut geheiliget und durch den heiligen geist gesalbet
und geweyhet jnn der Taufe."*

l. Zur Gottesdienstpraxis

1. Kinder im Gottesdienst

"Der Hauptgottesdienst ist ein Gottesdienst mit Predigt und heiligem
Abendmahl. Er findet herkommlich an jedem Sonn- und Feiertag statt."* Dieser
Gottesdienst ist "Mittelpunkt allen Gemeindelebens".® So lautet die Zielvor-
stellung fiir die Ortsbestimmung von Gemeinde und Gottesdienst. Auch Kinder
sind darin einbezogen. In der Wegweisung fiirevangelisch-lutherische Christen
werden die Eltern aufgefordert, mit ihren Kindern am Gottesdienst teilzunehmen.’
Auch die kirchliche Unterweisung soll der "Einiibung in den Gottesdienst"
dienen.®

In der Praxis mufl man allerdings feststellen, daf eine Einfiihrung in den
Hauptgottesdienst fiir Kinder kaum stattfindet. Als stérend empfundene Saug-
linge, unruhige Kleinkinder, iiberhaupt Kinder bis zum Konfirmandenalter
werden vom Hauptgottesdienst eher ferngehalten. Entweder die Kinder bleiben
zu Hause oder sie werden durch Kleinkinderbetreuung und Kindergottesdienst

Luther, Martin; Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, WA 38, 247.
Ev.-Luth. Kirchenagende I (Entwurf), Wiesbaden 1991, S. 23.

Mit Christus leben. Wegweisung fiir ev.-luth. Christen, 1983, S. 11.

A.a.0. 27 und 43.

A.a.0. 43.
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aus dem Gottesdienst der Erwachsenen entfernt. Der Vorwurf, den Hans-Dieter
Bastian der gegenwiirtigen dogmatischen Theologie macht, gilt daher auch fiir
den Bereich der Einfiihrung von Kindern in den Hauptgottesdienst. Er wirft der
Theologie vor, das "Kind im Blick auf den christlichen Glauben entweder
ausdriicklich zu disqualifizieren oder {iberhaupt nicht zu erwihnen."® Dieser
Vorwurf wiegt schwer angesichts der neutestamentlichen "Magna Charta fiir
das Recht des Kindes in der Gottesherrschaft (Mk 9,33-37; 10,13-16)"'°. Jesus
verweist an der genannten Stelle auf das Kind, durch das dem erwachsenen
Christen vieles von dem deutlich werden kann, was zum Christsein und zur
Nachfolge Jesu gehort. Dabei wird das Kind nicht idyllisiert, vielmehr die
Grundtatsache hervorgehoben, "daf3 das Kind ein empfangendes Wesen ist, ein
auf Hilfe und Beschenktwerden angewiesenes Wesen."" In dem Wort vom
Kindersinnist "in vollig untheologischer Weise die ganze Rechtfertigungslehre
des Paulus, alles was die Reformatoren an wiedergewonnener christlicher
Erkenntnis der Kirche gebracht haben, enthalten".'? "LaBt die Kinder zu mir
kommen und wehret ihnen nicht: denn solchen gehort das Reich Gottes.
Wabhrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht empfingt wie ein Kind,
der wird nicht hineinkommen" (Mk 10,14f).

Diese Worte Jesu diirfen nicht auf ihre Bedeutung fiir die Kindertaufe
beschriinkt werden. Diese universale Aussage'* muB auch auf den Gottesdienst
der Kirche bezogen werden. Wenn der Gottesdienst wirklich Mittelpunkt allen
Gemeindelebensist, diirfen Kinder nicht ausgeschlossen werden. Daher isteine
Ein- oder Hinfiihrung von Kindern in den Hauptgottesdienst der evangelisch-
lutherischen Kirche erforderlich. Bemithungen um eine Einfiihrung der Kinder
in den Hauptgottesdienst sind Aufgabe der ganzen Gemeinde, die ihr durch die
Sduglingstaufe aufgetragen wird. Uberlegungen, wie die Gemeinde dieser
Aufgabe nachkommen und auch den Eltern fiir ihre Aufgaben Hilfen anbieten
kann, sind daher notwendig.

9 Zitiert nach Lachmann, Rainer, Art. "Kind", TRE XVIIL, S.167.

10 Ebd.

11 Exeler, Adolf, Bekehrung: Orientierung an Jesus - und am Kind, KatB1 104 (1979) S. 691.
Exeler erldutert dies in fiinf Konkretionen und zeigt so eindriicklich: "Reife Glaubigkeit und
reife Menschlichkeit eines Erwachsenen haben viel Kindliches im besten Sinne an sich...Jede
Generation hat ihr eigenes Charisma...zur Auferbauung und zur Bereicherung der Gemein-

schaft. Darum ist es so nétig, daB die Generationen einander mit ihrem jeweiligen Charisma
beschenken.", a.a.0.698,

12 G.Dehn, zitiert nach Kenntner, Eberhard, Abendmahl mit Kindern, Giitersloh? 1981,
S.130.

13 Kenniner, Abendmahl, 130.
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2. Kindergottesdienst' / Gottesdienst in der Krise

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die derzeitige gottesdienstliche Praxis.
Dabei scheint die Frage nach dem Verhiltnis von Kind und Gottesdienst
zunichst dadurch gelost zu sein, daf es einen eigenen Kindergottesdienst gibt.
Diese Gottesdienstform ist verhiltnismiBig jung. Erst im 19. Jahrhundert hat
sich ein regelmiBiger Sonntagsgottesdienst speziell fiir Kinder herausgebildet."
Drei historische Impulse prigen die Gestalt dieses Kindergottesdienstes: der
sozial-diakonische, der katechetisch-unterrichtliche und der homiletisch-
liturgische.'® Schulische wie soziale Impulse haben jedoch "die Kldrung des
gottesdienstlichen Verstindnisses bis heute erschwert. Die Geschichte des
Kindergottesdienstes stellt eine Wechselbewegung zwischen schulischem Ur-
sprung und gottesdienstlicher Form und Absicht dar." '’ Eine gottesdienstliche
Form des Kindergottesdienstes, die der grundlegenden Forderung nach "seiner
inneren Verbundenheitund wesensmiBigen Ubereinstimmung mit dem Gottes-
dienst der Gemeinde" " nachkommt, hat sich jedoch nicht durchsetzen knnen.
Das Ziel, Kinder durch den Kindergottesdienst zum Hauptgottesdienst der
Gemeinde hinzufiihren, ist weithin nicht mehr im Blick."” Der Kindergottesdienst
ist zunehmend in eine Krise geraten: "Sein Angebot wird von den jungen
Gemeindegliedern immer weniger angenommen, in seiner Gestaltung werden

14 Es geht im Folgenden nicht um die Abschaffung des Kindergottesdienstes. Denn gerade
ein liturgisch geprigter Kindergottesdienst ist eine sinnvolle und gute Hinfiihrung der Kinder
zum Gottesdienst. Es wird jedoch darauf hingewiesen, daB es sehr unterschiedliche Formen
des Kindergottesdienstes gibt. Dabei zeigt die geschichtliche Entwicklung, daB der
Kindergottesdienst sichimmer weiter vom Gottesdienst der Gemeinde entfernt. Vgl. dazu den
Artikel "Kindergottesdienst" im TRE III, 182-188 und Anm. 19 dieser Arbeit.

15 Zur Geschichte des Kindergottesdienstes vgl. Berg, Carsten, Gottesdienst mit Kindern,
Giitersloh 1987, besonders 165-185.

16 Schmidt-Lauber, Hans-Christoph, Der Kindergottesdienst im ev. Deutschland. LT 29
(1979) 100.

17 Otto, Gert, Art. "Kindergottesdienst", aus: Ders. (Hg.), Praktisch Theologisches
Handbuch, Hamburg® 1975, 333.

18 Mahrenholz, Christhard / Honemeyer, Karl, Einfiihrung in die Kindergottesdienstagende,
in: Agende fiir ev.-luth. Kirchen und Gemeinden. 2. Sonderband: Der Kindergottesdienst,
Berlin 1964, 207f. Die Kindergottesdienstagende bezeichnet den Hohepunkt der
gottesdienstlichen Akzentuierung. Vgl. Form I: Tagzeitengottesdienst, S.12-18, Form 1T+ I1L:
Hauptgottesdienst, S.19-33, allerdings ohne Abendmahl.

19 Otto, Kindergottesdienst, 337, formuliert duferst radikal, wenn er sagt, da im
Kindergottesdienst "ausdriicklich eine andere Form als Gottesdienst fiir Erwachsene erstrebt
wird und...heute nach einem sozialpidagogischen bzw. sozialpsychologischen Konzept zu
fragen ist. Ob und inwieweit...die biblische Uberlieferung eine Rolle spielt, ist...keineswegs
positiv vorentschieden."

Adam, Gottfried, Art. "Kindergottesdienst", TRE XVIII, 185, "Die Kinder brauchen einen
eigenen Gottesdienst, der auf ihre Verstehensméglichkeiten bezogen ist und sich an ihrem
Lebensrhythmus orientiert...Der Kindergottesdienst ist darum nicht eine Voriibung fiir den
Erwachsenen-Gottesdienst, sondern Gottesdienst der Kinder."
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zentrifugale Krifte wirksam, und iiber die theologische Grundlegung ist
augenscheinlich zunichst keine Ubereinkunft erreichbar." Schon von seinen
Anfingen her ist der Kindergottesdienst Grenzfall des Gottesdienstes, ein
Notbehelf. "Die Geschichte des Kindergottesdienstes ist ...die Geschichte von
Notsituationen der Kirche."* So wird hinter der Krise des Kindergottesdienstes
die Krise des Gottesdienstes iiberhaupt sichtbar. Der Hauptgottesdienst wird als
fiir Kinder zu schwierig bzw. nicht kindgemiB beurteilt. Doch 148t sich dieses
Kriterium auf keinen Fall auf Kinder beschrinken.?? Will man an diesem
Kriterium festhalten, so miiBten "Gottesdienste fiir Gruppen mit unterschiedli-
cher Intelligenzentwicklung, unterschiedlichem Sprachniveau bzw. mit unter-
schiedlicher kirchlicher Bindung, unterschiedlicher Beheimatung in der christ-
lichen Symbolwelt usw. angeboten werden."? Die Anwendung des Kriteriums
der Schwierigkeit fiihrt folgerichtig zur Aufsplitterung der im Namen Jesu
versammelten Gemeinde. Zielgruppenorientierte Gottesdienste beschreiben
treffend die gottesdienstliche Wirklichkeit der Gegenwart. Gottesdienste fiir
Gruppen: Krabbelgottesdienst,* Kindergottesdienst, Jugendgottesdienst,
Familiengottesdienst, Seniorengottesdienst...; dazu kommen Interessen-
gottesdienste wie Motorradgottesdienst, Umweltgottesdienst, Tiergottesdienst
usw. In diese Richtung weist auch das Konzept der Bildung von Richtungs-
gemeinden: sozial-diakonisch, liberal, politisch engagiert, liturgisch, evan-
gelikal... Die Vergruppung des Gottesdienstes zeigt wohl am deutlichsten die
gegenwirtige Gottesdienstkrise. Die Orientierung an Zielgruppen hat zugleich

20 Schmidt-Lauber, Kindergottesdienst, 95. Vgl. Clotz, Paul Martin, Zur Theorie und Praxis
des Kindergottesdienstes, ThPr 21 (1986) 296f und Doye, Gitz, Hauptformen der Gottesdien-
ste mit Kindern, Die Christenlehre 40 (1987), 17-27. Im rémisch-katholischen Bereich vgl.
die Auswertungen von Kindergottesdienstumfragen bei Sauer, Ralph, Die gegenwirtige
Situation des Kindergottesdienstes, LI 29 (1979) 65-74 und Zulehner, Paul M., "Gottes-
dienst"-Umfrage. LJ 29 (1979) 75-94. 112-115.

21 Koch, kindoffene Abendmahlsgottesdienst, 148. Dieser Notcharakter wird fast durchge-
hend gesehen. So u.a. Mahrenholz/Honemeyer, Einfiihrung, in: Agende Kindergottesdienst,
207; Otto, Kindergottesdienst, 333; Fraas, Hans-Jiirgen, Grenzfall des Gottesdienstes - der
Kindergottesdienst, in: Freundesgabe fiir Peter Krusche, hg. von P. Stor, Hamburg/Miinchen
1986, 132. Eine Ankniipfung an reformatorische Kinderpredigt und -liturgie ist leider nicht
erfolgt. Vgl. IL.1, S.105.

22 Fraas, Grenzfall, 132 nennt: Abstraktionsniveau, sprachliche Gestalt, Konzentrations-
fahigkeit, Symbolfihigkeit, Sozialform usw. "Das empfundene AusmaB der "Schwieri gkeit"
hingtalso von der Ausbildung einer Reihe unterschiedlicher Grundfahigkeiten und vom Grad
der Vertrautheit mit der kirchlichen Tradition ab."

23 Aa0.113. Als typischer Vertreter dieser Richtung sei Otto, Kindergottesdienst, 336,
zitiert: "Aus anthropologisch-psychologischen Griinden kann dieses Angebot der Kirche (der
Gottesdienst, Anm. d.Vf.) nicht pauschal fiir alle realisiert werden, sondern es muf
gruppenspezifisch erfolgen.”

24 Skrabal, Bernhard, Schon, daB du da bist. Gottesdienste fiir kleine Kinder, Miinchen 1988;
Meyer, Klaus, Krabbel-gottesdienste. Mit Kleinkindern in der Kirche, Giitersloh 1991,
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eine Padagogisierung® des Gottesdienstes zur Folge. "Mitder 'Zielgruppe' will
man unentwegt 'Ziele' ansteuern und mit interessanten Medien auch erreichen.
Die Pidagogisierung ist aber nur eine Variante der Moralisierung, der
Vergesetzlichung des Evangeliums"* (Hervorhebungen vom Vf.).
Vergruppung und Padagogisierung des Gottesdienstes verdeutlichen, daf
der Kindergottesdienst eine Notlosung ist, "weil der regulire Gottesdienst der
Kirche...ins Abseits geriet."* Das wohl hirteste Urteil zur Krise des
Gottesdienstes fillt Albert Mauder: "Wenn es nicht gelingt, den normalen
Hauptgottesdienst aus seinem Gettodasein wieder herauszuholen und ihn zu
dem fiir alle - also auch fiir Kinder - gleicherweise offenen und zugénglichen
'Fest des Glaubens' zu machen, dann wird der vielleichtendgitiltigen Versektung
und Vergruppung unserer Volkskirche wohl kaum mehr zu wehren sein. "

3. Der Gottesdienst der familia dei (= Familie Gottes)

Angesichts der Krise des Gottesdienstes ist die Frage berechtigt: "Wird es
einen 'Gottesdienst fiir alle' in absehbarer Zeit geben?"? Die Sonderexistenz
eines Kindergottesdienstes ist seit den Beitrdgen von Christian Mdller*® und
Hans-Christoph Schmidt-Lauber®' nicht mehr unbestritten.” Die Forderung
der Teilnahme der Kinder am Gemeindegottesdienst ist jedoch auch auf harte

25 Die Gefahr der Verpidagogisierung und Funktionalisierung der Liturgie gilt auch im
Bereich derromisch-katholischen Kirche. Sauer, Ralph, DerKindergottesdienst - katechetische
Spielwiese oderFeier des Glaubens, LI 37 (1987) 93 stellt fest, dal "...bis heute der katholische
Kindergottesdienst eine Domine - gelegentlich wohl auch eine Spielwiese - der Katecheten
und Religionspiadagogen ist."

26 W. Griinberg, zitiert nach Clotz, Theorie und Praxis, 303 Anm.20.

27 Mauder, A., Kinderfreundlicher Hauptgottesdienst, in: Abendmahl mit Kindern. Eine
Handreichung der VELKD, Hamburg 1978, 42.

28 A.a.0.44.
29 Clotz, Theorie und Praxis, 305.

30 Moller, Christian, Bekehrung der Viiter zu den Kindern. Die Generationen im Gottes-
dienst, EK 12 (1979) 36 weist darauf hin, daB "der Bruch zwischen den Kindern und den
Erwachsenen letztlich nur vermieden werden kann, wenn beide im Horen auf Gottes Wort zur
Gemeinschaft der Generationen vor Gott zusammenwachsen."

Vgl. auch Moller, Christian, Gottesdienst als Gemeindeaufbau. Ein Werkstattbericht,
Gottingen® 1990, 174-183.

31 Schmidt-Lauber, Kindergottesdienst, 109: "Es ist Aufgabe der Theologie und der
Kirchenleitung auf allen Ebenen, den Gemeindegottesdienst der ganzen familia Dei wieder
zuginglich zu machen, das heiBt auch den Kindern."

Vegl. auch Schmidt-Lauber, Hans-Christoph, Die Zukunft des Gottesdienstets, Stuttgart 1990,
374-394.

32 Die Anfinge dieser Diskussion hat Klaus Stolzmann, Kindergottesdienst - Entwicklung

und Chancen, DtPfrBl 85 (1985) 269-271 beschrieben.
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Kritik gestoBen.* So ist die Frage nach der Eingliederung der Kinder und
Jugendlichen in den Gemeindegottesdienst bis heute offen geblieben.

Vom Wesen und Sinn des Gottesdienstes her bleibt jedoch festzuhalten: Der
Gottesdienst nach reformatorischem Grundverstindnis (CA VII) ist die ver-
sammelnde Mitte der Gemeinde. Wort und Sakrament konstituieren die Ge-
meinde. "Die Gottesdienst-Gemeinde symbolisiert...prinzipiell die Einheit des
Leibes Christi...Gottesdienst versammelt alle Menschen, die im Glauben an
Jesus Christus und aus diesem Glauben leben...so kann es auch nur eine
Gottesdienst-Gemeinde geben".* Daher gilt: Vergruppung und Pidagogisierung
widersprechen dem Wesen des Gottesdienstes.”> Das Volk Gottes, das im
Gottesdienst versammelt wird, umschlieft die Generationen. Und es ist nitig,
"daB die Generationen einander mit ihrem jeweiligen Charisma beschenken."*
So ist ein kindoffener Hauptgottesdienst die notwendige Konsequenz aus den
Erfahrungen und Einsichten der letzten Jahrzehnte. Auch der Erwachsenen-
gottesdienstistein Notbehelf, "der zugunsten eines gemeinsamen Gottesdienstes
aller Generationen auf Dauer zu iiberwinden ist."’

Il. Das Kind und der Gottesdienst

Das Verhiltnis von Kind und Gottesdienst in unserer heutigen gottes-
dienstlichen Praxis ist geprigt vom Leitbild des "erwachsenen Vollchristen" .3

Demgegeniiber stehen die biblischen Grundaussagen iiber das Kind. Von
den Worten Jesu her ist zu sagen: "Das kindliche Christsein ist nicht eine,
sondern die Art des Christseins."*

Die Beteiligung der Kinder an der Liturgie ist von daher seit Beginn der
christlichen Kirche selbstverstindlich gewesen.

33 Berg, Gottesdienst mit Kindern, 172f. Berg fordert die Beriicksichtigung der
Multidimensionalitit des Kindergottesdienstes. Er versucht einen vermittelnden Weg zu
gehen, indem er teilnehmerorientierte Elemente und traditionsorientierte Elemente in den
Kindergottesdienst einbezieht, a.a.0.178-182.

34 Fraas, Grenzfall, 136.

35 Fraas weist darauf hin, daB die fortfiihrende Vergruppung den Hauptgottesdienst zum
Altengottesdienstausdiinnt. Zugleich fordert die Ausgestaltung eines speziellen kindgemiiBen
Gottesdienstes die weitere Intellektualisierung des Erwachsenen-Gottesdienstes, a.a.0.137-
141.

36 Exeler, Bekehrung, 698.

37 Moller, Gottesdienst, 175 Anm.1.

38 Vgl die Ausfiihrungen zum Kriterium "schwierig/nicht kindgemiB" unter I.2.
39 Koch, kindoffene Abendmahlsgottesdienst, 150.
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1. Die Beteiligung des Kindes an der Liturgie

Schon in der jlidischen Synagoge geschah die religiose Unterweisung im
Vollzug der Liturgie selbst. Ein Grundmodell jiidischer Unterweisung bietet
die Passah-Haggada.* Die christliche Unterweisung kniipfte hieran an. "Einen
Schwerpunkt...bildete die Beteiligung der Kinder an der Liturgie, insbesondere
am Gesang."* Das Kleinkind auf dem Arm des Erwachsenen gehorte zum
gewohnten Bild der gottesdienstlichen Gemeinde. Die alteren Kinder bekamen
einen eigenen Platz zugewiesen: vorne, wo sie von den Diakonissen beaufsich-
tigt wurden. Die Kommunion empfingen die Kinder "nach den Diakonissen,
Jungfrauen und Witwen und vordem iibrigen Volk".** Die Kinder wurden nicht
nur als vollwertige Teilnehmer des Gottesdienstes behandelt, sie libernahmen
auch aktive Dienste im Gottesdienst: Knaben iibernahmen Lektorendienste,*
und Kindern wurde gern das Amt des Psalmisten anvertraut.* Die allgemeine
Wertschitzung, die dem liturgischen Dienst der Kinder zukam, hatte auch einen
erheblichen Einfluf} auf die Bildung von (Gesangs-)Schulen und auf den Inhalt
der schulischen Bildung.* Erst im 17./18. Jahrhundert "wurde die aktive
Teilnahme der Kinder an der Liturgie immer mehr verdrdngt durch die
allmihlich entstehenden Kinderpredigten und Kinderlehren."*

Die schulische Unterweisung in der Kinder- und Christenlehre gewann
immer mehr Gewicht. Dagegen ging der bis dahin tibliche Ausgangs- und
Zielpunkt der religitsen Unterweisung verloren, namlich die "tigliche Mitfeier
der heiligen Messe und der Stundenliturgie wie auch aktive Mitgestaltung der
liturgischen Feiern und Dienst bei der Sakramentspendung”.*’ Als Fazit dieser
Entwicklung kann man sagen:

40 Bottermann, Maria-Regina, Die Beteiligung des Kindes an der Liturgie von den Anfangen
der Kirche bis heute. Eine liturgiehistorische Untersuchung, Frankfurt a.M/Bern 1982, 26f.

41 A.a.0.42. Im Einzelnen werden Psalmodieren, Singen von Hymnen, Gesang des Kyrie
und Halleluja erwihnt.

42 A.a.0.50.

43 A.a.0.53-57. Bezeugt sind lectores infantuli von fiinf Jahren!

44 A.a.0.58-68. Den pueri bene psallentes wurde der "Gesang der Introitusantiphon, des
Kyrie, des Gradualresponsoriums, des Alleluja oder Tractus, des Offertorialpsalmes, des
Agnus Dei und der Antiphon zur Communio” aufgetragen, a.a.0.65.

45 Im Folgenden kann nur die westlich-romische Tradition beriicksichtigt werden. Die
Betrachtung der Stellung des Kindes in der orthodoxen Kirche wiirde iiber den Rahmen dieser
Arbeit hinausfiihren.

46 A.a.0.95. Auch in den evangelischen Kirchen war der liturgische Dienst in die schulischen
Verhiltnisse integriert. Vgl. a.2.0.97-105. Eine Anderung trat auch hier erst sehr spatein. Die
Begriindung lautete, "daB die Teilnahme und Mitgestaltung der Liturgie eine Storung des
schulischen Unterrichts zur Folge" hitte, a.a.0.105.

47 A.a0.105.
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"Je mehr sich...das Bildungssystem ausbreitete, desto mehr trat der aktive
Dienst der Kinder in der Meffeier in den Hintergrund."* Ein Gewinn fiir die
Beteiligung der Kinder am Gottesdienst wird in der Geschichte der Katechese,
des Katechismusunterrichtes und der Christenlehre deutlich. Denn "die christ-
liche Unterweisung des 16. Jahrhunderts ist ihrem Wesen nach nicht nur
Einiibung in die Lehre und das Wort der Bibel. Sie stellt sich immer auch als
Einiibung in das gottesdienstliche Leben der Gemeinde dar... Die Gottesdienste
sind integrierender Bestandteil der Unterweisung."* Ansitze fiir eine eigene
Kinderpredigt treten schon ab dem spiten Mittelalter auf.®® Aber erst die
Reformation fiihrte hier zu einer starken Belebung. Die sonntiigliche Kinder-
predigt kommt in vielen Kirchenordnungen der Reformationszeit vor. Selbst
einen formlichen Kindergottesdienst enthilt die Kirchenordnung von Schwi-
bisch-Hall von 1543. Doch wihrend der Wirren des DreiBigjihrigen Krieges
verfiel die lutherische Kinderpredigt. Der heutige evangelische Kindergottes-
dienst kniipft nicht an diese historischen Vorldufer an.’! Die Geschichte der
Beteiligung des Kindes an der Liturgie ist eine Geschichte der Auflésung und
des Verfalls.

Eine Kehrtwende zeichnet sich allein in der rémisch-katholischen Kirche
ab.’* Ausgelost durch die Konstitution iiber die heilige Liturgie vom 4.12.1963
setzten Uberlegungen ein, wie eine bessere Teilnahme der Kinder an der
Liturgie erreicht werden konnte. Gefordert wurde eine Missa puerorum, die im
wesentlichen die offizielle MeRfeier der Gesamtkirche sein sollte. Die Kom-
mission fiir Fragen der Kinder- und Jugendliturgie und die Subkommission IX
des Einheitsgesangbuches erarbeiteten Richtlinien und Anregungen fiir die

48 A.a.0.115. Zur Verdeutlichung sei das Beispiel von Johann Amos Comenius genannt,
der die Meinung vertrat, daB ein Junge zwischen dem sechsten und zwélften Lebensjahr das
Wort Gottes am besten dann verstehen konne, wenn es ihm, seiner Auffassungsgabe
entsprechend, in der Schule verkiindet wiirde. Erst wenn er ilter wiirde, miisse er den
Gottesdienst besuchen, a.a.0.127.

49 F.Hahn, Die evangelische Unterweisung in den Schulen des 16. Jahrhunderts, zitiert nach
Bottermann, Beteiligung, 134.

50 A.a.O.115ff.

51 A.a.0.132. Das ist zu bedauern, da die Intention dieser Unterweisung "auf die Gewhnung
der Jugend an und in den Gottesdienst", Otto, Kindergottesdienst, 331, zielte. Situation und
Verstindnis des Kindes in der Kirche sind jedoch kaum erforscht. Die einzige umfassende
Monographie zu diesem Thema hat Maria-Regina Bottermann vorgelegt.

52 Im evangelischen Bereich konnte man lediglich auf die Bemiihungen um einen
Kindergottesdienst hinweisen. Unter 1.2, wurde schon darauf hingewiesen, daB das Ziel einer
Beteiligung der Kinder am Gemeindegottesdienst nicht erreicht wurde.
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MeRfeier mit Kindern.>* Diese waren von erheblichem Einfluf auf das romische
Direktorium fiir MeBfeiern mit Kindern vom 1.11.973.3* Das Direktorium hat
eine klare Zielvorgabe: MeBfeiern mit Kindern sollen die Kinder zur aktiven
Teilnahme an der GemeindemeBfeier fiithren.”

2. Kinderfreundlicher Hauptgottesdienst

Stehtals Ziel die gottesdienstliche Feier der ganzen familia dei fest, so kann
man sich der Gestaltung eines kinderfreundlichen Gottesdienstes zuwenden.
Kinderfreundlich bedeutet nicht, den Hauptgottesdienst zu "verkindern". Auch
sollen weder Kinder- noch Familiengottesdienst ginzlich beseitigt werden. Es
gilt vielmehr dem Hauptgottesdienst eine Form zu geben, "in der alle
gleicherweise zu Hause sein konnen".* Ein kinderfreundlicher Hauptgottesdienst
kann durchaus im Rahmen der lutherischen Agende I gestaltet werden, da die
Agende keineswegs zur Monotonie verpflichtet. Allerdings wird sie haufig wie
das tridentinische MeBbuch verstanden und gebraucht.”’

Hier ist die Frage an viele Gemeinden zu richten, ob aus lebendiger Liturgie
nicht oft unverstandene Tradition geworden ist, die den Eindruck einer
Trauerversammlung’®® um sich verbreitet. Einem unlutherischen Schlichtheits-
prinzip muB der Abschied gegeben werden. "Ein Gottesdienst ohne Bilder,
ohne Gegenstinde der Anschauung, ohne Bewegung, ohne Handlung, ohne die
Moglichkeit zum Mittun,...ohne Festlichkeit und ein wenig freien, schopferi-
schen Uberschwang - ein solcher Gottesdienst ist ganz gewif kein Gottesdienst
fiir Kinder."* Der lutherische Gottesdienst nach Agende I will ein "Fest des
Glaubens" sein, das sich durch den lebendigen Wechsel von "Bewegung und
Ruhe, Aktion und Kontemplation, Empfangen und Tun, Zuspruch und An-
eignung"® auszeichnet. Bei einem kinderfreundlichen Gottesdienst gehtes also
nicht um eine neue Gottesdienstordnung, sondern um "die Beibehaltung,
Abkiirzung oder Auslassung bestimmter Elemente und um die Auswahl besser

53 Gottesdienst mit Kindern. Hg. v. Deutschen Katechetenverein, Miinchen und vom
Liturgischen Institut, Trier, Freiburg i.Br.* 1976.

54 Direktorium fiir Kindermessen. Sacra congregatio pro cultu divino, Nachkonziliare
Dokumentation 46, Trier 1976, 8-49.

55 Direktorium, Nr. 55.

56 Mauder, Kinderfreundlicher Hauptgottesdienst, in: Abendmahl mit Kindern, 44.
57 A.a.047.

58 Vgl. Lehmann, Abendmahl, 12f.

59 Bieritz, Karl-Heinrich, Kinder im Gottesdienst, aus: Gottesdienst mit Familien, hg. v.
Dieter Reiher, Berlin 1980, 44.

60 Mauder, a.a.0.47.
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geeigneter Textstiicke".*' Dazu konnen die Gestaltungsvarianten der Agende
Anwendung finden.”

Neben der Variation innerhalb der vorgegebenen Grundstrukturen wire ein
zweiter Schwerpunkt die Beteiligung der Kinder an der Liturgie. Hier wire
vieles aus der Geschichte des Gottesdienstes zu lernen,*® worauf jedoch nicht
mehr im Detail eingegangen werden kann.

Es ist jedoch noch kurz auf die Predigt einzugehen. Die Predigt stellt an
Kinder innerhalb des Gottesdienstes wohl die hochsten Anspriiche. Doch zum
einen gilt auch hier, daR man nicht verlangen kann, Kindern miifite "in der
Liturgie...stets alles oder jedes verstindlich sein”.* Zum andern hitte hier der
Kindergottesdienst in der Form einer Kinderpredigt/-erzdhlung seinen ange-
messenen Ort. Man kénnte sich jedoch auch vorstellen, die Predigt kiirzer und
einfacher zu gestalten,® so daB das Zuhéren Kindern weniger Schwierigkeiten
bereiten wiirde.

Diesen Anregungen liegt ein kinderfreundlicher Hauptgottesdienst nach
der Evangelisch-Lutherischen Kirchenagende I zugrunde. Fiir die Hinfiihrung
der Kinder zum Hauptgottesdienst spielt neben der Beteiligung am Gottes-
dienst die Begleitung der Kinder durch die Familie/Bezugspersonen eine
erhebliche Rolle.

lll. Rollenbuch fiir Kinder

Umdie Kinder in den Gottesdienst der Erwachsenen hineinzufiihren und sie
im Gottesdienst zu begleiten, wire ein Rollenbuch fiir Kinder eine grofie Hilfe:
ein farbiges Bilderbuch, das die einzelnen Schritte des Gottesdienstes abbildet

61 Direktorium. Nr. 3. Dem romisch-katholischen Direktorium fiir Kindermessen konnen
viele anregende Gedanken entnommen werden. Die Begriindung fiir die Teilnahme der Kinder
an der Liturgie: "Ein volles christliches Leben ist nicht vorstellbar ohne die Teilnahme am
Gottesdienst". Nr. 8. GroBe Bedeutung werden der Vermittlung durch die christliche Familie,
Nr. 10, und der christlichen Gemeinde, Nr. 11, beigemessen. Vgl. auch Bottermann,
Beteiligung, 168-185.

62 Ev.-Luth. Kirchenagende, 241-246. Interessante Ausfiihrungsbestimmungen bietet
auch Mauder, a.a.0.48-63. Vgl. ebenfalls Doye, Hauptformen, "C Gottesdienst mit Kindern
als Gottesdienst der Gesamtgemeinde", 23-25.

63 Vel. Abschnitt II.1, S.105. Die Ubernahme bestimmter liturgischer Elemente durch
Kinder, z.B. die Bildung einer Kinderschola, Ubernahme von Lesungen und Fiirbitten,
Ministrantendienst usw.

64 Direktorium, Nr. 9.

65 Nach Mauder, a.a.0.55f, seien einige Vorschlige genannt: Eine kindgerechte Einleitung
(bei erzihlenden Texten) und eine tiefgehendere Auslegung fiir Erwachsene; eine Predigt in
mehreren Teilen, die von Liedern unterbrochen wird; die Einbeziehung von Medien; narrative
Predigt; Aufteilung der Predigt in Kurzansprachen...
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und soals Rollenbuch fiir Kinder genutzt werden konnte. So wie das Gesangbuch
das Rollenbuch der Erwachsenenist, soist solch ein Bilderbuch das Rollenbuch
fiir Kinder. Fiir das Gesangbuch gilt, daB es "als liturgisches Buch der
Gemeinde ... eine liturgiegeschichtlich einmalige Rolle iibernahm".%® Durch
Bibel und Gesangbuch verbreitete sich die Reformation. Wenn auch das
Gesangbuch wegen der vielen Analphabeten anfangs in die Hédnde des Vor-
sidngers gehorte, so énderte sich dies bald.*” Das evangelische Gesangbuch ist
ein Buch fiir den Gottesdienst in der Hand der Gemeinde geworden. In diesem
Sinne wire auch ein Buch erforderlich, das man den Kindern fiir den Gottes-
dienst in die Hand geben konnte.

Die Liturgiereform der romisch-katholischen Kirche hatte zur Folge, dafy
1975 das "Gotteslob" eine deutliche Aufwertung als Rollenbuch der Gemeinde
bekam.®® Zugleich begann die Arbeit am "Werkbuch Gottesdienst",* das die
zahlreichen Mdglichkeiten, die das "Gotteslob" fiir den Kindergottesdienst
enthilt, erschlieBen sollte. Analog zum "Gotteslob" als Rollenbuch der Er-
wachsenen entstanden nun auch MeBbiicher fiir Kinder.

Im evangelischen Bereich hat lediglich die erste Liturgiereform nach dem
Krieg einige Ansitze fiir ein solches Buch erbracht,” die jedoch ihr Ziel, die
Kinderin der Gottesdienstordnung heimisch werden zu lassen, nicht erreichten.
Nach der zweiten Liturgiereform ist eine Hinfiihrung der Kinder zum Gottes-
dienst (welchem?) noch schwieriger geworden. Von hierher erscheint die
Forderung nach einem eigenen Kindergottesdienst in einem ganz neuen Licht.

Und dennoch sollten die Bemiihungen um ein solches ev.-luth. Kinderbuch
fiir den Gottesdienst fortgefiihrt werden. Es wire eine mogliche Hilfe zur
Einfiithrung und Begleitung der Kinder in den lutherischen Hauptgottesdienst.
Ein Buch, das durch Bilder und Texte kleinen Kindern den Gottesdienst
veranschaulicht. Ein Buch, das zugleich eine Hilfe fiir Erwachsene ist, ihren
Kindern den Gottesdienst zu erkldren. Damit wire Eltern und Kindern ein
Hilfsmittel in die Hand gegeben, um miteinander den Gottesdienst der familia
dei zu feiern.

66 Bieritz, Liturgische Biicher, 169.

67 Gerade die ersten Gesangbiicher waren mit vielen Bildern versehen, Vgl. Hoberg, Martin,
Die Gesangbuchillustration des 16. Jahrhunderts, Baden-Baden 1982.

68 Bieritz, Liturgische Biicher, 168.

69 Seuffert, Josef, Werkbuch zum Gotteslob I-IX, Freiburg 1977-1980, als "Agende
Kindergottesdienst".

70 S.Erb, Jérg, Der gute Hirte, Kasse'? 1965. Allerdings muB Rietschel im Nachwort zur zweiten
Auflage erkldren: "Das 'Kleine Kirchenbuch' war zunéchst vor allem fiir Kinder gedacht
... Inzwischen hat sich aber gezeigt, daB das Biichlein vor allem fiir Konfirmanden Verwen-
dung gefunden hat", S.73.
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Gottfried Martens:

Von Hermann Sasse und anderen hilfreichen
Prifern

Inder ersten Nummer will eine neu erscheinende Zeitschrift Akzente setzen,
sofernihrdies moglichist. Auch die "Lutherischen Beitrige" haben dies in ihrer
Erstausgabe versucht: Nicht zufallig beginnen sie mit einem bisher unveréffent-
lichten Aufsatz von Hermann Sasse, der in seinem Beitrag die lutherischen
Bekenntniskirchen zur Eintracht ruft, vor "der schweren Siinde des Schismas"
warntund dazu mahnt, kirchliche Entscheidungen stets nur "im Geist der BuBe"
zu féllen, statt voreilig Verurteilungen auszusprechen! - eine Akzentsetzung,
die von denen, die Ohren haben zu hiren, wohl vernommen wurde. Dann folgt
ein Beitrag, der die Leser der "Lutherischen Beitridge" bewuBt ins Gespriich zu
bringen versucht mit Professoren, die ihre theologische Verantwortung auBer-
halb der lutherischen Bekenntniskirchen, an der theologischen Fakultit einer
Universitidt, wahrzunehmen versuchen. Der Blick iiber den Tellerrand der
eigenen Kirche hinaus, der 6kumenische Dialog in seiner lokalen (vgl. die
Berichte aus Botswana und den USA in der ersten Nummer) und konfessionel-
len Erstreckung, die Wahrnehmung des theologischen Gespriichs an und mit
den Universititen - auch dies eine bewuBte Akzentsetzung des Redaktions-
kreises der "Lutherischen Beitriige". Hier, nicht etwa beim Thema "Frauen-
ordination", sollen auch in Zukunft Schwerpunkte der Arbeit der "Lutherischen
Beitrige" liegen.

Genau diese Akzentsetzung ist nun jedoch in einem Beitrag von Werner
Klén unter dem Titel "Hermann Sasse und die 'hilfreichen Priifer'"? vehement
in Frage gestellt worden. Mit groBer Schirfe kritisiert Klin, daB in den
"Lutherischen Beitrigen" Theologen zu Wort kommen, die der EKD an-
gehdren und damit "die Sache der Lutherischen Kirche als Kirche in Deutsch-
land lidngst schon verraten haben."* Allein schon die Tatsache ihrer Kirchen-
zugehorigkeit 1dBt es fiir Klan unmoglich erscheinen, Aussagen der Professoren
Reinhard Slenczka und Giinter R. Schmidt in einer "lutherisch sein wollenden"
Zeitschrift abzudrucken und sie gar noch als vielleicht hilfreichen
Priifungskatalog anzusehen, der "zum Nachdenken anregen und zur Umkehr
dienen"! konnte. Fiir Klan hat der Abdruck dieses Beitrags ein solches Gewicht,

Vgl. Hermann Sasse: Bemerkungen zu Rém. 16,17f., in: LuthBeitr 1 (1996) S. 9
In: SELK-Informationen 24 (Februar 1996) Nr. 197 S.11

Ebd.

Vgl. die Einleitung des Artikels durch den Herausgeber in LuthBeitr 1 (1996) S. 10

B W -
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daB er dem Herausgeber und den Redaktionsmitgliedern nicht mehr die
Verbreitung "lutherischer Theologie", sondern lediglich "lutherisch sein wol-
lender" Theologie zubilligt - ein Hinweis darauf, welche Bedeutung Klidn dieser
Akzentsetzung des Redaktionskreises beimiBt.

Der Beitrag von Klin verdient Beachtung - weniger wegen seines Hinwei-
ses, der "findige Leser" habe den Beitrag von Slenczka und Schmidt schon in
Kerygma und Dogma 3/95 "entdecken konnen"; das wuBten auch weniger
findige Leser schon langst dank der Quellenangabe in den "Lutherischen
Beitrigen" selbst. Beachtung verdient Klins Kommentar vielmehr, weil seine
Kritik am Abdruck des Beitrags von Slenczka und Schmidt einer Auffassung
Ausdruck verleiht, die dem Konzept der "Lutherischen Beitrdge" in der Tat
diametral entgegengesetzt ist.

Die scharfe Kritik Klins am Abdruck von Thesen von Theologen, die der
EKD angehoren, als "vielleicht hilfreicher Priifungskatalog" fiir Kirchen auch
auferhalb der EKD setzt voraus, daB eine solche Priifung entweder auch ohne
Heranziehung der Beobachtungen landeskirchlicher Theologen binnenkirchlich
geleistet werden kann oder gar eine Anregung zum Nachdenken bzw. ein Ruf
zur Umkehr innerhalb einer lutherischen Bekenntniskirche gar nicht notig ist.

Dagegen wissen sich die Redakteure der "Lutherischen Beitrige" der
Einsicht verpflichtet, daB die Scheidung zwischen wahrer und falscher Kirche
nicht an Konfessionsgrenzen haltmacht, sondern durch alle Kirchen und
Konfessionen hindurchliuft.’ Das hebt die Bedeutung und Notwendigkeit der
bestehenden Konfessionsgrenzen nicht auf, bewahrt aber vor der Illusion, als
ob eine lutherische Bekenntniskirche jemals immun gegentiiber den Einfliissen
und Irrlehren von seiten anderer Kirchen werden und entsprechend auf die
Wahrnehmung des Rufs zur Umkehr, der auerhalb ihrer Grenzen laut wird, mit
dem Verweis auf den Splitter im Auge des Bruders verzichten konnte. Genau
mit diesem Ansatz meinen die Redakteure der "Lutherischen Beitrdge" sich
aber nun mit Recht auf Hermann Sasses eigenes Beispiel berufen zu konnen.

Es ist ja nicht so, da fiir Hermann Sasse der Bekenntniskampf mit dem
Verlassen der bayerischen Landeskirche beendet gewesen wire. Sasse hat
vielmehr in seiner eigenen lutherischen Bekenntniskirche die bittere Erfahrung
machen miissen, dort wiederum dieselben Irrtiimer antreffen zu miissen,
deretwegen er Deutschland doch verlassen hatte. Uber Jahre befand er sich in
Australien 'in statu confessionis' gegeniiber seiner eigenen Kirche und nahm
entsprechend auch nicht an ihren Sakramentsfeiern teil - ein einsamer Weg, der
von Deutschland aus kaum noch wahrgenommen wurde.

Derselbe Hermann Sasse kapselte sich jedoch in diesem status confessionis
gerade nicht ab, sondern suchte das Gesprich mit Theologen auBerhalb seiner

5 Vgl dazu Reinhard Slenczka: Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung.
Grundlagen - Kriterien - Grenzen; Gottingen 1991, S. 243, 248ff
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eigenen Kirche, allen voran mit dem rémischen Theologen Augustin Kardinal
Bea. Angesichts der Blindheit seiner eigenen Kirche fiir die Fehlentwicklungen,
die sich in ihrer Mitte abspielten, erwartete Sasse gerade von der romischen
Kirche einen Ruf zur Umkehr an seine lutherische Kirche und litt darunter, daB
genau dieser Ruf ausblieb.® Sasse konnte und wollte auf den Dienst solch
hilfreicher Priifer auBerhalb seiner eigenen Kirche nicht verzichten, denn: "Ich
habe vorallem eins gelernt, dies nimlich, daB wir alle sozusagen in einem Schiff
sitzen, dafl wir alle die Jiinger sind, die schreien: Herr, hilf uns, wir verderben,
und daf wir alle den einen Herrn bei uns haben, der Sturm und Wellen gebieten
kann...""

Konsequentes Beharren auf dem Weg der lutherischen Bekenntniskirche
und die Bereitschaft, auch iiber Kirchengrenzen hinweg auf die Stimmen
hilfreicher Priifer zu horen, schlossen sich fiir Sasse offenbar nicht so aus, wie
Klén in seinem Beitrag den Eindruck erweckt.

Gerade diesem 6kumenischen Ansatz Sasses - im besten Sinne dieses
Wortes! -, der aus dem von Sasse selbst angemahnten "Geist der BuBe"
entspringt, wissen sich die Redakteure der "Lutherischen Beitrige" nun aller-
dings sehr bewuBt verpflichtet; sie werden darum auch weiter Beitriige von
Theologen, die ihre kirchliche Heimat auBerhalb der Selbstindigen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche haben, abdrucken. Sie tun dies gerade im Wissenum
die angefochtene Lage ihrer eigenen Kirche, im Wissen um die Probleme, vor
die sie - wie andere Kirchen auch - gestelltist; und sie tun dies zugleich aufgrund
ihrer eigenen Erfahrung, wie befruchtend und horizonterweiternd der Dialog
tber die eigenen Kirchengrenzen hinaus und wie hilfreich fiir die eigene
theologische Wahrnehmung eine Infragestellung "von auBerhalb" sein kann.
Die Redakteure verdanken ihre theologische Prigung in vielerlei Hinsicht
gerade auch dem Studium an der Universitit; Professoren, die nicht der eigenen
lutherischen Bekenntniskirche angehdren, haben sie in ihrem EntschluB, ihren
Weg in dieser Kirche zu gehen, oftmals mehr bestirkt als Theologen innerhalb
ihrer eigenen Kirche. Gerade darum ist die Redaktion auch nicht bereit, auf die
Weitergabe solch hilfreicher Impulse zu verzichten, die sie selbst empfangen
hat, und die theologischen Scheuklappen anzulegen, die zu gebrauchen Werner
Klin offenbar von ihr erwartet. Sollte lutherische Theologie tatsichlich den
Versuch unternehmen, ohne die Anregungen und Mahnungen "hilfreicher
Priifer" aus anderen Kirchen auszukommen, miiBte sie sich nicht wundern, sich
friiher oder spiter auf dem Niveau eines theologischen Waldkaffees wieder-
zufinden.

6  Weitere Belege hierzu in meinem Beitrag: "Hermann Sasse und die romisch-katholische
Kirche" in einer der nichsten Nummern dieser Zeitschrift

7 Sasse in einem Brief an Bea, zitiert bei Friedrich Wilhelm Hopf: Hermann Sasse und sein
Ringen um die Lehre von der Heiligen Schrift, in: LuthBI 32 (1980) Nr. 119 §.1-51, S. 42
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Man darf jedenfalls gespannt sein, ob Werner Klén nun auch in der vonihm
selbst mitverantworteten theologischen Zeitschrift mit gleicher Vehemenz
darauf driingen wird, daB in ihr kein Beitrag eines Theologen mehr abgedruckt
wird, der durch seine Gliedschaftin der EKD die Sache der Lutherischen Kirche
in Deutschland "lingst schon verraten" hat, - oder ob Klén hier etwa mit
zweierlei MaR messen und sich damit nach seinem eigenen Urteil aus dem Lager
der lutherischen in das der "lutherisch sein wollenden" Theologen begeben
sollte. Wiirde Klin tatsichlich konsequent bleiben, so wiirde sich fiir die
"Lutherischen Beitriige" natiirlich noch einmal verstirkt die Aufgabe stellen,
lutherische Theologie im Dialog mit universitirer Theologie und im
skumenischen Horizont darzulegen und zu verbreiten - nicht zuletzt auch
ermutigt durch das Beispiel der "Lutherischen Blatter", die mitihren Beitrigen
aus dem Raum der Landeskirche ja in gleicher Weise unter Klins Verdikt des
"Sasse-Verrats" fallen wie die "Lutherischen Beitridge" auch.

Was schlieBlich noch zu bedenken bleibt, ist Kldns Frage nach den kirch-
lichen Konsequenzen theologischer Einsichten. Klén unterstellt Slenczka und
Schmidt in seinem Beitrag abschlieBend mit einem Sasse-Zitat, sie wiirden
nicht der Stimme ihres Gewissens folgen, indem sie in der EKD verbleiben. Nun
halte ich es ohnehin fiir schwierig, iiber das Gewissen anderer Christen Urteile
zu fillen; der Vorwurf selber, sie wiirden gegen ihr Gewissen handeln (latei-
nisch: peccare contra conscientiam), wiegt jedoch noch schwerer, und dies um
so mehr, wenn man um den Zusammenhang von Heil, Glauben und Gewissen
weil, wie ihn Reinhard Slenczka in seinen Veroffentlichungen immer wieder
dargelegt hat.* Bedenklich stimmt jedoch vor allem, daf Klén offenbar iiber-
haupt nicht auf die Idee kommt, das Verweilen von Theologen in der EKD auch
als Anfrage an die eigene Kirche zu begreifen, zu bedenken, daf§ ja zumindest
theoretisch Theologen auch deshalb nicht den Weg indie lutherische Bekenntnis-
kirche gehen kinnten, weil sie in ihr keine echte Alternative zur EKD mehr zu
erkennen vermogen, weil sie sehen, wie sich in ihr mit einem gewissen
zeitlichen Verzug genau dieselben theologischen Prozesse abspielen wie inden
Landeskirchen auch und an die Stelle der deutlichen Unterscheidung von
rechter Lehre und Irrlehre, wie sie hier von Klin vorgetragen wird, ein
innerkirchlicher theologischer Pluralismus unter dem Vorzeichen eines
prozessualen Wahrheitsverstindnisses tritt. Ob Sasse seine Worte aus dem Jahr
1948 im Hinblick auf die lutherischen Freikirchen in dieser Form auch im Jahr
1996 noch wiederholen wiirde, darf zumindest bezweifelt werden. Sasse wulite
zu seiner Zeit jedenfalls um deutliche Grenzen zwischen lutherischer
Bekenntniskirche und EKD, die fiir ihn nicht zur Disposition oder Diskussion
standen und die sich auch nichtallein auf die Frage der Sakramentsgemeinschaft
mit unierten Kirchen beschriinken lassen. So betont er etwa auch, es sei "fiir die

8 Vgl etwa Slenczka, Kirchliche Entscheidung S. 148ff
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Kirche Lutherischer Reformation unmdglich, die Ordination von Frauen als
giiltigund erlaubt anzuerkennen ... Wir konnen auch nicht Gemeinschaft haben
mit Pfarrern und Bischofen, die solche Ordinationen vollziehen, die gegen
Gottes Wort sind."’

DaBl Werner Klin mit Hinweis auf Sasse so eindringlich dazu mahnt,
kirchliche Konsequenzen zu ziehen, wo die eigene Kirche zu klaren
Grenzziehungen nicht mehr bereit oder in der Lage ist, ist auch unter diesem
Aspekt gewil bedenkenswert. Seine Warnung "Warum folgt man dann nicht
der Stimme des Gewissens?" wird von daher sicher gerade auch von denen
aufmerksam gehdrt werden, die im Zweifel dariiber sind, wie lange sie noch
Fehlentwicklungen in der eigenen Kirche mittragen konnen, bevor sie sich
gezwungen sehen, ihre "einsamen Wege" in der Nachfolge Hermann Sasses zu
gehen.

Anliegen der "Lutherischen Beitrige" ist es dagegen gerade nicht, wie Klidn
auf solche kirchlichen Konsequenzen zu dringen und damit woméglich ungewollt
kirchliche Trennungen herbeizureden. Thr Anliegenistes vielmehr, gemeinsam
um die Einheit der lutherischen Kirche zu ringen, dabei allerdings aller
theologischen Selbstgeniigsamkeit zu wehren, wie sie in Klans Beitrag in
erschreckender Weise deutlich wird, und vielmehrin Offenheit und 6kumenischer
Weite lutherische Theologie zu treiben, ohne andere Theologen - auch nicht
etwa umgekehrt Werner Klin - gleich als bloB "lutherisch sein wollend" zu
disqualifizieren. DaBl man hierum der Sache willen wird leidenschaftlich "unter
einem Christus streiten"'® miissen, das wird einem an Werner Klins Beitrag
allerdings sehr deutlich. Gerade eine Redaktion, die sich dem Erbe Sasses
verpflichtet wei}, wird sich jedoch dieser Auseinandersetzung stellen.

9 Hermann Sasse: Ordination von Frauen?, in: LuthBI 26 (1974) Nr. 110 S.1-9, S.9
10 Vgl. Vorrede des Augsburger Bekenntnisses § 4 (BSLK S.44)
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Dank - Information - Bitte

Wir konnen unseren Lesern mitteilen, daB wir auf die Nummer 1 der
LUTHERISCHEN BEITRAGE sehr viele ermutigende Reaktionen erhalten
haben, wie wir dies gewiB nicht so vermuteten. Wir hoffen sehr, dafl wir diese
in uns gesetzten Erwartungen nicht enttduschen und daf in unserer
Themenvielfalt kiinftig auch immer Interessantes fiir jeden Leser vorkommt.
Wir mochten von Herzen allen denen danken, die uns finanziell mit kleinen
oder groReren Beitrdgen bei der Anschubfinanzierung der LUTHERISCHEN
BEITRAGE geholfen haben. Wir danken gerade auch besonders fiir die noch
immer einlaufenden Abonnementsgebiihren. Nur die konnen ja langfristig
unser Weiterbestehen sichern. Noch sind wir nicht iiber alle Hiirden hinweg
und damit weiterhin herzlich dankbar fiir jede spontane Hilfe und langfristige
Unterstiitzung.
Bei unseren Abonnenten zeichnet sich das erfreuliche Ergebnis ab, dal} etwa
die Hilfte unserer Leser Nichttheologen sein werden. Besonders ihnen zuliebe
wird nun jedem Heft eine Aufstellung der Fremdworter beigefiigt, sofern diese
nicht im Text (oder in den Anmerkungen) erkliart worden sind. Teilen Sie uns
bitte mit, wenn die von uns getroffene Auswahl noch nicht ausreichend sein
sollte. Noch ein Tip fiir all die Leser, die sich in ihrem Verstehensprozef durch
die manchmal langen Anmerkungen gestort fithlen: Lesen Sie am besten den
jeweiligen Haupttext erst einmal ohne die Anmerkungen durch und vertiefen
dannbei BedarfThr Verstindnis mitden Anmerkungen, etwain einem "zweiten
Arbeitsgang"!
Ich wiinsche Thnen allen eine reich gesegnete Osterzeit
Der Herausgeber

Theologische Fach- und Fremdworter in dieser Nummer
Agape = gemeinschaftliches Liebesmahl - Apologetismus = Verteidigungsbemiihung - Applicatio
=Zu-, Anwendung - Christologie = Lehre von Person und Werk Christi - communio = Teilhabe,
Gemeinschaft, Abendmahlsempfang - Destruierung = Zerstorung - Diastase = Gegensatz -
Distinktionen = Unterscheidungen - Duktus = Linienfithrung, Gedankenzusammenhang -
Ekklesiologie = Lehre von der Kirche - eo ipso = von selbst, selbstverstindlich - Epitheton =
Beiwort - Ethik = Sittenlehre - Eucharistie = Dank(sagung), Abendmahl(sfeier) - gerierendes
Procedere = sich gebendes Verfahren - Hamartologie = Lehre von der Siinde - hermeneutisch
= in (zeitgemiBe) Bedeutung iibertragen, auslegend - Homiletik = Predigtlehre - homiletisch =
die Predigtgestaltung betreffend - Hymnologie = Wissenschaft des Kirchenliedes - Indifferenz
= Gleichgiiltigkeit, Uninteressiertheit - Indiosynkrasie = Uberempfindlichkeit - inhabitatio =
Einwohnung (Gottes) im Menschen - konstitutive Kohirenz = grundlegender Zusammenhang
- Kontext = Zusammenhang - lectores infantuli = Kinderlektoren - Loci = Themen, Lehrpunkte
- Metakritik = Kritik der Kritik - Metaphorik = Vorkommen von Stilmitteln - missa puerorum
= Kindermesse - narrativ = erzihlend - norma normans = die Bibel als maBgebende Norm -
normae normatae = die Bekenntnisse als an der Bibel gemessene (Lehr)Norm - Poimenik =
Seelsorge, Lehre vom Hirtenamt - Priidikation = Bekanntmachung (eines Titels) - pro me = fiir
mich - Rezeption = Annahme, Ubernahme - sola fide = allein durch den Glauben - Soteriologie
= Lehre vom Erlosungswerk Christi - Spiritualitit = Frommigkeitsform - Topoi = Themen,
Lehrpunkte - unio mystica = geistliche Vereinigung mit Gott
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Hans-Lutz Poetsch: | uesn |

Rechtes Schriftverstandnis

Jesus sprach zu seinen Jiingern: Das sind meine Worte, die ich euch gesagt
habe, als ich noch bei euch war: Es muf3 alles erfiillt werden, was von mir
geschrieben steht im Gesetz des Mose, in den Propheten und in den
Psalmen. Da dffnete er ihnen das Verstindnis, so daf3 sie die Schrift
verstanden (Luk. 24,44-45).

Der erhohte Herr ,,6ffnet* seinen Jiingern das Verstindnis der Schrift - des
Alten Testaments. Entsprechend seiner Worte sollen sie verstehen.

Dies bedeutet, daB es ein sogenanntes ,,Vorverstindnis* gibt, von dem her
der Inhalt der Bibel richtig verstanden wird; dagegen wird sie von anderen
, Vorverstindnissen* her falsch verstanden. Es ist offensichtlich, dafl im Kreis
der Jiinger solche verkehrten Vorverstindnisse vorhanden waren; noch bei Jesu
Himmelfahrt fragen ihn einige: ,,Herr, wirst du in dieser Zeit wieder aufrichten
das Reich fiir Israel?“ (Apg. 1,6). Sie dachten also an eine vor allem politische
Sendung ihres Meisters.

Christus macht deutlich: Die Schrift kann allein dann richtig verstanden
werden, wenn sie von ihm her begriffen wird. Das schliefit den Versuch aus,
seine Person und sein Werk zu manipulieren, d.h. unseren derzeitigen Vorstel-
lungen anzupassen. Dies ,,Vorverstandnis*, wie wir es genannt haben, ist
innerbiblisch: Die alt- und neutestamentlichen Schriften selbst haben den
Messias bzw. Christus als Zentrum ihrer Aussagen.

Das 148t sich nur im Glauben nachvollziehen, und den wirkt Gottes Geist
durch das biblische Wort. Wir stellen ferner fest, daB der Christus sich mit
seinem Wort identifiziert: Wer sich daran hilt, der ist gerettet und hat das
Leben. Darum bezeichnet Johannes den Herrn als das fleischgewordene Wort
(Joh. 1,14). Seit dem Pfingstereignis haben die Jiinger entsprechend verkiindet
und sich nicht gescheut, das Unglaubwiirdigste der Botschaft fiir den Men-
schen, nimlich die Bedeutung der Kreuzigung Jesu und die Auferstehung,
betont in den Mittelpunkt ihres Zeugnisses zu stellen.

Solegt Jesus Christus selber das rechte Verstindnis der biblischen Schriften
fest, was wir durch Wirkung des Hl. Geistes glauben und nachvollziehen. Das
eigentlich ist Theologie.

Es geht um Verstéindnis (‘nous’) und um Verstehen (‘synienai tas graphas’),
wobei Gottes Sohn derjenige ist, der den Menschen das Verstiindnis voll-
michtig vermittelt. Es geht, um es so pointiert zu sagen, nicht um Hermeneutik,
némlich um Ubersetzung oder Interpretation. Das aber ist die Bedeutung
dieses Begriffes: ‘Hermeneuein’ meint eigentlich nicht ,,verstehen®, sondern
,jibersetzen“ (vgl. z.B. Joh. 1,41). Hier ist derjenige maBgebend, der ,,verste-
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hen® soll oder will: der griechisch Sprechende, der ein hebriisches Wort
verstehen mochte; der Zeitgenosse, der Vorgiinge des 1. Jahrhunderts nach
Christus mit seinem ganz anderen Weltbild, Kontextusw. begreifen will. Bleibt
man in der Interpretation bei den jeweiligen Textaussagen, oder werden diese
(inhaltlich) den Verstehensmdglichkeiten dessen angepalt, fiirden , iibersetzt*
wird? Bei der Hermeneutik ist also der Mensch Subjekt und Gottes Offenba-
rung lediglich das Objekt seines Verstehens.

In einem Beitrag des Blattes der Oberurseler Fakultiit konnte man kiirzlich
folgende Siitze lesen: ,,Wenn ‘sola scriptura’ (allein die Schrift) ein Wort
evangelischer Kirche ist, dann kommt es ... auf das Verstehen und Verstindnis
der Schrift an. In diesen Ausfilhrungen wird vorausgesetzt, daB Texte und
Textverstidndnisse prinzipiell vieldeutig sind. ‘Sola scriptura’ bedeutet Viel-
perspektivitit* (Carsten Burfeind, Einheit in Differenz. in: Lutherische Theo-
logie und Kirche, Nov. 1995, S. 216). Hier haben wir das Problem, das mit der
- jedenfalls modernen - Hermeneutik verbunden ist, die man oft als . die Lehre
vom Verstehen bezeichnet.

Sind die biblischen Texte ,,vieldeutig*“? Von der Erfahrung her miifite man
das bejahen. Viele Konfessionen und Denominationen berufen sich auf die
Bibel als Autoritit ihres Glaubens, doch oft weichen deren Inhalte voneinander
gravierend ab oder widersprechen sich sogar. Liegt das nun an der Vieldeutig-
keit der biblischen Schriften oder etwa daran, was man unter ,, Autoritat
versteht?

Es ist bekannt, dal man hinsichtlich Autoritiit sehr unterschiedlicher Auf-
fassung ist. Im romischen Katholizismus etwa stehen neben der HI. Schrift
andere dort mafigebende Autoritiiten wie z.B. das kanonische Recht oder die
Unfehlbarkeit des Papstes, wenn er Lehre verkiindet; damit wird die Autoritit
der Bibel allerdings erheblich eingeschriinkt. Zwingli war der Meinung, da
Gott von den Menschen nichts zu glauben verlange, was gegen seine Vernunft
ist; so haben wir auch hier eine fiir das Schriftverstindnis wichtige auBer-
biblische Autoritit. Wir kénnen auf die Stellung des personlichen Glaubenser-
lebens im klassischen Pietismus hinweisen oder auf die entscheidende Bedeu-
tung der menschlichen Vernunft seit der Aufklirung usw., immer ist die
Autoritit der gottlichen Offenbarung eingeschriinkt, und auRerbiblische Werte
und Aspekte sind wesentlich - bis hin zur modernen bzw. post-modernen
Uberzeugung, daB die Gesellschaft bestimmt, was akzeptabel istund was nicht.

Dann aber geht es nicht mehr zuerst darum, was die Schrift bzw. der
betreffende Text aussagt, sondern wie ich ihn ,verstehe”, d.h. in meine
Situation iibersetze und deute. Dariiber kann man dann sogar bereit werden, die
‘perspicuitas scripturae sacrae’, d.h. die Klarheit der HI. Schrift zu bestreiten
und die biblischen Aussagen etwas niiher an das delphische Orakel zu riicken,
das ja seiner Vieldeutigkeit wegen sprichwortlich geworden ist.

Martin Luther hat nachdriicklich herausgestellt, daB das rechte Schrift-
verstdndnis nur gewihrleistet ist, wenn man anerkennt und praktiziert, daB die
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Bibel als Gottes Wort durch sich selbst ausgelegt werden muf3 und nicht von
auBerbiblischen Autorititen in irgendeiner Weise beeinflubt werden darf. Von
daher bewegte ihn nicht zuerst die moderne bzw. post-moderne Frage: Wie
versteheich die Schrift? sondern: Was sagtdie - was steht da? Das Bekenntnis
der lutherischen Reformation zum ‘sola scriptura’ meint genau dies!
Esistunsere Aufgabe, dem Verstindnis der Heiligen Schrift zu folgen, wie
Christus, das menschgewordene Gotteswort, es seinen Jiingern und damit auch
uns vermittelt hat. Das gehort unabdingbar zum christlichen Bekenntnis. Nur so
wird das Gebet um geistliche Vollmacht in der Kraft des Gottesgeistes erfiillt.

Diese Auslegung zu Luk. 24,44-45 wurde gehalten im Rahmen einer
Morgenandacht am 20.1.1996 im Gemeindesaal der St. Petrigemeinde in
Hannover, Weinstr. 5, anldfilich einer Tagung des evangelisch-lutheri-
schen Arbeitskreises Bibeltheologie und Kirche.
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Reinhard Slenczka:

Verbindlichkeit und Unveranderlichkeit der
Gebote Gottes in Predigt und Unterweisung *)

0. Einleitung

Das Thema “Verbindlichkeit und Unverinderlichkeit der Gebote Gottes in
Predigt und Unterweisung”, iiber das ich zu Ihnen reden soll, trifft in das
Zentrum von heftigsten Auseinandersetzungen in Theologie und Kirche. “Pre-
digt und Unterweisung” jedoch, und das sollten wir dabei nicht tibersehen,
betrifft das Zentrum des kirchlichen Auftrags, wie ihn der auferstandene Herr
seinen Jiingern gegeben hat: “Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle
Volker: taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe* (Mt 28,19).
Dieser Auftrag ist umgriffen und getragen von der VerheiBung des Herrn, daf
ihm “alle Gewalt im Himmel und auf Erden” gegebenist, und daf3 er bei uns sein
will “alle Tage bis an der Welt Ende” (Mt 28,18.20). Das sollten wir von
vornherein im Blick behalten, damit wir uns nicht in vordergriindigen Proble-
men und Problematisierungen verlieren.

Der kirchliche Auftrag in Predigt, Unterweisung und Lebenszeugnis ist
umfassend. Denn es geht dabei nicht nur um Gottesdienst, Schule und
Konfirmandenunterricht, sondern auch um Seelsorge im weitesten Sinne. Ich
betone das deshalb gleich zu Anfang, weil sonst die ethische Problemstellung
iiberwiegend auf das Verhaltnis von Kirche und Gesellschaft fixiert wird unter
der Frage, was in unserer Zeitaus der Vergangenheit iiberhaupt noch vermittelbar
ist und Aussicht auf Annahme und Zustimmung in der Offentlichkeit hat. Dies
fiihrt dann zu einer erheblichen Verengung des Horizonts, und als Folge davon
wird die ganze endzeitliche Ausrichtung der christlichen Verkiindigung und
Unterweisung ausgeblendet. Das betrifft dann die Erwartung der Wiederkunft
Christi am Ende der Zeit und der Welt zum Gericht tiber Lebende und Tote; es
betrifft die Sammlung und Vorbereitung der von Gott vor der Zeit erwihlten
Schar seines Volkes auf das Kommen des Reiches Gottes; es betrifft indem allen
das Selbstverstindnis der christlichen Gemeinde, ob sie nun eine gesellschaft-
liche Einrichtung unter den jeweiligen Verhiltnissenist, die sie zu gestaltenund
zu bewiltigen hat, oder ob sie das wandernde Gottesvolk ist, wie es nach dem

*) Der Artikel ist ein Vortrag, den der Erlanger Theologieprofessor vor dem Evangelisch-
lutherischen Arbeitskreis Bibeltheologie und Kirche am 20.1.1996 in der ev.-luth. St. Petri-
Gemeinde zu Hannover, Weinstrae 5, gehalten hat.
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Hebrierbrief in der typologischen Entsprechung zu dem Zug des Volkes aus der
dgyptischen Knechtschaft durch die Wiiste mit ihren Schwierigkeiten, An-
fechtungen und Versuchungen, in das verheilene Land bestimmit.

Wenn wir diese endzeitliche Ausrichtung fiir das Verstandnis der Kirche
und fiir die Wahrnehmung des kirchlichen Auftrags im Blick haben, dann geht
es nicht allein um die Betrachtung und Bewiltigung von Zustinden in der
Gegenwart, sondern um Vorgénge, die sich in uns und um uns abspielen. Das
Wort Gottes der Heiligen Schriftist dafiir nicht allein die Erkenntnisgrundlage,
sondern auch die Ursache fiir das, was sich hierin der Gegenwart fiir die Zukunft
vollzieht und entscheidet.

Damit ist der Rahmen abgesteckt fiir die Behandlung unseres Themas, und
das soll in den folgenden Schritten geschehen:

1. Das Problem in der kirchlichen Unterweisung

2. Zur biblischen Grundlage

3. Das Bestehen der Konflikte

4. Ergebnis und Ausblick.

Sie werden verstehen, daB ich dabei natiirlich die landeskirchliche Situation
vor Augen habe, und daher kommen auch die Beispiele, die ich hier und da
erwihne. Allerdings lehrt die Erfahrung, daf auch Freikirchen von solchen
Problemen und Konflikten keineswegs verschont bleiben.

1. Das Problem in der kirchlichen Unterweisung

Es ist wohl nicht zu bestreiten, daf die theologischen und kirchlichen
Kontroversen in unserer Zeit sich vorwiegend, wenn nicht sogar ausschlieflich,
im Bereich der Ethik und der Politik abspielen. Inhaltlich 146t sich das sogar
noch zuspitzen auf die Frage nach Geltung und Anwendung des 5. Gebots “Du
sollst nicht téten” und des 6. Gebots “Du sollst nicht ehebrechen”.

Beim 5. Gebot geht es nicht allein um den § 218 und bei uns in Bayern um
die Rosenheimer Erkldarung der Landessynode von 1991, mit der faktisch, wenn
auch aus Unkenntnis, die Abtreibung als Mittel der Geburtenregelung kirchlich
vertreten wurde.' Es geht vielmehr auch um solche politischen Streitfragen wie
Krieg und Frieden, Atomenergie, Okologie und alles, wovon das Uberleben der
Menschheit abzuhédngen scheint, bzw. wovon es bedroht erscheint. Nicht zu
vergessen sind die Auseinandersetzungen um Euthanasie bei sog. lebens-
unwertem oder unertriaglichem Leben, die in letzter Zeit auch unter kirchlicher
und theologischer Beteiligung wieder aufgelebt sind.

1 Es war in der Synode iiberhaupt nicht bekannt gewesen, daB die erneute Diskussion
um den § 218 durch den Vereinigungsvertrag ausgeltst worden war. Dabei ging es um das
DDR-Gesetz vom 9.3.1972, in dem es hieB: Der Frau wird “das Recht iibertragen, iiber die
Unterbrechung einer Schwangerschaft in eigener Verantwortung zu entscheiden”.
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Beim 6. Gebot geht es um die Form der Ehe, um Ehescheidung, Ehebruch
und Wiederheirat Geschiedener, um eheihnliche Lebensgemeinschaften
(Konkubinate), um die rechtliche Sicherung und kirchliche Segnung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften sowie um Familie, Kinder, Stellung von
Mann und Frau - um nur einiges zu nennen. - Die Synode der Evangelischen
Kirche im Rheinland hat gerade jetzt auf ihrer Tagung vom 7. - 11. Januar 1996
eine Handreichung “Sexualitit und Lebensformen, Trauung und Segnung”
verabschiedet, in der die biblische Ehe und die kirchliche Trauung faktisch
aufgehoben werden. Denn, so heifit es, die Ehe sei zwar hoch zu schétzen, aber
keine gottliche Schopfungsordnung, infolgedessen auch nicht die einzige
Lebensform, in der Christen Sexualitiit leben diirfen.?

Man kann sich die Frage stellen, warum gerade das fiinfte und sechste Gebot
im Zentrum der Auseinandersetzungen stehen. Der Grund istleicht einzusehen,
denn in beiden Fillen werden Probleme beriihrt, die die Grundlagen mensch-
licher Existenz, den Bestand der Gesellschaft und indem allem das Wohlbefinden
der Menschen betreffen. Allerdings kann es bei dem Gewicht und der Fiille der
hier auftauchenden Probleme ebenfalls zu einer Horizontverengung kommen.
Die Gebote der 2. Tafel umschlieBen ja noch andere Bereiche, so das Verhiltnis
von Eltern und Kindern (4. Gebot) als Schutz der wichtigen Existenzgrundlage
“daB8 dir’s wohlgehe und du lange lebest auf Erden”; das betrifft einen
Generationenvertrag in beiden Richtungen. Ferner sind zu beachten das 7., 9.
und 10. Gebot, die das eigene und fremde Eigentum schiitzen, sowie das 8.
Gebot, das Ehre, Ansehen und Redlichkeit im menschlichen Zusammenleben
betrifft.

Man kann sich hier schon priifend fragen, ob und in welcher Weise diese
Gebote neben allen anderen Problemen aus dem Geltungs- und Anwendungs-
bereich des 5. und 6. Gebots in Predigt und Unterweisung angemessen vor-
kommen.

Wie aber steht es mit den Geboten der 1. Tafel? Ist uns eigentlich deutlich,
daB die Unterscheidung des einen wahren Gottes von den anderen falschen
Gattern, daB die Warnung vor dem Mifbrauch des Namens Gottes sowie der
Schutz und die rechte Gestaltung des Feiertags nicht nur eine isolierte religitse
Bedeutung hat, sondern grundlegend ist fiir den Bestand von Kirche und
Gesellschaft, mithin fiir alles, was die Grundlagen von Recht und Sitte aus-
macht?

Auf die Bedeutung der Unterweisung in diesen Grundlagen fiir Kirche und
Gesellschafthat Luther in seiner Vorrede zum Kleinen Katechismus nachdriick-
lich hingewiesen, wenn er schreibt: “Insonderheit treibe auch daselbest die
Oberkeit und Eltern, da sie wohl regieren und Kinder erziehen zur Schule, mit
Anzeigen, wie sie solchs zu tun schiildig sind und, wo sie es nicht tun, welche
ein verflucht Sunde sie tun; denn sie stiirzen und verwiisten damit beide Gottes

2 Nach der noch nicht veréffentlichten Synodalunterlage S. 53.
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und der Welt Reich als die irgesten Feinde beide Gottes und der Menschen; und
streiche wohl aus, was fur greulich Schaden sie tun, wo sie nicht helfen, Kinder
ziehen zu Pfarrherr, Prediger, Schreiber etc., da Gott sie schrecklich drumb
strafen wird. Denn es ist hie not zu predigen; die Eltern und Oberkeit sundigen
itzt hierin, daB nicht zu sagen ist; der Teufel hat auch ein Grausames damit im
Sinne."?

In der Kirchenordnung der Kurpfalz von 1563 mit dem Heidelberger
Katechismus findet sich ein dhnlicher Hinweis auf die Verantwortung der
kirchlichen Verkiindigung und Unterweisung fiir die beiden Reiche: “Dann es
haben alle Gottseligen von anbeginn der Christlichen kirchen sich beflissenihre
Kinder daheim, in Schulen und Kirchen in der forcht des Herrn zuunderweisen,
one zweifel aul nachfolgenden Ursachen, welche uns auch billig darzu bewe-
gen sollen. Dann Erstlich, haben sie wol bedacht dal die angeborene boBheyt
uberhand nemen wiirde, unnd darnach Kirchen und Politische Regiment
verderben, wann man Jhr net bey zeiten mit heilsamer Lehr begegnet ...

In diesen und dhnlichen Texten wird auf die Gesellschaftsverantwortung
von christlicher Verkiindigung und Unterweisung hingewiesen, wobei es nicht
um Moglichkeit oder Unmoglichkeit angesichts bestehender Schwierigkeiten
geht, sondern um eine Notwendigkeit angesichts der natiirlichen Bosheit von
Menschen und der Neigung zur Selbstzerstorung ihrer Lebensgrundlagen.

Der schlichten Eindeutigkeit fiir den Katechismusunterricht steht aber nun
die erdriickende Vieldeutigkeit ethischer Probleme und Problematisierungen
gegeniiber. Denn ob in unserer Zeit eine so eindeutige Verkiindigung und
Unterweisung durch die Kirche und in Familie und Schule iiberhaupt moglich
ist, das ist die Frage. Die Notwendigkeit solcher Unterweisung wird verdringt
oder vollig aufgehoben durch die Frage nach Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit
in der heutigen Zeit und Gesellschaft.

Ohne Ubertreibung ist im Blick auf die evangelische Ethik festzustellen,
daf} seit langem das Schriftprinzip in der Ethik und damit die Verbindlichkeit
und Unverdnderlichkeit der Gebote und Weisungen Gottes in Predigt und
Unterweisung bis zur Aufgabe problematisiert worden ist. Dafiir werden auch
manche Griinde angefiihrt.

Dazu gehort die These von der “Interimsethik” aus Albert Schweitzers Buch
“Das Messianitits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu”.’ Sie
besagt, daf} die Verkiindigung Jesu bedingt war durch die unmittelbare Erwar-
tung des Endes und des Kommens des Reiches Gottes. Hingegen “die moderne
Ethikist ‘unbedingt’, weil sie den neuen sittlichen Zustand aus sich selbst heraus
schafft, wobei vorausgesetzt wird, daf sich dieser Zustand zur Endvollendung
entwickeln wird.® “Parusieverzogerung” ist die Beschreibung dieses Vor-

3 BSLK 303,19-34.
4 BSKORK 148,11-18.
5 Tiibingen 1901/1956°.
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gangs, mitdem jedoch, wie dieses Zitat zeigt, die Vorstellung verbunden ist, daB
das Reich Gottes nicht mehr als zukiinftige Tat Gottes erwartet wird, worauf
sich die Gemeinde vorbereitet, sondern daf es titig gestaltet und fortschreitend
verwirklicht wird.

Ahnliches gilt von dem epochemachenden Vortrag, den Wilhelm Herrmann
1903 vor dem Evangelisch-Sozialen Kongref in Darmstadt gehalten hatte, zu
dem Thema “Die Sittlichen Weisungen Jesu. Ihr MiBbrauch und ihr richtiger
Gebrauch”. Darin heiBt es: “Die Bibelwissenschaft unserer Zeit macht uns
deutlich, daB Jesus von vielen sittlich-sozialen Aufgaben, denen wir uns nicht
entziehen konnen, nichts wuBte, iiber die Grenze der Staatshilfe im Wirtschafts-
leben hat er noch nicht nachgedacht. Er hat aber vor allem eine Weltauffassung
gehabt, dieihn gegen alle Sorgen um die Zukunft dermenschlichen Gesellschaft
gleichgiiltig machte. Denn nach seiner Meinung hatte diese Gesellschaft
iiberhaupt keine Zukunft, sondern ein nahes Ende. Jesus sah den Anfang des
Weltuntergangs kommen, er lebte in der Nahe des Endgerichts ...*” Oder: "Wir
sollen uns nicht verlassen vorkommen, wenn uns klargemacht wird, daB die
Losung vom Irdischen, zu der Jesus damals seine Jiinger aufrief, fiir uns deshalb
unmdoglich ist, weil unsere Welt eine andere ist ... weil uns die historische
Forschung diesen Unterschied klarmacht, verwehrt sie uns eine Nachfolge Jesu,
wie sie die Vollkommenen der romischen Kirche leisten wollen ... «#

Vor kurzem erschienen die Bibelarbeiten, die Jorg Zink auf dem Hamburger
Kirchentag im Juni 1995 gehalten hat unter dem Thema “Neue Zehn Gebote™
Darin wird in dhnlicher Weise gesagt, daB sich die sozialen Voraussetzungen
geiindert haben und infolgedessen die zehn Gebote heute anders und neu
formuliert werden miiiten. Er macht Vorschlige dazu, und das steht unter der
These: “Sie sind weder Gebote noch Verbote, sondern Angebote fiir den, der
danachleben will. Angebote Gottes, um der Menschen und ihrer Freiheit willen
gegeben mit dem Ziel, daB ihnen ihr Leben gelingt”.!°

Man muB sich einmal klarmachen, was hier geschieht: Die geschichtliche
Verdnderung der Verhiltnisse wird als Begriindung fiir verindertes Verhalten
eingefiihrt. Oder: Weil sich die Leute mehrheitlich anders verhalten, miissen die
Gebote diesen Verhiltnissen angepaBt werden. Mit einem Fachausdruck ist das
die Normativitit des Faktischen.

Die eigentliche Ursache liegt aber nicht allein in der These von der
Geschichtsbedingtheit des Entstehens und Verstehens der Heiligen Schriften,
sondern vor allem auch in der Aufhebung der Verkiindigung vom kommenden
Reich Gottes und von der Endzeiterwartung. Die Gemeinde hat dann nicht mehr

6581191

T SI321/218!

8 IS 368

9  Stuttgart 1995,
10 A.a. O.S.10.
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die Aufgabe, sich auf das Kommen des Reiches vorzubereiten, sondern sie hat
die Aufgabe, das Reich Gottes selbst antizipierend und fortschreitend zu
entwickeln.

Die veranderte Aufgabenstellung aber ist nicht mehr davon bestimmt, die
nach Gottes ewigem Ratschlufl erwihlte Schar aus den Vélkern der Welt zu
rufenund zu versammeln (ekklesia!), sondern die Aufgabe wird vor allem darin
gesehen, Kirche und Gesellschaft zusammenzufiihren und zusammenzuhalten.
Die volkskirchliche Situation wird zum handlungsleitenden Modell, und die
Konvergenz von Kirche und einer pluralistischen Gesellschaft nach Zahl
(Statistik) und Zustimmung (Demoskopie) ist dann der MaBstab fiir den Erfolg
solcher Vermittlung, der an die Stelle der Verheilung aus dem Wort des Herrn
tritt.

Unter dieser Voraussetzung wird in nahezu simtlichen Ethiken unserer Zeit
das Schriftprinzip implizit oder auch explizit aufgehoben bzw. fiir unméglich
angesehen.

Als Beispiel zitiere ich Martin Honecker, Einfithrung in die theologische
Ethik. Grundlagen und Grundbegriffe." In der Einleitung zu seinem Lehrbuch
gibt er klare Auskunft zur Schriftgundlage in der Ethik und schreibt: “Das
5. Kapitel ‘Quellen christlicher Ethik’ benutzt deshalb bewuft das Wort ‘Quel-
len’. Es erinnert damit an den Ursprung christlichen Glaubens und Lebens.
Anders als eine fundamentalistische Auffassung von der Bibel als Norm der
Ethik kann historisch-kritische Exegese den Wortlaut der Bibel nicht als zeitlos
giiltige Autoritdtund Norm anerkennen. Die formale Berufung auf die biblische
Norm kann daher kein Ersatz fiir eine sachlich begriindete Argumentation sein.
Dazu kommt, dal zwischen Bibel und Gegenwart eine Geschichte der Aufnah-
me und Auslegung der Bibel als Heilige Schrift zu bedenken ist. Darauf will die
Beriicksichtigung der Geschichte christlicher Ethik aufmerksam machen ... “!2

Wenn man diesen Text und die Eigenart seiner Formulierung einmal
bedenkt, dann fillt bereits 1. sprachlich die Hypostasierung auf, mit der
“historisch-kritische Exegese” und “Geschichte” als wirkende Grofien perso-
nifiziert dargestellt werden. 2. Zeigt sich wertend bzw. abwertend die Wendung
“zeitlos giiltige Autoritdt und Norm”. 3. Unter dem Axiom von Geschichte und
Entwicklung zeigt sich dann auch, wie der Text der Heiligen Schriften als
Produkt der Geschichte aufgefaBt wird, wahrend Gott selbst als Subjekt im
Reden und Wirken seines Wortes iiberhaupt nicht mehr vorkommt. Das Subjekt
Gott wird ersetzt durch menschliche Subjektivitit.

Das ist ein Sachverhalt, der sich vielfach im Grundsétzlichen wie auch in
den Konsequenzen belegen 1af3t.

Das Problem, vor dem wir hier in der evangelischen Ethik und damit aber
auch fiir den gesamten kirchlichen Auftragin Verkiindigung, Unterweisung und

11 Berlin 1990.
12, A0S VI
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Seelsorge stehen, betrifft zunachst natiirlich die Schriftgrundlage, damit zusam-
menhingend aber auch die Einsicht in das Wort und Handeln Gottes sowie die
Aussicht auf die Zukunft Gottes, wie sie sich aus dem Wort Gottes erschlieB3t
und durch das Wort Gottes vorbereitet wird. Wenn die Heilige Schrift nicht
mehr als Wort Gottes erkannt und anerkannt wird, fiihrt dies, und ich sage das
bewuBt in dieser scharfen Zuspitzung, zu einem Naturalismus in der Verselb-
standigung natiirlicher, geschichtlicher und gesellschaftlicher Gréfen und
Krifte sowie zu einem entsprechenden Polytheismus, unter dem dann Natiirli-
ches als géttliche Kraft verehrt, angestrebt und gefiirchtet wird.

“Fundamentalismus” ist dann in dieser spannungsgeladenen Situation das
Schlagwort, mit dem theologisch und politisch jede Sachdiskussion abgebro-
chen wird. Wem dieses Zeichen angeheftet ist, mit dem braucht oder darf man
nicht mehr sprechen.

2. Zur biblischen Grundlage

Die Unveridnderlichkeit des geschriebenen Wortes Gottes ist nach dem
Selbstzeugnis der Heiligen Schriften die geltende Grundlage aller christlichen
Theologie und Kirche, und es wiirde wohl kaum jemand in unserer Zeit dies zu
bestreiten oder gar aufzuheben wagen. Wohl aber stellt sich immer wieder, und
dies vor allem in der Praxis von Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge,
die Frage nach der Anwendbarkeit, Verstehbarkeit und Zustimmung. Offen-
sichtlich liegen hier Sachzwinge vor, von denen jeder weil3, wie schwer und
bedriangend sie sein konnen, wenn es an Verstehen, an Zustimmung und
Durchfiihrung fehlt. Gegen herrschende Verhaltensweisen und Einstellungen
hat man nicht nur Schwierigkeiten bei der Argumentation, sondern man wird
auch damitrechnen miissen, daB scharfer Widerspruch, Protestund Aggression
ausbrechen konnen.

Aber begegnet uns das allein im Gegentiber zu anderen Menschen, oder
vollzieht sich dies nicht auch in uns selbst in dem Ringen zwischen altem und
neuem Menschen, zwischen dem Fleisch der Siinde und dem Geist Gottes?

Wenn in der theologischen Ethik die geschichtliche Verdnderung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse dazu fiihrt, auf das Schriftprinzip zu verzichten,
dann kann das zwar als unumkehrbarer Entwicklungsschritt im neuzeitlichen
Denken deklariert werden. Aber bedeutet es nichtletzten Endes, dal wir uns mit
dieser Ausrede lediglich dem unmittelbaren Anspruch und der Wirkung des
Wortes Gottes in uns und um uns und durch uns zu entziehen versuchen? Dies
aber ist keineswegs auf bestimmte Richtungen in Kirche und Theologie
beschrinkt, sondern das ist menschlichund menschheitlich. Die Heilige Schrift
offnet uns dafiir den Blick mit einem grundlegenden Beispiel:
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1. Mose 3, die Erzihlung vom “Siindenfall”, in der bemerkenswerterweise
das Wort Siinde kein einziges Mal vorkommt, deckt uns auf, was hier mensch-
heitlich geschieht:

Der von Gott nach seinem Bild und Gleichnis geschaffene Mensch be-
kommt den Garten Eden, in dem er im UberfluB mit allem Notwendigen,
Schonen und Guten fiir seinen Lebensunterhalt versorgt wird. “Und Gott der
Herr gebot dem Menschen und sprach: du darfst essen von allen Béumen im
Garten, aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst dunicht
essen; denn an dem Tage, da du von ihm issest, mulit du des Todes sterben.
(Gen 2,17). Dieses Urgebot enthélt nach Form und Inhalt eine weitgreifende
Erlaubnis (Du darfst ...) und ein Verbot (du sollst nicht) fiir einen von Gott
bestimmten Einzelfall.

Mit diesem Verbot wird dem Menschen die Freiheit geschenkt, ndmlich dafl
er sich im Urstand fiir oder gegen Gott entscheiden kann. Wer Verbote immer
nur als Unterdriickung ansieht, verspielt die Freiheit - iibrigens auch in der
Erziehung.

Was als Siindenfall beschrieben wird, setzt nun genau an diesem Punkt an.
Das ist die Diskussion unter den Geschopfen Gottes, zu denen auch die
Schlange als listigstes von allen Tieren auf dem Felde gehort, “die Gottder Herr
gemacht hatte”. Das Verbot wird problematisiert und zugleich gegeniiber der
Ausnahmebestimmung generalisiert: “Ja, sollte Gott gesagt haben: ihr sollt
nicht essen von allen Baumen im Garten?” Die Verallgemeinerung von Einzel-
fallen ist ein beliebtes Verfahren im Bereich der Ethik, und von hier aus wird
die Geltung von Geboten leicht unterlaufen. Der eindeutige Imperativ wird
dann zum Konjunktiv.

Das Weib Eva stellt in seiner Antwort nicht nur den Urtext wieder her,
sondern verschiirft ihn sogar: “Wir essen von den Friichten der Bdume im
Garten; aber von den Friichten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt:
esset nicht davon, - und dies wird iiber den urspriinglichen Wortlaut hinzuge-
fiigt: riihret sie auch nicht an-, daB} ihr nicht sterbet.

Textverdnderungen konnen in boser wie auch in guter Absicht bei den
Geboten Gottes vorgenommen werden.

Die nichste Antwort der Schlange hinterfragt den Text auf Motive und
Tendenzen. Die Allwissenheit Gottes wird als Herrschaft gegen Interessen und
Bediirfnisse des Menschen ins Feld gefiihrt: “Da sprach die Schlange zum
Weibe: ihr werdet keineswegs des Todes sterben, sondern Gott weill: an dem
Tage, da ihr davon esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie
Gott und wissen, was gut und bose ist.

Aus der Vermutung iiber die Motive wird der Zweck des Verbots umgekehrt.
Es dient nicht mehr zum Schutz des Menschen vor dem Tod, sondern zum
Schutz der Allmacht Gottes vor einer moglichen Allmacht und Gottlichkeit des
Menschen.
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Auf diese Weise wird das Grundvertrauen zwischen Gott und Mensch
zerstort, und das Begehren wird wach.

Begehren ist keineswegs, wie es in einer falschen, Augustin zugeschriebe-
nen, Interpretation immer wieder zu lesen ist, auf den Fortpflanzungstrieb
beschriinkt. Davon ist hier iiberhaupt nicht die Rede, sondern der Fortgang der
Geschichte zeigt, wie der Weg des Begehrens iiber die Augen geht, sodann iiber
den Geschmack und den Intellekt: “Das Weib sah, daB von dem Baum gut zu
essen wire und daf} ereine Lust fiir die Augen wire und verlockend, weil erklug
machte. Und sie nahm von der Frucht und a3 und gab ihrem Mann, der bei ihr
war, auch davon, und er af3. ¢

Hier haben wir den Vorgang, auf den sich auch Paulus Rém 7,7ff bezieht,
wenn er schreibt: "Die Stinde aber nahm das Gebot zum AnlaB und erregte in
mir Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die Siinde tot. Ich lebte einst
ohne Gesetz; als aber das Gebot kam, wurde die Siinde lebendig, ich aber starb.
Und so fand sich’s, dal das Gebot mir den Tod brachte, das doch zum Leben
gegeben war. Denn die Siinde nahm das Gebot zum AnlaB und betrog mich und
totete mich durch das Gebot ... “ Gebot, Begehren und Siinde stehen in einem
Funktionszusammenhang, bei jedem von uns.

Die Folge ist: “Dawurden ihnen beiden die Augen aufgetan, und sie wurden
gewahr, dal sie nackt waren, und flochten die Feigenblitter zusammen und
machten sich Schurze.

Nach der Ubertretung des Gebots (mit einem Fachausdruck: “conscientia
subsequens”, das nachfolgend durch die Frage beunruhigte Gewissen: Was
habe ich getan?) werden die Augen gedffnet, und es erfiillt sich, was die
Schlange angesagt hatte. Die Unterscheidung von Gut und Bése steht nicht vor
dem Fall, sondern sie ist Folge und Zeichen des Falls. Das ist auch fiir eine
christliche Ethik zu bedenken in Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge,
daf die Frage nach Gut und Bose Folge des Siindenfalls ist und Zeichen fiir die
Siinde, nicht aber die Wahlméglichkeit zwischen Urstand und Fall. Und dazu
gehortauch, was die Gebote der 1. Tafel betrifft, namlich daB der Mensch selbst
Gott sein will und daher Gott nicht Gott sein 14Bt in Verehrung und Vertrauen
(Rom 1,18ff); es gehort dazu auch, daB die beiden Menschen, Mann und Frau,
sich voreinander verhiillen und alsdann auch vor dem Angesicht Gottes sich
verstecken. An die Stelle von Vertrauen und Glauben tritt MiBtrauen in Scham
und Angst. Und es gehort menschheitlich schlieBlich auch dazu, was Rom
1,18ff beschrieben wird, die Vertauschung von Schopfer und Geschépf mit der
Straffolge (!), daB dort, wo der wahre Gott nicht mehr verehrt wird, natiirliche
Triebe und Begierden eine beherrschende Wirkung ausiiben, und die von Gott
gegebene Ordnung des menschlichen Zusammenlebens wird in sidmtlichen
psychischen, physischen und sozialen Bereichen zutiefst gestort und zerstort.

Dieses biblische Beispiel von 1. Mose 3 ist grundlegend fiir das Verstéindnis
dermenschheitlichen Situation und fiir die Situation jedes einzelnen Menschen.
Dabei geht es nicht blof um das Verstéindnis der Texte, sondern um die

129



Erhellung unserer Situation aus dem Wort Gottes der Heiligen Schrift. Und das
hat weitreichende Konsequenzen. Denn das entscheidende Gewicht dieser
Erzidhlung vom “Stindenfall” wird ja erst dort deutlich, woin R6m 5,12-21 von
Christus her aufgedeckt wird, was in Adam geschehen ist. “Wie nun durch die
Siinde des Einen die Verdammnis iiber alle Menschen gekommen ist, soistauch
durch die Gerechtigkeit des Einen fiir alle Menschen die Rechtfertigung
gekommen, die zum Leben fiihrt. Denn wie durch den Ungehorsam des einen
Menschen die Vielen zu Siindern geworden sind, so werden auch durch den
Gehorsam des Einen die Vielen zu Gerechten” (R6m 5,18f). Von hier aus wird
auch deutlich, daB der Tod nicht zur Natur des Menschen dazugehort, sondern
Strafe Gottes ist, denn so heifit es Rom 6,23: “Der Siinde Sold ist der Tod; die
Gabe Gottes ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserem Herrn. ©
Siindenerkenntnis in diesem umfassendenund tiefgreifenden Sinnist Christus-
erkenntnis. Eine natiirliche Stindenerkenntnis im Sinne von Selbsterkenntnis
bleibt in der Regel immer vor den Mangelerscheinungen menschlichen Wohl-
stands und Wohlbefindens stehen.

Deshalb heiBt es in den Schmalkaldischen Artikeln: “Solche Erbsunde ist
so gar ein tief bose Verderbung der Natur, daf sie kein Vernunft nicht kennet,
sondern muf} aus der Schrift Offenbarung gegldubt werden, Ps. 50 (51) und
Ro. 5.; Exo. 33., Gen. 3. Darumb sind das eitel Irrtum und Blindheit wider
diesen Artikel, das die Schultheologen gelehrt haben: ... “!?

Von der biblischen Grundlage ist nun im Blick auf die christliche
Unterweisung zu fragen und zu priifen, ob Klarheit besteht iiber diese
menschheitliche Situation, wie sie uns aus dem Wort Gottes erschlossen wird.
Inaller Regel ist in der christlichen Ethik nicht die Rede von der Siinde und dem
Siindersein des Menschen; es ist auch nicht die Rede vom Gericht Gottes, und
infolgedessen istauch nichtdie Rede von der frohen Botschaft des Evangeliums
von Jesus Christus zur Rettung des Siinders aus dem kommenden Gericht
Gottes iiber alle Welt, iiber Lebende und Tote. Infolgedessen begegnet man hier
inder Regel - von der es Ausnahmen geben mag - auch nicht den Mitteln, durch
die Gottes Geist wirkt, der Glauben schafft, wound wann es Gott gefillt (CA 5).
Dal} das Wort Gottes in Gesetz und Evangelium, also in Gericht und Gnade
wirkt, dafl wir in der Verkiindigung nicht nur die Aufgabe haben, Verstehen und
Zustimmung auszulosen, sondern zur Erkenntnis, zum Bekenntnis und zur
Vergebung der Siinden zu fiihren, dal durch die Sakramente Taufe und
Abendmahl aus alten neue Menschen werden, das alles tritt zuriick oder wird
auch iibergangen. Damit wird schlieBlich auch iibergangen, was in der
Verkiindigung des Wortes Gottes und der Verwaltung der Sakramente
heilsentscheidend ist in der Zeit fiir die Ewigkeit.

Was aber soll in Verkiindigung und Unterweisung iibrig bleiben, wenn die
protologische Situation der Menschheit und das eschatologische Handeln

13 BSLK 434,8-12.
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Gottes iiberhaupt nicht mehr vorkommt? An die Stelle des kommenden Reiches
Gottes tritt dann die Gestaltung einer biirgerlichen Wohlstandsgesellschaft. Das
ist die Aufgabe, auf die die christliche Ethik dann hinfiihrt und die in
Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge dann auch entsprechend eingeiibt
und wahrgenommen wird.

Dies aber muB als Ertrag aus den Hinweisen zur biblischen Grundlage
festgehalten werden: Es gehtbei den ethischen Entscheidungen keineswegs nur
um die Anwendung biblischer Richtlinien fiir das menschliche Handeln und
Verhalten. Vielmehr gehtes zunidchstumdie Erkenntnis des gesamtmenschheit-
lichen Zustandes nach dem Fall unter den Verderbensméchten von Siinde,
Teufel und Tod.

Dann wird auch deutlich, daf es vom Wort Gottes her keineswegs nur darum
geht, wie bestimmte Probleme im Leben und Zusammenleben von Menschen
im Wechsel der Zeiten zu bewiiltigen sind. Vielmehr geht es darum, den
Menschen zuriickzurufen und zuriickzuhalten in seiner Neigung zur Ubertre-
tung der Gebote. Deshalb ist auch die Form dieser Gebote und Weisungen im
Dekalog wiein der Bergpredigt und auchin den Ermahnungen immer prohibitiv,
d.h. zuriickhaltend, nicht aber produktiv zur fortschreitenden Herstellung
optimaler Lebensverhiltnisse in der Gestalt einer universalen Wohlstands-
gesellschaft. Die Gebote Gottes wollen uns Menschen zuriickhalten von der uns
innewohnenden Neigung, uns selbst und die menschliche Gemeinschaft zu
zerstoren.

3. Das Bestehen der Konflikte

Das Wort Gottes der Heiligen Schrift ist nicht beschrinkt auf die christliche
Gemeinde. Denn weil der dreieinige Gott Schopfer Himmels und der Erdenist,
weil er das Gericht iiber alle Welt, iiber Lebende und Tote am Ende der Zeit
angekiindigt hat (Act 17,301ff) und weil er “jedermann den Glauben angeboten
(hat), indem er ihn von den Toten auferweckt hat” betrifft die christliche
Verkiindigung des Wortes Gottes alle Welt, jede Zeitund jeden Menschen. Dies
gilt auch und besonders fiir die universale Geltung und Evidenz des gottlichen
Gesetzes.

Die Gebote Gottes haben ihre Funktion zur Erhaltung der gefallenen Welt
im Zusammenleben der Menschen (usus politicus legis), zur Erkenntnis und
zum Bekenntnis der Stinde (usus elenchticus/paedagogicus legis), aber dann
auch fiir den Wandel im neuen Leben (usus in renatis/tertius usus legis). Die
Gebote sind daher die PriaventivmalBnahme Gottes gegeniiber der tatsédchlichen
Herrschaft des Bosen im Menschen und unter den Menschen; sie bestimmen die
Grenze um das Reich Gottes, und schlieBlich sind sie der MaRstab fiir das
Endgericht nach den Werken.
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Die Unveriinderlichkeit der Gebote in ihrer schriftlichen Fassung ist also in
jeder Hinsicht heilsnotwendig fiir das zeitliche und fiir das ewige Leben. Aus
diesem Grund wird immer wiederihre Unveréanderlichkeitund Unvergénglichkeit
eingeschiirft: “Ihr sollt nicht meinen, da ich gekommen bin, das Gesetz oder
die Propheten aufzuldsen: ich bin nicht gekommen aufzulésen, sondern zu
erfiillen. Denn wahrlich ich sage euch: bis Himmel und Erde vergehen, wird
nicht vergehen der kleinste Buchstabe noch ein Tiipfelchen vom Gesetz, bis es
alles geschieht. Wer aber nun eines von diesen kleinsten Geboten auflést und
lehrt die Leute so, der wird der Kleinste heilen im Himmelreich; wer es aber
tut und lehrt, der wird groB heifen im Himmelreich ... “ (Mt 5,17-19) - oder:
“‘Denn alles Fleisch ist wie Gras und alle seine Herrlichkeit wie des Grases
Blume, das Gras ist verdorrt und die Blume abgefallen; aber des Herrn Wort
bleibt in Ewigkeit’. Das ist aber das Wort, welches unter euch verkiindigt ist.*
(1 Petr 1,24-25 mit Jes 40,6-8). Dal dieses Wort zuverlassig ausgerichtet wird,
ist fiir den Verkiindiger wie fiir den Horer der Verkiindigung heilsentscheidend.
Das gilt fiir das Wiichteramt: “Wennich dem Gottlosen sage: du muft des Todes
sterben! und du warnst ihn nicht und sagst es ihm nicht, um den Gottlosen vor
seinem gottlosen Wege zu warnen, damit er am Leben bleibe - so wird der
Gottlose um seiner Siinde willen sterben, aber sein Blut willich von deiner Hand
fordern. Wenn du aber den Gottlosen warnst und er sich nicht bekehrt von
seinem gottlosen Wesen und Wege, so wird er um seiner Siinde willen sterben,
aber du hast dein Leben errettet. “ (Ez 3,18-19).

Aus dem Wort Gottes wird uns auch deutlich gemacht, daf rechter Glaube
und gutes Gewissen zusammenfallen. Wir haben also nicht eine Unterschei-
dung zwischen einem religiosen und einem sozialen Bereich zu vertreten,
sondern gerade die Zusammengehdrigkeit, wie es in 1 Tim 1,5 knapp und klar
formuliert wird: “Die Hauptsumme aller Unterweisung aber ist Liebe aus
reinem Herzen und aus gutem Gewissen und aus ungefarbtem Glauben.* Herz,
Gewissen und Glaube bezeichnen etwas Gemeinsames im Menschen, was aber
gerade unter der Verkiindigung des Wortes Gottes in seiner Zusammengehorigkeit
aufgedeckt und inhaltlich gefiillt wird. Gewissen ist demnach nicht nur eine
begrenzte moralische Instanz, sondern in der Verbindung mit dem Herzen das,
was das physisch-psychische Personzentrum des Menschen ausmacht. Entspre-
chend verweist uns auch die Gleichsetzung von Gewissen mit Glaube darauf,
dal} es hier stets um die Beziehung zu und die Gemeinschaft mit Gott geht.

Ich erinnere dazu an die bekannte Einleitung zur Auslegung des 1. Gebots
in Luthers GroBem Katechismus, wo die Frage beantwortet wird: “Was heiBit ein
Gott haben oder was ist Gott?” und die Antwort lautet: “Ein Gott heiflet das,
dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Néten. Also
das ein Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen trauen und glduben,
wie ich oft gesagt habe, dal} alleine das Trauen und Glauben des Herzens machet
beide Gott und Abegott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch Dein
Gott recht, und wiederiimb, wo das Vertrauen falsch und unrechtist, da ist auch
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derrechte Gottnicht. Denn die zwei gehren zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf
Du nu (sage ich) Dein Herz hingest und verldssest, das ist eigentlich Dein
Gott.“!* Daher ist es auch gar nicht die Frage, ob jemand glaubt oder nicht,
sondern wer oder was sein Gott ist, woran sein Herz hingt, worauf es sich
verldBt und wovor es sich fiirchtet.

Séamtliche ethische Beziige und Entscheidungen sind daher religios in einem
ganz elementaren Sinne, wie Religion eben die Gemeinschaft mit Gott und das
Zusammenleben der Menschen betrifft.

Deshalb wird im Alten wie im Neuen Testament auch immer wieder auf das
grundlegende Verhiltnis Gottes zu seiner Welt und zu seinem Volk hingewie-
sen. Es wird aufgedeckt, wie jeder Mensch, also auch die Heiden, unter dem
Gesetz Gottes stehen und davon wissen, was gerade im Gewissen/Herzen sich
manifestiert: “Wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun,
was das Gesetz fordert, so sind sie, obwohl sie das Gesetz nicht haben, sich
selbst Gesetz. Sie beweisen damit, daB in ihr Herz geschrieben ist, was das
Gesetz fordert, zumal ihr Gewissen es ihnen bezeugt, dazu auch die Gedanken,
die einander anklagen oder auch entschuldigen an dem Tag, an dem Gott das
Verborgene der Menschen durch Christus Jesus richten wird, wie es mein
Evangelium bezeugt.” (Rom 2,14-16).

Wenn man diesen Horizont vor Augen hat, dann kann sich die ethische
Aufgabe in Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge keineswegs darauf
beschrinken, die Anwendbarkeit biblischer Gebote und Weisungen in der
jeweiligen Situation zu vermitteln oder zu ermoglichen.

Aber in diesem Horizont werden auch die Konflikte verstiandlich, die sich
fiir die christliche Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge nach dem Wort
Gottes ergeben. Das sind natiirlich zunidchst Konflikte mit bestimmten
Verhaltensweisen, mit gesellschaftlicher Akzeptanz, auch mit weltlicher
Rechtssprechung. Und gerade in dem erwiahnten Bereich des 5. und 6. Gebots
haben wir damit zu rechnen, daB wir nicht nurindividuellen oder mehrheitlichen
Verhaltensweisen begegnen, sondern dal3 eine darauf bezogene Gesetzgebung,
wie wir das gerade beim Familienrecht erleben, ihre eigenen Wege geht, die sich
am gesellschaftlichen Konsens ausrichten und nicht notwendigerweise mit
Wort und Willen Gottes iibereinstimmen.

Es kommt zu Konflikten, bei denen es vordergriindig zun4chst nur darum
zu gehen scheint, ob bestimmte Verhaltensweisen dem Wort Gottes Heiliger
Schrift entsprechen oder nicht. Die Auseinandersetzungen sind hart, zumal
wenn man sieht, daB sie keineswegs nur auf die christliche Gemeinde be-
schrinkt sind, sondern die ganze Gesellschaft betreffen. Die Kirche ist nun
einmal Spiegelbild einer pluralistischen Gesellschaft unserer Zeit, was aber
keineswegs heillt, dall dieser Pluralismus auch Grundlage und Kriterium

14 BSLK 560,9-24.
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kirchlicher Entscheidung zu sein hitte, wenn es darauf ankommt, den gesell-
schaftlichen Konsens einzuhalten.

Wenn die christliche Gemeinde jedoch ihre Aufgabe in Verkiindigung,
Unterweisung und Beratung in rechter Weise wahrnimmt, dann muf sie wissen,
daf die Unverinderlichkeit der Gebote Gottes heilsentscheidend ist fiir den
Bestand der Gesellschaft gegeniiber der dem Menschen innewohnenden Nei-
gung zur Selbstzerstorung und auch fiir das Bestehen im Gericht Gottes.

Hier scheiden sich die Wege zwischen einer Situationsethik, die in einem
seltsam entleerten Verstindnis die Liebe als MaBstab fiir Geltung und Anwen-
dung der Gebote Gottes versteht, und einer an das Wort Gottes gebundenen
Ethik, diein der Liebe nicht die Aufhebung, sonderndie Erfiillung des Gesetzes
(Rom 13,10) erblickt. Auf der einen Seite wird die Liebe im hedonistischen
Sinne verstanden als ein Maximum an Freude und Zufriedenheit und ein
Minimum an Leid und Schmerz. Das ist dem alten Menschen in jedem von uns
selbstverstindlich und notwendig, und Hans Joachim Iwand hat einmal zu
Recht gesagt, daB die Siinde eben iiberhaupt nicht eine Stérung, sondern eine
Befriedigung der menschlichen Natur sei.

Liebe als des Gesetzes Erfiillung aber haben wir im Wort und Werk Jesu
Christi. Weil der Sohn Gottes fiir die Stinde der Welt gestorben ist, erkennen wir
wie es um uns steht, und wir empfangen, was wir im Glauben an ihn vor Gott
werden.

Aus diesem Grund ist auch das, was man als neutestamentliche Ethik
bezeichnen kann, immer bezogen auf das, was wir in der Taufe empfangen
haben und worin wir bleiben sollen, damit wir nicht das tun, was zeitlich und
ewig schidlich ist, weil davon gilt: “Daf die Ungerechten das Reich Gottes
nicht ererben werden” (1 Kor 6,6.10; Gal 5,19-21).

Damit stehen wir wieder bei der endzeitlichen Ausrichtung christlicher
Ethik, und ich hatte darauf hingewiesen, dafl genau dieser Sachverhalt systema-
tisch ausgeblendet und durch immanente Ziele und MaBstabe ersetzt wird.

Die uns allen bekannten Konflikte im Bereich des Ethischen brauche ich
hier nicht im einzelnen vorzufiihren. Wohl aber sollte die im wortlichen Sinne
notwendige Entscheidung mitaller Klarheit benannt werden. Wenn das subjek-
tive Wohlbefinden und eine Wohlstandsgesellschaft Ziel christlicher Verkiindi-
gung, Unterweisung und Seelsorge sind, dann wird sich alles darauf konzentrie-
ren, alle Bediirfnisse zu befriedigen, alle MiBstinde zu beseitigen und fiir
jedermann einfiihlsamund annehmbar zu sein. Dazu jedoch hat die Kirche nach
dem Wort Gottes weder den Auftrag noch die VerheiBung.

Wenn es aber um die Einsicht geht, dafl Gottes Wort fiir dieses und fiir das
zukiinftige Leben heilsame Grundlage und MaBstab ist, dann werden wir alles
tun, das Wort Gottes in der unveranderlichen Eindeutigkeit der Gebote Gottes
auszurichten und zum Glaubensgehorsam im Namen Jesu Christi zu rufen.
Denn dabei geht es um die Rettung aus dem kommenden Gericht.

134



4. Ergebnis und Ausblick

Wir stehen - zeitlich jedenfalls - am Ende der Uberlegungen zu “Verbind-
lichkeitund Unverinderlichkeit der Gebote Gottes in Predigt und Unterweisung.
Es wiire verstandlich, wenn nun die verzagte Frage aufbricht: Wie konnen wir
das tiberhaupt ausrichten, wo wir tagtdglich in unserem Dienstin der Gemeinde
ebenso wie als Glieder der Gemeinde in unserem Leben erfahren, da dies nicht
ankommt, nicht angenommen, sondern protestierend abgelehnt wird. Dazu ein
paar Hinweise:

a) Esisteine gute und wichtige Regel, gerade in der Anfechtung auf das Wort
Gottes zu horen und daran festzuhalten. Dort haben wir nicht die Verheiung,
daB die Verchristlichung der ganzen Welt und aller Vélker das Ergebnis der
Verkiindigung sei. Vielmehr geht es hier um die kleine furchtsame Herde (Lk
12,32), und der Nachfolge ist nicht der Erfolg, sondern die Verfolgung
verheiBlen (Mt 10 pp). Aber gerade die verfolgte Minoritit hat in der Erwartung
des verheiBenen Reiches Gottes und unter dem unverbriichlichen, an das Wort
Gottes gebundenen und davon getragenen Glaubensgehorsam die Funktion,
“Salz der Erde” und “Licht der Welt” zu sein (Mt 5,13-16). Beide Bilder
bezeichnen quantitativ ein Minimum und qualitativ ein Maximum; denn ohne
Salz fehlt der Speise der Geschmack, und sie ist ungenieBbar. Ohne Licht kann
man selbst mit sehenden Augen nichts sehen, stot iiberall an und verliert
Richtung und Ziel.

b) Aber auch dies sollen wir aus dem Wort Gottes begreifen und lernen: Ein
schlechtes Gewissen ist ein gutes Gewissen. Das zeigt sich daran, wie der vom
‘Wort Gottes in seinem Herzen getroffene Mensch sich verbirgt, flieht oder aber
sich protestierend und aggressiv verteidigt. Wenn wir heute in Verkiindigung,
Unterweisung und Seelsorge meinen, genau das vermeiden zu miissen, dann
liegt hier eine vollige Unkenntnis von dem Wirken Gottes in seinem Wort vor,
das den Siinder zuriickrufen und aus dem Gericht retten will. Es kénnte sein, daf
weite Bereiche von Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge sich aus-
schlieBlich darauf konzentrieren, diesen rettenden und richtenden Anspruch
des Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium zu vermeiden und zum Verstum-
men zu bringen.

¢) SchlieBlich bleibt festzuhalten, dafl die Verbindlichkeit und Unverdnder-
lichkeit der Gebote Gottes heilsentscheidend ist. Es gibt zahlreiche kirchliche
Entscheidungen, in denen mit Mehrheit festgestellt wird, dal bestimmte
Gebote/Verbote Gottes nach dem heutigen Stand der Forschung und dem
Verhalten der Gesellschaft nicht mehr anwendbar seien. Auf diese Weise wird
Jjedoch die Rechtfertigung des Siinders durch Erkenntnis, Bekenntnis und
Vergebung der Siinde umgewandelt zu einer Rechtfertigung der Siinde durch
Veridnderung der Gebote Gottes. Das ist das Schlimmste und Unbarmherzigste,
was in Verkiindigung, Unterweisung und Seelsorge geschehen kann. Denn
damit stofen wir den Siinder ins Gericht und verweigern ihm im Schein der
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Liebe und aus falschen seelsorgerlichen Erwdgungen die Rettung aus dem
Gericht. Gleichzeitig zerstoren wir das, was die erhaltende Grundlage nach dem
Willen Gottes fiir das Zusammenleben der Menschen ist.

DalB unsere evangelischen Kirchen und an erster Stelle unsere Theologie
und wir Theologen hier versagt haben und vor dem Wort Gottes schuldig
geworden sind, ist uniibersehbar. Nicht Protest zwischen verschiedenen Rich-
tungen, sondern Umkehr und Erneuerung durch das Wort Gottes ist Gebot und
VerheiBung der Stunde.

Das, liebe Schwestern und Briider, ist der Auftrag, den wir vom Herrn haben
und der von der VerheiBung des Herrn getragen ist, dafl ihm alle Macht im
Himmel und auf Erden gegeben ist und daB er bei uns sein will alle Tage bis an
der Welt Ende.

Eine von den fiinfleider in den letzten 50 Jahren in der
evangelischen Christenheit wegrationalisierte und
damit verlorengegangene Liedstrophe des Liedes ,,Es
ist das Heil uns kommen her*‘ von Paul Speratus (1484
- 1551), gedichtet, als er um des ,,neuen lutherischen
Glaubens willen‘ 1523 zu Olmiitz im Gefingnis saB,
mag als Abschlu8 der hier behandelten Thematik
dienen:

Es wird die Siind durchs Gsetz erkannt
und schligt das Gwissen nieder;

das Evangelium kommt zuhand

und stirkt den Siinder wieder

und spricht: ,,Nun kreuch zum Kreuz herzu,
im Gsetz ist weder Rast noch Ruh

mit allen seinen Werken.*

(zitiert nach: Evangelisch-Lutherisches Kirchengesangbuch 242,7).
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GertLKeIter:
Der Taufexorzismus in der Lutherischen Kirche

s Liturgiegeschichtlicher__i]berblick und
pastoraltheologische Uberlegungen

1.1 Der Begriff

Der Begriff ‘Exorzismus’ leitet sich aus dem griechischen Wort exorkizein
ab, was soviel wie “heraus-schworen, hinausbeschworen” bedeutet.

Im NT begegnet die Wortgruppe im Sachzusammenhang nur Apg 19, 13.
Dem Sachgehalt nach werden Exorzismen von Jesus haufig bezeugt (Mk 1,25
parr; Mk 5.8 parr; Mk 16,17; Mt 10,8 u.6.)

Mt 10, 8 macht deutlich, daB das Austreiben von Dimonen Bestandteil des
Auftrages Jesu an die Apostel ist und Apg 16, 18 zeigt, daBl die Apostel “im
Namen Jesu” entsprechend handelten.

Der Sache nach ist der Exorzismus als solcher also neutestamentlich belegt.

1.2 Die Form

Liturgiewissenschaftlich werden zwei Grundtypen des Exorzismus unter-
schieden. Entweder wird unter Anrufung Gottes (“Im Namen Jesu...”) der
teuflischen Macht vollméchtig befohlen, eine Person zu fliehen, zu verlassen,
aus ihr “auszufahren”', oder aber es handelt sich um ein Gebet, dessen Adressat
Gott oder Jesus Christus ist, wobei der Inhalt dem exorzistischen Befehl
entspricht. ?

1.3 Entstehung und Entwicklung in der alten Kirche

Der Taufexorzismus ist vor dem Hintergrund einer heidnischen Umwelt
erklarbar. Im christlichen Altertum war man davon iliberzeugt, daf alle Heiden
unter der Herrschaft Satans standen. Durch die Taufe erfolgte ein Herrschafts-
wechsel, ein tatsdchlicher, durch Christus selbst in der Taufe bewirkter Wechsel
eines Menschen vom Reich Satans in das Reich Christi. Die Exorzismen dienten
dabei der Taufvorbereitung. Zum Katechumenat Erwachsener gehorte darum
eine Vielzahl von Exorzismen, die in verkiirzter Form auch in die Liturgie der
Kindertaufe tibernommen wurden.

Nachweisbar ist der Taufexorzismus seit dem 3. Jahrhundert.

Das NT selbst macht an vielen Stellen deutlich, daB auch die christliche
Existenz nach der Taufe als Kampf gegen den Teufel und seine Michte
verstanden wurde.?

1 Man spricht dann von “imprekatorischem Exorzismus”
2  Diese Form bezeichnet man als “deprekatorischen Exorzismus™
3 Vgl Eph 6,12
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Einen dreifachen Taufexorzismus kennen auch der griechische und slawische
Ritus. Eine vereinfachte Form finden wir im koptischen, maronitischen,
jakobitischen und armenischen Ritus. Der Taufexorzismus ist also ein
neutestamentlich angelegter, friih bezeugter und in der gesamten christlichen
Kirche verbreiteter Ritus. Bezeichnenderweise strichen die Nestorianer, die die
Erbsiinde leugneten, im 7. Jahrhundert den Taufexorzismus aus ihren Formu-
laren.

1.4 Luthers Taufbiichlein

Luther gab 1523 ein “Taufbiichlein” in deutscher Sprache heraus, das sich
von dem in Wittenberg gebriuchlichen réomischen Taufformular kaum unter-
schied. Luther sah die Taufliturgie auch nicht als reformbediirftig an, legte nur
um einer ernsthaften und verantwortlichen Verwaltung des Taufsakramentes
willen Wert darauf, die Tauffeier in deutscher Sprache, also fiir alle Beteiligten
nachvollziehbar, zu halten.

Das Taufbiichlein von 1523 weist darum auch noch an mehreren Stellen
Exorzismen auf. Im Taufbiichlein von 1526, das als Anhang zum Kleinen
Katechismus Bestandteil des Konkordienbuchesist, und das sich von der ersten
Version nicht wesentlich unterscheidet, behilt Luther den sog. “kleinen” und
den sog. “groBen” Exorzismus bei.*

1.5 Die Entwicklung in und nach der Reformation

Schon bevor um die Frage nach der Berechtigung des Taufexorzismus in der
Lutherischen Kirche gestritten wurde, 148t sich sein Gebrauch nicht einheitlich
nachweisen. Wihrend im Norden viele Kirchenordnungen (vor allem auch die
Wittenberger Agende) Luthers Taufbiichlein von 1526 einschlieBlich der
Exorzismen als Taufliturgie anerkannten, behielten besonders die oberdeutschen
Gebiete den Taufexorzismus nicht bei, schafften ihn zum Teil nach einigen
Auseinandersetzungen in der Zeit zwischen 1525 und 1582 ausdriicklich ab. °

Die namhaftesten Vertreter der lutherischen Orthodoxie sprachen sich fiir
die Beibehaltung des Taufexorzismus aus, schriankten jedoch seine Bedeutung
auf einen significativen (=hinweisenden) Charakter ein. Dazu gehort Martin

4  “Fahr aus, du unreiner Geist, und gib Raum dem heiligen Geist.”
“Ich beschwere dich, du unreiner Geist, bei dem Namen des Vaters + und des Sohns +und des
heiligen Geistes + , dal du ausfahrest und weichest von diesem Diener Jesu Christi, N.,
Amen.”
BSLK, Géttingen 1982, 9. Aufl., S. 538,11 bzw. 539,15
Inwiefern das Taufbiichlein heute tatsichlich Bestandteil des Konkordienbuches und als Teil
des Kleinen Katechismus den Rang einer Bekenntnisschrift hat, ist allerdings fraglich.
Chemnitz setzte bekanntlich durch, daB das Taufbiichlein ausdriicklich dem Konkordienbuch
nicht zugerechnet wurde, damitden oberdeutschen Stidten dessen Annahme -und zwar wegen
des Taufexorzismus!- moglich wurde. Zur Frage der Zugehdrigkeit des Taufbiichleins zum
Konkordienbuch siehe BSLK, a.a.0., S. XLIIIL

5 Vgl. G. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, Bd. II, Berlin 1909, S. 82/83
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Chemnitz, der einerseits die Vorstellung zurtickweist, die Kinder seien leiblich
vom Teufel besessen, andererseits aber davor warnt, den Exorzismus mit dem
Argument der Wiedertiufer zuriickzuweisen, die die Macht der Erbsiinde
leugneten.® Dazu gehort auch Johann Gerhard, der den Adiaphoron-Charakter’
des Taufexorzismus betont, ihm signifikative Bedeutung beimiBt und die spéter
von Spener aufgenommene Formulierung prigt, die “lutherische Erklarung des
Exorzismi” sei besser als die Worte selber, “daB die Worte sehr hart sind und,
wenn die Erklarung nicht dabei ist, das Ansehen haben von einer Besitzung® des
Kindes, wovon es durch solche Zeremonien befreit werden solle.” Eine
effektive (=aus sich heraus wirksame) Bedeutung gesteht hingegen Justus
Menius in seiner Schrift “Vom Exorzismo” zu, die 1551 in Erfurt erschien.
Allerdings mochte er eine ohne Exorzismus vollzogene Taufe denn doch nicht
als ungiiltig bezeichnen.

Zusammenfassend 1463t sich die Haltung der lutherischen Orthodoxie etwa
so beschreiben: Effektive Bedeutung kommt dem Exorzismus nicht zu. Zum
Wesen und damit zur Giiltigkeit der Taufe ist er nicht erforderlich; er hat
significative oder katechetische (d.h. erlduternde, namlich den in der Taufe sich
vollziehenden Herrschaftswechsel erklirende und anzeigende) Funktion und
gilt als Adiaphoron.

1.6 Im 17. und 18. Jahrhundert

Die Geschichte des Taufexorzismus in der Folgezeitist schnell beschrieben
als Geschichte seiner Auflosung. Rietschel faBt kurz zusammen: “...im 18.
Jahrhundert schwindeter [der Taufexorzismus, d. Verf.] auch mannigfach inden
Agenden, die ihn friiher hatten.”!” Und weiter: “Der Rationalismus rdumte mit
dem Exorzismus auf.”" Und schlieBlich: “Alle Agenden des 19. Jahrhunderts
haben den Exorzismus nicht mehr.”!?

1.7 Rudimente

Weiterhin findet sich der Taufexorzismus noch in der preuBischen Agende
Konig Friedrich Wilhelms III., die den sog. Agendenstreit (mit den spiter
“Altlutheraner” genannten preuBlisch-schlesischen Lutheranern) heraufbeschwor
in folgender eigentiimlichen Form: “Der Geist des Unreinen (masc. oder

6  Bruno Jordahn, Der Taufgottesdienst im Mittelalter bis zur Gegenwart, in: Leiturgia, Bd. V,
Kassel 1966, S. 511/512

7  Adiaphoron= “Mittelding”, das aus Gottes Wort nicht geboten, aber auch nicht verboten ist
und darum von der Kirche auch abgeschafft werden darf.

8 Gemeint ist: Besessenheit
Vgl. G. Rietschel, a.a.0., S. 85

10 Ders., a.a.0., S. 89

1l Ders., aa®. 5 85

12 Ders. a.a.0., S.44

139



neutr.?) gebe Raum dem Heiligen Geist”." In der erneuerten Ausgabe von 1895
entfillt dieser rudimentire Exorzismus allerdings.

Beibehalten hat auch die Agende der luth. Kirche in PreuBlen, also die
altlutherische Agende, den Taufexorzismus. Sie folgt in ihrer Ausgabe von
1886 Luthers Taufbiichlein und kennt zwei Exorzismen, beide fakultativ in
Klammern angeboten.'* Die Ausgabe des Jahres 1935 kennt nur noch den
kleinen Exorzismus, den sie fakultativ in Klammern ausdruckt.

1.8 Das konfessionelle Luthertum im 19. Jahrhundert

Das konfessionelle Luthertum des 19. Jahrhunderts 146t keine einheitliche
Bewertung des Taufexorzismus erkennen.

Die interessanteste Stellung nimmt m.E. Wilhelm Lohe ein. Von ihm wird
berichtet, er habe als Seelsorger den Exorzismus gekannt, geschitzt und geiibt.
Lohe schreibt selbst, der Exorzismus gehore “seiner Form und seinem Inhalte
nach zum Schonsten und Majestitischsten, was auf dem Gebiete der Liturgie zu
finden” sei. “Man sieht da die Kirche in ihrer ganzen GréBe und von Gott
verliechenen Macht dem Satan und seinen Engeln gegeniiberstehen.”'> Lohe
spricht dem Taufexorzismus eine rein significative Bedeutung zu, in dem Sinne,
daB “die “T#uflinge von Natur Kinder des Zorns und mit der Siinde behaftet
seien.”!® Damit betont Lohe auch die Bedeutung und den legitimen Sinn des
Taufexorzismus gegeniiber calvinistischen Anschauungen. Zugleich jedochist
er der Ansicht, die bereits Johann Gerhard und spiter Spener vertraten, daf} der
Wortlaut des Exorzismus den vertretbaren Sinn dieser Handlung nicht ange-
messen verdeutliche und zu MiBverstidndissen hinsichtlich leiblicher Beses-
senheit der T#uflinge AnlaB gebe. Lohe folgert: “Es laBit sich jedoch nicht
leugnen, daB die Verteidigung des Taufexorzismus nur schlecht gelungenist.”!”

Lhe empfiehlt, den Taufexorzismus dort, wo er aus der Ubung gekommen
ist, nicht wieder einzufiihren und duBert die Hoffnung, daB die Kirche eine Form

13 Bei Rietschel, a.a.0., S. 89

14 Der kleine Exorzismus lautet: “Fahre aus (weiche), du unreiner Geist, und gieb Raum
dem Heiligen Geist.” Der groBie Exorzismus lautet: “Ich beschwdére dich, du unreiner Geist,
bei dem Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, daB du (ausfahrest und)
weichest von diesem Diener (dieser Dienerin) JEsu Christi N. Amen.

Oder:

So laB nun, du unreiner Geist, die Ehre dem rechten und lebendigen Gott, Vater, Sohn und
Heiligem Geist, und wisse, dal du hinfort nichts mehr zu schaffen habest mit diesem Diener
JEsu Christi, der in Kraft dieser heiligen Taufe aus deinem Reich entnommen und versetzt
wird in das himmlische Reich des Sohnes GOttes.”

Agende fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in PreuBen, Cottbus 1886, Zweiter Teil, S.2
u3

15 Wilhelm Liéhe, Gesammelte Werke, hrg.v. Klaus Ganzert, Bd. 7,1, Neuendettelsau 1953,
S. 378

16 Lohe, s.0. Anm. 15)
17 Ders. s.0. Anm. 15)
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finde, das “dem Exorzismus zu Grunde liegende Wahre in einer Weise”'
auszudriicken, die weniger widerspriichlich sei als die bisherige.

In seinem Entwurf einer Taufliturgie, verzichtet Lohe konsequenterweise
auf einen expliziten Exorzismus, bietet aber unter fiinf verschiedenen Anreden
vor der obsignatio crucis'’ auch folgende Fassung: “... Wolltet derhalben fleiBig
zuhdren und die Gebete samt dem géttlichen Worte fleiBig merken und in eurem
Seufzen inniglich sprechen: Fahre aus, du unreiner Geist usw.”2

Die Agende der ev.-luth. Missouri-Synode (USA) kennt keinen Tauf-
exorzismus. In seiner Pastoraltheologie gibt der missourische Theologe
C.EW.Walther einen ausgewogenen liturgiegeschichtlichen Uberblick und
schlieBtsich einer Lohe entsprechenden Haltung an, nach der der Taufexorzismus
um seiner MiBverstandlichkeit, nicht seiner eigentlichen Meinung willen, dort,
wo er noch besteht “nicht mit Hast abzuschaffen” noch weniger aber wieder
einzufiihren sei, wo er bereits abgeschafft wurde.?! Der missourische Dogmatiker
Franz Pieper schlieBtsich in seiner “Christlichen Dogmatik’ Walthers Ausfiih-
rungen ausdriicklich an.??

A.EC. Vilmar nimmt in seiner Dogmatik nur mit einem, allerdings viel-
schichtigen Satz zum Taufexorzismus Stellung: “Noch viel weniger wesentlich
(als die Frage, ob die Taufe durch Untertauchen oder Besprengen zu vollziehen
sei, d.Verf.) ist der Exorcismus, welcher allerdings da anzuwenden ist, wo der
Gotzendienstheimischistund die Herausnahme aus demselben durch die Taufe
vollzogen wird.”*

Inwieweit Vilmar dem Exorzismus effektiven Charakter beimiBt, bleibt
offen. Es scheint so zu sein, als wolle er die effektive Kraft des Exorzismus unter
bestimmten Umstinden herausstreichen und empfehlen. Vilmar greift damit auf
die liturgiegeschichtliche Begriindung der Taufexorzismen zuriick, die die
heidnische Umwelt, aus der die Katechumenen in der Friihzeit der Kirche
stammten, anfiihrt, wenn er den Taufexorzismus dort, “wo Gotzendienst
heimisch ist” als verbindlichen (wenn auch zur Giiltigkeit nicht notwendigen)
Bestandteil der Taufe darstellt.

1.9 Die Agende der VELKD

Die Agende der VELKD sieht keinen Taufexorzismus mehr vor, bietet aber
nach der obsignatio crucis drei Gebete an, von denen zwei um Befreiung “von
allen Banden des Bdsen”, bzw. um ZerreiBen der “Bande des bosen Feindes”

18 Ders. s.0. Anm. 15)

19 = Bezeichnung mit dem HI. Kreuz

20 Lohe, a.a.0., S. 377/378

21 C.EW.Walther, Americanisch-lutherische Pastoraltheologie, St.Louis 1906, S. 136

22 Franz Pieper, Christliche Dogmatik, Bd. 3, St. Louis 1920, S. 333

23 A.EC. Vilmar, Dogmatik, Giitersloh 1937, unverind. Nachdruck d. 1. Aufl., Teil 2, S. 241
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bitten und damit an den Exorzismus ankniipfen, bzw. exorzistischen Charakter
tragen.*

Die neubearbeitete Auflage von 1988 bietet wieder die drei Gebete nach der
obsignatio, glittet aber sprachlich (so z.B. statt “Banden des Bosen” nun
“Macht des Bosen” und im dritten Gebet wird der “bose Feind” gar nicht mehr
erwahnt.)

2. Das nachkonziliare rémisch-katholische Formular

Wiihrend die alte romisch-katholische Taufliturgie eine groflere Anzahl
unterschiedlich akzentuierter Exorzismen enthielt, verzichtete man nach der
Liturgiereform vollstindig darauf. Die “Feier der Kindertaufe” nach dem Ordo
Baptismi Parvulorum des Romischen Rituale vom 15. Mai 1969 bietet nach
obsignatio crucis, Heiligenanrufung und Fiirbitten drei Gebete an, die in der
Rubrik “Exorzismus-Gebet” genannt werden. Das “kraftigste” davon lautet:

(Vom Priester mit beiden iiber dem Kind ausgestreckten Handen zu spre-
chen) “Herr Jesus Christus, du hast einst Kindern die Hande aufgelegt und sie
gesegnet. Schiitze dieses Kind und halte fern von ihm, was unmenschlich und
was bose ist. EntreiBe es jetzt und immer der Macht des Satans. LaB es bei seinen
Eltern und Geschwistern geborgen sein, und gib ihm Sicherheit und Schutz auf
den Wegen seines Lebens, der du lebst und herrschest in Ewigkeit.”?

Sowohl die neue lutherische als auch die romische Taufliturgie verzeichnen
-wennman iiberhauptdavon sprechen kann- einen deprekatorischen Exorzismus,
also eine in Gebetsform an Gott gerichtete Bitte um Befreiung von der Macht
des Bosen.

3. Luther und der Teufel vor dem Hintergrund des Exorzismus

Fiir Luther besteht kein Zweifel dariiber, daB dort, wo Gott sein schopferi-
sches Wort mit einem Element verbindet, Gott selbst in dem und durch das
Sakrament auch Gnade wirkt. Die Taufe, sagt Luther im Kleinen Katechismus,
“...wirkt Vergebung der Siinden, erlost vom Tode und Teufel und gibt die ewige
Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheiung Gottes lauten.”

24 Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden, Bd. III, Berlin und Hamburg
1964, 1. Aufl,, S. 19/20

Das dritte Gebet triagt noch den deutlichsten Charakter eines exorzistischen Gebets und lautet:
“Derdu Macht hastiiber alle bosen Gewalten, Christe, unser Herr und Erloser: mach dir Raum
in dem Herzen dieses Kindes. Und wie du dem Blindgeborenen die Augen aufgetan und dem
Stummen die Zunge gelost hast, so nimm von diesem Kinde die Blindheit des Herzens und
zerreiBe die Bande des bosen Feindes, auf daf3 es dich erkenne und mit allen deinen Glaubigen
lobe und preise hier und in Ewigkeit.”
In diesem Gebet klingt auch der “Effata-Ritus” der alten Taufliturgie an, bei dem der Taufer
Ohren und Mund des T4uflings beriihrt und sinngemé8 in Anlehnung an den Effata-Ruf Jesu
Mk 7,34 spricht: Der Herr 6ffne dir Ohren und Mund.

25 Die Feier der Kindertaufe, Einsiedeln u.a., 0.J., S. 58
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Die Vorstellung vom Hinabsteigen des Allerhdchsten in das Allerniedrigste
kann man geradezu als den Schliissel zu Luthers Theologie bezeichnen, die sich
darin in der Tradition der Kirche als inkarnatorische®® Theologie erweist.

Dazu kommt bei Luther die Uberzeugung, daB die Welt der Herrschafts-
bereich des Teufels ist und das Christenleben ein einziger Kampf gegen den
Teufel. Ohne Luthers Vorstellungen vom Teufel und seinem Wirken ist auch
seine Christologie nicht verstehbar. Fiir Luthers theologisches Denken gilt:
Gibt es keinen Teufel, gibt es auch keinen Erloser. %7

Nach Luther ist der Mensch vor der Taufe “gar des Teufels gewesen, als
(der) von Gott und von Christo nichts gewuft (hat).”® Mit Walther wird man
sagen diirfen, daB3 Luther sich wie Augustinus in der Gleichsetzung von “ein
Kind der Siinde und Ungnade sein” und “vom Teufel besessen” eins war.”” Wenn
sich in der Taufe ein Herrschaftswechsel vollzieht (und nicht nur feierlich auf
den bereits erfolgten Vollzug hingewiesen wird, siehe Calvin und die Refor-
mierten), dann findet tatsichlich ein Besitzerwechsel statt: Vor der Taufe ist der
Mensch vom Teufel “besessen”, nach der Taufe ist er von Christus “besessen”.
Luther sieht daher im Exorzismus genau das, was er eigentlich ist: Eine
Austreibung des Teufels im Namen und in der Vollmacht Jesu Christi.

Schwierig bleibt die Frage nach dem Eigengewicht des Exorzismus gegen-
tiber der Taufe bei Luther. Rietschel ist der Ansicht, der Exorzismus schaffe
nach Luthers Auffassung “zunidchst Raum, damit die positive Wirkung, die den
Glauben in den Kindern weckt, ohne Hindernis stattfinden kann.”*° Die solche
Wirkung schaffende Kraft ist allerdings keine magische Formel, sondern die
Kraft des Wortes Gottes und des von ErhérungsgewiBheit getragenen Gebetes
der Kirche. Rietschel kann sagen, daB Luther den Exorzismus “geradezu als ein
wirksames Gebet wider den Satan ansieht”.*! Dagegen wendet allerdings der
lutherisch-orthodoxe Dogmatiker Aegidius Hunnius (gest. 1603) in der 44.
seiner “128 theses de exorcismo” ein: “Wer wollte immer mehr erachten
konnen, daB dieses eine Gebetsformel wiire? Sintemal im Gebet ein Gespriich
mit Gott gehalten wird: Diesen reden wir an und nicht den Satan.”*?

26 = Von der Fleischwerdung des gottlichen Wortes her denkende und urteilende Theologie

27 Vgl. Armin-Ernst Buchrucker, Nullus Diabolus- Nullus Redemptor, in: LuRuBl 3/1968,
16. Jg., S. 150

28 BSLK, a.a.0., 657, 52 -

29 Vgl. C.EW. Walther, a.a.0., S. 134 und Luther in der Vorrede zum Taufbiichlein: “Denn
Du hie horest in den Worten dieser (Tauf-, d.Verf.) Gebet, wie kliglich und ernstlich die
christliche Kirche das Kindlin hertrdgt und so mit besténdigen, ungezweifelten Worten fur
Gott bekennet, es sei vom Teufel besessen und ein Kind der Sunden und Ungnaden, und so
fleiBlich bittet umb Hiilf und Gnade durch die Tauf, daB es ein Kind Gottes werden miige.”
BSLK, a.a.0., 536/537,2

30 Rietschel, a.a.0., S. 103

31 S0, 5 103

32 Nach Rietschel, a.a.0., S. 87
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4. Exorzismus als Indikator fiir rechtes Taufverstandnis

Johannes Calvin schreibt in seiner Institutio: “Die Kinder der Glaubigen
werden nicht zu dem Zweck getauft, daB sie nun erst Kinder Gottes wiirden,
wihrend sie zuvor fremd auBerhalb der Kirche gestanden hitten; nein, sie
werden d ar u m mit einem feierlichen Zeichen in die Kirche aufgenommen,
weil sie kraft der Gnadengabe der Verheilung schon zuvor zum Leibe Christi
gehort haben.”?

Die Beschreibung des Sakramentes als “feierliches Zeichen™ entspricht
dem reformierten Grundsatz, dafl das Endliche nicht Gefa des Unendlichen
sein konne und Gott darum seine Gnade nicht an endliche Gestalten oder
Elemente binde. “Gottes Gnade ist nicht dergestalt an die Sakramente gebun-
den, daf wir sie nicht (auch ohne sie) im Glauben aus dem Worte Gottes
erlangten!" (Im Original gesperrt)*

Bezeichnenderweise kommt es zu harten Auseinandersetzungen in groem
AusmalB in der Zeit des Kryptocalvinismus®. Der Exorzismus wird zum
lutherischen Bekenntniszeichen, wo die Gefahr besteht oder vermutet wird, daf3
unter der Hand die calvinistische Tauflehre mit ihrem Spiritualismus die
lutherische Tauflehre mitihrem sakramentalen Realismus verdrangen soll. Aus
der Fiille der Beispiele seien nur folgende erwiahnt: Der kurbrandenburgische
Kurfiirst Johann Sigismund war 1614 in die reformierte Kirche iibergetreten
und erlieB darauthin ein Edikt, das sich gegen den Exorzismus als “abergldu-
bische, zur Verkleinerung der Wirkung der Taufe gereichende, #drgerliche
Gedanken bei den Einfiltigen erweckende Zermonie’ richtete.

Rietschel berichtet, daB die Opposition der Lutheraner gegen dieses Edikt
teilweise so energisch war, dal manche Eltern ihre Kinder lieber ungetauft
sterben lieBen, als auf den Exorzismus zu verzichten.’

Johann Arndt, Pfarrer in Badeborn, wurde ebenfalls als entschiedener
Gegner des Kryptocalvinismus in eine Auseinandersetzung um den Tauf-
exorzismus verwickelt und wegen seiner unnachgiebigen Haltung 1590 sogar
abgesetzt.

Interessant ist, wie Louis Harms (1808-1865) diese Vorgénge um Arndt in
einer erbaulichen Darstellung schildert und dabei auch seine eigene Einstellung
zur Sache verdeutlicht:

“(...) Dieser Exorzismus nun sollte nach dem Befehl des Fiirsten (von
Anhalt, d.Verf.) bei der Taufe weggelassen werden, weil das zu taufende Kind

33 Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, Neukirchen 1955,1V, 15, 22, 5. 912
34 S.o. Anm.26

35 = Versuche innerhalb der Lutherischen Kirche, calvinistische Anschauungen “kryptisch”,
d.h. verborgen oder getarnt in der Lutherischen Kirche einzufiihren

36 Vgl. Rietschel, a.a.0., S. 86/87
37 Ders., s.o.
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Jja kein Besessener sei und deshalb der Teufel nicht ausgetrieben zu werden
brauche. Aber es war diese Formel seit 1300 Jahren in der Kirche gebriuchlich,
war auch bei der Reformation von Luther beibehalten und seitdem immer in
Ubung gewesen, auch hatte man dabei immer bevorwortet, daB es niemandem
einfiele, dabei an Besessenheit zu denken, sondern man wolle damit nur
ausdriicken, daB der Ungetaufte im Reiche des Teufels sei und erst durch die
Taufe ins Reich Gottes aufgenommen wiirde. AuBerdem war gerade zu jener
Zeit mehrfach der Versuch gemacht, in lutherischen Lindern heimlich die
reformierte Lehre nach und nach einzufiihren, und auch im Anhaltischen muBte
man befiirchten, dafl die Weglassung des Exorzismus der erste Schritt sei, die
lutherische Lehre abzuschwichen und Kalvins Lehre einzufiihren. Deshalb
weigerte sich Johann Arndt auf das bestimmteste, in jene Weglassung des
Exorzismus einzuwilligen (...) Arndt hatte ganz recht, wenn er als treuer
Lutheraner unter diesen Umstidnden um keinen Preis nachgeben wollte (...)"*

FiirJohann Arndtund andere wurde der Taufexorzismus in statu confessionis™
zu einer “nota confessionis Lutheranae”.*°

5. Einwénde gegen den Taufexorzismus

Die “klassischen” Einwande gegen den Taufexorzismus lassen sich in
folgenden kritischen Fragen zusammenfassen:

a. Wie stelltsich die Eigenwirksamkeit der Taufe angesichts eines Exorzismus
dar, dem effektive Bedeutung beigemessen wird, wenn von der Wirkung des
Exorzismus dasselbe ausgesagt wird, wie von der Wirkung der Taufe selbst?

b. Wird der Exorzismus als vollmichtiges Gebet verstanden: Wie verhilt
man sich zu der Tatsache, daBl der Adressat dieses Gebetes nicht Gott sondern
Satan ist?

c. Kann man von einer leiblichen Besessenheit eines Tauflings vor der Taufe
ausgehen?

d. Wenn somitdem Exorzismus eine allgemein nachvollziehbare Eindeutig-
keit fehlt, wie konnen MiBverstindnisse vermieden werden?

38 Louis Harms, Goldene }ipfel in silbernen Schalen, 1. Bd, Hermannsburg 1908, 20. Aufl.,
§.299/300

Harms zitiert Joh. Arndt: “Weil mein Gewissen hierin gefangen, daB die rechtglaubigen Viiter
vor 1300 Jahren den Exorzismus zur heiligen Taufe geordnet, und dadurch eine allgemeine
Zeremonie der ganzen rechtglidubigen Kirche geworden, welchen sie auch nach dem Sinn und
wahren Verstand der Schrift genommen, auch nichteine siindliche Zeremonie ist, auch ich der
Kirche Gottes und herzlieben fiirstlichen Herrschaft nichts vergeben kann, auch keine Ursach
unter allen mein Gewissen befriedigt, so bitte ich untertéinig und demiitig, mein gniidiger Fiirst
und Herr wolle mir in Gnaden nicht verdenken, dafl ich hierin nicht kann willigen, stelle
demnach meinem gnéadigen Fiirsten und Herren untertanig anheim, nach gnidigem Gefallen
mit mir zu handeln.” Harms, a.a.0., S. 300/301

39 In einer Lage, in der durch Nachgeben das Bekenntnis in Frage gestellt wiirde
40 Nach Rietschel, a.a.0., S.85 = Kennzeichen lutherischen Bekenntnisses
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6. Argumente fiir den Taufexorzismus

Aus den Anlissen, die zu theologischen Auseinandersetzungen um den
Taufexorzismus fiihrten, lassen sich folgende Argumente fiir den Exorzismus
zusammenfassen:

a. Der Taufexorzismus weist auf die Realitit der erbsiindlichen Verlorenheit
des natiirlichen Menschen vor der Taufe hin . (Diese kann Luther durchaus als
leibliche Besessenheit verstehen.)

b. Er macht das Spannungsfeld zwischen Gott und Teufel deutlich, indas der
Christ gestellt ist und 146t Christus als Erloser von Siinde, Tod und Teufel und
als Sieger iiber diese Trias des Bosen erscheinen.

c. Er unterstreicht das Taufsakrament als wirklichen Herrschaftswechsel
und effektives Geschehenund wehrtcalvinistisch-spiritualistischer Taufdeutung.

d. Die Praxis des Taufexorzismus ist in der Lutherischen Kirche weithin die
einzige verbliebene Umsetzung des Auftrages Christi an die Apostel, die
“bosen Geister auszutreiben” und bedeutet eine sinnfallige Ausiibung apos-
tolischer Vollmacht der Kirche im Namen Jesu Christi.

7. Pastoraltheologische SchluBfolgerungen

Jeder Gemeindepfarrer kann aus eigener Erfahrung bestitigen, wie sehr sich
kryptocalvinistische bzw. rationalistische Vorstellungen (unbewuft) in den
Kopfen auch evangelisch-lutherischer Christen festgesetzt haben: Die Taufe
wird oftmals nur noch als feierlicher Initiationsritus*' verstanden, als liturgisch-
dekoratives WillkommenheiBen eines neuen Erdenbiirgers. (Entsprechend
entleert interpretiert man auch das Patenamt als weltliches Fiirsorgeamt fiir
Notfille.) Andererseits sehen wir uns umgeben von einer regelrechten Welle
“neuer Religiositit”, die vielfach den Charakter neuheidnischer Religiositit
tragt. Esoterik und Okkultismus, anthroposophisch oder pantheistisch geprigte
Vorstellungen, Praktiken, (Heil-) Verfahren begegnen uns allenthalben bis in die
Kirchengemeinden hinein. Und nicht zuletzt haben wir es zunehmend mit
einem ausgeprigten Satanismus zu tun, der sich als harmlose Schock- und
Protesthaltung vieler Jugendlicher auf dem Wege von “Dark-Wave-Music” und
entsprechenden Musik- Video-Clips bemichtigt. Uber die verheerenden Folgen
geben Psychologen, Psychotherapeuten und Beratungsstellen besorgniserre-
gende Auskunft.

In dieser Situation darf im Riickgriff auf Vilmars Gedanken durchaus
gefragt werden, ob wir es heute nicht sehr grundsatzlich mit einer Situation zu
tun haben, in der “Gétzendienst heimisch” ist. Vom Gétzen des Materialismus,
der sich als Contrapunkt zur neuen Religiositit nach wie vor miachtig bemerkbar
macht, wire noch gesondert zu reden. Fiir diesen Fall, daf die Taufe immer auch
eine Herausnahme aus dem die Christengemeinde umgebenden Gotzendienst

41 = Aufnahmeritus
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darstellt, will Vilmar, wie wir oben sahen, den Taufexorzismus beibehalten und
angewendet wissen.

Weiter miilite bedacht werden, wo und wie anders die Kirche in unserer Zeit
in ihrer “ganzen GroBe und von Gott verliehenen Macht dem Satan und seinen
Engeln”* gegeniibertritt, wie es Lohe in der Praxis des Exorzismus sehen und
wiirdigen konnte. Die Frage erhebt sich schon, ob die Kirche heute, wo sie
allenthalben Auflésungserscheinungen bedenklichen Ausmales zeigt und ein-
deutig auf dem gesellschaftlichen Riickzug befindlich ist, wirklich auf diese
eindriickliche Demonstration der ihr verliehenen Christusvollmacht verzichten
darf,

In der eigenen pastoralen Praxis bin ichim Rahmen von Taufgesprichen (in
bald sechs Jahren pfarramtlichen Dienstes) nur in einem mir erinnerlichen Fall
auf Skepsis und Ablehnung gestolen, wenn ich den Sinn und die Funktion des
Taufexorzismus erlduterte. Der-allerdings und in der Tat erklédrungsbediirftige!-
Exorzismus in der Form des “Kleinen Exorzismus™ nach Luthers Taufbiichlein
ist meiner Erfahrung nach jedoch durchaus vermittelbar.

Freilich miissen die kritischen Anfragen insbesonders hinsichtlich der Form
des Exorzismus wohl gehort werden. Eine Erkldrung dieser Handlung als
vollméchtiges und effektives Gebet (im AnschluBf an Luthers Exorzismus-
Verstindnis) ist durchaus einleuchtend, stofit aber dort auf m.E. berechtigte
Nachfragen, wo man sich der Tatsache bewuB3t wird, dal hier nicht eine Person
des dreifaltigen Gottes, sondern Satan angeredet wird.

Zusammenfassend mochte ich mich nach Abwigen des Fiir und Wider
schlieBlich doch fiir die Beibehaltung, ja sogar -warum eigentlich nicht, wenn
sotriftige Griinde dafiir sprechen?- fiir die Wiedereinfiihrung des Taufexorzismus
aussprechen, wo er aus der Ubung gekommen ist.

Allerdings unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Dazu gehort

a., daf} nicht der formell miB3verstandliche kleine Exorzismus, sondern der
groBe Exorzismus gebraucht wird. Dieses moglicherweise liberraschende Fazit
bedarf der Erlauterung: Der kleine Exorzismus in der imprekatorischen Form
entspricht im Wortlaut dem, was Jesus Christus etwa Mk 5,8 selbst sagt.
Apostolischem Vorbild entspricht besser der grofe Exorzismus, der unter
Berufung auf den Namen Jesu (also die Vollmacht Jesu) dem unsauberen Geist
das Ausfahren oder Weichen befiehlt. Es ist ja auch hier nicht der Amtstriiger,
der in eigener Vollmacht handelt, sondern der Diener Christi, der in der
Vollmacht seines Herrn und in seinem Auftrag handelt. Dies allerdings ist
neutestamentlich belegt und gehort zum apostolischen Auftrag der Kirche.*

42 Vgl. Léhe, a.2.0., S. 378, Anm. *¥)

43 Siehe z.B. Apg 16, 18 “Die Magd mit dem Wahrsagegeist”. St. Paulus exorzisiert die Magd
mit den Worten: “Ich gebiete dir in dem Namen Jesu Christi, daB du von ihr ausfahrest.”
Die im Taufbiichlein erscheinende Form des groBen Exorzismus lehnt sich fast wortgetreu an
diese Fassung an.
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Zu den Voraussetzungen gehort weiter

b., eine Einbettung des Taufexorzismus in einen katechetischen Rahmen,
der moglichst iiber erlauternde Worte wihrend des Taufgespriches, das meist
nur Eltern und Paten mit dem Pfarrer fiihren, oder gelegentliche Erwidhnung in
Predigten hinausgeht. Vorstellbar wire eine “mystagogische”* Hinfiihrung
unmittelbar vor dem eigentlichen Exorzismus, wie sie z.B. das romisch-
katholische Taufformular hinsichtlich des dort noch erhaltenen Effata-Ritus
kennt.

Wie eine solche Hinfiihrung lauten konnte, miiite wohl erwogen werden. Es
sollte dabei die Herrschaft des Teufels iiber den natiirlichen Menschen, der
Herrschaftswechsel in der und durch die Taufe und das neue Leben als Kind
Gottes im Reich Christi angesprochen werden. Die Uberleitung kinnte dann
etwa folgendermaBen lauten: Christus hat seiner Kirche die Vollmacht ge-
schenkt, in seinem Namen der Macht des Bosen entgegenzutreten.

Darum gebiete ich dir, du unreiner Geist, weiche von diesem Diener Christi,
N. und gib Raum dem heiligen Geist im Namen des + Vaters und des + Sohnes
und des + heiligen Geistes.

Der Taufexorzismus, der nach Lohe zu dem Schonsten und Majestitisch-
sten gehort, was auf dem Gebiet der Liturgie zu finden ist, fiir den durch Irrlehre
und Aufweichung der Lehrsubstanz angefochtene und glaubenstreue lutherische
Pastoren und Laien gekdmpft und gelitten haben, verdient auch heute noch und
vielleicht auch gerade heute wieder neue Beachtung. Die vorstehenden Uber-
legungen wollen helfen, den Blick dafiir zu 6ffnen.

44 “mystagogisch” meinturspriinglich die Einweihung eines Anwiéirters in heilige Geheimnisse.
Hier verwende ich den Begriff im Sinne einer liturgischen Einweisung in einen darauffolgen-
den Akt.

Die erwihnte romisch-katholische Taufliturgie sieht vor dem Effata-Ritus folgende
mystagogische Einleitung vor:

“So wollen wir den Herrn bitten, daB er diesem Kind helfe, seine Botschaft zu héren und zu
bekennen.

Der Herr lasse dich heranwachsen, und wie er mit dem Ruf “Effata” dem Taubstummen die
Ohren und den Mund gedffnet hat, 6ffne er auch dir Ohren und Mund (-hier beriihrt der
Zelebrant Ohren und Mund des Kindes-), daB du sein Wort vernimmst und den Glauben
bekennst zum Heil der Menschen und zum Lobe Gottes.”

Die Feier der Kindertaufe, a.a.0., S. 69

Ahnlich fiihrt auch eine andere, in der romisch-katholischen Kirche gebriuchliche
mystagogische Einfiihrung in die tiefe Bedeutung des Nachfolgenden ein, wenn es vor dem
Vaterunser in der Messe heil3t:

“Wir haben den Geist empfangen, der uns zu Kindern Gottes macht. Darum wagen wir zu
sprechen: Vater unser...”

Die Feier der heiligen Messe, Messbuch, Einsiedeln u.a., 0.J., im AnschluB an das Missale
Romanum vom 26. Marz 1970, Kleinausgabe fiir alle Tage des Jahres, S. 511
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Tom G.A. Hardt;
Die Erkenntnislehre Hermann Sasses

Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie und von
Natirlicher Theologie und Offenbarung in seinem Werk'

Der folgende Aufsatz wurde als Vortrag auf einem internationalen Symposium anléplich
des 100. Geburtstags von Hermann Sasse vom 29.10. - 01.11. 1995 am Concordia
Lutheran Theological Seminary in St.Catharines (Kanada) gehalten. Die deutsche Uber-
setzung von Herrn stud.theol. Tobias Wittenberg wurde uns durch freundliche Vermitt-
lung von Herrn Prof. Dr. Martin Wittenberg zugeleitet; beiden sei fiir ihre Hilfe sehr
herzlich gedankt.

Der Verfasser des Beitrags,Pfarrer Dr. Tom Hardt, zéhlt zu den vertrautesten Freunden
Hermann Sasses wdhrend dessen australischer Zeit. Er erhielt iiber viele Jahre von
Sasse durchschnittlich jede Woche einen Brief. Diese sehr genaue Kenntnis Sasses bildet
den Hintergrund fiir die nun folgenden Ausfiihrungen. Wir drucken diesen Aufsatz aus
einem zweifachen Grunde ab: zum einen, weil es sich hier um einen gleichermafen
bemerkenswerten und niveauvollen wie ungewdhnlichen Beitrag zum Verstindnis des
Werkes Hermann Sasses handelt, dem sich die Redaktion dieser Zeitschrift in besonderer
Weise verpflichtet weif3, und zum anderen, weil auch das Thema "wie wir Wissen erwer-
ben und wie wir es in unserer Arbeit anwenden konnen" (Erkenntnislehre, Gnoseologie),
weitaus interessanter ist, als es zundchst den Anschein haben mag. Hardt arbeitet her-
aus, dafi Sasse zundchst davon ausgeht, daf} "unser Zugang zum Wissen auf den Entdek-
kungen der Wissenschaft fufit", die wiederum stindig in Bewegung sind. Entsprechend
wendet Sasse sich dagegen, "zeitlos richtige” philosophische Vorgaben ("philosophia
perennis") als Voraussetzungen fiir die Theologie zu akzeptieren. Genau diesen
“Stindenfall" meint er in der scholastischen Theologie des Mittelalters und in der
lutherischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts bis hin zu deren Aufnahme bei C.EW.
Walther und Franz Pieper, den fiihrenden Theologen der Missouri-Synode, erkennen zu
kénnen: Sie hiitten sich so an die Philosophie des Aristoteles gebunden, daf sie die
biblischen Aussagen iiber Gott nur begrenzt erfassen konnten und zudem - wie im Falle
von Walther und Pieper - nicht fihig seien, auf neuere wissenschaftliche Erkenntnisse
angemessen zu reagieren. Hardt setzt sich mit diesen Gedanken Sasses kritisch ausein-
ander; er leitet so zum eigenen Nachdenken dariiber an, von welchen - vielleicht unbe-
wufiten - philosophischen Vorausse:zungen auch unser eigenes theolognches Denken
ausgeht und welche Bedeutung sie fiir uns haben. GM

Der Versuch, das Werk Hermann Sasses auf einen Aspekt hin zu untersu-
chen, der recht abseits seiner sonstigen Hauptthemen liegt, kénnte als ein
Beispiel iibergrofen Ehrgeizes verstanden werden. Seine Erkenntnislehre
und die Beziehung zwischen Philosophie und Theologie in seinem Werk
zum Thema eines Vortrags zu machen, mag als Kurzsichtigkeit des ergebe-
nen Jiingers erscheinen, die den groBen Mann eine Meinung zu allem haben
1dBt. So rithrend dies erscheinen mag, es verdient doch wohl nicht die Be-

I Vorbemerkung des Ubersetzers: Englische Zitate deutscher Texte wurden riickiibersetzt,
ohne daf originale deutsche Vorlagen zu Rate gezogen wurden. Wo der Verfasser deutsche
Texte zitiert und sie anschlieBend ins Englische iibertrégt, ist die englische Fassung wegge-
lassen und durch drei Punkte angedeutet. Wo der Verfasser englische Texte zitiert, werden sie
ins Deutsche iibertragen. Die englische Fassung wird als FuBnote wiedergegeben.
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zeichnung eines rein wissenschaftlichen Zugangs. Es gibt jedoch eine Ent-
schuldigung fiir meine Themenwahl. Da ist zunichst die a priori giiltige
Tatsache, daB jeder Mensch sich zumindest unbewuft dariiber Gedanken
macht, wie wir Wissen erwerben und wie wir es in unserer Arbeit anwenden
konnen. Zumindest hat jeder solche Theorien akzeptiert und angewandt.
Wenn es sich dann aber auch noch um einen Theologieprofessor handelt, der
jahrzehntelang mit historischen Themen gearbeitet hat, dann haben sich die-
se Gedanken sicherlich auch auf seinen Umgang mit der heiligen Theologie
ausgewirkt. Da ist aber vor allem die a-posteriori-Erfahrung des Vortragen-
den, daB nimlich Hermann Sasse wirklich Vorstellungen von diesen Dingen
hatte, eine Erfahrung, die an Ostern 1965 zu einem Tischgesprich beim
Sonntagsessen in meinem Haus in Stockholm tiber dieses Thema fiihrte. Es
soll sofort gesagt sein, daB} unsere Meinungen in diesem Punkt auseinander-
gingen, was mir noch immer im Gedéachtnis ist. Dies sollte meine Horer an
die Moglichkeit erinnern, daB ich eben nicht nur der ergebene, sondern auch
der kritische Jiinger sein konnte, dem man deshalb unterstellen kann, daf} er
die wissenschaftliche Aufgabe, ein angemessenes Bild zu malen, mit dem
selbstsiichtigen Wunsch vermischt, seine eigenen Vorstellungen zu présen-
tieren. Diese aber sind vollig bedeutungslos an der Hundertjahrfeier fiir
einen groBen Geist, der nicht nur Geist, sondern auch Fleisch und Blut war -
und ein liebenswerter, viterlicher Freund.

Es soll sofort hinzugefiigt werden, daB3 der heutige Vortrag nicht nur auf
einem einfachen Tischgesprich? basiert, was eine Art von Quelle ist, die ich
in anderem Zusammenhang als unzuverldssig herauszustellen mich bemiiht
habe, zumindest, wenn sie nicht durch vertrauenswiirdigere Teile der
Weimarana unterstiitzt werden. Der Hinweis auf unser Gesprach mochte nur
als interessante Einleitung fiir etwas dienen, was spiter durch Hinweise aus
Sasses Werken und Briefen belegt werden wird.

Als ich Sasse direkt auf seine Sicht der philosophischen Fundamente
unseres gelehrten theologischen Arbeitens ansprach, sagte er, dal unser Zu-
gang zu der Welt, die wir untersuchen und in unterschiedlicher Weise durch-
dringen, immer durch den gegenwirtigen Erkenntnisstand der Natur-
wissenschaften bestimmt wird, der sich zugegebenermaBen stindig verédn-
dert. Als Beispiel fiir diese Sicht verwies er darauf, daB seiner Meinung
nach durch die Entdeckungen Heisenbergs das Prinzip der Kausalitéit zusam-
mengebrochen sei. Heisenberg hat nach Sasses Auffassung gezeigt, dall wir
nicht vorhersagen konnen, was passieren wird, da der Zusammenhang zwi-
schen Ursache und Wirkung fiir immer durchbrochen ist, zumindest aber fiir
so lange, wie Heisenbergs Erkenntnis nicht widerlegt ist. Es sollte betont
werden, daB Sasse den Interimscharakter solcher wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in seiner Erkenntnislehre hervorhob, um nie mit einer philo-
sophia perennis in Verbindung gebracht zu werden. Daher ist seine Absicht

2 Der Autor verwendet hier den deutschen Ausdruck Tischgesprich. A.d.U.
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sowohl verstindlich als auch lobenswert, das Christentum unbeschmutzt von
heidnischer Philosophie zu bewahren, wobei die Schidden, die der
Aristotelismus in christlicher Lehre anrichtete, fiir alle Zeiten ein Warn-
schild sind. Vestigia terrent. Fiir Sasse bewies die mutmaBliche Unméglich-
keit, daB der moderne Mensch noch an das grundlegende Konzept der
Kausalitit glauben konne, da} die Naturwissenschaft den Platz der antiken
Philosophie eingenommen habe, eine Schlufifolgerung, die er jedoch nicht
artikulierte. Da ich selbst die Frage gestellt hatte, auf die er geantwortet
hatte, fiihlte ich mich berechtigt, ein Gegenargument vorzubringen, das ich
in diesem Zusammenhang vorstellen will. Ich fordere meine Horer dabei
auf, sich daran zu erinnern, daB sie nur eine Seite horen, und daB mein
Einwand Ausdruck meiner kritischen Einstellung und daher mit einiger Vor-
sicht zu genieflen ist. Mein Einwand war, dal3, was auch immer Heisenberg
in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen entdeckt habe, ganz sicher
eine Beobachtung war, die auf einem vollen und uneingeschrinkten Vertrau-
en in das grundlegende Gesetz der Kausalitit griindete. Er muf3te ja von der
Uberzeugung ausgehen, daB es einen Zusammenhang gab zwischen den Be-
wegungen der unendlich kleinen Teilchen, die er beobachtete, und dem, was
seine Sinne ihm bezeugten, dafl ndmlich ersteres die Ursache und das Zweite
die Wirkung war, und daf Ursache und Wirkung durch das Gesetz der
Kausalitdt zusammengebunden waren. Und daB dies beides ohne irgendei-
nen interimistischen Vorbehalt in Bezug auf kiinftige Entdeckungen Teil der
philosophia perennis der Menschheit sei.

Was antwortete Sasse hierauf? Es wire falsch zu sagen: Ad hoc Sasse
nihil, da das unterstellen wiirde, er hétte nichts zu sagen gewuft, aber soweit
ich mich erinnern kann, ging er nicht darauf ein. Vielleicht brachte ihn
lautstarkes Anstoflen oder das Herumreichen von Speisen zum Verstummen.
Jedoch erinnere ich mich eines geistreichen Limericks, mit dem ein anderer
Gast, eine Theologin und Anglizistin, unseren Dialog iiber den Tisch hinweg
kommentierte:

Die Natur und das Naturgesetz lagen verborgen in Nacht;
Und Gott sprach: Es werde Newton! Und es ward Licht.
Dies war nicht von Dauer.

Der Teufel murmelte einen Fluch;

Und Gott sprach: Es werde Einstein! Und alles war Status quo!*

Man kann in der Frage nach Kausalitit noch weitergehen, und ihren
Hintergrund in Sasses Denkweise aufzeigen. Wahrend der vielen Jahre, in
denen ich mit Sasse in Kontakt stand, erhielt ich eine groe Anzahl Biicher
der verschiedensten Art. Aber nur einmal sandte er mir ein Buch, das eine
sorgfiltige Kopie seiner eigenen Ausgabe war, die sich jetzt in den Vereinig-

3  "Nature and Nature law lay hid in night/ God said: Let Newton be: and all was light/ This could
not last/the devil murmured woe/ God said: Let Einstein be/ and all was status quo!"
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ten Staaten befindet. Es handelte sich um Heinrich Scholz' Eros und Caritas.
Die platonische Liebe und die Liebe im Sinne des Christentums” (Halle
1929). Der Verfasser, Philosophieprofessor an der Universitit Miinster, wird
in Sasses "Sacra Scriptura” fiinfmal erwdhnt und Sasse brachte in einem
seiner Briefe an mich seinen groBen Respekt vor Scholz als Philosoph so
zum Ausdruck: "Er war einer der groBten Denker in Deutschland, Theologe
und Philosoph™ (31. Mai 1972). Scholz fiihrt als ein Argument gegen die
aristotelischen Gottesbeweise an, daB die Idee der Kausalitdt, wie sie sich
im Beweis vom "Ersten Beweger" zeigt, von einer tiberholten Vorstellung
von Bewegung ausgeht, welche die Naturwissenschaft mittlerweile ersetzt
hat. Noch wichtiger ist fiir Scholz jedoch der Gedanke, daB der
aristotelische "unbewegliche Beweger", der gleichzeitig erste Ursache ist,
impliziert, da er unfihig sei, Gebete zu erhoren. Dies macht ihn zu einem
vollkommen anderen als dem christlichen Gott. Der Beweis der Existenz
Gottes, daB es einen Ersten Beweger geben muf (der z.B. bei Thomas zu
finden ist), wird demgeméB von Scholz folgendermaBen beschrieben: "Folg-
lich ist dieser Gottesbeweis der schwerste Stof3, der je gegen das Fundament
des Christentums von einem groBen Denker gefiihrt worden ist" (S. 62) - in
diesem Fall von Thomas von Aquin. Scholz schreibt sogar, dal schon allein
die Gebete, die an einem einzigen christlichen Sonntag an Gott gerichtet
werden, den "Ersten Beweger" auflésen wiirden (S. 55, Anm. 1). Sasse hatte
diese Passage in seiner Ausgabe von Scholz' Buch mit dem Bleistift mar-
kiert und ein Ausrufungszeichen am Rand eingefiigt. Wir werden zeigen,
wie diese Zeilen immer in seinem Gedichtnis blieben.

Bedauerlicherweise fiihrte dies nicht zu einem Gedankenaustausch zwi-
schen Sasse und mir. Ich bin aber noch heute davon iiberzeugt, dal3 nicht nur
die Frage der Kausalitiit, sondern sogar der gesamte Konflikt, den Sasse
zwischen klassischer Philosophie und Christentum empfand, in dem EinfluB}
wurzeln diirfte, den Scholz' Philosophie, so wie sie in "Eros und Caritas"
niedergelegt war, auf Sasses Denken gewonnen hat. Je mehr ich mich mit
dem Problem beschiftige, desto mehr sehe ich dies Buch als eine Art
Schliissel fiir viele von Sasses Aussagen. Ein Freund Sasses wird héufig ein
déja-vu Erlebnis haben, wenn er "Eros und Caritas" durchbléttert.

Mit Scholz teilt Sasse seine Bewunderung fiir Blaise Pascal. Eins von
Sasses Lieblingszitaten Pascals ist das wohlbekannte "Le coeur a ses
raisons, que la raison ne connait point."® Die Interpretation, die Sasse die-
sem Wort gibt, ist die allgemein anerkannte, daB ndmlich das Herz oder
auch unsere Gefiihle gliicklicherweise die scheinbar strengen Forderungen
unseres Intellekts iibersteigen, der die essentiellen Punkte unseres Lebens
nicht abdeckt. Sasses Verstindnis von Pascal, wie auch das der meisten

4 "He was one of the greatest thinkers in Germany, theologian and philosopher."
5  Deutsch: Das Herz hat seine Griinde, die die Vernunft nicht kennt. (T.J.)
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anderen Leser, ist allerdings nicht korrekt. Was Pascal hier tatsachlich aus-
driickt ("Pensées”, hg. von Hachette, Paris 1950, numéro 277) ist genau das
Gegenteil. Er sagt einem Ungldubigen, daB sein Unglaube nicht, wie er es
vorgibt, von dem Gebrauch seines Verstandes herriihrt. Es ist vielmehr eine
Entscheidung seines bosen Herzens, das nicht auf seinen Verstand hort. Wie
wir sehen werden, ist dieses Detail, das an sich unwichtig ist, sehr wohl Teil
des Problems, das ich in den folgenden Abschnitten dieses Vortrags behan-
deln werde.

Ich mochte auf die interessante Tatsache hinweisen, daB Sasse ("Sacra
Scriptura”, S. 141, Anm. 32) eine Ahnlichkeit - die gewi auch besteht -
zwischen Scholz und dem berithmten schwedischen Theologen Anders
Nygren, Bischof von Lund, sah. Dies eriffnet uns die Moglichkeit, Paralle-
len - aber auch nicht mehr - zwischen Sasse und der Theologie Lunds zu
verfolgen, was das Verhiltnis von Philosophie und Theologie angeht, und
vielleicht auch zwischen Scholz und Nygren, deren Werke "Eros und
Caritas" und "Den kristna kdirlekstankten. Eros och agap” 1929 bzw. 1930
erschienen. So ist bereits sehr offensichtlich, daB das, was Sasse tatsichlich
bei seinem Feldzug gegen den Aristotelismus inspirierte, die Absicht war,
das Evangelium zu bewahren, es von der Welt unbeschmutzt zu halten, und
Distanz zu halten zwischen Jerusalem und Athen. Ich werde dies in den
folgenden Teilen meines Vortrags deutlicher zeigen, jedoch ist es wichtig,
diese Tatsache schon zu einem frithen Zeitpunkt wahrzunehmen.

So wie ich es sehe, impliziert dies allerdings nicht, daB dies legitime Ziel
dazu benutzt werden kann, jeden Angriff von Seiten Sasses - in Scholz'
Kielwasser - gegen das, was er als eine falsche philosophia perennis ansah,
zu rechtfertigen. Dies ist ein stehender Ausdruck in seinen Werken, und wird
benutzt, um die Gefahr der Kanonisierung einer Standardphilosophie zu
kennzeichnen, wie es Rom mit dem Thomismus und somit - nach Sasse - mit
dem Aristotelismus getan hat. Ich erlaube mir schon an dieser Stelle auszu-
sprechen, dafl es nach meiner Meinung so etwas wie eine allgemein aner-
kannte Philosophie des gesunden Menschenverstandes gibt und immer ge-
ben wird, die bereits in den biblischen Vorlagen vorhanden ist und die eine
notwendige Voraussetzung fiir das Eintreten in ihre oder auch jede andere
Welt ist. So gehort zum Beispiel volles Vertrauen in das Prinzip der
Kausalitit zu dieser Philosophie und Erkenntnislehre des gesunden Men-
schenverstands.

Daf Sasse ein Feind des Aristotelismus war, ist eine wohlbekannte Tat-
sache, doch wiirde ich gerne einige Texte als Beweis hierfiir anfiihren und
diese Tatsache anschlieBend niiher analysieren. Am 2. Mirz 1968 schrieb er
an einen amerikanischen Theologen, da8 der Unterschied zwischen ihm und
dem Empfanger des Briefes "im Bereich der Philosophie und nicht der
Theologie zu liegen scheine.” Das bedeutet nicht nur, daB die angesproche-
ne Person gewisse philosophische Vorstellungen pflegte, sondern notwendi-
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gerweise auch, daB Sasse dies ebenfalls tat. Daher konnen wir keine philoso-
phische "Unschuld” Sasses reklamieren. Von seinem eigenen philosophi-
schen Standpunkt aus stellt Sasse klar, daB der Empfénger seine unzulingli-
chen Meinungen mit "unseren orthodoxen Vitern, vor allem denen des 17.
Jahrhunderts" teile, die, der Philosophie Melanchthons folgend, "zu
unkritisch" gewisse philosophische Annahmen Aristoteles' oder Ciceros
iibernommen hitten. Zu diesen Nachfolgern Melanchthons zahlt Sasse auch
Franz Pieper, der nicht nur eins seiner Hauptangriffsziele ist, sondern der
vielleicht als der eigentliche Grund dafiir angesehen werden kann, daB Sasse
sich wiederholt mit diesem Problem beschiftigte - zumindest in den spéteren
Jahren seines Lebens. In dieser Auseinandersetzung ist sich Sasse dessen
sicher, daB er Luther und die Konkordienformel auf seiner Seite hat.

Die Unterstiitzung durch Luther, auf die Sasse sich berief, waren die
beriihmte Heidelberger Disputation und die Disputation gegen die
scholastische Theologie. Als ich durch eine Kopie - Sasse versorgte mich
groBziigig mit Kopien seiner Korrespondenz, wodurch ich informiert blieb -
erfuhr, was Sasse jenem amerikanischen Theologen geschrieben hatte, trug
ich anscheinend einen Einwand zu diesem Punkt vor. Bedauerlicherweise ist
mir der genaue Inhalt dieses Einwands nicht mehr greifbar, da ich nur sehr
wenige Kopien meiner Briefe an Sasse besitze. Er 1aft sich aber inhaltlich
aus Sasses Antwort vom 20. April 1968 erschlieBen. Ich hatte diese Schrif-
ten des jungen Luther nicht nur als vorreformatorisch, sondern sogar als
platonisch verworfen. Was ich damals schrieb, sollte spiter eine lange An-
merkung in meiner Dissertation ("Venerabilis & Adorabilis Eucharistia”,
schwedische Version, S. 82, Anm. 44) werden, wo ich auf andere Gelehrte
wie Link und Hunziger verweise, die ebenfalls in diesem frithen Werk
Luthers eine bewufite Parteinahme fiir Plato und gegen Aristoteles sehen
und mit mir in der Auffassung iibereinstimmen, daB das neuplatonistische
Erbe des hl. Augustin in den Werken des jungen Luther wieder auflebt. Eine
gute Zusammenfassung dessen, was hier gefunden werden kann, ist Ernst
Bizers Formulierung: "Verzicht auf das Sichtbare ist die Genugtuung, die
wir Gott schuldig sind". ... Die sichtbare Welt ist hier die Welt des Aristo-
teles, die unsichtbare, geistige Welt ist die Platos. Es wire sehr falsch zu
sagen, daB Sasse auf irgendeine Weise ein Platonist gewesen sei. Das war
fiir ihn wie fiir den viel bewunderten Scholz der Gipfel des Heidentums.
Unzweifelhaft aber 6ffnete ihn die Anregung durch den jungen Luther fiir
den Gedanken, daB die Richtung auf die duBerliche Welt hin, die Aristoteles
beschiftigt, in sich selbst unbiblisch sei, und dal} eine Natiirliche Theologie,
die sich auf die Beobachtung der Natur griindet, in irgendeiner Weise un-
haltbar sei. Ich behaupte nicht, dal diese Gedanken von Sasse tiberhaupt
ausdriicklich entwickelt waren, oder daB die vollen Konsequenzen daraus je
gezogen wurden. Es wire z.B. falsch, zu sagen, da die gnoseologische
Konsequenz fiir Sasse gewesen wire, da wir Wissen durch gottliche
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Erleuchtung und nicht durch Beobachtung gewinnen. Doch konnte der Ein-
druck des jungen Luther zu solchen SchluBfolgerungen fiihren, und der Ge-
danke schwebt unausgesprochen iiber manchen Texten Sasses, zumindest als
innere Spannung.

Ich halte es fiir wichtig, diese Gelegenheit zu nutzen, um deutlich zu
machen, dal Sasse immer dem Gedanken anhing, da} es eine friihe refor-
matorische Entdeckung gab, wie die Standardantwort in den deutschen
universitiren Kreisen seiner Jugend lautete. Fiir ihn war daher bereits der
junge Luther dogmatisch ein Lutheraner, obwohl Sasse durchgiingig die
klassische Bezeichnung "Luther in der Periode seiner Vollendung" fiir den
spiten Luther verwendete. Das besagt allerdings nicht viel mehr als das, was
wir alle wissen oder glauben, daB wir ndmlich mit dem Alter weiser werden.
Sasse wies also ausdriicklich die neuen Erkenntnisse Ernst Bizers und Uuras
Saarnivaaras zuriick, die seitdem von vielen anderen Gelehrten iibernommen
worden sind. Es hat seiner Vorstellung von der Rechtfertigung aus Glauben
nie geschadet, doch denke ich, daBl es einige Unklarheiten hervorbrachte,
was die Fragen angeht, die wir heute behandeln.

Sasse war nicht sehr iiberzeugt, als ich zu beweisen versuchte, daf fiir
Luther Romer 1 ein verldBliches Zeugnis fiir die Existenz Gottes wurde, was
dies zu einer Art Parallele zu Luthers Entdeckung des externen Wortes als
Weg zu Gott machte, welche die Vorliebe des jungen Luther fiir das Unsicht-
bare ersetzte. Als ich ihm Franz Xavier Arnolds Buch "Zur Frage des
Naturrechts bei Martin Luther", Miinchen 1937, sandte, das, wie ich meine,
sorgfiltig beweist, dal Luther alle grundlegenden Uberzeugungen der klas-
sischen Natiirlichen Theologie teilt, da erhielt ich anscheinend keine Ant-
wort. Es muB allerdings daran erinnert werden, da Arnold im Jahre 1936
schrieb und daf} er, wie sein Vorwort zeigt, unter dem Bann des Nationalso-
zialismus stand. Ich werde spiter in meinem Vortrag auf diese Zeit und auf
Sasses Standpunkt beziiglich der Natiirlichen Theologie zur Zeit der Barmer
Erkldrung (1934) zuriickkommen.

Sasse berief sich nicht nur auf Luther, sondern auch auf die Konkor-
dienformel: "Luther hitte niemals gutgeheiflien, was Pieper noch immer von
der natiirlichen Gotteserkenntnis glaubt. Unsere Bekenntnisschriften geste-
hen dem natiirlichen Menschen nicht mehr zu als 'ein dunkles Fiinklein der
Erkenntnis, daB ein Gott sei.' (Sol. DecL.IT)... Warum hat Pieper das nicht
bemerkt?"® Dieser Bezug auf die Konkordienformel taucht in Sasses Schrif-
ten auch in anderer Form auf. In seiner "Sacra Scriptura" heiBit es (S. 145),
daff Chemnitz eine sehr bescheidene Sicht des natiirlichen Wissens um Gott
habe, das er "entweder gar nmicht vorhanden oder unvollkommen oder
schwach" nennt. Sehr zutreffend identifiziert Sasse Chemnitz' Worte in des-

6  "Luther would never have approved what Pieper still thinks of the natural knowledge of God.
Our confessions do not ascribe more to natural man than, 'ein dunkles Fiinklein der Erkenntnis,
daB ein Gott sei.' (Sol. Decl. II) ... Why has Pieper not noticed that?"
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sen Loci mit dem, was die Konkordienformel iiber das Fiinklein der Er-
kenntnis sagte. Wenn er dies allerdings in Widerspruch zu dem setzt, was
Franz Pieper oder die orthodoxen Viter sagen, so muf bei allem gebiihren-
den Respekt fiir einen groBen Lehrer der Kirche gesagt werden, dafl Sasse
sich irrt. Was Chemnitz hier entwickelt, ist genau das, was Sasse ihm ab-
spricht, und kann heute ohne Schwierigkeiten in der von Preus herausgege-
benen englischen Ubersetzung der Loci (Teil I, Kapitel I, "Das Wissen um
Gott") nachgelesen werden. Hier verteidigt Chemnitz z.B. den Gedanken,
daf die Existenz Gottes durch einen ordentlichen Prozell von Ursache und
Wirkung bewiesen wird, und daB dieser Gedanke in hochstem Male wichtig
ist fiir die Ordnung der duBeren Dinge, die Gott durch diesen Prozef erhilt.
Zwischen dem, was Chemnitz als Mitherausgeber der Konkordienformel
sagt, und der Auffassung Franz Piepers gibt es iiberhaupt keinen Unter-
schied.

Sasse widerspricht Piepers Behauptung, daB die Gottesbeweise irgendei-
nem verniinftigen Menschen einleuchten, sehr energisch. Sasse stellt sich die
rhetorische Frage: "Was ist hier aus dem dunklen Fiinklein der Erkenntnis
geworden! Tandem vicisti, Thomas, mochte man ausrufen.” (S. 146)... Diese
barschen Worte miissen als Konsequenz dessen gesehen werden, dall Sasse
unter Scholz' Bann steht. Dieser war so weit gegangen, dafl er den Gebrauch
der biblischen Vorstellung von Gott im Zusammenhang mit der Natiirlichen
Theologie als eine Verleugnung der christlichen Offenbarung betrachtete.
Was Sasse am 8. Dezember 1970 in einem Brief an mich schrieb, ist ledig-
lich eine wortliche Wiederholung dessen, was Scholz 41 Jahre friiher ge-
schrieben hatte. "Wie konnte Thomas den Gott des Aristoteles, der aufhoren
wiirde Gott zu sein, wenn er auch nur ein einziges Gebet erhorte, mit dem
Gott der Bibel identifizieren."” Man mufl die Implikationen dieser Frage
mitbedenken, um Sasses Eifer im Kampf gegen das zu verstehen, was er und
Scholz als einen Schlag gegen die Grundlagen des Christentums betrachte-
ten. Selbst wenn wir seine Ansichten nicht teilen, miissen wir doch den
tiefen Ernst anerkennen, mit dem er diese Frage behandelte. Zugleich, so
meine ich, miissen wir uns dariiber im Klaren sein, dal} Sasse ebenso Scholz'
Uberzeugung teilt, aus wissenschaftlichen Griinden sei die Vernunft fiir die
Arbeit in diesem speziellen Gebiet nicht geeignet. Diese Zuriickweisung
basiert damit sowohl auf biblischen wie auch auf wissenschaftlichen Be-
griindungen.

Wir wollen nun betrachten, wie Sasse den Hintergrund der orthodoxen
Schule zu erkldren versuchte, die er in den Vereinigten Staaten antraf, und
die zu kritisieren er fiir notig befand. Zunéchst einige Zitate: "Die miissen
sich erst von dem 'greulichen Heiden Aristoteles' trennen, aber sie kénnen
und diirfen Kierkegaard nicht annehmen. Das Problem ist, dafl die amerika-

7 "How could Thomas identify the God of Aristotle, who would cease to be God if the heard
one single prayer, with the God of the Bible?" (Fragezeichen Konjektur A.d.U.)
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nischen Theologen (die Rechten wie die Linken) keine Ahnung von Wissen-
schaft haben"® (Brief an mich, 29. August 1959). "Eine andere Differenz in
unserem theologischen Denken liegt in dem unterschiedlichen Geschichts-
verstdndnis. Walther und die Seinen sind aus Deutschland ausgewandert,
bevor die grofie historische Wissenschaft, die mit Ranke begann, die
Betrachtung der Welt verandert hat." ...(An einen amerikanischen Theolo-
gen, 19. Juni 1968). "Als Walther nach Amerika auswanderte, gab es in der
deutschen Theologie noch keine erwihnenswerte historische Wissenschaft."
"Als unsere Viter aus Deutschland nach Missouri auswanderten, kamen die
Akademiker unter ihnen vom damaligen deutschen humanistischen Gymna-
sium, auf dem weder Geschichtsforschung gelehrt wurde, noch Naturwissen-
schaft."... (An deutsche Kirchenfiihrer, August 1971).

Es wire nun viel zu einfach, mit Zitaten dieser Art fortzufahren. Sie
konnten besonders meine amerikanischen Zuhorer verirgern, aber ich glau-
be, der einzige Weg, mit ihnen fertig zu werden, ist, sie zu analysieren. Was
sagen sie? Fiir mich bauen sie alle auf der Annahme auf, die ich vom Beginn
dieses Vortrags an darzulegen versucht habe, daB nidmlich unser Zugang zum
Wissen auf den Entdeckungen der Wissenschaft fuBt. Diese wiederum ist
stindig in Bewegung, gewinnt neue Einsichten, schiebt die Grenze zum
Unbekannten weiter bzw. hebt, wie in diesem Fall, unhaltbare Grenzen auf.
Wissenschaft ist in diesem Fall nicht nur Naturwissenschaft, sondern auch
Geschichtswissenschaft als Parallele, da auch sie Schwellen iiberschreitet.
Als Folge dieser Betrachtungsweise bleiben manche Zeitabschnitte noch im
Dunkeln, und diese Zeitabschnitte beginnen an verschiedenen Orten auch zu
verschiedenen Zeitpunkten. Das Licht des neuen Tages erreicht die westli-
che Hemisphére spiter als die deutschen Universititen, wo die Entdeckun-
gen gemacht werden. In gewisser Weise entspricht eine #ltere Generation
dem prilogischen Menschen, von dem Lévi-Strauss spricht; Sasse beniitzt
an einer Stelle sogar den Begriff "prahistorische Anschauung" ("De sacra
Scriptura”, S. 93). Dies ist seine feste Uberzeugung.

Zu Beginn meines Vortrags versuchte ich, das Vorhandensein einer
philosophia perennis als zeitloses Element im menschlichen Denken zu ver-
teidigen - was bedeutet, daB wir die Welt des Wissens nicht in grundsitzlich
unterschiedliche Zeitabschnitte trennen kénnen, soweit es die - wie Sasse
sagt - "Betrachtung der Welt" ... betrifft. Wir sprechen hier natiirlich nicht
von einzelnen, unbestreitbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen, wie der
Entdeckung Amerikas und des Penicillins, sondern von etwas anderem, et-
was Fundamentalerem: Sasse zielt auf den Zugang zum Wissen selbst. Eine
andere Art, sein Urteil zu iiberpriifen, ist, herauszufinden, ob die Viter von
Missouri, wie Walther, wirklich derart von der gelehrten europiischen Welt

8 "They must get rid of the ‘greulicher Heide Aristoteles'... but they cannot and must not accept
Kierkegaard. The trouble ist that the American theologians (right and left) have no idea of
science."
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abgeschnitten waren. Es wiirde viel zu weit fithren, in Details zu gehen, aber
ich mochte auf eine Tatsache hinweisen, die fiir mich tiberzeugend beweist,
daB die Viter von Missouri wohlvertraut waren mit dem unbestreibaren
Fortschritt der historischen Forschung ihrer Zeit, wobei wir diesen Fort-
schritt auf ein Fortschreiten beschrinken und nicht als die Erschaffung voll-
kommen neuartiger Zuginge zum Wissen verstehen. In Walthers theologi-
scher Zeitschrift "Lehre und Wehre" von 1868 findet sich auf Seite 117-121
eine Besprechung der Werke Leopold von Rankes. Sie 1dBt hochste Bewun-
derung Rankes und seines Werkes erkennen, besonders fiir seinen Beitrag
zum richtigen Verstindnis der Reformation Luthers. Die Besprechung emp-
fiehlt die 32bindige Gesamtausgabe von Rankes Werken, "zu bestellen bei
Siemon & Brothers in Fort Wayne" fiir $2, 25 je Band! Irgend jemand,
offensichtlich Walther selbst, hat der Rezension eine Warnung vor einigen
theologischen Spekulationen in Rankes Werk angefiigt, z.B. iiber das Ver-
hiltnis zwischen Luther und Zwingli. Dieser kritische Kommentar, der
Rankes GroBe durchaus anerkennt und die vorstehende Wiirdigung nicht in
Frage stellt, ist in sich selbst ein Beweis fiir eine intime Kenntnis des
Rankeschen Werks. Man kann getrost sagen, daf} das Saint Louis von 1868
ebensoviel am Wissen Deutschlands teilhatte, wie das russische Dorpat.

Es ist zu bedauern, daB Sasse einen derartigen Artikel nicht kannte.
Hiitte er davon gewuBt, er hiitte zweifellos einige Feststellungen zuriickge-
nommen, in der Erkenntnis, daB er und Walther in ihrer Bewertung Rankes
einig waren, und daB die Unterschiede zwischen ihnen bei weitem nicht so
groff waren, wie er glaubte.

An diesem Punkt ist es Zeit, daB wir uns dem zuwenden, was einige
meiner Zuhdrer - moglicherweise zu Recht - bereits als Ausgangspunkt mei-
nes Vortrages erwartet haben diirften. Wenn ich es zum Ende meiner Vor-
lesung aufgehoben habe, dann mit der Absicht, ihr ein angemessenes
"Happy End" zu geben. Es ist Hermann Sasse als der groBe Mann der
Kirchengeschichte, der die Natiirliche Theologie gegen die Barthianer ver-
teidigte, Hermann Sasse als der lutherische Verteidiger der gottgegebenen
Schopfungsordnungen gegen Karl Barths Christokratie und Theokratie, Her-
mann Sasse auf dem Gipfel seiner Laufbahn in Deutschland. Dabei haben
wir eigentlich bereits gehort, wenn wir sorgfiltig aufgemerkt haben, daf
Sasse die Natiirliche Theologie nicht abgestritten hat. "Es gibt auch im
Heiden ein dunkles Fiinklein der Gotteserkenntnis"’, sagt er. So schwach es
auch sein mag, es ist vorhanden, und es gab Gelegenheiten, bei denen dies
sehr deutlich wurde.

1936 schreibt Sasse in einem langen Brief an den Rat der Bekennenden
Kirche Schlesiens in Breslau einige Sitze gegen Barths Mibrauch der er-
sten These der beriihmten - oder beriichtigten - Barmer Erkldrung. Sie brin-
gen nicht nur zum Ausdruck, da3 er sich zur Natiirlichen Theologie hilt,

9 "There is a dim spark of the knowledge of God also in the pagans".
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sondern sie sind auch ein glinzendes Beispiel fiir seinen bewunde-
rungswiirdigen Stil, einen Stil, der auch seine Gegner zur Anerkennung
seiner literarischen (manche sagten journalistischen) Begabung veranlaBite.
Aus diesem Grund zitiere ich den gesamten Absatz zunédchst in Deutsch und
bringe dann eine Ubersetzung ins Englische. "Soll man fiir den unsinnigen
Satz Karl Barths von der Verwerflichkeit der von den Reformatoren beibe-
haltenen Elemente der sog. natiirlichen Theologie zum Mirtyrer werden?
Wer wird denn das glauben, dal die Chinesen nicht von Natur wissen, daf}
man Vater und Mutter ehren soll, dal man nicht téten, ehebrechen, stehlen
und liigen soll? Sie wissen es doch nun einmal. Sollen in Deutschland Miir-
tyrer fiir die eigensinnige Behauptung Barths sterben, sie wiiBten es nicht?"
... (Zitiert nach Martin Wittenberg: "Hermann Sasse und 'Barmen', S. 103
in: "Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen, " hg.
von W. D. Hauschild, G. Kretschmar, C. Nicolaisen, Gottingen 1985).

In "Vom Sinn des Staates”, 1932, also vier Jahre friiher geschrieben,
finden wir dhnliche Aussagen in einer Passage, welche die "relative Wahr-
heit" der Natiirlichen Theologie zu erkliren sucht (“In statu confessionis”,
2, §. 355). Nach den gleichen ernsthaften Einschrinkungen, mit denen wir
nun schon vertraut sind, stellt Sasse etwas dar, von dem er meint, daB es in
legitimer Verbindung zur Natiirlichen Theologie steht. Das sind die
Schopfungsordnungen, durch die Gott seine Schopfung erhilt. Etwas ist in
dem gefallenen Menschen zuriickgeblieben: "die Ahnung Gottes, die in al-
len Religionen lebt, und ein letztes Wissen um ewige Normen". ... Das war
die Uberzeugung, die Sasse gegen Karl Barths Ablehnung der Natiirlichen
Theologie protestieren lie. Insofern kann Sasse auch in diesem Punkt zu
Recht behaupten, der groBe lutherische Bekenner zu sein, der er sicherlich
auf so viele andere Weisen war.

Wir konnen natiirlich fragen, warum "Gefiihle" eher vom Fluch der Siin-
de ausgenommen sein sollten als die "Vernunft", auf die sich nicht nur Franz
Pieper, sondern auch Luther und die lutherischen Bekenntnisse beziehen,
wenn sie die Natiirliche Theologie verteidigen. Die Antwort, die ich hier zu
beweisen versucht habe, fasse ich nun kurz zusammen: Fiir Sasse, wie fiir so
viele andere seiner Zeit und seines kulturellen Umfelds, schien es unmog-
lich, darauf zu vertrauen, daB die Vernunft den Weg zum Ursprung unserer
Existenz weisen konne, im Sinne einer cognitio legalis, eines Wissens um
das Gesetz, und zwar wegen ihrer historischen Verbindung zum Heidentum
und weil die Naturwissenschaft die Begriindung metaphysischer Argumente
unmoglich gemacht hatte. Doch sah Sasse die absolute Notwendigkeit, die
Verteidigung der Natiirlichen Theologie in irgendeiner Weise aufrecht-
zuerhalten, und der Notausgang, der noch offenblieb, war dann das Gefiihl,
die "Ahnung", Pascals "Herz", wie Sasse dachte. Diese Aussage schmilert
nicht die theologische Bedeutung eines unserer grofiten Theologen in die-
sem Jahrhundert, meines lieben, viterlichen Freundes Hermann Sasse.
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Thomas Junker:

_ ~ Kruzifixurteil und Byzantinismus
fz7c | Oder: Das Kreuz mit der Kreuzschelte

In der SELK-INFQ Nr. 194 S.13-14 erschien unter der Uberschrift:
"Das Kreuz mit dem Kreuz, oder: das Byzantinisch-Mittelalterliche
Missverstindnis" nachstehender Kommentar von Dr. W. Kldn:

In hoc signo vinces: In diesem Zeichen wirst du siegen, horte der Legende nach
Konstantin vor der Schlacht an der Milvischen Briicke im Oktober des Jahres 312.
Am hellichten Tag sah der kiinftige Kaiser ein Kreuz aus Licht iiber der Sonne.
Tatséichlich gewinnt er die Entscheidungsschlacht und ist danach alleiniger Herr-
scher zundchst des Westrémischen Reichs. Das Christentum erfihrt nach vielen
Verfolgungswellen staatliche Duldung und ist einige Jahrzehnte spéiter so weit in die
Welt vorgedrungen, daf3 es nach 380 von Theodosius zur Staatsregligion erklért
wurde.

In der Folgezeit kommt es - vor allem in Ostrom - dazu, daf3 in Christi "Namen
Politik gemacht wird, in erster Linie Staatspolitik"; Werner Elert spricht in diesem
Zusammenhang vom "Problem des politischen Christus" (Werner Elert: Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie, Berlin 1957, 26). Elert scheut sich nicht, diesen als
den Christus "der Patriarchen" vorzustellen (Ebd., 28), der im Gegensatz zu Jesus in
Gethsemane "der byzantinischen Legionen...bedarf, um sich seiner Feinde...zu er-
wehren" (Ebd., 298). Nicht umsonst schwérmten dstliche Historiker und Staats-
theoretiker in der Byzantinischen Epoche von der "heiligen Symphonie” von Kirche
und Staat. Es war ein Mif3verstindnis, hielt und hélt dem biblischen Christusbild
Jedenfalls nicht stand.

Die Entwicklung der Westkirche und ihres Verhdltnisses zur weltlichen Gewalt
verlief gewif} in anderen Bahnen als in der Ostkirche. Das Mittelalter zeigt Papst und
Kaiser im wechselvollen Kampf um die Vorherrschaft. Die Zwei-Schwerter-Theorie
(nach Luk 22, 35-38) wurde von piéipstlicher Seite auf den Vorrang der geistlichen vor
der weltlichen Gewalt gedeutet, so daf3 der Papst von Gottes wegen liber beide
Schwerter gebiete und also er die Einheit der Welt verkirpere.

Es war nicht zuletzt Martin Luther, der diesem weltlichen Machtanspruch der
Kirche seiner Zeit auf das heftigste widersprach und sich fiir eine Scheidung des
weltlichen und des geistlichen Regiments einsetzte. Nichts hielt er fiir gefdhrlicher
als eine Vermengung beider Bereiche, denn das weltliche regiert durch das Schwert,
das geistliche im Wort Gottes und mit Gnade und Vergebung. Diese Grundhaltung
der Trennung von Kirche und Staat hat auch Niederschlag im Grundbekenntnis der
Kirche lutherischer Reformation gefunden - w.a. im 16. und 28. Artikel der
Augsburgischen Konfession (CA XVIb BSLK 71... Denn das Evangelium lehrt nicht
ein duferlich, zeitlich, sondern innerlich, ewig Wesen und Gerechtigkeit des Herzens
und stofit nicht um weltliches Regiment); da heifit es: "...weltlich Regiment geht mit
viel andern Sachen um denn das Evangelium; weltliche Gewalt schiitzt nicht die
Seele, sondern Leib und Gut wider dufierliche Gewalt mit dem Schwert und
leiblichen Strafen” (CA XXVIII 11 BSLK 122... Derhalben die Unsern zu Trost der
Gewissen gezwungen worden sind, den Unterscheid des geistlichen und weltlichen
Gewalt Schwertes und Regiments anzuzeigen und haben gelehrt, daf$ man beide
Regiment und Gewalten, um Gottes Gebot willen, mit alle Andacht ehren und wohl
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halten soll als zwo hichste Gaben Gottes auf Erden. CA XXVIII 4, ebd., 121). Deutli-
cher kann eine strikte Trennung der Aufgabenbereiche, Funktionen und Instru-
mentarien von Kirche und Staat nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Hintergrund dieser Sicht der Bestimmung und Zuordnung von Kirche und Staat
ist letztlich Luthers Theologie des Kreuzes (theologia crucis): Das Kreuz Christi ist
ihm nicht Triumphzeichen kirchlichen Machtanspruchs, nicht auch "Kultursymbol",
sondern Zeichen fiir "alle Triibsale der Kirche" (W? 9,758). Es steht fiir das Leiden
der Christen als Jiinger Christi und Kinder Gottes (W? 13, 1202f), weil sie sich an das
Evangelium halten (W? 3, 222; 9, 850; 10, 1774). Luther hat diese Kreuzestheologie
bis ins Alter festgehalten: Das "Heiltum des heiligen Kreuzes" - gemeint sind Verfol-
gung und Leiden um des Evangeliums willen - bleibt ihm bis zuletzt eines der Kenn-
zeichen der Kirche (Von den Conciliis und Kirchen, W? 16, 2289).

Die holzernen Kreuze hitte Luther oftmals am liebsten "abreifien und wegtun'"
wollen. (W2 11, 2241), "um des leidigen Mifbrauchs willen" (W? 11, 2376). Lediglich
als Erinnerungsmal wollte er das Kruzifix - in seltenen Auflerungen - gelten lassen.
(W2 11, 2247), wenn es denn "im Herzen erfunden (wird), durch den Glauben aus dem
Evangelium" (W? 12, 1857). Da hat es seinen eigentlichen Ort, doch dazu kann der
Staat, die weltliche Gewalt nichts tun.

Doch formte sich in den darauffolgenden Jahrzehnten auch in lutherischen Ter-
ritorien ein Staatskirchensystem aus. Es waren die Viiter der selbstindigen evange-
lisch-lutherischen Kirchen, die die Herrschaft des mehr und mehr "religionslos"
- wie man damals sagte - werdenden Staates iiber die Kirche als im Widerstreit zu
Schrift und Bekenninis erkannten. Johann Gottfried Scheibel sprach im Blick auf das
Vorgehen in Sachen Union und Agende ungescheut von "Cdsaropapismus”, verurteil-
te also die Ubergriffe der weltlichen Macht in den inneren kirchlichen Bereich.
August Vilmar verlangte also von seinem Landesherrn, dem Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Hessen-Kassel im Oktober 1849, nach der Revolution: "Sire, geben Sie
die Kirche frei!" (Wilhelm Hopf: August Vilmar, Ein Lebens- und Zeitbild, Bd. 2,
Erlangen 1913, 90). Und Theodor Harms verlieh seinen innersten Gedanken iiber
das Verhdlinis von Staat und Kirche nach seiner Amtsenthebung 1878 folgenderma-
Ben Ausdruck: "Mein Sehnen: Die Kirche frei vom Staat, sehe ich erfiillt, so Gott
will." (Theodor Harms: Meine Absetzung. HMB 25 (1878), 19). So ist fiir alle selb-
stiandigen evangelisch-lutherischen Kirchen die Staatsfreiheit auf der Grundlage der
reformatorischen Zwei-Reiche-Lehre von Anfang integraler Bestandteil ihres
Selbstverstindnisses. Der "religionslose, also sdkulare Staat kann nicht linger An-
walt der Kirche, erst recht nicht ihres Auftrags in der Gesellschaft sein. Der Kampf
um die Selbstiindigkeit gegeniiber staatskirchlichen Ubergriffen fiihrte auch die Vi-
ter und Miitter der Vorgdngerkirchen der SELK in Verfolgung und Not; prophetisch
hatte schon Johann Gottfried Scheibel 1816, noch vor der Einfiihrung der Union,
angekiindigt: "Die Lutheraner zu leiden verstehen um Jesu willen." (Johann Gott-
fried Scheibel: Die wahre Wiirde der evangelisch-lutherischen Kirche, Breslau 1816,
11f). Er hat denn auch recht behalten.

Daf3 romische Katholiken, Politiker wie Bischéfe, zumal in Bayern, die die
lutherische Unterscheidung der beiden Reiche kaum zur Kenntnis genommen, ge-
schweige denn rezipiert haben, gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Anbringung von Kruzifixen in bayrischen Grundschulen Sturm laufen, kann
nicht verwundern. Sie leben wohl noch im Zeitalter des byzantinischen bzw. mittelal-
terlichen Mifiverstindnisses. Dafs aber evangelische und lutherische Theologen und
lutherisch sein wollende Bischdfe gar in diesen Protest einstimmen, kann auf den
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oben grob skizzierten Hintergrund nur Wunder nehmen. Denn offenkundig hat das
BVG nichts anderes getan, als die Trennung zwischen Kirche und Staat, wie sie das
lutherische Bekenntnis festschreibt und fordert, unter den Bedingungen des
sikularen Staates folgerichtig zur Anwendung zu bringen. Das wire ja doch einer
Anmerkung wert: Die Bundesrichter als "gute Lutheraner”!

1. Vorbemerkungen

In den SELK-Infos Nr. 194 vom November 1995 erschien der hier vor-
geschaltete Kommentar des Privatdozenten Dr. Werner Klidn mit Titel "Das
Kreuz mit dem Kreuz". Auch wenn die 6ffentliche Diskussion iiber das soge-
nannte "Kruzifixurteil" inzwischen wieder abgeflacht ist' und neue Tatsachen
geschaffen wurden, riickt der Kommentar das Thema doch berechtigterweise
in das Licht der sogn. "Zwei-Reiche-Lehre" und der kirchengeschichtlichen
Erscheinung des "Byzantinismus". Jener hatte allerdings immer schon ein
besonderes Verhiltnis zu "Bildern", eben darin, da} die kaiserliche Fraktion,
besonders Kaiser Leon III. und Konstantin V. (teilweise sogar schriftstel-
lerisch) gegen die Bilderfreunde (wie z.B. Johannes von Damaskus) vorgin-
gen. Erst nach dem Tod Konstantins wendete sich das Blatt zugunsten der
Bilderverehrer.?

Ich mochte nicht, daf die nun folgende Kritik an diesem Kommentar als
personliche Diffamierung verstanden wird. Der Verfasser ist mir selbst ein

1  DaBdie Auseinandersetzung doch nicht zum Stillstand gekommen ist, zeigt das aktuelle Buch
von Heinrich Basilius Streithofen Das Kruzifixurteil. Deutschland vor einem neuen
Kulturkampf, Frankfurt/Berlin/Ullstein 1995 (vgl. Besprechung von Friedrich Karl Fromme,
in FAZ. 13.Jan. 1996, S. 10; auch FAZ vom 29.5.1996 S.1.

2 Vgl. Hans-Dieter Dépmann. Die Ostkirchen vom Bilderstreit zur Kirchenspaltung von 1054.
Leipzig 1990. (= Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen. 1/8). S. 54 ff. - Dabei diirfen wir
nicht vergessen,da es beim Kruzifixurteil bzw. der rechtlichen Anordnung von Kruzifixen
in bayrischen Klassenzimmern noch nicht einmal um irgendeine "Ikonologie" oder "Vereh-
rung" von Bildern ging, auch nicht um "Heiligenbilder" sondern lediglich um das Kruzifix an
der Wand.

Aber bemerkenswert ist schon, daB die "Bilderfeindlichkeit" sogar Bilderstiirme, immer
wieder vom "weltlichen Regiment" ausgingen. Byzantinismus und Bildersturm stehen in
einem sehr engen Zusammenhang. Bildersturm war zumindest sehr lange typisch byzanti-
nisch, bzw. eine Perversion des Staates und seiner Macht in die "Politeiokratie” (nach
A.V.Kartaschov. Die Kirche und der Staat, Genf 1937, S. 91; W.Kiinneth, in: Politik zwischen
Diamon und Gott, Berlin 1954, S. 485). Natiirlich gab es auch unter Theologen und
Kirchenménnern Bilderfeinde,wie z.B. Epiphanios von Salamis (gest. 403), gemiBigt Gregor
von Nazianz (gest. um 390). Aber es war eben gerade der Kaiser, der die Richtung bestimmte.
Wie so oft in der Geschichte der byzantinischen Kirche, auch im Verlauf des Bilderstreits
selbst, hat der Kaiser die Richtung, in der die Kirche zu gehen hatte, bestimmt, und sie ist ihm
willig gefolgt, weil sie offenbar keine theologischen Argumente entgegenzusetzen hatte"
(K.Wessel.. Dogma und Lehre in der orthodoxen Kirche, in: Handbuch der Dogmen- und
Theologiegeschichte Bd. 1 Gottingen 1988, S. 292).

Interessant ist auch, daf sich der "Bilderstreit" vor allem an den "Christusbildern" entziindete
(vgl. Hubert Schrade, Einfithrung in die Kunstgeschichte, Stuttgart 1966 = Urban Biicher:
Nr. 99, S. 50ff; auch Wessel, Dogma und Lehre, a.a.0. § 1-6). Zu den Bilderfreunden zihlte
z.B. Germanos von Konstantinopel, ein Patriarch, der sich gegen den Kaiser Leon III
durchsetzte, spater dann Johannes von Damaskus (gest. vor 745).
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guter Lehrer gewesen. Ich méchte auch beachtet wissen, daB es sich hier um
einen "Kurzkommentar" handelt, in dem nicht alles stehen kann, was den
Verfasser bewegt. Aber ich will das, was hier steht, einer kritischen Priifung
unterziehen, weniger um des Kommentars, als um der Sachlage willen, bzw.
des Sachproblems, seiner Darstellung und Beantwortung. Denn das
Kruzifixurteil und die Auseinandersetzung damit haben auch theologische
Probleme beriihrt, die wir nicht leichtfertig "um des lieben Friedens willen"
hingeben sollten.

Kldns Kommentar setzt voraus, da} im Verhiltnis von Kirche und Staat
vor allem Trennung herrschen miifite und die Kritik am Urteil des BVG von
seiten der katholischen Kirche ein Eingriff oder Ubergriff in die "Zwei-Rei-
che-Lehre" sei. Und Luther wird als Hauptzeuge eingefiihrt, der eines garan-
tiere: "Deutlicher kann eine strikte Trennung (kurs. v. Verf.) der Aufgaben-
bereiche, Funktionen und Instrumentarien von Kirche und Staat nicht zum
Ausdruck gebracht werden" (siehe Kommentar). Auch die Entstehung und das
Selbstverstidndnis der SELK erfahre im Grunde von dieser Trennung die ihr
eigene Prigung.’

Allerdings muf3 schon hier darauf hingewiesen werden, da nicht der
Staat, sondern eine unabhingige staatliche Institution, eben die "Judicative",
die Gerichtsbarkeit, entschieden und damit doch offenbar religiose Gefiihle
verletzt hat. Tatsache ist also, daf nicht der Staat, sehr wohl aber eine staat-
liche Institution auf die Religion Einflui nehmen wollte, die diesen Staat
direkt trigt und immer noch bestimmt. Wollen wir die Trennung von Staat
und Kirche auf unsere Fahnen schreiben, so muB umgekehrt beachtet und
betont werden, daB hier eine bestimmte politische Richtung und die rém.-kath.
Kirche in Bayern mit ihrer Kritik am Urteil des BVG eben diese Trennung von
staatlicher EinfluBnahme auf religiose Belange eigentlich nur gewahrt haben
wollte. Es ist doch nicht von der Hand zu weisen, und entspricht dem allge-
meinen Empfinden, dal hier ein Gericht einen friedlich-schiedlichen Rechts-
frieden mit Duldung christlichen Einflusses und staatlicher Toleranz empfind-

3 Es ist hier nicht Raum, iiber die Entstehung und Entwicklung zum "Freikirchentum"

nachzudenken. Klin hat auch sonst sehr auf den Aspekt dieser Kirchenbildung zur "Selbstin-
digkeit" vom Staat hingewiesen (vgl. W.Klin. Die Anfinge der altlutherischen Bewegung in
Breslau, in: Kirche im Osten, hrsg. v. P. Hauptmann, Gottingen 1979, S. 168f. u.a.m.). - Es
ist sicher ein wichtiger Aspekt der Geschichte lutherischer Freikirchen, die Trennung vom
Staatzu betonen. Aber wird nicht in PreuBen wie in Hessen oder Niedersachsen immer wieder
deutlich, daB fiir die Griinder Staat und Landeskirche noch zwei zu unterscheidende Faktoren
waren; und daf trotz Verfolgung Rechtsgrundlage (geltendes Recht; Berufung darauf) und
Staatstreue iiberall hindurchscheinen?
Die meisten Viter unserer Kirche suchten die Trennung vom Staat nicht. Thnen wurde sie
aufgezwungen! "Freikirche" doch eigentlich wider Willen! Ich erinnere an das Wort von
Amandus Mie (Pastor i. Scharnebeck): "Nirgends hat man in Deutschland die Freikirche
erstrebt, aber man hat sie hernach (kurs. v. Verf.) dankbar als ein Geschenk aus Gottes Hand
genommen." (aus: Die lutherischen Freikirchen in Deutschland. Uelzen 1937. S. 53).
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lich gestort hat und dafl wir es hier im Grunde mit einem byzantinistisch-
politeiokratischen Eingriff zu tun haben.*

2. Streit um das Kruzifix als Machtsymbol?

Viel wichtiger aber erscheint die Argumentation des Verfassers, das Kreuz
(gemeint ist wohl das Kruzifix; schon im Urteil des BVG unklar) sei kein
"Kultursymbol" kein "Triumphzeichen kirchlichen Machtanspruchs" (siehe
Kommentar), sondern nach Luther "Zeichen fiir die Triibsale der Kirche".
Uber das Zeichen des Kreuzes als "Kultursymbol" zu streiten, wire wegen des
unklaren Begriffes von "Kultur" ebenso miiig wie wegen des offenen Begrif-
fes des "Symbols". Tatsache ist aber doch, daB das sogn. christliche Abend-
land, das christliche Europa, ob es nun "untergeht" oder gerade "triumphiert",?
das "Rote Kreuz" in Krieg und Ungliick karitativ fiihrt, wiahrend dies in den
Léndern des Islams nicht moglich ist, weil dort andere Symbole als "Kultur-
symbole" gelten. Oder sind Sichel, Halbmond und Davidstern nicht auch in
gewisser Weise verschmolzen in bestimmte Kulturen wie das christliche
Kreuz? Jede Kultur hat ihre Symbole und das Tragische daran ist, daB es oft
fiir die Menschen nur noch "Symbole" sind und nicht, daf es sie noch gibt.
Aber beim Verfasser des Kommentars verbindet sich die Kritik an dem Begriff
"Kultursymbol" wohl vor allem mit dem des Machtanspruchs.

Es darf also das Kreuz nur Zeichen der Niederlage, der Demut und Demii-
tigung sein. Und dies sei vor allem bei Luther so gewesen.® Dall Kruzifixe in
den Kirchen gerade dlteren Datums die Form des Triumphkreuzes zeigen, des
Kreuzes als Lebensbaum z.B., bleibt dabei freilich so sehr auf der Strecke, wie
Luthers eigentliches Denken vom Kreuz Christi. Natiirlich sprechen Kreuze
nicht von "Macht" irgendwelcher Menschen , wohl aber von der Macht Got-
tes, die wir verherrlichen und verkiindigen sollen; und dies auch bei Luther.
Das Kreuz ist auch bei ihm ein Zeichen, daB wir Gottes Kinder sind.” Es dient

Vgl. Anm. 2

5 Den Untergang des Abendlandes als kulturgeschichtliche GroBe sah Oswald Spengler
voraus in: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
(1. Aufl. 1917) 8. Aufl. 1986. - Dagegen die Version von J.M. Roberts. Der Triumph des
Abendlandes. Diisseldorf/Wien 1986; wieder anders G.F. Vicedom. Der Sieg alter Kulturen
iiber die westliche Zivilisation, in: Wort und Religion. Festschrift fiir E.Dammann, Stuttgart
1959. S. 201ff.

6  Dies erinnert geradezu an F.Nietzsches einseitige Interpretation des Kreuzes in "Also sprach
Zarathustra", in der der Mensch (Gott ist ohnehin tot!) seine "Weibesart" und "Knechtsart" aus
dem "pébel-Mischmasch" iiberwinden miisse um zum "Ubermenschen” zu gelangen. Die
leidenschaftliche Abwehr des Mitleids ergiefit sich im Spott des Kreuzes. "Ist nicht Mitleid
das Kreuz, an das der genagelt wird, der die Menschen liebt? Aber mein Mitleiden ist keine
Kreuzigung". (ebd, Leipzig 1918, Vorrede S. 15). - Damit sei nicht gesagt, daB} der Verfasser
des Kommentars dem Atheismus Nietzsches anhinge, sondern nur, daB diese einseitige
Deutung des "Kreuzes" auch anders verstanden werden kann.

7 Vgl. W13, 120f.
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der standhaften Aufnahme des Leidens.® Das Kreuz bewirkt zwar bei denen,
die es "nehmen", eine nicht zu iiberwiltigende Verzweiflung, aber eben auch
bis ans Ende bestehende Hoffnung.® Das Ergreifen des Kreuzes bedeutet zu-
nichst Leiden, dann aber Herrlichkeit.'° So sehr also das Kreuz bei Luther
(wie im germanischen Bereich iiberhaupt) im Zeichen der Kreuzesnachfolge
steht, so sehr ist es auch hier Symbol der Uberwindung und des Sieges im
Glaubenskampf. Luthers Kreuzestheologie ist zugleich eine Theologie des
Triumphes.!! Tatsache ist bei alle dem, daB sich das Kreuz als Demuts- und
Leidenszeichen erst sehr spit und auch nur regional konzentriert auf das
Abendland durchsetzte und es insofern geschichtlich fern liegen sollte, es von
vorn herein auf ein Gegeniiber zu einem "Machtsymbol" zu reduzieren.'
DalB nun das Kreuzeszeichen als Siegeszeichen auch politisch milverstan-
den oder gar mifibraucht wurde, etwa bei Konstantin d.Gr. vor der Schlacht an
der milvischen Briicke 312 n.Chr. (siehe Kommentar), steht wohl auBer Zwei-
fel. Doch konnte es auch damals fiir das Christentum nur darum gegangen
sein, das Monogramm Christi statt heidnischer Symbole auf den Schilden zu
sehen. Ansonsten blieb Konstantin eine schillernde Personlichkeit, was seine
Beziehung zum Christentum anging. Mancher Historiker bezweifelt, ob er
wirklich Christ geworden ist, obwohl er sich kurz vor dem Tode (337 n. Chr.)
taufen lieB."* Aber diese Tatsachen mit dem Hangen von Kruzifixen in

8 Vgl. W29, 1209 u.a.m.
Vgl. W2 4, 458
10 Vgl. W? 4,396, 9, 981; 9, 1141 n.am.

11 Walter von Loewenich. Luthers Theologia Crucis, Miinchen 1939 (= Forschungen zur
Geschichte und Lehre des Protestantismus,2. Reihe II). S. 166. "Das Leben unter dem Kreuz
stellt sich auf seinem Hohepunkt als "conformitas cum Christo" (= Gleichgestaltigwerdung
mit Christus; Verf.) dar. Wir haben in diesem Gedanken die genaue Parallele zu dem bei der
Darstellung des Glaubensbegriffes unter der Frage "Glaube an Christus" Gesagtem vor uns.
Ebenso wie der Glaubensbegriff nach seiner negativen und nach seiner positiven Bestimmt-
heit in der Christusbeziehung seinen Hohepunkt findet, so gipfelt die Anschauung vom
Christenstand nach ihrer negativen und ihrer positiven Seite in dem Gedanken der Konformitit
mit Christus. In diesem Gedanken faBt sich ebensowohl die Verborgenheit und Niedrigkeit als
auch die Herrlichkeit und der tiefste Reichtum des Christenstandes zusammen. "(kurs. v.
Verf.)

Die Definition des Holzkreuzes in der spiteren luth. Orthodoxie weist gerade diese zwei
Aspekte auf, den des Sieges- und Triumphzeichens und des "Altars" und Opfers. "Es wird das
Kreuz Christi von einem gottseligen Lehrer angesehen als Sieges- und Triumphzeichen, an
welchem er die ganze Riistung der Fiirstenthiimer und Gewaltigen, ich will sagen des ganzen
hollischen Heeres aufgehangen, zum 6ffentlichen und untriiglichen Beweis, daf er dieselben
ausgezogen und ein Triumph aus ihnen gemacht durch sich selbst (Kol. 2,15; 1.Kor. 15,55ff.).
(...) Es mag aber auch angesehen werden als ein Altar, auf welchem das Opfer fiir der ganzen
Welt Siinde zur Versdhnung, GOtt zu einem siiien Geruch geopfert worden.." (Christian
Stock, Homiletisches Reallexikon 1733. Neuabdruck 1867 St. Louis/Leipzig. Sp. 665).
Daran ist interessant, daB der Triumph des Kreuzes zugleich die "Entmachtung” weltlicher
Gewalt symbolisiert.

12 H.-U. Haedeke, Der Kruzifixus, in RGG® IV; Sp. 47-49
13 Johann v. Walter. Geschichte des Christentums, Bd. 1 Giitersloh 1938, S. 122ff.
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bayrischen Klassenzimmern oder anderen offentlichen Rdumen zu verbinden,
erscheint doch zu polemisch, zumal es damals nur um das Christusmono-
gramm ging, "welches durch Senkrechtstellung Kreuzesform erhalten konn-
te..." und welches Konstantin erst nach dem Sieg als Standbild mit
"kreuzartiger" Lanze nebst entsprechender Inschrift aufstellen lief3."

Aber es kommt ja auch beim Kruzifix weniger darauf an, ob dies nun ein
Macht- oder Demutssymbol darstellen sollte. Deutlich muB nur gesagt wer-
den, dall ganz unabhingig davon das Kreuz ein Kulturtriger ist und bleibt.
Worin sonst als in diesem christlichen Symbol wird das "christliche Europa"
und die "christliche Welt" reprasentiert? Oder sollten an dieser Stelle die
"Sterne" oder gar der runde "Euro" triumphieren?

Welche offentliche Symbolbedeutung dem Kreuz zukommt, wurde zuletzt
im Nationalsozialismus deutlich. "Das Urteil (= Kruzifixurteil; Verf.) weckt
ungute Erinnerungen an die Entfernung von Kreuzen in der Nazi-Zeit."'"* Dar-
iiber mehr zu wissen wire wiinschenswert. Welche anderen Symbole an die
Stelle traten, weiB jeder. In der Nazizeit waren es Bildnisse des Fiihrers,
tibrigens auch im wirklichen Byzantinismus.'® Denn schon damals heifl3t es:
"An die Stelle der beseitigten Bilder Christi und der Heiligen kamen in die

14 Ebd. S. 122: die Meinungen iiber den Beginn der Verehrung des Kreuzes gehen auseinander.
Martin Chemnitz siedelt dies in seinem "Examen” sehr spit an (vgl. Chemnitz, Examen
Concilii Tridentini, ITI, De Imaginibus). Vgl. Anm. 27

15 Vgl. Spiegel 33/1995, S. 29. Der Spiegel betont freilich, daB die rém.-kath. Kirche daran nicht
unschuldig war.

In Kiinneths "Antwort auf den Mythos. Die Entscheidung zwischen nordischen Mythos und
dem biblischen Christus"”, Berlin 1935, steht sehr Bedenkenswertes zur "kiinstlerischen
Gestaltung der Wirklichkeit von Kreuz und Auferstehung”. "Weil der gekreuzigte Christus
zugleich der auferstandene Kyrios (Herr; Verf.) ist, wird fiir die christliche Kirche das Kreuz
zum Zeichen des Triumphes Gottes iiber die Welt,zum Zeichen des Sieges und der Kraft. Je
starker der heidnische Sturm iiber die Hiigel von Golgatha braust, um das Kreuz her-
auszureiBen, je machtiger sich im deutschen Volke die Stimmen erheben zur Ausrottung aller
christlichen Kreuze (kurs. v. Verf.) desto uniiberwindlicher wird der Kruzifixus stehen, desto
gewaltiger wird er seine Stirke offenbaren. Das Kreuz des Christus ist eingerammt in diese
Welt, von Gott selbst hineingestoBen. Es ist hineingepflanzt auch in die deutsche Landschaft,
janoch mehr, in die deutsche Seele. Tausende deutscher Menschen zur Zeit unserer Viter und
in unseren Tagen haben glidubig emporgeblickt zu dem Heiland der Welt, dem Gekreuzigten
und Lebendigen. Sie empfingen vom Kreuz des "Schmerzensmannes" und des Siegers iiber
den Tod nicht die Lihmung ihrer Krifte, sondern neue Kraft, nicht Trauer, sondern Freude,
nicht Verzweiflung, sondern weltiiberlegenen Mut." (ebd. S. 117f).

Auch wenn uns heute die sehr pathetische Sprache befremdet und uns die Argumentation mit
der deutschen Vergangenheit fremd vorkommt, macht Kiinneth doch in der Situation, in der
Kreuze "ausgerottet" werden sollten, deutlich, daB das Kreuz als Zeichen des Triumphes auch
triumphieren soll. Triumphzeichen waren Machthabern immer gefahrlich, nicht "demiitigen-
de" Darstellungen des Leidens, bzw. der Passion.

16 K.Holl macht auf ein Zitat des Epiphanius aufmerksam, das groBe Bedeutung gehabt hat.
Hier heiBt es, daBl "der Kaiser und sein Bild zusammenfielen" (griech: "basileus heis syn tae
eikoni"; vgl. Holl, Die Schriften des Epiphanuis, in Ges. Schriften Bd. II Tiibingen 1928, S.
351). Das war natiirlich ein sehr miBverstindliches Zitat gerade dieses Bildergegners, zeigt
aber den Zusammenhang in der Frage zwischen Kult und Politik.
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Kirchen Bilder der Kaiser, Darstellungen von Rennen und Tierhetzen (die
beide als Ausdruck kaiserlicher Kraft galten), Landschaften und reine
Ornamentkompositionen."!” Was wiirde heute an die Stelle der Kruzifixe tre-
ten?

3. Luther als Bilderstiirmer?1®

Der Kommentar von Klédn suggeriert aber noch etwas anderes iiber den
Symbolgehalt des Kreuzes und seiner kulturellen Bedeutung Hinausgehendes.
Es ist mir dabei unverstindlich, wie Klin zu solchen Ergebnissen angesichts
der Quellenlage kommen konnte. Erwéhnt wird Luther tatsichlich als ein
"Bilderstiirmer"."” Dem zugrunde liegt das Zitat einer Predigt aus dem Jahre

17 Schrade, Einfiihrung a.a.0. S. 52. Es ist interessant, daB immer wieder Frauen fiir die Bilder

eintraten, zundchst die Kaiserinwitwe Irene (ca. 752-803) und spiiter nach erneutem Ausbruch
der Kimpfe die Kaiserinwitwe Theodora (gest.867). "Der Bilderstreit war durch das Eingrei-
fen der Kaiserin Theodora als eine der Kirche drohende Gefahr beendet." (Wessel, Dogmaund
Lehre, a.a.0. S. 317).
Man weiB natiirlich, daB das Verhaltnis von Kunstund christlicher Theologie spannungsgeladen
blieb (Anm. 16 und 18; vgl. auch K.Holl, Die Schriften des Epiphanius a.a.0. S. 352f.) und
schon lange vor dem eigentlichen Bilderstreit eine Rolle spielte. K.Holl nimmt an, daB in den
Fragen der Christologie im 4. Jahrhundert schon die Bilderfrage mitspielte (ebd. S. 386).

18 Vgl. zu den sogn. Wittenberger Unruhen Walter v. Loewenich, Martin Luther, Miinchen
1982, S. 202ff; Roland Bainton, Martin Luther, Géttingen 7. Aufl. 1980, S. 179ff; sehr
instruktiv zu Luthers positivem Kunst- und Bilderverstandis ist der Aufsatz von Elfriede
Starke, Luthers Beziehung zu Kunst und Kiinstlern, in: Leben und Werk Martin Luthers von
1526 bis 1546, hrsg. v. H. Junghans, Bd. 1, Berlin 1983, S. 531ff. und immer noch lesenswert:
H.Preuf3, Martin Luther, Der Kiinstler, Giitersloh 1931, bes. S.51ff. - PreuBl macht zu Recht
auf die "Neutralitdt" der Bilder bei Luther aufmerksam (vgl. S. 53; 66).

19 Diese Bezeichnung geht zuriick auf den Konflikt in der Ostkirche, aber auch auf den
zwischen Luther und Karlstadt in der Reformationszeit. Karlstadt meinte: "Daf} wir Bilder in
Kirchen und Gotteshdusern haben, ist Unrecht und wider das erste Gebot. Du sollst nicht
fremde Gotter haben (s. Mose 20,3). Das geschnitzte und gemalte Abgotzen auf den Altiren
stehend ist noch schindlicher und teuflischer. Darum ist es gut, notig, loblich und géttlich, daf
wir sie abtun, und ihrer Recht und Urteil der Schrift geben." (aus: Karlstadt Von Abtuung der
Bilder (dem Sprachgebrauch angepalt vom Verf.) in: Flugschriften der friihen
Reformationsbewegung Bd. 1, Berlin 1983, S. 106). Karlstadt wehrte sich auch gegen eine
"ehrliche Haltung" der Bilder (ebd. S. 108) und gegen die pidagogische Rechtfertigung
derselben als "Laienbuch" (ebd. S. 110ff). :

Bilderfeindlichkeit setzte sich bekanntlich im Calvinismus fort. Hier spielt bei Calvin auch
eine gehorige Portion philosophischer Dualismus (= Trennung von Geist und Leib) in die
Auslegung des 1. Gebots hinein. Zum sogn. 2. Gebot ("Du sollst dir kein Bildnis machen ..")
meint Clavin im Genfer Katechismus (1537): "Er (Gott, Verf.) verkiindet, daB wir kein Abbild
machen sollen, und begriindet dies im 4. Kapitel des Deuteronomium (= 5. Buch Mose; Verf.)
und Kapitel 40 des Jesaja; der Geist hat mit dem Kérper keine Ahnlichkeit. Auferdem
verbietet er, dal wir aus religiosen Griinden irgendein Abbild verehren. Lernen wir also aus
diesem Gebot, daBl Dienst und Ehre Gottes geistlicher Natur sind, denn so, wie er selbst Geist
ist, fordert er auch, daB wir ihm im Geiste und in der Wahrheit dienen." (Calvin, Christliche
Unterweisung,Hamburg 1963, S. 17; auch in seiner Dogmatik, (Institutio Religionis Christi-
anae, Buch 1, Kap. VIII, 17).

Wir konnen hier nur mit Luther immer wieder darauf hinweisen, daB das Bilderverbot in
2. Mose 20 an das dortige Verbot der "Anbetung" angekniipft erscheint, so wie es auch
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1522 (bzw. der Zusammenfassung mehrerer Predigten) mit dem Titel: "Von
der Erfindung des Kreuzes Christi". Klin zitiert AuBerungen Luthers, als sei
dieser fiir die Abschaffung von Kruzifixen gewesen. Tatsache aber ist, daB es
ihm hier um die Anbetung von Bildern ging, ausdriicklich um den Miflbrauch.
Der Kommentar aber verabsolutiert die AuBerungen Luthers zum Mibrauch
und erweckt den Eindruck, Luther hitte hier nicht zwischen Brauch und MiB-
brauch unterschieden.

"Zum ersten, ist der Brauch, daB man dem heiligen Kreuze groe Ehre
anlegt, man faft es in silberne und giildene GefaBe; welches ich nicht verwer-
fe; sondern den Mifbrauch strafe ich."* Ursache dieser scharfen AuBerung
des Reformators ist der offensichtliche Aberglaube, der dem "Kreuz" entge-
gengebracht wurde. "Ursache ist die: denn man steht auf dem Wahn und
Irrtum, das Kreuz von Torgau tut das, und das andere vermag es nicht."*!
"Derhalben wo solch Mif3brauch und Irrtum geschieht in Anbetung der Bilder
und der Kreuze, sollte man die Kreuze oder Bilderabreiien und wegtun, auch
die Kirchen daselbst einreiBen."? Der Irrtum oder MiBbrauch der Bilder und
Kreuze begriindet sich also fiir Luther in deren Anbetung, um deretwillen er
lieber alle Bilder und Kreuze abgeschafft hitte. Damit verbindet sich orga-
nisch die Ablehnung des damaligen Brauchs "ein Stiicklein" vom heiligen
Kreuz in abgottische Andacht zu verehren. Deutlich geht es ihm hier um
"Reliquienkult". Gegen die Verselbstindigung eines Umgangs mit dem Kreuz
weist Luther auf die urspriingliche Bedeutung desselben zuriick: "Zum ersten
heiBt ein Kreuz Leiden, das mit Schmach und Schande zugeht... Das andere
Kreuz, als, wenn einer Krankheit, Wehetage, Elend und Jammer leidet am
Leib und der Nahrung..." Luther wehrt sich dagegen, alles Leid gleich als
"Kreuz' bezeichnet zu wissen. Aber deutlich steht seine Interpretation im
Zusammenhang der Kreuzesnachfolge und der Abwehr des MiBbrauchs, "daf}
wir umgehen mit dem Kreuz, tragens in einer giildenen Monstranz und sonst
mit anderen geschnitzten Kreuzen, und meinen, es sei genug daran".*

Gerade in der ersten Zeit lag fiir Luther aller Schwerpunkt darauf, die
Bilder fiir gefihrlich zu halten. Es stehe dem Christen frei, Bilder zu haben
oder nicht.2® Doch meint er in seinem Kommentar zu 5. Mose 7, 6: "Darum
siehe es fleiBig an, und unterscheide es. Bilder stiirmen heift nicht, allerlei
Bilder abwerfen, sondern, wie der Text mitbringt, die angebetet werden als

namhafte Alttestamentler wie G.v. Rad vgl. Theologie des Alten Testaments, Bd. 1 Miinchen
1964, S. 229, W. Zimmerli, GrundriB der alttestamentlichen Theologie, 5. Aufl. Stutgart 1972,
S. 105, A. Peters, Kommentar zu Luthers Katechismus, Géttingen 1990, Bd. 1 S. 107, betont

haben.
20 W2 11,2240 21 W2 11,2240
22 W2 11,2241 23 W2 11,2245
24 W2 11,2247

25 Vgl. Preuf, Luther als Kiinstler, a.a.0. S. 51f bis hinein in seine Schrift "Wider die
himmlischen Propheten" von 1525

26 W2 3,1809
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Gotzen. Gotzenbilder heilen es, da das Herz anhangt, wie die Birne am Baum
hiingt, dergleichen bei den Heiden viel gewesen, und noch auf diesen Tag im
Papsttum sind, die nicht allein angesehen, sondern mit Vertrauen angesehen
werden, da ein solch Bild wird fiir einen Gott gehalten, und Ketzer solche
Bilder haben angebetet, da das Vertrauen anklebt, als die zur Eiche und zum
Birnbaum gewesen, Sanct Mari4; item, St. Niclas, St. Wolfgangs in Bayern,
St. Leonhards; item, des heiligen Kreuzes Bild. Solche mag man wegreifien,
doch durch ordentliche Obrigkeit; denn solche Bilder werden nicht allein
angesehen, sondern eine Andacht, Vertrauen und Gottesdienst wird daraus
gemacht. Aber das ich habe ein gemalt Bild an der Wand, das ich schlecht (=
schlicht, Verf.) ansehe ohne Aberglauben, ist mir nicht verboten, sollen auch
nicht weggetan werden... Das erste Gebot sei eine Glosse, und gebe den
rechten Verstand den Bildern. Wenn ein Bild aufgerichtet wird, da man sich
fiirchtet, und seinen Glauben darauf setzt, das reifle man hinweg; so es aber
nicht ein Gétze ist, oder Altar, dafy man die Kniee davor beugt, auch nicht ein
Gottesdienst daraus macht, so ist es nicht ein Gotze, sondern ein Bild, das du
behaltest, und ist recht und gut."”

27 W23 1777-1778 - Zunichst erscheint Martin Chemnitz in seiner Beurteilung der "Bilder"

und des "Kruzifix" negativer als Luther (vgl. Examen IV, Loc.II). Seine "Ertrterung iiber die
Bilder" fuBt aber groftenteils auf dem Gegensatz zur Satzung des Tridentinums. Das Problem
liegt hier freilich darin, daB das Tridentinum selbst eine sehr kritische Haltung zu den Bildern
einnimmt und gegen MiBbriuche, bzw. Aberglauben angeht. Aber auch bei aller Polemik
weiB Chemnitz, daB es immer um die "Verehrung" der Bilder geht (ebd. Sect. II 38) und
unterscheidet einen "geschichtlichen Gebrauch der Bilder” (ebd. Sect. IV, 2.1; IV,58) zur
"Erinnerung” (ebd. Sect. IV, 2.5.) von abergliubischer Anbetung. Bei aller Kritik an der
folgenden Entwicklung, die fiir Chemnitz allerdings sehr konsequent zur Bilderverehrung
und in den Aberglauben fiihrte, bleibt diese Unterscheidung bestehen. Zwar betont Chemnitz,
daB z.B. die Synode zu Konstantinopel von 754 nicht nur Bilderverehrung, sondern auch die
"Bilder selbst" verurteilte (ebd. Sect. I'V. 4,4). Aber dies ist eben wie bei Luther dahingehend
zu verstehen, daB man da, wo Bilder verehrt werden, nicht nur den MiBbrauch bekdmpfen,
sondern diese Bilder auch abtun miisse.
Als spiter Zeuge der lutherischen Orthodoxie sei hier J.-C. Dannhauer angefiihrt, der in
seiner Auslegung der Zehn Gebote in seiner "Katechismusmilch" (Neuaufl. v. A.L. Grébner,
Milwaukee, 1888, S. 92ff.) zum 1. Gebot sehr differenziert formuliert. "Belangend zum
andern die Bilder der Heiligen, das Cruzifix und anderer schone Figuren, so mag man
dieselben in 6ffentlichen Kirchen wohl aufrichten und leiden als Gedenk- und Zeugenbilder,
dadurch die Geschichten Alten und Neuen Testaments zum Gedichtnis vorgelegt werden."
(ebd. S. 92) Begriindet wird dies auch aus dem Alten Testament mit den Engeln auf der
Bundeslade (2. Mose 25,18; ebd. S. 93). Dem alten Argument, daf diese Bilder doch an sich
zur Verehrung reizen wiirden, begegnet Dannhauer mit dem Beispiel vom Wein zur Trunken-
heit und dariiber zum Ehebruch: "Wenn aber die Gelegenheit wie die Bildnisse, fiir sich selbst
keine Siinde ist, sondern durch den MiBbrauch erst zur Siinde wird, so ist sie fiir sich selbst
nicht verboten.” (ebd. S. 93). Zwar hilt Dannhauer schon die Schnitzer, die genau wissen, fiir
wen und was sie schnitzen, fiir Gotzendiener und stellt fest, daB Heiligenbilder schon deshalb
nicht angebetet werden diirften, weil die Heiligen selbst nicht angebetet werden diirften (ebd.
S. 95), so steht doch auch fiir ihn grundsitzlich die Unterscheidung von Brauch und
Mifbrauch im Hintergrund. Dies ist um so erstaunlicher, als Dannhauer schon im Umbruch
zum Pietismus zu sehen ist.
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Auch andere Stellen bei Luther konnten hier seine Bilderfreundlichkeit
bezeugen. "Nichts anderes hat ihn (= Luther; Verf.) so sehr fiir die Bilder
erwiirmt, als diese Forderung der Schwirmer, kein Bild haben zu diirfen. "™
Preuf gibt noch andere Argumente Luthers an. So miisse man auch Mond und
Sterne vom Himmel reifien, diirfte es auch kein Wasser und kein Spiegel mehr
geben.” Luther liebte Bilder aus padagogischen Griinden, zur Erziehung
durch bildende Kunst in Katechismen, Bibelausgaben, Erbauungsbiichern und
Kirchen. Die heutige protestantische Armut in dieser Hinsicht, die durch die
lieblosen "Kawohl-Bilder" nur unterstrichen wird, war ihm fern. Preuf
schlieBt: "So ist nicht bloB Neutralitit, auch nicht bloB Erlaubnis, sondern das
gute Recht, ja die Pflicht der Bilder biblisch erstritten fiir die Erziehung des
christlichen Volkes, fiir den Kampf um das Evangelium, fiir die Glaubens-
starkung des einzelnen Christenmenschen."* Luthers Verhiltnis zu den Bil-
dern war grundsitzlich positiv. Bilderstiirmerei war fiir ihn und seine Zeit
Ausdruck der Destabilitit und der Unordnung. Die Forderung, Bilder abzu-
tun, griindete sich auf die Voraussetzung ihrer Anbetung. Hier geniigte Luther
sicher nicht nur die Beseitigung des MiBbrauchs. In diesem Falle sollten auch
die Bilder weichen.

4. Zur sogn. "Zwei-Reiche-Lehre" Luthers®'

Aber kehren wir zum Grundproblem des Verhiltnisses von Staat und Kir-
che zuriick. Dieses Verhiiltnis 1Bt sich nicht auf die Bilderfrage reduzieren,
hat aber - wie wir sahen - viel mit dieser Frage zu tun. Darin liegt auch der
Kern der Argumentation in Kldns Kommentar. Dabei beruft sich Klan auf den
verstorbenen "Lutheranissimus” Werner Elert als Ankldger jedes "Byzan-
tinismus", d.h. jeder Einheit von Kirche und Staat.** Sehen wir dagegen in die
spite Ethik Werner Elerts. In § 58 entfaltet er seine "geheime" Liebe zum
Byzantinismus rechter Art. Ja, wie schon sei es gewesen: "Ihre (der Kirche;
Verf.) Kirchentiirme beherrschten die Landschaft, ihre Feiertage die Industrie,
ihre Sendboten waren Wegweiser der Kolonisation. Sie hat die Staats-
geschichte Kunst-, Wissenschafts-, Sittengeschichte mitgeformt, lange als

28 Preuf3, Luther als Kiinstler, a.a.0. S. 55
29 Ebd. S. 55f
30 Ebd. S. 66

31 "Sogn." ist hier mit Bedacht gesetzt. Denn Luther sah hier weder eine besondere Erkenntnis
einerseits, noch eine "Lehre", die er hervorgebracht hitte. Er sah hierin die Wiedergabe
dessen, daB im Neuen Testament vom "Gottes- oder Himmelreich" die Rede ist, das in diese
Welt eingebrochen sei und somit die Wirklichkeitzweier Reiche geschaffen habe. Es gehtalso
nicht um Luthers "Zwei-Reiche" noch um eine bloBe "Lehre", sondern die Wirklichkeit, die
durch Christus in dieser Welt zwei Instanzen annehmen 1iBt, die unterschieden werden
miissen, aber nicht getrennt werden diirfen.

32 Die Seitenzahl 298 im Kommentar ist wohl zu hoch gegriffen,vielleicht ein Druckfehler:
Richtig: S. 29.
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filhrende Macht. Die aus Reformation und Gegenreformation, also aus dem
kirchlichen Geschehen, hervorgegangenen Antriebe werden erst erschopft
sein, wenn der ganze Kontinent untergeht, und auch dann werden sie noch in
Tochterkontinenten weiterleben."** Schon die Einbeziehung des bei Elert so
genannten "objektiven Ethos", das die Geschichtsméchtigkeit und Wirklich-
keit des Christentums in dieser Welt, und damit die Einheit mit dieser Welt
zum Inhalt hat, sollte dem zu denken geben, der die lutherische "Zwei-Reiche-
Lehre" gerade auch bei Elert als "Zwei-Bereiche-Lehre" miversteht.*

Auch in der Ethik Elerts herrscht zwischen Staat und Kirche kein
statisches Verhiiltnis. Elert war sich der Einheit und Verschiedenheit der bei-
den Reiche ganz im Sinne Luthers bewuBt. Und so darf vor allem nicht ein
Fehler gemacht werden: das Thema der Zwei-Reiche auf das Thema Staat und
Kirche zu reduzieren.® Ganz entsprechend macht Elert deutlich: "DaB} Kirche
und Staat kontinuierlich durch die Geschichte fortschreiten, daB sie aufeinan-
der stoflen, aufeinander wirken und insofern auch geschichtliche Michte sind,
wird natiirlich (auch; Verf.) von Luther nicht iibersehen. Nichts ist unrichtiger,
als wenn man ihm einen rein innerlichen Kirchenbegriff zuschreibt".%

33 Elert. Das christliche Ethos. Tiibingen 1949, § 58 S. 498; vgl. dazn ebd. S. 508f. - Das
Verhiiltnis von Christentum und Kultur war eines der beherrschenden Themen der Friihzeit
Elerts. In: "Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwischen dem
evangelischen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken", Miinchen 1921,
beschreibt er ja gerade diese vielfiltigen Beziehungen von ev. Christentum und allg. Kultur.
Ausgehend vonder These O. Spenglers vom "Untergang des Abendlandes entwirfter ein Bild
dieser Beziehung, das von "organischen" Kategorien beherrscht wird. Er vergleicht das
Verhiltnis von Christentum und Kultur (nicht von Staat und Kirche) mit dem Ein- und
Ausatmen einer Pflanze in ihrem Rythmus und regt an, diesen "LebensprozeB" verstehen zu
lernen. Das Christentum miisse immer mal wieder Kultur einatmen, dann aber auch wieder
ausatmen. In unserem Zusammenhang ist dabei der Satz wichtig: "Ihr (der Christenheit; Verf.)
Ideal ist die vollkommene Synthese mit der Umwelt." (ebd. S. 4). Elert hat sich jedenfalls
grundsitzlich nicht von diesem Frithwerk distanziert (vgl. Elert. Der christliche Glaube,
Erlangen. 1988, § 1, S. 15.30).

Elert nimmt hier sicher eine andere Stellung ein als Hermann Sasse. Um so erstaunlicher ist
es, daB gerade er von Klin als Zeuge (wenn auch nur indirekt) angefiihrt wird.

34 Vgl. E Lau. Luthers Lehre von den beiden Reichen. Berlin 1952, S. 34: "Luther liegt
offensichtlich sehr viel daran, die beiden Reiche, in denen er sich das Leben der Christen
abspielen sieht, voneinander zu unterscheiden. Das betonte Bestreben Luthers, den Unter-
schied einzuhdmmern und einzublduen, darf jedoch nicht dariiber tiuschen, dal Luther beide
Reiche auch wieder eng zusammenriickt." Es geniigte hier fiir Luther, daP beide Reiche
"ordinatio divina" seien, d.h. géttlicher Anordnung. Die "Schopfungsordnungen" (bei Luther:
lat. Dei ordinatio in creatione: deutsch: Gottesordnung in der Schopfung) waren fiir Luther
gerade im weltlichen Bereich sehr wichtig (ebd. S. 36f). Lau spricht auch bei Luther vom
"Fiireinander der beiden Reiche". "DaB beide Reiche Gottes Reiche sind und Feld, auf denen
sich der eine Gott betitigt, der letztlich wohl ein Ziel verfolgt. Feld aber auch fiir uns, auf dem
wirzu leben haben nach der einen Gottesordnung der Liebe, wirkt sich konkret auch darin aus,
daB ein Reich dem anderen zu dienen hat und fiir das andere da ist... Die weltliche Ordnung
dient dem Predigtamt, der Verkiindigung und damit dem Werden und Wachsen des
Gottesreiches.” (ebd. S. 53).

35 Vgl. Elert. Ethos, a.a.0. S. 499; 532
36 Ebd.S. 513
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Natiirlich ist sich auch Elert dariiber im klaren, daf} hier geschichtliche
Verdnderungen zu beriicksichtigen sind. Das "objektive" Verhiltnis von
Christentum und Kultur im weitesten Sinne unterliegt grundlegenden Verin-
derungen. - Da wiire es schon, wenn wir heute behaupten konnten, staatliche
Gesetzgebung sei noch byzantinistisch. Davon sind wir mittlerweile weit ent-
fernt. Elert unterscheidet hier nicht nur den historischen Abstand zwischen
Luther und Paulus, weil zur Reformationszeit schlieBlich auch Staatsménner
"getaufte Christen” gewesen sind,*” sondern auch zwischen der Zeit des Mit-
telalters und der sogn. Neuzeit. Als ob er die Probleme unserer Tage vor-
ausgesehen hiitte, heiBt es: "Die moderne Scheidungstheorie® dagegen fulit
auf der neuen Tatsache, daB die Personalunion gar nicht mehr oder doch nur
noch fragmentarisch vorhanden ist..."* Es ist also klar, da heute nicht mehr
alles vorausgesetzt werden kann, was Luther vorausgesetzt hat. Dennoch ha-
ben wir kirchlich von der Wirkung des Wortes her zu denken, die eben nicht
nur trennt, sondern u.U. auch verbindet. " Auf diese Weise (namlich als Wir-
kung des Wortes Gottes; Verf.) erscheint als Konstante in allen geschichtli-
chen Abwandlungen eine Linie, welche die Kirche von ihrem jeweiligen Part-
ner zwar trennt, aber zugleich mit ihm verbindet. "

Diese Verbindung von Staat und Kirche, Religion und Politik bei Wahrung
der jeweiligen Eigenstindigkeit besteht nun nach Elert vor allem darin, das
Gesetz Gottes als Vergeltungsgesetz zu bezeugen. Die Staatsdiener miissen
permanent daran erinnert werden, "daf} sie im Dienst dieses Gesetzes stehen
und daf} sie damit gemdf3 Rom. 13 auch eine Schutzaufgabe zu erfiillen ha-
ben. "' Elert also zu einem Zeugen zu machen, der hier die vielfiltigen Proble-
me der positiven Beziehungen von Staat und Kirche, Religion und Kultur
nicht gewiirdigt hitte, ist absurd. Gerade Elert in seiner weltoffenen,
kulturbewuBten Art, scheint hier der letzte, den man fiir ein innerliches,
kulturfeindliches und weltfremdes Christentum in Anspruch nehmen kénnte.

5. Der Offentlichkeitsanspruch der Kirche

Es verstiirkt sich der Eindruck, daB historisch betrachtet wieder einmal der
Staat, bzw. eine staatliche Institution, in die Bilderfrage eingegriffen hat (und
zwar auf recht "byzantinistische” Weise) und man dies keinesfalls umkehren
kann, weil nun staatliche Instanzen das Kreuz in Schulzimmern garantieren
wollen, bzw. in Bayern verteidigen.

37 . Bbd: 5515

38 Elert macht damit wiederholt darauf aufmerksam, daB die "Scheidung" von Kirche und Staat
ein modernes Problem darstellt und vor diesem Hintergrund die luth. "Zwei-Reiche-Lehre"
in ihrer Verkiirzung als verhidngnisvolle Rechtfertigung der Moderne erscheinen muf.

39 Ebd. S.516
40 Ebd. S. 520
41 Ebd. S. 528
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Vor allem ist davor zu warnen, wie es leider in diesem Kommentar offen-
bar geschieht, Staat und Kirche auf Instanzen zu verteilen, und das auch und
gerade in einer Zeit, die schon von der "modernen Scheidungstheorie" be-
herrscht wird. Auch heute noch sind Lehrer Christen, Schiiler Christen, Politi-
ker Christen und Richter Christen. Das einzige Argument, das diese Menschen
dem Kruzifixurteil zugeneigt macht, ist aber doch, daf hier christliche Frei-
heit und Toleranz zum Tragen komme. Da ist es sicher wichtig daran zu
erinnern, daB einerseits der Freiheitsgedanke christlichen Ursprungs ist und
bis heute in unserer Gesellschaft nachwirkt. Wer mag schon in Teheran die
Meinung duflern, islamische Symbole abzubauen, ohne Diplomatenausweis in
der Tasche? Und gerade Diplomaten werden sich dies doppelt iiberlegen. Das
alles, was wir hier im vergangenen Jahr erlebten, kann doch nur in einem
Raum geschehen, in dem "Toleranz" im weitesten Sinne des Wortes geiibt
wird. Wir bleiben dem Ursprung verpflichtet oder verlieren letztlich gerade
diese Freiheit.*

Diese Freiheit wird zu Phrase, wo konsequent die Unfreiheit oder staatli-
che EinfluBnahme auf Mehrheitswillen oder Minderheitsrechte geltend ge-
macht wird. Sie ist theologisch nicht zu rechtfertigen, wo von einem "rein
innerlichen Kirchenbegriff" ausgegangen wird. Sie ist vor allem nichts wert,
wo stindig christliche und religiose Zugestidndnisse im Bereich der Schule mit
Fiilen getreten werden. Da wird das Argument der "Freiheit" und "Toleranz"
zum Deckmantel derer, die freie Fahrt dem Politiker wiinschen. Die Kirchen,
jedenfalls die des Protestantismus haben vor aller Welt in der Sache des
Kruzifixurteils, aber auch schon in anderen Entscheidungen vorher, versagt
und miissen sich 6ffentlich die Schelte gefallen lassen.** Hinterher kann gern
aus der "Opposition" heraus gemeckert werden. Die Kirche fillt damit mehr
und mehr ins Provinzielle zuriick.

Es muf neu dariiber nachgedacht werden, ob im Sinne lutherischen Ethik
Freiheitsinteressen oder Minderheitsrechte Einzelner Grundvoraussetzungen
der Gesellschaft verletzen diirfen. Hat sich die Gemeinschaft dem Einzelnen
oder der Einzelne der Gemeinschaft unter- oder einzuordnen? Diese Fragen
beriihren auch den immer stéirker sich gebirenden Individualismus unserer
Zeit, der sich sowohl in Gesellschaft wie in Kirche verheerend auswirkt. Frei-
heit und Toleranz sind doch nur da méglich, wo der Polis, der politischen

42 In der Presse wurden hier in letzter Zeit immer wieder die Sitze des Staatsrechtlers Ernst-
Wolfgang Bockenfirde zitiert: "Der freiheitliche siikulare Staat lebt von den Voraussetzungen,
die er selber nicht garantieren kann, ohne seine Freiheitlichkeit in Frage zu stellen" (bei
U.Greiner. Der Fleck an der Wand, in: Die Zeit, 18. Aug. 1995, S. 3) In diesem Sinne der
Kommentarinder FAZ vom 11. Aug. 1995, S. 1: "Freiheitist viel, sehr viel wert. Aber Freiheit
von allem bedeutet, daB man mit leeren Héinden dasteht. Grund genug, dariiber nachzudenken,
was der abendlandischen Gesellschaft bleibt." Uber den sektiererischen Hintergrund der
Klage beim BVG vgl. Der Spiegel, 33.1995, S. 28

43 Vgl. Konrad Adam. Verpafit. Die Kirchen und das Kruzifix. FAZ 8. Sept. 1995; ders.:
Geburt des Gekreuzigten, in FAZ 23. Dez. 1995 (Bilder und Zeiten; S. 1f)
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Ordnung, wirklich auch von der Religion "Eigenverantwortung" zugestanden
wird, die allerdings "sdkular" bleiben mu8. Darin liegt das eigentliche Pro-
blem.*

Der ganze Konflikt entsteht und besteht nun darin, daB im Sinne Luthers
nicht nur die Polis entgdttlicht erscheint, sondern die Welt schlechthin. Als
Vordenker des Luthertums im 19. Jahrhundert erscheint dabei immer noch
August Vilmar wichtig, der die Beziehungen des kirchlichen Lehramtes zur
Politik sehr genau, genauer jedenfalls als oberflichliche Alternativen es zulas-
sen, in dreierlei Hinsicht entfaltet hat. Im Sinne der Politik als "Regiment" als
"Polizei"” habe die Kirche nichts mit Politik zu tun. Sie habe sich daran nicht
zu beteiligen, auBer dieses Regiment sei in sich in Gefahr (Revolution). Auch
in einem zweiten Kreis der Politik als "internationaler Politik" habe die Kirche
und ihr Amt nichts zu sagen. "Dagegen ist der dritte, weiteste Kreis der
Politik: die Gestaltung der menschlichen Gesellschaft iiberhaupt, dem geistli-
chen Amte, ja dem Christen im allgemeinen, nicht nur verschlossen, sondern
der Titigkeit des geistlichen Amtes und des gldubigen Christen ganz eigens
zugewiesen. Recht und Eigentum, Ehe, Familie und Erziehung, Autoritdt und
Gehorsam, Obrigkeit und Untertan, das sind die allgemeinen Grundlagen,
oder wenn man so will, die allgemeinen Begriffe, auf welchen die menschliche
Gesellschaft, auch in der Heidenwelt, geruht hat und noch ruht... Auf diesen
Gestaltungen der menschlichen Gesellschaft hat nun das geistliche Amt auch
direkt Teil an der Politik jener verhéilinismdjfig engeren Kreise..."*

Auch wenn ich mich (im Gegensatz zu Kiinneth) nicht zu einer "Verkiin-
digung der Christokratie", d.h., der Proklamierung der Christusherrschaft als
politischem Offentlichkeitsanspruch der Kirche entscheiden kann, so ist es
doch theologisch richtig und deshalb auch offentlich zu verkiindigen, dal3
Christus der Herr, der "Kyrios" iiber alle Welt ist.” "Die christokratische

44 Tch méchte mich hier vorsichtig der These F. Gogartens anschlieffen, die differenzierter ist,
als man zun#chst annehmen méchte. Nach ihr erscheint die modeme sékulare Welt als Produkt
des Christentums, aber so, daB sie immer in der Gefahr steht, die Sakularisierung der Welt
leichtfertig hinter sich zu lassen und der Séikularisation, d.h. im Grunde anderen Miichten zu
verfallen, die diese Welt wieder "verkliren" (vgl. Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der
Neuzeit, Giitersloh 2. Aufl. 1987, S. 144).

45 Vilmar. in: Luth. Bldtter 88/1966, 19. Jg. S. 53f. - Vilmar sagt an anderer Stelle: "Aber es
gibt noch eine andere, hdhere Politik, es gibt eine eigentlich hohe Politik; das ist die, in der
es sich um den Bestand der Staaten an und fiir sich oder vielmehr der Vélker, um den Bestand
der menschlichen Gesellschaft um das alte Erbe der gottlichen Ordnung und gottlicher
Gerechtigkeitim Leben der aufeinander folgenden Geschlechter handelt. Mit dieser Poltik hat
das Christentum durch alle Jahrhunderte in der nichsten, ja unmittelbaren Verbindung
gestanden. In dieser Politik soll und muB die Kirche mit ihren Dienern Partei nehmen, die
Partei, welche ihr durch ihre géttliche Einsetzung angewiesen ist." (aus: K. Fricke. AF.C.
Vilmar, Zeugnis von der Kirche. Giitersloh 1932, S. 96)

46 Vgl. Kiinneth, Politik zwischen Ddmon und Gott, a.2.0. S. 572ff.; dahinter steht D. Bonhoef-
fer, Ethik, Miinchen 1953, S. 262ff. - Ich mochte aber ausdriicklich betont wissen, daB
Bonhoeffer keine platte Christokratie gelehrt hat. Bonhoeffer fragt zu Recht nach der
Neutralitit des Staates (ebd. S. 271), betont die Pflege der Religion auch durch den Staat und
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Verkiindigung ist eine prinzipiell verbindliche Botschaft, die das Zeichen der
Christusherrschaft auch iiber die Weltgeschichte und die politischen Wirklich-
keiten aufrichtet."*” So kann das Kreuz und auch das Kruzifix, eben nicht nur
Kultursymbol, sondern Symbol dieses Anspruchs der Kirche in einer Gesell-
schaft werden, die sonst privatem Belieben der Einzelnen, Theorien und Ideo-
logien verfillt.*® "Da eine folgenschwere Bedrohung des tffentlichen Lebens
immer durch die autonome Eigengesetzlichkeit provoziert wird, die ihrerseits
zur Ddmonisierung des Staates, zum Titanismus und Antichristentum tendiert,
ist das Wichteramt der Kirche insbesondere zur Stellungnahme gefordert,
sobald in einem politischen Machtbereich totalitdre Tendenzen spiirbar wer-
den oder wenn ein totales System seine Herrschaft aufgerichtet hat."*

Jedem muf vertraut sein, dafl die Forderung nach Trennung von Kirche
und Staat sehr zweideutig ist und daher leicht zu mibrauchen. Sie kann hei-
Ben, daB sich hier der Staat stillschweigend mit Erlaubnis der Geistlichkeit
emanzipiert, aus welchen politischen Griinden auch immer; oder aber, daf -
im rechten Sinne - Kirche dem Staat positiv Freiheit 146t, weil sie weil}, daB
weltliche Vorgénge eben nicht nach kirchlichen Vorgaben ablaufen konnen.

weist "kirchenregimentliche Funktionen" des Staates ab (ebd. S. 272). Inunserem Zusammen-
hang sicher wichtig das Zitat: "Nichts ist gefahrlicher, als von einzelnen Erfahrungen her
verallgemeinernd theoretische Folgerungen zu ziehen. Die programmatische Befiirwortung
des Riickzuges der Kirche aus der Welt, aus den noch vorhandenen Bindungen zum Staat
unter dem Eindruck apokalyptischer Zeitist in dieser Allgemeinheit nur eine etwas wehmiitige
geschichisphilosophische Zeitdeutung, die, wenn mit ihr wirklich ernst gemacht wiirde, zur
radikalsten Folge von Offenbarung 13 fiihren miifite. Umgekehrt kann eine staats- oder
volkskirchliche Problematik ebenso aus der Geschichtsphilosophie stammen. Keine
Verfassungsform kann als solche die Nihe oder die Ferne im Verhdltnis von Obrigkeit und
Kirche angemessen zum Ausdruck bringen. Obrigkeit und Kirche sind durch denselben Herrn
gebunden und aneinander gebunden. Obrigkeit und Kirche sind in ihrem Auftrag voneinander
getrennt. Obrigkeit und Kirche haben denselben Wirkungskreis, die Menschen. Keines dieser
Verhiltnisse darf isoliert werden und so den Grund zu einer bestimmten Verfassungsform
abgeben (also etwa in der Reihenfolge Staatskirche, Freikirche, Volkskirche), es geht darum,
in jeder gegebenen Form dem faktisch von Gott her gesetzten Verhiltnis konkret Raum zu
geben und die Entwicklung dem Herrn iiber Obrigkeit und Kirche zu iiberlassen." Bonhoeffer,
Ethik. a.2.0. S. 274).

Diese Worte Bonhoeffers sind auch im Blick auf Klans Kommentar sehr bedenkenswert,wenn
auch nicht vorbehaltlos zu teilen. Denn die Verfassungsfrage kann nicht in dieser Weise
gleichgiiltig erscheinen (Vgl. Anm. 3).

47 Ebd. S. 572. Ich mochte dies sehr kritisch gegeniiber "politischer Predigt", "konkreten
Weisungen der Kirche" und "Parteiinteressen” verstanden wissen, kritischer als Kiinneth
vielleicht.

48 Ebd. S. 576
49 Ebd. S. 577
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6. Lutherische Meditation des Kreuzes

Am Ende kann nur die Meditation des "heiligen Kreuzes" selbst stehen,
eine nicht allein rom.-kath. Angelegenheit, sondern auch lutherische
Herzenssache. Und dazu hat Johann Gerhard als orthodoxer Dogmatiker und
Erbauungsliterat unvergleichlich mehr zu bieten, als mancher "Kreuzes-
theologe" heute. In seiner Erklirung der Passion Christi™ fait er zusammen:

"1. Die Kreuzigung ist eine abscheuliche Art des Todes gewesen. Cicero 5.
gegen Verres nennets die "grausamste und schrecklichste”, Paulus Juctus 5
Sen. Tit. 21 die "drgste Todesstrafe"”, ja es stehet geschrieben 5. Mose 21: Ein
Gehéngter ist verflucht bei GOtt. Dies beabsichtigt S. Paulus auch in Gal. 3:
Christus hat uns erléset vom Fluch des Gesetzes, da er ward ein Fluch fiir uns;
denn es stehet geschrieben: Verflucht ist jedermann, der am Holze hiinget, auf
daf der Segen Abrahams unter die Heiden kdme. "Die Schmach des Kreuzes
ist der Ruhm der Gldubigen geworden." Bernhard, Sermon 4.%!

2. Dal} Christus am Holz des Kreuzes* seinen Geist aufgeben wollen, das
sollen wir dahin deuten, daB es eine Anzeigung sei, wie Christus durch seinen
Tod wollen wiederbringen, was Adam am Holz des verbotenen Baumes ver-
brochen. Dort streckte der erste Adam seine Arme aus zum verbotenen Holz
und fiihrete dadurch den Tod ein iiber seine Nachkommen. Allhie strecket der
andere Adam seine Arme aus am Holz des Kreuzes, und bringet dadurch auf
uns Leben und Seligkeit. Hierher ziehen die Viter, da Noah in der Arche
samt den Seinen zu der Zeit der Sindfluth erhalten 1. Mose 7. und hat also die
Weisheit GOttes durch ein gering Holz geholfen Weish. 10. Also wird das
Holz des Kreuzes Christi uns ein festes Schifflein geben, darin wir der
Sindfluth des gottlichen Zornes kénnen bewahret werden. GOtt der HErr
weisete 2. Mose 15. dem Moses einen Baum oder Holz, welches er ins bittere
Wasser thiit, dadurch es siif3 wurde; dadurch wird angedeutet, daB Christi
Kreuz die Bitterkeit des Todes und alles Ungliicks konne wegnehmen. 2.
Konige 6: Da der Propheten Kinder wollten Holz fillen, fiel das Eisen ins
Wasser, da schnitt Elisa ein Holz ab, und stieB es ins Wasser, da schwamm das
Eisen. Christus der himmlische Elisa ist zu uns gekommen mit dem Holz
seines Kreuzes, und hat damit das menschliche Geschlecht, welches in die
Tiefe der Verdammnis gerathen, und daraus nicht mégen erloset werden, wie-
derum heraus gehoben. 2. Mose 14. schlagt Moses mit seinem Stab ins rote
Meer, daB es sich zerteilet, und die Israeliten, dem Pharao entrinnen. Christus

50 Aus Joh. Gerhard, Erklirung der Historie des Leidens und Sterbens unseres Herrn Christi
Jesu, 1663. 2. Aufl. Leipzig 1878, S. 184ff. - Ich habe fiir die Nichttheologen unter den Lesern
sprachlich mancherlei angeglichen.

51 Vgl. Anm. 14

52 Holz ist hier sicher auf das vor Augen stehende Kruzifix "Christus am Holz des Kreuzes"
zu deuten.
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hat mit dem Holz seines Kreuzes dieses zuwege gebracht, daf die geistlichen
Israeliten durchs Meer der Triibsal sicher wandeln, und von der Hand des
hollischen Pharaos konnen errettet werden.

3. Dal} Christus durch die Hande der Ungerechten mit Nigeln angeheftet,
wie die Apostel reden Apostelgeschichte 2., das erklidret St. Paulus Kollosser
2. also, daB Christus hiemit ausgetilget die Handschrift, so wider uns war,
welche durch Satzung entstand, und uns entgegen war, und hat sie aus dem
Mittel gethan, und ans Kreuz geheftet. Wir alle waren GOttes Schuldner, wie
uns dessen unsers eigenen Herzens Zeugnis, als eine unleugbare Handschrift
iiberzeugt; dieselbe Handschrift hat nun Christus durchstochen, als er mit
Nigeln angeheftet, daB sie nicht mehr gilt, gleich wie sonst eine zerschnittene
und durchstochene Handschrift nicht mehr giiltig ist. Aus Christi aufgespal-
tenen Hinden fleuBt der Brunn unseres Heils und gottlicher Gnade. Man hat
auch alte Gemdilde, wie ndmlich den einen Nagel am Kreuz einschlage
GOttes Gerechtigkeit, den anderen GOttes Barmherzigkeit und den dritten
der Friede GOttes.>® Damit haben die lieben Alten wollen andeuten, daf} die
Barmherzigkeit und Friede GOttes nicht konnen tiber uns kommen, auch sei-
ner Gerechtigkeit kein Gentige geschehen, wenn nicht Christus durch den Tod
des Kreuzes uns mit GOtt versohnt hitte.

4. DaB auch Christus am Kreuz beides an Hénden und Fiilen, so wie auch
in seiner Seiten verwundet, und ihm also fiinf Wunden geschlagen, damit hat
er erfiillt das Vorbild 1. Samuel 17, da David fiinf glatte Steine aus dem Bach
nimmt und damit den groflen Riesen der Philister erlegt. Denn als Christus in
seinem Leiden vom Bach auf dem Wege getrunken Psalm 110, hat er mit
seinen heiligen fiinf Wunden den hollischen Goliath erlegt.

5. DaB3 Christus aus seinen Wunden sein Blut mildiglich vergeufit und
blutriinstig am Kreuze hanget, damit hat er angedeutet, daf} er jetzo genugtue
fiir unsere Siinden, welche blutrot waren Jesaja 1., daB er jetzo unsere Blut-
schanden und Siinden selbst opfere an seinem Leibe auf dem Holz, 1. Pe-
trus 2., daB hinfort sein Blut uns von Siinden solle reinigen 1. Johannes 1.

6. DaB Christus in der Luft hinget, wie man sonst einen giftigen Wurm®
pfleget zu spieBen und in die Luft zu hingen, damit niemand vergiftet werde,
damit ist angezeiget, dall Christus als der groBte Siinder daselbst hange, auf
welchem das Gift aller Menschen Siinde liege, wie er daher spricht Psalm 22:
Ich bin ein Wurm und kein Mensch. Und Johannes 3. zeucht er auf sich das
Vorbild 4. Mose 21: Gleich wie Moses in der Wiiste eine Schlange erhohet
habe, auf daf} die, so mit dem giftigen Schlangenstich verwundet waren, die-

53 Hier wird deutlich, wie Joh. Gerhard auch ganz "bildlich" denkt. Die ganze "Meditation"
ist doch Ausdruck der Besinnung auf das Kruzifix und von dem Willen beherrscht, jede
Einzelheit biblisch und theologisch auszudeuten!

54 Gemeint ist hier wohl eine Schlange, bzw. die Assoziation zwischen Wurm und Schlange.
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selbe aufgerichtete Schlange ansahen und also geheilet wurden, also miisse
des Menschen Sohn auch erhohet werden, auf daB alle, die mit den Augen
eines gldubigen Herzens ihn anschauen, nicht wegen des Gifts der hollischen
Schlange verloren werden, sondern das ewige Leben haben.

7. DaB Christus erhohet wird am Kreuz, damit ist erfiillet, was Jesaja 53
verkiindigt: Siehe mein Knecht wird erhohet und sehr hoch erhaben sein. Und
hat Christus hiermit wollen andeuten, daBl er mit seinem Vater im Himmel
jetzo zu handeln habe, welchem er sich zum Opfer darstelle. Wenn im Alten
Testament ein Hebopfer GOtt gebracht wurde, so mufite es in die Hohe erst
erhoben, und also geopfert werden, dies Vorbild wollte Christus auch erfiillen
und sich am Holz des Kreuzes erhdhen lassen Johannes 3.%

8. DaB Christus sein Haupt am Kreuz neiget, damit hat er seine Liebe
gegen uns wollen beweisen, daf3 er namlich um unsertwillen und aus groBer
Liebe gegen uns daselbst hange, wie er dief also deutet Johannes 12: Wenn ich
erh6het werde von der Erde, so will ich sie alle zu mir ziehen.%

9. DaB Christus seine Hiande ausrecket, hat er gethan, uns aus Liebe zu
umfahren, und dafB er beides, Juden und Heiden, unter sein Kreuz mochte zu
sich bringen, dal} sie durch sein heilwertiges Blut besprenget und von Siinden
gewaschen wiirden; hat uns auch hiermit erworben, dal GOtt den ganzen Tag
.iber seine Héinde zu uns ausbreitet Jesaja 55, und unsere Bekehrung mit
grofier Geduld erwartet; darum sollen wir ihm ja nicht den Riicken kehren,
sondern unter seine Fliigel uns sammeln.

10. Es hat auch das Kreuz Christi die Form eines Schwertes und SpieBes,
welchen der HErr Christus in die Erde sticht, und will hiermit dem Teufel,
welcher seine hollische Wohnung unter der Erden hat, den Kampf anbieten,
und dréuet, daf} er ihm mit seinen Fiilen den Kopf wolle zertreten 1. Mose 2.,
und ihm seinen Palast zerstoren Lukas 11, 14ff. - Dariiber erzittert der Teufel
und heulet, daB nunmehr werde erfiillt werden, was Hosea am 13, 14 verkiin-
digt: Ich will sie erlosen aus der Holle und vom Tode erretten. Tod ich will dir
ein Gift sein. Holle ich will dir eine Pestilenz sein. Daher erzittert und bebet
auch die Erde zur Zeit des Todes Christi, weil ndamlich der Hollenpalast durch
Christi Tod wurde angegriffen und zerstort.*”

11. Endlich so ist Christus darum erhoben, auf daf} damit angezeigt wiir-
de, wie er von jedermann werde gesehen werden; und aus allen vier Oertern
der Welt sich médnniglich zu ihm versammeln, daf} also sein Kreuz stehen
werde zum Panier der Volker, nach welchem die Heiden fragen werden.*
Jesaja 11. Diese und vielleicht noch mehr Geheimnisse werden uns in der
Kreuzigung Christi vorgehalten."

55 Daher Kreuzigung mit Kopf nach unten unvorstellbar.

56 Joh. Gerhard hat auch hier im Grunde den uns bekannten Kruzifix vor Augen.
57 Das Kreuz also auch im Luthertum ein "Siegeszeichen" Vgl. Anm. 11

58 Auch in Klassenzimmern; und nicht nur in Bayern.
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- Von Biichern.

Armin Wenz: Das Wort Gottes - Gericht und Rettung

Untersuchungen zur Autoritdt der Heiligen Schrift in Bekenntnis und
Lehre der Kirche

(Forschungen zur systematischen und ékumenischen Theologie, Bd. 75)
Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 1996, 343 Seiten,

ISBN 3-525-56282-9, DM/SFR/ 98,--/0S 725,

Es gehort zu den bedriickenden synodalen, pastoralen und theologischen
Erfahrungen, daBl der Protestantismus weithin die Heilige Schrift als
normierende Norm von Verkiindigung, Lehre und Seelsorge verloren hat, daB
dem Horer oder Leser ein vielfiltiger, verwirrender Chor einander sich wider-
sprechender Stimmen entgegenschligt. Man verwirft zwar weithin die
altlutherische Lehre von der alleinigen Autoritit der Schrift, ihrer sufficientia,
ihrer efficacia, ihrer claritas, mit der die Aussage von der Inspiration, der
Geistgehauchtheit der ganzen Schrift (bis hin in Wort und Ausdruck) untrennbar
verbunden ist, aber man hat nach dem Verlust dieser Schriftlehre nichts Eben-
biirtiges aufzuweisen - im Unterschied zur romischen Kirche, die neben die
Schrift das "unfehlbare" pépstliche Lehramt setzt. Da sich jedoch das allein
rechtméBige Lehramt der Schrift zersetzt hat, bzw. zersetzt wurde, verliert
man sich in einem Irrgarten theologischer Meinungen, die keine GewiBheit
vermitteln kdnnen und auf die hin man weder leben noch sterben kann. Die
Schrift wird den jeweiligen historischen "Erkenntnissen", die stéindig wech-
seln, oder philosophischen bzw. politischen Vorentscheidungen anheimge-
geben. Die Schrift legt sich nicht mehr selber aus, sie hat ihre jeweils
zeitbedingten Vormiinder gefunden und darf nicht mehr ihre Botschaft zu
Ende reden. Man fillt ihr stindig ins Wort, sei es, dal man sich auf die
Vernunft beruft oder auf die jeweilige humanitire Situation, auf den sog.
Kontext der Geschichte. Sie dient dann allenfalls noch zur Bestitigung des
schon vorher GewuBten oder Gewollten.

Mit diesem verheerenden Autoritdtsverlust setzt sich der Verfasser, Pastor
Dr. theol. Armin Wenz aus Gorlitz, auf umsichtige und kenntnisreiche Weise
auseinander. DaB es sich bei der Wiedergewinnung der verlorenen Schrift-
autoritit nicht um eine Repristination der altlutherischen Schriftlehre handeln
kann, dessen ist sich der Verfasser wohlbewuBlt, zudem wire ein solcher
Repristinationsversuch unhistorisch und deshalb unwissenschaftlich. Jahrhun-
derte der historisch-kritischen Schriftforschung, die "Entdeckung" der
Historizitéit der Schrift, die Zersetzung ihres inneren Zusammenhanges etwa
durch die Methode der Quellenscheidung klaffen wie Lessings garstiger Gra-
ben zwischen uns und der altevangelischen Lehre von der Schrift. Aber gerade
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deshalb bedarf es einer griindlichen Aufarbeitung dieses Problems, nicht um
Lessings garstigen Graben dialektisch hinwegzuzaubern, sondern um deutlich
zu machen, da} zwischen dem Hier und dem Dort, zwischen dem Damals und
Heute ein wahrhaft endzeitlicher Kampf entbrannt ist, das Ringen zwischen
dem richtenden und heilschaffenden Gott auf der einen Seite und dem
selbstmichtigen, sich selbst darstellenden, sich selbst retten wollenden
Menschengeist auf der anderen Seite.

Dieses Ringen wird meist versteckt und verborgen ausgetragen, manchmal
aber auch mit offenem Visier. Das klingt vordergriindig naiv oder - wie man
heute gerne sagt - "fundamentalistisch". Doch von solch einem "Fundamentalis-
mus" ist Armin Wenz weit entfernt. Mit Recht weist er u.a. darauf hin, da
dieser sog. "Fundamentalismus" wiederum der Versuch ist, sich gegeniiber
dem in der Schrift verfaBten Wort Gottes abzusichern und sich nicht seinem
Richten und Retten auszuliefern. Der Verfasser macht im ersten Teil seines
Werkes (und auch in den folgenden) deutlich, da} dieses geistliche Ringen
immer schon mit dem Ergehen des Wortes Gottes - sei es in der Predigt, sei es
im verfaBiten, im "eingebuchstabten” Bibelwort - mitgesetzt ist! So analysiert
er zunidchst den Schriftgebrauch der evang.-lutherischen Bekenntnisschriften.
Bekanntlich entwickeln diese (ansatzweise nur die Konkordienformel) keine
ausgefiihrte Lehre von der Heiligen Schrift, wohl aber berufen sie sich immer
wieder auf die Schrift. Sie legen Schrift aus. Aber gerade in diesem
Schriftgebrauch wird deutlich, da die Schrift das Wort Gottes ist, das als
Gesetz und Evangelium ergeht, das den Siinder richtet und das dem erschrok-
kenen Gewissen das Christusheil zuspricht und so rettet. Dabei ist die
Fundamentalunterscheidung (so Ebeling) von Gesetz und Evangelium keine
Theologenerfindung. Sie ergibt sich aus dem Mund Gottes selbst, der sein
verlorenes Geschopf anruft, richtet und rettet. Zwar ergeht Gottes Ruf durch
den Mund menschlicher Zeugen (bei all ihrer geschichtlichen Einordnung und
Bedingtheit). Aber die Schrift ist nicht menschlicher Reflex oder AusfluBl
menschlicher Innerlichkeit oder Frommigkeit. Die Schrift ist vielmehr gerade
in ihrer geschichtlichen Kontingenz Wort Gottes, in Buchstaben verfaflt. Sie
ist darum als Zeugnis des trinitarischen Gottes wirksames Medium des Heils,
durch das Gottes Geist wirkméchtig unter Menschen und in Menschenherzen
auf dem Plan ist, sei es heilschaffend oder verstockend. Gottes Wort kommt
nie leer zuriick. Fast "nebenbei" weist Armin Wenz darauf hin, daB das oft
zitierte "Ubi et quando visum est Deo" (wo und wenn er will) von CA V nicht
im reformiert-barthianischen Sinne mibraucht werden konne, als ob Gottes
Geist "je und dann", von Fall zu Fall wirke und wir es, abgesehen von diesem
"Je und Dann", nur mit Menschenworten zu tun hitten. Das biblische Wort ist
in Gesetz und Evangelium nicht von "Fall zu Fall" wirksam, vielmehr ist es
immer und allezeit wirksam - sei es zum Heil, sei es zum Gericht! In dieser
doppelten Wirksamkeit von Predigt und Schrift besteht auch die wahre
Katholizitdt! Deutlich wird ferner, daB3 evang. "Lehre" nicht mit rational
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begriindbaren Lehrsidtzen verwechselt werden kann und darf. "Lehre" ist die
Schrift in dieser doppelten Wirksamkeit in Gesetz und Evangelium.

Diese hier nur kurz skizzierten Grundeinsichten der Bekenntnisschriften
werden in einem zweiten Teil an den Vorgingen des Kirchenkampfes
exemplifiziert. Dabei wird wiederum deutlich, da auch hinter diesen
zeitbedingten Kimpfen von damals sich der o.g. endzeitlich bestimmte
Geisterkampf zutréigt, sich Wahrheit und Liige verbergen. Dargelegt wird die
"Auflosung der Schriftautoritit” bei den "Deutschen Christen", ein ProzeB,
der nicht erst mit diesen beginnt, der schon langst vorher im Gang war. Die DC
konnten sich z.B. auf beriihmte alltestamentliche und neutestamentliche
Exegeten und einflureiche Systematiker berufen. Die Autoritit der Schrift
steht wieder im Konflikt. Das heute weithin vergessene Betheler Bekenntnis
von 1933 und die Beschliisse der 12. Bekenntnissynode der APU von 1943
erinnern an diese grundlegenden Auseinandersetzungen.

In einem dritten Teil untersucht der Verfasser die "Autoritit der Schrift in
der zeitgendssischen systematischen Theologie". Die oben skizzierten Grund-
positionen werden von Armin Wenz auf geschickte und umsichtige Weise
weiter erdrtert und mit den systematischen Entwiirfen von Wolfgang Trillhaas,
Hans GraB, Gerhard Ebeling, Wilfried Joest, Friedrich Mildenberger und
Wolfhart Pannenberg ins Gesprich gebracht. Behutsam weist der Verfasser
darauf hin, wo die o.g. Systematiker in der mehr oder weniger ausgepriigten
Gefahr stehen, die Autoritit der Schrift durch weltimmanente "Vorgaben" zu
gefihrden. Die Problematik wird dann ausfiihrlich und facettenreich bis in
trinitarische Implikationen durchdacht. Wichtig ist vor allem die wiederholte
"Analyse und Kritik" des "homo hermeneuticus"”. Nicht wir machen durch
unsere Zeitanalyse die Schrift "lebendig", nicht wir aktualisieren sie durch
philosophische oder soziologische oder psychologische oder politische Zeit-
analysen, nicht wir applizieren die Schrift, das vollbringt die Schrift selbst,
indem man sie selbst (auch in ihrer geschichtlichen Kontingenz) sich ausreden
laBt.

Es folgen noch zwei kiirzere Teile (Teil IV "Zusammenfassung" und Teil
V "Ausblick"), doch es wiirde den Rahmen einer kurzen Buchbesprechung
sprengen, wollte man die Fiille wertvoller Einsichten dieses Werkes im Ein-
zelnen darlegen. Es geht in diesem Werk, das Hermann Sasse (1895 - 1976),
dem verehrten Lehrer lutherischer Theologie, zum 100. Geburtstag gewidmet
ist, und das unter der Begleitung von Prof. Dr. Slenczka von der Theologi-
schen Fakultit der Universitit Erlangen 1994 als Doktorarbeit angenommen
wurde, um nichts weniger als um eine Grundlegung einer Lehre von der Hei-
ligen Schrift, die unsere theologische Lage so dringend bedarf. In einer kurzen
Buchbesprechung kann der Reichtum dieses Werkes unmoglich erschépfend
dargestellt werden. Aber die gemachten Andeutungen sollen zur eigenen Lek-
tiire anregen und Mut machen.

Ernst Volk
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EDITORIAL

Erfreulicherweise stapeln sich beim Herausgeber Manuskripte fiir LUTHE-
RISCHE BEITRAGE und "dringeln" der Veroffentlichung entgegen. Die
meisten Aufsitze werden von uns aus bestimmten Anldssen erbeten, einige
werden uns angeboten, und andere flattern einfach so auf den Tisch. Dieser
"Stau" hat dazu gefiihrt, da wir die vorliegende Nummer um weitere 24
Seiten verstirkt haben, ein, wie ich hoffe, begriiBenswertes kostenloses Ge-
schenk fiir unsere Abonnenten. Zusitzliche Spenden von einigen Freunden
haben uns das finanziell ermoglicht. Dennoch reicht der auf der letzten Seite
zur Verfiigung stehende Raum fiir "Geplante Beitrdge fiir folgende Nummer(n)"
nicht mehr aus, um alles aufzufiihren, was bei den Autoren noch in Arbeit ist
oder bereits beim Herausgeber vorliegt. Manche Beitrage befinden sich auch
noch bei verschiedenen Ubersetzern. Oft sind Autoren und Ubersetzer auch
dankbar, wenn noch ein wenig Aufschub fiir den Abgabetermin gewéhrt wer-
den kann.

Obwohl wir keine "Themenhefte" planen, ergeben sich doch gelegentlich
unbeabsichtigte Schwerpunkte und Zusammenhinge innerhalb eines Heftes.
So werden in der niichsten Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE vor-
aussichtlich theologische Stimmen aus lutherischen Kirchen anderer Lander,
die uns nahe stehen, zu verschiedenen Themen zu lesen sein. Nr. 1/1997
konnte dann schwerpunktmifBig "6kumenische Themen" enthalten, und Nr. 2/
97 wiirde sich einmal "missiologischen Themen" zuwenden. Diese mittel-
fristigen Planungen zeigen zugleich schon jetzt, dafi wir, dank vieler Freunde,
das erste Jahr in der Herausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE wirt-
schaftlich gut iiberstehen werden und mutig den zweiten Jahrgang vorberei-
ten.

Die Redakteure und der Herausgeber wiinschen [hnen eine erholsame Som-
merzeit.
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Theologische Fach- und Fremdworter
in dieser Nummer

ad hoc Sasse nihil = dazu Sasse nichts! - applizieren = anwenden - a priori = vor aller Erfahrung
- a posteriori = aufgrund von Erfahrung - Aristotelismus = Philosophie des Aristoteles (+ 322
v.Chr.) - Axiom = unbeweisbarer Grundsatz, Grundwert - Byzanz/Byzantinismus = Hauptstadt
des ostrémischen Reiches/dortige Einheit von Kirche und Staat - Christologie = Lehre vom Amt
und Werk Christi - Christokratie = Christusherrschaft (Christus auch als politische Kraft und
Norm) - claritas = Klarheit - cognitio legalis = Wissen um das Gesetz Gottes im Menschen - déja-
vu-Erlebnis = schon gesehen! - Dekalog = Die zehn Gebote Gottes - deprekatorisch = fiirbittend
- efficacia = Heilswirksamkeit (der Schrift) - ekklesia = Kirche - Eschatologie = Lehre von den
letzten Dingen - Ethik = Lehre von den (christlichen) Sitten - Evidenz = Deutlichkeit, einleuch-
tende Erkenntnis - fakultativ = freigestellt (zur Auswahl) - gnoseologisch = der Erkenntnislehre
entsprechend - Hedonismus = alles um des eigenen Gliickes willen tun - homo hermeneuticus
= der auslegende Mensch - Hypostasierung = Personifizieren - immanent = innerweltlich -
Imperativ = Befehlsform - Implikation = das, was in dieser Frage eingeschlossen ist -
imprekatorisch = durch Fiirbitten erwirkt - Kausalitit = Zusammenhang von Ursache und
Wirkung - Kontingenz = Zufilligkeit, Unwiederholbarkeit - Konvergenz = Ubereinstimmung -
Konjunktiv = Moglichkeitsform - Pantheismus = die Lehre: Das All sei Gott (Gleichsetzung von
Natur und Gott) - philosophia perennis = bestindige, andauernde Philosophie - Polytheismus
= Vielgdtterei - Polis = Stadt(staat) - Politeiokratie = Perversion politischer Macht in geistliche
Macht - Protologie = Lehre von den ersten Anfingen - Repristination = Wiederherstellung eines
fritheren Zustands - Rudiment = Rest, Uberbleibsel - status quo = gegenwiirtiger Zustand -
sufficientia = Ausreichen (der Schrift fiir die Heilslehre) "Formalprinzip" - Sriptura sacra =
Heilige Schrift - tandem vicisti, Thomas = endlich hast du doch gesiegt, Thomas - Theokratie
= Gottesherrschaft (Gott auch als politische Kraft und Norm) - Thomismus = Lehre des Thomas
von Aquin (+ 1274) - Titanismus = Sucht nach riesiger Machtfiille - vestigia terrent = die Spuren
(der Vorgidnger) schrecken - Vulgata = "allgemein verbreitete", in der rom.-kath. Kirche
autorisierte lateinische Bibeliibersetzung des Hieronymus (ab 382) - Weimarana = (wissenschaft-
liche) Weimarer Ausgabe der Werke Luthers

Theologische Abklrzungen in dieser Nummer

CA = Confessio Augustana (Augsburgisches Bekenntnis)

DC = Deutsche Christen

APU = AltpreuBische Union

BSLK = Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche (Konkordienbuch)
BVG = Bundesverfassungsgericht

SELK = Selbstiindige Evangelisch-Lutherische Kirche

w2 = Walch, 2. Auflage, Luthers Werke herausgegeben in St. Louis, USA
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Auf dem umseitigen Titelblatt haben wir die ilteste uns bekannte Niederschrift des
Lutherliedes "Ein feste Burg ist unser Gott" in der Handschrift des Torgauer Kapellmeisters
Johann Walter abgedruckt, dem wir in dieser Nummer der LUTHERISCHEN BEITRAGE
zum Gedichtnis seines Geburtstages vor 500 Jahren einen Artikel von Pastor Hermann Otto
widmen (s.S. 228-233). Die Niederschrift ist der von Luther eigenhiindig benutzten, ihm
von Walter verehrten handschriftlichen Sammlung geistlicher Lieder und Tonsitze vom
Jahre 1530 - mit Luthers eigenhiindiger Empfangsnotiz versehen - entnommen. Hingewie-
sen sei auf einen Abschreibfehler von Walter in der hier aufgefiihrten zweiten Strophe
(sonst Strophe 3). Dort ist in der 2. Zeile: "...so fiirchten wir uns nicht so sehr" versehent-
lich das Wortchen "nicht" vergessen worden. - Wir fiigen hier noch ein weithin vergessenes
kirchenjahreszeitliches Lied hinzu, das auch Johann Walter als Liederdichter ausweist:
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2 Dann wird der Herr Christ fiithren / zum Vater seine Braut /
mit groem Jubilieren, / uns, die wir ihm vertraut; / da wer-
den wir Gott schauen / von hellem Angesicht, / leiblich mit
unsern Augen, / das ewig wahre Licht.

3 Gott wird sich zu uns kehren / und jedem setzen auf / ein
golden Kron der Ehren, / uns herzlich nehmen auf, / wird uns
an sein Brust driicken / aus Lieb ganz viterlich, / an Leib und
Seel uns schmiicken / mit Gaben mildiglich.

4 Also wird Gortr erlésen / uns gar von aller Not, / vom
Teufel, allem Bosen, / von Triibsal, Angst und Spott, / von
Trauern, Weh und Klagen, / von Krankheit, Schmerz und

Leid, / von Schwermut, Sorg und Zagen, /von aller bosen Zeit.
Johann Walter 1552




Edwin Lehman:

Kirchliche Einheit und Uneinigkeit in meiner
Welt'

1. Die Kirche und ihre-von Gott vorgegebene Einheit

1. Wo fiingt man an? Wenn wir das Thema der Einheit der Kirche beden-
ken, miissen wir uns vorsehen, nicht am falschen Ende zu beginnen. Der fal-
sche Start wiire, mit Worten wie "Unity", Koinonia, Gemeinschaft oder dhn-
lichen Worten aus unserer jeweils eigenen Sprache zu beginnen.

2. Die Kirche von Gott her. Wir miissen statt dessen mit dem letzten Teil
der Absatziiberschrift beginnen, zuhtren, was Gottes Wort iiber die Kirche
lehrt. Auf diese Art kiénnen wir unsere Gedanken auf das Wesentliche kon-
zentrieren, was von Gott ausgeht. Und wenn wir den gottgegebenen und
geistgewirkten Charakter der Kirche begreifen, konnen wir leichter einse-
hen, daB auch die Einheit der Kirche ein Geschenk Gottes an die Kirche ist.
Kirchliche Einheit ist nicht das Ergebnis von menschlichen Bemiihungen,
Kirchengrenzen aufzuheben oder Teilungen zu iiberwinden.

3. Die Kirche ist ein Glaubensartikel. Viele Menschen denken an die Kir-
che als an etwas, das sie erleben, das sie mégen oder nicht, in die sie eintre-
ten oder auch nicht, die sie bauen oder zerstéren. Bei einem solchen Ver-
stédndnis ist die Kirche eine empirische GroBe, eine Organisation wie jede
andere, unterschiedlich allein in ihrer Zielsetzung. Hingegen ist die Kirche
ein Glaubensartikel, ebenso wie die Vergebung der Siinden oder die Aufer-
stehung der Toten Artikel des Glaubens sind. "Ich glaube eine heilige christ-
liche - oder katholische - Kirche" ist das Bekenntnis der Christen seit knapp
zweitausend Jahren.

4. Die Kirche in einer zweifachen Gestalt. Lutherische Theologen seit
Melanchthon haben die Kirche in zweifacher Weise beschrieben, als Kirche
"proprie dicta", d.h. Kirche im eigentlichen Sinn und Kirche "late dicta",
d.h. Kirche im allgemeinen Sinn.

5. Die Kirche im eigentlichen Sinn. In der Apologie definiert Melan-
chthon die Kirche im eigentlichen Sinne als "den Haufen und die Versamm-
lung, welche ein Evangelium bekennen, gleich ein Erkenntnis Christi haben,
einen Geist haben, welcher ihre Herzen verneuet, heiliget und regieret (Ap
VII, 8, BSLK p.235) und wiederum als "Leib Christi" (Ap VII, 12, BSLK, p.
236). Dieses trifft sich mit der Aussage der CA. "[Die Kirche] ist die Ver-
sammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und

1 Vortrag: "The Church-Unity and Disunity in my World" auf der Tagung des International
Lutheran Council (ILC) in Adelaide, Australia am 29. September 1995. Der Autor war
Vorsitzender des ILC und Priisident der Lutheran Church-Canada (LCC). Dieser Beitrag
wurde dankenswerterweise von Pastor Markus Nietzke, Celler Str. 44, 38518 Gifhorn ins
Deutsche iibertragen.
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die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden" (CA VII, 1,
BSLK, p.61) oder wie es in der lateinischen Fassung heifit: "Die Kirche ist
die Versammlung aller Glaubigen, in welcher das Evangelium rein gelehrt
wird und die Sakramente einsetzungsgemall verwaltet werden". Martin Lu-
ther schrieb tiber die Kirche im Groflen Katechismus: "Ich gldube, daf da sei
ein heiliges Hauflein und Gemeine auf Erden eiteler Heiligen unter einem
Héupt, Christo, durch den heiligen Geist zusammenberufen, in einem Glau-
ben, Sinne und Verstand, mit mancherlei Gaben, doch eintrachtig in der Lie-
be, ohn Rotten und Spaltung ... Weiter glduben wir, dal wir in der Christen-
heit haben Vergebung der Sunde, welches geschiehet durch die heiligen Sa-
krament und Absolution, dazu allerlei Trostspriiche des ganzen Evangelii."
(GrKat II, 51.54; BSLK p. 657f) Die so beschriebene Kirche ist die Kirche
von der der Apostel Paulus schrieb, als er feststellte: "...wie auch Christus
die Gemeinde geliebt hat und hat sich selbst fiir sie dahingegeben, um sie zu
heiligen. Er hat sie gereinigt durch das Wasserbad im Wort, damit er sie vor
sich stelle als eine Gemeinde, die herrlich sei und keinen Flecken oder Run-
zel oder etwas dergleichen habe, sondern die heilig und untadelig sei"
(Epheser 5, 25-27).

6. Kirche im allgemeinen Sinn. Mit der Kirche im allgemeinen meinten
die Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts verschiedene Territorialkirchen,
und heute konnte man den Begriff auf die verschiedenen Kirchenkorper,
Denominationen, Gemeinden, Synodalverbénde oder andere Gruppierungen
anwenden, die zumindest rein duBerlich den christlichen Glauben bekennen.
Manchmal wurde von der Kirche im eigentlichen Sinne als der "unsichtba-
ren" Kirche gesprochen, wahrend die Kirche im allgemeinen Sinne dann die
"sichtbare" Kirche bezeichnet.

7. Die Einheit der Kirche im eigentlichen Sinne ist eine vorgegebene Ein-
heit. Es kommt ganz entscheidend in der Frage nach Einheit oder Uneinig-
keit darauf an, wie wir den Begriff "Kirche" benutzen. In der einen heiligen
christlichen Kirche ist die Einheit bereits eine vorgegebene. Die una sancta
ist nicht eine heilige christliche Kirche unter anderen, sondern die eine heili-
ge christliche und apostolische Kirche. Weil sie der Leib Christi ist, kann sie
nicht getrennt oder auseinanderdividiert werden. Sie ist eine Einheit, wie
auch die beiden Naturen Christi in einer Person existieren, und die drei Per-
sonen der Dreieinigkeit in einer Gottheit. Epheser 4 erinnert der Apostel
Paulus die Leser des Briefes daran, darauf bedacht zu sein, die Einigkeit im
Geist durch das Band des Friedens zu wahren. Diese Einheit kann nicht ge-
schaffen werden. Sie kann nur fortgesetzt und gelebt werden, als Gabe Got-
tes und Wunder Gottes fiir alle Zeiten. Die lutherischen Bekenntnisschriften
kennen wohl "die Bosen und gottlosen Heuchler”, die mit der "rechten Kir-
che Gemeinschaft haben in duferlichen Zeichen." Wenn es aber um die Be-
schreibung von Kirche geht, kann man nur von der Kirche als "lebendiger
Leib Christi [vivum corpus Christi]" sprechen, was sie dann dem Namen
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nach und in der Sache selbst ist [quae est nomine et re ecclesia] (Ap VII, 12,
BSLK, p. 236).

8. Die Kirche im eigentlichen Sinne und ihre Kennzeichen. Die Kirche,
die una sancta (= eine Heilige), wird vom Heiligen Geist durch die Gnaden-
mittel konstituiert, in welchen das Rettungshandeln den Christen zugeeignet
wird. Weil nun die Kirche in diesem Sinne verstanden wird als Kirche mit
Menschen, die den eben erwihnten seligmachenden Glauben im Herzen ha-
ben, und man diesen seligmachenden Glauben nicht sehen kann, kann man
also nicht die Kirche definieren, in dem man allein auf die Menschen schaut.
Dennoch hat die Kirche, wie es in der Apologie heiBt, "duBerliche Zeichen,
dabei man sie kennet, nimlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sakrament
demselbigen gemil gereicht werden, da ist gewiB die Kirche" (Ap VII, 5,
BSLK, p.235). Sollte die Kirche tatsichlich nur eine rein duBerliche mensch-
liche sichtbare Organisation sein, dann gibe es keine Notwendigkeit fiir
sichtbare Kennzeichen der Kirche, denn die Kirche wire allseits bekannt.
Ein Pfarrer der LCA, Gordon J. Gerhardy, schrieb in einer unverdffentlich-
ten Examensarbeit: "Die duflerlichen Kennzeichen der Kirche, die trotz aller
Zerstreuung und Verborgenheit da sind, machen uns darauf aufmerksam,
daB die Kirche existiert, und zwar aus denen, die wahrhaft glauben und ge-
rechtfertigt sind. Die Kennzeichen der Kirche machen deutlich, was Kirche
wirklich ist auf dem Fundament Jesus Christus. Solange dieses Fundament
besteht, existiert die Kirche". (Gerhardy, "Hermann Sasse on Confessions
and Culture for a Younger Church." M.Th. Thesis, Luther-Northwestern
Seminary, 1981, p. 75).

9. Die Einheit der Kirche im eigentlichen Sinne ist unantastbar. Was die
Einheit der Kirche angeht, spricht Melanchthon von dieser Einheit als einer
"geistlichen Einigkeit, ohne welche der Glaube [im Herzen (lat.)] und ein
christlich Wesen [Gerechtigkeit im Herzen vor Gott (lat.)] nicht sein kann"
(Ap VII, 31, BSLK, p. 241). Robert Preus schreibt in einem Beitrag in
"Formula for Concord" (p. 19): "So wie es nur einen Gott gibt, kann es nur
ein Evangelium, einen Heilsweg, einen Glauben, eine Taufe und eine Kirche
geben. Deshalb ist die Kirche eine und ungeteilt im Wesen und in der Zahl.
Es kann nicht zwei oder vier Kirchen Christi geben, sondern nur eine. Die
Kirche ist, gleichwie ihr Urheber, unteilbar." 2

10. Unitas und Concordia. Man kann nun die Art des Zusammenseins in
der una sancta hervorheben oder zerstoren, indem man darauf verweist, wie
Kirchen miteinander umgehen, zusammenarbeiten, ihren Glauben miteinan-
der bekennen usw. Deshalb haben einige lutherische Theologen einen Unter-
schied in den lateinischen Wortern "unitas" und "concordia" gesehen. Sie
gebrauchen das Wort "unitas” (= Einheit) wenn sie von der von Gott vorge-

2 Preus, Robert: "The Basis for Concord" Theologians Convocation: Formula for Concord.
St. Louis: LCMS CTCR, 1977.
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gebenen Einheit der Kirche als una sancta sprechen, oder von "concordia" (=
Eintracht) wenn sie auf die rein duBerlich gesehene Einheit von Christen se-
hen, die auf gemeinsame Uberzeugung und gemeinsames Bekennen und
Glauben beruht. Alle Glieder der una sancta haben "unitas", manche haben
"concordia” untereinander.

11. Uneinigkeit kann es nur in der allgemeinen (duflerlich verfafiten)
Kirche geben. Wenn ich jetzt von Uneinigkeit in der Kirche rede, meine ich
damit die rein duBerliche, sichtbare Zersplitterung der Kirche, die es zwi-
schen duBerlich unterschiedlich verfaliten Kirchen gibt. Im eigentlichen Sin-
ne kann es im Leib Christi keine Uneinigkeit geben, da die Einheit der Kir-
che von Gott vorgegeben ist. In seinem schon oben erwihnten Aufsatz fihrt
Preus fort, indem er sagt: "Niemals wiirde ein Lutheraner von der Zersplitte-
rung der Kirche oder von Kirchentrennung des Leibes Christi reden konnen.
Dennoch kann man sehr wohl Unterschiede in der duBerlichen Gestalt der
Kirche feststellen."

Wenn man die Kirche rein duBerlich sieht, vom Blickwinkel der Men-
schen in der Welt her, kann man feststellen, daB "die Kirche sehr wohl zerris-
sen und unterdriickt ist, von Spaltungen und Hiresien heimgesucht, aber aus
dem Blickwinkel der Gldubigen wartet die Kirche auf den vollkommenen
Frieden, bis ihre Augen die herrliche Zukunft der Kirche sehen werden, und
die triumphale Kirche wird die Kirche sein, die endlich Ruhe findet." *

12. Die Unterscheidung wird nicht allgemein anerkannt. Wihrend wir
meinen, die oben dargestellte Unterscheidung wiire fiir die Kirche hilfreich,
und schriftgemiB, teilen nicht alle Christen diese Ansicht. In der Rémisch-
Katholischen Kirche wird, jedenfalls nach allen praktischen Erwigungen die
sichtbare Gestalt der Kirche mit der eigenen Kirche, zentriert in Rom,
gleichgesetzt °.

Aber auch manche Protestanten, die sehr wohl die Begriffe "sichtbare"
und "unsichtbare" Kirche benutzen, bringen die Begrifflichkeiten durchein-
ander, wie aus Dokumenten dieser Kirchen sichtbar wird, zum Beispiel in
der Church of England, der Presbyterian Church, bei den Methodisten, und
in der United Church of Canada (Vergleiche z.B. die '39 Artikel' der 'Church
of England', die 'Westminster Confession of Faith', die 'Methodist Articles of
Religion' und die 'Basis of Union' der 'United Church of Canada’). Das Er-
gebnis solcher Untersuchungen zeigt, daB manches Attribut der sichtbaren
Kirche der unsichtbaren Kirche zugeschrieben wird und umgekehrt. Manch-

3° 'Bbd.

Aus dem englischen Lied: "The Church's one Foundation".

5 In einem unlingst verdffentlichten Werk schreibt Kevon Johnson: "the Church ... doesn't
really have a name. She doesn't need one, because Christ didn't found a lot of churches, only
one ... Seperated sects use modifiers to distinguish themselves- the Church of England, the
Lutheran Church ...and so on - but the church doesn't." Johnson, Kevin: Why do Catholics
do That? New York, Ballantine Books, Random House, 1994, p. XV.
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mal hat man den Eindruck, die unsichtbare Kirche wire nichts anderes als
die Summe aller Denominationen.

13. Wir sollten fiir die Einheit der Kirche im allgemeinen Sinn beten und
diese Einheit suchen. Es wire falsch, anzunehmen, da die Einheit (unitas)
der una sancta vorgegeben ist, die eben nicht durch menschliche und
siindliche Trennungen zerstort werden kann, daB es deshalb keiner weiteren
Bemiihung um die Einigkeit in den Kirchen (concordia) bediirfe. Dieses
kann die einzige Einheit sein, die wir suchen. Die andere ist bereits gegeben.
Und sicherlich war es nicht nur die Einheit der Kirche (unitas) fiir die Jesus
im hohenpriesterlichen Gebet betete, als er sagte: "damit sie alle eins seien”
(Johannes 17,21). Er betete sicherlich nicht um die Einzigkeit der Kirche,
und wir tun dieses auch nicht. Wir danken Gott dafiir und freuen uns daran,
daB diese Einheit der Kirche eine vorgegebene ist. Hingegen betete Jesus,
und wir diirfen es ihm darin nachtun, da8 wir uns einig werden im Bekennt-
nis und in der Praxis mit anderen Christen. Das Bild einer Familie ist in die-
sem Zusammenhang hilfreich. Geschwister gehdren zu einer Familie, weil
sie die gleichen Eltern haben. Niemand sagt es ihnen, daB sie eine Familie zu
sein hitten. Aber gelegentlich erinnern der Vater oder die Mutter die Kinder
daran, sich wie eine Familie aufzufiihren.

2. Einheit und Uneinigkeit in Kirche und Welt.

A. Der religiise Kontext in Nordamerika unter besonderer
Beriicksichtigung Kanadas

Ich bin gebeten worden, das Thema Einheit und Uneinigkeit im Kontext
meiner Lebenswelt Nordamerikas, insbesondere Kanadas, zu behandeln.
Weil die Kirche, allgemein gesprochen, immer auch die Kirche in einem be-
stimmten Kontext ist, kann es hilfreich sein, sich zu iiberlegen, welchen
Kontext meine Lebenswelt der Kirche bietet.

1. Geschichtlich-gewachsene Beziehung zwischen der Religion und dem
Staat. Es kann nie schaden, Gott auf seiner Seite zu haben. Viele Zivilisatio-
nen, alte und neue, haben versucht, Religion und Staat miteinander in Ein-
klang zu bringen. Agyptische Pharaonen, babylonische Herrscher, azteki-
sche und Maya-Kriegshelden, romische Kaiser des ersten Jahrhunderts und
japanische Kaiser des 20. Jahrhunderts verstanden sich in einer bestimmten
Art als gottlich oder gottlichen Ursprungs. Bei Ungehorsam der Gottheit ge-
geniiber muBte man mit Bestrafung rechnen.

2. Kirche und Staat - USA. Fiir Nordamerikaner war es sehr verschieden,
Gott auf ihre Seite zu bekommen, aber im Endresultat ergab es in etwa das
Gleiche. Christoph Columbus hiBte gleichzeitig die spanische Flagge und
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das Kreuz der romisch-katholischen Kirche in den Liindern, die er entdeckte.
Die "Pilgrim Fathers"® wollten eine Gesellschaft, die sich nach den Gesetzen
Gottes richtete, in der die Individuen ein geheiligtes Leben fiihren sollten.
Das kime dann guter Staatsbiirgerschaft gleich. Obwohl viele Unterzeichner
der amerikanischen Unabhingigkeitserkldarung Deisten’ waren, gab und gibt
es noch immer die Vorstellung, daB die so achtbaren Manner gesandt wur-
den, um nicht nur ein freies, sondern auch ein christliches Volk zu griinden.
Ubrigens, jeder "green-back" (jeder Dollarschein) verkiindigt auch noch
heute "In God we trust" (Auf Gott setzen wir unsere Hoffnung).

3. Kirche und Staat - Kanada. In der Griindungsurkunde der kanadischen
Konféderation von 1867 wird Psalm 72,8 sozusagen als offizielles Motto zi-
tiert: "Er soll herrschen von einem Meer bis ans andere, und von dem Strom
bis zu den Enden der Erde". Auch das Bild der Kénigin auf unseren Miinzen
hat eine Abkiirzung hinter ihrem Namen Elizabeth II: Deo Gratia Regina
(von Gottes Gnaden, Konigin). Weithin meint man, daff die USA und Kana-
da "christliche" Lander seien. Dabei ist die Vorstellung diese, da} in diesen
Lindern christliche Werte gelten und die meisten Einwohner Christen sind.
Wie gesagt, es kann nie schaden, Gott auf seiner Seite zu haben.

4. Die Trennung von Staat und Kirche. Erst in unserer Zeit kam es zu ei-
ner Entwirrung und Trennung ("Scheidung") von Kirche und Staat. Und
diese Trennung wirkt so gewaltig, daB viele, die heutzutage auf die westliche
Zivilisation schauen (und mit westlich meine ich die Gesellschaften, die eu-
ropdischen Ursprungs sind), von unserem Zeitalter als einem Nach-christli-
chen Zeitalter sprechen. [Oder etwas akkurater beschrieben, wie Kurt
Marquart es nennt: einem Nach-Konstantinischen Zeitalter®.] Mit anderen
Worten, die Ansicht, daB Staat und Kirche in etwa die gleichen Werte und
Ziele vertreten [eine Verbindung, die es etwa seit Konstantin gab], kann so
nicht mehr stimmen. Das heifit, dall man nicht ldnger davon ausgehen kann,
daB die offentlichen Einrichtungen, wie Gerichtshife, Schulen oder die
Presse Normen oder Werte achten, die kompatibel mit der Kirche sind. Das
gilt in umgekehrter Weise gleichfalls.

5. Verdnderungen in der westlichen Gesellschaft. Wie kam es zu diesen
Verinderungen? Irgendwann im letzten halben Jahrhundert kam es dazu,
daB die Moral, der Materialismus und der Individualismus aufer Kontrolle
gerieten. In Kanada hat der Individualismus eine destruktivere Rolle gespielt
als beispielsweise in den USA. Die Hauptursache dafiir ist, da in den bei-

6 Die Pilgerviter sind die friihesten Neusiedler in Nordamerika, kongregationalistischer
Herkunft, (der Ubersetzer).

7  Deismus ist eine Gottesauffassung der Aufklirung des 17. und 18. Jahrhunderts, nach der
Gott die Welt zwar geschaffen hat, aber keinen weiteren Einflu mehr auf sie ausiibt (Duden).

8  Marquart, Kurt, E.: The Church and her Fellowship, Ministry and Governance. Hg. Robert
Preus, Fort Wayne. The International Foundation for Lutheran Confessional Research. 1990,
p. .
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den Lindern eine grundverschiedene Ansicht iiber die Gesellschaft vor-
herrscht. Die USA verstehen sich als ein gesellschaftlicher Schmelztiegel
("melting pot"). Einwanderer aus aller Welt konnten in das Land kommen,
ob sie nun Iren oder Italiener, Nigerianer oder Norweger waren. Es spielte
keine Rolle. So wie sie in den USA ankamen, waren sie Amerikaner, und
Teil der amerikanischen Gesellschaft. Sie konnten Anteil am "American
Dream" haben.

6. Besondere Verinderungen, die die kanadische Gesellschaft prigten.
Kanada verfolgte von Anfang an das genau entgegengesetzte Modell. Es
kam absichtlich nicht zu einem Einheitsmischmasch. Kanadier verstanden
sich schon immer als einzelne Gruppen in einer Gesellschaft, in der die Ver-
schiedenheit in Kultur, Sprache und Herkunft wie in einem Mosaik gepflegt
und geférdert werden kann. Tatséchlich ist es heute in Kanada so, daB seit 30
Jahren eine multikulturelle Politik gemacht wird, mit iiber einer Milliarde
Kanadischer Dollar im Etat zur Férderung kultureller Verschiedenheit. Im
Gleichklang dazu wurde auch in der Gesetzgebung und Rechtsprechung
eher das Recht des Individuums als das der Gesellschaft insgesamt gewahrt.

7. "Mosaik-Versessenheit”. Diese Art von Individualismus fiihrt direkt
zum Pluralismus. Wenn man den Pluralismus ernst nimmt, heiit das auch,
jeden Standpunkt als gleichwertig anzusehen. Viele Menschen auBerhalb
Kanadas schauen auf das kanadische multikulturelle Mosaik und sind begei-
stert. Manche Linder versuchen dieses zu imitieren. Ohne Zweifel, einiges
spricht dafiir. [So trigt es dazu bei, da Kanada im Grunde genommen ein
gastfreundliches Land fiir Einwanderer ist, es hat als Land einen guten Ruf
und triigt dazu bei, daB wir als Vermittler und Friedensstifter titig werden
konnen]. Es hat aber auch eine Kehrseite. Diese Auswiichse nannte ein So-
ziologe "mosaic madness"’. Und es kann sogar wesentlich dazu beitragen,
daB das Land Kanada auseinanderbricht, denn in einem Monat findet eine
entscheidende Volksabstimmung in Quebec iiber den Verbleib im Staats-
verband Kanada statt. Alle Versuche, Verschiedenheit zu ermoglichen, fiih-
ren letztlich dazu, daB die Hoffnungen vieler Menschen in Quebec ent-
tduscht werden.

8. Beobachtungen im Christentum insgesamt. Durch die auBergewohnli-
che Betonung von Individualismus und Relativierung aller Werte hat sich
die Lage des Christentums in Nordamerika drastisch veridndert. Die Ro-
misch-Katholische Kirche nimmt in traditionellen weiBen Gebieten ab,
wiichst aber in Gebieten, in denen viele Einwanderer leben. Die meisten
"mainline Churches", konventionellen Kirchen, wie die anglikanische, lu-
therische und presbyterianische Kirche, die United Church of Canada und
die United Church of Christ in den USA verlieren Mitglieder. Auch die Mit-
gliedschaft in der LCMS und LCC ist in den letzten fiinf Jahren in etwa

9  Bibby, Reginald W: Mosaic Madness. Toronto: Stoddart Publishing 1990.
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gleich geblieben. Bei den sogenannten Evangelikalen gibt es einen gewissen
Zuwachs. Vor Kurzem schrieb ein Autor' in der Zeitschrift "Christianity
Today" iiber seinen Artikel: "Die Zukunft der Kirche liegt bei den
Evangelikalen". Das Wachstum dieser Kirchen, beispielsweise in der "Chri-
stian and Missionary Alliance", in pfingstlerischen Gemeinden und manchen
baptistischen Gruppen oder den sogenannten nicht-konfessionsgebundenen
Mega-Kirchen hingegen blendet. Ein Beobachter nannte es einmal so, daB
das Wachstum in diesen Kirchen nicht zur Zunahme der heiligen christlichen
Kirche fiihrt, sondern zu einer Zirkulation in ihr, da viele Menschen eine
Kirche verlassen, nur um in eine andere einzutreten'!.

9. Das Wachstum der nicht-Christlichen Religionen. Es gibt einen be-
achtlichen Zuwachs, zumindestens prozentual, in nicht-Christlichen Grup-
pen und Sekten. Die Mormonen, Zeugen Jehovas oder die New Age-Bewe-
gung konnen da genannt werden. In Kanada, wo etwa 1 000 000 Einwohner
aus der indianischen Urbevolkerung abstammen, das sind 3,5 % der Gesamt-
bevolkerung, gibt es ein neu erwachtes Interesse am Glauben der Ureinwoh-
ner ("native Spirituality").

10. Reaktionen der konventionellen Kirchen. Fiir viele der konventionel-
len Denominationen, besonders fiir die ohne besondere konfessionelle Basis,
ist diese Tendenz nicht beunruhigend. Manche haben damit begonnen, Ge-
spriche dariiber zu fiihren, wie man besser zusammenarbeiten oder zusam-
menkommen kann. Eine Umfrage in der United Church of Canada ergab,
daB 74 % der Pastoren und 82 % der Laien keine Probleme damit hitten,
nach den Riten des traditionellen Glaubens der indianischen Ureinwohner
einen Gottesdienst zu veranstalten. Ein Viertel der Befragten sagte, dab sie
sich ebenso gut in einen Gottesdienst bei Hindus oder bei Muslimen zuhause
fithlen koénnten.

11. Das Verwischen von kirchentrennenden Grenzen. In den letzten Jah-
ren gab es keine nennenswerten oder bedeutenden Kirchenvereinigungen in
Kanada. In vieler Hinsicht ist dieses auch gar nicht nétig. Die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Kirchen werden immer mehr egalisiert. Viele
Menschen besuchen die Gottesdienste anderer Konfessionen im freien Hin
und Her, ohne besondere Probleme. Manche Beobachter beschreiben dieses
Verhalten als eine "Religion a la carte", wo Menschen sich die Gottesdienste
verschiedener Kirchen so auswihlen und zusammenstellen, wie das Essen in
einem Restaurant.

10 McGrath, Allister: "Why Evangelicalism is the Future of Protestantism." Christianity Today
(19. Juni 1995) p.18.

11 Context (MARC Canada, World Vison Canada) 5 No. I (Mai 1995).
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B. Die lutherische Szene in Nordamerika, unter besonderer
Beriicksichtigung Kanadas

1. Die ersten Lutheraner in Kanada. Im Gegensatz zu einer oft geduller-
ten Meinung, waren nicht die Glaubensviter aus Sachsen, die schliefilich die
LCMS griindeten, die ersten Lutheraner in Nordamerika. Es waren auch
nicht die Pastoren, die ein Jahrhundert vorher das Pennsylvania Ministerium
griindeten. Die "ersten" Lutheraner, die amerikanischen Boden betraten, wa-
ren der Kapitdn und die Mannschaft eines dédnischen Schiffes, das 1619 in
der Hudson Bay vor Anker ging. Ihr Schiffspastor, Rasmus Jensen, hielt die
ersten Gottesdienste in dem heutigen Ort Churchill in Manitoba. Sie blieben
auch da. Tragisch ist allerdings, da} sie blieben, weil der grofite Teil der
Mannschaft im kalten Winter umkam. Nur der Kapitin, Jens Munk, und
zwei weitere Besatzungsmitglieder kehrten nach Danemark zuriick.

2. Die Einwanderer aus Sachsen. Fiir unsere Uberlegungen hier kommen
wir nun zu Griindungen in verschiedensten Teilen der USA: Missouri, Mi-
chigan, Ohio und Texas. Die Einwanderer kamen Ende der 1830er. Sie ka-
men, weil sie religiose Freiheit wollten. Sie wurden durch den Skandal um
Martin Stephan gepriift. Sie wurden gepragt von einer Gesellschaft, die eine
strikte Trennung von Staat und Kirche vornahm und sie wurden isoliert, was
Sprache und Kultur anging. So wurden sie eine auBerordentliche Ziichtung
in der Gesellschaft und unter den anderen Lutheranern in Nordamerika.

3. Unterschiede zwischen Lutherischen Gemeinden in den USA und Ka-
nada. Weil ich als Vertreter der kanadischen Kirche spreche, mochte ich auf
ein paar bemerkenswerte Unterschiede zwischen der lutherischen Kirche in
den USA und Kanada, die seit der Griinderzeit existieren, zu sprechen kom-
men.

3a. Einwanderung aus okonomischen Griinden. Ich erwihnte schon die
Auswanderer aus Sachsen, die um ihres Glaubens willen in die USA kamen.
Dieses ist nicht der Fall, was Kanada angeht. Die meisten Lutheraner kamen
zwischen 1900 und 1914 nach Kanada, wieder in den zwanziger Jahren und
dann nach dem II. Weltkrieg. Sie kamen nicht aus Glaubensgriinden, son-
dern aus 6konomischen Griinden. Das erklédrt zum Beispiel, weshalb die ka-
nadische Kirche sich so wenig um kirchliche Schulen kiimmerte, im Gegen-
satz zu den USA, und weshalb es erst in den siebziger Jahren zur Bildung
von Kirchlichen Hochschulen in der Lutherischen Kirche Kanadas kam.

3b. Wenige lutherische Kirchen. Ein anderer Unterschied zwischen den
USA und Kanada ist, daB es in Kanada nicht eine solche Vielfalt an lutheri-
schen Kirchen gab, wie in den USA. Es gab in der Regel drei lutherische
Kirchen in Kanada, die sich heute in zwei lutherischen Kirchen wiederfin-
den: die Lutheran Church-Canada und die Evangelical Lutheran Church in
Canada. Man kann diese beiden Kirchen in etwa parallel sehen zu der LCMS
und ELCA in den USA. Die Wisconsin Synode kam erst vor 25 Jahren nach
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Kanada, und selbst heute, auch nach der éffentlichen Eintragung spielt sie
keine bedeutende Rolle im kanadischen Kontext.

4. Die Arbeit der JCILR. In den zwanzig Jahren von 1959 bis 1979 wurde
ernsthaft von den drei lutherischen Kirchen versucht, eine Einheit herzustel-
len, oder aber mindestens Kirchengemeinschaft aufzurichten. Es wurde eine
Kommission ins Leben gerufen, die Joint Commission on Inter-Lutheran
Relations. Auch wenn die LCC damals noch keine eigenstindige Kirche war,
hatte die LCMS den kanadischen Gemeinden die Erlaubnis gegeben, sich an
solchen Gesprichen zu beteiligen und eine Einheit anzustreben, wobei die
Einheit in der Lehre und Praxis des Glaubens die Voraussetzung war. Aufer-
dem behielt sich die LCMS das Recht vor, ihr Placet zu einer moglichen Ver-
einigung zu geben.

5. Das Ende der JCILR. Die Kommission arbeitete fleiBig und Verhand-
lungen liefen in gutem Glauben an. Man war sich dartiber im Klaren, daB es
schwierig werden wiirde, sich in der Frage der Heiligen Schrift zu einigen.
Man verstindigte sich darauf, diese Frage zunichst auszuklammern und zu
ihr zuriickzukehren, wenn andere Sachfragen geklirt wiren. Es wurden Ar-
beitsergebnisse zur Mission, zur Taufe, zum Heiligen Abendmahl und zum
Bekenntnis verabschiedet und genehmigt. Als es zur Frage des Amtes kam,
spielte die Frage nach der Ordination von Frauen eine gewichtige Rolle. Es
wurde schnell klar, daB es in dieser Frage unterschiedliche Ansichten liber
die Schrift und die Autoritit der Schrift gab. Plotzlich war die eigentlich zu-
riickgestellte Frage virulent. Nach einigen Versuchen, diese Frage zu losen,
kam die JCILR schlieBlich 1979 zu dem Ergebnis, daf} es keine gemeinsame
Erkldrung geben wiirde und empfahl den verschiedenen lutherischen
Kirchenkorpern, diese Kommission aufzuldsen.

6. Vereinigungen/Selbstindigkeit. Danach kam es zu weiteren Gespri-
chen zwischen den Kirchen, die sich in den meisten Fragen einig waren. Die
Evangelical Lutheran Church in Canada (die zur American Lutheran Church
in Verbindung stand) und die Lutheran Church in America-Canada Section
vereinigten sich 1986 zur Evangelical Lutheran Church in Canada. Die
LCMS auf der anderen Seite setzte eine Bewegung hin zur Selbstindigwer-
dung in Gang, und so kam es 1988 zur Bildung der Lutheran Church-Cana-
da. So besteht heutzutage in Kanada die Situation, dal} es zwei lutherische
Kirchen gibt - die eine doppelt so grol wie die andere - in denen etwa 98 %
aller Glieder der lutherischen Gemeinden in Kanada wiederzufinden sind.

7. Kirchentrennendes im kanadischen Luthertum. Wenn man fragt, wel-
che theologischen Fragen heute kanadische Lutheraner trennen, 148t sich sa-
gen, dalB sich seit 1979 nicht wesentlich viel geidndert hat. Die verschiedenen
Standpunkte haben sich eher gefestigt.

7a. Die Autoritit der Heiligen Schrift und der Bekenntnisse. Weiterhin
besteht ein Unterschied in der Frage nach der Natur und Autoritit der Heili-
gen Schrift im besonderen und in der Frage nach dem Formalprinzip im all-
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gemeinen. Beide lutherischen Kirchen sehen das Evangelium als zentralen
Mittelpunkt der Schrift an, wobei das fiir uns (LCC) bedeutet, daf das Evan-
gelium (beziehungsweise die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium)
der Schliissel zum Verstidndnis der Schrift ist. Wir kénnen nicht die Inspirati-
on oder Autoritit der Schrift beiseite legen, nur weil ein Abschnitt der Bibel
nicht dem Evangelium gemil angesehen wird. Der verbindliche Text ist der
kanonische Text, nicht ein kanonisiertes Evangelium. Was hingegen die
Bekenntnisschriften angeht, ist man sich dariiber einig, dafl den Bekenntnis-
schriften ein quia-Status zukommt, wobei die andere lutherische Kirche
mehr von den Bekenntnissen als historischen Zeugnissen des Glaubens
spricht, als von dem, was heute noch zu bekennen ist.

7b. Die Ordination von Frauen. Die Unterschiede in der Frage nach der
Ordination von Frauen bleiben weiterhin bestehen und haben sich gefestigt.
Als die Diskussionen in den siebziger Jahren stattfanden, hatte keine der drei
beteiligten Kirchen Frauen zum Amt der Kirche ordiniert. Heute hat sich das
gedndert. Zwischen einem Drittel bis zur Hilfte aller Theologiestudierenden
der ELCIC sind Frauen. Mehr zu diesem Punkt etwas spiter.

Tc. Exklusivitit des Evangeliums. Manche Fragen, die in den siebziger
Jahren noch nicht offen zutage traten, sind jetzt aktueller geworden. Eine
Frage ist der Anspruch Christi, der einzige Weg zur Seligkeit zu sein. Wir
miissen weiterhin auf der Rechtfertigung des Siinders vor Gott bestehen.
Aber trotzdem miissen wir auch dabei bleiben, einen Universalismus zu ver-
werfen, der die Verkiindigung des Evangeliums unnotig macht.

7d. Lehre und Praxis des Heiligen Abendmahls. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen beiden Kirchen entstand 1991, als die ELCIC eine neue Er-
kldrung zur Abendmahlspraxis veroffentlichte. Nach unserer Meinung be-
deutet dies eine bedeutende Verabschiedung von bisheriger Lehre und Praxis
des Abendmahls. Der Unterschied in der Praxis ist deutlich bemerkbar. Die
ELCIC redet nun von einer "Gemeinschaft der Getauften". Das bedeutet,
daB jeder oder jede Getaufte, auch Kinder, auch Gliubige anderer Konfes-
sionen und Konfessionslose zum Abendmahl zugelassen werden. Was aber
dabei auffillt, ist, wie eine Verschiebung auch im Sprachgebrauch deutlich
wird. So wird in der genannten Veroffentlichung nie von "Leib und Blut
Christi" gesprochen, auch nicht von der "Realprisenz", sondern nur von der
"Gegenwart Christi".'?

Te. Abendmahlsgemeinschaft mit der Anglikanischen Kirche. Aus der
ebengenannten Erklirung heraus hat die ELCIC eine vorldufige Abend-
mahlsgemeinschaft mit der Anglikanischen Kirche erklirt, die in sechs Jah-
ren zur vollen Abendmahlsgemeinschaft fithren soll.

12 The Evangelical Lutheran Church in Canada: Division for Parish Life. "Statement on
Sacramental Practices" Bulletin of Reports, ELCIC Third Biennial Convention 1991, 120.
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8. Innerkirchliche Beziehungen. Zusammenfassend gesagt, sind die Un-
terschiede zwischen den beiden lutherischen Kirchen gréBer denn je. Einer-
seits sind die personlichen Beziehungen zwischen beiden Kirchen offen, ge-
sund und positiv. Verddchtigungen und MiBverstindnisse der Vergangenheit
sind seltener geworden. Es gibt viele Gebiete, wo eine Zusammenarbeit in
externis stattfindet, ohne daB es eine formale Zusammenarbeit in theologi-
schen Fragen gibt. Allerdings gibt es Pline fiir ein Zusammentreffen der je-
weiligen Bischofe und Prisides um einen weiteren Weg fiir die Zukunft zu
eroffnen. Ein erster Schritt in diese Richtung war das Erstellen eines Doku-
mentes, in dem die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen beiden
Kirchen festgestellt wurden.

3. Andere Aspekte

Ich bin gebeten worden, andere Fragen in einem allgemeinen Sinn zum
Thema "Einheit und Uneinigkeit" zu streifen.

1. Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft als Modell. Das erste hat mit ei-
ner grundlegenden Vorstellung von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
Zu tun.

la. Ein realisierbares Modell? Ist die gegenseitige Erkldrung von Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft weiterhin ein tragfihiges Modell fiir
Kirchengemeinschaft? Uns ist sicherlich allen bewuft, dal dieses Modell
nicht das einzige Modell in der heutigen Praxis ist. Die CTCR (Commission
on Theology and Church Relations) der LCMS nennt in einer Veroffentli-
chung vier Modelle, die heutzutage praktiziert werden. Ein konziliares Mo-
dell, wie es der Weltrat der Kirchen vorschldgt, Einheit in versohnter Ver-
schiedenheit, wie es der Lutherische Weltbund vertritt, ausgewihlte Kir-
chengemeinschaft ("selective fellowship") und kirchlich-offizielle erklirte
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, die aufgrund iibereinstimmender
Lehre und Praxis festgestellt wird. Das Dokument der CTCR stellt als Er-
gebnis fest, daB letztlich nur die erklérte Kirchengemeinschaft ein tragfahi-
ges Fundament fiir den gottlichen Auftrag sei, nach dem die Glieder am Lei-
be Christi ihre duferliche Einheit manifestieren."

Ib. Implikationen des Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaftsmodells.
Ich habe keine grundsitzlichen Schwierigkeiten mit der obengenannten Er-
Klarung. Allerdings muf festgehalten werden, dal es selbst im Luthertum
keine Ubereinstimmung dariiber gibt, was die Vorbedingungen fiir Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft sind. Viele lutherische Kirchen sehen Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft als ein sehr einfaches Verhaltnis, das etwas

13 The Commission on Theology and Church Relations, The Lutheran Church-Missouri Synod.
The Nature and Implications of the Concept of Fellowship. St. Louis, Concordia Publishing
House, 1981, p. 37.
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wiedergibt von einem Minimalkonsens nach dem Evangelium und den Sakra-
menten. (So das Positionspapier der ALC, 1981)". Fiir andere ist es das in-
nigste Verhiltnis, das erreicht werden kann, und ist, was die Praxis angeht,
gleichbedeutend mit der Vereinigung, jedoch ohne daB es zu einer Kirchen-
vereinigung kommen muB. Diese verschiedenen Standpunkte zeigen, dal es
nicht reicht, nur Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft herzustellen. Es mul
auch Ubereinstimmung geben iiber die Vorausbedingungen der kirchlichen
Einheit und die daraus folgenden Implikationen.

lc. Einschrinkungen der Gemeinschaft. Es ist auch wahr, obwohl ich
den Begriff "selective fellowship" [ausgewihlte Kirchengemeinschaft] nicht
gerne benutze (der in seiner krassesten Auspragung verworfen werden muf),
daB wir oft Grenzen in der Kirchengemeinschaft ziehen, dort wo sie bereits
existiert. Zum Beispiel: Die LCC erkennt die konfessionelle Einheit mit der
Lutherischen Kirche von Australien an. Sie beruht auf Ubereinstimmungser-
klirungen in Lehre und Praxis. Theoretisch konnen wir also Pastoren hin
und her berufen, gerade weil es keine (wirklichen) Sprachbarrieren zwi-
schen Kanada und Australien gibt. In der Praxis allerdings bedarf es bei der
Berufung der Zustimmung der Prasides und der Superintendenten. Mit ande-
ren Worten, auch wenn wir anerkennen, daB beide Kirchen in Kirchen-
gemeinschaft stehen, in beiden Gottes Wort rein gelehrt wird, weill man es
jedoch nicht von den einzelnen Amtstrigern. Deswegen wird bei einer Beru-
fung von Fall zu Fall entschieden. Wenn dieses als Verletzung von Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft verstanden wird, ist es notwendig, darauf auf-
merksam zu machen, daB eine dhnliche Situation zwischen der LCMS und
der ALC zwischen 1969 und 1981 existierte, oder der Evangelical Lutheran
Church of Canada von 1969-1986, wo ebenfalls von Fall zu Fall entschieden
wurde.

2. Ordination von Frauen. Als Teil meines Referates bin ich auch gebe-
ten worden, dariiber zu sprechen, ob die Ordination von Frauen irgendwel-
che Implikationen in der Kirchengemeinschaftsfrage hat. Ich mochte noch-
mals darauf verweisen, daB an dieser Frage die Gespriche zwischen den drei
verschiedenen lutherischen Kirchen in Kanada scheiterten. Die Frage mul}
gestellt werden, ob dieses ausreichende Griinde dafiir sind, solche Gespri-
che zu beenden? Oder um die Frage mehr allgemein zu halten: Ist die Frage
nach der Ordination von Frauen ein Grund zur Aufhebung von Kirchen-
gemeinschaft?

2a. Erfahrungen in Kanada. Ich will die Frage von den geschichtlichen
Entwicklungen her angehen. In der kanadischen Situation wurde diese Frage
nicht als isoliertes Thema gesehen. Im Gegenteil, an dieser Frage zeigten
sich unterschiedliche Zugiinge zum Wesen und der Autoritit der Schrift. Das

14 (0.N.) The Function of Doctrine and Theology in Light of the Unity of the Church. (LCMS
Convention Workbook) 1979, p.84-87.
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bedeutet, daBl es um mehr ging. Dies beriihrt eine fundamentale dogmatische
Fragestellung.

2b. Erfahrungen zwischen der LCMS und der ALC. 1969 erklirte die
LCMS Kirchengemeinschaft mit der ALC. 1970 fiihrte die ALC die Ordina-
tion von Frauen ins Amt der Kirche ein. 1977 erklirte die LCMS in einer
Resolution einen Status einer "Kirchengemeinschaft im Protest" im Gegen-
tiber zur ALC. Zwei Begriindungen dafiir waren: die weiterhin bestehenden
Unterschiede in der Frage nach der Inspiration, Unfehlbarkeit und Autoritiit
der Schrift und die Zulassung von Frauen zum heiligen Amt. Obwohl diese
beiden Griinde genannt wurden, sah man damals keine notwendige Bezie-
hung zwischen diesen Fragen.

2c. Die SELK und die ELKiB. Interessant sind die Entwicklungen in
Deutschland. Auf der einen Seite haben eine Anzahl von Professoren an der
Lutherischen Theologischen Hochschule in Oberursel einen Vorschlag ge-
macht, daB die Ordination von Frauen zum Amt nicht zum "Testfall" fiir
Kirchengemeinschaft gemacht werden sollte und diese Entscheidung als
Adiaphoron verstanden werden konne. Andererseits, nachdem die lutheri-
sche Kirche in Baden die Ordination von Frauen fiir moglich erklrte,
schrinkte die SELK die bestehende Kirchengemeinschaft mit der ELKiB
ein’.

2d. Die kanadische Kompromitierung. Als die JCILR sich mit dieser Fra-
ge beschiiftigte, kamen die Vertreter der LCMS in Kanada zur Uberzeugung,
daB sie keine vereinigte Kirche akzeptieren konnte, die die Ordination von
Frauen zum Amt der Kirche zuliefie. Die Formulierung, die schlieBlich an-
genommen wurde (obwohl die LCMS-Vertreter mit "Nein" oder "Enthal-
tung" stimmten), hatte folgende Inhalte:

2. Die vereinigte Kirche wird beide, Minner und Frauen, ordinieren.

3. Von keiner Gemeinde wird erwartet, daf sie einen Mann oder eine
Frau als Pastor akzeptieren soll, wenn dieses gegen ihr Verstindnis
der Schrift verstoBt.

4. DaB die Kirche es sich zur Aufgabe macht, in der Frage nach der
Bedeutung der Ordination von Mannern und Frauen weiter zu for-
schen.

Diese Frage wurde also als eine Frage der christlichen Freiheit verstan-
den, nicht als eine Frage nach schriftgeméfer Lehre.

2e. Die Ordination von Frauen und das Evangelium. Nun, nachdem sich
die Ordination von Frauen in der ELCIC etabliert hat, sieht diese Kirche in
dieser Frage es jetzt anders. Vor wenigen Jahren #uBerte ein Bischof dieser
Kirche offentlich, daB Frauen die Ordination zu verweigern, einer Verweige-
rung des Evangeliums gleichkomme. Deshalb ist diese Sache nicht nur eine
Lehrfrage, sondern eine Frage, die in das Zentrum des christlichen Glaubens

15 SELK-INFORMATIONEN 188 (April 1995) p.15.
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geht, und genau eine der Vorausbedingungen von CA VII, die zur Einheit der
Kirche notwendig sind.

2f Der LWB und die Ordination von Frauen. Auch wenn sich eben-
genannte AuBerung gewaltig anhrt, ist sie nicht wesentlich anders als AuBe-
rungen, die von Vertretern des lutherischen Weltbundes gemacht werden, ins-
besondere, nachdem die lettische Kirche sich dazu verstand, die Ordinati-
on von Frauen wieder aufzuheben. Eine Pressemitteilung des LWB aus
Windhoek, Namibia, zitiert das LWB-Council wie folgt: "Die Ordination
sollte nicht ein Instrument zum Verhandeln sein, um Beziehungen zu ande-
ren Kirchen zu unterhalten." Weiter heift es dann in dieser Mitteilung, daB3
der LWB alle Mitgliedskirchen dazu auffordert, die Ordination von Frauen
zu unterstiitzen. AuBerdem sollen Frauen, die unter der AusschlieBung der
Ordination leiden, von der Gemeinschaft als Ganze angehort werden und
seelsorgerlich betreut werden."'¢ (Was bedeutet das?) Unléngst wurde LWB-
Prisident Brakemeier zitiert, daf eine Entscheidung gegen die Ordination
von Frauen die Gemeinschaft untereinander schwiche!’. Eugene Brand sagt
in "Towards a Lutheran Communion": 'Ein communio-Zugang bedeutet ein
inklusives Verstindnis vom Amt'® (mit anderen Worten, die Ordinantion von
beiden: Miinnern und Frauen). Es wird klar, daB die Frage nach der Ordinati-
on von Frauen nicht mehr als eine Frage von christlicher Freiheit angesehen
wird, sondern definitiv mit Kirchengemeinschaft zu tun hatk¥

2g. Die Ordination von Frauen und CA VII. Die Frage bleibt also beste-
hen: Sehen die lutherischen Kirchen, welche Frauen ordinieren, dieses wirk-
lich als eine Frage der christlichen Freiheit an, oder ist es eine Frage, die die
Glaubwiirdigkeit des Evangeliums betrifft? Wenn es tatséchlich eine Frage
der christlichen Freiheit ist, als eine (von anderen) mogliche Option fiir die
Kirche, gehort es auch zu den Traditionen und Riten nach CA VIL Dann be-
riihrt diese Frage nicht die Einheit der Kirche. Wenn es aber als Frage nach
der Glaubwiirdigkeit des Evangeliums und eine notwendige Konsequenz
daraus gesehen wird, dann sind Unterschiede in dieser Frage Unterschiede
in Verstindnis des Evangeliums und damit inkompatibel mit der Kirchen-
gemeinschaft.

3. Ein Nachsinnen iiber die iiberkommenen Definitionen von Kirchen-
gemeinschaft. Zum SchluB, bin ich gebeten worden zu erdrtern, ob es notig
ist, traditionelle Vorstellungen von Kirchengemeinschaft neu zu iiberdenken.

16 LWI (Genf, englische Ausgabe) 13 (6. Juli 1995) p. 4.
17 Ebd.

18 Brand, Eugene L: "Toward a Lutheran Communion: Pulpit and Altar Fellowship" LWEF-
Report (Genf) 26 (Juni 1988) p. 80.

19 So wird der General-Sekretiir des LWB, Ishmael Noko zitiert, daff die Frage der Ordination
von Frauen nicht eine Frage "in statu confessionis” sei, da die Gegner sich dafiir nicht auf
theologische Griinde berufen konnen. LWI (Genf, englische Ausgabe) 1 (11. Januar 1996)
pieas
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3a. Wer bestimmt das Bekenntnis der Kirche? Mir scheint, daf man drei
unterschiedliche Bereiche nennen muB. Ein Bereich ist, wie das Bekenntnis
der Kirche formuliert wird und von wem, d.h. wer spricht fiir die Kirche? Wir
haben bis jetzt immer angenommen, daf} die Glieder einer bestimmten Kir-
che auch den jeweiligen Standpunkt der Kirche vertreten haben. Mit meinen
AuBerungen zur 2 la carte Religion und dem extremen Individualismus in un-
serer Kultur und unserer Kirche, ist obengenanntes mit Sicherheit eben nicht
so selbstverstindlich wie es friiher einmal war.

3b. Die Bedeutung der CA. Ein anderer Aspekt ist, welche Bedeutung der
CA, insbesondere CA VII, zukommt, wenn man von Kirchengemeinschaft
spricht. Wihrend dieser Artikel deutlich macht, was zur Einheit der Kirche
wirklich notwendig ist und was nicht, bleibt die Frage, was dort mit
Evangeliumsverkiindigung und Sakramentsverwaltung gemeint ist. Was ge-
hort zu den Riten und Zeremonien? Allgemein haben wir unter Evangeli-
umsverkiindigung verstanden, "das Evangelium und alle Artikel", ein-
schlieflich der Lehre, wie sie in den lutherischen Bekenntnissen deutlich
wird, oder in der Schrift, auch wenn sie nicht ausdriicklich in den Bekennt-
nissen enthalten sind. Wenn allerdings Evangelium in einer sehr engen Wei-
se (beispielsweise wie Johannes 3,16) verstanden wird, und alles andere als
Riten und Zeremonien, ist natiirlich eine weitaus groBere Flexibilitit mog-
lich. Das Ergebnis solchen Denkens ist, daB man sich in allen Fragen unei-
nig ist, und nur im Evangelium in diesem engen Sinne iibereinstimmt. Mir
scheint also wichtig zu sein, daB man sich - was Kirchengemeinschaft an-
geht - zuerst unter Lutheranern dariiber verstindigen sollte, was mit CA VII
gemeint ist. Allerdings mufl auch beriicksichtigt bleiben, was in der
Konkordienformel gesagt ist. "Weil zu griindlicher und bestindiger Einig-
keit in der Kirchen vor allen Dingen vonnéten ist, dal man ein summari-
schen, einhelligen Begriff und Form habe, darin die allgemeine summari-
sche Lehre, darzu die Kirchen, so der wahrhaftigen, christlichen Religion
sind, sich bekennen, aus Gottes Wort zusammengezogen..."(BSLK, FC, SD,
p- 833).

3c. Was ist notwendig zur dufSeren Einheit der Kirche? Der dritte Bereich
hat mit der Notwendigkeit der theologischen Ubereinstimmung zu tun. Der
LWB hat in seiner Veroffentlichung: "Towards a Lutheran Communion:
Pulpit and Altar Fellowship" erklart: "Communio ... setzt voraus, daB sich
Kirchen in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft befinden."® Der Autor
fihrt fort: "Communio-Ekklesiologie geht davon aus, daB es theologische
Verschiedenheit gibt."?!. Dennoch war es schon in der Urkirche iiblich, bis
hin zum 20. Jahrhundert, dal} zur Kirchengemeinschaft auch die konfessio-
nelle Ubereinstimmung gehorte. Immerhin sagte Franklin Clark Fry, damali-

20 Brand, a. a. O,, p. 19.
21 Brand, a.a. O, p. 32
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ger Priises der United Lutheran Church of America 1956: "DalB sich Luthera-
ner erst iiber die Bekenntnisse einigen, und dieses als Voraussetzung anse-
hen, ehe sie untereinander Kirchengemeinschaft erkldren, ist eines ihrer Mar-
kenzeichen... Es sollte nicht aufgegeben werden."”. Also um in der
Communio zu sein, ist Kirchengemeinschaft erforderlich. Um in Kirchen-
gemeinschaft zu stehen, ist theologische Uberemstlmmung erforderlich.
Aber um in Communio zu stehen, erfordert theologische Ubereinstimmung
nicht. Irgendwie scheint Frys Argument keine logische SchluBfolgerung zu
haben. Um das Ganze zu entwirren, nennt der LWB auch noch einen Unter-
schied zwischen "Bekenntniseinheit" und "Dogmatischer Einheit™." Das be-
deutet, die duBere Einheit der Kirche steht nicht nur vor der Herausforde-
rung Bekenntniseinheit zu erzielen. Sie muf} auch Ubereinstimmung iiber
die Grundregeln erzielen, wie das erreicht werden soll, eine schwierige Auf-
gabe.

Zusammenfassung

Einerseits hat die Okumenische Bewegung einen langen Weg hinter sich.
Es gab Kirchenvereinigungen, Allianzen, und Kooperative Rite. Die Bezie-
hungen untereinander wurden besser, das offentliche Kritisieren anderer Kir-
chen hat nachgelassen.

Schaut man jedoch unter die Oberfldche, sicht man, daB die Unterschie-
de die gleichen sind wie zuvor, und der 6kumenische Traum von einer sicht-
baren Kirche bleibt schwer zu erreichen.

Fiir Lutheraner ist die Frage nach der Einheit der Kirche schwer und
leicht zugleich. Sie ist leicht zu beantworten, weil wir die eine heilige christ-
liche Kirche (una sancta) glauben und bekennen. Die historischen Glaubens-
bekenntnisse heiBen zurecht "okumenische" Bekenntnisse. Aber zugleich ist
die Frage auch schwer, weil die Konditionen fiir kirchliche Einheit heute
keineswegs besser sind als vor 20 Jahren.

Uneinigkeit paft zu unserer Situation als gefallene Menschen. Wir soll-
ten uns nicht wundern, da es dabei bleibt. Einheit ist gottgegeben. Wir erle-
ben diese Einheit nicht in Vollkommenheit, weil wir jetzt noch in der strei-
tenden Kirche sind. Aber, so gewiB wir den VerheiBungen Gottes trauen kon-
nen, so gewiB ist auch, daB die Kirche aller Zeiten um den Thron des Lam-
mes versammelt ist im Gottesdienst, Preis und Lob.

22 Wolf, Richard C.: Documents of Lutheran Unity in America. Philadelphia: Augsburg Fortress
Press, 1966, p. 547.

23 Brand, a. a. O., p. 31.78.
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Jobst Schéne:

Theologische Implikationen und Reflektionen
eines bischéflichen Synodalberichts

Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) hat vom
711.-12.11.1995 im Augustinerkloster zu Erfurt ihre 8. Kirchensyno-
de gehalten. Ihr Bischof Dr. theol. Jobst Schine, D.D., hat vor den
Synodalen einen, wie wir meinen, beachtenswerten Bericht gegeben,
aus der wir mit seiner Genehmigung die Passagen verdffentlichen,
die theologische Implikationen und Reflektionen fiir die gegenwcirti-
gen Probleme der Kirche und ihrer Zukunft aufzeigen. Dem kommt
noch insofern eine besondere Bedeutung zu, als Bischof Dr. J. Schi-
ne, D.D., mit dem 30.11.1996 in den Ruhestand tritt und wir mit unserer
Verdffentlichung in den LUTHERISCHEN BEITRAGEN auch ein Stiick
Vermdéichtnis erhalten mdochten.

Wir sind im Augustinerkloster zu Erfurt versammelt. Diese Stadt lautet
in diesen Tagen wieder ein Lutherjahr ein: am 18. Februar 1996 wird sich
der Sterbetag des Reformators zum 450. Male jihren. Wir wollen das am
Freitag auf dem Domplatz miterleben, wir sind an Luthers Geburtstag, dem
10. November, und - was noch wichtiger ist - seinem Tauftag, dem 11. No-
vember (dem Tag des hl. Martin von Tours) hier beisammen. Da braucht
man nur die Linie auszuziehen von seiner Taufe am 11. November 1483 bis
zum 18. Februar 1546, seinem Sterbetag, und ist mitten darin in
trostlichster Theologie der Taufe, die ja die ganz groBen Perspektiven auf-
reift: denn immer vollendet sich mit dem Sterben, was in der Taufe ange-
fangen hat.

In diesem Sinne gedenken wir in diesem Jahre auch anderer, viel spite-
rer Viter im Glauben und Lehrer der Kirche, die fiir uns in der SELK be-
sondere Bedeutung gewonnen haben. Am 14. November jihrt sich der To-
destag des Griinders der Hermannsburger Mission und Wegbereiters kon-
fessioneller Erweckung in der Liineburger Heide, Lounis Harms, zum 130,
Male. Auf den 26. November fillt der 90. Todestag des groBen lutheri-
schen Theologen, Okumenikers und Kirchenfiihrers Rudolf Rocholl. Am
17. Juli dieses Jahres war der 100. Geburtstag des Lehrers der Kirche und
Bekenners Hermann Sasse. Was diese drei Minner, jeder fiir sich in ganz
eigener Auspriigung, kennzeichnet, ist die Verbindung von Weitblick und
Festigkeit des Standpunktes, von Bekenntnistreue und Okumenizitit. Louis
Harms richtete seinen Blick bis nach Afrika und Asien, wurde bahnbre-
chend fiir ganz neue Ansitze in der Mission, rief zugleich einen ganzen
Landstrich wieder unter das Wort Gottes und prigte seine Frommigkeit.
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Rudolf Rocholl entdeckte die tiefe Verwurzelung lutherischer Theologie in
der Alten Kirche - er sprach mit Kardinilen in Rom und den groBen Theo-
logen der Anglikanischen Kirche in England, besuchte den Okumenischen
Patriarchen in Konstantinopel und vertiefte sich in die Kirchenviter, und
das alles zu einer Zeit, wo solches noch exzeptionellen Seltenheitswert be-
saB. Hermann Sasse gab mit nahezu prophetischem Scharfblick der Chri-
stenheit und insbesondere der Lutherischen Kirche Rat und Wegweisung,
Warnung und Lehre; er diskutierte mit Kardinal Bea in Rom ebenso, wie er
dem kleinen Theologiestudenten in St. Louis oder Oberursel Briefe
schrieb - ein Bekenner, Lehrer und Seelsorger von ganz auBergewohnli-
chem Format.

DaB wir sie zu den unseren zihlen, soll uns dankbar machen und ver-
pflichtet uns. "Gedenkt an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gesagt ha-
ben; ihr Ende schaut an und folgt ihrem Glauben nach", mahnt uns der
Hebrierbrief (13.,7)...

l. Die Kirche bleibt

Fiinf Jahre vor der Jahrtausendwende stellt sich die Christenheit im
Abendland (fast kann man sagen: weltweit) mit ihren Kirchen in nicht be-
sonders stabiler Verfassung dar. Dabei zeichnet sich aber ein durchaus am-
bivalentes Bild ab:

Einerseits sind der enorme Traditionsabbruch, die Auswanderung aus
der Kirche, ihre innere Auszehrung gar nicht mehr zu {ibersehen - und auch
wir in der SELK sind zu unserem Teil davon mitbetroffen. Unsere Statistik
redet eine deutliche Sprache: Abginge iiberwiegen die Zugewinne, und wo
es solche Zugewinne gibt, speisen sie sich zum groBten Teil aus "kirchlich”
geprigtem Umfeld im weitesten Sinne, jedenfalls aus der Gruppe von Men-
schen, die schon unter christlichem EinfluB irgendeiner Art gestanden ha-
ben. Bekehrungen aus echtem Heidentum, aus Agnostizismus und Nihilis-
mus heraus bleiben selten. Die Uberzeugungskraft der christlichen Bot-
schaft scheint erlahmt zu sein. DaB Kirche und Glauben noch einen Sinn
haben, not-wendig seien, will nicht mehr einleuchten, jungen Menschen
nicht, aber auch ilteren nicht. Das verunsichert die Kirchentreuen und ver-
meintlich Glaubensfesten, fiihrt in Identititskrisen von erheblicher Brisanz.

Andererseits meldet sich ein wachsendes, freilich sehr diffuses Verlan-
gen nach Religiositit, fragt man wieder nach Halt und Orientierung. In der
jiingsten Debatte um das Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
hat sich eine offentliche Anteilnahme gezeigt, wie sie kaum erwartet wor-
den war, Und manchmal bleibt es dann den Theologen iiberlassen, die klu-
gen Griinde zu finden, die die immer weiter greifende Sikularisierung des
offentlichen Lebens auch noch rechtfertigen...
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Hat die Kirche es da notig, sich Rechenschaft zu geben, wozu sie denn
existiert, was sie berechtigt, ihren Platz in der Welt einzunehmen, welche
Griinde sie veranlassen, ihr eigenes Profil zu suchen und vielleicht (wie in
unserem Falle) auf "Selbstindigkeit" zu setzen? Liegt es nicht allein im Wir-
ken Gottes, der seinen Geist wehen liBt, wo und wann er will, daB Kirche
entsteht, wichst, bleibt?

Ohne Frage: es liegt allein bei Gott. Darum ist auch jeder Kleinglaube,
jede falsche Sorge oder gar Panik im Blick auf die Zukunft der Kirche ein
Stiick jenes MiBglaubens, der zu den "Schanden und Lastern" zihlt, aus de-
nen wir herausgefiihrt zu werden im heiligen Vaterunser, sechste Bitte, be-
ten. Weil aber Gott uns Menschen ja gebrauchen will, um seine Kirche
beisammenzuhalten und auszubreiten, diirfen, ja miissen wir uns besinnen:
was ist es denn, das sie zusammenhiilt, stabilisiert, durchtriigt?

Die Antworten darauf fallen ganz verschieden aus:

Manche sagen, Kirche koénne nur stabil sein und bleiben als Volkskirche
mit ihrer moglichst flichendeckenden Prisenz, ihrem weitgespannten An-
gebot, das fast jedem etwas verheiBt.

Andere setzen auf die "Kirche in der Kirche", auf das Hiuflein der
wahrhaft Frommen, ohne sich zu besinnen, daB solch ein Hiuflein nur ent-
stehen und sich halten kann, wo ein groBes Reservoir (die Volkskirche
eben) das Herausfiltern der "Elite” ermdglicht; das kommt aus pietisti-
schem Erbe, hebt auf Bekehrung ab und baut auf menschliche Frommigkeit.
Einer solchen Denkweise haben wir zu widerstehen.

Wieder andere rechnen mit der stabilisierenden Wirkung der Tradition:
was frilher gegolten und sich moglicherweise bewihrt hat, miite es doch
auch heute tun - ohne hierbei zu sehen, wie leicht Tradition zum Joch wird,
wenn man nicht Menschen- und Zeitgebundenes klar zu trennen weill von
dem, was Gott gesetzt hat.

Und abermals andere proklamieren ein "vielperspektivisches Denken",
das Pluralitit und Einheit zusammenbinden will, dabei aber in die Gefahr
geraten wird, alles der Beliebigkeit des Einzelnen auszuliefern.

SchlieBlich wird uns noch angeboten, mehr auf Strukturen als auf Lehr-
und Glaubensinhalte zu setzen: da wird dann schlieBlich die Frei-
kirchlichkeit als solche, die Staatsunabhingigkeit oder das Geltendmachen
von Religionsfreiheit zum Programm der Kirche und gilt als zeitloser
Wert, ohne einzusehen, wie zeit- und situationsbedingt solche Ideale auf-
treten konnen und wie sich dahinter ganz biirgerliche, teils auf
Gesellschaftsstabilisierung, teils auf Gesellschaftsverinderung zielende
Vorstellungen verbergen, fiir die die Kirche eingespannt werden soll.

Das Dilemma scheint groB zu sein, die unterschiedlichen, ja einander
widersprechenden Erwartungen, Anspriiche und Zielvorgaben verwirren. Da
tut es not, da man sich besinnt:
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Diese Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, in die wir gestellt
sind, ist angetreten unter klarer und eindeutiger Bekenntnisbindung. Das
fiihrt und verpflichtet zu gemeinsamem geistlichen Leben. Was diese Kir-
che stabilisieren kann, ist am Ende nur ihr Gottesdienst, in dem Wort und
Sakrament in unverfilschter, dem Willen Christi gemiBer Weise zu dem
Menschen kommen (was auch eine verstehbare und eindeutige Sprache er-
fordert), ist klares Bekenntnis zu Christus und seinen Gaben, ist
Gewissensbildung und Bufe.

Und daraus kann dann wohl wieder erwachsen, was uns manchmal verlo-
renzugehen scheint: gegenseitiges Vertrauen, Briiderlichkeit und Solidari-
tit, Liebe, Riicksicht, Einordnung in das Ganze statt extensiv praktizierter
Individualitiit ("fiir mich ist unerheblich, was andere denken, empfinden, sa-
gen, tun.."). Konfliktbewiltigung und -vermeidung statt Konfliktproduktion.
In der Wirtschaft ist die Identifizierung mit den Zielen des Unternehmens
eine ganz selbstverstindliche Forderung - das miifite eigentlich bei uns
auch so sein. Ich wiinschte mir dabei schon, da wir manchmal weniger von
dem idealtypischen Modell der "Dienstgemeinschaft” schwirmen, die wir
sein oder bilden wollen, als eben das schlicht und einfach zu praktizieren,
was uns aufgetragen ist: einander zu dienen.

Denn vor uns liegen grofle Aufgaben: wir miissen aus der Krise, auch
der vermeintlichen oder tatsichlichen Identititskrise herausfinden, miissen
wissen, was wir in der Mission, in der Jugendarbeit, in den Gemeinden, bei
den Finanzen zu tun haben. Die Strukturreform scheitern lassen - konnen
wir's uns erlauben? Die Biindelung unserer Krifte, um das Vordringliche zu
bewiltigen - konnen wir's aufschieben?

Il. Zu Lehre und Theologie

Es hat die in freikirchlichen Verfassungsformen existierenden lutheri-
schen Kirchen stets als Gefahr begleitet, daB sie

- die Chance und den Zeitpunkt zu Zusammenschliissen versdumten,
obwohl keine Lehr- oder Bekenntnisgriinde dem im Wege standen,
sondern nur nichttheologische Faktoren, Gewohnheiten oder emo-
tionale Widerstinde. Das hatte zur Folge, daB die erreichte Einheit,
weil nicht strukturell umgesetzt, erneut verlorenging, die Kirchen
auseinanderdrifteten. Beispiele dafiir sind die Synodalkonferenz in
Nordamerika, die ELAK und ELFK in der ehemaligen DDR und jetzt
als neuester Fall die Ev.-Luth. Kirche in Baden und die SELK.

- nach ein bis zwei Generationen, 20 bis 30 Jahren in jeweils neue, inter-
ne Streitfragen hineingezogen wurden, sich daran zerrieben, ggf. aus-
einanderbrachen und damit in ihrer Bedeutung fiir das Luthertum au-
Berhalb der eigenen Reihen zu weitgehender Bedeutungslosigkeit her-
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absanken. Man kann fragen, ob das durch unser "pietistisches" Erb-
teil bedingt ist, durch die Pflege der "Kirche in der Kirche" als Ideal-
bild, durch einen Riickzug auf die "eine heilige Kirche" in vermeintli-
cher "Unsichtbarkeit", auf die es angeblich allein ankomme. Solche
Vorgénge sind in allen Vorgéingerkirchen der SELK nachzuweisen.

Sind wir dabei, diesen Gefahren erneut zu erliegen? Fraglos stehen Einig-
keit, Einmiitigkeit und Zusammenhalt unter uns auf dem Spiel. Dabei kann
Lehreinigkeit nicht heiBen, in allen Fragen auf eine theologische Lehrmei-
nung eingeschworen zu werden. Mit gutem Grund hat die Kirche eben nicht
mehr als allein die HI. Schrift und das Bekenntnis zu Normen ihrer 6ffentli-
chen Lehre erhoben - aber auch nicht weniger! Der Normcharakter der HI.
Schrift geht aber iiber positive Aussagen noch hinaus: die Kirche muf zu
bindenden Entscheidungen auch finden, wo sie Belege dafiir nicht durch
Stellennachweis in bestimmten Texten beibringen kann, sondern sich auf den
Gesamtduktus von Schrift und Bekenntnis abstiitzt. Denn Schrift und Be-
kenntnis nehmen ja nun einmal nicht zu allem ausdriicklich Stellung, was uns
heute bedringt oder womit wir uns auseinanderzusetzen haben.

Das beginnt schon mit der Frage nach der Geltung der HI. Schrift selbst;
auch wo sie schweigt, hat das ggf. verbindlichen Charakter! Es darf nicht al-
les als zuldssig, als ggf. erforderlich dargestellt und ausgegeben werden,
nicht alles Geltung in der Kirche beanspruchen, was dort nicht ausdriicklich
verworfen worden ist, damit also vermeintlich "freigegeben" ist, zumal wenn
es sich um zentrale, das Evangelium beriihrende Punkte handelt. Schweigt
die Schrift dazu, dann ermichtigt uns solches Schweigen nicht schon dazu,
die Dinge nach unserem Willen oder den angeblichen Erfordernissen unserer
Zeit zu ordnen.

Das bezieht sich auch auf den Wahrheitsbegriff, an den wir uns gebun-
den sehen: aus dem Gesamtduktus der Bekenntnisschriften, ja der HI.
Schrift selbst ist zu entnehmen, daB "Wahrheit" sich durchaus in klaren
Aussagen, Lehrsitzen, Verkiindigungsinhalten festmachen 148t, die nicht als
stets {iberholbar und verdnderlich aufzufassen sind, nicht einem "prozessua-
len Geschehen" unterliegen und dabei ggf. ihre Giiltigkeit einbiiBen. Ein
Wahrheitsverstindnis, das Wahrheit als ProzeB auffaBt und sich dann in die
falsche Alternative zwischen "statisch” und "dynamisch” eingezwingt sieht,
ist wohl ohnehin ein inzwischen nicht mehr ganz so modernes und aktuel-
les Denkmodell, wie mancher meint.

Schlieflich muB uns das Thema von Kirche und Amt neu bewegen und
klar werden. Wenn die Stiftung des Amtes der Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung - unbeschadet seiner in den Jahrhunderten wech-
selnden rechtlichen und soziologischen Ausgestaltung - durch Christus
selbst, seine Verwurzelung im apostolischen Dienst, zu dem Christus rief,
in Frage riicken, mufl Alarm geschlagen werden. Noch bezeugen wir jedem
Ordinanden in der Hl. Ordination, daB ihm selbst das Wort Christi gelte:
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"Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch!" Das muB Geltung
besitzen und behalten. Und wenn die Kirche sich uns nur noch darstellen
will als soziologische GroBe, aber nicht mehr zuerst und vor allem erfait wird
als Leib Christi unter dem Haupt Christus, dann geraten wir in Gefahr, Schrift
und Bekenntnis zu verlieren ohne formliche Preisgabe auch nur eines Arti-
kels oder Satzes, einfach unter der Hand.

Der derzeit so aktuelle Streit um die Frauenordination in unseren Rei-
hen ist nach meiner Einschitzung auf diesem Hintergrund (Schriftfrage,
Wahrheitsfrage, Frage nach Kirche und Amt) zu sehen, er signalisiert die
viel tiefer sitzenden Differenzen.

Besinnung tut da not. Denn Lehrpositionen der Kirche sind ja nicht ein
fiir allemal verfiighbar gewordener, durch Paragraphen einer Kirchen-
ordnung gesicherter Besitz. Sie sind jeweils neu zu erringen, zu bewihren.
Und Grundordnungsartikel sind nicht haltbar, wenn sie nicht innerlich be-
jaht werden.

Von ganz hervorragender Bedeutung aber wird in diesem Zusammenhang
sein, ob es uns gelingt, das Zentrum allen kirchlichen Lebens, den Gottes-
dienst mit Wortverkiindigung und Sakramentverwaltung, stets im Mittel-
punkt zu lassen und so auszurichten, daB dabei die Stimme Christi laut wird,
sein Evangelium regiert und das Heil greifbar wird. Die 8. Kirchensynode
wird iiber die Annahme der neuen Agende beschlieBen. Sie beschlieBt damit
iiber das "Instrument”, mit dem die "Lehre des Evangeliums" offentlich prak-
tiziert wird. Lex orandi - lex credendi, heiBt es, zu deutsch: die Ordnung des
Betens (also des Gottesdienstes) bestimmt und vermittelt, was zum
Glaubensinhalt wird. Ist etwas falsch im Gottesdienst, so wird der Glaube ir-
regefiihrt. Darum nimmt die Kirchensynode hier allerhichste Verantwortung
wahr. Denen, die sich mit groBem Einsatz iiber Jahre hinweg der Neufassung
der Agende gewidmet haben, sage ich von Herzen Dank. Gott gebe, daf sich
diese Ordnung zum Segen auswirke - und dal sie auch Geltung gewinne.

lil. Von der Pfarrerschaft, dem Nachwuchs und seiner Ausbildung

...Vakanzen wirken sich vielleicht entlastend auf den Haushalt, in aller Re-
gel aber hemmend auf das kirchliche Leben aus. Das gilt auch in besonderer
Weise von den Vakanzen auf Lehrstiihlen an unserer Hochschule. Noch wird
der Lehrbetrieb dort voll durchgefiihrt. Und ich mdochte allen, die dort ihre
Lehrtitigkeit ausiiben, fiir ihren Einsatz, fiir ihre Arbeitsleistung, fiir ihr En-
gagement ausdriicklich danken. Dennoch belasten uns Probleme, die an der
Hochschule und bei ihrer Arbeit entstanden sind. Es sind die eingetretenen
oder sich abzeichnenden Vakanzen: der Lehrstuhl fiir Systematische Theolo-
gie ist nicht ordnungsgemiB besetzt, der fiir Kirchengeschichte ist vakant,
1996 kommt eine néichste Vakanz hinzu. Fiir die jeweiligen Ficher qualifizier-
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ter Nachwuchs, der zudem die Position der Kirche einzuhalten und zu ge-
wahrleisten gewillt ist, 146t sich nicht in der Kiirze und auf Anordnung be-
reitstellen.

Uber dies sind nun aber auch an der Hochschule und aus ihrem Lehr-
korper Auffassungen zu theologischen Fragen vertreten und bekannt ge-
worden, die in der SELK und weit iiber sie hinaus Besorgnis und Unruhe
ausgelost haben. Dall diese Auffassungen - sie beziehen sich vornehmlich
auf Fragen des Amtes und der Frauenordination - nicht auf der Linie der
Beschliisse der 2. Kirchensynode in Bochum 1975 liegen, ist kein Ge-
heimnis mehr. Nun wird vom Kuratorium der Hochschule und vom Bischof
(als dessen Vorsitzenden) erwartet, dal Lehraufsicht ausgeilibt werde. Ver-
steht man darunter Gespriche, die zwischen der Fakultit und den anderen
zur Lehraufsicht bestellten Organen der Kirche (insbesondere dem Kolle-
gium der Superintendenten) zu filhren seien, so sind solche Gespriche
durchgefiihrt worden. Es ist auch festgelegt worden, daB man ein geordne-
tes Vorgehen zur Erorterung und evtl. Losung der Lehrstreitfragen einhal-
ten will, Arbeitsgruppen zusammentreten u. dgl. mehr. Versteht man unter
Lehraufsicht mehr als dies, dann muB ich offen gestehen, daB ich mich mit
dieser Aufgabe gegeniiber der Fakultdt tiberfordert sehe: Lehraufsicht aus-
zuiliben, die mehr meint als Gesprichsfithrung und -vermittlung, kann keiner
erbringen, der seinerseits an das geltende Instrumentarium gebunden ist.
"Lehrzucht" kann man auf dem Verwaltungswege nicht erbringen...

IV. Aus den Gemeinden und Kirchenbezirken

...Mittelpunkt allen Gemeindelebens, ja allen Lebens der Kirche iiber-
haupt ist - wir wissen es - der Gottesdienst. Ich habe versucht, dies immer
wieder deutlich zu machen. Ich habe dabei auch hingewiesen auf die Sorg-
falt, die wir Amtstriager der Vorbereitung des Gottesdienstes schulden. In
einem Hirtenbrief zum "Jahr mit der Bibel 1992" habe ich zudem unterstri-
chen, daf} "die Gemeinden Anspruch darauf (haben), daB ihre Pastoren sich
alle Miihe geben mit ihrer Predigt, sie sorgfiltig vorbereiten, ganz bei der
Heiligen Schrift bleiben, diese auslegen und nicht ihre eigenen Meinungen
und Probleme predigen. Vor allem: dal sie selbst zuallererst Ehrfurcht,
Demut und Dankbarkeit der heiligen Schrift gegeniiber bekunden, ihre Au-
toritdt anerkennen und sich ihr unterwerfen". Es heifit dann weiter in die-
sem Hirtenbrief: "Wir gehen ja ... mit dem Wort des lebendigen Gottes
(um), das todgeweihten Menschen die Zusage des Lebens bringen will. ...
alle wissenschaftliche Exegese darf nicht dazu fiihren, die Autoritit der
heiligen Schrift, ihre unverbriichliche Geltung einzuschrinken: sie ist Gabe
des Heiligen Geistes an die Kirche, von IHM hervorgebracht und durch-
wirkt. Die bestindige Versuchung, dal wir in sie hineinlesen, was wir uns
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wiinschen, daB wir Meister und nicht Schiiler sein wollen, soll uns bewuft
werden. Es ist nicht unsere Bibel, die wir in Hinden haben, es ist Seine
heilige Schrift!" Wir stehen mit solcher Einstellung nicht im breiten Kon-
sens aller Christenheit unserer Tage, wohl aber im Konsens mit den Vitern.
Es wird uns darum gehen miissen, dafl entgegen dem Gefille, das die Kon-
sum- und Unterhaltungsmentalitit unserer Zeit mit sich bringt, namlich
vorrangig auf Gefiihle einzugehen und Befindlichkeiten zu artikulieren, un-
sere Predigt Christus-zentriert bleibt und nicht Menschen-zentriert ausge-
richtet wird.

Nach Gottesdienst und Predigt ist es vor allem der Unterricht, die
kirchliche Unterweisung, die hochste Aufmerksamkeit verdient. Was im
Unterricht versaumt oder gar verdorben wird, ist in aller Regel nie mehr
aufzuholen! So kommt dem Vorhaben, ein Konfirmanden-Unterrichts-Buch
herauszubringen, ganz enorme Bedeutung zu. Wir brauchen es, brauchen es
sehr bald, brauchen etwas Solides, brauchen etwas pidagogisch Zeit- und
SituationsgemiBes. Es ist auf dem Wege, fiir alle Mithe darum sage ich
Dank. Und ich wiinsche den Verantwortlichen, daB sie ebenso schnell wie
im Ergebnis gut vorankommen. In unseren Gemeinden aber gilt es, Interes-
se zu wecken fiir den Unterricht. Ich wiinsche mir Eltern, die hospitieren,
Kirchenvorstinde, die sich die Zeit nehmen, gelegentlich daran teilzuneh-
men und dariiber mit ihrem Pfarrer sprechen.

Nichst Gottesdienst, Predigt und kirchlicher Unterweisung kommt
dann den Besuchen der Pfarrer in den Hiusern und an den Krankenbetten
wohl Vorrang zu. Das ist eine nicht immer nur ermutigende Tétigkeit, aber
sie allein schafft und baut die Briicke des personlichen Kontakts und Ver-
trauens, iiber die man (wieder) Anschluf findet an den Leib Christi. Allen
Pfarrern, die sich manchmal in aufreibender und kriftezehrender Weise
des Besuchsdienstes angepnommen haben, sind wir Dankbarkeit schuldig.

Ich habe die Priorititen benannt, die ich im Leben und in den Aktiviti-
ten der Gemeinden gesetzt sehen mochte: Gottesdienst, Unterricht, Besu-
che. Wir stoBen dabei in der Praxis auf ein immer dringender werdendes
Problem. Uns fehlt es vielfach an der Fahigkeit, Arbeit in der Kirche zeit-
gemidB zu organisieren durch Analyse, Ressourceneinschitzung, Zielvor-
stellung und Umsetzung. Wir sind schwach in der Prioritdtensetzung.
Nicht alles ist gleich wichtig! Manches ist sogar iiberfliissig. Es gibt ver-
einzelt MiiBiggang, den man nicht dulden sollte, hiufiger aber noch die
Daueriiberforderung, die verdrossen macht. Vielleicht gelingt es uns, das
einzudimmen, und es in Zukunft (etwas) besser zu machen. Jedenfalls
miiften nach meiner Uberzeugung die vielen, vielen Tagungen, Sitzungen,
Besprechungen, Konferenzen, Treffen usw. dringend auf ihre Notwendigkeit
hin iiberpriift und ggf. energisch reduziert werden. Ich schweige von den
Geldern, die dafiir verbraucht werden. Tagungs-Askese, ein Moratorium fiir
eine groBe Zahl von Sitzungen stinde uns gut an...
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V. Von Partnerkirchen und Okumene

...Zunichst einmal ist dankbar festzustellen, daB wir vielfiltige Beziehun-
gen zu Partnerkirchen und in die Okumene hinein haben. Unter Partner-
kirchen verstehe ich dabei diejenigen Kirchen, mit denen uns Altar- und
Kanzelgemeinschaft verbindet oder ein dem nahekommendes besonderes
Verhiltnis aus gleicher Bekenntnisbindung, unter Okumene alle weiteren
zwischenkirchlichen Beziehungen. Diese vielfiltigen Beziehungen helfen
uns, uns selber als Teil eines groBeren Ganzen zu verstehen, den Reichtum
und die Vielfalt der Wirkungen des Heiligen Geistes zu erkennen, der Got-
tes Volk "aus aller Welt Zungen" versammelt, und etwas zu ahnen von der
wahren Katholizitit der Kirche, in der wir stehen und zu der wir uns beken-
nen, Katholizitit nicht nur in der Horizontale (mit den Christen vor uns
durch die Jahrhunderte), sondern auch in der Vertikale (im Sinne der Ver-
bundenheit mit allen Christen heute, mit denen "wir alle unter einem
Christo sind und streiten und Christum bekennen sollen" - laut der Vorrede
des Augsburgischen Bekenntnisses)...

Fiir ganz wichtig halte ich es, daB wir unserern Blick richten auf die im
osteuropdischen Raum existierenden lutherischen Kirchen, insbesondere
in den unmittelbar an Deutschland angrenzenden Lindern wie Polen und
Tschechien, aber auch den baltischen Staaten und RuBlland und der Ukraine.
Die Grenzen sind offen, wir konnen den Kontakt suchen. Das geschieht
schon punktuell, bedarf aber sicher der Verstarkung. Ich hoffe, daB uns sol-
che Fiihlungnahme gelingt - denn da ist vieles, was uns verbindet. Dem Erz-
bischof von Lettland, Janis Vagnas, bin ich vor wenigen Wochen begegnet,
er war Gast auf der Tagung des Internationalen Lutherischen Rates in Au-
stralien und hat uns in eindrucksvoller Weise berichtet vom Schicksal und
Uberlebenskampf seiner Kirche. Heute gerit dieser tapfere Mann um sei-
ner konfessionellen Haltung willen unter Druck, auch aus Deutschland, der
bis zum angekiindigten finanziellen Unterstiitzungsentzug geht. Das miiite
uns doch wach machen. Dem Bischof der "Evang.-Luth. Kirche in Ruflland
und anderen Staaten" habe ich versichert, daff es uns auf keinen Fall darum
gehen wird, interne Spannungen in seiner Kirche auszunutzen oder gar
durch Unterstiitzung nur einer Seite Abspaltungen zu fordern. Im Triiben zu
fischen sollte uns schon der Anstand verbieten. Uns muf} vielmehr daran
gelegen sein, daff die SELK als bewuBt und klar lutherische Kirche denen
eine geistliche Heimat werden kann und dafiir auch in Ruffland schon be-
kannt wird, die in den landeskirchlichen Verhiltnissen in Deutschland nicht
zurechtkommen und dann am Ende noch den Sekten anheimfallen kdnnten.

Im "Internationalen Lutherischen Rat" (ILC), dem Zusammenschlufl von
rund 25 konfessionsgebundenen lutherischen Kirchen in aller Welt, ist unsere
Mitarbeit gewiinscht und geschitzt. Hier sind wir es, die den manchmal klei-
nen und angefochtenen Kirchen im asiatischen, mittelamerikanischen, afrika-
nischen Raum die Erfahrung geben konnen, daf sie nicht allein stehen. Ins-
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besondere gilt das wohl derzeit fiir eine solche Kirche wie die Lutheran
Church-Hongkong Synod, die 1997 in den Machtbereich Rotchinas gerit. [hr
beizustehen in Fiirbitte und jeder anderen denkbaren Unterstiitzung war et-
was, das sich der ILC zur Aufgabe gemacht hat.

Zur Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands, dem Zusammen-
schluB der lutherisch geprigten Landeskirchen, haben wir Kontakt gehalten.
Von unserer Seite war das Interesse daran vorhanden. Wir sehen uns zwar
nicht zur Erklirung von Kirchengemeinschaft in der Lage - Leuenberg und
die Offnung der VELKD-Kirchen gegeniiber Unierten, Reformierten, Me-
thodisten u.a. lassen uns die Frage stellen, ob es denn fiir diese Kirche noch
Verwerfungen falscher Lehre gibt -, wollen aber voll Dankbarkeit anerken-
nen, daB auch in den VELKD-Kirchen um lutherische Positionen gerungen
wird; zudem kommt uns aus dem Bereich dieser Kirchen viel zugute, das un-
serer Arbeit und unserem kirchlichen Leben dient, z.B. was an Agenden pu-
bliziert wird, zur Begleitung Sterbender u.a.m...

Mit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Baden ... sind wir in
schmerzliche Spannungen gekommen, seit diese Kirche im August 1994 den
fiir uns ganz iiberraschenden SynodalbeschluB faBte, die Ordination von
Frauen zum hl. Amt der Kirche zu legitimieren, wihrend unsere Grundord-
nung ausdriicklich feststellt: "Dieses Amt kann nur Ménnern iibertragen wer-
den". An anderer Stelle wird sich diese Kirchensynode mit den nun eingetre-
tenen Problemen zu beschiftigen haben. Ich beschrinke mich darauf, hier
zum Ausdruck zu bringen, wie bitter und schmerzlich es fiir uns ist und
bleibt, die recht miihsam errungene, 1983 erklirte Kirchengemeinschaft ein-
zuschrinken - das tut man nicht leichten Herzens! Und ich bedauere zutiefst,
daB sich aus dem, was von unserer Seite 1992 angestoBen wurde: auszuriu-
men, was einem ZusammenschluB, einer Fusion beider Kirchen, der ELKiB
und SELK, im Wege stehen kénnte (dazun wurde eine Kommission eingesetzt,
die das aufarbeiten sollte!), nun gar nichts geworden ist, vielmehr diese Per-
spektive in groBerer Ferne denn je zu riicken scheint. Welch ein Argernis ge-
ben wir da? Und warum tun wir uns so schwer, aus der Geschichte zu lernen,
wo es nicht an Beispielen fehlt, daB Kirchen, die sich ganz nahe waren, aber
die Chance zum Zusammengehen ausschlugen, unter erneuten oder erneuer-
ten Lehrgegensitzen ins Schisma trieben?

In unserer Handreichung "Okumenische Verantwortung", die das Kolle-
gium der Superintendenten nach AbschluB eines langen Beratungsweges
und vom Allgemeinen Pfarrkonvent dazu beauftragt 1994 verabschiedet und
in vorldufige Geltung gesetzt hat, haben wir zu bezeugen versucht, da Spal-
tung und Trennung die Einheit nicht aufhebt, weil es "nur einen Christus,
nur eine Kirche, nur ein Volk Gottes" gibt. Das entbindet nicht von der Chri-
stenpflicht, alles zu tun, um Spaltung und Trennung zu verhindern, nicht zu
vertiefen und, wo sie besteht, alles zu tun, um sie zu iiberwinden - aber so,
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daB wir dabei "fiir die Wahrheit gegen den Irrtum einstehen und die Einigkeit
(in) der Wahrheit erstreben".

Ich komme zum Schluf:

Wir sind im Augustinerkloster zu Erfurt versammelt, in das am 17.
(oder war es der 16.?) Juli 1505 ein Student eintrat, um Monch zu werden.
In der Klosterkirche warf er sich im Spitsommer 1506 auf eben jenem
Grabstein zu Boden, unter dem der "Chefankldger" gegen Johann Hus auf
dem Konzil zu Konstanz begraben liegt. Hier driickte man ihm das erste
theologische Buch in die Hand, in rotes Leder gebunden, und es blieb sein
"erstes", sprich: wichtigstes Buch, die (lateinische) Bibel, die er spiter so
gut wie auswendig konnte. Noch ohne Theologiestudium und ohne das ka-
nonische Alter von 25 Jahren erreicht zu haben, empfing er im Erfurter
Dom die Priesterweihe - was keine Empfehlung sein soll fiir unsere
Studienreformkommission. In der Augustinerkirche feierte er die Primiz,
seine erste Messe, am 2. Mai 1507. Von hier zog er zunidchst nach Witten-
berg, spiter nach Rom, dann endgiiltig nach Wittenberg. Sie wissen, von
wem ich spreche.

Der hat uns gelehrt, unser Vertrauen auf Christus zu setzen und uns ge-
trost in Gottes Hand fallen zu lassen und damit auch, wie ich eingangs sag-
te, Kleinglaube, Sorge und gar Panik im Blick auf die Zukunft der Kirche
fahren zu lassen. Ich nehme das noch einmal auf und zitiere ihn, den Refor-
mator: "Denn wir sind es nicht, die da konnten die Kirche erhalten; unsere
Vorfahren sind es auch nicht gewesen; unsere Nachkommen werden's auch
nicht sein; sondern der ist's gewesen, ist's noch, wird's sein, der da spricht:
'Ich bin bei euch bis zur Welt Ende'." IHM sei Lob, Dank und Ehre.
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Wolfgang Kubik:

Im Beruf bewahren - Geht uns die Arbeit aus?
[t Lutherisches Berufs- und Arbeitsverstandnis in der Krise

Jéhrlich findet in Farven, zwischen Bremervorde, Zeven und Stade, eine
Louis-Harms-Konferenz statt, bei der sich Theologen und Nicht-
theologen, weitgehend aus den béuerlichen Bereichen, um das theologi-
sche Erbe des bekannten lutherischen Erweckungspredigers und
Missionsgriinders aus Hermannsburg fiir unsere Zeit bemiihen. Zu Vor-
bereitenden und Ausfiihrenden gehéren vor allem Pastoren und Laien
aus der Ev.-luth.-Landeskirche Hannovers mit dem Ev.-luth. Missions-
werk (ELM) in Hermannsburg und der Selbstindigen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche mit der Lutherischen Kirchenmission (LKM) in
Bleckmar.

Auf der 18. Louis-Harms-Konferenz, am 11.11.1995, hielt Dr. Wolfgang
Kubik nachstehendes Referat, das uns Christen Denkanstofie geben will
in einer Zeit, in der Beruf und Arbeit nur noch an Tarifvertrigen, Ver-
dienstspannen, Arbeitsmdrkten, Lohnnebenkosten und dgl. gemessen
wird.

Wir geben in diesem Zusammenhang auch gern die Einladung zur 19.
Louis-Harms-Konferenz weiter, die am 9. November 1996 ab 9.30 Uhr
wiederum in Farven, diesmal zum Thema: "Dem Glauben eine Sprache
geben" zusammenkommen will. Dabei soll in vielfaltiger Weise Luthers
Kleiner Katechismus in den Mittelpunkt geriickt werden. Ein detaillier-
tes Programm drucken wir als Einladung S. 247 ff. ab. 4.

1) Der Fluch auf der Arbeit in der Bibel

Der Bibelleser bemerkt, wenn er darauf achtet, einen groflen Unterschied
zwischen unserem Sprachgebrauch - auch als Christen! - und der Sprache
der Bibel: Wihrend wir von hoheren Hektar-Ertragen reden, heiit es in der
Siindenfallgeschichte, daB der Acker verflucht sei um unsertwillen und daf
wir mit Miihsal den Acker bestellen werden, um uns von ihm zu néahren (Gen
3 1))

Aber nicht nur die Siindenfallgeschichte schldgt diese Tone an. Wihrend
wir als Eltern oder Ausbilder immer noch Fleill und Vorsorge als religitse
Pflicht ansehen, werden wir bei Jesus vergeblich Ermahnungen dieser Art
finden. Sperlinge und Feldlilien empfiehlt er als Vorbilder fiir evangelische
Sorglosigkeit und Vertrauen auf Gott im Himmel (Mt 6,25ff). Und als Jesus
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einen Mann mit zwei Schwestern besucht, sagt er zu der, die sich ums Essen
kiimmert: Marta, du hast viel Sorge und Miihe. Eins aber ist not. Maria hat
das gute Teil erwihlt! (Lk 10,41f).

GewiB3, Paulus setzt seine Ehre darein, nicht von Geschenken zu leben,
sondern von seiner Hande Arbeit. Nur Schwarmgeister tun so, als brauchte
der Christ nicht mehr zu arbeiten. Paulus verurteilt MiiBiggang und prigt
den beriihmten Satz ,,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen® (2.Thess
3,6-13, bes. 10). Aber findet sich bei ihm irgendwo eine Verklarung der Ar-
beit, irgendetwas zu Erfiillung und Entfaltung im Beruf? Nein, sondern Ar-
beit ist fiir ihn ein notwendiges Ubel. Arbeitsenthusiasmus kennt Paulus nur,
wenn es ums Reich Gottes geht; da sagt er schon mal, daBl er mehr gearbeitet
habe als sie alle - die anderen Apostel namlich!

Es geht halt nicht anders, als daB der Mensch arbeitet. Die Arbeit ist nach
Sicht der Bibel eine Ordnung, um den Menschen unter den Bedingungen des
Siindenfalls einigermallen am Leben zu halten; sie ist eine Erhaltungs-
ordnung. Der Glaube, daB Arbeit echte und nicht nur eingebildete Fortschrit-
te schafft, wire der Bibel fremd. Sie spricht nicht nur von der Miihsal, son-
dern auch von einer letzten Vergeblichkeit alles Tuns: ,,Was hat der Mensch
fiir Gewinn von all seiner Miihe, die er hat unter der Sonne? (Prediger 1,3).
Und wenn Psalm 90,10 von den 70 oder 80 Jahren des Menschen sagt, das
Leben sei kostlich gewesen, wenn’s doch Miihe und Arbeit war, so ist dies
kein Loblied auf die Arbeit, sondern ein Seufzen. ,,Arbeitslosigkeit* ist ein
Kennzeichen des Paradieses vor dem Siindenfall; ,,Arbeitslosigkeit* wird das
himmlische Jerusalem auszeichnen, wenn Gott bei den Menschen wohnen
und alle Trinen abwischen wird, und wenn es weder Leid noch Geschrei
noch Schmerz geben wird (Offb 21,3f) - alles Begleiterscheinungen des irdi-
schen Kampfes um die Lebenserhaltung. Karl Barth hat (Kirchliche Dogma-
tik I1I/4, 541) darauf hingewiesen, es sei doch kein Zufall, daB es unter den
10 Geboten zwar dies stark betonte Feiertagsgebot gebe, aber kein entspre-
chendes Werktagsgebot.

2) Die Ehre der Arbeit

An den Evangelien und an Paulus sehen wir noch etwas weiteres: Wenn
Jesus seinen Jiingern freiwillig wie ein Sklave die Fiie wischt und dies als
Beispiel hinstellt (Joh 13,15), wenn Jesus der Jiingergemeinschaft sagt, daB,
wer unter euch grof sein will, euer Diener sein soll (Mt 20,26), und wenn
Paulus sich wiederholt als Sklave Jesu Christi bezeichnet (Rém 1,1; 1.Kor
9,19), dann bahnt sich in diesen trotzigen Worten etwas Neues an: Inzwi-
schen gibt es die Kirche als Gemeinschaft der Erlosten und Gerechtfertigten.
Da herrscht ein neues Gesetz, eben dieses, daB Christen einander dienen.
Schwachen wird aufgeholfen, und es ist unter Christen keine Schande, auf-
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einander angewiesen zu sein (1.Kor 12, 21f). Dienen, noch dazu mit dem
Beiklang des Sklavendienstes, wird nun in revolutiondrer Weise aufgewertet.
Das Ausmal} dieser Revolution ermessen wir nur dann ganz, wenn wir uns
vergegenwirtigen, daB im griechischen Kulturraum, in dem Paulus aufwuchs
und lebte, ,,Arbeitslosigkeit*, auch ,,MuBe* genannt, als der erstrebenswerte
Lebensstil des gebildeten und begiiterten freien Mannes galt. ,,Geht uns die
Arbeit aus?* Endlich! hitte der Grieche gesagt. In der MuBle unterhielt man
sich, trieb Philosophie, Sport und Politik. Arbeit, zumal kdrperliche Arbeit,
war wirklich nur Sklaven und Tagelhnern zuzumuten. Das Griechentum teil-
te also mit der Bibel die negative Sicht der Arbeit, aber es versuchte, die pa-
radiesischen und die irdischen Zustinde sozialpolitisch zu verteilen - auf
Freie und auf Sklaven.

Wir denken: Das sind Zustiinde, die - Gott sei Dank - dem biblischen
Realismus weichen muBten: Arbeit als ein notwendiges Ubel fiir alle. Aber
diese ,,griechischen Zustinde* haben im Kolonialismus, besonders in Afri-
ka, eine verhiingnisvolle Wiedergeburt erlebt: die schwarzen Plantagenarbei-
ter ,lernten, was Arbeit ist*, in der Weise kennen, daB sie selbst zwar zu
planméRiger korperlicher Arbeit organisiert wurden, die auch planbaren Er-
folg hatte, daB8 aber die Herren der Plantage auf der schattigen Veranda sa-
Ben, mit ihresgleichen Tee tranken und ab und zu im Biiro Papiere unter-
schrieben. Es diirfte klar sein, daB bei der Ent-Kolonisierung die neuen ein-
heimischen Fiihrer sich an dem Leitbild ihrer fritheren Herren orientierten,
d.h.: Freiheit und Unabhingigkeit heifen: Im Biiro sitzen und keine korperli-
che Arbeit mehr verrichten. Die Arztin Angelika Krug aus meiner Communi-
tit beschreibt in threm neuen Buch ,,.Der Umbruch begann® (Hermannsburg
1995) tagebuchartig des ¢fteren, daB gerade der englische EinfluB in Stidafri-
ka diese unheilvolle Entwicklung verstirkte: Nach deutscher Handwerker-
tradition ist es namlich nicht ehrenriihrig, als Meister selbst mit anzupacken,
wohl aber in der englischen Kolonialkultur. Und das wiederhole sich im Ge-
sundheitswesen, schreibt Frau Krug: Wer zur Oberschwester mit den entspre-
chenden Abzeichen auf der Schwesterntracht aufgestiegen ist, gibt vom Biiro
aus Anweisungen; die pflegerische Handarbeit aber machen die einfachen
Schwestern.

Es diirfte sofort verstiandlich sein, daB dies nicht ein Fehlverhalten ein-
zelner Individuen ist. Auch ein Urteilen iiber ,die* faulen Neger miiite im
Hals steckenbleiben, wenn wir uns vergegenwirtigen, dab sie nichts anderes
tun, als was sie von ihren Herren abgeguckt haben. Hier helfen keine Einzel-
appelle, solange keine neuen Leitbilder eingepflanzt sind. Aber wo sollen sie
so schnell herkommen?

Doch zuriick zur Bibel: Durch das Neue Testament, auf dem Weg iiber
das Einander-Dienen in der Kirche, beginnt eine Aufwertung auch der kor-
perlichen Arbeit. Das bekannte neue Gebot der Néchstenliebe muB zundchst
verstanden werden als Gebot, den Mitbruder und die Mitschwester innerhalb
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der Gemeinde mitten in einer bald vergehenden Welt zu lieben (G. Lohfink,
Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? 1991, bes. S.116-133). Es ist fiir uns wich-
tig, dall wir uns die Gemeinschaftsbindung bei der neuen Sichtweise von Ar-
beit merken: Nicht der einzelne arbeitet nunmehr im Sinne einer Christen-
pflicht so viel er kann fiir sich selbst. Sondern eine neue Gemeinschaft, eben
die Gemeinde, begreift sich als wachsender Sozialkorper, in dem alle Glie-
der einander dienen und so ihren Herrn verkiinden.

3) Das Verdienst der Benediktinerkloster

Diese neue Sicht der Arbeit entwickelte sich in wenigen Jahren nach der
Auferstehung Christi. Wir Lutheraner neigen dazu, dies in einem riesigen
zeitlichen Sprung von 1500 Jahren im Arbeitsverstindnis Luthers fortgesetzt
zu sehen. Doch das ist weder ganz zutreffend, noch ganz fair. Zwischen Lu-
ther in Wittenberg und der Urgemeinde in Paléstina liegt riumlich und zeit-
lich ein Grofiraum, den wir ,,christliches Abendland* nennen, und der fiir ca.
1000 Jahre ein bestimmtes Bild von Arbeit hatte.

Am Ubergang von der untergehenden griechischen Antike zum christli-
chen Abendland steht der Griinder des Benediktiner-Ordens, Benedikt von
Nursia. Nach ihm, nicht erst nach Luther, ist das Motto iiber dem Eingang
des Hermannsburger Gymnasiums geprigt ,,Bete und arbeite!*.

Benedikt schrieb bald nach 500 n.Chr. eine Regel fiir seine Kloster-
gemeinschaft auf dem Monte Cassino in Italien. Diese Gemeinschaft soll
sich unterscheiden von umherziehenden selbsternannten ,Heiligen®, die
fromm reden, aber nicht arbeiten. Vielmehr bleiben die Benediktiner stabil
in ihrer Klostergemeinschaft, ,beten und arbeiten.” Im 48. Kapitel seiner
Klosterregel schreibt Benedikt: , MiiBiggang ist ein Feind der Seele. Deshalb
miissen sich die Briider zu bestimmten Zeiten der Handarbeit und zu be-
stimmten Zeiten wiederum der Lesung géttlicher Dinge widmen... Bringt es
die ortliche Lage mit sich, daB die Briider selber die Feldfriichte einernten
miissen, so sollen sie deswegen nicht unwillig werden. Denn dann sind sie ja
in Wahrheit Monche, wenn sie von ihrer Handarbeit leben, nach dem Bei-
spiel unserer Viter und Apostel.

Was der Apostel tat, horten wir. Einer der erwihnten geistlichen Viter
vor Benedikt meditierte tiber Marta und Maria in dieser neuen Weise: ,.Ich
denke, Maria ist ganz auf Marta angewiesen. Wegen Marta kann Maria ge-
lobt werden.* Das Beten hat Prioritit vorm Arbeiten. Aber die Benediktiner
wubBten und lebten es, daB dennoch das Arbeiten quantitativ stets den groBe-
ren Raum einnehmen wird und auch einnehmen muB, solange wir in dieser
Welt sind. Alles andere ist entweder Schwarmgeisterei oder Kolonialismus,
dh. Leben und sogar Beten auf Kosten anderer. Nebenbei gefragt: Was wiire
aus Afrika geworden, wenn der schwarze Kontinent nicht Kolonialismus von
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muslimischen Arabern und von calvinistischen Engldndern und Holldndern
erlitten hiitte, sondern wenn er gemeinschaftliche Kolonisation durch die Be-
nediktiner erfahren hitte, - wie es unseren Vorfahren seit den Benediktinern
Willibrord und Bonifatius vergénnt war? Wie anders wire die Weltgeschich-
te verlaufen!

In Benediktinerklostern wird ,,Subsistenzwirtschaft* betrieben, dh. sie ar-
beiten im wesentlichen fiir den Eigenbedarf in verschiedenen Handwerken,
Feld- und Gartenbau. Wir verdanken ihnen in Germanien z.B. den Frucht-
wechsel, den Weinbau und die Obstveredelung (dazu natiirlich Schule, Uni-
versitiat und Bibliothek). Alle sollen dazu beitragen, keiner kann arbeitslos
bleiben, auch Kranke und Schwache, soweit es ihre Krifte erlauben. Héren
wir aus der Regel: ,,Kranken und schwiichlichen Briidern werde eine solche
Arbeit und Beschiftigung zugewiesen, dafl sie einerseits nicht miilig seien,
andererseits aber auch nicht durch iibermiBige Anstrengung bei der Arbeit
niedergedriickt werden oder sich ihr heimlich entziehen. Der Abt muf auf
ihre Schwichlichkeit Riicksicht nehmen.* Benedikt orientiert sich hier an ei-
ner altromischen Tugend, die auch Paulus ofter fiir brauchbar hielt: ,,Alles
aber geschehe mit Maf8 wegen der Kleinmiitigen.” Aber der Abt muB nicht
nur auf Kranke, sondern auf alle Riicksicht nehmen, z.B. bei der Zuteilung
der Mahlzeiten: ,,War die Arbeit vielleicht anstrengender als gewohnlich, so
kann der Abt... noch etwas mehr gewiihren. Vor allem aber mufl UnmaBigkeit
vermieden werden und niemals soll bei einem Monch Ubersittigung vorkom-
men (Kapitel 39).

Im Benediktinerkloster wird der Mensch nicht durch Arbeit verheizt, ob-
gleich sie keine Spielerei oder Beschiftigungstherapie ist; vielmehr ist sie
ernsthaft und produktiv. Wichtig ist Benedikt der ausgewogene Wechsel
zwischen korperlicher und geistlicher Betitigung; Arbeit ist fiir ihn kein
Selbstzweck. Vor allem ist sie kein Mittel zur persénlichen Selbstbestitigung
im Unterschied zu anderen oder zur Steigerung des sozialen Prestiges. Es
sollen ja alle arbeiten, und zwar in ,, Arbeits-Gemeinschaft®. Die Arbeitstei-
lung ist ein Sinnbild fiirs Einander-Dienen aus 1.Kor 12.

4) Die Uberschitzung der Arbeit

In unserer Gesellschaft wird Arbeit nicht nur hoch-, sondern gewaltig
iiberschitzt. Ich habe den Eindruck, dal nach dem Zusammenbruch des So-
zialismus der soziale Arbeitsdruck nicht geringer, sondern groBer wird. Nun
soll man nicht mehr wegen der Kommunisten Uberstunden machen und
Nullrunden hinnehmen, sondern weil uns anderenfalls angeblich die Japaner
iiberholen. Die strukturelle Arbeitslosigkeit steigt. Aber keine Arbeit zu ha-
ben treibt in eine neuartige Form von Krise: Nicht, dal man befiirchten miiB-
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te zu verhungern; schlimmer scheint zu sein, ohne Arbeitsplatz nichts mehr
wert zu sein, iiberfliissig, ja ein Versager. Dies Gefiihl kann auch nicht durch
noch so gute Leistungen fiir Arbeitslose verhindert werden. Es verschirft
sich noch dadurch, daB unsere Gesellschaftsform von sich glaubt, Gerechtig-
keit und Chancengleichheit perfekt verteilt zu haben. Wer nun dennoch
Langzeitarbeitsloser wird, mull demnach selber schuld daran sein, - denn die
Gesellschaft ist ja gerecht! Durch diese Selbst-Gerechtigkeit einer ganzen
Gesellschaft ist die seelische Situation schlimmer als die der Tagelhner im
Gleichnis vom Weinberg Mt 20,7: Jene hat halt niemand eingestellt, aber das
brauchten sie sich nicht selber zum Vorwurf zu machen, noch warfen es ih-
nen andere schweigend vor.

Unsere Frage muB nun sein: Wo kommen diese radikalen Verinderungen
her? Was ist aus dem biblisch-rémisch-benediktinischen Arbeitsverstindnis
geworden? Warum hat sich Luthers durchaus dhnliche Sicht nicht durchset-
zen konnen? Aber was ist da anderes dazwischengekommen?

Ich folge der These, daB unsere moderne Uberschitzung der Arbeit ihre
Wurzeln im anderen Zweig der Reformation hat, nimlich beim Genfer Re-
formator Johannes Calvin. Er lehrte seit seinem ersten Genfer Katechismus
(1537) die sog. ,,.Doppelte Pridestination*: ,,Die Verschiedenheit der Men-
schen zwingt dazu, iiber das groBe Geheimnis des gottlichen Ratschlusses
nachzudenken, denn die Saat des Wortes schligt nur in jenen Wurzeln ..., die
der Herr durch seine in Ewigkeit beschlossene Wahl ...zu Erben des himmli-
schen Reiches bestimmte. Allen anderen, die schon vor Erschaffung der Welt
durch denselben RatschluB Gottes verworfen sind, kann die lautere und
wahre Verkiindung der géttlichen Wahrheit nur ein Anhauch des Todes zum
Tode sein. Warum nun der Herr den einen sein Erbarmen und den andern die
Strenge des Gerichts zuwendet, miissen wir seiner Weisheit allein iiberlas-
sen... Uns muf§ geniigen, dies anzuerkennen: die Austeilung der Gnade ist
heilig und gerecht, wenngleich ihre Griinde uns verborgen sind. Denn wollte
Gott das ganze Menschengeschlecht verderben, so hiitte er das Recht dazu.
An all jenen, die er der Verdammnis entreiBt, kann man nur seine unum-
schriinkte Gnade ermessen (III. Teil).

Man sollte annehmen, daB diese Schau von Gottes unergriindlicher Maje-
stit den fragenden Christen véllig lihmen und jede Energie zum Arbeiten
rauben miifite: “Was soll ich noch, wenn doch bereits alles vor Erschaffung
der Welt beschlossen ist?” Wie konnte sich aus dieser steilen, aber doch recht
trostlosen Lehre die neuzeitliche Arbeitswut entwickeln? Der Gedankengang
ist etwa so:

Wenn der reformierte Christ hort, daB Gott die Masse der Menschen zum
wohlverdienten Untergang bestimmt hat, aber einige wenige in seinem uner-
griindlichen RatschluB zur Erloésung, dann ist seine vordringlichste Frage,
auf welche Seite er denn nun selbst gehort. Diese Frage aber ist nicht so
leicht zu beantworten. Doch immerhin gibt es Anzeichen. Auf diese nun gilt
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es sorgfiltig zu achten. Durch ,fortdauernde Missetaten™ z. B. bekriftigen
Verlorene selber, ,.daB das Gericht Gottes auf ihnen ruht* (Institutio III
23,12). Und wenn man diese Frage nach sich selbst nicht loswird, so soll man
nach Calvin in der Bibel nach der eigenen Erwiihlung forschen: Welche Of-
fenbarung wird dir dabei zuteil? Ein wichtiges Zeichen sei z. B. Gottes Beru-
fung. Die Betrachtung des Bildes Christi erlaube GewiBheit iiber unsere Be-
rufung (Institutio 111 24,5). Daran solle man in Anfechtung besonders festhal-
ten, denn wer dann abfalle, zeige offensichtlich, daB er keine Zuversicht des
Herzens habe (Institutio III 24,7). Wer sich also berufen fiihlt, wenn er die
Botschaft von der Rechtfertigung vernimmt und ihr Glauben schenkt, darf
sich auch erwiihlt wissen. Aber woran wiederum erkenne ich, ob mein Glau-
be echt ist? Die Echtheit meines Glaubens erweist sich fiir mich selbst und
auch fiir andere in titiger Lebensdnderung.

Dieser umstindliche Gedankengang sagt nichts anderes, als daB} das Indi-
viduum sich iiber seinen Glauben nur in Selbsterforschung iiber den Stand
seiner Lebensfiihrung einigermaBen GewiBheit verschaffen kann. Deutlich
ist ferner, daf der einzelne, wenn er’s ernst meint, sich pausenlos selbst be-
obachtet, ja, daB er iiberhaupt erst richtig zum einzelnen, zum Individuum
wird. Und schlieBlich ist zu vermuten, daB die Angst vor ewiger Verwerfung
dieses Individuum erstmal zu verstirkten guten Werken antreibt; man kann
janie wissen...

Wir miissen nur genau beachten: Calvin lehrt genauso wie Luther, da3
der Mensch sein Heil nicht durch gute Werke erkaufen kann. Aber anders als
Luther glaubt Calvin, daf ich an meinem inneren Antrieb zu guten Werken
erkennen kann, ob ich erwihlt bin oder nicht. Und ich fiige hinzu: Welches
erschrockene Gewissen wiirde sich nun nicht zu mehr Eifer im téitigen Leben
gedringt fiihlen, wenn daran doch so viel iiber seine ewige Bestimmung ab-
lesbar ist? Wenn jemand mit der doppelten Pridestination und so auch mit
der Moglichkeit der Verwerfung rechnet, so wird er unméglich auf die Dau-
er mit der Annahme ruhig leben konnen, die Verwerfung konne womdoglich
ihm selbst gelten. Das wire fiir ihn unertriglich. Vielmehr wird er sich mit
groBer Selbstverleugnung in Pflichten stiirzen, und je ernster es ihm zumute
ist, desto radikaler wird er sich selbst dabei nichts génnen.

Das wichtigste Ubungsfeld dafiir ist der Beruf. Die Haltung, mit der ein
ernster reformierter Christ an seine Berufspflichten geht, nennt man mit ei-
nem beriihmten Zitat (von Max Weber) die ,,innerweltliche Askese®. Der ge-
wissenhaft ausgefiihrte Beruf ist dabei die besonders fruchtbare Gestalt der
ganz personlichen ErwihlungsgewiBheit. Fiir Calvin ist Gott der Herr mei-
nes Berufs; ihm allein dient meine Arbeit und ihr Ertrag. Wenn mein Beruf
nun erfolgreich ist, so wird meine ErwihlungsgewiBheit ruhiger, aber ich
stehe nun vor der Frage, was mit dem Ertrag geschehen soll: Alles zu ver-
prassen wie der verlorene Sohn, wiirde wieder nur erweisen, daf ich nicht er-
wiihlt bin. Da der Ertrag nun Gott gehort, bleiben mir nur zwei Moglichkei-
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ten: Entweder die wohltitige Stiftung oder die Reinvestierung, - um dann
nach einiger Zeit den Ertrag wieder zu steigern (s. dazu Ernst Wolf, Sozial-
ethik, 1982, S. 219).

In diesem Gedanken steckt nach Meinung vieler Forscher der Motor der
kapitalistischen Bewegung. Nun soll man nicht behaupten, Calvin habe den
Kapitalismus gewollt. Wir verbitten uns ja auch, Luthers Lehre von den zwei
Regierweisen Gottes direkt fiirs Dritte Reich verantwortlich zu machen.
Aber so, wie Luthers Zwei-Reiche-Lehre nach 400 Jahren manchmal zur Irr-
lehre von der Eigengesetzlichkeit von Politik und Wirtschaft verkiimmerte,
so hatte in weniger als 300 Jahren Calvins Lehre von der doppelten Pridesti-
nation auch Folgen, die er so nicht gewollt haben kann: Als sich bald nach
Calvin der individuelle Arbeitseifer von der Suche nach Erwihlungsgewil-
heit zu 16sen begann, da wurden der Erfolg in Arbeit und Beruf sowie das
unaufhdrliche Wachsen der Wirtschaft Selbstzweck (Wolf, S. 197). Das ur-
spriinglich reformierte Arbeitsethos trat nun in sédkularisierter Form als bru-
taler ,,Manchester-Liberalismus® seinen Siegeszug durch alle Gesellschaften
an unter der zynischen Parole ,,Wenn jeder an sich denkt, ist an alle gedacht.
Wir erleben in diesen Jahren nach der Niederlage des Sozialismus die
Vollendung dieses Sieges, und viele von uns erleben im Kleinen, wie rauh es
in der Arbeitswelt inzwischen wieder geworden ist.

Friedrich Raiffeisen, der Begriinder der Genossenschaftsbewegung, hatte
als 30-jahriger Biirgermeister eines Dorfes im Westerwald als Auswirkungen
dieser Wirtschaftsdynamik in einem Jahr 16 Zwangsversteigerungen erlebt.
Er schreibt dariiber: , Ein Mann, der etwas auf sich hilt, duBerlich ehrbar und
religios zu erscheinen, dessen Haupteigenschaft es nach auBen ist, seinen ar-
men Mitmenschen durch Geldvorschiisse aus der Not zu helfen, hatte mit
eiskalter Erbarmungslosigkeit die Hypothek zu einem Zeitpunkt gekiindigt,
von dem er sicher wuBte, daf§ der Schuldner nicht zahlen konnte... Der Rich-
ter, der den Verkauf leitete, machte bei der Versteigerung vor dem unertrig-
lich niedrigen Zuschlag von nur einem Zehntel des wahren Wertes alle nur
moglichen Gegenvorschlige; der bauerliche Schuldner rang die Hinde und
bat fulfillig unter Trinen, der Glidubiger mochte ein hoheres Gebot abge-
ben. Dieser aber blieb unerbittlich, berief sich in energischer Weise dem
Richter gegeniiber auf die bestehenden Gesetze, und jener muBte zuletzt,
wenn auch mit blutendem Herzen, den Zuschlag erteilen. Der Wucherer, un-
ser furchtbarer ‘Menschenfreund’ hatte also Haus, Stall, Scheune und ein
wertvolles Gemeinderecht mit den dazugehorigen Linderein fiir 49 Taler er-
standen, was zusammen in Wirklichkeit iiber tausend Taler wert war®
(Heinzfried Siepmann, Briider und Genossen. Ansitze fiir einen genossen-
schaftlichen Gemeindeaufbau, 1987, S. 173f).
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5) Luther Gber Beruf und Arbeit

Ich habe ein paar AnstoBe ausgewihlt zu Problemen, die uns heute auf
den Nigeln brennen. Auf dem Weg iiber Luther konnten wir vielleicht
Brauchbares entdecken:

1. Der Arbeitende als Mensch:

Ich kniipfe sogleich an das erschiitternde Beispiel von Raiffeisen an. Was
lieBe sich iiber den bloBen Appell ans Mitleid hinaus dazu sagen? War der
reiche Darlehnsgeber nicht im Recht? Der calvinistische Beitrag zur Wirt-
schaftsentwicklung verbucht fiir sich den Pluspunkt, modern und unschlag-
bar zu sein. Entsprechend werden Luthers gelegentliche AnstdBe zu unseren
Fragen als noch mittelalterlich und riickstindig angesehen. Dies gilt zB. von
seiner Kritik am Wucher, wenn er das Zinsnehmen mit dem alttestamentli-
chen Gesetz am liebsten ganz verbieten mdchte, und wo die Zeit tiber ihn
vollig hinweggegangen zu sein scheint. Luthers Motiv dahinter gibt aber zu
denken: Gott fordert, daB in jedem Wirtschaftsverkehr auch bei grofen Un-
terschieden an Besitz und EinfluB bewuBt bleibt, daB es ein Verkehr unter
Menschen bleibt.

Die neuzeitliche Wirtschaft, die aus einem sikularisierten Calvinismus
rithrt, rithmt sich, durch sachliche Arbeitsvertriige ein Mehr an Gerechtigkeit
gebracht zu haben. Das sei fiir den Schwicheren eine Entlastung. In Wah-
heit entlastet es den Stirkeren, den Schwiicheren nicht mehr als Person anse-
hen zu miissen; seine Arbeitskraft ist nunmehr eine Sache geworden, deren
schwankender Marktwert in Geld ausdriickbar wird. Eigentlich heifit dies:
Der Wert eines Menschenlebens ist in Geld berechenbar! Dies ist ein Angriff
auf Gott, der den Menschen ,sich zum Bilde* schuf. Diese Theologie wirft
Licht auf die Art der &ffentlichen Diskussion heute z. B. iiber die Pflege-
versicherungskosten oder Leiharbeit mit Arbeitern aus Billiglohn-Léndern.
In einer Predigt iibers Almosengeben merkt Luther, welche Liige darin
steckt, andere Menschen zunichst als Sachwert zu behandeln, um ihnen
dann am Rande des Wirtschaftskampfes etwas zu spenden. Er sagt: ,,Es gibt
ein anderes Almosen, mit dem ein jeder seinem Nichsten in seinem Stand
und Beruf dienen und helfen kann, und das alle Tage und jede Stunde. Nim-
lich daB ein jeder seinen Handel, Handwerk und Gewerbe so fiihre, dal er
niemand iibervorteile, niemand mit falscher Ware betriige, sich an einem an-
gemessenen Gewinn geniigen lasse... und weder im Kaufen noch Verkaufen
einen solchen Vorteil suche, der den andern zum Nachteil gereiche. Denn
was Untreue in allen Hindeln sei, ist vor Augen. Wer aber treu handelt, wenn
er gleich nichts umsonst gibt und einen geziemenden Gewinn nimmt, der
gibt ein Almosen (Aland, Luther-Lexikon Nr.28).“

Lihmt dies die so dringend nétige unternehmerische Initiative? Ja, wenn
die Teilnehmer am Wirtschaftsleben sich selbst als absolut selbstindige Indi-
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viduen ansehen und alle anderen Menschen als Sachen. Aber wenn wir von
einer Wirtschafts-Gemeinschaft her dichten, wie Luther es tut, dann wiirde
das gegenseitige Aufeinander-Angewiesensein der Wirtschaftspartner als
Qualitdtsvorteil erlebt, wobei das ,,MaBvolle* und ,,Angemessene® in der
Gestaltung von Preisen und Lohnen nicht langer als wirtschaftliche Dumm-
heit erscheinen.

2. Die Aufwertung menschlicher Arbeit:

Luther ist bertihmt fiir eine Art ,,Sprachpolitik®, die er in der Auseinan-
dersetzung mit dem rom.-kath. Klosterwesen mit dem Wort ,,Beruf* betrie-
ben hat: Bis dahin wurde das Wort ,,.Beruf* allein fiir den Kloster- oder
Priesterberuf im Sinne von ,.Berufung* benutzt. Luther erreichte durch seine
Predigten und Schriften, dall sich der evangelische Christ in seinen ver-
schiedenen weltlichen Diensten von Gott berufen weill; von da ab waren
dies die Berufe. Dazu ein Zitat von Luther: ,,Siehe zunachst, daB du an Chri-
stus glaubst und getauft seiest. Danach siehe auf dein Amt und Beruf... Bist
du Vater, Mutter: Glaube an Jesus Christus, so bist du ein heiliger Vater und
eine heilige Mutter... Siehe, wie es im Hause zugeht und wie man kocht. Das
sind lauter heilige Werke, denn du bist dazu berufen. Das heiBt ein heiliges
Leben, welches in Gottes Wort und in der Berufung hingeht (Aland
Nr.118). Wir sind von Gott an weltliche Aufgaben gestellt, nicht, weil wir
verweltlicht wiren, sondern weil wir getauft sind. Dazu paBt, daB Luther die
Arbeit von Nichtchristen nie als ,,Beruf* bezeichnet.

Damit folgt Luther wieder der biblisch-rémisch-benediktinischen Auf-
wertung gerade der korperlichen Arbeit, die im Mittelalter eine schlimme
Abwertung erfahren hatte. Arbeit, zumal korperliche, bleibt miihselig. Lu-
ther weill nichts von einer Vergdtzung des Arbeitslebens. Auch kommt es
ihm nicht auf Selbstentfaltung oder Selbstverwirklichung bei einer Arbeit
an, die ,mir liegt* bzw. ,mir SpaB*“ macht. Gerade im Miihevollen bin ich
ein Berufener und darf darin mein Arbeiten als Dienst fiir Gott, als Gottes-
dienst tun.

Luther bezieht sich hierbei auf 1.Kor 7,20: ,,Jeder bleibe in der Berufung,
in der er berufen wurde!” Man hat Luther oft vorgeworfen, daB er dadurch
Christen in eine verhidngnisvolle Unbeweglichkeit zwingt. Ist heute nicht
vielmehr Mobilitit gefordert? Aber es geht nicht darum, Stellenwechsel zu
verbieten. Es geht vielmehr darum, daf ich als Christ beim Uberdenken ei-
ner Entscheidung nicht nur an das héhere Einkommen denken muf}, sondern
auch daran, ob ich z. B. den Kindern in ihrer Jugend sechsmal Schulwechsel
und Verlust von Freundschaften zumuten kann, ob meine eigene Seele all-
miéhlich entwurzelt wird, was Magen und Nerven angreift oder mich viel-
leicht in die Ehekrise oder in eine Sucht treibt. Ein Christ wird also die
menschlichen ,,Kosten* mit in die gesamte ,Lebensrechnung einbeziehen,
wenn er sich fragt, wozu und wohin Gott ihn berufen hat.
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3. Arbeit und Mufle:

Der Glaube lehrt, die menschliche Arbeit niichtern als Miihe zu sehen, er
relativiert sie dabei, vor allem, indem er lehrt, daB man sie ab und zu lassen
darf. Luther sagt: ,,Wir halten Feiertage nicht um der ...gelehrten Christen
willen, denn diese bediirfens nicht, sondern erstlich auch um leiblicher Ursa-
che und Notdurft willen, was die Natur fiir das einfache Volk, Knechte und
Migde, die die ganze Woche ihrer Arbeit und Gewerbe gewartet, lehrt und
fordert, daB sie sich auch einen Tag zur Ruhe und Erquickung zuriickziehen.
Danach allermeist darum, daB man sich an solchem Ruhbetage Raum und
Zeit nehme, des Gottesdienstes zu warten, so dal man zusammenkomme,
Gottes Wort zu horen..., danach Gott zu loben, zu singen und zu beten*
(Aland Nr.356). Der Feiertag ist eine Ausnahme im Lauf der Arbeit. Er ist
ein gemeinsames Zeichen der Kirche, daf es mehr gibt als Arbeit.

Es setzt Signale, ob sich Feiertagstermine nach Maschinenlaufzeiten rich-
ten miissen, oder ob sich Maschinen nach Feiertagen zu richten haben. Von
seiten der modernen Wirtschaftsauffassung wird eingewandt, daB uns die Ja-
paner iiberholen wiirden, wenn wir nicht Maschinen und Menschen optimal
ausnutzen und z. B. Sonntagsarbeit zulassen. Das muf man sicher ernst neh-
men. Aber Christen konnen tiefer blicken: Die Japaner zehren bei ihrem
iiberheizten Kapitalismus noch eine Weile von ihrer alten shintoistischen
bzw. buddhistischen Ethik. Das gibt Millionen Japanern noch inneren Halt.
Wenn diese religiése Tradition durch den Kapitalismus der neuen Generation
bald aufgezehrt ist, wird eine entwurzelte japanische Jugend die gleichen
,.sozialen Kosten* auslosen. Wir denken an Kriminalitdt, Sucht und Drogen,
Verschwendung, Aggressivitit und soziale Ziindstoffe, wie wir es in den
USA und im alten Europa erfahren haben. Wir als Christen werden also nicht
leichtfertig solche langfristigen Zusammenhinge vernachldssigen.

4. Arbeit als Dienst am Ndchsten:

In der Galaterbrief-Vorlesung von 1535 fiihrt Luther aus, dal die Recht-
fertigung die Motivation sei, dem Nichsten Gutes zu tun. ,.Daher ist es wah-
rer Glaube an Gott, der den Nichsten hilft und ihn liebt."* Die Frage, wer
denn mein Nichster sei, beantwortet Luther so: ,,Vor allen Dingen sollen wir
mit den leiblichen Giitern, deren Gott nicht bedarf, ...unseren Eltern dienen,
wenn sie arm sind, danach unseren Freunden und drittens den Armen und
Bediirftigen; ja allen unsern Néchsten und den Christen sollen wir dienen,
indem wir ihnen Gutes tun mit Leihen und Schenken® (Aland Nr.125).
. Nichste sind also nicht beliebige Menschen, die ich mir womdglich aussu-
chen kénnte. ,,Mein Nichster heifit eigentlich - und so ist es auch im Engli-
schen - ,,mein Nachbar®. Luther zihlt Menschengruppen auf, zu denen ich
verbindlich gehore: Eltern, Freunde, alle Christen. Das ist sicher nicht voll-
stindig, aber der Sinn ist eindeutig: Nicht ich suche Menschen, die mir ,,pas-
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sen*, sondern Gott gibt mir Menschen als meine Nichsten auf. Hierbei soll
ich wechselseitige Abhiingigkeiten erfahren, die das Leben erst lebendig ma-
chen. Das Ideal des Christen ist nicht die groBtmogliche Unabhingigkeit
voneinander. Luther deutet die Warnungen des Neuen Testaments vor dem
Geiz in diesem Sinne: Geiz zerstort die Gemeinschaft derer, die einander
brauchen.

Diese sozialen Impulse haben sich bezeichnenderweise besonders in
Deutschland und Skandinavien ausgewirkt, dh. in den Lédndern, die vom Lu-
thertum beeinfluft sind. Die Resultate sind: Eine groBere soziale Gerechtig-
keit, die drei Grundversicherungen bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und Ar-
beitsunfahigkeit bzw. Alter, ein solides Schulsystem, wo offentliche Schulen
keineswegs schlechter sind als Privatschulen, ein ausgeprigteres Gewissen
gegeniiber der Schopfung, sowie die Entwicklung eines soliden Mittelstan-
des. Zugegeben, die Wirtschaft hat in diesen Landern nicht die gleiche Dy-
namik wie in den USA oder in Japan, aber noch ist die Schere zwischen ganz
reich und ganz arm nicht so weit gedffnet wie dort. Gottes Gebot mahnt so-
zusagen die Grundbediirfnisse des Nichsten an: Gesunde, aber einfache Er-
nihrung, einfaches, unluxurigses Kleiden und ebenso Wohnen. Es stimmt
nicht, da} dies eine Idealisierung eines lutherischen Landlebens mit stati-
schen gesellschaftlichen Verhiltnissen bedeutet. Zu Beginn der Reformation
waren es gerade die florierenden freien Reichsstidte, die dem Luthertum
zuneigten, wie z. B. Niirnberg, Strafburg, Ulm oder Augsburg. Hier wurde
vor allem die soziale Botschaft und die Aufwertung des weltlichen Berufes
als Befreiung verstanden.

5. Néichstenschaft und Vollbeschiiftigung:

Es ist keine Frage, daf} die moderne Industrie- und Wirtschaftsform eine
Massenarbeitslosigkeit bewirkt hat, wie sie die Menschheit so nicht kannte,
und ich erinnere daran, wie sich der sidkularisierte Calvinismus dabei aus-
wirkte. Nun konnte man einwenden, daf z. B. in Afrika die Arbeitslosigkeit
noch weit verheerender ist. Aber das ist sie nur, weil sich auf dem ganzen
schwarzen Kontinent der Zusammenhalt der alten Stammesgesellschaft auf-
16st und jeder nur an sich zu denken beginnt in einem Augenblick, wo die
ohnehin billige Arbeitskraft Afrikas auf dem Markt der Weltwirtschaft kaum
benétigt wird. Anders gesagt: die Arbeitslosigkeit ist Afrika von der moder-
nen Wirtschaft aufgezwungen.

,»von der Arbeits- zur Freizeitgesellschaft* heift eine Parole zur Deutung
der Gegenwart. Werden wir je wieder Zeiten der Vollbeschiftigung erleben?
Ich weiB es nicht. Aber ich mochte zum SchluB die Frage anders ansetzen:
Was folgt fiir unser Arbeitsverstindnis, wenn wir im Glauben an den Schop-
fer davon ausgehen wollen, daBl Gott keinen Menschen, dem er das Leben
geschenkt hat, sozusagen iberfliissig geschaffen hat? Bleibt das ein ,,scho-
ner Glaube®, oder hat das Auswirkungen? Helfen uns die Beispiele, von de-
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nen wir horten? Sowohl in der Urgemeinde als auch im Benediktinerkloster
fillt auf, daB der Wert des einzelnen Menschen und seiner Arbeit erst in Ge-
meinschaft recht zu leuchten beginnt; ohne Gemeinschaft, dh. in der
ungebundenen Massengesellschaft von Millionen Einzelnen, wird der Wert
des Einzelnen unweigerlich ,sachlich* festgestellt, nimlich im Preis seiner
Arbeit. Die hohe Wertschéitzung einer Person in ihrer Gemeinschaft driickt
sich konkret stets auch darin aus, daB die Person gebraucht wird; sie ist nie
unniitz. Anders gesagt: In einer Gemeinschaft gibt es immer etwas zu tun.

Das wird heute zunehmend auch gesehen. Wenn man sich umschaut,
stellt man fest, daR der Mensch heute nicht weniger, aber anders gebraucht
wird als bisher. ,,Weniger Arbeit - wachsende Aufgaben®, so lautete kiirzlich
das Thema einer Konferenz meiner Communitit. Das klingt nach unbezahl-
ter, nach ehrenamtlicher Arbeit. Tatsichlich schlagen gerade viele junge
Leute diesen Weg ein und arbeiten - fiir ein Taschengeld, aber sinnvoll - zB.
beim Roten Kreuz, in Altenheimen, bei ,,Arzte ohne Grenzen®. Das ist ein
Zeichen fiir die Gesellschaft, aber noch nicht die Losung fiir die Gesell-
schaft.

6) SchiuB

Ich kehre zuriick zu den beiden Sitzen ,,Gott schuf keinen Menschen
iiberfliissig* und ,,In einer Gemeinschaft gibt es immer etwas zu tun®, dann
denke ich an Friedrich Raiffeisen, wie er als Bibelleser mit einem wachen
Blick fiir die Verinderungen der Zeit durch den Aufbau des Genossen-
schaftswesens genau dies beides visiondr aufgriff: Gemeinschaft und den
Wert des Geschopfes. Er suchte und er fand einen Weg zwischen dem libera-
len Kapitalismus und dem aufkommenden Zwangs-Sozialismus. Die freiwil-
lig gegriindete Genossenschaft gab nicht nur angemessene Kredite, sie gab
auch Anerkennung fiir neuen Mut zum Sich-Anstrengen. Das war eine Ant-
wort fiir seine Zeit, und zwar eine verbliiffend einfache und brauchbare.

Brauchen wir nicht sozusagen einen ,,neuen Raiffeisen® fiir unsere Fra-
gen, um dies im Arbeiten neu zu erfahren, daB Gott niemanden tiberfliissig
schuf, und daB in Gemeinschaft immer genug zu tun ist? Sicher hilft heute
nicht ein bloBer Riickgriff auf Raiffeisens Genossenschaften. Wahrschein-
lich miiBten Gemeinschaften, die heute neue Arbeit schaffen, zunéchst klei-
ner, aber auch intensiver sein. Es lohnt auf jeden Fall gerade heute, die Bot-
schaft der Bibel und die Zivilisationsleistungen der Benediktinerkloster einst
in unserem Land, ebenso wie Luthers Lehre tiber Berufung und Beruf eines
Christen zu studieren.
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Hermann LC)tto:

Luthers Kantor
[ Zum 500. Geburtsjahr von Johann Walter

Johann Walter wurde 1496 - das genaue Datum ist nicht mehr auszuma-
chen - in Kahla, einer kleinen thiiringischen Stadt zwischen Jena und Rudol-
stadt, als Sohn eines Ehepaares namens Blanckenmoller geboren. Obgleich
er noch mehr Geschwister hatte, wurde ausgerechnet er, der Alteste, im Ver-
lauf der ersten Schuljahre von einem Verwandten adoptiert und erhielt den
Namen seines Pflegevaters. So liegt die Vermutung nahe, da man schon
friihzeitig die auBergewohnliche Begabung des Jungen erkannt hatte; und da
die leiblichen Eltern eine angemessene Ausbildung nicht bezahlen konnten,
gaben sie ihn zur Adoption frei.

Nach dem Besuch der Lateinschulen in Kahla und Rochlitz begann Wal-
ter im Sommersemester 1517 sein Studium in Leipzig. Dort begegnete ér
1519 zum ersten Mal dem Wittenberger Reformator im Zusammenhang
mit der beriihmten &ffentlichen Disputation zwischen Luther und dem r6-
misch-katholischen Theologen Eck iiber den AblaBhandel und die Autoritit
des Papstes. Walters Lehrer, der Universititsdirektor und Thomaskantor Ge-
org Rhau, fiihrte zur Eroffnung der Veranstaltung eine eigene zwolfstimmige
Motette auf, bei welcher der Student héchstwahrscheinlich als Sénger mit-
wirken mufte.

1520 wurde Walter als Bassist in die Hofkapelle Friedrich des Weisen
aufgenommen. Seine Funktion als "Componist der Churfiirstlichen Canto-
rey” ist seit 1525 bezeugt. In diesen Zeitraum fiel der Beginn einer harmoni-
schen und iiberaus fruchtbaren Zusammenarbeit mit Luther. 1524 erschien in
Wittenberg das "Geystliche gesangk Buchleyn", kurz "Chorgesangbuch" ge-
nannt. Es enthielt drei- bis fiinfstimmige Kompositionen, 5 lateinische und 38
deutsche Liedsiitze (zu 30 Melodien), und markiert den Anfang einer eigen-
standigen evangelisch-lutherischen Kirchenmusik: die Entstehung des geist-
lichen Liedes und der mehrstimmigen Motette, beides in deutscher Sprache.
Die Tonsiitze stammen von Walter; die Melodien gehen meist auf dltere, zum
Teil weltliche Vorlagen zuriick, wobei man oft nicht wei3, ob Luther oder
Walter der Verfasser bzw. Bearbeiter war. Das Chorgesangbuch, das 1528,
1544 und 1551/52 immer inhaltsreichere Auflagen erlebte, hat die evangeli-
sche Kirchenmusik bis in unsere Gegenwart beeinflut. Von den in der ersten
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Auflage erschienenen Liedern befinden sich heute noch 23 im Evangelisch-
Lutherischen Kirchengesangbuch (ELKG).!

Der Reformator war von der fachlichen Kompetenz Walters offenbar so
beeindruckt, daB er ihn bei den Vorarbeiten zur Deutschen Messe, einer
deutschsprachigen Gottesdienstordnung, zu Rate zog. Aus diesem Grunde
kam er fiir drei Wochen nach Wittenberg und war auch anwesend, als das
neue liturgische Formular zum ersten Mal in der dortigen Stadtkirche erprobt
wurde.

Das Jahr 1525 brachte einschneidende Verdnderungen, welche die wirt-
schaftliche Existenzgrundlage Walters gefihrdeten. Bis dahin galt die kur-
sichsische Hofkapelle neben der kaiserlichen in Wien als die bedeutendste in
Deutschland. Nachdem jedoch Friedrich der Weise, ein kunstversténdiger
Musikliebhaber, im Mai verstorben war, ldste sein jiingerer Bruder und
Nachfolger Johann der Bestindige die Hofkantorei auf. Walter sah sich ge-
zwungen, eine neue Stelle zu suchen. Ein Bewerbungsschreiben an Herzog
Albrecht von PreuBen blieb unbeantwortet, und so wiire die Lebensgeschich-
te des Musikers womoglich ganz anders verlaufen, wenn sich nicht Luther
miichtig fiir ihn ins Zeug gelegt hitte. In den Tischreden machte er seinem
Arger mit folgenden Worten Luft: "Etliche vom Adel und Scharrhansen mei-
nen, sie haben meinem gnidigsten Herrn jihrlich 3000 Gulden erspart an der
Musica, indeB verthut man unniitz 30 000 Gulden. Konige, Fiirsten und Her-
ren miissen die Musicam erhalten ... Daher liest man in der Bibel, daf die
frommen Konige Singer und Siingerinnen verordnet, gehalten und besoldet
haben." *

Neben Luther setzte sich auch Melanchthon nachdriicklich beim Kurfiir-
sten dafiir ein, da Walter ein gesichertes Einkommen erhielt. Der Landes-
herr reagierte erst 1527; die zugesagten Einkiinfte fielen zunéichst ziemlich
kirglich aus, aber in den DreiBiger-Jahren @nderte sich die finanzielle Situati-
on deutlich zu Walters gunsten, so daB er schlieBlich den Status eines wohl-
habenden Biirgers erreichte.

Indes hatte die Entlassung der Singer aus der Hofkapelle auch eine posi-
tive Seite. Walter muBte die Kantorei neu organisieren und aufbauen. Er

1 Z.B. Kernlieder wie: ELKG EG
Nun komm, der Heiden Heiland 1 4
Gelobet seist du, Jesu Christ 15 25
Herr Christ, der einig Gotts Sohn 46 67
Jesus Christus, unser Heiland 707 102
Komm, Heiliger Geist, Herre Gott 98 125
Nun bitten wir den Heiligen Geist 99 124
Aus tiefer Not (phrygische Melodie) 195 299
Nun freut euch, lieben Christen gmein 239 341

Herzlich tut mich erfreuen (ELKG 311; EG 148), zu dem Walter den Text verfaBt hat, und
Wach auf, wach auf, du deutsches Land (ELKG 390; EG 145) sind viel spiter entstanden.

2 Zitiert nach Leiturgia IV S. 705, Anm. 120
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stiitzte sich nun nicht mehr auf die bezahlten Hofsénger, sondern auf Schiiler
und - zum ersten Mal in der Geschichte der evangelischen Kirchenmusik -
auf interessierte Mitglieder aus der stidtischen Biirgerschaft: In Torgau war
die Urzelle der lutherischen Kantorei entstanden, die fiir die Zukunft mafige-
bend und richtungsweisend sein sollte.

In den folgenden Jahren hatte Walter ein riesiges Aufgabenpensum zu be-
wiltigen. Pro Woche gab er mindestens fiinf Stunden Musikunterricht in der
Schule und probte drei Stunden mit der Kantorei in der eigenen Wohnung.
AuBerdem war er fiir den kirchenmusikalischen Dienst in den beiden stidti-
schen Kirchen und in der SchloBSkapelle verantwortlich - ganz zu schweigen
von seinem kompositorischen Schaffen und der Herausgabe von Noten-
literatur. Unter der Leitung von Johann Walter erlangte die Torgauer Kanto-
rei ein hohes kiinstlerisches Niveau. Neben den gottesdienstlichen Verpflich-
tungen kam der Chor jéhrlich zum sog. Convivium zusammen, einem geselli-
gen Fest mit Essen und Trinken. Georg Rhau, der nach seiner Leipziger Ti-
tigkeit in Wittenberg eine Druckerei betrieb, berichtete dariiber: "Ich erinne-
re mich, daf} ich nun einige Male in Torgau einem Convivium von Musikern
beigewohnt habe, das man fast jedes Jahr zu halten pflegt. Dort sang man
nach den einzelnen Gingen im Kontrapunkt mit verschiedenen Stimmen ir-
gendeinen Psalm auswendig. Dieser Wechsel von Essen und Singen hat es
mir so angetan, dal ich zu behaupten wage, jenes Convivium sei wegen der
wiirdigen und ehrenhaften Gestaltung nicht nur ruhm- und glanzvoll, sondern
wegen der dabei wiedergegebenen Gesénge der gottlichen Psalmen vor allem
heilig und ehrwiirdig gewesen."

Das Jahr 1547 markiert den zweiten tiefen und zugleich schmerzlichen
Einschnitt im Leben Johann Walters. Der Schmalkaldische Krieg ging verlo-
ren. Sein Landesherr, Kurfiirst Johann Friedrich der Grofmiitige, mit dem er
sich herzlich verbunden fiihlte, wurde gefangen genommen und zu lebens-
linglicher Haft verurteilt (spéter dann begnadigt). Herzog Moritz, der zur
albertinischen Linie des sdchsischen Fiirstenhauses gehorte, hatte sich vor
dem Kriegsausbruch klug berechnend auf die Seite des Kaisers geschlagen
und wurde nach dem Sieg verabredungsgemiB nicht nur mit der Kurwiirde,
sondern auch mit einem betréchtlichen Gebietszuwachs, darunter die Stidte
Torgau und Wittenberg belohnt. Die kurfiirstliche Residenz war nunmehr
Dresden, und somit verlor Torgau seine Bedeutung als Regierungssitz.

1548 wurde Walter von seinem neuen Landesherrn mit dem Aufbau einer
kurfiirstlichen Kantorei beauftragt. Er siedelte nach Dresden iiber und wirkte
dort als Hofkapellmeister. Der Wechsel von Torgau an die Elbmetropole muf
ihm bitter schwer geworden sein, nicht nur weil er nun im Dienste dessen
stand, der die Hauptverantwortung fiir das ungliickliche Schicksal seines frii-
heren Herrn trug, sondern auch weil die theologischen Streitigkeiten um das

3 Zitiert nach Walter Blankenburg, Johann Walter, S. 65.
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Leipziger Interim sein Gewissen belasteten. In dieser unter der Federfiihrung
Melanchthons zustandegekommenen Vereinbarung wurden die sieben Sakra-
mente, der Fronleichnamsumzug und andere Riten der romisch-katholischen
Kirche als "Adiaphora" bezeichnet, d.h. als Mitteldinge, die den Glauben
nicht wesentlich beriihren. Demgegeniiber vertrat der Theologe und Luther-
schiiler Flacius die Auffassung, "in statu confessionis et scandali" - wenn es
also gilt, die Wahrheit zu bekennen und das Volk vor Argernissen und
Glaubensanfechtungen zu bewahren - gebe es keine Adiaphora. Johann Wal-
ter stand auf der Seite der strengen Lutheraner, deren seelsorgerlichen Rat er
mehrfach erbat, u.a. auch von Flacius.

Der Umgang mit den "Adiaphoristen”, wie man die Anhinger des Inte-
rims nannte, brachte Walter in solche Gewissenskonflikte, dal er fiir sich,
seine Familie und die zu seinem Hausstand gehorenden Siangerknaben auf
die Teilnahme am Abendmahl verzichtete. So ist es nicht verwunderlich, daf
Walter bereits nach sechs Jahren, namlich 1554, im Alter von 58 Jahren um
die Versetzung in den Ruhestand bat, obwohl seine Titigkeit als Hof-
kapellmeister nicht im geringsten behindert worden war. Im Gegenteil: Der
Kurfiirst bescheinigte ihm in der Entlassungsurkunde, dal er "die Kantorei
recht in Schwung gebracht" und "mit Anordnung der Geséinge und Zuberei-
tung der Gesangbiicher viel Miihe, Fleil und Arbeit" gehabt habe.

Walter kehrte nach Torgau zuriick, wo er die theologischen Auseinander-
setzungen mit lebhaftem Interesse verfolgte und sich nicht scheute, Position
zu beziehen. Seine groBe Sorge galt dem Verméchtnis Martin Luthers, das er
durch die politische und kirchliche Entwicklung der letzten Jahre bedroht
sah. Auf diesem Hintergrund ist auch das Lied zu verstehen, das bis heute
nichts von seiner Aktualitit eingebiifit hat - sowohl die Melodie als auch der
Text stammen von Walter (1561) -:

"Wach auf, wach auf, du deutsches Land!
Du hast genug geschlafen.

Bedenk, was Gott an dich gewandt,
wozu er dich erschaffen ...

Gott hat dich, Deutschland, hoch geehrt
mit seinem Wort der Gnaden,

ein grofes Licht dir auch beschert

und hat dich lassen laden

zu seinem Reich, welchs ewig ist,

dazu du denn geladen bist,

will heilen deinen Schaden."

Auch in der Zeit seines sechzehnjdhrigen Ruhestandes war Walter uner-
miidlich titig, nicht nur als Komponist, sondern sehr ausgiebig auch als Text-
dichter. Uber die niheren Umstinde seiner letzten Lebenstage wissen wir

231



nichts. Er starb im Mirz oder April 1570 - das genaue Todesdatum ist eben-
falls unbekannt - im Alter von 74 Jahren.

Die Lebensgeschichte des Johann Walter zeigt einen Mann, zu dessen
auffallendsten Wesensziigen Frommigkeit, Aufrichtigkeit, VerldBlichkeit und
Treue gehorten - nicht nur gegeniiber den eigenen als richtig erkannten Prin-
zipien, sondern auch gegeniiber den Menschen, mit denen er innerlich ver-
bunden war. Dazu zihlte vor allem Martin Luther, der nachweislich mehr als
40 Mal nach Torgau kam und dabei zweifellos die Gelegenheit zu personli-
chen Kontakten wahrnahm. Walter selbst bestitigte solche denkwiirdigen Be-
gegnungen mit Luther, "mit welchem ich gar manche liebe Stunde gesungen /
und offtmahls gesehen / wie der thewre Mann vom singen so lustig und
frolich im Geist ward / daB er des singens schier nicht kondte miide und satt
werden"!. Die wechselseitige Wertschitzung erwies sich auch darin, dafl
Walter seinen Sohn ° zum Theologiestudium nach Wittenberg und Luther sei-
nen Sohn zur musikalischen Ausbildung nach Torgau schickte. Schon in dem
Nachruf auf Luther (+1546) dulerte Walter die Sorge um die Bewahrung des
unverfalschten Evangeliums, wie es der Reformator ans Licht gebracht hatte.
Solche Gedanken liefen ihn bis zu seinem Lebensende nicht mehr los. Noch
1564 erschien "Ein newes Geistliches Lied, von dem Gottseligen, ... Manne,
Doctore Martino Luthero", in dem die Sehnsucht Walters nach der herrlichen
Zeit des reformatorischen Aufbruchs durchschligt:

"O ein selige Zeit das war,

der Christen Freud und Wonne,

da Christus durch des Luthers Lahr
lieB scheinen uns die Sonne." ©

Die gleiche Treue kennzeichnet Walters Verhiltnis zum séchsisch-
ernestinischen Fiirstenhaus, besonders zu Johann Friedrich dem GroBmiiti-
gen, der - wie schon erwihnt - nach dem verlorenen Schmalkaldischen Krieg
die Kurwiirde und betrichtliche Gebiete an Moritz aus dem sichsisch-
albertinischen Zweig abtreten mufte. Johann Walter hat diese Ereignisse nie
ganz verwunden. Er diente zwar seinem neuen Herrn korrekt und pflichtbe-
wullt, aber er tat es offenbar mit gespaltenem Herzen. Es ist schon sehr auf-
schluBreich, dafl nach dem Tode von Kurfiirst Moritz (1553) nicht er, der lan-
desweit beriihmte Hofkapellmeister, die Trauermusik komponierte, sondern
ein gewisser Antonio Scandello. Als jedoch ein Jahr spiter sein friiherer Lan-
desherr Johann Friedrich starb, schrieb Walter einen Nachruf, in dem er dem
verehrten Toten die Worte in den Mund legte:

Zitiert nach Walter Blankenburg, Johann Walter, S. 80.

5  Walter war seit 1526 verheiratet. Aus der Ehe ging nur ein Kind hervor, das wie der Vater
Johann hieB.

6  Zitiert nach Walter Blankenburg, Johann Walter, S. 112.
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"Mir hat mein Gott sein Wort gesandt,
dadurch ich seinen Sohn erkannt.

Welchs ich auch fiir der Welt bekannt,
und schiitzte solchs in meinem Land.
Darum hat mich des Teufels Macht

aus Neid umb Land und Leut gebracht."’

Es ist darum kaum anzunehmen, daB Walter um seine frithzeitige Pensio-
nierung bat, "weil er nun mehr fast alt und unvermiiglich worden" ist, wie die
kurfiirstliche Entlassungsurkunde glauben machen will, sondern weil er sei-
nen Dienst als Hofkapellmeister auf Dauer micht mit halbem Herzen ausiiben
konnte; denn zum Zeitpunkt der Pensionierung war die Schaffenskraft Wal-
ters noch ungebrochen. ®

Obwohl Johann Walter auf der Stufenleiter des beruflichen Erfolges weit
nach oben gekommen war, hat er doch die Verwandten Blanckenmoller und
Walter in seiner Geburtsstadt Kahla nie verleugnet, sondern zeitlebens gute
Beziehungen zu ihnen unterhalten. Ein bewegendes Zeugnis dafiir ist das Te-
stament von 1562, in dem Walter Gott dafiir dankt, daf} er ihn mit irdischen
Giitern reich gesegnet hat. Er leitet daraus die Verpflichtung ab, seine "armen
Geschwister”, wie es im Testament heiBt, mitzubedenken und auflerdem ei-
nen bestimmten Betrag bereitzustellen, der fiir die Ausbildung seiner Neffen
verwendet werden soll. Das Dokument beginnt mit den Worten: "Im Namen
der heiligen Dreifaltigkeit. Amen. Ich, Johann Walter, sonst Blanckenmoller
genannt, bin mir bewufit, daf} ich als sterblicher Mensch geboren bin und,
nachdem ich eine lange Zeit auf Erden gelebt habe, darauf gefait sein muB,
daB mich der ewige Gott in Kiirze aus diesem Elend abrufen kann, was ich
dann in seinen gottlichen, gnidigen Willen gestellt haben mochte. In diesem
Falle befehle ich meine Seele in die Hinde des barmherzigen Gottes. Der
wolle auch durch das Verdienst, Leiden und Sterben und besonders um der
frohlichen Auferstehung seines lieben Sohnes, meines Erlosers und Selig-
machers, willen meine Seele leiten und bewahren zur ewigen Seligkeit.
Amen."?

7  Zitiert nach Walter Blankenburg, Johann Walter, S. 96.

8 1557 erschienen die groBangelegten Magnificat-Vertonungen, in den folgenden Jahren
weitere Werke bis zum Jahre 1568, in dem seine letzten uns bekannten Kompositionen
veroffentlicht wurden.

Walters umfangreiches Gesamtwerk umfaBt Psalmen, Passionen, Messen, zahlreiche Lied-
sitze und Textdichtungen.

9  Nach dem originalen Wortlaut (vgl. Walter Blankenburg, Johann Walter, S. 106 f) vom
Verfasser sprachlich geglittet und den im Juli 1996 noch giiltigen Regeln der Orthographie
angepaBt.
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Martin Wittenberg:
,»Obrigkeitsfrommigkeit?*

Mit dem Vorwurf der Obrigkeitsfrommigkeit des konfessionellen Luther-
tums zur Zeit der Orthodoxie hat kiirzlich der Neuendettelsauer Kirchenge-
schichtler Wolfgang Sommer (in der Eroffnungsnummer der Zeitschrift
»CAY, 1996, S. 57 ff) entschieden aufgerdumt. Meinerseits mochte ich auf
ein 1755 entstandenes Lied aus dem wiirttembergischen Pietismus hinwei-
sen: auf den mit 10 von 26 auch in das ,,Evangelisch-Lutherische Kirchen-
gesangbuch® der SELK 1987 eingegangenen Gesang von Philipp Friedrich
Hiller nach Epheser 3, 21 f: , Jesus Christus herrscht als Konig™ - das einzige
Lied, das Hiller auch in eine seiner zahlreichen theologischen Prosaschriften
aufgenommen hat. (Daf} es im neuen EG mit 11 Strofen steht, wobei die dor-
tige Strofe 11 wohl leicht gedndert wurde, tragt fiir uns nichts aus.) Was steht
in den andern Strofen des seinem Verfasser so wichtigen Liedes?

Wir iibergehen andere und wenden uns den urspriinglichen Strofen 22
bis 24 zu, von denen Strofe 22 die bedeutendste ist:

Trachten irdische Monarchen,
dieses Herdlein anzuschnarchen:
o sein Hirte lacht dazu.

Er 148t diese kleinen GrofBen
sich die Kopfe blutig stoBen,
und den Schafen gibt er Ruh.

Schon das erste Wort von Strofe 22 gibt zu denken, das ,, Trachten®, das
eine Feststellung enthilt: | Irdische Monarchen* haben die Gewohnheit, das
»Herdlein Christi* - und nun sehr drastisch! - ,,anzuschnarchen®. Offenbar
Hliegt* ihnen das, wie man so sagt, ,,im Blut*; es ist jedenfalls kein auBeror-
dentlicher Ausnahmefall. Damit muB} die Kirche rechnen. Und das Schnar-
chen der Michtigen lautet gar nicht wohltuend fiir alle, die es héren miissen.
(Ich unterlasse es, dafiir aus der Kirchengeschichte - etwa der Entstehungs-
geschichte lutherischer Freikirchen oder etwa Lohes - Beispiele zu geben;
ich hoffe, der geneigte Leser sei dazu selber fihig). Aber wichtig ist, daB
nicht ,,irdische Monarchen® in dieser Sache das letzte Wort haben, sondern
der Hirte der ,,kleinen Herde* personlich. Und der ist durch das Tun der Gro-
[fen nicht erschiittert, sondern - ganz biblisch: - er ,lacht* dariiber und gibt
den GroBen dieser Welt, daB sie ihre Kopfe (gegenseitig?) sich ,,blutig sto-
Ben*, und 146t seine Schafe Ruhe bekommen.
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Strofe 23: Ziirnet nicht, erlauchte Machten!
Dieses zielt nicht auf Verachten;
Land und Szepter bleiben euch.
Seid ihr aber Christi Spotter,
wiBt: so ist er Gott der Gotter;
sein ist Ehre, Macht und Reich.

Hiller hat gewuBt, da diese Feststellungen manchen ,.erlauchten Machtha-
bern® miBfallen wiirden; und da er alles andre sein will als ein Hetzer ge-
gen die Obrigkeiten, 148t er diesen groBziigig ,Land und Szepter* weiter
gehoren, falls sie (und das belegt er mit Stellen wie Psalm 95, 3; 96,4; 97,9,
die er an den Rand des Liedtextes setzt, wohl in der Meinung, das ,,Gotter"
des Psalmisten meine die Michtigen) nicht in ihrem Denken Christi spot-
ten.

Strofe 24: Was ihr habt, hat er gegeben.
Thr seid sterblich; er hat Leben.
Er ist Topfer, ihr seid Ton.
Tausend hohe Seraphinen,
die an seinem Hofe dienen,
beten an vor seinem Thron.

Der dritte von uns ausgehobene Vers stellt die Anrede an die Machthaber
in das Ganze biblischen Denkens hinein.

Hillers Lied zeigt, wie solch biblisches Denken auch in den bekanntlich
keineswegs einfachen Verhiltnissen (hier Wiirttembergs im 18. J ahrhundert)
zur Uberwindung aller angeblich ,lutherischen® ,,Obrigkeitsfrommigkeit™
fithren kann.!

1  Zu Grunde gelegt ist Philipp Friedrich Hiller: ,,Das Wort und Christus in dem Wort /
Ausgewihlte Betrachtungen und Lieder”, Metzingen (Wiirtt.) 1969, herausgegeben und mit
Einfiihrungen und Anmerkungen versehen von Irmgard Weth-Scheffbuch.
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Dieter Knoch:

Das groBe Salomonische Urteil

Heft 2 der LUTHERISCHEN BEITRAGE brachte ein Passionsbild "Die
Kreuzigung Christi durch die Tugenden" mit der Betrachtung von Missions-
direktor i. R. J.Junker. Hier ist nun eine mdgliche Deutung aus dem Schrift-
tum, den Predigten des bereits dort erwihnten Bernhards von Clairvaux. Da
das Passionsbild aus einem Zisterzienserinnenkloster (Wienhausen) stammt,
liegt die Deutung nahe (ohne einen Beweis antreten zu konnen), daB Bern-
hards: erste Predigt' auf den Tag von Mariens Verkiindigung (25. Miirz) die
literarische Vorlage fiir das schone Glasfenster im Wienhauser Kreuzgang
geliefert haben konnte. Ahnliche Gedanken finden sich auch beim groflen
ANSELM VON CANTERBURY (11. Jahrhundert) in seiner Schrift "Cur
Deus Homo" (Warum Gott Mensch wurde: II, XI, XII, Migne Patrol.Lat.
158,411f).

Da Psalm 84,10.11 nach der Vulgatazihlung in der Deutung BERN-
HARDS dem Glasbild Wienhausen als wahrscheinliche Grundlage dient,
lassen sich Text und Bild miteinander vergleichen:

"Damit Ruhm und Herrlichkeit in unserem Lande wohnen, sind Erbar-
men (MISERICORDIA) und Wahrheit (VERITAS) sich begegnet, haben
Gerechtigkeit (IUSTITIA) und Friede (PAX) sich gekiifit." 2

9. Fiirwahr, seit dem Siindenfalle scheint unter den Tugenden ein schwe-
rer Kampf ausgebrochen zu sein. Denn die Wahrheit und die Gerechtigkeit
peinigten den Ungliicklichen;® der Friede aber und die Barmherzigkeit erei-
ferten sich nicht ebenso, sondern hielten dafiir, man miisse eher Gnade wal-
ten lassen...

10. Dagegen sprach die Wahrheit: "Das Wort, das du gesprochen, Herr,
muB sich erfiillen. Der ganze Adam muB sterben samt allen, die in ihm wa-
ren an dem Tage, da er frevlerisch die verbotene Frucht kostete."*

1 Fiir den deutschen Text wurde als Vorlage: Bernhard von Clairvaus, Ansprachen auf
Muttergottes- und Heiligenfeste, nach der Ubertragung von D.M.Agnes Wolters S.0.Cist.
Band 3, Wittlich 1935, S. 51f benutzt, fiir den lateinischen Text siehe Sancti Bernardi Opera,
Band V, Rom 1968, Editiones Cistercienses, S. 22-29.

Gegenwiirtig erscheint: Bernhard von Clairvaux, samtliche Werke, in 10 Bénden, lateinisch-
deutsch, herausgegeben von Gerhard B. Winkler (seit 1990 Band I-IV, angekiindi gtist Band
V), im Tyrolia-Verlag, Innsbruck.

2 Text aus der (lateinischen) Vulgata ins Deutsche iibersetzt, Psalm 84,10.11 (Lutherbibel:
Psalm 85,10.11), ist Grundlage fiir Bernhards: Erste Predigt zum 25. Mirz. Es folgen
Ausziige der Predigt.

3 Den Adam und in ihm alle Siinder (vgl. Hebr. 7,10 und Rom. 5,12). Siehe auch Gottfried
Voigt, "Der zerrissene Vorhang" Teil 1, Gottingen 1969, S. 30.

4  Siehe Anmerkung 3.
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"Warum", entgegnete die Barmherzigkeit, "warum denn hast du mich ge-
zeugt, o Vater, wenn ich so schnell wieder vergehen soll? Die Wahrheit weil}
ja selbst ganz gut, daB es mit deiner Barmherzigkeit um und aus ist, wenn du
nicht ab und zu Erbarmen zeigst."...

11. Doch siehe, einer der Cherubim gibt jetzt den Rat, sie an den Konig
Salomon zu senden, denn, so heift es, dem Sohne ist das ganze Gericht iiber-
geben worden (Joh.5,22). Vor diesem also begegneten sich Barmherzigkeit
und Wahrheit und wiederholten die bereits erwihnten Klagen ... Man konnte
es sich nicht vorstellen, wie sich dem Menschen gegeniiber Barmherzigkeit
und Wahrheit zugleich behaupten konnen. Und als die Wahrheit noch hinzu-
fiigte, das ihr angetane Unrecht falle auf den Richter selbst zuriick, auch
miisse man verhiiten, daB des Vaters Wort seine Giiltigkeit verliere, ... da
sprach der Friede:® "LaBt ab, ich bitte euch ... Zank unter Tugenden ist wiir-
delos."

12. Darauf biickte sich der Richter nieder und schrieb mit dem Finger auf
den Boden (Joh.8,6). Der Friede selbst las das also Geschriebene allen vor ...
es waren aber die Worte: "Die eine sagt: 'Ich bin verloren, wenn A d am
nicht stirbt,’ die andere aber klagt: 'Mit mir ists aus, wenn er kein Erbarmen
findet."

Sein Tod sei sein Heil! Dann haben beide, was sie begehren. "Aber wie
wird das geschehen?" fragen sie ... Allein der Richter spricht: "Gar bdse ist
der Tod der Siinder, doch kostbar kann der Tod des Gerechten werden. Oder
wird er nicht kostbar sein, wenn er die Pforte des Lebens, der Eingang zur
Herrlichkeit ist?"

"Es kann geschehen, ... wenn sich jemand findet, der aus Liebe® stirbt,
versteht sich, einer, der dem Tode nichts schuldig ist. Denn der Tod wird den
Schuldlosen nicht zuriickhalten koénnen; der Kinnbacken Leviathans wird
durchbohrt werden ... (Hiob 40,21), die Scheidewand wird abgerissen und
die groBe Kluft wird ausgefiillt, die zwischen Tod und Leben bestanden hat.
Denn die Liebe ist stark wie der Tod (Hohel. 8,6)... Sie wird aber auch durch
ihren bloBen Hingang, eine Gasse durch des Meeres Tiefe bahnen, damit die
Befreiten hindurchziehen konnen."

13.... Aber wo kann man jenen Unschuldigen finden? ... Die Wahrheit
durchwandert den ganzen Erdkreis, doch kein Mensch findet sich... die
Barmherzigkeit durchforscht den weiten Himmel ... Am festgesetzten Tage
kehren Barmherzigkeit und Wahrheit zuriick ganz voll Besorgnis, weil sie
nicht fanden, wonach sie suchten.

14.Da aber trostete sie der Friede gesondert und sprach: "...Wer Rat er-
teilt hat, der schaffe Hilfe." Der Konig verstand die Worte des Friedens und
sprach: "Es reut mich, den Menschen erschaffen zu haben (1.Mos. 6,6). "Die

5 Bernhard hebt Gottes Treue in seinem Wort hervor.
6 Caritas: Schreibweise Wienhausen: Karitas
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Strafe", fuhr er fort, "bindet mich. fckh muB sie auf mich nehmen und Bubie
tun fiir den Menschen, den ich erschaffen habe." Dann sprach er also: "Sie-
he, ich komme, denn dieser Kelch kann nicht voriibergehen, ohne daBl ich
ihn trinke." ... Und stracks ruft er den Erzengel Gabriel herbei und tragt ihm
auf: "Gehe und sprich zur Tochter Zion: "Siehe, dein Konig kommt!"... Der
Friede begleitet den Konig... Daher sang auch nach der Geburt des Herrn der
Chor der Engel: "Friede den Menschen auf Erden, die eines guten Willens
sind." (Luk. 2,14)...

Barmherzigkeit und Wahrheit ... eilten dem kommenden Konig voraus ...
Damals aber kiiten sich auch Gerechtigkeit und Friede, die bisher miteinan-
der verfeindet schienen ... die Gerechtigkeit ... wuBte auch nichts von Ver-
sohnung, wie sie jetzt die Gerechtigkeit vermittelt, die bekanntlich durch
den Glauben’” kommt."

7 Eine andere Lesart im lat. Urtext wird noch deutlicher: "In adventu igitur Salvatoris
IUSTITIA ET PAX OSCULATAE SUNT; quia, data gratis ex fide Tustitia, reconciliationem
habet." (Anm. 1 a.a.0. S. 29)

(Bei der Ankunft des Retters haben sich Gerechtigkeit und Friede gekiifit, weil er (der
Mensch) durch "gratis” gegebene Gerechtigkeit Versohnung hat." DK)

Vgl. fiir die schenkende Gottesgerechtigkeir bei Bernhard unsere Bekenntnisschriften: S.
225, 8. 266, S. 387: Diese Zitate entstammen ebenfalls der ersten Predigt auf den Tag der
Verkiindigung Mariens..

Fiir die weitere Wirkung dieser Predigt Bernhards fiir Gedichte und geistliche Spiele:
Hermann Paul: Grundrifp der Germanischen Philologie II.Bd, 1. Abtlg., S. 280, zit.id.
deutschen Bernhard-Ubersetzg., (1935), S. 51
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Von Biichern

Trudla Malinkowa: Ufer der Hoffnung. - Sorbische Auswanderer nach
Ubersee

Domowina-Verlag, Bautzen 1995, ISBN 3-7420-1634-2, 280 Seiten, ge-
bunden DM 24,90.

Es ist aufs lebhafteste zu begriiBen, daB die Verfasserin die Ergebnisse
ihrer zweijihrigen Forschungsarbeit am Sorbischen Institut in Bautzen iiber
Beweggriinde, Verlauf und Ergebnisse der Auswanderungsbewegungen un-
ter den Lausitzer Sorben im 19. Jahrhundert nach der Vertffentlichung in
obersorbischer Sprache hier nun auch in deutscher Fassung vorlegt. Denn
einmal sind ldngst nicht mehr alle, die sich heute noch als Sorben fiihlen
oder doch zumindest das BewuBtsein ihrer sorbischen Abkunft pflegen, auch
noch der Sprache ihrer Viter michtig; sodann aber handelt es sich hierbei
um ein Stiick Geschichte, das weit iiber den Rahmen sorbischer Volkskunde
hinaus erhellend wirkt.

Die Verfasserin macht es dem Leser zudem leicht, ihr in eine ihm bis da-
hin vielleicht fremde Welt zu folgen, indem sie die aus sorgfiltigem Quel-
lenstudium gewonnenen Einsichten in lebendigem Erzihlstil vermittelt und
durch den einzelnen Abschnitten angefiigte Quellenausziige in Kursivdruck
noch zusitzlich veranschaulicht. Der Verzicht auf den sonst in wissenschaft-
lichen Arbeiten iiblichen fortlaufenden Quellennachweis in Fufinoten er-
scheint insofern gerechtfertigt, als das ausgewertete Archivmaterial dem Le-
ser ohnehin nicht zur Hand ist und Belege aus der Sekundirliteratur nicht
liickenlos zu erbringen sind. So darf das ausfiihrliche Quellen- und Litera-
turverzeichnis am SchluB des Buches (S. 277f.) mit der Aufzihlung der be-
nutzten Archivalien und Zeitschriftenbestinde sowie der Nennung von 51
Einzeluntersuchungen als ausreichender Nachweis gelten. Uber 60 Bild-
beigaben, darunter Reproduktionen alter Fotografien fiihrender Personlich-
keiten unter den sorbischen Auswanderern und ihrer Familien sowie ver-
schiedener Dokumente, Abbildungen von Schiffen und Héfen, Kolonien und
Kirchen wie auch Kartenskizzen der Ansiedlungsgebiete, sind weit mehr als
nur schmiickendes Beiwerk, tragen vielmehr wesentlich zur Verlebendigung
der Darstellung bei und bilden selbst ein Stiick Dokumentation.

Die Hauptgliederung des Buches ergibt sich aus den Zielgebieten der
insgesamt etwa 5 000 Auswanderer, welche bei einer Gesamtzahl von rund
140.000 Sorben um die Mitte des 19. Jahrhunderts immerhin nahezu 4 % ih-
res Volkes ausmachten (S.7): "Australien” (S. 13-99), "Texas" (S. 100-198)
und "Weitere Linder" (S. 199-225). Die Schwerpunktbildung ist eindeutig.
Kann man fiir Australien mit insgesamt etwa 2 000 sorbischen Einwanderern
rechnen (S. 20) und fiir Texas wohl mit einer dhnlich hohen Zahl, so verteilt
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sich der Rest auf Nebraska (S. 200-205), weitere Staaten der USA (S. 206-
211), Kanada (S. 211-214), Siidamerika (S. 214-218) und Siidafrika (S. 218-
225).

Unter der Uberschrift "Um Brot und Glaubensfreiheit" hebt die Verfasse-
rin bereits in der Einleitung (S. 7-12) die entscheidenden Beweggriinde fiir
die sorbische Auswanderung hervor, wobei die religiosen neben den 6kono-
mischen hauptséchlich bei den beiden grofien Auswanderungsgruppen um
den Stellmacher Johann Zwahr aus Drehsa nach Australien 1851 und um Jan
Kilian, altlutherischen Pastor von Weigersdorf und Klitten, nach Texas 1854
eine Rolle spielten. Zumindest bei Jan Kilian, der auch als Dichter fiir das
gesamte Sorbentum erhebliche Bedeutung besitzt, lassen sich daneben aber
noch nationale Beweggriinde ausmachen. Um Erfiillung und Enttauschung
aller damit verbundenen Erwartungen geht es nun in diesem Buche.

In okonomischer Hinsicht haben sich die Erwartungen der sorbischen
Auswanderer letztendlich beinahe ausnahmslos erfiillt. Hatte man die An-
fangsschwierigkeiten vielfach auch erheblich unterschitzt, so stellte sich
schlieBlich doch zumeist ein Wohlstand ein, wie er in der alten Heimat nie-
mals zu erlangen gewesen wire. In religioser Hinsicht diirften sich dagegen
Erfiillung und Enttiuschung der Hoffnungen weithin die Waage gehalten ha-
ben. War man der Bevormundung durch die von Rationalismus und Libera-
lismus bestimmten Behorden der Staatskirchen auch entflohen, so sah man
sich nun Abwerbungsversuchen durch andere Glaubensgemeinschaften aus-
gesetzt und von Abspaltungen durch Geltungsbediirfnis und Verstiegenhei-
ten in den eigenen Reihen heimgesucht. In nationaler Hinsicht aber wurden
die Erwartungen durchweg enttduscht. Auch wo zunichst geschlossen
sorbische Kolonien entstanden waren, hat sich der Gebrauch der sorbischen
Sprache nicht halten lassen. Schuld daran war aber nicht die englischspra-
chige Umgebung, sondern der Anschlufl deutschsprachiger Glaubensgenos-
sen. Dal} diese das Sorbische selbst dort zuriickzudringen vermochten, wo
sie in der Minderzahl blieben, war allerdings nur moglich, weil vielen der
sorbischen Kolonisten an der Bewahrung ihrer Muttersprache nicht ernstlich
gelegen war.

Auf die tiberragende Gestalt in der sorbischen Auswanderungsbewegung
wird in dieser Darstellung ihrer Geschichte mit Recht ausfiihrlich eingegan-
gen: Jan Kilian (1811-1884). Als Pfarrer der sichsischen Landeskirche in
Kotitz bei Lobau hatte er die Bildung der beiden altlutherischen Gemeinden
in Weigersdorf und Klitten gefordert, sich von ihnen 1848 zu ihrem ersten
Pastor berufen lassen, jedoch bald schon wieder Auswanderungspléine ver-
folgt und 1854 schlieBlich verwirklicht. Nach der Ankunft in Texas suchte er
sogleich die Verbindung zur Missouri-Synode, der er selbst noch 1855 bei-
trat (S. 128), wihrend die von ihm betreute Kolonistengemeinde, fiir deren
Hauptort er 1857 nach der Selbstbezeichnung der Sorben (Serbja) den Na-
men Serbin anmeldete (S. 131), den AnschluB erst 1866, nach Beendigung
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des Sezessionskrieges (1861-1865), vollzog (S. 150) - und nicht schon 1858,
wie Walter A. Baepler (A Century of Grace. A History of the Missouri Synod
1847-1947, St. Louis 1947, S. 111) angibt.

Die Enttduschungen, die Jan Kilian in Serbin zu verkraften hatte, finden
in dankenswerterweise abgedruckten Briefstellen ihren erschiitternden Nie-
derschlag. So riet er 1873 einem Amtsbruder in Deutschland von der beab-
sichtigten Trennung von der Landeskirche mit den Worten ab: "Du wirst
Dich vielleicht wundern, daB ich so rede, der ich die altlutherische Separati-
on unter den Wenden in PreuBen mit Eifer siegreich durchfiihrte. Allein ich
weil} aus Erfahrung, was eine Separation auf sich hat, zumal da ich hier in
Serbin zwei Separationen erlebte, die wider mich gingen, eine conventiculi-
stische von 1858 bis 1867 und eine deutschnationalistische vom Jahre 1870
an, die noch nicht aus ist. ... Das Hauptleiden der Landeskirche ist allerdings
die falsche Freiheit, die teils in Ungebundenheit, teils in Ziigellosigkeit be-
steht. Das Hauptleiden der Kirchlein aber ist eine an den Pharisdismus an-
streichende Selbstiiberhebung. Sonach bringt uns jede Separation aus einer
Brandpfanne in die andere" (S. 159 f). Und in einem Brief vom 03.11.1874
heiBt es: "Professor Walther und ich, wir haben uns zwdlf Jahre lang immer
freundliche Briefe geschrieben. Aber sobald meine wendische Gemeinde
nach meinem dummen Ratschlag im Jahre 1866 der deutschen Missouri
Synode beigetreten ist, da war alles anders. Seit dem Jahre 1867 antwortet
mir Walther auf alle meine Briefe mit keiner einzigen Silbe, weder Gutes
noch Schlechtes. Im Jahr 1869 entstand durch den deutschen Lehrer, den wir
in unserer Dummbheit berufen hatten, eine deutsche Fraktion, die durch eini-
ge unserer Wenden gestirkt wurde. Diese Deutschgesinnten arbeiteten mit
aller Macht darauf hin, daB das Wendentum in Schule und Kirche aufthére.
Weil aber der gréfite Teil der Wenden und auch ein Teil der Deutschen sich
diesem Aufstand nicht anschloB, so ist im Jahre 1870 die Spaltung der
Serbiner Gemeinde geschehen. Von meiner Gemeinde sind zwei Teile abge-
trennt, ndmlich Profts Gemeinde am West Yegua (Fedor) und die St.Petri Ge-
meinde in Serbin. Mich hat keiner gefragt. Das hat die Kirchenobrigkeit in
St. Louis alles selbst fertiggebracht. Ich glaube nicht, daB ein Konsistorium
in Europa so wiiten wiirde" (S. 162).

Carl Ferdinand Wilhelm Walther (1811-1887), der erste Prises und fith-
rende Theologe der Missouri-Synode, ist vor seiner Auswanderung freilich
Pfarrer in Braunsdorf bei Chemnitz gewesen und nicht etwa, wie die Verfas-
serin schreibt (S. 128), in Braunsdorf bei Dresden, das nach dem Séchsi-
schen Pfarrerbuch von 1939/40 tibrigens gar kein Kirchdorf war.

Als einen wertvollen Beitrag auch zur lutherischen Kirchen- und
Frommigkeitsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ist diesem zudem
noch duBerlich hervorragend aufgemachten und dank der Férderung durch
die "Stiftung fiir das sorbische Volk" trotzdem preiswerten Buch eine weite
Verbreitung zu wiinschen. Peter Hauptmann
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Andreas Eisen, Kinder-Kirchbuch. Einfiihrung in den evangelisch-lu-
therischen Gottesdienst. Mit Bildern von Almuth Stiegler-Garlich.
Verlag der Lutherischen Buchhandlung, Grof8 Oesingen 1996,

ISBN 3-86147-133-7, 68 S., DM 12,80 (Staffelpreise)

In den letzten Jahren setzt sich mehr und mehr die Erkenntnis durch, da3
Gottesdienst eine Sache der ganzen Gemeinde ist, zu der auch Kinder hinzu-
gehoren. Dabei stellt sich natiirlich die Frage, wie Kinder an den Gottes-
dienst der Gemeinde herangefiihrt werden kénnen.

Wiihrend sogenannte ,,KindermeBbiicher* in der romischen Kirche mitt-
lerweile fast Legion sind, fehlt seit langem eine katechetische Hilfe, die jiin-
geren Kindern den evangelisch-lutherischen Gottesdienst fiir die heutige
Zeit und in ansprechender Weise erklért.

Andreas Eisen, ein junger Pfarrer der Selbstindigen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche und Vater zweier Kinder, legt nun ein Biichlein vor, das an-
hand von 23 Bildern mit kurzen Texten den Verlauf des lutherischen Haupt-
gottesdienstes fiir Kinder erkldrt und illustriert. Das Buch eignet sich sowohl
dazu, im Verlauf des Gottesdienstes betrachtet, als auch zu Hause mit den
Kindern gelesen zu werden. Eine Altersangabe wird nicht gemacht; es ist si-
cherlich vor allem fiir Kinder bis zur 2. Klasse geeignet.

Es richtet sich vor allem an solche Kinder, die am Gemeindegottesdienst
teilnehmen - sei es, weil in der Gemeinde kein paralleler Kindergottesdienst
fiir ihre Altersstufe angeboten wird, sei es, weil ihnen die Erfahrung eines lu-
therischen Gottesdienstes in seiner Vollgestalt nicht vorenthalten werden
soll.

Das Biichlein setzt noch vor Beginn des Gottesdienstes ein: ,,Alte und
Junge, Arme und Reiche, Traurige und Frohe kommen zur Kirche und neh-
men ihre Plitze ein. Dabei iibernimmt das Kinder-Kirchbuch bemerkens-
werterweise eine Formulierung aus Peter Brunners Gottesdienstlehre: ,,Die
Gemeinde versammelt sich im Namen Jesu“ (Bild 1 und 2). Die weiteren
Texte und Bilder beschreiben, was im Gottesdienst vor sich geht.

Folgende Stiicke des Gottesdienstes werden im weiteren Verlauf behan-
delt: Siindenbekenntnis, Introitus, Kyrie, Gloria, Gebet des Tages, Epistel,
Halleluja mit Hauptlied, Evangelium, Credo, Predigt, Allgemeines Kirchen-
gebet, Priifation, Sanctus, Konsekration, Vater unser, Agnus Dei, Kommuni-
on, Danksagung, Entlassung, Segen. Als ganzseitige Zwischeniiberschriften
erscheinen die vier Strukturabschnitte (Eroffnung und Anrufung, Verkiindi-
gung und Bekenntnis, Heiliges Abendmahl, Entlassung und Segen), die auch
in Agende und Gesangbuch wiederkehren. So wird das Kinder-Kirchbuch
auch duBerlich mit den Rollenbiichern fiir Liturg und Gemeinde verkniipft.

Sowohl das Vorwort von Bischof Dr. Jobst Schéne, D. D., wie auch das
Nachwort des Verfassers mit praktischen Hinweisen an die Eltern machen
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Mut, das Erfahren und Erleben des lutherischen Hauptgottesdienstes schon
in der Kindheit einzuiiben.

Der sparsam eingesetzte Text wird in mehreren inhaltlichen Ebenen ge-
boten: Uberschriften, Erklirungen, liturgische Vollzugstexte und Akklama-
tionen. Die letzteren werden teils ganz abgedruckt, teils nur angedeutet, teils
durch Beispieltexte veranschaulicht. Die sorgfiltig formulierten Texte sind
freilich nicht immer voraussetzungslos fiir Kinder verstehbar. So sind etwa
bei der abstrakten Formulierung ,mit der Kirche aller Zeiten (zum
Introituspsalm, Bild 4) gewiB jene Erlduterungen durch die Eltern gefragt,
von denen auch das Nachwort spricht.

Jedes Buch, das Liturgie heute beschreiben will, steht vor der Tatsache,
daB es den lutherischen Gottesdienst, der allerorten gleich wire, gar nicht
gibt. Dadurch, daR das Biichlein sicher auch Christen in den lutherischen
Landeskirchen dienen will, wird diese Schwierigkeit noch vergroBert. Bei
der Sprachgestalt geht das Kinder-Kirchbuch einen gangbaren Mittelweg:
von den Ordinariumstexten werden entweder nur solche abgedruckt, die in
allen deutschen lutherischen Kirchen gleich sind, oder aber sie werden ent-
sprechend gekiirzt: z. B. wird das Gloria Patri, das in den Landeskirchen mit
Einfiihrung des ,,Evangelischen Gesangbuchs” (EG) im zweiten Teil den
okumenischen Wortlaut bekommen hat, nur in seinem ersten Teil abge-
druckt. Entsprechend wird mit dem Sanctus verfahren, das in der SELK
weithin mit einer auBerbiblischen Textinderung gesungen wird. Diese Lo-
sung fiihrt freilich dazu, daB meist nicht der gesamte Text wiedergegeben
wird, was sich mancher vielleicht gewiinscht hiitte. An einer Stelle, bei der
Akklamation zum Evangelium, erscheint die neuere Fassung. Die Heraus-
forderung betrifft aber nicht nur Texte, sondern auch ganze Abschnitte der
Liturgie. Schon immer gibt es im Ablauf des lutherischen Hauptgottesdien-
stes eine gewisse Variabilitit - heute positiv ,,Gestaltungsvarianten™ genannt.
Ganze Teile, wie das Heilige Abendmahl, kénnen entfallen oder eine unter-
schiedliche liturgische Stellung einnehmen, wie beispielsweise die Salutatio
(in der ,,Erneuerten Agende* ganz an den Anfang gertickt) oder das Vaterun-
ser. Das letztere Problem wurde durch eine FuBinote gelost. Die Aufgabe, li-
turgische Vielfalt sinnvoll darzustellen, ist im Kinder-Kirchbuch unter den
gegebenen Voraussetzungen mit den notwendigen Kompromissen an der
richtigen Stelle iiberzeugend gelost worden: Die Grundgestalt evanglisch-lu-
therischen Gottesdienstes tritt klar hervor.

Besonders gelungen ist der Wortteil des Gottesdienstes: In den Texten
und Bildern wird deutlich, wie Gott zu seiner Gemeinde spricht und diese in
lobpreisendem Bekenntnis antwortet. Dabei wird treffend die jeweilige Ei-
genart der Verkiindigung benannt: In der Epistel (bzw. im Alten Testament)
spricht Gott durch die Apostel und Propheten, im Evangelium durch Chri-
stus selbst, in der Predigt durch den Pastor der Gemeinde, der das Wort Got-
tes in Gesetz und Evangelium auslegt.
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Die 23 farbigen Bilder von Almuth Stiegler-Garlich sind in ihrem kindli-
chen Malstil ansprechend und gelungen. Sie zeigen frohlich Gottesdienst
feiernde Menschen. Die Darstellung des Gnadenthrons als Wandschmuck
iiber dem Altar, die auf einen Holzschnitt von Helmuth Uhrig (Gottes Weg,
Kassel 1956) zuriickgeht, kehrt mehrfach wieder und zieht sich so als
Continuum durch das Biichlein hindurch.

Der Pfarrer ist mit einem weiles Gewand und einer Stola bekleidet. Da-
mit trigt das Kinder-Kirchbuch einer Entwicklung Rechnung, die sich in den
letzen Jahren erfreulicherweise in vielen lutherischen Gemeinden abzeich-
net. Lobenswert ist, daBl mit der Darstellung eines Lektors, des Kirchenchors
und musikalischer Solisten auch deutlich wird, daB nicht der Pastor allein
den Gottesdienst ,,hilt”. In vielen Bildern werden gottesdienstliche Gesten
von Pfarrer und Gemeinde anschaulich gezeigt: Stehen, Sitzen und Knien,
gefaltete, erhobene, griiBende oder segnende Hinde. Das Kinder-Kirchbuch
scheut sich auch nicht davor, die Anbetung Christi im Sakrament darzustel-
len. Dagegen wird die in heutigen Agenden vorkommende Gemeindeakkla-
mation ,,Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir* leider nicht erwihnt. Bei der
Kommunion kniet auch ein Kind am Altar.

Bei den vielen erfreulichen Dingen fallen die wenigen formalen Uneben-
heiten nicht ins Gewicht: Eine textliche Unklarheit beim Gloria (Bild 6), das
erst in seinem zweiten Teil ein Rufen ,,zu Christus™ ist; beim Tagesgebet
(Bild 7) scheint die Gemeinde zu sitzen.

Das Kinder-Kirchbuch beschreibt einen konfessionell-lutherischen Got-
tesdienst in liturgisch reicher Gestaltung. Es eignet sich deshalb kaum dazu,
Kindern einen protestantischen Minimalgottesdienst nahezubringen. Wo
aber die ,,Heilige Messe der evangelisch-lutherischen Kirche* (Untertitel der
Evang.-Luth. Kirchenagende) gefeiert wird, wird man dies gelungene und
ausgezeichnet aufgemachte Biichlein mit groBer Freude begriifen und gerne
empfehlen. Peter M. Kiehl
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Karsten Biirgener, SEGEN, Amt und Abendmahl. Was die Bibel dazu
sagt, und welche Konsequenzen sich daraus fiir das Handeln der Kirche
ergeben, Bremen 1995 (Eigenverlag: Biirgener, Am Sodenmatt 28, 28259
Bremen), DM 21,60

Dieses Buch versteht sich als Erweiterung und Uberarbeitung der friihe-
ren Veroffentlichung ,,Amt und Abendmahl®. In betont biblischer, exegeti-
scher Ausrichtung versucht Biirgener in drei Kapiteln im Grunde nur das
eine Thema ,,Segen dem protestantischen Christen niher zu bringen. Zu-
nichst behandelt er das Thema Segen und der Segenshandlungen an sich.
Aufbauend auf H. Echternachs Arbeit erscheint hier der Segen als Mitteilung
einer ,, Teilkraft* des HI. Geistes. Der Verfasser betont dies vor allem gegen-
iiber Versuchen, Geistesgaben zu verallgemeinern und deren Mitteilung
durch besondere Vollmacht bestimmter Personen abzuldsen. Wichtig ist auch
die Handauflegung, die biblischer ist als gesprochene Gebete, die die Hand-
lung begleiten. Segen sei nicht nur Fiirbitte, sondern verleihe gerade unter
Handauflegung groBere GewibBheit.

Auch in der Frage des Amtes spielt die Segensproblematik eine Schliis-
selrolle. Ausgehend von einem bestimmten und nicht zu verallgemeinernden
., Amtscharisma* in der Bibel (und hier nicht nur im NT) und einer daraus re-
sultierenden ,,Wiirde®, wird aller ,theologischer Darwinismus* in der
Amterfrage bestritten. Das eigentliche kirchliche Amt habe sich nicht ,ent-
wickelt” und stellt erst recht keine Fehlentwicklung dar. Besondere Bedeu-
tung in der Argumentation Biirgeners kommt hier neben biblischen Belegen
dem 1. Clemensbrief 42, 1-4 und 44, 1-2 zu. Hieraus versucht Biirgener zu
zeigen, daB es von Anfang an das ,,dreigegliederte Amt“ gab, ja von Christus
selbst gestiftet wurde. Wer im Wirrwarr der biblischen Amterbezeichnungen
(bes. 1. Kor.12; Eph. 4) einen Durchblick zu gewinnen sucht, macht hier bei
Biirgener einen groRen Schritt in die richtige Richtung. Die Behandlung der
Frauenordination verbindet Schépfungstheologie und Amtstheologie in sau-
berer, biblischer Argumentationsweise.

Im dritten Teil des Buches wird das Thema der Realprisenz des Leibes
und Blutes Christi im Hl. Abendmahl behandelt, insbesondere die Frage der
Vollmacht zur Sakramentsverwaltung. Nach Biirgener kann nur ein ,,ordi-
nierter’ Pastor das Sakrament verwalten, allerdings nur ein giilzig ordinierter
(S. 221). Zu Recht weist er Abendmahlsfeiern von Vikaren oder Gemeinde-
gliedern zuriick.

Bei vielen guten und iiberraschenden - vor allem biblischen - Einsichten,
muB doch auch kritisch bemerkt werden, ob sich die Giiltigkeit der Ordinati-
on so aus hochkirchlichen Sukzessionsreihen erweisen ldBit, bzw. erwiesen
werden muf3 und wo dies in der H1. Schrift begriindet sein kann. Dal} hier bei
Luther ., nicht viel zu holen ist“, scheint in diesem Buch immer wieder durch.
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Uberhaupt erscheint Biirgener Luthers Ubersetzung der Bibel nur zu oft
fragwiirdig. Mir fragwiirdig erscheint dagegen Biirgeners Absicht, das HL
Abendmahl in Hauskreisen, bzw. auf Dachboden irgendwelcher Pfarrhduser
zu feiern, um so die Abendmahlsfrommigkeit wieder zu stirken. Auch wenn
diese Abendmahlsfeiern im Sinne der Reformatoren nicht ,,Winkelmessen*
genannt werden konnen, gilt dennoch der lutherische Grundsatz, daB der Ort
des Hl. Abendmabhls ,,ordentlicher Weise im 6ffentlichen Gottesdienst oder
der Versammlung der Christen* sei ,nach dem Beispiel der corinthischen
Gemeinde* (C. Dietrich, Institutiones Catecheticae (1613), St. Louis/Leipzig
1896, S. 503).

Das soll das Verdienst des Autors jedoch nicht schmilern, welches darin
liegt, das wichtige Thema ,,Segen” von der biblischen Seite fiir die kirchli-
che Praxis heute neu zu beleuchten und zu durchdringen. In jedem Fall eine
wichtige Ergidnzung zu Echternachs und vor allem Westermanns Segens-
biichern. Thomas Junker

Anschriften der Autoren dieses Heftes, sofern sie nicht im Impressum
genannt sind:

Rev. Dr. Edwin Lehman, President c/o Lutheran Church-Canada
3074 Portage Ave., Winnipeg,
Manitoba, R3KOY?2, Canada

Bischof Dr. theol. Jobst Schiéne, D.D. Miinchhausenstr. 11
D-30625 Hannover

Pastor Dr. Wolfgang Kubik Biirgerstr. 24
D-37073 Géttingen
Pastor Hermann Otto Weinstr. 5
D-30171 Hannover
Prof. em. Dr. Martin Wittenberg Berthold-Haller-Str. 5
D-91322 Grafenberg
Pastor Dieter Knoch Prackenfels 9

D-90518 Altdorf

Prof. em. Dr. theol. Peter Hauptmann Carl-Benz-Weg 1A
D-88662 Uberlingen

Pastor Peter Matthias Kiehl Untere Kirchstr, 2
D-56459 Gemiinden
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19. LOUIS-HARMS-KONFERENZ
AM 9. NOVEMBER 1996 IN FARVEN

Die Louis-Harms-Konferenz findet seit Ende der siebziger Jahre regelméBig
in Farven statt und hat sich inzwischen zu einer Veranstaltung entwickelt, die
weit iiber die Grenzen des Vorder Landes hinaus bekannt ist.

Die Spuren der Erweckung im 19. Jahrhundert durch Louis Harms sind in
vielen Gemeinden heute noch sichtbar und wirksam. Das geistliche Erbe von
Louis Harms soll im Rahmen dieser schon zur Tradition gewordenen Glaubens-
konferenz gepflegt und weitergegeben werden. Louis Harms wuBte sich als
lutherischer Pastor dem Wort der Bibel verpflichtet. Deshalb geht es auch auf
dieser Konferenz darum, das Wort Gottes zu verkiindigen und den Menschen
zu helfen, zu einem ganzheitlichen, glaubwiirdigen Leben zu kommen, in
dem Wort und Tat iibereinstimmen.

In diesem Jahr steht Luthers Katechismus im Mittelpunkt der Konferenz. Er
ist fiir die lutherischen Kirchen im Blick auf die christliche Unterweisung der
Menschen von kaum zu iiberschitzender Bedeutung. Gebrauch des Katechis-
mus und Kenntnisse iiber ihn sind in den letzten Jahrzehnten in erschrecken-
dem MaBe zuriickgegangen; vielerorts ist er so gut wie unbekannt. Wir wis-
sen, daB die Glaubensvermittlung, wenn sie einseitig auf der intellektuellen
Ebene liuft, ein ,totes Gleis* ist. Ohne Gottes Handeln wird es keine Neuauf-
briiche geben. Wir wollen deshalb auf dieser Konferenz das Wort Gottes ho-
ren wie es in Martin Luthers Katechismus verdichtet ist. Im Sinne von Louis
Harms wollen wir es zu einer Angelegenheit unserer Herzen werden lassen.

Wir laden Sie zur 19. Louis-Harms-Konferenz herzlich ein.

Fiir den Vorbereitungskreis:

Martin Behr, Moskau Dietmar Lamprecht, Gottingen
Nina Diirr, Hermannsburg Gerhard Liebner, Hannover
Andreas Eisen, Nettelkamp Albert Rathjen, Bremervorde

Dr. Georg Gremels, Hermannsburg Dr. Wilhelm Rothfuchs, Oberursel
Dr. Hartwig Harms, Hermannsburg Riitger Scheffler, Fuhrberg
Johannes Junker, Meinersen Heinrich Schlag, Hermannsburg
Dr. Wolfgang Kubik, Gottingen

Fiir die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, Pella-Gemeinde Farven:
Pastor Thomas Junker
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PROGRAMM

DEM GLAUBEN EINE SPRACHE GEBEN

9.30 Uhr:

10.00 Uhr:

10.15 Uhr;

11.00 Uhr:

11.15 Uhe:

12.00 Uhr:

12.30 Uhr:

13.30 Uhr:

14.15 Uhr:

1.5:15:Uhy:

16.30 Uhr:

16.45 Uhr:

Andacht in der Kirche
(Pastor Andreas Eisen, Nettelkamp)

Ertffnung und Begriiffung
(Studiendirektor Albert Rathjen, Bremervérde)

Bibelarbeit iiber 2. Timotheus 1, 10-14
(Superintendent Hans-Wilhelm Hastedt, Bremervorde)

Pause

Referat:
LUTHERS KATECHISMUS FUR LEUTE VON HEUTE
(OLKR i. R. Johannes Hasselhorn, Hermannsburg)

Aussprache iiber das Referat
Mittagessen

Gebetsstille in der Kirche
(Pastor Dietmar Lamprecht, Gottingen)

Erfahrungsberichte zu Luthers Kleinem Katechismus
® |. Hauptstiick: Ernst Mocka, Hermannsburg

® 4. Hauptstiick: Magdalene Wille, Hermannsburg

@® 5. Hauptstiick: Pastor Thomas Junker, Farven

Gruppenarbeit zu den Erfahrungsberichten

WAS ICH VON LOUIS HARMS GELERNT HABE
(Andrea Miiller, Oese)

AbschluB3
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HINWEISE

@ Farven ist zu erreichen iiber die BundesstraBe 71. Man fahrt von Zeven in
Richtung Bremervorde. In Selsingen biegt man am Ortseingang in Rich-
tung Anderlingen ab. Von dort erreicht man Farven iiber Fehrenbruch.

® Wer auf der BundesstraBe 73 von Buxtehude kommt und in Richtung Stade
fihrt, biegt in Horneburg in Richtung Bremervorde ab, in Bargstedt links
ab und gleich wieder rechts und erreicht iiber Brest Farven.

® Wer eine Unterkunft bentigt, melde sich rechtzeitig an.

® Die Kollekten sind - nach Deckung der Kosten - zu gleichen Teilen fiir die
Missionsarbeit der , Lutherischen Kirchenmission* (LKM) in Bleckmar und
des ,,Evangelisch-Lutherischen Missionswerks* (ELM) in Hermannsburg
bestimmt.

@ Kontaktadresse vor Ort: Pastor Thomas Junker, Alte Dorfstr. 16, 27446
Farven, Telefon (047 62) 551.

® Weitere Exemplare dieser Einladung konnen angefordert werden bei:
Gerhard Liebner, Bottcherstr. 4, 30419 Hannover,
Telefon und Telefax: (05 11) 79 36 03.

Eintréichtig lehren
Festschrift fur Bischof Dr. Jobst Schéne DD

Herausgegeben von Jiirgen Diestelmann und Wolfgang Schillhahn

17x24 cm, ca. 450 Seiten, Gebunden,
Subskriptionspreis bis 31.12.1996: 49,50 DM; danach 65,- DM
Lieferbar ab Mitte Januar 1996

Zu beziehen durch:
Verlag der Lutherischen Buchhandiung
Eichenring 18 - 29393 Gr. Oesingen - Tel. 05838/772 - Fax 05838/702
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Theologische Fach- und Fremdwoérter
in dieser Nummer

Agnostizismus = Sammelbezeichnung fiir alle philosophischen und theologischen Lehren,
die eine Erkenntnis des Weltgrundes und des Wesens der Dinge leugnen - ambivalent =
doppelwertig, doppeldeutig - Communio = Gemeinschaft - Continuum = durchgehende
Stimme - Denomination = religiose Gemeinschaft - Duktus = Linienfiihrung - Ethik =
Sittenlehre, christliches Handeln - Formalprinzip = Die Bibel sei die Form der Heilslehre
und lege sich selbst aus - in externis = in dufieren (Dingen) - inkompatibel = unvereinbar
- kompatibel = vereinbar - Konsens = Ubereinstimmung - Nihilismus = Leugnung iiber-
geordneter Autorititen und Werte - Placet = genehmigt - Pridestination = Vorherbestim-
mung, Erwdhlung - quia - Status = weil (die BSLK mit der HI. Schrift {ibereinstimmen.
Nicht "insofern" sie das tun!) - Schisma = Kirchenspaltung durch falsche Lehre -
Struckturreformen = (Vielschichtige Uberlegungen in der SELK, die Kirchenstruckturen
besser zu ordnen) - una sancta = eine heilige (Kirche) - Vulgata = "allg. verbreitete", in
der rom.-kath. Kirche autorisierte lat. Bibeliibersetzung des Hieronymus (ab 382)

Theologische Abkiirzungen in dieser Ausgabe

ALC = American Lutheran Church
Ap = Apologie der CA (BSLK)
BSLK = Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche
CA = Confessio Augustana = Augsburgisches Bekenntnis (BSLK)
CTCR = Commission on Theology and Church Relations (LCMS)
ELAK = Evangelisch-Lutherische (altlutherische) Kirche
ELCA = Evangelical Lutheran Church of America
ELCIC = Evangelical Lutheran Church in Canada
ELFK = Evangelisch-Lutherische Freikirche
E LKiB = Evangelisch-Lutherische Kirche in Baden
Ep = Epitome = "Extrakt" der FC (erster Teil)
FC = Formula Concordiae = Konkordienformel (BSLK)
GrKat = GroBier Katechismus Dr. Martin Luthers (BSLK)
ILC = International Lutheran Council
JCILR = Joint Commission on inter - Lutheran Relations
LCA = Lutheran Church of Australia
LCC = Lutheran Church Canada
LCMS = Lutheran Church Missouri Synod
LWB (od. engl.: LWF) = Lutherischer Weltbund
LWI = Lutherischer Weltbund - Informationen
p = Seite
SD = Solida Declaratio = "allgemeine Erkldrung" der FC (zweiter Teil)
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