
Ihomas Junker

Kruzifixurteil und Byzantinismus
HIrC der reuz miıt der Kreuzschelte

In der Kaf. Nr 194A erschien Uunftfer der Überschrift:
"Das Kreuz muit dem Kreuz, oder: das Byzantinisch-Mittelalterliche
Missverständnis” nachstehender Kommentar VOo  _ Dr Tän

In hoc SIENO VINCES: In diesem Zeichen wırst du sıegen, Orlte der Legende ach
Konstantın VOr der Schlacht der Milviıschen Brücke ıIm Oktober des Jahres A
Am hellıchten Iag sah der ünftige Kalıser ein Kreuz au Licht her der Sonne.
Tatsächlich gewinnt die Entscheidungsschlacht UnN: 1st danach alleiniger Herr-
scher zunächst des Weströmischen Reichs. Das Christentum erfährt ach vielen
Verfolgungswellen staatliche Duldung und LSt einige Jahrzehnte spater weıt In die
Welt vorgedrungen, daß ach 360 VONnN Theodosius ZUFr Staatsregligion erklärt
wurde.

In der Folgezeıt kommt VOoOor allem IN Ostrom dazu, daß In Christi "Namen
Paolıitik gemacht wird, INn ersier Lintıte Staatspolitik”; Werner FElert ;pricht In diesem
Zusammenhang VO: "Problem des politischen Christus” Werner Flert. Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie, Berlin 957 26) Elert scheut sıch NIC: diesen als
den Christus "der Patriarchen" vorzustellen (Ebd., 28), der Im Gegensatz Jesus In
(jethsemane "der byzantinischen Legionen...bedarf, sich seiner Feinde...zu
wehren”" (Ebd., 298) Nicht UMSONST schwärmten Östliche Historiker Un Staats-
theoretiker In der Byzantinischen Epoche Von der "heiligen Symphonie” Von Kırche
und Staat. Es War eın Mißverständnits, hıelt und hält dem biblischen Christusbild
jedenfalls nıicht stand.

Die Entwicklung der Westkirche UN: iIhres Verhältnisses ZUr weltlichen Gewalt
verlief gewiß In anderen Bahnen als IN der Ostkirche. Das Mittelalter zeıg aps und
Kailtser ım wechselvollen Kampf die Vorherrschafft. Die Zwei-Schwerter-Theorie
(nach Luk Swurde VONnN päpstlicher Seıte auf den Vorrang der geistlichen Vor

der weltlichen (GGewalt gedeutet, daß der 'aps Von (Jottes E ber heide
Schwerter gebiete UN Iso die Einheit der Welt verkörpere.

Es Wr nıcht zuletzt Martın Luther, der diesem weltlichen Machtanspruch der
Kirche seiner eıt auf das heftigste widersprach UN sıch für INne Scheidung des
weltlichen und des geistlichen Regiments einsetzte. Nichts hielt für gefährlicher
als eine Vermengung heider Bereiche, denn das weltliche regiert durch das Schwert,
das geistliche IM Wort (Jottes nd mıf Gnade Un Vergebung. Diese Grundhaltung
der Irennung Von Kırche nd Staat 1alt auch Niederschlag ım Grundbekenntnis der
Kirche Iutherischer Reformatıion gefunden UQ IM Un Artikel der
Augsburgischen Konfession (CA VIh SLK 771 Denn das Evangelıum lehrt nicht
eın äußerlich, zeitlich, sondern Innerlich, a  ewig Wesen Un Gerechtigkeit des erzens
UN: stößt nicht UmM weltliches Kegiment); da heißt ' . weltlich egıment geht mıt
1el andern Sachen UmM denn das Evangelium; weltliche (Grewalt chützt nicht die
eele, sondern Leib Un Guft wider Außerliche Gewalt mit dem Schwert un
leiblichen Strafen” (CA XXVIII I17 BSLEK ED Derhalben dıe Unsern Irost der
(Jewissen EZWUNSEN worden Sind, den Unterscheid des geistlichen nd weltlichen
Gewalt Schwertes Un Regiments ANZUZEILGEN und haben gelehrt, daß UUn heide
Regiment UN ewalten, (yJottes Gebot willen, miıt alle Andacht ehren und wohl
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halten soll als ZWO höchste Gaben Gottes auf Erden. 4, eb 1241} Deutli-
her 'ann INe strikte Irennung der Aufgabenbereiche, Funktionen UN: Instru-
mentarıen Von Kırche UN: Staat nicht zUm Ausdruck gebracht werden.

Hintergrund dieser ICı der Bestimmung und Zuordnung Von Kırche und aa
ıst letztlich ILuthers Theologie des FYeuzes (theologia CFUCILS). Das Kreuz Christi 1st
ıhm nıcht Irıumphzeichen kirchlichen Machtanspruchs, nıicht uch Kultursymbol”,
tOondern Peichen für "alle Trübsale der Kırche" Es steht für das Leiden
der Christen als Jünger Christi und Kinder Gottes n }, weıl S1IE sıch das
Evangelıum halten 3i ZDE 550; I0, 774). Iuther hat diese Kreuzestheologie
his INS Alter festgehalten: Das "Heiltum des heiligen reuzes” gemeint sınd erfol-
ZUNS und Leiden des Evangeliums wıllen hleibt ıhm his zuletzt eines der Kenn-
zeichen der Kirche (Von den Concılıis und Kırchen, 16,

Dıie hölzernen Kreuze Luther oftmals liebsten "abreißen und wegtun
wollen. TE vv  uUum des leidigen Mißbrauchs wıllen ” II, Lediglich
als Erinnerungsmal wollte das Kruzıifix In seltenen Außerungen gelten lassen.

IT wWwWenn denn Ö  ım Herzen erfunden (wird), durch den Glauben AdUN dem
Evangeliıum” F Da hat seinen eigentlichen Ört, doch dazu annn der
Staat, dıe weltliche (‚ewalt nıichts [un.

ochormlte sıch In den darauffolgenden Jahrzehnten uch In Iutherischen Ier-
rıtorıen eın Staatskırchensystem ÜÜ  > Es die Väter der selbständigen EVUNSE-
isch-Iutherischen Kırchen, die die Herrschaft des mehr und mehr "religionslos"

WIe Man damals werdenden Staates her die Kırche als ıIm Wıderstreit
Schrift UN Bekenntnis erkannten. Johann Gottfried Scheibel sprach Im Blick auf das
Vorgehen In Sachen Unıion und Agende ungescheut Von Cäsaropaptismus”, verurteil-

Iso die Übergriffe der weltlichen Macht In den Inneren kirchlichen Bereich
August Vilmar verlangte ISO Von seinem ndesherrn, dem Kurfürsten Friedrich
Wılhelm Von Hessen-Kassel ım Oktober 158549 ach der Revolution: "SLre, geben Sıe
dıie Kirche frei!" ( Wilhelm Hopf: August Vilmar, Fın Lebens- und Zeitbild, Z
Erlangen [9195, 90) Und Theodor Harms verlieh seinen Innersten Gedanken hber
das Verhältnis VO:  - Staat und Kirche ach seiner Amtsenthebung 18768 folgenderma-
ßen Ausdruck: "Meın Sehnen: Die Kırche frei VO:; Staat, sehe iıch erfüllt, :‚Ott
will. ” (Theodor Harms: Meine Absetzung. HMB (18768), 19) SO ist für alle selh-
ständigen evangelisch-Lutherischen Kırchen die Staatsfreiheit auf der Grundlage der
reformatorischen Zwei-Reiche-Lehre VO:  > Anfang integraler Bestandteil iıhres
Selbstverständnisses. Der "religionslose, Iso säkulare Staat annn nicht länger An-
alt der Kırche, rSst FecC: nıcht ihres Auftrags In der Gesellschaft SEeIN. Der Kampf

die Selbständigkeit gegenüber staatskırchlichen Übergriffen führte uch die Vädä-
ler Un Mütter der Vorgängerkirchen der SELK In Verfolgung und Not; prophetisch

schon Johann Gottfried Scheibel I8176, och Vor der Einführung der Union,
angekündigt: "Die Lutheraner leiden verstehen esu wıllen. ” (Johann :ott-
fried Scheibel: Die wahre Würde der evangelisch-lutherischen Kirche, Breslau 18176,
IIf) Er hat denn uch recht hehalten.

Dapß römiısche Katholiken, Politiker WIe Bischöfe, zumal In Bayern, die die
Iutherische Unterscheidung der heiden Reiche kaum ZUFr Kenntntis MEN, SE-
schweige denn rezıplert haben, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
her die Anbringung VvVon Kruzifixen In bayrıschen Grundschulen Sturm laufen, 'ann
nıicht verwundern. Sıe lehen ohl och Im Leıtalter des byzantinischen bzw. mittelal-
terlichen Mißverständnisses. Daß hber evangelische und Iutherische Theologen und
Iutherisch serin wollende Bischöfe gar In diesen Protest einstiımmen, kann auf den
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hben grob skizzierten Hintergrund ANUr Wunder nehmen. Denn offenkundig hat das
BVG nıchts anderes elan, als die Irennung zwischen Kirche und ‘aalt, WIeE S1IC das
Iutherische ekenntnLis festschreibt un fordert, den Bedingungen des
säkularen Staates folgerichtig ZUF Anwendung bringen. Das ware Ja doch einer
Anmerkung WertT. Die Bundesrichter als ute Lutheraner‘“!

Vorbemerkungen
In den LK-Infos Nr. 194 VO November 1995 erschıen der hier VOI-

geschaltete ommentar des Privatdozenten Dr. Werner Klän mıt 1te "Das
Kreuz mıiıt dem Kreuz‘. uch WENNn die OTITIentlıche Dıiskussion über das SUOSC-
nannte "Kruzıifixurteil” inzwıschen wıeder abgeflacht ist! und NECUC Tatsachen
gesSC  en wurden, rückt der Oommentar das ema doch berechtigterweıse
in das Al der SOn '  we1-Reiche-Lehr: und der irchengeschichtlichen
Erscheinung des "Byzantıniısmus”. Jener hatte allerdings immer schon e1in
besonderes Verhältnıs '  ern , eben darın, daß die kaiserliche Fraktıon,
besonders Kaılser eon 111 und Konstantın (teilweıse schrıftstel-
er1sCc dıe Bılderfreunde (wıe z7.53 Johannes VoNn Damaskus) vorgın-
SCH Ist nach dem Tod Konstantıns wendete sıch das zugunsten der
Bilderverehrer.*

Ich möchte nıcht, daß die 1Un olgende 101 diıesem Kommentar als
persönlıche Dıffamierung verstanden wI1rd. Der Verfasser ist mMI1r selbst ein

Dalß dıie Auseinandersetzung doch N1IC ZU Stillstand gekommen ist, zeıgt das aktuelle Buch
VOIl Heinrich Basılıus Streithofen Das uzıfıxurteil Deutschlan VOT einem
Kulturkampf, Frankfurt/Berlin/Ullstein 995 (vgl Besprechung VON Friedrich arl| Fromme,
In FAZ an 1996, 1 uch VO] 29.5.1996
Vgl Hans-Dieter Döpmann Die Ostkıirchen VO] Bılderstreit ZUT Kırchenspaltung VON 1054
Leipzig 990 ırchengeschichte In Eınzeldarstellungen. /8) Ü: e]1 dürfen WIT
nıcht vergessen,daß e1m Kruzıifixurteil DZW. der recCc  ıchen Anordnung VON Kruzıfixen
INn bayrıschen Klassenzımmern och N1IC einmal irgendeıiıne Ikonologıie” der ” Vereh-
rung  ‚ VON Bıldern S1Ng, uch N1IC Heılıgenbilder” sondern ledigliıch das uzıf11x
der Wand
ber emerkenswert ist schon, daß die "Bılderfeindlichkeit" Bılderstürme, immer
wıeder VÜU! K  eltliıchen Regiment" ausgingen. Byzantınısmus und Bıldersturm stehen in
einem csehr Zusammenhang. Bı  ersturm zumındest sehr lange ypısch byzantı-
nısch, DZW. 1ne Perversion des Staates und sel1ner aC ın dıe "Politeiokratie" nacC

V Kartaschov. Die Kırche und der aat, entf 1937, W.Künneth, In Polıtık zwıschen
Dämon und Gott, Berlın 1954, 485) Natürlıch gab CN uch Theologen und
Kırchenmännern Bılderfeinde, wıe 7 B Epiphanıios VO:  - Salamıs ges 403), gemäßigt Gregor
Von AaAZlaNnz ges 390) ber War ben gerade der Kaıtser, der die Rıchtung bestimmte.
Wıe oft in der Geschichte der byzantiıniıschen Kırche, uch 1imM Verlauf des Bılderstreits
selbst, hat der Kalser dıie iıchtung, in der dıe Kırche gehen atte, estmmt, und S1Ce ist ihm
wıllig gefolgt, weil S1e offenbar keine theologischen Argumente entgegenzusetzen hatte"
(K.Wessel.. ogma und Lehre In der orthodoxen Kırche, in andDucC der Dogmen- und
Theologjiegeschichte Göttingen 1988, 292)
Interessan: ist auch, daß siıch der "Bılderstreit" VOT em den "Christusbildern  S entzündete
(vgl Hubert Schrade, Eınführung in die Kunstgeschichte, Stuttgart 966 an Bücher
Nr. 99, 5SOff; uch 'essel, ogma und ‚ehre, a.a.0 1-6) Zu den Bılderfreunden zählte
z.B (Jjermanos VO:  - Konstantinopel, e1in atrıarc. der sıch den Kalser Leon I1l
durchsetzte, später ann Johannes VO:  - Damaskus ges VOI 745)
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ehrer SCWESCHH. Ich möchte auch beachtet WIssen, daß CS sıch hler
eiınen "Kurzkommentar" handelt, in dem nıcht es stehen kann, Was den
Verfasser bewegt. ber ich 111 das, Was hler steht, einer krıtischen Prüfung
unterzıehen, weni1ger des Kommentars, als der achlage wiıllen, DZW
des Sachproblems, seiner arstellung und Beantwortung. Denn das
Kruzıfixurteil und dıe Auseinandersetzung damıt en auch theologische
TODIeEemMe berührt, dıe WIT nıcht leichtfertig A  um des heben Friedens wiılle
ıngeben ollten

ans Kkommentar VOIAUS, daß 1m Verhältnis VON F und Staat
VOI em Irennung herrschen müßte und die ıf eı des BVG VonNn
seıten der katholischen Kırche eın Ingr1 Ooder Übergriff in dıe "Zwe1ı-Re1i-
che-Lehre  m se1 Und Luther wırd als Hauptzeuge eingeführt, der eines N-
t1ere: .  tlıcher ann eiıne strıkte Irennung urs emn) der ufgaben-
bereiche, Funktionen und Instrumentarıen VON Kıirche und Staat nıcht ZU
USdruC gebrac werden“ (sıehe Kommentar). uch dıe Entstehung und das
Selbstverständnis der SELK erfahre 1mM TUN: VoNn dieser Irennung dıe ihr
eigene Prägung.”

Allerdings muß schon hıer darauf hingewlesen werden, daß nıcht der
Staat, sondern eine unabhängıige staatlıche Instıtution, eben dıe Judicative",
die Gerichtsbarkeit, entschiıeden und damıt doch OItTfenDar relıg1öse Gefühle
verletzt hat JTatsache ist also, daß nicht der Staat, sehr wohl aber eine AL-
1IC. Institution auf die eligion Einfluß nehmen wollte, die diesen Staat
direkt raz Un ImMmMmer noch bestimmt. ollen WITr dıe Irennung VO Staat
und Kırche auf uUlsSscIe ahnen schreıben, muß umgekehrt beachtet und
betont werden, dalß hler eıne bestimmte polıtısche Rıchtung und die Oöm.-kath
Kırche in Bayern mıt iıhrer lft Urteil des BVG eben diese Irennung VO
staatlıcher Einflußnahme aqauf rel1g1öse Belange eigentlich NUr gewahrt en
wollte Es ist doch nıcht VON der and welsen, und entspricht dem allge-
me1lnen Empfinden, daß hıer eın Gericht eıinen friedlich-schiedlichen Rechts-
tTieden mıt Duldung chrıstliıchen Einflusses und staatlıcher Toleranz mpfind-

Es ist 1er NIC: Raum, ber die Entstehung und Entwicklung ZU "Freikırchentum  “
nachzudenken. län hat uch sehr auf den Aspekt dieser Kırchenbildung ZUur "Selbstän-
dıgkeıt" VO Staat hingewlesen (vgl W.Klän DıIie Anfänge der altlutherischen ewegung In
Breslau, In Kırche 1Im Osten, hrsg Hauptmann, Göttingen 1979, 65(1. u12 ). Es
ist sıcher en wichtiger Aspekt der Geschichte lutherischer Freikırchen, dıe Irennung VO
Staat betonen ber wırd nıcht In Preußen Wwıe In Hessen der Nıedersachsen immer wıeder
eutlıc| daß für die Gründer Staat und Landeskirche och wWwel unterscheidende aktoren
e und daß Verfolgung Rechtsgrundlage (geltendes ©C} erufung arau: und
Staatstreue überall hindurchscheinen?
DIie meılsten Väter uUNseIeTr Kırche suchten dıe Irennung VO aal NIC nen wurde S1E
aufgezwungen! "Freikıirche" doch eıgentlıch wıder Wıllen! Ich erinnere das Wort VONN
Amandus Mie (Pastor Scharnebeck) Nırgends hat INnan In eutschlan! dıe Freıikırche
erstrebt, aber 1I1Nan hat s$1e hernach urs erf.) dankbar als eIn eschen AdUus Gottes and
genommen. ” (aus: DIie utherischen Freikirchen In eutschlan! Velzen 937 533
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ıch gestört hat und WIr 65 hıer 1m TUN! mıt einem byzantınıstisch-
polıteiokratischen iıngr1 tun haben.*

Streit um das FUZITIX als Machtsymbol?
1e1 wichtiger aber erscheıint dıe Argumentatıon des Verfassers, das Kreuz

(gemeınt ist ohl das Kruzıfix; schon 1mM e1 des BVG unklar) S@e1 eın
"Kultursymbol” eın "Irıumphzeichen kiırchlichen Machtanspruchs” (sıehe
Kommentar), sondern nach Luther "Zeıiıchen für dıe Trübsale der Kır
ber das Zeichen des Kreuzes als Kultursymbol" streıten, ware des
unklaren Begriffes VON A  Ur ebenso müßıg WIEe des ffenen egrif-
fes des "Symbols”. Tatsache ist aber doch, dal das SORN. cCNrıstliche end-
land, das CANrıstiliche Europa, ob 6S NUunNn _ untergeht‘ oder gerade "triumphiert",
das "Rote Kreuz“ in Krıeg und Unglück karıtatıv führt, während diıes in den
Ländern des Islams nıcht möglıch ist, weiıl dort andere Symbole als x  tur-
ymbole” gelten. der Sınd Sıichel, albmon:! und Davıdstern nıcht auch in
gewIlsser Weıise verschmolzen in bestimmte Kulturen WI1IEe das CANArıstliche
Kreuz? Jede Kultur hat ihre Symbole und das Tragısche daran Ist: daß 6S oft
für dıe Menschen Nur noch _ Symbole” sınd und nıcht, daß 65 S1e noch g1bt.
ber beim Verfasser des KOommentars verbindet sıch dıe 101 dem Begrıiff
Kultursymbol” ohl VOILI em mıt dem des Machtanspruchs.

Es darf also das Kreuz 1U Zeichen der Nıederlage, der Demut und Demür-
tigung SeIN. Und dies sSe1 VOT em be1 Luther gewesen.“ Dalß Kruzıfixe in
den Kırchen gerade alteren Datums die Form des rTumphkreuzes zeıgen, des
Kreuzes als Lebensbaum zD bleıibtelTeilc csehr auf der Strecke, WIE
Luthers eigentliıches Denken VO Kreuz Christi Natürlıch sprechen Kreuze
nıcht VON "Macht” irgendwelcher Menschen ohl aber VOoN der aCcC (rJ0t-
Les, die WIT verherrlıchen und verkündigen sollen: und dies auch be1 Luther.
[Das Kreuz ist auch be1l ihm eın Zeıchen, daß WITr (jottes Kınder sind./ Es dient

Vgl Anm
Den Untergang des Abendlandes als kulturgeschichtliche TO! sah Oswald pengler
VOTAaUS ıIn Der Untergang des Abendlandes mrisse einer Morphologıe der Weltgeschichte.

Aufl Aufl 986 Dagegen die ersion VonNn Roberts. Der Irıumph des
Abendlandes Düsseldorf/Wiıen 1986:; wieder anders Vicedom. Der Sieg er ulturen
ber dıe westliche Zıviılısatiıon, In Wort und elıgıon. Festschrı für E.Dammann, uttgar!
959
{ DIies erinnert geradezu F.Nietzsches einselitige Interpretation des Kreuzes In "Also sprach
Zarathustra”, In der der ensch ist ohnehin ot! seine "Weibesart" und Y  nechtsar'!  A AUS
dem pöbel-Mıschmasch" überwinden mMusse ZU "Übermenschen" gelangen DIie
eıdenschaftlıch! Abwehr des Mitleids ergleßt siıch 1m DO! des Kreuzes. N1IC Mıtleid
das Kreuz, das der genagelt wiırd, der die Menschen lebt? ber meın Mıtleiden ist keine
Kreuzıgung”. (ebd, Leipzıg 191 S, Vorrede 15) Damlıiıt se1 nıcht gesagl, daß der Verfasser
des Kommentars dem Atheismus Niıetzsches anhinge, sondern NUT, daß diese einselitige
Deutung des "Kreuzes" uch anders verstanden werden annn
Vgl W2 L: M
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der Standhafiften uiInahme des Leidens.? I )as Kreuz bewirkt ZW al be1 denen,
e 65 ”nehmen , eiıne nıcht überwältigende Verzweiflung, aber eben auch
bIis Alls Ende bestehende Hoffnung.” Das Ergreifen des Kreuzes bedeutet
nächst Leıden, dann aber Herrlichkeit.!® So sehr also das Kreuz be1 Luther
(wıe 1m germanıschen Bereıich überhaupt) im Zeichen der Kreuzesnachfolge
steht, sehr ist 6S auch hıer Symbol der Überwindung und des Sıeges 1mM
Glaubenskampf. Luthers Kreuzestheologıe ist zugle1c eine Theologıe des
Triumphes.“ Tatsache ist be1 alle dem, dalß sıich das Kreuz als Demuts- und
Leidenszeichen erst sehr späat und auch 1Ur regıonal konzentriert auf das
Abendland durchsetzte und 6S insofern geschichtlich fern lıegen sollte, CS Von

VOTN hereıin auf eın egenüber einem Machtsymbol" reduzieren.'*
Daß 1UN das Kreuzeszeıiıchen als Sıegeszeichen auchpolitisch mıßverstan-

den oder Sal mißbraucht wurde, etwa be1 Konstantın d.Gr. VOT der acC
der mılvischen Brücke n.Chr. (sıehe Kommentar), steht ohl außer WEeI-
fel och konnte auch damals für das Chrıistentum NUr darum
se1n, das Monogramm Christı heidnıscher Symbole auf den cnhNılden
sehen. Ansonsten 1e Konstantın eıne Schıillernde Persönlıc  eıt, Was se1ıne
Bezıehung ZU Christentum angıng Mancher Hıstoriker bezweılelt, ob or

wiıirklıch Chriıst geworden ist, obwohl SI sıch kurz VOT dem Tode 337 Chr.)
taufen lıieß.! ber diese Tatsachen mıt dem Hängen Von Kruzıfixen 1n

Vgl W* 9, 209 uU.d

Vgl 4, 458
Vgl WZ 4,396 981 141 u.d.

11 Walter VO:  - Loewenich. Luthers Theologıa Crucı1s, München 939 Forschungen ZU[r

Geschichte und ehre des Protestantismus.2el1) 166 Das en dem KTeuUzZ
stellt sıch auf seinem Höhepunkt als "conformıiıtas CUMm Christo" Gleichgestaltigwerdung
mıt Chrıstus: erf.) dar. Wır en in diesem edanken die SCHAUC Parallele dem be1l der
Darstellung des Glaubensbegriffes unter der rage "Glaube Christus” esagtem VOT Ul}  T

Ebenso WwWIeE der Glaubensbegriff ach seiner negatıven und ach se1iner posıtıven Bestimmt-
heıt iın der Christusbeziehung seinen Höhepunkt findet, gıpfelt dıe Anschauung VO'
Christenstand ach ihrer negatıven und ihrer positıven eıte in dem edanken der Oonformıtät
miıt T1StUS In diesem edanken faßt siıch ebensowohl die Verborgenheıt und Niedrigkeıt als
auch die errlichkeıt und der tiefste Reichtum des Christenstandes "(kurs
er!
Die Definition des olzkreuzes ın der spateren uth Orthodoxie weiıst gerade diıese WEe1
Aspekte auf, den des Sieges- und Irıumphzeıichens und des "Altars” und Opfers. "Es wırd das
Kreuz Christı VO!  — einem gottselıgen Lehrer angesehen als Sieges- und Irıumphzeıchen,
welchem dıie Rüstung der Fürstenthümer und Gewaltigen, ich ıll des Yyanzch
höllıschen Heeres aufgehangen, ZUTN öffentlichen und untrügliıchen Bewelıs, daß dieselben
AauUSSCZORCH und eın Trıumph AUuUsSs ihnen gemacht UrC| sıch selbst (Kol D Kor. S 351:)

Es Ma ber uch angesehen werden als eın Altar, auf welchem das pfer für der SaNZeCH
Welt Uun! ZUTr Versöhnung, Ott einem süßen Geruch geopfert worden.." (Chrıistian
ock, Oomıletisches Reallexiıkon 733 Neuabdruck 867 Louis/Leıipzıg. Sp 665)
Daran ist interessant, daß der Triumph des Kreuzes zugle1ic dıe "Entmachtung” weltlicher
Gewalt symbolısıert.
ME Haedeke, Der KruzıfixXus, in RGG®° 1 5Sp 47-49

13 Johann /alter. Geschichte des Chrıstentums, Gütersloh 1938,
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bayrıschen Klassenzımmern oder anderen öffentlıchen aumen verbinden,
erscheımint doch polemisch, zumal N amals 1UT das Christusmono-
STAa g1nNng, "welches Uurc Senkrechtstellung Kreuzesform erhalten ONN-
te und welches Konstantın erst nach dem S1eg als Standbiıld mıt
"kreuzartıger” anze nebst entsprechender NSC aufstellen leß.!*

ber 6S kommt Ja auch beım Kruzıifix wen1ger arau ob dıes 1UN e1in
acht- oder emutssymbol darstellen sollte eutlic muß 11UT gesagt WeTl-

den, SanzZ unabhäng1g davon das Kreuz ein Kulturträger ist und bleibt
Worın als in diesem chrıistliıchen Symbol wırd das "christliche Europa
und dıie christliıche 1tu repräsentiert? der ollten dieser Stelle dıe
"Sterne ” oder Sal der runde "EUI‘O" triıumphieren”?

elche OITentlıche Symbolbedeutung dem Kreuz zukommt, wurde zuletzt
im Natiıonalsozialısmus eutlic "Das el Kruzıfixurteil; Verf.) weckt
ungute Eriınnerungen dıie Entfernung VON Kreuzen In der Nazı-Zeıt. "15 Dar-
über mehr WwW1ssen ware wünschenswert. elche anderen Symbole dıe
Stelle traten, weı1ß jeder. In der Nazızeıt WarTel 6S Bıldnisse des Führers,
übriıgens auch 1m wıirklıchen Byzantinismus.‘® Denn schon damals el
HAn die Stelle der beseıltigten Bılder Chrıstı und der eılıgen kamen In dıe

Ebd 190 dıie Meınungen ber den Begınn der erehrung des Kreuzes gehen ause1nander.
Martın Chemnıitz 1edelt 16$ In seinem "Examen“ sehr spat (vgl emnıitz, EF xamen

Concılı Irıdentini, 1L, De Imagınıbus). Vgl Anm

Vgl Spiegel 3/1995, Der Spiegel betont Te1MNC daß die : öm.-kath Kırche aran nıcht
unschuldıg
In Künneths "Antwort auf den ythos. DIie Entscheidung zwıschen nordıiıschen ythos und
dem bıblıschen Christus:: Berlıin 1935, StTE} sehr Bedenkenswertes ZUuTr "künstlerischen
Gestaltung der Wiırklıchkeit VON Kreuz und Auferstehung”. '"We' der gekreuzıgte T1SLUS
zugle1c der auferstandene yr10s (Herr; Verf.) ist, wırd für die chrıstlıche Kırche das Kreuz
ZU Zeichen des Trıumphes Gottes ber dıe Welt,zum Zeichen des Sleges und der Kraft. Je
stärker der heidnısche Sturm ber die üge. VON olgatha braust, das KTEeuUZ her-
auszure1ıßen, Je mächtiger sıch 1mM deutschen dıe Stimmen rheben zur Ausrottung aller
chrıistlichen Kreuze urs eit:) esto unüberwindlıcher wırd der Kruzıfixus stehen, esto
gewaltıger wiırd se1ine offenbaren Das Kreuz des TISLUS ist eingerammt In diese
Welt, VO]  —_ ott selbst hineingestoßen. Es ist hıneingepflanzt uch ın dıe eutsche Landschaft,
Ja och mehr, In die euftfsche eele Tausende deutscher Menschen ZUr Zeıt uUuNnseTer Väter und
ın unseTrTenN agen en gläubıg emporgeblıckt dem Heıland der Welt, dem Gekreuzigten
und Lebendigen. Sıe empfingen VO' Kreuz des "Schmerzensmannes” un! des Diegers ber
den l1od N1IC dıie Lähmung ihrer 'a  ©: sondern CUuc Kraft, nıcht JIrauer, sondern Freude,
nıcht Verzweiflung, sondern weltüberlegenen Mut.“ (ebd 170
uch WEEINN UuNs eute dıe sehr pathetische Sprache befremdet und unNns die Argumentatıon mıiıt
der deutschen Vergangenheıt TEM! vorkommt, macht Künneth doch ıIn der Sıtuatlon, in der
Kreuze "ausgerottet” werden ollten, eutlıc daß das Kreuz als Zeichen des Triıumphes auch
triıumphieren soll Trıumphzeichen WAaTleNn Mac  abern immer gefährlıch, nıcht "demütigen-
de” Darstellungen des Leıidens, bZzw. der Passıon.
K Holl MaCcC auf eın /ıtat des Epıiıphanıus aufmerksam, das große Bedeutung gehabt hat.
Hıer e1 CS, daß '"der Kalser und se1ın Bıld zusammentTtıielen” griech "basıleus e1s Sy tae
eikon1”; vgl Holl, DIe Schriften des Epıphanuis, in Ges Schriften übingen 1928,
351 Das W alr natürlıch e1in sehr mißverständliches ıtal gerade dieses Bıldergegners, ze1g!
ber den Zusammenhang in der rage zwıschen ult und Polıtik.
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Kırchen Bılder der Kaılser, Darstellungen VON Rennen und Tierhetzen dıe
el als USArucCc kaıiserlıcher E alten), Landschaften und reine
Ornamentkompositionen."*’ Was würde heute dıe Stelle der Kruzıfixe tre-
ten

Luther als Biıldersturmer
Der Kommentar VOIN län suggeriert aber noch anderes über den

5Symbolgehalt des Kreuzes und selner kulturellen Bedeutung Hınausgehendes.
Es ist MIr el unverständlıch, WIE Klän olchen Ergebnissen angesichts
der Quellenlage kommen konnte. Erwähnt wiıird Luther tatsächlıc als ein
"Bılderstürmer" !” Dem zugrunde 1eg das /ıtat eiliner Predigt AdUus dem Tre

Schrade, Eınführung a.a.0 Es ist interessant, daß immer wıieder Frauen für dıe Bılder
eıintraten, zunächst die Kalserinwitwe Irene (ca. /752-803) und spater ach erneutem USDruc
der Kämpfe die Kaıserinwıtwe eodora (gest.867). Der Bılderstreit W al Uurc das Eıngre1-
fen der Kalserıin Theodora als ıne der Kırche rohende (Gijefahr beendet (Wessel, ogma und
ehre, a.a.0 317)
Man we1iß natürlıch, daß das Verhältnis VONn Kunstund ıstlıchereologıe spannungsgeladen
1€e'! (Anm und vgl uch K.Holl, DIe Schriften des Ep1phanıus a.a2.0 und
schon ange VOT dem eigentlichen Bılderstreit eine spielte. oll nımmt daß in den
Fragen der Chrıistologie 1mM Jahrhunder!' schon die Bılderfrage mıtspielte (ebd 3586)

18 Vgl den SOgn Wıttenberger Unruhen Walter Loewenich, Martın T München
1982, Roland Baınton, Martın Luther, Göttingen Aufl 1980, sehr
instruktıv Luthers positivem Kunst- und Bılderverständıis ist der Aufsatz VO!]  o Elfriede
Starke, Luthers Bezıehung uns und ünstlern, In en und Werk Martın Luthers VOIN
5726 bIs 1546, hrsg. unghans, 1, Berlın 1983, und immer och lesenswert:
H.Preuß, artın Luther, Der Künstler, Gütersloh 193 bes TeuU. mMacC eC|
auf dıe "Neutralıität" der Bılder be1l Luther aufmerksam (vgl 53; 66)

19 Diese Bezeichnung geht zurück auf den Konflıkt In der Ostkırche, ber uch auf den
zwıschen Luther und arlstaı in der Reformationszeit. Karlstadt meınte: WIT Bılder in
Kırchen und Gotteshäusern aben, ist Unrecht und wıder das erste Du sollst N1IC
fremde (JÖötter en (s. Mose 20,3) Das geschnitzte und gemalte götzen auf den Altären
tehend ist och schändlıcher und teuflischer. Darum ist 6S gul, nötıg, oblich und göttlıch, daß
WITr S1e abtun, und ihrer SC und Urteil der Schrift geben  e (aus: Karlstadt Von Abtuung der
Bılder (dem Sprachgebrauch angepaßt VO erI. ıIn Flugschrıften der frühen
Reformationsbewegung E Berlın 1983, 106) arlstaı wehrte sıch auch eine
"ehrliche Haltung" der Bılder (ebd. 108) und die pädagogische Rechtfertigung
derselben als "Laienbuch" (ebd
Bılderfeindlichkeit sSEeI7ZIEe sıch bekanntlıc 1Im Calviınısmus fort Hıer spıelt be1l Calvin auch
eıne gehörige Portion philosophischer Dualısmus Irennung VOIN Geilst und C1 in die
Auslegung des Gebots hineıin. Zum SOen ("Du csollst dır eın Bıldnis machen
meınt (‘lavın 1m Genftfer Katechismus 4557 "Hr (Gott, Verf.) verkündet, daß WITr eın Abbild
machen sollen, und begründet 1€6S$ 1Im Kapıtel des Deuteronomium Buch Mose:; Verf.)
und Kapıtel 4() des Jesaja; der e1s hat mıt dem KÖrper keine Ahnlichkeit. Außerdem
verbietet CI, dalß WIT Adus relıg1ösen (GJründen irgendeın Abbild verehren. Lernen WIr Iso AU$s
diesem ebot, daß Dienst und Ehre (jottes geistlıcher atur sınd, enn S WIE D: selbst Gei1st
1st, fordert auch, daß WIT ıhm 1ImM Geıiste und in der anrheı dıenen. ” Calvin, Tistlıche
Unterweiısung, Hamburg 1963, 17} uch in seiner ogmatık, (Institutio Relıgion1s Christi-
ANaC, Buch @ Kap VUIL, B
Wır können 1er 11UT mıt Luther immer wıeder darauf hınwelsen, daß das Bılderverbo: In

Mose das dortige Verbot der "Anbetung” angeknüpft erscheıint, WIE CS uch
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5272 DZw. der Zusammenfassung mehrerer Predigten) mıt dem 1te. "Von
der indung des Kreuzes (B  tn län zıtiert Außerungen Luthers, als se1
cQheser für die Abschaffung VOoN Kruzıfixen SCWESCHNH. Tatsache aber ist, daß CS

ıhm hıer dıe nbetung Vo.  \ Bildern 91Ng, ausdrücklıc den Mifßbrauch.
Der Oommentar aber verabsolutiert dıe Außerungen Luthers ZU Miıßbrauch
und erweckt den 1NATruC Luther hätte hıer nıcht zwıschen Brauch und Mi1ıl3-
brauch unterschıieden.

"Zum ersten; ist der Brauch, daß Ian dem eılıgen euze ogroße Ehre
anlegt, 111all faßt B in ılberne und üldene Gefäße:; welches ich nicht VELrTWEeI-

fe; sondern den Mifbrauch strafe ich .9 Ursache cdieser scharfen Außerung
des Reformators ist der offensıchtlıche Aberglaube, der dem "Kreuz“ e-
gengebracht wurde. "Ursache ist cde denn 111l steht auf dem Wahn und

121Irrtum, das Kreuz VON Jorgau {ut das, und das andere 6S nıcht
r  halben SOIC Mißbrauch und Irrtum geschieht In nbetung der Bılder
und der Kreuze, sollte INa dıe Kreuze oder Bilderabreißen und wegtun, auch
dıe Kırchen aseIDs einreißen.  m22 Der Irrtum oder Miıßbrauch der Bılder und
euze egründe sıch also für Luther In deren nbetung, deretwiıllen CI

leber alle Bılder und euze abgeschafft hätte Damıt verbindet sıch OISd-
nısch dıie Ablehnung des damalıgen Brauchs A  eın Stücklein” VOoO eılıgen
Kreuz in abgöttische Andacht verehren. eutlic geht 6S ihm hıer
"Relıquienkult". egen dıe Verselbständıgung eiInes Umgangs mıt dem Kreuz
welst Luther auf dıe ursprünglıche Bedeutung desselben zurück: - Z11M ersten
el eın Kreuz Leıden, das mıt chmach und chande zugeht... Das andere
KTreuz, als, WE einer Krankheıt, ehetage, en! und Jammer leıdet
Le1b und der Nahrung... '“ Luther wehrt sıch dagegen, es Le1d gleich als
"KI'CUZ" bezeichnet zZUu Ww1sSsen. ber eutiic. steht seine Interpretation 1im
Zusammenhang der Kreuzesnachfolge und der Abwehr des Miıßbrauchs, A
WIT umgehen mıt dem Kreuz, (ragens In einer güldenen Monstranz und
mıt anderen geschnıitzten Kreuzen, und meınen, 65 sSEe1 daran

(jerade in der ersten eıt lag für Luther er Schwerpunkt darauf, dıe
Bılder für gefährlıch halten.“ s stehe dem Christen fre1, Bılder en
oder nicht.“® och me1ınnt ß In seinem Kommentar Mose 7’ "Darum
sıehe er fleißıg und unterscheide Bılder turmen e1 nıcht, allerlie1
Bılder abwerfen, sondern, WI1Ie der ext mıtbrıingt, die angebetet werden als

namhafte Alttestamentler WIE G.v. Rad vgl Theologıe des en JTestaments, München
964, 229, Zimmerli, Grundriß der alttestamentlichen Theologıe, Aufl Stutgart 9’7/2,

105, Peters, Kommentar Luthers Katech1ı1smus, Göttingen 990, 107, betont
en
W? 1,2240 W“ 1,2240

D W* [1:224] 2 w2 112245
11.2247

25 Vgl Preuß, Luther als unstler, O SI bis hıneıin in se1ine Schrift "Wıder dıe
himmlıschen Propheten‘ VO!  — mS
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(Götzen. Götzenbilder heißen e , da das Herz anhangt, WIEe die Bırne aum
ängt, dergleichen be1 den Heı1ıden viel SCWESCHH, und noch auf diesen Jag 1mM
Papsttum sind, dıe nıcht alleın angesehen, sondern mıt Vertrauen angesehen
werden, da ein SOIC Bıld wiırd für einen Gott gehalten, und etzer solche
Bılder en angebetet, da das Vertrauen anklebt, als die ZUT 1C und ZU

Bırnbaum SCWECSCH, Sanct Marıä; ıtem, St. Nıclas, St. Wolfgangs in ayern,
St. eonhards; ıtem, des eılıgen Kreuzes Bıld Solche INa 111a wegreıßen,
doch 1rc ordentilıche Obrigkeıt; denn solche Bılder werden nıcht alleın
angesehen, sondern eiıne Andacht, Vertrauen und Gottesdienst wırd daraus
emacht. Aber das ich habe eın gemalt Bıld der Wand, das ich SCALeEeC.
SCHAUIC. ert:) ansehe ohne Aberglauben, LSt MLr nıcht verboten, sollen auch
nicht werden... 1)as sSe1 eiıne Glosse, und gebe den
rechten Verstand den Bıldern Wenn eın Bıld aufgerichtet wird, da sıch
fürchtet, und seıinen Glauben darauf das reiße 10a hınweg; aber
nicht ein Götze LST, oder Altar, daß Man die Knıee davor eugt, auch nicht ein
Gottesdienst daraus macht, LSt nıcht eın Götze, sondern ein Bild, das du
behaltest, und 1st recht und Q2ul, n

W2 unachs erscheımnt Martın emn1ıtz in seilner Beurteijlung der A  Ider”
und des "Kruz negatıver als Luther (vgl Examen 1 V, ‚OC Seine .  rörterung ber die
Bılder fußt ber größtenteıls aufdem Gegensatz ZUuTr Satzung des TIrıdentinums. Das Problem
1eg' ler TE111C darın, daß das Trıdentinum selbst eine cehr krıtische Haltung den Bıldern
einnımmt und Miıßbräuche, DZW. Aberglauben angeht. ber auch be1 er Polemik
weıiß emMn1(tZ, daß immer dıe "Verehrun  vv der Bılder geht (ebd Sect. 38) und
unterscheidet eınen "geschichtlichen eDraucCc der Bılder' ebd Sect LV, Z ZUT

"Eriınnerung" ebd Sect 1V, 25 VOIl abergläubischer nbetung. BeIl er Krıtik der
folgenden Entwicklung, dıe für emn1tz allerdings sehr konsequent ZUu1 Biılderverehrung
und iın den Aberglauben führte, bleibt diese Unterscheidung estehen Zwar betont Chemnıitz,
daß z.B dıe Synode Konstantınopel V OIl 754 nıcht Ur Biılderverehrung, sondern auch die
derse verurteilte (ebd NSect. 4,4) ber 1€6S$ ist eben Wwıe be1 Luther dahıngehend

verstehen, daß Ian da, Bılder verehrt werden, nıcht UT den Mißbrauch bekämpfen,
sondern diese Bılder uch un mMUuUSSse
Als späater euge der utheriıschen Orthodoxıie se1 1er TE Dannhauer angeführt, der ın
seiner Auslegung der Zehn Gebote in se1ıner A  atechismusmilch” Neuaufl Gräbner,
Mılwaukee, 1885, ZU sehr differenzt1e! formulıiert. "Belangen ZU

andern dıe Bılder der eılıgen, das Cruzifix und anderer schöne Figuren, Mas INan

dA1eselben in öffentliıchen Kırchen ohl aufrichten und leiden als Gedenk- und Zeugenbilder,
dadurch dıe Geschichten en und Neuen lTestaments ZU Gedächtnis vorgelegt werden.“
ebd 92) egründe' wırd 1e6S$ uch AQus dem en Testament mıiıt den Engeln auf der
Bundeslade CZ Mose 25,18; eb  Q 93) Dem en rgument, daß diese Bılder doch sıch
ZUr erehrung reizen würden, egegnet Dannhauer mıt dem e1isple. VO' Weın ZUrTr Irunken-
heıit und darüber ZU eDrucC "Wenn ber dıe Gelegenheıt WwIe dıie Bildnisse, für sıch selbst
keine un! ist, sondern UrcC. den Miıßbrauch erst ZUr un! wird, ist s1e für sıch selbst
nıcht verboten.“ ebd 93) /war hält Dannhauer schon dıe Schnuitzer, die WwI1ssen, für
WEI und W as s1e schnıtzen, für Götzendiener und stellt fest, daß Heilıgenbilder schon deshalb
nıcht angebetet werden dürften, weil die Heılıgen selbst nıcht angebetet werden dürften (ebd

95), steht doch uch für ıhn grundsätzlıch dıe Unterscheidung VON Brauch und
Mißbrauch 1mM Hintergrund. Dies ist erstaunlıcher, als Dannhauer schon 1Im Umbruch
ZU Pietismus sehen ist.
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uch andere tellen be1 Luther könnten hıer seine Bilderfreundlichkeıit
bezeugen. '  hts anderes hat ıhn Luther:; Verf.) csehr für dıe Bılder

n}erwarmt, als diese orderung der Schwärmer, kein Bıld en en
TeuU o1bt noch andere Argumente Luthers SO MUSSE INan auch ond und
Sterne VO Hımmel reißen, 6S auch eın Wasser und eın Spiegel mehr
eben: Luther hebte Bılder AUus pädagogischen Gründen, ZUT Erzıiehung
UTrc ı1ldende Kunst In Katechısmen, Bıbelausgaben, Erbauungsbüchern und
Kırchen DıIe heutige protestantische Armut ın dieser Hınsıcht, e UrCc cdıe
lıeblosen '  ohl-Bılder" 1Ur unterstrichen wırd, Wal ıhm fern. Teu
schlıe HSO ist nıcht bloß Neutralıtät, auch nıcht bloß3 Erlaubnıis, sondern das
gute CC Ja dıe Pflicht der Bılder 1DI1SC erstritten für dıie Erzıehung des
chrıistlıchen Volkes, für den amp das Evangelıum, für dıe aubDens-
stärkung des einzelnen Christenmenschen." Luthers Verhältnis den Bıl-
dern Warlr grundsätzlıc pDOSItLV. Bilderstürmere1l Warlr für ıhn und se1lne eıt
USAdTuC der Destabilıtät und der Unordnung. Die orderung, Bılder abzu-
tun, ründete sıch auftf dıe Voraussetzung ihrer nbetung. Hıer enugte Luther
sıcher nıcht NUTr dıe Beseıitigung des Mißbrauchs In dıiıesem ollten auch
dıe Bılder weıchen.

Zur Sogn "Zwei-Reiche-Lehre  ' uthers>'
ber kehren WITr ZU Grundproblem des Verhältnisses VON Staat und Kır-

che zurück. Dieses Verhältnis ält sıch nıcht auf dıe Bılderfrage reduzıeren,
hat aber WwWI1e WIT sahen viel mıt dieser rage tun. Darın 1eg auch der
Kern der Argumentatıon In ans ommentar.eleru sıch län auf den
verstorbenen "T. utheranıssımus" Werner Elert als Ankläger jedes Byzan-
tinısmus”. An jeder FEıinheıit VON Kırche und Staat.* en WITr dagegen in dıe
späte Ethık Werner Klerts In 58 entfaltet G1 seine geheime 1e€ Sr

Byzantın1ısmus rechter Art Ja, WIe schön Nal S SCWCECSCH. 'Ih: der Kırche:;
ei.) Kırchentürme beherrschten dıe Landschaft, ihre Felertage cdıie Industrıe,
ihre Sendboten Wegwelser der Kolonisatıion. Sıe hat dıe Staats-
geschichte Kunst-, Wıssenschafts-, Sıttengeschichte mıtgeformt, ange als

28 reuß, Luther als unstler, a.a.0
Ebd %T
Ebd
0g  M ist 1er mıiıt Bedacht gesetzl. Denn Luther sah 1e7 weder eıne besondere Erkenntnis
einerse1ts, och ıne "Lehre”, dıe wiß hervorgebracht hätte. Er sah hierin die Wiıedergabe
dessen, daß 1m Neuen lTestament VO r  ottes- der Hiımmelreich" dıe ede ist, das in diese
Welt eingebrochen se1 und somıit dıie Wırklichkeit zweler Reiche geschaffen habe Es geht ISO
nıcht Luthers "Zwe1i-Reiche  n och ıne "Lehre”, sondern dıe Wiırklıichkeıit, dıie
Urc T1StUS in dieser Welt 7WEe] Instanzen annehmen Läßt, die unterschieden werden
mussen, ber nıcht werden dürfen
DiIie Seitenzahl 298 1mM KOommentar ist ohl hoch gegriffen, vielleicht eın Druckfehler:
Rıchtig
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unrende aC DIie Aus Reformatıon und Gegenreformatıon, also AUS dem
kırchlichen Geschehen, hervorgegangenen Antrıebe werden erst erschöpft
se1n, WE der Kontinent untergeht, und auch dann werden S1e noch in
Tochterkontinenten weiıterleben." on dıe Eınbeziehung des be1 Elert
genannten "objektiven OS”,  „ das dıe Geschichtsmächtigkeıt und Wırklıch-
eıt des Christentums ın dieser Welt, und damıt dıe Einheit mıt dieser Welt
ZU Inhalt hat, sollte dem denken geben, der die lutherische "Zwe1ı-Reıiche-
„ gerade auch be1 Elert als "Zwe1l-Bereiche-Lehre” mıißversteht.**

uch ın der KBlerts herrscht zwıschen Staat un Kırche keın
statısches Verhältnıiıs er‘ WAarTr sıch der FKEınheit und Verschiedenheit der be1-
den Reiche SanzZ 1im Sinne Luthers bewußt Und darf VOT em nıcht eın
Fehler emacht werden: das ema der 7wei-Reiche auf das emdad Staat und
Kırche reduzieren.” (janz entsprechend macht Elert euttiic Kırche
und Staat kontinulerlich urc dıe Geschichte fortschreıten, daß S1e aufeınan-
der stoßen, aufeinander wırken und insofern auch geschıc  ıch Mächte sınd,
wırd natürlıch auCc. erit.) VOI Luther nıcht übersehen. Nichts LSt unrichtiger,

Ädials wenn Man ıhm einen en innerlichen Kirchenbegriff zuschreibt
3 er! DEN CNrıstlıche OS übıngen 949 58 498: vgl azu ebı  Q 508T. [)Das

Verhältnis VO  — Christentum und Kultur WarTr eines der beherrschenden Themen der TuUuhNnzeiı
Elerts In amp das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwıschen dem
evangelıschen Christentum In eutfschlan: und dem allgemeınen Denken , München 1921,
beschreıbt ja gerade diese vielfältigen Beziehungen V Ol Christentum und allg. Kultur.
Ausgehend VON derese Spenglers VO] Untergang des Abendlandes enNntwWwIr( eın Bıld
cdieser Bezıehung, das VON organıschen Kategorien beherrscht wırd. Er vergleicht das
Verhältnis VON Chrıistentum und Kultur (nıcht VON Staat und Kırche) mıt dem Eın- und
Ausatmen einer Pflanze In iıhrem Rythmus und regt d} diesen "Lebensprozeß” verstehen
lernen. Das Christentum musse immer mal wıeder Kultur einatmen, ann ber auch wlıeder
ausatmen In UNSCICIN Zusammenhang ist€e1 der Satz wichtig (der Chrıistenheıt: Verf.)
eal ist die ollkommene Synthese mıiıt der Umw ebd er! hat sıch jedenfalls
grundsätzlıch nıcht VOIN diesem Frühwerk distanzıert (vgl eri Der chrıstlıche Glaube,
Erlangen 1988. 1
Elert nımmt 1er sıcher eıne andere tellung eın als ermann Sasse. Um erstaunlıcher ist
CS, daß gerade VOoN län als euge (wenn auch 11UT indırekt) angeführt wird.
Vgl TLau Luthers Lehre VON den beiden Reichen Berlın 1952: 18  her 1eg!
offensıichtlich sehr 1e] daran, dıe beıiden Reıche, In denen C: sıch das en der Tıisten
abspielen s1e. voneınander unterscheıiden. Das betonte Bestreben Luthers, den nter-
schıed einzuhämmern und einzubläuen, darf jedoch N1IC darüber täuschen, daß Luther e1
Reıiche auch wıeder CN zusammenrückt.” Es genugte 1er für Luther, daß el Reıiche
"ordıinatio dıvına" selen, göttlıcher Anordnung. Die "Schöpfungsordnungen” (be1er
lat De1 ordıinatıo ın creatione: deutsch ottesordnung in der Schöpfung) für Luther
gerade 1Im welltliıchen Bereich sehr wichtig (ebd. 361) Lau spricht auch be1l Luther VO

"Füreinander der beıden Reiche el Reiche (Gjottes Reiche sınd und Feld, auf denen
sıch der ıne ott betätigt, der letztlich ohl eın Ziel verfolgt. Feld aber auch für UunNs, auf dem
WIT enenach der einen Gottesordnung der Jebe, WIT| sıch konkret uch darın dAUusS,
daß eın e1iclc dem anderen diıenen hat und für das andere da ist. DIie weltliche Ordnung
dient dem Predigtamt, der Verkündigung und damıt dem erden und Wachsen des
Gottesreiches." (ebd 33)

35 Vgl Elert. OS, a.a.0) 499; 5A7
Ebd 513
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Natürlıch ist sıch auch Elert darüber 1mM klaren, hiıer geschichtliche
Veränderungen berücksichtigen S1nd. Das "objektive” Verhältnıs VOIN

Christentum und Kultur im weıtesten Sınne unterliegt grundlegenden eran-
derungen Da ware 65 schön, WEeNNn WITr heute behaupten könnten, staatlıche
Gesetzgebung se1 noch byzantınıstisch. avon sınd WIT miıttlerweıle weiıt ent-
fernt Klert untersche1idet hiıer nıcht 11UT den historischen Abstand zwıschen
Luther und Paulus, we1ıl ZUr Reformationszeıt schheblic auch Staatsmänner
"getaufte Christen” SCWESCH Sind, 4J sondern auch zwıischen der eıt des Miıt-
telalters und der SOn Neuzeıt. Als ob CI die TODIEmMe unNnseIceI Jage VOI-

ausgesehen hätte, el OS "DIie moderne Scheidungstheorie”® dagegen fußt
auf der Tatsache, daß dıe Personalunıiıon Sal nıcht mehr oder doch 1U

noch fragmentarısch vorhanden ist. > Es ist also klar, daß heute nıcht mehr
es vorausgesetzt werden kann, Was Luther vorausgesetzt hat Dennoch ha-
ben WITr TCNHC VON der Wırkung des es her denken, die eben nıcht
1U trenntT, sondern u auch verbindet. diese Weıise (nämlıc als Wır-
kung des es Gottes:;: emt.) erscheınt als Konstante ın en geschichtlı-
chen Abwandlungen eiıne Linıe, welche dıe Kırche VOIN ihremjeweılıgen Part-

114()NeTr 7 Wäal trennt, aber zugleic mit ıihm verbindet.
Diese Verbindung VOIN Staat und Kirche, elıgı1ıon und Polıtik be1 Wahrung

der jeweılıgen Eigenständigkeıit besteht NUun nach FElert VOT em darın, das
Gesetz ottes als Vergeltungsgesetz bezeugen. Dıe Staatsdıener mMuUsSsen
permanent daran erinnert werden, 798 S1Ie IM Dienst dieses Gesetzes stehen
und dafß SIE damıit gemä Röm. I5 auch eine Schutzaufgabe erfüllen ha-
hen 14 | er also einem Zeugen machen, der hlıer dıe vielfältigen Proble-

der posıtıven Beziıehungen VOIN Staat und Kırche, elıgıon und Kultur
nıcht gewürdıgt hätte, ist absurd Gerade er in selner weltoffenen,
kulturbewußten scheıint hıer der letzte, den 11a für eın innerliches,
kulturfeindliıches und Wwe  tTemdes Christentum 1ın Anspruch nehmen könnte.

Der Öffentlichkeitsanspruch der Kırche

Es verstärkt sıch der INdTrUuC. historisch betrachtet wlieder einmal der
Staat, bZw. eiıne staatlıche Institution, 1in dıe Biılderfrage eingegriffen hat (und
ZWarlr autf recht "byzantinistische‘ e1se) und INan dies keinesfalls umkehren
kann, we1l 1Un staatlıche Instanzen das Kreuz in Schulzımmern garantıeren
wollen, DbZW. in Bayern verteidigen.

Ebd 515
38 ermacht amı wiederholt arau aufmerksam, dal3 dıe "Scheidung" VOIN Kırche und aal

eın modernes Problem arste. und VOIL diıesem Hıintergrund die uth "Zwe1i-Reiche-Lehre”
In ihrer Verkürzung als verhängnisvolle Rechtfertigung der oderne erscheinen muß
Ebd K S16
Ebd 520
Ebd. 528
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Vor em ist davor w1Ie 6S leider in diesem Kommentar OITfen-
bar geschieht, Staat und Kırche auf Instanzen verteılen, und das auch und
gerade In einer Zeıt, dıe schon Von der "Modernen Scheidungstheorie” De-
herrscht wiırd. uch heute noch sınd Lehrer Chrısten, Schüler Chrısten, Polıt1i-
ker Christen und Rıchter Chrıisten. Das einz1ige Argument, das diese Menschen
dem Kruzıfixurteil zugene1gt macht, ist aber doch, daß hier CArFristliche Frei-
heit und Toleranz A Iragen omme. Da ist N sıcher wichtig daran
erinnern, daß einerseıts der Freiheitsgedanke chrıstlıchen rsprungs ist und
bIıs heute in uUuNnscICcI Gesellschaft nachwirkt. Wer INa schon In Teheran dıe
Meınung aäußern, islamısche 5Symbole abzubauen, ohne DıplomatenausweIls In
der Tasche? Und gerade Dıplomaten werden sich dies doppelt überlegen. Das
alles, Was WIT hıer 1im vVEITSANSCHNCH Jahr erlebten, annn doch 1U in einem
Raum geschehen, in dem "Toleranz" 1m weıtesten Sınne des Wortes geü
wiırd. Wır bleiben dem Ursprung verpflichtet oder verlıeren letztlich gerade
diese Freiheit.““

Diese Freiheit wırd hrase, konsequent dıe Unfreiheit oder staatlı-
che Eiınflußnahme auf Mehrheıitswiıllen oder Miınderheitsrechte eltend SC
macht wiıird. S1e ist theologısc nıcht rechtfertigen, VON einem "rein
innerlıchen Kırchenbegriff” au  Cn wird. S1e ist VOT em nıchts wert,

tändıg chrıistliche und relıg1öse /ugeständnisse 1m Bereıich der Schule mıt
en werden. Da wırd das Argument der "Freiheit" und "loleranz”
ZU Deckmantel derer, dıe freie Fahrt dem Politiker wünschen. Die Kırchen,
jedenfalls dıe des Protestantismus en VOT er Welt 1n der aCcC des
Kruzıfixurteils, aber auch schon in anderen Entscheidungen vorher, versagt
und MUSsSeN sıch Ööffentlich dıe chelte gefallen lassen .“ Hınterher ann SCIN
aUus der A  Oosıtıon" heraus gemeckert werden. Die Kırche damıt mehr
und mehr 1Ns Provinzielle zurück.

Es muß LICUu darüber nachgedacht werden, ob 1mM Siınne lutherischen
Freiheitsinteressen oder Minderheitsrechte Einzelner Grundvoraussetzungen
der Gesellschaft verletzen dürfen Hat sıch dıe (Gemeinschaft dem Einzelnen
oder der Eınzelne der Gemeninschaft er- oder einzuordnen? Diese Fragen
berühren uch den immer stärker sıch gebärenden Indıyidualıiısmus UNsSCcIeT

Zeit, der sıch sowohl in Gesellschaft WIEe In Kırche verheerend auswiırkt. Te1l-
heıt und Toleranz Sınd doch NUTr da möglıch, der olıs, der polıtıschen
47 In der Presse wurden 1er in etzter Zeıt immer wieder dıie atze des Staatsrechtlers FErnst-

olfgang Böckenförde zıitiert: freiheıitlıche säkulare aal ebt VON den Voraussetzungen,
dıe selber nıcht garantıeren kann, hne seiıne Freiheitlichkeit in rage tellen” (be1
U/.Greiner Der eC der Wand, in Dıie Zeıt, Aug 1995, In dıiıesem Sınne der
KOommentar In der FAZ VO' 1. Aug 995 "Freiher ist viel, csehr 1e] WEeTTL. ber re1NeN!
Von em bedeutet, daß INnan mıt leeren Händen dasteht rund CNUS, aruber nachzudenken,
W dsSs der abendländischen Gesellschaft ble1| ber den sektiererischen Hıntergrund der
age e1m BVG vgl Der Spiegel, 33.1993. 28

47 Vgl Konrad Adam. Verpaßt. Die Kırchen und das Kruzıfi1x FAZ Sept 1995; ers
des Gekreuzigten, in FAZ Dez. 995 Bılder und Zeıten; 1
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Ordnung, wirklıch auch VOoNn der elıgıon "Eigenverantwortung‘ zugestanden
wIrd, dıe allerdings '  äkula:  ‚ bleiben muß Darın 1eg das eigentliche Pro-
em

Der Konflıkt entsteht und besteht NUunNn darın, 1im Sınne Luthers
nıcht 1U dıe Olls entgöttlicht erscheınt, sondern dıie Welt schiecC  1n Als
(80)8  er des Luthertums 1mM Jahrhundert erscheıint el immer noch
August Vılmar wichtig, der ıe Bezıehungen des kırchliıchen Lehramtes ZUTr

Polıtık sehr9genauer jJedenfalls als oberflächlıche ternatıven 65 zulas-
SCIL, in dretierle1 Hınsıcht entfaltet hat Im Sınne der Polıtik qals "Regiment" als
"Polize1i” habe die Kırche nıchts mıt Polıtik iun S1ıe habe sıch daran nıcht

beteilıgen, außer dieses Regiment Nal in sıch in (Gjefahr (Revolution). uch
In einem zweıten Kreı1s der Polıtiık als "ınternationaler Polıtik" habe dıe Kırche
und ıhr Amt nıchts ”D  gen 1St der dritte, weıteste Kreis der
Politik. die Gestaltung der menschlichen esellschaft überhaupt, dem gelstli-
chen Amte, Ja dem Christen Im allgemeinen, nicht AUr verschlossen, sondern
der Tätigkeit des geistlichen Amtes und des gläubigen Christen SUFL£, eigens
zugewiesen ec. und 1gentum, Ehe, Famıluilie und Erziehung, Autorität und
Gehorsam, Obrigkeit und Untertan, das sınd die allgemeinen Grundlagen,
oder wenn NAÄ.  \ WILl, die allgemeinen Begriffe, auf welchen die menscnhliche
Gesellschaft, auch In der Heidenwelt, geruht hat und noch ruht. Auf diesen
Gestaltungen der menschlichen Gesellschaft hat Aun das geistliche Amt auch
direkt Teil der Politik jener verhältnismähig ENSETEN Kreıise... 45

uch WE ich miıch (1im Gegensatz unne nıcht einer A  rkün-
dıgung der Christokratie”, der Proklamierung der Christusherrschaft als
politischem Offentlichkeitsanspruch der Kırche entsche1ıiden kann, ist 65

doch theologisc. ıchtig und deshalb auch öffentliıch verkündıgen, daß
Chrıstus der Herr, der "'  o über alle Welt ist 40 christokratische

Ich möchte mich 1er vorsichtig der ese (Jogartens anschließen, dıe dıfferenzlerter ist,
als 111a zunächst annehmen möchte. ach ihr erscheimnt die moderne sakulare Welt als Produkt
des Christentums, ber daß sS1e immer in der Gefahr steht, die Säkularisierung der Welt
leichtfertig hınter sıch lassen und der Säkularısation, 1m Grunde anderen Mächten
Ve]  en, die diese Welt wıeder "verklären ” (vgl ogarten, Verhängnis und offnung der
Neuzeıt, Gütersloh Aufl 198 7, 144)

45 Viılmar In I uth Blätter 8/1966, Jg 5371 Vilmar Sagl anderer Stelle "Ab|
g1bt och eine andere, höhere Polıtık, g1ibt eine eigentlıch hohe Polıitik:; das ist dıe, ın der
6S sıch den Bestand der Staaten und für siıch der vielmehr der Völker, den Bestand
der menschlichen Gesellschaft das alte Erbe der göttlıchen Ordnung und göttlıcher
Gerechtigkeit 1Imender aufeinander folgenden Geschlechter handelt. Mıt dieserPoltik hat
das Christentum Uurc alle Jahrhunderte in der nächsten, ja unmittelbaren Verbindung
gestanden. In cdieser Polıtik soll und muß dıe Kırche mıiıt iıhren Dienern Parte1 nehmen, dıe
Parte1, welche ihr UrC| ihre göttlıche Eiınsetzung angewlesen ist.  SA (aus: Fricke. AF
1lmar, Zeugnis VOIN der Kırche Gütersloh 1932, 96)

46 Vgl Künneth, Polıtik zwischen Dämon und Gott, a.a.0 anınter ste. Bonhoef-
fer, München 1953, Ich möchte ber ausdrücklıch betont WISSen, daß
Bonhoeffer keine platte Christokratie gelehrt hat Bonhoeffer Tag! ec ach der
Neutralıtä: des Staates ebd Z betont die ege der elıgıon auch Urc den aal und
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Verkündıgung ist eine prinzıple. verbindliche OfSC. dıe das Zeichen der
Christusherrschaft auch über dıie Weltgeschichte und dıie polıtıschen Wiırklıch-
keıten aufrichtet.'"“/ So ann das Kreuz und auch das Kruzıfix, eben nıcht 11UTI

Kultursymbol, sondern 5Symbol dieses Anspruchs der TE in eiıner Gesell-
schaft werden, die prıvatem ellieDen der Eınzelnen, Theorien und Ideo-
logien verfällt.“® nDa eine folgenschwere Bedrohung des Ööffentlıchen Lebens
immer uUurc die Eigengesetzlichkeit provozıert wiırd, die ihrerseıits
ZUTr Dämonisierung des Staates, ZU Titanısmus und Antıchristentum tendiert,
iıst das Wächteramt der Kırche insbesondere ZU1 Stellungnahme gefordert,
sobald in einem polıtıschen Machtbereıich totalıtäre Tendenzen pürbar WCI-

1149den oder WeNnNn eın totales S5System seine Herrschaft aufgerichtet hat
em muß vertraut se1N, daß die orderung nach Irennung VOIN Kırche

und Staat sehr zweideutig ıst und er leicht mM1  Tauchen Sıe ann he1-
Ben, daß sıch hiıer der Staat stiıllschweıgen miıt Erlaubnis der Gelstlichkeit
emanzıpiert, dUus welchen polıtiıschen Gründen auch immer:; oder aber, daß
1m rechten Sınne Kırche dem Staat DOSItLV Freiheit Läßt, weıl S1e we1ß, daß
welltliche orgänge eben nıcht nach kırchlichen orgaben aDiauien können.

weıist "kırchenregimentliche Funktione:  A des Staates ab (ebd. 2L In UNSCICIN /Zusammen-
hang sıcher wichtig das Zıtat ıchts ist gefährlıcher, als VON einzelnen Erfahrungen her
verallgemeınernd theoretische Folgerungen zıiehen. Die programmatische Befürwortung
des Rückzuges der Kırche UU der Welt, aAuUsSs den och vorhandenen Bindungen ZUM Staat
Unter dem FEindruck apokalyptischer Zeit 1st In dieser AllgemeinheitAur eine el[wWAaAS wehmüthtige
geschichtsphilosophische Zeitdeutung, die, wenn miıt iıhr WIFEKLIC. gemacht würde, ZUTF
radıkalsten Folge VO:  - Offenbarung 13 führen müßte. mgekehrt ann ıne sStaats- der
volkskırc  ıche Problematık ebenso dUus der Geschichtsphilosophie stammen Keıine
Verfassungsform annn als solche die 'äühe der dıe Ferne Im Verhältnis VO:|  - Obrigkeit und
Kırche HSEMESISE ZUM Ausdruck bringen. Obrigkeıt und Kırche sınd Urc denselben Herrn
gebunden und aneınander gebunden. Obrigkeıt und Kırche sınd In ihrem Auftrag voneınander

Obrigkeıt und Kırcheen denselben Wiırkungskreıs, dıe Menschen. Keıines dieser
Verhältnisse darf isolıert werden und den rund einer bestimmten Verfassungsform
abgeben also Iiwa in der Reihenfolge Staatskırche, Freikırche, Volkskıirche), geht darum,
in jeder gegebenen Form dem aktısc VON ;ott her gesetzten Verhältnis konkret Raum
geben und die Entwıcklung dem Herrn ber Obrigkeıt und Kırche überlassen." Bonhoeffer,

a.a2.0 27/4)
Iiese Worte Bonhoeffers sınd auch 1mICaufans Kommentar sehr bedenkenswert,wenn
uch Nn1IC vorbehaltlos teılen. DDenn dıe Verfassungsfrage ann NıIC In diıeser Weıse
gleichgültig erscheıinen (Vgl Anm

4 / Ebd Y Ich möchte 165S$ sehr kritisch gegenüber polıtıscher Prediet.. "konkreten
Weısungen der Kırche und "Parteiinteressen” verstanden WI1Ssen, kritischer als Künneth
vielleicht.

48 Ebd 576
49 Ebd BFT
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Lutheri Meditation des Kreuzes
Am Ende annn NUTr dıe Meditation des "heıilıgen Kreuzes” selbst stehen,

eıne nıcht alleın öm.-kath Angelegenheıt, sondern auch lutherische
Herzenssache. Und dazu hat Johann Gerhard als orthodoxer Dogmatıker und
Erbauungslıterat unvergleıichlıch mehr bıeten, als mancher "Kreuzes-
eologe” heute In seiner Erklärung der Passıon Christi”” faßt ß

ı7 Die Kreuzıgung ist eıne abscheuliche Art des es SCWECSCHH. (C'i1cero
Verres nennets dıe grausamste und schrecklichste , Paulus Juctus

Sen Jr dıe “ ärgste Todesstrafe”, Ja 65 stehet geschrıeben Mose Z Kın
Gehängter ist erflucht be1l ÖOtt DIies beabsıichtigt Paulus auch in Gal
Chrıstus hat uns erlöset VO 1ICc des Gesetzes, da CT ward eın HC für unNns,
denn 65 stehet geschrıieben: Verflucht ist Jedermann, der Olze hänget, auf
dalß der egen Tahams dıe Heıden ame "DIe chmach des Kreuzes
ist der Ruhm der Gläubigen geworden. ' Bernhard, Sermon 451

Dalß Christus olz des Kreuzes>* seinen Ge1lst aufgeben wollen, das
sollen WIT 1ın deuten, daß c eiıne Anze1ı1gung sel, WIE Chrıistus Urc seinen
Tod wollen wlederbringen, Was dam olz des verbotenen Baumes VeCOI-

rochen I)ort streckte der dam seine Arme AUs ZU verbotenen olz
und ührete dadurch den Tod e1in über seine achkommen Allhıe strecket der
andere dam seine Arme N olz des Kreuzes, und bringet adurch auf
uUunNs en und Selıgkeıt. Hıerher ziehen dıe Väter, dalß oah In der T
Samı(T®L den Seinen der eıt der 1N! erhalten Mose und hat also dıe
Weiısheit (jOttes UÜre eın gering olz geholfen e1s Iso wırd das
olz des Kreuzes Christi uns ein festes Schifflein geben, darın WITr der
1n des göttlıchen Zornes können bewahret werden. Ott der Err
welsete Mose 15 dem OSESs eiınen aum oder Holz, welches SE 1INs bıttere
Wasser thät, dadurch 65 süuß wurde; dadurch wırd angedeutet, daß Chriıstı
Kreuz dıe Bıtterkeıit des es und es nglücks könne wegnehmen.
Könıige Da der Propheten Kınder wollten olz fällen, fie]l das Eisen 1Ns
Wasser, da schnitt 1sSa eın olz ab, und stieß 65 1INs Wasser, da schwamm das
Eisen. Christus der hıimmlısche 1sa ist Uulls gekommen mıt dem olz
se1ines Kreuzes, und hat damıt das menschnlıiıche Geschlecht, welches in dıe
1eTe der Verdammnıis gerathen, und daraus nıcht mögen erlöset werden, WIe-
derum heraus gehoben. Mose chlägt Moses mıiıt seinem Stab 1INs rote
Meer, daß A sıch zerteılet, und dıe Israelıten, dem Pharao entrinnen. Chrıistus

Aus Joh Gerhard, rklärung der Hıstorie des Leidens und erbens uUuNsecICsSs Herrn Christı
Jesu, 663 Aufl Le1ipzig 1878, Ich habe für die Nıchttheologen unter den Lesern
sprachlıch mancherle1 angeglıchen.
Vgl Anm

\ olz ist 1er siıcher auftf das VOT ugen steNnende uzıf1x "Christus olz des Kreuzes”
deuten.
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hat mıt dem Ol7z seiNnes Kreuzes dieses ZUWCRC gebracht, daß dıie geistlıchen
Israelıten durchs Meer der TIrübsal sıcher wandeln, und VON der and des
höllıschen Pharaos können errettet werden.

Daß Chrıstus uUurc dıe an:! der Ungerechten mıt Nägeln angeheftet,
W1e dıe Apostel reden Apostelgeschichte E das erkläret St. Paulus Kollosser

also, Christus hıemuiıt ausgetilget dıe Handschrı wıder uns W
welche Urc Satzung entstand, und uns WAäl, und hat S1e Adus dem
ıttel gethan, und ans Kreuz geheftet. Wır alle WalCIl (jOttes Schuldner, WIe
Uunlls dessen UNSeIS eigenen Herzens Zeugnı1s, als eine unleugbare Handschrı
überzeugt; 1eselbe Handschrı hat 1Un Chrıistus durchstochen, als CI mıt
Nägeln angeheftet, daß S1e nıcht mehr gılt, gleich WIe eıne zerschnıttene
und durchstochene Handschrı nıcht mehr gültıg ist. Aus Chriıstı aufgespal-

Händen eu der Tunn UNsSsSeIes e1ls und göttlıcher na Man hat
auch alte (GGemälde, WIe Aämlıich den einen age Kreuz einschlage
(1 ÖMttes Gerechtigkeit, den anderen (JOttes Barmherzigkeit und den dritten
der Friede GOttes.> Damıt en cde lıeben en wollen andeuten, dıe
Barmherzı1igkeıt und Friede GOttes nıcht können über Uulls kommen, auch sSe1-
NCT Gerechtigkeıit eın Genüge geschehen, WEeNN nıcht Christus Urc den Tod
des Kreuzes uns mıt ÖOtt versöhnt hätte

Daß auch Christus Kreuz beıdes Händen und üßen, W1e auch
1ın seiner Seıiten verwundet, und ıhm also fünf Wunden geschlagen, damıt hat
CI erfüllt das Vorbild Samuel 7: da aVl fünf glatte Steine AdUus dem Bach
nımmt und damıt den oroßen Rıesen der Philıster erlegt. Denn als Chrıistus in
seinem Leıden VO Bach auf dem Wege getrunken salm 110, hat 61. mıt
seinen eılıgen fünf unden den höllıschen Golıath erlegt.

Dalß Chrıstus AUus seinen unden sein Blut mildıiglich vergeußt und
blutrünstig Kreuze hanget, damıt hat CI angedeutet, daß GT jetzo
für uNnseIe Sünden, welche blutrot Jesaja 1 % daß CI Jetzo UNsScCIC Blut-
schanden und Sünden selbst opfere seinem e1 auf dem Holz, Pe-
ITrus 2 e daß hınfort se1in Blut uns VO Sünden So reinıgen Johannes

Chrıistus in der Luft hänget, w1e INan einen giftigen Wurm>*
pfleget pıeßen und in dıe Luft hängen, damıt nıemand vergiftet werde,
damıt ist angeze1get, daß Christus als der größte Sünder aseIDs ange, auf
welchem das ıfter Menschen un 1ege, WwI1Ie (S1: er pricht salm
Ich bın eın Wurm und eın Mensch Und Johannes zeucht OE auf sıch das
Vorbild Mose A Gleich WIe Moses in der Wüste eıne chlange rhöhet
habe, auf dıe, mıt dem gıftıgen Schlangenstich verwundet diıe-

y Hıer wırd eutlıc. WIE Joh Gerhard auch Sanz "bildlıch" en Die "Meditation”"
ist doch Ausdruck der Besinnung auf das Kruzifix und VONN dem ıllen beherrscht, jede
Einzelheit bıblısch und theologisc! auszudeuten!
Gemeint ist 1er ohl eıne Chlange, DZW. dıe Assozıatıon zwıschen Wurm und Cchlange.
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se aufgerichtete chlange ansahen und alsSO geheıle wurden, alsSO mMusse
des Menschen Sohn auch rhöhet werden, auf dal3 alle, die mıt den ugen
eines gläubigen Herzens ıhn anschauen, nıcht des der höllıschen
chlange verloren werden, sondern das ewı1ge enen

Daß Chrıistus rhöhet wırd Kreuz, damıt ist rfüllet, Was Jesaja 53
verkündıgt: 1e€ meın Knecht wırd rhöhet und sehr hoch rhaben SeIN. Und
hat Chrıistus hiermit wollen andeuten, daß C: mıt seinem Vater 1m Hımmel
jetzo handeln habe., welchem E sıch ZU pfer darstelle Wenn im en
Jlestament e1in ebopfer (Iitt gebrac wurde, mußte CS In dıe Ööhe erst
erhoben, und also geopfert werden, dies Vorbild wollte Chrıistus auch rfüllen
und sıch ol7z des Kreuzes rhöhen lassen Johannes 355

Daß Chrıistus se1n aup Kreuz ne1get, damıt hat CT seine 16
unNs wollen bewelsen, ( ämlıch unsertwillen und aus oroßer

1e uns aseIlDs ange, W1e dieß also deutet Johannes Wenn ich
rhöhet werde VOoNn der Erde, 11l ich S1e alle mMI1r ziehen.°

Dal3 Christus seine anı ausrecket, hat CI gethan, Uulls AaUSs Je
umfahren, und daß CT beıdes, en und Heıden, se1n KTreuz möchte
sıch bringen, daß S1E urc se1ın heilwertiges Blut besprenget und VON Sünden
gewaschen würden;: hat Uulls auch hliermıit erworben, daß (Ott den SaNzZChH Tag
über se1ine anı UuNls ausbreıtet Jesaja 55 und UNsSeCIC Bekehrung mıt
oroßer (Geduld erwartel; darum sollen WIT ihm Ja nıcht den Rücken en,
sondern seine Flügel unlls ammeln.

Es hat auch das Kreuz Christi die orm eiInes Schwertes und Spießes,
welchen der Krr Chrıistus in dıe Erde.sticht, und 11l hıermuiıt dem Teufel,
welcher se1ne höllısche Wohnung der en hat, den amp anbıeten,
und dräuet, daß ihm mıt seinen en den Kopf WO Mose 2 „
und ıhm seinen Palast zerstoren as 1 E 14{ff. Darüber erzıttert der Teufel
und heulet, daß nunmehr werde rfüllt werden, Was Hosea I3 14 verkün-
dıgt Ich 111 S1e erlösen aus der und VO Tode erretten Tod ich 111 dır
e1in 1ft SeIN. ich l dır eiıne Pestilenz sSe1IN. er erzıttert und
auch dıe Erde ZUI eıt des es Chrıisti, we1l nämlıch der Höllenpalast Urc
Christı Tod wurde angegriffen und zerstört >7

Endlich 1LSt CHhristus darum erhoben, auf daß damıit angezeigt WUr-
de, WIeE Von jedermann werde gesehen werden; und UU en Vier Qertern
der 'olt sich männiglich ıhm versammeln, daß also seıin Kreuz stehen
werde zum Panıer der Völker, nach welchem die Heiden fragen werden.°®
Jesaja Diese und vielleicht noch mehr Geheimnisse werden uns in der
Kreuzıgung Christı vorgehalten. ı1

er Kreuzıgung mıt Kopf ach unten unvorstellbar.
Joh Gerhard hat uch 1er 1ImM TUN! den uns eKannten uzıfix VOT Augen.
Das Kreuz Iso auch 1im Luthertum eın "Sıegeszeichen" Vgl Anm

58 uch in Klassenzıimmern; und nıcht 11UT In ayern

F


