
Tom ar'!

Erkenntnislehre Hermann Sasses
Das Verhältnis von Philosophie und Theologie un von
Naturlicher Theologie und OÖffenbarung eINenm er
Der folgende Aufsatz wurde als Vortrag auf internationalen Symposium anläßlich
des 700 Geburtstags Von ermann Sasse VO:| O7 IJ 71995 Concordia
Lutheran Theological Seminary C atharınes (Kanada) gehalten Die deutsche her-
SEIZUNG Von Herrn stud theol Tobias Wittenberg wurde UNMSs durch freundliche Vermutt-
[ung VO: Herrn Prof. Dr Martın Wittenberg zugeleitet heiden WE für Ihre sehr
herzlich gedankt
Der Verfasser des Beıtrags,Pfarrer Dr Tom arı Za den Yirautesten Freunden
ermann SAaSSes während dessen australıiıscher eıt Er rhielt ber viele re VOon
SAasse durchschnittlich Jjede C r1ie Diese sehr SEHAUE Kenntnıis SAasses hildet
den Hintergrund für die HU:  > folgenden Ausführungen Wır drucken diesen Aufsatz 4A4USs

zweıfachen (srunde ab ZU  S weıl sıch 1er gleichermaßen
bemerkenswerten UNi nıveauvollen WIE ungewöhnlichen Beıtrag UF Verständnis des
Werkes ermann SASSES handelt dem sıch die Redaktion dieser LZeıtschrift besonderer
Weise verpflichtet eiß UN ZU:  S anderen weıl uch das ema WIE WILFr Wıssen €erwer-
hen UNi WIE WLr UNSETETr Arbeit anwenden können" (Erkenntnislehre, Gnoseologie)
WELLTAUS eressanter LST als zunächst den Anschein haben MAS Hardt arbeitet her-
U, daß SAasse zunächst davon ausgeht daß "UNSer Zugang CU  S Wıssen auf den Entdek-
kungen der Wissenschaft fußt die wıederum ständig Bewegung sınd Entsprechend
wendet SAasse Sıch dagegen, zeitlos rIC  1g€ philosophische Vorgaben philosophia
perenntS”) als Voraussetzungen für die I’heologie akzeptieren (Jenau diesen
Sündenfall" der scholastischen Theologie des Miıttelalters und der
Iutherischen Orthodoxie des Jahrhunderts his hın deren Aufnahme hei
Walther und Franz Pıeper, den führenden Theologen der Missourı Synode erkennen
können Sıe hätten sıch dıe Phiılosophie des Arıstoteles gebunden, daß SIE die
biblischen Aussagen her Gott AUr begrenzt rfassen könnten UN zudem WIE
VO:  - Walther und Pıeper nıcht fähig F auf NEUETE wıissenschaftliche Erkenntnisse
HSEMESSE. VEUBILETFEN Hardt sıch mıf diesen Gedanken SAaSsSsSes krıtisch UUSEeIN-
ander; leitet ZU:  S eIsENEN Nachdenken darüber dAi  6 Von welchen - vielleicht nbe-
wußten philosophischen Voraussetzungen uch EISENES theologisches Denken
ausgent UNM: welche Bedeutung SIE für UNS haben.

Der Versuch das Werk Hermann Sasses auf Aspekt hın untersu-
chen der recht abseıts SCINECT SONsSLiıLgen Hauptthemen 1eg könnte als C1N
e1isplie. übergroßen Ehrge1izes verstanden werden Seine Erkenntnislehre
und dıe Bezıehung zwıschen Philosophie und Theologıie SCIHNECIN Werk
ZU ema Vortrags machen INas als Kurzsıichtigkeıit des ergebe-
NCN Jüngers erscheinen dıe den oroßen Mann C111 Meınung em en
äßt SO ührend dıes erscheinen INag, S verdıent doch ohl nıcht dıe Be-

Vorbemerkung des Übersetzers Englısche Zıtate deutscher exXfte wurden rückübersetzt
hne daß orıginale eutische orlagen ate SCZOBCNH wurden Wo der Verfasser deutsche
JTexte zılliert und S1C anschlıeßend 1115 Englısche überträgt ISt die englısche Fassung ‚ZC-
lassen und Urc Te1 Punkte angedeutet Wo der Verfasser englische exte ıliert werden SIC
1115 eutsche übertragen DIie englısche Fassung wırd als Fußnote wiedergegeben
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zeichnung e1INeEs rein wissenschaftlıchen /ugangs s o1bt jedoch eıne FEnt-
schuldıgung für meıne Themenwahl Da ist zunächst dıe priorı gültıge
Tatsache, daß jeder ensch sıch zumındest unbewußt darüber edanken
macht, WI1IEe WIT Wıssen erwerben und WwIe WIT CS In uUuNscICcI Arbeıt anwenden
können. Tumindest hat jeder solche Theorien akzeptiert und angewandt.
Wenn 6S sıch dann aber auch noch eiınen Theologieprofessor handelt, der
jahrzehntelang mıt historıischen Themen gearbeıtet hat, dann en sıch dıie-

edanken sicherlich auch auf seinen Umgang mıt der eıliıgen Theologıe
ausgewirkt. DDa ist aber VOI lem dıie a-posteriori-Erfahrung des Vortragen-
den, daß ämlıch Hermann Sasse wirklıch Vorstellungen VON dAesen Dıngen
hatte, eiıne ng, dıe Ostern 965 einem Tischgespräch beım
Sonntagsessen In meiınem Haus in C  olm über dAeses ema Es
soll sofort gesagt se1N, daß uUuNnseIec Meınungen In diıesem un auseilınander-
gingen, W ädas MIr noch immer 1m Gedächtnis ist DiIies sollte meı1ıne Hörer
cdıe Möglıchkeıt erinnern, daß ich eben nıcht 190088 der ergebene, sondern auch
der kritische Jünger se1in könnte, dem deshalb unterstellen kann, daß GE

dıe w1issenschaftlıche Aufgabe, eın aNSCMESSCNCS Bıld malen, mıt dem
selbstsüchtigen unsch vermischt, seine eigenen Vorstellungen prasen-
tieren. DIiese aber sınd völlıg bedeutungslos der Hundertja  eler für
einen großen Geist, der nıcht 98088 Geist, sondern auch Fleisch und Blut War

und ein lıebenswerter, väterlicher Freund
Es soll soTfort hınzugefügt werden, dalß der heutige Vortrag nıcht 1U auftf

einem einfachen Tischgespräch basıert, Was eiıne VON Quelle ist, die ich
In anderem Zusammenhang als unzuverläss1ıg herauszustellen miıch bemüht
habe, zumındest, W S1e nıcht urc vertrauenswürdıgere e1le der
Weıl1marana unterstützt werden. Der Hinwels auf espräc möchte 11UT

als interessante Eıinleitung für dıenen, Was spater Urc Hınweise N

Sasses erken und Briefen belegt werden wird.
Als ich asse direkt auf se1ne 1C der phılosophıschen Fundamente

uUuNsSeTIes gele  en theologischen Arbeıitens ansprach, CE daß NSC AA
Sang der Welt, dıie WITr untersuchen und in unterschiedlicher Weıse urch-
drıngen, immer C den gegenwärt:  1gen Erkenntnisstand der Natur-
wissenschaften bestimmt wiırd, der sıch zugegebenermaßen ständig veran-
dert Als e1ıspie. für diese 1C verwlies er darauf, daß seiner Meınung
nach HTrC die Entdeckungen Heısenbergs das Prinzıp der Kausalıtät ZUSaMll-

mengebrochen se1 He1isenberg hat nach Sasses Auffassung geze1gt, daß WIT
nıcht vorhersagen können, Was passıeren wiırd, da der Zusammenhang ZWI1-
schen Ursache und Wırkung für immer durchbrochen Ist, zumındest aber für

ange, WIe Heısenbergs Erkenntnis nıcht wiıderlegt ist Es sollte betont
werden, Sasse den Interimscharakter olcher wissenschaftlıchen Er-
kenntnisse in seiner Erkenntnislehre ervorhno nıe mıt einer philo-
sophia perennisS in Verbindung gebrac werden. er ist seine Absıcht

Der utor verwendet 1er den deutschen Ausdruck Tischgespräch. A.d
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sowohl verständlıch als auch lobenswert, das Christentum unbeschmutzt VOIN

heidnıscher Phiılosophıie bewahren, wobel die Schäden, dıe der
Arıstotel1ısmus In christliıcher Lehre anrıchtete, für alle Zeıiten eın Warn-
schild S1Ind. Vestig1a errent,. Für Sasse bewles die mutmaßlıche Unmöglıch-
keıt, daß der moderne ensch noch das grundlegende Konzept der
Kausalıtät glauben könne, daß dıe Naturwissenschaft den atz der antıken
Phılosophıe eingenommen habe, eine Schlußfolgerung, dıe GE jedoch nıcht
artıkulıerte. Da ich selbst dıe rage gestellt hatte, auf dıe ß geantwortet
hatte, fühlte ich miıch berechtigt, en Gegenargument vorzubringen, das ich
in dıiıesem Zusammenhang vorstellen ıll Ich ordere meılne Hörer e1
auf, sıch daran erinnern, da S1e L1UT eine Seıite hören, und daß meın
Eınwand USUTUC meıner krıtischen Eıinstellung und er mıt ein1ıger VOor-
sıcht genießen ist Meın FEınwand WAäl, daß, W ds auch immer Heıisenberg
in seinen w1issenschaftlıchen Untersuchungen entdeckt habe, Sanz sıcher
eine Beobachtung WALTL, dıe auf einem vollen und uneingeschränkten Vertrau-

In das grundlegende (Gjesetz der Kausalıtät ründete. Hr mußte Ja VON der
Überzeugung ausgehen, daß 65 eınen usammenNhang gab zwıschen den Be-

der unendlıch kleinen eılchen, dıe GE beobachtete, und dem, W ds

se1ine Sinne ihm bezeugten, daß nämlıch dıe Ursache und das / weıte
cdıe Wırkung WäAäl, und daß Ursache und Wırkung c das Gesetz der
Kausalıtät zusammengebunden Und da dies beıdes ohne iırgende1-
NEeN ınterımıstischen Vorbehalt In ezug aut ünftige Entdeckungen Teıl der
philosophia perennLS der Menschheit se1

Was antwortete Sasse hıerauf? Es ware falsch hOcC SASsSSse
NL  l '9 da das unterstellen würde, CI hätte nıchts gewußt, aber SOWEeIt
ich miıch erinnern kann, ging GE nıcht darauf eın Vielleicht rachte ıhn
lautstarkes Anstoßen oder das Herumreıichen VOIN Speıisen ZU Verstummen
Jedoch erinnere ich miıch eines ge1istreichen Lımericks, mıt dem eın anderer
Gast, eine Theologın und Anglızıstin, unNnseren Dıalog über den 1SC hinweg
kommentierte:

Die Natur und das Naturgesetz agen verborgen ın aC
Und (jott Sprach: Es werde Newton! Und ward MC

IDies Wal nıcht VON Dauer.
Der Teufel murmelte eınen Fluch:;

Und Gott sprach: Es werde Einstein! Und es Warlr Status quo!”
Man ann in der rage nach Kausalıtät noch weıtergehen, und ihren

Hıntergrund in Sasses Denkweise aufze1ıgen. Während der vielen Jahre, In
denen ich mıiıt Sasse In Kontakt stand, rhıelt ich eine große Anzahl Bücher
der verschiıedensten Arı ber UTr einmal sandte CI mır eın Buch, das eiıne
sorgfältige opıe se1ner eigenen Ausgabe WäAäl, dıie sıch Jjetzt In den Verein1g-

Nature and Nature |aw lay hıd innıg God Sald: Let Newton be and al] W as 1gIhıs COU.
NOL ast/the ev1i murmured WOe/ (GJ0d sald: Let Eıinstein be/ and all W dsSs Status qu0'“
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ten Staaten eiIinde Es andelte sıch Heıinrich Scholz‘ YOS und Carıtas.
DIie platonısche 1e und dıe 1e im Sınne des Christentums” (Halle

Der Verfasser, Philosophieprofessor der Universıtät Münster, wırd
in Sasses "Sacra Scriptura” unfmal erwähnt und asse brachte in einem
seiner Briefe mich seinen großen Respekt VOI Scholz als Phılosoph
ZU USdrucC nEr War eiıner der größten Denker 1n eutschlan eologe
und Philosoph"“ (S1 Maı Scholz als eın Argument e
arıstotelıschen Gottesbewelse d  ‚9 daß dıe Idee der Kausalıtät, WIe S1e. sıch
1mM Bewels VO "FKrsten Bewege:  V ze1gt, VOoN eıner überholten Vorstellung
VO ewegung ausgeht, welche dıe Naturwıi1issenschaft mittlerweiıle ersetzt
hat och wichtiger ist für Scholz jedoch der Gedanke, dalß der
arıstotelısche "unbeweglıche Beweger , der gleichzeıtıg Ursache ist,
implızıert, daß CI unfähıg sel, Gebete erhören. IDies macht ihn einem
vollkommen anderen als dem christlıchen Gott Der Bewels der Ex1istenz
ottes, daß 6S einen Ersten Beweger geben muß (der z.B be1 TIhomas
finden 1St), wıird emgemä VOIl Scholz folgendermaßen beschrieben Folg-
ıch ist dieser Gottesbewels der schwerste Stoß, der Je das Fundament
des Christentums VOIN einem großen Denker geführt worden ist  AA 62) In
cAhesem Fall VOIN TIThomas VOoON quın Scholz schreı1ıbt da schon alleın
dıe Gebete, dıe einem einz1gen christliıchen Sonntag (Gjott gerichtet
werden, den "Frsten Bewege:  ‚1 auflösen würden (S 55! Anm 1) asse hatte
cAhese Passage in se1ner Ausgabe VON Scholz‘ Buch mıt dem Bleistift INar-

kıert und eın Ausrufungszeichen Rand eingefügt. Wır werden zeigen,
WIEe diese Zeılen immer in seinem Gedächtnis l1ıeben

Bedauerlicherweise führte dies nıcht einem Gedankenaustausch ZWI1-
schen Sasse und MIrT. Ich bın aber noch heute davon überzeugt, daß nıcht NUT

dıe rage der Kausalıtät, sondern der gesamte Konfllıkt, den Sasse
zwıschen klassıscher Phiılosophıe und Christentum empfand, In dem Einfluß
wurzeln dürfte, den Scholz’ Philosophıe, WI1Ie S1e 1n "ErOs und Carıtas ”
nıedergelegt Waäl, auf Sasses Denken hat Je mehr ich mich mıt
dem Problem beschäftige, desto mehr sehe ich dıes Buch als eiıne Art
Schlüssel für viele VON Sasses ussagen. Eın Freund Sasses wırd häufig e1in
deJjJa-vu TIieDN1IS aben, WEeNN CT "FErOs und CAarıtas: durchblättert

Miıt Scholz teıilt Sasse seine Bewunderung für Blaıise Pascal 1NSs VON

Sasses Lieblingszıtaten Pascals ist das wohlbekannte "L€ WWEAN

FraLlSOoNS, qUE Ia rAaLSOonN connalt point.”” Die Interpretation, dıe Sasse dıe-
C Wort 21Dt, ist cdıe allgemeın anerkannte, daß nämlıch das Herz oder
auch uUNsSsSCIC Gefühle glücklicherweise dıe scheinbar Forderungen
uUuNseIcCcs Intellekts überste1gen, der die essentiellen uNseres Lebens
nıcht hbdeckt Sasses Verständnis VOI Pascal, WI1Ie auch das der me1lsten

"He W as ONEC of the gTre; ınkers in (Germany, theologıan and phılosopher.”
Deutsch Das Herz hat seıne Gründe, dıie dıe Vernunfit Nn1ıc ennn 32
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anderen Leser, ist allerdings nıcht korrekt Was Pascal hıer tatsächlıc ausSs-
Tuc ( Pensees:, hg VON Hachette, Parıs 1950, numero 274) ist das
Gegenteıl. Er sagt einem Ungläubigen, se1n nglaube nıcht, WIEe ST CS

vorgıbt, VON dem eDrauc se1nes Verstandes eIru Es ist vielmehr eiıne
Entscheidung se1lnes bösen Herzens, das nıcht auf seıinen Verstand hört Wıe
WIT sehen werden, ist dieses Detaıil, das sıch unwiıchtig ist, csehr ohl Teıl
des roblems, das ich In den folgenden Abschnıiıtten dieses Vortrags enNnan-
deln werde.

Ich möchte auf die interessante Tatsache hınweılsen, NSasse (: Dacra
Seriptura ; 141 Anm 32) eine Ahnlichkeit die geWl auch besteht
zwıschen Scholz und dem berühmten schwedischen eologen Anders
Nygren, Bıschof VON Lund, sah Dies eröffnet uns dıie Möglıchkeit, Paralle-
len aber auch nıcht mehr zwıschen Sasse und der eologıe un:'
verfolgen, W ds$s das Verhältnis VOoN Phılosophie und Theologıe angeht, und
vielleicht auch zwıschen Scholz und Nygren, deren er "ELros und
Cariıtas" und "Den kristna kärlekstankten Eros och agap/v 929 DZW 93()
erschlenen. SO ist bereıits sehr offensıichtlıch, daß das, Was Sasse tatsächlıc
be1ı seinem Feldzug den Arıstotelıismus inspirlerte, dıie Absıcht WAäl,
das Evangelıum bewahren, 65 VONn der Welt unbeschmutzt halten, und
Dıstanz en zwıschen Jerusalem und en Ich werde dıes In den
folgenden Teılen me1l1nes Vortrags deutliıcher zeıgen, jedoch ist 65 wiıchtig,
diese JTatsache schon einem frühen Zeıtpunkt wahrzunehmen.

SO WI1Ie ich 6S sehe, implızıert dies allerdings nıcht, daß dies legıtıme Ziel
dazu benutzt werden kann, jeden Angrıff VOoON Seıten Sasses In Scholz'
Kıelwasser das, Was OT: als eıne alsche philosophia perennts ansah,

rechtfertigen. Dies 1st eın stehender USATrTuC In seinen erken, und wırd
benutzt, dıie Gefahr der Kanonisierung einer Standardphilosophie
kennzeıchnen, W1e 6S Rom mıt dem Thomısmus und sSsOomıt nach Sasse mıt
dem Arıstotelismus hat Ich rlaube mIır schon dieser Stelle Uu-

sprechen, daß 65 nach me1ılner Meınung W1Ie eiıne allgemeın ANCTI-
kannte Phılosophie des gesunden Menschenverstandes g1bt und iImmer SC
ben wırd, dıe bereıts In den bıblıschen orlagen vorhanden ist und dıe eine
notwendıige Voraussetzung für das Eıntreten in ihre oder auch jede andere
Welt ist. So gehört ZU eıspie volles Vertrauen In das Prinzıp der
Kausalıtät dieser Phılosophie und Erkenntnislehre des gesunden Men-
schenverstands.

Da Sasse eın e1In! des Arıstotelısmus WAal, ist eine wohlbekannte Tat-
sache, doch würde ich ein1ıge lexte als Bewe1ls Jerfür anführen und
diese Tatsache anschlıeßend näher analysıeren. Am Maärz 968 chrıeb

einen amerıkanıschen Theologen, daß der Unterschie: zwıschen ihm und
dem Empfänger des Briefes A  1m Bereich der Phılosophiıe und nıcht der
Theologıe lıegen scheine." Das bedeutet nıcht NUT, daß dıe angesproche-

Person SEWISSE phılosophische Vorstellungen pflegte, sondern notwendiıi-
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gerwelse auch, daß Sasse d1es ebenfalls tat er können WITr keıne N110SO-
phısche "Unschuld”" Sasses reklamıeren. Von seinem eigenen phılosophıi-
schen Standpunkt aus stellt Sasse klar, dalß der Empfänger seine unzulänglı-
chen Meınungen miıt „  unseren orthodoxen Vätern, VOT em denen des WE
Jahrhunderts” teıle, dıe, der Philosophie Melanchthons folgend, 11

unkritisch” geWI1SSeE philosophische Annahmen Arıstoteles’ Ooder (iceros
übernommen hätten. /7u diıesen Nachfolgern Melanchthons 79 asse auch
Franz Pieper. der nıcht 11UT eINs selner Hauptangriffsziele ist, sondern der
vielleicht als der eigentlıche rund aliur angesehen werden kann, daß Sasse
sıch wıiederholt mıt dA1esem Problem beschäftigte zumindest In den späateren
Jahren SeINES Lebens In cdAeser Auseinandersetzung ist sıch asse dessen
sıcher, ß Luther und dıe Konkordienformel auf seiner Seıite hat

DIie Unterstützung Urc. Luther, auf dıe Sasse sıch berief, dıie
berühmte Heıdelberger Disputation und die Dısputatiıon dıe
scholastıiısche eologıe. Als ich Urc eıne opıe Sasse versorgte miıch
großzügıg mıt Kopıen selner Korrespondenz, wodurch ich informıiert 1e
uhr, Was Sasse jenem amerıkanıschen Theologen geschrieben hatte, mug
ich anscheinend einen Einwand diesem un VOTL. Bedauerlicherweıse ist
MIr der SCHNAUC Inhalt dieses FEiınwands nıcht mehr gre1ifbar, da ich 11UT sehr
wenıge Kopıen me1ner Briefe Sasse besıtze. Er äßt sıch aber inhaltlıch
AUSs Sasses Antwort VO prı 96% erschlıehben Ich hatte diese Schrif-
ten des jungen Luther nıcht 11UT als vorreformatorıisch, sondern als
platonısch verwortfen. Was ich damals schrıeb, sollte späater eıne ange An-
merkung ın me1ner Dissertation ("Venerabilis Adorabilis Eucharistia ”,
schwedische Version, ÖZ. Anm 44) werden, ich auf andere Gelehrte
w1e Link und Hunzıger verwelse, die ebenfalls in diıesem en Werk
Luthers eine bewußte Parteinahme für ato und Aristoteles sehen
und mıiıt MIr In der Auffassung übereinstimmen, daß das neuplatonistische
Erbe des Augustıin in den erken des Jjungen Luther wıieder auflebt ıne
gute Zusammenfassung dessen, Was hler gefunden werden kann, ist Ernst
Bızers Formulıerung: "Verzicht auf das Sıchtbare ıst dıe Genugtuung, dıe
WIT (Gjott schuldıg sind”gerweise auch, daß Sasse dies ebenfalls tat. Daher können wir keine philoso-  phische "Unschuld" Sasses reklamieren. Von seinem eigenen philosophi-  schen Standpunkt aus stellt Sasse klar, daß der Empfänger seine unzulängli-  chen Meinungen mit "unseren orthodoxen Vätern, vor allem denen des 17.  Jahrhunderts" teile, die, der Philosophie Melanchthons folgend,  "  Zzu  unkritisch" gewisse philosophische Annahmen Aristoteles' oder Ciceros  übernommen hätten. Zu diesen Nachfolgern Melanchthons zählt Sasse auch  Franz Pieper, der nicht nur eins seiner Hauptangriffsziele ist, sondern der  vielleicht als der eigentliche Grund dafür angesehen werden kann, daß Sasse  sich wiederholt mit diesem Problem beschäftigte - zumindest in den späteren  Jahren seines Lebens. In dieser Auseinandersetzung ist sich Sasse dessen  sicher, daß er Luther und die Konkordienformel auf seiner Seite hat.  Die Unterstützung durch Luther, auf die Sasse sich berief, waren die  berühmte Heidelberger Disputation und die Disputation gegen die  scholastische Theologie. Als ich durch eine Kopie - Sasse versorgte mich  großzügig mit Kopien seiner Korrespondenz, wodurch ich informiert blieb -  erfuhr, was Sasse jenem amerikanischen Theologen geschrieben hatte, trug  ich anscheinend einen Einwand zu diesem Punkt vor. Bedauerlicherweise ist  mir der genaue Inhalt dieses Einwands nicht mehr greifbar, da ich nur sehr  wenige Kopien meiner Briefe an Sasse besitze. Er läßt sich aber inhaltlich  aus Sasses Antwort vom 20. April 1968 erschließen. Ich hatte diese Schrif-  ten des jungen Luther nicht nur als vorreformatorisch, sondern sogar als  platonisch verworfen. Was ich damals schrieb, sollte später eine lange An-  merkung in meiner Dissertation ("Venerabilis & Adorabilis Eucharistia",  schwedische Version, S. 82, Anm. 44) werden, wo ich auf andere Gelehrte  wie Link und Hunziger verweise, die ebenfalls in diesem frühen Werk  Luthers eine bewußte Parteinahme für Plato und gegen Aristoteles sehen  und mit mir in der Auffassung übereinstimmen, daß das neuplatonistische  Erbe des hl. Augustin in den Werken des jungen Luther wieder auflebt. Eine  gute Zusammenfassung dessen, was hier gefunden werden kann, ist Ernst  Bizers Formulierung: "Verzicht auf das Sichtbare ist die Genugtuung, die  wir Gott schuldig sind". ... Die sichtbare Welt ist hier die Welt des Aristo-  teles, die unsichtbare, geistige Welt ist die Platos. Es wäre sehr falsch zu  sagen, daß Sasse auf irgendeine Weise ein Platonist gewesen sei. Das war  für ihn wie für den viel bewunderten Scholz der Gipfel des Heidentums.  Unzweifelhaft aber öffnete ihn die Anregung durch den jungen Luther für  den Gedanken, daß die Richtung auf die äußerliche Welt hin, die Aristoteles  beschäftigt, in sich selbst unbiblisch sei, und daß eine Natürliche Theologie,  die sich auf die Beobachtung der Natur gründet, in irgendeiner Weise un-  haltbar sei. Ich behaupte nicht, daß diese Gedanken von Sasse überhaupt  ausdrücklich entwickelt waren, oder daß die vollen Konsequenzen daraus je  gezogen wurden. Es wäre z.B. falsch, zu sagen, daß die gnoseologische  Konsequenz für Sasse gewesen wäre, daß wir Wissen durch göttliche  154Die siıchtbare Welt ist hıer dıe Welt des Arısto-
teles, die unsıchtbare, geistige Welt ist dıe Platos Es ware sehr falsch

Sasse auf irgendeıiıne Weıise e1in Platonist SCWESCH Se1 Das Wäal

für iıhn w1Ie für den viel bewunderten Scholz der Gipfel des He1ıdentums.
Unzweıfelhaft aber ffnete ıhn dıe nregun Urc den jJungen Luther für
den edanken, daß dıe iıchtung auf die außerliıche Welt hın, cdıe Arıstoteles
beschäftigt, in sıch selbst unbıbliısch sel, und dalß eine Natürliıche Theologıe,
dıe sıch auf dıe Beobachtung der atur gründet, in irgendeıiner Weılse
haltbar se1 Ich ehaupte nıcht, diese edanken VON Sasse überhaupt
ausdrücklıch entwıckelt oder daß dıe vollen Konsequenzen daraus Je
SEZOSCH wurden. Es ware 7z.B falsch, daß die gnoseologische
KOonsequenz für Sasse SCWECSCH wäre, daß WITr Wıssen uUre göttlıche

154



Erleuchtung und nıcht Urc Beobachtung gewınnen. och könnte der Fın-
THC des Jungen Luther olchen Schlußfolgerungen führen, und der Ge-
an chwebt unausgesprochen über manchen Texten S5asses, zumındest als
innere Spannung

Ich für wichtig, diese Gelegenheıt nutzen, eutlic
machen, daß Sasse immer dem edanken anhıng, daß CS eıne frühe refor-
matorische Entdeckung gab, WIE dıe Standardantwort In den deutschen
un1ıversıtären Kreisen seliner Jugend autete. Für ıhn Wäal er bereıits der
Junge Luther dogmatisch eın Lutheraner, obwohl Sasse durchgäng1g die
klassısche Bezeichnung A  her in der Periode seiliner Vollendung‘ für den
späaten Luther verwendete. Das besagt allerdings nıcht viel mehr als das, W ds

WIT alle WISsSen oder glauben, daß WIT ämlıch mıt dem er welser werden.
Sasse WIeS also ausdrücklıch dıe Erkenntnisse Ernst Bızers und Uuras
Saarnıvaaras zurück, dıe seıtdem VON vielen anderen eile  en übernommen
worden S1Ind. Es hat selner Vorstellung VON der Rechtfertigung aus Glauben
nıe geschadet, doch en ich, daß 6S einıge Unklarheıten hervorbrachte,
W as dıe Fragen angeht, dıe WIT heute behandeln

Sasse Wäal nıcht sehr überzeugt, als ich beweılsen versuchte, daß für
Luther Römer eın ver.  1CANes Zeugnis für dıie Exı1istenz Gottes wurde, W d

dies eiıner Parallele Luthers Entdeckung des ortes als
Weg (jott machte, welche dıe OorlheDe des Jjungen Luther für das Unsıcht-
bare Als ich ıhm Franz Xavıler Arnolds Buch rage des
Naturrechts be1l Martın Luther", München 1957 sandte, das, WIEe ich meıne,
sorgfältig beweıst, daß Luther alle grundlegenden Überzeugungen der klas-
sıschen Natürliıchen eologıe teılt, da Trhielt ich anscheinend keıne Ant-
WOTTL. Es muß allerdings daran erinnert werden, Arnold 1m re 936
chrıeb und daß CI, WIEe se1n Vorwort ze1gt, dem ann des Natıonalso-
zi1alısmus stand Ich werde spater in meınem Vortrag auf diese eıt und auftf
Sasses Standpunkt bezüglıch der Natürliıchen Theologıe ZUIT eıt der Barmer
Erklärung (1934) zurückkommen.

Sasse berief sıch nıcht L1UT auf Luther, sondern auch auf die Konkor-
dıenformel '  her hätte nıemals gutgeheıißen, Was Pıeper noch immer VON

der natürlıchen (Gjotteserkenntnis glaubt. nsere Bekenntnisschriften e-
hen dem natürlıchen Menschen nıcht mehr als eın dunkles Fünkleın der
Erkenntnıis, dalß ein (jott se1 (Sol Dechb):: Warum hat Pıeper das nıcht
bemerkt?"'® Dieser ezug auf dıe Konkordienformel taucht in Sasses Schrif-
ten auch in anderer Oorm auf. In se1lner "Sacra Scriptura ” eı 65 145),
daß Chemnıitz eine sehr bescheıidene 1C des natürlıchen 1ssens (Gjott
habe, das ß "entweder Sal nıcht vorhanden oder unvollkommen Oder
schwach" Sehr zutreffend ıdentif1izliert Sasse Chemnıutz' Worte In des-

erWOUuU ave approve hat Piepef st1ll thınks of the natural Oowledge of G0d
Qur confessions do NnOoTL ascrıbe INOIC {O natural Inan than, '  eın dunkles unkleıin derErkenntnis,
daß e1Nn ott se1 Sol ecl I1)Erleuchtung und nicht durch Beobachtung gewinnen. Doch könnte der Ein-  druck des jungen Luther zu solchen Schlußfolgerungen führen, und der Ge-  danke schwebt unausgesprochen über manchen Texten Sasses, zumindest als  innere Spannung.  Ich halte es für wichtig, diese Gelegenheit zu nutzen, um deutlich zu  machen, daß Sasse immer dem Gedanken anhing, daß es eine frühe refor-  matorische Entdeckung gab, wie die Standardantwort in den deutschen  universitären Kreisen seiner Jugend lautete. Für ihn war daher bereits der  junge Luther dogmatisch ein Lutheraner, obwohl Sasse durchgängig die  klassische Bezeichnung "Luther in der Periode seiner Vollendung" für den  späten Luther verwendete. Das besagt allerdings nicht viel mehr als das, was  wir alle wissen oder glauben, daß wir nämlich mit dem Alter weiser werden.  Sasse wies also ausdrücklich die neuen Erkenntnisse Ernst Bizers und Uuras  Saarnivaaras zurück, die seitdem von vielen anderen Gelehrten übernommen  worden sind. Es hat seiner Vorstellung von der Rechtfertigung aus Glauben  nie geschadet, doch denke ich, daß es einige Unklarheiten hervorbrachte,  was die Fragen angeht, die wir heute behandeln.  Sasse war nicht sehr überzeugt, als ich zu beweisen versuchte, daß für  Luther Römer 1 ein verläßliches Zeugnis für die Existenz Gottes wurde, was  dies zu einer Art Parallele zu Luthers Entdeckung des externen Wortes als  Weg zu Gott machte, welche die Vorliebe des jungen Luther für das Unsicht-  bare ersetzte. Als ich ihm Franz Xavier Arnolds Buch "Zur Frage des  Naturrechts bei Martin Luther", München 1937, sandte, das, wie ich meine,  sorgfältig beweist, daß Luther alle grundlegenden Überzeugungen der klas-  sischen Natürlichen Theologie teilt, da erhielt ich anscheinend keine Ant-  wort. Es muß allerdings daran erinnert werden, daß Arnold im Jahre 1936  schrieb und daß er, wie sein Vorwort zeigt, unter dem Bann des Nationalso-  zialismus stand. Ich werde später in meinem Vortrag auf diese Zeit und auf  Sasses Standpunkt bezüglich der Natürlichen Theologie zur Zeit der Barmer  Erklärung (1934) zurückkommen.  Sasse berief sich nicht nur auf Luther, sondern auch auf die Konkor-  dienformel: "Luther hätte niemals gutgeheißen, was Pieper noch immer von  der natürlichen Gotteserkenntnis glaubt. Unsere Bekenntnisschriften geste-  hen dem natürlichen Menschen nicht mehr zu als 'ein dunkles Fünklein der  Erkenntnis, daß ein Gott sei.' (Sol. Decl.II)... Warum hat Pieper das nicht  bemerkt?"° Dieser Bezug auf die Konkordienformel taucht in Sasses Schrif-  ten auch in anderer Form auf. In seiner "Sacra Scriptura" heißt es (S. 145),  daß Chemnitz eine sehr bescheidene Sicht des natürlichen Wissens um Gott  habe, das er "entweder gar nicht vorhanden oder unvollkommen oder  schwach" nennt. Sehr zutreffend identifiziert Sasse Chemnitz' Worte in des-  6 "Luther would never have approved what Piepef still thinks of the natural knowledge of God.  Ourconfessions do not ascribe more to natural man than, 'ein dunkles Fünklein der Erkenntnis,  daß ein Gott sei.' (Sol. Decl. II) ... Why has Pieper not noticed that?"  155Why has Pıeper NOL noticed that‘?”
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SCI] OC mıiıt dem, W das dıe Konkordienformel über das Fünkleın der Hr-
kenntniıs Wenn CI dies allerdings in Wiıderspruch dem W ds>

Tanz Pıeper oder dıe orthodoxen ater muß be1 em ebühren-
den Respekt für eiınen großen Lehrer der TE gesagtl werden, daß Sasse
sıch irrt. Was Chemnıitz hıer entwiıckelt, ist das, Wds Sasse ihm ab-
sprıicht, und ann heute ohne Schwierigkeiten in der VOoN TeUS herausgege-
benen englıschen Übersetzung der Locı el I’ Kapıtel 17 Wiıssen
Gott‘') nachgelesen werden. Hıer verteidigt Chemnıiıtz 7 B den edanken,
dalß dıe Ex1istenz (jottes UrcC| einen ordentlichen Prozeß VonNn Ursache und
Wırkung bewlesen wırd, und dieser Gedanke in höchstem aße wichtig
ist für dıe UOrdnung der aäußeren ınge, dıe Gott Urc diesen Prozeß erhält
7Zwıischen dem, W ds> Chemnıitz als Miıtherausgeber der Konkordienformel
Sagl, und der Auffassung Franz Pıepers g1bt 65 überhaupt keiınen Unter-
schıied

Sasse wıderspricht Pıepers Behauptung, daß dıe Gottesbewelse ırgendel-
NC vernünftigen Menschen einleuchten, sehr energisch. Sasse stellt sıch dıie
rhetorische rage "Was ist hier AdUus$s dem dunklen Fünkleın der Erkenntnis
geworden! Tandem VICLSEL, Thomas, möchte Ian ausrufen." (S 146) Diese
barschen Worte mMuUSsSenN als Konsequenz dessen esehen werden, dalß Sasse

Scholz' ann steht Dieser War weıt gegangen, daß CI den eDrauc
der bıblıschen Vorstellung VON Gott 1mM usammenhang mıt der Natürlıchen
eologıe als eine Verleugnung der christlıchen UOffenbarung betrachtete.
Was Sasse Dezember 970) in einem TIe mich schrıieb, 1st ed1ig-
ıch eine wörtliche lederholung dessen, Was Scholz 41 re er e
schrıieben hatte "Wiıe konnte Thomas den (Gott des Arıstoteles, der aufhören
würde (Gjott se1N, WE OL auch L1UT eın einzZ1ges erhörte, mıt dem
Gott der identifizieren.'"” Man muß dıe Implıkationen diıeser rage
mıtbedenken, Sasses ı1T1er 1mM amp: das verstehen, Was (1 und
Scholz als eiınen Schlag dıe Grundlagen des Christentums betrachte-
ten Selbst WE WITr seiıne Ansıchten nıcht teılen, MUSsSenN WITr doch den
tiefen Ernst anerkennen, mıt dem CI diese rage behandelte ugleıch,
meıne ich, MuUSSsSeN WITr Uulls darüber 1mM Klaren se1n, daß Sasse ebenso Scholz'
Überzeugung teılt, aus wıissenschaftlıchen CGründen se1 dıe Vernunfit für cdie
Arbeiıt in diesem spezıiellen Gebiet nıcht gee1gnet. I hiese Zurückweıisung
basıert damıt sowohl auf bıblıschen Wle auch auf wissenschaftlıchen Be-
ründungen

Wır wollen NUunN betrachten, W1e Sasse den Hintergrun der orthodoxen
Schule erklären versuchte, dıe wiß in den Vereinigten Staaten antraf, und
dıe kritisıeren GT für nötıg befand Zunächst ein1ıge /ıtate: mMussen
sıch erst VOoON dem greulıchen Heıden Arıstoteles' rennen, aber S1e können
und en Kıerkegaard nıcht annehmen. [)as Problem Ist, dal dıe amerıka-

COu Ihomas identify the God of Arıstotle, who WOU be (G0d ıf the ear
ONEC sıngle Praycel, ıth the God of the Bıble?" (Fragezeichen Konjektur A.d.U.)
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nıschen Theologen dıe Rechten WI1Ie die Linken) keıine Ahnung Von Wissen-
schaft (Brıef miıch, 29 August "Kıne andere Dıfferenz in
UNSCICMN theologischen Denken 1eg In dem unterschiedlichen Geschichts-
verständnıs. Walther und dıe Seinen sınd dus eutschlan:! ausgewandert,
bevor dıe große historische Wıssenschaft, die mıt Ranke begann, dıe
Betrachtung der Welt verändert hat: (An einen amerıkanıschen Theolo-
SCH, Jun1 Walther nach Amerıka auswanderte, gab 6S In der
deutschen Theologıe noch keine erwähnenswerte historische Wıssenschaft."
A NSeTIrec Väter AdUus eutschlan: nach MissourI1 auswanderten, kamen dıe
kademıker ihnen VO damalıgen deutschen humanıstischen ymna-
S1UM, auf dem weder eschıichtsforschung gelehrt wurde, noch Naturwı1issen-
SC (An deutsche Kırchenführer, August

Es ware 11U1 vıiel einfach, mıt /Zıtaten dieser fortzufahren S1ıe
könnten besonders meıne amerıkanıschen Zuhörer verargern, aber ich glau-
be, der einz1ıge Weg, mıt ihnen ertig werden, ist, S1e analysıeren. Was

s1e °? Für mich bauen S1e alle auf der Annahme auf, die ich VO Begınn
dieses Vortrags darzulegen versucht habe, ämlıch Zugang ZU
Wıssen auf den Entdeckungen der Wıssenschaft fußt Diese wiıederum ist
ständıg in ewegung, gewıinnt NEUEC Eıinsichten, chıebt dıie Grenze ZU
Unbekannten weıter DZW. hebt, WIe in dıesem Fall, unhaltbare Grenzen auf.
Wiıssenschaft ist in diıesem Fall nıcht Ur Naturwissenschaft, sondern auch
Geschichtswissenschaft als arallele, da auch S1Ee Schwellen überschreitet.
Als olge cdieser Betrachtungsweise bleiben manche Zeıitabschnitte noch 1Im
Dunkeln, und diese Zeıtabschnitte beginnen verschıedenen Orten auch
verschıedenen Zeıtpunkten. Das 16 des ages erreicht dıe westl1-
che emisphäre später als dıe deutschen Unıiversıtäten, dıe Entdeckun-
SCH emacht werden. In gewI1sser Weise entspricht eıne altere Generatıiıon
dem prälogischen Menschen, Von dem Levı-Strauss spricht; Sasse benützt

einer Stelle den Begrıff prähıstorische Anschauun  AA
Scriptura”", 93) Dies ıst se1ine feste Überzeugung.

Zu Begınn meılnes Vortrags versuchte Ich: das Vorhandenseın einer
philosophia perennts als zeıtloses Element 1mM menschlıchen Denken VOCI-

teidigen Wäas bedeutet, WITr dıe Welt des 1ssens nıcht 1in grundsätzlıch
unterschiedliche Zeıtabschnitte rennen können, SOWeIt 6c5 dıe WIEe Sasse
Sagl Betrachtung der 1t“nischen Theologen (die Rechten wie die Linken) keine Ahnung von Wissen-  schaft haben"* (Brief an mich, 29. August 1959). "Eine andere Differenz in  unserem theologischen Denken liegt in dem unterschiedlichen Geschichts-  verständnis. Walther und die Seinen sind aus Deutschland ausgewandert,  bevor die große historische Wissenschaft, die mit Ranke begann, die  Betrachtung der Welt verändert hat." ...(An einen amerikanischen Theolo-  gen, 19. Juni 1968). "Als Walther nach Amerika auswanderte, gab es in der  deutschen Theologie noch keine erwähnenswerte historische Wissenschaft."  "Als unsere Väter aus Deutschland nach Missouri auswanderten, kamen die  Akademiker unter ihnen vom damaligen deutschen humanistischen Gymna-  sium, auf dem weder Geschichtsforschung gelehrt wurde, noch Naturwissen-  schaft.”... (An deutsche Kirchenführer, August 1971).  Es wäre nun viel zu einfach, mit Zitaten dieser Art fortzufahren. Sie  könnten besonders meine amerikanischen Zuhörer verärgern, aber ich glau-  be, der einzige Weg, mit ihnen fertig zu werden, ist, sie zu analysieren. Was  sagen sie? Für mich bauen sie alle auf der Annahme auf, die ich vom Beginn  dieses Vortrags an darzulegen versucht habe, daß nämlich unser Zugang zum  Wissen auf den Entdeckungen der Wissenschaft fußt. Diese wiederum ist  ständig in Bewegung, gewinnt neue Einsichten, schiebt die Grenze zum  Unbekannten weiter bzw. hebt, wie in diesem Fall, unhaltbare Grenzen auf.  Wissenschaft ist in diesem Fall nicht nur Naturwissenschaft, sondern auch  Geschichtswissenschaft als Parallele, da auch sie Schwellen überschreitet.  Als Folge dieser Betrachtungsweise bleiben manche Zeitabschnitte noch im  Dunkeln, und diese Zeitabschnitte beginnen an verschiedenen Orten auch zu  verschiedenen Zeitpunkten. Das Licht des neuen Tages erreicht die westli-  che Hemisphäre später als die deutschen Universitäten, wo die Entdeckun-  gen gemacht werden. In gewisser Weise entspricht eine ältere Generation  dem prälogischen Menschen, von dem L6&vi-Strauss spricht; Sasse benützt  an einer Stelle sogar den Begriff "prähistorische Anschauung" ("De sacra  Scriptura", S. 93). Dies ist seine feste Überzeugung.  Zu Beginn meines Vortrags versuchte ich, das Vorhandensein einer  philosophia perennis als zeitloses Element im menschlichen Denken zu ver-  teidigen - was bedeutet, daß wir die Welt des Wissens nicht in grundsätzlich  unterschiedliche Zeitabschnitte trennen können, soweit es die - wie Sasse  sagt - "Betrachtung der Welt" ... betrifft. Wir sprechen hier natürlich nicht  von einzelnen, unbestreitbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen, wie der  Entdeckung Amerikas und des Penicillins, sondern von etwas anderem, et-  was Fundamentalerem: Sasse zielt auf den Zugang zum Wissen selbst. Eine  andere Art, sein Urteil zu überprüfen, ist, herauszufinden, ob die Väter von  Missouri, wie Walther, wirklich derart von der gelehrten europäischen Welt  8  "They must get rid of the 'greulicher Heide Aristoteles'... but they cannot and must not accept  Kierkegaard. The trouble ist that the American theologians (right and left) have no idea of  SCIENCE:  137erı Wır sprechen hler natürliıch nıcht
Von einzelnen, unbestreıtbaren wı1ıssenschaftlichen Erkenntnissen, WIEe der
Entdeckung Amerıkas und des Penicıllıns, sondern VON anderem, et-
W ds Fundamentalerem: Sasse zielt auf den Z/ugang ZU Wıssen selbst iıne
andere A ‘9 se1n eı überprüfen, Ist, herauszufinden, ob die Väter VON

Mi1ssourI, WIe Walther, wiıirklich derart VON der gele  en europäischen Welt

They must gel rıd of the greulıcherel rıstoteles but they Cannot and MuSsSstL NOL aCCepDL
Kıerkegaard. The Touble ist hat the American theologıans (rıght and ave iıdea of
scıence."
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abgeschnıtten Es würde viel weiıt führen, In Detaiuls gehen, aber
ich möchte auf eiıne Tatsache hinweisen, dıe für miıch überzeugend bewelıst,
daß dıe ater VON MissourIı wohlvertraut mıt dem unbestreibaren
Fortschriutt der hıstorıschen Forschung ihrer Zeıt, wobel WITr diesen Fort-
schriıtt auf e1in Fortschreıten beschränken und nıcht als dıe Erschaffung voll-
kommen neuartiıger /ugänge ZU Wiıssen verstehen. In althers eologı1-
scher Zeitschrı "Lehre und Wehre“ VON X68 findet sıch auf Seıite H/: 124
eıne Besprechung der er Leopold VOIN Rankes Sıe äßt höchste eEeWuUnN-
erung Rankes und se1Ines erkes erkennen, besonders für seinen Beıtrag
ZU riıchtigen Verständnıis der Reformatıon Luthers Die Besprechung CIND-
fehlt dıe 32bändıge Gesamtausgabe VOIN Rankes erken, A  Zu bestellen be1
S1iemon Brothers In ort ayn  „ für $ E 25 Je anı Irgend jemand,
offensıchtlıch Walther selbst, hat der Rezension eiıne Warnung VOT ein1gen
theologischen Spekulatiıonen in Rankes Werk angefügt, 7 B über das Ver-
hältnıs zwıschen Luther und Zwinglı Dieser kritische ommentar, der
Rankes TO. durchaus anerkennt und die vorstehende Würdıigung nıcht in
rage tellt: ist in sıch selbst e1in Bewels für eiıne intıme Kenntnis des
Rankeschen er Man ann getrost daß das Saılnt LOu1ls VON 1868
ebensovıiel Wıssen Deutschlands teiılhatte, w1e das russische orpa

Es ist bedauern, daß Sasse einen derartıgen Artıkel nıcht kannte.
GCT: davon gewußt, CI hätte zweifellos ein1ge Feststellungen urückge-

NOIMMECN, in der Erkenntnıis, daß T: und Walther in ihrer ewertung Rankes
ein1g und dal dıe Unterschiede zwıschen iıhnen be1 weıtem nıcht
oroß W1e ß laubte.

An diıesem un ist 6S Zeıt, daß WITr uns dem zuwenden, W ds einıge
me1ıner Zuhörer mögliıcherweıse eCcC bereıts als Ausgangspunkt me1l1-
11Cc5 Vortrages EerW. en dürften Wenn ich 6c5S ZU Ende me1ner Vor-
lesung aufgehoben habe, dann mıt der Absıcht, iıhr eın AaNSCHMCSSCHCS
Happy End: geben Es ist ermann Sasse als der große Mann der
irchengeschichte, der dıe Natürlıche Theologıe dıe Barthianer VCI-

teıdigte, ermann Sasse als der lutherische Verteidiger der gottgegebenen
Schöpfungsordnungen Karl Barths Christokratıie und Theokratıe, Her-
INann Sasse auf dem Gipfel se1ner Laufbahn In eutschlan:| e1i en
WIT eigentlich bereıts gehört, WEeNnNn WIT sorgfältig aufgemerkt aben,
asse dıe Natürliıche Theologie nıcht abgestritten hat HES g1bt auch 1mM
Heıden e1in dunkles Fünkleın der Gotteserkenntnis"”?, sagt OT, SO chwach C

auch se1in Mas, s ist vorhanden, und 65 gab Gelegenheıten, be1 denen dies
sehr eutlic wurde.

936 schreıbt asse in einem Jangen TIEeE den Kat der Bekennenden
Kırche Schlesiens in Breslau ein1ge Sätze Barths Mißbrauch der CI-

sten ese der berühmten oder berüchtigten Barmer Erklärung. S1ie brın-
SCH nıcht 11UT Z USdruC. daß ecI sıch ZULI aturlıchen Theologıe hält,

"There 15 dım Spar! of the owledge of God Iso ın the pagans
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sondern sS1e sınd auch eın glänzendes e1ısplie für seinen bewunde-
rungswürdıgen Stıil, einen Stil, der auch seine Gegner ZUT Anerkennung
selner lıterarıschen (manche Ssagten Journalıstischen) egabung veranlaßte.
Aus Ahesem TUN! zıtlere ich den Absatz zunächst in Deutsch und
ringe dann eline Übersetzung 1Ns Englısche. "Soll INan für den unsınnıgen
Satz arl VON der Verwertlichkeit der VON den Reformatoren e1De-
haltenen Elemente der SS natürlıchen Theologie ZU Märtyrer werden?
Wer wırd denn das g]auben, dıe Chinesen nıcht VOIN Natur WI1SSen, dalß
INan Vater und Multter ehren soll, daß INan nıcht Ööten, ehebrechen, tehlen
und ügen sSo Sıe WI1IsSsen 6S doch Un einmal. Sollen in Deutschlan: Maär-

für dıe eigensinnıge Behauptung Barths sterben, S1Ee wüßten 65 nıcht‘?”"sondern sie sind auch ein glänzendes Beispiel für seinen bewunde-  rungswürdigen Stil, einen Stil, der auch seine Gegner zur Anerkennung  seiner literarischen (manche sagten journalistischen) Begabung veranlaßte.  Aus diesem Grund zitiere ich den gesamten Absatz zunächst in Deutsch und  bringe dann eine Übersetzung ins Englische. "Soll man für den unsinnigen  Satz Karl Barths von der Verwerflichkeit der von den Reformatoren beibe-  haltenen Elemente der sog. natürlichen Theologie zum Märtyrer werden?  Wer wird denn das glauben, daß die Chinesen nicht von Natur wissen, daß  man Vater und Mutter ehren soll, daß man nicht töten, ehebrechen, stehlen  und lügen soll? Sie wissen es doch nun einmal. Sollen in Deutschland Mär-  tyrer für die eigensinnige Behauptung Barths sterben, sie wüßten es nicht?"  ... (Zitiert nach Martin Wittenberg: "Hermann Sasse und 'Barmen'", S. 103  in: "Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen, " hg.  von W. D. Hauschild, G. Kretschmar, C. Nicolaisen, Göttingen 1985).  In "Vom Sinn des Staates", 1932, also vier Jahre früher geschrieben,  finden wir ähnliche Aussagen in einer Passage, welche die "relative Wahr-  heit" der Natürlichen Theologie zu erklären sucht ("In statu confessionis",  2, S. 355). Nach den gleichen ernsthaften Einschränkungen, mit denen wir  nun schon vertraut sind, stellt Sasse etwas dar, von dem er meint, daß es in  legitimer Verbindung zur Natürlichen Theologie steht. Das sind die  Schöpfungsordnungen, durch die Gott seine Schöpfung erhält. Etwas ist in  dem gefallenen Menschen zurückgeblieben: "die Ahnung Gottes, die in al-  len Religionen lebt, und ein letztes Wissen um ewige Normen". ... Das war  die Überzeugung, die Sasse gegen Karl Barths Ablehnung der Natürlichen  Theologie protestieren ließ. Insofern kann Sasse auch in diesem Punkt zu  Recht behaupten, der große lutherische Bekenner zu sein, der er sicherlich  auf so viele andere Weisen war.  Wir können natürlich fragen, warum "Gefühle" eher vom Fluch der Sün-  de ausgenommen sein sollten als die "Vernunft", auf die sich nicht nur Franz  Pieper, sondern auch Luther und die lutherischen Bekenntnisse beziehen,  wenn sie die Natürliche Theologie verteidigen. Die Antwort, die ich hier zu  beweisen versucht habe, fasse ich nun kurz zusammen: Für Sasse, wie für so  viele andere seiner Zeit und seines kulturellen Umfelds, schien es unmög-  lich, darauf zu vertrauen, daß die Vernunft den Weg zum Ursprung unserer  Existenz weisen könne, im Sinne einer cognitio legalis, eines Wissens um  das Gesetz, und zwar wegen ihrer historischen Verbindung zum Heidentum  und weil die Naturwissenschaft die Begründung metaphysischer Argumente  unmöglich gemacht hatte. Doch sah Sasse die absolute Notwendigkeit, die  Verteidigung der Natürlichen Theologie in irgendeiner Weise aufrecht-  zuerhalten, und der Notausgang, der noch offenblieb, war dann das Gefühl,  die "Ahnung", Pascals "Herz", wie Sasse dachte. Diese Aussage schmälert  nicht die theologische Bedeutung eines unserer größten Theologen in die-  sem Jahrhundert, meines lieben, väterlichen Freundes Hermann Sasse.  159Zıtiert nach Martın Wıttenberg: "Hermann Sasse und Barmen ”, 103
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