
gohann Anselm, Stelger:
Das Evängeüsche Gesangbuch und seIne

unevangelischen Schwachstelle

Fıne Metakrıiıtik Gesangbuch-Apologetismus
Ks ist schwerwıegende Krıtik Gesangbuch laut geworden.‘. Das ist

all den]en1ıgen, dıe dasse verantwortenenoder verteidigen für
ihre Aufgabe halten, unangenehm. Miıt dem se1 das demokratischste
Gesangbuch entstanden, das Je gegeben habe, wiırd immer wıeder beteuert.
Verschwıegen wırd el aber, dal3 CS schon VOIL Jahren krıitische oOten
gegeben hat, dıie nıcht gehöworden S1INd. IDas VON Friedhelm Krummacher AdUus$s

musikwissenschaftlıcher16aufgesetzte Memorandum, das VON einer Vielzahl
VON Musıkwissenschaftlern und eologen unterstutz! worden ist und ıne
enge zentraler kırchenmusıkalıscher und theologıscher edenken die
amalıge Vorläufige Liederlıste N-E) formulıerte, ist miıt e1ines demokra-
tisch sıch gerlierenden Procedere überstimmt worden. Man War nıcht wiıirklıch
bereıt, auftf Kritik hören, sondern hat bestimmte inge, dıe schlechterdings
nıcht ZU Gegenstand einer Abstimmung emacht werden können, °‘demokra-
tisch’ nıedergestimmt. ber dieses Verständnis VOIN Demokratıie müßte drın-
gend diskutiert werden. Wenn 7B dıe Erbsündenlehre 1UN eiınmal W1e das
Urc den Abdruck VO Ja selbst meınen scheınt ZU fundamentalen
und kırchenrechtlich verbürgten Bekenntnis der protestantıschen Kırchen
gehört daß dıe alz dıie nıcht ihren Bekenntnisschriften Za weıl S1e
Sar keıne hat, ist ein eigenes roblem), hätte 7 B der 1mM gestrichene Choral
‘Durch Adams schlechterdings nıcht ZUT Disposition gestellt werden
können. Demokratıe ebt auch 1n politicıs VON einem Grundkonsens, der VOT der
Möglıchkeıit mehrheiıtlicher Abwahl geschützt werden muß, und ist nıcht
gleichbedeutend mıt absoluter Beliebigkeit. Genauso undemokratıisch ware C5S,
über dıe Beıbehaltung oder Nichtbeibehaltung des Artıkels des Grundgeset-
DEn ‘demokratisch’ abstiımmen wollen

Inzwıischen verteildigen dıe Gesangbuchrevisoren ihr Arbeıtsergebnıis,
und S1e verteidigen 6S ungeschickt, da S$1e In iıhrer rein apologetischen
Argumentationsstruktur gefangen Sınd, sıch über Polemik moralısch entrusten
und dıe strıttıgen Sachfragen auf eiıne zuweılen sophistisc anmutende Weıise
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umgehen Besonders empfindlıch reagiıeren die für das Verantwortlichen,
WE nach den dogmatısch-theologischen Prinzıpien ihrer Revısionstätigkeit
efragt WIrd, und ziehen sıch auf einen Standpunkt zurück, demzufolge
Dogmatık' einem Gesangbuch völlıg Fremdes, Starres, ja en Schimpf-
WO  r se1in scheınt, das allenfalls das Epıitheton “stockkonservatıv * verdient.
Höchst eigenartıg aber Ist, WI1Ie diese Dogmatık-Idiosynkrasıe 1mM Gang der
Argumentatıon dogmatistische Züge annımmt.

ınemerkwürdige Verbrüderung VOoNn sophıstischen und dogmatistischen
Tendenzen ist etiwa In Andreas Martıs Artikel® beobachten Er sıch nıcht
mıt der JTatsache ause1nander, daß für das protestantische aubensleben
zentrale (Choräle unwlederbringlich gestrichen worden sınd, WIe Claudıa Hoffleıit
zurecht krıtisiert hat, WEeNN S1e pomtiert Ssagtl, dıe “kostbarsten Perlen” selen
elımınıiert worden. 1elmenr selen doch noch genügen! Perlen übrıg gebliıe-
ben' Das ist Sophismus, aber keıine Argumentatıon. Was mıt eıner Perlenkette
geschıieht, WEeNnNn INan S1e eiıner Stelle durchtrennt, ist bekannt Hofftleit hat
herausgearbeitet, daß dıe Gesangbuchrevision nıcht 1U deswegen mıßlıch ist,
weı1l S1Ee mıt ihrer Streichungs- und Glättungsstrategie für einen schwerwiegen-
den Tradıtiıonsabbruch und kırchlichen Profilverlust verantwortlich ist, S()I1-
dern auch deswegen, weıl dıe ursprünglıch aufgestellten Desıderate ulnahme

Lieder, stärkere Berücksichtigung des 18 und 19 Jhs 6f6.) nıcht oder 1Ur
höchst aghaft erfüllt worden SINd. enDar hat INan CS nıcht vermocht, dıe
Uurc Krıtiık und Elıminierung entstandenen Lücken Urc Materı1al
füllen und Ersatz Schalien Das aber sollte INan dann auch zugeben, und
da CS nıcht, das doch platte “Wort VO halbleeren oder halbvollen
Gilas zıtieren”, und eTSst:E recht nıcht der Allgemeinplatz: “Was nıcht vorhan-
den ISt, kann auch nıcht in e1in Gesangbuch kommen)’®. Denn hlermit bestätigtMartı 11UT den Umstand, daß dıe oppelte chwache des darın besteht, daß
INan mıt dem überkommenen Bestand Ooralen höchst leichtfertig UMSC-
SaNSCH ist und dıe neugeschaffenen Rubriken dann doch wlieder in rmangelungwürdıigen TNECUETEN Materılals dus den alten ubrıken des EKG bestückt hat Da,

INan einen innovativen Aufbruch inıtı!1eren wollte, Wr INan CZWUNSCNH,tradıtionell Jeıben, weiıl eben wen12 Neues daW und dort, 6S darum
hätte gehen mussen, reformatorische Kernlieder bewahren, hat INan S1e
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gestrichen. Wıe wen1g Martı diese unumstößlıche Beobachtung diskutieren
bereıt ist, ze1gt sich se1liner Sophısmus grenzenden rage “Ist jetzt viel
oder wen12 KG-Bestand übernommen?’”’

uch dıe Tragweıte der in der Gesangbuch-Kommissıon ungehört
gebliebenen Mahnung Fr Krummachers, VoNn der Streichung zentralernıcht 11UL

1ın aC akraler us1. rezıplerter und verarbeıteter Choräle der ebendi-
SCH römmigkeıt und der konstitutiven Kohärenz VON Kirchenmusık und
Wortgeschehen 1im Gottesdienst wiıllen abzusehen®, hat Martı noch nıcht
wahrgenommen. °Denn Wäds eın Lied, das Z W: 1m Gesangbuch steht, aber
nıcht gebraucht wIird, we1ıl 6S SCAI1C TreMmM! geworden ISEs könnte doch
sSeIN (- und daß dem ist, können Kırchenmusıiker berichten -) daß dıe
Kirchenmusık hıer eine wichtige katechetische Funktion hat und UTrC das
Erklingenlassen VoNn nıcht SCSUNSCHCH oralen in Kantaten und Oratorien
eınen Anreız g1bt, dieselben auch wlieder in den Gemeindegebrauch einzufüh-
1C11 und dort einzuüben. Und WaTlTUulll werden viele Choräle denn nıcht mehr
gesungen? och nıcht weıl S1e C  SCAIIIC TemM! geworden ” sınd, sondern we1ıl
S1e den meı1lsten Pfarrern TEeM ! sınd und GE nıcht ausgesucht werden. ach
dem PÜN der Entfremdung ist hlıer iragen, und der 1eg einem TOD3teL
1n der erschreckenden Tatsache, daß die Gesangbuchkenntnis VOoNn Pfarrern eiıne
höchst mangelhafte IsSE we1ıl dıie Hymnologıie weder in der ersten noch der
zweıten theologıschen Ausbıildungsphase eıne der aC ang!  CNC
spielt. Aus diesem TUnN! können auch keıne empirischen mfragen über
eDrauc Ooder Nichtgebrauc VON oralen nutzen, we1l dıie Ergebnisse
diesen 1lstan L1UT belegen können. Darum ist 65 höchst raglıch, solche
miragen ZUT Norm für dıe Eınrıchtung eINeESs Gesangbuches rheben
oder S1e W1e 65 1Un geschieht nachträgliıch als Rechtfertigung für das
bemühen, we1l adurch eın in der Pfarrerschaft herrschendes hymnologısches
Defizıt unftfer dem Scheın sıch für wissenschaftlıch ausgebender ‘Empirie’ als
Norm verabsolutiert wıird.

Martı redetVO Kirchenlıe: als “Medium relıg1öser Kommuniıkatıon2710

und meınt, dıe Reflexion über derartıge “Prozesse” Se1 AaNSCMECSSCHCI als dıie
"dogmatische, hıstorische und asthetische Beschäftigung mıtdem Kirchenlied”
NIpDUppP sıch diese IDıiastase VoN Kommunikatıon und ogmatı be1 näherem
Hınsehen als eiıne Scheinalternative, wırd zudem eutlıc. daß Martı 6S mıt
der ‘Kommuniıkatıon’ nıcht 1mM hermeneutischen und lıturgischen Sınne
meınt, WENN seiıne Ansıcht unterbreıtet, aCcC us1 N “stark CNU8,
auch ohne dıe Bındung einen JText,; der dem Hörer beımTuhören ınfällt, ihre
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Wırkung entfalten?!! Dıiese Behauptung verkennt den musıkhistorischen
WIeE hermeneutischen Sachverhalt, dıe acAnsche Kırchenmusık nıcht 1UT
Teıl des Gjottesdienstes ist, sondern dUus ıhm hervorwächst und der Geme1inde
das ıhr Bekannte er Unbekannte! In orm fürbıildet, die
Glaubenden dıe ıhnen (u.U Iremdgewordene eigene Sprache des auDens
erinnert und ZU tieferen Verständniıs und ZUT Ane1ıgnung anreızen und
beıtragen wıll Das ist der Kommunitkatıonsprozeß, der VOI sıch geht, WEeNnN
Kantaten und Oratorien aufgeführt werden. Und CF ähnelt demJjen1igen Kom:-
munıkationsprozeß, der stattfindet, WECNN (- Was viel selten geschıieht
Liedpredigten gehalten werden, dıe ZUT Neuane1gnung der Oft unverstandenen,
vorgeblıch verstandenen oder Sal mechanısch auswendıg SCSUNSCNCNH Choräle
schlichtweg unersetzlıch Sınd. Daß in der Predigtlehre über dıe Gattung
Liedpredigt’ aum gehandelt wırd, Ist 1U eine Fortsetzung des hymnolo-
gischen Defizıts 1mM Kontext der Homuiletik

Dalß dıe Gesangbuchkommission die Revıisıon als Medium benutzt hat,
dogmatısch mıßlıebige Aussagen aus dem Gesangbuch elımınıeren, wırd
Uurc Martıs Artıkel eıgentlıch L11UT bestätigt. Der VOoNn Hofftleıit nachgewlesene
und beklagte Profilverlust der lutherischen Abendm.  slehre und -Irömmigkeit
1mM trıfft den reformıierten Theologen Martı nıcht derart Martı begrüßt dıe
“UÜberwindung” VO  — “unfruchtbaren und unheı1ilvollen jJahrhundertealten
Dıstinktionen)!* und dıe Tatsache, daß ““durch Kürzungen ein1ıge Fußangeln
beseltigt wurden ! Doch verschweilgt, daß dıe Kürzungen auftf Kosten der
genuın lutherischen Abendmahlslehre gehen, dıe ein wiıchtiges in den erbınd-
lıchen Bekenntnistexten der artıkuliertes Fundament der lutherischen
Landeskırchen darstellt, in die das eingeführt worden ist oder werden WIrd.
Da wırd mıt eiıner lıberalıstiıschen Unbekümmertheit gestrichen und nıcht
darüber reflektiert, daß Verschweigen oder Verschleiern konfessioneller Ge-
gensätze nıchts miıt einer interkonfessionellen OnsensfIindung i{un hat
ET Martı noch dıe Gesangbuchkommission en sıch wahrer konfes-
s10nellerToleranz und Gesprächsbereitschaft durchringen können, denn beıdes
setzte VOTaUS, alßjeder mıtder ıhm eigenenurze] istund darum we1ß,
daß mıt eiıner Eiınebnung der Unterschiede nıchts ist

Die Destrulerung und Entschärfung der Erbsündenlehre ÜÜnr dıe
Streichung VON DUurc ams Fall ist Sanz verderbt” und sonstige hanebüche-
HNCN Eıngriffe in 1M abgedruckte Bekenntnis- und Bıbeltexte, dıie ich
andernorts monıilert habe‘*, interessieren Martı aufgrund se1ines herabgesetzten
Verständnisses VON TE und ogmatı OITIeNsSIC  iıch nıcht Es eru. iıhn
nıcht, daß hıer eın Lied gestrichen worden ist, das ZU eisernen Bestand der
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frühesten reformatorischen Gesangbücher gehört’”, sondern in den Psycho-
log1smus ucNnten! rag NUTL. Mu denn christlıcher Glaube, CANrıstliche
re SC seiın? Ist olches nıcht eher eın Überbleibsel AaUuUs ZTeiten autorI1-
arerenk- und Persönlichkeıitsstrukturen‘?” 16 iıne Sachdiskussion findet auch
hıer nıcht

Da Martı sıch auf Sachdiskussionen nıcht einläßt, we1l 8 dogmatısche
Reflexionen Ifenbar für unnötig hält und nıcht wahrhaben wıll, dalß mıt
seıner ıC der ınge eıinen seinerseı1ts dogmatischen Standpunkt einnımmt,
der sıch 11UI der Dıiskussion nıcht tellen wWill, ob denn der wahre Sel, muß CI

Ende dogmatistisch werden. “Wahrhe1 ält sıch nıcht statısch definıeren,
auch nıcht mıt der Confess10 Augustana, und das 16 und 1 Jahrhundert sınd

>ın ihren ussagen nıcht wahrer als UNSCIC Gegenwart 17 Diese Aussage ist
schon Adus kiırchenrechtlıchen CGründen außerst bedenklıch Nıemand 111
anrneı statısch definıieren, sondern schriftgemäß. I)as ist der Anspruch auch
der Bekenntnisschriften: als schriftgemäße Auslegung der
eılıgen Schriuft (norma normans) se1nN, ohne sıch deren Stelle seizen
nsofern sınd dıie Bekenntnistexte Recht Fundamente der Kırche, und dıe
Ausarbeıtung e1nes Gesangbuches hat sıch mıt diesem dogmatischen und
kirchenrechtlichen Umstand abzufinden und ihn mitzureflektieren. es
Gesangbuch ist seiner Schriftgemäßheıtund daher auch seiner Bekenntn1is-
gem  e1 BSSCH Martı aber ist Dogmatist, WEeNN sagt *1 Jas und JE
Jahrhunder sınd in iıhren ussagen nıcht wahrer als NSCIC Gegenwart”
meınt natürlıch: als dıe ussagen uUuNnseTeI Gegenwart denn be1 ihm spielt dıe
Wahrheıitsfrage Ifenbar keıne olle, da auf dıe rage, OTan der ıberal
erscheiınende ‘“Aussagen”-Pluralısmus denn NUunN IMNESSECIH se1ın soll, keine
Antwort egeben wiIird.

Besonders Iragwürdıg aber ist dıie nıcht 11UTI VOIN Martı vertretene
Ansıcht: ‘ Das ist das, Was in den deutschen Kırchen heute möglıch ist’’. 18
Wase1hler möglıc Möglıch waren auch andere Gesangbücher SCWESCHIH,
und INan rag sıch, Was das eigentlıch für eine Kategorie ist Man HLTE
Martı dem geWwl1 ein1ges vorwerfen, aber Martıs kategorisch-
dogmatistischer Imperatıv lautet: ‘“Leichtfertigkeıit jedenfalls darf nıcht dazu-
gehören’”. W arum nıcht? das Strafe” Indıfferenz in der ogmatı
zieht oft ıne Absoluthe1 in der nach sıch.

DIie radıkale Aushöhlung der seelsorglıch hochrelevanten Sparte der
Kreuz- und Trostlıeder hält Martı 11UT für eıne ‘“quantitativ(e)  „19. Da Urc dıe

Vgl Joachım Stalmann und Johannes Heinrich Liederkunde Z weıiıter Teıil Lied 7 6:
394 EKG 1, 2, 181-183
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1UN geschmälerte Quantıität dieser Choralgattung dıe tradıtionelle Qualität des
Gesangbuchs als Seelsorgehandbuch betroffen 1st, weder Martı noch
Chrıistoph Krummacher e1n, weiıter diskutieren. “Worın der Substanzverlust
besteht, W ‘Gottvertrauen, TEUZ und Irost’ jetzt e1 "Rechtfter-

Dtiıgung und Zuversicht’, Ang und Vertrauen’, ‘Geborgen In Gott May auch
Cr Krummacher nıcht einsehen, kann 65 aber andernorts nachlesen*?. Es geht
auch Sal nıcht 1L1UT dıe Überschriften, sondern den Verlust VO  — EK!  e 284
Wer (Gjott vertraut, hat ohl ebaut), 286 Ach Gott, WIe manches Herzele1d),
Dı Helter, hılf in ngs und Not), 291 Ach traure nıcht, du irommer
Chrıst), 296 (Schwıng diıch auf deinemo 3001 Ach Gott, verlaß mıch
nıcht), 302 Wıe (jott miıch führt, 111 ich gehn), 3()3 Meın en ist e1in
Pılgrimstand), 304 (Es]Jammre, Wer nıcht laubt), 305 1Cbricht dere1
Tiegel), 3(0)7 Wer kann der Teu vergessen) und dıe Zusammenstreichung VON
EKG 2873 und 292 Unwahr ist 6S daher, behaupten, W ds die Sparte der
Trostheder ernı Se1 ..  eın uCc hermeneutischer Vermıittlung versucht
worden?! Das Wegstreichen ann keın hermeneutischer Vermıittlungsversuch
se1n, sondern LU das Gegenteıl elnes olchen

uch oachım Stalmann vertritt dıe Meınung, ein Gesangbuch habe mıt
dogmatıscher Reflex1ion und Arbeıt höchstens sekundär un Kın
Gesangbuch ist Ja eıne ammlung VOonNn Liedern und Gebeten als Lebens-
außerungen VON Christen und (Gemeımninden. Kın Gesangbuch ist keine Dogmatık,
keine Darstellung der christliıchen Te Kırchenlieder sSınd keıiıne eolog1-
schen Lehrgedichte. Sıiıcherlich sınd S1e voller Theologien, sofern darın tändıg
VON (GotteredetWIrd. bere1in Gesangbuch kann keine theologische Systematık
darstellen, oder isteın wiıirklıiches Gemeindegesangbuc mehr ’”’£2 Vıelleicht
hätte etIwas intens1iver theologısc und hymnologisch aruber nachgedacht
werden sollen, Was bedeutet, daß dıe Choräle nıcht 1Ur in den Gesangbüchern
des / sondern noch In den meılsten des 19 Jahrhunderts nach den klassıschen
dogmatischen OC1 geordnet SInd, W ds sıch noch 1m EKG, aber auch 1m
splegelt. Das Gesangbuch biletet gattungsbedingt dıie ZUT praktıschen und
gesanglıchen Umsetzung und damıt ihrer e1igentlichen Bestimmung gelan-
gende schriıftgemäße ogmatık, dıie sıch autf diese Weıise 1mM Kontext des
gottesdienstlichen Gestaltwerdens des Priestertums erGlaubenden bewahr-
heıtet. Stalmanns Alternatıve VON ‘Lebensäußerung’ und Oogmatı. VOTI-

dU>», da dıe letztere 1PSO tot sel, Wdas Rückschlüsse auf se1n negatıves
Dogmatıkverständnis zuläßt, noch nıcht aber darauf, Wäas °Lebens-
außerung’ versteht. Wenn eın Gesangbuch weni1g mıt ogmatı. tun hat,

Sınd dann 1mM dıe der Kleıne Katechi1smus und der Heı1idelberger

Vgl Steiger, a.a.0 (Anm 206 209
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Katech1ısmus wenn auch verstümmelt) abgedruckt es Grundtexte der
protestantischen Dogmatık? * — —-

talmann formuhert aber noch weıtere Scheinalternatiıven: ‘“1T ıeder und
Gebete sınd nıcht In erster L.ınıe eologıe, 1m Sınne eiıner Reflexion des
aubens, sondern diesen vorauslaufend Primärbetätigungen des Jau-
bens  9723‘ Was ist eiıner “Primärbetätigung des aubens  27 verstehen?
ewWwl1 iıne ‘Lebensäußerung . ber W1e kann einer Betätigung des
aubens überhaupt kommen, ohne daß vorher der Glaube gestiftet wıird? Und
WwW1e wırd der Glaube gestiftet, WEeNN nıcht UrC| das Bekanntwerden mıt der
bıblıschen Botschaft und Uurc das oren derselben Röm dıe zugle1c.
Grund und Zielpunkt erogmatı. ist? Dann aber ware der Glaube (wıe der
Unglaube) bereıits olge VOoO  — Verkündıiıgung und Lehre, dıie e1| ıblısch-
dogmatısch gegründet Sind. ()der ist der Glaube nach Stalmann An-
geborenes, W as seinerseıts jedoch eine dogmatısche Aussage wäre‘

Es geht Sal nıcht darum, 1m Gesangbuch eine einz1ıge posıtionelle
Theologıe als Monokultur durchzusetzen, vielmehr hat Ja nıcht erst das EKG
Choräle VON ‘Spiriıtualisten’ aufgenommen, sondern schon 1mM 1/ Jahrhundert
wußte INal, Ströme außerkıirchlicher Frömmıigkeıt innerkirchliıch TuC
machen. ber kurzsıchtig ist C5S, behaupten, habe, Wäds dıe Ausarbeıitung
des angeht, keine “solche Theologıe der Gesangbuchredaktion’””“ gegeben
und diıese Behauptung 1mM nächsten Satz mıt denen untermauern “Wır
en aber 1U  — eiınmal eın Lehramt in der evangelıschen Kırche und wollen

nıcht haben’”, sondern 1Ur dıe als NOTINa 1OTINalnls (Gjenau das
Gegenteıl aber ist der Fall Denn erstens hält Stalmann ZW. “das Kriterium der
Schriftgemäßheıt” für ‘“unverzichtbar’””?®, macht diese Aussage aber 1mM nächsten
Atemzug rückgäng1g, ındem relatıvistisch sagt “Bekanntlıc ist dıie
keın monolıthischer Block?”?’ (- WT hat das Je behauptet? dann
mınımalıstısch und obendreın VapCc fragend als Inhalt der schriıftgemäßen
Theologıe folgendes enennen Oonnen WITr uns auftf den dreieinıgen Gott,
dıe paulınısche Rechtfertigungslehre, den Anspruch ottes auf seine chöp-
fung und autf UuNs, das ommen se1nes Reıiches und das Geschehen se1nes
Wıllens einigen?”“® arau: ann INnan NUTr mıt ‘neın’ Wılieso eigent-
ıch 'ein1ıgen’ Wiıll talmann auch darüber ‘demokratisch’ abstiımmen lassen?
Zweiıtens: Wıe steht 65 mıt der VoNn Stalmann wiederholten Behauptung, das
habe keine bestimmte Theologıe, dıe 6,  nıcht möglıch und auch keineswegs
wünschenswert”, Ja “e1ıne unglaubliche Anmaßung”“”” se1° ıne Gesangbuch-
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redaktıon, dıie mıt systematıischer Folgerichtigkeıt' etwa dıie schrıft- und
bekenntnisgemäße Hamartıiologıe und damıt den Ausgangspunkt der zentralen
Rechtfertigungslehre HTC Streichungen VON oralen und VON Bekenntnis-
l(eXtpassagen elımınıert, hat eiıne Sahnz bestimmte Theologıe, und ZW ar eine
solche, dıe der VON Stalmann 1Ns Feld geführten chrıft als kanoniıscher Norm
nıcht entspricht und zudem (jefahrau e1in Lehramt aufzurıchten, we1l S1e der
chrıft nıcht dıe ıhr anstammende Funktion als Lehrinstanz zugesteht. Dıie
Revısıon des Gesangbuches ist VON Sanz bestimmten dogmatıschen (irundent-
scheidungen AUSSCHANSCH, die iıhre erKun:N dem aufklärungstheologisch-
ratıonalıstıschen und lıberalen ager nıcht verleugnen können. Wenn S1e sıch
darüber nıcht klar geworden ist, ist dies gravlierender. Daher ist 6S

schlichtweg unwahr, behaupten: “SO können WIT Sal nıcht wünschen, daß
Gesangbuch eiıne Sanz bestimmte Theologıe hat’”’>9 Es geht überhaupt

nıcht darum, daß dıejen1gen, dıe Stalmann als “systemversessene Dogmatıker”
verunglımpft, das Fehlen eiıner bestimmten theologıschen Linıe des
konstatıeren, sondern darum, den Revisoren klarzumachen, daß ihre Revıs1iıons-
und Elıminierungsprinzipien sehr wohl eıne spezılısche theologische Linıe
verfolgen, dıe aufgrund des Prinzıps der chrıft- und Bekenntnisgemäßheit
hıinterfragen 1mM Protestantismus nıcht NUr erlaubt, sondern geboten ist

Ahnlich leichtfertig W1Ie Martı geht Stalmann mıt zweiıfelhaften
Umfrageergebnissen über den eDrauc und Nıchtgebrauch VOoN oralen
Wenn S1e nıcht mehr werden, möÖögen S1e noch wertvoll und noch

rechtgläubıg (‘theologisch notwendıg’) SeIN: S1ie ehören nıcht mehr 1Ns
Gesangbuch, denn ein Gesangbuch ist keın Museum !”’>! Wenn das eın
Museum Ist, wıird On dann als Prachtausgabe mıt Abbıildungen VonN
erken Rembrandts, CasparaVıFriedrichs, Marc agalls geschmückt
auf dem ucChmar. angeboten?”“ Hängen dıese Bılder nıcht in Museen? In
Museen ogeht INan doch nıcht eshalb, der Realıtät entflıehen, sondern
für 1ese1lbe HC LCUC Sinneseindrücke sensıbilisiert eine stärkere W ahr-
nehmungsfähigkeıt erlangen. Wırd ein Museumsdirektor aufgrun: VON

Umfrageergebnissen dıe wenı12 oder nıcht betrachteten e1ı1le der Museums-
sammlung elımınıeren? Wer we1ß, ob INOTSCH e1in Christenmensch das Gesang-
buch aufschlägt, der einen stärker reflektierten asthetischen Begrıff VO  3
einem Museum als Stalmann hat

Es 1st nıcht 190008 untunlıch, das OWI1ESO bereıts leidgeprüfte Profil der
protestantischen Kırchen Urc weıteres Kappen Von Wurzeln in Mıtleıden-

A.a.O.,
Joachim Stalmann: Der Iraum VON einem gemeinsamen Gesangbuch deutscher Sprache
Einhelitstendenzen und -gesangbücher se1t der Reformation In AD° (Anm 2 4-18,
1er‘ 18
Vgl Kırche und Kunst 2/1994



schaft zıiehen. 1elmenr ist c unentschuldbar, daß keın Gedanke arau
verschwendet wird, dalß sıch dıe Kırche muıt jeder Choralstreichung auch der
Möglıichkeıt begı1bt, in heute Enıcht voraussehbaren zukünftigen Sıtuationen,
Diskussionen, Umbrüchen und Krısen auf dann VOoN heut auf MOTSCH wıieder
ktuell gewordene Sprachmaterıalıen zurückzugreıfen, dıe dann jedoch nıcht
mehr zuhanden se1ın werden. 16 11UT dıie Umbrüche in der DDR 9089/900)
en geze1gt, W1e chnell ein ungeahnter Sprachbeda: entsteht und solche
Texte 1m öffentlichen Bewußtsein wıieder AQUSs der Versenkung gehoben werden,
VON denen 11a nıemals gedacht hätte, daß S1e irgendwann noch einmal 1mM
allgemeınen Sprachbewußtsein und -gebrauc relevant und geläufig werden
könnten

All diıejenıgen, dıie In der Gesangbuchkommissıon en
und 1U  — das feı1l bleten, bewelsen ihr eSCNIC darın, dıe Streichungen
herunterzuspielen und S1e 1m Martıschen Stil für reıin quantıtative halten
Etwas merkwürdıg schon ıng CS, WeNnN Drömann das dem T: selbst
mıtgearbeıtet hat, 1n höchsten Oonen lobend rezenstlert. elW anl rezensieren
eigentlich Autoren bzw Herausgeber ihre eigenen ucher “Über das 1st
in den etzten onaten viel geschrieben worden. Dıie Stellungnahmen sınd
überwiıegend pOsitIV  H33‚ Das ist ıchtig und auch kaum verwunderlıch, denn dıe
me1ınsten Rezensoren des saßen Ja ın der Gesangbuchkommıiss1on. “Krıitische
Anfragen, ailu dieses oder jenes Lied uiInahme 1m Gesangbuch gefunden
hat und en anderes nıcht, <1bt 65 auch. Wıe sollte das anders sein ’ Miıt
Verlaub noch einmal: Ks geht nıcht reine Statistik und nıemand hat
gefordert, daß das unbedingt jedes 1 ued AaUs dem EKG aufnehmen muß
1elmenr geht D dıe nıcht verschleiernde JTatsache, daß dıe
Gesangbuchkommıissıion dıe Revısıon mıßbrauchthat, bestimmte fundamenta-
le und ihr OITeNDar m1ıßlıebıge Lehrartıke und OpOL; besonders Hamartıiologıe
und Soteri0ologıie, SOWIE dıe Rede VON Gericht und Orn Gottes, AUSs dem
Gesangbuch elimınıeren und zumındest in den Hıntergrund drängen I)Das
wıird nıcht 11UT Streichungen SanzZCI Choräle eutlıc sondern auch
olchen einzelner trophen, dıe oft den Gesamtduktus des orales auf eıne
schon 1n poetologıischer Hınsıcht unmöglıche Weıse destruleren. Aus EKG
(*Ireuer Wächter srae hat Ian dıe Strophen N herausgerI1ssen. Die
hymnısche Umsetzung derbıblıschen Rede VOIN der Versöhnung Hre das Blut
Chrıstı (“versöhnt mıt deinem Blut’”’), der obpreıs des ‘“(nadenthrons” Röm
325 auch AUus der Lutherbıbe 084 wegrevI1dıert), dıe Rede VO als
nklopfen dıe ‘“(inadentür” und dıe Bıtte des Glaubenden, der Sohn möÖöge

33 Hans-Chrıstian römann |)as Evangelısche Gesangbuch. Eiınführung ın das Gesangbuch
für dıie XL Tagung der Dl Landessynode der Ev.-Iuth Landeskiırche Hannovers Jun1
994 In Aa (Anm As E: 1eTr 1Of.
A,
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den Orn des Vaters abwenden (“deınes aters Orn abwend, der WI1IeEe lauter
euer brennt und schler alle Welt durchtrennt”) sınd damıt verschwunden. Im

olg 1U  > auftf dıe zweıte Strophe dıe ursprünglıch sechste. Die Wendung
“Wır verderben, WIT vergehn; nıchts WIT SONS VOT ugen sehn, du nıcht be1
uns wiıirst stehn” wırd jetzt unmıiıttelbar fortgesetzt mıt dem 1lTeru "”Jesu, der
du Jesus el als eın Jesus le1ist FE Der Duktus des Liedes ist völlıg
zerstOrt, da überhaupt nıcht mehr klar wiırd, worauf sıch die Zuversicht des
Hılfeschreis SAaCAIlIC gründet: ämlıch auf dıe in Chrıstı Blut erworbene
Vergebung, dıe den Zorn Gottes gestillt hat Und da INan schon einmal el
Wal, hat Ian Strophe auch gleich noch drangegeben, da in iıhr VON (Gjottes
Strafgericht über dıejenıgen gesprochen Wird, dıe dıe (Gjemeninde Chrıistı verfol-
SCH In Kauf hat INaßl el den Verlust der sıch mystischen
FEinflüssen in der altlutherischen Orthodoxıie verdankenden Prädıkation “(jott
muıt uns In er Not, neben uns und In unNs Gott, Gott für uns er eıt  35

Da sıch 1erbe1 nıcht eınen Eınzelfall andelt, sondern bestimmte
schrıftgemäße ODpO1 WI1Ie die Rede VOoNn der Überwindung des Zornes (jottes
systematısch ausgedünnt worden sınd, wird daraus eutlıc auch
“Straf miıch nıcht ın deinem Orn  27 VON Paul Gerhardt EKG 76) 1m
weggefallen ist 5Symptomatısch ist auch der Umstand, daß EKG 246 “E
wahrer Glaube (jotts Zorn stillt””) sıch LZW. 1mM wlederfindet, aber nıcht mehr
Wochenlıied auf den vierten Sonntag nach Trıinitatis ist, INan 65 1elmehr gewagt
hat, das VOoNn gesetzlıchem Moralısmus strotzende Komm in stolze1t”
(EG 428) seine Stelle setizen, das auch mıt wohlwollenden ugen
betrachtet ZU Proprium dieses Sonntags nıcht paßt ıne annlıche schleichen-
de Elıminierung eines orales, der nädıge Abwendung der den sündıgen
Menschen zustehenden trafen und des göttlıchen Zornes Chriıstı Verdienst
wıllen ist C5S, WEeNN EKG 19 Nımm VOoNn Uuns, Herr, du treuer Gott, dıe schwere
Ta und große R t”) nıcht mehr Wochenlied auf den Sonntag nach
Trıinıtatis ist, sondern dessen Stelle der sıch der Epoche der Aufklärung
verdankende Choral 290 “N danket Gott, erhebt und preiset”)
se1Nes vermeınntlich unverfänglıcheren ottesbildes’ ist. Die Revısoren
sınd aufgrun: dieser VO  — ihnen geschaffenen Erblast miıtschuldig daran CW OI-
den, daß das Wıssen darum immer mehrverloren geht, (jottes Zorn
gerade Ausdruck se1ner 1e ist, weıl SE aus 1e! den Menschen seiınen
Orn nıcht S1e, dıie ıhn doch verdient hätten, sondern sıch selbst,

seinen Sohn wendet®>.

35 Vgl Steiger: Aufklärungskritische Versöhnungslehre. Zorn Gottes, pfer Chriıstı und
Versöhnung In der Theologıe Justus Chrıstoph Kraffts, Christian Friedrich Danıel Schubarts
und Friedrich 1e! Klopstocks, in PuN (1994) 125 17
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Ahnlich steht mıiıt der Buße’ Hs ist nıcht 1Ur dıie EKG-Überschrift
C  ußlı entfallen und EKG 167 “HJesu Chrıst du höchstes G t”) Sanz
gestrichen worden, sondern auch EKG 168 Strophe ‘bereinigt’ worden:
‘Solls Ja se1n, daß Iaund eın autfun folgen mussen, fahr hıer fort,
L11UT schone dort und miıch hler ohl en  2 Man muß sıch iragen, ob der
Choral ohne diese zentrale Strophe, dıe alleın explızıt VOIN der Buße spricht,
noch eın Beıichtlıed ist und CS dann überhaupt noch In der parte
°Beichte” stehen kommt

Im hat die alte Rubrık der Psalmlıieder einen 1te erhalten:
c  ısche Gesänge” (EG Nur rag 11La sıch, ob denn 1980088| dıe Choräle
der anderen parten nıcht1DI1SC sind, L1UTr we1ıl S1e nıcht Nachdıichtungen eines
bestimmten Bıbeltextes Sind. Das LUr nebenbe!l. Schwerwliegender allerdings
1st, daß die Revisoren besonders streichfreudıg 1.D auf solche (horäle MN,
dıie unbedingt In diese Rubrık der °“Bıblıschen Gesänge” hätten aufgenommen
werden mussen. Luthers unvergleıichliıche narratıve und der Vorlage Jes
textnahe Nachdıichtung des Sanctus (“J  a’ dem Propheten das geschah”;
EKG L835) ist verschwunden. ber auch aVl| Behmes einmalıge hymnısche
Iransposıtıon des Nunc dımıittis Herr, 1UN laß 1n Friıede, lebenssatt und müde,
deiınen Dıiener fahren EKG 323) hat 111a fahren lassen. 786 10 (wI1eSO
eigentliıch in der Rubrık ‘Nachtgebet‘ ist hlıer 11UI en schwacher Brsatz DIie
sıch ın diıesen Streichungen offenbarende Inkonsequenz und Kurzsıichtigkeıit
wırd dadurch noch verschärft, WECNN Ian edenkt, nıcht L1UT 1mM Kontext der
derzeitigen Entwıcklung des Faches Relıg1ionspädagogik 1ne Neuentdeckung
der narratıven und ıblıschen Theologıe VOT sıch sgeht und 1eselbe als
integrative, dıe theologıschen Eınzeldıiszıpliınen einende Klammer entdeckt
WIrd

Höchst bedauerlıic 1st weıter, dıe seı1ıt der Aufklärungszeıit immer
graviıerender werdende protestantische Entfremdung VO Kirchenjahr Uurc
das noch weıter vorangetrieben wird, obgleıic innerhalb der Homuiletik der
etzten F zumındest Ansätze vorhanden Sınd, dıe lıturgische eıt des
ırchen)ahres und dıe den einzelnen Sonntagen ihrunverwechselbares Gepräge
verleiıhenden Proprıa erneut 1INSs Bewußtsein rufen. Dem vulgär-protestanti-
schen (Un-) Verständnıs, das 90088 noch dıe großen Feste Weıhnachten, Ostern
und Pfingsten kennt, wird adurch OTrSCHNU! geleıistet, daß dıe KG-Rubrik
'Kleıinere Feste ausgedünnt worden ist und NUunN fast nıchtssagend ’Besondere
Tage el chlımmer noch aber ist, daß obendreın dıe me1ılsten (schon 1M
EKG nıcht gerade zahlreich vorhandenen) Choräle dieser Sparte nıcht einmal
1n andere ubrıken Eiıngang gefunden en Der einz1ıge KG-Choral ZU
est der Darstellung Jesu (*‘Herr Jesu, 1C der Heıden, der Frommen Schatz
und 1e EKG 15 ist verloren, SCHNAUSO WIE Herr Gott, dıch en alle WIT
EKG 15) auf den Michaelıstag. (Gjerade letztere Elıminiıerung ist daher
besonders Kurzsıichtig, da dıe nge In den etzten Jahren nıcht UTr

innertheologisch, sondern gerade auch 1mM Bereich dernıcht ICAIIC ebunde-



19101 Literatur eine wahre HochkonJunktur erleben*®. ıne ahnlıche Blındheit der
Gesangbuchkommission für auch außerkirchlic aktuelle Themen Ja
bereıts in der Streichung der Schwermutschoräle EKG 176 und 296
beobachten?”. Das DECU in das aufgenommene Lied ZU Miıchaelıstag VOoN
Ernst Hofmann (EG 42) kann den Verlust kaum wettmachen, zumal hıer
anders als ıIn EKG 1137 nıcht davon dıe Rede ist, das seelsorglıche und
tröstende Amt der nge darın besteht, S1e nıcht L1UT 6,  um uns  27 (EG
SInd, sondern dıe Glaubenden 1n teuflıschen Anfechtungen schützen und
tutzen “Indessen wacht der nge char, die Chrısto folget immerdar, und
schützet deine Chrıistenheıit, wehret des Teufels Listigkeıit” EKG

Symptomatıisch nıcht L1UT für den zunehmenden Verlust der Theologıe
und ymnologıe des Kırchenjahres, sondern VOT em für dıe trotz er
gegenteılıgen Beteuerung 1mM sıch manıfestierende Dıstanzierung VO
reformatorischen und dıie protestantischen Kırchen tragenden Erbe ist dıe
Streichung VON . erre Gott, deın göttlıc. Wort ist lang verdunkelt bhlıeben
EKG 1/ Dıeser Choral stand 1m EKG als einz1ıger der Überschrift
Reformationstag, Aposteltage”, eıne Sparte, cdıe ebenfalls ersatzlos aufgelöst
worden ist Wıe 1mM Fall der Elıminierung VonNn Durc ams ist auch mıt
derjen1gen dieses (C’horals vVon Anarg Wıldenfels dUus dem Jahre 526 ein
fundamental wiıchtiges Lied der frühesten reformatorischen Gesangbücher
drangegeben und eıne ICAI1ICc lebenswichtige urzel protestantiıscher
ymnologıe ekappt worden. Und da INan inzwıschen vielenorts
Reformationstag heber ökumenische Gottesdienste felert, denen das
Jahr eıt ware, als der Reformation gedenken, wundert 6S eınen nıcht, daß
sıch dieser Sachverha auch 1im Gesangbuch splegelt, das zumındest In
dAeser Hinsıcht nıcht verdıient, 'evangelısch’ heißen

Auf dıe zentralen undmale, dıie dıe Abendmahlschoräle aus der
Revısıon davongetragen aben, hat Hoffleit schon hingewlesen. Zur Streichung
der trophen 5a aus EKG 156 (Herr Jesu Chrıste, meın Hırte') VON
Johann Heermann, (3r Krummachernıchts weıter ein: als ungeschicktund
dıe Kernfirage verschleiernd beschwichtigen. Es selen 1Ur ‘““dıe trophen
indıvıdueller Applıcatıo des endmahls entfallen [)Das Lied verlıert adurch
geWl1 Zeıttypısches, aber aum dogmatısch Unverzichtbares, zumal gerade
der Aspekt der Sündenvergebung akzentulert wird””>® Erstens: Krummacher
reflektiert nıcht arüber, daß c schon rein hıstorisch und lıterarisch gesehen

Das spiegelt sıch In folgendem Manesse-Bändchen Anne Marıe YONLIC. Hg.)
nge. lexte aus der Weltlıteratur. Zürich? 992 Vgl auch Heike raft Hg.) lle meıne
nge Unheılıge und heilıge Geschichten ber dıe himmlıschen Heerscharen. Neuwıied 9972
Heinrich Schmidt und Margarethe Schmidt: Die VETBESSCHNE Bıldersprache chrıstlıcher Kunst.
Eın Führer ZU Verständnis der Tiersymbolik, Engelsymbolik und Marıensymbolik, Mün-
chen?* 1989 Victor Von Brauchutsch:;: nge Eıne Anthologie. 1e] 990)

37 Steiger, a.a.0 (Anm 208
38 Chr. Krummacher, a.a.0O (Anm 21),
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eiıne Ungeheuerlichkeıt ist, dıe Integrität eines poetischen Kunstproduktes, WIe
dieses Lied Ja ohl doch eINs ist, derart zerhacken. ın Jeder heutiger Autor

und ohl auch Krummacher selbst würde sıch emporen, würde INan se1in
lıterarısches Produkt ınfach fast dıe Hälfte kürzen. /7weıtens: Es g1bt kaum
eiınen zweıten Choral, der elementar, anschaulıch und 1DI1SC getränkt den
Sprach- und Bıld-Schatz der altlutherischen Transformatıon der muıttelalterlı-
chen Mystık In hymniısche Sprache kleıdet, derzufolge dıe un10 mystıca Urc|
das Wortgeschehen und das Abendmahl zustande kommt DIie Verknüpfung der
mıiıttelalterlıch überkommenen Tre VO der mystischen Unıion mıt der
reformatorischen Rechtfertigungslehre unftfer Berücksichtigung des end-
mal qals Heılsmuitte ist eın wichtiges Zentrum der altlutherischen ogmatı
und Erbauungslıteratur. All das spiegelt sıch In den NUN gestrichenen trophen
5“7 W dıe etaphern VON Weınstock und en nach Joh 15 dıe göttlıche
und 1mM Abendmahl Gestalt gewinnende göttlıche inhabıitatıo 1MmM Glaubenden
präludıert (“ln dır muß ich selıg se1n”, “komm und in MI1r wohne  A °hle1ib ew1g
auch in mi1r’””) und den Kuß (vgl Hld Z ymnısc. in zene der den
(Glaubenden mıt Christus verein1gt.

Es ist wıederum olge einer Scheinalternatıive, sSe1 “kaum
dogmatısch Unverzichtbares” weggefallen, sondern 11UT dıe 06  vıiduelle
Applıcatıo des Abendmahls” Denn das pro Me*; das in diesen trophen
Rezeption mystischer Sprache und Metaphorık ausgestaltet wird, ist eın WEn

nıcht der Kernsatz reformatorıscher Te und Frömmuigkeıt und ann nıcht
historisıierend als bloß “Zeıttypıisches” bezeichnet werden. DIie Behaup-
(ung indes, Urc dıie Streichungen würde °der Aspekt der Sündenvergebung
akzentulert” 1St sarkastısch und obendreın unzutreffend, da erst dıe gestriche-
LICH Strophen einer 1e17Za VON biıblıschen Bıldern visualısıeren, W as dıe
für sıch doch recht abstrakte Bıtte “mache miıich VO Sünden Te1  29
für dıe Erfahrung des auDens bedeutet, WEn dıe Sündenvergebung 1mM
Glauben ergriffen ZUTr Wiırklıchkeıit wırd und den Glaubenden In dıe Lebens-
gemeıinschaft mıt (jott einführt. Obendreın hat Ial sıch offensıichtlıch auch
dıesbezüglıc. keıne tiıefergehenden edanken arüber gemacht, daß das Ver-
schweigen mystischer Choralsprache Sanz untunlıch 1n einereıt 1st, dıe dıe
Wıederentdeckung der Mystık bI1Is hıneıin In die femminıstische JTheologıe stark,
WE auch oft mıt einselıt1igem Interesse, bemüht ist.

Da AaUus EKG 154 neben der vierten auch dıe drıtte Strophe HW sıch
wıll dem 1SC. machen, der hab ohl acht auftf se1ın Sachen: WCI unwürdıeg
hınzugeht, für das en den Tod empfäht”) herausgerissen worden ist, StOrt
Martı nıcht Es wırd hnehın lıturgisch viel wen12 in Sachen Abendmahls-
präparatıon und 1918801 ist auch dıe Möglıchkeıt, dıes vermittels des Sıngens
eines Liedes (un, Die sıch AaUus der arnung Kor 11,29 (*‘denn
welcherunwürdıg 1sset und trınket, der isset und trinket sıch selber 7uGericht,
damaıt, daß DE nıcht untersche1idet den Leıb des erm ergebende Ernsthaftig-
keıt paßt nıcht recht In dıe Mentalıtät inzwıischen weıitverbreıteter end-
mahls-Frömmele1, dıe oft 1m gegenseıltigen Anfassen meist ebriger anı



den Höhepunkt der Abendm:  sTIe1i12er sehen scheıint Vıelleicht hat Martı den
Umstand Auge reformierterseits bısweılen viel Akzent auf 6116
moralısch Sinne der Heılıgung definierte Abendmahlsvorbereitung und

schon verursachtSelbstprüfung gelegt worden 1SL dıe 6,  vıiele Seelennöte
hat’’>? daß 1UN das gegenteılıge Extrem für ANSCMECSSCH hält In ahrheı
aber wıll der fraglıche C'horal den Menschen VOT en Seelennöten der
Selbstprüfung bewahren indem D: ıhn die and ıhm dıe Worte der
sıngenden Vorbereılitung aufsen! den und legt die CINZIE und eın

ekenntnis der CISCNCN Unwürdıigkeıt und dem rechtfertigenden Glauben
daran esteht daß Christus der Missetat der Sünder den Tod gegeben 1ST
EKG 154 4) Würdıigkeıit 1st nıcht anders als sola fıde erlangen “GI  bst du
das VON Herzensgrunde und bekennest miıt dem un bist du recht wohl
geschickt und dıie Spelise deın Seel erquickt” EKG 154 Und damıt keıner

Seelennöte geraten muß wırd noch eınmal kurz katechetisc und elementar
der Hauptinha dieser es argelegt den Sıngenden den und und alns
Herz gelegt Streicht Ian aber dıe Strophe wırd nıcht mehr eutlic.
der Choral SCINCN eigentlıchen Sinn hat, ämlıch der Selbstprüfung, dıe es
andere ist als C1INe moralıstische. Darüber en die Revisoren OITIenDar nıcht
nachgedacht under Strophe ebenfalls gestrichen: “°Solc groß nad und

a  erzigkeıt sucht CIM Herz 1ı großer Arbeıt Ist dır wohl, el davon
du nıcht kriegest bösen Lh” DiIie sıch hler artıkulierende Freıiheit dıie ei6l
Christenmensch hat sıch der eilnahme en enthalten WEeNN ST
befürchtet, daß S1C ıhm ZUT Anfechtung gereichen könnte, ist VON höchster
seelsorglicher Relevanz. Denn WIC chnell entsteht aus der heute
Überbetonung der Gemeinschaft ı Abendmahlsvollzug, dıe INan dann me1ıst
Urc) gegenseıtiıges Anfassen den Händen erst noch herzustellen
CIM weınseliger Gruppenzwang (Ahnlıches sıch übrıgens der verfehlten
Meınung, das Abendmahl SC1 1U dann vollgültig wırksam wenn Jjeder aus dem
eic trinkt INan Iraubensaft verwendet ohne dahingehend aufzu-
klären aß jeder Kommunikant das ecC hat den eic sıch vorübergehen

lassen da dıe Vergebung der Sünden hnehin Glauben ergriffen wırd “
Höchst bedauerlic 1st auch der Verlust VON EKG 2023 Öönıg Jesu

Christe Cin Fürst Hauptmann undeld ZuUu voreilig hat INan diesen Choral
SCIHGT MUT auf den ersten 1C ‘'kriıegerisch’ anmutenden Metaphorık

elımınıert dıe manchem der Gemeinde unerträglıch SCIMN könnte Der Verlust
1SL doppelter Hınsıcht beklagenswert Erstens weiıl der WECMN1LECH
Lieder aUus dem Bereıich des Täufertums verloren und dıe doch
gerade VOoNn der Gesangbuchkommission angestrebte Pluralität“*® empfindlich

Martı, a.a.0O (Anm 3
40 Vgl Stalmann, (Anm 2); 29, VonNn der - WIE sıch be1l geNauUeErem Hınsehen zeigt

- doch sehr einseitigen ‘V arıationsbreite” und der‘Vıelfa) des geistlichen Lebens Urc die
Jahrhunderte und UrCc dıie weltweiıte Ukumene’”, die Cin Gesangbuch repräsentieren
habe, die ede ist.



beschniıtten worden ist Z/weıtens, weiıl CS kaum einen anderen C’horal 91Dt, der
als SaNZCI konsequent für die reformatorische und orthodoxe Poimeniıik
und rbauung programmatısche bıblısche Rede VON der geistlıchen affen-
rustung (Eph zentriert ist Hıer ämlıch geht P nıcht eiıne fromme
Verherrlichung VON Miılıtär, Krıeg und Gewalt 1mM Sinne eıner Projektion.
1elimenr 1eg Eph und dem (C’horal VON eonnNar: Roth dıe vorgängige
Erfahrung als Voraussetzung Grunde, daß der Christenmensch In
Anfechtungen (- eachte 1U dıe urzel dieses oft gedankenlos dahıngesagten
Wortes! _)9 Krisensituationen und ndlıch 1mM Todeskampf ure dıe
Verderbensmächte OC Uun! und herausgefordert wird, denen 11UT

egegnen kann, WEeNnNn C analog ZUkriıegerischen Geschehen mıt geistlıchen
affen ausgerüstet geılistlıch aktıven Wiıderstand eisten kann. Und 1n diıesem
amp. annn der Glaubende alleın darum obsiegen, we1l (jott selbst "Fürst,
Hauptmann, Held” und se1n ..  o  1C Wort” dıe ist (“Harnısch”, ‘Pan
zer  7 1d des auDens  27 SC vgl Eph

Es ware noch viel 9 etiwa über dıe sprachliche, musıkalısche,
theologische und poetische Dürftigkeit mancher MCUu aufgenommenen Lileder
besonders der etzten 3() Jahre, deren Entstehungsort “Schreibtisch’ oft [1UTZu
ungeschützt OITeNDar wIird. Ob S1Ee sıch bewähren, muß dıe Praxıs zeıgen.
Manche Gebete 1m Anhang (8 21T) könnten latter und einfallslioser aum se1in

1m übrigen: W alr ul ähr Ian dıie Verfasserschaft der Texte hier 1U

bruchstückhaft?, vgl 952)
FKın Gesangbuch ist e1in Aushängeschild der rche, auf das S1E sıch

ehaiten lassen muß und aufgrund dessen S1e 1in späteren Zeıiten theologısch,
hymnologısch und poetologisch beurteilt werden wird. Was dıe Kırche mıt dem

1n den nächsten Jahrzehnten raushängen läßt, ist zumındest in einıgen
Punkten Zeugni1s eiıner selbstverschuldeten inneren Aushöhlung und eINes
wıllentlichen Profil- und Identitätsverlustes. Es möchte NICeder denjenıgen
gehören, dıe sıch spater werden vorwertfen lassen mMUuUSsen, geschwıegen
en

Der Verfasser vorstehenden rtikels, Privatdozent Dr. Johann Anselm
Steiger Johann erhard-Forschungsstelle Praktisch-Theologisches
Seminarder Universität Heidelberg, Karlstr. 16, D-6/ Heidelberg)
tellte UNMS seinen Aufsatz ZUr Verfügung, der In KERYGMA UND

1995/4 OS SEL erschien und einiges ulsenen ET tTERTE.
Seine Bemerkung In der Klammer auf Seıite O() Ende des erstien
Absatzes: A  da die Vergebung der Sünden Ahnehin ım Glauben ergrif-
fen Wird”, würde VOo. Iutherischen Sakramentsverständnis her weılıterer
Klärung bedürfen. Die Schriftleitung Von KuD ro Dr. Slenczka)
und der Verlag (Vandenhoeck Ruprecht) gestaltteten freundlicher-
WelLse den Abdruck.


