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Preusk\
Wer ıhn nıcht kannte, W dl möglıcherweise gene1gt, dem i1schee (Glauben
schenken, das VO ıhm exıistierte: Robert Preus en sturer, erzkonservatıver

Theologe und Kırchenpolitiker, der sıch alle notwendıgen Anpassungen
der Kırche dıie heutigen Zeıtumstände unerbittlıch ZUT Wehr setzte

Wer Robert Preus dagegen persönlıch näher kennenlernte, der konnte über
SOIC eın 1Schee WITKI1IC NUr den Kopf schütteln.

Eın oroßer Gelehrter Robert Preus SeWl zunächst einmal, eıner, der ın
den chrıften der Väter der lutherischen Orthodoxie Hause WI1Ie [1UT

wenıge Theologen überhaupt. In se1iner ersten Dıssertation, Ihe Inspıratiıon of
Scripture. UdY of the eology of the Seventeenth Century Lutheran
Dogmatıicıans (2 Auflage, Edinburgh 1957; reprint St LOuISs, egte
CT dıe Tre VON der eılıgen Schrift in der lutherischen Orthodoxıie dar, VON

der üblıcherwelise In der theologıschen Wiıssenschaft 11UT /Zerrbilder exıstieren:
In den beıden ersten Bänden se1iner » Iheology of Post-Reformatıiıon Luthera-
Nn1SM« an St LOUIS, 1970; Band I1 St LOu1s, die leider
unvollendet 16 erschioß 61 dıe Theologen der lutherischen Orthodoxı1e für
dıe englıschsprachige Welt:;: eıne vergleichbare Darstellung 1st mIır auch dUus dem
deutschsprachıigen Raum nıcht bekannt !

etwa 97/0 mußte Robert Preus In se1iner w1issenschaftliıchen Arbeıt
eutlc kürzer treten; dıe Ere1ignisse und Entwicklungen In se1lner Kırche, der
Lutheran hurch-  1SSOUTrFr1 ynod, nahmen iıhn ın der Folgezeıt voll in An-
spruch. /usammen mıt NUur vier weıteren ollegen beteiligte T: sıch nıcht
» Walkout« der Professoren des Concordia Seminary In St Lou1s 1m= 1974,
dıe versucht hatten, dıe MissourIı yno In eın Sanz theologisches Fahr-
dSSCT lenken So manchem Jjungen Studenten öffnete In dieser Krisenzeıt
des Seminarys dıie ugen und begann beschei1densten Voraussetzungen (er
amtıerte gleichzeıtig als Acting Presıdent, Acting Academıc Dean und Acting
Regıstrar des Seminarys!) mıt dem Wıederaufbau der Lehranstalt Da im
Rückblick auf diese Ereign1isse ennoch mıt oroßer Faırneß VON seıinen damalı-
SCH theologıschen Kontrahenten sprechen vermochte, eh: Preus el
besonders?®*. och 1im selben Jahr wurde 8 ZU Präsıdenten des anderen theo-
logischen Seminarys der Missourı yno ın Springfield, berufen und baute
dies nach dem mzug nach Ort ayne, eiıner vorbıildlıchen lutherischen

vgl lediglich Carl Heınz atschow Lutherische ogmatı zwischen Reformatıon und ufklä-
IuNS, Teıl E Gütersloh 19  R
vgl se1ıne Rezension des Buches VON John Tietjen: eMmOIrs in X11e Confessional Hope
and Institutional Conflıct (Mınneapolıs, 1n Logıa (1992) Nr. 1: 65-69
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theologıschen Lehreinrichtung dUu> In der sıch lıturg1sche Prägung, eın es
Nıveau der wıissenschaftlıchen er und lebendige Orthodoxı1e In zutiefst
beeindruckender Weise verbanden. Preus Junge, engagıerte Theo-
ogen mıt europäischer Universıtätserfahrung als Dozenten se1ın CMINATY;

freute sıch darüber, WEeNN e Professoren auch VOT den ugen der Studenten
sehr kontrovers mıtelınander dıskutierten und diesen somıt dıe Möglıchkeıit
boten, iıhre eigene Meınung bılden Dazu eSsa| Preus auch sehr viel Humor
und konnte erzha miıtlachen, WENN se1ıne Studenten be1 den ogroßen » Deute-
ro-Q-Parties« des Seminarys bestimmte »dead orthodox« Professoren aufs Korn
nahmen. Beeindruckend war Jedoc VOT Cm seine Bereıtschaft, siıch und selne
eigenen theologischen Einsıchten VO Argumenten anderer in rage tellen und
korrigieren lassen, WENN Ss1e ıhn überzeugten. Als ich be1l ıhm eıne Semiminar-
arbeıt schrıieb, In der ich nachzuwelsen versuchte, daß gerade nach lutherischem
Verständnis dıe Sakramente Operalto wırken, WAaT ich tıef CeWwe WIeE

CI, der berühmte Professor, miıch Jungen Studenten nahm und meı1ner
Verblüffung erklärte, ich hätte ıhn In dieser Trage überzeugt; GT habe sıch
dıiıesem unbısher geırt. In dieser Offenheıt, dieser Bereıtschaft 7U bestän-
igen Weıterlernen wurde VON der TO des eologen Robert Preus
eutl1ic

Natürlıch hatte Robert Preus auch Schwächen: dazu Zzählt VOT em se1ıne
Gutgläubigkeıt, mıt der sıch SsCALHNEHIIC auch ein1ıge Dozenten ans Seminary

und S1e€ förderte, cdıe ıhm bald darauf In den Rücken fıelen und Ende der
S0er Jahre 1m einträchtigen Verbund mıt der Kırchenleitung der MissourIı Yyno:
den schnellen Nıedergang des Seminarys In Fort ayne herbeıiführten DIe
Intrıgen, mıt denen Robert Preus In cdieser eıt als Präsiıdent abgesetzt und ihm

dem Vorwurtf der Häresıe SscCHhHNEBIIC SOSar eın Predigtverbot In der Kırche
des demmarys erteılt wurde, Warcen und sınd 11UT skandalös CNNeCN und
leıben Cn dunkles Kapıtel in der neusten Geschichte der MissourIı YyNOo| rst
auft der etzten Convention der 1sSsSOurı1 AA1(0) 1995 wendete sıch das
wlıeder zugunsten VON Preus:; se1ne völlıge Rehabilıtierung emi1nary, die
kurz bevorstand, hat GE leider nıcht mehr erlebt

Das » Vergehen« VonNn Robert Preus offensıichtlich G1 hatte seinem
deminary Studenten eprägt, dıe mıt ihrer aren konfessionellen Ausrichtung
eCHHTie tellung bezogen das immer weılter sıch greiıfende He
Growth Movement« innerhalb der MissourIı Synod>, be1 dem dıe theologische
Verantwortung für Kırche und Gottesdienst ersetzt wurde Urc eın treben
nach der Verbesserung kırc  iıcher Erfolgsstatistiken beinahe jeden Preıs.
Und die Studenten des Semmnarys WaTenN weıtgehend immunisı1ert gegenüber der
allgemeinen »baptıstiıfication« weılter konservatıver theologıscher Kreise In den

vgl dıe Darstellung der Ere1ignisse in Fort ayne Urc Preus in se1lıner Rezension des
vorzüglıchen Buches VON Kurt Marquart: »>C'hurch Growth« 1SS10N aradıgm. utheran
Assessment Ouston, 1N: og1a (1994) Nr. Ya
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USA und efzten sıch dıesen ren auch innerhalb iıhrer eigenen Kırche
kräftig ZUTr Wehr. Das erregte Anstoß bıis In Öchste Ebenen: dıe MissourIı
yno ennoch In Jüngster eıt gerade auch dem Einfluß dieser Jüngeren
»Fort Wayner« astoren OoItfenDar doch wıieder das erherumgerıssen hat und
den genannten Tendenzen NUunNn wlieder klar entgegentrıtt, ist nıcht zuletzt dem
weıterwırkenden Einfluß VON TEeUS verdanken.

Wıe cdiese Entwicklungen seine Kırche bedrohten, hat Preus nıcht gleich
VON nfang erkannt: lange, gab OT: selber Z habe OT: edacht, mıt dem
amp dıe Lehre VOoN der eılıgen chrift Se1 dıie entschei1dende aCcC In
der 1SSOUTrI1 yno worden. IDies jedoch habe sıch als eın Irrtum
herausgestellt; dıe Gefahren, merkte CL, auerten auch auf Sanz anderen
Seıten.

Und unterstützte G: den ampin der MiıssourI1 yno In den etzten Jahren
aus seinem selbstgewählten »Kx1il« In Mınnesota, se1n Vater einst (jouver-
DNECUT SCWESCH ermutigte, knüpfte Kontakte und suchte nach egen,
lutherische Studenten und astoren weıt über dıe USA hınaus mıt konfessionel-
ler lutherischer eologıe, mıt lebendiger Orthodoxı1e 1m besten Sınne des
Wortes vertraut machen. och wen1ıge JTage VOT seinem plötzlıchen Tod
wiırkte T: be1 einem groben Symposium aus nla des Geburtstags VO

Hermann Sasse Lutherischen Semiıinary ın St Catharınes, Kanada, mıt, das
CI qals Präsıdent der amerıkanıschen Luther Academy mıiıt vorbereıtet hatte, VO

en Teiılnehmern hochverehr! Mıt Interesse verfolgte CI auch dıe Vorbereılitun-
SCH der hler vorliegenden »Lutherischen Beılträge« und überlegte, Ww1ıe S1€e dem
theolog1ıschen Austausch zwıschen Amerıka und Deutschlan dıiıenen könnten

Gleich nach dem Sympos1um ref (ott der Herr iıhn dann November
995 ın seiner He1ımat Mınnesota völlıg unerwartet 1mMerV Ol E enheiım
in Seine ew1ıge Herrlichkeit Um Robert Preus Tauern nıcht alleın seiıne Frau,
seiıne 10 Kınder und Enkelkınder:;: se1n Tod ıst für das weltweıte Bekenntn1s-
luthertum e1in scchwerer Verlust. Wır dürfen (Gott ankbar se1n, daß Er der
lutherischen Kırche diesen eiıdenschaftlıchen Theologen, Kirchenpolıtiker und
Pastor, Ja diesenerder Kırche geschenkt hat Robert Preus ruhe ın Frıeden,
und das ewı1ge 1C euchte ıhm!

Gottfried Martens


