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Theologische Aspekte zu »Frauen Im kirchlic
Amt?«'

Nachdem Heft 28 der »OBER HEFTE« muıt dem 1ılLe »Frauen
IM kırchlichen Amt?« 1994 erschienen Wr und In der Selbständigen
Ev.-Luth Kırche erhebliche Unruhe gesorgt hatte, wurden rel
Theologen dieser Kirche gebeten, Stellungnahmen diesem Heft abzuge-
ben. Die Kirchenleitung hat diese annn der Pfarrerschaft ihrer
Kirche ZUT möglichen Weıiterarbeit In den Konventen zugestellt. Leider
Iieben damıit diese Stellungnahmen In einem Status, der S1IEC nicht Ööffentlich
zıtierfähleg macht, sondern auf den innerkirchlichen eDFYAUC: einschränkt.
Prof.Dr.Dr.habil. Armin-Ernst Buchrucker hat er seiIne Stellungnahme
hereits drucken lassen. Der nachfolgenden Stellungnahme von Pastor Tho-
MAaAS Junker wollen WIr UNC. UNSETEN Abdruck hier iıhrer Titierbarkeit
verhelfen und iıhr einen weılteren Wirkungskreis wünschen.

JJ

Einleitung
Es ist hınlänglıc bekannt, daß manche Pastoren oder auch Professoren In

der SELK In der rage der Frauenordinatıion schon In der Vergangenheıt VON

I ieser Beitrag soll gemä Auftrag des 1SCHNOTIS der SELK VO' (Brıef des 1SCHNOTIS VON

15./.94), den dieser 1m Namen des Kollegıums der Superintendenten 1mM NSCHIU| e
Sondersitzung In Kassel zusandte, ıne »Stellungnahme/Korreferat« eit D der »>Oberur-
seler Reihe« darstellen, das den 1te! tragt Frauen 1im Kırchliıchen Amt? berurseler
28) hrsg V Oll der der I uth. eo Hochschule erurse. aunus). erurse. 994

Hıer können N1IC. alle Quellen aufgeführt werden, die den vorliegenden Beıtrag bestimmt
en Dennoch se]len die wichtigsten Quellen AQUus der Jüngsten Auseinandersetzung genannt:
Protokollauszüge der Kirchensynode der SELK VO!] 13.6-17.6.1975 in Bochum:; SOWIE der
Arbeıtstagung VO]  —; Kirchenleitung und Kollegıum der Superintendenten mıt der der
Luth. (A6) Hochschule erurse! VO in eTrurse. arunter »Perspektiven«
Hartmut üÜnther); Entschlıeßung (der Kirchensynode der SELK- um
Kommissionsbericht. Dokumentatıon » Der Dienst der Frau ın der Gemeinde«, Neuabdruck
Hannover, 1990:; Gerhard Rost, Einführung ıIn das Kırchenrech: Exkurs ber die Ordıinatıon
VOINl Frauen (hektographiert); Gottfried Hoffmann, Schreiben dıe Unterzeichner des Schrei-
ens VO] Maı 994 Örpe! 176 1994: Volker Stolle, Überlegungen ZUT rage der Frauenordi-
natıon, gehalten be1 Synodenkonsultatiıon der v.-Lu! Kırche 1n en 262 994 (hekto-
graphiert); ders.: Wıe sollen WIT Amträger der Kırche mıt der Schrift umgehen ” Z/u Gert Kelter,
ÖOberursel, NOv. 994 (hektographiert); Klaus ele:  ul, Stellungnahme ZU Referat VOIN Stolle
in en (hektographiert); Schöne, Bemerkungen 7U Referat VO'  - Stolle 1n en
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der soffiziellen« tellung der SELK abwichen * uch in Oberurse]l schon
me1ılner Studienzeit Unterschiedliches hören. Nun ist das eft » Frauen 1m

kırchliıchen Amt'?« als Oberurseler eft Ür In diıesem Jahr erschıenen, das den
derzeıtigen Stand der »Dıskussion« In Oberursel wiedergeben soll.} TOCHITIC
führt der Untertitel »Aspekte ZU Für und er der Ordinatıon VON Frauen«
ın dıe Irre. Wır hören ZW ar viel über eın »Für«, aber das » Wıder« kommt ohl
kaum ZU Jragen.

Ich möchte versuchen, dıe iın diesem eft gegebenen »Argumente«
dıe Frauenordination kurz zusammenzutragen.“

(hektographiert). ders. Hırtenbrief ZUTr rage der Ordınation Von Frauen ZU Amt der Kırche.
Qesingen 1994: ders. Vom mıiıt einem »Hırtenbrief«, ın K-L  e Nr. 182, (Jkt.
1994 16f; Andreas Heinicke, TIE die Gemeinden VO 1.8.1994 (hektographiert);
Johannes Dress, Das Problem » Frauenordıinatıion in der SELK« hne Debatte schon beendet?
In Jugendwerk-Informationen, Nr. 28, Sept. 1994, Gert Kelter, Soll Frauen das Amt der
Kırche u  rtragen werden? Oesingen 994

Zusätzliche Veröffentlıchungen AUS dem Bereich der SELK: Dokumentationen ZUTr

Kırchensynode in Bochum VON Gerhard Rost, otffrıe. nn, Gottfried eyer (S.0.);
ermann SASSE, Ordınation Von Frauen? in Luth. Blätter NOov. .7 Nr. 110, Jg 1-24: arl
Heinrich engstorf, Mannn und Tau 1Im Urchristentum, Referat in der Sıtzung der »Arbeıtsge-
meıinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen« VO 953 eft 12) ders.
postolat und Predigtamt, uttga: Aufl. 1954; Hans Kırsten, Luther und dıe Frauenordina-
tıon 973 In Die Kırche in der Welt, SCS ufsatze, Vesingen 1983, 185-194: Volker Stolle,
‚;ott als Multter be1 Luther und In der lutherischen Tradıtıon, ıIn 19 1991, 156-170:;
ders. Überlegungen ZU!r rage der Frauenordination ach und Bekenntnis (unveröffent-
1C 1m Wesentlichen mıt Anmerkungen versehener ortrag In Baden):; Hans Peter Mahlke,
Die Frau ıIn der Öffentlichkeit eın Beıtrag ZUuTr hemeneutischen rage in der Geschichte
selbständiger evang.-luth. Kırchen ın eutschland, In 1992, 1-28;
Dies wırd ZU rgument dıe Adresse der Gegner des Heftes 28 gemacht: »Bısher habe [an

diese pannung ausgehalten!« I dies i1st insofern riıchtig, da 1er manches Versäumnis ın der
Vergangenheıt 1eg Allerdings hat die Auseinandersetzung NUuN uch ıne andere ualıtal

Fast ıne »kırchliche« vVCIMmMas in relatıver Geschlossenhe1 dıe
kırchliche Lehr- und Rechtsstellung nıcht mehr eutlic machen. DIie Ansıchten der
Professoren lıegen 1UN ndlıch eiınmal gedruc! VOTr und en ber den Hochschu  trıeb
hınaus Verbreitung gefunden. Vor em stehen uch kırchliche und kirchenrechtliche Fragen
1m Raum, eiwa dıe rage, ob die tellung der Ev.-Luth. Kırche ın Baden) 1U

»kırchentrennend« se1l der nıcht. /uletzt Pastoren UNSCICT Kırche werden für das Vertreten
tradıtioneller Argumente in dıeser rage AUS der auf chariste angegriffen! Gab CS

das schon vorher?
Vgl eft 28,
Keıiner der utoren spricht sıch ausdrücklıch für dıe Einführung der Frauenordinatıon In der
SELK dus. Doch wırd dıe tradıtionelle kırchliche Argumentatıiıon in Z weiıfel SCZORCH der doch
zumındest untergraben. Davon ist uch Artıkel der Grundordnung der SELK GO)
betroffen, da dieser Artıkel diese Schriftargumentatıon implızıt<  ZL. So können WIr auch
Von » Befürwortern« der Frauenordinatıon sprechen, auch WEeNnN diıese 16S heftig zurückwelsen
werden. Sıe befürworten zumındest die Argumente für dıe Frauenordinatıion dıe Argu-
mente, dıie bısher in der SELK dıe Frauenordinatıon angeführt wurden.



Hs wırd betont, dalß CS sıch hıer keın theologisches (Gutachten handle>?
und noch keıine »abschlıeßenden Resultate«®, sondern 1Ur »Zugänge«’*
legt werden könnten. Dies macht zumındest eullıc daß dıe Referenten dieser
Vortragsreihe sıch 1m (irunde dann doch nıcht 1im ezug auf dıe Frauenordina-
t10n heute festlegen wollen, bzw. nıcht dıe FEinheıit eiıner klaren Stellungnah-

gefunden en (vgl nm Dies ist ZW. eın Argument die
Frauenordinatıon, ze1igt aber, daß eiıne theologısche Entscheidung der Referen-
ten für dıe Frauenordinatıon heute noch nıcht gefallen ist em wird arau
hiıngewlesen, dıe Grundordnung der SELK in Artıkel 76 Abs dıe Frauen-
ordınatıon ablehne.®

Immerhın gehö dieser Satz ZUT Grundordnung der Kırche, Was bedeutet,
daß diıese Kırche auch darın ihr Selbstverständnıiıs ZU Ausdruck bringt.”

TE11C| wırd dieser Rechtssatz UrC| die Referenten zugleic wıeder relatı-
viert, ındem INan dıe Kirchensynode In Bochum zıtiert, die feststellte,
Frauenordıinatıon »auch heute nıcht möglıch« sei.10 Der Nachsatz: » Der hlier
festgestellte Unterschie: In der theologıschen Bewertung konnte biıs heute nıcht
überwunden werden«!!, zieht NUuUnN OlfenDbDbar sowohl die Grundordnung als auch

Vgl eft 28,
eft 28,
eft 28,
eft 28,U VDE S 0O L anche Gegner der tradıtiıonellen Argumentatıon 'achten NUunNn uch diesen Artıkel der
NIC. für bsolut bindend, gehöre doch N1IC ZU Wortlaut der Trundartıkel und (davon

dıe Rede!) uberdem sEe1 dieser Artıkel immer umstritten DSCWECSCNH. Gerhard Rost legt
als unmıiıttelbar Beteilıgter die Entstehung und Geschichte dieses Artıkels dar Ost, Exkurs,
a.a.O.) Hr unterstreicht die Einmütigkeıt, In der VOonNn der Kirchensynode 975
stätigt wurde und zıtiert den Wortlaut der Vorlage der Kommissıon »Dienste der Frau in der
(Gemeijnde«: »Die Aussagen des Neuen Testaments geben der Kırche uch heute keine reıiheıt,
Frauen den Weg ZU] gemeindeleitenden Pfarramt, ZU) Hırtenamt, eröffnen« Ost, Exkurs,

Die Befürworter der Frauenordinatıion befanden sıch damals ıIn einer kleinen Minderheit
(ebd So wurde dıe Vorlage einstiımmıg an gCNOMMECN.

eben dıesem 1Nnwels auf dıe relatıv einmütıge kirchliche tellung der SELK ZUT Frauen-
ordınatıon in der Vergangenheıit (dıe NUun UrC| dıe NEeEUETEN Auseinandersetzungen 1n Trage
gestellt erscheınt!), vertritt Rost als Kirchenrechtler dıe Auffassung, daß der
der Begründung in der Schrift »der aterıe bloß menschlicher Ordnung OmMmmMeEeEN« se1
und »dogmatıschen Rang« gewıinne (ebd Aazu uch egin Prenter, Die Ordınatıon VOoNn

Frauen dem überlheferten Pfarramt der lutherıische: Kırche, Berlın 1967, Dies ist
ost auszunehmen 1m übrıgen uch beı vielen anderen Sätzen der Grundordnung der Fall,

etwa » Alle Jenste der Kırche sınd dazu bestimmt, der Verkündigung des Evangelıums
unmıittelbar der miıttelbar dienen.« uch Art. VOoNn der 1SS10N und Dıakonie der der Satz:
»Jede Gemeinde ist Kırche Jesu Christı ıhrem T« (Art. 11,1) Natürlıch g1bt CS uch andere
Sätze und Bestimmungen, die siıch sehr ndıre. Aaus der Schriuft oder dem uth Bekenntnis
ableıten oder Sal rein MENSC  1C| detzungen sınd, etwa dıe Organisatıon der SELK betreffend.
Aber 1er weiıst Ja das uth. Bekenntnis selbst den Weg, ın dem diese ınge für frei erklärt.
eft 28, vgl Protokollauszüge, a.a.0.
eft 28,
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die Entscheidung ın Bochum hıne1in In eıne Art Prozenß, dessen Ende erst dıie
Überwindung theologischer Bewertungen stehen müßte D Da dıe Synode hıer
evtl ıne theologısche Entscheidung getroffen habe und für s1e dıe rage der
Frauenordination schon entschıeden W, ble1ıbt unverwähnt oder doch zum1ın-
dest 1m ezug auf dıe Geltung cdieser Bestimmung hın gegenstandslos. !+

Was 19880801 dıe e1gentlichen Referate betrıifft, fındet der Kırchengeschichtler
Roensch in deren Kırche, dem Miıttelalter und der Reformatıon keine Ansätze
ZUT Frauenordination.!* Nur sektiererische Kreise WIE der Montanısmus SOWIe
der »Irauenemanzıplerende « Pıetismus bılden hıer eıne wirklıche Ausnahme.
Geschichtlich betrachtet begegne die posıtıve IC der Frauenordinatıon erst
In UNsSsSeTITENMN Jahrhundert, d.h auch hıer erst nach 1945 > Tän stellt in seiınem
ortrag immerhın fest, welches Hındernis dıe Frauenordinatıion 1mM Öökumen1t1-
schen Bereich darstelle, auch abgesehen davon, hler natürlıch unterschied-
1C Amtsverständnisse eıne spielen. !® Es wırd erwähnt, daß für dıe
öm.-kath Kırche dıe Ordınatıon VOoNn Frauen »e1n und schweres Hınder-
N1S«  37 ZUT Versöhnung mıt anderen Kırchen arsteile ach CIC Rechtsbuch
der öm.-kath Kırche) VON 9083 eı » DıIe heilıge1empfängt gültıg
NUTr eın getaufter Mann «8 TeE11C e1 6S dann be1 Län neben anderem,
Was noch besprechen ware auch, daß 1mM 1 aqauf dıe Altkatholiken die
rage der Frauenordination nıcht das einz1ıge Hındernis auf dem Weg

Rost macht In seinem Exkurs deshalb uch (gegen eft 28) darauf aufmerksam, daß ıer N1IC
StTE| »...auch eute och N1IC| möglıch...« (vgl Rost, Exkurs, Rost chreıbt AazZu:
»Erstens steht das Wörtchen »noch« eben nıcht 1m lext. Und CS ann Sal nıcht darın stehen,
we1l dıe enrner der 5 ynode eıne solche Formulierung abgelehnt hätte. SO darf INan CS uch
nıcht nachträglıch hiıneimnterpretieren...« (ebd

13 Immerhiın (8 uch be1l Günther: » Wır dürfen annehmen, daß auch diese Bestimmung als
rgebnis eiıner bıblıschen und systematisch-theologischen rwägung ormulıe; worden ist.
Wenn cAese rwägung sıch als falsch erwelst, müßte uch ihr Ergebniıs geändert werden.
Solange ber wiıird dıe Bestimmung gelten.« 28, 48) uch wırd eingestanden, daß 111a

theologısche Argumentatıon und kıirchliche Rechtsstellung nıcht tTeENNEN könnte.
Vgl eft 28, Ofrt.

15 Vgl eit 28, 18
16 So ist dieser Beıtrag noch weiıt entfernt VON der Absage Heinickes den »Öökumeniıischen

Dıalog«, WENN das Argument der Okumene und der krıtıschen Stimme der öm.-kath Kırche
dıe Frauenordinatıion kurzerhand damıt abgetan wird, andere VO!]  —_ einem uns tTemden

»Priesterbild« ausgıngen (vgl einicke, T16€] V U 4 So ınfach äßt sıch ann
doch nıcht machen. Das Jüngste 22:5.94) Schreiben Johannes auls I1 »Ordıinatıo Sacerdota-
11S« (HK 1994, nthält doch uch wesentliche Aussagen (These und die
tradıtıionell uch UNsSeTE Kırche geäußert hat und weıter außert. Mag das römiısch-katholische
Amtsverständnıs für uns »nıcht hılfreich« (Heinicke) se1n, eru sıch dennoch uch mıt
eiıner lutherischen 1C| des Amtes, seıner Vollmacht und eiıner (allerdings eiwas anders
verstandenen und begründeten) »Sukzess1io0n« der »historischen« Kontinultät des apostol1-
schen Amtes)

17 eft 28,
18 ach eft 28, AF
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größerer Gemeinschaft war.1? Grundsätzlic muß jedoch festgehalten werden,
dalß sıch dıe Befürworter der Frauenordinatıon nıcht 11UT VOoON eiıner angen
Geschichte der Kırche, sondern auch VOI der Breıte rennen, mıt der diıese dıe
Frauenordinatıon bıs heute blehnt

Günther referlert In seinem Vortrag den bekannten Aufsatz VoNn Peter TUN-
Ner ZU Thema .40 Immerhin el 6S hlıer: >Seıine Auffassung VON der Lösung
der rage nach der Ordınation V OI Frauen ist m.E nıcht uberho oder erle-
digt.«21

TE1INC 1ege ffenbar dıe Stichhaltigkeıit der Argumentatıon Brunners eher
1m systematıschen qals 1im exegetischen Bereich Rothfuchs <1bt L} daß auch für
ihn e1n bweıchen VON der Grundordnung S.0.) »schismatısch« kırchentren-
nen! wäre<2 und stelt iımmerhın dıe TODIeEeMe uUuNsSseICL eıt und der theolog1isc
gebildeten Tau In der SELK csehr theoretisch dar, auch WEeNNn 6S gerade
be1 ıhm scheınt, als se1 chese »Entwicklung «> für iıhn sıch schon Tun
für eine grundsätzlıche Anderung der kiırchlichen Lehrstellung.“* In Stolles
Aufsatz fındet sıch keın Argument, das für eın »Wıder dıe Frauenordination«
präche ® ——

SO muß leiıder festgehalten werden, daß das >Wıder die Frauenordination«
in diesem eft insgesamt sehr ausgefallen ist und 1m Grunde 1Ur

zwıschen und hınter den Zeıilen eine andere theologıische Argumentatıons- und
Denkweise vorausgesetzt erahnen ıst. egen die Frauenordinatıon spricht
in diıesem efit nıcht dıie 1ıbel, sondern allenfalls eıne dogmatısche Argumen-
tatıon und dıe augenblickliche rechtliıche Lage ıIn der SELK Le1ider ist auch VON

19 Vgl eft 28,
Vgl eft 28,

Z eft [ieser Aufsatz scheint exegetisch und dogmatisch eınen reh- und Angelpunkt
darzustellen, WI1Ie uch wıeder Heinickes TI1E eutlc| wIırd. Gern wırd der mißverständ-
1C Satz Brunners zitiert: » Der 1nwels darauf, der Heılıge e1S8! durch dıie Weısungen
des Apostels Problem eın Tür Jlemal entschıeden habe, kann N1IC Ausgangspunkt (und
damıt auch nıcht Endpunkt!) uUuNnserertI Überlegungen Se1IN.« (nur, dıeser Satz nıcht auf 9,
Heinicke, 2.2.O:. 4, Anm finden ist, sondern auf Seıite 317) Was Brunner meınt,
versteht siıch doch 1m Gegenüber einer unreflektierten biblizıistischen Schriftinterpretation.
Er verfolgt dıe Interpretation der Schrift aus sıch selbst heraus, 1m größerem, theologisch-dog-
matıschem Zusammenhang, den dıe Schrift selbst vorgı1ıbt. Allerdings g1bt CS, Brunner,
in der Interpretation VO]  — KOT. KOor. IT unlösbare Schwierigkeiten (Peter Brunner,
Das Hırtenamt und dıe Frau, ın PRO E: Berlin/Hamburg 1962, 325) och ist
uch für ıhn Tım H15 »schlechterdings eindeutig« (ebd 525} Nun 1äßt sıch auch
Brunners Aufsatz sıcher ein1ges kritisch anmerken. Unbestritten jedoc ist der Versuch, die
theologischen Argumente des Apostel Paulus verstehen und Von ihnen schrıftgemäß einer
ANSCHNCSSCHECH Würdıgung der umstrıttenen Schriftstellen kommen!
Vgl efit 28, 65

73 Vgl eft 28, 65
Von ihm wırd deutlıchsten gesagl, da ß für iıhn die Schriftstellen für dıe Katholızıtät eiıner
Kırche nıchts und sıch 1er e1in Adıaphoron Mittelding (vgl eft 28,

56). Wır kommen darauf zurück.
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kırchengeschichtliıcher Seıte kaum ZUT tradıtıiıonellen Argumentatıon g_
SCH die Frauenordinatıon hören.

Frauenordination als Adiaphoron?

» DIie rage, ob Männer und Frauen ordinıeren selen oder nıcht, ist AdUus

pastoraltheologischer IC als eın Adıaphoron Mittelding; e1.) beurte1-
len und behandeln «2 aturlıc äng dies für den Referenten davon ab, daß
OS dıe Frauenordinatıion keıine Schriftstellen gebe, die angeführt werden
könnten .26 An anderer Stelleel C5S, die Frauenordinatıon Nl keine erpflich-
tende Bekenntnislehre */ der Das Evangelıum selbst stehe nıcht ın Frage.“®
uch entspricht 6S dem Duktus, 6S se1 theologısch verTe. die Frauenordina-
t1ıon ZUes der Kirchengemeinschaft machen.?? Für die Frauenordina-
t1on se1n, könne nıcht als ırlehre bezeıiıchnet werden.© 1C alle Referenten
stimmen olchen Aussagen So ist be1 Roensch, Län und auch u.E be1
Günther nıcht Von einem Adıaphoron die Rede och können WIT darın, 6csS

siıch In der rage der Frauenordinatıon eın Adıaphoron handle, eine ewußte
Spıtze dieser Vortragsreihe sehen.

Das Wort »Adıaphoron« ist Artıkel der Konkordienformel, dem
lutherischen Bekenntnis entlehnt.}' Dort wiıird eın Adıaphoron w1e olg defi-
nlert: » Von Zeremonıien und Kırchengebräuchen, welche in Gottes Wort weder
eboten noch verboten sınd, sondern Meınung ın der Kırche eingeführt
worden Ordnung und Wohlstands wıllen oder chrıistlıche uC

erhalten, ist gleichermaßen eın ‚Wwlespalt etliıchen Theologen Augsbur-
ıscher Confession entstanden...«}  2 In den Bekenntnisschriften werden dıe
SORN. »Miıtteldinge« Luther lehnte schon diese Bezeıchnung grundsätzlıch ab,

25 eft 28, SM : oblem des Begrıffs »Adıaphoron« vgl Wolfgang 7T  AS, Adıaphoron.
Erneute Erwägungen eines en Begrıffs, 1nI:79, 1954, 45IE:: Schöne, Von den Grenzen
kırchlicher reıhel DıIie Aussage des Artıkel der Konkordienformt ber dıe Adıaophora, In:
Bekenntnis ZUTr Wahrheıt, hrsg Schöne, rlangen 1978, Joachim Mehlhausen.
Der Streıit dıe Adıaphora, In Bekenntnis und Einheit der Kırche, hrsg. VOoNn Brecht u.
uttga: 1980,
Vgl eft 28, XO

7 Vgl eft 28, /
Vgl eft 28, 8
Vgl eft 28,
Vgl eft 28, 53

31 Vgl BSLK
37 BSLK



WIeE eCuHuci®e Untersuchungen zeigen” eindeutig defimert! Es ging aDel VOT
em lıturgische »kultische«) Einzelfragen.*“

DIie Ordınatıon VON Frauen hat allerdings für dıe Bekenntnisschriften nNiLe
die sogenannten Adıaphora gezählt, weder hıstorısch noch sachlich .

Letztlich hat dazu immer noch die Aussage in KOor. 437 ausgereıcht:
» Wenn eıner meınt, ©T se1 eın Prophet oder VO Ge1ist rfüllt, der erkenne,
685 des Herrn ist, W d ich euch schreıibe.« Hıerbe1i ist 6S relatıv unerheblıich,
ob siıch dieses »Herrengebot« auf den SaNZCH Abschnıtt oder 11UT auf den
Abschnıiıtt ZUT »Frauenlehre« bezieht Hınter beidem steht der Aspekt der 2OltT-
lichen Ordnung!>® Nehmen WIT diese Aussage zunächst abgesehen
davon, ob hıer völlıges Schweigen oder 1Ur eın »L ehren« oder noch
anderes gemeınt ist und abgesehen VON der SOgn »Amtskontinuıutätsirage«
dann kann 111a In dieser Aussage VoNn keinem Adıaphoron sprechen.

33 amals g1ing noch in der Verhandlung Melanchthons (!) mıt Johann Fick den Begrıiff
»Iindıfferens« Vgl Mehlhausen, Streıit dıe Adıaphora, 70 O
Vgl BSLK, 105417 Immer wıeder ist In ÄX, VON » Zeremon1e« die Rede der auch
Von »unnutzen, närrıschen Spektakel« 1056.11), dıe verglichen werden mıt der
Speisefrage be1 AULUS 1058, 6ff.)

35 Dies i1st erstaunlıcher, als gerade der, der diıesen Artıkel mM1  estimmt hat, Flaciıus eiıner
Stelle se1ıner » De 'erıs ef falsıs adıaphora« uch dıe atsache N Männer mıt
entblößtem, Frauen mıt bedecktem aup! beten, Männer und nıcht Frauen 1n der Kırche
predigen, daß INan 1m (jottesdiens: Orgeln gebraucht, USW. DIies wırd SCIN VOoN den Befürwortern
der Frauenordination aufgegriffen (vgl Heinicke, Brıef, A 3: Stolle, Überlegungen,
aa O: S, Anm. 18)

Aus der unmıittelbaren Berufung auf dıese Aussage Von Flacıus spricht eiıne Verkennung
der geschichtlich-historischen Voraussetzungen für solche Aussagen. Dıiese rage stand damals
überhaupt nıcht Debatte und Wl darum uch oft völlıg unreflektiert. Daß Flacıius dıe
Frauenlehre den Miıtteldingen zählte 1st eın Geheimnıis, steht aber, WI1Ie Stolle selbst feststellt,
1m Gegensatz ZUT Interpretation Luthers der Melanchthons, insbesondere V Ol KOT. 14,34
(vgl Stolle, Überlegungen, ala 8 dagegen Stolle, TI Kelter, a.a.0 uch
Brunner hat auf Flacius hingewılesen. Allerdings steht 1€eS be1 ıhm och un! dem Satz » Dıe
Höhenlage dieser Anschauung Luthers wurde Von den Vätern der lutherischen OdOox1e NIC:
gehalten.« (Brunner, Hırtenamt, a.a.OQ., 316) emeınnt ist der wachsende FEinfluß des
»Naturrechtgedankens«, den Brunner für schädlıch hält atsache ist, daß siıch die Argumenta-
t10n Luthers VO! göttlıchen »Ordo« her, der göttlıchen Ordnung ımmer mehr auf das
Naturrecht verlagert hatte amıt 1U allerdings 1n uUunseTeT rage dem feiınen Unterschie:
der apostolischen Argmentatıon In KorT. und nıcht mehr gerecht werden, einerseı1ts
Von der atur, andererse1ıts Von der göttlıchen Ordnung gesprochen wiırd. Beıides ist neutesta-
mentlc sehr ohl diıfferenzieren! Dennoch steht uch für dıe Orthodoxıe hınter der » Natur«
oder der »allg Ordnung« beı Luther (vgl Stolle, TIE Kelter, a.a.Q., ott selbst,
daß auch jene naturrechtlıche Argumentatıon theologisch stimmt bleıbt. In der Berufung auf
die »Natur« (vgl Brunner, Hırtenamt, a.a.Q., 31:£) steht das »Naturgesetz«, das für die luth.
rthodoxıie auf das Engste mıt dem geltenden »Moralgesetz« verbunden erscheiınt.

Wıe dem uch immer sel, hat dıese Außerung VON Flacius (andere törıchte Außerungen
aus späterer Zeıt wären hınzuzufügen!) eben nicht Eıinlaß In dıe Bekenntnisschriften gefunden,
mMag sıch aruber argern der Treuen.
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Diese Aussage galt ın der Geschichte der Kırche als eiıne wichtige Belegstelle
cdıe Frauenordinatıon, daß diıese keın Adıaphoron se1n konnte. SO

S1E auch heute nıcht mıt dem tradıtiıonellen Begrıff »Adıaphoron« belegt WT -

den, 1L1UT wei1ıl diese Anwendung der Stelle plötzlıch nıcht mehr gelten soll urc
dıe Bezugnahme aufden »Herrn« wırd aus dem des Schweigens als rage
kiırchlicher Ordnung und geschichtlicher Sıtte eiıne rage des Gehorsams der
Kırche gegenüber ıhrem Herrn.}/ uch dıe lutherischen Bekenntnisschriften
nehmen keıine Aussagen auf, nach denen auch dıe Frauenordinatıon den
»Mitteldingen« gehört, obwohl dıies dämals Von Flacius behauptet wurde Anm
35) Wıe ın anderen Fragen wırd bewußt oder unbewußt auf eine uiInahme in
das Bekenntniıs verzichtet!

ber verfolgen WITr diese Aussage VOIN der Frauenordination als Adıaphoron
weiıter. ach den Bekenntnisschriıften Ssınd »Miıtteldinge« zugle1c inge, dıe

e1ıt der Verfolgung 1m Fall des Bekenntnus«  38 andere Bedeutung erlangen
können. Ich rage die Referenten des Heftes 28, W das S1e ın einer eıt WI1IEe der
UNSCICI nach Konkordienformel eigentlich noch mehr verlangen, In der S1e
diese rage als »Miıttelding« bezeichnen? uch und gerade Flacıus sah mıt dem
Begrnit »Mittelding« eben cdie aC nıcht der Wıllkür überlassen. FEın »Miıttel-
ding2« gewınnt eben gerade den ‚wang der Umstände Bedeutung. So rag
6S sıch auch, ob 6S für die Referenten in der rage der Frauenordinatıion keinen
»Bekenntnisfall« o1bt, in dem das VonNn iıhnen benannte »Mittelding« andere

Ob 1er Aur auf dıe Aussage ZUT »Frauenlehre« ezug wırd der uch auf das
vorhergehende Kapıtel ist hne eutung. Seıt alter Zeıt wırd 1€6S auf die »Ordnung« In der
(jemeı1nde überhaupt bezogen, unter der eben uch die Aussage der Frauenordinatıion eteht (vgl

Weımarer Bıbelwerk Z Neuaufl 1880, 305) (von Johann Gerhard mıtverfaßt!).
DDazu Slenczka, mt-Ehe-Frau, U©esingen 1994, »Diese erufung aufdas des Herrn
schliıeßt es e1n, Was vorher ZUl Ordnung 1ın der (GGemeninde gesagtl worden ist, 1so uch das
Schweigegebot.« Es entspricht N1IC den Tatsachen, WE immer wıieder behauptet WIrd, die
Gegner der Frauenordinatıon würden dieses Wort HNuUr auf das Schweıigegebot beziehen!

2 [Dazu Slenczka Amt-Ehe-Frau, LSfT: >Ob WITr wollen der nıcht, ach dem Wortlaut des Jlextes
geht 1er das, Wds 1im etzten Sinne heilsentscheıiden: ist. Demnach 1st dıe Frauenordi-
natıon nıcht eine rage kırchlicher Ordnung oder geschichtlicher ıtte, sondern für den
Apostel geht 1er dıe Gemeininscha: der Kirchen und ıhrem Gehorsam gegenü  T dem
Wort des Herrn.« Wer in dıe rage der Frauenordinatıion und ıhrer Geschichte eindringt, wırd
sıch zudem chnell der vielen dogmatıschen und exegetisch-hermeneutischen Implıkationen
bewußt (vgl Brunner, Hırtenamt, HO 33° spricht V ON »Häresie«, rrlehre)
anche Befürworter der Frauenordinatıon ziehen 168 natürlıch ber dıe Schwierigkeıit der
KxXegese Von »reden« (griech.: aleın) ın Kor. 14,34 und der etonung des völlıgen »Schwel!l-
SCNS« (als Gegensatz Kor. 1 E3) und insgesamt ber dıe »Amtsifrage« In 7 weıfel uch
Se1 [11All spätestens seı1ıt dem uth. ('horal VO' generellen Schweigegebot abgerückt (vgl Stolle,
Überlegungen, a.a.Q., Allerdiıngs äßt sıch zunächst festhalten überrascht doch
uch dıe aDSOlute Relevanz des » Themas« für den Apostel, dıe eben nıcht ınfach übergangen
werden kann, auch WEeNN diese Stelle Kor. sıcher SCHAUCI als bisher und 1im biblischen
ontext analysıert werden muß.

35 BSLK 1054, 9-72()
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Daß C1n olcher Streıit und Bekenntnisfall nıchtBedeutung könnte!
vorlıege auch nıcht den theologısc grundsätzlıchen Aussagen dıe hınter
der Frauenordıinatıiıon stehen kann doch Zeıntalter der lesbischen und
homosexuellen »Pastoren/Innen« der uflösung er sexualethischen
erte nıemand behaupten Zugegeben Sınd dies Fragen theologisch-ethischer
(Grundwerte dıe 1L1UT indırekt mı1L der Frauenordinatıon tun en ber
schheblıc geht 6S auch der rage der Frauenordinatıon dıe rage der
Zuordnung VON Mann und rau en WITL darüber hınaus daß der Streıt
cdhie Adıaphora damals 6C1M Streıt dıe Anlehnung dıe römisch katholische
TC| iıhre Ordnung und Liıturgıe wırd der Hınwels des Adıaphorons
»Frauenordination« Vollends hınfällıe IDDenn hıer der efürwortung der
Frauenordinatıon, geht 68 eben gewl nıcht Akt der nachträglichen
Angleichung dıe Praxı1s der L[O-kath Kırche, sondern dıe Wahrung
SCMEINSAMCT, ange bestehender UÜberzeugungen.

Was 111 111all NUuUnN mıt dem Begrıiff »Adıaphoron« sagen? Offensichtliıch daß
6S der rage der (Ordınatıon VON Frauen keıne wichtige Angelegenheıt
gehe erst recht keıine, dıe Kırchen palten oder tTennen könnte Ja wollte INnan

cdhese acC wen1gstens als Adıaphoron betrachten würde INan auch ener-
ussecnh »daß dıe (Geme1ninde (jottes (e)des Orts und derzeıt derselben

Gelegenheıt nach Fug, Gewalt und aC habe dieselbige ohne Leicht-
fertigkeit und Argernits ordentlicher und gebü  ıcher Weılse äaändern
mındern und mehren.. <&<  39 dıes der bısherıgen Dıskussion der SELK
geschehen SCI, Argern1s und Leichtfertigkeıt vermleden worden WAarcnl, äßt sıch
ohl aum behaupten. Im Gegenteıl i1st viel Argern1s entstanden, SallZ davon
abgesehen WIT hlıer eben nıcht mıt Adıaphoron tun en

Hermeneutische Grundsatzentscheidungen““

Kommen dUus theologıscher ICS: Kernpunkt der Argumentatıon der
Referenten und der Kritik ıhnen Es 1St weder eı1ıt noch theologısche
Grundlegungen hıer auszubreıten Doch sollte der Hınwels SCHUSCH daß das

39 BSLK 056 AL 3°
In HELG Zeıt hat 1er VOTL em Reinhard Slenczka als Professor der eo Erlangen

der SELK VO)]  — siıch en gemacht Slenczka Dıie TAau der Kırche Amt Ehe Frau
76ft ers DIie Ordınatıon VOIN Frauen ZU Amt der Kırche Amt Ehe Frau

a.a.0 SIf ers Theologischer Wiıderspruch Von Prof Dr enczKa TIE VO

November 992 dıe EKD DIAKRISIS 19972 Andere wichtige TDeEe1Iten neben
Brunner Dietzfelbinger, Kinder. Lieberg, BoO (1tertz, SAasse sınd Werner Neuer

Mann und Tau christliıcher 1C. ase] Aufl 993 insb 6111 Prenter DIe
Ordination der Frauen dem überlieferten Pfarramt der lutherischen Kırche Berlın/Hamburg
96/ (a ); Woman uffrage the Church MiıssourIı Synode 1969 Woman the Church
MiıssourIı ynode 985
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lutherische Bekenntniıs nıcht 11UT theologısche Entscheidungen enthält sondern
auch vorführt WIC theologısche Entscheidungen der jeweılıgen Gegenwart
eTällt werden ollten An keıner Stelle den Bekenntnissen der lutherischen
Kırche 1st el Von Angleichung den jeweılıgen Zeıtgeist dıe
Rede

DIie Reformatıon selbst hat sıch nıcht als Ausdruck Bekenntnisentwıick-
Jung verstanden sondern als Wiederherstellung des apostolıschen Zeugn1isse
Das lutherische Bekenntniıs als Vorgabe kırc  ichNer Entscheidungen Tre
Prax1ıs und Predigt versteht sıch dem Rıchterstuh (Gjottes« als » Verharren«
mıiıt »Tröhliıchem unerschrockenem Herzen und Gew1issen &<  42 Iies sınd nıcht
11UT Bekenntnisaussagen dıe dıe Vergangenheıt betreffen oder theologısche
Entscheidungen der Vergangenheıt sondern cdie UuNseIc eologıe überhaupt
bestimmen ollten Es Sınd Aussagen cdıe ZCI1SCH WIC Theologıe Angesıcht
des CWISCH (jottes nıcht ınfach Zeıttendenzen Strömungen Partei1ungen oder
Mehrheıten folgen kann

Dagegen stehen solche Aussagen » DIie Frage ( der Frauenordıinatıion Vertf
hat sıch der Kırche hisher nıcht gestellt. Der kulturelle Umbruch, dem WIT

gegenwärtig eben, drängt SIC der Kırche auf. << ucC alle folg Kurs.-Setzungen
Verf. )43 Das Pfarramt SC nıcht gleich mıiıt bıblıschen Amter-

vielia oder>mıt dem Pfarramt der Grundordnung der Artıkel 7
»I DIie Kırche hat neutestamentlıcher eıt auf dıe besondere gesellschaftlıche
Sıtuation WIC SIC sıch damals tellte eingehen können SIC hat S Uurc ihre
Geschichte hın TI wıeder und ırd nıcht umbhın kommen 6S auch
heute un &<  45 der » Das Neue Jlestament hat dıe rage der Ordınatıon VoNn

Frauen nıcht entschıeden weiıl SIC sıch damals noch nıcht tellte &L  46 » DIe Kırche
wırd dıe rage der Ordıinatıon VOoN Frauen heute entscheıden USSCII weıl SIC

eılt ebt dıie auf dem Wege Emanzıpatıon der Tau 1SL <<

Krıterien dazu gebe Cr Neuen lestament (warum eigentlich nıcht auch nach

41 BSLK 74() 747 ff 743 und 48 745 14ff ü vg] Brunner Was bedeutet Bındung
das lutherische Bekenntnis heute PRO ECCLESIA I Berlın/Hamburg 962 46ff

»Das lutherische Bekenntnis 11l keinem Punkt CIn ogma aufrıchten DıIie Kırche
ann ja überhaupt keine Artıkel des aubDens setizen, sondern 1Ur dıe den Schriften der
opheten und Apostel UrC (jottes OUOffenbarung bereıts gesetizien Glaubensinhalte bezeugen
Aber auch *auf diese Bezeugung des bıblıschen aubensinhaltes Urc dıe Kırche sSınd
dem lutherischen Bekenntnis ehren VON ON hereıin verdächtig << (ebd 51) /war
berufen sıch manche Referenten insbesondere Stolle auf dıe aDsolute Schriftgemäßheıt ıhrer
Argumentatıon und Z W al dıe tradıtı1onelle Argumentatıon der Kırche och wırd leicht

ZC1ISCH C111 welche Motive hınter olcher Interpretation och stehen
BSLK /51 18
eft 28 8
Vgl eft 28

45 eft
eft 28 78
eft



den lutherischen Bekenntnissen 1m en Testament?), aber be1 er scheıin-
baren Schrifttreue des Exegeten 1€ CS dann doch » Zureichende ıterıen
für solche Entscheidungen hat dıe rche, en ich, VO Neuen lestament und
VON der heutigen gesellschaftlıchen tellung VO Mannn und Tau her.«48

Gerade diıeser Stelle wırd eutlıc CS auch eıne rage der
Prinziıpien geht und welche Prinzıplen dieser Beurteijlung des TODIeEmMS ZUSTIUN-
de hıegen. Die Schriuft selbst wiırd hineingezogen in eine gesellschaftlıche
Entwicklung, die dann in iıhrer E1gendynamı ın der jeweılıgen Gegenwart
Entscheidungen zuläßt, dıe zeıtgemäß und populär SINd. Nun wI1Issen WITr alle,
WIE kırchliche Entscheidungen immer wlieder soz1ologıschen mbrüchen Oder
Strömungen gefolgt Sınd. Vom Neuen Testament asse1lbeen behaup-
ten, gerade auch in der rage der Zuordnung VO Mann und Frau, stellt sıch
schon ogrundsätzlıch als unmöglıch heraus, und nıcht Nn weiıl hıer eıne
»stoische« Ordnungs-Ethık chrıstlich unterlegt worden cei.“?

Siıcher hat Paulus nıcht ın den leeren Raum hıneın eredet. Urteile über Mannn
und Tau In der Vergangenheıt der christlıchen ırche, auch der SELK und ihrer
Vorgänger, fremdbestimmt.°® ber In der Beurteijlung des TODIEMS VO

Krıterium der Emanzıpatıon der Tau Aaus dıe sıch be1 Stolle wörtlıich
ze1igt vermiıscht sıch Tradıtions- und Schriftprinzıp auf unne1lLvolle Weıse.

45 eft 2 79
Gerade 1€eS$s hat sehr schön und außerst Rengstorf iın seinem Aufsatz: »Mann und Frau
1mM Urchristentum« aufgeze1gt, a.a.O., 4 7, Des Rengstorf sıeht übrıgens uch WIE Stolle,
viele Fragen das Neue Testament herangetragen, cdie diıesem TEM! sind, 1Wa dıe der
Gleichberechtigung. Allerdings geht Konsequent VO!] Urchristentum selbst dus und S1C| die
gemachten Aussagen in den »Haustafeln« uch und gerade In der Bındung dıe »Schöpfungs-
ordnung« als bindend d} und 1€e8s nıcht 11UT In iıhrer christologischen Eınbindung (ebd. 50)
uch argumentiert Paulus mıiıt dem Schweigegebot hellenıstiıschen Brauch (vgl.
Brunner, Hırtenamt, a.a.O., 326). Die Kopfbedeckung War uch Jüdiıscher Brauch, DZW.
Jüdısche Tracht (gegen Brunner'!), stand aber dıe Mode der Kaıiserzeıt, das Haar zeıgen
(vgl. Anm 87)
Wenn H_- 'ahlke dıe Abhängıigkeıt verschiıedener Aussagen uch In uUuNseTeT Kırche VO

jeweılıgen ıtgelist aufzeigt (vgl Dıie Frau ın der Öffentlichkeit, a.a.Q0.), 1st der Versuch
unverkennbar, das Problem auf die »Übersetzung bıblıscher Aussagen ın uUNscCIC Zeıt und
In verschiedene Kulturräume« verlagern, Ja arın aufgehen lassen. /Zwar behauptet

das 1NZ1Ip »Sola Scriptura« sE1 damıt nıcht aufgehoben (ebd. Z doch trıtt
dessen Stelle markanter Weise dıe »Leıtung des eılıgen Geistes«, dıe Urc nıchts und
nıemanden verıifiızıerbar ist. Ist 1er WIrKlıc och VOI einem »Prinzip« dıe Besteht das
SUSN »hermeneutische Problem« WITKI1C| llUur darın, zwıschen Bındung dıe Schrift und
Tre1hNne1l ZUT Veränderung entscheıiden? Damıt ckt der Hermeneut Übersetzer) un wel-
gerlich ZU Rıchter ber dıe auf. der besteht N1IC darın das hermeneutische
nlıegen, In der absoluten Bindung auch unzeıtgemäße Aussagen der Entsche1-
dungen In der Jeweılıgen Gegenwart ällen? So en es jedenfalls dıe Väternund damıt
natürlıch auf Fragen iıhrer Gegenwart geantworTtTeL. So keine ntworten, die dıie /eıt
1  16€]  e sondern die auch In der Tage der tellung der Frau ıIn der Kırche, obwohl
sıch 1er uch manches zeitbedingte Argument unheilvoll einschlich
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Wır werden spater noch auf dıie geschichtliche IDDimensıon der Amtsfrage
zurückkommen dıe eben nıcht iınfach VON Anfang entschieden werden mußte

6S SCI denn Ian sıeht schon der erufung der Jünger urc JSesus CIHE

Vorentscheidung sondern 116e rage WAarTr dıe sıch erst apostolıschen und
nachapostolischen Zeıtalter WITrKIIICc tellte S1e wurde VOIN den posteln 1115-
besondere VON Paulus erstaunlıcher Kontinuılntät ZU en Testament und
der erufung auf den Herrn entschıeden theologıscher Argumentatıon
nıcht bloßer Berufung auf Natur oder Sıtte Gerade 1C auf das chriıstlı-
che OS sıch Heft 28 CI erstaunlıche Engführung, dıe auch innerbıb-
1SC vollzogen wırd Das Ite Testament wiırd tunlıchst VO Neuen Testament
abgelöst und das Neue lestament möglıch »Treiheıitsethisch« nterpre-

Auf der trecke bleibt G} CIn innertrinıtarıscher eZug, der sehr ohl
auch neutestamentliıch nachzuwelsen 1St sıch eben Schöpfung, rlösung
und Heılıgung nıcht wıder- sondern entsprechen auch nıcht (Gal 7 Dieser
theologısche (Girundsatz der dıe Wurzeln UNSCICS auDens berührt wırd HIC
dıe Ignorierung der Schöpfungsordnung diıeser rage der Bestreıtung, dıe
erufung der WO habe mıiıt ihr tun wel doch 116 » Neue Cchöp-
fung« gehe und der Bestreitung, dıe Offenbarung des Vaters JSesus
Christus irgend mıiıt Geschlechtlichkeit iun habe, rage gestellt.
hıer auch die Überordnung- oder Unterordnung VON Mann und Tau IC1N

»Chrıistologisch« interpretier werden kann, WIC 6S verschlıedene Vorträge urch-
Jlıcken lassen 1ST natürlıch raglıc

In der Beurteiulung des TODIEMS der Frauenordinatıiıon kommt jedenfalls
anderen Ergebnissen WCI auf der Grundlage gewIlissenhafter und oft nıcht
leichter Interpretation der bekannten Schriftstellen VOI anderen theologıschen
und damıt auch anderen innerblıblıschen theologıschen Voraussetzungen
ausgeht sıch damıt nıcht gleich alle exegetischen TODIeEemMe lösen wırd
noch eutl1c werden Wer aber ScHNl1c und ergreifend Von der Setzung (jottes
SCIHNCT Ordnung der Geschlechter ausgeht und diese auch bejaht und darın nıcht
1UT C patrıarchalısches (jottes oder Menschenbil sıecht VON Menschen
entworfen und eT zeıtlıch bedingt wırd auch exegetisch vorsichtiger werden
oder 28 den Ergebnissen kommen dıe das en der Kırche trudel der
eıt doch bIs heute estimmen TI galten und eindeutig sınd Im Grunde
stellt sıch doch ezug auf dıe Frauenordination cdie rage ob WITL o gerade

IC autf das Ethos der 11UT mıiıt menschlıchen Sichtwelise tun
en dıe dann VON der Zeıt uberhno werden könnte oder dıe Offenbarung
(jJottes als Vater Jesu Chriıstı UNSCICS Herrn Dies hat dıe »femı1nıstische ITheo-
Og1e« jedenfalls klar und sachgemäßb herausgearbeıtet In diese Rıchtung hın
arbeıtet ja auch schon dıie Argumentatıon innerhalb HNSCIECGT Kırche

CS sıch der Bezıehung der Geschlechter C116 göttlıche UOrdnung
andelt 1ST heute TE111C auch UNsSCTET Kırche auf vielfältige Weıise

Vgl Stolle ott als Mutltter be1l Luther und der lutherischen Tradıtion SE
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umstriıtten! on das annseın und Frausemin sıch In iıhrer Verschiedenher
wiırd Ja in rage gestellt, erst recht dıe gegenseıt1ge Bezogenheıt aufeınander,

auf das andere Geschlecht Am delıkatesten erscheınt TEH1C den Zeıtge-
NOSSCII dıe rage eıner bestimmten /uordnung, bzw. Über- oder Unterordnung,
1m Verhältnıs VON Mann und Frau, nıcht zuletzt auch eshalb, we1ıl diese Begrıffe
In der Vergangenheıt Ooft mılbverstanden und mıßbraucht worden SINd. Dennoch
o1bt CS eiıne bıblısche Ordnung der Geschlechter auch 1im Neuen Jestament, auf
cdie sıch nıcht 11UT Paulus eru und dıe Chrıistus keinesfalls aufhebt In dieser
Ordnung wiıird dıe Tau dem Mann nachgeordnet, der Mann der Tau vorgeord-
nel. Dies ist be1 allem, Was dazu noch ware, nıcht wegzudeuteln. DIie
immer wıederkehrenden Begrıffe WIEe »Unterordnung« oder »unterordnen«
(hypotage; hypotassesthe1) In Kor. 14,34; Kol 3.16; Eph D 22 1ım ZAEI
Tıt 277 Petr. 51 werden Urc dıe ewährung des gleichen »Rechts« und
der gleichen Uur:! und Ehre der Tau nıcht aufgehoben. el 1st betonen,
daß die »Rolle« des Mannes eben dıe der Verantwortung und des T -
tungsvollen Verhaltens gegenüber Tau und Famılıe in sıch schlıe. und e1.

Mann und Tau nıcht AdUus iıhrem inneren Verhältnıs heraus zugeordnet
werden, sondern el einer Ordnung (Gottes auftf eweıls eigenem atz
entsprechen en SO ist hler weder Von Demütigung der Frau, noch VON

nbetung des Mannes, weder VON Unterwerfung, noch VO  —; Unterwürfigkeıt dıe
Rede.>*

Von dıesem en ıst in der Oberurseler Vortragsreihe überhaupt nıcht die
Rede Im Gegenteıl wırd dıies es Ifenbar als »gesellschaftlıches Rollenbild«
abgetan, das mıt der nıchts tun habe. > och weiıl INan Ja SCIN dıe
scheiınbare Wiıdersprüchlichkeıit ın der Argumentatıon anderer aufzuzeıgen VCI-

sucht hält sıch eben dieser Verfasseren Rollenbildern fest, WEINN 61

klar und eindeut1ig chreıbt » DIe Kırche wiırd dıe rage der Ordınatıon VONN

Frauen heute entscheıiden müssen, wei1ıl S1e ın eiıner eıt lebt, dıe auf dem Wege
eıner Emanzıpatıon der Trau ist. Zureichende ıteriıen für eiıne solche

Entscheidung hat dıe rche, en ich, VO Neuen Testament und VO der
heutigen gesellschaftlıchen tellung VO Mann und Tau her.« (Kursıvsetzun-
SCH Verf.)>*

Nnserer Stellungnahme ann sSschlıeblic auch der Satz nıcht entsprechen,
daß CHhristus dıe Tau dem Mann nıcht untergeordnet habe,> obwohl natürlıch
eın Votum dus seinem un:! dazu esu Verhalten den Frauen gegenüber

Dies entspricht eben nıcht 11UT ınfach einer SORN. »Ordnungstheologie«, für dıie bekanntlıc
dıe SOn Erlanger, er! und Althaus stehen, sondern theologischer Reflexion ihres
CO  sten Gegners, arl arl der In se1ıner ogmatı darauf den Finger legt (KD IL,
4, 54, 18 /1T.)

53 Vgl eft 28,
eft 28, /79, vgl. 63

55 Vgl eft 28, 79; moderater



Ist siıcher auch hıer SanZ VO e1cCc Gottes, der ufhebung kultiıscher Grenzen
1m Judentum bestimmt.>® Dennoch auch be1 Jesus jeder UuIru ZUrTr Gileich-
berechtigung, Gleichschaltung oder Emanzıplerung der Tau. Das, Was aliur in
eft 28 angeführt wiırd, ann doch allenfalls auf Tun: eıner »Fremdinterpre-
tat10N« frauenemanzıpiert verstanden werden, dıe weder zeıtgeschichtlıch noch
wirkungsgeschichtliıch (jedenfalls bIs nach 945 berechtigt erscheint!>/

eine SIirukturellie Amtskontinuität?

ıne gewichtige In der Argumentatıon mancher Referenten der ber-
urseler( spielt das kırchliche Amt el ist erkannt, daß tatsächlıc
neben den schöpfungstheologischen Implikationen konkret dıe rage des
Amtes geht Allerdings ist dieses Problem weder auf dıe Schöpfungstheorie
noch auf dıe Amtsifrage reduzleren. rst recht ann beıdes mts- und
Schöpfungstheologıe) nıcht isoliert und selektiv behandelt oder Sal davon dıie
rage der Exegese werden. Manche Referenten des Heftes 28 wollen

uch in anderer 1NSIC. ist das Verhalten esu gegenüber dem »weltlichen Reich« überra-
schend oya

5 / Darum uch ıne kontinulerliche »Entwıicklung« in dieser NC anzunehmen schon 1mM Neuen
JTestament ıst doch ohl fast Jahrhunderte nıcht nachweisbar. S1e TSL eın mıiıt der
uflösung der schöpfungstheologischen, Ja überhaupt der theologıschen Argumentatıon der
1ıbel und dem endgültigen Durchbruch des Feminiısmus und der Frauenemanzı1patıon e1In. Zwar
wurde immer wıieder versucht, eınen Verfall neutestamentlicher Mitarbeit der Frau in der
katholischen Kırche (gegenüber der Existenz des »Frauendiakonats« in der Ostkırche)
konstruleren. Doch sınd alfur die Quellen schon 1Im Neuen lestament dürftig und
vieldeutig, daß 1€68$ mıt Sicherheit aum aufzuzeigen ist. Insgesamt bietet sıch doch uch ach
Roensch eın sehr geschlossenes Bıld über Jal  underte hıinweg, In denen sıch die Welt natürlıch
sehr verändert und uch die Kırche 1m Klosterwesen emanzıpatorische ewegungen erlebt
hat. Dennoch stand dıe tellung der Tau ZU kırchlichen Amt ußer rage, sowohl für dıe Ite
Kırche, wı1e für Luther und die Reformatıon und dıe lutherische OX1e. Andere erstand-
nısse in der Geschichte können nıcht entwıcklungsgeschichtlıch gewertet werden, sondern
WAarecen VON anderen theologischen Grundentscheidungen abhängıg, W1e in der (inosıs der
1mM Pıetismus.

Die »SORN. hermeneutische Frage« wırd immer wıeder als Schlüssel ZU] Problem bezeıch-
neL. S1e ist uch. ber nıcht 1m Sınne derer, dıe meınen, ihre LÖösung bestünde ledigliıch darın,
VOIN einer tradıtıiıonellen Interpretation einer wıirklıchen Übersetzung in die Jeweılıge egen-
wart finden. »Hermeneutik« me1ıint 1ll N1IC| Dilthey, Bultmann oder Tillich folgen
doch das Wahren der bıblıschen nhalte in der Jeweılıgen Zeıt, natürlıch miıt der Prämisse, 168
uch verständlıc. machen, nıcht ber die Preisgabe sogn.-bıbl und eo. Randerscheinun-
SCNH wobeı dıe zentralen nhalte oft mitbetroffen sınd und selbst ZUr Dısposıtion stehen! 1im
Sinne der Reduktion
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zurück ZU[r »lebendigen Mannıgfaltigkeıit der kırchliıchen Amter und Dienste«,
ın denen »auch weıbliche nna  1 « denkbar wären.>°®

DiIie Überlegungen gehen dahın, »alle getauften Gheder der Geme1inden den
Dienst Chriıstı verwalten oder VON anderen verwalten lassen,>? WIEe G der
Kırche (jottes nützlıch ist, und WI1Ie der Ge1lst 6S wil1.©0 So sınd dıe rdnungs-
strukturen, In denen sıch das kırchlicheenheute abspıielt, »In der Geschichte
der IFrC gewachsen«.®! Hılfreich erscheınt da der Hınwelis, daß 65 1m Neuen
lestament keıiıne gewachsene und festgelegte »Gemeıinde- und Amterordnung«
gebe®?, daß das heutige Pfarramt mıt der 1e172 der verschiliedenen Diıenste
und ufgaben in der ersten CArıstliichen Geme1mninde nıcht vergleichen cej ©3
» olcher schon ze1gt der Streıit dıe Frauordıinatıion, 65 1m Neuen
lestament {fenbar keine eindeutige Antwort aufdiese rage gibt,°“ mıt der sıch
jede weıtere Dıskussion Ja erübrıgen würde. Die Ordnungsstrukturen, in denen

Vgl eft 28, 61 Vordergründig die UuC| ach einem TC Amt für dıe theologisc
gebildete Frau uch nlıegen VO  —; Dietzfelbinger, Brunner, Bo Giertz und inder u.a.m.
in TtTüheren ahren (vgl uch Erklärung ev.-Iu Pastoren ZU[r rage der Zulassung Von Frauen
ZUTN Geıistlichen Amt, 1n Iuth. Blätter, Nr. 3U, 34f. ese Z Erläuterungen der
Erklärung ev.-luth. Pastoren ZUT rage der ‚ulassung Von Frauen 7U e1istliıchen Amt VO!]
Junıi 963 (Beıblatt Luth. Blätter Nr. 80, Sff) Dies Wr schon am ein vergeblicher
Kampf, da der ruck auf das Frauenpfarramt 168 verhınderte Allerdings stellt sıch
spätestens auch ach dem etzten Allgemeınen Pfarrkonvent der SELK in Velzen die rage, ob
jenen »Kämpfern« für dıe Frauen WITrKI1Cc e1in eigenes, der Frau zugänglıches kırchliches (
Amt VOT ugen chwebt, oder nıcht doch 1U dıe eKannte orderung der Frauenordination.
ngebote VO!  —; anderer Seıite wurden mıt Außerungen nıedergeredet, WwI1e dıe, ann Ja den
Pastoren NUur noch die »Kanalarbeit« übrıg blıebe. Im TUN! muß doch gesagl werden, daß
lange Zeıt für eiınen kırchliıchen (!) Dıienst der Frau ın der Kırche gestritten wurde, e1 ber

wenıgsten Unterstützung Urc dıe sıch DrogreSSIV fühlenden Kräfte In der SELK spürbar
eDenbeıl wırd hıer das Amtsverständnis mancher Referenten eutlich, das ohl her eiıner der
gemeındlichen Ordnung entsprechenden »Delegatiıon« des Amtes e1ne Person entspricht, als
einer göttlıchen Anordnung der Setzung. Hıer 1eg! TEeENC wırklıch eın wichtiger 'un\| Eıne
solche Delegatıon würde uch vorausgesetztl, dıie Schöpfungsordnung bliebe beiseıte ıne
Ordination VOoN Frauen ermöglıchen.
Vgl eft 28,

61 eft 28,
eft 28, 69

63 Vgl eft 28, yl
Sollte damıt etiwa gesagt werden, daß »Streit« dafür ste‘ das Neue Testament keine
eindeutigen Weısungen g1 Streıit x1bt doch uch ber zentrale Themen Wwıe dıe
Rechtfertigungslehre, dıie Christologie u.4. Hat hlierzu das Neue Testament nıchts Klares

oder 1eg! nıcht 1elmehr das oblem darın, daß das Neue estamen! schon längst In
Meınungen verschıiedener Theologen, Johannes, as der Paulus, zerlegt worden ist”? Die
ängste &}  1t gab 6S ber dıe Aussagen des Neuen Jestaments keine Zweiıfel Dies ıst TSL ın der
1072408 » Moderne« der Fall, die jer Sanz grundsätzliıch anders
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sıch heutiges kırchlichesenabspıielt, sınd In der Geschichte der Kırche
65gewachsen.«

Nun hat dıie rage der Frauenordinatıon WI1IeE gesagt mıt dem Verständniıs
des kırchlichen Amtes iun Wıe vertragt sıch dıe neutestamentlıche
Amtervielfalt, für dıie SCIN KOr. 12 Eph und Röm. LE angeführt werden®®,
mıt dem einen Amt, VOoNn dem in den lutherischen Bekenntnisschriften dıe Rede
ist‘? Wıe versteht sıch überhaupt dıe »Geistesbegabung« mıt der eher ge1stlos
erscheınenden Ordnung der Kırche? Wıe ecCc sıch der Begrıff des »Amtes«
überhaupt mıt dem, W dsSs 1m Neuen JTestament mıt » [Dienst« griech dıakon1a)
genannt wırd? Und können, verstehen WIT das Amt als »Dienst«, Frauen davon
ausgeschlossen werden Grundsätzlıc aber wırd In eft 28 dıe rage gestellt,
ob 11a 1mM geschıichtlıchen Verlauf und Wechsel das Amt oder dıe Dıienste
damals mıt dem Pfarramt heute überhaupt vergleichen Oder Sal In eINs sefzen
kann. kann dıe tradıtıionelle Argumentatıon (wıe S1e der aps WrZuC In
»Ordıinatıo Sacerdotalis« erhnecuerte; vgl Anm 16) gerade für » Protestanten«
gelten, nach der diee VO  — Christus Mann!) über dıe VON ıhm eingesetzten
Jünger (Männer'!), dıe VO den Jüngern und posteln eingesetzten Altesten oder
1SChHNOlIe (Männer!) eıne auch geschlechterspezıfische Sukzessionsreihe
olge erg1bt?

twa nach Chrıstus, also in eıner Zeıt, in der manche neutestamentlıi-
chen Schriften erst nıedergeschrıeben WAaIrICI, nach allgemeın anerkannter
Meınung der Clemensbrief, in dem 6 (l » DIe Apostel empfingen die
TO Botschaft für Uulls VO| Herrn Jesus Chrıstus; EeSsus, der Chrıstus, wurde
VON (jott esandt. Chrıistus kommt also VON Gott, und die Apostel kommen VOIN

Chrıistus her; beıdes geschah demnach ın schöner UOrdnung nach (jottes ıllen
S1ie empfingen aIsSO ufträge, wurden Mrc dıe Auferstehung uUunNnseres Herrn
Jesus Christus mıt Gewıißheıt erfüllt. SO predıigten SIE In und Land und
eizten ihre Erstlınge nach vorhergegangener Prüfung 1m Gelste Bıschöfen
und Diakonen für dıe künftigen Gläubigen ein. «©  7 Sıcher ist hıer in dieser
frühen eıt nıcht VOI der Frauenordinatıon dıe Rede Es ist auch nıcht dıe Rede
VON eiıner rein personalen Sukzessionsreıhe, dıe nıchts mıt dem Maßstab der
Lehrsukzession tun habe oder sıch WIE spater verselbständıgte. Sehr ohl
aber ist schon hıer VOIN eiıner »Reihe« dıie Rede, eıner Zeıt, ın der noch
Gemeindemitglieder gelebt en mussen, dıe urchristliche Verhältnisse AdUus

eigener Anschauung gekannten Man kann a1sSOo auch geschichtlich etrach-
teL, eıne geEWISSE Sukzession W1e immer S1e näher bestimmen ist nıcht
ınfach VON der Hand welsen.

65 eft 28, auch 78
Vgl eft 28, S 61:/14%
Die apostolischen Väter, hrsg. Fischer, armstaı 19  ® 79; Aazu uch Prenter,
Ordınatıon, Q al} Prenter sıeht schon ın Eph AA eine Reihenfolge angedeutet!
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DiIie Eınsetzung des kırchlichen Amts VOIN Gott, DZW. uUurc Chrıstus, in dessen
Nachfolge kırchliche Amtsträger qals IDiener 1mM apostolıschen Amt ıs heute
stehen, i1st SCHEeIIC nıcht 1L1UT Ansıcht anderer Konfessionen oder verschliede-
1ICT Theologen, sondern S1e ist auch Lehre der lutherischen Kırche Artıkel der
Augsburgischen Konfession redet VOIN der Eınsetzung des Predigtamtes VonNn

(Grott Jat 11UT »Instıtutum est«). art INan hıer als Ommentar einmal dıe Varıata
hınzuzıehen, bedeutet dıes, das Christus das Predigtamt eingesetzt habe Var.
»Itaque instıitult Chrıistus mı1inısterıum ocendı1 evangelii...«°). An anderer Stelle
wırd eutlc gesagl, daß das Predigtamt VOIN Christus eingesetzt sel, wohlge-
merkt das bıs heute hestehende Predigtamt.®? IDER Predigtamt kommt VO

»gemeınen eru der Apostel her« . /0 Das lutherische Bekenntnis 1äßt 21(N0)
keinen 7Zweiıfel darüber, das Predigtamt VonNn Gott, bZw. Christus eingesetzt
wurde und sıch VO apostolıischen Amt her versteht, auch WECNN das Verhältnis
ZU apostolıschen Amt geW1 näher bestimmt werden muß ber daraufkommt
CS in unNnseremIm /Zusammenhang Z nıcht dll, in dem Ja überhaupt eiıne irgendwıe
geartete Sukzession angezweiıfelt wird. ‘!

ber wenden WIT unNns einzelnen Punkten L zunächst dem Problem des
Apostelkreises. aturiıc äßt sıch dıe tradıtıionelle Argumentatıon leichtAl
SCH, WEeNnNn INan diesen / wölfer- bZw. Elferkreıis öffnet und VOT lem Frauen
dazu zählt _ /2 Dennoch ist CS ınfach Fakt, daß der 7Zwölferkreıis nıcht eiıne offene
rTuppe mıt verdämmerndem Rand darstellte, sondern festgefügt und bgeson-
dert geschildert wird. Der »Quereinste1iger Paulus« (Stolle bestätigt dies eher,
als daß 6S In rage stellt. Denn G wurde nıe ZUuU richtigen Jünger, sondern
1e' Apostel In einem besonderen Siınne. Daß die »Übrigen« oder dıe, dıie »mıt
ihnen« WAarcnl, erwähnt werden (mıt ezug auftf 1uk 2 , 5-11 36-49:; Apg
1’ macht doch 11UTL die eschlossenheıt Cullıc nıcht die enne1! dieses

68 BSLK 59,30
Vgl BSLK 452, Off
BSLK 474, f

1 Es ware unbedingt nötig, Klarheıt ber Verständnis der »apostolıschen Sukzess1io0n«
gewıinnen. Sıcher ann CS 1er einerseıits nıcht HUr eine 1 ehrsukzessi0n« gehen, weıl eben
1Im Amt immer bestimmte Personen standen und das Amt hne geWISsSsE Amtsträger eın Amt
waäare. Andererseıts darf dıe Person und dıe personale Geschichte nıcht VON der apostolıschen
Lehre isolıert werden. Kın apostolisches mt ann eben 1Ur in der Nachfolge apostolıscher
Lehre geben €e1! Extrempostitionen sınd vermeıden, DZW. e1| Seılten sınd vereinen.
Das oblem wiırd exegetisch WIE ökumeniısch se1it langem diskutiert (vgl Heinz Schütte, Amt.
Ordıinatiıon und Sukzess10on, Düsseldorft 1974, 6/ff, arl ertelge, Hrgs. Das kırchliche Amt

Neuen estamen! (Wege der orschung CDAAXAILA), armstar Stolle nımmt hıerbel
exegetisch WIE ökumenisch ıne Extremposıtion eın. Vgl Schütte, Amt. a.a.QO., Posıtion
Albrecht epke SYyNC 1n IW 1 787 » Jesus ist War Von Jüngerinnen, die ıhm miıt ıhrem
Vermögen und ihrer Arbeıt dıenen, umgeben (Lk 6,21) In den /wölferkreıs dodeka) wırd
jedoch keine Frau aufgenommen.« Vgl Anm 78

/3 Vgl eft 28,



Jüngerkreises. Diese Jünger VON Christus selbst berufen, Von ıhm bevoll-
mächtigt und gesandt. nen ist das Schlüssela anbefohlen worden. nen
wurde aufgetragen das Abendmahl weıter feıern, DZW verwalten,
taufen und unterrichten, wobe1l dieser Auftrag unterweısen und taufen
auf Zukunft ausgerichtet W a1sSO über dıe Lebensgrenze der Jünger hinweg,
»bD31s der Welt Ende« (Mt

Nun wiıird ein Bruch zwıschen dem Test umrıssenen Jüngerkreıs und der
folgenden Entwicklung ANSZSCHOMMCN: » DIie Gestaltung der kırchlichen Struk-

sefzte vielmehr Sanz DCUu und freı eın ach einem Zwischenstadıium der
kombıinılerten Leıtung UrC dıe Apostel und Presbyter Alteste: Apg 15:6:
Verf.) stehen schon Apg 21,18 dıe esbyter Führung des Herrenbruders
Jakobus der Spıtze der Jerusalemer Gemeinde . «/* Zugegeben bietet sıch
hıistorısch in der Entwıcklung der Amter e1in sehr komplızıiertes Bıld, bestimmt
HTrC verschledenste Faktoren./> Es rag sıch aber, ob ın der 10 dıe in eft
28 ausgebreıtet wırd Anfang wiırklıch eine » Amtervielfalt« 1mM gebräuch-
lıchen Sinne geherrscht hat, oder ob hler nıcht eher eiıne Pluralıtät der 116 und
Amterbezeichnungen vorliegt, eiwa vergleic  ar damıt, daß WIT Ja auch heute

des einen kırchlichen Mmites »Predigtamt«) unterschiedlichste Bezeıich-
NUNSCH kennen und gebrauchen, WIEeE arrer, Pastor, Bıschof, Superintendent,
Propst, Miıssıonar us  z und diese Bezeıchnungen auch In den verschliedensten
ändern, Amerıka, England, TrTankreıc us  z varıleren. Vorausgesetzt, WIT
hätten dıe mangelhaften Möglıchkeıiten, Informatıonen konservieren WIE ın
neutestamentliıcher Zeıit,; würde nach 2000 Jahren auch keiıner mehr den Unter-
schled eines » Diakons« 1m öm.-kath Sınne dem In der EKD heute leicht
erkennen. em iragt sıch be1 Eph 4; Röm F und besonders Kor. 12 ob 6n
hıer darum geht, eıne 1e VON Amtern auTizuzanlien oder doch SCHNAUCI
darum, alle Amter, Dienste und Tätıgkeıten in der (GGemelinde als USATUC VON

»Geistesgaben« Charısmen) darzustellen Hiıer könnte heute auch der Kantor,
der Organıst, der Küster erscheinen, obwohl doch eın klarer Unterschie ZWI1-
schen diesen Diensten und dem des Pastors besteht In der werden hıer
viele 1te und Bezeiıchnungen genannt. och äng auch für cdıe Ilutherischen
Bekenntnisschriften wenıg chesen Bezeichnungen, ”© sondern dem Amt
der Evangelıumsverkündigung, der Schlüsse]l und der Sakramentsverwaltung.

eft 28 Dies ist mıt der »Extremposit1on« gemeiınt, VOoN der In Anm die ede W äal. Das
Goppelt (wıe Stolle) iıne Abfolge VON Amtsträgern 1im Neuen JTestament nıcht sıeht (vgl.
Schütte, Amt a.a.OQ., 73 Quellen dort) 1st sehr umstrıtten. Kınıge xegeten en ıhm 1er
dırekt wıdersprochen (Schütte, Amt Aa06.: 793 Schütte selbst urteilt mıiıt den Pastoralbriefen

Goppelt. Es gebe dort kKlar eıne UTC| Ordination begründete Sukzession als ıne Praxı1s,
die allgemeıner Brauch geworden se1 ebd. 84)

E Vgl Goppelt Die Apostolısche und nachapostolıische Zeıt, Göttingen 962 ZU: 19157
BSLK 489,e» Darum spricht auch Hıeronymus mıiıt hellen Worten, daß ‚P1SCOPI und
PresbyterI nıcht unterschiıeden sınd sondern alle Pfarrherrn zugleıc 1SCNOTe und Priester
sind...«
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Iieses Amt wırd als »Dauerordnung« Elert) der Kırche verstanden und ist
natürlıch personal gebunden, d.h bestimmten Menschen übertragen Die term1-
nologısche Unklarheıt des Neuen lestaments in der rage der Amter ist Inner
1DISC (nıcht 1m Sinne eıner übergestülpten »Geschichtskonstruktion«) Aus-
uck des » Werdens« klarer, auch terminologıscher Abgrenzungen. anches
hatte hler in diıesen Außerlichkeiten auch 1mM Neuen lestament Übergangscha-
rakter, etiwa die rein »charısmatıschen« Amter der ungenrede oder Prophetie.
Vieles W äal begrenzt Dennoch ze1igt sıch VON den Jüngern, der Eınsetzung
Von Nachfolgern u.s eine klare Linıe ab, ebenso WI1IeE schon nnerbıiblısch der

ZUT arne1ı und Konzentratıiıon auf bestimmte 1fe (»Hiırtenamt«) und
deren Übertragung auf bestimmte Personen, bestimmten Geschlechts 1ım
5.2) eutliıc wird. Wenn WIT das Neue Jlestament hier als (Ganzes gelten lassen,

darf diese InnerbıiDlısche Entwiıcklung dıe doch notwendıg W  n da Ja
zunächst einmal dıe Apostel wırkten und sıch dıe rage der konkreten Nachfolge
erst später tellte nıcht als Fehlentwicklung Ooder S als erhängn1s
verstanden werden. /

Vor em gılt 6S allerdings überhaupt verstehen oder verstehen lernen,
W d das kırchliche Amt theologısc arste und W as der Pastor Cul, WENN CT in
jeder Beıichte auf das »Schlüsselamt« nıcht 1UT ezug nımmt, sondern 6S

vollzıeht, W1e Jesus 6S den posteln ( aufgetragen hat. Wer dies (uL, kann 1mM
TUn nıcht leugnen, 6r ın eıne WI1eE auch immer näher definıerten O-
stolıschen Sukzession« steht, ebenso WIEe derjen1ıge S$1€e nıcht leugnen kann, der
diese Sündenvergebung »als VON (jott selbst« (Kl Katechismus) empfängt! In
dıesen Bahnen weg sıch dıe Argumentatıon Peter Brunners, nach der der
Amtsträger nıcht NUTr hıstorısch rückwärts mıt den posteln verbunden Ist,
sondern auch Vorwaärts Christus »repräsentiert«. Hıer tut sıch sıcher eın nıcht
unwesentliıcher Unterschie: auch zwıschen runner und der tradıtıonellen
Argumentatıon der SELK auf. Denn die hıstorische Sukzession 1mM weıtesten
Siınne (Chrıstus Apostel Hırtenamt) 1ıtt be1 runner klar gegenüber der
dogmatıschen Bewertung des Hırtenamtes »heute« zurück. och darın ist
sıch eIN1E: Wer 1m kırchliıchen Amt WIrklıc Christus sıeht, der sıeht darın den
Herrn und eben keine Tau Grundlage für diese Argumentatıon bıldet auch das
lutherische Bekenntnis, ın dem 6S klar aussagt, der Amtsträger Chrıistus

Man ann sıch des INATUCKS nıcht erwehren, die Argumentatıon mancher Referenten VO]  m$
eft 7R eben doch VON der bekannten 16eines Harnack derMSestimm ! wiırd, dıe schon
innerbibliısc in der »Entwicklung« der Amterfrage e1ıne Fehlentwicklung sahen, WE VO'

charısmatıschen alten des e1istes hın eıner verknöcherten kırchlichen Struktur.
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repräsentiert, und dıes auf rundlage VON LU 1 % 16./6 Natürlich 1äßt sıch keıne
Stelle 1mM Neuen lestament oder in den Bekenntnisschriften finden, in der diese
Repräsentatiıon ausdrücklıch das männlıche Geschlecht gebunden ware
Warum auch? Dies bısher keine rage ber ist 6cS angesichts olcher
Stellen, WIEe Kor. oder Eph WITrKI1ıCc 1L1UT eıne dogmatische,

doch nachträglıche, konstrulerte Argumentatıon mıt der rage des Amts
die rage des Geschlechts verbinden? Brunners Argumentatıon darf nıcht
isohert betrachtet werden. S1e alles, Was innerbıblisc über Theologie 1m
ENSCICH Sınne, Schöpfungsordnung, Chrtistus und Gemeınde, Mann und Frau,
gesagt wiırd, In dem egr der »Kephale-Struktur« Haupt-Struktur VOTauUs

und O1g hıer der Argumentatıon In Kor. und Eph der leider
in eft 28 nıchts gesagtl wird.

Exegetische Einzelpr  eme

DiIe tradıtıonellen Bıbelstellen dıie Frauenordination, DbZWw. das
Frauenpfarramt, Kor. und Tım Z plelen in der Argumentatıon
der Oberurseler Vortragsreihe eıne merkwürdıg untergeordnete olle, obwohl
S1e doch geschichtlıch, wirkungsgeschichtlich und ökumeniıisch bıs heute be-
deutsam S1Nd. Der Neutestamentler bemüht sıch lediglıch darum, diese Aussa-
SCH andere neutestamentlıche Aussagen (bes Gal 3,28) auszuspielen und
nachzuweısen, dıe Auslegungstradıtion »legendäre Ausschmückungen« miıt
diesen JTexten verbunden habe Im (irunde selen dıe bıblıschen Aussagen
zeıtgebunden und verlören »anderen kulturellen und gesellschaftlıchen
Bedingungen« ”” ihre Bedeutung. Zum Erweıls aliur wiırd angeführt, daß sıch
Frauen heute nıcht mehr das Schleiergebot hielten © Die »andrıstische
Exegese«®' VeEerZeITE dıe Auslegung dieser tellen erheblich Im übriıgen sSe1 das

8’2Wort » Frau« 1mM Neuen JTestament ebenso oft genannt, WIE das Wort »Mann«.
Dagegen erscheıine dıe besondere Behandlung des Wortes » Frau« in der RGG

78 BSLK Dagegen Stolle, TIE Kelter, a.a.0 Natürlıch redet 1er Jesus
den S1ıebzig, nıcht ZU Z wölferkreıs (vgl 1uk e 17 ber das, W ds> ihnen gesagt wiırd,
ist SONS! den 7 wölfen gesagt (Matth. 10,40:; Joh. DIie Beauftragung der Sıebziıg sprengt
den Zwölferkreis nıcht, WIE der Absonderung »anderer« in Luk 10,1 deutlich wIird. Die
Sıebzig können punktuell schon als solche gelten, die ın der »Nachfolge« der Apostel stehen
und gesandt werden ollten. we1l dıe Ernte groß se1 (vgl Luk 10,2) 1C| VON der » Amtsan-
WEISUNS« der Siebzıg, sondern VON der Amtsanweıisung der WO her ist Luk. 10,16
verstehen!

79 eft 28,
Ü Vgl eit 28, T

eft 78; gemeınt ist eine »männerorlientierte« Auslegung der Schrift.
82 Vgl eft 28



und der als eine Dıskrıminierung, da eın entsprechender Artıkel ZU
ema »Mann« eic verkehrte Da wırd e1n besonderer Artıkel
der Frauenproblematık gew1dmet und gerade das als Dıskrıminierung etrach-
tet

och wenden WIT ulls den tellen und hrer Interpretation selbst Da Wware
zunächst das Problem des Verständnisses VO  — Kor. und Kor. Offenbar
ist CS für den Neutestamentler hnehın klar, daß Cs sıch in Kor. 11 WIE Kor.

lediglıch zeıtbedingte Aussagen handelt.$* 7u den zeıtbedingten uße-
des Apostel Paulus gehört, nach Ansıcht Stolles, Schleiergebot WI1Ie

Schweigegebot: » DIie verschledenen Anweısungen hıegen alle Kursıv er.)
auf einer ene. daß sıch heute nıcht eine bestimmte Sıtte das Schweıigen)
als unveränderlıch gültıg, dıe anderen dagegen als zeıtgebunden ansehen las-
sen.«© Nun betrifft das Schleiergebot In Kor. 11 NUr mıttelbar das chweıige-
gebo in Kor. och ist 6S ohl eben Absıcht, el Stellen Sanz und Z
den damalıgen Umständen nach als zeıtgebunden interpretieren. och auch
WCNN das »Schleiergebot« (gemeınt 1st ohl eher eın opftuc nach Sıtte der
Jüdıschen Synagoge®°®) VON nfang in der ı1stlıchen MC qals gule Sıtte
verstanden wurde denn dıe Begründung In Kor. ‚3-106 Ja auch der
ewohnheıt und Sıtte orlentiert und 1e) theologısch-bıblischer ATgu-
mentatıon der » Natur« verbunden Kor. H24 »schändet«;:
»Brauch«) hat INan eben diese Sıtte oder diesen Brauch nıcht qls »zeıtbe-
dıngte Modeerscheinung« hingenommen, sondern praktızıert S1e bIs
heute den SUOSN. »Rußlanddeutschen« oder In anderen Konfessionen.
Hat diese apostolısche Weısung auch geringeres Gewicht gehabt als das Schwe!1i-
gegebot in Kor. 1 $ hat sıch dieser Brauch dennoch bıs heute In der
Christenheit weıtläufig erhalten, eben we1l 68 oIlfenbar AUr der »Apostel Paulus«

wollte . 8/ on selne Person und se1ın Anlıegen en diese Wırkung gehabt.
€e1 besteht keın Zweıftel darüber, daß CS sıch DUr einen (jüdıschen)
»Brauch« andelt, der sıch teilweıse durchgehalten hat, während WIT s in

83 eKannte Abkürzungen bedeutender theologıscher Wörterbücher 1m deutschen Raum!
Vgl eft 28, IF Zwar versucht ledigliıch cdıe »Auslegung« dieser Stellen als zeıtbedingt
und damıt für uns unerheblıch darzustellen och welsen Außerungen auf och 1n eıne
andere ichtung, Von der »damalıgen Mode« dıie ede iıst der VONn Verhaltensrichtlinien,
dıe für verheiratete Frauen In dıesem Kulturkreis galten (vgl eft 28, 76)

e eft 28,
X6 So Christian Wolf. Der erste TI1E' des Paulus die Korinther, Berlın 052 IN I5

67, bes Anm
87 Vgl Ernst Lerle, Eıne aC auf dem Haupte, Velzen (?) 1/ stellt dar, sıch 1er
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Kor. 14, 3417. mıt einem »Herrengebot« tun en Das Schleiergebot
stand und steht nıcht auf gleicher Linıe mıt dem Schweigegebot des postels.

Nun el N Z W. auch ın KOor. 14,34 »WIe In en Gemennden« oder ın
An » steht der rau übel << Dennoch eru sıch der Apostel hıer eben

auch und VOT em SanZ unmıttelbar auf das Gesetz das Ite JTestament,
und äßt keıne Freiheıit der Entscheidung W1e ın KOoTr. in der
Schleierfrage bes KOoTr. LE3 »urteiılt be1l euch selbst«) Im Gegenteıl wiıird
hıer der (jottes 1mM Eınklang mıt der sıttlıchen Beurteiulung er Gemeıin-
den als verbindliıch vorausgesetzt. Das Wiıchtigste aDbDel aber 1St, daß der Apostel
eben nıcht NUr seine Meınung 1m Schweigegebot wiederg1bt, sondern eın
»Herrengebot«, das sıch nıcht NUL, aber auch auf Kor. ezieht Wır
kennen eın konkretes Herrengebot ın dieser rage aus den Evangelıen. ber
WITr kennen doch a  €es, Was WIT Von olchen »Geboten« WI1Ssen, NUTr über dıe
Evangelısten und Apostel Warum nıcht auch dieses Herrengebot” Nun
dıe heutige 111 Kor. 1 ‚ 34ff. viel grundsätzlicher aAn, ämlıch darın,

Kor. 11 und Kor. 14 gegeneinander auszuspilelen. I Iies verme1ı1det der
Neutestamentler ın Oberursel ZW. 1n eft 28, kommt aber ın seinem Vortrag
VOT der Synodalkonsultatiıon der »>Ev.-Luth Kırche ın Baden« ELKIB)

Freiburg/Br. darauf sprechen: »Dıie geistliıche egabung und Bevoll-
mächtigung umfaßt ausdrücklıch Männer und Frauen (1 Kor. 114e Miıt
dıesem Argument wırd TE1NC Kor. 14 zugunsten Von Kor. 11,4f. DC-
klammert und die charısmatıische Freiheit den schöpfungstheologıschen
Ordnungsgedanken, der mıt der SaNZCH rage Uurc Paulus selbst verbunden
ist Kor. 11,3{f£t. »Haupt«; 118 »geschaffen«; 14,34 »Gesetz«; Tım 214
»Adam und Eva«), ausgespielt, ohne daß dies ausdrücklıch gesagt wIrd.
dahınter dıe Ansıcht, Paulus hätte 1in se1ıner Exegese des en lestaments
ohnehın geimrt? Sonst allerdings hütet sıch Stolle ın dıe breıte Front der
xegeten einzustımmen, dıe weıl S1E dıe Problematı konsequent beurteıilen
meılınen Kor. 4,33b{f. kurzerhand als nachpaulınısc einstufen, weiıl dieser
Abschnıiıtt sgheinbar nıcht Kor. (prophezeiıhende Frauen!) paßt Man

durchaus nıcht 191088 ıne rage der »Mode« gehande: hat. Im Gegenteıil: » DıIe korinthischen
Freigelister achteten aber nıcht auf } üdısche Tradıtionen. S1e übernahmen Moden der Kaiserzeıt,
die ın rascher olge wechselten und mıt immer Miıtteln dıe Schönheıit der aartrac. ZUT

au etellten...« erle stellt VON 1er AUuUSs eutigen Bekleidungsmoden dıe Verbindung her
und unterstreicht amı dıe Relevanz der apostolischen Aussagen uch in der Schleijerfrage in
einem »hermeneutisch« nıcht reduzierenden und aner uch rechenschaftsfähıgen Sinne: »Be1l
uns ist nıcht Entblößung des Hauptes eiıne zweiıfelhafte Tracht, die wenıger bedeckt, als
wünschen ist, aber annlıche Empfindungen WwWI1Ie damals werden Uurc] den luftigen Strandanzug
der das weiıt ausgeschnıttene Abendkle1ıd ausgelöst. Wenn die Frauen In olcher umstrittenen
eidung In den (Gottesdienst kommen wollten, waäre olgende Mahnung iıne sinngemäße
Übertragung VOonNn KOT. E 104< (ebd 18)

8 Stolle, Überlegungen, a.a.0 Ö vgl auch eft 2 (»Prophetinnen«
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hält diıesen Abschnuıtt Kor. b-3 auch deshalb für eine späatere 1NTIU-
SUNg, wei1l Vers 34f In verschiedenen Kodizes neutestamentlıche Überliefe-
rungsquellen) anderer Stelle gestanden en soll und weiıl das Thema
» FTrau« In diesem /usammenhang unmotıvlert erscheıne. Vor em aber VersStiO-
Be eın generelles Redeverbot Kor. 11,4 und 33 VO Prophezeıen
der Tau dıe Rede sel, ohne dies krıtisiert werde. Dazu ein1ge Bemer-
ngen

Die Herausnahme VON Kor. 4,33b-36 wırd 5SOSal VON hist.-kritischen
Exegeten auftf rund der Quellenlage VON 341 nıcht als zwingend betrach-
tet. °

DIie thematısche Bındung der Aussagen ZUT Tau ın der Geme1ıinde fügt sıch
derematı »Ordnung« ın den Kontext e1n, auch WENN heutige Exegeten

der »göttliıchen Ordnun « NUunNn 11UT noch eın einfaches »Durcheinander« ‚DE-
SCH tellen versuchen und meınen, dem Apostel se1 CS ledigliıch darum
SCH; dazwıschenredende Frauen ZU Schweigen bringen.” Dem
widerspricht die harte und grundsätzlıche Argumentation des postels.

egen solche Bagatellısıerung (n spricht, In Kor. 14 eben doch
Von lehren und lernen die Rede Ist, jedenfalls ausdrückliıch VO »lernen«

35) Der Begrıff »laleın« reden) VON 345 1st offen, wırd aber uUurc den
Nachsatz VOoN »Unterordnung« näher als hrtätigkeıt 1m Sınne VoNn 1ım Z
definiert.

Die Alternative VON »reden« (griech laleın), DZW. »lehren« »Schwe!1l-
ist In KOr. 14 und Tım eın und 1ese1Ibe Dies deutet arauhın, daß

hıer beıden tellen auch DOSILELV VOoON derselben SC dıe Rede ist und diıese
hıer W1e dort nıchts mıt dem eden, Sıngen und Beten der Tau sıch tun
hat, sondern auf OITfentliıche Lehrtätigkeıit In der ZU Gottesdienst versammelten
Gemeinde zielt.?!

Das Verhältnis VON Kor. und Kor. 14 1mM Sinne unterschıiedlicher
Bereiche aus Gottesdienst) ären, erscheınt nıcht In jeder Hınsıcht
einsichtig. Eher ist daran denken, 6S sıch eiınmal freies jedem
zugestandenes Prophezeien handelt Kor. 11) und dann »Propheten« als
Institution er »Amt«), WIE Kor. 1432 und 3° 1mM unmıttelbaren Kontext
eutlich wird.

Wolf, Korintherbrief, a.a.OQ., 141
142

Y 1 Zwar erficht uch Neuer, Mann und Frau In christlıcher 1C|A 1OS8fT, die Auffassung,
1er gınge nıcht »Lehre«, we1l eın otales Redeverbot uch dem wıiderspreche. Hr hält
sıch die Auffassung Schlatters, 1eT sSCe1 1m Unterschie: Kor. nıcht VO!] Haus,
sondern der Gemeinde die RKed  ® Daran ist sıcher richtig, daß »SCcChweigen« ben nıcht heißen
kann, die Frauen [1UT In bestimmter 1NSIC reden ollten Aber WIEe vertragt sıch 168 mıiıt

J11ım. 2 ebenfalls als ernatıve ZU] en NUr VO Schweigen dıie Rede ist? Und ann
Kor. In den häuslichen Bereıch verlegt werden?
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Vor em aber gehen WIT theologisc davon dUu>s daß dıe sıch
selbst interpretiert. I)as bedeutet auch, Kor. VON Tım 212 her
interpretiert werden kann oder SüSal interpretiert werden muß. SO andelt 6S

sıch hlıer nıcht ınfach darum, den und auf machen, sondern ehre, W dsS

dem Begrıff »Jlaleın« in KOTr. 14,34 auch nıcht widerspricht. Miıt dem rund-
Satz der gegenseıltigen Interpretation bewegen WIT uns übrıgens auch historisch
auf siıcherstem Feld, jedenfalls auf einem sıchererem als dıe Annahme er-
schiedlıcher. sıch wıdersprechender Strömungen 1m euen JTestament.

KOoTr. 14 ist 1im 1INDI1IC. auft dıie rage der Frauenordinatıion eiıne wichtige
und unverzıchtbare Stelle Sıe darf nıcht ınfach den Deutungsschwierigkeıiten
geopfert werden, auch WEeNN eıne unmıttelbare Argumentatıon W1Ie in der
Vergangenheıt mıt dıeser Stelle sıcher nıcht mehr ANSCMECSSCH ist. auptstelle
aber ist und bleıibt In dieser rage Tım 22 e1ıne Aussage des Apostel Paulus
(wenn dies nıcht bezweiıfelt wırd!) AUus späteren en ber daran 1st nıchts
Verwunderliches Hat sıch eıne »Gemeilndeordnung« gebildet, mıt festen Be-
zeichnungen und termınologischer Gleichförmigkeıt und Berücksıichti-
SUNg örtlıcher Gegebenheiten, dann konnte dıe ematı nıcht nfang
stehen. ine ırgendwıe geartele Kırchenordnung, WIE S1€e In den »Pastoralbrie-
fen« (Timotheus/Titus) euil1c wırd, konnte 1U Ende stehen und darum
auch 1mM Neuen Jlestament 1mM erden und Wachsen Es rag sıch eben NUrT, ob
WITr uns In uUuNsScCICI Kırche dıe protestantische Theorıie VON Rudolf Sohm, WInNn
ALC. und Adolf Harnac elsten können auc in anderen Fragen), nach der
diese Entwicklung eıne Fehlentwicklung W äaITl. Jedenfalls bezeugt 1ım in
Nlıcher egrifflichkeıit WIE Kor. 14, eiıne Tau In der christliche: Ver-
sammlung nıcht lehren soll Darüber hınaus wırd ın Tım 5 das »Bıschofs-
MMNLi« Hırtenamt) selbst wı1ıe verständlıch dem »Mann« zugeschrıeben.

Nun wırd nıcht zufällig VO Neutestamentler ın Oberursel dıe Problematı
der » Diakoninnen« 1m Neuen Testament bemüht Besondere Bedeutung kommt
hıer Röm 16.1 und 75 aber auch Tım A:4 In RKRöm 16 wırd ZU einen
VON Frauen als »Mıtarbeıiterinnen« gesprochen und sodann ın wörtlich
eine/eın Junia/s erwähnt, VOoNn denen gesagt wird, »welche berühmte Apostel sınd
und VOTL mMIr In Christus SCWCSCH.« Stolle sıeht hıer einseltig entschlossen dıe
»Apostolın Junia<«.  92 Nun WwIsSsen WIT alle, daß Luther »Junias«, nıcht Junia
übersetzt hat Und dies ntbehrt bıs heute nıcht jeder rundlage. Denn der Name
» Junia/s« galt als Abkürzung für » JSunianus<. »An eıne weıbliche orm (Julia
oder Junia) 1St«, meınt auch Otto ichel, »nıcht denken.«?® uch andere
Kommentatoren »denken nıcht daran« hıer eıne weıbliche orm sehen: und

Vgl eft 28, /1
03 tto ichel Der TIE dıe RÖömer, Aufl Göttingen 1963 KEK Abt.) 379

Lıteratur, AdUs der INan offensic  ıch chöpft, ınfach nıcht zıtıeren, als SE1 les dıirekt aQus

dem Bıbelwort entsprungen, erscheınnt MIr nıcht gerade wı1ıssenschaftlıch. Dal auch Stolle AdU>

entsprechender Literatur chöpft, wırd eit 28 E Anm. eutlc!
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nach allem, Was 11a über S1e weıß, sıcher nıcht deshalb, we1l S1E dıe
Frauenordıiınation WaienN Ooder SsInd. Allerdings hält 65 Stolle für dıskutabel, Ja
SBar für entschıieden, daß hler » SUun1a« gelesen werden muß, beweısen,
daß auch Frauen den posteln ezählt aben. DbZwWw eine »Apostel« (warum
gebraucht der Apostel dann nıcht dıe weıblıche orm Wıe dem auch immer
sel, kann die Wendung >unter den posteln erühmt gehalten« auch
anderes bedeuten, als daß dıe legendäre » Jun1a« eine »Apostolin« SCWESCH se1!
Warum sollte S1e nıcht als dıakonısch tätiıge TAau den posteln berühmt
SCWESCH seiın”

Tım 3 scheımint TeIHC formal nıcht VON Frauen der Dıakonen, sondern
VON » Diakoninnen« sprechen. )Das ist e1n ıIn der Geschichte der kırchlichen
» Amter« allerdings sehr spezifischer egr1 Be1i Stolle dient OT: ohl dazu, dıe
Unterscheidungen V Ol » Dijakon« und » Diakon1isse« einzuebnen. ber W ds ist
für den Neutestamentler überhaupt damıt NNCN, solche Frauen »ehr-
Dar« se1ın sollen, »nıcht Lästerinnen«, »nüchtern und ITeu In en Dingen«"
CS sıch hler eın » Amt« 1m heutigen Sinne handelte, weıiß nıemand. Jedenfalls
lassen sıch cdiese Eıgenschaften auch 1m häuslichen Bereıch anwenden, zumal
der Kontext auf dıie Famılıe des Diakons zurück verwelıst Tım 3:12)
Insgesamt sınd dıe Aussagen über eın Frauendiakonat und selne geistliıche
tellung im Neuen Testament und darüber hınaus ürftig, solche welt-
reichenden Schlußfolgerungen nıcht zugelassen werden können. Ogar Verfech-
ter des späateren ostkırchlıchen Dıakonats sprechen 11UT VON »gleichen
Strukturen« In der Dıakoninnenweihe, dıe auf »höhere Weıhen« hınweılsen,
Sanz abgesehen davon, hler durchweg VoN unverheımrateten Dıakonissen
gesprochen wiırd, deren ufgaben In ezug aufFrauen und Kınder klar umrıssen
WailenNn

Unter den Bıbelstellen, die ZUT Begründung der Frauenordination angeführt
werden, gehö VOT em Gal 3,28 »Hıer ist nıcht Jude noch Grieche, hler ist
nıcht Knecht noch Freıer, hıer ist nıcht Mann noch Frau; denn iıhr se1d Il7zumal
einer in Christus.«7* Nun egründet diese Stelle sıcherlich dıe kultische Gileich-
stellung der Frau, nıcht aber ihre Gleıichartigkeit. Unter Umständen kann gerade
diese Stelle übrıgens als frauendiskriminierend betrachtet werden. Die » Frau«
steht hıer auf gleicher ulfe mıt dem »Knecht« aven Dies ware siıcher S!  9
WEeNN der Apostel hıer eine grundsätzlıche Aussage dem Verhältnıis der
Geschlechter machen wollte ber CS geht die Bedeutung der aufe für alle
Chrısten, dl  7 Oder reich, Mannn oder Tau Keın Streıit darf darüber bestehen,
daß die TAau In uUuNnserem Gottesdienst autf TUN! der aNnife 1ese1IDe kultische
tellung hat und keıine Dıskriminierungen zugelassen werden en, als gelte
das Evangelıum 1Ur den ännern. He sınd WIT » Kınder (GGottes« (Gal 3:26)
ber g1bt 6S eshalb auch 101I1SC und schöpfungstheologisch keinen Unter-
schıed mehr zwıschen Mannn und Frau? diese Aussage des postels Paulus

Vgl eft 28,
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eshalb 1im Gegensatz anderen Aussagen In KOTr. und oder In Tiım
2° Wohl sıcher nicht.?>

Schlußbemerkungen®®

Ich möchte miıch hıer auf das Erscheinen des Heftes 728 und se1l1ner Proble-
matık für die SELK beschränken

Der Streıt dıe rage der Frauenordinatıon in der SELK Wäal nıcht nötıg
und ist VON der überwıegenden enrneır nıcht ewollt. Daß CS doch ıhm kam,
1eg nıcht zuletzt bestimmten Vorträgen dieser Oberurseler e1 Manche
Referenten argumentieren sehr en für dıe Frauenordinatıon, auch WEeNN S1€e
cdie rechtliche Grundlage der SELK nıcht wollen ber INan ann eben
nıcht zugle1ic für dıe Frauenordinatıon argumentieren Un für die Rechtsord-
NUuNg der SELK eiıntreten. Umgekehrt: Ist eine Ablehnung des Frauenpfarramtes
theologisc. un bliblisch haltbar, annn muß auch ZDILSC. und theologisc
entsprechend argumentiert werden, hesonders In Oberursel.

DIie Vorträge In eft 28 zeigen eın starkes exegetisches und dogmatısches
Defizıt 1m Bereich der Schöpfungstheologie und entsprechend der Ethık) auf,
insbesondere ın der Finheit des Glaubensartiıkels mıt dem und Artikel.?/

95 och eınmal se1 gestatieL einen wıissenschaftlıchen Kommentar ziıtieren: »Dabe1l ist (in
(al 3,28 e11.) ohl das Doppelte gemeınt S1€e. sınd In Chrıistus alle Eıner, der
Leıb Christı; s1e sınd TeE111C daß Jeweıls jeder Eınzelne 1mM Verhältnis ZU] Anderen
Chrıistus ist, alsSO deutlicher: daß s1e 1IUT och Glieder Christı sınd. Vgl Kor. Z Röm.
25 S1e Ssınd O natürlıch 11UT qals etaufte, als solche, dıe »IN CHhristus Jesus« Sınd. Heinrich
Schlıer, TIE die (Galater KEK VU), Bonn 1949, 130 Dazu chreıbt Schlıer
bedenkenswerter Weise: »Erkennt INan diıese Einschränkung der Aussage In utel Ian

sıch, Aaus ıhm dırekte Folgerungen für die Ordnung des kırc  ıchen mites der auch der
polıtıschen Gesellschaft ziehen. Das kıirchliche Amt TU| Ja nıcht diırekt auf der aufe,
sondern auf der Sendung OO (ebd. 130, Anm Vgl auch epke, SYNC, a.a.OQ., 785
Ich bın MIr der Subjektivıtät diıeser Bemerkung bewußt ber steht m.E 1er sehr ohl eın
UG Glaubwürdigkeıt UNSCICT Kırche auf dem pıe' eft stellt vieles, Was selbstverständ-
ıch WAäl, in rage. Es führt ZUT Verunsıcherung und bletet och nıcht einmal für Theologiestu-
denten gerade 1mM exegetischen Bereich ine objektive Darstellung, die der 1te. verspricht.
Hıer ist auf das Kernproblem verwelsen, das ach WIEe VOT besteht, theologisc und
exegetisch, und schon Brunner nlıch gesehen hat (vgl. Brunner, Hırtenamt, Aa S22
Anm und 331 Zur Bedeutung VOIN KOor. und Eph. S 221 müßte sıch besonders
einmal Stolle erklären, der offenbar daraus, daß Kor. 14,34 und Tım 212 der
allgemeınen Ordnung für das Verhältnis VON Mann und Frau (Schöpfung und allgemeınes
Schicklichkeitsempfinden) << ‚Stolle, Brief an Kelter, a.a.OQ., 4: KUrS1Iv erf.) argumentiert,
ableıtet, 1eS$ se1 nıcht 1mM Evangelium egründet und, füge ich sachgemäß hınzu, er für
UNSCIC Kırche nıcht relevant! Da wollte och Jemanı behaupten, In der Dıskussion die
Frauenordinatıon gıinge 6S nıcht das Evangelıum, sondern 11UT eın Adıaphoron? (jerade
be1 Stolle geht se1in Verständniıs des Evangelıums und dessen Geltung 1m ezug auf die
Schöpfungsordnungen (vgl. TIe Kelter, a.2.0.. » Zurück 7U Evangelıum!«<).
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In der rage des Amtes wırd behauptet, W äds WITr nıcht lehren und
erst recht nıcht praktızıeren, insbesondere ın der Beıichte

Wer dıe »Hermeneutik« bemüht, der sollte gründlıc darüber Rechenscha
ablegen, W1Ie das »Übersetzen« In cdıe Gegenwart versteht. Es ann doch 191088

darum gehen, Jede Aussage übersetzen und nıcht eıne Auswahl oder eduk-
t1on zwıschen Aussagen, die gelten oder nıcht mehr gelten, reffen Welche
Geltung diese Aussagen aben, ist dann In einem zweıten chriutt klären
Insbesondere ist theologısc klären, welche Dynamık das Neue Jlestament
bestimmt und auch uns gegenüber dem Zeıitgeist bestimmen sollte »Überset-
ZUN S« orlentiert sıch Urtext, nıcht der Gegenwart. Dieser ausgesprochen
»theologıische« und WL INan wıll »hermeneutische«) nsatz 111 nıcht der
Geschichte oder geschichtlichen Entwıicklungen wıdersprechen, sondern ent-

pricht eıner Dynamık, dıie selbst ange Geschichte emacht hat
DiIie SELK hat iın iıhrer Grundordnung klare Rıc  iınıen Sıe ist schon

eshalb S1€e gebunden, auch in der TZUC Die SELK kann nıcht In
theologischen Arbeıten und Hırtenbriefen dıe Frauenordinatıon ArSUMCHN-
t1eren und zugle1c zulassen, daß egenteılıges iıhrer »kırchlichen« och-
schule den Studenten und späteren astoren gelehrt wırd oder zumındest nıcht
versucht wird, dıe kirchliche Lehrstellung glau

Das eft 28 »dıiskutiert« Was für viele Pastoren und Gemeindeglıe-
der uUuNnseTrer Kırche nıcht diskutabel ist. Darın kommt INe Sorglosigkeit zum
USAFNUCK, muıt der Gegner der Frauenordination sıch nıicht erns.

en Dies ist e1n sehr gefährlıcher Zustand Sıcher sollte theologısch
einem Konsens finden, doch nıcht S der andere Sal nıcht Wort kommt
oder die theologıisch-sachlıche Auseinandersetzung ständıg auf TUN! persön-
lıcher Verunglıimpfung, vermeıntlich »objektiver« psychologiıischer Analyse
oder ınfach AUS ngs VOT Folgen unterble1 Irotz mancher Härte und
Polemik ıIn der Argumentatıon IMNas me1ıne Stellungnahme als theologıisch-sach-
lıcher Beıtrag gelten.”®

DIie rage der Frauenordinatıon hat se1it der Entscheidung der für
dıe SELK eiıne andere Diımension erlangt, die sıch TEHIC ın efit 28 ankündıgt.
Anderes behaupten, äuft auf Augenwischere1 hınaus. WAar sınd dıe ATgZU-

1mM wesentlichen dieselben W1e VOT cn och ist Aaus eıner theoreti-
schen Dıskussıion eiıne auch praktısche geworden. DerERR der Kırche mOge
uns VOT Ärgernis und paltung in FG und Praxıs bewahren. Venıl, Creator
Spiırıtus! Komm, chöpfer HI Geıist!)

Der Verfasser dieser theologischen Stellungnahme (ein (iutachten MU| kürzer ausfallen!
sıcher alle Referenten einzeln bearbeıten mMuUssen, weıl sıch 1er doch Unterschied:

ergeben. Br auch Argumenten eingehender egegnen mussen. Er azu neben der
pfarramtlıchen Arbeit weder Zeıt och dıe Quellen dıe uNnseIeN Theologieprofessoren für
theologische TDe1ten ZUT erfügung stehen. Hr ist diese Stellungnahme VO] Kollegıum
der Superintendenten gebeten worden (vgl Anm. Er erwartet 91088! auch V OIl diesem
Kollegı1um, daß Cß dieser Entscheidung steht.


