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Zum JTıtelbila

Der Bildausschnitt des großhen Nuürnberger 'alers AUN vorreformatorischer
eıt zeigt die hekannte und EINZIE VOrNn Evangelisten as (LK 2-
herichtete Szene AUN esu Iindnei Als Ionder Na mit jJüdischen-
fenlocken thront der Zwölfjährig. miat einem riesigen Folianten und auf eine
Schriftstelle verweisend, HMLTEn einigermaßen verlegener Schriftgelehrte.
Das Prohblem Damals WIE heute vermogen SIEC JCSUS Christus nicht als den
ihnen verheißenen MEessias anzuerkennen. esu ern, Maria nicht Joseph
(!) natürlich noch mit Heiligenschein dargestellt, sind dankbar. ihr ind
nach reli [agen wiedergefunden en Ist Durer IMerLutheraner g-
worden? Man weiß: Er Wr 525 ADEelL, als der Rat der Nürnberg he-
schloss, den ‚, FCÜ) Glauben anzunehmen; esq, und Ias nachweislich
viele Lutherschriften, malte keine Marienbilder mehr und Wr sechr bewegt,
als erfuhr, AsSsSs Luther nach dem Reichstag IN WOrmSs 52J Verschotien g-
meldet wurde. Er hätte sechr SCHHFE Luther portraitiert; aber diese Gelegenheit
ergab sich nicht. Dagegen ergab sich HUr ern Kontakt mit Philipp ELiaAn-
chthon, VORN dem den hekannten markanten Kupferstic anfertigte.
Quelle: Alhbrecht Durer Der zwölfjährige JSesus IM Tempel, 1495 Mittel-
tafel au PDie S7ehen Schmerzen Martd, (remäldegalerie Dresden, Of0 Tut
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Der Bildausschnitt des großen Nürnberger Malers aus vorreformatorischer 
Zeit zeigt die bekannte und einzige vom Evangelisten Lukas (Lk 2, 41-52) 
berichtete Szene aus Jesu Kindheit. Als blonder Knabe mit jüdischen Schlä-
fenlocken thront der Zwölfjährige mit einem riesigen Folianten und auf eine 
Schriftstelle verweisend, inmitten einigermaßen verlegener Schriftgelehrte. 
Das Problem: Damals wie heute vermögen sie Jesus Christus nicht als den 
ihnen verheißenen Messias anzuerkennen. Jesu Eltern, Maria – nicht Joseph 
(!) – natürlich noch mit Heiligenschein dargestellt, sind dankbar, ihr Kind 
nach drei Tagen wiedergefunden zu haben. Ist Dürer im Alter Lutheraner ge-
worden? – Man weiß: Er war 1525 dabei, als der Rat der Stadt Nürnberg be-
schloss, den „neuen“ Glauben anzunehmen; er besaß und las nachweislich 
viele Lutherschriften, malte keine Marienbilder mehr und war sehr bewegt, 
als er erfuhr, dass Luther nach dem Reichstag in Worms 1521 verschollen ge-
meldet wurde. Er hätte sehr gern Luther portraitiert; aber diese Gelegenheit 
ergab sich nicht. Dagegen ergab sich nur ein Kontakt mit Philipp Melan-
chthon, von dem er den bekannten markanten Kupferstich anfertigte. J.J.
Quelle: Albrecht Dürer (1471 – 1528), Der zwölfjährige Jesus im Tempel, 1495, Mittel-
tafel aus: Die sieben Schmerzen Mariä, Gemäldegalerie Dresden, Foto: H. P. Klut.
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Faıtorial
DE | LUTHERISCHEN BEITRAGE

Miıt dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRAGE freuen WITr UNs, auf eın
kleines Jubilaum zuruckzublıcken: Jahre lang erscheınt LU schon TI1ISCIC luthe-
rische Quartalszeıitschriuft.
Wır edanken U be1 allen, dıe Ul lange e1t dıe Ireue gehalten haben und alg
Leser ULLSCICL Zeılitschrift 1SCIC Arbeıt begleıten. ber alle ‚CI Abonnnenten
freuen WITr U und bıtten alle, empfehlen S1e dıe Lutherischen Beıtrage welıter. Wır
versenden auf Anfirage I1 kostenlose Probehefte. Dıie Bestellung der Luther1-
schen Beıtrage ist auch onlıne möglıch über Bestellung(@Luther1ischeBeıtraege.de
Dıie Oosten fur dıe LUTHERISCHEN BEITRAGE le1ıben unverändert:

der Preıs füur e1n Einzelheit der LUTHERISCHEN BEITRAGE betragt S, Euro
und der Bezugspreı1s füur eın Jahresabonnement ist weıterhın 30,- uro

Fur Studenten gılt der Jeweılls halbe Bezugspreıs.
Wır bıtten alle Leser der LUTHERISCHEN BEITR AGE den Jahresbeitrag für
2021 ın Hohe vVon 30,— uUro bezahlen:

Diejenigen Abonennten, dıe nıcht Lastschrıftverfahren teılnehmen, bıtten
WIT HUL, bıs ZU. 21 Januar den Jahresbeıitrag fur 270721 üuberwelsen.
Fur alle, dıe das EPA-Lastschrittmandat ausgefullt und U gesandt ha-
ben, wırd ZU. Januar der Jahresbeitrag vVon N®S eingezogen. S1e brau-
chen sıch nıchts weıter kummern. Dıie Mandatsreferenznummer, dıe
durch Ul vergeben 1st, inden S1e übrıgens 1m Adressfeld der Versandeti1-
ketten oben ıınks abgedruckt.
Fur alle Bezieher au dem Ausland verwelısen WIT auf dıe Möglıchkeıit, auch
über PayPal 1m nNnterne dıe Bezugsgebuhren bezahlen können. (PayPa
(1e1d senden/k-Maıiıl-Adresse: Bestellung(@Luther1ischeBeıtraege.de)
Wenn S1e noch Selbstzahler SInNd, dann überlegen S1e doch bıtte., ob S1e nıcht
Künftıg Lastschrıftverfahren teılnehmen wollen. S1e erleıichtern U da-
durch IISCIC Arbaelıt. Fur diıesen Fall benötigen WITr eın SE PA-Lastschrıftman-
dat, das WITr Ihnen auf Wunsch I1 zuschıicken werden.
Wır danken auch allen Spendern füur dıe Unterstutzung ULMLSCICLI Arbeıt. Als
theologısche Fachzeıntschriıft mıt klarem lutherischen Proil elsten WIT eiınen
wichtiıgen Beıtrag für dıe lutherische Theologıe und Kırche. Dıie Verbreıtung
lutherischer Lehre durch IISCIC Quartalszeıutschrıift 1st auch weıterhın auf
Spenden und Unterstutzung angewlesen.

Spenden können S1e auftf das ONTO der LU  HE BEITRAGE e1n-
zahlen be1 der Evangelischen Bank, IBAN: E71 520604100000 6174 90,
BIC GENODEF 1EKI

Adressänderungen bıtten WIT Jeweılls umgehend U mıtzute1llen:
Lutherische Beiträge Papenstieg

DEU  AND
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Editorial
26. JAHRGANG DER LUTHERISCHEN BEITRÄGE
Mit dieser Ausgabe der LUTHERISCHEN BEITRÄGE freuen wir uns, auf ein 
kleines Jubiläum zurückzublicken: 25 Jahre lang erscheint nun schon unsere luthe-
rische Quartalszeitschrift. 
Wir bedanken uns bei allen, die uns lange Zeit die Treue gehalten haben und als 
Leser unserer Zeitschrift unsere Arbeit begleiten. Über alle neuen Abonnnenten 
freuen wir uns und bitten alle, empfehlen Sie die Lutherischen Beiträge weiter. Wir 
versenden auf Anfrage gerne kostenlose Probehefte. Die Bestellung der Lutheri-
schen Beiträge ist auch online möglich über Bestellung@LutherischeBeitraege.de
Die Kosten für die LUTHERISCHEN BEITRÄGE bleiben unverändert: 
– der Preis für ein Einzelheft der LUTHERISCHEN BEITRÄGE beträgt 8,–Euro
– und der Bezugspreis für ein Jahresabonnement ist weiterhin 30,- Euro.
Für Studenten gilt der jeweils halbe Bezugspreis. 
Wir bitten alle Leser der LUTHERISCHEN BEITRÄGE den Jahresbeitrag für 
2021 in Höhe von 30,– Euro zu bezahlen:
• Diejenigen Abonennten, die nicht am Lastschriftverfahren teilnehmen, bitten 

wir nun, bis zum 21. Januar den Jahresbeitrag für 2021 zu überweisen. 
• Für alle, die das SEPA-Lastschriftmandat ausgefüllt und an uns gesandt ha-

ben, wird zum 20. Januar der Jahresbeitrag von uns eingezogen. Sie brau-
chen sich um nichts weiter zu kümmern. Die Mandatsreferenznummer, die 
durch uns zu vergeben ist, finden Sie übrigens im Adressfeld der Versandeti-
ketten oben links abgedruckt.

• Für alle Bezieher aus dem Ausland verweisen wir auf die Möglichkeit, auch 
über PayPal im Internet die Bezugsgebühren bezahlen zu können. (PayPal/ 
Geld senden/E-Mail-Adresse: Bestellung@LutherischeBeitraege.de)

• Wenn Sie noch Selbstzahler sind, dann überlegen Sie doch bitte, ob Sie nicht 
künftig am Lastschriftverfahren teilnehmen wollen. Sie erleichtern uns da-
durch unsere Arbeit. Für diesen Fall benötigen wir ein SEPA-Lastschriftman-
dat, das wir Ihnen auf Wunsch gerne zuschicken werden. 

• Wir danken auch allen Spendern für die Unterstützung unserer Arbeit. Als 
theologische Fachzeitschrift mit klarem lutherischen Profil leisten wir einen 
wichtigen Beitrag für die lutherische Theologie und Kirche. Die Verbreitung 
lutherischer Lehre durch unsere Quartalszeitschrift ist auch weiterhin auf 
Spenden und Unterstützung angewiesen. 

Spenden können Sie auf das Konto der LUTHERISCHE BEITRÄGE ein-
zahlen bei der Evangelischen Bank, IBAN: DE71 5206 0410 0000 6174 90,  
BIC: GENODEF 1EK1

• Adressänderungen bitten wir jeweils umgehend uns mitzuteilen:
Lutherische Beiträge – Papenstieg 2 – 29559 WRESTEDT –  

DEUTSCHLAND



onatnan umme

DIe Botschaft der Reformation
Luthers Reform un Wrıights Neubestimmung

der Rechtfertigung.‘
Freunde der Feinde ıne eCcC HMerausforderung

fur cClıe zentrale Botschaft der Reformation
Im Jahre 545 hob e1n gealteter Martın Luther In der Vorrede sgeıInen SC
sammelten latemmıschen erken hervor., dass der krıtische endepu: dessen,
WdS als Retormatıon ekannt wurde. mıt der göttlıchen und der menschlichen
Gerechtigkeit tun hatte. mıt der Gerechtigkeıit (1ottes und der mensch-
lıchen tellung (1ott In dessen Gerechtigkeit.' ährend Luther über dıe
Greschehnisse reflektierte. dıe sıch mehr als 25 Jahre ZUVOILI zugeftragen hat-
tcn, esSchrıe CL, dass wl einst ZW dl dıe das e1l betrefftende ac ernstlich
/handelte], da ich den Jüngsten lag in erschrecklıcher We1lse fürchtete., und
doch V OLl Herzensgrunde begehrte, selıg werden“‘, jedoch nıcht In e1ner
Weıse. dıe se1n (Tew1lssen Ruhe hätte bringen können.? iıne persönlıche
und theologısche andlung ere1gnete sıch. als wl V OLl einem Verstehen der (1e-
rechtigkeıt als der e1InNnes „gerechten Gott(es), der dıe Suüunder straft‘‘.* h.. e1ner
Gerechtigkeıt, ach der (1ott selbst gerecht ist und den. der U nıcht ge1ßelt,
ın kam. dıe Gerechtigkeit als e1ne Gerechtigkeit begreıifen, dıe (1ott o1bt,

h., als e1ne „le1ıdende (passıyam) Gerechtigkeıit]. 150| Urc welche ULLS der
barmherzıge (1ott Urc den (ilauben gerecht macht  <CD Diese tiefe Eisıcht in
dıe paulınıschen en und das (janze der eiılıgen Schriftt, dıe Luther als
e1ne persönlıche Wıedergeburt beschrieb,® Wdadl letztliıch mıtverantwortlich für
dıe Umgestaltung Europas und dıe Reorganıisatıon der westlıchen 1ICCc

Mumme, OnNatLhan: Reformatıon Message l uther’s Reform and TIg  S RedeNnnıtion
of JIustihcation.” In Defending Tuther s Reformation: The Ongoing SIienTÄfÄicAnNCE O,efor-
MAHORN Af the Änniversary O, Ninety-FTive Theses Edıted by John MaxTeld. 55—9°)
S{ Laouıs: ( oncordla, } Wır danken ür e FErlaubnıs ZUL Übersetzung ınd ZU Ahbdruck
( oncord1ia Publıshing House. e Übersetzung ALLS dem Englıschen hat Nık las Brandt, her-
ursel, AMHECHOLNINEL.
Vorrede der vollständıgen FEdıtıon UDr Martın Luthers latermıscherer (1545), ALV,
438-449, vel. _1 (Anmerkung des Übersetzers: Be1l laternıschen UOrig1inalen der
Jexte L uthers wırd 1 Folgenden 1n der ege auf C1e eutische Übersetzung V(CHL Johann (1e-
ULE alc. S{ LOousS “1880-1910, zurückgegrıiffen).

ALV, 439,26-29; vel 54:179,31-33.
ALV, 447,9-29; vel 5  5.  1-1  5.  2
ALV, ,  ' vel ,
ALV, 447,40-42:;: vel 54:136,6-58.U ] O ST V N ALV, w  ' vel 54:186,8.
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Jonathan Mumme:

Die Botschaft der Reformation
Luthers Reform und Wrights Neubestimmung  

der Rechtfertigung.*

Freunde oder Feinde: eine echte Herausforderung  
für die zentrale Botschaft der Reformation?

Im Jahre 1545 hob ein gealteter Martin Luther in der Vorrede zu seinen ge-
sammelten lateinischen Werken hervor, dass der kritische Wendepunkt dessen, 
was als Reformation bekannt wurde, mit der göttlichen und der menschlichen 
Gerechtigkeit zu tun hatte, d. h. mit der Gerechtigkeit Gottes und der mensch-
lichen Stellung zu Gott in dessen Gerechtigkeit.1 Während Luther über die 
Geschehnisse reflektierte, die sich mehr als 25 Jahre zuvor zugetragen hat-
ten, beschrieb er, dass er einst zwar die das Heil betreffende „Sache ernstlich 
[handelte], da ich den jüngsten Tag in erschrecklicher Weise fürchtete, und 
doch von Herzensgrunde begehrte, selig zu werden“,2 jedoch nicht in einer 
Weise, die sein Gewissen zur Ruhe hätte bringen können.3 Eine persönliche 
und theologische Wandlung ereignete sich, als er von einem Verstehen der Ge-
rechtigkeit als der eines „gerechten Gott(es), der die Sünder straft“,4 d. h., einer 
Gerechtigkeit, nach der Gott selbst gerecht ist und den, der es nicht ist, geißelt, 
dahin kam, die Gerechtigkeit als eine Gerechtigkeit zu begreifen, die Gott gibt, 
d. h., als eine „leidende (passivam) [Gerechtigkeit], [56] durch welche uns der 
barmherzige Gott durch den Glauben gerecht macht.“5 Diese tiefe Einsicht in 
die paulinischen Schriften und das Ganze der Heiligen Schrift, die Luther als 
eine persönliche Wiedergeburt beschrieb,6 war letztlich mitverantwortlich für 
die Umgestaltung Europas und die Reorganisation der westlichen Kirche.

* Mumme, Jonathan: “The Reformation Message: Luther’s Reform and Wright’s Redefinition 
of Justification.” In: Defending Luther’s Reformation: The Ongoing Significance of the Refor-
mation at the 500th Anniversary of the Ninety-Five Theses. Edited by John Maxfield, 55–92. 
St. Louis: Concordia, 2017. Wir danken für die Erlaubnis zur Übersetzung und zum Abdruck 
Concordia Publishing House. Die Übersetzung aus dem Englischen hat Niklas Brandt, Ober-
ursel, vorgenommen.

1 Vorrede zu der vollständigen Edition Dr. Martin Luthers lateinischer Werke (1545), W² XIV, 
438-449, vgl. WA 54:179-187. (Anmerkung des Übersetzers: Bei lateinischen Originalen der 
Texte Luthers wird im Folgenden in der Regel auf die deutsche Übersetzung von Johann Ge-
org Walch, St. Louis ²1880-1910, zurückgegriffen).

2 W² XIV, 439,26-29; vgl. WA 54:179,31-33.
3 W² XIV, 447,9-29; vgl. WA 54:185,21-186,2.
4 W² XIV, 447,14; vgl. WA 54:185,23f.
5 W² XIV, 447,40-42; vgl. WA 54:186,6-8.
6 W² XIV, 447,44; vgl. WA 54:186,8.



Die Botschaft der Reformation
Diıe Reformbewegung, dıe mıt Luther begann und V OLl Wıttenberg ausg1ng,

hatte. obgle1c S1e auch durch andere Faktoren beeinflusst wurde. unbestreıt-
bar mıt dem Ere1gn1s tun, das „Rechtfertigung“ genannt wIırd. Das Zeugni1s
seIner Kollegen‘, dıe versuchte Ane1gnung Urc seInNe Studenten und Erben?®
SOWI1Ee dıe Verdammung Urc Nalıle Gegner” bestätigen alle dıe Zentralıtät der
Lehre der Rechtfertigung In der und für dıe Reformatıon. „Der der
Rechtfertigung ist der eıister und Fürst, Herr, Regent und chter über alle

der Lehre., der alle kırchliche Lehre eWa und regıiert und (1e-
WwIisSsen VOIL (1ott aufrıiıchtet. Ohne diesen Artıkel ist dıe Welt nıchts als Tod
und Finsternis"“, sagte Luther. !© UÜber dıe Konfrontatıion mıt dem aps und
der scholastıschen Theologıe, dıe dıe westliıche 1ICCc umgestaltete, konnte
Luther WIT lehrten| nıchts. drangen auch auf nıchts als auf den
Artıkel VOILL der Rechtfertigung,

Diıe Hauptbotschaft der Reformatıon atte ohne Zweıtel mıt diese Lehre
der Rechtfertigung tun und insbesondere damıt, W1e Lehre Uurc den ApO-
ote] Paulus gele wurde Wenn er e1Ine CUC oder revidıierte Interpretation
der Lehre des Paulus über dıe Rechtfertigung argele wırd. kann S1e als e1ne
Herausforderung für ehben Jene Lehre., dıe das Herzstück der Reformbewegung
Luthers darstellte, betrachtet werden oder geradewegs als wıissenschaftlı-
che Spiıtzenleistung punkten, indem S1e „dıe reformatorıische Lehre der ecC  er-

eal}19Ung infrage stellt. Diıe sogenannte „New Perspective P 1cc stellt
e1Ine solche Herausforderung dar, und ıhr promımentester Vertreter, rıght,
präsentiert e1Ine Perspektive auf Paulus. dıe „trısch“ ıst (zumındest ach rıghts

Melanc.  ‚y Phılıpp. Heubtartike Christlicher Lere, IM Iatin genandt LOcCt T’heologict,
Wittembereg 7558 (COrpus Reformatorum 323  p vel. ıuch C1e Ausgabe: Melanc.  ‚y
Phılıpp. Heubtartike Christlicher Lere. Melanchthons Eufsche F Aassung seiner LOcI
T’heologict, ach Aem Autograpf und Adem Originaldruc VOH 7553, herausgegeben VOoH Ralf
Jenett HN Johannes Schilling, Leıipzıg 2002 261

LLL  5 67 (BSELK1414,20-24).
e AaNONESsS des Trienter Konzıils, e C1e Rı  tfertigung betreffen, iınsbesondere C1e

AaNONESsS Un 12-14, 1559 ınd 2-15 (DH Denzınger, Heılinrıich Hüunermann,
Peter Enchıirıdion symbolorum defnıtionum el declaratıonum de rehus nide1 el u  5 TEel-
burg Br. 4497014 1991 ]).

10 Vel e Promotionsdisputation V(CHL Palladıus ınd Tılemann (1537), 39/1 5.  2-5 „„ATr-
ticulus iustiNcatıonıs sl magıster el princeps, domınus, TeCIiOr el 11dex 101 OMN1A SCICLA
doctrinarum, quı CONSEerval el guberna doctrınam eccles1astıcam el er1g1% CONsSCIENTI-

NOostiram Deo 1ne hoc artıculo mMunNdus sl plane LLL S el tenebhrae “ (Übersetzung
Nık las Brandt)
Auslegungen ber C1e Epıstel C1e (1alater (1535), L 297,18-20:; vel 40/1:356
16-15

12 /u der rage, b C e1ne einheıtliche reformatorısche TE der Rechtfertigung gab, vel.
Hamm, Berndt „Was 1st C1e reformatorısche Rechtfertigungslehre?*“, 1' ZTAK 8S/T (1985),
1-38 Fınk. aVl „Was ere °“R eformatıon Doctrine of Iustifncatıion‘?** Harvard
Theologica. Keview 103  „ (2010), 205-235; ınd Mass, OTreVv „Justification bDy
al Alone“, 1' Barrett, Matthew Heg.) Reformation eology: Systematic SUMMAFY,
W heaton: (TOSSWT 2017. 51 1-54585
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Die Reformbewegung, die mit Luther begann und von Wittenberg ausging, 
hatte, obgleich sie auch durch andere Faktoren beeinflusst wurde, unbestreit-
bar mit dem Ereignis zu tun, das „Rechtfertigung“ genannt wird. Das Zeugnis 
seiner Kollegen7, die versuchte Aneignung durch seine Studenten und Erben8 
sowie die Verdammung durch seine Gegner9 bestätigen alle die Zentralität der 
Lehre der Rechtfertigung in der und für die Reformation. „Der Artikel der 
Rechtfertigung ist der Meister und Fürst, Herr, Regent und Richter über alle 
Art der Lehre, der alle kirchliche Lehre bewahrt und regiert und unser Ge-
wissen vor Gott aufrichtet. Ohne diesen Artikel ist die Welt nichts als Tod 
und Finsternis“, sagte Luther.10 Über die Konfrontation mit dem Papst und 
der scholastischen Theologie, die die westliche Kirche umgestaltete, konnte 
Luther sagen: „(...) wir [lehrten] nichts, drangen auch auf nichts als auf den 
Artikel von der Rechtfertigung, (…)“11.

Die Hauptbotschaft der Reformation hatte ohne Zweifel mit diese Lehre 
der Rechtfertigung zu tun und insbesondere damit, wie Lehre durch den Apo-
stel Paulus gelehrt wurde. Wenn daher eine neue oder revidierte Interpretation 
der Lehre des Paulus über die Rechtfertigung dargelegt wird, kann sie als eine 
Herausforderung für eben jene Lehre, die das Herzstück der Reformbewegung 
Luthers darstellte, betrachtet werden oder sogar geradewegs als wissenschaftli-
che Spitzenleistung punkten, indem sie „die reformatorische Lehre der Rechtfer-
tigung“12 infrage stellt. Die sogenannte „New Perspective on Paul“ stellt genau 
eine solche Herausforderung dar, und ihr prominentester Vertreter, N. T. Wright, 
präsentiert eine Perspektive auf Paulus, die „frisch“ ist (zumindest nach Wrights 

7 Melanchthon, Philipp: Heubtartikel Christlicher Lere, im latin genandt Loci Theologici, 
Wittemberg 1558 (Corpus Reformatorum XXII), 323; vgl. auch die Ausgabe: Melanchthon, 
Philipp: Heubtartikel Christlicher Lere. Melanchthons deutsche Fassung seiner Loci 
Theologici, nach dem Autograph und dem Originaldruck von 1553, herausgegeben von Ralf 
Jenett und Johannes Schilling, Leipzig 2002, 261.

8 Z. B. FC SD III, 67 (BSELK1414,20-24).
9 Z. B. die Kanones des Trienter Konzils, die die Rechtfertigung betreffen, insbesondere die 

Kanones 9 und 12-14, DH 1559 und 1562-1564. (DH = Denzinger, Heinrich / Hünermann, 
Peter: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Frei-
burg i. Br. 442014 [1991]).

10 Vgl. die Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann (1537), WA 39/1, 205,2-5: „Ar-
ticulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super omnia genera 
doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit conscienti-
am nostram coram Deo. Sine hoc articulo mundus est plane mors et tenebrae.“ (Übersetzung 
Niklas Brandt)

11 Auslegungen über die Epistel an die Galater (1535), W² IX, 297,18-20; vgl. WA 40/1:356, 
16-18.

12 Zu der Frage, ob es eine einheitliche reformatorische Lehre der Rechtfertigung gab, vgl. 
Hamm, Berndt: „Was ist die reformatorische Rechtfertigungslehre?“, in: ZThK 83/1 (1985), 
1-38; Fink, David C.: „Was There a ‘Reformation Doctrine of Justification‘?“ Harvard 
Theological Review 103, no. 2 (2010), 205-235; und Mass, Korey D.: „Justification by 
Faith Alone“, in: Barrett, Matthew (Hg.): Reformation Theology: A Systematic Summary, 
Wheaton: Crossway, 2017, 511-548.
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e1igener ussage), eben iıhrer Abweıchung VOILL Luther und der „lutherı1-
schen“ Lesart des Paulus

Unter der Voraussetzung, dass für Luther Rechttertigung und e1l WEeI1-
testgehend ynonyme sınd, e1ine Annahme. dıe welıter unten erläutert werden
wırd, wırd dieser Artıkel rıght als eiınen Repräsentanten der „NewW Per-
spective P 1cc betrachten und argumentieren, dass rıght durchaus em1ge
Verfemerungen Luthers Verständnıs der paulınıschen Rechttertigungslehre
vorlegt Wrıghts /urückweısung der lutherischen Rechtfertigungslehre eru|
£e1 jedoch mındestens SCHAdUSU sehr auf einem alschen Verständnıs Luthers
WI1e auf e1ner brandneuen Lesart des Paulus em wırd eze1gt werden., dass
Luthers Soteri0logı1e se1In Verständnıs darüber. W1e Menschen geret-
tet werden ganzheıtlıch betrachtet einem überraschend ogroßen Ausmal3
Wrıghts e1gener Darstellung der paulınıschen Soterio0log1e entspricht und mıt
ıhr übereinstimmt. Das weılst darauf hın. dass OT7Z Wrıghts dauerhatten Ver-
suchs. sıch mıt einer „trıschen“ Perspektive auf Paulus profilıeren, indem
wl Luther als Te1l seINeT Kontrastfolie gebraucht diese scheinbaren Feiınde
e1gentlıch Potenzıial dazu aben. LL Freunde Salık dıe wechselseıt1g iıhre
JE e1gene Lesart des Paulus schärten. Damlıt beabsıchtigt dieser 1ıkel. rıght
sgeınen .„Luther“ d u der and nehmen und 1im egeNZUgZ Wrıghts Arbeıt
lutherischen Paulus-Lesern öffnen

£e1 werden WIT UlLLS zunächst ng wıdmen und den Versuch unterneh-
LILCLL, Se1In Verständniıs der paulınıschen Rechtfertigungslehre zusammenzutassen
und beschreıiben. W1e sıch dieses VOILL der tradıtionellen. klassıschen. oder.
W1e U nennt, der „lutherischen“ Auslegung des Paulus unterscheı1idet. Danach
werden Beobachtungen über Luthers Rechtfertigungslehre präsentiert, bevor
Ende dıe große Überschneidung zwıschen beıden Systemen und dıe Möglıchkeıit
der gegenseıltigen Bereicherung dıskutiert werden wırd

Wright ber cClıe richtige Auslegung der Rec  ertigung
gegenuber einer alschen „lutherischen“ Auslegung

Diıe SUs „NeW Perspective P 1cc beinhaltet, W1e selbsternannte New Per-
spective- Vertreter bereitwillig zugeben, verschiedene Per-
spektiven auf Paulus. !® ndes. e1n wesentliıches und ein1gendes arakter15-
tiıkum dieser Interpretationsschule ist dıe Intention und dıe emühung, den
Apostel Paulus In seInem e1igenen hıstorıischen Kontext lesen und VC1-

stehen. insbesondere 1m udentum ZUi eıt des /Zweıten Tempels 1m Jahr-

13 rıght, Rechtffertigung: (roffes Han und Adie IC Ades Paulus  „ übersetzt V}  Z Ralner
Behrens Un herausgegeben VL Barbara Hallenslieben ınd S1imon Durr, Studıa ()Jecumenı1ıca
Frıburgensia 6 Uunster 2015 ım rıg1inal: Justification: Han anf VISION
Owners Grove, IVP Academic, 2009)/, 16
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eigener Aussage), eben wegen ihrer Abweichung von Luther und der „lutheri-
schen“ Lesart des Paulus.

Unter der Voraussetzung, dass für Luther Rechtfertigung und Heil wei-
testgehend Synonyme sind, eine Annahme, die weiter unten erläutert werden 
wird, wird dieser Artikel N. T. Wright als einen Repräsentanten der „New Per-
spective on Paul“ betrachten und argumentieren, dass Wright durchaus einige 
Verfeinerungen zu Luthers Verständnis der paulinischen Rechtfertigungslehre 
vorlegt. Wrights Zurückweisung der lutherischen Rechtfertigungslehre beruht 
dabei jedoch mindestens genauso sehr auf einem falschen Verständnis Luthers 
wie auf einer brandneuen Lesart des Paulus. Zudem wird gezeigt werden, dass 
Luthers Soteriologie – d. h. sein Verständnis darüber, wie Menschen geret-
tet werden – ganzheitlich betrachtet zu einem überraschend großen Ausmaß 
Wrights eigener Darstellung der paulinischen Soteriologie entspricht und mit 
ihr übereinstimmt. Das weist darauf hin, dass – trotz Wrights dauerhaften Ver-
suchs, sich mit einer „frischen“ Perspektive auf Paulus zu profilieren, indem 
er Luther als Teil seiner Kontrastfolie gebraucht – diese scheinbaren Feinde 
eigentlich Potenzial dazu haben, enge Freunde zu sein, die wechselseitig ihre 
je eigene Lesart des Paulus schärfen. Damit beabsichtigt dieser Artikel, Wright 
seinen „Luther“ aus der Hand zu nehmen und im Gegenzug Wrights Arbeit 
lutherischen Paulus-Lesern zu öffnen.

Dabei werden wir uns zunächst Wright widmen und den Versuch unterneh-
men, sein Verständnis der paulinischen Rechtfertigungslehre zusammenzufassen 
und zu beschreiben, wie sich dieses von der traditionellen, klassischen, oder, 
wie er es nennt, der „lutherischen“ Auslegung des Paulus unterscheidet. Danach 
werden Beobachtungen über Luthers Rechtfertigungslehre präsentiert, bevor am 
Ende die große Überschneidung zwischen beiden Systemen und die Möglichkeit 
der gegenseitigen Bereicherung diskutiert werden wird.

Wright über die richtige Auslegung der Rechtfertigung  
gegenüber einer falschen „lutherischen“ Auslegung

Die sog. „New Perspective on Paul“ beinhaltet, wie selbsternannte New Per-
spective-Vertreter bereitwillig zugeben, genau genommen verschiedene Per-
spektiven auf Paulus.13 Indes, ein wesentliches und einigendes Charakteris-
tikum dieser Interpretationsschule ist die Intention und die Bemühung, den 
Apostel Paulus in seinem eigenen historischen Kontext zu lesen und zu ver-
stehen, insbesondere im Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels im 1. Jahr-

13 Wright, N.T.: Rechtfertigung: Gottes Plan und die Sicht des Paulus, übersetzt von Rainer 
Behrens und herausgegeben von Barbara Hallensleben und Simon Dürr, Studia Oecumenica 
Friburgensia 63, Münster 2015 [im Original: Justification: God’s Plan and Paul’s Vision 
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2009)], 16.



Die Botschaft der Reformation
hundert. Paulus verstand das Judentum. WI1e Theologen der New Perspective
argumentieren, nıcht als e1ine gesetzlıche elıg10n, der das Christentum als
e1ine elıgıon der na dıe richtige Alternatıve SC WESCH Se1.  14

YVYıelmehr dachte Paulus In und arbeıtete mıt jüdıschen Kategorien bzw.
ehren in seilIner Darstellung und Verkündigung des ess1as Jesus. Der aupt-
krıtıkpunkt der New Perspective der SUS. alten Perspektive auf Paulus („Old
Perspective Paul‘‘), dıe gewöhnlıch mıt der protestantiıschen Retormatıon
in Verbindung gebrac wırd, dass dıe tradıtionelle Lesart des Paulus dıe
Botschaft entjudaılsıert habe. > Damlıt aber margınalısıere oder verschweıge
S1e übergeordnete/zentrale Themen W1e srael,. den Bund. das (1eset7 als
ora e1sung), dıe Heıilsgeschichte und dıe Eschatologıe und erseiZ7e S1e
Urc e1ne indıyıduvalıstische. moderne. westlıche Lesart des Paulus., dıe 1m
Wesentliıchen darüber spreche, W1e diese oder Jene Person gerette wırd und in
den Hımmel kommt. Der wichtigste ‚we1g der New Perspective wurde urc
James Dunn und ng begründet, dıe 21 auf der e1! V OLl

anders aufbauten. Obwohl sıch Dunn, rıght und andere New Perspec-
tive-Vertreter In vielen Punkten in iıhrer jeweılligen Interpretation des Paulus
wıdersprechen können und U auch tun, lassen sıch dıe wichtigsten Interpre-
tatıonsliınıen dieser Schule W1e O1g zusammentfassen: (1) Das Judentum des
ersten Jahrhundert Wdadl nıcht gesetzlıch, sondern annn als „Bundesnom1ismus“
beschrieben werden., der sowochl das e1l dus na als auch dıe Pflicht. den
egen (1ottes folgen, beinhaltet (2) DE dıe en des ersten Jahrhunderts
nıcht für e1ne „Werkgerechtigkeıt“ eintraten. stellt sıch Paulus auch nıcht SC
SCH e1ne solche Gesetzlıchkeit In seınen Brieten (3) Es ogeht er nıcht
den (regensatz V OLl Werkgerechtigkeıt und nade. sondern dıe rage, WCI

ZU| Volk (1ottes gehö WCI damıt dıe Verheilbungen, dıe Abraham erg1n-
SCLL, ererbt und WI1e sıch diese Identität ze1gt. (4) Paulus untersche1idet sıch
V OLl den meılsten nıcht in den Fragen der nade, des aubens und der Wer-
ke 1im INDULC auf das Heıl; vielmehr ist das. WdS dıe Botschaft des Paulus
auszeıchnet. dıe Überzeugung, dass Jesus der ess1as sraels und der ERR
er Schöpfung ist und dass das e1l 1LLULL Urc dıe /Zugehörigkeıt Christus
ansta Urc dıe ora deNnmert wird.!®

Wenn 1LLULL rıght, vermutlıch der prommenteste, mıt Sıcherheıt aber der
profilierteste Vertreter der New Perspective, d u diesem Chor Stimmen für
e1ine Solodarbietung herausgenommen wırd, mMusSssen ZUVOILI em1ge E1genheıten
edacht und benannt werden: Emerseıts ist rıght selbst 1C nıcht daran
interessıert, sıch für dıe „NewW Perspective“ gegenüber der „„Old Perspective“
starkzumachen. und och wen1ger daran, dıe letztere Urc dıe erste be-

rıght, onl In VYes Perspective (Minneapolis: Fortress, 147
15 rıght, Rechtffertigung, 1 751
16 Vel Yınger, ent The New Perspective eÄn Introduction (Eugene, Cascade,
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hundert. Paulus verstand das Judentum, wie Theologen der New Perspective 
argumentieren, nicht als eine gesetzliche Religion, zu der das Christentum als 
eine Religion der Gnade die richtige Alternative gewesen sei.14

Vielmehr dachte Paulus in und arbeitete mit jüdischen Kategorien bzw. 
Lehren in seiner Darstellung und Verkündigung des Messias Jesus. Der Haupt-
kritikpunkt der New Perspective an der sog. alten Perspektive auf Paulus („Old 
Perspective on Paul“), die gewöhnlich mit der protestantischen Reformation 
in Verbindung gebracht wird, ist, dass die traditionelle Lesart des Paulus die 
Botschaft entjudaisiert habe.15 Damit aber marginalisiere oder verschweige 
sie sogar übergeordnete/zentrale Themen wie Israel, den Bund, das Gesetz als 
Thora (= Weisung), die Heilsgeschichte und die Eschatologie und ersetze sie 
durch eine individualistische, moderne, westliche Lesart des Paulus, die im 
Wesentlichen darüber spreche, wie diese oder jene Person gerettet wird und in 
den Himmel kommt. Der wichtigste Zweig der New Perspective wurde durch 
James D. G. Dunn und N. T. Wright begründet, die beide auf der Arbeit von 
E. P. Sanders aufbauten. Obwohl sich Dunn, Wright und andere New Perspec-
tive-Vertreter in vielen Punkten in ihrer jeweiligen Interpretation des Paulus 
widersprechen können und es auch tun, lassen sich die wichtigsten Interpre-
tationslinien dieser Schule wie folgt zusammenfassen: (1) Das Judentum des 
ersten Jahrhundert war nicht gesetzlich, sondern kann als „Bundesnomismus“ 
beschrieben werden, der sowohl das Heil aus Gnade als auch die Pflicht, den 
Wegen Gottes zu folgen, beinhaltet. (2) Da die Juden des ersten Jahrhunderts 
nicht für eine „Werkgerechtigkeit“ eintraten, stellt sich Paulus auch nicht ge-
gen eine solche Gesetzlichkeit in seinen Briefen. (3) Es geht daher nicht um 
den Gegensatz von Werkgerechtigkeit und Gnade, sondern um die Frage, wer 
zum Volk Gottes gehört, wer damit die Verheißungen, die an Abraham ergin-
gen, ererbt und wie sich diese Identität zeigt. (4) Paulus unterscheidet sich 
von den meisten nicht in den Fragen der Gnade, des Glaubens und der Wer-
ke im Hinblick auf das Heil; vielmehr ist das, was die Botschaft des Paulus 
auszeichnet, die Überzeugung, dass Jesus der Messias Israels und der HERR 
aller Schöpfung ist und dass das Heil nun durch die Zugehörigkeit zu Christus 
anstatt durch die Thora definiert wird.16

Wenn nun Wright, vermutlich der prominenteste, mit Sicherheit aber der 
profilierteste Vertreter der New Perspective, aus diesem Chor an Stimmen für 
eine Solodarbietung herausgenommen wird, müssen zuvor einige Eigenheiten 
bedacht und benannt werden: Einerseits ist Wright selbst letztlich nicht daran 
interessiert, sich für die „New Perspective“ gegenüber der „Old Perspective“ 
starkzumachen, und noch weniger daran, die letztere durch die erste zu be-

14 Wright, N. T.: Paul. In Fresh Perspective (Minneapolis: Fortress, 2005), 147.
15 Wright, Rechtfertigung, 175f.
16 Vgl. Yinger, Kent L.: The New Perspective on Paul: An Introduction (Eugene, OR: Cascade, 

2011), 30f.
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siegen. */ VYıelmehr versteht sıch selbst S  ® dass wl e1ine Lesart des Paulus
vorlegt, dıe maßgeblıche Überzeugungen der Reformatoren enthält, welche
urc dıe Ergebnisse der LLEUCICNL Paulus-Studıiıen verteinert werden. und e1n
klareres Bıld der Theologıe des Paulus und damıt auch SeINES Verständn1isses
der Rechtfertigung hletet. em ezieht sıch der moderne Exeget ng auf
dıe In der Retformationszeıt entstandene Lehre der Rechtfertigung SOWI1Ee auf
Luther in sehr. sehr allgememen Begrıffen. Auf der anderen Seıte beabsıchtigt
dieser Autsatz, mıt ng das espräc dus einer sehr e1gentümlıchen Per-
spektive aufzunehmen. und ZW dl dus der Perspektive der (redanken Luthers
elbst. alleın auf der rundlage der Primärquellen. Diese E1gentümlıichkeıt
hlıetet hoftftfentlıc iıhrerseıts e1ne trıische Perspektive und einıge CUC Eıinsıch-
ten auf den Wahrgenommenen (Jegensatz zweler eher unvertraufter, aber doch
möglıcherweıse enttfernter Freunde

In seIner Annäherung dıe en des Paulus ist rıght sehr darauf
edacht. „Rechtfertigung“ SOWI1Ee verwandte Begrifflichkeiten® V Oll dem her

definieren, WdS diese egriffe in den en des Paulus bezeichnen, und
£e1 wichtige Unterschliede zwıschen der Rechtfertigungstermmologıie und
anderem soteriologıischen Vokabular In diesen Brieten edenken Daran,

behauptet CL, E1 Luther gescheıtert. Rechtfertigung und e1l gehörten ZWAal

ZUSdIMNLNELL, selen jedoch vonemander unterschıieden und mıt Sıcherheıit nıcht
Sy HÖN YIM oder ıntfach austauschbar. „Rechtfertigung ist oher (1ottes a-
ratıon. dass jemand 1im ecC und e1n ıtglıe der Bundestamılıe der dıe
Unı vergeben ist während Rettung dıe eITIeKUVvVe rlösung V OLl Tod und
Unı meint.  <19 e1l dagegen Verwelse in der Theologıe des Paulus auf dıe
„Rettung vVo Tod und V OLl allem., WdS ıhn verursacht‘“‘.  < 20 ach rıght ist
Rechtfertigung e1in zentraler Schwerpunkt der Soteriolog1e des Paulus. eInNgeE-
bettet In e1ne LICU deMnıierte jüdısche Lehre der rwählung (rottes., wobel das
Element der torensiıschen Rechtfertigung „eINe wesentliche und unabdıngbare

6}1Facette des (janzen ist Diıe rwählung ist e1 das. WdS der Soteri0logı1e
des Paulus iıhre (Grestalt o1Dt; adurch. dass (1ott Menschen erwählt. Te1l seINer
eiınen Famılıe se1n, errettet S1e Vo Tod und all dem. WdS Tod

1/

15
rıght, fAn the Faithfulness O, (Minneapolis: Fortress, 1038
Insbesondere das erb ÖLIKA1L0G, das Nomen ÖIKALOGDVT ınd das yektı ÖLIKALOC. /u MAesen
Begriffen vel Prothro. James: „Ihe Strange ('ase of AÄIKELOG 1n the Septuagınt AN Paul: The
Oddıty and Or1g1ns of Paul’s Talk of ‘“Iustifncijation.“ Zeitschrift fü Adie neutestamentliche
Wissenschaft HN AieUN: Ader älteren Kirche 107.  „ Nr. (2016), 43-69 ZU Überganeg
des eriechiıschen Vokahbhulars 1n c1e lIateimıschen egrıffe „Iustificare“, „TusStid”, „ IUSEUS”,
vel McGrath, Alıster Tusfifia Dert History of the Christian Doctrine ustification,

Edıtiıon (Cambrıdge: ambrıdge Uniiversity Press 1-54
19 rıght, Rechtffertigung, 152  p vel. Rechtffertigung, 5 1T.  „ 65-79 Un 1207 1e. ıuch rıght,

enl and Faithfulness, 027
A0 rıght, RechtfertiguFE 279

rıght, enl An Faithfulness, 034 (Übersetzung Nık las Brandt, rıg1inal: 4  I1 ımportant
and non-negotiable facet of the W|  ole  n vel enl AaAnd Faithfulness, 78°) Un 0725
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siegen.17 Vielmehr versteht er sich selbst so, dass er eine Lesart des Paulus 
vorlegt, die maßgebliche Überzeugungen der Reformatoren enthält, welche 
durch die Ergebnisse der neueren Paulus-Studien verfeinert werden, und so ein 
klareres Bild der Theologie des Paulus und damit auch seines Verständnisses 
der Rechtfertigung bietet. Zudem bezieht sich der moderne Exeget Wright auf 
die in der Reformationszeit entstandene Lehre der Rechtfertigung sowie auf 
Luther in sehr, sehr allgemeinen Begriffen. Auf der anderen Seite beabsichtigt 
dieser Aufsatz, mit Wright das Gespräch aus einer sehr eigentümlichen Per-
spektive aufzunehmen, und zwar aus der Perspektive der Gedanken Luthers 
selbst, allein auf der Grundlage der Primärquellen. Diese Eigentümlichkeit 
bietet hoffentlich ihrerseits eine frische Perspektive und einige neue Einsich-
ten auf den wahrgenommenen Gegensatz zweier eher unvertrauter, aber doch 
möglicherweise entfernter Freunde.

In seiner Annäherung an die Schriften des Paulus ist Wright sehr darauf 
bedacht, „Rechtfertigung“ sowie verwandte Begrifflichkeiten18 von dem her 
zu definieren, was diese Begriffe in den Schriften des Paulus bezeichnen, und 
dabei wichtige Unterschiede zwischen der Rechtfertigungsterminologie und 
anderem soteriologischen Vokabular in diesen Briefen zu bedenken. Daran, 
so behauptet er, sei Luther gescheitert. Rechtfertigung und Heil gehörten zwar 
zusammen, seien jedoch voneinander unterschieden und mit Sicherheit nicht 
synonym oder einfach austauschbar. „Rechtfertigung ist eher Gottes Dekla-
ration, dass jemand im Recht und ein Mitglied der Bundesfamilie ist, der die 
Sünde vergeben ist – während Rettung die effektive Erlösung von Tod und 
Sünde meint.“19 Heil dagegen verweise in der Theologie des Paulus auf die 
„Rettung vom Tod und von allem, was ihn verursacht“.20 Nach Wright ist 
Rechtfertigung ein zentraler Schwerpunkt der Soteriologie des Paulus, einge-
bettet in eine neu definierte jüdische Lehre der Erwählung Gottes, wobei das 
Element der forensischen Rechtfertigung „eine wesentliche und unabdingbare 
Facette des Ganzen“21 ist. Die Erwählung ist dabei das, was der Soteriologie 
des Paulus ihre Gestalt gibt; dadurch, dass Gott Menschen erwählt, Teil seiner 
einen Familie zu sein, errettet er sie vom Tod und all dem, was zum Tod führt. 

17 Wright, N. T.: Paul and the Faithfulness of God (Minneapolis: Fortress, 2013), 1038.
18 Insbesondere das Verb δικαίοω, das Nomen δικαίοσυνη und das Adjektiv δικαίος. Zu diesen 

Begriffen vgl. Prothro, James: „The Strange Case of Δικαίοω in the Septuagint and Paul: The 
Oddity and Origins of Paul’s Talk of ‘Justificiation’.“ Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche (ZNW) 107, Nr. 1 (2016), 48-69; zum Übergang 
des griechischen Vokabulars in die lateinischen Begriffe „iustificare“, „iustitia“, „iustus“, 
vgl. McGrath, Alister: Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification,  
3. Edition (Cambridge: Cambridge University Press 2005), 1-54.

19 Wright, Rechtfertigung, 152; vgl. Rechtfertigung, 57f., 65-79 und 120f. Siehe auch Wright, 
Paul and Faithfulness, 927.

20 Wright, Rechtfertigung, 219.
21 Wright, Paul and Faithfulness, 934 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „one important 

and non-negotiable facet of the whole“); vgl. Paul and Faithfulness, 782 und 925.
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Diese Soteri0logı1e annn ach rıght anhand V OLl s1ieben umtassenden und 1In-
einandergreitfenden Schwerpunkten betrachtet werden: (1) Rechtfertigung, (2)
Anthropologıe, (3) das Se1n in Chrıstus. (4) Heılsgeschichte, (5) Apokalyptık,
(6) Verwandlung/ Vergöttlıchung und (7) Bund.“* Von der letzten dieser Kate-
gorien dem Bund behauptet ng dass S1e dıe beherrschende Kategorie
innerhalb der Kombınatıon sel, und entfaltet e1 e1n Verständnıs des Bundes
als Plan (rottes., Urc Abraham (und Urc Israel) Wıederherstellung
der SdLZCH Schöpfung hren.“ Obwohl der Rechtfertigung insbesonde-

In der westlıchen Tradıtion weIıtaus breıte Bedeutung beigelegt wurde. ist
dıe Rechtfertigung, Paulus e1genen en. e1ine Facette e1-
LLCI orößeren Soteri0logı1e 1m Rahmen e1ner Bundeserwählung. uch W CL dıe
Rechtfertigungstermmologıie ‚„„ZWdl tatsächlıch mıt der gesamten Errettung des
Menschen aufgrund der Barmherzigkeıt (1ottes und der Na Urc Jesus
Christus und den eılıgen Gre1ist CHS verbunden t“, „mit-bezeichnet“ S1e JE-
doch „dıesen gesamten Gedankengang“ nıicht.“* Der besondere der der
Rechtfertigung 1im soteriologıischen Ablaufzukommt., äng mıt dem Status der
Menschen be1 (1ottn’ der. wenı1gstens, WI1e U in dem T1e des Pau-
lus dıe Römer geschildert wırd, selınen al 1im Kontext e1ner „Gerıichts-
verhandlung“  & hat.“ „Gerechtigkeıit“ beschreıbt den Status. den e1ne Person
nıcht auf der rundlage iıhres moralıschen Charakters besıtzt, sondern der ıhr
zugesprochen und ewırkt wiırd, W CL das Gericht zugunsten dieser Person
entsche1idet. Grerecht se1In bedeutet demnach., IM €ec. se1n, W d für den
Kläger Rehabılıtation. für den Angeklagten Freispruch und für den schuldıg
Angeklagten Begnadıgung bedeutet. 1ne Person steht gerecht da oder besıtzt
den Status der Gerechtigkeıt, WÜCLLLL oder S1e „gerechttertigt“ wurde. Das
oriechische Wort Ö1KOL0, „rechtfertigen‘‘, bezeichnet weder e1ine Verwand-
lung och bezeichnet dieses erb irgendeme Formung oder Veränderung des
Charakters einer Person; vielmehr bezeıichnet „rechtfertigen“ e1ine rklärung,
dıe den Status der Gerechtigkeıit verleiht.*® Diese Termmologıe V OLl ecC oder
Gerechtigkeıit fü  z Paulus wıederhaolt auf (1ottes Bund mıt Israel zurück ”

z° Wrıg enuf and Faithfulness, TIA-TS) Dhe Kapıtel 9-11 1eses erkes bıeten e1ne detaıilhıerte
Entwıicklung der küurzeren Darstellung Wrıights V(CHL Paulus RedefNnıtion der ]Jüdıschen Dog-
LTLICIL des Monotheismus, der Erwählung ınd der Eschatologıe e beıden Pole des ess1465’
ınd des elstes 1n onl In VYes, Perspective;, vel dort ınshb. 153

AA T1g Rechtffertigung, Bund bezeıichnet „den eınen Plan des Schöpfergottes Urc
bra1a Un Israel ür C1e elt‘“.
T1g Rechtffertigung, 73 (Hervorhebung Wrıght):; Anmerkung Nık las Brandt Das
Wort.,mıt-bezeichnen“ WwIrd 1n der deutschen Übersetzung für das englısche „denote*
verwendet.

Aö T1g Rechtffertigung,
/ In dem Schrıtt iusStificare, „1md. gerecht machen”, 1 der nachaugustinıschen, Lateın

1enden Welt Ssıeht rıght e1ne Veräanderung des Schauplatzes VL e1Inem rec  ıchen
e1nem medizınıschen, V} (Grerichtshof ZU TAankenhaus Rechtffertigung,

AF T1g Rechtffertigung, 79-57
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Diese Soteriologie kann nach Wright anhand von sieben umfassenden und in-
einandergreifenden Schwerpunkten betrachtet werden: (1) Rechtfertigung, (2) 
Anthropologie, (3) das Sein in Christus, (4) Heilsgeschichte, (5) Apokalyptik, 
(6) Verwandlung/Vergöttlichung und (7) Bund.22 Von der letzten dieser Kate-
gorien – dem Bund – behauptet Wright, dass sie die beherrschende Kategorie 
innerhalb der Kombination sei, und entfaltet dabei ein Verständnis des Bundes 
als Plan Gottes, durch Abraham (und so durch Israel) zur Wiederherstellung 
der ganzen Schöpfung zu führen.23 Obwohl der Rechtfertigung insbesonde-
re in der westlichen Tradition weitaus breite Bedeutung beigelegt wurde, ist 
die Rechtfertigung, gemessen an Paulus’ eigenen Schriften, eine Facette ei-
ner größeren Soteriologie im Rahmen einer Bundeserwählung. Auch wenn die 
Rechtfertigungsterminologie „zwar tatsächlich mit der gesamten Errettung des 
Menschen aufgrund der Barmherzigkeit Gottes und der Gnade durch Jesus 
Christus und den Heiligen Geist eng verbunden ist“, „mit-bezeichnet“ sie je-
doch „diesen gesamten Gedankengang“ nicht.24 Der besondere Ort, der der 
Rechtfertigung im soteriologischen Ablauf zukommt, hängt mit dem Status der 
Menschen bei Gott zusammen, der, wenigstens, wie es in dem Brief des Pau-
lus an die Römer geschildert wird, seinen Platz im Kontext einer „Gerichts-
verhandlung“ hat.25 „Gerechtigkeit“ beschreibt den Status, den eine Person 
nicht auf der Grundlage ihres moralischen Charakters besitzt, sondern der ihr 
zugesprochen und bewirkt wird, wenn das Gericht zugunsten dieser Person 
entscheidet. Gerecht zu sein bedeutet demnach, im Recht zu sein, was für den 
Kläger Rehabilitation, für den Angeklagten Freispruch und für den schuldig 
Angeklagten Begnadigung bedeutet. Eine Person steht gerecht da oder besitzt 
den Status der Gerechtigkeit, wenn er oder sie „gerechtfertigt“ wurde. Das 
griechische Wort δικαίοω, „rechtfertigen“, bezeichnet weder eine Verwand-
lung noch bezeichnet dieses Verb irgendeine Formung oder Veränderung des 
Charakters einer Person; vielmehr bezeichnet „rechtfertigen“ eine Erklärung, 
die den Status der Gerechtigkeit verleiht.26 Diese Terminologie von Recht oder 
Gerechtigkeit führt Paulus wiederholt auf Gottes Bund mit Israel zurück.27

22 Wright, Paul and Faithfulness, 774-782. Die Kapitel 9-11 dieses Werkes bieten eine detaillierte 
Entwicklung der kürzeren Darstellung Wrights von Paulus’ Redefinition der jüdischen Dog-
men des Monotheismus, der Erwählung und der Eschatologie um die beiden Pole des Messias’ 
und des Geistes in Paul: In Fresh Perspective; vgl. dort insb. 153.

23 Wright, Rechtfertigung, 83: Bund bezeichnet „den einen Plan des Schöpfergottes durch 
Abraham und Israel für die Welt“.

24 Wright, Rechtfertigung, 73 (Hervorhebung Wright); Anmerkung Niklas Brandt: Das 
Wort„mit-bezeichnen“ wird in der deutschen Übersetzung für das englische „denote“ 
verwendet.

25 Wright, Rechtfertigung, 76.
26 In dem Schritt zu iustificare, „jmd. gerecht machen“, in der nachaugustinischen, Latein 

sprechenden Welt sieht Wright eine Veränderung des Schauplatzes von einem rechtlichen zu 
einem medizinischen, vom Gerichtshof zum Krankenhaus: Rechtfertigung, 77

27 Wright, Rechtfertigung, 79-87.



Jonathan Mumme

uch W CL rıght ebentalls dıe beıden Kormtherbriete, den Epheserbrief
SOWIE den Phiılıpperbrief hınzuzıeht, dıe Lehre des Paulus über dıe echt-
ertigung skızzıeren. annn Nalıle Interpretation dieser Teilmenge der erwäh-
lungsgesteuerten Bundessoteriologıe des Paulus Urc Nalıle Lesart des ala-
ter- und des Römerbriefs umr1ıssen werden. Hıer W1e auch anderen tellen
In den Brieten des Paulus hat dıe Rechtfertigung ıhr „Zuhause“ In e1ner LICU

bestimmten rwählung, dıe in dre1ı Punkten zusammengefasst werden kann
(1) (1ottes zıielgerichtete rwählung Israels. (2) mıt dem Zie] dieser Erwäh-
lung, dıe Welt „1NS Re1ine“ bringen, WdS (3) wıiıederum adurch 11-

getrieben wırd Zukunft bereıts in der (regenwart dass dıe Menschen „1NS
Recht“ gesetzt werden.“®

In diıesem Sinne ist das Problem 1m (ralaterbrief dıe Neubestimmung des
Volkes (1ottes urc dıe JIreue Jesu. des Messı1as. und nıcht anhanı der eT|
der Thora.*? Was egrunde 1LULL dıe /ugehörigkeıt 'olk (1ottes das Hal-
ten derer der ora oder der (ilaube Jesus, den treuen Mess1as’? Paulus
versteht rwählung und e1l auf rundlage des Letzteren, wobel der (ılaube

den ess1as Jesus 1LLULL das Kennzeıichen aiur bıldet. WCI (1ottes 'olk
gehö seINer Bundestamıiılıe Abraham wırd nıcht als e1in e1spie aiur aufge-
rufen. W1e indıyıduelle Rettung geschieht (Galater sondern (1ottes e1IN-
zıgen, zielführenden Plan (den un hervorzuheben., dıe Menschheıt
durch ıhn erretten und befreien.“ Gregenüber einer modernen westlıchen
Tradıtion e1ner indıyıdualıstischen Interpretation 1im Bezug auf das persönlıche
e1l betont rıght, dass „„das ogma der Rechtfertigung d u (Gılauben als e1n
Schlüsseldogma in dıe Welt kam. das der FEinheit des erneuerten Volkes (1ottes
zugrunde liegt.  <<31 Rechtfertigung ist er zunächst e1ine kollektive Kategorie.

„Dıie Gerechtigkeıit Gottes‘®, auf dıe Luther in der Vorrede V OLl 545
sgeınen lateiımıschen en hınweıst, versteht rıght als (1ottes (Bundes-)
JIreue. Wıe 1m (Galaterbriet, sieht rıght 1LLULL auch 1m Römerbriet, dass
Paulus dıe Rechtfertigung in iıhrem spezıfisch torensischen Rahmen der (1e-

x Vel rıght,fand Faithfulness, 0725
U rıght versteht ÖLEL MIGTEOGC Inco6 APIGTOD (durch c1e Jreue des essi1as Jesus) Un CK

MLOTEOC APLOTOV (aus dem (ıslauben rıstı b 4asSs S1Ee C hrıstı eigene Jreue bezeichnen:;
Urc ELG A PLIGTOV Incobv EMIGOTEVUGALEV (wır en den essi1as Jesus geglaubt) bleıiht
T1STIUS ıuch das Objekt des aubens d1eser T1Sten. Mıt den erken des (1esetzes/der
ora SInd nıcht „dıe moralıschen gulen Jaten gemeınt, mıt denen TL Rechtfertigung
er Errettung) verdienen suchte*”, SONdern anNnstelle dessen „dıe spezıllschen (1ebote
Un Verordnungen, C1e en ınd Heıden vonelınander abgesondert hıelten “ ( Wrıght,
Rechtffertigung, 153f. fasst 1er C1e Poasıtıion e1nes anderen New Perspective-Vertreters,
James Dunn, zusammen).

A() rıght, Rechtfertigung, 5-1
rıght, on In VYes, Perspective, 113 (Hervorhebung durch Trıght; Übersetzung Nık las
Brandt, rıgınal: „the doctrıne of Justifcatıon by al WAd>S Orn 1Into the WOT! Kev
doctrıne underlyıng the uniIfy of renewed people.‘*)

A ROom 1,17.  p vel ROom 3,5.211.25:; 10,3  9
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Auch wenn Wright ebenfalls die beiden Korintherbriefe, den Epheserbrief 
sowie den Philipperbrief hinzuzieht, um die Lehre des Paulus über die Recht-
fertigung zu skizzieren, kann seine Interpretation dieser Teilmenge der erwäh-
lungsgesteuerten Bundessoteriologie des Paulus durch seine Lesart des Gala-
ter- und des Römerbriefs umrissen werden. Hier wie auch an anderen Stellen 
in den Briefen des Paulus hat die Rechtfertigung ihr „Zuhause“ in einer neu 
bestimmten Erwählung, die in drei Punkten zusammengefasst werden kann: 
(1) Gottes zielgerichtete Erwählung Israels, (2) mit dem Ziel dieser Erwäh-
lung, die ganze Welt „ins Reine“ zu bringen, was (3) wiederum dadurch voran-
getrieben wird – Zukunft bereits in der Gegenwart –, dass die Menschen „ins 
Recht“ gesetzt werden.28

In diesem Sinne ist das Problem im Galaterbrief die Neubestimmung des 
Volkes Gottes durch die Treue Jesu, des Messias, und nicht anhand der Werke 
der Thora.29 Was begründet nun die Zugehörigkeit zum Volk Gottes – das Hal-
ten der Werke der Thora oder der Glaube an Jesus, den treuen Messias? Paulus 
versteht Erwählung und Heil auf Grundlage des Letzteren, wobei der Glaube 
an den Messias Jesus nun das Kennzeichen dafür bildet, wer zu Gottes Volk 
gehört, seiner Bundesfamilie. Abraham wird nicht als ein Beispiel dafür aufge-
rufen, wie individuelle Rettung geschieht (Galater 3), sondern um Gottes ein-
zigen, zielführenden Plan (den Bund) hervorzuheben, die ganze Menschheit 
durch ihn zu erretten und zu befreien.30 Gegenüber einer modernen westlichen 
Tradition einer individualistischen Interpretation im Bezug auf das persönliche 
Heil betont Wright, dass „das Dogma der Rechtfertigung aus Glauben als ein 
Schlüsseldogma in die Welt kam, das der Einheit des erneuerten Volkes Gottes 
zugrunde liegt.“31 Rechtfertigung ist daher zunächst eine kollektive Kategorie.

„Die Gerechtigkeit Gottes“32, auf die Luther in der Vorrede von 1545 zu 
seinen lateinischen Schriften hinweist, versteht Wright als Gottes (Bundes-)
Treue. Wie im Galaterbrief, so sieht Wright nun auch im Römerbrief, dass 
Paulus die Rechtfertigung in ihrem spezifisch forensischen Rahmen der Ge-

28 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 925.
29 Wright versteht διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ (durch die Treue des Messias Jesus) und ἐκ 

πίστεως Χριστοῦ (aus dem Glauben Christi) so, dass sie Christi eigene Treue bezeichnen; 
durch εἰς Χριστον Ἰησοῦν ἐπιστεύσαμεν (wir haben an den Messias Jesus geglaubt) bleibt 
Christus auch das Objekt des Glaubens dieser Christen. Mit den Werken des Gesetzes/der 
Thora sind nicht „die moralischen guten Taten gemeint, mit denen man Rechtfertigung 
(oder Errettung) zu verdienen suchte“, sondern anstelle dessen „die spezifischen Gebote 
und Verordnungen, die Juden und Heiden voneinander abgesondert hielten.“ (Wright, 
Rechtfertigung, 153f., fasst hier die Position eines anderen New Perspective-Vertreters, 
James D. G. Dunn, zusammen).

30 Wright, Rechtfertigung, 95-124.
31 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 113 (Hervorhebung durch Wright; Übersetzung Niklas 

Brandt, Original: „the doctrine of justification by faith was born into the world as a key 
doctrine underlying the unity of God’s renewed people.“)

32 Röm 1,17; vgl. Röm 3,5.21f.25; 10,3.
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riıchtsverhandlung (Röm 3,21-26) VOIL dem Hıntergrund einer neubestimmten
rwählung (Röm 1,18-3,20) aufnımmt. Diıe Botschaft V OLl Rom ‚21-2 1st,
dass „„CGottes Bundestreue Urc dıe JIreue des ess1as OTIIeNDal ZU| Woh-
le aller. dıe glauben, der en und der Heıden gleichermaßen.  <c33 „„Gottes (1e-
rechtigkeıt“ ist seInNe JIreue den Versprechen, dıe wl Abraham gegeben hat
(Römer und dıe mıt der SdLZCH Welt 1m 1C gegeben wurden. Den Hın-
ergrund für dıe torensıiısche Betrachtung der Rechtfertigung in Roöomer bıldet
das letzte Gericht. auf das in Röm 2,1-8 hingewlesen wIırd. Der derzeıtige Ur-
teılsspruch. über den (ilauben ausgesprochen., antızıpıert bereıts den Urte1ils-
spruc. des letzten ages Der Glaube. der Urc das gepredigte Evangelıum
vermittelt wırd und ‚„„dUus reiner nade  «C resultiert, ist das Kennzeıchen., das dıe.
dıe ZU (1ottes gehören, auUSWeI1S wl „ze1gt dıe (regenwart eines echten.,
demütigen, vertrauensvollen und. könnten WIT E (1ottes en! ira-
genden Menschselins an.  .“34 In diıesem Siıinne hat Röm 3,28 mıt Freispruch, Ver-
gebung und Remigung tun. Dieser „zugesprochene  <c35 Freispruch bıldet dıe
Ne für dıe Dıskussion Abraham., nıcht als e1n „ent-bund-enes“ e1spie
des gläubıigen Indıyıduums. sondern als das Fundament für dıe abe des Bun-
desversprechens und das Versprechen der Nıchtberücksichtigung der un
seInNe Famıhlhe Auf der Basıs des Bundes., der Abraham für dıe Welt
gegeben worden ıst, baut Paulus „eINe eInNZIgE große Argumentatıon der (re-
wissheit‘“ Roöomer 5-N auf, in der das „SeIn in Christus“ seInNe „Wurzeln In der
Rechtfertigungslehre hat und vollständıg mıt ıhr abgestimmt“ ist.?© Das
Resultat ist e1ine Soteri10logı1e, in der dıe Menschen nıcht „ VOH der geschöpflı-
chen Welt erlöst sınd, sondern fr dıe geschöpfliche Welt (Röm 8,18-26)“.°

Dementsprechend verstehtngPaulus S  ® dass dıe Lehre der Rechttierti-
SULS nıcht davon handelt, WI1e Menschen (ilauben kommen oder Chrıisten
werden: S1e handelt och nıcht eiınmal, wenı1gstens nıcht dırekt. davon, W1e
Indıyıduen gerettie werden. Stattdessen handelt dıe Rechtfertigung davon,
in der (regenwart können. WCI (1ottes Volk., se1Iner Famılıe, SC
hört. (1ottes rklärung des Famılıenstatus. der /ugehörigkeıt, ist aufgrund des
auDens gegeben.“® Diese Lehre der Rechtfertigung, dıe (wıe 1m Römerbrief)
forensısch. aber nıcht ausschließlich torensısch (wıe 1im Galaterbrief), ıst, ist
eingeordnet in dıe Heılsliehre des Paulus und untrennbar V OLl ıhr. dıe wıiıederum
selbst nıcht Vo terben und dem ıngehen In den Hımmel. sondern V OLl der

AA rıght, e In VYes, Perspective, 119 (Übersetzung Nıklas Brandt, rıg1inal: 55  (67
COvenan! faıthfulness 1S revealed, hrough the faıthfulness of the Messıah, for the benent of
al who belıeve, Jew AN Grentıile alıke “
rıght, Rechtffertigung, 1891

4N rıght, enl AaAnd Faithfulness, 945
40 rıght, Rechtffertigung, 203-219, /Zıtate auf 004 Un 08 (Hervorhebung Wrıight).
A /

4X
rıght, Rechtffertigung, 213 (Hervorhebung Wrıight).
rıght, on In VYes, Perspective, 1591
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richtsverhandlung (Röm 3,21-26) vor dem Hintergrund einer neubestimmten 
Erwählung (Röm 1,18-3,20) aufnimmt. Die Botschaft von Röm 3,21-26 ist, 
dass „Gottes Bundestreue durch die Treue des Messias offenbart ist, zum Woh-
le aller, die glauben, der Juden und der Heiden gleichermaßen.“33 „Gottes Ge-
rechtigkeit“ ist seine Treue zu den Versprechen, die er Abraham gegeben hat 
(Römer 4) und die mit der ganzen Welt im Blick gegeben wurden. Den Hin-
tergrund für die forensische Betrachtung der Rechtfertigung in Römer 3 bildet 
das letzte Gericht, auf das in Röm 2,1-8 hingewiesen wird. Der derzeitige Ur-
teilsspruch, über den Glauben ausgesprochen, antizipiert bereits den Urteils-
spruch des letzten Tages. Der Glaube, der durch das gepredigte Evangelium 
vermittelt wird und „aus reiner Gnade“ resultiert, ist das Kennzeichen, das die, 
die zum Volke Gottes gehören, ausweist; er „zeigt die Gegenwart eines echten, 
demütigen, vertrauensvollen und, so könnten wir sagen, Gottes Ebenbild tra-
genden Menschseins an.“34 In diesem Sinne hat Röm 3,28 mit Freispruch, Ver-
gebung und Reinigung zu tun. Dieser „zugesprochene“35 Freispruch bildet die 
Bühne für die Diskussion um Abraham, nicht als ein „ent-bund-enes“ Beispiel 
des gläubigen Individuums, sondern als das Fundament für die Gabe des Bun-
desversprechens und das Versprechen der Nichtberücksichtigung der Sünde an 
seine Familie. Auf der Basis des Bundes, der an Abraham für die ganze Welt 
gegeben worden ist, baut Paulus „eine einzige große Argumentation der Ge-
wissheit“ in Römer 5-8 auf, in der das „Sein in Christus“ seine „Wurzeln in der 
Rechtfertigungslehre hat und (…) vollständig mit ihr abgestimmt“ ist.36 Das 
Resultat ist eine Soteriologie, in der die Menschen nicht „von der geschöpfli-
chen Welt erlöst sind, sondern für die geschöpfliche Welt (Röm 8,18-26)“.37

Dementsprechend versteht Wright Paulus so, dass die Lehre der Rechtferti-
gung nicht davon handelt, wie Menschen zum Glauben kommen oder Christen 
werden; sie handelt noch nicht einmal, wenigstens nicht direkt, davon, wie 
Individuen gerettet werden. Stattdessen handelt die Rechtfertigung davon, 
in der Gegenwart sagen zu können, wer zu Gottes Volk, seiner Familie, ge-
hört. Gottes Erklärung des Familienstatus, der Zugehörigkeit, ist aufgrund des 
Glaubens gegeben.38 Diese Lehre der Rechtfertigung, die (wie im Römerbrief) 
forensisch, aber nicht ausschließlich forensisch (wie im Galaterbrief), ist, ist 
eingeordnet in die Heilslehre des Paulus und untrennbar von ihr, die wiederum 
selbst nicht vom Sterben und dem Eingehen in den Himmel, sondern von der 

33 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 119 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „God’s 
covenant faithfulness is revealed, through the faithfulness of the Messiah, for the benefit of 
all who believe, Jew and Gentile alike.“ )

34 Wright, Rechtfertigung, 189f.
35 Wright, Paul and Faithfulness, 945.
36 Wright, Rechtfertigung, 203-219, Zitate auf 204 und 208 (Hervorhebung Wright).
37 Wright, Rechtfertigung, 213 (Hervorhebung Wright).
38 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 159f.
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Auferweckung ZU| en und der Erneuerung der Schöpfung handelt. e1ner
eschatologıischen Vollendung, dıe bereıts in dıe (regenwart hinembricht.

rıght erweckt bewusst den Eımndruck., dass das. WdS gerade SdIMNMMCILSC-
tasst worden ıst, 1m Wesentlichen recht weıt entternt V OLl dem WdS Luther
über (1ott und dıe Menschen 1m INDLIC auf Rettung und Rechtfertigung lehr-
(e, oder 1im Wıderspruch dazu steht. Dort, rıght ıhn 1re erwähnt.,
steht Luther als e1n StercoOTLyDEerT, überängstlıcher Urvater e1ner reformatorıischen
Tradıtion da, dıe ach e1ner indıyıdualıstischen Antwort auf e1ine nıcht hılfre1i-
che rage sucht. nämlıch der „Wıe ekomme ich eiınen onädıgen Gott?“>? Miıt
dieser allgegenwärtigen., aber zweıtelhaftten Annahme über den Impetus seINer
Theologie“*“ wırd Luther als e1n artpu für e1ine Tradıtion VOILL „nach
innen gerichteten Erlösungslehren“ herangezogen, dıe tälschliıcherweıise
nehmen, dass WIT „den ıttelpu des Unitversums“ bilden.*! Obwohl wl über
Luther schreı1bt, als Ware wl dırekt mıt dessen (redanken vertraut, sınd /Zıtate
d u Luthers e1igenen chrıften In den erken Wrıghts sehr rar. Dıe wichtigste
„lutherische“ Abhandlung bıs eiInem gewIissen Ta V OLl ıhm efüurwor-
tet scheımnt ıhm rnst Käsemann se1n; Rudalf Bultmanns „lutherischer“
Ex1istenzialısmus dagegen Se1 ıntfach abscheulich.“ FEın Leser., der mıt Luther
vertraut ıst, ekommt den Eındruck. dass Wrıghts Bıld des Reformators Urc
Nalıle Interaktıon mıt sgeıInen e1igenen Kriitikern beeinflusst oder geformt
wurde. welche hauptsächlıch d u einer modernen amerıkanıschen evangelıka-
len Tradıtion kommen., In der sıch, auch W CL S1e hıstoriısch dıe en ande-
ICI reformatorıscher ewegungen sınd, nıchtsdestowen1ger selbst Laı1en auf
„Luthers Lehre der Rechtfertigung“ beruften. Es ist verständlıch. dass rıght
ach Jahrzehnten der Dıskussion mıt Verächtern seINeT „New Perspective
P 1cc bestimmte Deutungsmuster 1m Auge hat, WÜCLLLL seInNe e1gene Interpre-
tatıon der Theologıe des postels pomtiert und manchmal spieler1sc darlegt

U rıght, Rechtfertigung, 11 Vel rıght, enl an Faithfulness, 916 ınd Yınger, New

AU
Perspective Payufl. 23 5698
/u d1eser rage Ssıiehe Mumme, OnNnatlhan: Die FÄSEeNz Christi IM Amft. AÄm eispie.
ausgewählter Predigten Marytin Tuthers (Göttingen: Vandenhoeck uprecht,

2091-297

AJ
rıght, Rechffertigung 137
rıght, Rechtfertigung, 9  „ erwaäahnt Luthers ‚„‚wunderbaren Un zugleı1c. völlıg
unzulänglıchen Kkommenta: ZU (Jalaterbrief”, VL dem der Leser annımmt, 4asSs
1: ogelesen habe rıght (ın enl An Faithfulness, 915  „ Fulßnote 3806) scheıint angenehm
überrascht se1n, Urc e1ne Sekundärquelle lernen, 4asSs Luther e Evangelıen alg e1ne
rzahlung ber T1SIUS verstand.

A /u K Aasemann Ssiehe: Tıght, o In VYes. Perspective, „einer meılıner
eigenen Helden’‘‘) Trıg ht, Rechtffertigung, /u ullmann und/oder anderen
Exıstentialıisten, Ssiehe: o In VYes, Perspective, 18 Rechtfertigung, 115 „romantıscher
der exıstentialıstischer Indıyıdualismus”, der „hartnäckıge nhänger der Aalten Perspektive“
verfüuhre (Hervorhebung rıght, Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „romantıc
exıstential iIndıyıduallsm“ hat Seduces „old perspective dıehards’"); rıght, f AaAnd
Faithfulness, 1016
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Auferweckung zum Leben und der Erneuerung der Schöpfung handelt, einer 
eschatologischen Vollendung, die bereits in die Gegenwart hineinbricht.

Wright erweckt bewusst den Eindruck, dass das, was gerade zusammenge-
fasst worden ist, im Wesentlichen recht weit entfernt von dem ist, was Luther 
über Gott und die Menschen im Hinblick auf Rettung und Rechtfertigung lehr-
te, oder sogar im Widerspruch dazu steht. Dort, wo Wright ihn direkt erwähnt, 
steht Luther als ein stereotyper, überängstlicher Urvater einer reformatorischen 
Tradition da, die nach einer individualistischen Antwort auf eine nicht hilfrei-
che Frage sucht, nämlich der: „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?“39 Mit 
dieser allgegenwärtigen, aber zweifelhaften Annahme über den Impetus seiner 
Theologie40 wird Luther als ein Startpunkt für eine ganze Tradition von „nach 
innen gerichteten Erlösungslehren“ herangezogen, die fälschlicherweise an-
nehmen, dass wir „den Mittelpunkt des Universums“ bilden.41 Obwohl er über 
Luther schreibt, als wäre er direkt mit dessen Gedanken vertraut, sind Zitate 
aus Luthers eigenen Schriften in den Werken Wrights sehr rar.42 Die wichtigste 
„lutherische“ Abhandlung – bis zu einem gewissen Grade von ihm befürwor-
tet – scheint ihm Ernst Käsemann zu sein; Rudolf Bultmanns „lutherischer“ 
Existenzialismus dagegen sei einfach abscheulich.43 Ein Leser, der mit Luther 
vertraut ist, bekommt den Eindruck, dass Wrights Bild des Reformators durch 
seine Interaktion mit seinen eigenen Kritikern beeinflusst oder sogar geformt 
wurde, welche hauptsächlich aus einer modernen amerikanischen evangelika-
len Tradition kommen, in der sich, auch wenn sie historisch die Erben ande-
rer reformatorischer Bewegungen sind, nichtsdestoweniger selbst Laien auf 
„Luthers Lehre der Rechtfertigung“ berufen. Es ist verständlich, dass Wright 
nach Jahrzehnten der Diskussion mit Verächtern seiner „New Perspective on 
Paul“ bestimmte Deutungsmuster im Auge hat, wenn er seine eigene Interpre-
tation der Theologie des Apostels pointiert und manchmal spielerisch darlegt. 

39 Wright, Rechtfertigung, 11. Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 916 und Yinger, New 
Perspective on Paul, 23.56.98.

40 Zu dieser Frage siehe Mumme, Jonathan: Die Präsenz Christi im Amt: Am Beispiel 
ausgewählter Predigten Martin Luthers 1535-1545 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2015), 291-297.

41 Wright, Rechtfertigung , 13f.
42 Wright, Rechtfertigung, 96, erwähnt Luthers „wunderbaren und zugleich völlig 

unzulänglichen Kommentar zum Galaterbrief“, von dem der Leser annimmt, dass er 
ihn gelesen habe. Wright (in Paul and Faithfulness, 915, Fußnote 386) scheint angenehm 
überrascht zu sein, durch eine Sekundärquelle zu lernen, dass Luther die Evangelien als eine 
Erzählung über Christus verstand.

43 Zu Käsemann siehe: Wright, Paul: In Fresh Perspective, 15.18.41.51 („einer meiner 
eigenen Helden“); Wright, Rechtfertigung, 51.185.228. Zu Bultmann und/oder anderen 
Existentialisten, siehe: Paul: In Fresh Perspective, 18; Rechtfertigung, 115: „romantischer 
oder existentialistischer Individualismus“, der „hartnäckige Anhänger der alten Perspektive“ 
verführe (Hervorhebung Wright, Übersetzung Niklas Brandt, Original: „romantic or 
existential individualism“ that seduces „old perspective diehards“); Wright, Paul and 
Faithfulness, 1016.
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Das Bıld e1ines vertrauten, aber doch tundamental alschen Verständnisses der
paulınıschen Rechtfertigung, das rıght VOr ugen hat, ostellt e1ne Inftormatıon
darüber dar. W1e Indıyıduen und gerettet werden und einen sıcheren
Weg ZU| Hımmel ewahren Das passıert, WÜCLLLL e1ne „Sache“, dıe „Gerechtig-
eıt  «C genannt wırd und dıe Christus urc sgeıInen perfekten, aktıven Grehorsam
moralısch erreicht hat, dem Glaubenden, natürlıch durch den Glauben, d -
rechnet wird.““ rıght ist sehr gut vertraut mıt den erken der modernen V adll-

gelıschen Theologen, dıe dıe reformatorıischen Slogans über Rechttertigung
alleın Urc den (ilauben ohne dıe eT| verteidigen; antwortet d1ı-
rekt auf den modernen amerıkanıschen Evangelıkalen John 1per. Jedoch wırd
jeder, der rnsthaft mıt Luther vertraut mıt Sıcherheıit dıe rage stellen. b
dıe Rede V Oll einer „tradıtionellen Deutung”, dıe 5 a] eden V OLl Luther bıs John
1DE  ‚«C beinhaltet, nıcht elbst. zumındest sotfern U Luther etrıftt, „EINdeu-
t1g e1n Kategorienfehler“ 1st, der auf e1ner ule mıt dem einer übertragbaren,
ver-ding-lichten Gerechtigkeıit steht. dıe rıght dieser scheinbar einheıtlıchen
Tradıtion zuschreibt.® In dieser We1lse konstrulert, werden Luther, lutherisch
und dıe lutherische Tradıtion schon tast Kürzel für oschlechte Exegese und
verkürzte Soteriologie.“©

Luthers re der Rec  ertigung
als christologisc angewandte Soterlologie

Um Luthers Verständniıs der Rechtfertigung nachzugehen, sınd dre1ı ınge
notwendig: Man 1I1US5 mıt iıhrer Termmologıe vertraut se1n, iıhre wesentlichen
Kkonturen erfassen und SCAhLEeDBLIC ıhr (Girundmuster erkennen. Im Folgenden
wırd Luthers Lehre der Rechttertigung als eine Lehre über das e1l prasen-
tıert. das Urc den Grottmenschen Jesus Chrıistus den Menschen gebrac
und für dıe Menschen erwırkt worden ist. /Zu diıesem WEeC wırd Luthers Ver-
ständnıs und seInem eDrauc der paulınıschen Termmologıe nachgegangen,
bevor dıe entsche1denden Kkonturen SeINESs Denkens 1m Detaıl dargelegt W C1-

den Am Ende soll das ogrundsätzlıche Muster sk1ı771ert werden. W1e Luther
e1l versteht.

AA rıght, Rechtffertigung, 33781 91 141 156 .19 Un rıght, enl An Faithfulness,
916929 95171 rıght beschreıibht chese übertragbare, dıng-lıche Gerechtigkeıt mı1t dem
Stichwort „ontolog1isiert": enl AaAnd Faithfulness,

A Wrıghts Rechtffertigung wurde großen Teılen alg elıne ntiwoart John Pıpers The Fufure
of Justification: Kesponse fO richf Calon: (TOSSWT verfasst: /Zıtate ALLS

49
Rechtfertigung, 1411 bzw. 211
1e. Tıght, Rechtfertigung, „lutherisch” alg egenüber ZU „gutlen Exegeten”
verwendet WITd. /u dem T1ILL  — berverwendeten Un engdefMNnıierten Begriff „lutherisch”,
verbunden mMı1t Erwagungen fr eınen eindeutigeren ebrauch, vel James Prothro. „An
Unhelpful Readıng the ° utheran’ Readıng of Paul;“ Journal for the UdY O, New
Testamentf 39 Nr. (2016) 1 19-140
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Das Bild eines vertrauten, aber doch fundamental falschen Verständnisses der 
paulinischen Rechtfertigung, das Wright vor Augen hat, stellt eine Information 
darüber dar, wie Individuen bekehrt und gerettet werden und einen sicheren 
Weg zum Himmel bewahren. Das passiert, wenn eine „Sache“, die „Gerechtig-
keit“ genannt wird und die Christus durch seinen perfekten, aktiven Gehorsam 
moralisch erreicht hat, dem Glaubenden, natürlich durch den Glauben, ange-
rechnet wird.44 Wright ist sehr gut vertraut mit den Werken der modernen evan-
gelischen Theologen, die die reformatorischen Slogans über Rechtfertigung 
allein durch den Glauben ohne die Werke verteidigen; so antwortet er z. B. di-
rekt auf den modernen amerikanischen Evangelikalen John Piper. Jedoch wird 
jeder, der ernsthaft mit Luther vertraut ist, mit Sicherheit die Frage stellen, ob 
die Rede von einer „traditionellen Deutung“, die „jeden von Luther bis John 
Piper“ beinhaltet, nicht selbst, zumindest sofern es Luther betrifft, „eindeu-
tig ein Kategorienfehler“ ist, der auf einer Stufe mit dem einer übertragbaren, 
ver-ding-lichten Gerechtigkeit steht, die Wright dieser scheinbar einheitlichen 
Tradition zuschreibt.45 In dieser Weise konstruiert, werden Luther, lutherisch 
und die lutherische Tradition schon fast zum Kürzel für schlechte Exegese und 
verkürzte Soteriologie.46

Luthers Lehre der Rechtfertigung  
als christologisch angewandte Soteriologie

Um Luthers Verständnis der Rechtfertigung nachzugehen, sind drei Dinge 
notwendig: Man muss mit ihrer Terminologie vertraut sein, ihre wesentlichen 
Konturen erfassen und schließlich ihr Grundmuster erkennen. Im Folgenden 
wird Luthers Lehre der Rechtfertigung als eine Lehre über das Heil präsen-
tiert, das durch den Gottmenschen Jesus Christus zu den Menschen gebracht 
und für die Menschen erwirkt worden ist. Zu diesem Zweck wird Luthers Ver-
ständnis und seinem Gebrauch der paulinischen Terminologie nachgegangen, 
bevor die entscheidenden Konturen seines Denkens im Detail dargelegt wer-
den. Am Ende soll das grundsätzliche Muster skizziert werden, wie Luther 
Heil versteht.

44 Z. B. Wright, Rechtfertigung, 33.78f.91.141.186.197 und Wright, Paul and Faithfulness, 
916.929.951f. Wright beschreibt diese übertragbare, ding-liche Gerechtigkeit mit dem 
Stichwort „ontologisiert“: Paul and Faithfulness, 947.951.

45 Wrights Rechtfertigung wurde zu großen Teilen als eine Antwort zu John Pipers The Future 
of Justification: A Response to N. T. Wright (Wheaton: Crossway, 2007) verfasst; Zitate aus 
Rechtfertigung, 141f. bzw. 211.

46 Siehe z. B. Wright, Rechtfertigung, 51, wo „lutherisch“ als Gegenüber zum „guten Exegeten“ 
verwendet wird. Zu dem nun überverwendeten und engdefinierten Begriff „lutherisch“, 
verbunden mit Erwägungen für einen eindeutigeren Gebrauch, vgl. James B. Prothro, „An 
Unhelpful Label: Reading the ‘Lutheran’ Reading of Paul,“ Journal for the Study of the New 
Testament 39, Nr. 2 (2016): 119-140.
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uch WÜCLLLL andere Faktoren beteilgt Wdadl Luthers eruhmte ‚„ 1C-
tormatorısche ende  «C ohne rage Urc Nalıle Lektüre des Paulus beeinflusst.

47Einsıchten über das. WdS seInNe „Theologıe des Testamentes genannt W -

den kann. wurden Urc seINe Vorlesungen der Unhmversıutät V OLl Wıttenberg
über den Römerbrief 15/ und über den (ralaterbrietf 16/ und erneu

In seilIner Vorrede diesen Briefen in seInem deutschen
Neuen Testament legte Luther dıe Grundüberzeugung dar. dass dıe Menschen
sıch über ıhr e1l und ıhren gerechten anı VOr (1ott JeEWISS se1In können.
In seINer Vorrede ZU Römerbrief (zum ersten Mal veröftentlich: 1im Jahre

treffen dıe Leser e1in Verständnıs der Rechtfertigung d} das Urc em1ge
wesentliche paulınısche Begrıiffe etragen WwIrd: „Gesetz”, „Süunde‘“, „Gnade“,
„G'lau und „Gerechtigkeit“.“® In dem Bestreben. Menschen £e1 helten.
Paulus ıchtig verstehen, ze1gt Luther. dass Paulus Rede Vo (1eset7 eiınen
göttlıchen Forderungssteller beschreı1bt. der nıcht alleın auf außere Handlun-
SCLL, sondern auch auf Iinnere Moaotıve der menschlichen Herzen bzıielt „Das
(resetz“”, das sıch „gul, gerecht und heılı2g49 St, verlangt e{t[was Unmöglı-
ches. indem U efehlt. dass das Herz das wiıll, WdS und daran Freude

Diese unmöglıche orderung dıent dazu. dıe un vervieltältigen
und das Herz dazu bringen, das (1esetzZ hassen.“ Das (1esetzZ tut er
beıides. U OIIenDa: dıe Unı und vervieltältigt S1e., W d bedeutet. „nıcht al-
leın das außerliche Werk e1be., sondern alle das Geschäfte., das sıch mıt
regel und wegel, nämlıch des Herzens rtrund mıt en Kräften.‘! Im 1C
auf das Verhalten und dıe Moaotivationen des Herzens verknüpft Luther na
und (ılauben L1 mıt (1eset7 und un Im Bezug auf (1ottes nade.
auf Nalıle „Huld und (Gunst, dıe UlLLS rag be1 sıch elbst. dus welcher wl

ene1gt wırd. Christum und den Greist mıt selınen en in ULLS gießen
„tut doch dıe na vıel. dal}3 WIT Sdl17Z und für voll gerecht VOIL (1ott SC
rechnet werden.  <c53 Glaube. „eIne lebendige, I WESCLIC Zuversicht auf (1ottes
Gnade*“‘,* wırd V OLl (1ott selbst gewirkt und den Menschen gegeben. Diese /u-

AF AN  erg, (arter: The European Reformations, And d (Chıchester: Wıley-Blackwell,
60-69 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „theolog y of COvenant””

AX Vorrede Z U TI1e des Paulus C1e RoOomer ALV, 94,18-109,49, WAÄA.DB

AU
,  7-13

ALV, 96,48 WAÄA.DB 7:5,37
() ALV, 5.  0-9|  5  „ WAÄA.DB 7:3,20-5,28.

ALV, Y'7,42-46:; vel WAÄA . .DB 1171,27-29  5. „Nıcht alleın das eusserliche werck E1  e
Sondern alle das Gescheffte, das sSıch mıt regel Un Wegel dem eusserliıchen werck,
nemlıch, des hertzen erund mıt en TE  en.  e.

S ALV, 985,23-26: vel WAÄA.DB 7:9,10-12, alg Aufwelis trınıtarıscher A ktıyıtat 95  U} der
SUnNSL, c1e LTegeEeL beyv sSıch SC  5 ALLS welcher gene1get wırd, T1Stum Un den
(Je1st mıt Selnen gaben 1n WUI15 o1essen.“”

A ALV, 93,35-37; vel WAÄA.DB, „ 50 hut doch e Na viel, das WIT ganiz ınd

/
fur vol gerecht fur ott gerechnet werden.“

ALV, g'  p vel. WAÄA.DB „e1In lebendige, zuversıicht auftf (1Jo0ttes
onade”.
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Auch wenn andere Faktoren beteiligt waren, war Luthers berühmte „re-
formatorische Wende“ ohne Frage durch seine Lektüre des Paulus beeinflusst. 
Einsichten über das, was seine „Theologie des Testamentes“47 genannt wer-
den kann, wurden durch seine Vorlesungen an der Universität von Wittenberg 
über den Römerbrief (1515/16) und über den Galaterbrief (1516/17 und erneut 
1531) gewonnen. In seiner Vorrede zu diesen Briefen in seinem deutschen 
Neuen Testament legte Luther die Grundüberzeugung dar, dass die Menschen 
sich über ihr Heil und ihren gerechten Stand vor Gott gewiss sein können. 
In seiner Vorrede zum Römerbrief (zum ersten Mal veröffentlicht im Jahre 
1522) treffen die Leser ein Verständnis der Rechtfertigung an, das durch einige 
wesentliche paulinische Begriffe getragen wird: „Gesetz“, „Sünde“, „Gnade“, 
„Glaube“ und „Gerechtigkeit“.48 In dem Bestreben, Menschen dabei zu helfen, 
Paulus richtig zu verstehen, zeigt Luther, dass Paulus’ Rede vom Gesetz einen 
göttlichen Forderungssteller beschreibt, der nicht allein auf äußere Handlun-
gen, sondern auch auf innere Motive der menschlichen Herzen abzielt. „Das 
Gesetz“, das an sich „gut, gerecht und heilig“49 ist, verlangt etwas Unmögli-
ches, indem es befiehlt, dass das Herz das will, was gut ist, und daran Freude 
findet. Diese unmögliche Forderung dient dazu, die Sünde zu vervielfältigen 
und das Herz dazu zu bringen, das Gesetz zu hassen.50 Das Gesetz tut daher 
beides, es offenbart die Sünde und vervielfältigt sie, was bedeutet, „nicht al-
lein das äußerliche Werk am Leibe, sondern alle das Geschäfte, das sich mit 
reget und weget, nämlich des Herzens Grund mit allen Kräften.“51 Im Blick 
auf das Verhalten und die Motivationen des Herzens verknüpft Luther Gnade 
und Glauben eng mit Gesetz und Sünde. Im Bezug auf Gottes Gnade, d. h. 
auf seine „Huld und Gunst, die er zu uns trägt bei sich selbst, aus welcher er 
geneigt wird, Christum und den Geist mit seinen Gaben in uns zu gießen“,52 
„tut doch die Gnade so viel, daß wir ganz und für voll gerecht vor Gott ge-
rechnet werden.“53 Glaube, „eine lebendige, erwegene Zuversicht auf Gottes 
Gnade“,54 wird von Gott selbst gewirkt und den Menschen gegeben. Diese Zu- 

47 Lindberg, Carter: The European Reformations, 2nd ed. (Chichester: Wiley-Blackwell, 2010), 
60-69. (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „theology of covenant“)

48 Vorrede zum Brief des Paulus an die Römer (1546, 1522); W² XIV, 94,18-109,49, WA.DB 
7:2,17-13,26.

49 W² XIV, 96,48, WA.DB 7:5,37.
50 W² XIV, 95,20-96,32, WA.DB 7:3,20-5,28.
51 W² XIV, 97,42-46; vgl. WA.DB 7:7,27-29.: „nicht allein das eusserliche werck am Leibe, 

Sondern alle das Gescheffte, das sich mit reget und weget zu dem eusserlichen werck, 
nemlich, des hertzen grund mit allen krefften.“

52 W² XIV, 98,23-26; vgl. WA.DB 7:9,10-12, als Aufweis trinitarischer Aktivität.: „hulde oder 
gunst, die er zu uns treget bey sich selbs, aus welcher er geneiget wird, Christum und den 
Geist mit seinen gaben in uns zu giessen.“

53 W² XIV, 98,35-37; vgl. WA.DB 7:9,18f.: „So thut doch die Gnade so viel, das wir gantz und 
fur vol gerecht fur Gott gerechnet werden.“

54 W² XIV, 99,40f.; vgl. WA.DB 7:11,16.: „ein lebendige, erwegene zuversicht auff Gottes 
gnade“.
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versıicht bzw. dieses Vertrauen wırd V OLl (1ott angerechnet als Gerechtigkeıt,

Chrıstı wıllen. ULLSCIS Miıttlers.“ „Gerechtigkeıt“, SCNILLE Luther. „1st
olcher G'ilaube.“> Der Glaube., das Gegenteıl der urzel er unde, nämlıch
des Unglaubens, hält das (1eset7 in beıderle1 Hınsıcht. sowohl 1m 1C auf das
Herz als auch 1m 1C auf dıe außere Handlung.®

In der Offenlegung dieser paulınıschen Termmologıe machte Luther Au-
Berungen, dıe tormelhaft geworden Ssınd. se1In Verständniıs der menschlhı-
chen Gerechtigkeıit VOr (1ott zusammenzutfassen. a  er kommt'’s. da alleın
der (Gılaube gerecht macht. und das (1eset7 erfüllt.“>/ Der „rechte(... Weg., WI1e
111a MUSSE omm und selıg werden‘‘. 1st. dass „S1e ohne Verdienst gerecht
werden |mussen| durch den Gilauben m, der UlLLS solchs verdient hat
durch se1In Blut, und ULLS e1n ( madenstuhl worden V Oll Gjott.“>S Solche ragnan-
ten Außerungen d u seiIner Vorrede Römerbrief stimmen übereın miıt QE1-
1LLC1LL sehr vorsichtigen Ja, testamentarıschen Darlegungen seiIner Lehre.,
deren Herzstück dıe Überzeugung ıldete. dass „alleın olcher (Gılaube ULLS SC
recht mache.  <c59 Sa hält Luthers Verständnis der Rechtfertigung in iıhrer eInN-
tachsten. sehr tormelhaften (restalt test, dass Menschen nıcht durch irgend-
CLlWaS, WdS S1e€ selbst t(un, dahın gelangen, eiınen Status V Oll ecC oder Gerech-
tigkeıt VOr (1ott gemeßen, sondern alleın auf der rundlage dessen. WdS (1ott
d u Nnas getan hat. In o1bt und WdS durch Gilauben alleın empfangen
wird.©“

5 ALV, 100,13-17; vel WAÄA . .DB 7:11,28-30.: „Gerechtigkeıit 1st olcher Glaube, Und
he1isset (10ttes gerechtigkeıt, der C1e fur ott oılt, darumb.  y das S1Ee ott o1bt, Un rechent fur
gerechtigkeıt, umb T1STIUS wıllen U1L15S5C15 ers

SO ALV, Y'7,30-41, WAÄA . .DB 7:7,20-26  5.
N / ALV, 5:  p vel WAÄA.DB 95  er kompts, das alleın der (1laube gerecht machet,

Un das (1esetz erfüllet.”; Ssıiehe ıuch WAÄA . .DB 5: (vgl ALV, 3-5 „Also, das.  'n
WI1Ee der (1laube alleın gerecht macht, ınd den (Je1ist Un ust bringet gulen eusserliıchen
ercken (...)

X ALV, 102,28-36; vel. WAÄA.DB 7:15,25-29: „und leret den rechten WCE, WIEe TL mMUusSSe
frum ınd selıg werden, Un sprıicht, S1e SInd alle Sunder Un (J10ttes rhum, Mussen ber

verdienst gerecht werden, Urc den (1lauben Chrıistum, der WUI15 solchs verdienet
hat  ' durch Se1ln Blut. Un WUI15 eın (madenstuel worden VL G0tt, der WUI15 alle vorıge Sunde
verg1bt.‘”; beachte das Hendiadyoin „gerechtfertigt ınd gerettet”, der „gerelile werden‘“
entspricht.

U ASm 11,1,4  L, (BSELK vel. ASm 111 13,1  , (BSELK ;  4-19 Vel ıuch Aas Bekennfnis
vVvO Ahbendmahft (1528) , (vgl. A 1099 18-2' ESs „bleıbt der ein1ıge
Weg” des 21185 „der (1laube Jhesum Christum“. Luthers persönlıches Bekenntnis
Ende Se1lner etzten ntiwort auf c1e Sakramentlerer 1 der Abendmahlskontroverse der
1520er-Jahre, e Urc C1e TEl Artıkel des TE strukturıert wurde, Askutiert das eıl
nıcht alg Rı  tfertigung, SsOoNdern alg rlösung, hnlıch WIEe 1 K leinen Katech1smus, vel.
,Un

all ındberg (European Reformations, 67) AdauUs 4asSs „Gerechtigkeıit ALLS (maden alleın Urc
den (1lauben““ L uthers „metatheologısche Verkündigung' Se1 (Übersetzung Nık las Brandt,
rıginal: „Justificatiıon by alone hrough al alone‘“* 1S Luther’s „metatheologıcal
proclamatıon"”.)
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versicht bzw. dieses Vertrauen wird von Gott angerechnet „ als Gerechtigkeit, 
um Christi willen, unsers Mittlers.“ „Gerechtigkeit“, schließt Luther, „ist nu 
solcher Glaube.“55 Der Glaube, das Gegenteil der Wurzel aller Sünde, nämlich 
des Unglaubens, hält das Gesetz in beiderlei Hinsicht, sowohl im Blick auf das 
Herz als auch im Blick auf die äußere Handlung.56

In der Offenlegung dieser paulinischen Terminologie machte Luther Äu-
ßerungen, die formelhaft geworden sind, um sein Verständnis der menschli-
chen Gerechtigkeit vor Gott zusammenzufassen. „Daher kommt’s, daß allein 
der Glaube gerecht macht, und das Gesetz erfüllt.“57 Der „rechte(...) Weg, wie 
man müsse fromm und selig werden“, ist, dass „sie (…) ohne Verdienst gerecht 
werden [müssen] durch den Glauben an Christum, der uns solchs verdient hat 
durch sein Blut, und uns ein Gnadenstuhl worden von Gott.“58 Solche prägnan-
ten Äußerungen aus seiner Vorrede zum Römerbrief stimmen überein mit sei-
nen sehr vorsichtigen – ja, sogar testamentarischen – Darlegungen seiner Lehre, 
deren Herzstück die Überzeugung bildete, dass „allein solcher Glaube uns ge-
recht mache.“59 So hält Luthers Verständnis der Rechtfertigung – in ihrer ein - 
fachsten, sehr formelhaften Gestalt – fest, dass Menschen nicht durch irgend-
etwas, was sie selbst tun, dahin gelangen, einen Status von Recht oder Gerech-
tigkeit vor Gott zu genießen, sondern allein auf der Grundlage dessen, was Gott 
aus Gnade getan hat, in Christus gibt und was durch Glauben allein empfangen 
wird.60

55 W² XIV, 100,13-17; vgl. WA.DB 7:11,28-30.: „Gerechtigkeit ist nu solcher Glaube, Und 
heisset Gottes gerechtigkeit, oder die fur Gott gilt, darumb, das sie Gott gibt, und rechent fur 
gerechtigkeit, umb Christus willen unsers Mittlers (…)“.

56 W² XIV, 97,30-41, WA.DB 7:7,20-26.
57 W² XIV, 97,30f.; vgl. WA.DB 7:7,20f.: „Daher kompts, das allein der Glaube gerecht machet, 

und das Gesetz erfüllet.“; siehe auch WA.DB 7:7,34f. (vgl. W² XIV, 98,3-5): „Also, das, 
wie der Glaube allein gerecht macht, und den Geist und lust bringet zu guten eusserlichen 
wercken (...)“.

58 W² XIV, 102,28-36; vgl. WA.DB 7:15,25-29: „und leret den rechten weg, wie man müsse 
frum und selig werden, und spricht, Sie sind alle Sünder und on Gottes rhum, Müssen aber 
on verdienst gerecht werden, durch den Glauben an Christum, der uns solchs verdienet 
hat, durch sein Blut, und uns ein Gnadenstuel worden von Gott, der uns alle vorige sünde 
vergibt.“; beachte das Hendiadyoin „gerechtfertigt und gerettet“, der „gerettet werden“ 
entspricht.

59 ASm II,1,4 (BSELK 728,3) ; vgl. ASm III 13,1 (BSELK 776,14-19). Vgl auch das Bekenntnis 
vom Abendmahl (1528), WA 26:505,16f. (vgl. W² XX, 1099, 18-20): Es „bleibt der einige 
Weg“ des Heils „der Glaube an Jhesum Christum“. Luthers persönliches Bekenntnis am 
Ende seiner letzten Antwort auf die Sakramentierer in der Abendmahlskontroverse der 
1520er-Jahre, die durch die drei Artikel des Credo strukturiert wurde, diskutiert das Heil 
nicht als Rechtfertigung, sondern als Erlösung, ähnlich wie im Kleinen Katechismus, vgl. 
WA 26,502.20f. und 504.12.

60 Lindberg (European Reformations, 67) führt aus, dass „Gerechtigkeit aus Gnaden allein durch 
den Glauben“ Luthers „metatheologische Verkündigung“ sei. (Übersetzung Niklas Brandt, 
Original: „justification by grace alone through faith alone“ is Luther’s „metatheological 
proclamation“.)
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ınTiache Formeln sınd sınnvall und erlauben eintfache und stichwortartige
Rezeption, en aber auch der vertrauten rage d u Luthers Kleinem Ka-
tech1smus: „Was ist das?““ 1n Und wırd 111a nıcht der edeutung e1ner
Formel WI1Ee „Rechtfertigung Urc (ilaube alleın“ gelangen, ohne all dıe
terschiedlichen Elemente dessen beachten, WdS Luther mıt seilIner Rede über
Rechtfertigung bezeıichnet. Auf der eınen Seıte ist seIn Konzept V OLl Grerech-
1gkeıt und Rechtfertigung L1 verbunden mıt der spezıllschen Termmologıe In
den Brietfen des Paulus.®! Diese paulınısche rundlage für Luthers Lehre der
Rechtfertigung annn auf einem übergeordneten exegetischen eve als e1ine
J1ur erschemen. dıe NS dafür 1st, für dıe gesamte Theologıe uUurchlas-
S19 Se1IN. Wenn, W1e Nalıle womöglıch berüchtigte Defnition behauptet, dıe

Theologıe V OLl dem (1ott handelt, der dıe Suüunder rechtfertigt,°“ versucht
Luther dann nıcht, das ame der eılıgen Schriuft Urc e1n unfassbar
kleines Nadelöhr stopfen, und ziehen? Auf exegetischer Ebe-

verdient diese rage CaC  ng Um Luther allerdıngs auf Hhrlıche We1se
auszulegen und interpretieren, 11US5S 111a erkennen., dass wl über ecC  er-
tiıgung äufig als e1ne Synonym für e1l spricht.® Dass „Rechtfertigung“
und „Heıl“ den endes Paulus zumındest unterschiedliche. WÜCLLLL auch
verwandte ınge bezeichnen, scheımint Luther nıcht kümmern. 1C 1LLUL auf
exegetischer, sondern auch auf systematısch-theologıischer ene kann sıch
dies als sehr trustrierend erweısen; zuweılen scheımint der Reformator dıe SpeZI1-
Aschen egriffe planlos durchemanderzuwerten. Farben und Kkonturen In e1ner
faszınıerenden. irgendwıe iımpressionIıstischen zusammenlauten lassen
und Schiec für dıe technıschen Schemata systematısch-theologıischer Ka-
tegorıen gee1gnet SeIN. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther. W CL über
„Gerechtigkeıit“ und „Rechtfertigung“ spricht, vielleicht auf einen Aspekt dus

Paulus (redanken referıiert. WI1e B.. dass (1ott jemand als gerecht ansıeht
(vgl Roöomer 4 vielleicht aber auch über das übergeordnete (janze spricht,
WI1e der chöpfer seInNe Schöpfung mıt ınd und egel, mıt em Drum und
Dran 1ns Reine bringt, WdS heute höchstwahrschemliıch als e1n 15  1cChNes
Meta-Narratıv bezeıichnet wuürde. Luthers Lehre V Oll der Rechtfertigung dus

Luthers e1igenen Gedankengängen heraus verstehen b WIT iıhnen 1LLULL ZU-

stimmen oder nıcht! bedeutet nıcht HUL, Nalıle rklärung und Ane1gnung der
paulınıschen Begrifflichkeiten erfassen. sondern auch, sgeınen oft ad hoc

Vel oben, Fußnote 18
G7 Kommenftar Her SAa 57 (1538), V, 39-46 A  ,  17-2'
G Paarungen VL Rı  tfertigung ınd eıl 1n der Ärt e1nes Hendiadyo1ns: Paltladius HN

Tilemann, 3  y  „ 251,10TF:  , vel. ebenso oben, Fußnote > Un weıter unten,
das /ıtat 1n Fußnote O:  „ ERAFYFAafitO Prsalmorum16  Jonathan Mumme  Einfache Formeln sind sinnvoll und erlauben einfache und stichwortartige  Rezeption, laden aber auch zu der vertrauten Frage aus Luthers Kleinem Ka-  techismus: „Was ist das?“ ein. Und so wird man nicht zu der Bedeutung einer  Formel wie „Rechtfertigung durch Glaube allein“ gelangen, ohne all die un-  terschiedlichen Elemente dessen zu beachten, was Luther mit seiner Rede über  Rechtfertigung bezeichnet. Auf der einen Seite ist sein Konzept von Gerech-  tigkeit und Rechtfertigung eng verbunden mit der spezifischen Terminologie in  den Briefen des Paulus.®! Diese paulinische Grundlage für Luthers Lehre der  Rechtfertigung kann auf einem übergeordneten exegetischen Level als eine  Tür erscheinen, die zu eng dafür ist, um für die gesamte Theologie durchläs-  sig zu sein. Wenn, wie seine womöglich berüchtigte Definition behauptet, die  ganze Theologie von dem Gott handelt, der die Sünder rechtfertigt,® versucht  Luther dann nicht, das ganze Kamel der Heiligen Schrift durch ein unfassbar  kleines Nadelöhr zu stopfen, zu zerren und zu ziehen? Auf exegetischer Ebe-  ne verdient diese Frage Beachtung. Um Luther allerdings auf ehrliche Weise  auszulegen und zu interpretieren, muss man erkennen, dass er über Rechtfer-  tigung häufig als eine Art Synonym für Heil spricht.® Dass „Rechtfertigung“  und „Heil“ in den Schriften des Paulus zumindest unterschiedliche, wenn auch  verwandte Dinge bezeichnen, scheint Luther nicht zu kümmern. Nicht nur auf  exegetischer, sondern auch auf systematisch-theologischer Ebene kann sich  dies als sehr frustrierend erweisen; zuweilen scheint der Reformator die spezi-  fischen Begriffe planlos durcheinanderzuwerfen, Farben und Konturen in einer  faszinierenden, irgendwie impressionistischen Art zusammenlaufen zu lassen  und so schlecht für die technischen Schemata systematisch-theologischer Ka-  tegorien geeignet zu sein. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther, wenn er über  „Gerechtigkeit“ und „Rechtfertigung““ spricht, vielleicht auf einen Aspekt aus  Paulus’ Gedanken referiert, wie z. B., dass Gott jemand als gerecht ansieht  (vgl. Römer 4), vielleicht aber auch über das übergeordnete Ganze spricht,  wie der Schöpfer seine Schöpfung mit Kind und Kegel, mit allem Drum und  Dran ins Reine bringt, was heute höchstwahrscheinlich als ein christliches  Meta-Narrativ bezeichnet würde. Luthers Lehre von der Rechtfertigung aus  Luthers eigenen Gedankengängen heraus zu verstehen — ob wir ihnen nun zu-  stimmen oder nicht! —, bedeutet nicht nur, seine Erklärung und Aneignung der  paulinischen Begrifflichkeiten zu erfassen, sondern auch, seinen oft ad hoc  61 Vgl. oben, Fußnote 18.  62 Kommentar über Psalm 51 (1538), W* V, 39-46, WA 40/2:328,17-20.  63 Paarungen von Rechtfertigung und Heil in der Art eines Hendiadyoins: Palladius und  Tilemann, WA 39/1:226,6f.13, 251,10f; vgl. ebenso oben, Fußnote 58, und weiter unten,  das Zitat in Fußnote 66, 77: Enarratio Psalmorum L{ ... et CXXX (1538), W* IV, 2032,14f.,  WA 40/3:335,21 und W? IV, 2044,13-17, WA 40/3:347,25f. Ähnliche Paarungen von  Rechtfertigung und Wiedergeburt: Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,19.23; 241,6-10. In  beiden großen Bekenntnissen Luthers ist die Rechtfertigungsterminologie vermischt mit der  Rede von Erlösung und Versöhnung; vgl. oben, Fußnote 59 und weiter unten Fußnote 64.ef XX (15368), L 2032,14f.,

40/3:335,21 ınd L  „ ,  3-1 40/3:347,251. Ahnliche Paarungen VL

Rı  tfertigung Un Wıedergeburt: Paltladius HN Tilemann, 3  ,  ' 241,6-10  n In
beıden ogroßen Bekenntnissen Luthers 1st C1e Rechtfertigungsterminologie vermiıscht mıt der
ede VL rlösung Un Versöhnung; vel. oben, Fußnote U ınd weıter unten Fußnote
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Einfache Formeln sind sinnvoll und erlauben einfache und stichwortartige 
Rezeption, laden aber auch zu der vertrauten Frage aus Luthers Kleinem Ka-
techismus: „Was ist das?“ ein. Und so wird man nicht zu der Bedeutung einer 
Formel wie „Rechtfertigung durch Glaube allein“ gelangen, ohne all die un-
terschiedlichen Elemente dessen zu beachten, was Luther mit seiner Rede über 
Rechtfertigung bezeichnet. Auf der einen Seite ist sein Konzept von Gerech-
tigkeit und Rechtfertigung eng verbunden mit der spezifischen Terminologie in 
den Briefen des Paulus.61 Diese paulinische Grundlage für Luthers Lehre der 
Rechtfertigung kann auf einem übergeordneten exegetischen Level als eine 
Tür erscheinen, die zu eng dafür ist, um für die gesamte Theologie durchläs-
sig zu sein. Wenn, wie seine womöglich berüchtigte Definition behauptet, die 
ganze Theologie von dem Gott handelt, der die Sünder rechtfertigt,62 versucht 
Luther dann nicht, das ganze Kamel der Heiligen Schrift durch ein unfassbar 
kleines Nadelöhr zu stopfen, zu zerren und zu ziehen? Auf exegetischer Ebe-
ne verdient diese Frage Beachtung. Um Luther allerdings auf ehrliche Weise 
auszulegen und zu interpretieren, muss man erkennen, dass er über Rechtfer-
tigung häufig als eine Art Synonym für Heil spricht.63 Dass „Rechtfertigung“ 
und „Heil“ in den Schriften des Paulus zumindest unterschiedliche, wenn auch 
verwandte Dinge bezeichnen, scheint Luther nicht zu kümmern. Nicht nur auf 
exegetischer, sondern auch auf systematisch-theologischer Ebene kann sich 
dies als sehr frustrierend erweisen; zuweilen scheint der Reformator die spezi-
fischen Begriffe planlos durcheinanderzuwerfen, Farben und Konturen in einer 
faszinierenden, irgendwie impressionistischen Art zusammenlaufen zu lassen 
und so schlecht für die technischen Schemata systematisch-theologischer Ka-
tegorien geeignet zu sein. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther, wenn er über 
„Gerechtigkeit“ und „Rechtfertigung“ spricht, vielleicht auf einen Aspekt aus 
Paulus’ Gedanken referiert, wie z. B., dass Gott jemand als gerecht ansieht 
(vgl. Römer 4), vielleicht aber auch über das übergeordnete Ganze spricht, 
wie der Schöpfer seine Schöpfung mit Kind und Kegel, mit allem Drum und 
Dran ins Reine bringt, was heute höchstwahrscheinlich als ein christliches 
Meta-Narrativ bezeichnet würde. Luthers Lehre von der Rechtfertigung aus 
Luthers eigenen Gedankengängen heraus zu verstehen – ob wir ihnen nun zu-
stimmen oder nicht! –, bedeutet nicht nur, seine Erklärung und Aneignung der 
paulinischen Begrifflichkeiten zu erfassen, sondern auch, seinen oft ad hoc 

61 Vgl. oben, Fußnote 18.
62 Kommentar über Psalm 51 (1538), W² V, 39-46, WA 40/2:328,17-20.
63 Paarungen von Rechtfertigung und Heil in der Art eines Hendiadyoins: Palladius und 

Tilemann, WA 39/1:226,6f.13, 251,10f; vgl. ebenso oben, Fußnote 58, und weiter unten, 
das Zitat in Fußnote 66, 77: Enarratio Psalmorum LI … et CXXX (1538), W² IV, 2032,14f., 
WA 40/3:335,21 und W² IV, 2044,13-17, WA 40/3:347,25f. Ähnliche Paarungen von 
Rechtfertigung und Wiedergeburt: Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,19.23; 241,6-10. In 
beiden großen Bekenntnissen Luthers ist die Rechtfertigungsterminologie vermischt mit der 
Rede von Erlösung und Versöhnung; vgl. oben, Fußnote 59 und weiter unten Fußnote 64.



Die Botschaft der Reformation
tormulıerten oder e1läufg gegebenen Erklärungen über das (jJanze V OLl (1ottes
heılenden Wechselwirkungen mıt seınen Geschöpfen und mıt seilIner SdHNZCH
Schöpfung als sıch selbst gebender Trintät Autmerksamkeıt schenken.“*

en WIT Luthers ogrundlegende Rechtfertigungstermmologıie nachge-
zeichnet und e1 bemerkt. dass Luther mıt der Rede VOILL „Rechtfertigung“
nahezu jeden Aspekt des 115 oder das (jJanze des 115 selbst ezeıch-
1LLC1L kann. ist 1LLULL dıe nNne bereıtet. em1ge Hauptkonturen dus Luthers Sote-
riologıe darzulegen. Im Folgenden werden e1 dıe wesentliıchen Kkonturen
V OLl Luthers Lehre der Rechtfertigung einander überlappen und aufeınander
aufbauen, e1n einheıtliches (Janzes einer soteriologıisch angewandten
Chrıistologıie bılden Diese Konturen sınd (1) dıe komplementären Moaotıve
der Nıc  nrechnung der un und der Eınwohnung/Union (UN10 myst1ica),
(2) e1ine V Oll der Schöpfung her bestimmte Anthropologıe, (3) Chrıistus als
„Form“” und als „Person””, (4) dıe Eschatologıe und (5) dıe polare Anwendung
des Amtes der Schlüssel

Wenn dıe Breıte und 1e1e V Oll Luthers theologıschen Assozi1ationen miıt der
Rechtfertigung 1m Auge enalten werden., kann e1Ine Rezeption SeINEs eher ho-
histiıschen Ansatzes gelıngen, indem WIT UlLLS Stück für Stück auf einzelne unkte
konzentrieren. Was „gerechtfertigt Uurc den (Gilauben In stus““ (Gal 2,16)
es bedeuten und enthalten INAS, ist e1n e1spie dafür. Eın bestimmtes Ver-
ständnıs VOILL Luthers Lehre der Rechtfertigung durch den (Gilauben Chrıstus.
das JEWISSE Punkte e1INes tast allgegenwärtigen Konfliıktes miıt bestimmten Ele-
menten der scholastıschen Theologıe hochhält,® annn berechtigterweise TUN!
dafür nden, Rechtfertigung als eIne Realıtät oder eiınen Status verstehen, In
den hıneım gläubig-gewordene Sıunder DeCI ekrte verse{tzt werden. Der Artıkel
oder dıe Lehre der Rechtfertigung ist ınfach CSa „„dalß WIT alleın Uurc den
(Gilauben Chrıistum, ohne erke. für gerecht erklärt und selıg werden  cc66
STa ;„WCS! der Liebe. *67 Aufgrund des auDens S  S, der durch das
Wort (1ottes alleın geschaffen und erhalten wırd. rechnet (1ott Gerechtigkeıit
und sıieht den Suüunder als e1Ine gerechte Person an. Dıiıe Gerechtigkeıit, durch

Bekennfnis vVvO Ahbendmahlt (1528), 2  „ 505 . 38-506.17 (vgl. A '  6-3 vel.
K leıner Katech1smus, Hauptstück: e1ne uınverdıiente Beziehung mıt dem Chöpfer alg
Vater, bewiırkt Urc den (ıslauben den Sohn alg den Erlöser, wırd UrC den eılıgen
(Je1st vermiıttelnd herbeigeführt. /u (10ttes Wesen alg e1InNnes sSıch cselhest ebenden, vel.
(ı1r0ßer Katech1smus, Zehn Gebote, 25 (BSELK ;  2-1 Un Vaterunser, 56 (BSELK
1086,35-1088,3).

G5 Vorlesung her den Galaterbrief (1535); L  5 1685,5-1806,31, 40/1:217,26-238,34:;
L  ‚y ,  5-2  5:  „ 40/1:290,32-295,34 Un L  5 367,35-287,23, 40/1  17-45) 26

alı Vorlesung Her den Galaterbrief (1535): L  ‚y 296,48-50; vel. 40/1:355,251.: „Sola ide
1 T1StUumM SINe oper1bus 1105 pronuntıiarı 1UStOs el Sqalyvarı.“

G / Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535) L  5 w  ' vel 40/1:240,20Tf.: „„ 1101
oper1bus eg1s AallLl charıtate"; vel uch L  ‚y 165,46-169,4, A  ,  5-2 Un L  5
195,27-32, 40/1:250,10f.

G5 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535): L  5 9-12  „ 40/1:41,15f. 1e. ıuch L  5

 Die Botschaft der Reformation 17

formulierten oder beiläufig gegebenen Erklärungen über das Ganze von Gottes 
heilenden Wechselwirkungen mit seinen Geschöpfen und mit seiner ganzen 
Schöpfung als sich selbst gebender Trinität Aufmerksamkeit zu schenken.64

Haben wir so Luthers grundlegende Rechtfertigungsterminologie nachge-
zeichnet und dabei bemerkt, dass Luther mit der Rede von „Rechtfertigung“ 
nahezu jeden Aspekt des Heils oder sogar das Ganze des Heils selbst bezeich-
nen kann, ist nun die Bühne bereitet, einige Hauptkonturen aus Luthers Sote-
riologie darzulegen. Im Folgenden werden dabei die wesentlichen Konturen 
von Luthers Lehre der Rechtfertigung einander überlappen und aufeinander 
aufbauen, um ein einheitliches Ganzes einer soteriologisch angewandten 
Christologie zu bilden. Diese Konturen sind (1) die komplementären Motive 
der Nichtanrechnung der Sünde und der Einwohnung/Union (unio mystica), 
(2) eine von der Schöpfung her bestimmte Anthropologie, (3) Christus als 
„Form“ und als „Person“, (4) die Eschatologie und (5) die polare Anwendung 
des Amtes der Schlüssel.

Wenn die Breite und Tiefe von Luthers theologischen Assoziationen mit der 
Rechtfertigung im Auge behalten werden, kann eine Rezeption seines eher ho-
listischen Ansatzes gelingen, indem wir uns Stück für Stück auf einzelne Punkte 
konzentrieren. Was „gerechtfertigt durch den Glauben in Christus“ (Gal 2,16) 
alles bedeuten und enthalten mag, ist ein Beispiel dafür. Ein bestimmtes Ver-
ständnis von Luthers Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben an Christus, 
das gewisse Punkte eines fast allgegenwärtigen Konfliktes mit bestimmten Ele-
menten der scholastischen Theologie hochhält,65 kann berechtigterweise Gründe 
dafür finden, Rechtfertigung als eine Realität oder einen Status zu verstehen, in 
den hinein gläubig-gewordene Sünder per Dekret versetzt werden. Der Artikel 
oder die Lehre der Rechtfertigung ist einfach gesagt, „daß wir allein durch den 
Glauben an Christum, ohne Werke, für gerecht erklärt und selig werden“66, an-
statt „wegen der Liebe.“67 Aufgrund des Glaubens an Christus, der durch das 
Wort Gottes allein geschaffen und erhalten wird, rechnet Gott Gerechtigkeit an 
und sieht den Sünder als eine gerechte Person an.68 Die Gerechtigkeit, durch 

64 Bekenntnis vom Abendmahl (1528), WA 26, 505.38-506.12 (vgl. W² XX, 1100,6-33); vgl. 
Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück; eine unverdiente Beziehung mit dem Schöpfer als 
Vater, bewirkt durch den Glauben an den Sohn als den Erlöser, wird durch den Heiligen 
Geist vermittelnd herbeigeführt. Zu Gottes Wesen als eines sich selbst Gebenden, vgl. 
Großer Katechismus, Zehn Gebote, 25 (BSELK 938,12-16) und Vaterunser, 56 (BSELK 
1086,35-1088,3).

65 Vorlesung über den Galaterbrief (1535); W² IX, 168,5-186,31, WA 40/1:217,26-238,34; W² 
IX, 233,8-238,3, WA 40/1:290,32-295,34 und W² IX, 367,35-287,23, WA 40/1:432.17-452.26.

66 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 296,48-50; vgl. WA 40/1:355,25f.: „Sola fide 
in Christum sine operibus nos pronuntiari iustos et salvari.“

67 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 187,40; vgl. WA 40/1:240,20f.: „non 
operibus legis aut charitate“; vgl. auch W² IX, 168,46-169,4, WA 40/1:218,18-20 und W² IX, 
195,27-32, WA 40/1:250,10f.

68 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 18,9-12, WA 40/1:41,15f. Siehe auch W² IX, 
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dıe der gläubiggewordene Suüunder gerechtfertigt wırd. ist e1ne em: Grerech-
tigkeit,°” dıe wl nıcht durch sıch selbst hat oder Uurc seIne Anstrengung erzielt,
auch WÜCLLLL dıe gerechttertigte Realıtät und der gerechtfertigte Stand In guten
erken resultieren. ”© Diese tragen aber nıcht Rechtfertigung bel. sondern
sınd ıhr theologısc untergeordnet und nachfolgend. Der Hauptfokus dieses Ver-
eständnısses 1692 auf dem (Gilauben als Vertrauen, getrennt VOILL jedem Werk. als
dem, WdS dem gläubıiggewordenen Suüunder das eıl TIn Damıt verbunden,
jedoch e1Ine oder ZWe1 wichtige Nuancen d u diesem Verständnis reduzıert,
ist das. WdS WIT vielleicht dıe allgememıe Posıtion der Alleiım-Forensıiker der klas-
siıschen Protestanten bezeiıchnen mögen, heute dıe „alte  «C Perspektive aufPaulus.
gemä der dıe gläubıg gewordenen Suüunder keiıne e1gene Gerechtigkeıit aben.,
sondern des auDens dıe Gerechtigkeıit (1ottes oder OChristı V Oll (1ott
gerechnet bekommen haben./!

FEın anderes Verständnıs des 9  aubDens Chrıistus”“, das Urc dıe
gleichen Quellen genä wurde., konzentriert sıch Luther zufolge nıcht sehr
auf das e“  951n D das das ObyJekt des rechtfertigenden aubens markıert (SO be1
„„G’laube in Christus“ in dem Sinne V OLl ygl Jesus Christus glauben“‘/*), als
vielmehr auf das e“  951n D das e1ine irgendwıe mystıische Verortung der Chrıisten
In Christus markıert, dessen umgeke  e Realıtät das Se1ın Christı IM Jau-
benden ist. ”® Diesem Verständnıs gemäl handelt Rechtfertigung V OLl der Präa-
SULLZ Christı 1im (ilauben In dem Glaubenden; Christus selbst als dıe „Form/
(Grestalt“ des auDens ist dıe Gerechtigkeit des Glaubenden.”* Gerechtigkeıit
ist in diesem Siıinne nıcht e1ine KategorIe, dıe lediglıch TeM!: ist und den Jau-
benden 1LLUL zugerechnet wiırd; vielmehr gehö den (Gilaubenden dıe Gerechtig-

,  7-1  „ 5.  ' L  5 5.  2-4  ' 40/1:218,19f.: L  5 304,26-31, 40/1:363,30
(wo L uther (1al 3,6  y Oommentıiert ınd (1en 15,6  y zıtiert): vel „reputendam 1ustit1am 4  ass C1e
Gerechtigkeıit zugerechnet W  T  © ınd L  5 326,4 40/1:388,23. /u der AÄnrechnung
der Gerechtigkeıit alg Nıchtanrechnung der un  e Ssıiehe unten, Fußnote 139

99 Disputation Her Adie Rechtffertigung (1536), A1X 5.  2-25  „ 30/1 ınd
39/1:108,24-109,3.

/Ü Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 300,8-12, 40/1:359,13f.
Vel 1per, Fufure of Justification, 73-80 aZu Tıght, Rechtfertigung, 33 „Wenn C1e
zugerechnete Gerechtigkeift bsolut zentral 1St.  ‚ atemberaubend wiıchtig, bedeutsam,
4asSs c1e Kırche aqut ıper mı1t 1hr csteht Un al 1st C annn nıcht seltsam, WE Paulus S1Ee
nıemals Airekt ZUL Sprache bringt?” (Hervorhebung Wrıght)

f LG TSEDED “  a (z.B ROom 4,24  . 923 der TIGTEUE ELG (z.B (1al 2,16  ,  p Phıl 1,29)
f Wiıe be1ı MIGTEUO, WE C mıt ‚ar verwendet WwIrd (z.B Eph 1,13  p vel. 1,15): ebenso e Lesart

der MLOTLG APLIGTOD alg e1Nes subjektiven anNnstelle e1nes objektives (ren1ıtivs (Röm 3,22  5.  p (1al
2,16  ,  p 3,22  5.  p Phıl 3,9  , C1e damıt C1e J] reue C hrıstı bezeıiıchnet. Vel ıuch R Oom S, 1  ,  3 12,5:; Kor
5,17 (1al 2,20p Kaoal 1,27. Vgl besonders Luthers Kkommentar ber (1al 2,20  5. (1535),

L  5 224,7-242,27, 40/1:230,13-300,22.
Vorlesung Her den Gralaterbrie, (1535), L  5 177,34-178,18, 40/1:228,27-229,21
(175,41. „Chrıstus 1st 1mM (1lauben celhest gegenwärtig”; , „1N 1psa nde T1SIUS
a  ( Vel Mannermaa, 1u0mo0: Der IM Giauben gegenwärfige FISIMS. Rechffertigung
HN Vergoffung,;, Z Kumenischen Dialog, TDeıten ZUL Greschichte Un Theologıe des
Luthertums, Hannover 1989
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die der gläubiggewordene Sünder gerechtfertigt wird, ist eine fremde Gerech-
tigkeit,69 die er nicht durch sich selbst hat oder durch seine Anstrengung erzielt, 
auch wenn die gerechtfertigte Realität und der gerechtfertigte Stand in guten 
Werken resultieren.70 Diese tragen aber nicht zur Rechtfertigung bei, sondern 
sind ihr theologisch untergeordnet und nachfolgend. Der Hauptfokus dieses Ver-
ständnisses liegt auf dem Glauben als Vertrauen, getrennt von jedem Werk, als 
dem, was dem gläubiggewordenen Sünder das Heil bringt. Damit verbunden, 
jedoch um eine oder zwei wichtige Nuancen aus diesem Verständnis reduziert, 
ist das, was wir vielleicht die allgemeine Position der Allein-Forensiker der klas-
sischen Protestanten bezeichnen mögen, heute die „alte“ Perspektive auf Paulus, 
gemäß der die gläubig gewordenen Sünder keine eigene Gerechtigkeit haben, 
sondern wegen des Glaubens die Gerechtigkeit Gottes oder Christi von Gott an-
gerechnet bekommen haben.71

Ein anderes Verständnis des „Glaubens an Christus“, das durch genau die 
gleichen Quellen genährt wurde, konzentriert sich Luther zufolge nicht so sehr 
auf das „in“, das das Objekt des rechtfertigenden Glaubens markiert (so bei 
„Glaube in Christus“ in dem Sinne von „an Jesus Christus glauben“72), als 
vielmehr auf das „in“, das eine irgendwie mystische Verortung der Christen 
in Christus markiert, dessen umgekehrte Realität das Sein Christi im Glau-
benden ist.73 Diesem Verständnis gemäß handelt Rechtfertigung von der Prä-
senz Christi im Glauben in dem Glaubenden; Christus selbst als die „Form/
Gestalt“ des Glaubens ist die Gerechtigkeit des Glaubenden.74 Gerechtigkeit 
ist in diesem Sinne nicht eine Kategorie, die lediglich fremd ist und den Glau-
benden nur zugerechnet wird; vielmehr gehört den Glaubenden die Gerechtig-

20,7-10, WA 40/1:43,24; W² IX, 169,2-4, WA 40/1:218,19f.; W² IX, 304,26-31, WA 40/1:363,30 
(wo Luther Gal 3,6 kommentiert und Gen 15,6 zitiert); vgl. „reputendam iustitiam („dass die 
Gerechtigkeit zugerechnet werde“) und W² IX, 326,4, WA 40/1:388,23. Zu der Anrechnung 
der Gerechtigkeit als Nichtanrechnung der Sünde, siehe unten, Fußnote 139.

69 Disputation über die Rechtfertigung (1536), W² XIX, 1452,22-25, WA 39/1: 83,24f. und WA 
39/1:108,24-109,3.

70 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 300,8-12, WA 40/1:359,13f.
71 Vgl. Piper, Future of Justification, 73-80; dazu Wright, Rechtfertigung, 33: „Wenn die 

zugerechnete Gerechtigkeit so absolut zentral ist, so atemberaubend wichtig, so bedeutsam, 
dass die Kirche laut Piper mit ihr steht und fällt, ist es dann nicht seltsam, wenn Paulus sie 
niemals direkt zur Sprache bringt?“ (Hervorhebung Wright)

72 πιστεύω + ἐπί (z.B. Röm 4,24; 9,23; 10,11) oder πιστεύω + εἰς (z.B. Gal 2,16; Phil 1,29).
73 Wie bei πιστεύω, wenn es mit ἐν verwendet wird (z.B. Eph 1,13; vgl. 1,15); ebenso die Lesart 

der πίστις Χριστοῦ als eines subjektiven anstelle eines objektives Genitivs (Röm 3,22; Gal 
2,16; 3,22; Phil 3,9), die damit die Treue Christi bezeichnet. Vgl. auch Röm 8,1; 12,5; 2. Kor 
5,17; Gal 2,20; 3,26.28; Kol 1,27. Vgl. besonders Luthers Kommentar über Gal 2,20 (1535), 
W² IX, 224,7-242,27, WA 40/1:280,13-300,22.

74 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,34-178,18, WA 40/1:228,27-229,21 
(178,4f.: „Christus ist im Glauben selbst gegenwärtig“; 229,15: „in ipsa fide Christus 
adest“). Vgl. Mannermaa, Tuomo: Der im Glauben gegenwärtige Christus. Rechtfertigung 
und Vergottung; zum ökumenischen Dialog, Arbeiten zur Geschichte und Theologie des 
Luthertums, N.F. 8, Hannover 1989.
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eıt urc dıe Vereingung mıt Christus. ” er 169 der us dieser Lesart
auf der he1ilvollen erein1gung Christı mıt dem Christen eıtere chrıtte auf
diıesem Weg der Interpretation en manche dazu gefü Luthers Lehre der
Rechtfertigung als e1ne Form der Theosıs oder wen1gstens als mıt ıhr kom-
patıbel erklären. e1l durch Vergöttlichung. ”®

uch W CL dıe „alleın-forensische“ Lesart Luthers dıe Aspekte der FEiın-
wohnung und der Vereingung In Luthers Theologıe nıcht LgnNOrIert, ist ıhr
dennoch all das suspekt, be1 dem iırgendem menschlıiches Werk 1C
dıe Rechtfertigung selbst gelangt In ahnlıcher We1lse hat demgegenüber e1ne
Lesart, dıe dıe erein1gung V OLl Chrıistus und dem Gläubigen hervorhebt. auch
W CL S1e e1 dıe zugerechnete oder angerechnete Gerechtigkeıit nıcht ab-
ehnt, Schwiıierigkeiten damıt, sehen., dass dıe Gerechtigkeıit Chrıstı dem
Chrıisten TeM!: oder außerhalb seIner selbst hleiht Diıe polaren Fallstriıcke in
beıden Verständnissen der „Rechtfertigung durch den (Gılauben in Christus“
werden dadurch vermieden. dass 111a den beachtet, der sowochl das Ob]ekt des
rettenden auDens als auch der Einwohner der Chrıisten indem 111a dıe
„Rechtfertigung Urc den (ılauben IN Christus“ beachtet.

Luther, e1ine charısmatısche Persönlıichkeıut, dıe gelegentlıch ad hoc
tormulıerter. übertriebener Betonung ne1gt, behauptet manchmal, dass dıe
Rechtfertigung „„das hauptsächlıchste eNrsStuc ULLSCICI Selıgkeıt” sel. „der
Inbegriff der SdLZCH 15  ıchen Lehre und dıe Sonne, dıe dıe Kırche
erleuchtet. Denn W CL diese Lehre steht. steht dıe Kırche. und WÜCLLLL diese
Lehre a. dıe 1ICCc auch. ‘‘“ Dieser „eINe Artıkel über dıe Rechttierti-
SULS alleın macht wahre Theologen wohnmngegen, ‚„„WCLLL dieser V OLl

f Vel Vorliesung Her den Galaterbrief (1519), VULL, ,  2-15  „ 2:495,48.  w Von der
reinelt. OTnes Christenmenschen (1520), ,  5-55  U, ür C1e eutische Übersetzung
vel. arle. 11Ir1€!| Schilliıng, Johannes Wartenberg, (iunther eg Marytın Tuther
Tateinisch-Deutsche Sfudienausgabe (3 Bände). and Christusgliaube und Rechtfertigung
(LDStA 2), Leıipzıg 2006 131,15-135,40; Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5
225,8-12, 40/1:282,21{f. Un L  5 226,1-230,43, 40/1:283,18-2858,21 (sıehe oben,
Fußnote 73)

/ Vel Rısto Saarınens Zusammenfassung der NHnnıschen Interpretationsschule 1n „Justification
bDy al The Viıew of the Mannermaa School”*®, 1 The Oxford An  00artin Tuther's
eology, ed. Robert Kolb. Irene Dıngel Un ”ubomir (Oxford: ()xford Uniiversıity
Press, 254-)263

ff SA 730 2-33  » L  5 ,  O0-2;  ' vel. 4  5.  1-24 „Hunc Psalmum et1am
THCT! AL inter CUS quı mMaxıme excellunt, TAaClial enım princıpalem locum NOSIrae salutıs,
Iustiıhcatıonem scılıcet, CU1IUS PULd COogn1t10 csola keclesiam Serval, es1 enım COogn1t10 verıtatıs
el vıtae. Econtrarıo (L 4C Cogn1t10 1ustiıNcationıs aM1sSsa eST.  ' Siımul ammMıttıtur T1STIUS
el ıta el Ecclesıa, eque um doctrinae AallLl spırıtuum 1Ud1Cc1uMmM relınquiıtur, sed OCCupant
OmNnNı1A tenehrae el caecıtas””: L 2047. 39-43 vel A  5  3-3 „S51C proponıit
aVl 1n hıs dAuobus versiculis »WT LLL tOt1us doctrinae ( hrıstianae el solem 1  Uum. quı
ıllumınat keclesiam. Stante enım hac doctrına STAl Ecclesıa, ruente AULEeEM runt 1psa quOoque.”

IS Disputation Her Adie Rechtfertigung, 5„SICcut audıvıst1s, optımı fratres,
quod lle 1105 artıculus de iustiNcatiıone vel Solus cCOoNstItuNt theologos” (Übersetzung
Nıklas Brandt).
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keit durch die Vereinigung mit Christus.75 Daher liegt der Fokus dieser Lesart 
auf der heilvollen Vereinigung Christi mit dem Christen. Weitere Schritte auf 
diesem Weg der Interpretation haben manche dazu geführt, Luthers Lehre der 
Rechtfertigung als eine Form der Theosis – oder wenigstens als mit ihr kom-
patibel – zu erklären, d. h. Heil durch Vergöttlichung.76

Auch wenn die „allein-forensische“ Lesart Luthers die Aspekte der Ein-
wohnung und der Vereinigung in Luthers Theologie nicht ignoriert, ist ihr 
dennoch all das suspekt, bei dem irgendein menschliches Werk zu dicht an 
die Rechtfertigung selbst gelangt. In ähnlicher Weise hat demgegenüber eine 
Lesart, die die Vereinigung von Christus und dem Gläubigen hervorhebt, auch 
wenn sie dabei die zugerechnete oder angerechnete Gerechtigkeit nicht ab-
lehnt, Schwierigkeiten damit, zu sehen, dass die Gerechtigkeit Christi dem 
Christen fremd oder außerhalb seiner selbst bleibt. Die polaren Fallstricke in 
beiden Verständnissen der „Rechtfertigung durch den Glauben in Christus“ 
werden dadurch vermieden, dass man den beachtet, der sowohl das Objekt des 
rettenden Glaubens als auch der Einwohner der Christen ist: indem man die 
„Rechtfertigung durch den Glauben in Christus“ beachtet.

Luther, eine charismatische Persönlichkeit, die gelegentlich zu ad hoc 
formulierter, übertriebener Betonung neigt, behauptet manchmal, dass die 
Rechtfertigung „das hauptsächlichste Lehrstück zu unserer Seligkeit“ sei, „der 
Inbegriff der ganzen christlichen Lehre (…), und die Sonne, die die Kirche 
erleuchtet. Denn wenn diese Lehre steht, so steht die Kirche, und wenn diese 
Lehre fällt, so fällt die Kirche auch.“77 Dieser „eine Artikel über die Rechtferti-
gung allein macht wahre Theologen“,78 wohingegen, „wenn dieser Artikel von 

75 Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1442,12-15, WA 2:495,4f.; Von der 
Freiheit eines Christenmenschen (1520), WA 7:53,15-55,6, für die deutsche Übersetzung 
vgl. Härle, Wilfried / Schilling, Johannes / Wartenberg, Günther (Hgg.): Martin Luther. 
Lateinisch-Deutsche Studienausgabe (3 Bände). Band 2. Christusglaube und Rechtfertigung 
(LDStA 2), Leipzig 2006, 131,15-135,40; Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 
225,8-12, WA 40/1:282,21f. und W² IX, 226,1-230,43, WA 40/1:283,18-288,21 (siehe oben, 
Fußnote 73).

76 Vgl. Risto Saarinens Zusammenfassung der finnischen Interpretationsschule in „Justification 
by Faith: The View of the Mannermaa School“, in The Oxford Handbook of Martin Luther’s 
Theology, ed. Robert Kolb, Irene Dingel und L’ubomir Batka (Oxford: Oxford University 
Press, 2014), 254-263.

77 Psalm 130 (1532-33), W² IX, 2032,10-24, vgl. WA 40/3:335,21-24: „Hunc Psalmum etiam 
numeramus inter eos, qui maxime excellunt, tractat enim principalem locum nostrae salutis, 
Iustificationem scilicet, cuius pura cognitio sola Ecclesiam servat, est enim cognitio veritatis 
et vitae. Econtrario cum haec cognitio iustificationis amissa est, simul ammittitur Christus 
et vita et Ecclesia, Neque ullum doctrinae aut spirituum iudicium relinquitur, sed occupant 
omnia tenebrae et caecitas“; W² IV, 2047, 39-43, vgl. WA 40/3:351,33-35: „Sic proponit 
David in his duobus versiculis summam totius doctrinae Christianae et solem illum, qui 
illuminat Ecclesiam. Stante enim hac doctrina stat Ecclesia, ruente autem ruit ipsa quoque.“

78 Disputation über die Rechtfertigung, WA 39/1:87,3f.: „Sicut saepe audivistis, optimi fratres, 
quod ille unus articulus de iustificatione vel solus constituit veros theologos“ (Übersetzung 
Niklas Brandt).
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der Rechtfertigung verloren auch zugle1c dıe christliıche Lehre
verloren“ ist Dennoch ist „Rechtfertigung Urc den (ilauben“ nıcht ıntach
das Dıng, das seINe Theologıe bestimmte. WI1Ee e1n Ddadl, vielleicht Wenl-
SCI übertriebene Worte über dıe Chrıistologie ze1gen: 95D LLL In meınem Herzen
herrscht alleın dieser 1ıkel. nämlıch der (ılauben Chrıistum, dus welchem
1 sto, Anm umme]l, durch welchen und welchem be1 lag und be1
acC alle meıl1ne theologıschen (redanken tı1eßen und zurückfließen.  <<SU Der

über Chrıistus „1st der vornehmste in ULLSCICI Religion.  «51 Bezeıiıchnen-
derweıise tragt der Hauptartıkel V OLl Luthers herausragendstem Bekenntnis des
aubens und der Lehre keiınen Titel.® em wl ınge behandelt. _- Adas
Ampft und erk CS Christi oder rlosung betreffen 6 hıetet der erste

1m zweıten Teıl der Schmalkaldıschen Artıkel e1ne e1 VOILL chrıft-
bezügen, dıe das Erlösungswer. Christı und dıe ıtel. dıe auf dieses bezogen
sınd, SCHAUCI beschreiben und dıe In der Art V Oll Rom ‚253-2 verarbeıtet SINd:
„S51e sınd allzuma Suüunder und werden verdienst gerecht dus seilIner na
durch dıe rlösung esu Christı inn seInem blut‘“ Im Fortgang urc Rom

hält Luther test „Dıie weıl olches I1US gegleubet werden und SONS mıt
keinem EerCc. (r1esetzZ7e och verdienst INAS erlanget oder gefasst werden. Sa
ist U klar und JEeWIS, das alleın Olcher (ilaube ULLS gerecht mache.  <cC83 Diıe
Form und der Inhalt dieses Artıkels. des Herzens des Bekenntnisses., wiırtft dıe
rage auf. b U £e1 Christı Amt und seIn Werk der rlösung oder dıe
Rechtfertigung geht. Diıe Mehrdeutigkeıt wırd pomtiert: Das Amt und Werk
Chrıistı und dıe Rechtfertigung sınd e1nNsS; rlösung und Rechtfertigung sınd
untrennbar. Und In der JTat ze1gt Luther anderer telle, dass wl Christı Per-
SOLL, Amt und Werk (dıe Erlösung) und dıe Rechtfertigung als eiınen einzIgenN

versteht.““ da dıe Person und dıe beıden Naturen Jesu Chrıistı nıcht
recht und vollständıg betrachtet werden., ohne se1In Amt und Werk betrach-
tcn, welches e1l und Rechtfertigung 1st, und umgekehrt Dem zweıten
des Nızänıschen Gilaubensbekenntnisses entsprechend geschah dıe persönlıche
Vereingung des Sohnes (1ottes (göttliıche atur und des ohnes der Marıa
(menschlıchea ‚„ULl UlLLS Menschen und ULLSCICI Selıgkeıt wıllen.“

em S1e als soteriologıisch angewandte hrıstologıe in Erscheinung

vr Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 24,19-21, vel 40/1:48 ,281.: „S1Iqguidem
X

aM1SSO artıculo iustiıNcationıs aM1sSsSa 51 Siımul LOTLAa doctrına C hrıstiana.“
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 5.  4-29 vel 40,1:33,7-9.: „Nam 1n
corde TL1C0 iste 1105 regnat artıculus, SCI)1Ccet es Chrıstı, ( UO, PCI ( UCII el 1n ( LEL

TLLCAC u NOCIUQUE AMunynt el refluunt theologıicae cogltationes, x

ERAFYFAafitO 53 CAPTEES Esaiae prophetae20  Jonathan Mumme  der Rechtfertigung verloren ist, (...) auch zugleich die ganze christliche Lehre  verloren“ ist. ’° Dennoch ist „Rechtfertigung durch den Glauben“ nicht einfach  das Ding, das seine ganze Theologie bestimmte, wie ein paar, vielleicht weni-  ger übertriebene Worte über die Christologie zeigen: „Denn in meinem Herzen  herrscht allein dieser Artikel, nämlich der Glauben an Christum, aus welchem  [i. e. Christo, Anm. Mumme], durch welchen und zu welchem bei Tag und bei  Nacht alle meine theologischen Gedanken fließen und zurückfließen.“®° Der  Artikel über Christus „ist der vornehmste in unserer Religion.“8! Bezeichnen-  derweise trägt der Hauptartikel von Luthers herausragendstem Bekenntnis des  Glaubens und der Lehre keinen Titel.® Indem er Dinge behandelt, „so das  Ampt und Werk Jhesu Christi oder unser Erlosung betreffen“, bietet der erste  Artikel im zweiten Teil der Schmalkaldischen Artikel eine Reihe von Schrift-  bezügen, die das Erlösungswerk Christi und die Titel, die auf dieses bezogen  sind, genauer beschreiben und die in der Art von Röm 3,23-25 verarbeitet sind:  „Sie sind allzumal Sünder und werden on verdienst gerecht aus seiner Gnade  durch die Erlösung Jhesu Christi inn seinem blut“. Im Fortgang durch Röm  3 hält Luther fest: „Die weil nu solches mus gegleubet werden und sonst mit  keinem Werck, Gesetze noch verdienst mag erlanget oder gefasst werden, So  ist es klar und gewis, das allein solcher Glaube uns gerecht mache.“® Die  Form und der Inhalt dieses Artikels, des Herzens des Bekenntnisses, wirft die  Frage auf, ob es dabei um Christi Amt und sein Werk der Erlösung oder um die  Rechtfertigung geht. Die Mehrdeutigkeit wird pointiert: Das Amt und Werk  Christi und die Rechtfertigung sind eins; Erlösung und Rechtfertigung sind  untrennbar. Und in der Tat zeigt Luther an anderer Stelle, dass er Christi Per-  son, Amt und Werk (die Erlösung) und die Rechtfertigung als einen einzigen  Artikel versteht,** da die Person und die beiden Naturen Jesu Christi nicht  recht und vollständig betrachtet werden, ohne sein Amt und Werk zu betrach-  ten, welches Heil und Rechtfertigung ist, und umgekehrt. Dem zweiten Artikel  des Nizänischen Glaubensbekenntnisses entsprechend geschah die persönliche  Vereinigung des Sohnes Gottes (göttliche Natur) und des Sohnes der Maria  (menschliche Natur) „um uns Menschen und um unserer Seligkeit willen.“  Indem sie als soteriologisch angewandte Christologie in Erscheinung  79  Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 24,19-21, vgl. WA 40/1:48,28f.: „Siquidem  80  amisso articulo iustificationis amissa est simul tota doctrina Christiana.“  Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 8,24-29, vgl. WA 40,1:33,7-9.: „Nam in  corde meo iste unus regnat articulus, scilicet Fides Christi, ex quo, per quem et in quem  omnes meae diu noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes, (...)“  81  Enarratio 53, capitis Esaiae prophetae ... (1544), W*VI, 665,33f., vgl. WA 40/3:704,8f.: „Sic  Spiritus Sanctus servavit Ecclesiam in hoc articulo, qui quidem praecipuus est, in nostra  religione (...)“  82  ASm I, 1 ist lediglich betitelt: „Hie ist der erste und Heubtartikel.“ (BSELK 726,25).  83  ASmI I, 1, 3-4 (BSELK, 726,29-728,3).  84  Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, WA 40/1:441,13-444,29.(1544), VJL, 665,551.  5 vel 40/3:704,81.: „„S51C
Dırıtus SAanctus Servavıt FEkeclesiam 1n hoc artıculo, quı quıdem praecıpuus eSL.  ' 1 nNOSsIra
relıg10ne

X ASm LL 1st lediglıch 211e „Hıe 1st der erste Un Heubtartıkel .“ (BSELK 726,25)
X ASm LL 34 (BSELK, 726,29-728,3).
A Vel Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 40/1:441,13-444,29.

20 Jonathan Mumme

der Rechtfertigung verloren ist, (…) auch zugleich die ganze christliche Lehre 
verloren“ ist. 79 Dennoch ist „Rechtfertigung durch den Glauben“ nicht einfach 
das Ding, das seine ganze Theologie bestimmte, wie ein paar, vielleicht weni-
ger übertriebene Worte über die Christologie zeigen: „Denn in meinem Herzen 
herrscht allein dieser Artikel, nämlich der Glauben an Christum, aus welchem 
[i. e. Christo, Anm. Mumme], durch welchen und zu welchem bei Tag und bei 
Nacht alle meine theologischen Gedanken fließen und zurückfließen.“80 Der 
Artikel über Christus „ist der vornehmste in unserer Religion.“81 Bezeichnen-
derweise trägt der Hauptartikel von Luthers herausragendstem Bekenntnis des 
Glaubens und der Lehre keinen Titel.82 Indem er Dinge behandelt, „so das 
Ampt und Werk Jhesu Christi oder unser Erlosung betreffen“, bietet der erste 
Artikel im zweiten Teil der Schmalkaldischen Artikel eine Reihe von Schrift-
bezügen, die das Erlösungswerk Christi und die Titel, die auf dieses bezogen 
sind, genauer beschreiben und die in der Art von Röm 3,23-25 verarbeitet sind: 
„Sie sind allzumal Sünder und werden on verdienst gerecht aus seiner Gnade 
durch die Erlösung Jhesu Christi inn seinem blut“. Im Fortgang durch Röm 
3 hält Luther fest: „Die weil nu solches mus gegleubet werden und sonst mit 
keinem Werck, Gesetze noch verdienst mag erlanget oder gefasst werden, So 
ist es klar und gewis, das allein solcher Glaube uns gerecht mache.“83 Die 
Form und der Inhalt dieses Artikels, des Herzens des Bekenntnisses, wirft die 
Frage auf, ob es dabei um Christi Amt und sein Werk der Erlösung oder um die 
Rechtfertigung geht. Die Mehrdeutigkeit wird pointiert: Das Amt und Werk 
Christi und die Rechtfertigung sind eins; Erlösung und Rechtfertigung sind 
untrennbar. Und in der Tat zeigt Luther an anderer Stelle, dass er Christi Per-
son, Amt und Werk (die Erlösung) und die Rechtfertigung als einen einzigen 
Artikel versteht,84 da die Person und die beiden Naturen Jesu Christi nicht 
recht und vollständig betrachtet werden, ohne sein Amt und Werk zu betrach-
ten, welches Heil und Rechtfertigung ist, und umgekehrt. Dem zweiten Artikel 
des Nizänischen Glaubensbekenntnisses entsprechend geschah die persönliche 
Vereinigung des Sohnes Gottes (göttliche Natur) und des Sohnes der Maria 
(menschliche Natur) „um uns Menschen und um unserer Seligkeit willen.“

Indem sie als soteriologisch angewandte Christologie in Erscheinung 

79 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 24,19-21, vgl. WA 40/1:48,28f.: „Siquidem 
amisso articulo iustificationis amissa est simul tota doctrina Christiana.“

80 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 8,24-29, vgl. WA 40,1:33,7-9.: „Nam in 
corde meo iste unus regnat articulus, scilicet Fides Christi, ex quo, per quem et in quem 
omnes meae diu noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes, (…)“

81 Enarratio 53, capitis Esaiae prophetae … (1544), W² VI, 665,33f., vgl. WA 40/3:704,8f.: „Sic 
Spiritus Sanctus servavit Ecclesiam in hoc articulo, qui quidem praecipuus est, in nostra 
religione (…)“

82 ASm II, 1 ist lediglich betitelt: „Hie ist der erste und Heubtartikel.“ (BSELK 726,25).
83 ASm II, 1, 3-4 (BSELK, 726,29-728,3).
84 Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, WA 40/1:441,13-444,29.
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trıtt, versteht Luthers Lehre der Rechtfertigung Christus als das ObyJekt diıe-
s aubens, 1im Angesıcht dessen dem (Gilaubenden dıe Süunden nıcht d -
rechnet werden und 1im 1NDILC auf den Christus dem (Gilaubenden mıt QSe1-
LLCI Gerechtigkeıt einwohnt und der Gilaubende mıt sgeınen Süunden in Christus
wohnt. Nsotern dieser Artıkel des 115 mıt dem Gottmenschen tun hat,
hıetet wl auch em1ge tiefgehende anthropologısche Einblicke FEın ratselhalter
SC d u der Dispulation uüber den Menschen (1536) wiırtft e1n e1genar-
t1ges, aber doch taszınıerendes 1C auf dıe 1e1e und dıe Möglıchkeıt der
Rechtfertigung in Luthers enken Auf dıe rage, WdS U bedeute., menschlıch

se1n, g1bt Luther e1ine knappe und geschlossene phılosophısche Defnnition:
„Dıie Philosophie, oder menscnliche Weınsheıt, beschreıbt den Menschen als e1in
Ther. das Vernunfift, Empfindung und einen Örper ha e1ne Definition, dıe
dıe Menschen unwıssend über iıhre erKun: ( Wırkursache) und iıhre Bestim-
IILULLS (Zweckursache) SOWI1Ee ratlios über iıhre Seelen (Formursache) zurück-
lässt. 1ıne geschlossene theologısche Defnition des Menschen ist allerdıngs
nıcht ıntfach ogreıfen. Der Mensch E1 „eIn eschöp es., welches
d u dem Leı1b und e1ner lebendigen Seele  H80 bestehe. Luthers Dıskussion be-
schäftigt sıch jedoch mıt den Bedingungen des Menschen VOr und ach dem
Fall 1im 1C auf den dazugehörenden Wıderspruch Urc dıe Toblıchkeıt,
dıe den Leı1b und dıe gele vonemander trennt Diıe theologısche Analyse des
Menschen VOIL dem Fall hebt hervor., dass der Mensch V OLl Begınn AaAd IM-
SIneEm dei geschaffen wurde. ®’ FEın Olches Bıld ist der Mensch 1m 1C auf
seInNe Wırkursache. Se1INeEe „Quelle*“, (Gott. seınen Schöpfer.,®® FEın Olches
ist der Mensch ebenso 1im 1C auf seInNe Bestimmung und dıe Absıcht., dıe der
chöpfer immer och mıt ıhm hat, selbst In dieser Bedingung ach dem Fall
„SeINeE unftige (Grestalt“ ist U, das „wıederhergestellte und vollendete Bıld
Gottes‘$* SeIN. Diıe Verbindung zwıschen dem anı des Menschen VOIL dem
Fall mıt der Schöpfung, W1e S1e e1nst W dl und seilIner göttlıc zugedachten
Zukunft über den Fall hınaus mıt der Schöpfung, WI1e S1e se1n wiırd, WÜCLLLL dıe
Folgen des überwunden seIn werden und iıhre Sınnlosigkeıt Urc einen
vollkommenen SIinn ersetzt se1n wırd geht einher mıt der eINZ1g riıchtigen
Defnıition eines wahren menschlichen Wesens., dıe in dem derzeıtigen, gefal-

] Disputation Her den Menschen (1536), ALIÄ  ‚y 5.  5-2  „ vel 39/1:175,31.:
„Phılosophıa, sapıentia humana, defnıt, homınem, C555 C anımal rationale, sensit1vum,
Corporeum.”

X Disputation Her den Menschen, ALIÄ  ‚y '  6-4  „ vel 39/1:176,7-9.: „Scılıcet, ( LLO
OMO sl CreatLura Deı1ı  „ el anıma spırante CONSLANS, ah 1nıt10 iımagınem Deıl facta, SINe

x /
DECCALO, uL generaret el rehus domiıinaretur, 11ICC UMNOUCALI moreretur.””
Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 1  ‚49-1465,2, 39/1:176,7-9.

XS Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 -  31-3 39/1:175,37.
X Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 146 7,6-9, 39/1:177,9f.: 5  alıs es1 OMO 1

hac ıta a futuram formam SL, (L reformata el perfecta fuerıt 1mMag0 De1.” eutische
Übersetzung 1 Jexti ach 669,17-19.
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tritt, versteht Luthers Lehre der Rechtfertigung Christus als das Objekt die-
ses Glaubens, im Angesicht dessen dem Glaubenden die Sünden nicht ange-
rechnet werden und im Hinblick auf den Christus dem Glaubenden mit sei-
ner Gerechtigkeit einwohnt und der Glaubende mit seinen Sünden in Christus 
wohnt. Insofern dieser Artikel des Heils mit dem Gottmenschen zu tun hat, 
bietet er auch einige tiefgehende anthropologische Einblicke. Ein rätselhafter 
Abschnitt aus der Disputation über den Menschen (1536) wirft ein eigenar-
tiges, aber doch faszinierendes Licht auf die Tiefe und die Möglichkeit der 
Rechtfertigung in Luthers Denken. Auf die Frage, was es bedeute, menschlich 
zu sein, gibt Luther eine knappe und geschlossene philosophische Definition: 
„Die Philosophie, oder menschliche Weisheit, beschreibt den Menschen als ein 
Thier, das Vernunft, Empfindung und einen Körper hat“,85 eine Definition, die 
die Menschen unwissend über ihre Herkunft (Wirkursache) und ihre Bestim-
mung (Zweckursache) sowie ratlos über ihre Seelen (Formursache) zurück-
lässt. Eine geschlossene theologische Definition des Menschen ist allerdings 
nicht so einfach zu greifen. Der Mensch sei „ein Geschöpf GOttes, welches 
aus dem Leib und einer lebendigen Seele"86 bestehe, Luthers Diskussion be-
schäftigt sich jedoch mit den Bedingungen des Menschen vor und nach dem 
Fall im Blick auf den dazugehörenden Widerspruch durch die Sterblichkeit, 
die den Leib und die Seele voneinander trennt. Die theologische Analyse des 
Menschen vor dem Fall hebt hervor, dass der Mensch von Beginn an „ad ima-
ginem dei“ geschaffen wurde.87 Ein solches Bild ist der Mensch im Blick auf 
seine Wirkursache, seine „Quelle“, d. h. Gott, seinen Schöpfer.88 Ein solches 
ist der Mensch ebenso im Blick auf seine Bestimmung und die Absicht, die der 
Schöpfer immer noch mit ihm hat, selbst in dieser Bedingung nach dem Fall. 
„Seine künftige Gestalt“ ist es, das „wiederhergestellte und vollendete Bild 
Gottes“89 zu sein. Die Verbindung zwischen dem Stand des Menschen vor dem 
Fall – mit der Schöpfung, wie sie einst war – und seiner göttlich zugedachten 
Zukunft über den Fall hinaus – mit der Schöpfung, wie sie sein wird, wenn die 
Folgen des Falls überwunden sein werden und ihre Sinnlosigkeit durch einen 
vollkommenen Sinn ersetzt sein wird – geht einher mit der einzig richtigen 
Definition eines wahren menschlichen Wesens, die in dem derzeitigen, gefal-

85 Disputation über den Menschen (1536), W² XIX, 1462,25-27, vgl. WA 39/1:175,3f.: 
„Philosophia, sapientia humana, definit, hominem, esse animal rationale, sensitivum, 
corporeum.“

86 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,46-48, vgl. WA 39/1:176,7-9.: „Scilicet, quo 
homo est creatura Dei, carne et anima spirante constans, ab initio imaginem Dei facta, sine 
peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unqueam moreretur.“

87 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,49-1465,2, WA 39/1:176,7-9.
88 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,31-33, WA 39/1:175,37.
89 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1467,6-9, WA 39/1:177,9f.: „Talis est homo in 

hac vita ad futuram formam suam, cum reformata et perfecta fuerit imago Dei.“; deutsche 
Übersetzung im Text nach LDStA 1, 669,17-19.
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lenen Stand gegeben werden annn hominem jJustificari fide‘; Mensch se1In
bedeutet, urc den (ilauben gerecht“ werden.”© Hıer. 1im Zentrum e1ner
theologıschen Anthropologıe, dıe 1im 1C auf dıe Schöpfung VILWOSCH wurde.
steht dıe Rechtfertigung dus dem (ilauben. Ist Luther also bla e1in /ırkuspony,.
das eiınen TIC beherrscht und {ut, WdS U immer {ut, e1n eologe, einem
Hobbymusıker vergleichbar, der dieselben dreıOI! immer wıeder spielt,
weıl U dıe einzIgenN sınd, dıe wl kennt? (O)der entsteht hıer vielleicht tatsächlıch
echte Musık? Es sollte beachtet werden. dass dıe Rechtfertigung dus Glauben.
WI1e S1e in der „Disputation uüber den Menschen egegnet, nıcht dazu dıent,
dıe Schöpfungslehre, Anthropologıe oder Eschatologı1e (mehr dazu WEeI1-
ter unten) auszuschalten oder ersetzen, sondern dazu, diese erkunden.
entfalten und mıteinander In Eınklang bringen Denn urc den (ılauben
gerechttfertigt werden. bedeutet. sıch selbst in den Prozess des Schöpfers
involviert nden, in dem dıe aterıe seInem gewollten Ziel und da-
mıt seIner e1gentliıchen Bestimmung tormt Im Fall des Menschen., der dus

(ılauben gerechttfertigt bedeutet dıies dıe Eiınbeziehung in (1ottes Prozess,
ıhn aAd imagınem Dei ZUen(1ottes „re-formieren‘““‘. Mehrere V OLl

Luthers Thesen edürten In dıiıesem /usammenhang hıer e1ner vollständıgen
Wıedergabe:
35 er ist der Mensch dieses Lebens (1ottes bloßer für das en in

seilIner zukünftigen Gestalt.?!
36 Wıe auch dıe Kreatur, dıe Jetzt der Nıchtigkeıt unterworten für

(1ott der ist für iıhre ertrliche unftige (Grestalt
37 Und W1e Erde und Hımmel 1im Anfang SCWESCH ist 1m Verhältnıs der

ach sechs agen vollendeten Gestalt,. nämlıch als dereno
So ist der Mensch In diıesem en 1im erha seINer künftigen Gestalt.
WCLLLL das Bıld (jottes wıederhergestellt und vollendet worden SseIn wird.?“
ollten diese one 1LLULL aber heber 1LLUL In den heimıschen vIier anden

OFr gebrac werden oder ist U uSL. deren symphonısche trukturen
In dıe großen Konzerthallen der Theologıe DasSsclhl, we1l S1e In den wesentlı-
chen T1Oonen der übergeordneten 15  ıchen Erzählung erklingen? Diıe Rede
V OLl w9-  enbıld“ und „Gestalt“. dıe Luther mıt der Rechttertigung verknüpft,
während erwagt, W d U bedeutet, Mensch se1n. deutet d} dass 1eTr

UY() Disputation Her den Menschen, ALIÄ  ‚y 1466,2f.  5. 39/1:176,341.; vel. aver, (swald:
Marytin Tuther T’heologie. Fine Vergegenwärfigung, 155-1585

u
Diıe Übersetzung der Thesen O1g 1er 669,11-19.
Disputation her den Menschen, AXAIX l  5.  3-14  ,,  y vel 30/1:177,3-10: 35 uare
OMO hınus vıtae sl PULdA aterı1a Deıl a futurae formae “WLAC vıitam. SIicut el LOTLAa creatura,
ILLIIC Ssubjecta vanıtatıs, aterıa Deıl sl a oglor10sam futuram \A formam. [D qualıs fu1t
erra el coelum 1n PIINCIPIO a formam DOSL CX 1e5 completam, ıc est  ' aterı1a SUlL  5 alls
sl OMO 1n hac ıta a futuram formam SULdIIl, (1 reformata el perfecta fuerıt 1mago Deli.“
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lenen Stand gegeben werden kann: „hominem justificari fide“; Mensch zu sein 
bedeutet, „durch den Glauben gerecht“ zu werden.90 Hier, im Zentrum einer 
theologischen Anthropologie, die im Blick auf die Schöpfung erwogen wurde, 
steht die Rechtfertigung aus dem Glauben. Ist Luther also bloß ein Zirkuspony, 
das nur einen Trick beherrscht und tut, was es immer tut, ein Theologe, einem 
Hobbymusiker vergleichbar, der dieselben drei Akkorde immer wieder spielt, 
weil es die einzigen sind, die er kennt? Oder entsteht hier vielleicht tatsächlich 
echte Musik? Es sollte beachtet werden, dass die Rechtfertigung aus Glauben, 
wie sie in der „Disputation über den Menschen“ begegnet, nicht dazu dient, 
die Schöpfungslehre, Anthropologie oder sogar Eschatologie (mehr dazu wei-
ter unten) auszuschalten oder zu ersetzen, sondern dazu, diese zu erkunden, zu 
entfalten und miteinander in Einklang zu bringen. Denn durch den Glauben 
gerechtfertigt zu werden, bedeutet, sich selbst in den Prozess des Schöpfers 
involviert zu finden, in dem er die Materie zu seinem gewollten Ziel und da-
mit zu seiner eigentlichen Bestimmung formt. Im Fall des Menschen, der aus 
Glauben gerechtfertigt ist, bedeutet dies die Einbeziehung in Gottes Prozess, 
ihn ad imaginem Dei – zum Ebenbild Gottes – zu „re-formieren“. Mehrere von 
Luthers Thesen bedürfen in diesem Zusammenhang hier einer vollständigen 
Wiedergabe:

35. Daher ist der Mensch dieses Lebens Gottes bloßer Stoff für das Leben in 
seiner zukünftigen Gestalt.91

36. Wie auch die ganze Kreatur, die jetzt der Nichtigkeit unterworfen ist, für 
Gott der Stoff ist für ihre herrliche künftige Gestalt.

37. Und wie Erde und Himmel im Anfang gewesen ist im Verhältnis zu der 
nach sechs Tagen vollendeten Gestalt, nämlich als deren Stoff,

38. So ist der Mensch in diesem Leben im Verhältnis zu seiner künftigen Gestalt, 
wenn das Bild Gottes wiederhergestellt und vollendet worden sein wird.92

Sollten diese Töne nun aber lieber nur in den heimischen vier Wänden zu 
Gehör gebracht werden oder ist es Musik, deren symphonische Strukturen 
in die großen Konzerthallen der Theologie passen, weil sie in den wesentli-
chen Tönen der übergeordneten christlichen Erzählung erklingen? Die Rede 
von „Ebenbild“ und „Gestalt“, die Luther mit der Rechtfertigung verknüpft, 
während er erwägt, was es bedeutet, Mensch zu sein, deutet an, dass hier  
 

90 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1466,2f., WA 39/1:176,34f.; vgl. Bayer, Oswald: 
Martin Luther Theologie. Eine Vergegenwärtigung, 155-158.

91 Die Übersetzung der Thesen folgt hier LDStA 1, 669,11-19.
92 Disputation über den Menschen, W² XIX 1466,13-1467,9, vgl. WA 39/1:177,3-10: „35. Quare 

homo huius vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae vitam. 36. Sicut et tota creatura, 
nunc subiecta vanitatis, materia Dei est ad gloriosam futuram suam formam. 37. Et qualis fuit 
terra et coelum in principio ad formam post sex dies completam, id est, materia sui, 38. Talis 
est homo in hac vita ad futuram formam suam, cum reformata et perfecta fuerit imago Dei.“
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tatsächlıc e{t{was Symphoniısches 1m ange ist Denn diese egriffe gehö-
11 unauflösbar dem Schöptungsbericht, der dıe Voraussetzung für das
(jJanze der 15  ıchen Theologıe bildet.” Diıe Erkenntnıis. dass „Gestalt“
und .  enbıld“ aber gleichzeınt1g auch wesentliche christologische Beegrıff-
lıchkeıiten sind,”* 1I1US5 Luther 1LLULL aber mıt Sıcherheit dus der Verbannung
auf das Nıveau e1Ines Laitenmusıikers befreien und S1e stattdessen in den Rang
e1Ines ernstzunehmenden Komponisten eiınordnen. dessen Werk immer och
eine ernste theologısche Anhörung verdıient. Das Ob] ekt des rechtfertigenden
aubens Chrıstus. der in einer untrennbaren Person vollständıg und e1gen-
ständıg (1ott und vollständıg und e1genstä  ändıg Mensch ist leıtet. rag und
vollendet ScCAhHEeDBLIC Luthers Lehre der Rechttertigung. Wıe bereıts ZUVOL

bemerkt. das Amt oder Werk Chrıstı dıe rettende. erlösende., rechttert1-
gende Tätıgkeıt des Grottmenschen ist dıe eINZIgE und eSinheıtlıche Nabe.
dıe sıch das Rad Te

Den anthropologischen Umriss., den WIT gerade beobachtet en und der
unter dem Begrıff „„Gestalt“ erläutert wurde. hegt exakt auf e1iner INeEe miıt C1-
1LE der Hauptstreitpunkte Luthers miıt der scholastıschen Soteriologie In QE1-
1LE (1alaterkommentar VOILL 555 der (restalt des rechtfertigenden auDens
Diıe (restalt des rechtfertigenden Gilauben hat miıt dem tun, WdS den (Gilauben

rechtfertigenden (Gilauben macht. Dıiıe Scholas  er behaupteten, dass dıe
1e das] en1ge 1st. WdS den (ilauben rechtfertigenden Gilauben mache:; da-
her W dl dıe 1e dıe (restalt des aubens. und 1LLUL Uurc dıe 1e geformt,
rechtfertige der (ilaube Dagegen vertocht Luther immer wıeder. dass Chrıstus.
das ObjJekt des aubens. selbst dıe „„Gestalt des aubDbens  «‘ SEe1 Chrıstus. das
Objekt des aubens. ist der. der den Gilauben rechtfertigend mache. Dies ist
nıcht ınfach e1n Glaube. der durch irgendetwas geformt 1st. sondern Olcher
(Gılaube rechtfertigt, dessen ureigenste (restalt selbst ist.”® Ursprünglıch
bedeutete. Mensch se1n, AaAd Imagınem Dei, en! (rottes, geformt

SeIn. Nun bedeutet. Mensch se1n, gerechtfertigt d u Gilauben SeIn. Der
fe1sc.  ewordene Chrıstus. der das en! des unsıchtbaren (1ottes 1st. ist dıe
Gestalt, dıe rechtfertigenden (Gilauben hat und besıtzt. dessen (restalt dıe Nnale
„Re-formatıon“ des Ebenbildes (1ottes in dem Gilaubenden hervorbringt.”
U Vel (1en 1,261. (Ebenbild) Un 2,7  , (Gestalt).

Vel 7 5B Phıl 2,6-7 „Gestalt (10ttes“ Un „Gestalt e1nes Knechts”, ebenso Kaoal 1,15 „das Bıld

Y
des unsıchtbaren (1ottes.“
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  ‚y 177,13-178,50, 40/1:228,18-229,35:
L  ‚y 226,1-228,45, 40/1:283,18-2806,21: L  5 357,10-360,8, 40/1:420,6-423,31:;
L  ‚y 632,45-63 7,39, 4  :34,8-39,15; L  ‚y 24-29 40/1:239,30-240,16: L  5 218,/7-

Y
21  „ A  ,  O0-1
Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L 342,51-343,5, 40/1:407,151.; das
Gegenteıl der Rechtfertigung 1st e Weıigerung, 4  UrC. den göttlıchen egen gerecht
werden ZzUu wollen]|, Sıch uch C1e rechte (1estalt nıcht geben lassen ZzUu wollen| VL ott
dem Chöpfer Urc Leıden"“ „quod maledıcta Hypocrı1sıs 11ICH  Z vult benedictione A1vına
1ustiNcarı el formarı DDeo C reatore, 11CH L vult C55C ater1a LHNCIE passıva.”
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tatsächlich etwas Symphonisches im Gange ist. Denn diese Begriffe gehö-
ren unauflösbar zu dem Schöpfungsbericht, der die Voraussetzung für das 
Ganze der christlichen Theologie bildet.93 Die Erkenntnis, dass „Gestalt“ 
und „Ebenbild“ aber gleichzeitig auch wesentliche christologische Begriff-
lichkeiten sind,94 muss Luther nun aber mit Sicherheit aus der Verbannung 
auf das Niveau eines Laienmusikers befreien und sie stattdessen in den Rang 
eines ernstzunehmenden Komponisten einordnen, dessen Werk immer noch 
eine ernste theologische Anhörung verdient. Das Objekt des rechtfertigenden 
Glaubens – Christus, der in einer untrennbaren Person vollständig und eigen-
ständig Gott und vollständig und eigenständig Mensch ist – leitet, trägt und 
vollendet schließlich Luthers Lehre der Rechtfertigung. Wie bereits zuvor 
bemerkt, das Amt oder Werk Christi – d. h. die rettende, erlösende, rechtferti-
gende Tätigkeit des Gottmenschen – ist die einzige und einheitliche Nabe, um 
die sich das ganze Rad dreht.

Den anthropologischen Umriss, den wir gerade beobachtet haben und der 
unter dem Begriff „Gestalt“ erläutert wurde, liegt exakt auf einer Linie mit ei-
nem der Hauptstreitpunkte Luthers mit der scholastischen Soteriologie in sei-
nem Galaterkommentar von 1535: der Gestalt des rechtfertigenden Glaubens. 
Die Gestalt des rechtfertigenden Glauben hat mit dem zu tun, was den Glauben 
zum rechtfertigenden Glauben macht. Die Scholastiker behaupteten, dass die 
Liebe dasjenige ist, was den Glauben zum rechtfertigenden Glauben mache; da-
her war die Liebe die Gestalt des Glaubens, und nur durch die Liebe geformt, 
rechtfertige der Glaube. Dagegen verfocht Luther immer wieder, dass Christus, 
das Objekt des Glaubens, selbst die „Gestalt des Glaubens“ sei. Christus, das 
Objekt des Glaubens, ist der, der den Glauben rechtfertigend mache. Dies ist 
nicht einfach ein Glaube, der durch irgendetwas geformt ist, sondern solcher 
Glaube rechtfertigt, dessen ureigenste Gestalt Christus selbst ist.95 Ursprünglich 
bedeutete, Mensch zu sein, ad imaginem Dei, zum Ebenbild Gottes, geformt 
zu sein. Nun bedeutet, Mensch zu sein, gerechtfertigt aus Glauben zu sein. Der 
fleischgewordene Christus, der das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist, ist die 
Gestalt, die rechtfertigenden Glauben hat und besitzt, dessen Gestalt die finale 
„Re-formation“ des Ebenbildes Gottes in dem Glaubenden hervorbringt.96

93 Vgl. Gen 1,26f. (Ebenbild) und 2,7 (Gestalt).
94 Vgl. z.B. Phil 2,6-7: „Gestalt Gottes“ und „Gestalt eines Knechts“, ebenso Kol 1,15: „das Bild 

des unsichtbaren Gottes.“
95 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,13-178,50, WA 40/1:228,18-229,35; W² 

IX, 226,1-228,45, WA 40/1:283,18-286,21; W² IX, 357,10-360,8, WA 40/1:420,6-423,31; W² 
IX, 632,45-637,39, WA 40/2:34,8-39,15; W² IX, 24-29, WA 40/1:239,30-240,16; W² IX, 218,7-
21, WA 40/1:275,10-15.

96 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 342,51-343,5, WA 40/1:407,15f.; das 
Gegenteil der Rechtfertigung ist die Weigerung, „durch den göttlichen Segen gerecht 
werden [zu wollen], sich auch die rechte Gestalt nicht geben lassen [zu wollen] von Gott 
dem Schöpfer (…) durch Leiden“: „quod maledicta Hypocrisis non vult benedictione divina 
iustificari et formari a Deo Creatore, non vult esse materia mere passiva.“
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Wenn WIT 1LLULL der ernache dieser Lehre der Rechtfertigung kratzen,
dıe als soteriologıisch angewandte Chrıistologie tungıert, ze1gt sıch dıe LL
Verbindung zwıschen Rechtfertigung und Chrıistologıie 1im enken Luthers
durch einen weıteren erührungspunkt, und ZW dl Urc Luthers eDrauc des
egrIifts „Person“” In seInem (ralaterkommentar. Das Gewicht. das der Begrıff
„Person“” In der Chrıistologıe ach Chalcedon tragt, kann aum überschätzt
werden.?’ hat doch selbst In das Athanasıanum Eıngang gefunden. Luther
WUuSSTe das und theologısıerte tief m1ıthılie der und In den chalcedonensischen
Kategorien; dıe persönlıche erein1gung der beiıden Naturen Chrıistı ıldete
beispielsweıse das Fundament für Luthers recht pomtıierte Schlussfolgerungen
über dıe COMMUNICALLO idiomatum., dıe Kommunıkatıon iıhrer Eigenschaften.”®
Chrıistus als e1ne „göttlıche und menscnliche Person“ ist keıne „Privatperson“.
Es ist nıcht ıntfach H} dass wl das. WdS (ut, nıcht für sıch selbst {uf; vielmehr
ist wl auch der, der wl 1st, nıcht 1LLUL für sıch elbst. sondern vielmehr „für ULLS

Chrıistı stellvertretende in der Errettung ist ach Luthers Verständnıs
nıcht darauf begrenzt, er {un, dıe VOILL den Menschen ungefan heben,
oder lediglıch dıe ale für dıe sündıgen menschlichen Handlungen Urc se1In
menschliches Leiıden zahlen Er ahm nıcht blofß dıe un der Suüunder auf

c6sıch:; wl ahm auf sıch selbst ‚„„UNSCIC sundlıche Person, auf dass wl „dıe
Person er Suüunder“ trug  101 Mehr noch. der „wunderbare Zwe1ıkampf”,
der zwıschen der Uun: und der Gerechtigkeit SOWI1Ee zwıschen iıhren Folgen

en und Tod ausgeftragen wırd. 1LLULL In der Person Christı
statt, 9“ und dıe Nıederlage der un und des es „ın dieser ein1ıgen Person
Chrıistı“ weıist aufden S5169 der Gerechtigkeıt und des Lebens hın. der dıe
Schöpfung oder dıe gesamte Kreatur (tota creatura) Urc dıe Person Christı
verändern wird. 1° „Gerechtfertigt dus (ilauben alleın“ se1n, beinhaltet den
„tröhlıchen Wechsel“ der Personen, gemä dem der göttlıche und menscnliche
Chrıistus durch eiınen wıllentlichen der Selbstentäußerung dıe as oder

U7

Ux
/u der chalcedonensıschen Defnıition, vel. 301-307)2
Vel ayer, ()swald Gleede, Benjamın (Hrsg.) ( 'reator Osf (reatura: Tuthers
Christologie Afs Fe VOoH der Idiomenkommunikation, Berlın 2007

uu Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 382  „ 47-49, vel. A  ,  4-19 „ÜTEP
10

NLOV'  Ya Vel C1e Bemerkungen ZU Nızanıschen Glaubensbekenntnis, ben
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  ‚y ,  y vel. 40/1:443,23T1.: „S51C felıcıter
COMMULANS nobıscum suscepit nNOostiram peccatrıcem el donavıt nobhıs »WA Innocentem el

10
victrıcem personam.”
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 3065,44-47, vel 40/1:433,201.: „Qu1a
gessıt peccatorıs el latron1s, 11ICH  Z UNIUS, sed OMN1UM PECCalorum el latronum.“®
Vel den schöpfungstheologıschen, vaterlıchen Imperatıv 1n der Sendung des Sohnes V}

Vater: „du sollst c1e Person Se1ln er Menschen“ L  5 372,49£.  g' 40/1:43 7,25: „Iu
S15 OMN1IUM hommum persona‘”).

10 Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 373,45-375,8, 40/1:438,32-440,13, Fıtat

10
ALLS L 374,41£.  ' 40/1:439,311.: „De hoc mırabılı duello'‘
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,30-38, 4  9.  6-3 „1N unıca
Ila PEISUONLA C hrıstı".
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Wenn wir nun an der Oberfläche dieser Lehre der Rechtfertigung kratzen, 
die als soteriologisch angewandte Christologie fungiert, zeigt sich die enge 
Verbindung zwischen Rechtfertigung und Christologie im Denken Luthers 
durch einen weiteren Berührungspunkt, und zwar durch Luthers Gebrauch des 
Begriffs „Person“ in seinem Galaterkommentar. Das Gewicht, das der Begriff 
„Person“ in der Christologie nach Chalcedon trägt, kann kaum überschätzt 
werden,97 hat er doch selbst in das Athanasianum Eingang gefunden. Luther 
wusste das und theologisierte tief mithilfe der und in den chalcedonensischen 
Kategorien; die persönliche Vereinigung der beiden Naturen Christi bildete 
beispielsweise das Fundament für Luthers recht pointierte Schlussfolgerungen 
über die communicatio idiomatum, die Kommunikation ihrer Eigenschaften.98 
Christus als eine „göttliche und menschliche Person“ ist keine „Privatperson“. 
Es ist nicht einfach nur, dass er das, was er tut, nicht für sich selbst tut; vielmehr 
ist er auch der, der er ist, nicht nur für sich selbst, sondern vielmehr „für uns“.99 
Christi stellvertretende Rolle in der Errettung ist nach Luthers Verständnis 
nicht darauf begrenzt, Werke zu tun, die von den Menschen ungetan blieben, 
oder lediglich die Strafe für die sündigen menschlichen Handlungen durch sein 
menschliches Leiden zu zahlen. Er nahm nicht bloß die Sünde der Sünder auf 
sich; er nahm auf sich selbst „unsere sündliche Person,“100, auf dass er „die 
Person (…) aller Sünder“ trug.101 Mehr noch, der „wunderbare Zweikampf“, 
der zwischen der Sünde und der Gerechtigkeit sowie zwischen ihren Folgen 
– d. h. Leben und Tod – ausgetragen wird, findet nun in der Person Christi 
statt,102 und die Niederlage der Sünde und des Todes „in dieser einigen Person 
Christi“ weist auf den Sieg der Gerechtigkeit und des Lebens hin, der die ganze 
Schöpfung oder die gesamte Kreatur (tota creatura) durch die Person Christi 
verändern wird.103 „Gerechtfertigt aus Glauben allein“ zu sein, beinhaltet den 
„fröhlichen Wechsel“ der Personen, gemäß dem der göttliche und menschliche 
Christus durch einen willentlichen Akt der Selbstentäußerung die Maske oder 

97 Zu der chalcedonensischen Definition, vgl. DH 301-302.
98 Vgl. z. B. Bayer, Oswald / Gleede, Benjamin (Hrsg.): Creator est Creatura: Luthers 

Christologie als Lehre von der Idiomenkommunikation, Berlin 2007.
99 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 382, 47-49, vgl. WA 40/1:448,14-19.: „ὑπὲρ 

ἡμῶν“ Vgl. die Bemerkungen zum Nizänischen Glaubensbekenntnis, oben S. 70.
100 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 378,19, vgl. WA 40/1:443,23f.: „Sic feliciter 

commutans nobiscum suscepit nostram peccatricem et donavit nobis suam innocentem et 
victricem personam.“

101 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 368,44-47, vgl. WA 40/1:433,20f.: „Quia 
gessit personam peccatoris et latronis, non unius, sed omnium peccatorum et latronum.“ 
Vgl. den schöpfungstheologischen, väterlichen Imperativ in der Sendung des Sohnes vom 
Vater: „du sollst die Person sein (…) aller Menschen“ (W² IX, 372,49f., WA 40/1:437,25: „tu 
sis omnium hominum persona“).

102 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 373,45-375,8, WA 40/1:438,32-440,13, Zitat 
aus W² IX, 374,41f., WA 40/1:439,31f.: „De hoc mirabili duello“

103 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,30-38, WA 40/1:440,26-30.: „in unica 
illa persona Christi“.



Die Botschaft der Reformation
Iarva der sündıgen Menschen annımmt., un und Tod überwınden und
‚„ UNS seINe unschuldıge und sıegreiche Person“ als e1ine befreiende Realıtät und
Identıtät geben, in dıe dıe Chrıisten 1LLULL gekle1idet sind .1° 1C 1LLUL ein1ge
moralısche E12enschaften Chrıstt, W1e etwa dıe Gerechtigkeıt, sınd dem Jäu-
1gen gegeben vielmehr ist U dıe der Person Chriıstı. dıe gänzlıch SC
recht und der S1eger über beıdes un und Tod. 19 emgemä beinhaltet
der christliıche (ılaube e1ne erwertung der e1igenen Person. em 6S
dass „chrıstliıche Gerechtigkeıit“ „diejenıge I Urc welche Christus in UlLLS

lebt. nıcht dıe. welche in ULLSCICI e1igenen Person f“ tordert Luther., dass diese
Person verworten werden L11US5S und ‚„„dUus STO und meınem (Jew1lssen FEın
Leıb werden (müssen), da ich nıchts Anderes VOIL ugen ehalte als den

c6gekreuzıgten und auterstandenen Christus „Aber WdS dıe Rechttertigung
anbelangt, da mussen Christus und ich auf enNgste verbunden se1n, dal3 in

c6 c6MIr ebe und ich in ıhm „Dıie LL Verbindung und das Innewohnen
urc den (Gılauben STa gemä dem e1n hrıs seInNe e1gene Person nıcht

als e1genständıg und V Oll Chrıstı Person getrennt wahrnehmen darf. sondern
109als e1ne eINZIEE, untrennbare Person mıt Christus

Wıe vielleicht erwartel, ng jede Überlegung der Person ST{l sowochl
göttlıche als auch menscnliche Implıkationen mıt sıch. iıne Implıkatıon. INAS
111a vielleicht E der göttlıchen Seıte in diesen Überlegungen dass
Christus der in vollem Umfang handelnde Akteur In em ıst, WdS das mensch-
1C e1l etrıffit. Auf der eiınen Seıte kreuzen sıch 1er Sd117 klar dıe Klıngen
mıt der scholastıschen Theologıe, dıe Luther vorangıng. Luther behauptete,
dass dıe Scholas  er adurch. dass S1e ein1ge e11e oder auch eiınen Te1l der
menschlıchen Rettung In den Handlungbereich der gefallenen Menschen stell-
ten, dıe (10  1C  e1 Christı leugneten, *  10 ıhn seilIner 1te WI1Ee „Heıland“ oder

104 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 378,18-379,12, 40/1:443,23-444,18.
105 ESs stehen sSıch 1er nıchte Gerechtigkeıt, c1e dem (ılaubenden/Süunder gegeben/angerechnet

WITrd, ınd Chrıstus, der dem/für den (ılaubenden/Süunder gegeben wırd, egenüber:; vielmehr
stehen sSıch der Suünder, der versucht, Sıch selhest dem Sohn hınzugeben, Un der.  „ der Z U

Sohn (10ttes kommt, egenüber:; vel. Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  5 238,4-
2 40/1:295,35-296.22: vel Kleıner Katech1smus, Hauptstück.

10 Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 224,45-225,12, A  ,  6-22 ‚C] LLAC
c11 1ustıit1a Chrıstiana, scılıcet, ( LLA T1STIUS 1n nobıs VIVIt, 11ICH  Z UUAC 51 1 PCISCHLA NOSITrTAa.
Itaque (L dısputandum sl de 1ustıtia Chrıstiana, PIOLSUS abıcıenda sl PCISUOMA., Ssed
hıc Oportel T1StuUum el CONSCIeENTAM TLICALLL Nerı 1I1LLELL CL DUS, ıta uL 1n CONSPECILU TLICO nı
MmManeal 151 T1SIUS TUCIOXUS el resuscıtatus.“®

10 Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L  5 5.  2-4  ' vel A  .  0-2 „sed
quantium attınet a lustifcatiıonem, Oportel T1StuUum el CS55C CONIUNCLISSIMOS, ul Ipse 1n

Vıval el CRU 1n ıll0o.“
105 Vorlesung Her den Gralaterbrie, (1535), L  ‚y ,  „ vel 40/1:234,241.:

„conglutıinatıonem el ınhaesionem‘““.
109 Vorlesung her den G(ralaterbrie, (1535), L  ‚y 2206,1-16, A  ,  0-2  p L  5

227,49-228,8, A40/1:285,15-17 Un L  ‚y 228,20-26, 4  5.  4-26
110 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 174,18-30, A  .  5-34
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larva der sündigen Menschen annimmt, um Sünde und Tod zu überwinden und 
„uns seine unschuldige und siegreiche Person“ als eine befreiende Realität und 
Identität zu geben, in die die Christen nun gekleidet sind.104 Nicht nur einige 
moralische Eigenschaften Christi, wie etwa die Gerechtigkeit, sind dem Gläu-
bigen gegeben – vielmehr ist es die Fülle der Person Christi, die gänzlich ge-
recht und der Sieger über beides ist, Sünde und Tod.105 Demgemäß beinhaltet 
der christliche Glaube eine Verwerfung der eigenen Person. Indem er festhält, 
dass „christliche Gerechtigkeit“ „diejenige [ist], durch welche Christus in uns 
lebt, nicht die, welche in unserer eigenen Person ist“, fordert Luther, dass diese 
Person verworfen werden muss und „aus Christo und meinem Gewissen Ein 
Leib werden (müssen), so daß ich nichts Anderes vor Augen behalte als den 
gekreuzigten und auferstandenen Christus.“106 „Aber was die Rechtfertigung 
anbelangt, da müssen Christus und ich auf engste verbunden sein, so daß er in 
mir lebe und ich in ihm.“107 „Die enge Verbindung und das Innewohnen“108 
findet durch den Glauben statt, gemäß dem ein Christ seine eigene Person nicht 
als eigenständig und von Christi Person getrennt wahrnehmen darf, sondern 
als eine einzige, untrennbare Person mit Christus.109

Wie vielleicht erwartet, bringt jede Überlegung der Person Christi sowohl 
göttliche als auch menschliche Implikationen mit sich. Eine Implikation, mag 
man vielleicht sagen, der göttlichen Seite in diesen Überlegungen ist, dass 
Christus der in vollem Umfang handelnde Akteur in allem ist, was das mensch-
liche Heil betrifft. Auf der einen Seite kreuzen sich hier ganz klar die Klingen 
mit der scholastischen Theologie, die Luther voranging. Luther behauptete, 
dass die Scholastiker dadurch, dass sie einige Teile oder auch nur einen Teil der 
menschlichen Rettung in den Handlungbereich der gefallenen Menschen stell-
ten, die Göttlichkeit Christi leugneten,110 ihn seiner Titel wie „Heiland“ oder 

104 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 378,18-379,12, WA 40/1:443,23-444,18.
105 Es stehen sich hier nicht die Gerechtigkeit, die dem Glaubenden/Sünder gegeben/angerechnet 

wird, und Christus, der dem/für den Glaubenden/Sünder gegeben wird, gegenüber; vielmehr 
stehen sich der Sünder, der versucht, sich selbst dem Sohn hinzugeben, und der, der zum 
Sohn Gottes kommt, gegenüber; vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 238,4-
29, WA 40/1:295,35-296.22; vgl. Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück.

106 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 224,45-225,12, WA 40/1:282,16-22: „quae 
sit iustitia Christiana, ea scilicet, qua Christus in nobis vivit, non quae est in persona nostra. 
Itaque cum disputandum est de iustitia Christiana, prorsus abicienda est persona. (…) Sed 
hic oportet Christum et conscientiam meam fieri unum corpus, ita ut in conspectu meo nihil 
maneat nisi Christus crucifixus et resuscitatus.“

107 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 227,2-4, vgl. WA 40/1:284,20-22: „sed 
quantum attinet ad iustificationem, oportet Christum et me esse coniunctissimos, ut ipse in 
me vivat et ego in illo.“

108 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 227,9f., vgl. WA 40/1:284,24f.: 
„conglutinationem et inhaesionem“.

109 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 226,1-16, WA 40/1:283,20-25; W² IX, 
227,49-228,8, WA40/1:285,15-17 und W² IX, 228,20-26, WA 40/1:285,24-26.

110 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 174,18-30, WA 40/1:224,28-34.
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„Rechtfertiger“ beraubten‘!!! und den Menschen „wahrhaftıg und wesentlich“
(naturalıter), In seIner Menschheıt, als wahren (1ott darstellten.!  12 Wenn
jedoch dıe Menschen in Übereinstimmung mıt einem NS verbundenen Kon-
Mıkt über dıe SUunNnde tatsächlıc unter dem ucC der Unı tot Sınd, dann
annn der S16g über Uun: und Tod keinem Menschen außer Christus ZUSC-
schrieben werden. der diese Urc Se1INeEe (10  1C  e1 in seIner Person überwın-
det; jede /uschreibung e1InNnes Oolchen erkes dıe Menschheıt 1e1e auf e1ine
Bestreitung der (10  1C  el Christı hinaus. }} Auf der anderen Seıte ist dıe
Göttlichkeıt Christı aIiur V OLl ogroßer Bedeutung., recht über dıe eT|
en. dıe Chrıisten in der JTat verrichten. Luther versteht Chrıistus als den e1-
gentliıchen Akteur In oder hınter den guten erken. dıe dıe Christen urchfuüuh-
IC  S Es ist nıcht aufgrund e1ner moralıschen Notwendigkeıt oder Verpflichtung
S  ® dass der rechtfertigende (ilaube nıcht ohne gute eT| se1n kann; vielmehr
annn der rechttertigende (ilaube aufgrund der persönlıchen Präsenz Chrıstt,
auch ach seilIner Göttlichkeıt. in der Person des (Gilaubenden nıcht ohne gute
er SeIN. uch W CL U für den Menschen., wenı1gstens für den gefallenen
Menschen selbst in sgeıInen bedeutsamsten Unternehmungen), möglıch
„taul“ sein*“*, steht aulher bZzw. Untätigkeıt ach Luthers Ansıcht letztlıch
1im Wıderspruch der Natur (1ottes. (1ott annn als (1ott nıcht untätıg se1n, und
er wırkt (1ott tortwährend dort. immer ist. 15 Wenn dıe Vo göttlı-
che Person ST{l dem (Gilaubenden gegeben dann ist U nıcht thisch oder
moralisch unmöglıch, dass der hrıs daran scheıtert, gute er bringen;
U ist theo-log1sc. unmöglıch, und er ist U e1ine theologische o  end1g-
eıt der ermutigenstend und befähigenstend Sorte., dass Chrıistus (iutes In und
durch alle Chrıisten vVo  rngen wırd Aus demselben rtrund versteht Luther
U als einen theologischen Wıderspruch, über dıe er als etwas reden,
WdS (ilauben Chrıistus hınzukommen II1USS, rechtfertigender Jau-
be Salık da überall da, der (ilaube Christus als se1n Ob] ekt hat, Christus
selbst mıt der seIner fortwährenden. aktıven und eftektiven göttlıchen
Natur prasent ist (ıute er! sınd e1in /Zusatz/ Addendum Rechtfertigung,

Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L  5 209,27-33, 4  ,  3-1 1eT 1
Zusammenhang el1ner rm der monastıschen Ahbsolution
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 ,  y 40/1:442,24.
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,50-376,43, A  ,  3-3 Un
L  5 224,3 W.  , Vel ıuch Luther, Dispuftfation her Adie Rechtfertigung, A1X
5.  1-29  y 39/1:36,10-153.

114 Vel das Buch Kohelet (Prediger).
Vel oben, Fulßnote 111 Vel ıuch Luther, Vorlesung her den Galaterbrief, L  5 5  4-
5.  y 40/1:228,27-229,26: L  5 210,18-21, 40/1:265,311.; L  5 3063,5-12,
A  :427,11-14 ebenso WIEe L  5 371,1-13, A  .  21-2 T1STIUS alg eın eispie.
Un a.  er. wenı1gstens e1Inem gew1ssen Ta VL den Sundern gelirennt, 1st „nutzlos°®.
FEın ensch annn Imıtiert werden: Imıtation (1Jo0ttes 1st (10tzendıienst. Vel Luther, De
AYDitrio (1525), 1  5  6-19  5.  2  „ 18:753,28-36: alg ott wWwIirkt ott alle ınge
1n em Kor 12,6)
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„Rechtfertiger“ beraubten111 und den Menschen „wahrhaftig und wesentlich“ 
(naturaliter), d. h. in seiner Menschheit, als wahren Gott darstellten.112 Wenn 
jedoch die Menschen in Übereinstimmung mit einem eng verbundenen Kon-
flikt über die Erbsünde tatsächlich unter dem Fluch der Sünde tot sind, dann 
kann der Sieg über Sünde und Tod keinem Menschen außer Christus zuge-
schrieben werden, der diese durch seine Göttlichkeit in seiner Person überwin-
det; jede Zuschreibung eines solchen Werkes an die Menschheit liefe auf eine 
Bestreitung der Göttlichkeit Christi hinaus.113 Auf der anderen Seite ist die 
Göttlichkeit Christi dafür von großer Bedeutung, um recht über die Werke zu 
denken, die Christen in der Tat verrichten. Luther versteht Christus als den ei-
gentlichen Akteur in oder hinter den guten Werken, die die Christen durchfüh-
ren. Es ist nicht aufgrund einer moralischen Notwendigkeit oder Verpflichtung 
so, dass der rechtfertigende Glaube nicht ohne gute Werke sein kann; vielmehr 
kann der rechtfertigende Glaube aufgrund der persönlichen Präsenz Christi, 
auch nach seiner Göttlichkeit, in der Person des Glaubenden nicht ohne gute 
Werke sein. Auch wenn es für den Menschen, wenigstens für den gefallenen 
Menschen (selbst in seinen bedeutsamsten Unternehmungen), möglich ist, 
„faul“ zu sein114, steht Faulheit bzw. Untätigkeit nach Luthers Ansicht letztlich 
im Widerspruch zu der Natur Gottes. Gott kann als Gott nicht untätig sein, und 
daher wirkt Gott fortwährend dort, wo immer er ist.115 Wenn die volle göttli-
che Person Christi dem Glaubenden gegeben ist, dann ist es nicht ethisch oder 
moralisch unmöglich, dass der Christ daran scheitert, gute Werke zu bringen; 
es ist theo-logisch unmöglich, und daher ist es eine theologische Notwendig-
keit der ermutigenstend und befähigenstend Sorte, dass Christus Gutes in und 
durch alle Christen vollbringen wird. Aus demselben Grund versteht Luther 
es als einen theologischen Widerspruch, über die Werke als etwas zu reden, 
was zum Glauben an Christus hinzukommen muss, um rechtfertigender Glau-
be zu sein, da überall da, wo der Glaube Christus als sein Objekt hat, Christus 
selbst mit der Fülle seiner fortwährenden, aktiven und effektiven göttlichen 
Natur präsent ist. Gute Werke sind kein Zusatz/Addendum zur Rechtfertigung, 

111 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 209,27-33, WA 40/1:265,13-15 (hier im 
Zusammenhang einer Form der monastischen Absolution).

112 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 377,29, WA 40/1:442,24.
113 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,50-376,43, WA 40/1:441,13-33 und W² 

IX, 224,3, WA40/1:281,19. Vgl auch Luther, Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 
1455,21-29, WA 39/1:86,10-13.

114 Vgl. das Buch Kohelet (Prediger).
115 Vgl. oben, Fußnote 111. Vgl. auch Luther, Vorlesung über den Galaterbrief, W² IX, 177,34-

178,29, WA 40/1:228,27-229,26; W² IX, 210,18-21, WA 40/1:265,31f.; W² IX, 363,5-12, WA 
40/1:427,11-14 ebenso wie W² IX, 371,1-13, WA 40/1:434,21-28: Christus als ein Beispiel 
und daher, wenigstens zu einem gewissen Grade von den Sündern getrennt, ist „nutzlos“. 
Ein Mensch kann imitiert werden; Imitation Gottes ist Götzendienst. Vgl. Luther, De servo 
arbitrio (1525), W² XVIII, 1908,36-1909,2, WA 18:753,28-36; als Gott wirkt Gott alle Dinge 
in allem (1. Kor 12,6).
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sondern sınd soteriologıisch e1genständıge Aspekte einer einz1IgenN, inkarnatorI1-
schen., onädıgen ewegung (1ottes den Menschen. Das., WdS ‚„ V OL1 Hımmel“
„ın das Fle  h“ kommt., efreıt dıe menscnliche Le1blıc  eıt, Sinneswahrneh-
IILULLS und leibliıche Aktıvıtät davon, ‚„„dUus dem Fle  hc & sein. !!  6 äahrend
Luther seInNe scholastıschen (Jegner dıe Unterscheidungen zwıschen
„abstraktem“ und „absolutem“ (ılauben SOWIE „zusammen-gesetztem“” und

117„konkretem“ (ilauben anhand V Oll christologıischen Linen abwägt, hält
daran fest, dass der erstere 1LLUL in seilIner göttlıchen, rechttfertigenden Funktion
betrachtet werden annn und II1USS, der etztere aber e1ine inkarnatorıische Rea-
hıtät ist

„Darum rechtfertigt der (ilaube iımmerdar und macht lebendig, und
doch bleıibt nıcht leın. das el müßı1g; nıcht dal}3 nıcht alleın
auf se1Iner Staftel und in seInem Amte Jle1iıben ollte., weıl wl iımmerdar
alleın rechtfertigt, sondern nımmt Fleisch (incarnatur) und wird
ensch, dasel ist und bleıibt nıcht müßı1g oder ohne dıe Liebe.“118
Was über das ObyJekt des rechtfertigenden (Gılauben ausgesa wırd. be-

stimmt auch das. WdS über den (Gılauben selbst dUSZUSdSCH ist Wıe „Mensch“
e1ine CUC edeutung rhält. W CL U in zusammengesetzter We1lse W1e etwa in
der Verbindung mıt (Grottheıt verwendet wırd, erhalten auch „tätıg“ und „tlln“
CUC edeutung, W CL S1e mıt (ilauben verbunden werden. „In der Theologıe
soll der (iılaube immer dıe (Grottheıt der eT| Se1IN. So \se1 der (ilaube
in en Dıngen dıe Gottheıt. 1im erke, in der Person und In den G'hedern, als
dıe eiInNZIgE Ursache der Rechtfertigung.  <119 CHhristus, Adas göttliche Objekt des
rechtfertigenden AuDensS, ıST auch menschlich, und die erKkKe ebenso.

In rganzung diesen anthropologischen und schöpfungstheologıschen
Bestandteıulen der Lehre V Oll der Rechtfertigung, In denen Christus als (restalt
und Person dıe Moaotıve der Nıc  nrechnung der ‚Un und der nnewohnung
erganzt, nthält Luthers Soteriolog1e auch eIne eschatologische Kontur, dıe d u

der Menschheıt Chrıistı erwächst. Christus rechtfertigt oder re ständıg in einer

116 Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 231,25-232,5, A  ,  6-30  p vel. ıuch
L  5 5  3-7.  „ 40/1:290,301.: „Kurz, MAeses en 1st nıcht eın en des Fleisches,

obgleıc. C 1mM eI1scChe 1St.  ' SsOoNdern Chrıstı, des Sohnes (GJ0ottes, den der C hrıst 1 (1lauben
besıitzt.“ („Brevıter, ista ıta 11ICH  Z es1 Carnıs, lıcet c11 1n 11  ' sed C hrıstı nlıı Deı1ı  „ QUCLII ide
possıide Chrıstianus.””)
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 345,29-354,17, 40/1:409,30-419,21.
Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535), L 363,5-12, vel A  ,  11-1 (Her-
vorhebung umme): 5  uare des 1ustiıNcat el vivılicat, el amen 11ICH  Z MmMane‘ sola, ıc
eSL.  ' OL10849. Non quod 11ICH  Z sola 1n 018 oradu el OfNc10 manealt, quıa cola lustificat, sed
Incarnatur el 11t homo, hoc est  ' 11CH L es1 el MmMane‘ Ot1084 vel SINEe charıtate"); vel das /ıtat oben,
Fußnote
Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  5 352 35 Un 29-32 vel. 40/1:417,15£.
Un 261 „Sıt CI U 1n Theologıa des dıvınıtas ODCI UL el SIC perfusa PCI»
uL Avyınıtas PCI humanıtatem 1n ( hrısto. ul des 1n Uuınıvyersum C11 Avyınıtas 1n »
PEISUONLA el membrıs, ul unıca i1ustiNcatıionıs
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sondern sind soteriologisch eigenständige Aspekte einer einzigen, inkarnatori-
schen, gnädigen Bewegung Gottes zu den Menschen. Das, was „vom Himmel“ 
„in das Fleisch“ kommt, befreit die menschliche Leiblichkeit, Sinneswahrneh-
mung und leibliche Aktivität davon, „aus dem Fleisch“ zu sein.116 Während 
Luther so gegen seine scholastischen Gegner die Unterscheidungen zwischen 
„abstraktem“ und „absolutem“ Glauben sowie „zusammen-gesetztem“ und 
„konkretem“ Glauben anhand von christologischen Linien117 abwägt, hält er 
daran fest, dass der erstere nur in seiner göttlichen, rechtfertigenden Funktion 
betrachtet werden kann und muss, der letztere aber eine inkarnatorische Rea-
lität ist.

„Darum rechtfertigt der Glaube immerdar und macht lebendig, und 
doch bleibt er nicht allein, das heißt, müßig; nicht daß er nicht allein 
auf seiner Staffel und in seinem Amte bleiben sollte, weil er immerdar 
allein rechtfertigt, sondern er nimmt Fleisch an (incarnatur) und wird 
Mensch, das heißt, er ist und bleibt nicht müßig oder ohne die Liebe.“118

Was über das Objekt des rechtfertigenden Glauben ausgesagt wird, be-
stimmt auch das, was über den Glauben selbst auszusagen ist. Wie „Mensch“ 
eine neue Bedeutung erhält, wenn es in zusammengesetzter Weise wie etwa in 
der Verbindung mit Gottheit verwendet wird, so erhalten auch „tätig“ und „tun“ 
neue Bedeutung, wenn sie mit Glauben verbunden werden. „In der Theologie 
soll der Glaube immer die Gottheit der Werke sein. (…) So [sei] der Glaube 
in allen Dingen die Gottheit, im Werke, in der Person und in den Gliedern, als 
die einzige Ursache der Rechtfertigung.“119 Christus, das göttliche Objekt des 
rechtfertigenden Glaubens, ist auch menschlich, und die Werke ebenso.

In Ergänzung zu diesen anthropologischen und schöpfungstheologischen 
Bestandteilen der Lehre von der Rechtfertigung, in denen Christus als Gestalt 
und Person die Motive der Nichtanrechnung der Sünde und der Innewohnung 
ergänzt, enthält Luthers Soteriologie auch eine eschatologische Kontur, die aus 
der Menschheit Christi erwächst. Christus rechtfertigt oder rettet ständig in einer 

116 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 231,25-232,5, WA 40/1:289,16-30; vgl. auch 
W² IX, 233,3-7, WA 40/1:290,30f.: „Kurz, dieses Leben ist nicht ein Leben des Fleisches, 
obgleich es im Fleische ist, sondern Christi, des Sohnes Gottes, den der Christ im Glauben 
besitzt.“ („Breviter, ista vita non est carnis, licet sit in carne, sed Christi filii Dei, quem fide 
possidet Christianus.“)

117 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 345,29-354,17, WA 40/1:409,30-419,21.
118 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 363,5-12, vgl. WA 40/1:427,11-14 (Her-

vorhebung Mumme): „Quare fides perpetuo iustificat et vivificat, et tamen non manet sola, id 
est, otiosa. Non quod non sola in suo gradu et officio maneat, quia perpetuo sola iustificat, sed 
incarnatur et fit homo, hoc est, non est et manet otiosa vel sine charitate“); vgl. das Zitat oben, 
Fußnote 90.

119 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 352, 3-5 und 29-32, vgl. WA 40/1:417,15f. 
und 26f.: „Sit ergo in Theologia fides perpetuo divinitas operum et sic perfusa per opera, 
ut divinitas per humanitatem in Christo. (…) ut fides in universum sit divinitas in opere, 
persona et membris, ut unica causa iustificationis (…)“.



Jonathan Mumme

Weılse. dıe nıe dıe ka  atısche on-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiIner Inkar-
natıon und der daraus folgenden Ernie  12Ung verlıert. In sıch elbst. In seiIner
Person, 1eb Chrıistus dıe destruktiven Nıchtex1istenzen der unde, des es
und des Fluches IN nihilum. „1nSs Nichts.“120 Diese reduzierende Bewegung wird
VOoRN dem Menschen IM Dezug auf seine eigenE Natur Ooder ern eigeNES Wesen
erfahren: em der Erkenntnis gebrac wird, AsSsSs SCeINE UFEZI Natur
gänzlic UNVC. die Un verdorben LST, wird jegliche Menschliche Gerechtigkeit
„ IMS Nichts reduziert. \ Sich selhst erkennen VORN sich selbst als Sunder
und als nichts ennn süundig hören 1sT, wissen und U,  FL, ‚ dass WIr
nichts sind, WIE WIr auch AUN nichts erschaffen SINd. 66 WO OCHhristus die Un
IMS Nichts reduziert, mMmenschliche Gerechtigkeit IS Nichts veduziert wird, da
Ist der oden für das Erneuerungswerk des Schöpfers hereitet.

Eben In dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk
des Schöpfers kommt Luther seInem beruühmten Statement über das Sub] ekt
der Theologıie: „Denn der e1gentliıche Gegenstand (subjectum), mıt dem dıe
Theologıe thun hat, ist der Mensch. welcher der Uun: schuldıg und VC1-

loren und (ott., der da gerecht macht und der Heıland des sündıgen Men-
schen ist. es WdS außer diıesem Gegenstande Sub] ectum) in der Theologıe
gesucht oder dısputirt wırd. ist trthum und Giift. 125 In EFZÜNZUNGg ZU. Hendia-
dyoin „Rechtfertiger und Retter‘“ wird der große Bereich der Assoziatlionen
miat der Rechtfertigung klar UNVC. den Kontext VORN Luthers Auslegung des 57
Psalms Dem Evangelium gemädß hört der Sunder, AsSsSs (rott heschlossen habe,
„„den ZUF gefallenen Menschen (4.4) UNVC. Christum wieder hInauszu-
führen28  Jonathan Mumme  Weise, die nıe die katabatische Von-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiner Inkar-  nation und der daraus folgenden Erniedrigung verliert. In sich selbst, in seiner  Person, trieb Christus die destruktiven Nichtexistenzen der Sünde, des Todes  und des Fluches in nihilum, „ins Nichts.“!? Diese reduzierende Bewegung wird  von dem Menschen im Bezug auf seine eigene Natur oder sein eigenes Wesen  erfahren: Indem er zu der Erkenntnis gebracht wird, dass seine ganze Natur  gänzlich durch die Sünde verdorben ist, wird jegliche menschliche Gerechtigkeit  „ins Nichts‘“ reduziert. Sich selbst zu erkennen — von sich selbst als Sünder  und als nichts denn sündig zu hören — ist, zu wissen und zu sagen, „dass wir  nichts sind, wie wir auch aus nichts erschaffen sind. ‘“ Wo Christus die Sünde  ins Nichts reduziert, wo menschliche Gerechtigkeit ins Nichts reduziert wird, da  ist der Boden für das Erneuerungswerk des Schöpfers bereitet.  Eben in dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk  des Schöpfers kommt Luther zu seinem berühmten Statement über das Subjekt  der Theologie: „Denn der eigentliche Gegenstand (subjectum), mit dem die  Theologie zu thun hat, ist der Mensch, welcher der Sünde schuldig und ver-  loren ist, und Gott, der da gerecht macht und der Heiland des sündigen Men-  schen ist. Alles was außer diesem Gegenstande (subjectum) in der Theologie  gesucht oder disputirt wird, ist Irrthum und Gift.“!? Jn Ergänzung zum Hendia-  dyoin „Rechtfertiger und Retter“ wird der große Bereich der Assoziationen  mit der Rechtfertigung klar durch den Kontext von Luthers Auslegung des 51.  Psalms. Dem Evangelium gemäß hört der Sünder, dass Gott beschlossen habe,  „den so zur Hölle gefallenen Menschen (...) durch Christum wieder hinauszu-  führen“, welcher den Sündern gehört.‘* „ Denn darauf hat die ganze Schrift  ihr Absehen, daß sie uns Gottes Gütigkeit anpreise, der das durch seinen Sohn  ausrichtet, daß er die in Sünde und Verdammniß gefallene Natur wieder zur  Gerechtigkeit und zum Leben zurückbringe. “ Das zukünftige, ewige Leben  120 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 375,50-376,43, vgl. WA 40/1:441,13-33 (Zitat  Z. 24): „in nihilum“  121 Kommentar über Psalm 51, W* V, 483,34-484,7, WA 40/2:327,15-26.  122 Disputation über die Rechtfertigung, W* XIX, 1455,30-32, vgl. WA 39/1:86,14f.: „Et  simpliciter cum Paulo hic dicendum est, quod nihil sumus, sicut ex nihilo facti sumus.‘“; vgl.  auch WA 39/1:122,11f.: „... die Gnade Gottes macht nichts aus all der Sünde, ebenso wie er  aus dem Nichts alle Dinge macht.“ („Misericordia Dei ex omni sic peccato facit nihil, sicut ex  nihilo omnia.“, Übersetzung Niklas Brandt)  123 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484,39-46, vgl. WA 40/2:328,17-20: „Nam Theologiae  proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator hominis  peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputatur, est error et  venenum“; Vgl. Luther, Palladius und Tilemann, WA 39/1:222,16: „der erbarmende Gott“  („Dei miserentis‘“); und Vorrede zu Luthers lateinischen Werken, W* XIV, 447,41, vgl. WA  54:186,7: „der barmherzige Gott.“ („Deus misericors‘‘).  124 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484,14-17, vgl. WA 40/2:327,30: „per Christum statuerit  hominem restituere‘“  125 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484, 46-51, vgl. WA 40/2:328,20-22: „Nam huc omnis  Scriptura spectat, ut Dei benignitatem nobis commendet, qui hoc agit per filium suum, utwelcher den Sundern gehört.‘“ „Denn darauf hat die UF Schrift
ihr Absehen, daß SIiE UN (rottes G(ütigkeit Aanpreise, der Adas UNVC. seinen Sohn
ausrichtet, daß die IN un und Verdammniß gefallene Natur wieder ZUF

Gerechtigkeit und LU en zurückbringe. 66 Das zukünftige, ewige€ en

120 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,50-376,43, vel. A  ,  3-3 (Zıtat
24) „1N nıhılum“

121 Kommenftar Her SAa 51 V, 483,34-484,7, 4  ,  5-2'
1272 Disputation her Aie Rechtfertigung, ATJ1A.  ‚y 5  0-3  „ vel 39/1:36,141.: 95

siımplıcıter (L aUlo hıc Acendum eSL.  ' quod N1 108  LLL}  'n SICUL nıhılo factı SUMUS.’” vel
uch 39/1:122,11f£.: }°} C1e Na (10ttes macht nıchts ALLS all der Suünde, ebenso WI1Ee
ALLS dem Nıchts alle ınge macht.“ („Mısericordia Del INNı SIC DECCALO facıt NL  1 SICUL
nıhılo omn1a.”°, Übersetzung Nık las Brandt)

125 Kommenftar Her ' SAaLM 51 V, 484,39-46, vel A  ,  17-2 „Nam Theologıae
proprium Ssubrlectum es1 OMO peccatı 1ECLLS perdıtus el Deus lustiıNcans Salyvator homınıs
peccatorI1s. UICQUL evxIra hoc Ssubrlectum 1n Theologıa quaer1tur AallLl dısputatur, 51 el
venenum ”: Vel Luther, Paltladius und Tilemann, 39/1:222,16: „der erbarmende (10tt“
(„Deı mi1serent1Ss‘”); Un Vorrede Tuthers Iateinischen erken, ALV, g'  „ vel.
54:186, /: „der barmherzıge (10tt.“ 99-  CuUSs M1Sser1C0rs””).

] 24 Kommenftar Her ' SAaLM 5L V, 4834,14-17, vel 40/2:327,30: „PCI T1StUumM statuerıt
homınem restituere‘®

125 Kommenftar Her ' SAaLM 5L V, 434  ' 46-51 vel. A  5.  0-2 „Nam huc OMNIS
Scrıptura Speclal, uL Del benignıtatem nobıs commendet, qu1 hoc agıt PCI 1UmM SL, uL

28 Jonathan Mumme

Weise, die nie die katabatische Von-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiner Inkar-
nation und der daraus folgenden Erniedrigung verliert. In sich selbst, in seiner 
Person, trieb Christus die destruktiven Nichtexistenzen der Sünde, des Todes 
und des Fluches in nihilum, „ins Nichts.“120 Diese reduzierende Bewegung wird 
von dem Menschen im Bezug auf seine eigene Natur oder sein eigenes Wesen 
erfahren: Indem er zu der Erkenntnis gebracht wird, dass seine ganze Natur 
gänzlich durch die Sünde verdorben ist, wird jegliche menschliche Gerechtigkeit 
„ins Nichts“ reduziert.121 Sich selbst zu erkennen – von sich selbst als Sünder 
und als nichts denn sündig zu hören – ist, zu wissen und zu sagen, „dass wir 
nichts sind, wie wir auch aus nichts erschaffen sind.“122 Wo Christus die Sünde 
ins Nichts reduziert, wo menschliche Gerechtigkeit ins Nichts reduziert wird, da 
ist der Boden für das Erneuerungswerk des Schöpfers bereitet.

Eben in dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk 
des Schöpfers kommt Luther zu seinem berühmten Statement über das Subjekt 
der Theologie: „Denn der eigentliche Gegenstand (subjectum), mit dem die 
Theologie zu thun hat, ist der Mensch, welcher der Sünde schuldig und ver-
loren ist, und Gott, der da gerecht macht und der Heiland des sündigen Men-
schen ist. Alles was außer diesem Gegenstande (subjectum) in der Theologie 
gesucht oder disputirt wird, ist Irrthum und Gift.“123 In Ergänzung zum Hendia- 
dyoin „Rechtfertiger und Retter“ wird der große Bereich der Assoziationen 
mit der Rechtfertigung klar durch den Kontext von Luthers Auslegung des 51. 
Psalms. Dem Evangelium gemäß hört der Sünder, dass Gott beschlossen habe, 
„den so zur Hölle gefallenen Menschen (…) durch Christum wieder hinauszu-
führen“, welcher den Sündern gehört.124 „Denn darauf hat die ganze Schrift 
ihr Absehen, daß sie uns Gottes Gütigkeit anpreise, der das durch seinen Sohn 
ausrichtet, daß er die in Sünde und Verdammniß gefallene Natur wieder zur 
Gerechtigkeit und zum Leben zurückbringe.“125 Das zukünftige, ewige Leben 

120 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,50-376,43, vgl. WA 40/1:441,13-33 (Zitat 
Z. 24): „in nihilum“

121 Kommentar über Psalm 51, W² V, 483,34-484,7, WA 40/2:327,15-26.
122 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1455,30-32, vgl. WA 39/1:86,14f.: „Et 

simpliciter cum Paulo hic dicendum est, quod nihil sumus, sicut ex nihilo facti sumus.“; vgl. 
auch WA 39/1:122,11f.: „... die Gnade Gottes macht nichts aus all der Sünde, ebenso wie er 
aus dem Nichts alle Dinge macht.“ („Misericordia Dei ex omni sic peccato facit nihil, sicut ex 
nihilo omnia.“, Übersetzung Niklas Brandt)

123 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484,39-46, vgl. WA 40/2:328,17-20: „Nam Theologiae 
proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator hominis 
peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputatur, est error et 
venenum“; Vgl. Luther, Palladius und Tilemann, WA 39/1:222,16: „der erbarmende Gott“ 
(„Dei miserentis“); und Vorrede zu Luthers lateinischen Werken, W² XIV, 447,41, vgl. WA 
54:186,7: „der barmherzige Gott.“ („Deus misericors“).

124 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484,14-17, vgl. WA 40/2:327,30: „per Christum statuerit 
hominem restituere“

125 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484, 46-51, vgl. WA 40/2:328,20-22: „Nam huc omnis 
Scriptura spectat, ut Dei benignitatem nobis commendet, qui hoc agit per filium suum, ut 
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hängt mit dem (rotte, der da gerecht macht, wieder zurecht bringt
und lebendig macht, und (4.4) dem Menschen, der A der Gerechtigkeit und
dem en IN die un und den ewigen Tod gefallen SE 66 Rechtfertigung
heinhaltet er die Zurückbringung der menschlichen Natur, und diese / uu-
rückbringung stellt Luther als InNe präsentische, eschatologische Kategorie
dar

In einer Dısputation dus dem Jahre 557 anlässlıch der Promatıon V OLl

ZWEeI1 Promaotionskandıdaten wurde Luthers ese., dass „dıe Rechttertigung
des (r1eset7Z7e8 In ULLS Urc den Sohn (1ottes rfullt werden |muss *, auf
der rundlage nfrage gestellt, dass dıies wen1gstens in bestimmter Hınsıcht
Rechttertigung mıt Wıedergeburt gleichsetzen würde  127 urn Adas nicht
vorausgeseTZT, Aass die Wiedergeburt des Taubenden unvollkommen ıST die
Rechtfertigung unvollkommen machen? Luther antfwortel auf dieses Argu-
menl nicht, indem darauf hinweist, WIE eın Gesprächspartner seine The-

missverstanden hat, sondern, indem Saet. „ ES s wahr. ich gebe dem
SUHZECH Argument E In Luthers ganzheitlicher ErWägung heinhaltet
Rechtfertigung Wiedergeburt. Den vermeintlichen Widerspruch zwischen
Rechtfertigung und Wiedergeburt bewältigt Luther mit der präsentischen An-
wendung einer zukünftigen Realität, weilche die Gerechtigkeit SE iederge-
hurt raucht eilt. Dabei findet sich der Christ selbst einem Schnittpunkt
zweier Epochen VOTr. „ DIie eıt der Na und ‚„„die eılt des (resetzes sind
überlappende Realitäten,‘?  9 die gleichzeitig erfahren werden, IM INDUIC: auf

130die der Christ simul IUSTUS el DeCCatlor ist zugleic Gerechter und Sunder
Die eıt der Na ıST der FEinbruch der vollkommenen und wiederherge-
stellten eıt IN die zerbrochene, sterbliche, UNC. Adas (sesetz hestimmte eılt

ein Anbruch der wiederhergestellten Schöpfung IN einer gefallenen Welt,
voll VON gefallenen Kreaturen. Christen als Christen Christus Gau-
bige als CHhristus Adubige en IN sich selhst hereits die Erstlinge
der CHUE Schöpfung, *' deren Vo Ernte och aussteht; S1e genießen be-

nAaturam 1n PDECCalum el damnatıonem prolapsam 1ust1ic1a2e el vıtae restituat.“®
126 Kommenftar Her SA 5L V, 485,9-14, vel. 4  5.  6-2 „de DDeo lustifcante,

reparante vivıncante el de homıne 1ustic1a el ıta prolapso 1 DECCalum el 14eiernam
mortem.”

12 Paltladius und Tilemann, ALIÄ  ‚y 5:  9-4  „ 39/1:204,1£.
12 Paltladius und Tilemann, 3  ,  18-2 Un, (Al) „verum eST.  ' CONCeEdıIıMUS

12
totum.  .. (Hervorhebung Mumme, Übersetzung Nıklas Brandt)
Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535), V, 450,13-454,12, 40/1:523,20-52 2,2 7:
„LEMPUS eg215  ö Un „LeEMPUS ogratiae””.

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1519), VIILL, 1446, /1.  , 2:497,13  , Vorlesung Her den
Gralaterbrief (1535), L  5 308,26-28, 40/1:368,206. In C1e gleiche Rıchtung welsen das
WIeCderhNOolte „d1eses en  6ö Un „unterdessen“ 1n Dispuftfation Her den Menschen (Thesen
3-5 35 3 39), AJ1A  5 2-1  „ 30/1:175-177 ‚„hu1us vıtae"® Un „interea””.

15 Paltladius HN Tilemann, 30/1:235 72_9 (Al) Vel ıuch Disputation Her Adie
Rechtfertigung, A1X 1  yı  1-14:  5  „ 39/1:83,14f. Paulus gebraucht den Begriff
ÜNCPXN („Erstlinge‘) für T1STIUS Kor 5  ' für Personen/Gläubige (Röm 11,16. 16,5:
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hängt zusammen mit dem „Gotte, der da gerecht macht, wieder zurecht bringt 
und lebendig macht, und (…) dem Menschen, der aus der Gerechtigkeit und 
dem Leben in die Sünde und den ewigen Tod gefallen ist.“126 Rechtfertigung 
beinhaltet daher die Zurückbringung der menschlichen Natur, und diese Zu-
rückbringung stellt Luther als eine präsentische, eschatologische Kategorie 
dar.

In einer Disputation aus dem Jahre 1537 anlässlich der Promotion von 
zwei Promotionskandidaten wurde Luthers These, dass „die Rechtfertigung 
des Gesetzes (…) in uns durch den Sohn Gottes erfüllt werden [muss]“, auf 
der Grundlage infrage gestellt, dass dies wenigstens in bestimmter Hinsicht 
Rechtfertigung mit Wiedergeburt gleichsetzen würde.127 Würde das nicht – 
vorausgesetzt, dass die Wiedergeburt des Glaubenden unvollkommen ist – die 
Rechtfertigung unvollkommen machen? Luther antwortet auf dieses Argu-
ment nicht, indem er darauf hinweist, wie sein Gesprächspartner seine The-
se missverstanden hat, sondern, indem er sagt: „Es ist wahr, ich gebe dem 
ganzen Argument statt.“128 In Luthers ganzheitlicher Erwägung beinhaltet 
Rechtfertigung Wiedergeburt. Den vermeintlichen Widerspruch zwischen 
Rechtfertigung und Wiedergeburt bewältigt Luther mit der präsentischen An-
wendung einer zukünftigen Realität, welche die Gerechtigkeit ist. Wiederge-
burt braucht Zeit. Dabei findet sich der Christ selbst an einem Schnittpunkt 
zweier Epochen vor. „Die Zeit der Gnade“ und „die Zeit des Gesetzes“ sind 
überlappende Realitäten,129 die gleichzeitig erfahren werden, im Hinblick auf 
die der Christ simul iustus et peccator ist – zugleich Gerechter und Sünder.130 
Die Zeit der Gnade ist der Einbruch der vollkommenen und wiederherge-
stellten Zeit in die zerbrochene, sterbliche, durch das Gesetz bestimmte Zeit 
– ein Anbruch der wiederhergestellten Schöpfung in einer gefallenen Welt, 
voll von gefallenen Kreaturen. Christen als Christen – d. h. an Christus Gläu-
bige als an Christus Gläubige – haben in sich selbst bereits die Erstlinge 
der neuen Schöpfung,131 deren volle Ernte noch aussteht; sie genießen be-

naturam in peccatum et damnationem prolapsam iusticiae et vitae restituat.“
126 Kommentar über Psalm 51, W² V, 485,9-14, vgl. WA 40/2:328,26-28: „de Deo iustificante, 

reparante ac vivificante et de homine a iusticia et vita prolapso in peccatum et aeternam 
mortem.“

127 Palladius und Tilemann, W² XIX, 1457,39-41, WA 39/1:204,1f.
128 Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,18-23 und 235,1f. (AI): „Verum est, concedimus 

totum.“ (Hervorhebung Mumme, Übersetzung Niklas Brandt)
129 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² V, 450,13-454,12, WA 40/1:523,20-527,27: 

„tempus legis“ und „tempus gratiae“.
130 Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1446,7f., WA 2:497,13; Vorlesung über den 

Galaterbrief (1535), W² IX, 308,26-28, WA 40/1:368,26. In die gleiche Richtung weisen das 
wiederholte „dieses Leben“ und „unterdessen“ in Disputation über den Menschen (Thesen 
3-5, 8, 35, 38, 39), W² XIX, 1462-1467, WA 39/1:175-177: „huius vitae“ und „interea“.

131 Palladius und Tilemann, WA 39/1:235.2-9 (AI). Vgl. auch Disputation über die 
Rechtfertigung, W² XIX, 1451,51-1452,3, WA 39/1:83,14f. Paulus gebraucht den Begriff 
ἀπαρχὴ („Erstlinge“) für Christus (1. Kor 15,20), für Personen/Gläubige (Röm 11,16; 16,5; 1. 



Jonathan Mumme

reıits eine anfänglıche Säuerung, **“ werden aber noch vollkommen Adurchsau-
ert werden. Ihre beginnende Gerechtigkeit erwartelt die Vo  €, vollkommene
Gerechtigkeit.“ ugleic erfahren Christen, verdorben UNC die un und
beständige Tater der Un  €, IN sich selbst einen Widerspruch dieser€
Schöpfung. **“ Christen als solche, die zugleic gerecht und Sunder sind, sind
solche, die UNC. InNe Rechtfertigung rechtfertigen sind, die (rott selbst
unbedingt und TECWISS bringen wird; >> S1e sınd d1e] en1gen, dıe auf e1ner Reise
Uunterwegs sind. !> Glaube ist ein unbedingter eschatologischer Anfang, der
UNC den Tod vollendet wird. >7 (rottes Umgang mit dem Gldubigen esteht
HÜ  A IN Erbarmen und Vergebung, die dem Christen als dem erwiesen werden,
der IN COCHhristus ıST und VON ihm edeckt 9156 (1ottes Umgang mıt der Sun-
de in diıesem gegenwärtigen Konflikt zwıschen (J1eset7Z und nade. zwıschen
un und Gerechtigkeıt, esteht darın. dem Gläubigen dıe Uun: nicht HLU -

rechnen noch anzurechnen. Hıerın 169 das ıchtige In der Rede Luthers V OLl

der „Anrechnung“,  << 139 Dem Gläubigen, IN dem Adas erk der Rechtfertigung

Kor 16,15 ess 2,13) Un für21 Kor Un a66Q711e7t C1e Erstliınge
mıt dem (Je1st (Röm 5,23); vel. ıuch akobus 1,18 ınd ()MTb 14,4  '

15 Vorlesung her den Gralaterbrief (1535), L  5 463,30-36, A  5.  3-2 Vel
13,33/Lk 13,21 Un ROom 11,16 das Maotıv des Sauerte1gs mıt den Erstlıngen verbunden
1st Vel Kor 5,6-8 Un (1al 5,9  ,

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 625,3-13, 40/2:25,20-23; Paltladius HN
Tilemann, A  5.  4-27.

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 383,34-384,85, 40/1:448,35-449,19 S1Ee
erfahren sSıch celhest „substantıve“ alg ‚Un Un den UuCcC selhst.

15 Vel c1e edanken ber (Jew1ssen, G(rew1lissheilt Un JIrost weıter unten, Selte 33
15 Disputation her Adie Rechtffertigung, A1X 1452,4-16, vgl 39/1:83,16-21: 95 Denn

WIT WwI1ssen, 4asSs der ensch  „ der gerechtfertigt WwIrd (1ustifcarı omınem), och nıcht
gerecht 1St.  ' SsOonNdern 11L 1n der ersten ewegung, Un 1mM Lauf ach der Gerechtigkeit sSıch
benindet Darum 1st ıuch eın Jeglıcher, der gerechtfertigt wırd, och eın er. ınd doch
WwIrd gleichsam alg eın völlıg ınd vollkommen (rerechter angesehen Urc c1e Verzeıhung
Un Barmherzigkeıt (10ttes. 25 ott verzeıht ber ınd erbarmt sıch„ weiıl Chrıstus,

Fürsprecher ınd Hohepriester, WUI15 vertrıtt Un ULISCIEC Erstlınge der Gerechtigkeıit
15

heıilıgt.  e. Diıe Vulgata gebraucht IM ür MNX 1n Jak 1,18  p vel. oben, Fußnote 131
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 303,37-40, 40/1:364,14; vel. L  5
301,31£.  5 40/1:360,24: „Glaube vollendet (19ttlıchkeit.“

15 /u demselben ema des Erbarmens 1 Paltladius und Tilemann vel AJ1A  5 5  2-4  „
39/1:203,5-13; vel ıuch 39/1:210,16f: 5.  ' 221-222: ,,  p y  6-9  p g'  p

230,16-20; 232,4-233,13; ,  p 235,35-2306,15:; 236,20Tf.  5. 5  3-9  p 241,19f£.  , 242,13-23;
246,261.  5. 247,2-5.23; 249,8-15; 254,3-15: 255,181.  , ,  p 1n ese 4A° AJ1A  5 1459,14  ,
3  nWwI1rd T1SIUS5(madenstuhl“ (propıtiatorıum nosirum genannT. Jeffrev

Sılcock, der C1e bevorstehende Übersetzung ür (der englıschen Lutherausgabe)
6produzıert, SCHIIE TeIIeN! 1n Se1lner Einleitung: „Dıie einNzZIgE aC.  e e 'notwendig für

c1e Rı  tfertigung 1St.  ' „1ST (10ttes nade.  e. (Übersetzung Nık las Brandt; rıg1nal: „The only
'"NECESSATV’ ıng  06 „15 MEeTCY.

15 Vorlesung her den G(ralaterbrie, (1519), VIILL, 1442,7-15, 2:495,2-5: VIILL,
,  6-18  „ 2:497,371.; ' SAaLM 130  y L  „ 2!  ,  9-20  5.  o  y 40/3:348,30-350,22
J1er werden, WIEe uch anderen Stellen, „Zurechnen“ Un „anrechnen“ alg ynonyme
verwendet): Thesen Her Giaube und (resetz (1535), 39/1:55,32-35; Disputation Her Aie
Rechtffertigung, AJ1A  5 1452,47-1453,2, 39/1:83,3 /1.; 39/1:96,24-9583,14:; 111,10-12;
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reits eine anfängliche Säuerung,132 werden aber noch vollkommen durchsäu-
ert werden. Ihre beginnende Gerechtigkeit erwartet die volle, vollkommene 
Gerechtigkeit.133 Zugleich erfahren Christen, verdorben durch die Sünde und 
beständige Täter der Sünde, in sich selbst einen Widerspruch zu dieser neuen 
Schöpfung.134 Christen als solche, die zugleich gerecht und Sünder sind, sind 
solche, die durch eine Rechtfertigung zu rechtfertigen sind, die Gott selbst 
unbedingt und gewiss bringen wird;135 sie sind diejenigen, die auf einer Reise 
unterwegs sind.136 Glaube ist ein unbedingter eschatologischer Anfang, der 
durch den Tod vollendet wird.137 Gottes Umgang mit dem Gläubigen besteht 
nun in Erbarmen und Vergebung, die dem Christen als dem erwiesen werden, 
der in Christus ist und von ihm bedeckt ist.138 Gottes Umgang mit der Sün-
de in diesem gegenwärtigen Konflikt zwischen Gesetz und Gnade, zwischen 
Sünde und Gerechtigkeit, besteht darin, dem Gläubigen die Sünde nicht zuzu-
rechnen noch anzurechnen. Hierin liegt das Wichtige in der Rede Luthers von 
der „Anrechnung“.139 Dem Gläubigen, in dem das Werk der Rechtfertigung 

Kor 16,15; 2. Thess 2,13) und für beide zusammen (1. Kor 16,15) und assoziiert die Erstlinge 
mit dem Geist (Röm 8,23); vgl. auch Jakobus 1,18 und Offb 14,4.

132 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 463,30-36, WA 40/1:538,23-26. Vgl. Mt 
13,33/Lk 13,21 und Röm 11,16, wo das Motiv des Sauerteigs mit den Erstlingen verbunden 
ist. Vgl. 1. Kor 5,6-8 und Gal 5,9.

133 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 625,3-13, WA 40/2:25,20-23; Palladius und 
Tilemann, WA 40/1:241,24-27.

134 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 383,34-384,8, WA 40/1:448,35-449,19 – sie 
erfahren sich selbst „substantive“ als Sünde und den Fluch selbst.

135 Vgl. die Gedanken über Gewissen, Gewissheit und Trost weiter unten, Seite 33.
136 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1452,4-16, vgl. WA 39/1:83,16-21: „23. Denn 

wir wissen, dass der Mensch, der gerechtfertigt wird (iustificari … hominem), noch nicht 
gerecht ist, sondern nur in der ersten Bewegung, und im Lauf nach der Gerechtigkeit sich 
befindet. 24. Darum ist auch ein jeglicher, der gerechtfertigt wird, noch ein Sünder, und doch 
wird er gleichsam als ein völlig und vollkommen Gerechter angesehen durch die Verzeihung 
und Barmherzigkeit Gottes. 25. Gott verzeiht aber und erbarmt sich unser, weil Christus, 
unser Fürsprecher und Hohepriester, uns vertritt und unsere Erstlinge der Gerechtigkeit 
heiligt.“ Die Vulgata gebraucht initium für ἀπαρχὴ in Jak 1,18; vgl. oben, Fußnote 131.

137 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 303,37-40, WA 40/1:364,14; vgl. W² IX, 
301,31f., WA 40/1:360,24: „Glaube vollendet Göttlichkeit.“

138 Zu demselben Thema des Erbarmens in Palladius und Tilemann vgl. W² XIX, 1456,32-46, 
WA 39/1:203,5-13; vgl. auch WA 39/1:210,16f; 215,20; 221-222; 223,9f.; 225,6-9.21.f.; 228,8f.; 
230,16-20; 232,4-233,13; 235,17; 235,35-236,15; 236,20f.; 238,3-9; 241,19f.; 242,13-23; 
246,26f.; 247,2-5.23; 249,8-15; 254,3-15; 255,18f.; 256,9f.; in These 42 (W² XIX, 1459,14, WA 
39/1:204,30f.) wird Christus „unser Gnadenstuhl“ (propitiatorium nostrum) genannt. Jeffrey 
G. Silcock, der die bevorstehende Übersetzung für AE 72 (der englischen Lutherausgabe) 
produziert, schließt treffend in seiner Einleitung: „Die einzige Sache, die ‘notwendig’“ für 
die Rechtfertigung ist, „ist Gottes Gnade.“ (Übersetzung Niklas Brandt; Original: „The only 
‘necessary’ thing“ „is God’s mercy.“)

139 Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1442,7-15, WA 2:495,2-5; W² VIII, 
1447,16-18, WA 2:497,37f.; Psalm 130, W² IV, 2045,9-2046,29, WA 40/3:348,30-350,22 
(hier werden, wie auch an anderen Stellen, „zurechnen“ und „anrechnen“ als Synonyme 
verwendet); Thesen über Glaube und Gesetz (1535), WA 39/1:55,32-35; Disputation über die 
Rechtfertigung, W² XIX, 1452,47-1453,2, WA 39/1:83,37f.; WA 39/1:96,24-98,14; 111,10-12; 
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UNC. den Glauben begonnen hat, s HÜ  A die Vo Gerechtigkeit zugerechnet,
die substanziell'#9 ach dem Tod. der etzten Lossprechung, 141 als InNne
auferweckte, HEUE Schöpfung genießen wird. 147 Diese gegenwartige Nichtan-
rechnung der un IM Gläubigen geschieht UNC. Christus, der Adas (sesetz
erfüllt und der der rfüller des (resetzes nicht altein IN der EPSUHSCHCH Zeil,
sondern auch noch heute IST, indem CHhristus IM Gldubigen abgebildet wWird,
und dieser wiederum IN CHhristus seiend, seinem engestaltet wird.
Die YASsenz Christi IN dem Gläubigen (Gal 220 Kol 1,27) s gebunden
das, W dem Gldubigen zugerechnet und IN ihm gewirkt wWird, l., Adas eil
als vollkommen rvechter und gerechter an Vor und FEinheit mit (rott. Christi
ein IN den Gldubigen hängt aufs Engste mit dem ein der Gldubigen „ In
Christus ‘“ Diese ntl. Taufsprache (Röm O,3; (ral 3,27; vol. Rom
S, 1 Kor 5,/) nährt Luthers Verständnis der Nichtanrechnung der Un  €,
da CHhristus ein Schutz und Schild für die Gldubigen den Orn (rottes
IST, der IN CHhristus hre un nicht sicht. P Hier und jetzt wird Gerechtigkeit
altein UNC die Na (rottes zugerechnet und erwirkt, auf dass der Adubige
IN der Zukunft vollkommen gerecht ein FL

Der (ilaube rechtfertigt, we1l se1n Ob] ekt. Chrıstus. rechtfertigt. Der Jau-
be., der Chrıistus als se1n Objekt hat, ist er dıe Wıederherstellung der e1-
gentlıchen, rechten und gerechten Bezıehung zwıschen dem chöpfer und
dem eschöpf, In der der Mensch rechtmäßıig (1ott das anrechnet., WdS (1ottes

adurch (1ott als (1ott anerkennt. und (ott, anerkannt, den Menschen
als Menschen anerkennt. “# Wie IN der Person Christi, sind auch IM vrecht-
fertigenden Glauben (rott und ensch ndlich verbunden und gerade Aeshalb
Aoch vollständig unterschieden. Im rechtfertigenden Glauben PAässt der Mensch
schlussendlich VON seinem Versuch ab, (rsott SEIN, und ıST wieder ensch,

ein eschöpf. Luthers Fre VOonNn der Rechtfertigung s IN ihrem Wesen

121,261.  5. 122,8-15: ,  p Paltladius HN Tilemann, 3  .  5-3  p 249,15-19.
140 Vel Reinigung 1 Paltladius HN Tilemann, 3  5.  1-2  ' 247,26-27; Un Disputation

Her Adie Rechtffertigung, 39/1:99,22-27; 39/1:108,5-15:; 39/1:113,25-114,5;
dadurch. 4asSs Un 1n sıch celhest keıne UuDSLanz hat reinıgt ott Urc das Wort Un c1e
Sakramente C1e Substanz, c1e UrC e ‚Un verdorben 1St.  ' C1e UuDSLanz der Person
selbst  p vel oben, Fußnote 134
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 ,  „ 40/1:368,14.
Paltladius HN Tilemann, 3  ,  6-19  p ,,  9-23  , (Al):; 241,18-27; 242,221.  5. Vel ıuch
egen Hans Worst (1541), A VIUL, 5:  5-4  „ 51:520,25-29.
Disputation Her Aie Rechtffertigung, A1X 5  0-3  „ 5.  p Vorlesung her
den Galaterbrief (1535), L  5 307,31-35, 40/1:36 7,22.
Thesen her Giaube HN (resetz (1535), ALIÄ  ‚y 1442,28-1443,21, 39/1:48,7-30:
Vorlesung Her den G(ratlaterbrief (1535), L  5 304,17-46, 40/1:  ‚28-364,17. Vel ıuch
Luthers Von der reinet OTnes OChristenmenschen (1520), 7:53,34-54,30 (vgl

133,1-135,18); Un Grenesis-Vorlesung 5-45  » IL w  0-42  „ 9. /u
Rechtfertigung alg Erkenntnis, vel ()swald aver, AÄus Gfiauben en Rechtffertigung und
Heiligung, 13-20
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durch den Glauben begonnen hat, ist nun die volle Gerechtigkeit zugerechnet, 
die er substanziell140 nach dem Tod, der letzten Lossprechung,141 als eine 
auferweckte, neue Schöpfung genießen wird.142 Diese gegenwärtige Nichtan-
rechnung der Sünde im Gläubigen geschieht durch Christus, der das Gesetz 
erfüllt und der der Erfüller des Gesetzes nicht allein in der vergangenen Zeit, 
sondern auch noch heute ist, indem Christus im Gläubigen abgebildet wird, 
und dieser wiederum in Christus seiend, zu seinem Ebenbild gestaltet wird. 
Die Präsenz Christi in dem Gläubigen (Gal 2,20; Kol 1,27) ist gebunden an 
das, was dem Gläubigen zugerechnet und in ihm gewirkt wird, d. i., das Heil 
als vollkommen rechter und gerechter Stand vor und Einheit mit Gott. Christi 
Sein in den Gläubigen hängt aufs Engste mit dem Sein der Gläubigen „in 
Christus“ zusammen. Diese ntl. Taufsprache (Röm 6,3; Gal 3,27; vgl. Röm 
8,1; 2. Kor 5,7) nährt Luthers Verständnis der Nichtanrechnung der Sünde, 
da Christus ein Schutz und Schild für die Gläubigen gegen den Zorn Gottes 
ist, der in Christus ihre Sünde nicht sieht.143 Hier und jetzt wird Gerechtigkeit 
allein durch die Gnade Gottes zugerechnet und erwirkt, auf dass der Gläubige 
in der Zukunft vollkommen gerecht sein mag.

Der Glaube rechtfertigt, weil sein Objekt, Christus, rechtfertigt. Der Glau-
be, der Christus als sein Objekt hat, ist daher die Wiederherstellung der ei-
gentlichen, rechten und gerechten Beziehung zwischen dem Schöpfer und 
dem Geschöpf, in der der Mensch rechtmäßig Gott das anrechnet, was Gottes 
ist, dadurch Gott als Gott anerkennt, und Gott, so anerkannt, den Menschen 
als Menschen anerkennt.144 Wie in der Person Christi, so sind auch im recht-
fertigenden Glauben Gott und Mensch endlich verbunden und gerade deshalb 
doch vollständig unterschieden. Im rechtfertigenden Glauben lässt der Mensch 
schlussendlich von seinem Versuch ab, Gott zu sein, und ist wieder Mensch, 
d. h. ein Geschöpf. Luthers Lehre von der Rechtfertigung ist in ihrem Wesen  
 

121,26f.; 122,8-15; 125,1f.; Palladius und Tilemann, WA 39/1:204,25-38; 249,15-19.
140 Vgl. Reinigung in Palladius und Tilemann, WA 39/1:236,21-23; 247,26-27; und Disputation 

über die Rechtfertigung, WA 39/1:99,22-27; WA 39/1:108,5-15; WA 39/1:113,25-114,5; 
dadurch, dass Sünde in sich selbst keine Substanz hat, reinigt Gott durch das Wort und die 
Sakramente die Substanz, die durch die Sünde verdorben ist, d. h. die Substanz der Person 
selbst; vgl. oben, Fußnote 134.

141 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 308,1f., WA 40/1:368,14.
142 Palladius und Tilemann, WA 39/1:203,16-19; 235,9-236,5 (AI); 241,18-27; 242,22f. Vgl. auch 

Gegen Hans Worst (1541), W² XVII, 1345,35-41, WA 51:520,25-29.
143 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1451,30-32, WA 39/1:83,2f.; Vorlesung über 

den Galaterbrief (1535), W² IX, 307,31-35, WA 40/1:367,22.
144 Thesen über Glaube und Gesetz (1535), W² XIX, 1442,28-1443,21, WA 39/1:48,7-30; 

Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 304,17-46, WA 40/1:363,28-364,17. Vgl. auch 
Luthers Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), WA 7:53,34-54,30 (vgl. LDStA 
2, 133,1-135,18); und Genesis-Vorlesung (1535-45), W² II, 1905,40-42, WA 44:720,23f. Zu 
Rechtfertigung als Erkenntnis, vgl. Oswald Bayer, Aus Glauben leben: Rechtfertigung und 
Heiligung, 13-20.
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die soteriologische Anwendung der chalcedonensischen Christologie. Miıt
dieser 1m Hınterkopf ist Luthers eu-)Definition des Subjektes der Theolo-
säle 146 nıcht wırklıch eine Neudefnition. em wl sagl, dass Theologıe Vo

Menschen., dem Sünder., und V OLl (rott, dem Rechtfertiger, handelt. tat Luther
vielmehr das. WdS äufig tat, nämlıch. e1n ema ad hoc behandeln.
eiınen bestimmten Fehler korrigieren. uch für Luther ist (rot das Sub] ekt
der Theologıe. ber damıt (1ott alleın (1ott ist und bleıibt und nıcht Urc e1n
menschlıch erZEUgTES Amalgam dus der e1igenen Schöpfung des sıch selbst
rechtfertigenden Menschen ersetzt wırd, fü  z (1ott den Menschen ahın,
erkennen, dass e1in Sunder ist und dass (1ott alleın se1n Rechttertiger ist
Nur in dieser We1l1se ist (1ott WITKIICc (1ott und damıt das e1gentliche Sub] ekt
der Theologıe. Der rechtfertigende (Gi:laube als e1in menschlıches Vertrauen ist
er nıchts anderes. als (1ott seINe (Grottheıt rechtmäßıig zuzuschreıben, SC
mä der (1ott den Menschen ebentalls ollkomme als Menschen ansıeht,
ıhm Vo Menschlichkeıit zurechnet und nıcht dıe verdorbene Menschheıt
se1INer sündıgen Natur. In dieser wıederhergestellten Bezıehung esteht dıe
ndphase der Rechtfertigung ach Luther (1ott ist „q  es In allem., und W UllL-

derbar in seıInen eılıgen“, und der Mensch ist „se1ıne vollkommen reiıne
147Schöptung

iıne letzte Kaontur eWAa| diese abgerundete und ganzheıtlıche Präsentatıon
der Rettung davor. jemals statısch werden. Luthers Lehre der Rechtfertigung
ist e1ne olge und TUC der konsequenten Unterscheidung und Anwendung
VOILL (1eset7 und Evangelium,  148 dıe In der erlebten Erfahrung der Gläubigen und
In der Realıtät der 1ICCc VOr in dem pastoral ausgeübten Amt der Schlüs-
ce] iıhren S1t7 1m en hat Rechtfertigung SAaLLLENMTLELL miıt iıhrem egenpa:
Verdammung geschieht, WÜCLLLL das Evangelıum und das (1eset7 gepredi
werden., WÜCLLLL dıe Sakramente gereicht oder zurückgehalten werden., WÜCLLLL dıe
Sıunden vergeben oder enalten werden. !” In diesem wıchtigen Punkt ist echt-
ertigung nıcht zuallererst e1ne Lehre. sondern e1n Ere1gn1s, e1ne Begegnung.
em diese egegnung vermıiıttelt dargebrac wırd. wırd jede wahrnehmbare
Dıskrepanz zwıschen der außeren, tremden Gerechtigkeıit Chrıistı zugunsten der
Christen und der inneren, e1gentliıchen Gerechtigkeıit Chrıst1) In den Christen

145 Vel oben, Fußnote Der (GGegenpart ZUL Untrennbarkeıt der Person des G’Gläubigen Un
der Person C hrıstı (e1in antınestorianısches Motıv, vel. oben, Fulßnote 109) 1St.  ' 4asSs 1n elner
gefallenen Welt 11L 1n der Person C hrıstı ott Un ensch eigenständıeg Un nıcht Urc den
menschliıchen Versuch, ott se1n, vereıint SInd (e1in antıeutychianısches Motıv).

1456 Vel oben, Fußnote 123  p vel. ayer, Marytın Tuthers T’heologie, 290-43
147 Paltladius und Tilemann, 39/1:203,361.: „Erıt enım Deus 1n omnıbus Oomn1a, el mirabılıs

1n Sanctıs SU1S, HOSU LG perfecte PUL el ()VA cCreatiura 21115“ (Übersetzung Nık las Brandt)
14 Vel z.B ASm LLL  5 (BSELK 764,34-70606,5), LLL  „ 13,3 (BSELK 5  5-30 ınd LLL  5 47 _45

(BSELK ;  3-33 Vel ebenso Vorliesung her den G(ralaterbrie, (1535), L  5 5  O-
,  „ 40/1:228,27-229,21: Paltadius HN Tilemann, 39/1:245,19-246,11:; 249,8-15:;
Disputation Her Aie Rechtfertigung, 39/1:91,23-25 (R1)

149 Vel Mumme, Die YÜsenz Christi IM Amft, 3353572
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die soteriologische Anwendung der chalcedonensischen Christologie.145 Mit 
dieser im Hinterkopf ist Luthers (Neu-)Definition des Subjektes der Theolo-
gie146 nicht wirklich eine Neudefinition. Indem er sagt, dass Theologie vom 
Menschen, dem Sünder, und von Gott, dem Rechtfertiger, handelt, tat Luther 
vielmehr das, was er häufig tat, nämlich, ein Thema ad hoc zu behandeln, um 
einen bestimmten Fehler zu korrigieren. Auch für Luther ist Gott das Subjekt 
der Theologie. Aber damit Gott allein Gott ist und bleibt und nicht durch ein 
menschlich erzeugtes Amalgam aus der eigenen Schöpfung des sich selbst 
rechtfertigenden Menschen ersetzt wird, führt Gott den Menschen dahin, zu 
erkennen, dass er ein Sünder ist und dass Gott allein sein Rechtfertiger ist. 
Nur in dieser Weise ist Gott wirklich Gott und damit das eigentliche Subjekt 
der Theologie. Der rechtfertigende Glaube als ein menschliches Vertrauen ist 
daher nichts anderes, als Gott seine Gottheit rechtmäßig zuzuschreiben, ge-
mäß der Gott den Menschen ebenfalls vollkommen als Menschen ansieht, 
ihm volle Menschlichkeit zurechnet und nicht die verdorbene Menschheit 
seiner sündigen Natur. In dieser wiederhergestellten Beziehung besteht die 
Endphase der Rechtfertigung nach Luther: Gott ist „alles in allem, und wun-
derbar in seinen Heiligen“, und der Mensch ist „seine vollkommen reine 
Schöpfung“.147

Eine letzte Kontur bewahrt diese abgerundete und ganzheitliche Präsentation 
der Rettung davor, jemals statisch zu werden. Luthers Lehre der Rechtfertigung 
ist eine Folge und Frucht der konsequenten Unterscheidung und Anwendung 
von Gesetz und Evangelium,148 die in der erlebten Erfahrung der Gläubigen und 
in der Realität der Kirche vor Ort in dem pastoral ausgeübten Amt der Schlüs-
sel ihren Sitz im Leben hat. Rechtfertigung – zusammen mit ihrem Gegenpart 
Verdammung – geschieht, wenn das Evangelium und das Gesetz gepredigt 
werden, wenn die Sakramente gereicht oder zurückgehalten werden, wenn die 
Sünden vergeben oder behalten werden.149 In diesem wichtigen Punkt ist Recht-
fertigung nicht zuallererst eine Lehre, sondern ein Ereignis, eine Begegnung. 
Indem diese Begegnung vermittelt dargebracht wird, wird jede wahrnehmbare 
Diskrepanz zwischen der äußeren, fremden Gerechtigkeit Christi zugunsten der 
Christen und der inneren, eigentlichen Gerechtigkeit (Christi) in den Christen 

145 Vgl. oben, Fußnote 97. Der Gegenpart zur Untrennbarkeit der Person des Gläubigen und 
der Person Christi (ein antinestorianisches Motiv, vgl. oben, Fußnote 109) ist, dass in einer 
gefallenen Welt nur in der Person Christi Gott und Mensch eigenständig und nicht durch den 
menschlichen Versuch, Gott zu sein, vereint sind (ein antieutychianisches Motiv).

146 Vgl. oben, Fußnote 123; vgl. Bayer, Martin Luthers Theologie, 29-43.
147 Palladius und Tilemann, WA 39/1:203,36f.: „Erit enim Deus in omnibus omnia, et mirabilis 

in Sanctis suis, nosque perfecte pura et nova creatura eius.“ (Übersetzung Niklas Brandt)
148 Vgl. z.B., ASm III, 4 (BSELK 764,34-766,5), III, 13,3 (BSELK 776,25-30) und III, 3, 42-45 

(BSELK 764,13-33). Vgl. ebenso Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,36-
178,18, WA 40/1:228,27-229,21; Palladius und Tilemann, WA 39/1:245,19-246,11; 249,8-15; 
Disputation über die Rechtfertigung, WA 39/1:91,23-25 (R1).

149 Vgl. Mumme, Die Präsenz Christi im Amt, v.a. 335-352.
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sehr schnell beseitigt. Was Chrıistus rettend In den Herzen wırkt nämlıch
Gilauben wiırkt wl Uurc dıe außeren Miıttel SeINEs Wortes und der Sakramente.
dıe VOILL den Amtsträgern dargebrac werden, dıe wıederum V Oll ıhm selbst SC
sandt worden sind. ! Auf das. WdS der Dreieimnge (1ott vermıiıttelt und damıt
JEWISS tut und sagt, soll das (TewlsSssen entschieden vertrauen. * DIie Gewissheit
und Versicherung des rechten Standes hei (rott, die Gewissheit, IN seiner (runst

stehen, stellt ern Kennzeichen der eologie Luthers dar. das einem nahe-
zu jeder Ecke begegnet. “ Es ist jedoch e1n Fehler. dıes ledigliıch für irgendeme
indıyıdualısıierte. sub] ektive und er vielleicht blal psychologıische Überzeu-
SULLS halten. Dıiıe Versicherung der (Gewı1ssen. dıe iıhre Ruhe In Chrıistus Mn-
den, ist durch selbst SeWIr) der dıe (TewWwlsSsen Ruhe TIn indem
se1In Wort gepredi und seIne Sakramente ıhnen gereicht werden. Seelsorge In
e1ner Tradıtıion. dıe sıch Luther or1entiert, ist er nıchts anderes als dıe VC1L-

mıttelt dargebrachte und vollständıge Anwendung VOILL (1eset7 und Evangelıum;
des (1esetZes mıt dem Zael, dıe Menschen 1ns Nıchts reduzıeren, und des
Evangelıums mıt dem Zael. d u diıesem Nıchts Neues Schalien und en
chenken Dies tun dıe Amtstrager Chrıistı Statt. der sıch selbst 1ns Nıchtssein
des es demütigte, damıt seIne Auferweckung mıtgeteilten (geschenkten
Wırklıc  e1 sgeIner Mıtmenschen wuürde.

Nachdem 1LLULL dıe Begriffitchkeit der Lehre Luthers V Oll der Rechttertigung
ermittelt und iıhre zentralen Umrisse und Kkonturen erkundet wurden., wırd
guter Letzt e1n (Girundraster seIner Soteri0logıe mıt den tfolgenden Punkten als
e1ine Orientierungshilfe dargeboten:

Rechtfertigung hat damıt tun, dıe gefallene Schöpfung wıieder 1ns ec
Setzen:; „Rechtfertigungs“- Termmologıe wırd £e1 der Seıte V OLl und

wechselseıtıg mıt anderer soteriologischen Termmologıe W1e Erlö-
SULLS verwendet.
Menschen., geschaffen bZzw. 1m en (rottes., sınd gefallene (1e-
chöpfe., ollkomme verdorben In iıhren Sünden. und er unfäh1ıg dazu,
iıhre Lage und iıhre Beziehung mıt iıhrem chöpfer berichtigen. 154

Rechtfertigung ist vollständıg (1ottes Werk:; S1e ist e1in Akt eines erbarmen-
den. göttlichen Monerg1smus (Allemwirksamkeıt),. der V OLl der und In der
Person und er urc dıe Menschheit Jesu Chrıistı ausgefü wird. }

150 Vel Dispuftfation Her Aie Rechtffertigung, AJ1A  5 ,  7-25  „ 39/1:83,22-25; Vorlesung
Her den Galaterbrief (1535), L  5 76,34-77,3, 40/1:108,24-109,3; Un Thesen her

15
den Giauben und Aas Gresetz, 39/1:45,25-37. Vel oben, Uubnoten 65-76
Vel Aas Bekennftnis vVO Abendmahl, 8-12  „ A 1100,26-33):; ASm LLL  „
313 (BSELK 772,5-30).

15 (renesisvorlesung, IL '  0-4  „ '
] 55

15
Zusammengefasst 1n 1n  erg, European Reformations, 60-69
Rı  tfertigung geschıieht hne MEeNsSC  ıcheer ınd Verdienste. Mensc  1C. Wesen kön-
1111 nıchts un  ‚y mıt ott 1INs Reıine kommen.

1 55 Rı  tfertigung geschieht ALLS (10ttes Erbarmen ınd Na alleın SoLd gratia})

 Die Botschaft der Reformation 33

sehr schnell beseitigt.150 Was Christus rettend in den Herzen wirkt – nämlich 
Glauben –, wirkt er durch die äußeren Mittel seines Wortes und der Sakramente, 
die von den Amtsträgern dargebracht werden, die wiederum von ihm selbst ge-
sandt worden sind.151 Auf das, was der Dreieinige Gott so vermittelt und damit 
gewiss tut und sagt, soll das Gewissen entschieden vertrauen.152 Die Gewissheit 
und Versicherung des rechten Standes bei Gott, die Gewissheit, in seiner Gunst 
zu stehen, stellt ein Kennzeichen der Theologie Luthers dar, das einem an nahe-
zu jeder Ecke begegnet.153 Es ist jedoch ein Fehler, dies lediglich für irgendeine 
individualisierte, subjektive und daher vielleicht bloß psychologische Überzeu-
gung zu halten. Die Versicherung der Gewissen, die ihre Ruhe in Christus fin-
den, ist durch Christus selbst gewirkt, der die Gewissen zur Ruhe bringt, indem 
sein Wort gepredigt und seine Sakramente ihnen gereicht werden. Seelsorge in 
einer Tradition, die sich an Luther orientiert, ist daher nichts anderes als die ver-
mittelt dargebrachte und vollständige Anwendung von Gesetz und Evangelium; 
des Gesetzes mit dem Ziel, die Menschen ins Nichts zu reduzieren, und des 
Evangeliums mit dem Ziel, aus diesem Nichts Neues zu schaffen und Leben zu 
schenken. Dies tun die Amtsträger an Christi Statt, der sich selbst ins Nichtssein 
des Todes demütigte, damit seine Auferweckung zur mitgeteilten (geschenkten) 
Wirklichkeit seiner Mitmenschen würde.

Nachdem nun die Begrifflichkeit der Lehre Luthers von der Rechtfertigung 
ermittelt und ihre zentralen Umrisse und Konturen erkundet wurden, wird zu 
guter Letzt ein Grundraster seiner Soteriologie mit den folgenden Punkten als 
eine Orientierungshilfe dargeboten:
1. Rechtfertigung hat damit zu tun, die gefallene Schöpfung wieder ins Recht 

zu setzen; „Rechtfertigungs“-Terminologie wird dabei an der Seite von und 
wechselseitig mit anderer soteriologischen Terminologie wie z. B. Erlö-
sung verwendet.

2. Menschen, geschaffen zu bzw. im Ebenbild Gottes, sind gefallene Ge-
schöpfe, vollkommen verdorben in ihren Sünden, und daher unfähig dazu, 
ihre Lage und ihre Beziehung mit ihrem Schöpfer zu berichtigen.154

3. Rechtfertigung ist vollständig Gottes Werk; sie ist ein Akt eines erbarmen-
den, göttlichen Monergismus (Alleinwirksamkeit), der von der und in der 
Person und daher durch die Menschheit Jesu Christi ausgeführt wird.155

150 Vgl. Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1452,17-25, WA 39/1:83,22-25; Vorlesung 
über den Galaterbrief (1535), W² IX, 76,34-77,3, WA 40/1:108,24-109,3; und Thesen über 
den Glauben und das Gesetz, WA 39/1:45,25-37. Vgl. oben, Fußnoten 65-76.

151 Vgl. das Bekenntnis vom Abendmahl, WA 26:506,8-12, (W² XX, 1100,26-33); ASm III, 8, 
3-13 (BSELK 772,5-30).

152 Genesisvorlesung, W² II, 1894,40-43, WA 48:714,11f.
153 Zusammengefasst in Lindberg, European Reformations, 60-69.
154 Rechtfertigung geschieht ohne menschliche Werke und Verdienste. Menschliche Wesen kön-

nen nichts tun, um mit Gott ins Reine zu kommen.
155 Rechtfertigung geschieht aus Gottes Erbarmen und Gnade allein (sola gratia).
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Jesus Chrıstus. der Gottmensch., alleın rechtfertigt, das el wl bringt dıe
ınge zwıschen Mensch und (1ott urc sgeıInen Tod und Nalıle Auterste-
hung zu-recht. !®
Diıe Menschen werden ausschließlic dus (ilauben gerechtfertigt.157
Der Glaube. der das Vertrauen in Jesus Christus als den Retter und echt-
fertiger ıst, re aufgrund SeINES Obyekts, welches der (rottmensch Jesus
Chrıistus ist.
Dieser (ılaube wırd Urc den eiılıgen Gre1ist gewirkt und erhalten, der
dıe Menschen mıt Chrıistus auf dem Weg des gepredigten Wortes und der
dargereichten Sakramente in Berührung ng
Rechtfertigung ist e1ine eschatologıische Realıtät. dıe in der (regenwart SC
wırkt wırd und In der dıe Süunden dem Gläubigen Chrıstı wıllen nıcht
zugerechnet werden; dem Gläubigen wırd dagegen bereıts. ebenfalls
Chrıistı wıllen. gegenwärtig dıe Vo Gerechtigkeit zugerechnet, dıe letzt-
ıch ach dem Tode in der Auferstehung realısiert werden wırd
Der (ılaube Christus bemhaltet, dass Christus In dem Gläubigen ist und
handelt. und der äubıge in Chrıistus ist und V Oll ıhm beschützt wırd

10 Gerechtfertigt se1In beimhaltet dıe Erneuerung der e1gentliıchen Grestalt
des Menschheıt Urc dıe Wıederherstellung des Ebenbildes (rottes., wel-
ches Christus 1st, 1im Menschen.

Diese Soteri0logı1e ist S, dıe Luther als seInNe Lehre der Rechtfertigung
präsentiert. Ist S1e „verkürzt  W_)158 S1e wırklıch tundamental 1m (Jegensatz

der ogroßen Erzählung des 15  ıchen aubens, dıe rıght erzählen
W1 ()der L11US5S nıcht vielmehr Luther verkürzt und konterkarıert werden.,
als der „alte  «C egenpa: der Perspektive herzuhalten. dıe „neu  e seIn W1

Luther un: Wright ber das eıl
DIie tatsachliıche Freundschalit Zweler vermeımtlicher Feinde

em S1e als dıe Lehre V OLl der Person und dem Werk Christı ganzheıtlıch
ausgerichtet ist und dazu verwendet wırd, dıe menscnliche Rettung verste-
hen und darzustellen. Luthers TE V OLl der Rechttertigung schwerlıch
dem Vorwurf anheım, davon handeln. W1e Menschen gerette werden und
Urc eine ache, dıe „Gerechtigkeıit“ genannt und iıhnen angerechnet wırd,
In den Hımmel kommen., ungeachtet dessen,. WdS Wrıghts kommentare se1Ine
Leser glauben lassen möchten. Obwohl 111a über dıe tärken und Schwächen
der Exegese Luthers siıcherlich etreıten kann., ist dıe Idee. dass dıe Natur und
der Umfang Nalılal Soteriologıe In einer torensiıischen Transaktıon einer „„ONTtO-

156 OQIus FISIMHS.
157 ola fide.
155 Vel Fulßnote
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4. Jesus Christus, der Gottmensch, allein rechtfertigt, das heißt, er bringt die 
Dinge zwischen Mensch und Gott durch seinen Tod und seine Auferste-
hung zu-recht.156

5. Die Menschen werden ausschließlich aus Glauben gerechtfertigt.157

6. Der Glaube, der das Vertrauen in Jesus Christus als den Retter und Recht-
fertiger ist, rettet aufgrund seines Objekts, welches der Gottmensch Jesus 
Christus ist.

7. Dieser Glaube wird durch den Heiligen Geist gewirkt und erhalten, der 
die Menschen mit Christus auf dem Weg des gepredigten Wortes und der 
dargereichten Sakramente in Berührung bringt.

8. Rechtfertigung ist eine eschatologische Realität, die in der Gegenwart ge-
wirkt wird und in der die Sünden dem Gläubigen um Christi willen nicht 
zugerechnet werden; dem Gläubigen wird dagegen bereits, ebenfalls um 
Christi willen, gegenwärtig die volle Gerechtigkeit zugerechnet, die letzt-
lich nach dem Tode in der Auferstehung realisiert werden wird.

9. Der Glaube an Christus beinhaltet, dass Christus in dem Gläubigen ist und 
handelt, und der Gläubige in Christus ist und von ihm beschützt wird.

10. Gerechtfertigt zu sein beinhaltet die Erneuerung der eigentlichen Gestalt 
des Menschheit durch die Wiederherstellung des Ebenbildes Gottes, wel-
ches Christus ist, im Menschen.

Diese Soteriologie ist es, die Luther als seine Lehre der Rechtfertigung 
präsentiert. Ist sie „verkürzt“?158 Steht sie wirklich fundamental im Gegensatz 
zu der großen Erzählung des christlichen Glaubens, die N. T. Wright erzählen 
will? Oder muss nicht vielmehr Luther verkürzt und konterkariert werden, um 
als der „alte“ Gegenpart der Perspektive herzuhalten, die „neu“ sein will?

Luther und Wright über das Heil: 
Die tatsächliche Freundschaft zweier vermeintlicher Feinde

Indem sie als die Lehre von der Person und dem Werk Christi ganzheitlich 
ausgerichtet ist und dazu verwendet wird, die menschliche Rettung zu verste-
hen und darzustellen, fällt Luthers Lehre von der Rechtfertigung schwerlich 
dem Vorwurf anheim, davon zu handeln, wie Menschen gerettet werden und 
durch eine Sache, die „Gerechtigkeit“ genannt und ihnen angerechnet wird,  
in den Himmel kommen, ungeachtet dessen, was Wrights Kommentare seine 
Leser glauben lassen möchten. Obwohl man über die Stärken und Schwächen 
der Exegese Luthers sicherlich streiten kann, ist die Idee, dass die Natur und 
der Umfang seiner Soteriologie in einer forensischen Transaktion einer „onto-

156 Solus Christus.
157 Sola fide.
158 Vgl. Fußnote 46.
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logıisıerten“ Gerechtigkeıit beginnt und endet. schlıchtweg absurd Diıe Kontu-
LCLL, dıe oben ausfindıg emacht wurden. sınd selbst In iıhrer ogrundlegendsten
(Grestalt nıcht einmal annähernd pIa ach Luther handelt Rechttertigung
V OLl den ollkommen verdorbenen Menschen., dıe e1ne göttliıch-menschlıc
dargebrachte, rettende. greitbare und doch verborgene, tortwährende CgCH-
HULLS mıt dem Mensch gewordenen Sohn (1ottes mpfangen, der, als vollkom-
IMI aktıver und wırksamer (1ott und ollkommen passıver und gehorsamer
Mensch, treulıch das wıiederherstellen wırd. W d 1er und jetzt bereıts VC1L-

spricht, nämlıch. dass der Mensch wıeder 1ns Reıine mıt dem chöpfer kommt
Überraschenderweise annn das. WdS normalerweıse als e1ine ZW1-
schen rıght und Luther dargestellt wırd. be1 einer SCHAUCICH Betrachtung als
eine breıte soteri1ologısche Freundscha gelesen werden. in der Unterschiede
enthalten sınd, dıe zwıschen den chülern des Paulus einer wechselseıtigen
Schärfung der (redanken uühren

Möglıchkeıiten e1ner Olchen wechselseıtigen Schärfung der (r1edanken
mussten allerdıngs ange warten, bıs dıe breıte Kongruenz der Soteri0logien
Luthers und Wrıghts eze1gt wurde. doch zunächst sınd ZWeIl Punkte eINZU-
raumen, wenı1gstens in einem gew1ssen Mal3 Erstens: Spielen der Bund mıt
Abraham und dıe zıielgerichtete rwählung sraels für dıe Befreiung und EFT-
HNEUCIUNS In Luthers Darbıietung der Rechtfertigung e1ine hnlıch allgegenwär-
tiıge o  ©, W1e S1e U in Wrıghts Argumentatıon tun? Neın, wen1gstens nıcht in
demselben aße Dieses Eıngeständnıs steht in Beziehung e1ner Schwier1g-
keıt. dıe längst V OLl Luthers modernen Bıographen, Geschichtsschreibern und
vermeınntlichen Systematıkern seINeT (Gredanken erkannt wurde: Luthers Ver-
eständnıs der en W dl problematısch. Wenn allerdıngs mehr Forschungsarbeıt
über das Judentum des zweıten Tempels in der letzten (reneration gele1stet
wurde als 1im gesamten VEISAHSCLICH Jahrtausend, W1e rıght U behauptet, *”
wırd 111a aum realistischerweıise V OLl einem Augustimer des 16 Jahrhunderts
erwarten können. dieser Stelle diıeselben Resultate W1e e1n Neutestamentler
des Jahrhunderts erz1elen. Zwelıtens: Luther ist angesıchts dessen, WdS

ng be1 Paulus ze1gt, „Schuldıg“, „Rechtfertigung“ In einer olchen We1lse
erklären, dıe viele Aspekte einbezieht. Wıe oben geze1gt, WIT. Luther mıt

dem Begrıff sıch als einer Synonym für „Heıl““, das zudem mıt anderen
soteri1ologischen Begrıffen austauschbar ist Luther ist jedoch nıcht „Schuldıg“,
dıe soteriologischen Aspekte dahıngehend beschneiden. dass S1e in den Be-
OT1 „Rechtfertigung“ DASSCH. Er pricht V OLl der Rechtfertigung nıcht 1m
(Jegensatz Behauptungen heutiger, selbst ernannter en dieser Lehre 1m
Sinne e1ner strıkten Imputatıon der Gerechtigkeıt, dıe als solche Facetten der
Transformatiıon/Wandlung oder des Se1InNs In Chrıistus ausschlıeßt, einer Lehre
der Rechtfertigung also. dıe somıt sıcher alle ekklesi0ologischen und (um
159 rıght, on In VYes, Perspective,
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logisierten“ Gerechtigkeit beginnt und endet, schlichtweg absurd. Die Kontu-
ren, die oben ausfindig gemacht wurden, sind selbst in ihrer grundlegendsten 
Gestalt nicht einmal annähernd so platt. Nach Luther handelt Rechtfertigung 
von den vollkommen verdorbenen Menschen, die eine göttlich-menschlich 
dargebrachte, rettende, greifbare und doch verborgene, fortwährende Begeg-
nung mit dem Mensch gewordenen Sohn Gottes empfangen, der, als vollkom-
men aktiver und wirksamer Gott und vollkommen passiver und gehorsamer 
Mensch, treulich das wiederherstellen wird, was er hier und jetzt bereits ver-
spricht, nämlich, dass der Mensch wieder ins Reine mit dem Schöpfer kommt. 
Überraschenderweise kann so das, was normalerweise als eine Fehde zwi-
schen Wright und Luther dargestellt wird, bei einer genaueren Betrachtung als 
eine breite soteriologische Freundschaft gelesen werden, in der Unterschiede 
enthalten sind, die zwischen den Schülern des Paulus zu einer wechselseitigen 
Schärfung der Gedanken führen.

Möglichkeiten einer solchen wechselseitigen Schärfung der Gedanken 
mussten allerdings so lange warten, bis die breite Kongruenz der Soteriologien 
Luthers und Wrights gezeigt wurde, doch zunächst sind zwei Punkte einzu-
räumen, wenigstens in einem gewissen Maß. Erstens: Spielen der Bund mit 
Abraham und die zielgerichtete Erwählung Israels für die Befreiung und Er-
neuerung in Luthers Darbietung der Rechtfertigung eine ähnlich allgegenwär-
tige Rolle, wie sie es in Wrights Argumentation tun? Nein, wenigstens nicht in 
demselben Maße. Dieses Eingeständnis steht in Beziehung zu einer Schwierig-
keit, die längst von Luthers modernen Biographen, Geschichtsschreibern und 
vermeintlichen Systematikern seiner Gedanken erkannt wurde: Luthers Ver-
ständnis der Juden war problematisch. Wenn allerdings mehr Forschungsarbeit 
über das Judentum des zweiten Tempels in der letzten Generation geleistet 
wurde als im gesamten vergangenen Jahrtausend, wie Wright es behauptet,159 
wird man kaum realistischerweise von einem Augustiner des 16. Jahrhunderts 
erwarten können, an dieser Stelle dieselben Resultate wie ein Neutestamentler 
des 21. Jahrhunderts zu erzielen. Zweitens: Luther ist angesichts dessen, was 
Wright bei Paulus zeigt, „schuldig“, „Rechtfertigung“ in einer solchen Weise 
zu erklären, die zu viele Aspekte einbezieht. Wie oben gezeigt, wirft Luther mit 
dem Begriff um sich als einer Art Synonym für „Heil“, das zudem mit anderen 
soteriologischen Begriffen austauschbar ist. Luther ist jedoch nicht „schuldig“, 
die soteriologischen Aspekte dahingehend zu beschneiden, dass sie in den Be-
griff „Rechtfertigung“ passen. Er spricht von der Rechtfertigung nicht – im 
Gegensatz zu Behauptungen heutiger, selbst ernannter Erben dieser Lehre – im 
Sinne einer strikten Imputation der Gerechtigkeit, die als solche Facetten der 
Transformation/Wandlung oder des Seins in Christus ausschließt, einer Lehre 
der Rechtfertigung also, die somit sicher gegen alle ekklesiologischen und (um 

159 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 3.



30 Jonathan Mumme

e1n Wort V OLl seInem Freund rıght eıhen) LICU definıierten ethıschen ErwäÄ-
abgeschottet wäre. 160 An dieser Stelle ist e{t[was sehr Banales testzustel-

len Luther., e1in Augustimermönch, der immer och mıt eiInem Ful3 1m ıttel-
alter stand. auch. W CL der andere stet1g in dıe Moderne voranschriıtt. wandte
den Begrıiff „Rechtfertigung“ d} W1e U dıe westlıche Tradıtion für mehr als
e1n ahrtausen: gelan hatte. h., weıtgefasst und ohne oroße Bedenken., WdS

ohl dıe Rechtfertigungsterminologıe (1m Gregenüber ZUi Rettungsterminolo-
säle oder Erlösungstermmologı1e etc.) präzıse in den en des Paulus be-
zeichne !! Das e1 jedoch schwerlich., dass Luthers Soteri0logı1e fach ist
WI1e e1n Kornteld in Zentral-Ilıno1is

Um dıe Behauptung e1ner überraschend ogroßen Übereinstimmung ZWI1-
schen diesen beıden vermeınntlichen Feiınden untermauern, ame manch e1-
LLCI vielleicht auf dıe Idee. Luther und rıght bıtten. e1n Ddadl Runden Sote-
rologıe spielen, wobel U ngVvorbenalten ware., dıe Karten verteilen
oder S1e sıch zurechtzulegen, 1LLUL sehen., b der alte Reformator
auf dıe Jeweıls CUC Karte ohl reagıeren ann. In der ersten Uun: 111US5

Luther auf dıe „sıeben ogroßen Betonungen‘ reagleren, dıe. W1e rıght sagt,
moderne Exegeten in Paulus Lehre des e118 erkennen. 1672 In der zweıten Run-
de soll dann Wrıghts e1gene S1eben-Punkte-Gedankenabfolge über dıe Form
V Oll Paulus Lehre der Rechtfertigung für dıe Verteilung der Karten dienen.!©

/uerst dıe s1ieben ogroßen Betonungen der Soteri0logı1e des Paulus (1)
Rechtfertigung, (2) Anthropologıe, (3) Se1n in Chrıstus. (4) Heıilsgeschichte,
(5) Apokalyptık, (6) Wandlung/ Vergöttliıchung., (7) Bund.!** Im Bezug auf
dıe Rechtfertigung wurde das besondere Problem. das 1er Debatte steht.,
nämlıch Luthers recht UNSCHAUCI eDrauc des Begrıffs, bereıts benannt.
Nıchtsdestotrotz stimmen Luther und rıght darın übereı1n, dass Rechtterti-
SULLS torensiısch ıst, aber nıcht 1LLUL torensısch. em stimmen rıght und
Luther darın übereı1n, dass. insotern Rechtfertigung torensiısch ıst, das. WdS

geschieht, Vergebung, Freispruch und Nıchtzurechnung der un ist In der
Jat ist Luthers Lehre über dıe Anrechnung zuallererst e1ne Lehre darüber. WdS

nicht angerechnet wırd. nämlıch dıe un Auf einer anderen ene stellt
Luther dıe zukünftige, Vo und endgültige Gerechtigkeit des (Gilaubenden
als e1ine dar. dıe dem (Gilaubenden bereıts in der (regenwart zute1ıl wiırd, doch
dıies entspricht nıcht Wrıghts Feindbild eines (rottes., der dıe dıngliche Grerech-
1gkeıt der moralıschen Tugend e1ines anderen dem (Gilaubenden anrechnet.
Girundsätzlich wırd Luthers gegenwärtige Z/urechnung e1ner eschatologıschen
Gerechtigkeit Urc Wrıghts uslegung des Römerbriefes gestutzt. Diıe Idee.

1960 Vel rıght,fand Faithfulness, O1 531
191 Vel Fußnote 15
1972 rıght,fand Faithfulness, TTT7S)
195 rıght,fand Faithfulness, 925-966
194 Vel Fußnote
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ein Wort von seinem Freund Wright zu leihen) neu definierten ethischen Erwä-
gungen abgeschottet wäre.160 An dieser Stelle ist etwas sehr Banales festzustel-
len: Luther, ein Augustinermönch, der immer noch mit einem Fuß im Mittel-
alter stand, auch, wenn der andere stetig in die Moderne voranschritt, wandte 
den Begriff „Rechtfertigung“ an, wie es die westliche Tradition für mehr als 
ein Jahrtausend getan hatte, d. h., weitgefasst und ohne große Bedenken, was 
wohl die Rechtfertigungsterminologie (im Gegenüber zur Rettungsterminolo-
gie oder Erlösungsterminologie etc.) präzise in den Schriften des Paulus be-
zeichne.161 Das heißt jedoch schwerlich, dass Luthers Soteriologie so flach ist 
wie ein Kornfeld in Zentral-Illinois.

Um die Behauptung einer überraschend großen Übereinstimmung zwi-
schen diesen beiden vermeintlichen Feinden zu untermauern, käme manch ei-
ner vielleicht auf die Idee, Luther und Wright zu bitten, ein paar Runden Sote-
riologie zu spielen, wobei es Wright vorbehalten wäre, die Karten zu verteilen 
oder sie sich sogar zurechtzulegen, nur um zu sehen, ob der alte Reformator 
auf die jeweils neue Karte wohl reagieren kann. In der ersten Runde muss 
Luther auf die „sieben großen Betonungen“ reagieren, die, wie Wright sagt, 
moderne Exegeten in Paulus’ Lehre des Heils erkennen.162 In der zweiten Run-
de soll dann Wrights eigene Sieben-Punkte-Gedankenabfolge über die Form 
von Paulus’ Lehre der Rechtfertigung für die Verteilung der Karten dienen.163

Zuerst die sieben großen Betonungen der Soteriologie des Paulus: (1) 
Rechtfertigung, (2) Anthropologie, (3) Sein in Christus, (4) Heilsgeschichte, 
(5) Apokalyptik, (6) Wandlung/Vergöttlichung, (7) Bund.164 Im Bezug auf 
die Rechtfertigung wurde das besondere Problem, das hier zur Debatte steht, 
nämlich Luthers recht ungenauer Gebrauch des Begriffs, bereits benannt. 
Nichtsdestotrotz stimmen Luther und Wright darin überein, dass Rechtferti-
gung forensisch ist, aber nicht nur forensisch. Zudem stimmen Wright und 
Luther darin überein, dass, insofern Rechtfertigung forensisch ist, das, was 
geschieht, Vergebung, Freispruch und Nichtzurechnung der Sünde ist. In der 
Tat ist Luthers Lehre über die Anrechnung zuallererst eine Lehre darüber, was 
nicht angerechnet wird, nämlich die Sünde. Auf einer anderen Ebene stellt 
Luther die zukünftige, volle und endgültige Gerechtigkeit des Glaubenden 
als eine dar, die dem Glaubenden bereits in der Gegenwart zuteil wird, doch 
dies entspricht nicht Wrights Feindbild eines Gottes, der die dingliche Gerech-
tigkeit der moralischen Tugend eines anderen dem Glaubenden anrechnet. 
Grundsätzlich wird Luthers gegenwärtige Zurechnung einer eschatologischen 
Gerechtigkeit durch Wrights Auslegung des Römerbriefes gestützt. Die Idee, 

160 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 913f.
161 Vgl. Fußnote 18.
162 Wright, Paul and Faithfulness, 777-782.
163 Wright, Paul and Faithfulness, 925-966.
164 Vgl. Fußnote 22.
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dass dem Suüunder e1ne „ontologısierte“ Gerechtigkeıit Chrıstı oder (1ottes als
e1n moralhlisches Attrıbut mıt einer e1gener Ex1istenz zugerechnet wırd, lässt
sıch schwerlıch be1 Luther nden, ungeachtet der generalısıerten Karıkatur der
Lehre des Reformators be1 Wright. *® iıne angerechnete Erfüllung des (1eset-
Z urc Christus“ ist ach Luther nıcht mıt der Anrechnung e1ner tremden
und ırrealen moralıschen Qualität gleichzusetzen, sondern weıst oher auf das
reale Werk. das Christus selbst vollbracht hat und völlıg in den Gläubigen oder.
wıederum kollektiv gedacht., der Kırche vVo  rıngen wird. 169 Diıe Anthropo-
og1e der Soteriolog1e Luthers W1e oben skızzıert. dann belastbar. W CL

ıhr Leıtstern wenıger e1ne moderne westliıche Form des Indıyıdualısmus als
vielmehr e1ne chalcedonensıische Chrıistologie ist. Luthers soteriologische An-
thropologıe ist christolog1isc und ontologısch. wobel alle ex1istentialistischen
Impulse hınter diese treibenden Kräfte zurücktreten. Was dıe paulınısche Be-
tonung des Se1InNs IN CHhristus (en Fisto), SALTITTLCLL mıt iıhrem egenpart,
Christı Präsenz 1m Gläubigen, SIr spıelt auch dieses wechselseıtige
Ineimander-Se1in e1ne wichtige In Luthers Verständnıs des eıls, indem
U mıt den Kategorien V OLl Identıtät und Nıchtanrechnung der un auf der
einen Seıte (d 1 D der äubıge in Chrıstus), und V OLl Erneuerung, guten Wer-
ken, 1e und Berutfung auf der anderen Seıte (d Christus 1m Gläubigen)
1m Eınklang steht und als rundlage für diese gılt Keıine V OLl diesen
Kategorien könnte gegenüber Rechtfertigung und e1l In Luthers polarısıe-
render Anwendung der Theologıe wohlbehalten abgeschottet werden. rıght
bındet dıe zeıtlıchen rwägungen der Heıilsgeschichte e1ine neudeNnılerte
Eschatologıe, dıe allgegenwärtig In sgeıInen en über Paulus und diıe-

neudeNnıerte Eschatologıe trage, W1e rıght glaubt, Paulus Gedankenfolge
über dıe Rechtfertigung. ** Luther ist auch nıcht ohne heilsgeschıichtliche FEın-
sıchten. aber U scheinen 1eTr doch ein1ge wesentliche Unterschliede zwıschen
rıght und Luther 1m 1C auf diese konkrete soteriologische Betonung
bestehen. Luthers Soteri0logı1e jedoch ist ebenfalls mıt eschatologıischen und
chronologıischen rwägungen aufgeladen, insotern dıe Chrıistologıe, dıe QSe1-

anthropologıischen Einsıchten und dıe integrierenden Diımensionen seIner
Lehre der Rechtfertigung antreıbt,. e1ne Chrıistologie der vollen (10  1C  e1
und er der vollen wıgkeıt Chrıstı „„der Wdadl und ist und kommen wırd“
(Offb 1,8) Diıe pannung zwıschen dem Schon-Jetzt und dem och-nıc der
15  ıchen Ex1istenz SOWI1Ee auch der ıhr innewohnende (1egensatz der Gileich-
zeıtıgkeıt des Heıilıger-und-Sünder-zugleich-Seins werden 1LLUL Urc das letz-
te erhabene Kkommen des] en1ıgen zerstort und überwunden., der e1nst demütıg
als der Sohn arlens kam Übergehen WIT für einen kurzen Moment dıe dDU-

195 rıght, enl AaAnd Faithfulness, 947951
196 Luther, Paltladius und Tilemann,WA 39/1:250,5-11, Un egen Hans Wurst WI1Ee Fußnote 14°
197 Vel oben, Uubnoten Un 164
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dass dem Sünder eine „ontologisierte“ Gerechtigkeit Christi oder Gottes als 
ein moralisches Attribut mit einer Art eigener Existenz zugerechnet wird, lässt 
sich schwerlich bei Luther finden, ungeachtet der generalisierten Karikatur der 
Lehre des Reformators bei Wright.165 Eine angerechnete Erfüllung des Geset-
zes „durch Christus“ ist nach Luther nicht mit der Anrechnung einer fremden 
und irrealen moralischen Qualität gleichzusetzen, sondern weist eher auf das 
reale Werk, das Christus selbst vollbracht hat und völlig in den Gläubigen oder, 
wiederum kollektiv gedacht, der Kirche vollbringen wird.166 Die Anthropo-
logie der Soteriologie Luthers ist, wie oben skizziert, dann belastbar, wenn 
ihr Leitstern weniger eine moderne westliche Form des Individualismus als 
vielmehr eine chalcedonensische Christologie ist. Luthers soteriologische An-
thropologie ist christologisch und ontologisch, wobei alle existentialistischen 
Impulse hinter diese treibenden Kräfte zurücktreten. Was die paulinische Be-
tonung des Seins in Christus (en Christo), zusammen mit ihrem Gegenpart, 
Christi Präsenz im Gläubigen, betrifft, so spielt auch dieses wechselseitige 
Ineinander-Sein eine wichtige Rolle in Luthers Verständnis des Heils, indem 
es mit den Kategorien von Identität und Nichtanrechnung der Sünde auf der 
einen Seite (d. i., der Gläubige in Christus), und von Erneuerung, guten Wer-
ken, Liebe und Berufung auf der anderen Seite (d. i. Christus im Gläubigen) 
im Einklang steht und sogar als Grundlage für diese gilt. Keine von diesen 
Kategorien könnte so gegenüber Rechtfertigung und Heil in Luthers polarisie-
render Anwendung der Theologie wohlbehalten abgeschottet werden. Wright 
bindet die zeitlichen Erwägungen der Heilsgeschichte an eine neudefinierte 
Eschatologie, die allgegenwärtig in seinen Schriften über Paulus ist, und die-
se neudefinierte Eschatologie trage, wie Wright glaubt, Paulus Gedankenfolge 
über die Rechtfertigung.167 Luther ist auch nicht ohne heilsgeschichtliche Ein-
sichten, aber es scheinen hier doch einige wesentliche Unterschiede zwischen 
Wright und Luther im Blick auf diese konkrete soteriologische Betonung zu 
bestehen. Luthers Soteriologie jedoch ist ebenfalls mit eschatologischen und 
chronologischen Erwägungen aufgeladen, insofern die Christologie, die sei-
ne anthropologischen Einsichten und die integrierenden Dimensionen seiner 
Lehre der Rechtfertigung antreibt, eine Christologie der vollen Göttlichkeit 
und daher der vollen Ewigkeit Christi ist, „der war und ist und kommen wird“ 
(Offb 1,8). Die Spannung zwischen dem Schon-jetzt und dem Noch-nicht der 
christlichen Existenz sowie auch der ihr innewohnende Gegensatz der Gleich-
zeitigkeit des Heiliger-und-Sünder-zugleich-Seins werden nur durch das letz-
te erhabene Kommen desjenigen zerstört und überwunden, der einst demütig 
als der Sohn Mariens kam. Übergehen wir für einen kurzen Moment die apo- 

165 Wright, Paul and Faithfulness, 947.951.
166 Luther, Palladius und Tilemann,WA 39/1:250,5-11, und Gegen Hans Wurst wie Fußnote 142.
167 Vgl. oben, Fußnoten 22 und 164.
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kalyptısche Betonung, INAS 111a ehbenso dıe Ahnlichkeit Wrıghts emaäa-
tık der andlung oder Vergöttlıchung bemerken.!  68 Ohne Zweıtel beinhaltet
Luthers Lehre Veränderung und Wıedergeburt und dıes auf einer viel tietferen
ene als einer bloßen Zunahme des moralıschen Verhaltens oder selbst des
moralıschen Charakters WAar g1bt U e1ine Wıederherstellung des Ebenbıildes
(1ottes In den dıesseltigen erken Luther denkt jedoch wen1gstens In seınen
spaten enüber diese Veränderung ach bzw. präsentiert S1e nıcht sehr
In der Weıse. dass dıe Menschen göttlıch emacht werden. als vielmehr. dass
dıe Menschen menschlich emacht werden Urc dıe e1gentlıche Menschheıt
Jesu Chrıistı; er ist U mehr e1ne Vermenschlichung oder Anthroposı1s als
e1ne Vergöttlıchung oder Theosis. 19  9 Dem Bund HIULL, Wrıghts einıgendem The-

unter den sıeben. annn Luther urc dıe Betonung der Ireue (1ottes und dıe
Verwiırklıchung seIner Versprechen vollends gerecht werden. Luther INAS dıe
Schuhe des „einen einzIgenN Planes des Schöpfers Urc Abraham und Israel
für dıe Welt‘‘} 70 nıcht NS schnüren, WI1e U rıght SCITLC hätte. doch U g1bt
aum e1ine KategorIie, dıe wesentliıch für dıe und wırksam in der Theo-
og1e Luthers ist W1e dıe Verheißbung, dıe. WI1e S1e für ıhn e1n Synonym
für das eftektive Evangelıum ist.1/! Und SsCcCAhLEeDBLLC Apokalyptik: Auf der
eiınen Seıte ist U Allgemeimnwiıssen, dass Luther dıe Welt apokalyptisch BeSe-
hen hat; wl g1Ing davon dUu>S, dass das Ende der Welt sehr ahe Se1 Diıe Art, WI1e
wl dıe Welt betrachtete. ist nıcht alleın Urc dıe atl Propheten und ohannes
den Täuter In den Evangelıen geformt., sondern auch Urc e1in apokalyptısches
Element be1 Paulus., das Luther mıt der pastoralen usübung des Schlüssel-
amtes verband.! * Wenn Chrıisten mıt iıhren Pfarrern interagıeren, interagıeren
S1e ach Luther mıt Chrıistus selbst; dıies ist der Anbruch se1INeT onädıgen oder.
WÜCLLLL U denn seIn II1USS, seINeT verheerenden Herrschaft 1m persönlıchen und
ohne Zweıtel kollektiven 15  ıchen Leben.!”

S1ieben V OLl sieben: Luther hat e1ine Unı Soteri0logı1e gespielt und OonNnn-
te £e1 nıcht 1LLUL auf dıe thematıschen soteriologıischen Spielzüge reagleren,
sondern hat 1e8Se1De Irumptkarte WI1e se1n Kartengeber gezückt

Diıe zweıte un rıght g1bt Luther 1LLULL e1ine bestimmte Reihenfolge
Rechtfertigungskarten VOr e1ine Gedankenfolge über dıe (Grestalt der echt-

195 Vel oben, Uubnoten 74 Un
199 rıght celhest o1bt Anlass oglauben, 4asSs vielleicht eın Verstandnıs d1eser geringfüg1gen,

ber bedeutsamen Neujustierung d1eser Kategorıie besıtzt: vel Rechtfertigung, 1772
1 /0 Vel oben, Fußnote 3
171 Eınsıchten 1 Luthers Verstandnıs der Verheißung ınd ilhrer 1n Se1lNer Theologıe en

c1e starksten entwıckelte systematısche Interpretation der Theologıe l uther 1n der etzten
(1eneratıon getrieben, der ()swald Bayers.

172 Vel ROom 1,.1L/E. 1 Laichte VL ROom 1,16.  ' Kor 2,10 1 Ontexti VL Kor (1al,Eph
3,3.5 Paulus cd1ese Begrı  ıchkeıt mıt dem Werk Se1INESs apostolıschen A mtes verbindet;:
vel Kor 3,13 das ema der (harakter Se1NES Wırkens celhest ist

1/ Mumme, YÜsenz Christi, Kap. ınd
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 kalyptische Betonung, so mag man ebenso die Ähnlichkeit zu Wrights Thema-
tik der Wandlung oder Vergöttlichung bemerken.168 Ohne Zweifel beinhaltet 
Luthers Lehre Veränderung und Wiedergeburt – und dies auf einer viel tieferen 
Ebene als einer bloßen Zunahme des moralischen Verhaltens oder selbst des 
moralischen Charakters. Zwar gibt es eine Wiederherstellung des Ebenbildes 
Gottes in den diesseitigen Werken. Luther denkt jedoch wenigstens in seinen 
späten Schriften über diese Veränderung nach bzw. präsentiert sie nicht so sehr 
in der Weise, dass die Menschen göttlich gemacht werden, als vielmehr, dass 
die Menschen menschlich gemacht werden durch die eigentliche Menschheit 
Jesu Christi; daher ist es mehr eine Vermenschlichung oder Anthroposis als 
eine Vergöttlichung oder Theosis.169 Dem Bund nun, Wrights einigendem The-
ma unter den sieben, kann Luther durch die Betonung der Treue Gottes und die 
Verwirklichung seiner Versprechen vollends gerecht werden. Luther mag die 
Schuhe des „einen einzigen Planes des Schöpfers durch Abraham und Israel 
für die Welt“170 nicht so eng schnüren, wie es Wright gerne hätte, doch es gibt 
kaum eine Kategorie, die so wesentlich für die und so wirksam in der Theo-
logie Luthers ist wie die Verheißung, die, so wie sie ist, für ihn ein Synonym 
für das effektive Evangelium ist.171 Und schließlich zur Apokalyptik: Auf der 
einen Seite ist es Allgemeinwissen, dass Luther die Welt apokalyptisch gese-
hen hat; er ging davon aus, dass das Ende der Welt sehr nahe sei. Die Art, wie 
er die Welt betrachtete, ist nicht allein durch die atl. Propheten und Johannes 
den Täufer in den Evangelien geformt, sondern auch durch ein apokalyptisches 
Element bei Paulus, das Luther mit der pastoralen Ausübung des Schlüssel-
amtes verband.172 Wenn Christen mit ihren Pfarrern interagieren, interagieren 
sie nach Luther mit Christus selbst; dies ist der Anbruch seiner gnädigen oder, 
wenn es denn sein muss, seiner verheerenden Herrschaft im persönlichen und 
ohne Zweifel kollektiven christlichen Leben.173

Sieben von sieben: Luther hat eine Runde Soteriologie gespielt und konn-
te dabei nicht nur auf die thematischen soteriologischen Spielzüge reagieren, 
sondern hat sogar dieselbe Trumpfkarte wie sein Kartengeber gezückt .

Die zweite Runde: Wright gibt Luther nun eine bestimmte Reihenfolge an 
Rechtfertigungskarten vor – eine Gedankenfolge über die Gestalt der Recht-

168 Vgl. oben, Fußnoten 74 und 76.
169 Wright selbst gibt Anlass zu glauben, dass er vielleicht ein Verständnis dieser geringfügigen, 

aber bedeutsamen Neujustierung dieser Kategorie besitzt: vgl. Rechtfertigung, 172.
170 Vgl. oben, Fußnote 23.
171 Einsichten in Luthers Verständnis der Verheißung und ihrer Rolle in seiner Theologie haben 

die am stärksten entwickelte systematische Interpretation der Theologie Luther in der letzten 
Generation getrieben, der Oswald Bayers.

172 Vgl. Röm 1,17f. im Lichte von Röm 1,16; 1. Kor 2,10 im Kontext von 1. Kor 2; Gal 1,12,16; Eph 
3,3.5, wo Paulus diese Begrifflichkeit mit dem Werk seines apostolischen Amtes verbindet; 
vgl. 1. Kor 3,13, wo das Thema der Charakter seines Wirkens selbst ist.

173 Mumme, Präsenz Christi, Kap. 3, 4 und 6.
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ertigung be1 Paulus. mıt eiInem arrangıerten Kartenstapel unter der eNerTt-
schenden Kategorıie der Eschatologıie: (1) schöpfungstheologıische Eschato-
og1e, (2) anthropologıische Eschatologıe, (3) Eschatologıe des Bundes., (4)
torensiısche Eschatologıe, (5) Nnale Eschatologıe, (6) in Ta gesetzte toren-
siısche Eschatologı1e und Eschatologı1e des Bundes., und (7) ıhr Urteilsspruc
in der Gegenwart, ** Kurz gesagl, ach rıght: (1) dıe Absıcht des Schöpfers
ist letztlıch. dıe Schöptung UILHCUCILL, WdS (2) bedeutet. dass dıe Menschen
selbst 1ns ecC gesetzt werden. (3) Dieses Ins-Recht-Setzen der Menschen
und dıe Erneuerung der Schöptung erreicht (1ott Urc dıe Einsetzung oder
dıe abe SeINES Bundes Abraham (4) Seinen Bundesversprechen ist (1ott
{TeU; ze1gt sıch selbst gerecht bzw. 1im ecC (5) (1ott verteidigt sıch elbst.
indem vaoll und SdH7Z seIn Bundesvolk verte1id1igt, das als se1n Volk Urc den
(Gilauben den ess1as8 gekennzeıichnet der S1e in diesem 'olk e1ınord-
netl. (6) und endgültige Rechtfertigung kommt zustande dıe endgültige
Eschatologıe wırd eröftnet 1m Messı1as: das intendierte Ziel der „ultımatıven
Rekonstruktion“ der Menschheıt und damıt dıe Rekonstruktion der das Eben-

175bıld tragenden Menschen ist in dıe (regenwart hiıneingebracht. (7) Dieses
„Hereinbrechen des zukünftigen 1e18 des Schöpfers in dıe gegenwärtige eıt
entspricht exakt dem Urteilsspruch, in der (regenwart und 1m orgrıff,
etzten lagc6

Mıt Sıcherheıit 169 das orößte Interesse darın. WI1e ng und Luther dıe
letzte Karte ausspıielen, doch ZUVOILI sınd dıe ersten scechs Kartenpaare einer
Beachtung WerTtT. Diıe Auslegung Luthers oben ze1gt, dass wl In seINeT Be-
schreibung der Rechtfertigung ebentalls nıcht VOIL der erneuerten Schöpfung
zurückschreckt. och davor., dıe Menschen als erneuverte Geschöpfe in dieser
Schöpfung beschreiben Diese Erneuerung kommt Urc dıe etftektiven
Verheilßungen des Schöpfers zustande: Er (ut, WdS wl Ssagl; ist treu (ilaube
wıederum äng mıt göttlıcher JIreue und Wahrhattigkeıt ZUSdIMNLNELL, indem
der (ilaube solche JIreue und Wahrhattigkeıt (1ott zuschreıbt indem wl (1ott
(10  1C  e1 zuschreı1bt. Sa ist 1m (rechtfertigenden) (ilauben (1ott (1ott und der
Mensch Mensch (ilaube beinhaltet und kennzeıichnet aher. W1e dıe zukünft1-
SC Erneuerung des Ebenbıildes (1ottes in den Menschen geschehen wırd Chrıis-
{us elbst. der auferstandene Gottmensch., ist dieses en! und wl erneuverTt
dieses en! in den Gläubigen, dıe desgleichen in ıhm SInNd. ec Karten,
und auf alle hat Luther e1ine Antwaort.

] 74 Vel oben, Fußnote 163
1 75 Vel rıght, enl AaAnd Faithfulness, 936  „ 1er unfier dem ınften un der olge betrachtet,

ber eroIiIne 1n der Auferstehung des Messıas, dem sechsten un
1 /6 rıght, onl AaAnd Faithfulness, 944 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: Thıs „bursting of

the ( reator’s future PULDOSC 1nto the present t1ıme 1S matched Xactly by the declaratıon, 1
the present and 1 advance, of the verdıict the E day ;;)
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fertigung bei Paulus, mit einem arrangierten Kartenstapel unter der beherr-
schenden Kategorie der Eschatologie: (1) schöpfungstheologische Eschato-
logie, (2) anthropologische Eschatologie, (3) Eschatologie des Bundes, (4) 
forensische Eschatologie, (5) finale Eschatologie, (6) in Kraft gesetzte foren-
sische Eschatologie und Eschatologie des Bundes, und (7) ihr Urteilsspruch 
in der Gegenwart.174 Kurz gesagt, nach Wright: (1) die Absicht des Schöpfers 
ist letztlich, die Schöpfung zu erneuern, was (2) bedeutet, dass die Menschen 
selbst ins Recht gesetzt werden. (3) Dieses Ins-Recht-Setzen der Menschen 
und die Erneuerung der Schöpfung erreicht Gott durch die Einsetzung oder 
die Gabe seines Bundes an Abraham. (4) Seinen Bundesversprechen ist Gott 
treu; er zeigt sich selbst gerecht bzw. im Recht. (5) Gott verteidigt sich selbst, 
indem er voll und ganz sein Bundesvolk verteidigt, das als sein Volk durch den 
Glauben an den Messias gekennzeichnet ist, der sie in diesem Volk einord-
net. (6) Volle und endgültige Rechtfertigung kommt zustande – die endgültige 
Eschatologie wird eröffnet – im Messias; das intendierte Ziel der „ultimativen 
Rekonstruktion“ der Menschheit und damit die Rekonstruktion der das Eben-
bild tragenden Menschen175 ist in die Gegenwart hineingebracht. (7) Dieses 
„Hereinbrechen des zukünftigen Ziels des Schöpfers in die gegenwärtige Zeit 
entspricht exakt dem Urteilsspruch, in der Gegenwart und im Vorgriff, am 
letzten Tag.“176

Mit Sicherheit liegt das größte Interesse darin, wie Wright und Luther die 
letzte Karte ausspielen, doch zuvor sind die ersten sechs Kartenpaare einer 
Beachtung wert. Die Auslegung Luthers oben zeigt, dass er in seiner Be-
schreibung der Rechtfertigung ebenfalls nicht vor der erneuerten Schöpfung 
zurückschreckt, noch davor, die Menschen als erneuerte Geschöpfe in dieser 
Schöpfung zu beschreiben. Diese Erneuerung kommt durch die effektiven 
Verheißungen des Schöpfers zustande: Er tut, was er sagt; er ist treu. Glaube 
wiederum hängt mit göttlicher Treue und Wahrhaftigkeit zusammen, indem 
der Glaube solche Treue und Wahrhaftigkeit Gott zuschreibt – indem er Gott 
Göttlichkeit zuschreibt. So ist im (rechtfertigenden) Glauben Gott Gott und der 
Mensch Mensch. Glaube beinhaltet und kennzeichnet daher, wie die zukünfti-
ge Erneuerung des Ebenbildes Gottes in den Menschen geschehen wird. Chris-
tus selbst, der auferstandene Gottmensch, ist dieses Ebenbild und er erneuert 
dieses Ebenbild in den Gläubigen, die desgleichen in ihm sind. Sechs Karten, 
und auf alle hat Luther eine Antwort.

174 Vgl. oben, Fußnote 163.
175 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 936, hier unter dem fünften Punkt der Folge betrachtet, 

aber eröffnet in der Auferstehung des Messias, dem sechsten Punkt.
176 Wright, Paul and Faithfulness, 944 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: This „bursting of 

the Creator’s future purpose into the present time is matched exactly by the declaration, in 
the present and in advance, of the verdict on the last day.“)
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Wenn U dem entschei1denden Urteilsspruc in der (regenwart kommt, *””
spielt rıght Luther 1LLULL 1re in dıe Karten ema| rıght ist das e1 des
gerechtfertigten Status 1m ess1as e1n Status. der Urc diesen Urteilsspruc
selbst bewiırkt wırd. Um U in systematısch-theologische egriffe packen,
dieses torensısche e1 ist synthetisch STa analytısch: Es bringt dıe Realıtät.
dıe U erklärt. adurch. dass U S1e erklärt. !$ Der Urteilsspruc des Schöpfers
In der I1WECKUNg Jesu V OLl den Toten wırd 1m Fall der Gläubigen Urc das
Werk des (re1istes in der Predigt des Evangelıums wıiederholt. Das eıl. das
In Christus enthalten versetzft dıe Menschen in eiınen Status des m-Recht-
SeE1InNSs, der in der wırklıchen und gänzlıchen Versicherung der Rechtfertigung
In eiInem Rechtfertigungsschema besteht. das Partızıpation und rklärung ZU-

sammenhält. Wrıghts Auslegung des auDens in Beziehung auf den Urteils-
spruc der Rechtfertigung in der (regenwart könnte schwerlıch Lutherischer
Nalık (ilaube ist nıcht e1n leichteres Werk oder etwa e1ne gottgefällıge FEın-
stellung., der dıe Menschen ähıg waren Fur Luther ist (iılaube nıcht e1ne
menscnlıiche Fähigkeit, *”” och wırd als e1ine Qualität des Gläubigen bewer-
tel. Stattdessen „1st gänzlıch Uurc und In den Begrıffen SeINES jektes
definiert“‘, und er ist der (ilaube „„das Zeichen e1InNnes wahrhaft menschlichen
Lebens., das dem mächtigen chöpfer dıe Ehre g1bt und glaubt, dass {ut, WdS

wl verspricht.  <<180 Fur e1ıde. Luther und rıght, hat der (ılaube damıt {un,
wahrhaft Mensch sein.!8! Diıe Wahrhaftigkeıit und Gewıissheıt dieses Ur-
teıls äng nıcht V OLl irgendeiınem nachfolgenden Werk des Gläubigen ab, WI1e
etwa Anstrengungen persönlıcher Erneuerung; vielmehr wird das zukünftige
eıl. das über das SdHZC en gesprochen wırd, dem gegenwärtigen e1
entsprechen, das über nıchts anderes als den (Gılauben gesprochen wird. 157 Fur
das christlıche en hat Wrıghts Interpretation aSsSeIbe exXplosive, spielver-
ndernde Potenzıal, das Luthers e1genes theologısche Programm (wenn Luther
jemals programmatısch war) atte Es wiırftt den gewohnten Untersuchungsan-
Satz omplett über den Hauten Der ultımatıve Status der Menschen VOIL iıhrem

177 /u d1esem un Un dem Inhalt dA1eses Paragrafen ogenerell, vel. rıght, onl AaAnd da
fulness, 944-964

1/ rıght, Rechtffertigung, 154 Vel Mattes. Mark: „Luther Iustihcation A Forensic and
Effective“, 1' The Oxford An  00 artin Tuther's eology, ed Robert Kolb. Irene
Dıngel AN ”"1bomir (Oxford: ()xford Uniiversıity Press, 264-273, der C1e
Schlussfolgerung zıeht, 4asSs Rechtfertigung deshalbh eile  1V 1St.  ' weil sie forensisch isft

179 Luther, Kleıner Katechismus, Hauptstück, Artıkel (BSELK ;  6-2
10 rıght,f AaAnd Faithfulness, 952 vel enl and Faithfulness, 0541 (Übersetzung Nık las

Brandt, rıginal: „the sıgn of ruly human Lıfe. o1ving SI0T V LO the DOWEeTrTIU| CYrea({l0Or and
belıevıng hat he O6 ‚hat he prom1ses.‘”)

151 Fur Luther, vel oben, Fußnote 9  p fr Tıght, vel Rechtfertigung, 159 „Glaube zeıgt
c1e Gegenwart e1InNnes echten, demüuütıigen, vertrauensvollen und. können WIT IL,  » (J10ttes
‚211 tragenden Menschseins an  ..

152 rıght, on AaAnd Faithfulness, U Beachte 1er C1e Erklärung der Rechtfertigung Au

Gfiauben Aaltfein
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Wenn es zu dem entscheidenden Urteilsspruch in der Gegenwart kommt,177 
spielt Wright Luther nun direkt in die Karten. Gemäß Wright ist das Urteil des 
gerechtfertigten Status im Messias ein Status, der durch diesen Urteilsspruch 
selbst bewirkt wird. Um es in systematisch-theologische Begriffe zu packen, 
dieses forensische Urteil ist synthetisch statt analytisch: Es bringt die Realität, 
die es erklärt, dadurch, dass es sie erklärt.178 Der Urteilsspruch des Schöpfers 
in der Erweckung Jesu von den Toten wird im Fall der Gläubigen durch das 
Werk des Geistes in der Predigt des Evangeliums wiederholt. Das Urteil, das 
in Christus enthalten ist, versetzt die Menschen in einen Status des Im-Recht-
Seins, der in der wirklichen und gänzlichen Versicherung der Rechtfertigung 
in einem Rechtfertigungsschema besteht, das Partizipation und Erklärung zu-
sammenhält. Wrights Auslegung des Glaubens in Beziehung auf den Urteils-
spruch der Rechtfertigung in der Gegenwart könnte schwerlich Lutherischer 
sein: Glaube ist nicht ein leichteres Werk oder etwa eine gottgefällige Ein-
stellung, zu der die Menschen fähig wären. Für Luther ist Glaube nicht eine 
menschliche Fähigkeit,179 noch wird er als eine Qualität des Gläubigen bewer-
tet. Stattdessen „ist er gänzlich durch, und in den Begriffen seines Objektes 
definiert“, und daher ist der Glaube „das Zeichen eines wahrhaft menschlichen 
Lebens, das dem mächtigen Schöpfer die Ehre gibt und glaubt, dass er tut, was 
er verspricht.“180 Für beide, Luther und Wright, hat der Glaube damit zu tun, 
wahrhaft Mensch zu sein.181 Die Wahrhaftigkeit und Gewissheit dieses Ur-
teils hängt nicht von irgendeinem nachfolgenden Werk des Gläubigen ab, wie 
etwa Anstrengungen persönlicher Erneuerung; vielmehr wird das zukünftige 
Urteil, das über das ganze Leben gesprochen wird, dem gegenwärtigen Urteil 
entsprechen, das über nichts anderes als den Glauben gesprochen wird.182 Für 
das christliche Leben hat Wrights Interpretation dasselbe explosive, spielver-
ändernde Potenzial, das Luthers eigenes theologische Programm (wenn Luther 
jemals programmatisch war) hatte: Es wirft den gewohnten Untersuchungsan-
satz komplett über den Haufen. Der ultimative Status der Menschen vor ihrem 

177 Zu diesem Punkt und dem Inhalt dieses Paragrafen generell, vgl. Wright, Paul and Faith-
fulness, 944-964.

178 Wright, Rechtfertigung, 184. Vgl. Mattes, Mark: „Luther on Justification as Forensic and 
Effective“, in: The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, ed. Robert Kolb, Irene 
Dingel and L’ubomir Batka (Oxford: Oxford University Press, 2014), 264-273, der die 
Schlussfolgerung zieht, dass Rechtfertigung deshalb effektiv ist, weil sie forensisch ist.

179 Luther, Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück, 3. Artikel (BSELK 872,16-24).
180 Wright, Paul and Faithfulness, 952; vgl. Paul and Faithfulness, 954f. (Übersetzung Niklas 

Brandt, Original: „the sign of truly human life, giving glory to the powerful creator and 
believing that he does what he promises.“)

181 Für Luther, vgl. oben, Fußnote 92; für Wright, vgl. Rechtfertigung, 189: „Glaube … zeigt 
die Gegenwart eines echten, demütigen, vertrauensvollen und, so können wir sagen, Gottes 
Ebenbild tragenden Menschseins an.“

182 Wright, Paul and Faithfulness, 958. Beachte hier die Erklärung der Rechtfertigung aus 
Glauben allein.
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chöpfer äng nıcht V OLl e1ner Erneuerung ab. dıe dem Ins-Recht-Gesetzt-Sein
mıt (1ott mıt den Gilıedern SeINES es nachfolgt: YVYıelmehr INAS dıe nachtol-
gende Erneuerung und andlung in Wırklıc  eıt ıhren 1C auf dıe JIreue
(1ottes riıchten. dıe den Ungerechten gerecht erklärt, dıe Süunden verg1bt, und
INAS sıch erollkomme auf den Fakt verlassen, dass das. WdS wl erklärt,
auch 1ns Se1in bringen wırd. bereıts Jetzt in der eıt und In vollkommener We1l-

Ende der Zeıten. So wırd der zugesprochene Status der Rechttertigung
der artpu: einer Theologıe des 15  1ıchen Lebens., das schwerlıch
unter dıe Überschrift ‚„Ethik““* gebrac werden annn Das e1 der Nıchtan-
rechnung der Unı („nıcht schuldıg""), das In Jesus Christus in dıe egen-
wart hinemgezogen wırd, ist das. W d dıe Menschen einer auterstandenen
menschlıchen Ex1istenz efreıt Wıe rıght selbst erkennt, bestätigt das. WdS

sagt, In Wahrheıt vieles. WdS dıe alte Perspektive auf Paulus und dıe Lehre der
Reformatoren über dıe Rechtfertigung versuchten. auch WÜCLLLL U 1LLULL

in eiınen orößeren Rahmen gesetzt ist Was rıght vielleicht überraschen INAaS,
dass dieser übergeordnete enbereıts ogroßen Teıl wen1gstens be1

einem der Retformatoren vorhanden WAdl, der Ende des ages auch e1in oher
aufmerksamer chüler des Paulus SC WeSCH se1In scheımnt. elbst. W CL wl mıt
der „Rechtfertigungs-“ Llermmologıe oher lose sıch warf und mıttelalterlı-
che Gesetzlıchkeıt in Paulus Juda1isıerer hineingelesen hat

rıght erklärt sehr CUUICc dass Rechttertigung ‚„„dUus na durch Jau-
ben in der (regenwart aufgrund des erkes des ess1as“ geschieht. *“* Und
gelangt den allezeıt bedeutsamen SOLasS der Rechtfertigung in jeder Hınsıcht:
sola Sratia (aus na alleın), sola fide (auUs (ılauben alleın), SoTuSs Christus
(  1stus allein).*® Wenn Leser., dıe mıt der Reichweıte der Begriffitchkeit
Luthers., den Kkonturen SeINES en und dem (Girundraster seINer Soter10-
og1e vertraut sınd. rıght lesen. ohne ıntfach anzunehmen, auch nıcht auf
der rundlage der e1igenen Annahme Wrıghts, dass dıe beıden über dıe Sote-
riologıe 1m Wıderspruch stehen. können dıe Überschneidungen und Ahnlich-
keıten dieser beıden chüler des Paulus ziemlıch verblütftend Se1IN. Fur e1:
Theologen WI1e auch für ıhren (Gresprächspartner Paulus hegt das Kernproblem
der Menschen In iıhrem Versagen, (1ott als treuem und hebendem chöpfer
vertrauen, und dıe Berichtigung dieses TODIEMS geschıieht alleın d u (1ottes
e1gener JIreue se1INeT Schöpfung., der wl in seInem Erbarmen ogroßzügıg,
schöpferısch und heılend handelt. !$

155 Vel rıght, enl AaAnd Faithfulness, 1030 WIEe uch aul In VYes, Perspective, 147 Un
Rechtfertigung, 123

154 rıght, enl an Faithfulness, 976 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „DY
hrough al 1n the present t1ıme the basıs of the work of the essiah.””).

155 rıght, on An Faithfulness, U (1laube (vgl oben, Fußnote 184); Rechtfertigung, 1859
na  e Rechtfertigung, 154 T1SEUS.

156 Vel rıght, Rechtffertigung, 7 vel Rechtffertigung, /
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Schöpfer hängt nicht von einer Erneuerung ab, die dem Ins-Recht-Gesetzt-Sein 
mit Gott mit den Gliedern seines Volkes nachfolgt: Vielmehr mag die nachfol-
gende Erneuerung und Wandlung in Wirklichkeit ihren Blick auf die Treue 
Gottes richten, die den Ungerechten gerecht erklärt, die Sünden vergibt, und 
mag sich daher vollkommen auf den Fakt verlassen, dass er das, was er erklärt, 
auch ins Sein bringen wird, bereits jetzt in der Zeit und in vollkommener Wei-
se am Ende der Zeiten. So wird der zugesprochene Status der Rechtfertigung 
der Startpunkt einer Theologie des christlichen Lebens, das nur schwerlich 
unter die Überschrift „Ethik“183 gebracht werden kann. Das Urteil der Nichtan-
rechnung der Sünde („nicht schuldig“), das in Jesus Christus in die Gegen-
wart hineingezogen wird, ist das, was die Menschen zu einer auferstandenen 
menschlichen Existenz befreit. Wie Wright selbst erkennt, bestätigt das, was er 
sagt, in Wahrheit vieles, was die alte Perspektive auf Paulus und die Lehre der 
Reformatoren über die Rechtfertigung zu sagen versuchten, auch wenn es nun 
in einen größeren Rahmen gesetzt ist. Was Wright vielleicht überraschen mag, 
ist, dass dieser übergeordnete Rahmen bereits zum großen Teil wenigstens bei 
einem der Reformatoren vorhanden war, der am Ende des Tages auch ein eher 
aufmerksamer Schüler des Paulus gewesen zu sein scheint, selbst, wenn er mit 
der „Rechtfertigungs-“Terminologie eher lose um sich warf und mittelalterli-
che Gesetzlichkeit in Paulus’ Judaisierer hineingelesen hat.

Wright erklärt sehr deutlich, dass Rechtfertigung „aus Gnade durch Glau-
ben in der Gegenwart aufgrund des Werkes des Messias“ geschieht.184 Und er 
gelangt zu den allezeit bedeutsamen solas der Rechtfertigung in jeder Hinsicht: 
sola gratia (aus Gnade allein), sola fide (aus Glauben allein), solus Christus 
(Christus allein).185 Wenn Leser, die mit der Reichweite der Begrifflichkeit 
Luthers, den Konturen seines Denken und dem Grundraster seiner Soterio-
logie vertraut sind, Wright lesen, ohne einfach anzunehmen, auch nicht auf 
der Grundlage der eigenen Annahme Wrights, dass die beiden über die Sote-
riologie im Widerspruch stehen, können die Überschneidungen und Ähnlich-
keiten dieser beiden Schüler des Paulus ziemlich verblüffend sein. Für beide 
Theologen wie auch für ihren Gesprächspartner Paulus liegt das Kernproblem 
der Menschen in ihrem Versagen, Gott als treuem und liebendem Schöpfer zu 
vertrauen, und die Berichtigung dieses Problems geschieht allein aus Gottes 
eigener Treue zu seiner Schöpfung, an der er in seinem Erbarmen großzügig, 
schöpferisch und heilend handelt.186

183 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 1030, wie auch: Paul: In Fresh Perspective, 147 und 
Rechtfertigung, 123.

184 Wright, Paul and Faithfulness, 926 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „by grace 
through faith in the present time on the basis of the work of the Messiah.“).

185 Wright, Paul and Faithfulness, 958 – Glaube (vgl. oben, Fußnote 184); Rechtfertigung, 189 
– Gnade; Rechtfertigung, 184 – Christus.

186 Vgl. Wright, Rechtfertigung, 76; vgl. Rechtfertigung, 57.
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Obwohl dıe Überschneidung zwıschen Luthers und Wrıghts Verständnıs
V Oll Paulus und ıhren jeweıligen Soteri0logien in keıinster We1se vollständıg
1st, sınd S1e schwerlıch Feıiınde ach dem 1eTr dargelegten Befund In der JTat
ex1istiert auf e1ner höheren theologıschen ene dıe Möglıchkeıt e1ner losen
Freundscha zwıschen diesen beıden chülern des Paulus aturl1ıc ennt
Freundscha auch Unterschliede und begrüßt dıe gegenseıltige chärfung der
Gedanken, und auch 1er ist Poatenzıal in e1: Rıchtungen.

Wıe oben beschrieben. hat dıe „NewW Perspective P 1cc eınen Mangel in
der sehr gängıgen Interpretation des Judentums des zweıten Tempels entdeckt.
der 1LLULL In der LLECEUCICLL Forschung überwunden wurde. uch WÜCLLLL manche
en in dieser eıt vielleicht unmöglıcherweıse eiınen Status der Gerechtig-
eıt 1im 1NDILC auf dıe ora gesucht aben., bedeutet dıes nıcht, dass S1e
bestimmte Handlungen In der offnung vollzogen, (1ottes (iunst damıt
verdienen und In den Hımmel gelangen; U ist ebenfalls nıcht unmöglıch,
dass Luther e1ne solche mıttelalterlıche Gesetzlichkeit in dıe egner des Pau-
lus hinemgelesen hat. In ahnlıcher We1se ist Wrıghts Betonung der o  end1g-
keıt. ermitteln, WdS „Gerechtigkeıit“ und verwandte egriffe in ıhren hıstor1-
schen Kkontexten bezeıchneten. e1n wichtiger Punkt, den auf den 1S5C legt
Man 111US5 ebenso VOILL dem Potenzıial e1ner integrierten bıblıschen Theologıe
beeindruckt se1n, dıe sıch Wrıghts Fähigkeıt verdankt, dıe chrıistliche Theolo-
säle in e1ner einz1gen, oroßen Erzählung darzubieten und e1ine Interpretation

vermeıden. dıe Ungleichheıt In (1ottes Bundesbeziehungen mıt den Men-
schen und der Welt 1m en und Neuen Testament beinhaltet Frustation über
rıght annn sıch manchmal dus seINeT ewohnheıt ergeben, in ogroßen Linen

zeichnen; 1im 1C auf Luther chafft U rıghts (1emälde nıcht WITKIIC
auf dıe Leinwand. Auf der anderen Seıte sınd insbesondere für dıe Menschen.
dıe ZU ersten MaIl etwas über den 15  1ıchen (ılauben lernen, für Novızen
In der Dıszıplın der akademıschen Theologıe und auch für den berufstä  itıgen
rediger eintache., are und übergeordnete Strukturen Erzählungen dıe
dıe Botschaft der eılıgen chrı klar und pragnan' zusammenhalten.
bsolut notwendig; und dıe Erzählung dieses Exegeten ist sowochl essemMm ı: als
auch wunderschön.

Auf der anderen Seıte hıetet Luther rıght erstens manche für e1ne
rage, dıe V OLl der New Perspective genere en gelassen wırd und er
ein1germaßen quälend für S1e ıst, nämlıch. b dıe er oder dıe JIreue der
Chrısten. dıe in der (regenwart gerecht gesprochen werden., dem endgül-
tiıgen e1 der Rechtfertigung und damıt Rettung beıtragen. Sowelıt U

dıe verschiedenen Perspektiven dieser New Perspective Paul SIr sehen
manche In iıhnen e1ne Forderung, *®  7 dıe weder ıntfach mıt der vollen Versiche-
LULLS versöhnt werden kann. dıe dıe Gläubigen über ıhren Stand mıt (1ott

15 / Vel Yınger, New Perspective Payufl. 8 Un 1037
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Obwohl die Überschneidung zwischen Luthers und Wrights Verständnis 
von Paulus und ihren jeweiligen Soteriologien in keinster Weise vollständig 
ist, sind sie schwerlich Feinde nach dem hier dargelegten Befund. In der Tat 
existiert auf einer höheren theologischen Ebene die Möglichkeit einer losen 
Freundschaft zwischen diesen beiden Schülern des Paulus. Natürlich kennt 
Freundschaft auch Unterschiede und begrüßt die gegenseitige Schärfung der 
Gedanken, und auch hier ist Potenzial in beide Richtungen.

Wie oben beschrieben, hat die „New Perspective on Paul“ einen Mangel in 
der sehr gängigen Interpretation des Judentums des zweiten Tempels entdeckt, 
der nun in der neueren Forschung überwunden wurde. Auch wenn manche 
Juden in dieser Zeit vielleicht unmöglicherweise einen Status der Gerechtig-
keit im Hinblick auf die Thora gesucht haben, bedeutet dies nicht, dass sie 
bestimmte Handlungen in der Hoffnung vollzogen, um Gottes Gunst damit zu 
verdienen und so in den Himmel zu gelangen; es ist ebenfalls nicht unmöglich, 
dass Luther eine solche mittelalterliche Gesetzlichkeit in die Gegner des Pau-
lus hineingelesen hat. In ähnlicher Weise ist Wrights Betonung der Notwendig-
keit, zu ermitteln, was „Gerechtigkeit“ und verwandte Begriffe in ihren histori-
schen Kontexten bezeichneten, ein wichtiger Punkt, den er auf den Tisch legt. 
Man muss ebenso von dem Potenzial einer integrierten biblischen Theologie 
beeindruckt sein, die sich Wrights Fähigkeit verdankt, die christliche Theolo-
gie in einer einzigen, großen Erzählung darzubieten und so eine Interpretation 
zu vermeiden, die Ungleichheit in Gottes Bundesbeziehungen mit den Men-
schen und der Welt im Alten und Neuen Testament beinhaltet. Frustation über 
Wright kann sich manchmal aus seiner Gewohnheit ergeben, in großen Linien 
zu zeichnen; im Blick auf Luther schafft es Wrights Gemälde nicht wirklich 
auf die Leinwand. Auf der anderen Seite sind insbesondere für die Menschen, 
die zum ersten Mal etwas über den christlichen Glauben lernen, für Novizen 
in der Disziplin der akademischen Theologie und auch für den berufstätigen 
Prediger einfache, klare und übergeordnete Strukturen – Erzählungen –, die 
die ganze Botschaft der Heiligen Schrift klar und prägnant zusammenhalten, 
absolut notwendig; und die Erzählung dieses Exegeten ist sowohl fesselnd als 
auch wunderschön.

Auf der anderen Seite bietet Luther Wright erstens manche Hilfe für eine 
Frage, die von der New Perspective generell offen gelassen wird und daher 
einigermaßen quälend für sie ist, nämlich, ob die Werke oder die Treue der 
Christen, die in der Gegenwart gerecht gesprochen werden, zu dem endgül-
tigen Urteil der Rechtfertigung und damit zur Rettung beitragen. Soweit es 
die verschiedenen Perspektiven dieser New Perspective on Paul betrifft, sehen 
manche in ihnen eine Forderung,187 die weder einfach mit der vollen Versiche-
rung versöhnt werden kann, die die Gläubigen über ihren Stand mit Gott so-

187 Vgl. Yinger, New Perspective on Paul, 82 und 103f.
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ohl schon jetzt als auch in der Zukunft en können, W1e rıght versıichert,
och mıt se1INeT Annahme. dass das zukünftige e1 mıt dem gegenwärtigen
e1 übereinstiımmen wird, und dass das zukünftige e1 nıcht VOILL irgend-
einem nachfolgenden moralıschen Werk oder der persönlıchen Erneuerung der
jetzt-gerecht-gesprochenen-Person bedingt ist. 185 Wıe können Menschen über
ıhren Status be1 iıhrem chöpfer JCEWISS seiın? Luthers Art, mıt dieser C-
sprochen pastoralen rage umzugehen, ist nıcht. S1e auf diese oder Jene We1lse
bstrakt beantworten., sondern Urc dıe Vo und (1eset7 und Evangelıum
berücksichtigende Anwendung e1ner Theologıe, dıe beJaht, dass das letzte (1e-
richt über das en gesprochen wırd, und er über dıe er des
Menschen., während wl ehbenso aufrecht hält. dass Chrıistus alleın rettet und der
Mensch mıt (1ott gerecht asteht d u dem (Gilauben ıhn Diıe rage ach dem
eıl. das hınter dem Gläubigen 1e2t, und ach dem. das VOr ıhm 1e2t, drängt
geradewegs in dıe (regenwart. Luthers Art, mıt diesen Fragen umzugehen, ist
keıne es umspannende Antwort, sondern e1ine ad hoc-Aussage, dıe auf dıe
gestellte rage antworte und in jenen urc und Urc chrıstologischen, sakrTa-
mentalen und amtlıchen Überzeugungen egründe 1st, dıe sıch Urc Nalıle So-
teri10logıe ziehen. Luther versteht, dass (1ott eiınen gegenwärtigen, vermıiıttelten
und er gewlssen Weg hat, auf der einen Seıte mıt denen umzugehen, denen
ıhr Status in Chrıistus e1ne Liızenz dafür geworden handeln und eben.
als b S1e außerhalb Chrıistı sgelen. Auf der anderen Seıte besıtzt (1ott ebenso
einen Weg, d1€] en1ıgen mıt Sanftmut behandeln. dıe sıch der Tatsache Zu
sehr bewusst sınd. dass S1e über andere gedacht und gegenüber anderen gehan-
delt aben., als b S1e nıcht in Christus waren, 1im (Jegensatz iıhrer e1igenen
christliıchen Identıität Im 1C auf dıe gegenwärtige Wıdersprüchlıichkeıit des
VELSAHSCLICH Urteils 1m Lichte des zukünftigen Urteils reicht hıerbel e1ne d1ı-
stanzıerte andlung nıcht dl  7 nNstelle dessen Traucht U e1ine gegenwärtige,
autorıtatıve rklärung, dass einerseıts manche nıcht in Christus sınd und nıcht
gerechtfertigt, wohingegen andere In der JTat gerechtfertigt sınd und keıne Sun-
de aben., dıe iıhnen angerechnet wIrd. Dıe gegenwärtige und ortwährende
Verleihung des Urte1ls über das en der Menschen., dıe (1ottes 'olk genannt
werden., ist e1n INE GÜL FLÖTIL, dıe dıe Gewıissheıt der Tauhdentität und das
unftige vollkommene e1l zusammenhält. Diese polare Anwendung dessen,
WdS Luther als (1eset7 und Evangelıum unter dem Schlüsselam kannte., sah
1m apostolıschen Amt Werk und 1e test. dass diese apostolısche Autoriıtät
gegenwärtig ordınıerten Amt der 1ICCc gehöre. 159

/Z/um anderen ist Luthers Verständnıs der gegenwärtigen, mtlıch C-
händıgten rklärung der Rechtfertigung untermauerTt Urc e1ne christolog1-
sche Überzeugung. dıe das Potenzıal hat. Wrıghts eschatologısche Einsıchten

155 rıght, onl AaAnd Faithfulness, U
159 Vel Kor 5,1-5 Un Kor 2,5-11
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wohl schon jetzt als auch in der Zukunft haben können, wie Wright versichert, 
noch mit seiner Annahme, dass das zukünftige Urteil mit dem gegenwärtigen 
Urteil übereinstimmen wird, und dass das zukünftige Urteil nicht von irgend-
einem nachfolgenden moralischen Werk oder der persönlichen Erneuerung der 
jetzt-gerecht-gesprochenen-Person bedingt ist.188 Wie können Menschen über 
ihren Status bei ihrem Schöpfer gewiss sein? Luthers Art, mit dieser ausge-
sprochen pastoralen Frage umzugehen, ist nicht, sie auf diese oder jene Weise 
abstrakt zu beantworten, sondern durch die volle und Gesetz und Evangelium 
berücksichtigende Anwendung einer Theologie, die bejaht, dass das letzte Ge-
richt über das ganze Leben gesprochen wird, und daher über die Werke des 
Menschen, während er ebenso aufrecht hält, dass Christus allein rettet und der 
Mensch mit Gott gerecht dasteht aus dem Glauben an ihn. Die Frage nach dem 
Urteil, das hinter dem Gläubigen liegt, und nach dem, das vor ihm liegt, drängt 
geradewegs in die Gegenwart. Luthers Art, mit diesen Fragen umzugehen, ist 
keine alles umspannende Antwort, sondern eine ad hoc-Aussage, die auf die 
gestellte Frage antwortet und in jenen durch und durch christologischen, sakra-
mentalen und amtlichen Überzeugungen begründet ist, die sich durch seine So-
teriologie ziehen. Luther versteht, dass Gott einen gegenwärtigen, vermittelten 
und daher gewissen Weg hat, auf der einen Seite mit denen umzugehen, denen 
ihr Status in Christus eine Lizenz dafür geworden ist, zu handeln und zu leben, 
als ob sie außerhalb Christi seien. Auf der anderen Seite besitzt Gott ebenso 
einen Weg, diejenigen mit Sanftmut zu behandeln, die sich der Tatsache allzu 
sehr bewusst sind, dass sie über andere gedacht und gegenüber anderen gehan-
delt haben, als ob sie nicht in Christus wären, im Gegensatz zu ihrer eigenen 
christlichen Identität. Im Blick auf die gegenwärtige Widersprüchlichkeit des 
vergangenen Urteils im Lichte des zukünftigen Urteils reicht hierbei eine di-
stanzierte Handlung nicht aus. Anstelle dessen braucht es eine gegenwärtige, 
autoritative Erklärung, dass einerseits manche nicht in Christus sind und nicht 
gerechtfertigt, wohingegen andere in der Tat gerechtfertigt sind und keine Sün-
de haben, die ihnen angerechnet wird. Die gegenwärtige und fortwährende 
Verleihung des Urteils über das Leben der Menschen, die Gottes Volk genannt 
werden, ist ein sine qua non, die die Gewissheit der Taufidentität und das zu-
künftige vollkommene Heil zusammenhält. Diese polare Anwendung dessen, 
was Luther als Gesetz und Evangelium unter dem Schlüsselamt kannte, sah er 
im apostolischen Amt am Werk und hielt fest, dass diese apostolische Autorität 
gegenwärtig zum ordinierten Amt der Kirche gehöre.189

Zum anderen ist Luthers Verständnis der gegenwärtigen, amtlich ausge-
händigten Erklärung der Rechtfertigung untermauert durch eine christologi-
sche Überzeugung, die das Potenzial hat, Wrights eschatologische Einsichten 

188 Z.B. Wright, Paul and Faithfulness, 955.
189 Vgl. 1. Kor 5,1-5 und 2. Kor 2,5-11.
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stärken. Chrıstus. sowochl (1ott als auch Mensch. ist der, der en!
kommt Das apokalyptısche Element der Rettung ist STEeTs abhängıg V Oll seInem
einmalıgen Kkommen als der Gekreuzıigte und Auterstandene und V OLl seInem
Wıederkommen In Herrlichkeıt, aber dieses Element des 118 ist eshalb nıcht
auf diese beıden zeıtlıchen Instanzen begrenzt Diıe apokalyptısche Begegnung
mıt Chrıstus, dıe in Paulus e1igenem Diıenst Werk SEeIZ sıch apostoO-
lısch-amtlıch. enund gegenwärtig verborgen In der Nıedrigkeıt bıs

glorreichen Wıederkunft tort. Diıe Dıskrepanzen zwıschen der geSENWAT-
tiıgen und der zukünftigen (endgültigen Rechtfertigung werden er nıcht

eschatologısch. sondern auch chrıistolog1isc V OLl (1ott beantwortet, der als
Mensch jedem Zeıitpunkt kommt., der als 5 a] etzt“ qualifiziert werden annn

Dies bringt ULLS einem drıtten und letzten e1spie für den Schleıufsteh,
den Luther seiInerseIts ZUi Schärfung der (riedanken rıghts darstellt Ich habe
bereıts darauf hingewılesen, dass Elemente der Partızıpation. Eınwohnung,
Präsenz und der Erneuerung, wenı1gstens In Luthers spater Theologıe, oher
In e1ne ıchtung VOILL e1l als Anthroposı1s denn als Theosıs verweılsen. als
Vermenschlıchung denn als Vergöttliıchung. /7u dieser Beobachtung 111US5 e1ine
welıtere inzugefügt werden., dass. W CL der Lauf des Heıllswerks ST{l Se1-
1LLC1LL Kurs V OLl der Inkarnatıon her nımmt., daraus ZWEe1 ınge resultieren. /Zum
eiınen Löst sıch e1ne e1 Fragen 1m ezug auf menscnliche and-
lungsfähigkeıt irgendeiınem Punkt des 118 recht chnell auf: Das Ob] ekt
des aubens wurde Mensch. und indem der (ilaube dieses ObyJekt hat, wırd
auch der (Gilaubende Mensch Zweıtens., der ausschlaggebenden und wichtigen
Stutze der ogroßen Erzählung Wrıghts wırd nıcht wıdersprochen, nämlıch. der
Wıederherstellung der Schöpfung und damıt des Menschen als e1ines e1gent-
lıchen und vollen Geschöpfs Urc den chöpfer. Wenn dıe ınge aber SCId-
de Urc e1ne Wıederherstellung der Schöpfer-Geschöpt-Beziehung 1ns ec
gesetzt werden. W1e kann dies geschehen., W CL diese Unterscheidung
entternt wırd?

Wenn Luther selbst auf der rundlage SeINESs e1igenen er untersucht
wırd und nıcht alleın auf der rundlage gäng1iger und generalısierter Zuschre1-
bungen seInem en. entspricht schwerlıch dem Ziel der Kritik
Wrıights e1ner verkürzten Falschinterpretation des Paulus Tatsächlıc zeı1gt e1n
SCLLAUCI 1C auf Luther e1ine weıtreichende Übereinstimmung zwıschen QE1-
1LE und Wrıights Verständniıs des 115 und dem der Rechtfertigung. Auf
der rundlage dessen, WdS d u Luthers e1genen chrıtten eze1gt werden kann.
lässt sıch hoffen. dass Forscher der New Perspective, insbesondere Forscher
VOILL Oölchem Ansehen WI1e ng autfhören werden, Luther In oberfnächlicher
und unwıssenschaftlicher We1lse als Te1l e1ner rhetorischen Kontrastfigur
mıssbrauchen. WdS In 1INDUC auf den bedeutenden Retormator möglıcherweil-

als Kontrastfigur eTIeKUV se1In INAS, als Forschung aber wen1ger als ehrlıch
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zu stärken. Christus, sowohl Gott als auch Mensch, ist der, der fortwährend 
kommt. Das apokalyptische Element der Rettung ist stets abhängig von seinem 
einmaligen Kommen als der Gekreuzigte und Auferstandene und von seinem 
Wiederkommen in Herrlichkeit, aber dieses Element des Heils ist deshalb nicht 
auf diese beiden zeitlichen Instanzen begrenzt. Die apokalyptische Begegnung 
mit Christus, die in Paulus’ eigenem Dienst am Werk ist, setzt sich aposto-
lisch-amtlich, fortwährend und gegenwärtig verborgen in der Niedrigkeit bis 
zur glorreichen Wiederkunft fort. Die Diskrepanzen zwischen der gegenwär-
tigen und der zukünftigen (endgültigen) Rechtfertigung werden daher nicht 
nur eschatologisch, sondern auch christologisch von Gott beantwortet, der als 
Mensch zu jedem Zeitpunkt kommt, der als „jetzt“ qualifiziert werden kann.

Dies bringt uns zu einem dritten und letzten Beispiel für den Schleifstein, 
den Luther seinerseits zur Schärfung der Gedanken Wrights darstellt. Ich habe 
bereits darauf hingewiesen, dass Elemente der Partizipation, Einwohnung, 
Präsenz und der Erneuerung, wenigstens in Luthers später Theologie, eher 
in eine Richtung von Heil als Anthroposis denn als Theosis verweisen, als 
Vermenschlichung denn als Vergöttlichung. Zu dieser Beobachtung muss eine 
weitere hinzugefügt werden, dass, wenn der Lauf des Heilswerks Christi sei-
nen Kurs von der Inkarnation her nimmt, daraus zwei Dinge resultieren. Zum 
einen löst sich eine ganze Reihe an Fragen im Bezug auf menschliche Hand-
lungsfähigkeit an irgendeinem Punkt des Heils recht schnell auf: Das Objekt 
des Glaubens wurde Mensch, und indem der Glaube dieses Objekt hat, wird 
auch der Glaubende Mensch. Zweitens, der ausschlaggebenden und wichtigen 
Stütze der großen Erzählung Wrights wird nicht widersprochen, nämlich, der 
Wiederherstellung der Schöpfung – und damit des Menschen als eines eigent-
lichen und vollen Geschöpfs – durch den Schöpfer. Wenn die Dinge aber gera-
de durch eine Wiederherstellung der Schöpfer-Geschöpf-Beziehung ins Recht 
gesetzt werden, wie kann dies geschehen, wenn genau diese Unterscheidung 
entfernt wird?

Wenn Luther selbst auf der Grundlage seines eigenen Werks untersucht 
wird und nicht allein auf der Grundlage gängiger und generalisierter Zuschrei-
bungen zu seinem Denken, entspricht er schwerlich dem Ziel der Kritik N. T. 
Wrights einer verkürzten Falschinterpretation des Paulus. Tatsächlich zeigt ein 
genauer Blick auf Luther eine weitreichende Übereinstimmung zwischen sei-
nem und Wrights Verständnis des Heils und sogar dem der Rechtfertigung. Auf 
der Grundlage dessen, was aus Luthers eigenen Schriften gezeigt werden kann, 
lässt sich hoffen, dass Forscher der New Perspective, insbesondere Forscher 
von solchem Ansehen wie Wright, aufhören werden, Luther in oberflächlicher 
und unwissenschaftlicher Weise als Teil einer rhetorischen Kontrastfigur zu 
missbrauchen, was in Hinblick auf den bedeutenden Reformator möglicherwei-
se als Kontrastfigur effektiv sein mag, als Forschung aber weniger als ehrlich 
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ist. Auf der anderen Seıte ollten Studenten Luthers. dıe sıch selbst als e-
riısch ıdentifizieren, und auch solche mıt 1ı1cher Wertschätzung der Theologıe
Luthers nıcht ZzOgern, wertvolle Ansıchten VOILL New Perspective- Vertretern WI1e
ng ernsthaft erwagen und S1e sıch. U exegetisch berechtigt 1st.
e1gen machen. 1ıne ernsthafte Betrachtung der Schritten des Paulus., dıe in
„Aha! - Momenten der Einsıcht resultiert und U Christen ermöglıcht, urc das
ogroße und ein1gende (jJanze der Schriuft mıt irtischem Wınd in den Segeln
schıffen, eınem euen und seiInen Verheilbungen stehenden (1ott be-
SCHLICLN, der für ıhr eıl d u Erbarmen handelt, kann schwerlıch un-Zuther-isch
genannt werden. Dies ist ScChHEeDBLIC das. WdS dıe Überlegungen eInNes
gealterten Predigers, Protfessors und Reformators d u Wıttenberg beschreıiben,
dass wl „gänzlıc neugeboren“ wurde und auf den Weg urc dıe SC SC

190sandt wurde.

190 Vorrede Tuthers Iateinischen Schriftfen, ALV, 44 7,43-51, ,  8-11 .„Hıc
PIOLSUS Tenatlus C ö55C seNnsL, el apert1s port1s 1n 1psam paradısum Intrasse. Ihı CONLUNUO
11a mı1hı facıes tOt1us scrıpturae apparuıt. Discurrebam deiınde PCI scrıpturas, uL habebat
memor1a, el collıgebam et1am 1n 15 vocabulıs analogıam, uL OPDPUS De1‘”
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ist. Auf der anderen Seite sollten Studenten Luthers, die sich selbst als luthe-
risch identifizieren, und auch solche mit ehrlicher Wertschätzung der Theologie 
Luthers nicht zögern, wertvolle Ansichten von New Perspective-Vertretern wie 
Wright ernsthaft zu erwägen und sie sich, wo es exegetisch berechtigt ist, zu 
eigen zu machen. Eine ernsthafte Betrachtung der Schriften des Paulus, die in 
„Aha!“-Momenten der Einsicht resultiert und es Christen ermöglicht, durch das 
große und einigende Ganze der Schrift mit frischem Wind in den Segeln zu 
schiffen, um so einem treuen und zu seinen Verheißungen stehenden Gott zu be-
gegnen, der für ihr Heil aus Erbarmen handelt, kann schwerlich un-luther-isch 
genannt werden. Dies ist schließlich genau das, was die Überlegungen eines 
gealterten Predigers, Professors und Reformators aus Wittenberg beschreiben, 
dass er „gänzlich neugeboren“ wurde und auf den Weg „durch die Schrift“ ge-
sandt wurde.190

190 Vorrede zu Luthers lateinischen Schriften, W² XIV, 447,43-51, WA 54:186,8-11: „Hic me 
prorsus renatus esse sensi, et apertis portis in ipsam paradisum intrasse. Ibi continuo 
alia mihi facies totius scripturae apparuit. Discurrebam deinde per scripturas, ut habebat 
memoria, et colligebam etiam in allis vocabulis analogiam, ut opus Dei“.
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Gesangbuücher
A4US der Geschichte der ELK

Der Vil'marsche INTIUSS n Hessen (2)

August Vılmars erstes Gesangbuch
Wıe tast überall in Deutschland. gab U Begınn des 19 Jahrhunderts auch
In Hessen (Gresangbücher, dıe bewusst lutherisch gesinnten Kreisen mısstallen
mussten Dr. ugus Friedrich Chrıistian Yılmar (1800-1868)! gab als (Iym-
nas1ıaldırektor NI dLLOÖLLYLIL das .„Kleıine evangelısche Gesangbuch”“ mıt 1LLUL

137 Liedern heraus. Es ‚„„Wadl unter der damals och sehr kleinen Sahl ahnlıcher
Versuche?, dıe alten evangelıschen Kernlieder und iıhre elodıen wıieder
Geltung bringen, eines der ersten, das erste aber., das beıides., Kırchenlıe und
Kırchengesang, In dıe Schule zurückfüuhrte Es erregte eshalb in der kırchlı-
chen Welt ogroßes uIsehen «64 „ VOr em boat U ersten ale e1ine ach
streng kırchliıchen und wıissenschaftlıchen Gesichtspunkten gesichtete, appe
Auswahl wırklıcher Kırchenheder und „n der weıteren Welt Sd117
wesentlıch Wıedererweckung und chulung des erstorbenen e1gens ırch-
lıchen Greschmackes be1 Sodann aber gab U den alten Liedern auch dıe
alten elodıen und oschärtte das für den ogroßen Unterschie zwıschen
diesen alten Kırchenwelisen und den nıcht wenıger WI1e dıe Texte verwasserten
elodıen der damals gebräuchlichen Gesangbücher. “ uch W CL dieses (1e-
sangbuc 1eTr nıcht austührliıcher dargestellt werden kann6®, tragt U bereıts in
der Liedauswahl und der Rubrizıerung dıe Spuren des spateren „E1isenacher
Gesangbuchs“. Das erste spatere „Gesangbuch für dıe renıtente 1ICCc UNSC-

(12boren 21 NOv. 1800 1n So17z beı e  ra gestorben Julı 15658 1n Marburg.
Be1l Elwert 1n Marburg erschlienen: (2 Auflage Das uchleın 1st 11L och recht
selten 1 Bıblıiıotheken vorhanden.
ılhelm, Kaumer, Bunsen, Stlier.
Wılhelm Hopf, August Vılmar, FEın Lebens: ınd CI  1  y Band arburg, 1913 2904e ST WW NL A.a.0Q)., 361
1e. hıerzu: Phılıpp Dietz.  ' DDr August Friedrich C hrıstian Vılmar, we1l. (Ird. Professor der
Theologıe Marburg, alg yvmnolog, Marburg, Elwertsche Verlagsbuchhandlung.
18599 (Im Folgenden „DIietz, Hymnolog** 1-2  S In MAesem Buch SInd ıuch alle 137 l J1e-
der.  „ allerdıngs alphabetıisch, ach dem Liedanfang mıt Hınzufügung des 1CNLers aufgeführt
ınd kommentiert (S 4-11). Das Manuskrıpt d1eses Buches V(CHL 160 Seıten 1st schon 15 Jah-

iruüher entstanden, ber Protest e1Nes en des YVYılmar schen Nachlasses
e Veröffentlichung hıs ZUL Verstreichung des Urheberrechts 1n der Schublade verblieben
(S AaCNSCHTT Dagegen OpIs Urteil ber Phılıpp Dıietz, eınen Schuüler Vıl-
I1ALS, csehr DOSILLV ALLS (S. 360).
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Gesangbücher  
aus der Geschichte der SELK

– Der Vil’marsche Einfluss in Hessen (2) –

August Vilmars erstes Gesangbuch
Wie fast überall in Deutschland, gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch 
in Hessen Gesangbücher, die bewusst lutherisch gesinnten Kreisen missfallen 
mussten. Dr. August Friedrich Christian Vilmar (1800-1868)1 gab als Gym-
nasialdirektor 1838 anonym das „Kleine evangelische Gesangbuch“2 mit nur 
137 Liedern heraus. Es „war unter der damals noch sehr kleinen Zahl ähnlicher 
Versuche3, die alten evangelischen Kernlieder und ihre Melodien wieder zur 
Geltung zu bringen, eines der ersten, das erste aber, das beides, Kirchenlied und 
Kirchengesang, in die Schule zurückführte. Es erregte deshalb in der kirchli-
chen Welt großes Aufsehen …“4 „Vor allem bot es zum ersten Male eine nach 
streng kirchlichen und wissenschaftlichen Gesichtspunkten gesichtete, knappe 
Auswahl wirklicher Kirchenlieder …“ und trug „in der weiteren Welt ganz 
wesentlich zur Wiedererweckung und Schulung des erstorbenen eigens kirch-
lichen Geschmackes bei. Sodann aber gab es zu den alten Liedern auch die 
alten Melodien und schärfte so das Ohr für den großen Unterschied zwischen 
diesen alten Kirchenweisen und den nicht weniger wie die Texte verwässerten 
Melodien der damals gebräuchlichen Gesangbücher.“5 Auch wenn dieses Ge-
sangbuch hier nicht ausführlicher dargestellt werden kann6, trägt es bereits in 
der Liedauswahl und der Rubrizierung die Spuren des späteren „Eisenacher 
Gesangbuchs“. Das erste spätere „Gesangbuch für die renitente Kirche unge- 
 

1 Geboren am 21. Nov. 1800 in Solz bei Bebra, gestorben am 30. Juli 1868 in Marburg.
2 Bei N. G. Elwert in Marburg erschienen; (2. Auflage 1860). Das Büchlein ist nur noch recht 

selten in Bibliotheken vorhanden.
3 Wilhelmi, v. Raumer, Bunsen, Stier. 
4 Wilhelm Hopf, August Vilmar, Ein Lebens= und Zeitbild, Band 1, Marburg, 1913, S. 294.
5 A.a.O., S. 361.
6 Siehe hierzu: Philipp Dietz, Dr. August Friedrich Christian Vilmar, weil. Ord. Professor der 

Theologie zu Marburg, als Hymnolog, Marburg, R.G. Elwertsche Verlagsbuchhandlung. 
1899. (Im Folgenden „Dietz, Hymnolog“) S. 1-28. In diesem Buch sind auch alle 137 Lie-
der, allerdings alphabetisch, nach dem Liedanfang mit Hinzufügung des Dichters aufgeführt 
und kommentiert (S. 4-11). Das Manuskript dieses Buches von 160 Seiten ist schon 15 Jah-
re früher entstanden, aber wegen Protest eines Erben des Vilmar’schen Nachlasses gegen 
die Veröffentlichung bis zur Verstreichung des Urheberrechts in der Schublade verblieben  
(S. Nachschrift S. 159f). Dagegen fällt Hopfs Urteil über Philipp Dietz, einen Schüler Vil-
mars, sehr positiv aus (s. S. 360).
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anderter Augsburger Konftession in Hessen. Herausgegeben In Grememschaft
mıt der selbständıgen evangelısch-lutherischen Kırche in den hessischen Lan-
den  «‘ V OLl hat dus diıesem Gesangbuch 115 L1ieder übernommen.

Das eutfsche yangelische iIrchen-Gesangbuch
och nachhaltıger hat Yılmars hymnologısche weıtere eıt, dıe 1m „E1-
senacher Gesangbuch mündete, auf dieses Gesangbuch gewirkt. Ich olge
hıermıt verkürzt der ausführlıchen Darstellung be1 Hopf® An der ONIC-
L11 V OLl Abgeordneten deutsch-evangelıscher Kırchenbehörden. dıe vVo

bıs Junı 852 ZU ersten ale E1isenach zusammentra) und seıtdem
ter dem Namen der Eisenacher Konferenz ekannt f“ ahm auch Konsı1ıs-
tor1alrat und Mınıisterilalrat Dr. August Yılmar als Vertreter der kurhessischen
Kırchenregierung te1ıl Der wichtigste Beschluss ZUi Erarbeıtung e1INes „„Ker:
1105 des deutschen Kırchengesangs“ Wdadl Junı auf der Wartburg dıe FEın-
setzung und Wahl einer Gesangbuchkommıissı1ıon, der Dr. Vılmar. Dr. Bähr
(Karlsruhe), Phıilıpp Wackernagel, Dr. Danıel Halle),. Dr. Greftken (Ham-
urg und der elodıen Tucher Bayern) und Dr. al
(Württemberg) gehörten. Zur lagung der Kommissıon 20 September
erschlien 1LLUL Wackernagel. Als „sachkundıgste Miıtglıeder der Kommission““”
leisteten Yılmar und Wackernagel in wen1ıgen agen dıe Vorarbeıten und e1-
nıgten sıch über dıe rundzüge des Gesangbuchs. Zur lagung, vVo 20
bıs ZU 5.1.1853 wıiıederum in Kassel. alle Vertreter außer Tucher
erschlienen. Be1 der lagung Vo Y _-25 prı in Frankturt. be1 der Wa-
ckernagel ausschied, !0 wurde das Gesangbuch mıt 150 Lıiedern tertiggestellt,
sodass U der Kırchenkonfterenz., dıe Vo Maı bıs ZU Junı WIEe-
derum in E1isenach agtle, vorgelegt werden konnte. ach erneuter Prüfung
und Dıskussion alle Hındernisse überwunden. Am „sechsten Verhand-
lungstage, Maı 18535, erfolgte dıe Annahme des Gesangbuchs ach dem

Gesangbuch ür C1e renıtente Kırche ungeänderter Augsburgischer Konfession 1n Hessen.
Herausgegeben 1n (1eme1ınscha; mıt der selbständıgen evangelısch-lutherischen Kırche 1n
den hessischen Landen. C assel, In Kommıiıssıon be1ı Ernst Hühn.  ‚y Hofbuchhandlung, 1904
Hopf, a.a.0., Band 206-210 Vel ıuch Dietz.  „ Dhe Restauration des evangelıschen Kır-
chenhedes arburg, 1903 (ım Folgenden „Dietz, Restauratıo 260-327, Un Emul Koch
(reschıichte des Kırchenlieds Un Kırchengesangs der chrıstlıchen, iınsbesondere der deut-
schen evangelıschen Kırche Band 73 Stuttgart 1872 112-115
A.a.Q)., s 208

10 Vılmar TIeNicC Se1nNne TAaul „daß WIT aglıch acht Stunden. sSıtzen mussen, das hatte ich
doch nıcht gedacht es schreıten e Trbeıten doch rüstıg ınd 1 SAl1ZCI gzuL vorwarts,
se1tdem sSıch Wackernagel VL U115 getirenn!! hat WOmMLtT ıhm Un WUI15 e1ne Wohltat geschehen
1st 1st csehr unglücklıch, WE nıcht SAI1LZ alleın ecCc behält, ınd das oeht doch 11L  —

eiınmal 1n d1eser Welt nıcht. Se1lt gesiern 1st uch verduftet, da 3 nıeMAanNnd we1ß, wohrn
geraten ist  e. zıtıer' be1ı Hopf, 2081)
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änderter Augsburger Konfession in Hessen. Herausgegeben in Gemeinschaft 
mit der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen Lan-
den“ von 19047 hat aus diesem Gesangbuch 113 Lieder übernommen.

Das Deutsche Evangelische Kirchen-Gesangbuch
Noch nachhaltiger hat Vilmars hymnologische weitere Arbeit, die im „Ei-
senacher Gesangbuch“ mündete, auf dieses Gesangbuch gewirkt. Ich folge 
hiermit verkürzt der ausführlichen Darstellung bei Hopf8: An der „Konfe- 
renz von Abgeordneten deutsch-evangelischer Kirchenbehörden, die vom 2. 
bis 9. Juni 1852 zum ersten Male zu Eisenach zusammentrat und seitdem un-
ter dem Namen der Eisenacher Konferenz bekannt ist“, nahm auch Konsis-
torialrat und Ministerialrat Dr. August Vilmar als Vertreter der kurhessischen 
Kirchenregierung teil. Der wichtigste Beschluss zur Erarbeitung eines „Ker-
nes des deutschen Kirchengesangs“ war am 9. Juni auf der Wartburg die Ein-
setzung und Wahl einer Gesangbuchkommission, zu der Dr. Vilmar, Dr. Bähr 
(Karlsruhe), Philipp Wackernagel, Dr. Daniel (Halle), Dr. Geffken (Ham-
burg) und – wegen der Melodien – G. Tucher (Bayern) und Dr. J. G. Faißt 
(Württemberg) gehörten. Zur 1. Tagung der Kommission am 20. September 
erschien nur Wackernagel. Als „sachkundigste Mitglieder der Kommission“9 
leisteten Vilmar und Wackernagel in wenigen Tagen die Vorarbeiten und ei-
nigten sich über die Grundzüge des Gesangbuchs. Zur 2. Tagung, vom 20. 
bis zum 25.1.1853 wiederum in Kassel, waren alle Vertreter außer v. Tucher 
erschienen. Bei der 3. Tagung vom 9.-25. April in Frankfurt, bei der Wa-
ckernagel ausschied,10 wurde das Gesangbuch mit 150 Liedern fertiggestellt, 
sodass es der 2. Kirchenkonferenz, die vom 26. Mai bis zum 3. Juni wie-
derum in Eisenach tagte, vorgelegt werden konnte. Nach erneuter Prüfung 
und Diskussion waren alle Hindernisse überwunden. Am „sechsten Verhand-
lungstage, 31. Mai 1853, erfolgte die Annahme des Gesangbuchs nach dem 

7 Gesangbuch für die renitente Kirche ungeänderter Augsburgischer Konfession in Hessen. 
Herausgegeben in Gemeinschaft mit der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in 
den hessischen Landen. Cassel, In Kommission bei Ernst Hühn, Hofbuchhandlung, 1904.

8 Hopf, a.a.O., Band 2, S. 206-210. Vgl. auch Dietz, Die Restauration des evangelischen Kir-
chenliedes. Marburg, 1903 (im Folgenden „Dietz, Restauration“) S. 260-327, und Emil Koch, 
Geschichte des Kirchenlieds und Kirchengesangs der christlichen, insbesondere der deut-
schen evangelischen Kirche. Band 73, Stuttgart 1872, S. 112-115.

9 A.a.O., S.208.
10 Vilmar brieflich an seine Frau: „daß wir täglich…acht Stunden…sitzen müssen, das hatte ich 

doch nicht gedacht. Indes schreiten die Arbeiten doch rüstig und im ganzen gut vorwärts, 
seitdem sich Wackernagel von uns getrennt hat, womit ihm und uns eine Wohltat geschehen 
ist – er ist sehr unglücklich, wenn er nicht ganz allein Recht behält, und das geht doch nun 
einmal in dieser Welt nicht. Seit gestern ist er auch verduftet, so daß niemand weiß, wohin er 
geraten ist.“ (zitiert bei Hopf, S. 208f).
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WelI aufeinanderfolgende Neiten A dem „ Eisenacher Gesangbuch oder
dem „ Deutsches Evangelisches Kirchen Gesangbuch (DEKG) In 150 Kern-
iedern Auflage Stuttgarti 1884 ugleic LU Vergleich der ext-
gestalt des Liedes Wie schön leuchtet der Morgenstern VOonNn Philipp Nicoltaı
(S nächster Textabschnitt auf den folgenden Seiten)

opf, a a.Q0) 210
12 Hıer Stuttgart Verlag der ( otta schen B  andlung 18584
15 1e. Anmerkung

TÜn ınd 1lberio Aa 1Va (Hrsg.) Quellen ZUL (reschichte selbstständıger C VallEC-
1SC. Iutherischer Kırchen Deutschland Edıtiıon uprecht Göttingen 2010 3()7 367

15 e mangelhafte Angabe V(CHL Melodısten Un I1CHLern EKG WwIrd durch Z wWCI allerdıngs
nıcht befriedigende eg1ister Schluss des Buchleirns auszugleichen versucht

48 Johannes Junker

Entwurf der Kommission.“11 Es trägt den Titel: „Deutsches Evangelisches 
Kirchen-Gesangbuch. In 150 Kernliedern“.12 Das spätere Gesangbuch der 
renitenten Kirche13 hat mit seinen nur 356 Liedern alle 150 Kernlieder des 
sog. „Eisenacher Gesangbuchs“ übernommen. Bis dahin ist es auch teilweise 
das Gesangbuch der in Hessen separierten14 Lutheraner gewesen.

Zwei aufeinanderfolgende Seiten aus dem „Eisenacher Gesangbuch“ oder 
dem: „Deutsches Evangelisches Kirchen-Gesangbuch (DEKG). In 150 Kern-
liedern“, Auflage Stuttgart 1884.15 Zugleich geeignet zum Vergleich der Text-
gestalt des Liedes „Wie schön leuchtet der Morgenstern“ von Philipp Nicolai 
(s. nächster Textabschnitt auf den folgenden Seiten).

11 Hopf, a.a.O., S.210.
12 Hier: Stuttgart, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung 1884.
13 Siehe Anmerkung 7.
14 W. Klän und Gilberto da Silva (Hrsg.) Quellen zur Geschichte selbstständiger evange-

lisch-lutherischer Kirchen in Deutschland, Edition Ruprecht, Göttingen, 2010, S. 307-362.
15 Die mangelhafte Angabe von Melodisten und Dichtern im DEKG wird durch zwei allerdings 

nicht befriedigende Register am Schluss des Büchleins auszugleichen versucht.
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Grundpositionen Vilmar’scher ymnologie
Aus dem umfangreichen Materı1al Vılmar ’ scher Beıträge etwa In zeıtgenöÖS-
siıschen theologıschen Zeıitschriften 16 oder akademıschen Vorträgen‘!’ und
Vorlesungen!6 können 1eTr 1LLUL wenı1ge herausgearbeıtet werden., mıt
Bedacht. weıl MIr dıe Originalquellen nıcht ZUi Verfügung standen und dıe
Sekundärquelle nıcht immer klar erschien!?:

Wıe schon in den beıden vorgenannten Gesangbüchern ersichtlıch. hat sıch
VYılmar schon immer eIne möglıchst erınge Sahl V Oll Liedern-
sprochen und e1Ine Beschränkung der Anzahl VOILL Gesangbuchlıedern. „„Wır
en UlLLSGesangbücher aus der Geschichte der SELK  49  Grundpositionen Vilmar’scher Hymnologie  Aus dem umfangreichen Material Vilmar’scher Beiträge etwa in zeitgenös-  sischen theologischen Zeitschriften!® oder akademischen Vorträgen!” und  Vorlesungen!® können hier nur wenige Punkte herausgearbeitet werden, mit  Bedacht, weil mir die Originalquellen nicht zur Verfügung standen und die  Sekundärquelle nicht immer klar erschien!?:  1  Wie schon in den beiden vorgenannten Gesangbüchern ersichtlich, hat sich  Vilmar schon immer für eine möglichst geringe Zahl von Liedern ausge-  sprochen und eine Beschränkung der Anzahl von Gesangbuchliedern. „Wir  haben uns ... mit Wort und That schon vor Jahren für eine möglichst geringe  Anzahl von Liedern ausgesprochen, und finden uns durch die neuesten Er-  scheinungen in dieser unserer Überzeugung nur bestärkt. Der Verfasser des  Evangelischen Kirchengesangbuchs kann sich bei den Zahlen von 80.000—  100.000 geistlichen Gesängen kaum eines Grauens erwehren ... Das Streben  nach möglichst viel Liedern können wir in der Tat nur als eine geistige Le-  ckerhaftigkeit, als einen krankhaften Heißhunger bezeichnen ...‘“20 Vilmar  schlägt zum Grundstock der 150 Kernlieder vor: „Nimmt man nun noch 150,  höchstens 200 der übrigen, und zwar wieder solche, an welche sich kirchli-  che Zeugnisse knüpfen, hinzu, so möchte die höchste Zahl, die wir für ein  kirchliches Gesangbuch zulässig halten, im Ganzen mit drei- bis vierhundert  erreicht sein‘?!, Begründet wird diese Einstellung mit einem pädagogischen  Argument: „Halte doch Niemand die Sparsamkeit für Armuth ... Durch sol-  che Sparsamkeit wurde es möglich, daß dem Volke die kirchlich feststehen-  den Lieder geläufig, in allen ihren Theilen genau bekannt, und zu einem un-  verlierbaren, theuren, in Noth und Tod tröstenden Besitzthum wurden. Wie  ist es möglich, daß bei einer an die Tausende hinansteigenden Liederzahl  diese Tausende zum wahren, lebendigen Eigenthum des Volkes werden? Und  wir sind allen Ernstes der Meinung, es müsse wieder dahin kommen, daß das  Volk die Kernlieder der evangelischen Kirche auswendig wisse und in der  Kirche auswendig singe.‘22  Ein weiteres Kriterium ist für Vilmar die richtige Auswahl der Kirchen-  lieder. Für ihn bedeutet das, „die ursprünglich und wahrhaft kirchlichen  Elemente des evangelischen Kirchenliedes in das Bewußtsein der Gemein-  deglieder zurückzuführen. Lasse man sich doch vorerst genügen an den  wenigen Kernliedern des 16. und 17, Jahrhunderts, und wende man doch  16  17  Z.B. Evangelische Kirchenzeitung, Pastoral-theologische Blätter (s. Dietz, Hymnolog, S. 29ff).  „Spicilegium hymnologicum“, lateinisch! (s. Dietz, Hymnolog, S. 98ff).  18  S. Dietz, Hymnolog, S. 108ff.  19  Dietz, Hymnolog! So ist nicht immer ganz klar, wann Vilmar aufhört und Dietz anfängt!  20  Vilmar, Hengstenbergische Kirchenzeitung, bei Dietz, Hymnolog S. 34.  21  22  Dietz, Hymnolog S. 39.  Dietz, Hymnolog S. 38.miıt Wort und That schon VOLr en e1Ine möglıchst geringe
N7Z7A VOILL Liedern ausgesprochen, und en UlLLS durch dıe neuesten EFT-
scheimmungen In dieser ULLSCICT Überzeugung 1LLUL bestärkt. Der Verfasser des
Evangelıschen Kırchengesangbuchs kann sıch be1 den Zahlen V Oll —
100.000 geistlıchen (sesängen aum e1Ines (ırauens erwehren Das treben
ach möglıchst viel Liedern können WIT In der JTat als eine geistige Le-
ckerhaftigkeıt, als eiınen krankhaften He1ißhunger ezeichnen +C20 VYılmar
schlägt Girundstock der 1 5%) Kernheder VOL. „Nımmt 111a 1LLUIL och 150,
höchstens 20(0) der übriıgen, und ZWal wıeder solche. welche sıch chlı-
che Zeugnisse knüpfen, hınzu. möchte dıe höchste Zahl, dıe WIT für e1n
kırchliches Gesangbuch zulässıg halten. 1im (janzen miıt dre1- hıs vierhundert
erreicht se1In ‘Z1 Begründet wırd diese Eınstellung mıt eiınem pädagogıischen
Argument: alte doch Nıemand dıe Sparsamkeıt für MmMU! Durch sol-
che Sparsamkeıt wurde U möglıch, dal}3 dem 'Olke dıe chlıch teststehen-
den Lieder geläufig, In en iıhren Theılen bekannt. und eiInem
verlıierbaren, theuren. In oth und Tod tröstenden Besıtzthum wurden. Wıe
ist U möglıch, dal}3 be1 einer dıe Tausende hinanste1igenden Liederzahl
diese Tausende wahren, lebendigen E1genthum deseswerden? Und
WIT sınd en Ernstes der Meınung, U MUSSEe wıeder dahın kommen., dal3 das
Volk dıe Kernlheder der evangelıschen1 auswend1g WISSE und In der
1ICCc auswendig SINge.“"22
Eın weıteres Kritermum ist für Yılmar dıe richtige Auswahl der Kırchen-
Iieder Fur ıhn bedeutet das. „„dıe ursprünglıch und wahrhaft kırchliıchen
Elemente des evangelıschen Kırchenliedes In das Bewulitsein der (1emeıln-
deglıeder zurückzuführen. Lasse 111a sıch doch vorerst enugen den
wenıgen Kernhedern des 16 und 17. Jahrhunderts. und wende 111a doch

16

1/
Evangelısche Kırchenzeiutung, Pastoral-theologische Blatter (s Dıietz, ymnolog, 2911).

„Spicıleg1um ymnolog1icum“, laternısch! (s Dıietz, ymnolog,
15 Dietz.  „ ymnolog,
19 Dietz.  „ Hymnolog! SO 1st nıcht iImmer SAI1LZ klar. WAAallll Vılmar ufhört Un Detz anfäangt!
A Vilmar, Hengstenbergische Kırchenzeıutung, be1ı Dietz.  „ ymnolog
27

Dietz.  „ ymnolog
Dietz.  „ ymnolog
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Grundpositionen Vilmar’scher Hymnologie
Aus dem umfangreichen Material Vilmar’scher Beiträge etwa in zeitgenös-
sischen theologischen Zeitschriften16 oder akademischen Vorträgen17 und 
Vorlesungen18 können hier nur wenige Punkte herausgearbeitet werden, mit 
Bedacht, weil mir die Originalquellen nicht zur Verfügung standen und die 
Sekundärquelle nicht immer klar erschien19:
1. Wie schon in den beiden vorgenannten Gesangbüchern ersichtlich, hat sich 

Vilmar schon immer für eine möglichst geringe Zahl von Liedern ausge-
sprochen und eine Beschränkung der Anzahl von Gesangbuchliedern. „Wir 
haben uns ... mit Wort und That schon vor Jahren für eine möglichst geringe 
Anzahl von Liedern ausgesprochen, und finden uns durch die neuesten Er-
scheinungen in dieser unserer Überzeugung nur bestärkt. Der Verfasser des 
Evangelischen Kirchengesangbuchs kann sich bei den Zahlen von 80.000–
100.000 geistlichen Gesängen kaum eines Grauens erwehren … Das Streben 
nach möglichst viel Liedern können wir in der Tat nur als eine geistige Le-
ckerhaftigkeit, als einen krankhaften Heißhunger bezeichnen …“20 Vilmar 
schlägt zum Grundstock der 150 Kernlieder vor: „Nimmt man nun noch 150, 
höchstens 200 der übrigen, und zwar wieder solche, an welche sich kirchli-
che Zeugnisse knüpfen, hinzu, so möchte die höchste Zahl, die wir für ein 
kirchliches Gesangbuch zulässig halten, im Ganzen mit drei- bis vierhundert 
erreicht sein“21. Begründet wird diese Einstellung mit einem pädagogischen 
Argument: „Halte doch Niemand die Sparsamkeit für Armuth … Durch sol-
che Sparsamkeit wurde es möglich, daß dem Volke die kirchlich feststehen-
den Lieder geläufig, in allen ihren Theilen genau bekannt, und zu einem un-
verlierbaren, theuren, in Noth und Tod tröstenden Besitzthum wurden. Wie 
ist es möglich, daß bei einer an die Tausende hinansteigenden Liederzahl 
diese Tausende zum wahren, lebendigen Eigenthum des Volkes werden? Und 
wir sind allen Ernstes der Meinung, es müsse wieder dahin kommen, daß das 
Volk die Kernlieder der evangelischen Kirche auswendig wisse und in der 
Kirche auswendig singe.“22

2. Ein weiteres Kriterium ist für Vilmar die richtige Auswahl der Kirchen-
lieder. Für ihn bedeutet das, „die ursprünglich und wahrhaft kirchlichen 
Elemente des evangelischen Kirchenliedes in das Bewußtsein der Gemein-
deglieder zurückzuführen. Lasse man sich doch vorerst genügen an den 
wenigen Kernliedern des 16. und 17, Jahrhunderts, und wende man doch 

16 Z.B. Evangelische Kirchenzeitung, Pastoral-theologische Blätter (s. Dietz, Hymnolog, S. 29ff).
17 „Spicilegium hymnologicum“, lateinisch! (s. Dietz, Hymnolog, S. 98ff). 
18 S. Dietz, Hymnolog, S. 108ff.
19 Dietz, Hymnolog! So ist nicht immer ganz klar, wann Vilmar aufhört und Dietz anfängt!
20 Vilmar, Hengstenbergische Kirchenzeitung, bei Dietz, Hymnolog S. 34.
21 Dietz, Hymnolog S. 39.
22 Dietz, Hymnolog S. 38.
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als ehrer in (t1Temeı1nde und Schule alle seInNe daran, diese und 1LLUL

diese Lieder Seelene1genthum der Jungen und en machen
Ehe WIT nıcht Luthers Lieder als vollen und treffenden Ausdruck ULLSCICS

kırchlichen auDens ergriffen und ULLS urc diesen vollständıg befriedigt
gefunden aben. können Jene späteren L1ieder nıcht 1LLUL nıchts wırken. s()I1-

dern S1e werden posıtıven chaden anrıchten.““2> VYılmar wırd nıcht müde.
immer wıeder diesen Diıchter- und Liederkreıis herauszustellen und das Kır-
chenlle: als kırchliches Bekenntnis und Zeugnislıe verstehen.*4
Als einer, dem nıcht 1LLUL dıe Restauratıon der Gesangbücher, sondern des
Kırchenliedes überhaupt Herzen 1e2t, geht U Yılmar in en seinen
Veröffentlichungen Immer wieder die Textgestalt des Kırchenliedes
e1 U ıhm 1im Prinzıp Beıbehaltung oder Wıederherstellung der UulL-

sprunglıchen Form geht Sa habe Yılmar sagt Dietz 140 AaV-
se1ten für dıe Beıbehaltung V OLl Luthers „und steur‘ des Papsts und Türken
Mord“ verwendet?> Doch etwa be1 lateimmıschen Worten oder unverständ-
lıchen oder mıssverständlıchen Worten ist wl für Veränderungen en Be1
Dietz annn 111a dıies in e1ner Beilage® dem alten eiıhnachtslıe
In UulCcC1 Jubılo vergleichen, das wl in verschiedenen Fassungen bdruckt.
darunter unter Nr. dıe Fassung, W1e S1e Yılmar 1im „Deutschen evangelı-
schen Kırchen-Gesangbuch“ vertreten hat. Wır können UlLLS das auch VC1-

deutliıchen dem L1ed „Wıe schön leuchtet der Morgenstern” V OLl Phıilıpp
Nıcola127.
Zur Einteilung un den UDVIKen e1Ines Gesangbuchs Yılmar eine
Zweıteilung in Kırchengesangbuch und ausgesangbuch ab25, trıtt aber
für eine Zweıteilung e1n. dıe, W1e WIT heute se1ıt dem EK  ® E eiınen
„Stammteıl“, etwa dıe 150 Kernlıeder. und einen „Regionalteıl“ aufwelst.
Sa e1 U auch in der Vorrede ZU DEKG S55 „Dıie dargebotene Aus-
ahl soll nıcht hındern, da den einzelnen Landen in besonderen (1e-
sangbüchern auch das erhalten und geboten werde. WdS diıesem oder JE-
1LE Stamme des Volkes dus dem Schatz evangelıscher Lieder 1eh und
werth geworden i1st.““29 Was dıe inha  1C Rubrizıerung SIn ist für
Yılmar schlechterdings nıchts anderes möglıch als eine Anordnung ach
den Heılstatsachen. dem KırchenJjahr, dem sıch es andere unter- oder
nachordnet.>0

AA

2A4
Dietz.  „ ymnolog

Aö
Dietz.  „ ymnolog AT
Dietz.  ' ymnolog 61

/ Dietz.  „ ymnolog 152-158
AF abgedruckte Selıten ALLS dem EKG ein1ıge Selıten ZUVOTr!
x Dietz.  „ ymnolog
U

A()
Vel ıuch Dietz.  „ ymnolog 73
Dietz.  „ ymnolog 66{171
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als Lehrer in Gemeinde und Schule alle seine Kräfte daran, diese und nur 
diese Lieder zum Seeleneigenthum der Jungen und Alten zu machen … 
Ehe wir nicht Luthers Lieder als vollen und treffenden Ausdruck unseres 
kirchlichen Glaubens ergriffen und uns durch diesen vollständig befriedigt 
gefunden haben, können jene späteren Lieder nicht nur nichts wirken, son-
dern sie werden positiven Schaden anrichten.“23 Vilmar wird nicht müde, 
immer wieder diesen Dichter- und Liederkreis herauszustellen und das Kir-
chenlied als kirchliches Bekenntnis und Zeugnislied zu verstehen.24

3. Als einer, dem nicht nur die Restauration der Gesangbücher, sondern des 
Kirchenliedes überhaupt am Herzen liegt, geht es Vilmar in allen seinen 
Veröffentlichungen immer wieder um die Textgestalt des Kirchenliedes. 
Wobei es ihm im Prinzip um Beibehaltung oder Wiederherstellung der ur-
sprünglichen Form geht. So habe z. B. Vilmar – so sagt Dietz – 140 Oktav-
seiten für die Beibehaltung von Luthers „und steur‘ des Papsts und Türken 
Mord“ verwendet25. Doch etwa bei lateinischen Worten oder unverständ-
lichen oder missverständlichen Worten ist er für Veränderungen offen. Bei 
Dietz kann man dies in einer Beilage26 z. B. an dem alten Weihnachtslied: 
In dulci jubilo vergleichen, das er in 11 verschiedenen Fassungen abdruckt, 
darunter unter Nr. 9 die Fassung, wie sie Vilmar im „Deutschen evangeli-
schen Kirchen-Gesangbuch“ vertreten hat. Wir können uns das auch ver-
deutlichen an dem Lied „Wie schön leuchtet der Morgenstern“ von Philipp 
Nicolai27.

4. Zur Einteilung und den Rubriken eines Gesangbuchs lehnt Vilmar eine 
Zweiteilung in Kirchengesangbuch und Hausgesangbuch ab28, tritt aber 
für eine Zweiteilung ein, die, wie wir heute seit dem EKG sagen, einen 
„Stammteil“, etwa die 150 Kernlieder, und einen „Regionalteil“ aufweist. 
So heißt es auch in der Vorrede zum DEKG 1853: „Die dargebotene Aus-
wahl soll nicht hindern, daß den einzelnen Landen in besonderen Ge-
sangbüchern auch das erhalten und geboten werde, was diesem oder je-
nem Stamme des Volkes aus dem Schatz evangelischer Lieder lieb und 
werth geworden ist.“29 – Was die inhaltliche Rubrizierung betrifft, ist für 
Vilmar schlechterdings nichts anderes möglich als eine Anordnung nach 
den Heilstatsachen, dem Kirchenjahr, dem sich alles andere unter- oder 
nachordnet.30

23 Dietz, Hymnolog S. 39.
24 Dietz, Hymnolog S. 42ff.
25 Dietz, Hymnolog S. 61.
26 Dietz, Hymnolog S. 152-158.
27 S. abgedruckte Seiten aus dem DEKG einige Seiten zuvor!
28 Dietz, Hymnolog S. 66.
29 Vgl. auch Dietz, Hymnolog S. 73.
30 Dietz, Hymnolog S. 66ff.
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Wiıchtig für Yılmar ist auch V Oll Anfang dıe Beigabe der eilicdien
jedem Lied Sa sagt VYılmar ZU| DEKG „S5ämtlıchen aufgenommenen
Lıiedern sınd iıhre elodıen beigegeben worden. Unsre geistlıchen Lieder
sollen nıcht Lesebüchern werden., und e1n Lied. welches nıcht
wırd. ist aum e1in Lied oder SdI nıcht.“>1 Dazu nenn! wl auch ein1ge V OLl

ıhm benutzte kırchenmusıkalısche Quellen.

Der Vilmar’sche Einfluss ach selner eıt

August Yılmar starb 18508. urz bevor der schon V Oll ıhm sgeınen Lebzeıten
geführte Kırche  ampf in Hessen?z, V OLl seInem Jüngeren er Wiıl-
helm VYılmar (1804-1884)-° weıtergeführt, ach und ach Bıldung ZweIlerT
Freikırchen In Hessen führte. der „Renitenten Kırche ungeänderter Augsburger
Kontession““>4

Was dıe Gesangbuchangelegenheıt etrıftt, wurde das Deutsche vangelı-
sche Kırchen-Gesangbuch (DEKG) V Oll 855 in unveränderten Neuauflagen
mıt sgeınen 1LLUL 150 Kernhedern das Gesangbuch der renıtenten Gememden®>.,
während dıe (1Tme1nden der selbständıgen Kırche in den hessischen Landen
iıhre bısherigen landeskırchliıchen Gesangbücher geDrauchten. e1: „LOösun-
e  gen erschıienen zunehmend unbefriedigend.

Im „Tagebuc des Superintendenten der selbständıgen ev.-Iuth 1ICCc in
den hessischen Landen“ g1bt U dazu stichwortartige Bemerkungen:

9072 Pfarrkonvent Usenborn „Dıie Pastoren Lucı1us. Lucıus und
Mıe als Gesangbuchkommıissıon estellt.“‘
5./6 10 905 Pfarrkonvent auf dem Forsthaus be1 Echzell „Beratungsge-

genstände, das Dr0)] ektierte Gesangbuch,“
904 Kırchenkonvent In Wıddershausen „Dıie INIU.  ng des

Kırchengesangbuchs wurde einstimm1g genehmıgt. Tıtelblatt ‚Gesangbuch
für dıe renıtente 1ICCcC ungeänderter Augsburgischer Kontession In Hessen.
Herausgegeben In Gremennschaft mıt der selbständıgen evangelısch-luthe-
rischen Kırche In den hessischen Landen Cassel In Kommissıon be1 rnst
Hühn, Hofbuchhandlung 904 GG Eın anderes typographısch gleiches Tıtelblatt
lautet: „Gesangbuch für dıe selbständıge evangelısch-lutherische 1ICCc in
den hessischen Landen Im Selbstverlag der evangelısch-lutherischen Kırche

A
Dietz.  „ ymnolog

AA
Klän a.a.() (s nNnmerkung L4
Sse1t 18551 Pfarrer Un Metropolıtan 1n Melsungen, führender Vertreter der Hessischen Renı1-
LenNnz ce1f 1566 18573 endgültıge Suspens1i0n.
Klän 30)7-338

4N Vorliegend das EKG 1n elner Auflage V(CHL 18584 V} Verlag der ( otta’schen UuC  and-
lung, Stuttgart, mıt eingebundener 32-seltiger beı Pöschel Jrepte 1n Leıipzıg gedruckter
„Urdnung des Hauptgottesdienstes””.
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5. Wichtig für Vilmar ist auch von Anfang an die Beigabe der Melodien zu 
jedem Lied. So sagt Vilmar zum DEKG: „Sämtlichen aufgenommenen 
Liedern sind ihre Melodien beigegeben worden. Unsre geistlichen Lieder 
sollen nicht zu Lesebüchern werden, und ein Lied, welches nicht gesungen 
wird, ist kaum ein Lied oder gar nicht.“31 Dazu nennt er auch einige von 
ihm benutzte kirchenmusikalische Quellen.

Der Vilmar’sche Einfluss nach seiner Zeit
August Vilmar starb 1868, kurz bevor der schon von ihm zu seinen Lebzeiten 
geführte Kirchenkampf in Hessen32, u. a. von seinem jüngeren Bruder Wil-
helm Vilmar (1804-1884)33 weitergeführt, nach und nach zur Bildung zweier 
Freikirchen in Hessen führte, der „Renitenten Kirche ungeänderter Augsburger 
Konfession“34.

Was die Gesangbuchangelegenheit betrifft, wurde das Deutsche Evangeli-
sche Kirchen-Gesangbuch (DEKG) von 1853 in unveränderten Neuauflagen 
mit seinen nur 150 Kernliedern das Gesangbuch der renitenten Gemeinden35, 
während die Gemeinden der selbständigen Kirche in den hessischen Landen 
ihre bisherigen landeskirchlichen Gesangbücher gebrauchten. Beide „Lösun-
gen“ erschienen zunehmend unbefriedigend.

Im „Tagebuch des Superintendenten der selbständigen ev.-luth. Kirche in 
den hessischen Landen“ gibt es dazu nur stichwortartige Bemerkungen:

7. 4. 1902 Pfarrkonvent Usenborn: „Die Pastoren R. Lucius, J. Lucius und 
A. Mie als Gesangbuchkommission bestellt.“

5./6. 10. 1903 Pfarrkonvent auf dem Forsthaus bei Echzell: „Beratungsge-
genstände, das projektierte Gesangbuch,“

5. 9. 1904 Kirchenkonvent in Widdershausen: „Die Einführung des neuen 
Kirchengesangbuchs wurde einstimmig genehmigt. Titelblatt: ,Gesangbuch 
für die renitente Kirche ungeänderter Augsburgischer Konfession in Hessen. 
Herausgegeben in Gemeinschaft mit der selbständigen evangelisch-luthe-
rischen Kirche in den hessischen Landen. Cassel. In Kommission bei Ernst 
Hühn, Hofbuchhandlung 1904.‘“ Ein anderes typographisch gleiches Titel blatt 
lautet: „Gesangbuch für die selbständige evangelisch-lutherische Kirche in 
den hessischen Landen. Im Selbstverlag der evangelisch-lutherischen Kirche 

31 Dietz, Hymnolog S. 27.
32 Klän, a.a.O. (s. Anmerkung 14).
33 Seit 1851 Pfarrer und Metropolitan in Melsungen, führender Vertreter der Hessischen Reni-

tenz seit 1866. 1873 endgültige Suspension.
34 Klän, S. 307-338.
35 Vorliegend das DEKG in einer Auflage von 1884 vom Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhand-

lung, Stuttgart, mit eingebundener 32-seitiger bei Pöschel & Trepte in Leipzig gedruckter 
„Ordnung des Hauptgottesdienstes“.
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In den hessischen Landen.“ Ohne Jahresangabe! Ohne Hınwels auf dıe Reni-
tenz! Der Druck heider usgaben stammt V OLl Pöschel JIrepte in Leipzıg
Der „renıtenten Ausgabe“ ist e1n „Alphabetisches Verzeichnis der We1sen
den Lıiedern dieses Gesangbuchs“ angefügt und dıe ausgedruckten pısteln
und Evangelıen, dem anderen aber 1LLUL folgendes Vorwort „Dieses (Jesang-
buch soll zunächst der selbständıgen evangelısch-lutherischen Kırche in den
hessischen Landen SOWI1Ee der auf gleichem Glaubensgrunde stehenden renIt-
tenten 1ICCc in Hessen diıenen. Bısher sınd In Kreise Teıl (1e-
sangbücher 1m eDrauc SC WOSCLL, dıe dıe Lieder in e1ner Urc ungesunden
Geschmack gänzlıc. veränderten Form darbıieten. Das Bedüurtfnıs ach einem
gemeInsamen guten Gesangbuche hat sıch immer mehr geltend emacht und
soll 1LLULL gestillt werden. Diıe rundlage der vorlıegenden Liedersammlung
bıldet das ‚Deutsche Evangelısche Kırchen-Gesangbuch in 150 Kernlıedern
das der orößeren Anzahl ULLSCICI (1eme1Inden se1lt mehr als 3(() ahren einem
köstlıchen kırchlichen Besıtze geworden ist. ema dem Vorworte des SC
nannten Büchlemmns Vo Maı 855 ist be1 der Auswahl der übrıgen (1esan-
SC möglıchst Rücksıicht auf das. W d durch langjJährıgen eDrauc
sıch In den (1 me1Inden eingebürgert hat und iıhnen 1eh geworden ist NSDE-
sondere en dıe In uULLSCICH Kırchengemeinmschaften teststehenden Kultus-
gesänge?® Aufnahme gefunden. DE dıe vierstimm1g2en elodıen den 150
Kernlhıedern schon se1t ahren 1im Buchhandel nıcht mehr en sınd, auch
manche We1isen diesen LICU hınzukommen., sınd dıe 1LLUL in Sdl17Z geringen
alie abweıchenden elodıen des vortrefflichen bayrıschen Gesangbuchs
TUN! gelegt worden. Nachdem der Kırchenkonvent Wıddershausen

September dıe INIU.  ng des vorlıegenden Gesangbuchs einstimm1g
genehmigt hat, lasse ich U für ULLSCIC (1TemeIınden ausgehen mıt der ıtte
dem Herrn der Kırche. das Er Seiınen reichen egen darauf lege Er stärke dıe
Emigkeıit 1im (Greiste unter ULLS auch adurch. dal}3 WIT mıt einhellıger unge
Seinem Lobe sıngen! © unter einander V Oll Psalmen und Lobgesängen
und geistlıchen Liedern., sınget und pnıelet dem Herrn In Herzen,‘ Eph
D, 19 Wıdderhausen Werra, lage St S1mon1s und Judä, 28 (O)ktober
904 Der Superintendent der selbständıgen evangelısch-Ilutherischen 1ICCc
In den hessischen Landen geZ Draudt.“>7

Der Yılmar  ScCHNe Einfluss spiegelt sıch be1 dıiıesem Gesangbuch och wıder
VOr em in der Liederzahl V OLl 1LLUL 356 Nummern, be1 der Jeweıls mıt der CL -

ten Strophe unterlegten Notenbe1gabe der Melodie und vielleicht be1 der Aus-
ahl der L1ieder. Be1 der Textgestalt jedoch scheımint der Vılmar sche Eıinfluss
aum och merkbar. Im Übrigen wırd 111a für dıe 1LLUL zwe1ährıge „Bauzeıt“
40 Damlıt SInd ohl e acht vorangestellten Sonntagslıeder ZU Anfang Un Schluss des (10T1-

tescdienstes gemeınt.
A / Dhe ınterschiedlichen Varıanten beıder Gesangbuchausgaben mögen 1er uınkommentiert

bleiben.
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in den hessischen Landen.“ Ohne Jahresangabe! Ohne Hinweis auf die Reni-
tenz! Der Druck beider Ausgaben stammt von Pöschel & Trepte in Leipzig. 
Der „renitenten Ausgabe“ ist ein „Alphabetisches Verzeichnis der Weisen zu 
den Liedern dieses Gesangbuchs“ angefügt und die ausgedruckten Episteln 
und Evangelien, dem anderen aber nur folgendes Vorwort: „Dieses Gesang-
buch soll zunächst der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den 
hessischen Landen sowie der auf gleichem Glaubensgrunde stehenden reni-
tenten Kirche in Hessen dienen. Bisher sind in unserm Kreise zum Teil Ge-
sangbücher im Gebrauch gewesen, die die Lieder in einer durch ungesunden 
Geschmack gänzlich veränderten Form darbieten. Das Bedürfnis nach einem 
gemeinsamen guten Gesangbuche hat sich immer mehr geltend gemacht und 
soll nun gestillt werden. Die Grundlage der vorliegenden Liedersammlung 
bildet das ‚Deutsche Evangelische Kirchen-Gesangbuch in 150 Kernliedern‛, 
das der größeren Anzahl unserer Gemeinden seit mehr als 30 Jahren zu einem 
köstlichen kirchlichen Besitze geworden ist. Gemäß dem Vorworte des ge-
nannten Büchleins vom 31. Mai 1853 ist bei der Auswahl der übrigen Gesän-
ge möglichst Rücksicht genommen auf das, was durch langjährigen Gebrauch 
sich in den Gemeinden eingebürgert hat und ihnen lieb geworden ist. Insbe-
sondere haben die in unseren Kirchengemeinschaften feststehenden Kultus-
gesänge36 Aufnahme gefunden. Da die vierstimmigen Melodien zu den 150 
Kernliedern schon seit Jahren im Buchhandel nicht mehr zu haben sind, auch 
manche Weisen zu diesen neu hinzukommen, so sind die nur in ganz geringen 
Maße abweichenden Melodien des vortrefflichen bayrischen Gesangbuchs zu 
Grunde gelegt worden. Nachdem der Kirchenkonvent zu Widdershausen am 
5. September d. J. die Einführung des vorliegenden Gesangbuchs einstimmig 
genehmigt hat, lasse ich es für unsere Gemeinden ausgehen mit der Bitte zu 
dem Herrn der Kirche, das Er Seinen reichen Segen darauf lege. Er stärke die 
Einigkeit im Geiste unter uns auch dadurch, daß wir mit einhelliger Zunge zu 
Seinem Lobe singen! ‚Redet unter einander von Psalmen und Lobgesängen 
und geistlichen Liedern, singet und spielet dem Herrn in euren Herzen,‘ Eph. 
5, 19. Widderhausen a. d. Werra, am Tage St. Simonis und Judä, 28. Oktober 
1904. Der Superintendent der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche 
in den hessischen Landen. (gez.) L. Draudt.“37

Der Vilmar’sche Einfluss spiegelt sich bei diesem Gesangbuch noch wider 
vor allem in der Liederzahl von nur 356 Nummern, bei der jeweils mit der ers-
ten Strophe unterlegten Notenbeigabe der Melodie und vielleicht bei der Aus-
wahl der Lieder. Bei der Textgestalt jedoch scheint der Vilmar’sche Einfluss  
kaum noch merkbar. Im Übrigen wird man für die nur zweijährige „Bauzeit“ 

36 Damit sind wohl die acht vorangestellten Sonntagslieder zum Anfang und Schluss des Got-
tesdienstes gemeint.

37 Die unterschiedlichen Varianten beider Gesangbuchausgaben mögen hier unkommentiert 
bleiben.



Gesangbucher ausSs der Geschichte der SELK

V OLl der Eınsetzung einer Gesangbuchkommıissıon hıs ert1g SC  C  en
Gesangbuch keıne weıteren überragenden Merkmale erwarten dürten

Im Weltkrieg und den Folgejahren rtahren WIT d u Protokollen der Pfarr-
konvente der selbständıgen evangelısch-lutherischen 1ICCc In den hessischen
Landen

1.—-2.85 O1 / In Marburg Diıe Vorräte Gesangbüchern und Katechismen
gehen Ende Es werden In absehbarer eıt eudrucKe notwendıg. Der Su-
perintendent (Anthes chlägt VOL, Ausschüsse für dıe Neubearbeıtung des (1e-
sangbuchesGesangbücher aus der Geschichte der SELK  53  von der Einsetzung einer Gesangbuchkommission bis zum fertig gedruckten  Gesangbuch keine weiteren überragenden Merkmale erwarten dürfen.  Im 1. Weltkrieg und den Folgejahren erfahren wir aus Protokollen der Pfarr-  konvente der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen  Landen:  1.-2.8.1917 in Marburg: Die Vorräte an Gesangbüchern und Katechismen  gehen zu Ende. Es werden in absehbarer Zeit Neudrucke notwendig. Der Su-  perintendent (Anthes) schlägt vor, Ausschüsse für die Neubearbeitung des Ge-  sangbuches ... In den Gesangbuchausschuß werden gewählt: Präzeptor Luci-  us, Pfarrer Mie und Pfarrer Greiner, Obmann ist Präzeptor Lucius.  9.-10.4.1918 in Widdershausen; Gesangbuchkommission ... Anstelle von  Greiner tritt Rothfuchs. Zu einem Resultat sind beide Ausschüsse seither nicht  gekommen.  5.-6.2.1919 in Marburg: Für Pfarrer Rothfuchs tritt Pfarrer Eduard Lucius  in die Gesangbuchkommission ein.  5.-6.8.1919 in Dreihausen: Präzeptor Lucius berichtet ... Es wird be-  schlossen, daß dem Gesangbuch keine Perikopen, aber ein Gebetsanhang bei-  gedruckt werden soll. Die Kommission möge einen Entwurf vorlegen, ebenso  wird sie um Vorschläge von Ersatzliedern für die ausfallenden, um Vorlage  eines Anhangs geistlicher Lieder, Textrecension usw. gebeten. Die spätere Bei-  fügung eines Perikopenverzeichnisses bleibt vorbehalten.  4.-5.8.1920 auf dem Forsthaus Echzell. Bericht ... Präzeptor J. Lucius:  Geistliche Lieder sollen im Anhang alphabetisch geordnet unter fortlaufen-  der Nummerierung angefügt werden.  Verzeichnis der Perikopen soll angefügt werden.  Ein Gebetsanhang in beschränktem Umfang soll beigegeben werden.  Es wird über die zu streichenden und zu ersetzenden Lieder abgestimmt.  ®O &6 &6  Die Kommission soll einen Vorschlag für den Anhang zirkulieren lassen,  ebenso über die Ersatzlieder. Die bisher vorgeschlagenen Lieder sind dem  Vorschlag beizufügen.  5.-8.4.1921 auf dem Reichenberg. Für die vom Konvent gestrichenen Lie-  der sollen die einzelnen Brüder Ersatzvorschläge machen und bis zum 15. Mai  der Gesangbuchkommission einsenden. Über Druck mit oder ohne Noten, mit  oder ohne Anhang soll erst später entschieden werden.  1  1.-12.10,1921 in Michelstadt. Es wird ein Interimgesangbuch vorgeschla-  gen: Einstimmig angenommen — ohne Noten — mit kleinerem Druck — in den  Anhang werden höchstens 25-30 Lieder aufgenommen, deren Auswahl wird  dem Ausschuß unter Berücksichtigung der Wünsche überlassen. — Abgesetzter  Druck — geringeres Papier — die Niederhessen sollen befragt werden, ob sie sich  beteiligen. Auflage bei Beteiligung der Niederhessen 4.000, sonst 3.000. — Klei-  nes Format. Der Anhang soll in 1.000 Exemplaren besonders gedruckt werden  — die Ersatzlieder werden nicht gedruckt. Mehrere Anerbieten von Firmen sol-In den Gesangbuchausschulß werden gewählt: Präzeptor uUCI-
US, Pfarrer Mıe und Pfarrer G’reıiner, (O)bmann ist Präazeptor Luc1us.

—104 9018 in Wıddershausen; GesangbuchkommıissıonGesangbücher aus der Geschichte der SELK  53  von der Einsetzung einer Gesangbuchkommission bis zum fertig gedruckten  Gesangbuch keine weiteren überragenden Merkmale erwarten dürfen.  Im 1. Weltkrieg und den Folgejahren erfahren wir aus Protokollen der Pfarr-  konvente der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen  Landen:  1.-2.8.1917 in Marburg: Die Vorräte an Gesangbüchern und Katechismen  gehen zu Ende. Es werden in absehbarer Zeit Neudrucke notwendig. Der Su-  perintendent (Anthes) schlägt vor, Ausschüsse für die Neubearbeitung des Ge-  sangbuches ... In den Gesangbuchausschuß werden gewählt: Präzeptor Luci-  us, Pfarrer Mie und Pfarrer Greiner, Obmann ist Präzeptor Lucius.  9.-10.4.1918 in Widdershausen; Gesangbuchkommission ... Anstelle von  Greiner tritt Rothfuchs. Zu einem Resultat sind beide Ausschüsse seither nicht  gekommen.  5.-6.2.1919 in Marburg: Für Pfarrer Rothfuchs tritt Pfarrer Eduard Lucius  in die Gesangbuchkommission ein.  5.-6.8.1919 in Dreihausen: Präzeptor Lucius berichtet ... Es wird be-  schlossen, daß dem Gesangbuch keine Perikopen, aber ein Gebetsanhang bei-  gedruckt werden soll. Die Kommission möge einen Entwurf vorlegen, ebenso  wird sie um Vorschläge von Ersatzliedern für die ausfallenden, um Vorlage  eines Anhangs geistlicher Lieder, Textrecension usw. gebeten. Die spätere Bei-  fügung eines Perikopenverzeichnisses bleibt vorbehalten.  4.-5.8.1920 auf dem Forsthaus Echzell. Bericht ... Präzeptor J. Lucius:  Geistliche Lieder sollen im Anhang alphabetisch geordnet unter fortlaufen-  der Nummerierung angefügt werden.  Verzeichnis der Perikopen soll angefügt werden.  Ein Gebetsanhang in beschränktem Umfang soll beigegeben werden.  Es wird über die zu streichenden und zu ersetzenden Lieder abgestimmt.  ®O &6 &6  Die Kommission soll einen Vorschlag für den Anhang zirkulieren lassen,  ebenso über die Ersatzlieder. Die bisher vorgeschlagenen Lieder sind dem  Vorschlag beizufügen.  5.-8.4.1921 auf dem Reichenberg. Für die vom Konvent gestrichenen Lie-  der sollen die einzelnen Brüder Ersatzvorschläge machen und bis zum 15. Mai  der Gesangbuchkommission einsenden. Über Druck mit oder ohne Noten, mit  oder ohne Anhang soll erst später entschieden werden.  1  1.-12.10,1921 in Michelstadt. Es wird ein Interimgesangbuch vorgeschla-  gen: Einstimmig angenommen — ohne Noten — mit kleinerem Druck — in den  Anhang werden höchstens 25-30 Lieder aufgenommen, deren Auswahl wird  dem Ausschuß unter Berücksichtigung der Wünsche überlassen. — Abgesetzter  Druck — geringeres Papier — die Niederhessen sollen befragt werden, ob sie sich  beteiligen. Auflage bei Beteiligung der Niederhessen 4.000, sonst 3.000. — Klei-  nes Format. Der Anhang soll in 1.000 Exemplaren besonders gedruckt werden  — die Ersatzlieder werden nicht gedruckt. Mehrere Anerbieten von Firmen sol-nNstelle V OLl

(Gireier trıtt Rathfuchs /Zu einem Resultat sınd e1: Ausschüsse seıither nıcht
gekommen.

5 —62 919 in Marburg Fur Pfarrer Rathfuchs trıtt Pfarrer Eduard Lucıus
in dıe Gesangbuchkommıissıon e11.

5—6.8.1919 In Dreihausen: Präazeptor Lucıus berichtetGesangbücher aus der Geschichte der SELK  53  von der Einsetzung einer Gesangbuchkommission bis zum fertig gedruckten  Gesangbuch keine weiteren überragenden Merkmale erwarten dürfen.  Im 1. Weltkrieg und den Folgejahren erfahren wir aus Protokollen der Pfarr-  konvente der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen  Landen:  1.-2.8.1917 in Marburg: Die Vorräte an Gesangbüchern und Katechismen  gehen zu Ende. Es werden in absehbarer Zeit Neudrucke notwendig. Der Su-  perintendent (Anthes) schlägt vor, Ausschüsse für die Neubearbeitung des Ge-  sangbuches ... In den Gesangbuchausschuß werden gewählt: Präzeptor Luci-  us, Pfarrer Mie und Pfarrer Greiner, Obmann ist Präzeptor Lucius.  9.-10.4.1918 in Widdershausen; Gesangbuchkommission ... Anstelle von  Greiner tritt Rothfuchs. Zu einem Resultat sind beide Ausschüsse seither nicht  gekommen.  5.-6.2.1919 in Marburg: Für Pfarrer Rothfuchs tritt Pfarrer Eduard Lucius  in die Gesangbuchkommission ein.  5.-6.8.1919 in Dreihausen: Präzeptor Lucius berichtet ... Es wird be-  schlossen, daß dem Gesangbuch keine Perikopen, aber ein Gebetsanhang bei-  gedruckt werden soll. Die Kommission möge einen Entwurf vorlegen, ebenso  wird sie um Vorschläge von Ersatzliedern für die ausfallenden, um Vorlage  eines Anhangs geistlicher Lieder, Textrecension usw. gebeten. Die spätere Bei-  fügung eines Perikopenverzeichnisses bleibt vorbehalten.  4.-5.8.1920 auf dem Forsthaus Echzell. Bericht ... Präzeptor J. Lucius:  Geistliche Lieder sollen im Anhang alphabetisch geordnet unter fortlaufen-  der Nummerierung angefügt werden.  Verzeichnis der Perikopen soll angefügt werden.  Ein Gebetsanhang in beschränktem Umfang soll beigegeben werden.  Es wird über die zu streichenden und zu ersetzenden Lieder abgestimmt.  ®O &6 &6  Die Kommission soll einen Vorschlag für den Anhang zirkulieren lassen,  ebenso über die Ersatzlieder. Die bisher vorgeschlagenen Lieder sind dem  Vorschlag beizufügen.  5.-8.4.1921 auf dem Reichenberg. Für die vom Konvent gestrichenen Lie-  der sollen die einzelnen Brüder Ersatzvorschläge machen und bis zum 15. Mai  der Gesangbuchkommission einsenden. Über Druck mit oder ohne Noten, mit  oder ohne Anhang soll erst später entschieden werden.  1  1.-12.10,1921 in Michelstadt. Es wird ein Interimgesangbuch vorgeschla-  gen: Einstimmig angenommen — ohne Noten — mit kleinerem Druck — in den  Anhang werden höchstens 25-30 Lieder aufgenommen, deren Auswahl wird  dem Ausschuß unter Berücksichtigung der Wünsche überlassen. — Abgesetzter  Druck — geringeres Papier — die Niederhessen sollen befragt werden, ob sie sich  beteiligen. Auflage bei Beteiligung der Niederhessen 4.000, sonst 3.000. — Klei-  nes Format. Der Anhang soll in 1.000 Exemplaren besonders gedruckt werden  — die Ersatzlieder werden nicht gedruckt. Mehrere Anerbieten von Firmen sol-Es wırd be-
schlossen. da dem Gesangbuch keıne erıkopen. aber e1n Gebetsanhang be1-
gedruckt werden soll Diıe Kommissıon möge eiınen NtÜWUFr vorlegen, ebenso
wırd S1e Vorschläge V OLl Ersatzlıedern für dıe austallenden. Vorlage
eines Anhangs ge1istliıcher Lieder. Textrecension us  S gebeten. Diıe spatere Be1-
fügung e1InNnes Periıkopenverzeichnisses bleıibt Vorbehalten.

4 —55 9{() auf dem Forsthaus Echzell BerichtGesangbücher aus der Geschichte der SELK  53  von der Einsetzung einer Gesangbuchkommission bis zum fertig gedruckten  Gesangbuch keine weiteren überragenden Merkmale erwarten dürfen.  Im 1. Weltkrieg und den Folgejahren erfahren wir aus Protokollen der Pfarr-  konvente der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen  Landen:  1.-2.8.1917 in Marburg: Die Vorräte an Gesangbüchern und Katechismen  gehen zu Ende. Es werden in absehbarer Zeit Neudrucke notwendig. Der Su-  perintendent (Anthes) schlägt vor, Ausschüsse für die Neubearbeitung des Ge-  sangbuches ... In den Gesangbuchausschuß werden gewählt: Präzeptor Luci-  us, Pfarrer Mie und Pfarrer Greiner, Obmann ist Präzeptor Lucius.  9.-10.4.1918 in Widdershausen; Gesangbuchkommission ... Anstelle von  Greiner tritt Rothfuchs. Zu einem Resultat sind beide Ausschüsse seither nicht  gekommen.  5.-6.2.1919 in Marburg: Für Pfarrer Rothfuchs tritt Pfarrer Eduard Lucius  in die Gesangbuchkommission ein.  5.-6.8.1919 in Dreihausen: Präzeptor Lucius berichtet ... Es wird be-  schlossen, daß dem Gesangbuch keine Perikopen, aber ein Gebetsanhang bei-  gedruckt werden soll. Die Kommission möge einen Entwurf vorlegen, ebenso  wird sie um Vorschläge von Ersatzliedern für die ausfallenden, um Vorlage  eines Anhangs geistlicher Lieder, Textrecension usw. gebeten. Die spätere Bei-  fügung eines Perikopenverzeichnisses bleibt vorbehalten.  4.-5.8.1920 auf dem Forsthaus Echzell. Bericht ... Präzeptor J. Lucius:  Geistliche Lieder sollen im Anhang alphabetisch geordnet unter fortlaufen-  der Nummerierung angefügt werden.  Verzeichnis der Perikopen soll angefügt werden.  Ein Gebetsanhang in beschränktem Umfang soll beigegeben werden.  Es wird über die zu streichenden und zu ersetzenden Lieder abgestimmt.  ®O &6 &6  Die Kommission soll einen Vorschlag für den Anhang zirkulieren lassen,  ebenso über die Ersatzlieder. Die bisher vorgeschlagenen Lieder sind dem  Vorschlag beizufügen.  5.-8.4.1921 auf dem Reichenberg. Für die vom Konvent gestrichenen Lie-  der sollen die einzelnen Brüder Ersatzvorschläge machen und bis zum 15. Mai  der Gesangbuchkommission einsenden. Über Druck mit oder ohne Noten, mit  oder ohne Anhang soll erst später entschieden werden.  1  1.-12.10,1921 in Michelstadt. Es wird ein Interimgesangbuch vorgeschla-  gen: Einstimmig angenommen — ohne Noten — mit kleinerem Druck — in den  Anhang werden höchstens 25-30 Lieder aufgenommen, deren Auswahl wird  dem Ausschuß unter Berücksichtigung der Wünsche überlassen. — Abgesetzter  Druck — geringeres Papier — die Niederhessen sollen befragt werden, ob sie sich  beteiligen. Auflage bei Beteiligung der Niederhessen 4.000, sonst 3.000. — Klei-  nes Format. Der Anhang soll in 1.000 Exemplaren besonders gedruckt werden  — die Ersatzlieder werden nicht gedruckt. Mehrere Anerbieten von Firmen sol-Präazeptor Luc1us:
Gelistliche L1ieder sollen 1m Anhang alphabetisch geordnet unter tortlaufen-
der Nummerıierung angefügt werden.
Verzeichnis der Perıkopen soll angefügt werden.
Eın Gebetsanhang in eschränktem Umfang soll beigegeben werden.
Es wırd über dıe estreichenden und ersetzenden L1ieder abgestimmt.*“ © D D Diıe Kommissıon soll eiınen Vorschlag für den Anhang zırkuhleren lassen,
ehbenso über dıe Ersatzheder. Diıe bısher vorgeschlagenen Lieder sınd dem
Vorschlag beizufügen.
5 —N 971 auf dem Reıichenberg. Fur dıe vVo Konvent gestrichenen L1ie-

der sollen dıe einzelnenerErsatzvorschläge machen und bıs 15 Maı
der Gesangbuchkommıissıon eiInsenden. Über Druck mıt oder ohne Noten. mıt
oder ohne Anhang soll erst spater entschieden werden.

112I 9°)”1 In Michelstadt Es wırd e1n Interımgesangbuch vorgeschla-
SC Eınstimmi1g dUSCHOÖTLUN ohne Noten mıt kleinerem Druck In den
Anhang werden höchstens 25—${%) Lieder aufgenommen, deren Auswahl wırd
dem USSCHU. unter Berücksichtigung der Wuünsche überlassen. Abgesetzter
Druck geringeres Papıer dıe Nıederhessen sollen befragt werden, b S1e sıch
beteiulgen. Auflage be1 Beteiligung der Nıederhessen 4.000, SONS 000 Jle1-
115 Format. Der Anhang soll In 000 Exemplaren besonders SC  C werden

dıe Ersatzhlıeder werden nıcht gedruckt. Mehrere Anerbıieten VOILL Fırmen sol-

 Gesangbücher aus der Geschichte der SELK 53

von der Einsetzung einer Gesangbuchkommission bis zum fertig gedruckten 
Gesangbuch keine weiteren überragenden Merkmale erwarten dürfen.

Im 1. Weltkrieg und den Folgejahren erfahren wir aus Protokollen der Pfarr-
konvente der selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in den hessischen 
Landen:

1.–2.8.1917 in Marburg: Die Vorräte an Gesangbüchern und Katechismen 
gehen zu Ende. Es werden in absehbarer Zeit Neudrucke notwendig. Der Su-
perintendent (Anthes) schlägt vor, Ausschüsse für die Neubearbeitung des Ge-
sangbuches … In den Gesangbuchausschuß werden gewählt: Präzeptor Luci-
us, Pfarrer Mie und Pfarrer Greiner, Obmann ist Präzeptor Lucius.

9.–10.4.1918 in Widdershausen; Gesangbuchkommission … Anstelle von 
Greiner tritt Rothfuchs. Zu einem Resultat sind beide Ausschüsse seither nicht 
gekommen.

5.–6.2.1919 in Marburg: Für Pfarrer Rothfuchs tritt Pfarrer Eduard Lucius 
in die Gesangbuchkommission ein.

5.–6.8.1919 in Dreihausen: Präzeptor Lucius berichtet … Es wird be-
schlossen, daß dem Gesangbuch keine Perikopen, aber ein Gebetsanhang bei-
gedruckt werden soll. Die Kommission möge einen Entwurf vorlegen, ebenso 
wird sie um Vorschläge von Ersatzliedern für die ausfallenden, um Vorlage 
eines Anhangs geistlicher Lieder, Textrecension usw. gebeten. Die spätere Bei-
fügung eines Perikopenverzeichnisses bleibt vorbehalten.

4.–5.8.1920 auf dem Forsthaus Echzell. Bericht … Präzeptor J. Lucius:
a. Geistliche Lieder sollen im Anhang alphabetisch geordnet unter fortlaufen-

der Nummerierung angefügt werden.
b. Verzeichnis der Perikopen soll angefügt werden.
c. Ein Gebetsanhang in beschränktem Umfang soll beigegeben werden.
d. Es wird über die zu streichenden und zu ersetzenden Lieder abgestimmt.
e. Die Kommission soll einen Vorschlag für den Anhang zirkulieren lassen, 

ebenso über die Ersatzlieder. Die bisher vorgeschlagenen Lieder sind dem 
Vorschlag beizufügen.
5.–8.4.1921 auf dem Reichenberg. Für die vom Konvent gestrichenen Lie-

der sollen die einzelnen Brüder Ersatzvorschläge machen und bis zum 15. Mai 
der Gesangbuchkommission einsenden. Über Druck mit oder ohne Noten, mit 
oder ohne Anhang soll erst später entschieden werden.

11.–12.10,1921 in Michelstadt. Es wird ein Interimgesangbuch vorgeschla-
gen: Einstimmig angenommen – ohne Noten – mit kleinerem Druck – in den 
Anhang werden höchstens 25–30 Lieder aufgenommen, deren Auswahl wird 
dem Ausschuß unter Berücksichtigung der Wünsche überlassen. – Abgesetzter 
Druck – geringeres Papier – die Niederhessen sollen befragt werden, ob sie sich 
beteiligen. Auflage bei Beteiligung der Niederhessen 4.000, sonst 3.000. – Klei-
nes Format. Der Anhang soll in 1.000 Exemplaren besonders gedruckt werden  
– die Ersatzlieder werden nicht gedruckt. Mehrere Anerbieten von Firmen sol-
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len angefordert werden Nummerıierung soll tortlaufend C111 er Amtsbru-
der soll Gememdeglıeder herantreten dıe dıe Druckkosten vorstrecken
wollen

11 12 97)°) Dreihausen Das Gesangbuch ıst ach den Beschlüssen
des etzten Konvents LICU gedruckt worden Dr E1ısenberg berichtet über dıe
Verhandlungen mıt Hopf über Pre1is und Eınband Es sollen V OLl ULLSCICIIN An-
teıl 000 Exemplare V OLl Hopf eintachem Eınband gebunden werden

Diese stichwortartigen Eıinträge spiegeln dıe Nachkriegssituation und dıe
eıt der Infatıon wıder Es wurde also CL recht dünnes uchlein Jle 1LLULL 391
Lieder ohne Noten Das 1L11T vorlhegende 1eTr abgebildete XEMplar hat keıne
Gottesdienstordnung und eın Vorwort

In der Ausgabe für dıe selbständıge evangelısch lutherische 1ICCc den
hessischen Landen g1bt U wıeder 1L olches Vorwort unterzeichnet V OLl S1-
perintendent Anthes In ıhm 21 U „Um dıe beıden Auflagen nebeneiınander
brauchen können ıst dıe Zweıtle 1L unveränderter der ersten
dıe Druckfehler sınd beseılntigt worden DIe Ausgabe aber hat adurch C111 EFT-
welıterung rftahren dal}3 ıhr auf vielfachen unsch 1L Anhang ge1istliıcher L1e-
der und ULLSCIC Gottesdienstordnung beigefügt worden sınd DIiese sınd auch als
Sonderheft SC  C das dıe alten Gesangbücher eingelegt werden kann w6x S

4X A.a.Q0

54 Johannes Junker

len angefordert werden. Nummerierung soll fortlaufend sein. Jeder Amtsbru- 
der soll an … Gemeindeglieder herantreten, die die Druckkosten vorstrecken 
wollen.

11.–12.7.1922 in Dreihausen: Das Gesangbuch ist nach den Beschlüssen 
des letzten Konvents neu gedruckt worden. Dr. Eisenberg berichtet über die 
Verhandlungen mit Hopf über Preis und Einband. Es sollen von unserem An-
teil 1000 Exemplare von Hopf in einfachem Einband gebunden werden.

Diese stichwortartigen Einträge spiegeln die Nachkriegssituation und die 
Zeit der Inflation wider. Es wurde also ein recht dünnes Büchlein. Alle nun 391 
Lieder ohne Noten. Das mir vorliegende hier abgebildete Exemplar hat keine 
Gottesdienstordnung und kein Vorwort.

In der Ausgabe für die selbständige evangelisch-lutherische Kirche in den 
hessischen Landen gibt es wieder ein solches Vorwort, unterzeichnet von Su-
perintendent Anthes. In ihm heißt es: „Um die beiden Auflagen nebeneinander 
brauchen zu können, ist die zweite ein unveränderter Abdruck der ersten, nur 
die Druckfehler sind beseitigt worden. Die Ausgabe aber hat dadurch eine Er-
weiterung erfahren, daß ihr auf vielfachen Wunsch ein Anhang geistlicher Lie-
der und unsere Gottesdienstordnung beigefügt worden sind. Diese sind auch als 
Sonderheft gedruckt, das in die alten Gesangbücher eingelegt werden kann.“38

38 A.a.O.

Inhaltsverzeichnis des Anhangs des  
Gesangbuchs von 1922 (34 Lieder)

Titelblatt des Gesangbuchs von 1922 für 
die renitente Kirche in Hessen.



Gesangbucher ausSs der Geschichte der SELK

ach dem c  169 ist dıe zweıte Auflage wıederum vergriffen, sodass
wıeder V OLl einer „Gesangbuchnot“ gesprochen wIırd. Unter diıesem Druck trıtt
der hessische Vorsıitzende einer gemeInsamen „Gesangbuchprüfungskommıi1s-
S10N”, Kırchensuperintendent Martın, mıt anderen lutherischen Freikırchen
aliur e1n, das Evangelısche Kırchengesangbuch einzuführen. Damıt
wurde auch das hessische Gesangbuch aufgegeben. e1in Gesangbuch, das ohne
dıe Auflage V OLl 97)°) och den ymnologen August Yılmar erkennen lässt,
insbesondere Urc dıe uiInahme der 150 Kernlıeder dus dem Deutschen
Evangelıschen ırchen-Gesangbuch (DEKG) eiınem ucC deutscher ymno-
logıiegeschichte.
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Nach dem 2. Weltkrieg ist die zweite Auflage wiederum vergriffen, sodass 
wieder von einer „Gesangbuchnot“ gesprochen wird. Unter diesem Druck tritt 
der hessische Vorsitzende einer gemeinsamen „Gesangbuchprüfungskommis-
sion“, Kirchensuperintendent Martin, mit anderen lutherischen Freikirchen 
dafür ein, das Evangelische Kirchengesangbuch (EKG) einzuführen. Damit 
wurde auch das hessische Gesangbuch aufgegeben, ein Gesangbuch, das ohne 
die 2. Auflage von 1922 noch den Hymnologen August Vilmar erkennen lässt, 
insbesondere durch die Aufnahme der 150 Kernlieder aus dem Deutschen 
Evangelischen Kirchen-Gesangbuch (DEKG), einem Stück deutscher Hymno- 
 logiegeschichte.
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Johann Rıs  ıchae Jacobı Neue Musıkalısche KFreuZ-, rost-, LobD- und
ank-Schule (1659) Krıtisch herausgegeben und kommentiert VOILL ohann
seiIm Ste1iger. Krıtische Edıtiıon des Notentextes V Oll Olıyver uck und ste-
ban Hernaäande7z AasStTeILO (NdL NF 7), De er, Berlı  OStON 2019, ISBN
9/8-3-11-059496-06, 630 ..

Der vorlıegende Quellenban: hıetet e1n Erprobungstfeld für dıe Wahrnehmung
e1ner glaubenspraktisch orlientierten Kreuzes- und Anfechtungstheologıe dus

der Epoche der lutherischen rthodoxı1e. für dıe gelegentlıch behauptet wırd.
dieser Aspekt werde in ıhr vernachlässıgt. Denn dokumentiert sınd hıerın nıcht

H) L1ieder unter dem V OLl Rıst gewählten 1ıte „Musıkalısche Kreutz:  —
1Irost= Lob und ankschu  «C sondern darüber hınaus dıe V Oll Rıst
selbst diesen Liedern In der ursprünglıchen Publıkatıon vorangestellte TDauU-
1C Kreutz:  Rede/ Vielgeplagte/ sehr geangstete und hochbetrübte
Hertzen“ 61) e1I1cC wichtige diese Thematık £e1 für Rıst hat, erkennt
111a daran, dass seınen anderen umfangreichen Liedsammlungen keıne ahn-
ıch ausIu.  ıche theologısche Eileitung vorausschıickt.

Mıt diıesen anderen Liedsammlungen verbiındet dıe vorlıiegende neunte d u

Rısts er allerdıngs wıederum dıe überregionale Kontextualısıierung, dıe
sowohl dıe Verwanı  schaftlıchen als auch dıe kırchlichen und publızıstıschen
Beziehungsgeflechte 1  EL, In denen der Liederdichter wırkte. Das kommt
nıcht 1LLUL In Rısts Wıdmungsvorrede dıe Braunschweı1g Ausdruck.,
sondern auch in den über 4) Wıdmungstexten promımenter kırchlicher Zeıtge-
LLOSSCIL hıs hın Vertretern d u Zerbst, Dresden. Pırna und Coburg. Wıe in al-
len Bänden der 21 ist hıstorıschen und theologıschen Eımordnung dieser
Texte e1Ine Eımführung beigegeben, dıe In diesem Fall ohann Anselm Ste1iger
und Olıver uck besorgt en. Sa eria| der Leser VOILL der trühneuzeıtlıchen
(rattung des Städtelobs. dıe Rıst SCITLC DE und dıe In dıiıesem Fall der für dıe
lutherische 1ICCc In Norddeutschland wichtigen Stadt Braunschweı1g galt
Dıiıe der Oker W dl nıcht 1LLUL Wırkungsstätte der VOILL Rıst hochgeschätz-
ten Theologen Martın Chemnıitz und Johann Arndt. dıe wl als „herausragendes
Zentrum der Realısıerung lutherischer Gilaubenskultur“ ansah. /7u ıhr
pHE Rıst zudem Verwanı  schaftlıche und treundschaftlıche Verbindungen.
Doch darüber hınaus W dl S1e aufgrund der kurz VOr der Publıkatıion 1im Jahr
657/ durchlıttenen est miıt 542{) Toten e1n „exemplum OLlLEeKTLV gesammelter
(und bewältigter) ‚Kreuz ’ -Erfahrung“ Dıie Vorrede selbst hest sıch als Be-
andlung des „„locus de cruce““ (des apıtels Vo eUZ). dıe se1t Melanc  on
Gegenstand lutherischer Dogmatık ist und darauf angelegt 1st. eIne auch be1
Rıst erkennbare Systematık VOILL UU CONSsSCIENTIAE (Ursachen der (JeWw1SsSseNsS-
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Johann Rist/Michael Jacobi: Neue Musikalische Kreuz-, Trost-, Lob- und 
Dank-Schule (1659). Kritisch herausgegeben und kommentiert von Johann 
Anselm Steiger. Kritische Edition des Notentextes von Oliver Huck und Este-
ban Hernández Castelló (NdL NF 97), De Gruyter, Berlin/Boston 2019, ISBN 
978-3-11-059496-6, 630 S., 199,95 €.

Der vorliegende Quellenband bietet ein Erprobungsfeld für die Wahrnehmung 
einer glaubenspraktisch orientierten Kreuzes- und Anfechtungstheologie aus 
der Epoche der lutherischen Orthodoxie, für die gelegentlich behauptet wird, 
dieser Aspekt werde in ihr vernachlässigt. Denn dokumentiert sind hierin nicht 
nur 70 Lieder unter dem von Rist so gewählten Titel „Musikalische Kreutz= 
Trost= Lob= und Dankschule“ (111), sondern darüber hinaus die von Rist 
selbst diesen Liedern in der ursprünglichen Publikation vorangestellte „Erbau-
liche Kreutz=Rede/ an Alle/ Vielgeplagte/ sehr geängstete und hochbetrübte 
Hertzen“ (61). Welch wichtige Rolle diese Thematik dabei für Rist hat, erkennt 
man daran, dass er seinen anderen umfangreichen Liedsammlungen keine ähn-
lich ausführliche theologische Einleitung vorausschickt. 

Mit diesen anderen Liedsammlungen verbindet die vorliegende neunte aus 
Rists Feder allerdings wiederum die überregionale Kontextualisierung, die 
sowohl die verwandtschaftlichen als auch die kirchlichen und publizistischen 
Beziehungsgeflechte abbildet, in denen der Liederdichter wirkte. Das kommt 
nicht nur in Rists Widmungsvorrede an die Stadt Braunschweig zum Ausdruck, 
sondern auch in den über 20 Widmungstexten prominenter kirchlicher Zeitge-
nossen bis hin zu Vertretern aus Zerbst, Dresden, Pirna und Coburg. Wie in al-
len Bänden der Reihe ist zur historischen und theologischen Einordnung dieser 
Texte eine Einführung beigegeben, die in diesem Fall Johann Anselm Steiger 
und Oliver Huck besorgt haben. So erfährt der Leser von der frühneuzeitlichen 
Gattung des Städtelobs, die Rist gerne pflegte und die in diesem Fall der für die 
lutherische Kirche in Norddeutschland so wichtigen Stadt Braunschweig galt. 
Die Stadt an der Oker war nicht nur Wirkungsstätte der von Rist hochgeschätz-
ten Theologen Martin Chemnitz und Johann Arndt, die er als „herausragendes 
Zentrum der Realisierung lutherischer Glaubenskultur“ (556f) ansah. Zu ihr 
pflegte Rist zudem verwandtschaftliche und freundschaftliche Verbindungen. 
Doch darüber hinaus war sie aufgrund der kurz vor der Publikation im Jahr 
1657 durchlittenen Pest mit 5420 Toten ein „exemplum kollektiv gesammelter 
(und bewältigter) ‚Kreuz’-Erfahrung“ (556). Die Vorrede selbst liest sich als Be-
handlung des „locus de cruce“ (des Kapitels vom Kreuz), die seit Melan chthon  
Gegenstand lutherischer Dogmatik ist und darauf angelegt ist, eine auch bei 
Rist erkennbare Systematik von casus conscientiae (Ursachen der Gewissens-
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anfechtungen, E1 U auf Seıten des antechtenden (1ottes oder E1 U auf SeIliten
der In Anfechtung stürzenden Welt und ‚Un des Menschen) darzubıieten.

Diıe Rıstsche Fassung rag £e1 1m en alie bıographische /üge SO-
mıt g1bt sıch als Christenmensch erkennen. der dıe unterschiedlichen
Anfechtungen (f/entationes), dıe in den Liedern dann besungen werden., selbst
erleht hat Das geht V OLl jugendliıchen Prädestinationszweıteln über dıe EFT-
ng V OLl Krıeg bıs hın Plünderung des e1igenen Hausstandes., Flucht.
Krankheıt und Seenaot. Das nordısche Lokalkaolorrt kommt auch darın
Ausdruck. dass Rıst Nalıle Anfechtungen als Fa  z sSeINESs Gilaubensschiffes 1m
Verzweıiıflungsmeer deuten annn 16 1. STr. D: Lied 17. STr. 14) uch rfah-

dus der Pfarramtsprax1s sSeINESs Vaters etwa 1im seelsorglıchen Umgang
mıt Magersucht macht der Liederdichter TuUC  ar. em wl den auch in den
engedichten anklıngenden Dreıiklang V OLl age, Irost und Dank aufgreıift,
nımmt Rıst sgeınen Auftrag als rediger des Evangelıums in (Grestalt e1InNnes SC
trosteten Iroösters wahr. Dass der Komponist Jacobı mıt musıkalıschen Miıtteln
diesen erfahrungstheologischen TE  ang rhythmisch, melodısch und urc
Tona:  echsel in den ebenfalls In diesem Band dokumentierten Notensaätzen
sachgerecht Ausdruck rngt, wırd ebenfalls V Oll Rıst ewürdıgt. Fur jede
Anfechtung bıetet der Wedeler Pfarrer Jeweıls dreı Lieder. dıe eben In dieser
Abfolge V OLl age, Trostzuspruch und Lob bZzw. Da  z den (Jang der göttl1-
chen Seelsorge abschreıten bzw. für den Leser und Mıtsänger nachvollziehbar
austormulhieren. Auf diese We1lse gelıngt U Rıst, dıe klaffende Uun: der An-
fechtung mıt iıhren seelıschen und leiıblıchen Implıkationen immer wıeder bıs
ZU| Ende des Jeweıls ersten Liedes der Dreiergruppen offenzuhalten und nıcht
vorschnell überspringen.

In Nalıla Vorrede verfolgt Rıst das Zael, als „KreutzBruder“‘ 63) selner Le-
SCL, diesen einer heilsamen ahrnehmung der ognädıgen Heıiımsuchungen
(1ottes durch Kreuz und TIrüubsal verhelten In dieser ‚KreutzSchi  «C 63)
kommt das tröstlıche (1otteswort der Schrift miıt der Lebenserfahrung übereın.
Aus e1igener Anschauung stellt Rıst gleich Begınn als eINZISES Heıllmuttel
In der Prädestinationsanfechtung das Vertrauen auf dıe VOILL (1ott Stärkung
des auDens eingesetzten bZzw. dem Predigtamt 16 15, anbefohlenen
( madenmıttel VOr ugen Dass deren Verachtung schliımme Folgen Leı1ıb und
gele olge hat. we1llß wl mıt anschaulıiıchen Seelsorgefällen verdeutlı-
chen. uch dıe arnung VOr GEIZ., Mammondienst und Haderlıebe annn Rıst
mıt drastiıschen Worten Ausdruck bringen. Diıe Erfahrung, dass der Mensch
oft durch e1igene Suüunden und Laster sıch Unglück bereıtet, unter ufnah-
IIC der bıblıschen Exempel AaVI! und etrus bul3- und beichttheologischen
Betrachtungen, In denen Rıst auch dıe Klagerede des postels Paulus d u

Roöomer sachgerecht Anwendung bringt (Z Lied 32, STr. 2 eıtere
bıblısche Exempel, mıt denen sıch der Dichter iıdentiNnNzıiert und deren Rıngen
mıt (1ott wl mımetisch In sgeınen Liedern autfnımmt., sınd Mose, oah und 10h
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anfechtungen, sei es auf Seiten des anfechtenden Gottes oder sei es auf Seiten 
der in Anfechtung stürzenden Welt und Sünde des Menschen) darzubieten. 

Die Ristsche Fassung trägt dabei im hohen Maße biographische Züge. So-
mit gibt er sich als Christenmensch zu erkennen, der die unterschiedlichen 
Anfechtungen (tentationes), die in den Liedern dann besungen werden, selbst 
erlebt hat. Das geht von jugendlichen Prädestinationszweifeln über die Er-
fahrung von Krieg bis hin zur Plünderung des eigenen Hausstandes, Flucht, 
Krankheit und Seenot. Das nordische Lokalkolorit kommt auch darin zum 
Ausdruck, dass Rist seine Anfechtungen als Fahrt seines Glaubensschiffes im 
Verzweiflungsmeer deuten kann (Lied 1, Str. 9; Lied 17, Str. 14). Auch Erfah-
rungen aus der Pfarramtspraxis seines Vaters etwa im seelsorglichen Umgang 
mit Magersucht macht der Liederdichter fruchtbar. Indem er den auch in den 
Ehrengedichten anklingenden Dreiklang von Klage, Trost und Dank aufgreift, 
nimmt Rist seinen Auftrag als Prediger des Evangeliums in Gestalt eines ge-
trösteten Trösters wahr. Dass der Komponist Jacobi mit musikalischen Mitteln 
diesen erfahrungstheologischen Dreiklang rhythmisch, melodisch und durch 
Tonartwechsel in den ebenfalls in diesem Band dokumentierten Notensätzen 
sachgerecht zum Ausdruck bringt, wird ebenfalls von Rist gewürdigt. Für jede 
Anfechtung bietet der Wedeler Pfarrer jeweils drei Lieder, die eben in dieser 
Abfolge von Klage, Trostzuspruch und Lob bzw. Dank den Gang der göttli-
chen Seelsorge abschreiten bzw. für den Leser und Mitsänger nachvollziehbar 
ausformulieren. Auf diese Weise gelingt es Rist, die klaffende Wunde der An-
fechtung mit ihren seelischen und leiblichen Implikationen immer wieder bis 
zum Ende des jeweils ersten Liedes der Dreiergruppen offenzuhalten und nicht 
vorschnell zu überspringen. 

In seiner Vorrede verfolgt Rist das Ziel, als „KreutzBruder“ (63) seiner Le-
ser, diesen zu einer heilsamen Wahrnehmung der gnädigen Heimsuchungen 
Gottes durch Kreuz und Trübsal zu verhelfen. In dieser „KreutzSchuhle“ (63) 
kommt das tröstliche Gotteswort der Schrift mit der Lebenserfahrung überein. 
Aus eigener Anschauung stellt Rist gleich zu Beginn als einziges Heilmittel 
in der Prädestinationsanfechtung das Vertrauen auf die von Gott zur Stärkung 
des Glaubens eingesetzten bzw. dem Predigtamt (Lied 15, Str. 3) anbefohlenen 
Gnadenmittel vor Augen. Dass deren Verachtung schlimme Folgen an Leib und 
Seele zur Folge hat, weiß er mit anschaulichen Seelsorgefällen zu verdeutli-
chen. Auch die Warnung vor Geiz, Mammondienst und Haderliebe kann Rist 
mit drastischen Worten zum Ausdruck bringen. Die Erfahrung, dass der Mensch 
oft durch eigene Sünden und Laster sich Unglück bereitet, führt unter Aufnah-
me der biblischen Exempel David und Petrus zu buß- und beichttheologischen 
Betrachtungen, in denen Rist u. a. auch die Klagerede des Apostels Paulus aus 
Römer 7 sachgerecht zur Anwendung bringt (z. B. Lied 32, Str. 2). Weitere  
biblische Exempel, mit denen sich der Dichter identifiziert und deren Ringen 
mit Gott er mimetisch in seinen Liedern aufnimmt, sind Mose, Noah und Hiob 
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1E 2 An Adam., aVl Manasse., Petrus. Paulus und Matthäus lernt der
schrıftkundige Beter. dass (1ott In und Gmadenverheißung auch den
schwersten Suüundern in 1e nachgeht 16 5) An Paulus., avl Elıa, Noah.
0seund Jonas nımmt der Dıchter wahr. dass erselbe (1ott ıhn „ın einer Stun-
de“ „„ZUul Höllen runde  «C stÖölt und ıhn wıieder zurückfuüuhrt „auch bald 1m Au-
genblıkk" 1E 42., bıs 11) So treıbt (1ott mıt den Seiınen se1n 1DCS=—
Spiel‘“ „„Bald wılt du mıch versenken/ Bald du wıdrum mıch empor/
Ich er omm ich recht hervor/ Wıl Ewı1g dıl3 edenken“ 1E 535, STr. 14)
Chrıistus wıiıederum spricht den Beter in e1ner nktıven Rede „Beklage nıcht
deın Kreutz alleın/ Laß ıch auch dır Schauspiel Se1N/ Ob dıch dıe Welt
schon hasset; Sa W1ISSe/ da dıselb’ auch 1ıch/ Der JIch ıhr Herr bın/ grausahm-
ıch Fürlängst hat angefasset“ 16 54.

/7u den inneren Anfechtungen eten dıe außeren Urc dıe Zeıtläufte. V OLl

denen Rıst den Krıeg besonders ausführlich als dıe schlımmste überhaupt
bespricht, zumal dieser oft nıcht 1LLUL mıt Verwustungen des Landes,
sondern auch mıt euchen und Verarmung einhergeht. Doch auch in Friedens-
zeıten g1bt U Anfechtungen In (Grestalt V OLl Dıffamierungen und Anteıiındun-
SCLL, dıe der oet dus persönlıcher Erfahrung heraus ZUi Sprache bringt. Diıe
CIa angesichts Oolcher Erlebnisse in Schwermut verfallen, wırd nıcht

klagend angesprochen, sondern In der Seelsorge insotern aufgenommen.,
als dem Irost für dıe Betroftenen der gegenüber den Verleumdern
Seıte gestellt wIırd. Der ausIu.  ıche Bericht über e1ine ebenfalls bıographische
Schiffbruchserfahrung (vgl dazu dıe Lieder 2-6 leıtet über Umgang
mıt den Anfechtungen, dıe sıch angesichts der Tblıchkeılit des Menschen
tellen. In diıesem USamMmmMeE  ang ist ach Rıst echter Irost 1LLUL en und

spenden, der oppelte Ausgang des Grerichts en thematısıert (expli-
zıt In den Liedern 5-6 und Christı wıllen bußtheologıisch ehbenso WI1e
konsolatorisch aufgenommen wIırd. Im 1C des Grerichts g1bt U e1n ernstlich

edenkendes „„ZU spat””, das jede offnung raubt 1E 7, 12) Zuflucht
der Beter angesichts der Feinde Satan, Gresetzestluch und Gew1ssenspla-

SCH und angesichts der e1igenen Sünden. dıe WI1e e1n höllischer Magnet wırken
1E 4. STr. alleın in den unden Chrıistı 16 3, STr. und O; L1ed 11, STr.
3-4,7; Lied 20, STr. bzw. 1im Blut. mıt dem Tkauft 16 12, STr. 13, Lied
69, 10) und Urc das getauft wurde 16 D, STr. 10; L1ed 11, STr. 7; Lied
32, STr. Oit.. L1ed 55, 1im „Fleisch und Bluht“‘ des Heılandes., der Urc
diese sakramentlıche abe Nalıle 1e erweıst 1E 18. STr.

In der (resamtschau hält Rıst fest, dass U unmöglıch Jeder esonde-
ICI Anfechtung e1n e1genes Lied wıdmen. und Nalıle in Form V OLl Lıiedern
vorgelegte Kreuzschule er jederzeıt erweıtert werden könne. Rısts Vorrede
SCNLLE mıt e1ner Würdıigung der Fähigkeıt der Komponisten, den unterschied-
lıchen menschlichen (rTemütszuständen musıkalısch Form geben und sıch

mıt iıhrer Musıkkunst in den Diıenst einer heilsamen Seelsorge tellen.
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(Lied 2). An Adam, David, Manasse, Petrus, Paulus und Matthäus lernt der 
schriftkundige Beter, dass Gott in Bußruf und Gnadenverheißung auch den 
schwersten Sündern in Liebe nachgeht (Lied 8). An Paulus, David, Elia, Noah, 
Josef und Jonas nimmt der Dichter wahr, dass derselbe Gott ihn „in einer Stun-
de“ „zur Höllen Grunde“ stößt und ihn wieder zurückführt „auch bald im Au-
genblikk“ (Lied 42, Str. 4 bis 11). So treibt Gott mit den Seinen sein „Libes= 
Spiel“: „Bald wilt du mich versenken/ Bald hebst du widrum mich empor/ 
Jch aber/ komm’ ich recht hervor/ Wil Ewig diß bedenken“ (Lied 53, Str. 14). 
Christus wiederum spricht den Beter in einer fiktiven Rede an: „Beklage nicht 
dein Kreutz allein/ Laß Mich auch dir zum Schauspiel sein/ Ob dich die Welt 
schon hasset; So wisse/ daß diselb’ auch Mich/ Der Jch ihr Herr bin/ grausahm-
lich Fürlängst hat angefasset“ (Lied 54, Str. 5). 

Zu den inneren Anfechtungen treten die äußeren durch die Zeitläufte, von 
denen Rist den Krieg besonders ausführlich als die schlimmste überhaupt  
bespricht, zumal dieser oft genug nicht nur mit Verwüstungen des Landes, 
sondern auch mit Seuchen und Verarmung einhergeht. Doch auch in Friedens-
zeiten gibt es Anfechtungen in Gestalt von Diffamierungen und Anfeindun-
gen, die der Poet aus persönlicher Erfahrung heraus zur Sprache bringt. Die 
Gefahr, angesichts solcher Erlebnisse in Schwermut zu verfallen, wird nicht 
nur klagend angesprochen, sondern in der Seelsorge insofern aufgenommen, 
als dem Trost für die Betroffenen der Bußruf gegenüber den Verleumdern zur 
Seite gestellt wird. Der ausführliche Bericht über eine ebenfalls biographische 
Schiffbruchserfahrung (vgl. dazu die Lieder 62-64) leitet über zum Umgang 
mit den Anfechtungen, die sich angesichts der Sterblichkeit des Menschen 
stellen. In diesem Zusammenhang ist nach Rist echter Trost nur zu finden und 
zu spenden, wo der doppelte Ausgang des Gerichts offen thematisiert (expli-
zit in den Liedern 65-67) und um Christi willen bußtheologisch ebenso wie 
konsolatorisch aufgenommen wird. Im Licht des Gerichts gibt es ein ernstlich 
zu bedenkendes „zu spät“, das jede Hoffnung raubt (Lied 7, Str. 12). Zuflucht 
findet der Beter angesichts der Feinde Satan, Gesetzesfluch und Gewissenspla-
gen und angesichts der eigenen Sünden, die wie ein höllischer Magnet wirken 
(Lied 4, Str. 6), allein in den Wunden Christi (Lied 3, Str. 2 und 6; Lied 11, Str. 
3-4.7; Lied 20, Str. 8) bzw. im Blut, mit dem er erkauft (Lied 12, Str. 13, Lied 
69, Str. 10) und durch das er getauft wurde (Lied 5, Str. 10; Lied 11, Str. 7; Lied 
32, Str. 6ff., Lied 53, Str. 1), im „Fleisch und Bluht“ des Heilandes, der durch 
diese sakramentliche Gabe seine Liebe erweist (Lied 18, Str. 7). 

In der Gesamtschau hält Rist fest, dass es unmöglich ist, jeder besonde-
ren Anfechtung ein eigenes Lied zu widmen, und seine in Form von Liedern 
vorgelegte Kreuzschule daher jederzeit erweitert werden könne. Rists Vorrede 
schließt mit einer Würdigung der Fähigkeit der Komponisten, den unterschied-
lichen menschlichen Gemütszuständen musikalisch Form zu geben und sich 
so mit ihrer Musikkunst in den Dienst einer heilsamen Seelsorge zu stellen. 
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xplızıt und iımplızıt spıelt immer wıeder der Lobgesang der Hanna am
2,6) e1ine wichtige mıt dem auch für Luthers Kreuzestheologıe zentralen,
be1 Rıst in dırekte Rede (1ottes umtormulıerten Satz „„Bald st JIch mıch
tödten/ Bald mach‘’ Ich lebend1ig/ 16 6U. STr. Verbunden ist dıies be1
Rıst neben der heilsgeschıichtlichen Verwurzelung In (1ottes Handeln Chrıs-
{us und der anfechtungstheologıischen Anwendung auf (1ottes Handeln den
Gläubigen immer wıeder mıt Urc das oNnele: inspırlıerten uftfnahmen V OLl

otıven der bıblıschen Brautmystık (explızıt: Lied D, STr. L, Lied 65, O,
L1ed G7. 1. Lied 69, STr. 12, L1ed /Ü. Hıerher gehö auch das ıtat
d u dem engedic des Livländıschen Rıstfreundes Johannes o  ©, U

e1 „Hat auch dıe ulamı des höchsten Braut sıch müssen/Jn der bedräng-
ten e1ltl/vom Kreutz‘’ hıe lassen küssen”?‘ 54) Sa werden dıe Anfechtungen
als Aspekte des hebenden Umgangs des hiımmlıschen Bräutigams mıt se1Iner
Braut wahrnehmbar. in denen wl sıch e1ine eıtlang verbırgt unter Erfahrungen,
dıe der Angefochtene 1m Nachhineim als Folgen des vorübergehenden Orns
erkennt. Dieser kündet gleichsam och V Oll terne Vo rnst des Gerichts, das
verdammlıc blıebe. wuürde nıcht Ende der Heıland und Bräutigam mıt QSe1-
1LLC1LL unden onädıg hınter dem Vorhang hervortreten und dıe verschlossenen
uren öffnen

Rısts Lieder sınd wıirkmächtige Seelsorge, we1l S1e€ geschöp sınd d u der
der 1D11SC okumentierten Seelsorge (1ottes seiInen Menschenkıindern.

dıe unbefangen und dankbar für das e1gene en und terben in Anspruch
wırd Der vorhegende Band ist er nıcht für Germanısten.

Theologen und Hymnologen VOILL Interesse, sondern en kontinulerlichen
empfehlen, dıe auf der UuC ach anspruchsvoller und ewährter

Seelsorge In Lied- und Gredichttorm SInNd. Armın Wenz

Jochen Hörısch, Kann eın allmächtiger (Gott sterben?, Luthers ust
Paradoxıen und iıhre Folgen, Verlag für Phıilosophıie, der aue reıter. Hanno-
VelL, 2020. Taschenbuch. ISBN Y/8-3-93537/22-70-6, 162 .. 17,19

Es ist immer interessant und spannend V OLl einem Autor einer „anderen Fa-
kultät“ e1in Buch einem theologıschen ema lesen. Jochen Hörısch.,
geboren 1951, studıerte Germanıstık. Phılosophıe und Geschichte und Wdadl

zuletzt Ordınarıus für Neuere Grermanıstik und Medienanalyse der Uni1-
versıtät Mannheım. Er W dl auch als Lıteratur- und Medienwıissenschaft-
ler ıtglıe des Wıssenschaftliıchen Beırates der Evangelıschen 1ICCc in
Deutschlan: ZU LuthergedenkJjahr 2017 Das Taschenbuch nthält
ben eiınem Vorwort ULNENS Antifundamentalismus und Adas gespenstische
OMEDAC. der Religionen tünf Vorträge des Autors und dreı anderswo 1l -

schıenene Autsätze dus diıesem ahrzehn! on dıe Überschriften reiZzen
ZU Weıterlesen:
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Explizit und implizit spielt immer wieder der Lobgesang der Hanna (1Sam 
2,6) eine wichtige Rolle mit dem auch für Luthers Kreuzestheologie zentralen, 
bei Rist in direkte Rede Gottes umformulierten Satz: „Bald rüst’ Jch mich zu 
tödten/ Bald mach’ Jch lebendig/ …“ (Lied 60, Str. 6). Verbunden ist dies bei 
Rist neben der heilsgeschichtlichen Verwurzelung in Gottes Handeln an Chris-
tus und der anfechtungstheologischen Anwendung auf Gottes Handeln an den 
Gläubigen immer wieder mit durch das Hohelied inspirierten Aufnahmen von 
Motiven der biblischen Brautmystik (explizit: Lied 5, Str. 1, Lied 65, Str. 6, 
Lied 67, Str. 1, Lied 69, Str. 12, Lied 70, Str. 3). Hierher gehört auch das Zitat 
aus dem Ehrengedicht des Livländischen Ristfreundes Johannes Wolke, wo es 
heißt: „Hat auch die Sulamith/ des höchsten Braut sich müssen/Jn der bedräng-
ten Welt/vom Kreütz’ hie lassen küssen?“ (54) So werden die Anfechtungen 
als Aspekte des liebenden Umgangs des himmlischen Bräutigams mit seiner 
Braut wahrnehmbar, in denen er sich eine Zeitlang verbirgt unter Erfahrungen, 
die der Angefochtene im Nachhinein als Folgen des vorübergehenden Zorns 
erkennt. Dieser kündet gleichsam noch von ferne vom Ernst des Gerichts, das 
verdammlich bliebe, würde nicht am Ende der Heiland und Bräutigam mit sei-
nen Wunden gnädig hinter dem Vorhang hervortreten und die verschlossenen 
Türen öffnen. 

Rists Lieder sind wirkmächtige Seelsorge, weil sie geschöpft sind aus der 
Fülle der biblisch dokumentierten Seelsorge Gottes an seinen Menschenkindern, 
die unbefangen und dankbar für das eigene Leben und Sterben in Anspruch 
genommen wird. Der vorliegende Band ist daher nicht nur für Germanisten, 
Theologen und Hymnologen von Interesse, sondern allen zur kontinuierlichen 
Lektüre zu empfehlen, die auf der Suche nach anspruchsvoller und bewährter 
Seelsorge in Lied- und Gedichtform sind.  Armin Wenz

Jochen Hörisch, Kann ein allmächtiger Gott sterben?, Luthers Lust an 
Paradoxien und ihre Folgen, Verlag für Philosophie, der blaue reiter, Hanno-
ver, 2020, Taschenbuch, ISBN 978-3-933722-70-6, 162 S., € 17,19.

Es ist immer interessant und spannend von einem Autor einer „anderen Fa-
kultät“ ein Buch zu einem theologischen Thema zu lesen. Jochen Hörisch, 
geboren 1951, studierte Germanistik, Philosophie und Geschichte und war 
zuletzt Ordinarius für Neuere Germanistik und Medienanalyse an der Uni - 
versität Mannheim. Er war auch als Literatur- und Medienwissenschaft-
ler Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates der Evangelischen Kirche in 
Deutschland zum Luthergedenkjahr 2017. Das Taschenbuch enthält ne-
ben einem Vorwort (Luthers Antifundamentalismus und das gespenstische  
Co meback der Religionen) fünf Vorträge des Autors und drei anderswo er-
schienene Aufsätze aus diesem Jahrzehnt. Schon die Überschriften reizen 
zum Weiterlesen:
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Luthers Heidelberger Disputatio Diıe Kraft des Sekundären.
Das Adeutsche Pfarrhaus als Brutstatte politisch-Kkultureller Höchstleistun-
SCH, Subjekt oder Sub-jekt nach Schleiermacher Wıe selbstbewusst kön-
1LLC1LL und dürten Menschen se1n,
Anschluss verloren? Medien ach Gutenberg und der Protestantismus.,
eil und Heilung Theologisch-Okonomische Überlegungen ZU Gileich-
Nn1ıs Vo barmherzıgen Samarıter,

Wer kennt Schweitzer nicht? Schweıtzer als Megaprominenter
des 20 Jahrhunderts.
„ Schicksal, also ein VORN einer höhern aCcC. (resendetes, Adas WIr empfan-
SCH sollen UÜber Sendungen und Sendungsbewusstse1n,
es schreibt, keiner hest.
Im ersten ortrag ogeht U dem Vertasser dıe He1idelberger Dısputation

V OLl 518 als sekundäres und damıt wichtigeres lutherisches Exponat ach
dem Thesenanschlag In Wıttenberg. Er weıst zunächst nach., dass Sekundäres
immer entsche1idender, wiıchtiger, nachhaltıger als Primäres Se1 Anhand der
Thesen Luthers diesem Ere1gn1s behandelt als Paradoxon se1Ine theo-
og1a CITUCIS. „LEs dürfte Luthers bıs heute ogrößtes theologısches Verdienst
se1n, dıe auIilallende Paradoxieverlhebtheıit der 15  ıchen elıgıon nıcht

tabuısıeren. sondern pragnan' exponieren. Seine pragnantesten Satze
sınd Ja samıt und sonders V OLl Paradoxıen umgetrieben: Der Mensch ist sımul
Justus et PECCAaLOT; der Christenmensch ist nı1emanden und Jjedermann unter-
tan; Jesus Chrıistus ist der esterbliche und unsterbliche Menschen- und (1ott-
essohn.“ (38) Und Karsamstag predigt der tote Chrıistus den Gre1istern in
der Unterwelt. Im Rahmen einer Rezension können dıes 1LLUL Andeutungen
SeIN.

Im zweıten Vortrag wıdmet sıch dem arrhaus Im ersten Teıl infor-
mıiert über dessen kulturellen Einfluss ZUi „ Wendezeıt“ und 1m zweıten Te1l
en WIT dıe interessante Intormatıon V OLl TeC Schöne „Unter den ach
525 Greborenen und VOIL {() Grestorbenen ertalit dıe ‚Allgemeımmne Deutsche
10grafie‘ insgesamt sıebenhundertfüntundsechzıg Dıchter. in deren Lebens-
beschreibung der Beruftf des Vaters angegeben wIırd. Unter iıhnen eNlinden sıch
acht Töchter und hundertfünfundneunzıg nNne V OLl Geistlichen“ 55) (Janz

schweıgen V OLl der usS1 und anderen kulturellen Leıistungen. Im Te1l
L11US5S wl dıfferenzieren. „„denn U g1bt aufgrund des Ol1lbDbats SCNI1C keıne ka-
tholısche Entsprechung den Kındern. dıe 1m evangelıschen arrhaus ogroß-
werden“ 59) UÜber das paradoxe atfamılıare Verhalten des erus gegenüber
der katholischen Lehre V OLl Ehe und Famılıe endet wl dann be1 den heutigen
Umbrüchen auch in evangelıschen Pfarrhäusern

ach e1ner phılologıschen und phılosophıschen Reflexion über das Pra-
(1x „„sub“ oder G  „Sup mıt anschlıeßender INIU.  ng über dıe phılosophıschen
Zeıitgenossen Schleiermachers Verständnıs des „Subjekts“, des Nd1LV1AU-
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– Luthers Heidelberger Disputatio ‒ Die Kraft des Sekundären,
– Das deutsche Pfarrhaus als Brutstätte politisch-kultureller Höchstleistun-

gen, Subjekt oder Sub-jekt nach Schleiermacher ‒ Wie selbstbewusst kön-
nen und dürfen Menschen sein,

– Anschluss verloren? ‒ Medien nach Gutenberg und der Protestantismus,
– Heil und Heilung ‒ Theologisch-ökonomische Überlegungen zum Gleich-

nis vom barmherzigen Samariter,
– „Wer kennt Schweitzer nicht?“ ‒ Albert Schweitzer als Megaprominenter 

des 20. Jahrhunderts,
– „Schicksal, also ein von einer höhern Macht Gesendetes, das wir empfan-

gen sollen“ ‒ Über Sendungen und Sendungsbewusstsein,
– Alles schreibt, keiner liest.

Im ersten Vortrag geht es dem Verfasser um die Heidelberger Disputation 
von 1518 als sekundäres und damit wichtigeres lutherisches Exponat nach 
dem Thesenanschlag in Wittenberg. Er weist zunächst nach, dass Sekundäres 
immer entscheidender, wichtiger, nachhaltiger als Primäres sei. Anhand der 
Thesen Luthers zu diesem Ereignis behandelt er als Paradoxon seine theo-
logia crucis. „Es dürfte Luthers bis heute größtes theologisches Verdienst 
sein, die auffallende Paradoxieverliebtheit der christlichen Religion nicht  
zu tabuisieren, sondern prägnant zu exponieren. Seine prägnantesten Sätze 
sind ja samt und sonders von Paradoxien umgetrieben: Der Mensch ist simul 
justus et peccator; der Christenmensch ist niemanden und jedermann unter-
tan; Jesus Christus ist der sterbliche und unsterbliche Menschen- und Gott-
essohn.“(38) Und am Karsamstag predigt der tote Christus den Geistern in  
der Unterwelt. Im Rahmen einer Rezension können dies nur Andeutungen 
sein.

Im zweiten Vortrag widmet er sich dem Pfarrhaus. Im ersten Teil infor-
miert er über dessen kulturellen Einfluss zur „Wendezeit“ und im zweiten Teil 
finden wir die interessante Information von Albrecht Schöne: „Unter den nach 
1525 Geborenen und vor 1900 Gestorbenen erfaßt die ‚Allgemeine Deutsche 
Biografie‘ insgesamt siebenhundertfünfundsechzig Dichter, in deren Lebens-
beschreibung der Beruf des Vaters angegeben wird. Unter ihnen befinden sich 
acht Töchter und hundertfünfundneunzig Söhne von Geistlichen“ (55). Ganz 
zu schweigen von der Musik und anderen kulturellen Leistungen. Im 3. Teil 
muss er differenzieren, „denn es gibt aufgrund des Zölibats schlicht keine ka-
tholische Entsprechung zu den Kindern, die im evangelischen Pfarrhaus groß-
werden“ (59). Über das paradoxe afamiliare Verhalten des Klerus gegenüber 
der katholischen Lehre von Ehe und Familie endet er dann bei den heutigen 
Umbrüchen auch in evangelischen Pfarrhäusern.

Nach einer philologischen und philosophischen Reflexion über das Prä-
fix „sub“ oder „sup“ mit anschließender Hinführung über die philosophischen 
Zeitgenossen zu Schleiermachers Verständnis des „Subjekts“, des Individu-
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ULNS, und seInem Selbstbewusstsein kommt wl dem rgebnıs: „Freiheıts-
spielräume en Indıyıduen In dem Maße., In dem S1e sıch unhıntergehbarer
Abhängı1igkeıten bewusst sınd In dem S1e sıch karfreıtagstheologisch
und christolog1isc auf dıe Paradoxı1ien e1INes (1ottes einlassen, der weıl. W1e
L1 ANll- und NmMac aneınander gekoppelt SINd. Das Sıgnal VOILL cNie1er-
machers antısubjektiviıtätstheoretischer Option für Indıyıdualıtät ist eutlich“
81)

In dem in Wıttenberg gehaltenen sehr spannenden Vortrag „Anschluss
verloren“ ogeht U dem Medienwıissenschaftler Hörıisch dıe theologısche
Relevanz In der Medienlandscha V OLl Gutenberg bıs ZU nternet heute Es
11US5S 1er le1der genugen, dıe Überschriften Nalıla sieben Unterteıule wıeder-
zugeben, selInen Gedankengang wenı1gstens anzuze1gen: Im Anfang Wdadl

das Wort Kommunıion und Kommuniıkatıon. Das Wort S1e sollen lassen
stahn „Ich annn das Wort hoch nıcht schätzen‘““. Medien Jense1ts der
verklingenden Sprache und der Schrift Medien mıt Sendungsbewusstse1n:
10 und Fernsehen. elıgıon 1m Zeichen des Internet. Versammlung und
Zerstreuung. es dieser Themen 1m Spannungsbogen V OLl der Schöptung bıs
heute hätte eine Behandlung verdıient. selbst dort, WIT memen, Frageze1l-
chen setzen mMuUuSsSen.

Der „Das e1l und dıe Heılung, Theologıisch-Ökonomische ber-
legungen Gileichnıs Vo barmherzıgen Samarıter““ Ware besonders al-
len sehr nützlıch. dıe darüber predıgen en Es ogeht dem Autor e1

„mindestens dreı Wıderhaken bzw. Stolpersteine“ dıe dieses Gileich-
n1ıs auftut Er SCHAhLE „Dıie bekannteste G'leichnisrede Jesu iımplızıert auch
eine theologısche Rechttertigung des Mediums eld für dıe Zwischenzeıt,
dıe das mess1anısche Erlösungsversprechen VOLLL Nalıla Eınlösung trennt“

Der Friedensnobelpreisträger V OLl 1952, Urwa  OT, eologe, Urga-
1st us  S Schweıtzer ist das vorletzte ema dieses Buches., in dem
der Autor sıch durchaus krıtisch mıt ıhm selbst und auch krıtisch mıt seıInen
Krıtiıkern auseinandersetzt. Als „Megaprommenter des 20 Jahrhunderts“ 162
ıhm der Lambarenearzt mehr als der eologe oder Organıst: „Selbst 1eJ€E-
nıgen, dıe sıch Zu guten (rutmenschen oder aber mıtunter salbungsvol-
len Stilisten Schweıtzer reıben, werden e1ne Grestalt schätzen WI1S-
SCIL, dıe auf eine ‚mıt deutschem (irul3‘ unterschriebene Eınladung e  e1s
mıt e1ner Absage reagıerte, dıe ‚mıt äquatorialafrıkanıschem (Girul3‘ unter-
zeichnet War  ‚« . Natürlıch geht U 1er auch das heute antıquierte
Aftrıkabıld der damalıgen eıt etwa mıt Zıtaten V OLl egel, Fontane und Wıl-
helm USC

Am Ende SeINES Buches sınnıert Hörısch über den Satz 6S schreı1bt,
keıner hest‘“, W d auch für se1In Buch oılt, W1e auch für diese Rezens1ion.

Johannes Junker
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ums, und seinem Selbstbewusstsein kommt er zu dem Ergebnis: „Freiheits-
spielräume haben Individuen in dem Maße, in dem sie sich unhintergehbarer 
Abhängigkeiten bewusst sind … in dem sie sich gut karfreitagstheologisch 
und christologisch auf die Paradoxien eines Gottes einlassen, der weiß, wie 
eng All- und Ohnmacht aneinander gekoppelt sind. Das Signal von Schleier-
machers antisubjektivitätstheoretischer Option für Individualität ist deutlich“ 
(81).

In dem in Wittenberg gehaltenen sehr spannenden Vortrag „Anschluss 
verloren“ geht es dem Medienwissenschaftler Hörisch um die theologische 
Relevanz in der Medienlandschaft von Gutenberg bis zum Internet heute. Es 
muss hier leider genügen, die Überschriften seiner sieben Unterteile wieder-
zugeben, um seinen Gedankengang wenigstens anzuzeigen: 1. Im Anfang war 
das Wort. 2. Kommunion und Kommunikation. 3. Das Wort sie sollen lassen 
stahn. 4. „Ich kann das Wort so hoch nicht schätzen“. 5. Medien jenseits der 
verklingenden Sprache und der Schrift. 6. Medien mit Sendungsbewusstsein: 
Radio und Fernsehen. 7. Religion im Zeichen des Internet, Versammlung und 
Zerstreuung. Jedes dieser Themen im Spannungsbogen von der Schöpfung bis 
heute hätte eine Behandlung verdient, selbst dort, wo wir meinen, Fragezei-
chen setzen zu müssen. 

Der Artikel „Das Heil und die Heilung, Theologisch-ökonomische Über-
legungen zum Gleichnis vom barmherzigen Samariter“ wäre besonders al-
len sehr nützlich, die darüber zu predigen haben. Es geht dem Autor dabei  
um „mindestens drei Widerhaken bzw. Stolpersteine“ (108), die dieses Gleich-
nis auftut. Er schließt: „Die bekannteste Gleichnisrede Jesu impliziert auch 
eine theologische Rechtfertigung des Mediums Geld für die Zwischenzeit,  
die das messianische Erlösungsversprechen von seiner Einlösung trennt“ 
(112).

Der Friedensnobelpreisträger von 1952, Urwalddoktor, Theologe, Orga-
nist usw. Albert Schweitzer ist das vorletzte Thema dieses Buches, in dem 
der Autor sich durchaus kritisch mit ihm selbst und auch kritisch mit seinen 
Kritikern auseinandersetzt. Als „Megaprominenter des 20. Jahrhunderts“ liegt 
ihm der Lambarenearzt mehr als der Theologe oder Organist: „Selbst dieje-
nigen, die sich am allzu guten Gutmenschen oder aber mitunter salbungsvol- 
len Stilisten Albert Schweitzer reiben, werden eine Gestalt zu schätzen wis- 
sen, die auf eine ‚mit deutschem Gruß‘ unterschriebene Einladung Goebbels 
mit einer Absage reagierte, die ‚mit äquatorialafrikanischem Gruß‘ unter-
zeichnet war“ (121). Natürlich geht es hier auch um das heute antiquierte 
Afrikabild der damaligen Zeit etwa mit Zitaten von Hegel, Fontane und Wil-
helm Busch.

Am Ende seines Buches sinniert Hörisch über den Satz: „Alles schreibt, 
keiner liest“, was auch für sein Buch gilt, wie auch für diese Rezension.

Johannes Junker
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ern Felse, Evangelische kKatholizıta Eın oekumenıisches (rottesdienst-
buch. Verlag Anne und Bernd Fe1se, Potsdam 2020. 608 .. ISBN U /8-3-
00-066 75 /7-4 | Preisangabe nıcht verfügbar. Bestellungen Pir. Bernd
Feı1se, Leonardo-Da-Vınc1-Str. 2, D-1446 / Potsdam

Der Autor. Bernd Fe1se, emeritıtierter lutherischer Pfarrer., 1im uhnes In ots-
dam lebend. vollendete 1im VELSAUSCLLICL Jahr se1In Lebens]Jahr. Aus diesem
ass und we1l coronabedingt eIne ogroße Fe1er mıt vielen (jasten nıcht mOS-
ıch WAdl, entschloss sıch der Autor und ubılar HUTL, e1n se1t vielen en ent-
stehendes. aber och unfertiges anus.  D tertigzustellen, in Druck geben
und WI1e wl In eiınem Rundschreıiben, das dem Buch beılag, tormuherte. „den
DIE ınfach umzudrehen und dıe möglıchen (jaste und den Freundeskre1is
eschenken‘

Als „einen Teıl meı1ner Lebensarbeıt“ bezeıichnet Bernd Feise dieses (10t-
tesdıenstbuch. das der (rattung der Privatagenden zuzurechnen seIn wırd. WIe-
ohl U gerade das ohl Sdi nıcht seIn wiıll, sondern 1m Gegenteil: Evange-
lısch-katholısches. ökumenisches (Grottesdienstbuch

Ausdrücklich wıdmet Feise se1n ODUS INASLILULI dem Andenken SeINES
Lehrers Friedrich Heıler (1892-1967) „ın Dankbarkeıt für Nalıle Hıngabe
das Grehemnıs des auDens In der Felier des (rottesdienstes als lıturgischer
Brückenschlag zwıschen (JIst und West““ 5.3) Der Religionswıissenschaftler
Heıler gehö in Deutschlan: den V atern der Hochkıirchlichen Bewegung
mıt iıhrer Betonung des Sakramentalen. auch des sakramentalen Amtes In h1ıs-
torıscher apostolıscher Sukzess10n.

Fe1se, der Ta  anı be1 Pfarrer Rudoltf Eles in der altlutherischen S{
Oomas-Gemeıinde der heutigen SELK In unster und wıissenschaftliıcher AS-
sistent des Altlutheraners Prof. Dr. arl Heıinrich Rengstorf der Unmmversıtät
unster WAadl, Wdadl Pfarrer mehrerer Kırchgemeinden. Unter anderen auch
der Grartenkırche st. Marıen In Hannover und der nadenkırche ZU| HI
KrTeuz., ebenfalls Hannover. uberdem ist ıtglıe der „Hochkırchlichen
Vereingung“ und der hochkıirchlıchen St Johannes Bruderschaft. e1: auf
Friedrich Heıler zurückgehend.

Im Zentrum des (rottesdienstbuches „Evangelısche Katholıizıtät“ steht dıe
sogenannte Heıler-  esse V Oll 945 („Deutsche Messe oder Felier des Herren-
ma ach altkırchlicher rdnung‘‘). Daneben sıch e1ne Ordnung der
lutherischen Messe auf der rundlage der (landeskırchlichen) Agende L. e1ne
„straffe Form  e und e1ine Ordnung, dıe Hochgebete ach dem KırchenJjahr
bletet.

/7u diesen Ordinarıen hıetet der volumınöse Band e1ne V OLl Proprien
en Sonn-, Fest- und Gedenktagen der Kırche Diıe Proprien der eılıgen-

und C  ©  gC tfolgen der revidierten Perıkopenordnung der EKD., erganzt
durch den 14 September als „Fest der Kreuzerhöhung“ (S WEe1-
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Bernd Feise, Evangelische Katholizität. Ein oekumenisches Gottesdienst-
buch, Verlag Anne und Bernd Feise, Potsdam 2020, 608 S., ISBN 978-3-
00-066737-4. [Preisangabe nicht verfügbar. Bestellungen an Pfr. em. Bernd 
Feise, Leonardo-Da-Vinci-Str. 2, D-14467 Potsdam]

Der Autor, Bernd Feise, emeritierter lutherischer Pfarrer, im Ruhestand in Pots-
dam lebend, vollendete im vergangenen Jahr sein 80. Lebensjahr. Aus diesem 
Anlass und weil coronabedingt eine große Feier mit vielen Gästen nicht mög-
lich war, entschloss sich der Autor und Jubilar nun, ein seit vielen Jahren ent-
stehendes, aber noch unfertiges Manuskript fertigzustellen, in Druck zu geben 
und – wie er in einem Rundschreiben, das dem Buch beilag, formulierte, – „den 
Spieß einfach umzudrehen und die möglichen Gäste und den Freundeskreis zu 
beschenken“.

Als „einen Teil meiner Lebensarbeit“ bezeichnet Bernd Feise dieses Got-
tesdienstbuch, das der Gattung der Privatagenden zuzurechnen sein wird, wie-
wohl es gerade das wohl gar nicht sein will, sondern im Gegenteil: Evange-
lisch-katholisches, ökumenisches Gottesdienstbuch.

Ausdrücklich widmet Feise sein opus magnum dem Andenken seines 
Lehrers Friedrich Heiler (1892-1967) „in Dankbarkeit für seine Hingabe an 
das Geheimnis des Glaubens in der Feier des Gottesdienstes als liturgischer 
Brückenschlag zwischen Ost und West“ (S.3). Der Religionswissenschaftler 
Heiler gehört in Deutschland zu den Vätern der Hochkirchlichen Bewegung 
mit ihrer Betonung des Sakramentalen, auch des sakramentalen Amtes in his-
torischer apostolischer Sukzession. 

Feise, der u.a. Prädikant bei Pfarrer Rudolf Eles in der altlutherischen St. 
Thomas-Gemeinde der heutigen SELK in Münster und wissenschaftlicher As-
sistent des Altlutheraners Prof. Dr. Karl Heinrich Rengstorf an der Universität 
Münster war, war Pfarrer mehrerer Kirchgemeinden. Unter anderen auch an 
der Gartenkirche St. Marien in Hannover und an der Gnadenkirche zum Hl. 
Kreuz, ebenfalls Hannover. Außerdem ist er Mitglied der „Hochkirchlichen 
Vereinigung“ und der hochkirchlichen St. Johannes Bruderschaft, beide auf 
Friedrich Heiler zurückgehend.

Im Zentrum des Gottesdienstbuches „Evangelische Katholizität“ steht die 
sogenannte Heiler-Messe von 1948 („Deutsche Messe oder Feier des Herren-
mahls nach altkirchlicher Ordnung“). Daneben findet sich eine Ordnung der 
lutherischen Messe auf der Grundlage der (landeskirchlichen) Agende I, eine 
„straffe Form“ und eine Ordnung, die Hochgebete nach dem Kirchenjahr an-
bietet.

Zu diesen Ordinarien bietet der voluminöse Band eine Fülle von Proprien 
zu allen Sonn-, Fest- und Gedenktagen der Kirche. Die Proprien der Heiligen- 
und Gedenktage folgen der revidierten Perikopenordnung der EKD, ergänzt 
durch den 14. September als „Fest der Kreuzerhöhung“ (S. 536ff). Abwei-
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en der V OLl der SELK adaptıerten Ordnung en sıch auch Proprien für
den lag des ens der Novemberpogrome 9 St Martın (10 und
St Nıkolaus (6 12.)

Das Kapıtel „Besondere lag  <6 nthält Proprien auch für das .  OCchIes
des Le1ibes und Blutest Chrıistı“ (S eines „Herz-Jesu”-lages (S
oder _Festes und für e1ine Brautmesse., der e1n komplettes Ordiınarmum mıt
abgedruckt wırd, das e1ne kopulatıve Trauformel aufweıst (S Übrigens
sehr anregend für dıe och erstellende e1gene Irauagende der

Fur jJeden lag der eılıgen OC (Karwoche) werden Proprien angeboten
und für dıe Osternacht auch e1n ausgeführtes Ordinarıum.

Themen. Wochenlıeder, Lesungen und Predigttexte, Eiıngangspsalmen und
Hallelujaverse folgen der Perıkopenordnung der EK  - Diıe 1ingangs-
psalmen sınd allerdıngs In der Übersetzung V Oll Hermann enge abgedruckt,
„nıcht In dieser Form rezıtiert werden“‘, chreıbt Feise in den „Anmer-
kungen und Erläuterungen“ (S 11). „sondern Meditatıon in der Vorbere1-
tung VOILL (rottesdiensten.“ Dagt dıies bereıts e{t[was über dıe (e1gentliıche Inten-
tion dieses (rottesdienstbuches aus’”? Saoll U e1igentlıch SdI keıne Agende für
dıe gottesdienstliche Feıier e1ner Gememde., sondern e1n meditatıves esSE- und
Grebetbuch se1ın? ()der ehben doch e1ine Privatagende ZUi Zelebration hochkıirch-
lıcher Messen Urc einen einzelnen Geistlhichen oder e1ne kleiıne Hauskapel-
lengememnde”?

en den agendarısch auch SONS ublıchen tücken hıetet Feise in den
Tagesproprien immer auch Kyrıe-Rufe d} WI1e S1e z B auch in der Evange-
Iısch-Lutherischen Kırchenagende der SELK auf den Seıten 544-55() Mn-
den sınd. SOWIE Jeweıls sogenannte Gabengebete. Diıe Kyrıe-Rufe enthalten
ZW dl längst nıcht in jedem Fall aber doch gelegentlıch den mıissverstandenen
Nebenton e1ines Sündenbekenntnisses, der urc dıe Agende des Unijonskönıigs
Friedrich Wılhelm L11 dıe evangelıschen Agenden inl zıert hat, jedoch auch 1m
römısch-katholischen Raum oft hören ist.

Diıe Gabengebete tellen den Abschluss der Gabenbereıitung (Darbringung
V OLl rot und eIC Vermischung des Weıns mıt Wasser) 1im Ablauf der He1-
ler-Messe dar und nehmen inhaltlıch eZzug auf das erren]a (S 279)

iıne geradezu upp1g€ V OLl alternatıven Gebeten. insbesondere be1 den
ages- und auch den Schlusskaollekten prıngt dem Leser 1ns Auge Bıs tünf
Tagesgebete (Kollekten stehen teilweıise Auswahl

Fast dreißig Präfationen (mıt Noten), darunter auch e1ne Vo Rezensenten
in der Agende der SELK Jahr für Jahr schmerzlıch vermıssten ZU (ıründon-
nerstag, und e1ine mıt e1ner e1 V OLl gottesdienstlichen (Jesangen bıl-
den weıtere Bes  nate1ıle /7u den gottesdienstlichen (Jesangen 79 auch
dıe Akklamatıon „Das Heılıge den eiılıgen‘ mıt der (Tememdeantwort „E1iner
ist heılıg, einer der Herr, Jesus Christus Ehre (1ottes des Vaters“ (S 367)
Dieser d u der Ostkırche stammende Ruf ist übriıgens auch in der Agende der
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chend zu der von der SELK adaptierten Ordnung finden sich auch Proprien für 
den Tag des Gedenkens der Novemberpogrome (9.11.), St. Martin (10.11.) und 
St. Nikolaus (6.12.). 

Das Kapitel „Besondere Tage“ enthält Proprien u.a. auch für das „Hochfest 
des Leibes und Blutest Christi“ (S. 569ff), eines „Herz-Jesu“-Tages (S. 572ff) 
oder -Festes und für eine Brautmesse, zu der ein komplettes Ordinarium mit 
abgedruckt wird, das eine kopulative Trauformel aufweist (S. 588ff). Übrigens 
sehr anregend für die noch zu erstellende eigene Trauagende der SELK!

Für jeden Tag der Heiligen Woche (Karwoche) werden Proprien angeboten 
und für die Osternacht auch ein ausgeführtes Ordinarium.

Themen, Wochenlieder, Lesungen und Predigttexte, Eingangspsalmen und 
Hallelujaverse folgen der neuen Perikopenordnung der EKD. Die Eingangs-
psalmen sind allerdings in der Übersetzung von Hermann Menge abgedruckt, 
„nicht um in dieser Form rezitiert zu werden“, schreibt Feise in den „Anmer-
kungen und Erläuterungen“ (S. 11), „sondern zur Meditation in der Vorberei-
tung von Gottesdiensten.“ Sagt dies bereits etwas über die (eigentliche) Inten-
tion dieses Gottesdienstbuches aus? Soll es eigentlich gar keine Agende für 
die gottesdienstliche Feier einer Gemeinde, sondern ein meditatives Lese- und 
Gebetbuch sein? Oder eben doch eine Privatagende zur Zelebration hochkirch-
licher Messen durch einen einzelnen Geistlichen oder eine kleine Hauskapel-
lengemeinde? 

Neben den agendarisch auch sonst üblichen Stücken bietet Feise in den 
Tagesproprien immer auch Kyrie-Rufe an, wie sie z.B. auch in der Evange-
lisch-Lutherischen Kirchenagende I der SELK auf den Seiten 544-550 zu fin-
den sind, sowie jeweils sogenannte Gabengebete. Die Kyrie-Rufe enthalten 
zwar längst nicht in jedem Fall aber doch gelegentlich den missverstandenen 
Nebenton eines Sündenbekenntnisses, der durch die Agende des Unionskönigs 
Friedrich Wilhelm III die evangelischen Agenden infiziert hat, jedoch auch im 
römisch-katholischen Raum oft zu hören ist.

Die Gabengebete stellen den Abschluss der Gabenbereitung (Darbringung 
von Brot und Kelch; Vermischung des Weins mit Wasser) im Ablauf der Hei-
ler-Messe dar und nehmen inhaltlich Bezug auf das Herrenjahr (S. 279).

Eine geradezu üppige Fülle von alternativen Gebeten, insbesondere bei den 
Tages- und auch den Schlusskollekten springt dem Leser ins Auge. Bis zu fünf 
Tagesgebete (Kollekten) stehen teilweise zur Auswahl.

Fast dreißig Präfationen (mit Noten), darunter auch eine vom Rezensenten 
in der Agende der SELK Jahr für Jahr schmerzlich vermissten zum Gründon-
nerstag, und eine Rubrik mit einer Reihe von gottesdienstlichen Gesängen bil-
den weitere Bestandteile. Zu den gottesdienstlichen Gesängen zählt u.a. auch 
die Akklamation „Das Heilige den Heiligen“ mit der Gemeindeantwort „Einer 
ist heilig, einer der Herr, Jesus Christus zur Ehre Gottes des Vaters“ (S. 367). 
Dieser aus der Ostkirche stammende Ruf ist übrigens auch in der Agende der 
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altlutherischen Kırche (Breslau 1850, 11 und 34 musık. Anhang) enthal-
ten und wırd in der ev.-JIuth. (altluth.) Heıilıg-Geist-Gememde Görlıtz hıs heute
verwendet.

EIf Bıldtateln erganzen den umfangreichen Band Bıs auf e1n sehr Napp
und orob gehaltenes Inhaltsverzeichnıs tehlen Regıster, dus denen z B auch
Quellenangaben entnehmen waren DE 111a für e1ine Rezension nıcht 608
Seıten durcharbeıten und samtlıche JTexte mıt anderen Agenden daraufhın VC1-

gleichen kann. welche (rebete dus welcher Quelle Sstammen bZzw. Vo Autor
selbst verfasst wurden., mMusste U be1 Stichproben Jle1iıben Der Eindruck Diıe
WI1e gesagt stichprobenartıg eingesehenen (Grebetstexte sınd zumındest nıcht
iıdentisch mıt denen des „Evangelıschen Grottesdienstbuches“ und der Kırchen-
agende der SELK

In den „Anmerkungen und Erläuterungen“ chreıbt Fe1ise: „Im AauTfe der
eıt versuchte ich mıch V OLl der abgehoben-feierlichen Gottesdienstsprache
befrelien. Erste Versuche. dıe ich meı1ner Frau präsentierte, wurden V OLl ıhr als

zaghaft angesehen. Sa wagte ich mıch Schriutt für Schriutt dıe Aufgabe,
das Greheimmnıs des aubens in e1ner veränderten Sprache wahren“ (S 11)
Diese sehr bescheidenen. dıe e1gene Leıistung sehr zurücknehmenden Satze
sınd der eiInNZIgE MIr ersichtliıche Hınwels darauf. dass davon auszugehen
dass Bernd Feise tatsächlıc der Autor samtlıcher (Grebetstexte ist. Selbst WÜCLLLL

111a Voraussetzt, dass S1e ach und ach und in Jahrzehnten entstanden Sınd,
ist das e1in beachtliıches hıterarısches und geistlıches (Jeuvre.

Wıe ist diese Agende theologısc. einzuordnen? Der Autor präsentiert in
Vorwort, Anmerkungen und Erläuterungen keıne eindeutige theologısch-dog-
matısch-Iıturgiewıssenschaftliche Eiınordnung. Miıt er Wahrschemlichkeıit
sehr bewusst, dıe intendierte ökumenıisch-weıte Konzeption nıcht doch
wıieder e1ner kontessionellen ngfü.  ng unterwerten. Im „Entsetzen und
Staunen“ über dıe „göttlıche Herrlichkeıit und Liebe“ Se1 der christlıche (10t-
tesdienst lokalısıeren, chreıbt Fe1se, nıcht In der „Sandverdichtung des
Menschlıchen. dıe OILZ und Überheblichkeit fü In diese Rıchtung
weıst auch der auffällige Wegfall der (Tememdeantwort auf dıe Akklamatıon
„Geheimn1s des aubens  «‘ „Auftakt der Konsekration““. Feise erläutert:
„An dieser Stelle g1bt U nıchts antworten und auch nıchts bekräftigen,
sondern 1LLUL Hınwendung und Staunen.“

Dass Fe1ise ennoch bewusst bestimmte theologısche Posıtionen vertrıtt,
nıcht unreflektiert ıntfach 1LLUL dem Staunen VOr dem eılıgen Ausdruck VC1-

E1 dass wl entsprechende dogmatısche Vorentscheidungen getroffen hat, dıe
der Agende selbstverständlıch e1ine erkennbare „„kontessionelle* Pragung VC1-

E1 ist unverkennbar.
Sa wırd abweıchend VOILL westkırchlicher Tradıtion dıe Gaben(!)-Epiklese

VOr den Eınsetzungsworten als Konsekratıon. bzw. ausdrücklıch (S 2806) als
„Wandlung“ verstanden. Kontessionell ist dıes der ostkırchlichen lıturgzıschen
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altlutherischen Kirche (Breslau 1886, S. 11 und S. 34 musik. Anhang) enthal-
ten und wird in der ev.-luth. (altluth.) Heilig-Geist-Gemeinde Görlitz bis heute 
verwendet.

Elf Bildtafeln ergänzen den umfangreichen Band. Bis auf ein sehr knapp 
und grob gehaltenes Inhaltsverzeichnis fehlen Register, aus denen z.B. auch 
Quellenangaben zu entnehmen wären. Da man für eine Rezension nicht 608 
Seiten durcharbeiten und sämtliche Texte mit anderen Agenden daraufhin ver-
gleichen kann, welche Gebete aus welcher Quelle stammen bzw. vom Autor 
selbst verfasst wurden, musste es bei Stichproben bleiben. Der Eindruck: Die – 
wie gesagt: stichprobenartig eingesehenen Gebetstexte – sind zumindest nicht 
identisch mit denen des „Evangelischen Gottesdienstbuches“ und der Kirchen-
agende der SELK. 

In den „Anmerkungen und Erläuterungen“ schreibt Feise: „Im Laufe der 
Zeit versuchte ich mich von der abgehoben-feierlichen Gottesdienstsprache zu 
befreien. Erste Versuche, die ich meiner Frau präsentierte, wurden von ihr als 
zu zaghaft angesehen. So wagte ich mich Schritt für Schritt an die Aufgabe, 
das Geheimnis des Glaubens in einer veränderten Sprache zu wahren“ (S. 11). 
Diese sehr bescheidenen, die eigene Leistung sehr zurücknehmenden Sätze 
sind der einzige mir ersichtliche Hinweis darauf, dass davon auszugehen ist, 
dass Bernd Feise tatsächlich der Autor sämtlicher Gebetstexte ist. Selbst wenn 
man voraussetzt, dass sie nach und nach und in Jahrzehnten entstanden sind, 
ist das ein beachtliches literarisches und geistliches Oeuvre.

Wie ist diese Agende theologisch einzuordnen? Der Autor präsentiert in 
Vorwort, Anmerkungen und Erläuterungen keine eindeutige theologisch-dog-
matisch-liturgiewissenschaftliche Einordnung. Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
sehr bewusst, um die intendierte ökumenisch-weite Konzeption nicht doch 
wieder einer konfessionellen Engführung zu unterwerfen. Im „Entsetzen und 
Staunen“ über die „göttliche Herrlichkeit und Liebe“ sei der christliche Got-
tesdienst zu lokalisieren, schreibt Feise, nicht in der „Sandverdichtung des 
Menschlichen, die zu Stolz und Überheblichkeit führt“. In diese Richtung 
weist auch der auffällige Wegfall der Gemeindeantwort auf die Akklamation 
„Geheimnis des Glaubens“ zum „Auftakt der Konsekration“. Feise erläutert: 
„An dieser Stelle gibt es nichts zu antworten und auch nichts zu bekräftigen, 
sondern nur Hinwendung und Staunen.“

Dass Feise dennoch bewusst bestimmte theologische Positionen vertritt, 
nicht unreflektiert einfach nur dem Staunen vor dem Heiligen Ausdruck ver-
leiht, dass er entsprechende dogmatische Vorentscheidungen getroffen hat, die 
der Agende selbstverständlich eine erkennbare „konfessionelle“ Prägung ver-
leiht, ist unverkennbar.

So wird abweichend von westkirchlicher Tradition die Gaben(!)-Epiklese 
vor den Einsetzungsworten als Konsekration, bzw. ausdrücklich (S. 286) als 
„Wandlung“ verstanden. Konfessionell ist dies der ostkirchlichen liturgischen 
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Theologıe zuzuordnen. Dıe Feise’sche Agende nımmt also be1 er Betonung
des ökumenıischen zentraler Stelle Posıtion den westkırchlichen.
deutliıcher och den (konkordien-)lutherischen Standpunkt in dieser
rage 1n Dies entspricht der Heılerschen Tradıtion. dıe auch in anderen hoch-
kırchliıchen Privatagenden, z B der St nsgar-Messe V OLl Karsten Burgener,
ıhren Nıederschlag 1ne mılverständlıche Opfertermmologıe, dıe den
katabatıschen. rein sakramentalen und nıchtsakrınziellen Charakter des ar-
sakramentes 1m römıschen Sinne erdunkeln könnte. egegnet dankenswer-
erwelse nıcht

Diıe Betonung der Gabenbereıitung und der Gabengebete In Verbindung
auch mıt dem Begrıiff der „Darbringun:  e ist auftällıg und für lutherische COh-
11 und ugen erst eiınmal gewöhnungsbedürttıg. Man L11US5S 1eTr sorgfältig
hınsehen: Diıe Gabenbereıitung kommt VOIL em „konsekratorisch gemeınnten
Handeln“ estehen und ezieht sıch auf rot und Weın. S1e erfolgt 1m Kontext
der Dankopfersammlung und tolgt damıt altkırchliıchen Gepflogenheıten, d u

den eingesammelten Liebensgaben für dıe Bedürftigen rot und Weıin für dıe
Abendmahlstfeier auszusondern. Und ZWAal auch Urc (rebete weıhen. dem
Alltäglıchen entheben und in den Diıenst des eiılıgen tellen ugle1c
lässt sıch dıe Gabenbereıitung und -darbringung auch ach lutherischem Ver-
eständnıs durchaus als symbolısche Selbsthingabe der Gläubigen Christus
verstehen.

Nur e1ine akrtıbısche Untersuchung samtlıcher (rebetstexte könnte zeıgen,
b und welche weıteren theologıschen Entscheidungen und Weıchenstellun-
SCH diese Agende möglıcherweıse ansonsten pragen

Diıe Sprachform einer SdLZCH e1 V OLl (rebeten wırkt zunächst TeM!: bıs
befremdlıc Oder. U Sd117 ungeschützt S1e rochen MIr z7.1. e{t[was
ach der mystisch-esoterischen Sprache der Anthroposophen bzw. der 1tur-
g1iesprache der anthroposophıschen Christengemenmschaft. Yıelleicht tue ich
aber dem Autor damıt auch Unrecht und lasse mıch sehr Urc dıe empfun-
dene Fremdheıt dieser lıturgıschen Sprechens voreıinnehmen.

Emi1ge Beıispiele mögen verdeutlichen, WdS ich me1ne:
Deıin Sohn sucht dıe en ULLSICS Lebens auf: Aus den ZzeIrssenen

en wehbht das (1ewand ULLSICS Lebens (S 114)
atmest |DISTT Innerstes, De1inen So  z Chrıistus. in Welt

hıneımVon Büchern  65  Theologie zuzuordnen. Die Feise’sche Agende nimmt also bei aller Betonung  des ökumenischen an zentraler Stelle Position gegen den westkirchlichen,  deutlicher noch gegen den (konkordien-)lutherischen Standpunkt in dieser  Frage ein. Dies entspricht der Heilerschen Tradition, die auch in anderen hoch-  kirchlichen Privatagenden, z.B. der St. Ansgar-Messe von Karsten Bürgener,  ihren Niederschlag findet. Eine mißverständliche Opferterminologie, die den  katabatischen, rein sakramentalen und nichtsakrifiziellen Charakter des Altar-  sakramentes im römischen Sinne verdunkeln könnte, begegnet dankenswer-  terweise nicht.  Die Betonung der Gabenbereitung und der Gabengebete in Verbindung  auch mit dem Begriff der „Darbringung“ ist auffällig und für lutherische Oh-  ren und Augen erst einmal gewöhnungsbedürftig. Man muss hier sorgfältig  hinsehen: Die Gabenbereitung kommt vor allem „konsekratorisch gemeinten  Handeln“ zu stehen und bezieht sich auf Brot und Wein. Sie erfolgt im Kontext  der Dankopfersammlung und folgt damit altkirchlichen Gepflogenheiten, aus  den eingesammelten Liebensgaben für die Bedürftigen Brot und Wein für die  Abendmahlsfeier auszusondern. Und zwar auch durch Gebete zu weihen, dem  Alltäglichen zu entheben und in den Dienst des Heiligen zu stellen. Zugleich  lässt sich die Gabenbereitung und -darbringung auch nach lutherischem Ver-  ständnis durchaus als symbolische Selbsthingabe der Gläubigen an Christus  verstehen.  Nur eine akribische Untersuchung sämtlicher Gebetstexte könnte zeigen,  ob und welche weiteren theologischen Entscheidungen und Weichenstellun-  gen diese Agende möglicherweise ansonsten prägen.  Die Sprachform einer ganzen Reihe von Gebeten wirkt zunächst fremd bis  befremdlich. Oder, um es ganz ungeschützt zu sagen: Sie rochen mir z. T. etwas  nach der mystisch-esoterischen Sprache der Anthroposophen bzw. der Litur-  giesprache der anthroposophischen Christengemeinschaft. Vielleicht tue ich  aber dem Autor damit auch Unrecht und lasse mich zu sehr durch die empfun-  dene Fremdheit dieser Art liturgischen Sprechens voreinnehmen.  Einige Beispiele mögen verdeutlichen, was ich meine:  „... Dein Sohn sucht die Fäden unsres Lebens auf: Aus den zerrissenen  Fäden webt ER das Gewand unsres Lebens...“ (S. 114).  „... DU atmest Dein Innerstes, Deinen Sohn JE Christus, in unsre Welt  hinein ...“ (S. 425).  „... Deine Gaben tauchen wir in unseren Geist, bis aus Einsicht Anspruch  und aus Verstehen Belehrung wird ...“ (S. 401).  Und vielleicht ist diese poetische Sprache auch nur der individuelle Ver-  such, dem Staunen vor dem Heiligen einen wohl noch irdischen und doch  schon überirdischen Ausdruck zu geben. Sprache hat viel mit Gewohnheit zu  tun und ist in mancherlei Hinsicht auch Geschmackssache. Gebetstexte, die(S 425)
Deı1ine en tauchen WIT in uULLSCICH Geiust, hıs d u Eıinsıcht Anspruch

und d u Verstehen Belehrung wırd (S 401)

Und vielleicht ist diese poetische Sprache auch 1LLUL der indıyıduelle Ver-
such. dem Staunen VOIL dem eılıgen eınen ohl och ırdıschen und doch
schon überiırdiıschen Ausdruck geben. Sprache hat viel mıt Grewohnheılt
tun und ist in mancherle1 Hınsıcht auch Geschmackssache Gebetstexte. dıe
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Theologie zuzuordnen. Die Feise’sche Agende nimmt also bei aller Betonung 
des ökumenischen an zentraler Stelle Position gegen den westkirchlichen, 
deutlicher noch gegen den (konkordien-)lutherischen Standpunkt in dieser 
Frage ein. Dies entspricht der Heilerschen Tradition, die auch in anderen hoch-
kirchlichen Privatagenden, z.B. der St. Ansgar-Messe von Karsten Bürgener, 
ihren Niederschlag findet. Eine mißverständliche Opferterminologie, die den 
katabatischen, rein sakramentalen und nichtsakrifiziellen Charakter des Altar-
sakramentes im römischen Sinne verdunkeln könnte, begegnet dankenswer-
terweise nicht.

Die Betonung der Gabenbereitung und der Gabengebete in Verbindung 
auch mit dem Begriff der „Darbringung“ ist auffällig und für lutherische Oh-
ren und Augen erst einmal gewöhnungsbedürftig. Man muss hier sorgfältig 
hinsehen: Die Gabenbereitung kommt vor allem „konsekratorisch gemeinten 
Handeln“ zu stehen und bezieht sich auf Brot und Wein. Sie erfolgt im Kontext 
der Dankopfersammlung und folgt damit altkirchlichen Gepflogenheiten, aus 
den eingesammelten Liebensgaben für die Bedürftigen Brot und Wein für die 
Abendmahlsfeier auszusondern. Und zwar auch durch Gebete zu weihen, dem 
Alltäglichen zu entheben und in den Dienst des Heiligen zu stellen. Zugleich 
lässt sich die Gabenbereitung und -darbringung auch nach lutherischem Ver-
ständnis durchaus als symbolische Selbsthingabe der Gläubigen an Christus 
verstehen.

Nur eine akribische Untersuchung sämtlicher Gebetstexte könnte zeigen, 
ob und welche weiteren theologischen Entscheidungen und Weichenstellun-
gen diese Agende möglicherweise ansonsten prägen. 

Die Sprachform einer ganzen Reihe von Gebeten wirkt zunächst fremd bis 
befremdlich. Oder, um es ganz ungeschützt zu sagen: Sie rochen mir z.T. etwas 
nach der mystisch-esoterischen Sprache der Anthroposophen bzw. der Litur-
giesprache der anthroposophischen Christengemeinschaft. Vielleicht tue ich 
aber dem Autor damit auch Unrecht und lasse mich zu sehr durch die empfun-
dene Fremdheit dieser Art liturgischen Sprechens voreinnehmen.

Einige Beispiele mögen verdeutlichen, was ich meine: 
„… Dein Sohn sucht die Fäden unsres Lebens auf: Aus den zerrissenen 

Fäden webt ER das Gewand unsres Lebens…“ (S. 114).
„… DU atmest Dein Innerstes, Deinen Sohn JE Christus, in unsre Welt 

hinein …“ (S. 425).
„… Deine Gaben tauchen wir in unseren Geist, bis aus Einsicht Anspruch 

und aus Verstehen Belehrung wird …“ (S. 401).

Und vielleicht ist diese poetische Sprache auch nur der individuelle Ver-
such, dem Staunen vor dem Heiligen einen wohl noch irdischen und doch 
schon überirdischen Ausdruck zu geben. Sprache hat viel mit Gewohnheit zu 
tun und ist in mancherlei Hinsicht auch Geschmackssache. Gebetstexte, die 
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diese e1igentümlıch mystische, aber doch auf mıch auch teiılweıise sehr edrech-
gelt und geschwurbelt wırkende tmosphäre SIZEUSCH, sprechen mıch nıcht
unbedmgt Andererseıts aber en sıch In weIıtaus ogrößerem alie ebe-
te In einer gehobenen. aber „modernen“ Sprache, dıe VOILL außerordentliıcher
geistliıcher und auch de  erischer 1e1e ZEUSCLL.

Wenn dıe Selbständıge Evangelısch-Lutherische Kırche vielleicht schon In
absehbarer eıt dıe Revıisıon iıhrer Kırchenagende geht, sollte dıe lıturgzische
Kommıissıon d u meı1ner 1C unbedingt das Werk Bernd Feises hınzuziehen.
Ich denke., U sıch. da nıcht „mal reinzuschauen““, sondern wırklıch
es prüfen, theologısch. sprachlıch, lıturgıisch, und das (ıute für ULLSCIC e-
rische1 enalten bzw. erschheben. Und davon hält diese Agende sehr
viel bereıt.

uch e1ine ausführliche Rezension kann e1ner Oolchen Lebensarbeıt
möglıch gerecht werden. Yıelleicht werden dıe dargebotenen (Grebete bes-
ten adurch gewürdıgt und zugleıich erprobt, indem 111a S1e oder em1ge davon
gottesdienstlich-Iıturgisch gebraucht.

Le1ider sınd sehr viele der d u meı1ner 1C sprachlıch besonders gelungen
Tagesgebete (Kollekten In gehoben-moderner-poetischer Sprache nıcht auf dıe
be1 ULLS uUblıchen onmodelle ıngbar. Allerdıngs te1ıle ich dıe augustinısche Be-
hauptung „„D1S Orat quı cantat‘“ ( Wer sıngt, betet zweımal) auch sehr bedingt.
Das INAaS für das Selbstsingen V Oll Choraltexten mıt Grebets1 durchaus ZU-

treften. Dass Vo Lıiturgen (mehr oder wenıger schön) SCSUMNSCHE (rebete jedoch
dem autmerksamen., geistlıchen Horen und Mıtbeten der (TE meInde immer
törderlıch sınd. WdSC ich bezweıteln

Im Gegenteil: Bezogen auf dıe (Grebetstexte V OLl Bernd Feise wırd e1n SC
konnter (!) Sprechvortrag wesentlıch besser der Intention des Autors eNtSpreE-
chen. Urc ıchtung 1im Siıinne verdıichteter Sprache den dreiem1gen (1ott
zubeten. (Jjert Kelter
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diese eigentümlich mystische, aber doch auf mich auch teilweise sehr gedrech-
selt und geschwurbelt wirkende Atmosphäre erzeugen, sprechen mich nicht 
unbedingt an. Andererseits aber finden sich in weitaus größerem Maße Gebe-
te in einer gehobenen, aber „modernen“ Sprache, die von außerordentlicher 
geistlicher und auch denkerischer Tiefe zeugen. 

Wenn die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche vielleicht schon in 
absehbarer Zeit an die Revision ihrer Kirchenagende I geht, sollte die liturgische 
Kommission aus meiner Sicht unbedingt das Werk Bernd Feises hinzuziehen. 
Ich denke, es lohnt sich, da nicht nur „mal reinzuschauen“, sondern wirklich 
alles zu prüfen, theologisch, sprachlich, liturgisch, und das Gute für unsere luthe-
rische Kirche zu behalten bzw. zu erschließen. Und davon hält diese Agende sehr 
viel bereit.

Auch eine ausführliche Rezension kann einer solchen Lebensarbeit un-
möglich gerecht werden. Vielleicht werden die dargebotenen Gebete am bes-
ten dadurch gewürdigt und zugleich erprobt, indem man sie oder einige davon 
gottesdienstlich-liturgisch gebraucht.

Leider sind sehr viele der aus meiner Sicht sprachlich besonders gelungen 
Tagesgebete (Kollekten) in gehoben-moderner-poetischer Sprache nicht auf die 
bei uns üblichen Tonmodelle singbar. Allerdings teile ich die augustinische Be-
hauptung „bis orat qui cantat“ (Wer singt, betet zweimal) auch nur sehr bedingt. 
Das mag für das Selbstsingen von Choraltexten mit Gebetsinhalt durchaus zu-
treffen. Dass vom Liturgen (mehr oder weniger schön) gesungene Gebete jedoch 
dem aufmerksamen, geistlichen Hören und Mitbeten der Gemeinde immer nur 
förderlich sind, wage ich zu bezweifeln.

Im Gegenteil: Bezogen auf die Gebetstexte von Bernd Feise wird ein ge-
konnter (!) Sprechvortrag wesentlich besser der Intention des Autors entspre-
chen, durch Dichtung im Sinne verdichteter Sprache den dreieinigen Gott an-
zubeten. Gert Kelter
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Theologische Fach- und Fremdworter
endum /usatz analytisch zerglıedernd Anthropologie WiI1issen-
schaft VO Menschen Anthroposis Vermenschliıchung antieutychianisch

dıie hrıstolog1ie des Eutyches (378 nach 454) gerichtet antınestorla-
nisch dıie Lehre des Nestorus (T45 gerichtet Apokalyptik Welt- und
Geschichtsdeutung, dıe dıie gegenwärtige Welt dem kommenden Gericht (jottes
entgegenstellt chalcedonensisch auf das Konzıl Von C'halcedon im Jahr 45 1

bezogen Christologie Lehre über die Person und edeutung Von Jesus
Disputation wIissenschaftlıches Streitgespräch ogma Lehr-

dUSSdaZC ekklesiologisch auf dıe Lehre der Kırche bezogen Eschatologie
dıie Lehre Von den etzten Dıngen eschatologisch endzeıtlıch, auf dıe etzten
Dıinge bezogen Kxegese uslegung der eilıgen Schriuft Existenzlalismus

phılosphische Lebensemstellung, dıie Von der unausweıchlıchen Diesseitigkeit
des Lebens ausgeht existenzlalistisch dıe Lebensemstellung des Ex1istenz1ia-
lısmus betreffend forensisch VOoOr dem Gerıicht (jottes Hendiadyoin St11l-
mıttel, beı dem e1n Crnmıiıt Z7wel ern gleicher Ooder ahnlıcher edeutung
wiledergegeben wIrd Impetus innerer Antrıeb Implikation Einbeziehung
einer AaC| In dıe andere Imputation Zurechnung (der Gerechtigkeit Christ1)

Inkarnation Menschwerdung (jottes intendiert auf etwas hınzıielend
JHWH der unvokalısıerte hebrätitsche E1genname (jottes Judailislierer einer
der Jüdıschen ]äräuchen auch für Chrnsten es katabatisch absteigend

Kongruenz Übereinstimmung OCI allgemeıne Grundbeegrni{ffe Meta-
narratıv oder „Meıstererzählung‘ als Ch1ifire für G'laubenswahrheılten erArt,
dıie unbefragt hingenommen werden Monergismus Zurüc.  ng es (Ju-
ten auf das Irken (jottes In uns Monotheismus Glaube einen einz1gen
(Gjott Nomismus dıe VO (Gjesetz bestimmte Haltung ontologisieren fest-
schreıiben einer Seinswelse präsentisch auf die Gegenwart bezogen SAaKra-
mental e1n Sakrament etreifen: oder hervorhebend scholastische Theologie

auf dıie antıke Philosophie CS  Z miıttelalterliche kırchliche eologı1e sine
(Ua NON eine notwendige edingung eine Tatsache Soteriologie dıie
Lehre Von der rlösung synthetisch zusammenfügend Theosis Vergött-
iıchung Transaktion Übertragung trinıtarısch auf den Dreiemigen (Gjott
bezogen Vulgata lateimısche Übersetzung der eılıgen Schriuft
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Theologische Fach- und Fremdwörter 
Addendum = Zusatz – analytisch = zergliedernd – Anthropologie = Wissen-
schaft vom Menschen – Anthroposis = Vermenschlichung – antieutychianisch =  
gegen die Christologie des Eutyches (378 -† nach 454) gerichtet – antinestoria-
nisch = gegen die Lehre des Nestorius (†451) gerichtet – Apokalyptik = Welt- und 
Geschichtsdeutung, die die gegenwärtige Welt dem kommenden Gericht Gottes 
entgegenstellt – chalcedonensisch = auf das Konzil von Chalcedon im Jahr 451 
n. Chr. bezogen – Christologie = Lehre über die Person und Bedeutung von Jesus 
Christus – Disputation = wissenschaftliches Streitgespräch – Dogma = Lehr-
aussage – ekklesiologisch = auf die Lehre der Kirche bezogen – Eschatologie = 
die Lehre von den letzten Dingen – eschatologisch = endzeitlich, auf die letzten 
Dinge bezogen – Exegese = Auslegung der Heiligen Schrift – Existenzialismus 
= philosphische Lebenseinstellung, die von der unausweichlichen Diesseitigkeit 
des Lebens ausgeht – existenzialistisch = die Lebenseinstellung des Existenzia-
lismus betreffend – forensisch = vor dem Gericht Gottes – Hendiadyoin = Stil-
mittel, bei dem ein Begriff mit zwei Wörtern gleicher oder ähnlicher Bedeutung 
wiedergegeben wird – Impetus = innerer Antrieb – Implikation = Einbeziehung 
einer Sache in die andere – Imputation = Zurechnung (der Gerechtigkeit Christi) 
– Inkarnation = Menschwerdung Gottes – intendiert = auf etwas hinzielend – 
JHWH = der unvokalisierte hebräische Eigenname Gottes – Judaisierer = einer 
der an jüdischen Bräuchen auch für Christen festhält – katabatisch = absteigend 
– Kongruenz = Übereinstimmung – Loci = allgemeine Grundbegriffe – Meta-
narrativ = oder „Meistererzählung“ als Chiffre für Glaubenswahrheiten aller Art, 
die unbefragt hingenommen werden – Monergismus = Zurückführung alles Gu-
ten auf das Wirken Gottes in uns – Monotheismus = Glaube an einen einzigen 
Gott – Nomismus = die vom Gesetz bestimmte Haltung – ontologisieren = fest-
schreiben einer Seinsweise – präsentisch = auf die Gegenwart bezogen – sakra-
mental = ein Sakrament betreffend oder hervorhebend – scholastische Theologie 
= auf die antike Philosophie gestützte mittelalterliche kirchliche Theologie – sine 
qua non = eine notwendige Bedingung für eine Tatsache – Soteriologie = die 
Lehre von der Erlösung – synthetisch = zusammenfügend – Theosis = Vergött-
lichung – Transaktion = Übertragung – trinitarisch = auf den Dreieinigen Gott 
bezogen – Vulgata = lateinische Übersetzung der heiligen Schrift
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„IMERVARD ME FECIT“ (Imervard hat mich geschaffen) steht auf dem 
Gürtel des 2,71 m hohen Holzkruzifixes in einem Seitenschiff des Braun-
schweiger Doms. Niemand heute weiß mehr, wer sein Meister Imervard war. 
Auch die Angaben über seine Entstehungszeit Mitte des 12. Jahrhunderts sind 
ungenau. Der gekreuzigte Gottessohn wird nach romanischer Tradition nicht 
als Leidender, sondern als Sieger dargestellt. Noch vorhandene Farbspuren 
lassen ursprüngliche Farben und Vergoldungen erkennen. Vorbild soll hier 
wie auch anderswo das Großkreuz von Lucca in der Toskana gewesen sein. 
Von vorn und von der Seite nicht sichtbar, sind weite Teile des geschnitz-
ten Corpus hohl und als Reliquiendepositorium verwendet worden. 1881 hat 
man daraus 30 Reliquien entnommen und in einem Reliquiengefäß an ande-
rer Stelle der Kirche untergebracht. Auch dadurch wird deutlich, dass wir 
keine handgemachte Gottheit anbeten, noch das, was aus seinem irdischen 
Leben vielleicht erhalten sein mag, sondern den für uns gestorbenen und vor 
uns auferstandenen Gottessohn selbst: Jesus Christus. J. J.
Quelle: Ausschnitt. Aufnahme: Jutta Brüdern, Braunschweig. Deutscher Kunstverlag, 
München-Berlin, F 877
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ert Kelter

Hausbesuche
IN Dienst zwıschen lastıger Fleißarbeı

und Kernaufgabe des Seelsorgers

Kıngang
1.J Ansıchten und Assoziationen

In einem Interview mıiıt der e  „taz 1m Jahr unter der Überschrift .„„Haus-
besuche SInd das und O“ sagTte dıe amalıge Hamburger 1SCHNONN Marıa
Jepsen:

„ Ich kenne Adas AUSN eigener Erfahrung: Beil Hausbesuchen habe ich eigent-
icHh Immer Zute Erfahrungen gemacht, aher heim (rang IS Mäüännerzimmer IM
Krankenhaus, WEenn dort niemanden kennt, da weiß Ich, WIE schwierig Adas
Sern kann. Aber letztlich Aartfen die Leute noch Immer darauf, RN Kirche SICH
meldet. Wır en auch CInNne Bringpflicht. Und WEenn mir Junge Leute,
‚IcHh mache zwel, rei Hausbesuche IM Monat’, annn SÄADZE ich, Aass CN mMIiIndes-
fens fünf bis zehn DFO OC Sen MUSSEN. “

Dr. olfgang Schulz. Pfarrer der SELK., spater Lektor beım Göttinger Ver-
lag Vandenhoeck uprecht, schreıbt ın .„Lutherıische Theologıe und Kırche“
(ıch fasse ZWwWel /Zıtate SeINES Aufsatzes zusammen):

„ In Ciner vollig veränderten kirchlichen {/mwelt und Situation kannn Kirche
nicht darauf warten, daß Grlieder ohne welileres In die Sprechstunde Kkom-
nMe  S 000} ES Ist kaum hestreiten, daß IM AauUm der SELK einige (temeinden
SUHZ schön verwohnt SINd. A

(Gemeınt Im 1C aufregelmälige Hausbesuche. dıe erwarte werden.)
DiIie Zıtate machen SUULC dass das ema .„Hausbesuche des Pfarrers“

belastet ist. Miıt Erwartungen, mıiıt Begriffen WI1C „Pflic „Le1istung“ und
„Zahle

Hausbesuche gehören ach WI1 VOIr ZU Arbeıtsalltag der Pfarrer und neh-
IT1C11 oft. insbesondere ın Dıiasporaparochıien mıiıt großen Entfernungen, eınen
nıcht geringen Teıl der (Gesamtarbeıtszeıt In nspruch. Es scheıint er loh-
NCNSWETIT, über den Sıinn oder Unsınn der Hausbesuchspraxı1s nachzudenken.
hıstorıschen Wurzeln und Spuren nachzugehen und auch konkret über-

http://www.taz.de/404151/.- Abgerufen
olfgang Schulz. Geburtstagsbesuche des Pfarrers Seelsorgerliche Gelegenheıt der Ver-
legenheıt, 1' 27119858 5272
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Gert Kelter:

Hausbesuche – 
Ein Dienst zwischen lästiger Fleißarbeit  

und Kernaufgabe des Seelsorgers

1. Eingang

1.1 Ansichten und Assoziationen
In einem Interview mit der „taz“ im Jahr 20061 unter der Überschrift „Haus-
besuche sind das A und O“ sagte die damalige Hamburger Bischöfin Maria 
Jepsen:

„Ich kenne das aus eigener Erfahrung: Bei Hausbesuchen habe ich eigent-
lich immer gute Erfahrungen gemacht, aber beim Gang ins Männerzimmer im 
Krankenhaus, wenn man dort niemanden kennt, da weiß ich, wie schwierig das 
sein kann. Aber letztlich warten die Leute noch immer darauf, dass Kirche sich 
meldet. Wir haben auch eine Bringpflicht. Und wenn mir junge Leute sagen, 
‚Ich mache zwei, drei Hausbesuche im Monat‘, dann sage ich, dass es mindes-
tens fünf bis zehn pro Woche sein müssen.“

Dr. Wolfgang Schulz, Pfarrer der SELK, später Lektor beim Göttinger Ver-
lag Vandenhoeck & Ruprecht, schreibt in „Lutherische Theologie und Kirche“ 
(ich fasse zwei Zitate seines Aufsatzes zusammen):

„In einer völlig veränderten kirchlichen Umwelt und Situation kann Kirche 
nicht darauf warten, daß Glieder ohne weiteres z. B. in die Sprechstunde kom-
men. (…) Es ist kaum zu bestreiten, daß im Raum der SELK einige Gemeinden 
ganz schön verwöhnt sind.“2 

(Gemeint ist: Im Blick auf regelmäßige Hausbesuche, die erwartet werden.)

Die Zitate machen deutlich, dass das Thema „Hausbesuche des Pfarrers“ 
belastet ist. Mit Erwartungen, mit Begriffen wie „Pflicht“, „Leistung“ und 
„Zahlen“. 

Hausbesuche gehören nach wie vor zum Arbeitsalltag der Pfarrer und neh-
men oft, insbesondere in Diasporaparochien mit großen Entfernungen, einen 
nicht geringen Teil der Gesamtarbeitszeit in Anspruch. Es scheint daher loh-
nenswert, über den Sinn oder Unsinn der Hausbesuchspraxis nachzudenken, 
historischen Wurzeln und Spuren nachzugehen und auch konkret zu über -

1 http://www.taz.de/!404151/.- Abgerufen am 26.09.2017.
2 Wolfgang Schulz. Geburtstagsbesuche des Pfarrers – Seelsorgerliche Gelegenheit oder Ver-

legenheit, in: LuThK 12/1988. S.22 u. 26.
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egen, WI1Ee Hausbesuche als wiıchtiger Bestandte1 der Seelsorge organısıert
werden können, dass S1e auch für den Pfarrer wen1ger ast als „Lust“ SINd.

Diıe vor<mnalıche Lıauteratur ZU ema ze1gt überdi1es. dass „Besuchs-
diıenst“ zuletzt OIIenNbar in den X0Oer-Jahren des 20 Jahrhunderts für dıe Praktı-
osche Theologıe V Oll ein1gem Interesse Wdadl und U sıch mehr als TE spater
durchaus lohnen könnte., dıe ematı wıeder einmal in den 1C nehmen.

Siınd Hausbesuche „Seelsorge“?
In der Aufgabenbeschreibung, WI1Ee S1e€ sıch 90 auf meılner Berufungsurkunde
ndet. Wdadl och lesen: Er hat72  Gert Kelter  legen, wie Hausbesuche als wichtiger Bestandteil der Seelsorge so organisiert  werden können, dass sie auch für den Pfarrer weniger Last als „Lust““ sind.  Die vorfindliche Literatur zum Thema zeigt überdies, dass „Besuchs-  dienst“ zuletzt offenbar in den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts für die Prakti-  sche Theologie von einigem Interesse war und es sich mehr als 30 Jahre später  durchaus lohnen könnte, die Thematik wieder einmal in den Blick zu nehmen.  1.2 Sind Hausbesuche „Seelsorge“?  In der Aufgabenbeschreibung, wie sie sich 1998 auf meiner Berufungsurkunde  findet, war noch zu lesen: „Er hat ... alle, die seinen Dienst brauchen, fleißig  zu besuchen ...“ In der Berufungsurkunde von 2005 heißt es jedoch: „Allen, die  seinen Dienst brauchen, soll er seelsorgerlich zur Seite stehen und treu für sie  beten.“  Man müsste wahrscheinlich zahlreiche Protokolle von Kirchenleitung,  Kollegium der Superintendenten? und Pfarrkonventen aus dem Zeitraum zwi-  schen 1990 und 2005 durchforsten, um ggf. die Gründe erheben zu können,  die zu dieser Umformulierung geführt haben. Tatsächlich erinnere ich mich,  dass es eine Phase gab, in der die Sinnhaftigkeit der statistischen Angabe der  Jährlichen Hausbesuchszahlen kontrovers diskutiert wurde. Sowohl unter der  Fragestellung, ob eine hohe Zahl von Besuchen ein Indiz für den „Fleiß“ des  Pastors sei (bzw. umgekehrt), als auch unter der Fragestellung, ob „Seelsorge““  heutzutage nicht auf zahlreichen anderen Ebenen und Wegen erfolgt als über  den herkömmlichen Hausbesuch des Pfarrers. Die Rede war von Telefonaten,  E-Mail-Korrespondenz, Gesprächen bei gemeinsamen Autofahrten (Auto als  „moderner Beichtstuhl‘) usw.*  Kritisch hinterfragt wurde, ob das Sitzen in Küchen und Wohnzimmern  bei Kaffee und Kuchen wirklich etwas mit Seelsorge zu tun habe und Aufga-  be des Pastors sei oder nicht eher der Unterhaltung und dem Zeitvertreib be-  stimmter Gemeindeglieder diene, die darauf Wert legten, aus Sicht des Pastors  jedoch Zeitverschwendung sei.  Was ist „Seelsorge‘“? Für Luther gibt es in der Seelsorge „ein Trostamt, das  Gott gestiftet hat, um der Angefochtenen und Trostlosen willen.“ Da geht es  um „Salz und Tränen‘“ und nicht um „Kaffee und Kuchen“.  Eduard Thurneysen definiert weitgefasst: „Die Seelsorge ist die Ausrich-  tung des Wortes Gottes an den einzelnen in einer je und je bestimmten Situa-  tion.‘® Das kann auch in eigenen Worten, durch Schriftauslegung und Gebet  3  Leitungsgremium der Selbständigen Ev.-Luth. Kirche (SELK), bestehend aus der Kirchenlei-  tung und den Superintendenten.  4  Zum Zeitpunkt der Überarbeitung dieses Beitrages, im Frühjahr 2020, müssten sicher auch  Skype- und Videokontakte erwähnt werden.  Möller, Christian. Einführung in die Praktische Theologie. Tübingen/Basel 2004. S. 153.  Möller. a.a.0. S. 160alle, die seinen Dienst brauchen, fFleibig

hbesuchen72  Gert Kelter  legen, wie Hausbesuche als wichtiger Bestandteil der Seelsorge so organisiert  werden können, dass sie auch für den Pfarrer weniger Last als „Lust““ sind.  Die vorfindliche Literatur zum Thema zeigt überdies, dass „Besuchs-  dienst“ zuletzt offenbar in den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts für die Prakti-  sche Theologie von einigem Interesse war und es sich mehr als 30 Jahre später  durchaus lohnen könnte, die Thematik wieder einmal in den Blick zu nehmen.  1.2 Sind Hausbesuche „Seelsorge“?  In der Aufgabenbeschreibung, wie sie sich 1998 auf meiner Berufungsurkunde  findet, war noch zu lesen: „Er hat ... alle, die seinen Dienst brauchen, fleißig  zu besuchen ...“ In der Berufungsurkunde von 2005 heißt es jedoch: „Allen, die  seinen Dienst brauchen, soll er seelsorgerlich zur Seite stehen und treu für sie  beten.“  Man müsste wahrscheinlich zahlreiche Protokolle von Kirchenleitung,  Kollegium der Superintendenten? und Pfarrkonventen aus dem Zeitraum zwi-  schen 1990 und 2005 durchforsten, um ggf. die Gründe erheben zu können,  die zu dieser Umformulierung geführt haben. Tatsächlich erinnere ich mich,  dass es eine Phase gab, in der die Sinnhaftigkeit der statistischen Angabe der  Jährlichen Hausbesuchszahlen kontrovers diskutiert wurde. Sowohl unter der  Fragestellung, ob eine hohe Zahl von Besuchen ein Indiz für den „Fleiß“ des  Pastors sei (bzw. umgekehrt), als auch unter der Fragestellung, ob „Seelsorge““  heutzutage nicht auf zahlreichen anderen Ebenen und Wegen erfolgt als über  den herkömmlichen Hausbesuch des Pfarrers. Die Rede war von Telefonaten,  E-Mail-Korrespondenz, Gesprächen bei gemeinsamen Autofahrten (Auto als  „moderner Beichtstuhl‘) usw.*  Kritisch hinterfragt wurde, ob das Sitzen in Küchen und Wohnzimmern  bei Kaffee und Kuchen wirklich etwas mit Seelsorge zu tun habe und Aufga-  be des Pastors sei oder nicht eher der Unterhaltung und dem Zeitvertreib be-  stimmter Gemeindeglieder diene, die darauf Wert legten, aus Sicht des Pastors  jedoch Zeitverschwendung sei.  Was ist „Seelsorge‘“? Für Luther gibt es in der Seelsorge „ein Trostamt, das  Gott gestiftet hat, um der Angefochtenen und Trostlosen willen.“ Da geht es  um „Salz und Tränen‘“ und nicht um „Kaffee und Kuchen“.  Eduard Thurneysen definiert weitgefasst: „Die Seelsorge ist die Ausrich-  tung des Wortes Gottes an den einzelnen in einer je und je bestimmten Situa-  tion.‘® Das kann auch in eigenen Worten, durch Schriftauslegung und Gebet  3  Leitungsgremium der Selbständigen Ev.-Luth. Kirche (SELK), bestehend aus der Kirchenlei-  tung und den Superintendenten.  4  Zum Zeitpunkt der Überarbeitung dieses Beitrages, im Frühjahr 2020, müssten sicher auch  Skype- und Videokontakte erwähnt werden.  Möller, Christian. Einführung in die Praktische Theologie. Tübingen/Basel 2004. S. 153.  Möller. a.a.0. S. 160In der Berufungsurkunde VORN 2005 el es jedoch: en, die
seinen Dienst brauchen, soll seelsorgerlich ZUF Neite stehen und freu für SIEC
heten

Man musste wahrschemnlich zahlreıiche Protokaolle V Oll Kırchenleitung,
Kollegiıum der Superintendenten- und Pfarrkonventen dus dem Zeitraum ZWI1-
schen 99{() und 2005 durchforsten, gof. dıe (irunde rheben können,
dıe dieser m{formulıerung geführt en Tatsächlıc eriınnere ich mich,
dass U e1ine ase gab, in der dıe Sinnhaftigkeıit der statıstischen Angabe der
jJährlıchen Hausbesuchszahlen kontrovers dıskutiert wurde. Sowohl unter der
Fragestellung. ob e1ne hohe Sahl VOILL Besuchen e1in 17 für den ‚Fle1ß““ des
Pastors Se1 (bZw. umgekehrt). als auch unter der Fragestellung., b „Seelsorge“
heutzutage nıcht auf zanhnlreichen anderen Ebenen und egen erfolgt als über
den herkömmlıchen Hausbesuch des Pfarrers. Diıe Rede Wdadl VOILL Telefonaten,
E-Maıl-Korrespondenz, Gesprächen be1 gemeInsamen Autofahrten utOo als
„moderner Beıichtstuhl‘‘) usw.4

Krıtisch hınterfragt wurde. ob das Sıtzen in Küchen und Wohnzımmern
be1 Kaftee und Kuchen WITKI1C e{t{was mıt Seelsorge tun habe und ufga-
be des Pastors Se1 oder nıcht eher der Unterhaltung und dem Zeıitvertreıib be-
stimmter Gememdeglieder dıene. dıe darauf Wert legten, dus 1C des Pastors
jedoch Zeıtverschwendung Se1

Was ist „Seelsorge““”? Fuür Luther g1bt U ın der Seelsorge „eIN JTrostamt., das
(1ott gestiftet hat. der Angefochtenen und Trostlosen wıllen.“ DE geht U

„Salz und Iranen“ und nıcht „Kaftee und Kuchen‘“.
Eduard Thurneysen deNMnıiert weıtgefasst: „Die Seelsorge ıST die Ausrich-

[UNG des Wortes (sottes den einzelnen IN einer Je und je hestimmten SIuUa-
fion. ‘® Das annn auch in eigenen Worten., Urc Schriftauslegung und

Leıitungsgremium der Selbständıgen Fy-Luth Kırche (SELK), bestehend ALLS der Kırchenlei-
Lung Un den Superintendenten.
/um Zeıtpunkt der Überarbeitung MAeses Beıtrages, 1 Frühjahr 2020 ussten Sıcher uch
Vpe- ınd Vıdeokontakte erwahnt werden.
OÖller,  „ ( hrıstian. Eiınführung 1n e Praktısche Theologıe. Tübiıngen/Basel 2004 153
'Oller a.a.() 160
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legen, wie Hausbesuche als wichtiger Bestandteil der Seelsorge so organisiert 
werden können, dass sie auch für den Pfarrer weniger Last als „Lust“ sind.

Die vorfindliche Literatur zum Thema zeigt überdies, dass „Besuchs-
dienst“ zuletzt offenbar in den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts für die Prakti-
sche Theologie von einigem Interesse war und es sich mehr als 30 Jahre später 
durchaus lohnen könnte, die Thematik wieder einmal in den Blick zu nehmen.

1.2 Sind Hausbesuche „Seelsorge“?
In der Aufgabenbeschreibung, wie sie sich 1998 auf meiner Berufungsurkunde 
findet, war noch zu lesen: „Er hat ... alle, die seinen Dienst brauchen, fleißig 
zu besuchen ...“ In der Berufungsurkunde von 2005 heißt es jedoch: „Allen, die 
seinen Dienst brauchen, soll er seelsorgerlich zur Seite stehen und treu für sie 
beten.“

Man müsste wahrscheinlich zahlreiche Protokolle von Kirchenleitung, 
Kollegium der Superintendenten3 und Pfarrkonventen aus dem Zeitraum zwi-
schen 1990 und 2005 durchforsten, um ggf. die Gründe erheben zu können, 
die zu dieser Umformulierung geführt haben. Tatsächlich erinnere ich mich, 
dass es eine Phase gab, in der die Sinnhaftigkeit der statistischen Angabe der 
jährlichen Hausbesuchszahlen kontrovers diskutiert wurde. Sowohl unter der 
Fragestellung, ob eine hohe Zahl von Besuchen ein Indiz für den „Fleiß“ des 
Pastors sei (bzw. umgekehrt), als auch unter der Fragestellung, ob „Seelsorge“ 
heutzutage nicht auf zahlreichen anderen Ebenen und Wegen erfolgt als über 
den herkömmlichen Hausbesuch des Pfarrers. Die Rede war von Telefonaten, 
E-Mail-Korrespondenz, Gesprächen bei gemeinsamen Autofahrten (Auto als 
„moderner Beichtstuhl“) usw.4

Kritisch hinterfragt wurde, ob das Sitzen in Küchen und Wohnzimmern 
bei Kaffee und Kuchen wirklich etwas mit Seelsorge zu tun habe und Aufga-
be des Pastors sei oder nicht eher der Unterhaltung und dem Zeitvertreib be-
stimmter Gemeindeglieder diene, die darauf Wert legten, aus Sicht des Pastors 
jedoch Zeitverschwendung sei.

Was ist „Seelsorge“? Für Luther gibt es in der Seelsorge „ein Trostamt, das 
Gott gestiftet hat, um der Angefochtenen und Trostlosen willen.“5 Da geht es 
um „Salz und Tränen“ und nicht um „Kaffee und Kuchen“. 

Eduard Thurneysen definiert weitgefasst: „Die Seelsorge ist die Ausrich-
tung des Wortes Gottes an den einzelnen in einer je und je bestimmten Situa
tion.“6 Das kann auch in eigenen Worten, durch Schriftauslegung und Gebet 

3 Leitungsgremium der Selbständigen Ev.-Luth. Kirche (SELK), bestehend aus der Kirchenlei-
tung und den Superintendenten.

4 Zum Zeitpunkt der Überarbeitung dieses Beitrages, im Frühjahr 2020, müssten sicher auch 
Skype- und Videokontakte erwähnt werden.

5 Möller, Christian. Einführung in die Praktische Theologie. Tübingen/Basel 2004. S. 153.
6 Möller. a.a.O. S. 160
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1m Rahmen e1ner Geburtstagsfelier be1 Kaftee und Kuchen und ohne irgend-
einen Anlass VOILL Angefochtenseıin und besonderer Trostlosigkeıt geschehen.

Hausbesuche sınd also Bestandte1 der Seelsorge, aber längst nıcht iden-
tisch damıt. 1ıne Engführung auf dıe Identinkatıon des „Ne1ßig besuchenden
Pfarrers“ als damıt automatısch gutem Seelsorger erscheıint MIr verie und
nıcht mehr zeıtgemäß.

ber e1in Pastor, der nıcht we1ß. WI1e se1INe Gemeindeglieder enund woh-
HCL, „WI1e U be1 ıhnen riccht“, welche Bücher S1e€ 1m chrank estehen aben, ob
überhaupt USW., wırd schwerlıch e1in guter Seelsorger se1n können. Und da
auch dıe Predigt Bestandte1 der Seelsorge, nämlıch auch „Ausrichtung des
Wortes (1ottes den einzelnen in e1ner JE und JE bestimmten Sıtuation"”. ist
wırd auch aum Predigten halten können. dıe „seelsorglıch” LLCLLLLCIL sınd
bzw. V Oll selInen Predigthörern wahrgenommen werden.

1.5 ( hrıstliche Gemeinde als einladende Gemeinde
Oder als besuchende Gememde?

Obwohl ich nıcht o  ©, dass dıe SELK Zeıiten und Verhältnissen entgegen-
geht, dıe denen gleich sınd. ın der sıch dıe altkatholische Kırche heute benn-
det, moöchte ich uUurz einen vergleichenden 1C auf diese Kırche werten. Diıe
Altkatholıken zahlen deutschlandweıt 1LLUT Kırchglıieder. Dıe Itkath
Kırchengemeinde Sachsen-ÖOstthüringen umtfasst beispielsweıise e1n r1ES1ZES
Gebiet, das urc diese Bezeichnung geographisc beschrieben WIrd. ZWI1-
schen dem östlıchsten und dem westliıchsten (Grottesdienstort lıegen 235
Kılometer.

Selbstverständlıch Ware Seelsorge unter olchen Gegebenheıten ohne zahl-
reiche Hausbesuche SdI nıcht enkbar. Dennoch ist 111a sehr bemüht., dıe (1e-
samtgemeı1nde oder doch ogrößere e11e davon übers Jahr verteılt immer wıieder

Grememdetagen 1m (rTemelındezentrum Dresden oder anderen der (1ıottes-
diıenstorte versammeln.

Das gelıngt HUTL, WLLE viele mobiıle Gemeindeglieder Fahr-. Haol- und
Bringdienste anbleten oder dıe (tTemenInde einen e1INDUS besıtzt und dazu
auch Gemeindeglieder (und nıcht etwa 1LLUTL den arrer), dıe bereıt sınd. damıt
ITransportdienste durchzuführen

ese Wenn selbst unter extiremen Dıasporabedingungen (tTemenInde
vorwıegend 1LLUT och als besuchende (1 meılınde ex1istiert und nıcht auch als
einladende Greme1unde., wırd S1e auf dıe Dauer SdI nıcht mehr ex1Istleren.

Sa wiıchtig der persönlıche Kontakt ZU Pfarrer und dessen persönlıcher
Kontakt selınen Gememdegliedern auch ist und U er auch Hausbesuche
SINd: Wo der aupt- oder eINZIgE Bezugspunkt vieler einzelner Gememdeglıe-
der der Pfarrer Ware dıe Atomisıerung der (1 meı1nde dıe olge Dann ıST
der Pfarrer 1S5C dıe (rTemeı1nde.
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im Rahmen einer Geburtstagsfeier bei Kaffee und Kuchen und ohne irgend-
einen Anlass von Angefochtensein und besonderer Trostlosigkeit geschehen.

Hausbesuche sind also Bestandteil der Seelsorge, aber längst nicht iden-
tisch damit. Eine Engführung auf die Identifikation des „fleißig besuchenden 
Pfarrers“ als damit automatisch gutem Seelsorger erscheint mir verfehlt und 
nicht mehr zeitgemäß.

Aber ein Pastor, der nicht weiß, wie seine Gemeindeglieder leben und woh-
nen, „wie es bei ihnen riecht“, welche Bücher sie im Schrank stehen haben, ob 
überhaupt usw., wird schwerlich ein guter Seelsorger sein können. Und ‒ da 
auch die Predigt Bestandteil der Seelsorge, nämlich auch „Ausrichtung des 
Wortes Gottes an den einzelnen in einer je und je bestimmten Situation“, ist ‒ 
wird er auch kaum Predigten halten können, die „seelsorglich“ zu nennen sind 
bzw. von seinen Predigthörern so wahrgenommen werden.

1.3 Christliche Gemeinde als einladende Gemeinde  
oder als besuchende Gemeinde?

Obwohl ich nicht hoffe, dass die SELK Zeiten und Verhältnissen entgegen-
geht, die denen gleich sind, in der sich die altkatholische Kirche heute befin-
det, möchte ich kurz einen vergleichenden Blick auf diese Kirche werfen. Die 
Altkatholiken zählen deutschlandweit nur ca. 15.000 Kirchglieder. Die altkath. 
Kirchengemeinde Sachsen-Ostthüringen umfasst beispielsweise ein riesiges 
Gebiet, das durch diese Bezeichnung geographisch beschrieben wird. Zwi-
schen dem östlichsten und dem westlichsten Gottesdienstort liegen ca. 235 
Kilometer.

Selbstverständlich wäre Seelsorge unter solchen Gegebenheiten ohne zahl-
reiche Hausbesuche gar nicht denkbar. Dennoch ist man sehr bemüht, die Ge-
samtgemeinde oder doch größere Teile davon übers Jahr verteilt immer wieder 
zu Gemeindetagen im Gemeindezentrum Dresden oder anderen der Gottes-
dienstorte zu versammeln. 

Das gelingt nur, wenn viele mobile Gemeindeglieder Fahr-, Hol- und 
Bringdienste anbieten oder die Gemeinde einen Kleinbus besitzt und dazu 
auch Gemeindeglieder (und nicht etwa nur den Pfarrer), die bereit sind, damit 
Transportdienste durchzuführen.

These: Wenn – selbst unter extremen Diasporabedingungen ‒ Gemeinde 
vorwiegend nur noch als besuchende Gemeinde existiert und nicht auch als 
einladende Gemeinde, wird sie auf die Dauer gar nicht mehr existieren. 

So wichtig der persönliche Kontakt zum Pfarrer und dessen persönlicher 
Kontakt zu seinen Gemeindegliedern auch ist und es daher auch Hausbesuche 
sind: Wo der Haupt- oder einzige Bezugspunkt vieler einzelner Gemeindeglie-
der der Pfarrer ist, wäre die Atomisierung der Gemeinde die Folge. Dann ist 
der Pfarrer faktisch die Gemeinde.
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Diıe rage „einladende oder besuchende (rTemelinde“ oder ın eiInem
Schlagwort ausgedrückt, das se1t den 70er-Jahren als das Rezept für
gelıngenden (rTemelindeaufbau angepriesen wurde., nämlıch „WeS V Oll der
Komm-Struktur. hın ZUX Geh-Struktur“ beschreıbt eine typısche cheı1nal-
ternatıve.

1ne lebendige, sowohl für Gemeindeglieder als auch Außenstehende e1IN-
adende (1meı1nde ist für mıch 1LLUT VoOrste  ar in e1ner Relatıon VOILL Kkommen
und ehen. be1 der das ehen. das Besuchen ZU Ziel hat, dıe Menschen ZU

Kkommen bewegen
Kommstruktur un Gehstruktur (eine Herkunftsanalyse)

„Von der Kommstruktur ZUX Gehstruktur der Kırche“ das ist dıe Kurzfassung
eInNes /ıtates V Oll Johann Hınrıch Wiıchern. das folgendermaßen lautet: ‚, KOom-
IHEN die Leute nicht ZUF Kirche, HUNN die Kirche den Leuten kommen. F

Das /Zıtat Sstammt dus der programmatıschen Rede Wiıcherns., dıe S48
beım Deutschen Evangelıschen Kırchentag ın Wıttenberg gehalten hat. be1
dem der Deutsche Evangelısche Kırchenbund d u etwa einem Dutzend Lan-
deskırchen als Vorgängermodell der heutigen EK DS gegründet wurde.

Palıtisch stand der Kırchentag unter dem INAruc der SUus deutschen
ASer-Revolution Gesellschaftliıch erschien als ogrölßite Herausforderung für dıe
Kırchen dıe SUS. Verelendung der Massen., dıe Entstehung e1Ines verarmten
Proletarıates nfolge der industriellen Revolution. dıe dazu führte. dass dıe ATt-
beıter in charen VOr em der evangelıschen Kırche den Rücken kehrten und
sıch atheıistischen Weltanschauungsmodellen WI1Ee der Sozialdemokratıe. dem
Kommunısmus bzw. Marx1ısmus und dem arelıg1ösen Humanısmus zuwand-
ten. Leere Kırchen aufder einen Seıte und sOzZ1ales en! auf der anderen Seıte
bılden den Hıntergrund für Wiıcherns Programmrede.

/7u ec gılt Wiıchern als e1ner der Väter der Dıakonie., dıe allerdıngs
damals och bewusst unter dem 1ıte „Innere 1ssıon“ verhandelt wurde.
Wıchern geht U, W CLLLL wl als 25-Jähriger den Wechsel VOIlL der bısherigen
Kkomm- e1ner Gehstruktur der Kırche fordert. nıcht Soz1alarbeıt unter
kırchliıchem Dach., sondern SdH7Z eutl1c auch Zurückgewmnung der ATt-
beıterklasse Urc MISSILON, Evangelisation, Katechisation.

Wıchern sagte in se1lNer Wıttenberger Rede auch: Wir MUSSEN {Fra-
Benprediger en, vornehmlich IN den großen Stadten Die Straßenecken
MUSSECH Kanzeln werden, und das Evangelium wieder ZU. Volk dringen. ‘“

Wichern Erklärung, ede Un Vortrag Wıcherns auf dem Wıttenberger Kırchentag
(1548). 11 ers Samtlıche er! he.v. Peter e1NNO!| Berlın/Hamburg 19672 155-165
Evangelısche Kırche 1n Deutschland: Auf der Basıs der Leuenberger Konkordıie bestehende
unıerte protestantısche Kırche

Wichern
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Die Frage „einladende oder besuchende Gemeinde“ oder ‒ in einem 
Schlagwort ausgedrückt, das seit den 70er-Jahren gerne als das Rezept für 
gelingenden Gemeindeaufbau angepriesen wurde, nämlich „weg von der 
Komm-Struktur, hin zur Geh-Struktur“ ‒ beschreibt eine typische Scheinal-
ternative.

Eine lebendige, sowohl für Gemeindeglieder als auch Außenstehende ein-
ladende Gemeinde ist für mich nur vorstellbar in einer Relation von Kommen 
und Gehen, bei der das Gehen, das Besuchen zum Ziel hat, die Menschen zum 
Kommen zu bewegen.

1.4 Kommstruktur und Gehstruktur (eine Herkunftsanalyse)
„Von der Kommstruktur zur Gehstruktur der Kirche“ — das ist die Kurzfassung 
eines Zitates von Johann Hinrich Wichern, das folgendermaßen lautet: „Kom-
men die Leute nicht zur Kirche, so muss die Kirche zu den Leuten kommen.“7

Das Zitat stammt aus der programmatischen Rede Wicherns, die er 1848 
beim 1. Deutschen Evangelischen Kirchentag in Wittenberg gehalten hat, bei 
dem der Deutsche Evangelische Kirchenbund aus etwa einem Dutzend Lan-
deskirchen als Vorgängermodell der heutigen EKD8 gegründet wurde.

Politisch stand der Kirchentag unter dem Eindruck der sog. deutschen 
48er-Revolution. Gesellschaftlich erschien als größte Herausforderung für die 
Kirchen die sog. Verelendung der Massen, die Entstehung eines verarmten 
Proletariates infolge der industriellen Revolution, die dazu führte, dass die Ar-
beiter in Scharen vor allem der evangelischen Kirche den Rücken kehrten und 
sich atheistischen Weltanschauungsmodellen wie der Sozialdemokratie, dem 
Kommunismus bzw. Marxismus und dem areligiösen Humanismus zuwand-
ten. Leere Kirchen auf der einen Seite und soziales Elend auf der anderen Seite 
bilden den Hintergrund für Wicherns Programmrede.

Zu Recht gilt Wichern als einer der Väter der Diakonie, die allerdings 
damals noch bewusst unter dem Titel „Innere Mission“ verhandelt wurde. 
Wichern geht es, wenn er als 25-Jähriger den Wechsel von der bisherigen 
Komm- zu einer Gehstruktur der Kirche fordert, nicht um Sozialarbeit unter 
kirchlichem Dach, sondern ganz deutlich auch um Zurückgewinnung der Ar-
beiterklasse durch Mission, Evangelisation, Katechisation.

Wichern sagte in seiner Wittenberger Rede u. a. auch: „Wir müssen Stra-
ßenprediger haben, vornehmlich in den großen Städten. Die Straßenecken 
müssen Kanzeln werden, und das Evangelium wieder zum Volk dringen.“9

7 J. H. Wichern. Erklärung, Rede und Vortrag Wicherns auf dem Wittenberger Kirchentag 
(1848). in: ders. Sämtliche Werke I. hg.v. Peter Meinhold. Berlin/Hamburg 1962. S. 155-165.

8 Evangelische Kirche in Deutschland: Auf der Basis der Leuenberger Konkordie bestehende 
unierte protestantische Kirche.

9 J. H. Wichern. s.o.
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Wiıcherns Rede ist durchträn VOILL Nalıla Überzeugung, dass dıe deut-
osche Gresellschaft VOILL einer „Afterphilosophie mıt aıttlıchem Anhang“
nenn! 1eTr ausdrücklich Feuerbach und meınt Marx1smus. Kommunısmus und
Vortormen der Soz1aldemokratıie verseucht Se1 und U nıcht ausreıiche, dass
sıch schon se1t längerer eıt in (1me1Inden Armenfürsorgevereine oder nıcht
STITrUuKTIuUure in dıe Kırche eingebundene Bıbelgesellschaften oder Hıltsvereıiıne
für Gefangene, „gefallene Mädchen Walsen und Alkoholıker us  S 1ıldeten

Wiıchern eröffnet se1INe Rede mıt dem Satz „Die Bedingung meiner Teil-
nahme der Finladung WÜrF, daß als große Kirchenfrage mit vorangestellt
werde die kirchliche Praxis, der Satz, daß die Kirche als Kirche IN Beziehung
auf die PraxXis InNe große Schuld filgen und ein Neues beginnen habe

Ihm ogeht U also darum., dıe ın zahlreichen gemeı1indlıchen Vereinen, Komıui-
tees und Gesellschaften bereıts ex1istierende Innere 18s10N als Kombıiınatıon
dus sOz1aler und Neuevangelısatıon eiınem Arbeıtszweıg der Kırche
als Instıtution machen und S1e damıt weder dem Staat och erst recht nıcht
polıtısch-revolutionären Kräften überlassen.

In Nalıla Rede. dıe 1LLUT teilweise woörtlich uberheier 1st, teilweise d u Miıt-
schrıften rekonstrulert, e1 U dann auch in zıt1ierender We1se: C  on der
Erfolg der revolutiondren Bestrebungen ZEILE, WIE atte die bisherige Arbeit
noch nichts gewirkt habe für Adas (Janze. Hatte HL  A schon früher auf alle Adiese
CedankKen eingehen wollen, hätte die protestantische Kirche als Volkskirche
sich ausgeboren nach ihrer ethischen Seite, ware den gewaltsamen

10(/msturz INE unüberwindliche acC. aufgerichtet SCWESICH.
Wiıchern erkennt dıe gemeıindlıche., vereinsmäßıg organısıerte Innere MiIs-

SION ohl d} annn darın jedoch 1LLUTL eiınen Tropfen auf dem heißen Stein sehen
und ordert dıe Kırchentagsteilnehmer, insbesondere dıe Kırchen/ührer, auf.
dıe Innere 18sS10N ZUX acC e1ner LICU und etark etablıerenden deutschen
evangelıschen Volkskırche machen.

Wiıchern annn U sıch anders nıcht vorstellen, WI1Ee dıe Kırche auf andere
Welse der, sieht wl das. geistlıchen. sıttlıch-moralischen und leiıbliıchen Ver-
elendung und Verwahrlosung der entkıirchlichten Massen eTITEKTLV egegnen
könne.

Diıe auf ıhn zurückgeführte Gehstruktur der Kırche hat also mıt seelsorg-
lıchen Hausbesuchen Urc dıe Geme1indepastoren oder auf diıesem Geblet
engagıerte Gemeindeglieder gut WI1Ee nıchts tun. Aus Wiıcherns Program-
matık erwächst er auch nıcht eine „Hausbesuchsbewegung“, sondern dıe
Dıakonie als Arbeıtszweı1g., heute L11US5S 111a auch als Wırtschaftszweı1g
der Instıtution ‚Volkskırche  e“ und ZW dl zunächst VOIL em in der Form der
SUs Anstaltsdıakonie.

10 Wichern, a.a.(0) 155-165
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Wicherns Rede ist durchtränkt von seiner Überzeugung, dass die deut-
sche Gesellschaft von einer „Afterphilosophie mit sittlichem Anhang“ ‒ er 
nennt hier ausdrücklich Feuerbach und meint Marxismus, Kommunismus und 
Vorformen der Sozialdemokratie ‒ verseucht sei und es nicht ausreiche, dass 
sich schon seit längerer Zeit in Gemeinden Armenfürsorgevereine oder nicht 
strukturell in die Kirche eingebundene Bibelgesellschaften oder Hilfsvereine 
für Gefangene, „gefallene Mädchen“, Waisen und Alkoholiker usw. bildeten. 

Wichern eröffnet seine Rede mit dem Satz: „Die Bedingung meiner Teil-
nahme an der Einladung war, daß als große Kirchenfrage mit vorangestellt 
werde die kirchliche Praxis, der Satz, daß die Kirche als Kirche in Beziehung 
auf die Praxis eine große Schuld zu tilgen und ein Neues zu beginnen habe.“

Ihm geht es also darum, die in zahlreichen gemeindlichen Vereinen, Komi-
tees und Gesellschaften bereits existierende Innere Mission als Kombination 
aus sozialer Hilfe und Neuevangelisation zu einem Arbeitszweig der Kirche 
als Institution zu machen und sie damit weder dem Staat noch erst recht nicht 
politisch-revolutionären Kräften zu überlassen. 

In seiner Rede, die nur teilweise wörtlich überliefert ist, teilweise aus Mit-
schriften rekonstruiert, heißt es dann auch in zitierender Weise: „Schon der 
Erfolg der revolutionären Bestrebungen zeige, wie alle die bisherige Arbeit 
noch nichts gewirkt habe für das Ganze. Hätte man schon früher auf alle diese 
Gedanken eingehen wollen, hätte die protestantische Kirche als Volkskirche 
sich ausgeboren nach ihrer ethischen Seite, so wäre gegen den gewaltsamen 
Umsturz eine unüberwindliche Macht aufgerichtet gewesen.“10

Wichern erkennt die gemeindliche, vereinsmäßig organisierte Innere Mis-
sion wohl an, kann darin jedoch nur einen Tropfen auf dem heißen Stein sehen 
und fordert die Kirchentagsteilnehmer, insbesondere die Kirchenführer, auf, 
die Innere Mission zur Sache einer neu und stark zu etablierenden deutschen 
evangelischen Volkskirche zu machen.

Wichern kann es sich anders nicht vorstellen, wie die Kirche auf andere 
Weise der, so sieht er das, geistlichen, sittlich-moralischen und leiblichen Ver-
elendung und Verwahrlosung der entkirchlichten Massen effektiv begegnen 
könne.

Die auf ihn zurückgeführte Gehstruktur der Kirche hat also mit seelsorg-
lichen Hausbesuchen durch die Gemeindepastoren oder auf diesem Gebiet 
engagierte Gemeindeglieder so gut wie nichts zu tun. Aus Wicherns Program-
matik erwächst daher auch nicht eine „Hausbesuchsbewegung“, sondern die 
Diakonie als Arbeitszweig, heute muss man sagen: auch als Wirtschaftszweig 
der Institution „Volkskirche“, und zwar zunächst vor allem in der Form der 
sog. Anstaltsdiakonie.

10 J. H. Wichern, a.a.O. S. 155-165.
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Interessanterwe1lise sıieht dıes e1in e1t- und auch polıtıscher Gresinnungs-
SCLLOSSE Wiıcherns anders. Diıe Rede ist VOILL Ludwıg Feldner, 805 in Lieg-
1t7 geboren, se1t 832 Pastor 1m nıederschlesischen Schreıiberhau (heute poln.
S7zklarska Poreba), sıch se1t den 1LS30er-Jahren diakonıisch-volksmissio0-
narısch dıe verarmten er des Rıesengebirges kümmerte, sıch adurch
mıt Staat und Landeskırche anlegte und aliur SIS amtsenthoben wurde. 84 /
wırd Feldner andeskırc  ch-Iutherischer Pfarrer in Elberfeld NS verlässt
wl dıe unlerte Landeskırche. SCNLLE sıch der Itluth Kırche und wırd ZU

(irunder der bıs heute bestehenden St Petr1-Gemeıinde Wuppertal-Elberfeld.
Feldner SETIZ in Elbertfeld fort. WdS wl in Schreiberhau begonnen hat. und

gründet e1ne SUs Armenkommıissıon, d u der sıch das SUs „Elbertelder ATt-
menpflegesystem“ entwıickelte. olfgang Heılinrichs schreı1ıbt in dem Feld-
ner-Kapıtel SeINES Buches „Freikırchen e1ne moderne Kırchentorm:““: „ Feld-
HET wendet sich miat der Ausbreitung SCINES Armenpflegesystems die
Anonymitat des Individuums IN der Masse. Die persönliche Beziehung ZWI-
schen Fürsorger und Beduürftigem soll wieder auf patriarchalischer Grundta-

hergestellt werden. Dies geht für ihn HUr N daß sich der Fuüursorger gleich-
zeilig als Seelsorger, also als Erzieher, der Ora vermilttelt, versteht.‘“1l

Den Miıtglıedern der Armenkommission bedürtftige Haushalte
gewlesen, dıe regelmäßıg visıtilert wurden. Der Hausbesuch in den Famılıen
der Armen Urc persönlıch zuständıge Fursorger gehört den wesentlichen
Instrumentarıen des Elberfelder Armenpflegesystems, das hıs heute als Modell
für dıe OTIIenNtLche kommunale Sozlalbetreuung dıent

Diıe unterstutzten Famılıen mussten ZUX Erlangung und Bewahrung
der bestimmte Bedingungen erIullen. Darunter der Verzıicht aufdas Bet-
teln und auf Alkohol. dıe Bereıtschaft. jede Arbeıt anzunehmen. dıe dıe ATt-
menkomm1ssıon zuwelıst, Ermöglıchung regelmäßıgen Schulbesuchs für dıe
Kınder und regelmäßıgen Kırchenbesuch.

Diıe Hausbesuche erfüllten also auch den WeC V Oll Kontrollbesuchen.
testzustellen. b dıe Bedürtftigen sıch auch dıe eingegangen Selbstverpflich-
tungen hıelten Dass solche Hausbesuche VOILL den Besuchten gelegentlıch als
„Heimsuchung“ empfunden und gefürchtet wurden und dass U e1n klares VOIlL

Heılinrichs als „patrıarchalısch“ gekennzeıichnetes (Grefälle zwıschen Besucher
und Besuchtem gab, 169 auf der and

Es wurde bewusst der Eınstieg ın dıe Geschichte des Themas „Hausbesu-
che  «C 1m 19 Jahrhundert angesetzT. Eınmal, eutil1ic machen., dass der
chöpfer oder doch jedenfalls „Pate“ des Begriffes der SUs Gehstruktur dar-
unter e{was eutl1c anderes verstand als ULLSCIE heutigen G(Gremenide-Hausbe-

olfgang Heinrichs. Freikırchen elne Oderne Kırchenform. Entstehung ınd Entwıick-
lung VL fünf Freikırchen 1 Wuppertal. Wuppertal 1989 240
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Interessanterweise sieht dies ein Zeit- und auch politischer Gesinnungs-
genosse Wicherns anders. Die Rede ist von Ludwig Feldner, 1805 in Lieg-
nitz geboren, seit 1832 Pastor im niederschlesischen Schreiberhau (heute poln.  
Szklarska Poręba), wo er sich seit den 1830er-Jahren diakonisch-volksmissio-
narisch um die verarmten Weber des Riesengebirges kümmerte, sich dadurch 
mit Staat und Landeskirche anlegte und dafür 1838 amtsenthoben wurde. 1847 
wird Feldner landeskirchlich-lutherischer Pfarrer in Elberfeld. 1858 verlässt 
er die unierte Landeskirche, schließt sich der altluth. Kirche an und wird zum 
Gründer der bis heute bestehenden St. Petri-Gemeinde Wuppertal-Elberfeld.

Feldner setzt in Elberfeld fort, was er in Schreiberhau begonnen hat, und 
gründet eine sog. Armenkommission, aus der sich das sog. „Elberfelder Ar-
menpflegesystem“ entwickelte. Wolfgang E. Heinrichs schreibt in dem Feld-
ner-Kapitel seines Buches „Freikirchen – eine moderne Kirchenform“: „Feld-
ner wendet sich mit der Ausbreitung seines Armenpflegesystems gegen die 
Anonymität des Individuums in der Masse. Die persönliche Beziehung zwi-
schen Fürsorger und Bedürftigem soll wieder auf patriarchalischer Grundla-
ge hergestellt werden. Dies geht für ihn nur so, daß sich der Fürsorger gleich-
zeitig als Seelsorger, also als Erzieher, der Moral vermittelt, versteht.“11

Den Mitgliedern der Armenkommission waren bedürftige Haushalte zu-
gewiesen, die regelmäßig visitiert wurden. Der Hausbesuch in den Familien 
der Armen durch persönlich zuständige Fürsorger gehört zu den wesentlichen 
Instrumentarien des Elberfelder Armenpflegesystems, das bis heute als Modell 
für die öffentliche kommunale Sozialbetreuung dient.

Die unterstützten armen Familien mussten zur Erlangung und Bewahrung 
der Hilfe bestimmte Bedingungen erfüllen. Darunter der Verzicht auf das Bet-
teln und auf Alkohol, die Bereitschaft, jede Arbeit anzunehmen, die die Ar-
menkommission zuweist, Ermöglichung regelmäßigen Schulbesuchs für die 
Kinder und regelmäßigen Kirchenbesuch.

Die Hausbesuche erfüllten also auch den Zweck von Kontrollbesuchen, um 
festzustellen, ob die Bedürftigen sich auch an die eingegangen Selbstverpflich-
tungen hielten. Dass solche Hausbesuche von den Besuchten gelegentlich als 
„Heimsuchung“ empfunden und gefürchtet wurden und dass es ein klares von 
Heinrichs als „patriarchalisch“ gekennzeichnetes Gefälle zwischen Besucher 
und Besuchtem gab, liegt auf der Hand.

Es wurde bewusst der Einstieg in die Geschichte des Themas „Hausbesu-
che“ im 19. Jahrhundert angesetzt. Einmal, um deutlich zu machen, dass der 
Schöpfer oder doch jedenfalls „Pate“ des Begriffes der sog. Gehstruktur dar-
unter etwas deutlich anderes verstand als unsere heutigen Gemeinde-Hausbe-

11 Wolfgang E. Heinrichs. Freikirchen – eine moderne Kirchenform. Entstehung und Entwick-
lung von fünf Freikirchen im Wuppertal. Wuppertal 1989. S. 240.
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suche, und ZU anderen, dass zeıtlıch paralle. dazu. und /Z£Wdl gerade auch 1m
treiıkırchlich-Iutherischen Kontext, insbesondere allerdıngs 1m etädtischen und
ogroßstädtischen Bereıch, Hausbesuche e1ne jedenfalls zeıtwelse dıe altlutheri-
schen (tJemeinden IN ihrer Gründerzeit prägende spielten.

Dass der Hausbesuch., VOr em der des Pfarrers. ın der (Girunderzeıt selbst-
ständıger lutherischer Kırchen. also 1m 19 Jahrhundert. auch och Sd117z andere
und vermutlıch auch hıs heute ULLSCIE (1emeInden prägende Wurzeln hat, wırd
in dem 1LLULL folgenden, chronolog1isc sortierten. kurzen geschichtlichen Abrıss
angesprochen.

Hausbesuche INn der Geschichte der ırche

2 ] Neutestamentliche un altkırchliche Spurensuche
olfgang Schulz begıinnt in seInem Auftfsatz über dıe Geburtstagsbesuche des
Pfarrers!? den Abschnuıiıtt „Ursprunge der Hausbesuche“‘ mıt dem Versuch e1ner
bıblıschen Grundlegung.

nenn! 1eTr 25, 36.59.453, Jesus VOILL den geringsten Nalıla
Brüder pricht und das Besuchen VOILL Kranken und Gefangenen ausdruücklich
hervorhebht. uberdem auch Jak 1, 2 7, Trostbesuche be1 Wıtwen und WaI1-
C111 als „TeINeT, unbeNleckKter (rottesdienst“ bezeıiıchnet werden.

Schulz elässt U be1 1LLUT SdH17 wenıgen tellen, hätte aber dus dem akobus-
T1enatürlıch auch och Sd117z zentral dıe Krankenbesuche Urc dıe Altesten
mıt ebet. Sündenvergebung und Salbung‘! erwähnen können. Ebenso auch
alle Szenen, in denen dıe Angehörıigen Kranker oder bereıts tatsächlıc oder
vermeınntlıich Verstorbener Jesus sıch 1ns Haus ruten oder ruten lassen.

Abgesehen davon, dass dıe Kırche schon eshalb in dıe Häuser kam we1l
dıe ersten Chrıisten sıch als Hausgemeinden in Privathäusern versammelten.,
lassen sıch aber bıblısch-neutestamentlich keıne Indızıen für einen organısıier-
ten Besuchsdienst ach heutigem Muster in den (1emeInden erkennen.

Das Besuchen VOILL Kranken und Schwachen allerdıngs, dıe nıcht mehr in
der Lage sınd. den Versammlungen der Chrıisten Gottesdienst. TE
und teılzunehmen., sınd ohl V Oll Anfang als ‚Werke der Barmher-
zıgkeıt” selbstverständlıche Aufgabe der Funktionsträger der (1emeı1Inden.

In der trühen und alten Kırche SEIZ sıch dıies tort Wıederum sınd U dıe
Schwachen., Kranken und dıe Sterbenden. dıe erster Stelle esucht werden.

12 Schuflz, olfgang Geburtstagsbesuche des Pfarrers Seelsorgerliche Gelegenheı der Ver-
legenheıt, 1' 271988

15 Vel hıerzu uch ert Kelter .„J1st ]emand unfier euch Tan Dhe Wıederentdeckung der
Krankensalbung alg seelsorglıche ( hance. 1' l uthBeıtr 207-230 SOWI1Ee: ÄNn-
dreas OC /ur Wıedergewiınnung der Krankensalbung ür Kırche ınd SeelsorgepraxI1s.
ber ein1ıge Facetten des Plädovers VL ert Kelter.  „ 11 L uthBeıtr 25 71-91
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suche, und zum anderen, dass zeitlich parallel dazu, und zwar gerade auch im 
freikirchlich-lutherischen Kontext, insbesondere allerdings im städtischen und 
großstädtischen Bereich, Hausbesuche eine jedenfalls zeitweise die altlutheri-
schen Gemeinden in ihrer Gründerzeit prägende Rolle spielten.

Dass der Hausbesuch, vor allem der des Pfarrers, in der Gründerzeit selbst-
ständiger lutherischer Kirchen, also im 19. Jahrhundert, auch noch ganz andere 
und vermutlich auch bis heute unsere Gemeinden prägende Wurzeln hat, wird 
in dem nun folgenden, chronologisch sortierten, kurzen geschichtlichen Abriss 
angesprochen.

2. Hausbesuche in der Geschichte der Kirche

2.1 Neutestamentliche und altkirchliche Spurensuche
Wolfgang Schulz beginnt in seinem Aufsatz über die Geburtstagsbesuche des 
Pfarrers12 den Abschnitt „Ursprünge der Hausbesuche“ mit dem Versuch einer 
biblischen Grundlegung.

U. a. nennt er hier Mt 25, 36.39.43, wo Jesus von den geringsten seiner 
Brüder spricht und das Besuchen von Kranken und Gefangenen ausdrücklich 
hervorhebt. Außerdem auch Jak 1, 27, wo Trostbesuche bei Witwen und Wai-
sen als „reiner, unbefleckter Gottesdienst“ bezeichnet werden.

Schulz belässt es bei nur ganz wenigen Stellen, hätte aber aus dem Jakobus-
brief natürlich auch noch ganz zentral die Krankenbesuche durch die Ältesten 
mit Gebet, Sündenvergebung und Salbung13 erwähnen können. Ebenso auch 
alle Szenen, in denen die Angehörigen Kranker oder bereits tatsächlich oder 
vermeintlich Verstorbener Jesus zu sich ins Haus rufen oder rufen lassen.

Abgesehen davon, dass die Kirche schon deshalb in die Häuser kam, weil 
die ersten Christen sich als Hausgemeinden in Privathäusern versammelten, 
lassen sich aber biblisch-neutestamentlich keine Indizien für einen organisier-
ten Besuchsdienst nach heutigem Muster in den Gemeinden erkennen. 

Das Besuchen von Kranken und Schwachen allerdings, die nicht mehr in 
der Lage sind, an den Versammlungen der Christen zu Gottesdienst, Lehre 
und Gebet teilzunehmen, sind wohl von Anfang an als „Werke der Barmher-
zigkeit“ selbstverständliche Aufgabe der Funktionsträger der Gemeinden.

In der frühen und alten Kirche setzt sich dies fort. Wiederum sind es die 
Schwachen, Kranken und die Sterbenden, die an erster Stelle besucht werden. 

12 Schulz, Wolfgang. Geburtstagsbesuche des Pfarrers – Seelsorgerliche Gelegenheit oder Ver-
legenheit, in: LuThK 12/1988.

13 Vgl. hierzu auch: Gert Kelter. „Ist jemand unter euch krank …“. Die Wiederentdeckung der 
Krankensalbung als seelsorgliche Chance. in: LuthBeitr 24 (4/2019). 207-230. Sowie: An-
dreas Pflock. Zur Wiedergewinnung der Krankensalbung für Kirche und Seelsorgepraxis. 
Über einige Facetten des Plädoyers von Gert Kelter, in: LuthBeitr 25 (2/2020). S. 71-91.
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Als sıch Stadtgemeinden mıt e1ner ogrößeren Anzahl VOIlL Chrıisten innerhalb
e1InNnes ußläufg erreichbaren Wohngebietes bılden. wırd U möglıch, dıe 1m
(rottesdienst gesammelten en Urc dıe Dıakone in dıe Häuser der Armen

bringen Justin Maärtyrer (gestorben 165 ın Rom) uberheier bereıts dus

trühester Zeıt, dass den bwesenden., das insonderheıt dıe Kranken,
ach dem (rottesdienst auch dıe Eucharıstie urc dıe Dıakone in dıe Häuser
gesandt wurde: Und (dann) geschieht für jeden die Verteilung und der (FJENUSS
VORN den (Gaben), uüber die ank geESagT worden IST, und den bwesenden wird
(davon) UNC. die Diakone gesandt. 614

Das Konzıl V Oll Nıcäa regulıert dıe Besuche be1 Kranken und Sterbenden
1m Rückgritf auf OIIeNDar bereıts bestehende kanonısche Rıc  iınıen und be-
sagt. Was aber die Sterbenden err sol Adas alte und kanonische (Jesetz
auch jetzt heachtet werden, ass HUL  A dem, der IM Sterben liegt, die letzte und
notwendigste Wegzehrung nicht vorenthalten darf;78  Gert Kelter  Als sich Stadtgemeinden mit einer größeren Anzahl von Christen innerhalb  eines fußläufig erreichbaren Wohngebietes bilden, wird es möglich, die im  Gottesdienst gesammelten Gaben durch die Diakone in die Häuser der Armen  zu bringen. Justin d. Märtyrer (gestorben 165 in Rom) überliefert bereits aus  frühester Zeit, dass den Abwesenden, das waren insonderheit die Kranken,  nach dem Gottesdienst auch die Eucharistie durch die Diakone in die Häuser  gesandt wurde: „ Und (dann) geschieht für jeden die Verteilung und der Genuss  von den (Gaben), über die Dank gesagt worden ist, und den Abwesenden wird  (davon) durch die Diakone gesandt.“4  Das Konzil von Nicäa reguliert die Besuche bei Kranken und Sterbenden  im Rückgriff auf offenbar bereits bestehende kanonische Richtlinien und be-  sagt: „Was aber die Sterbenden betrifft, so soll das alte und kanonische Gesetz  auch jetzt beachtet werden, dass man dem, der im Sterben liegt, die letzte und  notwendigste Wegzehrung nicht vorenthalten darf; ... generell aber soll der  Bischof auch bei jedem, der im Sterben liegt und danach verlangt, die Eucha-  ristie zu empfangen, sie mit der gehörigen Prüfung darreichen.‘> Dass sich  hier eine Ritualisierung bzw. Sakramentalisierung der Kranken- und Sterben-  denbesuche abzeichnet, ist offenkundig.  Von Anfang an gehört aber auch die Gefangenenseelsorge zum Kapitel der  Hausbesuche im weiteren Sinn und damit zur „Gehstruktur“ der Kirche.  Das Jesuswort Mt. 25,36 habe ich schon erwähnt. In Hebr 13,3 mahnt der  Verfasser: „Denkt an die Gefangenen, als wärt ihr Mitgefangene.“ Dass es  beim Denken oder bei Fürbitten nicht bleiben sollte, ist anzunehmen, zumal in  der Antike und bis weit in die Neuzeit hinein eine ausreichende Versorgung der  Gefangenen mit Nahrungsmitteln und anderem Lebensnotwendigem oft nur  durch diakonische Gefängnisbesuche der Angehörigen oder eben kirchlicher  Amtsträger möglich war.  Die Ausweitung der Gefangenenbesuche und Gefangenenbetreuung auf  nichtchristliche bzw. nicht notwendigerweise um ihres Glaubens willen un-  schuldig Gefangene ist eine Entwicklung, die erst im 16. und 17. Jahrhundert  beginnt, im 19. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht und die Basis der heuti-  gen Straffälligenseelsorge bildet. Hierbei spielten allerdings neben rein diako-  nischen Motiven auch ganz stark evangelistische Motive eine Rolle: Die schul-  dig verurteilten Gefangenen sollten zur Reue und Buße gebracht werden, um  nach ihrer Entlassung ein geläutertes christliches Leben zu führen.  Zusammengefasst:  In der apostolischen Zeit der Kirche, in der frühen und alten Kirche beschrän-  ken sich Hausbesuche auf die Kranken, Schwachen, Sterbenden und (unschul-  M Justin, 1. Apol 67,5.  15 Konzil von Nicäa (325), can. 13.genere aber soll der
Bischof auch bei jedem, der IM Sterben liegt und Aanach verlangt, die UCHA-
ristie empfangen, SIiE mit der gehörigen Prüfung darreichen. ‘> Dass sıch
1eTr e1ne Rıtualısierung bzw. Sakramentalısıerung der Kranken- und terben-
denbesuche abzeıchnet, ist offenkundıg.

Von Anfang gehört aber auch dıe Gefangenenseelsorge ZU Kapıtel der
Hausbesuche 1m weıteren SIinn und damıt ZUT „Gehstruktur“ der Kırche

Das Jesuswort Mt. 25, 30 habe ich schon erwähnt. In ebr 15, mahnt der
Vertasser: en dıe Gefangenen, als wart ıhr Miıtgefangene.“ Dass U

beım Denken oder be1 Fürbıtten nıcht Jleiben ollte, ist anzunehmen. zumal in
der Antıke und hıs weıt in dıe Neuzeıt hıne1ın e1ne ausreichende Versorgung der
Gefangenen mıt Nahrungsmitteln und anderem Lebensnotwendigem oft 1LLUT

Urc dıiakonıische Getfängnisbesuche der Angehörıigen oder ehben kırchlicher
Amtstraäger möglıch WAädIl.

DiIie Ausweıtung der Gefangenenbesuche und Gefangenenbetreuung auf
nıchtchristliche bZzw. nıcht notwendigerwelse iıhres auDens wıllen
schuldıg Gefangene ist e1ne Entwicklung, dıe erst 1m und 17 Jahrhundert
begıinnt, 1m Jahrhundert ıhren Höhepunkt erreicht und dıe Basıs der heutI1-
SCH Straftälligenseelsorge bıldet. Hıerbei spielten allerdings neben rein 1aKO-
nıschen otıven auch SdH7Z etark evangelıstische Motıve e1ne Diıe schul-
dıg verurteıllten Gefangenen ollten ZUX Reue und Bulße gebrac werden.
ach iıhrer Entlassung e1n geläutertes 15  1CNes en uühren.

Zusammengefasst:
In der apostolıschen eıt der Kırche. ın der trühen und alten Kırche beschrän-
ken sıch Hausbesuche auf dıe Kranken, Schwachen, Sterbenden und (unschul-

Justin, Apol 67,5
15 Kaoanzıl VL Nıcaa (  - 13
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Als sich Stadtgemeinden mit einer größeren Anzahl von Christen innerhalb 
eines fußläufig erreichbaren Wohngebietes bilden, wird es möglich, die im 
Gottesdienst gesammelten Gaben durch die Diakone in die Häuser der Armen 
zu bringen. Justin d. Märtyrer (gestorben 165 in Rom) überliefert bereits aus 
frühester Zeit, dass den Abwesenden, das waren insonderheit die Kranken, 
nach dem Gottesdienst auch die Eucharistie durch die Diakone in die Häuser 
gesandt wurde: „Und (dann) geschieht für jeden die Verteilung und der Genuss 
von den (Gaben), über die Dank gesagt worden ist, und den Abwesenden wird 
(davon) durch die Diakone gesandt.“14 

Das Konzil von Nicäa reguliert die Besuche bei Kranken und Sterbenden 
im Rückgriff auf offenbar bereits bestehende kanonische Richtlinien und be-
sagt: „Was aber die Sterbenden betrifft, so soll das alte und kanonische Gesetz 
auch jetzt beachtet werden, dass man dem, der im Sterben liegt, die letzte und 
notwendigste Wegzehrung nicht vorenthalten darf; ... generell aber soll der 
Bischof auch bei jedem, der im Sterben liegt und danach verlangt, die Eucha-
ristie zu empfangen, sie mit der gehörigen Prüfung darreichen.“15 Dass sich 
hier eine Ritualisierung bzw. Sakramentalisierung der Kranken- und Sterben-
denbesuche abzeichnet, ist offenkundig.

Von Anfang an gehört aber auch die Gefangenenseelsorge zum Kapitel der 
Hausbesuche im weiteren Sinn und damit zur „Gehstruktur“ der Kirche.

Das Jesuswort Mt. 25, 36 habe ich schon erwähnt. In Hebr 13, 3 mahnt der 
Verfasser: „Denkt an die Gefangenen, als wärt ihr Mitgefangene.“ Dass es 
beim Denken oder bei Fürbitten nicht bleiben sollte, ist anzunehmen, zumal in 
der Antike und bis weit in die Neuzeit hinein eine ausreichende Versorgung der 
Gefangenen mit Nahrungsmitteln und anderem Lebensnotwendigem oft nur 
durch diakonische Gefängnisbesuche der Angehörigen oder eben kirchlicher 
Amtsträger möglich war.

Die Ausweitung der Gefangenenbesuche und Gefangenenbetreuung auf 
nichtchristliche bzw. nicht notwendigerweise um ihres Glaubens willen un-
schuldig Gefangene ist eine Entwicklung, die erst im 16. und 17. Jahrhundert 
beginnt, im 19. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht und die Basis der heuti-
gen Straffälligenseelsorge bildet. Hierbei spielten allerdings neben rein diako-
nischen Motiven auch ganz stark evangelistische Motive eine Rolle: Die schul-
dig verurteilten Gefangenen sollten zur Reue und Buße gebracht werden, um 
nach ihrer Entlassung ein geläutertes christliches Leben zu führen.

Zusammengefasst: 
In der apostolischen Zeit der Kirche, in der frühen und alten Kirche beschrän-
ken sich Hausbesuche auf die Kranken, Schwachen, Sterbenden und (unschul-

14 Justin, 1. Apol 67,5.
15 Konzil von Nicäa (325), can. 13.
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dıg, iıhres auDens wıllen oder jedenfalls doch chrıstlıchen) Gefangenen.
S1e en teıls dıakonıschen, teıls sakramental-seelsorglichen Charakter und
gehören den ufgaben der Amts- und Funktionsträger der christlıchen (1e-
meıl1ınden.

Von allen. dıe gesund und kräftig sınd, den Versammlungen
der (1Teme1nde teılzunehmen, wırd dıies allerdıngs selbstverständlıch auch 1 -

wartet.

Reformattonszeitt
Was über den Hausbesuchsdienst der parochıialen Amtstraäger in der tirühen
und alten Kırche gesagt wurde. gılt 1m Wesentlıchen auch für dıe mıttelalterlı-
che Kırche der Reformatıionszeit.

Bürgergemeıinde und Chrıistengemeinde sınd och weıtestgehend de-
ckungsgleı1c und bılden geme1Insam dıe „OÖffentlichkeit‘“‘. Diıe (1esamtverant-
wortung der Verkündigung in der C  ıstengemeınde 162 ın der /uständıigkeıt
des berutenen Pfarrers. Der OTIIenNtLche (Jrt der Verkündigung und der Pasto-
ral. das torum publıcum, ist dıe Pfarrkırche uch dıe Seelsorge, vornehmlıch
als Beichtseelsorge verstanden und praktızıert, dort STa

Im Z/uge der begınnenden Flügelkämpfe innerhalb der reformator1ıschen
ewegung treten ın den evangelısch gewordenen tädten und Dörtern WIEe-
dertäuterisch-schwärmerıisch gesinnte Personen auf. gelegentlıch ehem. rom.
Priester. häufiger aber Laıien, dıe versuchen. Menschen sıch und iıhre Son-
derlehren ammeln. Methodıiısch erfolgt dıies meıst in der Form VOILL „„Haus-
besuchen‘“. In Privathäusern oder während der Arbeıtspausen auf den Feldern
wurden 111a wuürde heute vielleicht Kurz-Bıbelstunden ogehalten, dıe
ZU Ziel hatten. Menschen für dıe wıedertäuterischen Lehren gewıinnen.
Dazu gehörten auch Vorstellungen über dıe Errichtung e1Ines Reiches (1ottes
aufen mıt trüuhkommuniıistischen polıtıschen Strukturen. antıklerıkale und
antıhierarchıische een.

egen solche Sektierer wendet sıch Luther 532 ın eiınem T1e ernar:
VOILL der JTannen, Amtmann artburg, der unter dem 1te T16 V Oll den
Schleichern und Wınkelpredigern“ ekannt wurde.

Luther beruft sıch be1 selIner Absage es Schleicher- und Wınkelpredi-
gertum ausdrücklich auf Tım 3, 1_> U e1

„ Das sollst Au aber WISSEN, ass IN den etzten [agen schlimme /eiten Kkom-
Hen werden. Denn die Menschen werden viel VORN sich halten, geldgierig seIn,
prahlerisch, hochmüftig, Lästerer, den Eltern ungehorsam, undankbar, gottlos,
ieblos, unverschnlich, schändlich, altlos, zuchtlos, dem (ruten feind, Verrd-
fer, unbedacht, aufgeblasen. Sıie lieben die Ausschweifungen mehr als (Grott; SIEC
en den Schein der Frömmigkeit, aber deren ra verleugnen SIE, solche
Menschen meide! VAT iIhnen gehören auch die, die sich IMN die Häauser einschlet-
chen und DECWISSE Frauen einfangen, die mit Sunden eladen sind und VOonNn
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dig, um ihres Glaubens willen oder jedenfalls doch christlichen) Gefangenen.  
Sie haben teils diakonischen, teils sakramental-seelsorglichen Charakter und 
gehören zu den Aufgaben der Amts- und Funktionsträger der christlichen Ge-
meinden.

Von allen, die gesund und kräftig genug sind, an den Versammlungen 
der Gemeinde teilzunehmen, wird dies allerdings selbstverständlich auch er-
wartet.

2.2 Reformationszeit
Was über den Hausbesuchsdienst der parochialen Amtsträger in der frühen 
und alten Kirche gesagt wurde, gilt im Wesentlichen auch für die mittelalterli-
che Kirche der Reformationszeit. 

Bürgergemeinde und Christengemeinde sind noch weitestgehend de-
ckungsgleich und bilden gemeinsam die „Öffentlichkeit“. Die Gesamtverant-
wortung der Verkündigung in der Christengemeinde liegt in der Zuständigkeit 
des berufenen Pfarrers. Der öffentliche Ort der Verkündigung und der Pasto-
ral, das forum publicum, ist die Pfarrkirche. Auch die Seelsorge, vornehmlich 
als Beichtseelsorge verstanden und praktiziert, findet dort statt.

Im Zuge der beginnenden Flügelkämpfe innerhalb der reformatorischen 
Bewegung treten in den evangelisch gewordenen Städten und Dörfern wie-
dertäuferisch-schwärmerisch gesinnte Personen auf, gelegentlich ehem. röm. 
Priester, häufiger aber Laien, die versuchen, Menschen um sich und ihre Son-
derlehren zu sammeln. Methodisch erfolgt dies meist in der Form von „Haus-
besuchen“. In Privathäusern oder während der Arbeitspausen auf den Feldern 
wurden – man würde heute vielleicht sagen: Kurz-Bibelstunden ‒ gehalten, die 
zum Ziel hatten, Menschen für die wiedertäuferischen Lehren zu gewinnen. 
Dazu gehörten auch Vorstellungen über die Errichtung eines Reiches Gottes 
auf Erden mit frühkommunistischen politischen Strukturen, antiklerikale und 
antihierarchische Ideen.

Gegen solche Sektierer wendet sich Luther 1532 in einem Brief an Eberhard 
von der Tannen, Amtmann zu Wartburg, der unter dem Titel „Brief von den 
Schleichern und Winkelpredigern“ bekannt wurde.

Luther beruft sich bei seiner Absage an alles Schleicher- und Winkelpredi-
gertum ausdrücklich auf 2 Tim 3, 1-7, wo es heißt:

„Das sollst du aber wissen, dass in den letzten Tagen schlimme Zeiten kom-
men werden. Denn die Menschen werden viel von sich halten, geldgierig sein, 
prahlerisch, hochmütig, Lästerer, den Eltern ungehorsam, undankbar, gottlos, 
lieblos, unversöhnlich, schändlich, haltlos, zuchtlos, dem Guten feind, Verrä-
ter, unbedacht, aufgeblasen. Sie lieben die Ausschweifungen mehr als Gott; sie 
haben den Schein der Frömmigkeit, aber deren Kraft verleugnen sie; solche 
Menschen meide! Zu ihnen gehören auch die, die sich in die Häuser einschlei-
chen und gewisse Frauen einfangen, die mit Sünden beladen sind und von 
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mancherlei Begierden getrieben werden, die Immer auf neue Lehren A sind
und HIie ZUF Erkenntnis der anrnei kommen können. ‘“1 6

Luther schreı1ıbt dazu: „ Ich hab hören d  F, WIE sich die Schleicher KON-
nen finden den Arbeitern IN der Ernte und auf dem uUnlfer der Arbeit
predigen, also auch den Köhlern und einzelnen Leuten IN den Wäldern, und
altenthalben ihren Samen den und Gift ausblasen, wenden die Leute ab VORN

ihren Pfarrkirchen. Waren SIiE VOonNn (rott und rechtschaffen, würden SIiE
altererst sich ZU Pfarrer finden und miat demselbigen andeln, ihren eru,
anzeigen und erzählen, W SIEC olaubten, und ob SIiE derselbige WO zulassen,
öffentlich predigen. Urı SIiE der Pfarrherr Isdann nicht zulassen, WAd-
Vn SIEC entschuldigt Vor (rott, und möchten Isdann VORN ihrenen den au
abschlagen. Denn der Pfarrherr hat Ja den Predigtstuhl, aufe, Sakrament
INNE und alle Seelsorge ıST ihm ejontien. Abher HÜ  A wollen SIiE den Pfarrherr
ECIMEIC. ausbeißen mit all seinem Befehl, und Aoch nicht anzeigen ihren heim-
lichen Befehl; Adas sind rechte 1€: und Order der Seelen, Lasterer und
Feinde Christi und seiner Kirche 6617

Luther betont £e1 ZWeIl Eckpunkte, dıe für Indıkatoren rechtmäßiger
Evangelıumsverkündigung und Seelsorge hält dıe Öffentlichkeit und dıe
/uständıigkeıt des berutenen Pfarrers.

Wer sıch dem entzıieht und prıvatım in den Häusern us  S ohne /ustimmung
des Pfarrers und e1mM11C se1INe en verbreıtet, erweIlst sıch. Luther., als
nıcht vVo eılıgen Geiust, sondern VOo  = Teutel geleıtet: ...die fremden Schlei-
cher und eucnhltier können olches nicht rühmen, und MUSSECN hekennen, daß
sie fremd herkommen und IN ein rem Amft greifen und fallen. Das kann Ja
nicht der heilige (reist SEIN, sondern muß der eidige Teufel erın Das WEeIiTCc.
Amft muß auch drauf sehen, und, WIE das geistlich AÄmlt, auf den Beruf dringen;
und auch den WirthlS fragen: Wer hat dich heißen Adiesen Schleicher herber-
SCH, serine Winkelpredigt hören? 10

Diıe Verfemung des SUS. FEingriffes IN ein fremdes Amft hat bıs heute Gültig-
eıt und soll Urc dıe Praxıs, Dımissorlale auszustellen, sowohl inner-
kırchlich WI1Ee ökumenısch dem Frıiıeden und der wechselseıtigen Anerkennung
V Oll Amtshandlungen als egıtım diıenen.

Man annn durchaus folgern Diese Urerfahrung mıt Schleichern und Wın-
kelpredigern, dıe ın der häuslıchen. prıvaten mgebung VOILL Gemeindeglıe-

16 zıt ach http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren: I: Iuther:bD:
brief von den schleichern

1/ A.a.ÖO
15

19
„Wırth" 1er nıcht 11L 1 Sinne VL (Jastwirt, SsOonNdern Hauswiırt.
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mancherlei Begierden getrieben werden, die immer auf neue Lehren aus sind 
und nie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen können.“16 

Luther schreibt dazu: „Ich hab hören sagen, wie sich die Schleicher kön-
nen finden zu den Arbeitern in der Ernte und auf dem Felde unter der Arbeit 
predigen, also auch zu den Köhlern und einzelnen Leuten in den Wäldern, und 
allenthalben ihren Samen säen und Gift ausblasen, wenden die Leute ab von 
ihren Pfarrkirchen. Wären sie von Gott und rechtschaffen, so würden sie zu 
allererst sich zum Pfarrer finden und mit demselbigen handeln, ihren Beruf 
anzeigen und erzählen, was sie glaubten, und ob sie derselbige wolle zulassen, 
öffentlich zu predigen. Würde sie der Pfarrherr alsdann nicht zulassen, so wä-
ren sie entschuldigt vor Gott, und möchten alsdann von ihren Füßen den Staub 
abschlagen. Denn der Pfarrherr hat ja den Predigtstuhl, Taufe, Sakrament 
inne und alle Seelsorge ist ihm befohlen. Aber nun wollen sie den Pfarrherr 
heimlich ausbeißen mit all seinem Befehl, und doch nicht anzeigen ihren heim-
lichen Befehl; das sind rechte Diebe und Mörder der Seelen, Lästerer und 
Feinde Christi und seiner Kirche.“17

Luther betont dabei zwei Eckpunkte, die er für Indikatoren rechtmäßiger 
Evangeliumsverkündigung und Seelsorge hält: 1. die Öffentlichkeit und 2. die 
Zuständigkeit des berufenen Pfarrers.

Wer sich dem entzieht und privatim in den Häusern usw. ohne Zustimmung 
des Pfarrers und heimlich seine Lehren verbreitet, erweist sich, so Luther, als 
nicht vom Heiligen Geist, sondern vom Teufel geleitet: „…die fremden Schlei-
cher und Meuchler können solches nicht rühmen, und müssen bekennen, daß 
sie fremd herkommen und in ein fremd Amt greifen und fallen. Das kann ja 
nicht der heilige Geist sein, sondern muß der leidige Teufel sein. Das weltlich 
Amt muß auch drauf sehen, und, wie das geistlich Amt, auf den Beruf dringen; 
und auch den Wirth18 fragen: Wer hat dich heißen diesen Schleicher herber-
gen, seine Winkelpredigt hören?“19

Die Verfemung des sog. Eingriffes in ein fremdes Amt hat bis heute Gültig-
keit und soll z. B. durch die Praxis, Dimissoriale auszustellen, sowohl inner-
kirchlich wie ökumenisch dem Frieden und der wechselseitigen Anerkennung 
von Amtshandlungen als legitim dienen.

Man kann durchaus folgern: Diese Urerfahrung mit Schleichern und Win-
kelpredigern, die in der häuslichen, privaten Umgebung von Gemeindeglie- 
 

16 WA 30.III, S. 518ff zit. nach: http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:l:luther:b: 
brief _von_den_schleichern

17 A.a.O.
18 „Wirth“ hier nicht nur im Sinne von Gastwirt, sondern Hauswirt.
19 WA 30.III; s. o.
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dern unter mgehung der zuständıgen Pfarrer und 1m Verborgenen spalten:
wırken. bleıbt nıcht ohne Konsequenzen und einer krıtisch-ablehnen-
den Haltung gegenüber em häuslıchen „Konventikelwesen“, WI1Ee 111a das
spater bezeıchnete.

77 Luthertum
Miıt der Konsolıdierung der lutherischen Kırchentümer bzw. Landeskırchen
entstehen verschledene Kırchenordnungen. Dieser Begrıiff umtfasst sowochl 11-
turgısche Formulare als auch rechtliche Regelungen ZUT Ausbıildung bzw. FxX9Q-
mıinıerung, erufung und Yısıtation der Pfarrer SOWIEe Rıchtlinien, dıe Rechte
und ıchten der Pfarrer regelten, WI1Ee dıies ULLSCIC heutigen Pfarrerdienstord-
HUNSCH tun.

In diesen reformatorıischen uth Kırchenordnungen en sıch auch Hın-
WEe1IsSe ZUX (Grestalt des Besuchsdienstes.

In der V Oll Johannes Bugenhagen vertassten Braunschweıiger Kırchen-
ordnung VOILL 528 ist davon dıe Rede., dass der Priester dıe Kranken und
„Miıssetäter“ besuchen habe. be1 iıhnen dıe Beıichte hören und das
Sakrament reichen. Umgekehrt wırd dıe (1Teme1nde ermahnt, ‚„ Dei /eiten
den Priester ZU. Kranken Olen und nicht het den lesten adem Aa-
mit wWarlen “CH) In der Schleswıg-Holsteinischen Kırchenordnung VOILL 547
wırd vermerkt., dass der Priester ohne Aufforderung nıcht ogehen brauche.
also Hausbesuche auch be1 Kranken und Sterbenden VOILL ıhm nıcht aufgrun
e1gener Inıtiative erwarte werden.?! ach Aufforderung jedoch SO be1
schwerer Krankheıt äglıch oder alle ZWeIl lage den Besuch wIiederholen. Au-
Berdem SO der Priester auch e1N- hıs zweımal wöchentlich ın den Hospitä-
lern dıe Leute besuchen, iıhnen (1ottes Wort verkünden., S1e unterrichten und
ermahnen. uch der häufige Besuch der Gefangenen, der „Miıssetäter“”, S1e
ZUT Erkenntnis des Evangelıums kommen lassen, wırd unter dıe ufgaben
des Priesters gerechnet.

In den Kursächsischen (Greneralartıkeln VOIlL 58() wırd U Pfarrern ZUT

Pflicht gemacht, dıe kranken. betrübten und bekümmerten Chrısten oft. insbe-
sondere aber auf dem Sterbebett. besuchen. Und /Z£Wdl d u freiıen Stücken,
nıcht erst ach Aufforderung, sondern „unberuffen‘‘.22

Diıe Greneralartıkel geben auch Hınwelise ZUT praktıschen Durchführung
olcher Hausbesuche Der Priester möge dıe Kranken nıcht mıt „verdriessl1-
chen, langen Wort beschweren. sondern S1e uUurz und rund mıt etlichen

A Chr. Achelis EeNTDUC| der Pra  1schen Theologıe. /weıter Band. Leı1ipzı1g. Aufl 18598
159 beı Schulz a.a.0

Schleswıg-Holsteinische Kırchenordnung VL 154) hrg G(rohel{ft eumunster 1986
117

27 Achelis a.a.0 195
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dern unter Umgehung der zuständigen Pfarrer und im Verborgenen spaltend 
wirken, bleibt nicht ohne Konsequenzen und führt zu einer kritisch-ablehnen-
den Haltung gegenüber allem häuslichen „Konventikelwesen“, wie man das 
später bezeichnete. 

2.2.2 Luthertum
Mit der Konsolidierung der lutherischen Kirchentümer bzw. Landeskirchen 
entstehen verschiedene Kirchenordnungen. Dieser Begriff umfasst sowohl li-
turgische Formulare als auch rechtliche Regelungen zur Ausbildung bzw. Exa-
minierung, Berufung und Visitation der Pfarrer sowie Richtlinien, die Rechte 
und Pflichten der Pfarrer regelten, wie dies unsere heutigen Pfarrerdienstord-
nungen tun.

In diesen reformatorischen luth. Kirchenordnungen finden sich auch Hin-
weise zur Gestalt des Besuchsdienstes.

In der von Johannes Bugenhagen verfassten Braunschweiger Kirchen-
ordnung von 1528 ist davon die Rede, dass der Priester die Kranken und 
„Missetäter“ zu besuchen habe, um bei ihnen die Beichte zu hören und das 
Sakrament zu reichen. Umgekehrt wird die Gemeinde ermahnt, „bei Zeiten 
den Priester zum Kranken zu holen und nicht bet an den lesten adem da-
mit zu warten.“20 In der Schleswig-Holsteinischen Kirchenordnung von 1542 
wird vermerkt, dass der Priester ohne Aufforderung nicht zu gehen brauche, 
also Hausbesuche auch bei Kranken und Sterbenden von ihm nicht aufgrund 
eigener Initiative erwartet werden.21 Nach Aufforderung jedoch solle er bei 
schwerer Krankheit täglich oder alle zwei Tage den Besuch wiederholen. Au-
ßerdem solle der Priester auch ein- bis zweimal wöchentlich in den Hospitä-
lern die Leute besuchen, ihnen Gottes Wort verkünden, sie unterrichten und 
ermahnen. Auch der häufige Besuch der Gefangenen, der „Missetäter“, um sie 
zur Erkenntnis des Evangeliums kommen zu lassen, wird unter die Aufgaben 
des Priesters gerechnet.

In den Kursächsischen Generalartikeln von 1580 wird es Pfarrern zur 
Pflicht gemacht, die kranken, betrübten und bekümmerten Christen oft, insbe-
sondere aber auf dem Sterbebett, zu besuchen. Und zwar aus freien Stücken, 
nicht erst nach Aufforderung, sondern „unberuffen“.22

Die Generalartikel geben auch Hinweise zur praktischen Durchführung 
solcher Hausbesuche: Der Priester möge die Kranken nicht mit „verdriessli-
chen, langen Wort beschweren, sondern sie kurz und rund mit etlichen we-

20 E. Chr. Achelis. Lehrbuch der Praktischen Theologie. Zweiter Band. Leipzig. 2. Aufl. 1898. 
S. 189 bei: Schulz. a.a.O.

21 Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542. hrg. v. W. Göbell. Neumünster 1986.  
S. 117.

22 Achelis. a.a.O. S. 195.
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nıgen tröstlıchen prüchen eilıger Schriuft erinnern. lehren und TOsten und
ermahnen mıt er chrıistliıchen Santtmut und Bescheidenheı1it. ““

Der kurze 1C in ein1g€ reformatorısche Kırchenordnungen ist eshalb
interessant, weıl sıch hıerın bereıts dıe beiıden sehr unterschiedlichen rund-
haltungen ZU pfarramtlıchen Besuchsdienst abzeıichnen., dıe bıs heute test-
zustellen SINd: Diıe e1ne besagt, dass Hausbesuche (be1 Tanken emacht
werden. W CLLLL S1e ausdruücklich gewünscht werden, aber eben nıcht ungerufen.
Diıe andere sıieht 1m (Kranken- und Sterbenden-)Besuchsdienst e1ne selbstver-
ständlıche Aufgabe und Pflicht des Pfarrers. und ZW dl auch ohne dass hlıerzu
Urc dıe Kranken oder iıhre Angehör1igen ausdrücklıch aufgefordert WIrd.

In der altesten der betrachteten Kırchenordnungen, der Braunschweıiger
V Oll 15258, wırd U den Gemenmdeglıedern ausdrücklıch ZUT Pflicht

gemacht, den Priester rechtzeıtiıg dıe Krankenbetten ruten und nıcht erst
warten, hıs U d 115 terben geht. Das könnte auch damıt zusammenhängen,

dass der mıttelalterliche. römısch-katholische Brauch, den Priester erst ZUX

Sterbestunde mıt den SUus Sterbesakramenten. verbunden mıt eiınem vollkom-
Ablass. ruten. mıt der Eınführung der Reformatıon abrupt bbrach.

jedoch nıcht anderweıtıg ersetzt wurde und viele Schwerkranke und Sterbende
ohne geistlıchen Irost sıch selbst überlassen heben

27235 Reformiertentum/Calvinismus
1ıne SdL1Z andere Entwıicklung ahm das Hausbesuchswesen 1m Reformier-
tentum bzw. spater dem Calvınısmus.

541 bzw. 561 in der revidiıerten Fassung entstand in enf e1ne auf Jo-
hannes Calvıns Theologıe zurückgehende, V Oll ıhm maßgeblıch beemflusste.
jedoch VOo  = Rat der verfügte Kırchenordnung. Kennzeıiıchnend aliur Wdadl

dıe SUs Vıerämterlehre. dıe ursprünglıch nıcht auf Calvın, sondern den Tal3-
burger Reformator Martın Bucer zurückgeht. Diese Viıeräamterlehre ist ach
Calvıns Überzeugung dıe Girundstruktur e1ner wahrha bıblıschen Kırchen-
ordnung. In den vIer Amtern der Pastoren oder Hırten (pasteurs), Lehrer (doc-
teurs). Alteste (ancıens) und Dıakone (dıacres) entfalten sıch dıe unterschlied-
lıchen, VOILL der (rTemelınde wahrzunehmenden Diıenste der Kırche Calvın
zutfolge bılden S1e€ jedoch keıne Hıerarchie und sınd tunktional verstehen.

Während auch in den lutherischen Kırchenordnungen 1LLUT gelegentlıch kır-
chenzuchtliche nklänge hören sınd. W CLLLL U dıe Besuche der
„Miıssetäter“ mıt dem Ziel oeht, S1e ZU Evangelıum, ZUX Buße., einem SC
ordneten Christenleben zurückzuführen. steht der kırchenzuchtliche Aspekt
in der Grenter und verwandten reformıerten Kırchenordnungen eindeutıg 1m
Vordergrund.
AA Achelis a.a.(0) 195
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nigen tröstlichen Sprüchen heiliger Schrift erinnern, lehren und trösten und 
ermahnen mit aller christlichen Sanftmut und Bescheidenheit.“23

Der kurze Blick in einige reformatorische Kirchenordnungen ist deshalb 
interessant, weil sich hierin bereits die beiden sehr unterschiedlichen Grund-
haltungen zum pfarramtlichen Besuchsdienst abzeichnen, die bis heute fest-
zustellen sind: Die eine besagt, dass Hausbesuche (bei Kranken) gemacht 
werden, wenn sie ausdrücklich gewünscht werden, aber eben nicht ungerufen. 
Die andere sieht im (Kranken- und Sterbenden-)Besuchsdienst eine selbstver-
ständliche Aufgabe und Pflicht des Pfarrers, und zwar auch ohne dass hierzu 
durch die Kranken oder ihre Angehörigen ausdrücklich aufgefordert wird.

In der ältesten der betrachteten Kirchenordnungen, der Braunschweiger 
KO von 1528, wird es sogar den Gemeindegliedern ausdrücklich zur Pflicht 
gemacht, den Priester rechtzeitig an die Krankenbetten zu rufen und nicht erst 
zu warten, bis es ans Sterben geht. Das könnte auch damit zusammenhängen, 
dass der mittelalterliche, römisch-katholische Brauch, den Priester erst zur 
Sterbestunde mit den sog. Sterbesakramenten, verbunden mit einem vollkom-
menen Ablass, zu rufen, mit der Einführung der Reformation abrupt abbrach, 
jedoch nicht anderweitig ersetzt wurde und viele Schwerkranke und Sterbende 
ohne geistlichen Trost sich selbst überlassen blieben.

2.2.3 Reformiertentum/Calvinismus 
Eine ganz andere Entwicklung nahm das Hausbesuchswesen im Reformier-
tentum bzw. später dem Calvinismus.

1541 bzw. 1561 in der revidierten Fassung entstand in Genf eine auf Jo-
hannes Calvins Theologie zurückgehende, von ihm maßgeblich beeinflusste, 
jedoch vom Rat der Stadt verfügte Kirchenordnung. Kennzeichnend dafür war 
die sog. Vierämterlehre, die ursprünglich nicht auf Calvin, sondern den Straß-
burger Reformator Martin Bucer zurückgeht. Diese Vierämterlehre ist nach 
Calvins Überzeugung die Grundstruktur einer wahrhaft biblischen Kirchen-
ordnung. In den vier Ämtern der Pastoren oder Hirten (pasteurs), Lehrer (doc-
teurs), Älteste (anciens) und Diakone (diacres) entfalten sich die unterschied-
lichen, von der Gemeinde wahrzunehmenden Dienste der Kirche. Calvin 
zufolge bilden sie jedoch keine Hierarchie und sind funktional zu verstehen.

Während auch in den lutherischen Kirchenordnungen nur gelegentlich kir-
chenzuchtliche Anklänge zu hören sind, z. B. wenn es um die Besuche der 
„Missetäter“ mit dem Ziel geht, sie zum Evangelium, zur Buße, zu einem ge-
ordneten Christenleben zurückzuführen, steht der kirchenzuchtliche Aspekt 
in der Genfer und verwandten reformierten Kirchenordnungen eindeutig im 
Vordergrund.

23 Achelis. a.a.O. S. 195.
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en vIer Amtern kommt U Z dıe Gemeindeglieder auch ın iıhren Häu-
CII autzusuchen und sıch davon überzeugen, dass S1e einen christlıchen
Lebenswande 1m moralısch-ethischen WI1e lehrmäßigen Sinne tühren.

Insbesondere den Altesten oblıegen dıe regelmäßıigen Hausvısıtationen.
In der Grenter Kırchenordnung e1 U dazu: „ Das Amft des Ältesten ıST CN,
Obacht geben auf den Lebenswandel eines jeden. Wen SIEC straucheln oder
einen unordentlichen Wandel führen sehen, den sollen SIiE IN € mahnen.
WO notfig IST, sollen SIEC Bericht erstatten Adas Pfarrkollegium, Adas die
hrüderliche UÜUC. andhaben hat, und SIiE mit ihm ausüuben.‘ 44

en kırchenzuchtlichen Hausbesuchen kennt dıe Grenter Kırchenord-
HULLS auch diakonıisch-soziale Hausbesuche Urc dıe Dıiıakone „Diakone hat

IN der alten Kirche Immer WwWel Arten gegeben: Die einen UFE beauftragt,
die Grüter für die Armen tägliche Almosen WIE ruhenden Besitz, Renten und
Pensionen IN Empfang nehmen, verteiten und verwalten. DIie ande-
Vn UFE eingesetzt unmittelbar ZUF Kranken- und Armenpflege. Die /weitei-
[ung enditen WIr auch für die Gegenwart hei; ennn WIr en Verwalter und
Pfleger. Ihre 'ahl soll Vor sich gehen WIE die der Ältesten. 5

Diıe kırchenzuchtlıch bestimmte Form der Hausbesuche auch 1m
reformı1erten He1idelberger Katech1ismus VOILL 565 iıhren Nıederschlag. Dort
efasst sıch dıe rage N mıt der Kırchenzucht. Unüberhörbar £e1 der ezug
auf dıe SUS. Grememderegel Mt 15,. 5-18

Wie wird das Himmelreich UNC: die CAFIistiche UPZUC und aufge-
schlossen?

ach dem Befehl Christi werden alle, die sich Christen FHCHFENE, aber
christlich lIehren oder eDen, mehrmals seelsorgerlich vermahnt. Wenn SIiE VOonNn

ihren Irrtumern und Lastern nicht ablassen, werden SIiE der (tJemeinde oder
den VOonNn ihr Beauftragten namhaft gemacht. Wenn SIEC auch deren Vermah-
FHUÜFS nicht folgen, werden SIEC VOonNn Adiesen UNC Versagung der eiligen Sak-
ramente AUN der christlichen (tJemeinde und VORN (rott selher AUN dem el
Christi ausgeschlossen. Jedoch werden SIiE als Glieder Christi und der Kirche
wieder UFSCHOFLFLECHL, WENHRN SIiE wahre Desserung versprechen und zeigen.“

In den calvınıstıschen GGeme1indeordnungen en WIT 1LLULL erstmals e1in
instıtutionalısıiertes. theologısch-bıblısch begründetes Hausbesuchssystem.,
das als ypısch für das reformıerte G(remenmdeleben bezeıiıchnet werden ann.

Johannes VOILL Beza., der Nachfolger Calvıns ın Genf, berichtet ın Nalılal
Vıta Oannes Calvını, .; Ser kaum glauben, wie fruchtbar sich Adiese EiIn-

(Jenfer Kırchenordnung 1541 ach http.//www.glaubensstimme.de/doku.php’id=autforen:c:
calvin:calvin-aus der genfer kirchenordnung 1541

Aö A .a.Q.
/ http//www. heidelberger-Kkatechismus. HE:  -)-2)27-50 htm{
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Allen vier Ämtern kommt es zu, die Gemeindeglieder auch in ihren Häu-
sern aufzusuchen und sich davon zu überzeugen, dass sie einen christlichen 
Lebenswandel im moralisch-ethischen wie lehrmäßigen Sinne führen.

Insbesondere den Ältesten obliegen die regelmäßigen Hausvisitationen. 
In der Genfer Kirchenordnung heißt es dazu: „Das Amt des Ältesten ist es, 
Obacht zu geben auf den Lebenswandel eines jeden. Wen sie straucheln oder 
einen unordentlichen Wandel führen sehen, den sollen sie in Liebe mahnen. 
Wo es nötig ist, sollen sie Bericht erstatten an das Pfarrkollegium, das die 
brüderliche Zucht zu handhaben hat, und sie mit ihm zusammen ausüben.“24

Neben kirchenzuchtlichen Hausbesuchen kennt die Genfer Kirchenord-
nung auch diakonisch-soziale Hausbesuche durch die Diakone: „Diakone hat 
es in der alten Kirche immer zwei Arten gegeben: Die einen waren beauftragt, 
die Güter für die Armen – tägliche Almosen wie ruhenden Besitz, – Renten und 
Pensionen – in Empfang zu nehmen, zu verteilen und zu verwalten. Die ande-
ren waren eingesetzt unmittelbar zur Kranken und Armenpflege. Die Zweitei-
lung behalten wir auch für die Gegenwart bei; denn wir haben Verwalter und 
Pfleger. – Ihre Wahl soll vor sich gehen wie die der Ältesten.“25

Die kirchenzuchtlich bestimmte Form der Hausbesuche findet auch im  
reformierten Heidelberger Katechismus von 1563 ihren Niederschlag. Dort  
befasst sich die Frage 85 mit der Kirchenzucht. Unüberhörbar dabei der Bezug 
auf die sog. Gemeinderegel Mt 18, 15-18:

„Wie wird das Himmelreich durch die christliche Bußzucht zu- und aufge-
schlossen?

Nach dem Befehl Christi werden alle, die sich Christen nennen, aber un-
christlich lehren oder leben, mehrmals seelsorgerlich vermahnt. Wenn sie von 
ihren Irrtümern und Lastern nicht ablassen, werden sie der Gemeinde oder 
den von ihr Beauftragten namhaft gemacht. Wenn sie auch deren Vermah-
nung nicht folgen, werden sie von diesen durch Versagung der heiligen Sak-
ramente aus der christlichen Gemeinde und von Gott selber aus dem Reich 
Christi ausgeschlossen. Jedoch werden sie als Glieder Christi und der Kirche 
wieder angenommen, wenn sie wahre Besserung versprechen und zeigen.“26

In den calvinistischen Gemeindeordnungen haben wir nun erstmals ein 
ins titutionalisiertes, theologisch-biblisch begründetes Hausbesuchssystem, 
das als typisch für das reformierte Gemeindeleben bezeichnet werden kann.

Johannes von Beza, der Nachfolger Calvins in Genf, berichtet in seiner 
Vita Ioannes Calvini, „es sei kaum zu glauben, wie fruchtbar sich diese Ein-

24 Genfer Kirchenordnung 1541. nach: http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:c: 
calvin:calvin-aus_der_genfer_kirchenordnung_1541.

25 A.a.O.
26 http://www.heidelberger-katechismus.net/8261-0-227-50.html
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richtung des Hausbesuchs für die (Gemeinde und hre Seelsorger erwiesen
habe F

Was e7a und dıe Calyınısten als „truchtbar‘“ bezeıchneten, empfanden
möglıcherweıse weIıtaus mehr vVo Hausbesuchswesen oder 1LWESCIL Betrof-
tene als oher „turchtbar“.

Voltaıire urteılte: „Calvin forderte Toleranz, auf die IN Frankreich UFE -
wiesen WÜr, IN enf] aber sich selhst mit Intoleranz. 26 Der Pub-
hızıst Hans Conrad /Zander nannte Calvın einen „protestantischen Ayatollah“,
der enfZU (iottesstaat machte, und der Hıstoriker Volker Reihardt sprach
SdI VOILL e1ner „Iyranneı der Tugend“?,

In e1ner Rezension des gleichnamıgen Buches VOIlL Reihardt (erschıenen
1m Calvın-Jahr urteılt der eologe Thomas Kaufmann: „ Dass sich der
Calvinismus VORN den anderen Konfessionen weniger IN Dezug auf die sıittlichen
jJjelie als IN INDULC. auf die ZienZz seiner ethoden, Adiese erreichen,
unterschied, dürfte (} unstriftige Sein. S0

Das treben ach ethodenefNz1en steht in einer Korrelatıon mıt dem
rationalıstiısch-systematıistischen Ansatz reformıerter, insbesondere calvınıs-
tischer Theologıe, WI1e S1e sıch auch in Calvıns Instıtutio abzeıichnet, und Wdadl

und ist dem Luthertum wesensiremd.
Das gılt auch für Hausbesuchsthema: Wann immer organısıerte (1e-

meındebesuchsdienst-Programme als Methode des Gemeindeauf baus bzw.
der Re-Evangelısatıon 1ns eSpräc gebrac werden., lassen sıch dıe refOor-
miert gepragten Hıntergründe leicht erkennen. Sa auch das in der SELK
in den er-Jahren propagıerte amerıkanısche Programm „Evangelısm Xxplo-
Ss10nN“ VOILL Dr. James Kennedy®*', der ZUT „Church G'Growth ” -Bewegung 7a
Hıerbel geht U „M1ss1ıONarısche Gesprächsführung“ und e1n „Besuchs-
dıenstprogramm”“.

22 Pietismus
Im Pıetismus. und ZW dl auch 1m lutherisch gepragten Pıetismus Spener
und Francke., erhält der Hausbesuch e1ine zentrale Bedeutung. Hausbesuche
wurden Urc pietistische, wenngleıch andeskırchlıche. Pfarrer SOWI1Ee Laıen,

Älteste, durchgeführt. Nun allerdıngs nıcht als Hausbesuche be1 e1inzel-
1LLIC1L Personen oder Famılıen, sondern Urc den Pfarrer oder auch La1ı1en ach

AF ach: C hr. 'Ollier Eiınführung 1n e Praktısche Theologıe. Tübıngen/Basel 2004 156
x Simon Benne. C alvyvınısmus: Diıe Iyranneı der Tugend. Hannoversche Allgemeıne Zeıtung.

34 2009
https / www. haz Ae/Nachrt  ten/Kultur/Vehbhersicht/Calvinismus-Die-Tvyrannei-der-Tugend

U Volker Reinhardt. Dhe Iyranneı der Tugend. Calvyvın Un e Reformatıon 1n enfT. Muünchen
2009

A() http//www. hsozkult de/publicationreview/id/rezbuecher-12765 Thomas Kaufmann
Presbyterianer.

A Vel James Kennedy. AaNADUC fr (1Emeındewachstum. Bad Liehbenzell Aufl 1981
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richtung des Hausbesuchs für die Gemeinde und ihre Seelsorger erwiesen  
habe.“27

Was Beza und die Calvinisten als „fruchtbar“ bezeichneten, empfanden 
möglicherweise weitaus mehr vom Hausbesuchswesen oder -unwesen Betrof-
fene als eher „furchtbar“.

Voltaire urteilte: „Calvin forderte Toleranz, auf die er in Frankreich ange-
wiesen war, in Genf aber wappnete er sich selbst mit Intoleranz.“28 Der Pub-
lizist Hans Conrad Zander nannte Calvin einen „protestantischen Ayatollah“, 
der Genf zum Gottesstaat machte, und der Historiker Volker Reinhardt sprach 
gar von einer „Tyrannei der Tugend“29.

In einer Rezension des gleichnamigen Buches von Reinhardt (erschienen 
im Calvin-Jahr 2009) urteilt der Theologe Thomas Kaufmann: „Dass sich der 
Calvinismus von den anderen Konfessionen weniger in Bezug auf die sittlichen 
Ziele als in Hinblick auf die Effizienz seiner Methoden, diese zu erreichen, 
unterschied, dürfte (…) unstrittig sein.“30

Das Streben nach Methodeneffizienz steht in einer Korrelation mit dem 
rationalistisch-systematistischen Ansatz reformierter, insbesondere calvinis-
tischer Theologie, wie sie sich auch in Calvins Institutio abzeichnet, und war 
und ist dem Luthertum wesensfremd. 

Das gilt auch für unser Hausbesuchsthema: Wann immer organisierte Ge-
meindebesuchsdienst-Programme als Methode des Gemeindeaufbaus bzw. 
der Re-Evangelisation ins Gespräch gebracht werden, lassen sich die refor-
miert geprägten Hintergründe leicht erkennen. So z. B. auch das in der SELK 
in den 80er-Jahren propagierte amerikanische Programm „Evangelism Explo-
sion“ von Dr. James Kennedy31, der zur „Church Growth“-Bewegung zählt. 
Hierbei geht es um „missionarische Gesprächsführung“ und um ein „Besuchs-
dienstprogramm“.32 

2.2.4 Pietismus
Im Pietismus, und zwar auch im lutherisch geprägten Pietismus um Spener 
und Francke, erhält der Hausbesuch eine zentrale Bedeutung. Hausbesuche 
wurden durch pietistische, wenngleich landeskirchliche, Pfarrer sowie Laien, 
z. B. Älteste, durchgeführt. Nun allerdings nicht als Hausbesuche bei einzel-
nen Personen oder Familien, sondern durch den Pfarrer oder auch Laien nach 

27 Nach: Chr. Möller. Einführung in die Praktische Theologie. Tübingen/Basel 2004. S. 156.
28 Simon Benne. Calvinismus: Die Tyrannei der Tugend. Hannoversche Allgemeine Zeitung. 

3.4.2009
 https://www.haz.de/Nachrichten/Kultur/Uebersicht/CalvinismusDieTyranneiderTugend
29 Volker Reinhardt. Die Tyrannei der Tugend. Calvin und die Reformation in Genf. München 

2009.
30 http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-12763 Thomas Kaufmann
31 Presbyterianer.
32 Vgl. James Kennedy. Handbuch für Gemeindewachstum. Bad Liebenzell . 2. Aufl. 1981.
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dem Vormittagsgottesdienst in den Häusern pietistisch gepragter Famılıen, ın
denen sıch dann andere., ebenso gepräagte Gemeindeglieder trommen TDAau-
ungsstunden, den SUs collegıa pletatıs, dıe dem Pıetismus iıhren Namen gaben,
versammelten. Man könnte V Oll „Bıbelstunden" sprechen, dıe das Ziel hatten.
denen. dıe „geıistlich mehr wollten“‘ als ‚« .  „nur den (rottesdienst der Geme1unde.,
bıblısche Seelsorge, vertiefte Bıbelkenntnis und Gilaubenserkenntnis VCI-

mıtteln. Gefragt Wdadl 1LLULL der entweder ordınıerte oder auch nıchtordinıierte
Seelenführer. der ın diesen Kleingruppen e1ne wiıchtige Dıelte Chrıstian
Moöller schreıbt dazu: „CGefordert SE Ein Seelenhirt N die Seelen, die IN
seine Kur hekommt, oft und fleihig prüfen und fragen, W sie für Wirkungen
des (rJeistes (sottes IN sich wahrnehmen, WIE miat ihrem stehe, ob
eifrig oder fraZe, gesetzlich oder evangelisch, nach ihrer Meinung erhört oder
nicht erhörlich Ser 663

Dass der Pfarrer sıch in dıe Privathäuser VOILL Gemeindegliedern beg1ıbt und
dort und eben nıcht IM öffentlichen aum der (tJemeinde kleıne Gruppen
sıch versammelt, machte den Pıetismus verdächtig. Diıe „Amtskırche“ sprach
sıch olches „Konventikelwesen“ dUS, da befürchtet wurde., ın olchen
Konventikeln gede1ihe schwärmerısche Heterodoxıe. Sekten- und Separatısten-
wesen.*

Sa pauscha stimmte das nıcht. wenngleıch und VOr em der wurt-
tembergıische Pıetismus. gleichwohl lutherisch epragt, e1n en für
e1ne Unzahl V Oll Sekten wurde, dıe sıch dort „Seher, Girübler und Enthusı-
asten“ sammelten.

Chrıstian Möller beschemi1gt den pietistischen Hausgemeıindekreıisen e1ne
Art Aquidistanz sowochl ZU orthodoxen Luthertum als auch ZUX reformıerten
Kırchenzucht., WLLE schreı1bt: „Die obligatorische hutherische FEinzelbeichte
wurde ehenso WIE die reformierte Kirchenzucht als Außerlicher Zwang kritisch
angesehen. ES kam auf innerliche Wirkung UNC: Finzel- und Gruppengespräa-
che S

Im und Urc den Pıetismus. das ist wiıchtig testzuhalten, begıinnt dıe Ver-
schıebung der Seelsorge vVo torum publıcum 1ns torum internum. VOIlL der
Pfarrkırche in dıe Häuser.

Spätere altlutherıische Theologen, nıcht zuletzt auch Sche1bel?®, tanden
unter dem Einfdluss pletistisch gepragter Professoren (Z NnNapp und Tholuck
ın Halle) einem SUus „posıtıven Glaube  n D  e“ auch WL S1e sıch spater VOoO  =

Pıetismus theologısc entternten oder bewusst dıstanzıerten.

AA Oller Eiınführung. a.a.0 157
Dem Vorwurf des Konventikelwesens Ssahen sSich spater uch C1e bekenntnıstreuen l uthera-
1L,  „ iınsbesondere 1n Sachsen, Hannover ınd Preußen, ausgeSselzl.

4N Oller Eiınführung. a.a.0 157
40 FEıner der V ater der altlutherıischen ewegung.
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dem Vormittagsgottesdienst in den Häusern pietistisch geprägter Familien, in 
denen sich dann andere, ebenso geprägte Gemeindeglieder zu frommen Erbau-
ungsstunden, den sog. collegia pietatis, die dem Pietismus ihren Namen gaben, 
versammelten. Man könnte von „Bibelstunden“ sprechen, die das Ziel hatten, 
denen, die „geistlich mehr wollten“ als „nur“ den Gottesdienst der Gemeinde, 
biblische Seelsorge, vertiefte Bibelkenntnis und Glaubenserkenntnis zu ver-
mitteln. Gefragt war nun der entweder ordinierte oder auch nichtordinierte 
Seelenführer, der in diesen Kleingruppen eine wichtige Rolle spielte. Christian 
Möller schreibt dazu: „Gefordert ist: Ein Seelenhirt muss die Seelen, die er in 
seine Kur bekommt, oft und fleißig prüfen und fragen, was sie für Wirkungen 
des Geistes Gottes in sich wahrnehmen, wie es mit ihrem Gebet stehe, ob es 
eifrig oder träge, gesetzlich oder evangelisch, nach ihrer Meinung erhört oder 
nicht erhörlich sei.“33

Dass der Pfarrer sich in die Privathäuser von Gemeindegliedern begibt und 
dort und eben nicht im öffentlichen Raum der Gemeinde kleine Gruppen um 
sich versammelt, machte den Pietismus verdächtig. Die „Amtskirche“ sprach 
sich gegen solches „Konventikelwesen“ aus, da befürchtet wurde, in solchen 
Konventikeln gedeihe schwärmerische Heterodoxie, Sekten- und Separatisten-
wesen.34

So pauschal stimmte das nicht, wenngleich z. B. und vor allem der würt-
tembergische Pietismus, gleichwohl lutherisch geprägt, ein Nährboden für 
eine Unzahl von Sekten wurde, die sich dort um „Seher, Grübler und Enthusi-
asten“ sammelten.

Christian Möller bescheinigt den pietistischen Hausgemeindekreisen eine 
Art Äquidistanz sowohl zum orthodoxen Luthertum als auch zur reformierten 
Kirchenzucht, wenn er schreibt: „Die obligatorische lutherische Einzelbeichte 
wurde ebenso wie die reformierte Kirchenzucht als äußerlicher Zwang kritisch 
angesehen. Es kam auf innerliche Wirkung durch Einzel- und Gruppengesprä-
che an.“35

Im und durch den Pietismus, das ist wichtig festzuhalten, beginnt die Ver-
schiebung der Seelsorge vom forum publicum ins forum internum, von der 
Pfarrkirche in die Häuser.

Spätere altlutherische Theologen, nicht zuletzt auch J. G. Scheibel36, fanden 
unter dem Einfluss pietistisch geprägter Professoren (z. B. Knapp und Tholuck 
in Halle) zu einem sog. „positiven Glauben“, auch wenn sie sich später vom 
Pietismus theologisch entfernten oder bewusst distanzierten.

33 Möller. Einführung. a.a.O. S. 157.
34 Dem Vorwurf des Konventikelwesens sahen sich später auch die bekenntnistreuen Luthera-

ner, insbesondere in Sachsen, Hannover und Preußen, ausgesetzt.
35 Möller. Einführung. a.a.O. S. 157.
36 Einer der Väter der altlutherischen Bewegung.
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22  Un Im Spiegel der uth Pastoraltheologien des I9 Jahrhunderts
Im Spiegel der orthodox-Iutherischen Pastoraltheologien des 19 Jahrhunderts
erg1bt sıch folgendes, nıcht Sd117z ainheıtliıche Bıld

Während Hausbesuche be1 Pastoraltheologen WI1e aus Harms oder Wıl-
helm Löhe., also orthodoxen Lutheranern., dıe in Deutschlan: und 1m Verband
der bestehenden Landeskırchen lebten und wırkten. oher skeptisch und kr1-
tisch beurteılt werden., gehören S1e für Walther 1m nordame-
rıkanıschen und quası-freikırchlichen Kontext sehr selbstverständlıch den
Amtspflichten des Pfarrers.

aus Harms beispielsweıse thematısıert dıe Hausbesuche des Pastors.,
nachdem wl zunächst e1in Daadl Zeıilen Pastoren geschriıeben hat, dıe „STETS
mıt dem besten Buch 1m sıtzen, also vergeıstigte Gottesgelehrte, dıe
sıch ın iıhrem Eltenbeinturm verschanzen. Denen beschemigt86  Gert Kelter  2.2.5 Im Spiegel der luth. Pastoraltheologien des 19. Jahrhunderts  Im Spiegel der orthodox-lutherischen Pastoraltheologien des 19. Jahrhunderts  ergibt sich folgendes, nicht ganz einheitliche Bild:  Während Hausbesuche bei Pastoraltheologen wie Claus Harms oder Wil-  helm Löhe, also orthodoxen Lutheranern, die in Deutschland und im Verband  der bestehenden Landeskirchen lebten und wirkten, eher skeptisch und kri-  tisch beurteilt werden, gehören sie z. B. für C. F, W. Walther im nordame-  rikanischen und quasi-freikirchlichen Kontext sehr selbstverständlich zu den  Amtspflichten des Pfarrers.  Claus Harms beispielsweise thematisiert die Hausbesuche des Pastors,  nachdem er zunächst ein paar Zeilen zu Pastoren geschrieben hat, die „stets  mit dem besten Buch im Winkel“ sitzen, also vergeistigte Gottesgelehrte, die  sich in ihrem Elfenbeinturm verschanzen. Denen bescheinigt er: „... der wäre  ein pflichtvergeßner Pastor, denn von da aus kann er ‚nicht die Gemeinde Got-  tes versorgen‘“ 37  Ein Pastor müsse sich „sehen und hören lassen, er muß ebenso sehen und  hören“, schreibt Harms, fährt aber fort: „Zch meine nicht, daß er vom Morgen  bis zum Abend herumlaufe, wovon man Exempel hat, oder auch nur von je-  dem Tage zwei Stunden zu Besuchen und Hausbesuchen anwende, wie ich von  jemand weiß, daß er es regelmäßig tut. Es kommt sicher nichts dabei heraus,  Geträtsch, Geklätsch, das ist’s, und man belästigt die Leute, auf dem Lan-  de zumal, außer die, welche vielleicht ebenso solche Müßiggänger sind, als  welche wir den fleißigen Leuten nur gar zu leicht vorkommen, als Jäger und  Träger von Neuigkeiten.‘38  Auch ausgedehnten Besuchen von Gemeindegliedern im Pastorat kann  Harms nicht viel Gutes abgewinnen: „CGanz dieselbe Bewandnis hat es, wenn  wir uns besuchen lassen, bei uns vor- und einsprechen lassen von allen, die mö-  gen und wollen, wie man das in einigen Pastoren siehet. Wer etwas zu bestellen  hat, der läßt sich nieder, und auch mancher, welcher nichts, nachbart bei dem  Prediger und spricht von allerlei, bis es Zeit zu Tisch oder Zeit zu Bett ist. Nein,  Lieben, nein, darauf können Sie sich durchaus nicht einlassen, und ich wünsche  Ihnen viel gute Manier, um ohne zu beleidigen, sich sicher zu stellen vor solchen  Belästigern, Zeiträubern.‘9  Harms jedenfalls hält die unaufgeforderten Hausbesuche für „mehrenteils  unnütz‘“‘.  Ein Zugeständnis macht er jedoch. „Die einzige gute Seite, die sich findet  an diesem Vor- und Einsprechen, ist diese, daß wir bekannt werden und auch  37 Claus Harms. Ausgewählte Schriften und Predigten. Hrg. v. Peter Meinhold. Bd. II. Flens-  burg 1955. S. 271/272.  38 Claus Harms, a.a.0. S. 272.  39 Claus Harms, a.a.0. S. 272.der ware
ein pflichtvergeßner Pastor, ennn VOonNn da AUN kannn ‚nicht die (tJemeinde (r01-
fes versorgen‘ “ 37

FEın Pastor mMuUuSSe sıch „sehen und hören lassen, mul3 ehbenso sehen und
hören‘“, schreıbt Harms., aber tort „ Ich meine nicht, daß Vo Morgen
his ZU. en herumlaufe, OVO HL  A Exempel hat, oder auch HUr VOonNn Je-
dem [age WwWel Stunden Besuchen und Hausbesuchen anwende, WIE ich VORN

jemand weiß, daß regelmäßig ul ES kommt sicher nichts el heraus,
Greträtsch, Geklätsch, das ISES, und HUL  A belästigt die Leute, auf dem Lan-
de zumal, außer die, weiche vielleicht ebenso solche Muüuüßiggänger sind, als
weiche WIr den fleibigen Leuten HUr SUr leicht vorkommen, als Jäger und
Irager VORN Neuigkeiten. 66L

uch ausgedehnten Besuchen V Oll Geme1indeglıedern 1m Pastorat annn
Harms nıcht viel (iutes abgewınnen: ‚„ CGanz Jjeselbe eWandnis hat CN, WENHNnN

WIr UN hbesuchen [assen, hei UN VOr- und einsprechen lassen VORN d  en, die MO-
SCH und wollen, WIE Hun Adas IN einigen Pastoren siehet. Wer etwWads hestellen
hat, der [Aßt sich nieder, und auch mancher, weicher nichts, nachbhart hei dem
rediger und spricht VOoRN attertel, his eıt ISC: oder eıt ett ISE. Nein,
Lieben, nNEIN, darauf können Sie sich durchaus nicht einlassen, und ich wünsche
Anen viel Qule Manıier, ohne beleidigen, sich sicher tellen Vor olchen
Belästigern, Zeitraäubern. 10

Harms jedenfalls hält dıe unaufgeforderten Hausbesuche für „mehrenteıls
unnutz‘“.

FEın /ugeständn1s macht jedoch: „Die eINZISE gulte Seite, die sich findet
Adiesem VOr- und Einsprechen, ıST diese, daß WIr ekannt werden und auch

A / aus Harms. Ausgewä) Schrıften ınd Predıigten. Hrg Peter e1NNO!| I1 eNnNSs-
burg 1955 T

4X aus Harms, a.a.0 T}
U aus Harms, a.a.0 T}
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2.2.5 Im Spiegel der luth. Pastoraltheologien des 19. Jahrhunderts
Im Spiegel der orthodox-lutherischen Pastoraltheologien des 19. Jahrhunderts 
ergibt sich folgendes, nicht ganz einheitliche Bild:

Während Hausbesuche bei Pastoraltheologen wie Claus Harms oder Wil-
helm Löhe, also orthodoxen Lutheranern, die in Deutschland und im Verband 
der bestehenden Landeskirchen lebten und wirkten, eher skeptisch und kri-
tisch beurteilt werden, gehören sie z. B. für C. F. W. Walther im nordame-
rikanischen und quasi-freikirchlichen Kontext sehr selbstverständlich zu den 
Amtspflichten des Pfarrers.

Claus Harms beispielsweise thematisiert die Hausbesuche des Pastors, 
nachdem er zunächst ein paar Zeilen zu Pastoren geschrieben hat, die „stets 
mit dem besten Buch im Winkel“ sitzen, also vergeistigte Gottesgelehrte, die 
sich in ihrem Elfenbeinturm verschanzen. Denen bescheinigt er: „… der wäre 
ein pflichtvergeßner Pastor, denn von da aus kann er ‚nicht die Gemeinde Got-
tes versorgen‘“.37

Ein Pastor müsse sich „sehen und hören lassen, er muß ebenso sehen und 
hören“, schreibt Harms, fährt aber fort: „Ich meine nicht, daß er vom Morgen 
bis zum Abend herumlaufe, wovon man Exempel hat, oder auch nur von je-
dem Tage zwei Stunden zu Besuchen und Hausbesuchen anwende, wie ich von 
jemand weiß, daß er es regelmäßig tut. Es kommt sicher nichts dabei heraus, 
Geträtsch, Geklätsch, das ist’s, und man belästigt die Leute, auf dem Lan-
de zumal, außer die, welche vielleicht ebenso solche Müßiggänger sind, als 
welche wir den fleißigen Leuten nur gar zu leicht vorkommen, als Jäger und 
Träger von Neuigkeiten.“38

Auch ausgedehnten Besuchen von Gemeindegliedern im Pastorat kann 
Harms nicht viel Gutes abgewinnen: „Ganz dieselbe Bewandnis hat es, wenn 
wir uns besuchen lassen, bei uns vor- und einsprechen lassen von allen, die mö-
gen und wollen, wie man das in einigen Pastoren siehet. Wer etwas zu bestellen 
hat, der läßt sich nieder, und auch mancher, welcher nichts, nachbart bei dem 
Prediger und spricht von allerlei, bis es Zeit zu Tisch oder Zeit zu Bett ist. Nein, 
Lieben, nein, darauf können Sie sich durchaus nicht einlassen, und ich wünsche 
Ihnen viel gute Manier, um ohne zu beleidigen, sich sicher zu stellen vor solchen 
Belästigern, Zeiträubern.“39

Harms jedenfalls hält die unaufgeforderten Hausbesuche für „mehrenteils 
unnütz“.

Ein Zugeständnis macht er jedoch: „Die einzige gute Seite, die sich findet 
an diesem Vor- und Einsprechen, ist diese, daß wir bekannt werden und auch 

37 Claus Harms. Ausgewählte Schriften und Predigten. Hrg. v. Peter Meinhold. Bd. II. Flens-
burg 1955. S. 271/272.

38 Claus Harms, a.a.O. S. 272.
39 Claus Harms, a.a.O. S. 272.
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ekannt leiben und UNnN nicht VORN dem Fremdsein hehindert sehen, WEHNN

einmal VORN MIES CH etwas miat den Leuten sprechen IDl ‘“‘A()

Wılhelm Löhe wWwarn! in seInem Buch „Der evangelısche Geinistliche“‘ in Be-
ZU®S auf Hausbesuche ‚Meıde jeden Methodismus!*4L

Besuche be1 Kranken, Schwachen und Sterbenden. dort auch seelsorglı-
cher uspruch, rankensalbung, Beıchte und Kommuni1on, sınd für Löhe e1ne
selbstverständlıche Pflicht Sonstigen Hausbesuchen egegnet Löhe mıt oröli-
ter /urückhaltung.

Hans Kressel kommentiert es Posıtion „ ES ıST ein sakularer Irrtum,
WENHNnN WIr meinen, UNC. Hausbesuche allein Ser schon etwas FE  z als
DENULZE CN, daß ein kluger und eifriger Pfarrer, ein Mannn von jovialererzlich-
keit, UNC. SCHHE gesehene Hausbesuche ‚sSeIneE chäflein streichelt‘ Schick).
‚Da stelzen SIEC VORN Haus Haus, klopfen an jede Tur und uberbhieten sich IN
Hausbesuchen‘, ironisiert H. Stückelberger. *4

G'ileichwohl betont der Löhe-Bıograph Kressel (1955) aber auch, dıe Haus-
besuche. VOLr em ın den Städten. „unter den veränderten Umständen“ nıcht

unterlassen.
uch olfgang Schulz siıeht sıch veranlasst, sgeiInen Abschnuıtt den Pas-

toraltheologen des 19 S.. dıe mehrheıtlıc Hausbesuchen gegenüber Skep-
tisch miıt folgenden kommentierenden Zeıilen beschlıießen

„In einer vollig veräaänderten kıiırchlichen {(/mwellt und Sıitualtion kannn Kirche
nicht darauf warten, daß die Glieder ohne weileres IN die Sprechstunde
kommen. Wenn die Distanz zwischen Kirche und Gesellschaft, zwischen Pfar-
rr und (G(emeindeglie nicht noch größer werden soll, sind Schritte A dem
Pfarramt IN die Wohnung der ((jemeindeglieder notwendig. Der Pfarrer muß
WISSECN, W IN seiner (Gemeinde geschicht, W SIiE EAdruc und heschwert,

predigen, seelsorglich heistehen und für SIEC heten können.‘
Schulz SCA16. indem olfgang TIrıllhaas zıtiert: ,  afur sind Hausbe-

suche INE große Chance, weil SIiE Aufschluß Adarüber geben, und WIE die
Leute wohnen. Wie aufschlußrei sind die Bilder, der Wandschmuck IN den
/Zimmern! Wie oft uüberrascht UNN uHNeEerwarlele AÄArmult, uHNerwartele Ordnung
und Sauberkeit‘“. 4

Unterscheidbar anders bewertet Walther dıe Hausbesuche in QE1-
1LLCI „Amerıcanısch-Lutherischen Pastoraltheologie“ (erschıenen 187/2; 906 ın

Auflage).
A() aus Harms, a.a.() T7

Wılhelm Tohe Der evangelısche Geilstliche, 1' Hans Kressel Wılhelm Löhe alg ateche
Un Seelsorger. Neuendettelsau 1955 131 Fußnote 163

AJ Wılhelm Tohe Der evangelısche Geilstliche, 1' Hans Kressel Wılhelm Löhe alg ateche
Un Seelsorger. Neuendettelsau 1955 131

A olfgang Schulz. a.a.()
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bekannt bleiben und uns nicht von dem Fremdsein behindert sehen, wenn es 
einmal von Amts wegen etwas mit den Leuten zu sprechen gibt.“40

Wilhelm Löhe warnt in seinem Buch „Der evangelische Geistliche“ in Be-
zug auf Hausbesuche: „Meide jeden Methodismus!“41

Besuche bei Kranken, Schwachen und Sterbenden, dort auch seelsorgli-
cher Zuspruch, Krankensalbung, Beichte und Kommunion, sind für Löhe eine 
selbstverständliche Pflicht. Sonstigen Hausbesuchen begegnet Löhe mit größ-
ter Zurückhaltung.

Hans Kressel kommentiert Löhes Position so: „Es ist ein säkularer Irrtum, 
wenn wir meinen, durch Hausbesuche allein sei schon etwas gewonnen; als 
genüge es, daß ein kluger und eifriger Pfarrer, ein Mann von jovialer Herzlich-
keit, durch gern gesehene Hausbesuche ‚seine Schäflein streichelt‘ (E. Schick). 
‚Da stelzen sie von Haus zu Haus, klopfen an jede Tür und überbieten sich in 
Hausbesuchen‘, ironisiert H. M. Stückelberger.“42

Gleichwohl betont der Löhe-Biograph Kressel (1955) aber auch, die Haus-
besuche, vor allem in den Städten, „unter den veränderten Umständen“ nicht 
zu unterlassen.

Auch Wolfgang Schulz sieht sich veranlasst, seinen Abschnitt zu den Pas-
toraltheologen des 19. Jhdts., die mehrheitlich Hausbesuchen gegenüber skep-
tisch waren, mit folgenden kommentierenden Zeilen zu beschließen:

„In einer völlig veränderten kirchlichen Umwelt und Situation kann Kirche 
nicht darauf warten, daß die Glieder ohne weiteres z. B. in die Sprechstunde 
kommen. Wenn die Distanz zwischen Kirche und Gesellschaft, zwischen Pfar-
rer und Gemeindeglied nicht noch größer werden soll, sind Schritte aus dem 
Pfarramt in die Wohnung der Gemeindeglieder notwendig. Der Pfarrer muß 
wissen, was in seiner Gemeinde geschieht, was sie bedrückt und beschwert, 
um predigen, seelsorglich beistehen und für sie beten zu können.“ 

Schulz schließt, indem er Wolfgang Trillhaas zitiert: „Dafür sind Hausbe-
suche eine große Chance, weil sie Aufschluß darüber geben, ‚wo und wie die 
Leute wohnen. Wie aufschlußreich sind die Bilder, der Wandschmuck in den 
Zimmern! Wie oft überrascht uns unerwartete Armut, unerwartete Ordnung 
und Sauberkeit‘“.43

Unterscheidbar anders bewertet C. F. Walther die Hausbesuche in sei- 
ner „Americanisch-Lutherischen Pastoraltheologie“ (erschienen 1872; 1906 in  
5. Auflage).

40 Claus Harms, a.a.O. S. 272.
41 Wilhelm Löhe. Der evangelische Geistliche, in: Hans Kressel. Wilhelm Löhe als Katechet 

und Seelsorger. Neuendettelsau 1955. S. 131. Fußnote 163.
42 Wilhelm Löhe. Der evangelische Geistliche, in: Hans Kressel. Wilhelm Löhe als Katechet 

und Seelsorger. Neuendettelsau 1955. S. 131.
43 Wolfgang Schulz. a.a.O. S. 22.
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Er legt eiınem rediger ach dessen Amtsantrıtt auf. „daß Sammt-
1C in Nalıle Parochite gehörıge Famılıen und einzelne Personen besuche.
mıt iıhnen persönlıch ekannt werden.“ Er erganzt Unter en hat
OVsStT die Kranken besuchen, SOWIE diejenigen, weiche Alters oder Schwach-
heit halhbher den öffentlichen (Grottesdienst nicht hesuchen können. “‘A4

eutlc wIrd: uch Walther ogeht davon dUuS, dass Verkündigung und
Seelsorge in den öftfentlıchen Raum gehört, sofern nıcht Krankheıt, er oder
Schwac  eıt dıe Gemeindeglieder daran hındern. beiıdes dort empfangen.

ugle1ic betont wl jedoch: „EIn Pastor darf nicht wähnen, daß allein
UNC. die öffentliche Predigt seinem mite ein Grenuge thut. Auch Privatseel-
o und Aadurch nothwendieg werdende Hausbesuche sind INE Pflicht, wel-
cher sich nicht entziehen darf, wl als ein Ireuer Hausvalter erfunden
werden. 6A45

Andererseıts sieht aber auch Walther dıe eilahren der Hausbesuche
S1e können Brutstätten VOILL /uträgereı und er achrede sowochl über
Gemeindeglieder als auch über Amtsvorgänger se1nN;
Der Pastor begıbt sıch in dıe Gefahr. ın den Ruf geraten, alleın 1eJe-
nıgen (dıe vornehmlıch ESUC als solche anzusehen. dıe dıe rechten
Chrısten und se1INe e1gentlıche (1meı1nde sınd; (Konventikelwesen)
Insbesondere be1 Hausbesuchen be1 „Frrauen und Töchtern“ sıieht Walther
jeden rediger, „hnhamentlıch aber Junge und unverheırathete rediger“, in
eiahren schweben und rat ıhnen, S1e a  en sıch be1 ıhren Hausbesuchen
VOLr allzugroßer Vertraulichkeıit88  Gert Kelter  Er legt einem neuen Prediger nach dessen Amtsantritt auf, „daß er sämmt-  liche in seine Parochie gehörige Familien und einzelne Personen besuche, um  mit ihnen persönlich bekannt zu werden.“ Er ergänzt: „Unter allen hat er zu-  erst die Kranken zu besuchen, sowie diejenigen, welche Alters oder Schwach-  heit halber den öffentlichen Gottesdienst nicht besuchen können.“4  Deutlich wird: Auch Walther geht davon aus, dass Verkündigung und  Seelsorge in den öffentlichen Raum gehört, sofern nicht Krankheit, Alter oder  Schwachheit die Gemeindeglieder daran hindern, beides dort zu empfangen.  Zugleich betont er jedoch: „Ein Pastor darf nicht wähnen, daß er allein  durch die öffentliche Predigt seinem Amte ein Genüge thut. Auch Privatseel-  sorge und dadurch nothwendig werdende Hausbesuche sind eine Pflicht, wel-  cher er sich nicht entziehen darf, will er als ein treuer Hausvater erfunden  werden.‘5  Andererseits sieht aber auch Walther die Gefahren der Hausbesuche:  Sie können Brutstätten von Zuträgerei und übler Nachrede sowohl über  Gemeindeglieder als auch über Amtsvorgänger sein;  Der Pastor begibt sich in die Gefahr, in den Ruf zu geraten, allein dieje-  nigen (die er vornehmlich besucht) als solche anzusehen, die die rechten  Christen und seine eigentliche Gemeinde sind; (Konventikelwesen)  Insbesondere bei Hausbesuchen bei „Frauen und Töchtern“ sieht Walther  jeden Prediger, „namentlich aber junge und unverheirathete Prediger“, in  Gefahren schweben und rät ihnen, sie „haben sich bei ihren Hausbesuchen  vor allzugroßer Vertraulichkeit ... sorgfältig zu hüten.‘“6 Sowohl vor den  Frauen als auch vor sich selbst müssten sie sich hier fürchten.  Schließlich solle sich der Prediger hüten, den Anschein zu erwecken, vor  allem dort Hausbesuche zu machen, „wo er einen Genuß finde“‘.  Bei Walther wird erkennbar: Die „völlig veränderte kirchliche Umwelt  und Situation“, von der W. Schulz im Blick auf sein 20. Jhdt. schrieb, führt  auch bei Walther, für den und dessen junge Auswandererkirche dies auch im  19. Jhdt. — wenngleich auf andere Weise — zutraf, dazu, Hausbesuche anders,  positiver zu bewerten als viele seiner Zeit- und Glaubensgenossen in Deutsch-  land.  2.2.6 Gründerzeit der selbstständigen lutherischen Kirchen  Hausbesuche, wohlgemerkt: des Pfarrers, hatten und haben in der heutigen  Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) wie auch in ihren  Vorgängerkirchen einen sehr hohen Stellenwert.  4 C.F. W. Walther. Americanisch-Lutherische Pastoraltheologie. St. Louis. 1906. 5. Aufl. S.73.  %5 Walther. a.a.0. S. 273.  %6 Walther. a.a.0. S.277.sorgfältig hüten.‘“46 Sowohl VOIL den
Frauen als auch VOr sıch selbst mussten S1e sıch 1eTr türchten.
Schlielilic SO sıch der rediger hüten, den Anscheıin erwecken. VOIL

em dort Hausbesuche machen., „ WO einen enu nde‘“
Be1 Walther wırd erkennbar: Diıe „völlıg veränderte kırchliche Umwelt

und Sıtuation", VOILL der Schulz 1m 1C auf se1In 20 Jhdt schrıeb.
auch be1 Walther. für den und dessen Junge Auswandererkırche dıies auch 1m
19 Jhdt wenngleıch auf andere We1l1se zutraf, dazu. Hausbesuche anders,
posıtıver bewerten als viele Nalılal eıt- und Glaubensgenossen in Deutsch-
and

22  ON Gründerzeit der selbstständigen hutherischen Kirchen
Hausbesuche., wohlgemerkt: des Pfarrers, hatten und en ın der heutigen
Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche (SELK) WI1e auch ın iıhren
Vorgängerkırchen einen sehr en Stellenwer

AA Walther. A merıicanısch-Lutherische Pastoraltheologie. S{ LOUIS. 1906 Aufl s 753
A Walther. a.a.0Q0) 73
249 Walther. a.a.0Q0) T7
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Er legt einem neuen Prediger nach dessen Amtsantritt auf, „daß er sämmt-
liche in seine Parochie gehörige Familien und einzelne Personen besuche, um 
mit ihnen persönlich bekannt zu werden.“ Er ergänzt: „Unter allen hat er zu-
erst die Kranken zu besuchen, sowie diejenigen, welche Alters oder Schwach-
heit halber den öffentlichen Gottesdienst nicht besuchen können.“44

Deutlich wird: Auch Walther geht davon aus, dass Verkündigung und 
Seelsorge in den öffentlichen Raum gehört, sofern nicht Krankheit, Alter oder 
Schwachheit die Gemeindeglieder daran hindern, beides dort zu empfangen.

Zugleich betont er jedoch: „Ein Pastor darf nicht wähnen, daß er allein 
durch die öffentliche Predigt seinem Amte ein Genüge thut. Auch Privatseel-
sorge und dadurch nothwendig werdende Hausbesuche sind eine Pflicht, wel-
cher er sich nicht entziehen darf, will er als ein treuer Hausvater erfunden 
werden.“45

Andererseits sieht aber auch Walther die Gefahren der Hausbesuche: 
– Sie können Brutstätten von Zuträgerei und übler Nachrede sowohl über 

Gemeindeglieder als auch über Amtsvorgänger sein;
– Der Pastor begibt sich in die Gefahr, in den Ruf zu geraten, allein dieje-

nigen (die er vornehmlich besucht) als solche anzusehen, die die rechten 
Christen und seine eigentliche Gemeinde sind; (Konventikelwesen)

– Insbesondere bei Hausbesuchen bei „Frauen und Töchtern“ sieht Walther 
jeden Prediger, „namentlich aber junge und unverheirathete Prediger“, in 
Gefahren schweben und rät ihnen, sie „haben sich bei ihren Hausbesuchen 
vor allzugroßer Vertraulichkeit … sorgfältig zu hüten.“46 Sowohl vor den 
Frauen als auch vor sich selbst müssten sie sich hier fürchten.

– Schließlich solle sich der Prediger hüten, den Anschein zu erwecken, vor 
allem dort Hausbesuche zu machen, „wo er einen Genuß finde“.
Bei Walther wird erkennbar: Die „völlig veränderte kirchliche Umwelt 

und Situation“, von der W. Schulz im Blick auf sein 20. Jhdt. schrieb, führt 
auch bei Walther, für den und dessen junge Auswandererkirche dies auch im 
19. Jhdt. – wenngleich auf andere Weise ‒ zutraf, dazu, Hausbesuche anders, 
positiver zu bewerten als viele seiner Zeit- und Glaubensgenossen in Deutsch-
land.

2.2.6 Gründerzeit der selbstständigen lutherischen Kirchen
Hausbesuche, wohlgemerkt: des Pfarrers, hatten und haben in der heutigen 
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) wie auch in ihren 
Vorgängerkirchen einen sehr hohen Stellenwert.

44 C. F. W. Walther. Americanisch-Lutherische Pastoraltheologie. St. Louis. 1906. 5. Aufl. S.73.
45 Walther. a.a.O. S. 273.
46 Walther. a.a.O. S. 277.
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Das außert sıch in e1ner be1 sehr vielen, vielleicht den me1lsten (1meı1nde-
glıedern vorhandenen entsprechenden Erwartungshaltung, dıe 111a auch als
Erwartungsdruck beschreıiben könnte. in der pastoralen Praxıs der meılsten
Pfarrer. in der Hausbesuche als Instrument der Seelsorge eiınen breıten auc.
zeıtlıchen Raum einnehmen. in den immer wıieder aufkommenden Debatten
über SIinn oder Unsınn. Form, Anlässe und Häufigkeıt VOILL Hausbesuchen.,
WI1Ee ın der Funktion der auc. Jährlıc statıstiısch erfassten und VOILL den Pfar-
111er dokumentierenden) Anzahl der erledigten Besuche als (ıradmes-
sl für aulhern oder e1 e1Ines Pastors.

Diıe selbstständıgen lutherischen Kırchen entstanden 1m 19 Jhdt. nıcht in
einem hıstorıschen. gesellschaftlıchen, trömmigkeıtsgeschichtlichen, theolo-
gischen und kırchlichen Vakuum., sondern wurden auch VOILL dem epragt, WdS

VOr ıhnen und WdS S1e herum WAdIl.

Dennoch lässt sıch der hohe Stellenwert., den dıe Hausbesuche des Pfarrers
hıs heute aben, nıcht alleın dus den allgememınen, sondern SdL1Z MAasSsSIıVv auch
dus den spezliellen Zeiıtumständen erklären.

Ich SETZE 1eTr dıe hıstorıschen und theologıschen (irunddaten des Kampfes
der bekennenden Lutheraner. insbesondere in Preußen. dıe Unıion und
den preußıischen Staat und dıe weıteren Umstände der Verfolgung der SUs
Altlutheraner Urc unlerte Kırche und preu Sstaat als zumındest in ogroben
ugen ekannt VOLAdUuS

Fuür ULLSCIE rage erscheımt MIr dıe SUS. Verfolgungszeıt, also dıe TE ZWI-
schen S 30) und 1545. V Oll besonderer Bedeutung. In wen1ıgen Fällen schlossen
sıch komplette hemals andeskırchlich-Iutherische Kırchgemeimden der alt-
uth ewegung Meıst U 1LLUT (G(rememdetelnle. anchma mıt iıhrem
bısherigen Pfarrer. durchaus aber auch ohne oder ıhn

In den allermeısten Fällen verloren dıe Itluth (1Temeınden iıhre bısherigen
kırchliıchen Immobilıen, also VOr em iıhre Gotteshäuser. dıe Unıi0on.

Kırchneubauten ıhnen während der Verfolgungszeıt untersagt.
Bereıts 1859. also mıtten in der Verfolgungszeıt, kamen dıe Altlutheraner

in Breslau iıhrer ersten Generalsynoden’ sofern S1e nıcht 1m (1e-
fängn1s saßen und der Teilnahme adurch gehindert

(rottiried age beschreıibt in seiInem uchlein „Unsere He1ımatkırche“
den Beschluss der Generalsynode ZUT Errichtung SUs Notgottesdienste
es Außere, WIE Kirchengebäude, Haus und Hof, Geld und (rult, Ja selhst
die persönliche Freiheit, Wr HUL  A entschlossen der (rewalt preiszugeben,
WEHNN ein müßte Aber Iutherische Sakramentsverwaltung, Predigt, FaAU-
UFLE und Konfirmation wollte HUL  A jeden Preis festhalten; ennn InNne Kir-
che, die Aas Jahren [äßt, gibt sich selbst auf. em HL  A für die Iutherische
Kirche kämpfte, mußte HL  A HÜ  s kämpfen hutherische Notgottesdienste,
Notgottesdienste IM doppelten Sinne: Die Not der Versorgung trieb dazıu, IM
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Das äußert sich in einer bei sehr vielen, vielleicht den meisten Gemeinde-
gliedern vorhandenen entsprechenden Erwartungshaltung, die man auch als  
Erwartungsdruck beschreiben könnte, in der pastoralen Praxis der meisten 
Pfarrer, in der Hausbesuche als Instrument der Seelsorge einen breiten (auch 
zeitlichen) Raum einnehmen, in den immer wieder aufkommenden Debatten 
über Sinn oder Unsinn, Form, Anlässe und Häufigkeit von Hausbesuchen, so-
wie in der Funktion der (auch jährlich statistisch erfassten und von den Pfar-
rern daher zu dokumentierenden) Anzahl der erledigten Besuche als Gradmes-
ser für Faulheit oder Fleiß eines Pastors.

Die selbstständigen lutherischen Kirchen entstanden im 19. Jhdt. nicht in 
einem historischen, gesellschaftlichen, frömmigkeitsgeschichtlichen, theolo-
gischen und kirchlichen Vakuum, sondern wurden auch von dem geprägt, was 
vor ihnen und was um sie herum war.

Dennoch lässt sich der hohe Stellenwert, den die Hausbesuche des Pfarrers 
bis heute haben, nicht allein aus den allgemeinen, sondern ganz massiv auch 
aus den speziellen Zeitumständen erklären.

Ich setze hier die historischen und theologischen Grunddaten des Kampfes 
der bekennenden Lutheraner, insbesondere in Preußen, gegen die Union und 
den preußischen Staat und die weiteren Umstände der Verfolgung der sog. 
Altlutheraner durch unierte Kirche und preuß. Staat als zumindest in groben 
Zügen bekannt voraus.

Für unsere Frage erscheint mir die sog. Verfolgungszeit, also die Jahre zwi-
schen 1830 und 1845, von besonderer Bedeutung. In wenigen Fällen schlossen 
sich komplette ehemals landeskirchlich-lutherische Kirchgemeinden der alt-
luth. Bewegung an. Meist waren es nur Gemeindeteile. Manchmal mit ihrem 
bisherigen Pfarrer, durchaus aber auch ohne oder gegen ihn.

In den allermeisten Fällen verloren die altluth. Gemeinden ihre bisherigen 
kirchlichen Immobilien, also vor allem ihre Gotteshäuser, an die Union.

Kirchneubauten waren ihnen während der Verfolgungszeit untersagt. 
Bereits 1835, also mitten in der Verfolgungszeit, kamen die Altlutheraner 

in Breslau zu ihrer ersten Generalsynode zusammen, sofern sie nicht im Ge-
fängnis saßen und an der Teilnahme dadurch gehindert waren.

Gottfried Nagel beschreibt in seinem Büchlein „Unsere Heimatkirche“ 
den Beschluss der 1. Generalsynode zur Errichtung sog. Notgottesdienste so:  
„Alles Äußere, wie Kirchengebäude, Haus und Hof, Geld und Gut, ja selbst 
die persönliche Freiheit, war man entschlossen der Gewalt preiszugeben, 
wenn es sein müßte. Aber lutherische Sakramentsverwaltung, Predigt, Trau-
ung und Konfirmation wollte man um jeden Preis festhalten; denn eine Kir-
che, die das fahren läßt, gibt sich selbst auf. Indem man für die lutherische 
Kirche kämpfte, mußte man nun kämpfen um lutherische Notgottesdienste, 
Notgottesdienste im doppelten Sinne: Die Not der Versorgung trieb dazu, im 
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Verborgenen (Grottesdienste halten, und die Not harter Strafen folgte iIhnen
auf dem Fuße, WENRHNnn SIiE entdeckt wurden. 66A47

Notgottesdienste das hıelß heimlıche (rottesdienste ın Wäldern. ın Häu-
SCITLL, in Kellern. in Scheunen.

Diıe wenıgen nıcht inhaftıierten Pastoren hatten Dıasporaparochien oroßen
Ausmalßles VELISOTSCLL 1ne lutherische Famılıe ın eiınem Dorf. 25 Kılometer
weıter vielleicht Z7WeIl weıtere., e1ne ogrößere Anzahl ın e1ner Kreıisstadt.

Diıe Pastoren uhren also VORN Haus Haus, hıelten Bıbelstunden., Unter-
richt, Gottesdienst, tauften, trauten, konfirmıierten, übten Seelsorge Kran-
ken und Sterbenden

Was für dıe lutherischen Pastoren 1m andeskırchlichen Rahmen och der
Sondertall Wl Hausbesuche dus Anlass V Oll Krankheıt, chwäche. er oder
Todesnot, das wurde 1U  — in der Vertfolgungszeıt ZU Normal- und Regelfall
und umtfasste samtlıche gemeındlıchen ollzüge.

Als ach 845 dıe altlutherische Kırche unter Ön1g Friedrich Wılhelm
zugelassen und als „Ev.-Luth. Kırche ın Preußen“ aKUSC als einzZIgE legıtıme
Nachfolgerin der in der Unıon untergegangenen ehem. ev.-Iuth Landeskırche
Preußens anerkannt wurde. als dann zahlreıiche Kırchneubauten entstanden
und uth (rottesdienste us  S nıcht mehr mıt traten edroht anderten
sıch ZW dl dıe gesetzlıchen Grundlagen, nıcht aber dıe außeren Umstände. Diıe
Itluth Parochıien heben weıtläufige Dıasporapfarrbezirke und regelmäßıige
Hausbesuche der Pfarrer be1 iıhren weıt zerstreut ebenden Gemenmdegliedern
una  ıngbar.

Diıe „Häuser‘“ samt iıhren „Hausvätern bzw. auch sehr früh schon „Haus-
muttern“ (1m der Verwıtwung), also dıe Haushalte und Haushaltsvorstän-
de, testen Kategorien 1m Itluth. G(remelindeleben geworden.

WOo Hausbesuche der Pfarrer samt Gottesdienst, Unterricht und Bıbelstun-
de aufgruns der oroßen Entfernungen und zZzahlreichen 1l1alen 1LLUT in oroßen
Abständen möglıch übernahmen dıe Hausväter, spater auch Kırchen-
vorsteher. geistliche Funktionen und hıelten Lesegottesdienste, Unterricht und
Bıbelstunden

Mıt dem Eftfekt. dass der Hausbesuch des Pfarrers adurch eiınen och
höheren Stellenwer am

Dieser hohe Stellenwert, den dıe Hausbesuche des Pfarrers in den selbst-
ständıgen lutherischen Kırchen und bıs heute in der SELK aben., ist erklärbar
und wırd verständlıch sowochl Urc dıe Dıasporaex1istenz als auch SdH17 mals-
geblich urc Praxıs und Erfahrungen ın der Gruünderzeıt, dıe gew1issermaßen
1ns kollektive kırchliche (redächtnıis aufgenommen wurden.

AF (10ttfrıed age Unsere Heımatkırche Eın ruß Z U Reformatıonsj)ubiliäum ür L utheraner
1n Preußen. Elberfeld 1917
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Verborgenen Gottesdienste zu halten, und die Not harter Strafen folgte ihnen 
auf dem Fuße, wenn sie entdeckt wurden.“47

Notgottesdienste – das hieß: heimliche Gottesdienste in Wäldern, in Häu-
sern, in Kellern, in Scheunen.

Die wenigen nicht inhaftierten Pastoren hatten Diasporaparochien großen 
Ausmaßes zu versorgen. Eine lutherische Familie in einem Dorf, 25 Kilometer 
weiter vielleicht zwei weitere, eine größere Anzahl in einer Kreisstadt. 

Die Pastoren fuhren also von Haus zu Haus, hielten Bibelstunden, Unter-
richt, Gottesdienst, tauften, trauten, konfirmierten, übten Seelsorge an Kran-
ken und Sterbenden.

Was für die lutherischen Pastoren im landeskirchlichen Rahmen noch der 
Sonderfall war: Hausbesuche aus Anlass von Krankheit, Schwäche, Alter oder 
Todesnot, das wurde nun in der Verfolgungszeit zum Normal- und Regelfall 
und umfasste sämtliche gemeindlichen Vollzüge.

Als nach 1845 die altlutherische Kirche unter König Friedrich Wilhelm IV. 
zugelassen und als „Ev.-Luth. Kirche in Preußen“ faktisch als einzige legitime 
Nachfolgerin der in der Union untergegangenen ehem. ev.-luth. Landeskirche 
Preußens anerkannt wurde, als dann zahlreiche Kirchneubauten entstanden 
und luth. Gottesdienste usw. nicht mehr mit Strafen bedroht waren, änderten 
sich zwar die gesetzlichen Grundlagen, nicht aber die äußeren Umstände. Die 
altluth. Parochien blieben weitläufige Diasporapfarrbezirke und regelmäßige 
Hausbesuche der Pfarrer bei ihren weit zerstreut lebenden Gemeindegliedern 
unabdingbar.

Die „Häuser“ samt ihren „Hausvätern“ bzw. auch sehr früh schon „Haus-
müttern“ (im Falle der Verwitwung), also die Haushalte und Haushaltsvorstän-
de, waren zu festen Kategorien im altluth. Gemeindeleben geworden.

Wo Hausbesuche der Pfarrer samt Gottesdienst, Unterricht und Bibelstun-
de aufgrund der großen Entfernungen und zahlreichen Filialen nur in großen 
Abständen möglich waren, übernahmen die Hausväter, später auch Kirchen-
vorsteher, geistliche Funktionen und hielten Lesegottesdienste, Unterricht und 
Bibelstunden. 

Mit dem Effekt, dass der Hausbesuch des Pfarrers dadurch einen noch  
höheren Stellenwert bekam.

Dieser hohe Stellenwert, den die Hausbesuche des Pfarrers in den selbst-
ständigen lutherischen Kirchen und bis heute in der SELK haben, ist erklärbar 
und wird verständlich sowohl durch die Diasporaexistenz als auch ganz maß-
geblich durch Praxis und Erfahrungen in der Gründerzeit, die gewissermaßen 
ins kollektive kirchliche Gedächtnis aufgenommen wurden.

47 Gottfried Nagel. Unsere Heimatkirche. Ein Gruß zum Reformationsjubiläum für Lutheraner 
in Preußen. Elberfeld 1917. S. 67.
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DiIie Praxıs

3, 7 Afragen: „Er besuchtf seiIne Gemeindeglieder fieihig“
FEın Pastor, der in dem Ruf steht. se1INe Gemeindeglieder „fNe1ß1ig besuchen““,
gılt in der SELK auch insgesamt als „fle1 und „treu  « und als „guter Hırte“
se1INer (1 meı1nde. Das ist nıcht pauscha V Oll der and Wwelsen. Ich
aber davor. 1eTr einem Statistikwahn oder einem Zahlentetischismus erhe-
SC 1C zuletzt. weıl „Besuch nıcht gleich Besuch“ 1SL.

Man annn mıt dem Ehrgeı1Zz, möglıchst viele Besuche erledıigen, mOg-
lıchst alle denkbaren Besuchsanlässe £e1 abzudecken. Sd117z leicht 1m Uurn-
out oder auch 1m Bore-out*® enden., in eiınen Teuftfelskreis des vermeınntliıchen
Fleißes geraten und e1 letztlich doch sehr taul se1In und sıch leer und nutzlos
tühlen

Das und beım Besuchsdienst scheınt MIr se1n, dass ich MIr Rechen-
oschaft über folgenden Fragen ablege:

Wen 11l ich besuchen?
Aus welchem Anlass?
Miıt welchem 1e
Aus den Antworten ergeben sıch unterschiedliche KategorIien. 1ne solche

systematısche Selbstvergewısserung ist nıcht monokausal, aber e-
renzlieren und schüutzt VOIL planlosem Aktıonısmus.

Identifizieren der AKategorien
Vermutlıiıch verständıgen WIT uLLS sehr chnell über dıe Selbstverständlichken
und Notwendigkeıt VOILL Hausbesuchen bzw. Hausgottesdiensten be1 Kranken,
Schwachen., en und Sterbenden. dıe nıcht mehr (rottesdienst der (1e-
meınde teılnehmen können.

Möglıcherweıise gılt dıies auch für umftfassende Erstbesuche e1Ines se1In Amt
LICU antretenden Pfarrers 1m ersten oder JE ach Geme1mdegröße auch och
zweıten Jahr se1lNer Dienstzeiıt. Und rTaumen WIT och oroßzügıg e1n. dass sol-
che Besuche auch mıt umgekehrter Zielrichtung be1 LICU ZUX (1 meı1nde kom-
menden Gememdegliedern ZU Pfiliıc  anon zahlen
er rage estehen höchstwahrscheımnlich auch Kasualbesuche be1 Braut-

DadICH, Tauteltern, Trauernden und Konfirmandeneltern.
Als Motıve bzw. Anlässe für Hausbesuche können WIT dann testhalten

Indıyıdualseelsorge Kranken und Sterbenden., Besuche., dıe dem Kkennen-
lernen dıenen und Vertrauen Öördern sollen. Besuche., dıe der Vorbesprechung,
Begleıtung oder Nachbereıitung V Oll Kasualhandlungen dıenen diese Katego-

AX „Ausgelangweılt-Sein’““. /Zustand ausgesprochener Unterforderung 1 Arbeıtsleben
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3. Die Praxis

3.1 Anfragen: „Er besucht seine Gemeindeglieder fleißig“
Ein Pastor, der in dem Ruf steht, seine Gemeindeglieder „fleißig zu besuchen“, 
gilt in der SELK auch insgesamt als „fleißig“ und „treu“ und als „guter Hirte“ 
seiner Gemeinde. Das ist nicht pauschal von der Hand zu weisen. Ich warne 
aber davor, hier einem Statistikwahn oder einem Zahlenfetischismus zu erlie-
gen. Nicht zuletzt, weil „Besuch nicht gleich Besuch“ ist. 

Man kann mit dem Ehrgeiz, möglichst viele Besuche zu erledigen, mög-
lichst alle denkbaren Besuchsanlässe dabei abzudecken, ganz leicht im Burn-
out oder auch im Bore-out48 enden, in einen Teufelskreis des vermeintlichen 
Fleißes geraten und dabei letztlich doch sehr faul sein und sich leer und nutzlos 
fühlen.

Das A und O beim Besuchsdienst scheint mir zu sein, dass ich mir Rechen-
schaft über folgenden Fragen ablege:
1. Wen will ich besuchen?
2. Aus welchem Anlass?
3. Mit welchem Ziel?

Aus den Antworten ergeben sich unterschiedliche Kategorien. Eine solche 
systematische Selbstvergewisserung ist nicht monokausal, hilft aber zu diffe-
renzieren und schützt vor planlosem Aktionismus.

3.2 Identifizieren der Kategorien
Vermutlich verständigen wir uns sehr schnell über die Selbstverständlichkeit 
und Notwendigkeit von Hausbesuchen bzw. Hausgottesdiensten bei Kranken, 
Schwachen, Alten und Sterbenden, die nicht mehr am Gottesdienst der Ge-
meinde teilnehmen können.

Möglicherweise gilt dies auch für umfassende Erstbesuche eines sein Amt 
neu antretenden Pfarrers im ersten oder – je nach Gemeindegröße ‒ auch noch 
zweiten Jahr seiner Dienstzeit. Und räumen wir noch großzügig ein, dass sol-
che Besuche auch mit umgekehrter Zielrichtung bei neu zur Gemeinde kom-
menden Gemeindegliedern zum Pflichtkanon zählen.

Außer Frage stehen höchstwahrscheinlich auch Kasualbesuche bei Braut-
paaren, Taufeltern, Trauernden und Konfirmandeneltern.

Als Motive bzw. Anlässe für Hausbesuche können wir dann festhalten: 
Individualseelsorge an Kranken und Sterbenden, Besuche, die dem Kennen-
lernen dienen und Vertrauen fördern sollen, Besuche, die der Vorbesprechung, 
Begleitung oder Nachbereitung von Kasualhandlungen dienen ‒ diese Katego-

48 „Ausgelangweilt-Sein“. Zustand ausgesprochener Unterforderung im Arbeitsleben.
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ren bılden SUZUSdSCH das „Standbeın des pfarramtlıchen Besuchsdienstes. In
den meılsten Fällen alst sıch hiervon auch nıchts Besuchskreise oder Kır-
chenvorsteher delegieren.

Daneben sınd aber auch dıe „Spielbeine“ LLCLLLLCIL Und 1eTr gılt U sehr
sorgfältig erwagen, be1 WELLL, dus welchem Anlass und mıt welchem Ziel ich
me1n „Spielbein“ betätigen wl und überhaupt kann.

Dazu zahlen Geburtstags- und Jubiläumsbesuche., spontane unangemelde-
te Besuche., „weıl ich gerade mal in Ter ähe ..  war””, und Besuche be1 Rand-
sıedlern. Abendmahls- und Zahlrestanten der (1 meı1nde.

elche dieser Besuche 1I1US5S ich selbst machen., welche annn ich dele-
gieren? Kann ich MIr dıe rage selbst beantworten., weshalb ich solche Be-
suche mache. oder euge ich mıch unreflektiert der ac der tatsächlıchen
oder vermeınntlichen Erwartungen oder auch der taszınıerenden ‚Mac der
Zahlen”, nıcht zuletzt 1m Gegenüber bzw. Konkurrenz meı1ınen Amts-
brüdern?

3.3 Die ac. der L£Zahlen
Auf e1ne durchschnuittliche (T eme1ınde*? VOILL 200, 25{) Gememdegliedern hoch-
gerechnet, können be1 bloßer >5  ewegung des Standbeıins“ £e1 PTIO OC
durchaus durchschnuiıttlich Besuche tällıg werden. Tob geschätzt und be1
nıcht außergewöhnlıc em Krankenstand Ware das e1ne Jährliıche Besuchs-
zahl. dıe be1 200 162

Setzt 111a für jeden Besuch 1m Durchschnuiıtt 1LLUTL e1ne Stunde d} musste,
An- und Abfahrt eingerechnet, mındestens e1in voller Arbeıtstag PIO OC
den Hausbesuchen gew1ıdmet werden.

Damıuıt waren dann aber dıe SUs unaufgeforderten regelmäßıgen Hausbesu-
che., dıe Besuche Geburtstagen und ubılaen und Hausbesuche d u esonde-
ICI seelsorglıchen Anlässen och nıcht abgedeckt.

(Janz abgesehen davon, dass zunehmend mehr Pfarrer ıntach keıne An-
gaben mehr ZUX Besuchsstatıistik machen und d u meı1ner 1C recht viele
Pastoren ogroßzügıg geschätzte Zahlen angeben, ohne selbst irgendwelche
verlässıge Besuchsstatıistiken tühren elche Faktoren sınd e1gentlıch dUus-

schlaggebend oder mıtentscheidend für solche ıTIiern Beıispiele:
Giröße/Radıus des Pfarrbezıirks
Anzahl der Geme1mnden/Entfernung untereinander/zu Kırche (1meı1nde-
zentrum
Anzahl der Miıtarbeıter (Schaukasten, Gemenmdebrieft. Verwaltung, ökum.
Kontakte. „Haus und Hof“ etc.)
/usatzaufgaben Pfarrers außerhalb (tTemenInde

AU Der Selbständıgen v - utherischen Kırche
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rien bilden sozusagen das „Standbein“ des pfarramtlichen Besuchsdienstes. In 
den meisten Fällen läßt sich hiervon auch nichts an Besuchskreise oder Kir-
chenvorsteher delegieren.

Daneben sind aber auch die „Spielbeine“ zu nennen. Und hier gilt es sehr 
sorgfältig zu erwägen, bei wem, aus welchem Anlass und mit welchem Ziel ich 
mein „Spielbein“ betätigen will und überhaupt kann.

Dazu zählen Geburtstags- und Jubiläumsbesuche, spontane unangemelde-
te Besuche, „weil ich gerade mal in Ihrer Nähe war“, und Besuche bei Rand-
siedlern, Abendmahls- und Zahlrestanten der Gemeinde.

Welche dieser Besuche muss ich selbst machen, welche kann ich dele-
gieren? Kann ich mir die Frage selbst beantworten, weshalb ich solche Be-
suche mache, oder beuge ich mich unreflektiert der Macht der tatsächlichen 
oder vermeintlichen Erwartungen oder auch der faszinierenden „Macht der 
Zahlen“, nicht zuletzt im Gegenüber bzw. Konkurrenz zu meinen Amts-
brüdern?

3.3 Die Macht der Zahlen
Auf eine durchschnittliche Gemeinde49 von 200, 250 Gemeindegliedern hoch-
gerechnet, können bei bloßer „Bewegung des Standbeins“ dabei pro Woche 
durchaus durchschnittlich 5 Besuche fällig werden. Grob geschätzt und bei 
nicht außergewöhnlich hohem Krankenstand wäre das eine jährliche Besuchs-
zahl, die bei ca. 200 liegt.

Setzt man für jeden Besuch im Durchschnitt nur eine Stunde an, müsste, 
An- und Abfahrt eingerechnet, mindestens ein voller Arbeitstag pro Woche 
den Hausbesuchen gewidmet werden.

Damit wären dann aber die sog. unaufgeforderten regelmäßigen Hausbesu-
che, die Besuche zu Geburtstagen und Jubiläen und Hausbesuche aus besonde-
ren seelsorglichen Anlässen noch nicht abgedeckt.

Ganz abgesehen davon, dass zunehmend mehr Pfarrer einfach keine An-
gaben mehr zur Besuchsstatistik machen und aus meiner Sicht recht viele 
Pastoren großzügig geschätzte Zahlen angeben, ohne selbst irgendwelche zu-
verlässige Besuchsstatistiken zu führen: Welche Faktoren sind eigentlich aus-
schlaggebend oder mitentscheidend für solche Ziffern? Beispiele:
– Größe/Radius des Pfarrbezirks
– Anzahl der Gemeinden/Entfernung untereinander/zu Kirche u. Gemeinde-

zentrum
– Anzahl der Mitarbeiter (Schaukasten, Gemeindebrief, Verwaltung, ökum. 

Kontakte, „Haus und Hof“ etc.)
– Zusatzaufgaben d. Pfarrers außerhalb d. Gemeinde

49 Der Selbständigen Ev.-Lutherischen Kirche.
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Altersdurchschniıtt der (1 meı1nde
Definıition VOILL „Besuch“ ( Telefonat?, 10 Mın der Haustur Kran-
kenbett 1m Krankenhaus. E-Maıiıl-Seelsorge, Besuche heim Pfarrer. SC
me1lınsame Autofahrt)
durchschnuittliche äange e1ines Besuches us  S

Miıt anderen Worten: Diese Statıistik hat gut WI1e SdI keıne belastbare
Aussagekraft!

Man sollte sıch also davor hüten, sıch insbesondere urc hohe Besuchs-
zahlen V Oll Amtsbrüdern. erst recht. WLLE S1e diese be1 Kkonventen stol7 VOr

sıch hertragen, einschüchtern lassen.
/7u unterscheiden sınd auch Quantıität und Qualität VOIlL Besuchen. FEın 1N-

tensIVves seelsorglıches eSpräc ist statıstisch ehbenso 1LLUT e1n Besuch WI1Ee e1ne
halbstündıge Stippvisıte einem Geburtstag, be1 dem der Pastor mıt en
möglıchen zutällıgen Giratulanten Smalltalk betreı1bt, aber keiıne Möglıichkeıt
ZU persönlıchen espräc mıt dem Besuchten (der oder dıe mehr ın
der ucC oder Teleton als be1 den (Jjasten 1St).

Wenn einıge Amtsbrüder also auch e1in langes seelsorglıches Telefonge-
spräch statıstisch als „Besuch“ zählen, g1bt U aIiur gute (irunde und ATgu-
men(te, obwohl S1e dazu iıhren Arbeıtsplatz 1m Pfarramt nıcht verlassen en

Und auch das g1bt s Pastoren, dıe auch 1m 1C auf iıhre (resamtarbeıts-
zeıt 1m Besuchsdienst ıhr Hauptbeschäftigungstfeld gefunden en meı1ınen
und aruüuber iıhre sonstigen ufgaben vernachlässıgen. Wer vıiel besucht. ist
wen1g Schreıibtisch Solche geschäftige Aushäusıgkeıt annn also durchaus
e1ne Flucht VOLr der Kernarbeıt Nalık Sorgfältige Vorbereıitung der Gottesdienste.
Predigten, Bıbelstunden. Unterrichte., ordgentlıche Erledigung der Pfarramtsver-
waltung, professionelle Öffentlichkeits- und ÖOkumenearbeit us  S

Organisation der BesuchspraxIis
4, 1 Wen, aFruHL, WOZU?

In den ersten Jahren meıner Amtszeıt habe ich dazu e1ne Laste geführt, in der
olgende Kategorien vermerkt

Krankenbesuche
Hauskommunionen be1 en und Schwachen
Kasualbesuche
Besuche d u konkretem seelsorgl. Anlass ach Aufforderung
Kennenlernbesuche
Besuche mıt evangelıstischer /Zielsetzung (Randsıedler, Restanten)e s e Geburtstags- und Jubiläumsbesuche
Und ZW dl in dieser Reihen- und Rangfolge. Miıt dem rgebnıs, dass (1e-

burtstags- und Jubiläumsbesuche 1LLUT dann erfolgten, W CLLLL dıe eıt aIiur VOIL-
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– Altersdurchschnitt der Gemeinde
– Definition von „Besuch“ (Telefonat?, 10 Min. an der Haustür / am Kran-

kenbett im Krankenhaus, E-Mail-Seelsorge, Besuche beim Pfarrer, ge-
meinsame Autofahrt)

– durchschnittliche Länge eines Besuches usw.
Mit anderen Worten: Diese Statistik hat so gut wie gar keine belastbare 

Aussagekraft!
Man sollte sich also davor hüten, sich insbesondere durch hohe Besuchs-

zahlen von Amtsbrüdern, erst recht, wenn sie diese bei Konventen stolz vor 
sich hertragen, einschüchtern zu lassen. 

Zu unterscheiden sind auch Quantität und Qualität von Besuchen. Ein in-
tensives seelsorgliches Gespräch ist statistisch ebenso nur ein Besuch wie eine 
halbstündige Stippvisite zu einem 70. Geburtstag, bei dem der Pastor mit allen 
möglichen zufälligen Gratulanten Smalltalk betreibt, aber keine Möglichkeit 
zum persönlichen Gespräch mit dem Besuchten findet (der oder die mehr in 
der Küche oder am Telefon als bei den Gästen ist).

Wenn einige Amtsbrüder also auch ein langes seelsorgliches Telefonge-
spräch statistisch als „Besuch“ zählen, gibt es dafür gute Gründe und Argu-
mente, obwohl sie dazu ihren Arbeitsplatz im Pfarramt nicht verlassen haben.

Und auch das gibt es: Pastoren, die auch im Blick auf ihre Gesamtarbeits-
zeit im Besuchsdienst ihr Hauptbeschäftigungsfeld gefunden zu haben meinen 
und darüber ihre sonstigen Aufgaben vernachlässigen. Wer viel besucht, ist 
wenig am Schreibtisch. Solche geschäftige Aushäusigkeit kann also durchaus 
eine Flucht vor der Kernarbeit sein: Sorgfältige Vorbereitung der Gottesdienste, 
Predigten, Bibelstunden, Unterrichte, ordentliche Erledigung der Pfarramtsver-
waltung, professionelle Öffentlichkeits- und Ökumenearbeit usw.

4. Organisation der Besuchspraxis

4.1 Wen, warum, wozu?
In den ersten Jahren meiner Amtszeit habe ich dazu eine Liste geführt, in der 
folgende Kategorien vermerkt waren:
1. Krankenbesuche 
2. Hauskommunionen bei Alten und Schwachen
3. Kasualbesuche
4. Besuche aus konkretem seelsorgl. Anlass nach Aufforderung
5. Kennenlernbesuche
6. Besuche mit evangelistischer Zielsetzung (Randsiedler, Restanten)
7. Geburtstags- und Jubiläumsbesuche

Und zwar in dieser Reihen- und Rangfolge. Mit dem Ergebnis, dass Ge-
burtstags- und Jubiläumsbesuche nur dann erfolgten, wenn die Zeit dafür vor-
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handen WAdl, und unangemeldete, unangeforderte spontane Besuche. „weıl ich
gerade ın Ter ähe e“  DL  n D SdI nıcht stattfanden.

Dieses „Rankıng“ kollıdiert in erege mıt der Erwartungshaltung SCId-
de auch der Kerngemeınde. Man 1I1US5 sıch entscheıiden, ob 111a das aushalten
möchte und ann.

Diıe Rang- und Reihenfolge annn selbstverständlıch auch anders aussehen,
JE ach Ne1gung, en und Arbeıtsschwerpunkt. e1 Besuche be1 (Sschwe-
rer) Kranken und Sterbenden natürlıch immer aufalz estehen MuUSSeN.

FEın Ddal Beı1ispiele für den praktıschen Umgang mıt diesen Kategorıien, für
unterschiedliche Gewichtungen und Kombınatıionen:

Im ersten oder zweıten mtsJjahr (Je ach Greme1mndegröße) moöchte ich SCI-
möglıchst alle Gemeimndeglieder kennenlernen und er auch Hause

besuchen.
„Kennenlernbesuche“ sınd dann automatısch auch dıe ersten anftfallenden

Kranken- und Kasualbesuche Wenn ich mıch entschlıeße. auch (Greburts-
tagsbesuche ab 65, oder 75 ahren machen., sınd auch das „Kennenlern-
besuche‘“.

Trotzdem ist U hılfreıich. abgesehen VOILL diesen „unvermeı1dbaren“ esSU-
chen d u den genannten konkreten Anlässen klären elche Schwerpunkte
SETZE ich be1 den planbaren Kennenlernbesuchen?

Infrage kämen olgende Vorgehensweılsen:
Zunächst alle Kırchenvorstandsmitglıeder, dann dıe ehrenamtlıchen Miıt-

arbeıter. dann dıe gottesdienstliche Kerngemeınde.
FEın Amtsbruder., Pfarrer ın e1ner ländlıchen Dorfgemeıunde, dıe viele esu-

che Ful3 oder Fahrrad ermöglıcht, hat ın seInem ersten Jahr eiınen anderen
Schwerpunkt gESETZT, der mıch sehr überzeugt hat Er hat als erstes Nalıle Ken-
nenlernbesuche als „Besuche mıt evangelıstischer Zielsetzung“ be1 anı  S1e4A-
lern und Restanten emacht. Darunter auch alle in diesem Kreıs anftfallenden
Kranken-, Geburtstags- und Jubiläumsbesuche Miıt dem Eftekt. dass sıch das
1m Dortf sehr chnell herumsprach, der „„L1CUC Pfarrer“. der der Kerngemeıinde
Ja OWI1ESO ekannt 1st, aber gerade auch be1 den Fernstehenden VOILL Anfang

ekannt wurde und ın em Ansehen stand Der hat ULLS wahrgenommen!
Obwohl WIT doch den „Sschwarzen chaten“ gehören.

Man annn natürlıch be1 dieser Vorgehensweılse sehr vıiel talsch machen und
1m ersten mtsjahr e1ne Austrıttswelle provozleren, WLLE 111a U 1eTr Takt
und Fıingerspitzengefüh mangeln lässt, den Leuten e1in schlechtes (Jew1lsSssen
macht. über Kırchenbeıiträge spricht, mıt den Themen „Nıchtgetaufte Kınder“
oder „unverheıratetes Zusammenleben“ 1ns Haus Man annn aber auch
ıntach 1LLUT einen posıtıven 1INArucC hınterlassen. Menschen kennenlernen,
vielleicht auch 1m espräc d u erster and (und nıcht Urc /uträgereien dus

der Kerngeme1nnde) ertahren. weshalb diese Leute sıch dıstanzıert verhalten.
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handen war, und unangemeldete, unangeforderte spontane Besuche, „weil ich 
gerade in Ihrer Nähe bin“, gar nicht stattfanden.

Dieses „Ranking“ kollidiert in aller Regel mit der Erwartungshaltung gera-
de auch der Kerngemeinde. Man muss sich entscheiden, ob man das aushalten 
möchte und kann.

Die Rang- und Reihenfolge kann selbstverständlich auch anders aussehen, 
je nach Neigung, Gaben und Arbeitsschwerpunkt. Wobei Besuche bei (schwe-
rer) Kranken und Sterbenden natürlich immer auf Platz 1 stehen müssen.

Ein paar Beispiele für den praktischen Umgang mit diesen Kategorien, für 
unterschiedliche Gewichtungen und Kombinationen:

Im ersten oder zweiten Amtsjahr (je nach Gemeindegröße) möchte ich ger-
ne möglichst alle Gemeindeglieder kennenlernen und daher auch zu Hause 
besuchen. 

„Kennenlernbesuche“ sind dann automatisch auch die ersten anfallenden 
Kranken- und Kasualbesuche. Wenn ich mich entschließe, z. B. auch Geburts-
tagsbesuche ab 65, 70 oder 75 Jahren zu machen, sind auch das „Kennenlern-
besuche“.

Trotzdem ist es hilfreich, abgesehen von diesen „unvermeidbaren“ Besu-
chen aus den genannten konkreten Anlässen zu klären: Welche Schwerpunkte 
setze ich bei den planbaren Kennenlernbesuchen?

Infrage kämen folgende Vorgehensweisen:
Zunächst alle Kirchenvorstandsmitglieder, dann die ehrenamtlichen Mit-

arbeiter, dann die gottesdienstliche Kerngemeinde.

Ein Amtsbruder, Pfarrer in einer ländlichen Dorfgemeinde, die viele Besu-
che zu Fuß oder Fahrrad ermöglicht, hat in seinem ersten Jahr einen anderen 
Schwerpunkt gesetzt, der mich sehr überzeugt hat: Er hat als erstes seine Ken-
nenlernbesuche als „Besuche mit evangelistischer Zielsetzung“ bei Randsied-
lern und Restanten gemacht. Darunter auch alle in diesem Kreis anfallenden 
Kranken-, Geburtstags- und Jubiläumsbesuche. Mit dem Effekt, dass sich das 
im Dorf sehr schnell herumsprach, der „neue Pfarrer“, der der Kerngemeinde 
ja sowieso bekannt ist, aber gerade auch bei den Fernstehenden von Anfang 
an bekannt wurde und in hohem Ansehen stand: Der hat uns wahrgenommen! 
Obwohl wir doch zu den „schwarzen Schafen“ gehören. 

Man kann natürlich bei dieser Vorgehensweise sehr viel falsch machen und 
im ersten Amtsjahr eine Austrittswelle provozieren, wenn man es hier an Takt 
und Fingerspitzengefühl mangeln lässt, den Leuten ein schlechtes Gewissen 
macht, über Kirchenbeiträge spricht, mit den Themen „nichtgetaufte Kinder“ 
oder „unverheiratetes Zusammenleben“ ins Haus fällt. Man kann aber auch 
einfach nur einen positiven Eindruck hinterlassen, Menschen kennenlernen, 
vielleicht auch im Gespräch aus erster Hand (und nicht durch Zuträgereien aus 
der Kerngemeinde) erfahren, weshalb diese Leute sich distanziert verhalten. 
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Man wırd U oft erleben., dass auf solche Besuche e1in „Gegenbesuch‘ 1m
(rottesdienst erfolgt. Und manchmal erwächst auch mehr daraus.

FEın spezıieller Fall sınd dıe Geburtstags- und Jubiläumsbesuche Wer U

auf sıch nehmen möchte., dıe Geburtstagslıste der Altengeburtstage SeINES (1e-
meıiındebriefes monatlıch konsequent abzuarbeıten. L11US5S sıch aruber 1m Kla-
11 Salık dass dıes sehr zeıtiıntens1Iıv und oft. wenngleıch nıcht iımmer., ziemlıch
ineftfektiv se1In ann.

ach meıl1ner Erfahrung überwıiegt dıe zeıtraubende Ineftektivıtät Es ist
ennoch bedenkenswert, WdS Schulz in Anlehnung Hans-Chrıstoph
1per hıerzu sagt „Erfahrungen zeigen, daß Geburtstage hei Jubilaren InNe
Krise hervorrufen können. Ällere Menschen denken Intensiver nach uüber Ver-
gangenheit und Zukunfft. it jedem Geburtstag wird deutlicher, daß die eılt
verrinnt. Der Tod rückt starker IN den IC (000) Die Alterskrise wird beglei-
tel VORN Seiten Innerer Unruhe, VORN Unsicherheit und Unbehagen. ersbDe-
schwerden, Einsamkeit, Nachlassen der Erinnerung treten hınzu. Der
Seelsorger annn erleben., da Einsamkeıt Geburtstag WIE Weihnachten

ein großes Ausmaß annehmen Kkann. “65()

Geburtstage können also als Eıinschnuitte, als Krisen erlebht werden. in denen
seelsorglıche Begleıtung nottate 1per 79 S1e€ den „kleinen Passagen“”, ın
e1ner e1 mıt Geburt. Pubertät. Eheschlıeßung und Tod

1el1acC e1gnen sıch allerdıngs dıe Geburtstage selhst aum dazu. 1eTr als
Seelsorger ZU Z/uge kommen. Es E1 denn. U handelt sıch WITKIIC
alleınstehende., vereinsamte Personen, dıe vielleicht auch ın der (rTemelınde e1in
anddaseın führen. sodass erwarten dass 111a S1e Geburtstag alleın
antrıffit. Ansonsten, das ist jedenfalls me1ne Erfahrung, wırd U be1 Smalltalk.,
Kaffee und Kuchen Jleiben.

1ne welıtere Möglıchkeıit, einem seelsorglıchen espräc kommen.,
ist CS teletonısc oder DL Girußkarte ZU Geburtstag ogratulıeren und einen
Besuchstermıin e1n. Z7WeIl lage spater vereinbaren.

42 Iransparente Kommunikation
Hausbesuche des Pfarrers sınd. WI1Ee gesagtT, mıt Erwartungen verbunden. Und
Z£WAadl mıt SdL1Z unterschiedlichen Erwartungen. Manche Gememndeglieder
und durchaus nıcht immer dıe SUS. Randsıedler en dıe Erwartung,
VOILL Pastorenbesuchen möglıchst verschont le1ıben

Um enttäuschte Erwartungen vermeıden. dıe Erwartungen der (1emeıln-
deglıeder kennen und sıch darauf einzustellen, aber auch dıe eigenen EFT-
wartungen ın der (rTemelınde bekanntzumachen. ist e1ne transparente Kkommu-
nıkatıon rıngen! empfehlen.

() olfgang Schulz. a.a.()
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Man wird es oft erleben, dass auf solche Besuche ein „Gegenbesuch“ im 
Gottesdienst erfolgt. Und manchmal erwächst auch mehr daraus.

Ein spezieller Fall sind die Geburtstags- und Jubiläumsbesuche. Wer es 
auf sich nehmen möchte, die Geburtstagsliste der Altengeburtstage seines Ge-
meindebriefes monatlich konsequent abzuarbeiten, muss sich darüber im Kla-
ren sein, dass dies sehr zeitintensiv und oft, wenngleich nicht immer, ziemlich 
ineffektiv sein kann. 

Nach meiner Erfahrung überwiegt die zeitraubende Ineffektivität. Es ist 
dennoch bedenkenswert, was W. Schulz in Anlehnung an Hans-Christoph 
Piper hierzu sagt: „Erfahrungen zeigen, daß Geburtstage bei Jubilaren eine 
Krise hervorrufen können. Ältere Menschen denken intensiver nach über Ver-
gangenheit und Zukunft. Mit jedem Geburtstag wird deutlicher, daß die Zeit 
verrinnt. Der Tod rückt stärker in den Blick. (…) Die Alterskrise wird beglei-
tet von Zeiten innerer Unruhe, von Unsicherheit und Unbehagen. Altersbe-
schwerden, Einsamkeit, Nachlassen der Erinnerung u. ä. treten hinzu. Der 
Seelsorger kann erleben, daß Einsamkeit am Geburtstag – wie zu Weihnachten 
‒ ein großes Ausmaß annehmen kann.“50

Geburtstage können also als Einschnitte, als Krisen erlebt werden, in denen 
seelsorgliche Begleitung nottäte. Piper zählt sie zu den „kleinen Passagen“, in 
einer Reihe mit Geburt, Pubertät, Eheschließung und Tod.

Vielfach eignen sich allerdings die Geburtstage selbst kaum dazu, hier als 
Seelsorger zum Zuge zu kommen. Es sei denn, es handelt sich wirklich um 
alleinstehende, vereinsamte Personen, die vielleicht auch in der Gemeinde ein 
Randdasein führen, sodass zu erwarten ist, dass man sie am Geburtstag allein 
antrifft. Ansonsten, das ist jedenfalls meine Erfahrung, wird es bei Smalltalk, 
Kaffee und Kuchen bleiben. 

Eine weitere Möglichkeit, zu einem seelsorglichen Gespräch zu kommen, 
ist es, telefonisch oder per Grußkarte zum Geburtstag zu gratulieren und einen 
Besuchstermin ein, zwei Tage später zu vereinbaren.

4.2 Transparente Kommunikation
Hausbesuche des Pfarrers sind, wie gesagt, mit Erwartungen verbunden. Und 
zwar mit ganz unterschiedlichen Erwartungen. Manche Gemeindeglieder ‒ 
und durchaus nicht immer die sog. Randsiedler ‒ haben sogar die Erwartung, 
von Pastorenbesuchen möglichst verschont zu bleiben.

Um enttäuschte Erwartungen zu vermeiden, die Erwartungen der Gemein-
deglieder zu kennen und sich darauf einzustellen, aber auch die eigenen Er-
wartungen in der Gemeinde bekanntzumachen, ist eine transparente Kommu-
nikation dringend zu empfehlen. 

50 Wolfgang Schulz. a.a.O. S. 23.
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£e1 ist zunächst der Pastor selbst gefragt, der sıch über Nalıle Vorstel-
lungen, se1INe Systematık, se1INe Schwerpunkte beım Besuchsdienst arnen!
verschalitien 1L11USS

Das rgebnıs annn £e1 sehr unterschiedlich ausfallen. g1bt U £e1
eın objektives oder objektivierbares „Rıchtig“ oder .„Fals Es kommt 1LLUT

darauf d} dass dıe (1 meılınde 1m ist und sıch darauf einstellen ann.
e1SpIeE „Geburtstagsbesuche‘“: Je ach meı1ner Schwerpunktsetzung annn ich

für miıch festlegen, LU Greburtstagsbesuche abh dem Lebens]jahr 111lad-

chen. ()der 1LLUL dann. WCLLLL ich ausdrücklıe| eingeladen werde. ()der ogrundsätzlıch
nıcht Datum des Geburtstages selbst. ()der ich mache LU Geburtstagsbe-
suche. WCLLLL MIr Gelegenheıt gegeben wiırd. eine Andacht halten. Es ist dann
tast unerNneDlic WI1e dıe Entscheidung ausTIa) olange 1111A1l S1Ee egründe und
transparent In der Gememde., möglıchst auch 1im Gemeunndebrief, kommunizilert.

Schwerpunktsetzungen be1 den unterschiedlichen Besuchskategorien kön-
1LLIC1L und werden natürlıch auch phasenweılse wechseln. Während 1m ersten
AmtsJahr dıe Kennenlernbesuche 1m Vordergrun: stehen., könnten anderer
eıt einmal Junge Erwachsene gezielt esucht werden., mıt dem Zael, beıispiels-
WEe1Ise eiınen Junge-Erwachsenen-Treff ogründen. Dass in dieser Besuchspha-

andere Besuche warten mMussen, ist dıe olge, wırd aber meıst akzeptiert,
WLLE das klar kommunizıert wurde.

4.5 Angste, ürden, Widerstande
Während dıe einen e1ne Leidenschaft für den Besuchsdienst aben., ist U für
dıe anderen oher e1in „Angan: Das annn SdH17 unterschiedliche Ursachen ha-
ben. dıe aber meıst überwındbar sınd. sobald 111a S1e€ sıch bewusst emacht
hat. Solche Ängste, Hürden und Wıderstände könnten Nalık

Man verlässt als Hausbesucher den schützenden Raum des Amtszımmers.
der Kırche. des Geme1mdezentrums. 111a „Hausherr“ ist und das „Haus-
recht‘“ ausubt. 111a tauscht dıe des Gastgebers dıe ungewohnte

des (1astes.
Man sıch als „Hausıerer“, als Eindringling in dıe Priyvatsphäre.
Ich mache miıch angreifbar oder vielleicht lächerlıch. WL ich be1 Besuchen
ınge über miıch preisgebe, über meınen persönlıchen (Gilauben preche eic
Ich werde vielleicht mıt Krıtık oder Ablehnung, entweder der Kırche oder
meıner Person, konfrontiert.
Girundsätzlich „(Der arrer, geht IN INE offene Sıtualtion ohne die ihm
VvVertrautfen Sicherheiten hinein. 5 ]

Bewusstmachung olcher Ängste, Hürden und Wiıderstände ist eine MOg-
1C  eıt, diese dann konfrontatıv überwınden.

Hans-Chrıstoph iper. Der Hausbesuch des Pfarrers. Hılfen fr e Praxıs. Göttingen. 1985
116
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Dabei ist zunächst der Pastor selbst gefragt, der sich über seine Vorstel-
lungen, seine Systematik, seine Schwerpunkte beim Besuchsdienst Klarheit 
verschaffen muss.

Das Ergebnis kann dabei sehr unterschiedlich ausfallen. M. E. gibt es dabei 
kein objektives oder objektivierbares „Richtig“ oder „Falsch“. Es kommt nur 
darauf an, dass die Gemeinde im Bilde ist und sich darauf einstellen kann.

Beispiel „Geburtstagsbesuche“: Je nach meiner Schwerpunktsetzung kann ich 
für mich festlegen, z. B. nur Geburtstagsbesuche ab dem 70. Lebensjahr zu ma-
chen. Oder nur dann, wenn ich ausdrücklich eingeladen werde. Oder grundsätzlich 
nicht zum Datum des Geburtstages selbst. Oder ich mache nur Geburtstagsbe-
suche, wenn mir Gelegenheit gegeben wird, eine Andacht zu halten. Es ist dann 
fast unerheblich, wie die Entscheidung ausfällt, solange man sie begründet und 
transparent in der Gemeinde, möglichst auch im Gemeindebrief, kommuniziert.

Schwerpunktsetzungen bei den unterschiedlichen Besuchskategorien kön-
nen und werden natürlich auch phasenweise wechseln. Während im ersten 
Amtsjahr die Kennenlernbesuche im Vordergrund stehen, könnten zu anderer 
Zeit einmal junge Erwachsene gezielt besucht werden, mit dem Ziel, beispiels-
weise einen Junge-Erwachsenen-Treff zu gründen. Dass in dieser Besuchspha-
se andere Besuche warten müssen, ist die Folge, wird aber meist akzeptiert, 
wenn das zuvor klar kommuniziert wurde.

4.3 Ängste, Hürden, Widerstände
Während die einen eine Leidenschaft für den Besuchsdienst haben, ist es für 
die anderen eher ein „Angang“. Das kann ganz unterschiedliche Ursachen ha-
ben, die aber meist überwindbar sind, sobald man sie sich bewusst gemacht 
hat. Solche Ängste, Hürden und Widerstände könnten z. B. sein:
– Man verlässt als Hausbesucher den schützenden Raum des Amtszimmers, 

der Kirche, des Gemeindezentrums, wo man „Hausherr“ ist und das „Haus-
recht“ ausübt, man tauscht die Rolle des Gastgebers gegen die ungewohnte 
Rolle des Gastes. 

– Man fühlt sich als „Hausierer“, als Eindringling in die Privatsphäre.
– Ich mache mich angreifbar oder vielleicht lächerlich, wenn ich bei Besuchen 

Dinge über mich preisgebe, über meinen persönlichen Glauben spreche etc.
– Ich werde vielleicht mit Kritik oder Ablehnung, entweder der Kirche oder 

meiner Person, konfrontiert. 
– Grundsätzlich: „(Der Pfarrer) geht in eine offene Situation ohne die ihm 

vertrauten Sicherheiten hinein.“51

Bewusstmachung solcher Ängste, Hürden und Widerstände ist eine Mög-
lichkeit, diese dann konfrontativ zu überwinden.

51 Hans-Christoph Piper. Der Hausbesuch des Pfarrers. Hilfen für die Praxis. Göttingen. 1985. 
S. 116.
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Es mögen aber auch olgende Überlegungen helten
Ängste, Hürden und Wıderstände g1bt U oft auch auf der Seıte der
besuchten Gemenndeglıeder. „Es kommt 1m Pastor eher der ‚hebe (1ott‘ mıt

Besuch. als W CLLLL jemand anders dıe T1ur kommt“. zıtiert ans-Chrıs-
toph 1per einen Kollegen.>*
Es kommt 1m Pastor aber jeden Fall, W CLLLL schon nıcht der „l1ebe tt‘ G
doch der dazu Urc dıe (rTemelınde berutfene Hırte und Seelsorger Be-
such. Miıt oder ohne alar. in Kollarhemd oder Jeans oder vielleicht. JE ach
Anlass und besuchter Person, auch in e1ner Kombıinatıon VOILL beiıdem Es
ist nıcht me1ne Entsche1idung., me1ne Neugı1erde, meıne Aufdringlichkeıit,
sondern meın Amt, Besuche machen.
Vorausgesetzt, ich habe MIr Rechenscha über Anlass und Ziel e1InNnes Be-
suches abgelegt, gılt Ich komme nıcht „eintach 1LLUT ..  SO“ sondern U g1bt
einen nachvollziehbaren Anlass., den ich be1 der Besuchsanmeldung auch

enannt habe und ich habe e1in Ziel be1 diesem Besuch VOIL ugen, das 1m
Rahmen me1nes Berufes meınen Amtspflichten 7a

Besuchskreise der (‚emeılinde
In nıcht wen1ıgen Gemeı1inden, auch der SELK., bestehen Besuchskreıise, dıe
dus Gememdegliedern zusammengesetzt SINd. Der Pfarrer hat £e1 dıe Funk-
tıon, chulung, Beratung und Begleitung anzubıleten. Themen können e1
allgemeıne Gesprächsführung, Konflıktgespräche, Gespräche mıt evangel1ıs-
tisch-missionarıscher /Zielsetzung, seelsorglıche Gespräche us  S Se1IN.

Besuchskreise können jedoch den Besuchsdienst des Pastors nıcht erseft-
ZULL, sondern 1LLUL erganzen, und e1gnen sıch in der Praxıs erfahrungsgemälß
aum dazu. den Pastor nennenswert 1m Besuchsdienst entlasten.

Das äng einerseımts damıtn’ dass bestimmte regelmäßıge Be-
suchsaufgaben des Pfarrers. WI1e Hauskommunionen be1 en, Kranken
und Sterbenden. aber auch rankensalbung, SOWI1Ee Kasualbesuche ın unmlıt-
telbarem /usammenhang mıt Amt und Ordınatıon estehen und er nıcht de-
egıert werden können.

Andererseıts aber ist ın der Wahrnehmung vieler Gemeindeglieder der Be-
such des Pfarrers qualitativ e{t{was anderes, nämlıch Gewichtigeres und edeu-
tenderes. als der Besuch Urc Miıtglıeder des Kırchenvorstands oder e1Ines
Gremenimdebesuchsdienstes.

Und /Z£Wdl auch dann, W CLLLL objektiv exakt asSseIDbe £e1 geschieht.
Das gılt insbesondere auch für Geburtstags- und Jubiläumsbesuche Be-

sonders krıtisch wırd U gewertet, W CLLLL der Pfarrer ein1ıge dieser Besuche

S Ipe.  F, a.a.0Q0) 16
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Es mögen aber auch folgende Überlegungen helfen:
– Ängste, Hürden und Widerstände gibt es oft genug auch auf der Seite der 

besuchten Gemeindeglieder. „Es kommt im Pastor eher der ‚liebe Gott‘ mit 
zu Besuch, als wenn jemand anders an die Tür kommt“, zitiert Hans-Chris-
toph Piper einen Kollegen.52

– Es kommt im Pastor aber jeden Fall, wenn schon nicht der „liebe Gott“, so 
doch der dazu durch die Gemeinde berufene Hirte und Seelsorger zu Be-
such. Mit oder ohne Talar, in Kollarhemd oder Jeans oder vielleicht, je nach 
Anlass und besuchter Person, auch in einer Kombination von beidem. Es 
ist nicht meine Entscheidung, meine Neugierde, meine Aufdringlichkeit, 
sondern mein Amt, Besuche zu machen.

– Vorausgesetzt, ich habe mir Rechenschaft über Anlass und Ziel eines Be-
suches abgelegt, gilt: Ich komme nicht „einfach nur so“, sondern es gibt 
einen nachvollziehbaren Anlass, den ich bei der Besuchsanmeldung auch 
benannt habe, und ich habe ein Ziel bei diesem Besuch vor Augen, das im 
Rahmen meines Berufes zu meinen Amtspflichten zählt.

5. Besuchskreise der Gemeinde

In nicht wenigen Gemeinden, auch der SELK, bestehen Besuchskreise, die 
aus Gemeindegliedern zusammengesetzt sind. Der Pfarrer hat dabei die Funk-
tion, Schulung, Beratung und Begleitung anzubieten. Themen können dabei 
allgemeine Gesprächsführung, Konfliktgespräche, Gespräche mit evangelis-
tisch-missionarischer Zielsetzung, seelsorgliche Gespräche usw. sein. 

Besuchskreise können jedoch den Besuchsdienst des Pastors nicht erset-
zen, sondern nur ergänzen, und eignen sich in der Praxis erfahrungsgemäß 
kaum dazu, den Pastor nennenswert im Besuchsdienst zu entlasten. 

Das hängt einerseits damit zusammen, dass bestimmte regelmäßige Be-
suchsaufgaben des Pfarrers, wie z. B. Hauskommunionen bei Alten, Kranken 
und Sterbenden, aber auch Krankensalbung, sowie Kasualbesuche in unmit-
telbarem Zusammenhang mit Amt und Ordination stehen und daher nicht de-
legiert werden können. 

Andererseits aber ist in der Wahrnehmung vieler Gemeindeglieder der Be-
such des Pfarrers qualitativ etwas anderes, nämlich Gewichtigeres und Bedeu-
tenderes, als der Besuch durch Mitglieder des Kirchenvorstands oder eines 
Gemeindebesuchsdienstes.

Und zwar auch dann, wenn objektiv exakt dasselbe dabei geschieht.
Das gilt insbesondere auch für Geburtstags- und Jubiläumsbesuche. Be-

sonders kritisch wird es gewertet, wenn der Pfarrer einige dieser Besuche 

52 Piper, a.a.O. S. 16.
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selbst überniımmt., andere ıingegen delegıiert und nıcht eutl1c ach wel-
chen Kriterien solche Entscheidungen getroftfen werden.

Was ist edenken und beachten, WLLE in der (1 meı1nde e1in Besuchs-
kre1is eingerıichtet werden SO

Es sollte möglıchst und konkret testgelegt und diese Festlegungen
wıiederum IN der (tJemeinde r  D  N kommuniziert werden. ın welchen Fäl-
len der Gememdebesuchskreis tätıg wiırd, WI1Ee dıe Aufgabenverte1iulung ZWI1-
schen Besuchskreıis und Pfarrer geregelt ist

e1spıiel:
Der Besuchskreıis unterst—iutz den Pfarrer be1 Krankenbesuchen in Fällen

langer Erkrankungen oder be1 Pfiegetällen. Konkret Der Pfarrer macht be1
olchen Kranken in orößeren Abständen selbst Besuche. insbesondere in Ver-
bındung mıt Hauskommunion oder Krankensalbung. Miıtglıeder des Besuchs-
kreises übernehmen CS in den Zwıischenzeılten Besuche be1 diesen Kranken

machen.
(O)der Er unterstutz den Pfarrer be1 Geburtstagsbesuchen. Konkret Der

Pfarrer macht Besuche be1 Jubıilaren ab dem 75 Lebensjahr und be1 Kırchen-
vorstandsmıtglıedern. Der Besuchskreıis übernımmt dıe Besuche als Vertreter
der (rTemeı1nde be1 den Jubıilaren ab dem 65 Geburtstag.

Entsche1iden: ist wıederum nıcht., welche konkreten Regeln getroffen WI-

den. sondern dass U S1e g1bt und dass S1e der (tTemenInde ekannt SInNd.
Besuchskreise ach dem Muster der „helping hand“‘> können sehr sınnvoall

se1n. WLLE U darum oeht, alten Menschen kleinere dıakonıische Diıenste WI1e
ınkäute. Fahrdıienste, Begleıtung be1 Behördengängen, 1m ausha
us  S anzubıleten. Empfehlenswert ist CS are /uständıigkeıiten einzelner
Besuchskreismitglıieder für bestimmte Gememdeglıeder testzulegen.

Besuchskreise können dıe Funktion aben., den Kontakt zwıschen dıstan-
zierten Gememdegliedern und iıhrer (1 meı1nde pflegen twa urc das
gelmäßıige persönlıche Überbringen des G(remenindebriefes

Schlussgedanke: Hausbesuch qls Christusbegegnung
Während 111a über Sinn und Unsınn vieler anderer Besuchskategorien Te{ft-
ıch dıskutieren und streıten kann, ist der pastorale Besuch be1 Kranken (und
Sterbenden als ITYp des pastoralen Hausbesuchs urc alle Zeıiten hınweg
unstrıttig SC WESCLL

Und auch Pfarrer. denen der Besuchsdienst als ast erscheınt. dıe sıch jedes
Mal dazu regelrecht aufratten mussen, kennen diese Erfahrung: Man macht

A In der Lutherıiıschen Kırche Mıssourısynode ce1f 150 Jahren.  ‚y zunAachst auf GGememdeebene,
inzwıschen Teıl der „LCMS5S 4al101NA| Housıng Support C orporation”.
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selbst übernimmt, andere hingegen delegiert und nicht deutlich ist, nach wel-
chen Kriterien solche Entscheidungen getroffen werden. 

Was ist zu bedenken und zu beachten, wenn in der Gemeinde ein Besuchs-
kreis eingerichtet werden soll?

Es sollte möglichst genau und konkret festgelegt und diese Festlegungen 
wiederum in der Gemeinde transparent kommuniziert werden, in welchen Fäl-
len der Gemeindebesuchskreis tätig wird, wie die Aufgabenverteilung zwi-
schen Besuchskreis und Pfarrer geregelt ist.

Beispiel: 
Der Besuchskreis unterstützt den Pfarrer bei Krankenbesuchen in Fällen 

langer Erkrankungen oder bei Pflegefällen. Konkret: Der Pfarrer macht bei 
solchen Kranken in größeren Abständen selbst Besuche, insbesondere in Ver-
bindung mit Hauskommunion oder Krankensalbung. Mitglieder des Besuchs-
kreises übernehmen es, in den Zwischenzeiten Besuche bei diesen Kranken 
zu machen.

Oder: Er unterstützt den Pfarrer bei Geburtstagsbesuchen. Konkret: Der 
Pfarrer macht Besuche bei Jubilaren ab dem 75. Lebensjahr und bei Kirchen-
vorstandsmitgliedern. Der Besuchskreis übernimmt die Besuche als Vertreter 
der Gemeinde bei den Jubilaren ab dem 65. Geburtstag.

Entscheidend ist wiederum nicht, welche konkreten Regeln getroffen wer-
den, sondern dass es sie gibt und dass sie der Gemeinde bekannt sind.

Besuchskreise nach dem Muster der „helping hand“53 können sehr sinnvoll 
sein, wenn es darum geht, alten Menschen kleinere diakonische Dienste wie 
Einkäufe, Fahrdienste, Begleitung bei Behördengängen, Hilfe im Haushalt 
usw. anzubieten. Empfehlenswert ist es, klare Zuständigkeiten einzelner 
Besuchskreismitglieder für bestimmte Gemeindeglieder festzulegen.

Besuchskreise können die Funktion haben, den Kontakt zwischen distan-
zierten Gemeindegliedern und ihrer Gemeinde zu pflegen. Etwa durch das re-
gelmäßige persönliche Überbringen des Gemeindebriefes. 

6. Schlussgedanke: Hausbesuch als Christusbegegnung

Während man über Sinn und Unsinn vieler anderer Besuchskategorien treff-
lich diskutieren und streiten kann, ist der pastorale Besuch bei Kranken (und 
Sterbenden) als Urtyp des pastoralen Hausbesuchs durch alle Zeiten hinweg 
unstrittig gewesen. 

Und auch Pfarrer, denen der Besuchsdienst als Last erscheint, die sich jedes 
Mal dazu regelrecht aufraffen müssen, kennen diese Erfahrung: Man macht 

53 In der Lutherischen Kirche Missourisynode seit 150 Jahren, zunächst auf Gemeindeebene, 
inzwischen Teil der „LCMS National Housing Support Corporation“.
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sıch eiınem Krankenbesuch auf. möchte als Seelsorger Irost penden und
Tlebt. dass 111a selbst getroöstet, gestärkt und mıt Freude Dıenst d u

dem Kranken- oder Sterbezıiımmer wıieder ach Hause geht.
Das INAS oft e{t{was mıt der geistlıchen Stra  Ta trommer Menschen

tun aben, denen 111a egegnet. Das hat aber ohl auch e{t{was damıt tun,
dass sıch bewahrheıtet, WdS Chrıistus Mt 25, 30 sagt „Ich bın Tan SC WeSCH
und ıhr habt mıch besucht.“

Ich SscChLLEDE mıt einem /ıtat dus Peter Zimmerlıngs Buch „Bonhoefter als
Seelsorger“”, das auf ge1istliıch-theologisch We1lse e1n SdL1Z besonderes
1C auf den Krankenbesuch wiırft

„Bonhoeffer unterscheidet zwischen der Seelsorge Kranken und ter-
henden Er ermutigt dazu, ass Pfarrer Kranke nach Vorankündigung regel-
mäßig hesuchen. el hebt als Erstes die ichtigkeit des Krankenbesuchs
für den Seelsorger selber hervor. Bonhoeffers Begründung s christologischer
Natur. Der Kranke ıST dem Bild Christi ahnlicher als andere Menschen, weil
JCesSus CHhristus nach Jes 533,4 atte mMmMenschliche Krankheit hat. Da Je-
AN CHhristus der ensch SCHAHIEEC:  In IST, IN VOrNn Kranken, der Adas Bild CeSsu
Christi IN hesonderer Weise fragt, auch 1IC. auf das Wesen der Gesunden fal-
len Unter den Kranken [... ] erkennen WIr die 'elt hesser. DIie Kranken
vermitteln dem Seelsorger die Erkenntnis der Gefährdung der Gesunden, der
Gewalt des Schmerzes und des Leidens er Kreaturen.

Den Kranken macht der Krankenbesuch DCWISS, ass die CAFIistiche (rTE-
meinde hre Kranken nicht IM IC IAssSt. In ihrer Fürsorge für die Kranken ha-
hen sich hereits urchristliche (tJemeinde und Alte Kirche VORN ihrer heidnischen
mgebung unterschieden. /Zum Krankenbesuch gehört das (rene-
SUFS des Kranken Unter keinen Umständen sol der Seelsorger die Sıitualtion
des Kranken beschönigen. her em aber steht Bonhoeffers Forderung, dem
Kranken mit dem größten Respekt begegnen. IC die chwachheit des
Kranken psychisch ausnutzen! (S8JT, Anm S7) etwa für einen manipulativen
Bekehrungsversuch. Bonhoeffer steht Adas Bild einer integrierten (tJemeinde
Vor Augen, Adas VOrNn Miteinander Kranker und Gresunder gepragt IST, WOZU

nicht HUr Adas des Seelsorgers für die Kranken, sondern umgekehrt
auch die Verpflichtung der Kranken ZUF Fürbitte für Pfarrer und (Gemeinde
gehört (D8T, Anm 57) An diesem Miteinander wird INE Reziprozität der Seel-
o erkennbar, die verhindert, ass der Kranke LU Objekt der Seelsorge
degradiert wird. 654
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sich zu einem Krankenbesuch auf, möchte als Seelsorger Trost spenden und 
erlebt, dass man selbst getröstet, gestärkt und mit neuer Freude am Dienst aus 
dem Kranken- oder Sterbezimmer wieder nach Hause geht.

Das mag oft etwas mit der geistlichen Strahlkraft frommer Menschen zu 
tun haben, denen man begegnet. Das hat aber wohl auch etwas damit zu tun, 
dass sich bewahrheitet, was Christus Mt. 25, 36 sagt: „Ich bin krank gewesen 
und ihr habt mich besucht.“

Ich schließe mit einem Zitat aus Peter Zimmerlings Buch „Bonhoeffer als 
Seelsorger“, das m. E. auf geistlich-theologisch Weise ein ganz besonderes 
Licht auf den Krankenbesuch wirft:

„Bonhoeffer unterscheidet zwischen der Seelsorge an Kranken und Ster-
benden. Er ermutigt dazu, dass Pfarrer Kranke nach Vorankündigung regel-
mäßig besuchen. Dabei hebt er als Erstes die Wichtigkeit des Krankenbesuchs 
für den Seelsorger selber hervor. Bonhoeffers Begründung ist christologischer 
Natur: Der Kranke ist dem Bild Christi ähnlicher als andere Menschen, weil 
Jesus Christus nach Jes 53,4 alle menschliche Krankheit getragen hat. Da Je-
sus Christus der Mensch schlechthin ist, muss vom Kranken, der das Bild Jesu 
Christi in besonderer Weise trägt, auch Licht auf das Wesen der Gesunden fal-
len. ‚Unter den Kranken […] erkennen wir die Welt besser.‘ (580). Die Kranken 
vermitteln dem Seelsorger die Erkenntnis der Gefährdung der Gesunden, der 
Gewalt des Schmerzes und des Leidens aller Kreaturen.

Den Kranken macht der Krankenbesuch gewiss, dass die christliche Ge-
meinde ihre Kranken nicht im Stich lässt. In ihrer Fürsorge für die Kranken ha-
ben sich bereits urchristliche Gemeinde und Alte Kirche von ihrer heidnischen 
Umgebung unterschieden. Zum Krankenbesuch gehört das Gebet um Gene-
sung des Kranken. Unter keinen Umständen soll der Seelsorger die Situation 
des Kranken beschönigen. Über allem aber steht Bonhoeffers Forderung, dem 
Kranken mit dem größten Respekt zu begegnen. „Nicht die Schwachheit des 
Kranken psychisch ausnutzen!“ (581, Anm. 87) ‒ etwa für einen manipulativen 
Bekehrungsversuch. Bonhoeffer steht das Bild einer integrierten Gemeinde 
vor Augen, das vom Miteinander Kranker und Gesunder geprägt ist, wozu 
z. B. nicht nur das Gebet des Seelsorgers für die Kranken, sondern umgekehrt 
auch die Verpflichtung der Kranken zur Fürbitte für Pfarrer und Gemeinde 
gehört (581, Anm. 87). An diesem Miteinander wird eine Reziprozität der Seel-
sorge erkennbar, die verhindert, dass der Kranke zum Objekt der Seelsorge 
degradiert wird.“54

54 Peter Zimmerling. Bonhoeffer als Seelsorger. Göttingen. 2006. S. 167.
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Woraus schopft und lebt cdlıe Kırche?
Fıne Einfuhrung in clıe nhalte
der Konkordienformel‘ el

Wır schopfen un leben der ulle des aubens

Kıinleitung
„Woraus chöpft und ebt dıe Kırche?“ Diıe Relevanz der lutherischen WI1Ee er
rechten G'laubensbekenntnisse esteht darın. dass S1e dıe Kırche er Zeıiten

iıhren Brunnquellen weısen. dorthın. ÖOLadUus dıe Kırche chöpft und lebt.
S1e dem wiırd, WdS S1e€ ach (1ottes 1ıllen ist und se1In soll Bevor dıe

Autoren und Unterzeichner der Konkordienforme (1577) das Wort den ın
den lutherischen Territorien ach Luthers Tod (1546) strıttig gewordenen Fra-
SCH der TE ergreıfen, bekennen S1e sıch ausdrücklıch unter Anspıielung auf
Ps 06,27 „den Prophetischen und Apostolıschen Schrıffiten altes und
Jestaments. als dem reinen, autern Brunnen Israelıs. welche Neıne dıe
ein1ge warha  1ge Rıchtschnur 1st, ach der alle Lerer und ere riıchten und

urteillen se1n.““2

Der vorliegende Jexti geht auf dreıl ortrage zurück, e der Verfasser auf der gemeınsamen
lagung der „Gesellschaft ür Innere Un Außere 188107 1mM ınne der Iutherischen Kır-
che e V ınd der „Evangelısch-Lutherischen (rebetsbruderschaft“ V} ıs ZU ()ktober
2017 1n Neuendettelsau gehalten hat. Diıe agung ıdmete sSıch dem ema „Dıie Relevanz
des Iutherischen Bekenntn1isses 1 21 Jahrhundert  . Aufgabe des Vortragenden Wal C e
nhalte der Konkordienforme‘ vorzustellen, damıt das annn aı berst ebhaft verlaufen-
de €eSpräc| ber e Relevanz der Bekenntnisaussagen fr ULISCIEC /eıt angesichts aktueller
Themen kırchlicher Verkündıigung, TE (und Irrlehre) Un Seelsorge eröffnen.
FUr C1e Publikation wurden ıinsbesondere 1n den Anmerkungene /ıtate ALLS der 2014 erschle-

Neuausgabe der Bekenntnisschrıiften ausführliıch nachgewıiesen (Dıie Bekenntnisschrıf-
ten der Evangelısch-Lutherischen Kırche ollständıge Neueditıion, he. Irene Dıngel, (10T1-
tingen 2014 BSELK) lhese Ausführlichkeit C1ent uch dem WEeC| des Vertrautwerdens mıt
c1eser vercdıienstvollen Ausgabe, zumal e alteren Leser unter U115 e einschlägıgen ınd ür
e kırchliche Verkündıigung, Unterweıisung ınd Seelsorge unverzıichtbaren Bekenntnisaussa-
CI och ach der ber vIiele Jahrzehnte benutzten Ausgabe V(CHL 19301ff (: VL ugen
en. Notwendıig 1st eın Olches Vertrautwerden mehr, alg sSıch mıt der hıstorıschen
Prinzıplen verpflichteten ındermıt elner UC| Urthographie der Quellenschrıiften
verbundenen Neuausgabe der Bekenntnisschrıiften VL 2014 C1e Lesbarkeıt vordergründıg
erschwert hat. Um wiıchtiger 1st WIEe uch beı der Schriftauslegung das SCILALLC Lesen, das 1n
der fectio CONHRUG iImmer uchal erfolgen sollte

1310,6-8  y EG handelt sSıch hıerbel das sogenannte „Schriftprinzıip” der e107-
matıon, das ırtumlıcherweıse oft ıuch alg „Formalprınzıp" bezeıiıchnet WITC. /ur erkun:
c1eser Begriffspragung vel ()swald ayer, Autorıitat Un Krıtik. /u Hermeneutik ınd W1S-
senschaftstheorıie, übıngen 1991, 51 /ur rechten ung VL „Formalprıinzıp“" ınd
„Materı1alprınzıp"" vel. e wıchtigen Beobachtungen VL Tımo Laato, ROomer Un das uthe-
rısche Siımul 1UStuUs el DECCALOT, 1' L utherische eıträge (2003), 212 Änm.

Armin Wenz: 

Woraus schöpft und lebt die Kirche? 
Eine Einführung in die Inhalte  
der Konkordienformel1 – Teil 1

Wir schöpfen und leben aus der Fülle des Glaubens

Einleitung

„Woraus schöpft und lebt die Kirche?“ Die Relevanz der lutherischen wie aller 
rechten Glaubensbekenntnisse besteht darin, dass sie die Kirche aller Zeiten 
zu ihren Brunnquellen weisen, dorthin, woraus die Kirche schöpft und lebt, 
wo sie zu dem wird, was sie nach Gottes Willen ist und sein soll. Bevor die 
Autoren und Unterzeichner der Konkordienformel (1577) das Wort zu den in 
den lutherischen Territorien nach Luthers Tod (1546) strittig gewordenen Fra-
gen der Lehre ergreifen, bekennen sie sich ausdrücklich unter Anspielung auf 
Ps 68,27 zu „den Prophetischen und Apostolischen Schrifften altes und neues 
Testaments, als zu dem reinen, lautern Brunnen Israelis, welche alleine die 
einige warhafftige Richtschnur ist, nach der alle Lerer und Lere zu richten und 
zu urteilen sein.“2 

1 Der vorliegende Text geht auf drei Vorträge zurück, die der Verfasser auf der gemeinsamen 
Tagung der „Gesellschaft für Innere und Äußere Mission im Sinne der lutherischen Kir- 
che e.V.“ und der „Evangelisch-Lutherischen Gebetsbruderschaft“ vom 1. bis zum 3. Oktober 
2017 in Neuendettelsau gehalten hat. Die Tagung widmete sich dem Thema: „Die Relevanz 
des lutherischen Bekenntnisses im 21. Jahrhundert“. Aufgabe des Vortragenden war es, die 
Inhalte der Konkordienformel vorzustellen, um damit das dann äußerst lebhaft verlaufen-
de Gespräch über die Relevanz der Bekenntnisaussagen für unsere Zeit angesichts aktueller 
Themen kirchlicher Verkündigung, Lehre (und Irrlehre) und Seelsorge zu eröffnen. 

 Für die Publikation wurden insbesondere in den Anmerkungen die Zitate aus der 2014 erschie-
nenen Neuausgabe der Bekenntnisschriften ausführlich nachgewiesen (Die Bekenntnisschrif-
ten der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollständige Neuedition, hg. v. Irene Dingel, Göt-
tingen 2014 = BSELK). Diese Ausführlichkeit dient auch dem Zweck des Vertrautwerdens mit 
dieser verdienstvollen Ausgabe, zumal die älteren Leser unter uns die einschlägigen und für 
die kirchliche Verkündigung, Unterweisung und Seelsorge unverzichtbaren Bekenntnisaussa-
gen noch nach der über viele Jahrzehnte benutzten Ausgabe von 1930ff (= BSLK) vor Augen 
haben. Notwendig ist ein solches Vertrautwerden um so mehr, als sich mit der – historischen 
Prinzipien verpflichteten und daher mit einer Rückkehr zur Orthographie der Quellenschriften 
verbundenen – Neuausgabe der Bekenntnisschriften von 2014 die Lesbarkeit vordergründig 
erschwert hat. Um so wichtiger ist wie auch bei der Schriftauslegung das genaue Lesen, das in 
der lectio continua immer auch halblaut erfolgen sollte.

2 BSELK 1310,6-8. Es handelt sich hierbei um das sogenannte „Schriftprinzip“ der Refor-
mation, das irrtümlicherweise oft auch als „Formalprinzip“ bezeichnet wird. Zur Herkunft 
dieser Begriffsprägung vgl. Oswald Bayer, Autorität und Kritik. Zu Hermeneutik und Wis-
senschaftstheorie, Tübingen 1991, S. 51. Zur rechten Zuordnung von „Formalprinzip“ und 
„Materialprinzip“ vgl. die wichtigen Beobachtungen von Timo Laato, Römer 7 und das luthe-
rische simul iustus et peccator, in: Lutherische Beiträge 8 (2003), S. 212, Anm. 1. 
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olches chöpfen dus der chrıft ist WI1Ee jedes chöpten d u Brunnen ziel-
gerıichtet, dıent U doch ZUX Bewasserung der Gilaubensbäume und -pflanzen
1m (Jarten der Kırche. dıe damıt aber ach Joh 137 als Christusgläubige WIE-
derum selbst „Stromen lebendigen assers“ werden. Darum chöpft dıe
Kırche dus der des Urc dıe chrıft gewıirkten und belehrten elıgma-
henden Chrıistusglaubens. Um der Reinheıt, arnen! und Gewıissheıt dieses
auDens wıllen aber sınd alle Gefährdungen abzuweısen, dıe das Wort (1iottes
als Quelle des auDens und damıt den (ilauben selbst verunrein1gen. Darum

das Bekenntnis e1in in Inhalt und Wırkung des Wortes (rottes, dem alleın
sıch der (iılaube verdankt. Diıe Heılıge chrıft wıiederum ist als das geschrıie-
bene Wort (1ottes 1m Lichte dessen auszulegen, verkünden und hören.

dessentwiıllen S1e€ gegeben ist und dem S1e er alleın dıent dem wahren
(1ıottes- und wahren Menschensohn Jesus Chrıstus. der gekommen das (1e-
SeT7Z und dıe Propheten erIullen und dıe Menschen erlösen, der als
autferstandener Herr selbst 1m Wort Nalıla Boten en und Neuen Testaments
gegenwärtig ist und Urc dieses Wort den selıgmachenden (Gilauben wırkt und
se1INe Kırche baut

Wir schöpfen und en AUN der des AuDens, AUN der des
Wortes (rottes, AUN der CS Christi An diese dreı Brunnquellen tühren
uLLS auch dıe Artıkel der Konkordientorme heran, denen WIT uLLS 1LLULL Well-

den Um dıe des auDens geht U in den TUukKeln 1- der Konkordien-
tormel, theologısche Grundentscheidungen ZUX rage der Rechtfertigung
des unders VOIL (1ott tormuhıert werden. Um dıe des Wortes (1iottes und
dıe adurch gesetztien Unterscheidungen V Oll (1eset7 und Evangelıum, chrıft
und Tradıtıon. Verborgenem und Oftenbarem geht U in den TUuKeln 5-G und
()-11 Der Jesu Chrıstı ScChHEeDBLIC sınd dıe Artıkel 7-9 der Konkordien-
tormel gew1dmet.?

WIr schöpien un en 108 der des aubDens
Grundentscheidungen der Konkordienformel

ZUr Rechtfertigung des sılnders
In selIner Auslegung des 51 Psalms d u dem Jahr 532 tormulhıert Martın
Luther programmatısch: „Denn der e1gentlıche Gegenstand (subjectum). mıt
dem dıe Theologıe thun hat, ist der Mensch. welcher der un schuldıg
und verloren 1st, und (1Utt. der da gerecht macht und der Heıland des sSundı1-
SCH Menschen ist. es WdS außer diesem Gegenstande (subjectum in der
Theologıe gesucht oder dısputirt wiırd, ist rırthum und 1ıft Denn darauf hat
dıe chrıft ıhr Absehen., da S1e UlLLS (1Ottes Gütigkeıt anpre1ise, der das

Ausgelassen 1st 11L Artıkel Von andern RKotten ınd Secten SELK 159611).
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Solches Schöpfen aus der Schrift ist wie jedes Schöpfen aus Brunnen ziel-
gerichtet, dient es doch zur Bewässerung der Glaubensbäume und -pflanzen 
im Garten der Kirche, die damit aber nach Joh 7,37 als Christusgläubige wie-
derum selbst zu „Strömen lebendigen Wassers“ werden. Darum schöpft die 
Kirche aus der Fülle des durch die Schrift gewirkten und belehrten seligma-
chenden Christusglaubens. Um der Reinheit, Klarheit und Gewissheit dieses 
Glaubens willen aber sind alle Gefährdungen abzuweisen, die das Wort Gottes 
als Quelle des Glaubens und damit den Glauben selbst verunreinigen. Darum 
führt das Bekenntnis ein in Inhalt und Wirkung des Wortes Gottes, dem allein 
sich der Glaube verdankt. Die Heilige Schrift wiederum ist als das geschrie-
bene Wort Gottes im Lichte dessen auszulegen, zu verkünden und zu hören, 
um dessentwillen sie gegeben ist und dem sie daher allein dient: dem wahren 
Gottes- und wahren Menschensohn Jesus Christus, der gekommen ist, das Ge-
setz und die Propheten zu erfüllen und so die Menschen zu erlösen, der als 
auferstandener Herr selbst im Wort seiner Boten Alten und Neuen Testaments 
gegenwärtig ist und durch dieses Wort den seligmachenden Glauben wirkt und 
seine Kirche baut. 

Wir schöpfen und leben aus der Fülle des Glaubens, aus der Fülle des 
Wortes Gottes, aus der Fülle Jesu Christi. An diese drei Brunnquellen führen 
uns auch die Artikel der Konkordienformel heran, denen wir uns nun zuwen-
den. Um die Fülle des Glaubens geht es in den Artikeln 1-4 der Konkordien-
formel, wo theologische Grundentscheidungen zur Frage der Rechtfertigung 
des Sünders vor Gott formuliert werden. Um die Fülle des Wortes Gottes und 
die dadurch gesetzten Unterscheidungen von Gesetz und Evangelium, Schrift 
und Tradition, Verborgenem und Offenbarem geht es in den Artikeln 5-6 und 
10-11. Der Fülle Jesu Christi schließlich sind die Artikel 7-9 der Konkordien-
formel gewidmet.3

1. Wir schöpfen und leben aus der Fülle des Glaubens –  
Grundentscheidungen der Konkordienformel  

zur Rechtfertigung des Sünders

In seiner Auslegung des 51. Psalms aus dem Jahr 1532 formuliert Martin 
Luther programmatisch: „Denn der eigentliche Gegenstand (subjectum), mit 
dem die Theologie zu thun hat, ist der Mensch, welcher der Sünde schuldig 
und verloren ist, und GOtt, der da gerecht macht und der Heiland des sündi-
gen Menschen ist. Alles was außer diesem Gegenstande (subjectum) in der 
Theologie gesucht oder disputirt wird, ist Irrthum und Gift. Denn darauf hat 
die ganze Schrift ihr Absehen, daß sie uns GOttes Gütigkeit anpreise, der das 

3 Ausgelassen ist nur Artikel 12. Von andern Rotten und Secten (BSELK 1596ff).
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Urc selInen Sohn ausrichtet, da dıe in un und Verdammnıl3 gefallene
Natur wıieder ZUX Gerechtigkeit und ZU en zurückbringe,“* Damıuıt sınd
WIT be1 der Rechtfertigung des unders dus Nna: Chrıstı wıllen als dem
zentralen ema der eılıgen chrıft und damıt des chrıistliıchen auDens und
der Theologıe. Diıe kırchliche Rückbesinnung auf diese ematı ist das An-
lıegen der Reformatıon. Entsprechen bezeıiıchnet Luther in den Schmalkal-
ıschen TuUukKeln das bıblısche Zeugn1s VOILL der Rechtfertigung des unders
als „Heubtartıkel“. VOILL dem .  d1l nıchts weıchen oder nachgeben“ könne, U

„Ta  © 1me und en oder WdS nıcht Jleiıben 111°°5>
Der gesamtbıblısche /usammenhang des Rechtfertigungsgeschehens bıl-

det sıch bereıts 1m Aufrıss des Augsburgischen Bekenntnisses ab Dort stecken
dıe Artıkel 1-3 und 1/ den heilsgeschichtlichen Rahmen ab. W CLLLL S1e VOILL (ott,
V Oll der erbsundlıchen Verlorenheıt des Menschen., VOILL Chrıistus als dem Erlö-
sl und Miıttler zwıschen (1ott und Mensch SOWI1Ee V Oll Chrıstı Wıederkunfit und
Jüngstem Grericht handeln In den TuUukKeln dazwıschen geht U das echt-
tertiıgungsgeschehen selber SOWI1Ee seıInen kırchlich-sakramentalen Vollzug
(CA 4-14) e1en sıch bereıts ın der Contessio Augustana weıterführen-
de Seıitenstücke ZU Erbsundenartıke (2) in den TuUuKeln 18 und 19 V Oll der
Wıllenstreiheıit und VOILL der Ursache der ‚un SOWI1Ee den TUiKelIn und
in Artıkel M) ZUX Verhältnıisbestimmung V Oll (Gilauben und den guten erken

(ıj1enau diesen beıden Themenkreıisen. der Verhältnisbestimmung VOIlL

SUuNde und menschlıchem ıllen e1inerseılts und V Oll (iılaube und guten Wer-
ken andererseıts. 1m /usammenhang miıt dem Augsburger und Leipzıiger
nterım (1548/49) on unter den lutherischen Theologen ausgebrochen.
e1m Augsburger nterım und in abgemilderter Form beım Leipzıiger Inte-
r1ım andelte U sıch den Versuch des Kaısers., dıe ach der Nıederlage des
Schmalkaldıschen Bundes be1 u  erg (1547) in Bedrängn1s geratenen refOr-
matorıschen Terrıiıtorien ZUX Wıedereinführung altgläubiıger Lehre und Praxıs

bewegen Nur Laienkelch und Priesterehe wurden V Oll den reformatorıischen
„Neuerungen” weıterhın zugelassen. rst 552 tand ach dem relıg10nNspolıt1-
schen Schwenk V Oll Mortiıtz VOIlL achsen Lasten des Kaisers 1m Passauer
Vertrag das VOIlL vielen aufrechten Lutheranern als Verfolgungszeıt Tlebhte „In-

W2 Sp. 484 Vel 328,17-22: „Nam Theologıae proprium Ssublectum sl OMO
peccatı T1CLLS perdıtus el Deus 1ustiNcans Salyvator homiı1nıs peccatorIıs. UWICQUN evxIra
hoc Ssublectum 1n Theologıa quaerıtur AallLl dısputatur, sl el VETILICTLIULLLN. Nam huc OMNIS
crıptura Sspeclal, uL Deıl benıgnıtatem nobıs commendet, qu1 hoc agıt PCI 1UmM SUULLIL, uL
nAaLturam 1n PDECCAaLUmM el damnatıonem prolapsam 1ustic1ae el vıtae restituat.““

5.  ' ,  7-8 Vel. 728,11-14: „Und auftf MAesem Artıkel stehet al  es das WIT wıder
den apst, Teufel Un Welt leren ınd en. Darumb mMuUusSsen WIT des dl SEWIS Se1n Un nıcht
zweıveln. SOoNnst 1sts es verloren, ınd behelt aps ınd Teufel ınd es wıder den Sie2
ınd Recht‘* Luther ıuımreı 3t das (reschehen der Rechtfertigung 1 Zusammenhang d1eser
/Zıtate inhaltlıch mıt den folgenden Bıbelstellen: R Oom 4,25  '9- Joh 1,29 Jes 53,6, ROom 5.  3-2
Apg 4,12  ,  „ Jes 53,5
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durch seinen Sohn ausrichtet, daß er die in Sünde und Verdammniß gefallene 
Natur wieder zur Gerechtigkeit und zum Leben zurückbringe.“4 Damit sind 
wir bei der Rechtfertigung des Sünders aus Gnade um Christi willen als dem 
zentralen Thema der heiligen Schrift und damit des christlichen Glaubens und 
der Theologie. Die kirchliche Rückbesinnung auf diese Thematik ist das An-
liegen der Reformation. Entsprechend bezeichnet Luther in den Schmalkal-
dischen Artikeln das biblische Zeugnis von der Rechtfertigung des Sünders 
als „Heubtartikel“, von dem „man nichts weichen oder nachgeben“ könne, es 
„falle Himel und Erden oder was nicht bleiben will“5. 

Der gesamtbiblische Zusammenhang des Rechtfertigungsgeschehens bil-
det sich bereits im Aufriss des Augsburgischen Bekenntnisses ab. Dort stecken 
die Artikel 1-3 und 17 den heilsgeschichtlichen Rahmen ab, wenn sie von Gott, 
von der erbsündlichen Verlorenheit des Menschen, von Christus als dem Erlö-
ser und Mittler zwischen Gott und Mensch sowie von Christi Wiederkunft und 
Jüngstem Gericht handeln. In den Artikeln dazwischen geht es um das Recht-
fertigungsgeschehen selber sowie um seinen kirchlich-sakramentalen Vollzug 
(CA 4-14). Dabei finden sich bereits in der Confessio Augustana weiterführen-
de Seitenstücke zum Erbsündenartikel (2) in den Artikeln 18 und 19 von der 
Willensfreiheit und von der Ursache der Sünde sowie zu den Artikeln 4 und 6 
in Artikel 20 zur Verhältnisbestimmung von Glauben und den guten Werken. 

Genau zu diesen beiden Themenkreisen, der Verhältnisbestimmung von 
Erbsünde und menschlichem Willen einerseits und von Glaube und guten Wer-
ken andererseits, waren im Zusammenhang mit dem Augsburger und Leipziger 
Interim (1548/49) Konflikte unter den lutherischen Theologen ausgebrochen. 
Beim Augsburger Interim und in abgemilderter Form beim Leipziger Inte-
rim handelte es sich um den Versuch des Kaisers, die nach der Niederlage des  
Schmalkaldischen Bundes bei Mühlberg (1547) in Bedrängnis geratenen refor-
matorischen Territorien zur Wiedereinführung altgläubiger Lehre und Praxis 
zu bewegen. Nur Laienkelch und Priesterehe wurden von den reformatorischen 
„Neuerungen“ weiterhin zugelassen. Erst 1552 fand nach dem religionspoliti-
schen Schwenk von Moritz von Sachsen zu Lasten des Kaisers im Passauer 
Vertrag das von vielen aufrechten Lutheranern als Verfolgungszeit erlebte „In-

4 W2 5, Sp. 484. Vgl. WA 40/II, 328,17-22: „Nam Theologiae proprium subiectum est homo 
peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator hominis peccatoris. Quicquid extra 
hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputatur, est error et venenum. Nam huc omnis 
Scriptura spectat, ut Dei benignitatem nobis commendet, qui hoc agit per filium suum, ut 
naturam in peccatum et damnationem prolapsam iusticiae et vitae restituat.“

5 BSELK 726,25; 728,7-8. Vgl. 728,11-14: „Und auff diesem Artikel stehet alles, das wir wider 
den Bapst, Teufel und Welt leren und leben. Darümb müssen wir des gar gewis sein und nicht 
zweiveln. Sonst ists alles verloren, und behelt Bapst und Teufel und alles wider uns den Sieg 
und Recht“. Luther umreißt das Geschehen der Rechtfertigung im Zusammenhang dieser 
Zitate inhaltlich mit den folgenden Bibelstellen: Röm 4,25, Joh 1,29, Jes 53,6, Röm 3,23-28, 
Apg 4,12, Jes 53,5.
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terım“ se1In Ende, bevor 555 1m Augsburger Relıgionsfrieden dıe Vo reichs-
rechtliıche Anerkennung der lutherischen Terrıiıtorien und damıt aKU1SC dıe Re-
lıgz10nNsspaltung 1m e1C hergestellt wurde. DiIie synergıstischen Streitigkeiten

dıe rage ach der Miıtwırkung des menschlıchen Wıllens in der Rechtterti-
SULNS und dıe maJjorıistischen Streitigkeıiten dıe rage ach dem Stellenwer
der guten er! indes bereıts voll entbrannt. Dazu trat der ebentalls
dıe rage ach der Rechtfertigung betreftende Os1andrısche Streıt.

1.JI Der Streit die TDSUNde und die Willensfreiheit®
1I+tT Von der FDSUNde

1ne wiıchtige spielten in den synergıstischen Streitigkeiten Phıilıpp Me-
lanchthon und se1INe chüler, dıe bereıt 1m Streıt das nterım der
altgläubıgen Seıte weıter entgegenzukommen als dıe kompromıisslosen Theo-
ogen, dıe sıch VOLr em Matthıas Flacıus sammelten. Melanc  on selbst
hatte zudem ın selIner 535 in zweıter Auflage überarbeıteten ogmatı. seINe
Rechtfertigungslehre modıiıN7zıert. So benannte wl in deutliıchem Unterschıe
ZU Augsburgischen Bekenntnis den menschlıchen ıllen neben dem Wort
und dem eılıgen Greist als e1ne VOILL dreı Ursachen (CAUSAE) 1m Rechttierti-
gungsgeschehen. Se1n chüler Johannes Pfeffhinger (1493-1573), Theologıie-
professor ın Leipzıg, sprach ın Anknüpfung Melanc  on en VOIlL einem
Zusammenwiırken (Synergı16e) des Menschen mıt dem eılıgen Gre1ist be1 der
Bekehrung und löste damıt den synergıstischen Streıt du  S

1KOLAauUs VOILL Amsdort (1483-1565) und der Jenaer Theologieprofessor
Matthıas Flacıus wıdersetzten sıch unter erufung auf Luther dem ın Jena
auch VOIlL Vıktorın Strigel (1524-1569) vertretenen Synerg1Smus. £e1 ahm
insbesondere Flacıus Zuflucht e1ner phılosophıschen Begrifflic  eıt, als wl

dıe SUNde als Substanz oder Wesen des Menschen ıdentiNzıierte 1m Unter-
schıed einem bloßen zıdens, e1ner veränderlıchen E1genschaft. Damıuıt
traf Flacıus auf entschiedenen ıderspruch auch be1 gemälßıugten Lutherschüu-
lern. dıe se1INe Ablehnung des Synerg1smus in der Rechtfertigung durchaus

Vel Robert Kolb. Diıe Konkordienforme! Fıne Eiınführung 1n iıhre Greschichte Un Theolo-
g1€e (QOuH S Göttingen 2011 77-91: (iunther Wenz, Theologıe der Bekenntnisschrıiıften
der evangelısch-lutherischen Kırche Fıne hıstorıische ınd systematısche Eiınführung 1n das
Konkordienbuch Band Berlın/ New ork 19958 542-580; alter parn, Begründung ınd
Verwirklıchune. /ur anthropologıischen emalı der Iutherischen Bekenntnisse, 11 Martın
Brecht, e1INNAarı Schwarz (Hg.), Bekenntnis ınd FEınheıit der Kırche Studıen ZU Konkordi-
enbuch  5 Stuttgart 1930 129-153; August Kımme, Reformatorische Anthropologıe. Das Bıld
des Menschen ach der Konkordienformel, 11 Schone (He.), Bekenntnis ZUL ahrheı
uUu1Isal7e ZUL Konkordienformel, rlangen 1978 35-48 Friedrich Hübner.  „ hber den fre1-

1ıllen. Artıkel I1 „De lıhbero arbıtrıo"“ der Formula ( oncordiae ALLS selnen hıstorıschen
rundlage: heraus interpretiert, 11 enzelOLewı1s ‚DItZ (He.), Wıderspruch, Dıialog
ınd ınıgung. Studıen ZUL Konkordienforme der L utherischen Reformatıon, Stuttgart 1977.

135-170
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terim“ sein Ende, bevor 1555 im Augsburger Religionsfrieden die volle reichs-
rechtliche Anerkennung der lutherischen Territorien und damit faktisch die Re-
ligionsspaltung im Reich hergestellt wurde. Die synergistischen Streitigkeiten 
um die Frage nach der Mitwirkung des menschlichen Willens in der Rechtferti-
gung und die majoristischen Streitigkeiten um die Frage nach dem Stellenwert 
der guten Werke waren indes bereits voll entbrannt. Dazu trat der – ebenfalls 
die Frage nach der Rechtfertigung betreffende – Osiandrische Streit. 

1.1 Der Streit um die Erbsünde und um die Willensfreiheit6

1.1.1 FC 1: Von der Erbsünde
Eine wichtige Rolle spielten in den synergistischen Streitigkeiten Philipp Me-
lanchthon und seine Schüler, die bereit waren, im Streit um das Interim der 
altgläubigen Seite weiter entgegenzukommen als die kompromisslosen Theo-
logen, die sich vor allem um Matthias Flacius sammelten. Melanchthon selbst 
hatte zudem in seiner 1535 in zweiter Auflage überarbeiteten Dogmatik seine 
Rechtfertigungslehre modifiziert. So benannte er in deutlichem Unterschied 
zum Augsburgischen Bekenntnis den menschlichen Willen neben dem Wort 
und dem Heiligen Geist als eine von drei Ursachen (causae) im Rechtferti-
gungsgeschehen. Sein Schüler Johannes Pfeffinger (1493-1573), Theologie-
professor in Leipzig, sprach in Anknüpfung an Melanchthon offen von einem 
Zusammenwirken (Synergie) des Menschen mit dem Heiligen Geist bei der 
Bekehrung und löste damit den synergistischen Streit aus. 

Nikolaus von Amsdorf (1483-1565) und der Jenaer Theologieprofessor 
Matthias Flacius widersetzten sich unter Berufung auf Luther dem in Jena 
auch von Viktorin Strigel (1524-1569) vertretenen Synergismus. Dabei nahm 
insbesondere Flacius Zuflucht zu einer philosophischen Begrifflichkeit, als er 
die Erbsünde als Substanz oder Wesen des Menschen identifizierte im Unter-
schied zu einem bloßen Akzidens, einer veränderlichen Eigenschaft. Damit 
traf Flacius auf entschiedenen Widerspruch auch bei gemäßigten Lutherschü-
lern, die seine Ablehnung des Synergismus in der Rechtfertigung durchaus 

6 Vgl. Robert Kolb, Die Konkordienformel. Eine Einführung in ihre Geschichte und Theolo-
gie (OuH E 8), Göttingen 2011, S. 77-91; Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften 
der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine historische und systematische Einführung in das 
Konkordienbuch. Band 2, Berlin/New York 1998, S. 542-580; Walter Sparn, Begründung und 
Verwirklichung. Zur anthropologischen Thematik der lutherischen Bekenntnisse, in: Martin 
Brecht, Reinhard Schwarz (Hg.), Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordi-
enbuch, Stuttgart 1980, S. 129-153; August Kimme, Reformatorische Anthropologie. Das Bild 
des Menschen nach der Konkordienformel, in: Jobst Schöne (Hg.), Bekenntnis zur Wahrheit. 
Aufsätze zur Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 35-48; Friedrich Hübner, Über den frei-
en Willen. Artikel II: „De libero arbitrio“ der Formula Concordiae aus seinen historischen 
Grundlagen heraus interpretiert, in: Wenzel Lohff, Lewis W. Spitz (Hg.), Widerspruch, Dialog 
und Einigung. Studien zur Konkordienformel der Lutherischen Reformation, Stuttgart 1977, 
S. 135-170. 
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teılten. Strigel wıiederum ahm dıe Begrıifflic  eıt VOIlL Flacıus auf, indem
dıe SUNde einer bloßen E1genschaft erklärte, dıe dıe menscnliche Natur
unversehrt gelassen habe Diese beiıden 1m Streıt lıegenden Posıtionen werden

Anfang V Oll referlert”
Diıe Verfasser geben sodann verstehen. dass eine Klärung des Streıites

nötıg sel. da U 1eTr dıe Scheidung VOILL pelag1anıschen Irrtüumern einerseıts
und VOILL manıchälischen Irrtüumern andererseıts gehe Miıt beiıden Irrlehren
hatte sıch schon Kırchenvater Augustinus (  -4 auseinandergesetzt. Diıe
Pelagıianer vertraten mehr oder wen1ger ausgeprägt neben der Glaubensgerech-
1gkeıt auch e1ne Werkgerechtigkeıt. Diıe Manıchäer wıederum sahen nıcht erst
in der Sündhaftıgkeıt, sondern schon ın der Geschöpflichkeıit des Menschen
e1ne vVo guten göttlıchen Prinzıp trennende Not, dus der der Mensch efreıt
werden mMuUuSSe Diıe Abweısung beıider Irrtumer dıent. erklären dıe Vertasser
der Konkordienformel. der Erkenntnis der Wohltaten Chrıstı und der (maden-
wırkung des eılıgen Grelistes. uch werde (1ott dıe Ehre gegeben, WLLE se1n
geschöpfliıches Werk VOoO  = dıe menscnlıiche Natur erst nachträglıch verderben-
den Werk des Teutels unterschlieden werde?.

rekapıtulıert sodann dıe TE V Oll der rbsunde., WI1Ee S1e VOIlL Luther
in der Kırchenpostille SOWIEe in den trüheren Bekenntnisschriften. in der
den Schmalkaldıschen TuUukKeln und der pologıe entfaltet worden ist10 ach
Luther ist dıe ‚un nıcht 1LLUL „wırcklıiche ubertretung“ der (reboate (rottes.,
sondern auch „„dıe ogreulıche., oschrecklıche Erbseuche. Urc welche dıe gantze
Natur verderbet“ ist!! Diese ist „warhafftıg" für un halten, nämlıch „tür
dıe Hauptsünde, welche e1n wurtzel und runque ist er WITCKliıchen SUN-
d “12. Luther nenn! S1e „e1INE Natur oder Person sunde“‘“l> und pricht V Oll einem
geistliıchen Aussatz., mıt dem der Mensch VOr (1ott Uurc und Urc gantz
und ‚« .  gar „vergıfftet und verderbet sey“ 14 uch dıe SUNde wırd VOILL (1ottes
(1eset7 verklagt und verdammt. der Mensch nıcht Urc Chrıstı Verdienst
erlöst wırdl>.

Ebenfalls eriınnert wırd unter Hınwels auf 19 daran, dass nıcht (1ott
dıe Ursache der ‚un 1st, sondern der Teutel und der Urc diesen verführte
Mensch (Röm 5,12, Joh uch ach dem Fall chafft nıcht (1ott dıe Sun-
de 1e1menNnr gılt 77 * mıt der Natur. welche (1ott eut Jlage den Menschen

Vel 1318,31-1320,24.
Vel 5.  6-28

10
Vel 1320,1-8  ,
Vel 2-153

,  O0-1
12 1322,13f.
15 1322,14  ,

1322,19{.
15

16
Vel 5.  0-23
Vel 5.  4-28
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teilten. Strigel wiederum nahm die Begrifflichkeit von Flacius auf, indem er 
die Erbsünde zu einer bloßen Eigenschaft erklärte, die die menschliche Natur 
unversehrt gelassen habe. Diese beiden im Streit liegenden Positionen werden 
am Anfang von FC 1 referiert7. 

Die Verfasser geben sodann zu verstehen, dass eine Klärung des Streites 
nötig sei, da es hier um die Scheidung von pelagianischen Irrtümern einerseits 
und von manichäischen Irrtümern andererseits gehe8. Mit beiden Irrlehren 
hatte sich schon Kirchenvater Augustinus (354-430) auseinandergesetzt. Die 
Pelagianer vertraten mehr oder weniger ausgeprägt neben der Glaubensgerech-
tigkeit auch eine Werkgerechtigkeit. Die Manichäer wiederum sahen nicht erst 
in der Sündhaftigkeit, sondern schon in der Geschöpflichkeit des Menschen 
eine vom guten göttlichen Prinzip trennende Not, aus der der Mensch befreit 
werden müsse. Die Abweisung beider Irrtümer dient, so erklären die Verfasser 
der Konkordienformel, der Erkenntnis der Wohltaten Christi und der Gnaden-
wirkung des Heiligen Geistes. Auch werde Gott die Ehre gegeben, wenn sein 
geschöpfliches Werk vom die menschliche Natur erst nachträglich verderben-
den Werk des Teufels unterschieden werde9.

FC 1 rekapituliert sodann die Lehre von der Erbsünde, wie sie von Luther 
in der Kirchenpostille sowie in den früheren Bekenntnisschriften, in der CA, 
den Schmalkaldischen Artikeln und der Apologie entfaltet worden ist10. Nach 
Luther ist die Sünde nicht nur „wirckliche ubertretung“ der Gebote Gottes, 
sondern auch „die greuliche, schreckliche Erbseuche, durch welche die gantze 
Natur verderbet“ ist11. Diese ist „warhafftig“ für Sünde zu halten, nämlich „für 
die Hauptsünde, welche ein wurtzel und brunquel ist aller wircklichen sün-
de“12. Luther nennt sie „eine Natur oder Person sünde“13 und spricht von einem 
geistlichen Aussatz, mit dem der Mensch vor Gott „durch und durch gantz 
und gar“ „vergifftet und verderbet sey“14. Auch die Erbsünde wird von Gottes 
Gesetz verklagt und verdammt, wo der Mensch nicht durch Christi Verdienst 
erlöst wird15.

Ebenfalls erinnert wird unter Hinweis auf CA 19 daran, dass nicht Gott 
die Ursache der Sünde ist, sondern der Teufel und der durch diesen verführte 
Mensch (Röm 5,12, 1Joh 3,8)16. Auch nach dem Fall schafft nicht Gott die Sün-
de. Vielmehr gilt: „… mit der Natur, welche Gott heut zu Tage an den Menschen 

17 Vgl. BSELK 1318,31-1320,24.
18 Vgl. BSELK 1321,26-28.
19 Vgl. BSELK 1320,1-8.
10 Vgl. BSELK 1322-1324.
11 BSELK 1322,10-12.
12 BSELK 1322,13f.
13 BESLK 1322,14.
14 BSELK 1322,19f.
15 Vgl. BSELK 1322,20-23.
16 Vgl. BSELK 1322,24-28.
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och Schaile und machet, wırd dıe Sunde urc dıe Ceischliche mpfengn1s
und Greburt V Oll Vater und Mutter dus sundlıchem Ssamen mıt fortgepflantzet

e617 Miıt den Schmalkaldıschen TukKeln wırd festgehalten, dass dıe Vernunft
dıe SUuNde nıcht erkennt., sondern diese 1LLUT aufgrun: der Offenbarung der
chrıft gelernt und geglaubt werden kann!®. In mehreren Punkten wırd dıe Leh-

der pologıe wıederholt!?. uch 1eTr wırd dıe Sunde (1.) als verdammen-
de Schuld bezeıchnet. Ja, S1e€ wırd bestimmt als der vollständıge Verlust der
„angeschaffenen Erbgerechtigkeıt 1m Paradeıs oder des Bıldes (rottes‘20 Diıe
Sunde eraubt (2.) dıe nıcht erneuvuerte Natur der Fähigkeıt, in ge1istliıchen
Dıngen e{was wırken2!. Doch nıcht 1LLUL Verlust ist dıe olge, sondern (3.)
auch dıe totale Umwıdmung der menschlıchen Fähigkeıten ZU Bösen hınz?z
Jle erben VOIlL dam e1ne „stracks wıder (1ott und Nalıle höchste (Grebat“ -
richtete Lebenseımstellung, „eIne teindschafft wI1der G’ott‘ 23 auch WLLE in au-
Beren Dıngen der Mensch weıterhın se1In allerdıngs geschwächtes Vernunft-
vermögen hat Als Strafe und eın der Sunde hat (1ott (4.) aufams Kınder
den Tod. dıe Verdammnı1s. dıe Unterwerfung der menschlıchen Natur unter das
e1C des Teutels gelegt, der dıe Menschen Ketzerel., Blındheıt und Lastern
reizt444 Sa oroß ist (5.) der Erbschaden., dass alleın Chrıstı wıllen in den
(retauften und Gläubigen VOIL (1ott zugedeckt und vergeben werden L11US5S und
alleın Uurc des eılıgen (Greistes Wıedergeburt und Erneuerung geheilt werden
ann. Letzteres begınnt in diıesem en und vollendet sıch in Jjenem®?.

Auf diese Aussagen ZUT Sunde O1g ın ZWeIl Gruppen dıe Präzıisierung
der bereıts eingangs angekündıgten Verwerfung pelag1ıanıscher und manıchä-
ischer Posıtionenze.

Hınsıchtlich der Pelagıaner sınd dıies (1.) dıe Anschauung, dıe SUNde E1
alleın e1ne urc tremde Verstrickung zustande gekommene Schuld. nıcht aber
e1ne Verderbung der menschlıchen Natur. (2.) dıe Überzeugung, dıe ust (CON-
cupiscentid) E1 nıcht selbst unde., sondern 1LLUT e1n Hang dazu. e1ne Kondıitıo-
Nnierung, (3.) dıe Meınung, der SUNde gelte nıcht (1ottes verdammender Zorn,
(4.) dıe Überzeugung, dıe menscnliche Natur E1 auch ach dem Fall C1I-

er' und ın geistlıcher Hınsıcht oul, (5.) dıe SUuNde E1 1LLUT e1n anhalitender
akzıdentieller) akel. (6.) dıe SUuNde E1 nıcht e1ne vollständıge Beraubung
der ge1istliıchen Fähigkeıten des Menschen, sondern 1LLUT e1ne Beeinträchtigung

5.  9-3
19

Vel 1  5  3-1  '
Vel 1324,1-1326,8.

Vel 1324,6-14.
Vel ,  5-3

.  5-2
Vel 1  '9-  1-1  5-
Vel 1326,3-8  5:
Vel ,  2-15
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noch schaffet und machet, wird die Erbsünde durch die fleischliche empfengnis 
und Geburt von Vater und Mutter aus sündlichem Samen mit fortgepflantzet 
…“17 Mit den Schmalkaldischen Artikeln wird festgehalten, dass die Vernunft 
die Erbsünde nicht erkennt, sondern diese nur aufgrund der Offenbarung der 
Schrift gelernt und geglaubt werden kann18. In mehreren Punkten wird die Leh-
re der Apologie wiederholt19. Auch hier wird die Erbsünde (1.) als verdammen-
de Schuld bezeichnet. Ja, sie wird bestimmt als der vollständige Verlust der 
„angeschaffenen Erbgerechtigkeit im Paradeis oder des Bildes Gottes“20. Die 
Erbsünde beraubt (2.) die nicht erneuerte Natur der Fähigkeit, in geistlichen 
Dingen etwas zu wirken21. Doch nicht nur Verlust ist die Folge, sondern (3.) 
auch die totale Umwidmung der menschlichen Fähigkeiten zum Bösen hin22. 
Alle erben von Adam eine „stracks wider Gott und seine höchste Gebot“ ge-
richtete Lebenseinstellung, „eine feindschafft wider Gott“23, auch wenn in äu-
ßeren Dingen der Mensch weiterhin sein – allerdings geschwächtes – Vernunft-
vermögen hat. Als Strafe und Pein der Erbsünde hat Gott (4.) auf Adams Kinder 
den Tod, die Verdammnis, die Unterwerfung der menschlichen Natur unter das 
Reich des Teufels gelegt, der die Menschen zu Ketzerei, Blindheit und Lastern 
reizt24. So groß ist (5.) der Erbschaden, dass er allein um Christi willen in den 
Getauften und Gläubigen vor Gott zugedeckt und vergeben werden muss und 
allein durch des heiligen Geistes Wiedergeburt und Erneuerung geheilt werden 
kann. Letzteres beginnt in diesem Leben und vollendet sich in jenem25. 

Auf diese Aussagen zur Erbsünde folgt in zwei Gruppen die Präzisierung 
der bereits eingangs angekündigten Verwerfung pelagianischer und manichä-
ischer Positionen26.

Hinsichtlich der Pelagianer sind dies (1.) die Anschauung, die Erbsünde sei 
allein eine durch fremde Verstrickung zustande gekommene Schuld, nicht aber 
eine Verderbung der menschlichen Natur, (2.) die Überzeugung, die Lust (con-
cupiscentia) sei nicht selbst Sünde, sondern nur ein Hang dazu, eine Konditio-
nierung, (3.) die Meinung, der Erbsünde gelte nicht Gottes verdammender Zorn, 
(4.) die Überzeugung, die menschliche Natur sei auch nach dem Fall unver-
derbt und in geistlicher Hinsicht gut, (5.) die Erbsünde sei nur ein anhaftender 
(akzidentieller) Makel, (6.) die Erbsünde sei nicht eine vollständige Beraubung 
der geistlichen Fähigkeiten des Menschen, sondern nur eine Beeinträchtigung 

17 BSELK 1322,29-32.
18 Vgl. BSELK 1322,33-1324,1.
19 Vgl. BSELK 1324,1-1326,8.
20 BSELK 1324,7.
21 Vgl. BSELK 1324,6-14.
22 Vgl. BSELK 1324,15-30.
23 BSELK 1324,25-26.
24 Vgl. BSELK 1324,31-1326,2.
25 Vgl. BSELK 1326,3-8.
26 Vgl. BSELK 1326,12-15.
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derselben, (7.) dıe Natur des Menschen E1 ZW dl geschwächt, aber nıcht orund-
legend verdorben?”. egen diese Anschauungen uühren dıe Verfassser den
Choral „|DJurch ams tall ist gantz verderbet Menschlıich natur und wesen“
des Nürnberger Reformators Lazarus pnengler (1479-1534) anzS /usammen-
assend e1 U dann: „„‚Gottes Wort leret. das dıe verderbte Natur d u und V Oll Ir
selbst in Geiustlıchen, (iöttlıchen sachen nıchts gults, auch nıcht das wenı1gste, als
gute gedancken vermuge und nıcht alleın das. sondern das S1e€ d u und VOIL sıch
selbst VOLr (1ott nıchts anders dann sündıgen könne. (J1enes. ei

Diıe Verwerfung manıchälischer Posıtionen lässt sıch zuspıtzen auf dıe tal-
osche Auffassung, dıe Sunde Se1 ach dem Fall e1INs mıt der menschlı-
chen Natur geworden, dass 21 auch gedanklıch nıcht mehr vonelınander
unterschlieden werden können>“0. Mıt Augustinus wırd testgehalten, dass das
(1eset7 den Menschen nıcht als eschöpf. sondern als Suüunder verklage, be-
VOr das Schriftzeugni1s mıt folgenden Worten DOSItLV zusammengefasst WIrd:
s 11U5S5 e1in unterschlied gehalten werden auch zwıschen Natur. WI1Ee
S1e V Oll (1ott erschafftfen und erhalten wırd. darınnen dıe un wonetT, und
zwıschen der rbsünde. in der Natur wonet; dıe 21 mMussen und können
auch unterschiedlich ach der eılıgen T1betrachtet, geleret und gegleu-
bet werden S31

Bestätigt wırd diese Unterscheidung Urc dıe Erinnerung „dıe für-
nembsten TicCcKe ULLSCIS Christliıchen Gilaubens‘>2. Das ist zunächst der mıt
zahlreichen Schrıittstellen unterlegte Artıkel VOILL der Schöpfung des Menschen
als (1ottes erk- „Dıiese Sprüche ZEUSCH lauter. das (1ott auch ach dem Fall
des Menschen Schöpffer SCY und 1ime Le1ib und Seel erschaftfe Darumb kan der
verderbt mensch nıcht en untersche1d dıe sunde selbst se1n, SONS WEIC

(1ott e1in Schöpfter der Suüunden <°34 Erinnert wırd dıe Auslegungen des
ersten Gilaubensartıkels 1m (Giroßen und Kleinen Katech1ismus. Das Fazıt lautet:
„„‚Gott ist nıcht e1n Schöpffer oder otiffter der unde, Es ist auch dıe SUNde
nıcht e1in ( reatur oder werck (rottes, sondern S1e€ ist des eu1iels werck *>5

AF Vel 1326,16-1328,20.
x ,  3-1  ' vel ELKG 243,1 Im wurden C1e sundentheologıschen trophen
U

des Liedes amputıiert.
5.  2-25

A() Vel .  0-25 „Wır verweritffen ınd verdammen uch alg eın Manıcheischen
ırrthumb, WE geleret WIırd, das e FErbsüunde SC Y eigentlıch ınd (}1I1E en ınterscheıd des
verderbten menschen substantz, AaLlUur ınd selbst.  ‚ Iso das eın ıunterscheıd zwıschen
der verderbten NAatlur ach dem fall 1r selhest ınd der Erbsüunde solte uch nıcht gedacht och
mıt gedancken VL einander ınterschieden werden können.“

,  3-18
A ,  9-2
AA Vel 1  5.  O-1  -  3 (Din 32,51, Jes 45,11 54,5  , 64,8, Apg 17,25 {Itb 4,11  ,  „ Hı 10,8-
A

1 Ps 139,14-16, Pred 12,7)
1334,4-7.  '

A .  5-2
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derselben, (7.) die Natur des Menschen sei zwar geschwächt, aber nicht grund-
legend verdorben27. Gegen diese Anschauungen führen die Verfassser den 
Choral „[D]urch Adams fall ist gantz verderbet Menschlich natur und wesen“ 
des Nürnberger Reformators Lazarus Spengler (1479-1534) an28. Zusammen-
fassend heißt es dann: „Gottes Wort leret, das die verderbte Natur aus und von ir 
selbst in Geistlichen, Göttlichen sachen nichts guts, auch nicht das wenigste, als 
gute gedancken vermüge und nicht allein das, sondern das sie aus und vor sich 
selbst vor Gott nichts anders dann sündigen könne, Genes. 6. et 8.“29 

Die Verwerfung manichäischer Positionen lässt sich zuspitzen auf die fal-
sche Auffassung, die Erbsünde sei nach dem Fall so eins mit der menschli-
chen Natur geworden, dass beide auch gedanklich nicht mehr voneinander 
unterschieden werden können30. Mit Augustinus wird festgehalten, dass das 
Gesetz den Menschen nicht als Geschöpf, sondern als Sünder verklage, be-
vor das Schriftzeugnis mit folgenden Worten positiv zusammengefasst wird:  
„[E]s muss ein unterschied gehalten werden auch zwischen unser Natur, wie 
sie von Gott erschaffen und erhalten wird, darinnen die Sünde wonet, und 
zwischen der Erbsünde, so in der Natur wonet; die beide müssen und können 
auch unterschiedlich nach der heiligen Schrifft betrachtet, geleret und gegleu-
bet werden“31. 

Bestätigt wird diese Unterscheidung durch die Erinnerung an „die für-
nembsten Artickel unsers Christlichen Glaubens“32. Das ist zunächst der mit 
zahlreichen Schriftstellen unterlegte Artikel von der Schöpfung des Menschen 
als Gottes Werk33. „Diese Sprüche zeugen lauter, das Gott auch nach dem Fall 
des Menschen Schöpffer sey und ime Leib und Seel erschaffe. Darumb kan der 
verderbt mensch nicht on allen unterscheid die sünde selbst sein, sonst were 
Gott ein Schöpffer der Sünden …“34 Erinnert wird an die Auslegungen des 
ersten Glaubensartikels im Großen und Kleinen Katechismus. Das Fazit lautet: 
„Gott ist nicht ein Schöpffer oder stiffter der Sünde, Es ist auch die Erbsünde 
nicht ein Creatur oder werck Gottes, sondern sie ist des Teuffels werck.“35 

27 Vgl. BSELK 1326,16-1328,20. 
28 BSELK 1328,13-14; vgl. ELKG 243,1. Im EG (620) wurden die sündentheologischen Strophen 

des Liedes amputiert.
29 BSELK 1328,22-25.
30 Vgl. BSELK 1224,20-25: „Wir verwerffen und verdammen auch als ein Manicheischen 

irrthumb, wenn geleret wird, das die Erbsünde sey eigentlich und one allen unterscheid des 
verderbten menschen substantz, natur und wesen selbst, also das kein unterscheid zwischen 
der verderbten natur nach dem fall an ir selbst und der Erbsünde solte auch nicht gedacht noch 
mit gedancken von einander unterschieden werden können.“

31 BSELK 1332,13-18.
32 BSELK 1332,19-20.
33 Vgl. BSELK 1332,20-1334,3 (Dtn 32,5f, Jes 45,11, 54,5, 64,8, Apg 17,25, Offb 4,11, Hi 10,8-

12, Ps 139,14-16, Pred 12,7).
34 BSELK 1334,4-7.
35 BSELK 1334,25-27.
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Leıb, gele und dıe daraus erwachsenen Fähigkeıiten des Menschen sınd
also (1ottes Werk Apg ’  E das Verderben aber ist des Satans erkse Hın-
siıchtliıch des TUKeEels VOILL der rlösung erfolgt unter erufung aufebr
und angesıichts der 1m Chalcedonense ausgesagten?® vollständıgen Annahme
der menschlichen Natur Urc den (riottesscohn der Hınweıs, (1ottes Sohn habe
dıe menscnliche Natur ohne un dUSCHOINLMNELL, WdS nıcht möglıch ware,
WÜCLLLL dıe Natur mıt der un ıdentisch Ware Denn dıe Annahme. (1ottes
Sohn habe ‚un dUSCHOÖLNLNEL, stünde „Wwıder dıe Schrıittt‘>> uch dıe Artı-
kel VOILL der Heıilıgung und VOILL der Auferstehung des Fleıisches., wonach (1ott
ın Chrıistus den Menschen V Oll un reinıge und selıg mache und Ende
leibhaftıg und ındlios ZU ewıgen en erwecke. bestätigen. dass dıe Sun-
de nıcht der Mensch selber ist oder SdI dıe Sunde getauft werde4+0 /u-
sammentassend e1s „Dann dıe türnembsten TiicKe ULLSCIS Chrıistliıchen
auDens ZEUSCH starck und gewaltıg, warumb e1in untersche1d zwıschen der
Natur oder substantz des Menschen., Urc dıe un verderbet, und ZWI1-
schen der unde. damıt und adurch der mensch verderbet sol und 1I1US5S

gehalten werden.““4l
Nachdem dıe inhaltlıchen Fragen ogeklärt Sınd, ogehen dıe Konftessoren auf

dıe dus der Philosophıe aufgenommene strıttige Redewelse VOILL Substanz und
Z1dens e1N. Girundsätzlich ergeht dıe Mahnung, sıch halten „„das für-
bıld der gesunden Wort, WI1Ee in der eılıgen T1und in den obgemelten Bu-
chern“ geredet wırdd?. Im Streıt aber MUSSEe arüber hınaus geklärt werden., ın
welchem Verständnıs dıe Worter gebraucht werden. Sa werden gelegentlıch 1m
Sprachgebrauch E1genschaften auch mıt dem Wesen einer aCcC ıdentifzıiert,

dass etwa Luther VOILL Natursünde, Personsünde., wesentliıcher un reden
ann. Damıuıt meınt 1, dass nıcht 1LLUT Worte, edanken und er! un se1en,
sondern dass dıe Natur und Person Urc dıe SUNde verderbt se1
Miıt den Begriffen „Substanz“ für e1ne röße., dıe für sıch selbst besteht. und
„Akzıdens"“ 1m Sinne e1ner zutällıgen E1genschaft sollen dıe Eınfältigen VEI-

schont werden?+*. Augustinus und andere Kırchenväter LLCILLLLCIL dıe Sunde
Z1dens und werden aliur VOIlL Luther und anderen reformatorıischen Theo-
ogen nıcht getadelt®>.
40 Vel 1336,2-10.
A /

4X
95  a  er MUSSTe 1n em Selnen Bruüudern gleıich werden

U
Vel ,  4-15 consubstantıialem CS55C secundum 4SSUMLAM nAaLturam

1336,28  5.
A() Vel 1336,32-1338,15.

5.  0-2
AJ

A
5  0-31

Vel 1338,33-1340,1 Z U Problem der AÄquivokation, e dann vorliegt, WE mıt eın
Un demselben Wort unterschiedliche der dl gegensätzlıche ınge der Aspekte derselben
bezeıiıchnet werden.

AA Vel ,  4-1
A Vel 1340,17-1342,15.
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Leib, Seele und die daraus erwachsenen Fähigkeiten des Menschen sind 
also Gottes Werk (Apg 17,28); das Verderben aber ist des Satans Werk36. Hin-
sichtlich des Artikels von der Erlösung erfolgt unter Berufung auf Hebr 2,1737 
und angesichts der im Chalcedonense ausgesagten38 vollständigen Annahme 
der menschlichen Natur durch den Gottessohn der Hinweis, Gottes Sohn habe 
die menschliche Natur ohne Sünde angenommen, was nicht möglich wäre, 
wenn die Natur mit der Sünde identisch wäre. Denn die Annahme, Gottes 
Sohn habe Sünde angenommen, stünde „wider die Schrifft“39. Auch die Arti-
kel von der Heiligung und von der Auferstehung des Fleisches, wonach Gott 
in Christus den Menschen von Sünde reinige und selig mache und am Ende 
leibhaftig und sündlos zum ewigen Leben erwecke, bestätigen, dass die Sün-
de nicht der Mensch selber ist oder gar die Erbsünde getauft werde40. Zu-
sammenfassend heißt es: „Dann die fürnembsten Artickel unsers Christlichen 
Glaubens zeugen starck und gewaltig, warumb ein unterscheid zwischen der 
Natur oder substantz des Menschen, so durch die Sünde verderbet, und zwi-
schen der Sünde, damit und dadurch der mensch verderbet ist, sol und muss 
gehalten werden.“41 

Nachdem die inhaltlichen Fragen geklärt sind, gehen die Konfessoren auf 
die aus der Philosophie aufgenommene strittige Redeweise von Substanz und 
Akzidens ein. Grundsätzlich ergeht die Mahnung, sich zu halten an „das für-
bild der gesunden Wort, wie in der heiligen Schrifft und in den obgemelten Bü-
chern“ geredet wird42. Im Streit aber müsse darüber hinaus geklärt werden, in 
welchem Verständnis die Wörter gebraucht werden. So werden gelegentlich im 
Sprachgebrauch Eigenschaften auch mit dem Wesen einer Sache identifiziert, 
so dass etwa Luther von Natursünde, Personsünde, wesentlicher Sünde reden 
kann. Damit meint er, dass nicht nur Worte, Gedanken und Werke Sünde seien, 
sondern dass die ganze Natur und Person durch die Erbsünde verderbt sei43. 
Mit den Begriffen „Substanz“ für eine Größe, die für sich selbst besteht, und 
„Akzidens“ im Sinne einer zufälligen Eigenschaft sollen die Einfältigen ver-
schont werden44. Augustinus und andere Kirchenväter nennen die Erbsünde 
Akzidens und werden dafür von Luther und anderen reformatorischen Theo-
logen nicht getadelt45. 

36 Vgl. BSELK 1336,2-10.
37 „Daher musste er in allem seinen Brüdern gleich werden …“
38 Vgl. BSELK 1336,14-15: „… consubstantialem esse secundum assumtam naturam …“
39 BSELK 1336,28.
40 Vgl. BSELK 1336,32-1338,15.
41 BSELK 1338,20-24.
42 BSELK 1338,30-31.
43 Vgl. BSELK 1338,33-1340,13 zum Problem der Äquivokation, die dann vorliegt, wenn mit ein 

und demselben Wort unterschiedliche oder gar gegensätzliche Dinge oder Aspekte derselben 
bezeichnet werden.

44 Vgl. BSELK 1340,14-16.
45 Vgl. BSELK 1340,17-1342,15.
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Sınd dıe egrıiffe in iıhrer Bedeutung geklärt, annn 111a Dıe
SUNde ist nıchts für sıch Bestehendes (Substanzhaftes), sondern „EInN
cıdens‘“46 1m Sinne e1ner nachträglich hinzugekommenen E1genschaft des
ursprünglıch gut geschaffenen Menschen. Be1 der rage, welcher Art diese
E1genschaft annn dıe Vernunft keiıne Erklärung geben, sondern diese 1I1US5

der chrıft entnommen werden. ‚„welche bezeuget, das dıe Sunde SCY e1n
unaussprechlıcher chaden und e1in solche verderbung menschlicher Natur. das

derselben und en iIren innerlıchen und eusserlıchen TE  en nıchts reines
och gutes geblıeben. sondern es zumal verderbet, das der mensch Urc
dıe SUNde warhafftıg für (1ott ge1istliıch todt und ZU guten mıt en selInen
TE  en erstorben SEYy. / urc das Wort „Akzıdens" wırd dıe SUNde da-
her nıcht verkleıinert. WLLE U ach (1iottes Wort Tklärt wiırd, WI1Ee Luther U

in der Genesisvorlesung vorführt*®. 1el1mehr dıent U dazu. den Unterschie
zwıschen (1ottes Werk und des Teutels Werk anzuzeı1gen??,

FE) Vom freien Willen
Zur rage der menschlıchen Wıllensftreiheıit erfolgt zunächst in ulinahme se1t
Augustinus ublıcher Kategorisierungen dıe Klärung, dass U nıcht dıe Fa-
hıgkeıt des Menschen VOLr dem Fall (ante AapSum) oder ach der Bekehrung
(post regenerationem) oder auch dıe Freiheıt in weltlıchen Angelegenheı1-
ten (In rebus externis) ach dem Fall (post apsum) geht>“. 1el1meNnr ist dıe
Hauptfrage „CIN1g und leın. Was des unwıdergebornen Menschen verstand
und W1 in se1lNer ekerung und wıdergeburt d u e1gnen und ach dem Fall
ubergeblıebenen Te  en vermoOoge, W d1L1L. das Wort (1ottes gepredigt und ULLS

dıe onade (1ottes angeboten wiırd, Ob sıch olcher onad bereıten. diesel-
bıge AdALLLLEITLELL und das Ja WOTT darzu köndte?*>1 egen dıe Posıtion der
Enthusıasten. wonach (1ott dıe Menschen 01 alle mıttel und Instrument der
Creatur, das ()IL1LCE dıe eusserlıche predıig und gehör (1ottes Worts urc Se1-
1LLIC1L Greist bekere und der selıgmachenden erkentnıs Chrıstı zıehe” >2 wırd
‚„„UMNSC Leer, au und Bekentn1is‘® tormulıert.

Demnach g1bt U keinerle1 Mıtwırkung des menschlıchen Vermögens be1
der Bekehrung ‚„weder ZU gantzen, och ZU halben oder ein1gem, dem
wenı1gsten oder geringsten te1l108  Armin Wenz  Sind die Begriffe in ihrer Bedeutung geklärt, so kann man sagen: Die  Erbsünde ist nichts für sich Bestehendes (Substanzhaftes), sondern „ein ac-  cidens‘“6 jm Sinne einer nachträglich hinzugekommenen Eigenschaft des  ursprünglich gut geschaffenen Menschen. Bei der Frage, welcher Art diese  Eigenschaft ist, kann die Vernunft keine Erklärung geben, sondern diese muss  der Schrift entnommen werden, „welche bezeuget, das die Erbsünde sey ein  unaussprechlicher schaden und ein solche verderbung menschlicher Natur, das  an derselben und allen iren innerlichen und eusserlichen krefften nichts reines  noch gutes geblieben, sondern alles zumal verderbet, das der mensch durch  die Erbsünde warhafftig für Gott geistlich todt und zum guten mit allen seinen  krefften erstorben sey.“” Durch das Wort „Akzidens‘“ wird die Erbsünde da-  her nicht verkleinert, wenn es nach Gottes Wort so erklärt wird, wie Luther es  in der Genesisvorlesung vorführt*®, Vielmehr dient es dazu, den Unterschied  zwischen Gottes Werk und des Teufels Werk anzuzeigen“?,  1.1.2 FC 2: Vom freien Willen  Zur Frage der menschlichen Willensfreiheit erfolgt zunächst in Aufnahme seit  Augustinus üblicher Kategorisierungen die Klärung, dass es nicht um die Fä-  higkeit des Menschen vor dem Fall (ante lapsum) oder nach der Bekehrung  (post regenerationem) oder auch um die Freiheit in weltlichen Angelegenhei-  ten (in rebus externis) nach dem Fall (post lapsum) geht>0, Vielmehr ist die  Hauptfrage „einig und allein, Was des unwidergebornen Menschen verstand  und wille in seiner bekerung und widergeburt aus eignen und nach dem Fall  ubergebliebenen krefften vermöge, wann das Wort Gottes gepredigt und uns  die gnade Gottes angeboten wird, Ob er sich zu solcher gnad bereiten, diesel-  bige annemen und das Ja wort darzu sagen köndte?‘S! Gegen die Position der  Enthusiasten, wonach Gott die Menschen „on alle mittel und Instrument der  Creatur, das ist, one die eusserliche predig und gehör Gottes Worts durch sei-  nen Geist bekere und zu der seligmachenden erkentnis Christi ziehe‘®?2, wird  „unser Leer, Glaub und Bekentnis‘“® formuliert.  Demnach gibt es keinerlei Mitwirkung des menschlichen Vermögens bei  der Bekehrung „weder zum gantzen, noch zum halben oder zu einigem, dem  wenigsten oder geringsten teil ... Daher der natürliche freie Wille seiner ver-  kerten art und natur nach allein zu dem jenigen, das Gott misfellig und zuwi-  46  BSELK 1342,26.  47  BSELK 1344,2-7.  48  Vgl. BSELK 1344,8-33 (siehe WA 42,122-125).  49  Vgl. BSELK 1344,12-15. Das gilt ähnlich auch für das von Luther synonym gebrauchte Wort  „Qualitas“ (vgl. BSELK 1344,17).  50  Vgl. BSELK 1346,6-12, der lateinische Text: 1347,7-13.  51  BSELK 1346,13-17.  52  BSELK 1346,28-30.  53  BSELK 1348,9.er der natürlıche freie Nalıla VCI-

kerten art und natur ach alleın dem Jen1ıgen, das (1ott misfellıg und ZUWI-

249 1342,26  5.
AF 1344,2-7.  .
AX Vel 1344,85-33 (sıehe 42,122-125).
AU Vel ,  2-15 Das oılt hnlıch uch ür das VL L uther 5y HOLLY LEL gebrauchte Wort

„Qualıtas” (vgl. 1344,17).
() Vel 1346,6-12, der latemıische Jext 1347,7-13.

,  3-1
S 5-  8-30
A ,
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Sind die Begriffe in ihrer Bedeutung geklärt, so kann man sagen: Die 
Erbsünde ist nichts für sich Bestehendes (Substanzhaftes), sondern „ein ac-
cidens“46 im Sinne einer nachträglich hinzugekommenen Eigenschaft des 
ursprünglich gut geschaffenen Menschen. Bei der Frage, welcher Art diese 
Eigenschaft ist, kann die Vernunft keine Erklärung geben, sondern diese muss 
der Schrift entnommen werden, „welche bezeuget, das die Erbsünde sey ein 
unaussprechlicher schaden und ein solche verderbung menschlicher Natur, das 
an derselben und allen iren innerlichen und eusserlichen krefften nichts reines 
noch gutes geblieben, sondern alles zumal verderbet, das der mensch durch 
die Erbsünde warhafftig für Gott geistlich todt und zum guten mit allen seinen 
krefften erstorben sey.“47 Durch das Wort „Akzidens“ wird die Erbsünde da-
her nicht verkleinert, wenn es nach Gottes Wort so erklärt wird, wie Luther es 
in der Genesisvorlesung vorführt48. Vielmehr dient es dazu, den Unterschied 
zwischen Gottes Werk und des Teufels Werk anzuzeigen49. 

1.1.2 FC 2: Vom freien Willen
Zur Frage der menschlichen Willensfreiheit erfolgt zunächst in Aufnahme seit 
Augustinus üblicher Kategorisierungen die Klärung, dass es nicht um die Fä-
higkeit des Menschen vor dem Fall (ante lapsum) oder nach der Bekehrung 
(post regenerationem) oder auch um die Freiheit in weltlichen Angelegenhei-
ten (in rebus externis) nach dem Fall (post lapsum) geht50. Vielmehr ist die 
Hauptfrage „einig und allein, Was des unwidergebornen Menschen verstand 
und wille in seiner bekerung und widergeburt aus eignen und nach dem Fall 
ubergebliebenen krefften vermöge, wann das Wort Gottes gepredigt und uns 
die gnade Gottes angeboten wird, Ob er sich zu solcher gnad bereiten, diesel-
bige annemen und das Ja wort darzu sagen köndte?“51 Gegen die Position der 
Enthusiasten, wonach Gott die Menschen „on alle mittel und Instrument der 
Creatur, das ist, one die eusserliche predig und gehör Gottes Worts durch sei-
nen Geist bekere und zu der seligmachenden erkentnis Christi ziehe“52, wird 
„unser Leer, Glaub und Bekentnis“53 formuliert. 

Demnach gibt es keinerlei Mitwirkung des menschlichen Vermögens bei 
der Bekehrung „weder zum gantzen, noch zum halben oder zu einigem, dem 
wenigsten oder geringsten teil … Daher der natürliche freie Wille seiner ver-
kerten art und natur nach allein zu dem jenigen, das Gott misfellig und zuwi-

46 BSELK 1342,26.
47 BSELK 1344,2-7.
48 Vgl. BSELK 1344,8-33 (siehe WA 42,122-125).
49 Vgl. BSELK 1344,12-15. Das gilt ähnlich auch für das von Luther synonym gebrauchte Wort 

„Qualitas“ (vgl. BSELK 1344,17). 
50 Vgl. BSELK 1346,6-12, der lateinische Text: 1347,7-13.
51 BSELK 1346,13-17.
52 BSELK 1346,28-30.
53 BSELK 1348,9.
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der Ie  19 und thet1g 1st.““>4 Diese Hauptantwort „bestetigen und ekreff-
tıgen olgende ogründe des Giöttliıchen worts””, auch WLLE S1e der Vernunft und
der Philosophıe zuw1der sınd. WwIisSsen WIT doch. „das VOILL den Artıckeln des
glaubens Neıine dus (1ottes WOTT sol geurteıllet werden >>

In der ersten Begründungslınıe wırd zunächst testgehalten, dass der Natur-
1C Verstand Z£WAadl ach Röm 1,19-32) „eIN unckel tünckleın des erkentn1s.
das e1in (1iotte sey “ >6, hat ugle1ic ist aber „UunNWISsenNd, 1N: und verkeret‘“>/
hınsıchtliıch des Evangelıums, sodass elehrte dieses Z£Wdl lesen oder hören
mögen, U aber £e1 weder verstehen och glauben. Denn JE mehr S1e U mıt
iıhrer Vernunfit begreiten wollen, JE wen1ger verstehen S1e, <he S1e Urc den
Gre1ist erleuchtet werden. Sa bezeugen U zahlreıiche angeführte Bıbelstellen,
dıe hınsıchtliıch des Menschen Aufgeschlossenheıt für das Evangelıum VOILL

dessen Bosheıt. Eıtelkeıt. Fıinsternis. Blındheıt, au  e1! und geistlichem Tod
reden>®. Wıe e1in £1D11C JToter sıch nıcht d u eigenen Kräften bereıten annn
ZU eben. annn e1in geistlıch JToter dıies auch nıcht. W CLLLL nıcht Urc
den Sohn (1ottes lebendig emacht wırd>* „Also nımmet dıe T1 des
türlıchen menschen verstandt, hertzen und wıllen alle düchtigkeıt, geschicklıg-
keıt. vehıgkeıt und vermuügen, in geistliıchen sachen e{[waAas gutes und rechtes
gedencken, verstehen. können, anfangen, wöllen, fürnemen. thun, wırcken
oder mıtwırcken als VOILL 1m W} sıch| selbst 60 Hıerher gehören auch dıe
tellen in der chrıft, ın denen dıe eılıgen Erleuchtung bıtten. WI1e der
119 salm oder weıtere annlıche Gebete. WI1Ee S1e ın Eph 1,17£. Kaol 1,9-11 und
Phıil 1,9f en sınd. gedankt wırd für geistlıche Befreiung, Erleuchtung
und Wıedergeburt. uch nachdem (1ott den Anfang emacht hat Urc den
Gre1ist und dıe autfe, gılt U ohne Unterlass beten und (1ottes Wort übene®el.
„Dann (1ott nıcht selber Schulmeı1ister kan 111a nıchts. das 1ime dHSC-
1LE und uLLS und andern he1ilsam 1ist, studıren und lernen.““e2

Verstärkt wırd dıies 1m zweıten Argumentationsstrang Urc dıe Beobach-
tung, dass (1ottes Wort „zeuget””, dass des natürlıchen. unwliedergeborenen
Menschen Verstand, Herz und in (1ottes Sachen nıcht 1LLUTL abgewandt,
sondern teindlıch und verkehrt 1st©> Paulus ze1gt: uch ach der Wıedergeburt

5,21-26, unter 1NWEeISs auf Joh 5,34 Eph 2 ınd )lım 2,26  5.
5 13483,28-29.31-32.
SO 13485,34  5:
N /

X
13458,351.

Vel 0-13 /Zitiert der genannt werden Oolgende Stellen: 1Kaor 2,14  ,  '„Eph
A, U/T: MT 13,13.11 ROom 3,111, Ps 14,1.3 Joh 1,5  ,, Eph 5,85.11 Apg 26,18 Eph 2,1.5  , Kaoal 2,13  ,  „
27 Kor 3,5  ,, ROom 3,12 Joh 5,37. 1,5  ,, 1Kaor 2,14  ,  ' ROom d  ,  „ Joh 15,5, Phıl 2,13

U

all
Vel 9.  8-33

5  4-3
Vel 5.  0-3

G7 1  5  7-1  .
G Vel 1354,3-1356,3. /Zitiert werden 1er‘ (1en 5,21 Jer 17,9  ,,  y ROom d  ,  „ (1al 5,17.  „ R Oom
,
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der ist, krefftig und thetig ist.“54 Diese Hauptantwort „bestetigen und bekreff-
tigen folgende gründe des Göttlichen worts“, auch wenn sie der Vernunft und 
der Philosophie zuwider sind, wissen wir doch, „das von den Artickeln des 
glaubens alleine aus Gottes wort sol geurteilet werden“55.

In der ersten Begründungslinie wird zunächst festgehalten, dass der natür-
liche Verstand zwar nach Röm 1 (1,19-32) „ein tunckel füncklein des erkentnis, 
das ein Gotte sey“56, hat. Zugleich ist er aber „unwissend, blind und verkeret“57 
hinsichtlich des Evangeliums, sodass Gelehrte dieses zwar lesen oder hören 
mögen, es aber dabei weder verstehen noch glauben. Denn je mehr sie es mit 
ihrer Vernunft begreifen wollen, je weniger verstehen sie, ehe sie durch den 
Geist erleuchtet werden. So bezeugen es zahlreiche angeführte Bibelstellen, 
die hinsichtlich des Menschen Aufgeschlossenheit für das Evangelium von 
dessen Bosheit, Eitelkeit, Finsternis, Blindheit, Taubheit und geistlichem Tod 
reden58. Wie ein leiblich Toter sich nicht aus eigenen Kräften bereiten kann 
zum Leben, so kann ein geistlich Toter dies auch nicht, wenn er nicht durch 
den Sohn Gottes lebendig gemacht wird59. „Also nimmet die Schrifft des na-
türlichen menschen verstandt, hertzen und willen alle düchtigkeit, geschicklig-
keit, vehigkeit und vermügen, in geistlichen sachen etwas gutes und rechtes zu 
gedencken, zu verstehen, können, anfangen, wöllen, fürnemen, thun, wircken 
oder mitwircken als von im [ = sich] selbst …“60 Hierher gehören auch die 
Stellen in der Schrift, in denen die Heiligen um Erleuchtung bitten, wie der 
119. Psalm oder weitere ähnliche Gebete, wie sie in Eph 1,17f, Kol 1,9-11 und 
Phil 1,9f zu finden sind, wo gedankt wird für geistliche Befreiung, Erleuchtung 
und Wiedergeburt. Auch nachdem Gott den Anfang gemacht hat durch den 
Geist und die Taufe, gilt es ohne Unterlass zu beten und Gottes Wort zu üben61. 
„Dann wo Gott nicht selber Schulmeister ist, so kan man nichts, das ime ange-
nem und uns und andern heilsam ist, studiren und lernen.“62

Verstärkt wird dies im zweiten Argumentationsstrang durch die Beobach-
tung, dass Gottes Wort „zeuget“, dass des natürlichen, unwiedergeborenen 
Menschen Verstand, Herz und Wille in Gottes Sachen nicht nur abgewandt, 
sondern feindlich und verkehrt ist63. Paulus zeigt: Auch nach der Wiedergeburt 

54 BSELK 1348,21-26, unter Hinweis auf Joh 8,34, Eph 2,2 und 2Tim 2,26. 
55 BSELK 1348,28-29.31-32.
56 BSELK 1348,34.
57 BSELK 1348,35f.
58 Vgl. BSELK 1350-1352. Zitiert oder genannt werden folgende Stellen: 1Kor 2,14, 1,18.21, Eph 

4,17f; Mt 13,13.11, Röm 3,11f, Ps 14,1.3., Joh 1,5, Eph 5,8.11, Apg 26,18, Eph 2,1.5., Kol 2,13, 
2Kor 3,5, Röm 3,12, Joh 8,37, 1,5, 1Kor 2,14, Röm 8,7, Joh 15,5, Phil 2,13.

59 Vgl. BSELK 1350,28-33.
60 BSELK 1350,34-38. 
61 Vgl. BSELK 1352,20-37.
62 BSELK 1352,37-1354,2.
63 Vgl. BSELK 1354,3-1356,3. Zitiert werden hier: Gen 8,21, Jer 17,9, Röm 8,7, Gal 5,17, Röm 

7,14.18.22f.
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wıderstrebt der natürlıch. Heischliche (1iottes (1eset7 und rag nıchts be1
ZUX Bekehrung, sondern bleibt wıderspenstig und teındlıch. „ WO nıcht Urc
(1ottes Gre1ist erleuchtet und regıret wıird“ “ ed4 Sa nenn! dıe chrıft das Herz einen
harten Stein und Block®> Dies gılt nıcht hınsıchtliıch iırdıscher ınge, denn WI1e
Luther Ps U{) schreıbt, wırkt der ın weltlichen. auDberlichen Greschäft-
ten, WdS Nahrung undurbetrıiffte® „Aber ın Geilstlichen und Giöttliıchen
sachen., WdS der Seelen heıl SIrn da ist der Mensch WI1Ee e1ne Saltzseule. WI1Ee

Weıb., Ja WI1e OLZ und ste1n. WI1Ee e1in todt bıld. das weder och
mund, weder SINN och hertz brauchet. sıntemal der mensch den STAUSdLNCL,
orımmı1gen ZUOLL (1ottes uber dıe sunde und todt nıcht sıhet och erkennet, s()I1-

dern teret immer tort in se1lNer sıcherheıt"“. kommt „n den ew1ıgen todt und
verdamnıs“, nıchts. „ehe Urc den Gre1ist erleuchtet, ekeret und WI1-
dergeboren wırd, darzu denn e1ın ste1ın oder OC sondern alleın der mensch
erschaffen ist 67/

Der erste Artıkel und damıt dıe geschöpfliıche Bestimmung des Menschen
ZUX Gremeınnschaft mıt (1ott hebt den Menschen also durchaus über dıe anderen
Geschöpfe hınaus und bıldet V Oll (1ott her e1ne wichtige Voraussetzung der
Bekehrung®®, Denn (1ott hat ZW dl ın seInem Gerıicht dıe gefallenen Greister
verworten. Im Kaontrast dazu hat wl jedoch d u Barmherzigkeıt gewollt, dıe
menscnliche Natur „der ekerung der onaden (1ottes und des ew1ıgen lebens
vehıg und teılha  19 werden“ lassen, nıcht dus e1igener Geschicklichkeıt.
dıe nıcht vorhanden 1st, „sondern dus lauter onaden, Urc onedige, krefftige
wirckung des eılızen Greistes‘ %69 Luther meınt, dass dıe Väter der alten Kırche
be1 der Verteidigung der Wıllenstreiheit dıe 1eTr angesprochene Geschöpflich-
eıt des Menschen 1m 1C hätten: Der Mensch annn Uurc (1ottes onade
ZU guten ekeret und warhafftıg ire  «C werden. „darzu wl anfangs erschaftfftfen
1st‘“/0 VoOr der Bekehrung aber wırkt wl nıchts mıt ZU Guten, „gleich wen1g
als e1n ste1n oder OC oder thon. Dann ob wol dıe eusserlıchen glhıiedmas-
C111 regiıeren und das Evangelıum hören und etliıcher dSScıl betrachten. auch
davon reden kan. WI1Ee in den Pharıseern und Heuchlern sehen Sa ‚helt

94 1354,331.
G5 Vel '  5-3  y C1e Herausgeber der Bekenntnisschrıiften erkennen 1er ecCc

Anspıielungen auf Jer 5,3  5  „ Hes 11,19 306,26 Un Jes 44,19
96 Vel 1356
G / 1356,6-17. Darauf,  5 4asSs C sSıch hıerbel e1ne Paraphrase VL Lutheräußerungen

ALLS verschıiedenen Schrıften handelt. welsen e Herausgeber der hın Änm
25811).

G5 Vel ,  6-2
99 5.  0-2
/Ü 1356,29[. Vel das vollständıge /ıtat (BSELK 1356,28-32): „Wann C1e Veter den

freıen ıllen verteidigen, reden S1Ee davon, das der Te1Nel vehlg SC Y dergestalt, Das
Urc (J10ttes onade ZU gulen bekeret Un warhafftıg irev köndte werden, darzu nfangs
erschaffen 1St.  ' l1om PdS 236 Dergleichen ıuch Augustinus, 1lıb CONIra Jul1anum, C -
schrieben .“
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widerstrebt der natürlich, fleischliche Wille Gottes Gesetz und trägt nichts bei 
zur Bekehrung, sondern bleibt widerspenstig und feindlich, „wo er nicht durch 
Gottes Geist erleuchtet und regiret wird“64. So nennt die Schrift das Herz einen 
harten Stein und Block65. Dies gilt nicht hinsichtlich irdischer Dinge, denn wie 
Luther zu Ps 90 schreibt, wirkt der Wille in weltlichen, äußerlichen Geschäf-
ten, was Nahrung und Notdurft betrifft66. „Aber in Geistlichen und Göttlichen 
sachen, was der Seelen heil betrifft, da ist der Mensch wie eine Saltzseule, wie 
Loths Weib, ja wie klotz und stein, wie ein todt bild, das weder augen noch 
mund, weder sinn noch hertz brauchet, sintemal der mensch den grausamen, 
grimmigen zorn Gottes uber die sünde und todt nicht sihet noch erkennet, son-
dern feret immer fort in seiner sicherheit“, kommt „in den ewigen todt und 
verdamnis“, hilft nichts, „ehe er durch den H. Geist erleuchtet, bekeret und wi-
dergeboren wird, darzu denn kein stein oder block, sondern allein der mensch 
erschaffen ist …“67 

Der erste Artikel und damit die geschöpfliche Bestimmung des Menschen 
zur Gemeinschaft mit Gott hebt den Menschen also durchaus über die anderen 
Geschöpfe hinaus und bildet von Gott her eine wichtige Voraussetzung der 
Bekehrung68. Denn Gott hat zwar in seinem Gericht die gefallenen Geister 
verworfen. Im Kontrast dazu hat er jedoch aus Barmherzigkeit gewollt, die 
menschliche Natur „der bekerung der gnaden Gottes und des ewigen lebens 
vehig und teilhafftig werden“ zu lassen, nicht aus eigener Geschicklichkeit, 
die nicht vorhanden ist, „sondern aus lauter gnaden, durch gnedige, krefftige 
wirckung des heiligen Geistes“69. Luther meint, dass die Väter der alten Kirche 
bei der Verteidigung der Willensfreiheit die hier angesprochene Geschöpflich-
keit des Menschen im Blick hätten: Der Mensch kann „durch Gottes gnade 
zum guten bekeret und warhafftig frey“ werden, „darzu er anfangs erschaffen 
ist“70. Vor der Bekehrung aber wirkt er nichts mit zum Guten, „gleich so wenig 
als ein stein oder block oder thon. Dann ob er wol die eusserlichen gliedmas-
sen regieren und das Evangelium hören und etlicher massen betrachten, auch 
davon reden kan, wie in den Phariseern und Heuchlern zu sehen ist, So ‚helt 

64 BSELK 1354,33f.
65 Vgl. BSELK 1354,35-39, die Herausgeber der Bekenntnisschriften erkennen hier zu Recht 

Anspielungen auf Jer 5,3, Hes 11,19, 36,26 und Jes 44,19.
66 Vgl. BSELK 1356. 
67 BSELK 1356,6-17. Darauf, dass es sich hierbei um eine Paraphrase von Lutheräußerungen 

aus verschiedenen Schriften handelt, weisen die Herausgeber der BSELK hin (1356, Anm. 
258ff).

68 Vgl. BSELK 1356,16-22.
69 BSELK 1356,20-24.
70 BSELK 1356,29f. Vgl. das vollständige Zitat (BSELK 1356,28-32): „Wann die Veter den 

freien Willen verteidigen, reden sie davon, das er der freiheit vehig sey dergestalt, Das er 
durch Gottes gnade zum guten bekeret und warhafftig frey köndte werden, darzu er anfangs 
erschaffen ist, Tom 1, pag. 236. Dergleichen auch Augustinus, lib. 2 contra Julianum, ge-
schrieben.“
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U doch VOr thorheıt und kan U nıcht glauben‘, helt sıch auch ın dem tall
als e1n OC das (1ottes W1 wıderspenst1ig und e1n: nıcht

der heilıge Greist in 1m refftig ist und den glauben und andere (1ott gefellıge
tugenden und gehorsam in 1m anzundet und wırcket.““/1 Miıt anderen Worten:
Diıe Geschöpfiichkeıit des Menschen wırd 1eTr als rein Dassıve Fähigkeıt, als
Bekehrtwerdenkönnen bestimmt. dıe den Menschen VOILL den gefallenen EFNn-
geln untersche1idet. Diese Dassıve Fähigkeıt ist aber aufgruns der wesenhaftten
Sündhaftıgkeıt des Menschen unlöslıch verbunden mıt e1ner aktıven e1iınd-
oschaft (1ott und dıe Bekehrung, dıe wıederum 1LLUT Urc (1iottes
Gre1ist überwunden werden ann.

In der drıtten Begründungslınie nehmen dıe Vertasser in den 1C dass dıe
chrıft dıe Bekehrung, den Glauben, dıe Wıedergeburt bzw. dıe Erneuerung
nıcht menschlıchen Kräften des Wıllens zuschreıbe., „sondern ın solıdum. das
ist gantz und SdI alleın der Giöttlichen wirckung und dem eiılıgen Geiuiste“, WI1e
„dıe pologıa saget““ /2. So SEIZ der freie den Menschen ZW dl in dıe Lage,
außerliıch ehrbar en Diıe Wıedergeburt ZU ew1ıgen en aber wırkt
alleın der Greist. Dieser Heılıge Greist öffnet den Verstand und das Herz, dıe
chrıft verstehen. o1bt Buße, wırkt Glauben, STNCUECTT, o1bt e1n Herz,
chafft dıe CUC Kreatur. lässt uLLS Chrıistus den Herrn HCHNELL, wofür zahlreıiche
Bıbelstellen aufgeführt werden. Diese ehre., e1 U summarısch.
sıch be1 Augustinus und „1st in (1ottes WOTT gegründet‘“ “* und dem Bekennt-
n1ıs gemäß, WI1e Urc /Zıtate d u den alteren Bekenntnisschrıftten untermauert
wırd > Sa e1 U etwa Luthers Auslegung ZU drıtten Artıkel 1m (iroßen
Katech1ismus: „In diesen worten gedencket der Cateschimus ULLSCIS freien wIıl-
lens oder zuthuns mıt keinem WOTT, sondern o1bets es dem eiılıgen Geiust, das

durchs Predigampt uLLS in dıe ıstennNeln bringe +“76 eıtere Hınweise
erfolgen auf dıe Erklärung ZUX zweıten Vaterunserbiıtte 1m Katech1smus und
auf Luthers Schrıitten „Vom Abendmahl Chrıisti Bekenntnis“ (1528) und „De

arbıtrıo“ (1525) SOWIEe auf Nalıle Genesisauslegung (1en 2677 Damıuıt
aber ist erwiesen: Diıe Lehre V Oll der Mıtwiırkung des natürlıchen menschlıiıchen
Wıllens in der Bekehrung ZU selızmachenden Chrıistusglauben ist der Schriıftt,
den Bekenntnissen der Kırche und den Schrıtten Luthers zuwı1der ®
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f
,  4-1
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27 Kor 5,17.  „ (1al 6,15  ,  „ Jak 1,17. Joh 6,44  g' MT 11 2  „ 1Kaor 12,3, Joh 15,5  ,, 27 Kor 3,5  ,, 1Kaor 4,7
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Vel 1360,15-1364,25 mıt /Zıtaten ALLS 2!  „ Apol. 18 den Schmalkaldıschen Tt1-
keln Un den Katechismen.

/ 5  5-37.
ff Vel 1364,26-1366,18.
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er es doch vor thorheit und kan es nicht glauben‘, helt sich auch in dem fall 
erger als ein block, das er Gottes wille widerspenstig und feind ist, wo nicht 
der heilige Geist in im krefftig ist und den glauben und andere Gott gefellige 
tugenden und gehorsam in im anzündet und wircket.“71 Mit anderen Worten: 
Die Geschöpflichkeit des Menschen wird hier als rein passive Fähigkeit, als 
Bekehrtwerdenkönnen bestimmt, die den Menschen von den gefallenen En-
geln unterscheidet. Diese passive Fähigkeit ist aber aufgrund der wesenhaften 
Sündhaftigkeit des Menschen unlöslich verbunden mit einer aktiven Feind-
schaft gegen Gott und gegen die Bekehrung, die wiederum nur durch Gottes 
Geist überwunden werden kann.

In der dritten Begründungslinie nehmen die Verfasser in den Blick, dass die 
Schrift die Bekehrung, den Glauben, die Wiedergeburt bzw. die Erneuerung 
nicht menschlichen Kräften des Willens zuschreibe, „sondern in solidum, das 
ist gantz und gar allein der Göttlichen wirckung und dem heiligen Geiste“, wie 
„die Apologia saget“72. So setzt der freie Wille den Menschen zwar in die Lage, 
äußerlich ehrbar zu leben. Die Wiedergeburt zum ewigen Leben aber wirkt 
allein der Geist. Dieser Heilige Geist öffnet den Verstand und das Herz, die 
Schrift zu verstehen, gibt Buße, wirkt Glauben, erneuert, gibt ein neues Herz, 
schafft die neue Kreatur, lässt uns Christus den Herrn nennen, wofür zahlreiche 
Bibelstellen aufgeführt werden73. Diese Lehre, so heißt es summarisch, findet 
sich bei Augustinus und „ist in Gottes wort gegründet“74 und dem Bekennt-
nis gemäß, wie durch Zitate aus den älteren Bekenntnisschriften untermauert 
wird75. So heißt es etwa zu Luthers Auslegung zum dritten Artikel im Großen 
Katechismus: „In diesen worten gedencket der Cateschimus unsers freien wil-
lens oder zuthuns mit keinem wort, sondern gibets alles dem heiligen Geist, das 
er durchs Predigampt uns in die Christenheit bringe …“76 Weitere Hinweise 
erfolgen auf die Erklärung zur zweiten Vaterunserbitte im Katechismus und 
auf Luthers Schriften „Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis“ (1528) und „De 
servo arbitrio“ (1525) sowie auf seine Genesisauslegung zu Gen 2677. Damit 
aber ist erwiesen: Die Lehre von der Mitwirkung des natürlichen menschlichen 
Willens in der Bekehrung zum seligmachenden Christusglauben ist der Schrift, 
den Bekenntnissen der Kirche und den Schriften Luthers zuwider78.

71 BSELK 1358,2-9.
72 BSELK 1358,14-16.
73 Vgl. BSELK 1358,18-40 (Lk 24,45, Apg 16,14, Phil 2,13, Apg 5,31, 2Tim 2,25, Phil 1,29,  

Eph 2,8, Joh 6,29, Dtn 29,3, Mt 13,15f, Tit 3,5, Hes 11,9, 36,26, Dtn 30,6 Ps 51,12, Eph 2,10, 
2Kor 5,17, Gal 6,15, Jak 1,17, Joh 6,44, Mt 11, 27, 1Kor 12,3, Joh 15,5, 2Kor 3,5, 1Kor 4,7).

74 Vgl. BSELK 1360,1-15, mit dem Zitat in 1360,15.
75 Vgl. BSELK 1360,15-1364,25 mit Zitaten aus CA 20, Apol. 18, den Schmalkaldischen Arti-

keln und den Katechismen.
76 BSELK 1362,35-37.
77 Vgl. BSELK 1364,26-1366,18.
78 Vgl. BSELK 1366,19-26.
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Angesıichts des Miıssbrauchs dieser TE Urc Enthus1ıi1asten und pıku-
raer als Ausrede ZUX aulhern beım Beten und Lesen”* und angesıchts der auf
der anderen Seıte in der Seelsorge beobachtenden Erwählungsanfechtung
tormulıeren dıe Konftessoren e1ne Art eilsweg OF salutis), den S1e mıt tol-
genden Worten eröffnen: „ 0 woöllen WIT ıtzund terner d u (1ottes Wort berıich-
ten, WI1e der Mensch (1ott ekeret werde., WI1e und Urc WdS mıttel. nemlıch
urc das mündlıche Wort und dıe eılızen Sacramenta, der heilıge Gre1ist in
UlLLS refftig se1n und WAdIC busse. glauben und HCUC, ge1istliıche krafft und VCI-

mugen ZU guten in ULLSCIIL hertzen wırcken und geben WO und WI1e WIT uLLS

solche mıttel verhalten und dıeselbigen brauchen sollen.“‘80
Am Anfang steht dıe Wahrnehmung des unıversalen Heılswillens (10t-

tes ach Hes 35,11 und Joh Urc dıe OTIIenNtliche Predigt VOILL (1eset7
und Evangelıum und Urc dıe Sakramente erfolgt dıe ammIung der Kır-
che und dıe ekehrung menschlıcher Herzen ZU Chrıistusglauben®* „Dann
dıe Predigt (1iottes WOTTS und das gehör desselben se1ınd des eılızen (reistes
Werckzeug., bey, mıt und Urc welche refftig wırcken und dıe menschen

(1ott ekeren112  Armin Wenz  Angesichts des Missbrauchs dieser Lehre durch Enthusiasten und Epiku-  räer als Ausrede zur Faulheit beim Beten und Lesen”? und angesichts der auf  der anderen Seite in der Seelsorge zu beobachtenden Erwählungsanfechtung  formulieren die Konfessoren eine Art Heilsweg (ordo salutis), den sie mit fol-  genden Worten eröffnen: „So wöllen wir itzund ferner aus Gottes wort berich-  ten, wie der Mensch zu Gott bekeret werde, wie und durch was mittel, nemlich  durch das mündliche wort und die heiligen Sacramenta, der heilige Geist in  uns krefftig sein und ware busse, glauben und neue, geistliche krafft und ver-  mügen zum guten in unsern hertzen wircken und geben wölle und wie wir uns  gegen solche mittel verhalten und dieselbigen brauchen sollen.‘“80  Am Anfang steht die Wahrnehmung des universalen Heilswillens Got-  tes nach Hes 33,11 und Joh 3,168!, Durch die öffentliche Predigt von Gesetz  und Evangelium und durch die Sakramente erfolgt die Sammlung der Kir-  che und die Bekehrung menschlicher Herzen zum Christusglauben®?, „Dann  die Predigt Gottes worts und das gehör desselben seind des heiligen Geistes  Werckzeug, bey, mit und durch welche er krefftig wircken und die menschen  zu Gott bekeren ... wil.“® Der natürliche Mensch ist dabei lediglich frei zum  äußerlichen Hören und Lesen**, Predigen und Hören wären aber umsonst, „wo  nicht des heiligen Geistes krafft und wirckung dazu keme, welcher durch das  gepredigte, gehörte wort die hertzen erleuchtet und bekeret, das die menschen  solchem wort gleuben und das Ja wort dazu geben ...‘®> An dieser Wirkung des  Geistes sollen Prediger und Hörer nicht zweifeln, denn wenn das Wort Gottes  „rein und lauter“ gepredigt und ernsthaft gehört wird, ist Gott gewiss mit sei-  ner Gnade gegenwärtig®®, Dabei gilt: „Dann [= Denn] von der gegenwertigkeit,  wirckungen und gaben des heiligen Geistes sol und kan man nicht allweg ex  sensu, wie und wenn mans im hertzen empfindet, urteilen, sondern weil es offt  mit grosser schwacheit verdecket wird und zugehet, sollen wir aus und nach  79  Vgl BSELK 1368,5-8: „So wöllen sie weder wort noch Sacrament achten, hören oder lesen,  sondern warten, biss inen Gott vom Himmel one mittel seine gaben eingiesse, das sie eigent-  lich bey sich selbst fülen und mercken können, das sie Gott bekeret habe.“  80  BSELK 1368,14-19.  81  Vgl. BSELK 1368,20-25: „Gottes wille ists nicht, das jemand verdammet werde, sondern das  alle Menschen sich zu ime bekeren und ewig selig werden, Ezech. 33: ‚So war ich lebe, wil ich  nicht den todt des sünders, sondern das er sich bekere und lebe.‘ ‚Denn also hat Gott die Welt  geliebet, das er seinen eingebornen Son gab, auff das alle, die an in gleuben, nicht verloren  82  werden, sondern das ewige Leben haben.“  Vgl. BSELK 1368,26-1370,13 unter Berufung auf folgende Bibelstellen: 1Kor 1,21, Apg 11,14,  Röm 10,17, Joh 17,17.20, Mt 17,5, Phil 2,13.  83  BSELK 1370,10-13.  84  Vgl. BSELK 1370,14-18: „Dieses wort kan der mensch, so auch noch nicht zu Gott bekeret und  widergeboren ist, eusserlich hören und lesen, dann in diesen eusserlichen dingen ... hat der  mensch auch nach dem fall etlicher massen einen freien willen, das er zur Kirchen gehen, der  85  Predigt zuhören oder nicht zuhören mag.“  BSELK 1370,30-32.  86  Vgl. BSELK 1370,33-37, mit dem Zitat in 1370,35.w11L.6 55 Der natürlıiıche Mensch ist £e1 lediglıch freı ZU

auDberlichen Horen und Lesen®+ redigen und Hören waren aber umsonst, „ WO
nıcht des eılıgen (reistes krafft und wirckung dazu keme. welcher urc das
gepredigte, gehörte WOrt dıe hertzen erleuchtet und bekeret, das dıe menschen
olchem WOrt gleuben und das Ja WOTT dazu geben C X9 An dieser Wırkung des
(reistes sollen rediger und Horer nıcht zweılteln. denn WLLE das Wort (1ottes
„Tein und lauter“ gepredigt und ernsthaft gehört wırd, ist (1ott JEWISS mıt Se1-
LLICTI Nna: gegenwärt1g®. £e1 gılt „Dann [: Denn VOILL der gegenwertigkeıt,
wırckungen und gaben des eılıgen (re1istes ol und kan 111a nıcht allweg

WI1e und WLLE I11alls 1m hertzen empfindet, urteılen, sondern we1l U offt
mıt STIOSSCI schwacheıt verdecket wırd und zugehet, sollen WIT d u und ach

vr Vel 1368,5-85  , „ 50 wollen S1Ee weder WOTL och Sacrament achten, hören der lesen,
SOoNdern warten, 1SS Inen ott V} Hımmel (}I1€E muıttel Se1nNne gaben eINg1ESSE, das C1 E eigent-
ıch beyv sSıch selhest ulen Un ercken können, das C1 E ott bekeret habe “

X ,  4-1
Vel 5-  0-25 „Gottes W1I ists nıcht, das ]emand erdammet werde, SsOonNdern das
alle Menschen sSıch 1Me bekeren Un ew12 selıg werden, ZeC 33 ‚50 Wal ich lebe. wıl ich
nıcht den gdt des sünders, SsOonNdern das sSıch bekere ınd ‚Denn Iso hat ott e Welt
gelıebet, das selnen eingebornen Son gab, auftf das alle. e 1n gleuben, nıcht verloren

X
werden, SOoNdern das ewı1ge en en.  e.
Vel 1368,26-1370,13 untier erufung auf Oolgende Bıbelstellen:' 1Kaor 1,21  „ Apg 11,14
ROom 10,17. Joh 17,17.20. MT 17,5  ,, Phıl 2,13  ,

X ,  0-13
A Vel ,  4-18 „Dıieses WOTL kan der mensch, ıuch och nıcht ott bekeret ınd

wıdergeboren ıst  ' eusserlıch hören Un lesen, annn 1n d1esen eusserlichen dıngen112  Armin Wenz  Angesichts des Missbrauchs dieser Lehre durch Enthusiasten und Epiku-  räer als Ausrede zur Faulheit beim Beten und Lesen”? und angesichts der auf  der anderen Seite in der Seelsorge zu beobachtenden Erwählungsanfechtung  formulieren die Konfessoren eine Art Heilsweg (ordo salutis), den sie mit fol-  genden Worten eröffnen: „So wöllen wir itzund ferner aus Gottes wort berich-  ten, wie der Mensch zu Gott bekeret werde, wie und durch was mittel, nemlich  durch das mündliche wort und die heiligen Sacramenta, der heilige Geist in  uns krefftig sein und ware busse, glauben und neue, geistliche krafft und ver-  mügen zum guten in unsern hertzen wircken und geben wölle und wie wir uns  gegen solche mittel verhalten und dieselbigen brauchen sollen.‘“80  Am Anfang steht die Wahrnehmung des universalen Heilswillens Got-  tes nach Hes 33,11 und Joh 3,168!, Durch die öffentliche Predigt von Gesetz  und Evangelium und durch die Sakramente erfolgt die Sammlung der Kir-  che und die Bekehrung menschlicher Herzen zum Christusglauben®?, „Dann  die Predigt Gottes worts und das gehör desselben seind des heiligen Geistes  Werckzeug, bey, mit und durch welche er krefftig wircken und die menschen  zu Gott bekeren ... wil.“® Der natürliche Mensch ist dabei lediglich frei zum  äußerlichen Hören und Lesen**, Predigen und Hören wären aber umsonst, „wo  nicht des heiligen Geistes krafft und wirckung dazu keme, welcher durch das  gepredigte, gehörte wort die hertzen erleuchtet und bekeret, das die menschen  solchem wort gleuben und das Ja wort dazu geben ...‘®> An dieser Wirkung des  Geistes sollen Prediger und Hörer nicht zweifeln, denn wenn das Wort Gottes  „rein und lauter“ gepredigt und ernsthaft gehört wird, ist Gott gewiss mit sei-  ner Gnade gegenwärtig®®, Dabei gilt: „Dann [= Denn] von der gegenwertigkeit,  wirckungen und gaben des heiligen Geistes sol und kan man nicht allweg ex  sensu, wie und wenn mans im hertzen empfindet, urteilen, sondern weil es offt  mit grosser schwacheit verdecket wird und zugehet, sollen wir aus und nach  79  Vgl BSELK 1368,5-8: „So wöllen sie weder wort noch Sacrament achten, hören oder lesen,  sondern warten, biss inen Gott vom Himmel one mittel seine gaben eingiesse, das sie eigent-  lich bey sich selbst fülen und mercken können, das sie Gott bekeret habe.“  80  BSELK 1368,14-19.  81  Vgl. BSELK 1368,20-25: „Gottes wille ists nicht, das jemand verdammet werde, sondern das  alle Menschen sich zu ime bekeren und ewig selig werden, Ezech. 33: ‚So war ich lebe, wil ich  nicht den todt des sünders, sondern das er sich bekere und lebe.‘ ‚Denn also hat Gott die Welt  geliebet, das er seinen eingebornen Son gab, auff das alle, die an in gleuben, nicht verloren  82  werden, sondern das ewige Leben haben.“  Vgl. BSELK 1368,26-1370,13 unter Berufung auf folgende Bibelstellen: 1Kor 1,21, Apg 11,14,  Röm 10,17, Joh 17,17.20, Mt 17,5, Phil 2,13.  83  BSELK 1370,10-13.  84  Vgl. BSELK 1370,14-18: „Dieses wort kan der mensch, so auch noch nicht zu Gott bekeret und  widergeboren ist, eusserlich hören und lesen, dann in diesen eusserlichen dingen ... hat der  mensch auch nach dem fall etlicher massen einen freien willen, das er zur Kirchen gehen, der  85  Predigt zuhören oder nicht zuhören mag.“  BSELK 1370,30-32.  86  Vgl. BSELK 1370,33-37, mit dem Zitat in 1370,35.hat der
mensch ıuch ach dem fall eilicher I[1LLASSCI einen freıen wıllen.  ‚y das Kırchen ogehen, der

]
Predigt zuhören der nıcht zuhören ..  mag.

9  0-3
X Vel 5:  3-3  „ mıt dem /ıtat 1n 1370,35  9
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Angesichts des Missbrauchs dieser Lehre durch Enthusiasten und Epiku-
räer als Ausrede zur Faulheit beim Beten und Lesen79 und angesichts der auf 
der anderen Seite in der Seelsorge zu beobachtenden Erwählungsanfechtung 
formulieren die Konfessoren eine Art Heilsweg (ordo salutis), den sie mit fol-
genden Worten eröffnen: „So wöllen wir itzund ferner aus Gottes wort berich-
ten, wie der Mensch zu Gott bekeret werde, wie und durch was mittel, nemlich 
durch das mündliche wort und die heiligen Sacramenta, der heilige Geist in 
uns krefftig sein und ware busse, glauben und neue, geistliche krafft und ver-
mügen zum guten in unsern hertzen wircken und geben wölle und wie wir uns 
gegen solche mittel verhalten und dieselbigen brauchen sollen.“80 

Am Anfang steht die Wahrnehmung des universalen Heilswillens Got-
tes nach Hes 33,11 und Joh 3,1681. Durch die öffentliche Predigt von Gesetz 
und Evangelium und durch die Sakramente erfolgt die Sammlung der Kir-
che und die Bekehrung menschlicher Herzen zum Christusglauben82. „Dann 
die Predigt Gottes worts und das gehör desselben seind des heiligen Geistes 
Werckzeug, bey, mit und durch welche er krefftig wircken und die menschen 
zu Gott bekeren … wil.“83 Der natürliche Mensch ist dabei lediglich frei zum 
äußerlichen Hören und Lesen84. Predigen und Hören wären aber umsonst, „wo 
nicht des heiligen Geistes krafft und wirckung dazu keme, welcher durch das 
gepredigte, gehörte wort die hertzen erleuchtet und bekeret, das die menschen 
solchem wort gleuben und das ja wort dazu geben …“85 An dieser Wirkung des 
Geistes sollen Prediger und Hörer nicht zweifeln, denn wenn das Wort Gottes 
„rein und lauter“ gepredigt und ernsthaft gehört wird, ist Gott gewiss mit sei-
ner Gnade gegenwärtig86. Dabei gilt: „Dann [= Denn] von der gegenwertigkeit, 
wirckungen und gaben des heiligen Geistes sol und kan man nicht allweg ex 
sensu, wie und wenn mans im hertzen empfindet, urteilen, sondern weil es offt 
mit grosser schwacheit verdecket wird und zugehet, sollen wir aus und nach 

79 Vgl BSELK 1368,5-8: „So wöllen sie weder wort noch Sacrament achten, hören oder lesen, 
sondern warten, biss inen Gott vom Himmel one mittel seine gaben eingiesse, das sie eigent-
lich bey sich selbst fülen und mercken können, das sie Gott bekeret habe.“ 

80 BSELK 1368,14-19.
81 Vgl. BSELK 1368,20-25: „Gottes wille ists nicht, das jemand verdammet werde, sondern das 

alle Menschen sich zu ime bekeren und ewig selig werden, Ezech. 33: ‚So war ich lebe, wil ich 
nicht den todt des sünders, sondern das er sich bekere und lebe.‘ ‚Denn also hat Gott die Welt 
geliebet, das er seinen eingebornen Son gab, auff das alle, die an in gleuben, nicht verloren 
werden, sondern das ewige Leben haben.“

82 Vgl. BSELK 1368,26-1370,13 unter Berufung auf folgende Bibelstellen: 1Kor 1,21, Apg 11,14, 
Röm 10,17, Joh 17,17.20, Mt 17,5, Phil 2,13.

83 BSELK 1370,10-13.
84 Vgl. BSELK 1370,14-18: „Dieses wort kan der mensch, so auch noch nicht zu Gott bekeret und 

widergeboren ist, eusserlich hören und lesen, dann in diesen eusserlichen dingen … hat der 
mensch auch nach dem fall etlicher massen einen freien willen, das er zur Kirchen gehen, der 
Predigt zuhören oder nicht zuhören mag.“

85 BSELK 1370,30-32.
86 Vgl. BSELK 1370,33-37, mit dem Zitat in 1370,35.
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der verheissung JEWI1S se1n, das das gepredigte, gehörte WOTT (1ottes SCY e1n
Ampt und werck des eılıgen Geıanstes, adurch in ULLSCIIL hertzen gewiıslıch
Ie  19 ist und wırcket. Corinth

Wo der Mensch nıcht hören wıll. sondern das Wort und dıe (1meı1nde VCI-

achtet. g1bt U keiınen JTrost, ist U auch e1in Unrecht. W CLLLL der Greist keıne
Erleuchtung g1bt (Mt 23,37)95. uch ist der Mensch in diesem Fall eben e1ın
rein passıver Stein oder OC denn wıderstrebt Ja aktıv®* uch VOLr der
Bekehrung ist „eInNe vernunfftige Creatur”?9, aber ın geistliıchen Sachen W1-
derstrebt wl dem Wort, hıs (1ott ıhn erwecket. (1ott zwıngt £e1 nıcht (wıe das
e1spie der Verstockung ın Apg 51 ze1gt), sondern „zeucht“ den Menschen.,
den wl ekehnren wıll. sodass d u eiınem vermxinsterten Verstand e1in erleuchteter
Verstand wiırd, „„das nennet dıe T1 e1n hertz erschaftten «] „Derhal-
ben kan auch nıcht recht gesagt werden, das der mensch VOLr Nalıla ekerung
einen modum agend1 oder e1ne We1lSse., nemlıch e{ waAas gutes und heilsames in
(Giöttliıchen sachen wırcken. habe.‘%2 Denn ist ach Eph 2,5 tot ın Suüunden
(1ott alleın hat den MOdUS agendi (dıe Handlungsinitiative), ist also ın der Be-
kehrung das handelnde Subjekt?>.

ach der Bekehrung aber ist der menscnliche befreıt, hat ust
(1eset7 (rottes, kämpft in ıhm der Gre1ist das Fleisch*?** Mıthın ist jetzt
eine Mıtwırkung in der Ta des (reistes möglıch, WÜCLLLL auch ın Schwac  eıt
und in bleibender totaler Angewılesenheıt aufdas göttlıche Wırken?> „Darumb
ist e1in STOSSCI untersche1d zwıschen den getaufften und ungetaufften I11C1L-

schen <<J6 Diıe Wıedergeborenen en eiınen befreıten ıllen (arbitrium

x / 1  5:  8-13  n  6 Vel 7Kaor 3,7-11.
XS Vel 1372,7-20.
X Vel 5.  1-35
Y(] 1372,26  5.

5:  5-39.
u 1  5:  9-1  '
U Vel 1374,6-12.

Vel ,  3-29 unter erufung auf Oolgende Bıbelstellen: ROom 2-2  „ 5,14 Ps
110,3 (1al 5,17.

Y Vel 1374,30-1376,11: „Daraus annn folget: Alshald der heıilıge Gelst, WIEe SEeSsagel,
durchs WOTT Un heılıge Sacrament SOIC Se1ln werck der wıdergeburt Un CILLEUCI ULE 1n U115

angefangen hat,  ‚ Sa 1st C OeWI1SS, das WIT Urc C1e krafftft des eılıgen elstes mıtwırcken
können Un sollen.  ‚y wıewol och 1n SIU0S55CI schwachelıt, olches ber nıcht ALLS Meısch-
lıchen.  ‚y natuüurlıchen TE  en.  ‚y SsOonNdern ALLS den Te  en ınd gaben, der heılıge (Je1lst
1n der bekerung 1n WUI15 angefangen hat WIEe Paulus alls:  UCKILIC Un ernstlich vermanet,
das WIT alg miıthelffer e onade (10ttes nıcht vergeblıch mpfangen, welches annn anderst
nıcht annn Iso S91 verstanden werden, das der bekerte mensch 1el Un lang AZULS thue,
1el ınd lang 1n ott mMı1t SeiInem eılıgen (Je1lst regıret, leıtet ınd füret, ınd bald ott Se1lNe
onedige hand VL 1 abzöge, köndte nıcht elınen augenblıck 1n (10ttes gehorsam estehnen.
DE C ber Iso :;olt verstanden werden, das der bekerte ensch neben dem eılıgen (Je1lst
dergestalt mıtwırckete, WIEe ZLWCY Pferde mıt einander eınen agen zıehen, köndte olches
(}I1€E NAaC  el der (10ttlıchen arheıt keıines W5 zugegeben werden.“

Y ,  2-13 untier 1NWeIls auf (1al 3,27.
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der verheissung gewis sein, das das gepredigte, gehörte wort Gottes sey ein 
Ampt und werck des heiligen Geistes, dadurch er in unsern hertzen gewislich 
krefftig ist und wircket, 2. Corinth. 2.“87 

Wo der Mensch nicht hören will, sondern das Wort und die Gemeinde ver-
achtet, gibt es keinen Trost, ist es auch kein Unrecht, wenn der Geist keine 
Erleuchtung gibt (Mt 23,37)88. Auch ist der Mensch in diesem Fall eben kein 
rein passiver Stein oder Block, denn er widerstrebt ja aktiv89. Auch vor der 
Bekehrung ist er „eine vernünfftige Creatur“90, aber in geistlichen Sachen wi-
derstrebt er dem Wort, bis Gott ihn erwecket. Gott zwingt dabei nicht (wie das 
Beispiel der Verstockung in Apg 7,51 zeigt), sondern „zeucht“ den Menschen, 
den er bekehren will, sodass aus einem verfinsterten Verstand ein erleuchteter 
Verstand wird, „das nennet die Schrifft ein neues hertz erschaffen“91. „Derhal-
ben kan auch nicht recht gesagt werden, das der mensch vor seiner bekerung 
einen modum agendi oder eine weise, nemlich etwas gutes und heilsames in 
Göttlichen sachen zu wircken, habe.“92 Denn er ist nach Eph 2,5 tot in Sünden. 
Gott allein hat den modus agendi (die Handlungsinitiative), ist also in der Be-
kehrung das handelnde Subjekt93. 

Nach der Bekehrung aber ist der menschliche Wille befreit, hat Lust am 
Gesetz Gottes, kämpft in ihm der Geist gegen das Fleisch94. Mithin ist jetzt 
eine Mitwirkung in der Kraft des Geistes möglich, wenn auch in Schwachheit 
und in bleibender totaler Angewiesenheit auf das göttliche Wirken95. „Darumb 
ist ein grosser unterscheid zwischen den getaufften und ungetaufften men-
schen …“96 Die Wiedergeborenen haben einen befreiten Willen (arbitrium  

87 BSELK 1370,38-1372,6. Vgl. 2Kor 3,7-11.
88 Vgl. BSELK 1372,7-20.
89 Vgl. BSELK 1372,21-35.
90 BSELK 1372,26.
91 BSELK 1372,35-39.
92 BSELK 1372,39-1374,3.
93 Vgl. BSELK 1374,6-12.
94 Vgl. BSELK 1374,13-29 unter Berufung auf folgende Bibelstellen: Röm 7,22-25, 8,14, Ps 

110,3, Gal 5,17.
95 Vgl. BSELK 1374,30-1376,11: „Daraus dann folget: Alsbald der heilige Geist, wie gesaget, 

durchs wort und heilige Sacrament solch sein werck der widergeburt und erneuerung in uns 
angefangen hat, So ist es gewiss, das wir durch die krafft des heiligen Geistes mitwircken 
können und sollen, wiewol noch in grosser schwacheit, solches aber nicht aus unsern fleisch-
lichen, natürlichen krefften, sondern aus den neuen krefften und gaben, so der heilige Geist 
in der bekerung in uns angefangen hat, wie S. Paulus ausdrücklich und ernstlich vermanet, 
das wir als mithelffer die gnade Gottes nicht vergeblich empfangen, welches dann anderst 
nicht dann also sol verstanden werden, das der bekerte mensch so viel und lang guts thue, so 
viel und lang in Gott mit seinem heiligen Geist regiret, leitet und füret, und so bald Gott seine 
gnedige hand von im abzöge, köndte er nicht einen augenblick in Gottes gehorsam bestehen. 
Da es aber also wolt verstanden werden, das der bekerte Mensch neben dem heiligen Geist 
dergestalt mitwirckete, wie zwey Pferde mit einander einen Wagen ziehen, köndte solches 
one nachtheil der Göttlichen warheit keines wegs zugegeben werden.“

96 BSELK 1376,12-13 unter Hinweis auf Gal 3,27.
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liberatum?”), der 1LLULL allerdıngs auch 1m welıteren Lebensverlauf hıs ZUT oll-
endung des Lebens 1m Streıt 162 mıt der och nıcht ollkommen überwun-
denen Schwac  eıt und un Darum ble1ibt der Ruf ZUT Buße und Umkehr
auch für dıe Urc dıe aulfe e1in für JTlemal wıedergeborenen, 1m (iılauben
aber och schwankenden Chrıisten weıterhın nöt1g?8, Diıe Bekehrung
ennoch untehlbar e1ner Veränderung 1m Verstand., ıllen und Herzen
des Menschen., sodass das Herz dıe ‚un erkenne., (1ottes orn fürchte., VOILL

un sıch wende. dıe Verheißung in Chrıistus erkenne und wıder das Fleisch
streıte. Wo das es nıcht geschieht, ist keıne Bekehrung??. Diıe alleınıge Wırk-
ursache (CAuSda efficiens) aber ist und ble1ibt der Gre1ist (1ottes Or 2,6-15,
2Kor 4-1 Darum „weıset uUulLLS diese ere den mıtteln, adurch der
heilıge Greist olches antangen und wırcken wıl®, und erfolgt dıe Mahnung,
dıe na (1ottes nıcht vergeblıch se1In lassen und olcher dıe (maden-
mıttel gebundenen „Wirckung des eılıgen Greistes“ nıcht wıderstreben 10l

Verwortfen werden Ende olgende Irrtuüumer:
Diıe eugnung jeglıcher Freiheıt des Menschen Urc dıe to1ıker und Ma-

1072nıchäe
dıe Auffassung der Pelagı1aner, der Mensch könne sıch selbst (1ott be-
kehren*%®;
dıe subtılere Meınung der Papısten und Scholastıker. wonach der Mensch
wen1gstens einen Anfang ZU (ıuten machen könne!94;
dıe synergıstische Meınung, der Mensch E1 in geistlichen Dıngen nıcht
SdH17 erstorben., sondern 1LLUT verwundet, und habe e1ne Fähigkeıt, sıch dıe
Nna: anzue1gnen (Facultas applicandı ad gratiam) *>;
dıe Meınung der Päpstlıchen, e1ne ollkommene und verdienstliche (1e8eT-
zeserfüllung Se1 möglıch!9®;

Ü7 1376,15  ,
Ux Vel ,  9-31 „Dann weiıl WIT 1n dA1esem en alleın C1e erstlinge des elstes CILLD -

fangen ınd c1e wıdergeburt nıcht volkommen, SONdern 1n WUI15 alleın angefangen, bleıbet der
streıt ınd kampffdes Meısches wıder den (Je1lst ıuch 1n den auserwelten ınd warhafftıg wıder-
gebornen menschen, da untier den T1ısten nıcht alleın eın S1I055CI ıunterscheıd gespuret, das
e1ner Sschwach, der ander starck 1 Geilst, SOoNdern e1Ndels ıuch eın jeder C hrıst beyv sSıch
selbst.  ' das e1ner zeıt freudıg 1 Gelst, ZUL andern ze1t furchtsam ınd erschrocken,
e1ner zeıt runstie 1n der 1€'  e starck 1 glauben Un 1n der offnung, ZUL andern zeıt kalt ınd
chwach sSıch benndet Da ber e getauffeten wıder das gew1ssen gehandelt, c1e Silnde 1n
Inen herschen lassen ınd Iso den eılıgen (Je1lst 1 Inen selhest eIrube Un verloren, dörffen
S1Ee ZwW AaAl nıcht wıder getaufft, SsOonNdern mMussen wıderumb bekeret werden x

uu Vel 1  9  2-1  ,
100 Vel 1378,1-11.
101 78,11-16.
1072 Vel 5  0-3
105 Vel 1380,1-5  ,
104 Vel 13830,6-10.
105 Vel ,  11-2 mıt dem /ıtat 1 1380,25  9.
106 Vel 5-  8-31
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liberatum97), der nun allerdings auch im weiteren Lebensverlauf bis zur Voll-
endung des Lebens im Streit liegt mit der noch nicht vollkommen überwun-
denen Schwachheit und Sünde. Darum bleibt der Ruf zur Buße und Umkehr 
auch für die durch die Taufe ein für allemal wiedergeborenen, im Glauben 
aber noch schwankenden Christen weiterhin nötig98. Die Bekehrung führt 
dennoch unfehlbar zu einer Veränderung im Verstand, Willen und Herzen 
des Menschen, sodass das Herz die Sünde erkenne, Gottes Zorn fürchte, von 
Sünde sich wende, die Verheißung in Christus erkenne und wider das Fleisch 
streite. Wo das alles nicht geschieht, ist keine Bekehrung99. Die alleinige Wirk - 
ursache (causa efficiens) aber ist und bleibt der Geist Gottes (1Kor 2,6-15, 
2Kor 3,4-12)100. Darum „weiset uns diese Lere zu den mitteln, dadurch der 
heilige Geist solches anfangen und wircken wil“, und erfolgt die Mahnung, 
die Gnade Gottes nicht vergeblich sein zu lassen und solcher an die Gnaden-
mittel gebundenen „wirckung des heiligen Geistes“ nicht zu widerstreben101.

Verworfen werden am Ende folgende Irrtümer: 
1. Die Leugnung jeglicher Freiheit des Menschen durch die Stoiker und Ma-

nichäer102;
2. die Auffassung der Pelagianer, der Mensch könne sich selbst zu Gott be-

kehren103; 
3. die subtilere Meinung der Papisten und Scholastiker, wonach der Mensch 

wenigstens einen Anfang zum Guten machen könne104; 
4. die synergistische Meinung, der Mensch sei in geistlichen Dingen nicht 

ganz erstorben, sondern nur verwundet, und habe eine Fähigkeit, sich die 
Gnade anzueignen (Facultas applicandi se ad gratiam)105; 

5. die Meinung der Päpstlichen, eine vollkommene und verdienstliche Geset-
zeserfüllung sei möglich106; 

197 BSELK 1376,15.
198 Vgl. BSELK 1376,19-31: „Dann weil wir in diesem leben allein die erstlinge des Geistes emp-

fangen und die widergeburt nicht volkommen, sondern in uns allein angefangen, bleibet der 
streit und kampff des fleisches wider den Geist auch in den auserwelten und warhafftig wider-
gebornen menschen, da unter den Christen nicht allein ein grosser unterscheid gespüret, das 
einer schwach, der ander starck im Geist, sondern es befindets auch ein jeder Christ bey sich 
selbst, das er zu einer zeit freudig im Geist, zur andern zeit furchtsam und erschrocken, zu 
einer zeit brünstig in der liebe, starck im glauben und in der hoffnung, zur andern zeit kalt und 
schwach sich befindet. Da aber die getauffeten wider das gewissen gehandelt, die sünde in 
inen herschen lassen und also den heiligen Geist in inen selbst betrübet und verloren, dörffen 
sie zwar nicht wider getaufft, sondern müssen widerumb bekeret werden …“

199 Vgl. BSELK 1376,32-1378,1.
100 Vgl. BSELK 1378,1-11.
101 BSELK 1378,11-16.
102 Vgl. BSELK 1378,30-36.
103 Vgl. BSELK 1380,1-5.
104 Vgl. BSELK 1380,6-10.
105 Vgl. BSELK 1380,11-27 mit dem Zitat in 1380,25.
106 Vgl. BSELK 1380,28-31.
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dıe Feiındscha der Enthus1i1asten gegenüber den Gnadenmıitteln!9”/;
dıe eugnung des Fortlebens des alten Menschen (des „Fleisches””. der
Sünde) ach der Bekehrung!9S;
dıe Behauptung, der Geist werde denen egeben, dıe ıhm wıderstreben,
WÜCLLLL S1e nıcht weıter erläutert wırd 1eT 162 eine Stoßrichtung
Flacıus vor):9>,
Abschlıeßend werden och einmal seelsorglıche Fragestellungen dHSC -

sprochen*'“. Sa e1 UDD, dass dort keıne Bekehrung se1In könne., keıne
Veränderung 1m Menschen erkennbar Se1 Dıe Warnung erfolgt, dass 1eJe-
nıgen, dıe dem ırken 1m Wort wıderstreben, den Greist nıcht mpfangen,
sondern verheren. uch erfolgt ZU wıederholten ale dıe Erinnerung
den bleibenden Wıderstreıt zwıschen außerem und inwendigem Menschen in
den Wıedergeborenen ach Rom und (1al 517 In diıesem /usammen-
hang SICHZECHN dıe Autoren sıch abh VOILL der Urc dıe Kırchenväter Chrysosto-
I1US und Basılıus behaupteten Mıtwırkung des menschlichen Wıllens be1 der
Bekehrung. Solche Aussagen sgelen „der torm gesunder lere nıcht hnlıch.
sondern derselben zuwı1der und demnach., W d1L1L. V Oll der ekerung (1ott
geredet, ıllıch me1ı1den LLL och einmal wırd dıe Bekehrung des Wıllens
ın nalogıe ZUT Auferstehung des Fleisches als e1ne 1LLUT (1ott alleın möglıche
Erweckung vVo ge1istliıchen Tod bezeıiıchnetl!2. Abgesıcher 18SVEeT-
eständnısse wırd Luthers Formulıerung, dıe Bekehrung Se1 „„PUIC paßıve". [)a-
mıt me1l1ne der Retformator nıcht. dass dıe Bekehrung ohne Predigt und ehör.
ohne Erneuerung, ohne „Bewusstwerdung‘ erfolge WI1Ee be1 eınem Stein oder
S1egel, ın welche e1in Bıld gehauen wırd. ‚„‚welches nıchts TUnM! WEeIlS. olches
auch nıcht empfindet‘}5, Ausdruücklıc verworten wırd abschlıeßen: dıe Leh-

VOILL den dreı Ursachen der Bekehrung, W1e S1e in Melanchthons Spätschrıf-
ten en ist114

107 Vel 1  9  2-13  5.  2
105 Vel 1382,3-17.
109 Vel ,  5-2
110 Vel 1382,21-1387.
111 1384,23T1.
1172 Vel .  5-3 „Dann C1e bekerung verderbten wiıllens, welche anders

nıchts annn e1ne erweckung desselben V(CHL dem geistlıchen tode, 1st eInN1g ınd alleın (10ttes
werck, WIEe ıuch c1e aufferweckung 1n der leiblichen aufferstehung des Meıisches alleın ott
zugeschrıieben werden sol  ‚y 1n ILLASSCI] droben ausfürlich angezeıiget ınd mıt offenbarlıchen
zeugnıssen der eılıgen TL erwıesen worden “

115 Vel 13806,1-16 mıt den /Zıtaten 1n5-
1 14 Vel ,  73 Beteılıgt be1ı der Bekehrung 1st der unwıedergeborenee wırd

och eiınmal versichert, ausschhelßlich alg eın „subıectum cCOoNvertendum“*5
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6. die Feindschaft der Enthusiasten gegenüber den Gnadenmitteln107; 
7. die Leugnung des Fortlebens des alten Menschen (des „Fleisches“, der 

Sünde) nach der Bekehrung108; 
8. die Behauptung, der Geist werde denen gegeben, die ihm widerstreben, 

wenn sie nicht weiter erläutert wird (hier liegt eine Stoßrichtung gegen 
Flacius vor)109. 
Abschließend werden noch einmal seelsorgliche Fragestellungen ange-

sprochen110. So heißt es, dass dort keine Bekehrung sein könne, wo keine 
Veränderung im Menschen erkennbar sei. Die Warnung erfolgt, dass dieje-
nigen, die dem Wirken im Wort widerstreben, den Geist nicht empfangen, 
sondern verlieren. Auch erfolgt zum wiederholten Male die Erinnerung an 
den bleibenden Widerstreit zwischen äußerem und inwendigem Menschen in 
den Wiedergeborenen nach Röm 7,15.23 und Gal 5,17. In diesem Zusammen-
hang grenzen die Autoren sich ab von der durch die Kirchenväter Chrysosto-
mus und Basilius behaupteten Mitwirkung des menschlichen Willens bei der 
Bekehrung. Solche Aussagen seien „der form gesunder lere nicht ehnlich, 
sondern derselben zuwider und demnach, wann von der bekerung zu Gott 
geredet, billich zu meiden“111. Noch einmal wird die Bekehrung des Willens 
in Analogie zur Auferstehung des Fleisches als eine nur Gott allein mögliche 
Erweckung vom geistlichen Tod bezeichnet112. Abgesichert gegen Missver-
ständnisse wird Luthers Formulierung, die Bekehrung sei „pure paßive“: Da-
mit meine der Reformator nicht, dass die Bekehrung ohne Predigt und Gehör, 
ohne Erneuerung, ohne „Bewusstwerdung“ erfolge wie bei einem Stein oder 
Siegel, in welche ein Bild gehauen wird, „welches nichts drumb weis, solches 
auch nicht empfindet“113. Ausdrücklich verworfen wird abschließend die Leh-
re von den drei Ursachen der Bekehrung, wie sie in Melanchthons Spätschrif-
ten zu finden ist114. 

107 Vgl. BSELK 1380,32-1382,2.
108 Vgl. BSELK 1382,3-17.
109 Vgl. BSELK 1382,18-20. 
110 Vgl. BSELK 1382,21-1387.
111 BSELK 1384,23f.
112 Vgl. BSELK 1384,25-30: „Dann die bekerung unsers verderbten willens, welche anders 

nichts dann eine erweckung desselben von dem geistlichen tode, ist einig und allein Gottes 
werck, wie auch die aufferweckung in der leiblichen aufferstehung des fleisches allein Gott 
zugeschrieben werden sol, in massen droben ausfürlich angezeiget und mit offenbarlichen 
zeugnissen der heiligen Schrifft erwiesen worden.“

113 Vgl. BSELK 1386,1-16 mit den Zitaten in 1386,2.14f.
114 Vgl. BSELK 1386,17-33. Beteiligt bei der Bekehrung ist der unwiedergeborene Wille, so wird 

noch einmal versichert, ausschließlich als ein „subiectum convertendum“ (1386,27). 
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115Der Streit die Rechtfertigung und die er
2 | Von der Gerechtigkeit des AauDens Vor (rsott

Artıkel der Konkordienforme „Vvon der Gerechtigkeıit des auDens VOr

tt‘ G behandelt VOr em dıe Urc den Nürnberger Reformator Andreas
(O)s1ander (1498-1552) aufgeworfene rage, WI1e sıch dıe Glaubensgerechtigkeıit
verhält ZUX Eınwohnung Jesu Chrıstı ın den Gläubigen. e1 ogreifen rechtter-
tiıgungstheologısche und chrıistolog1ıische Fragestellungen inelinander. Während
(O)s1ander dıe Auffassung vertrat, Chrıstus Se1 dıe dem Gläubigen einwohnende
Gerechtigkeıit (1ottes ach se1lNer göttlıchen Natur. setzte Francıiıscus Stanca-
I1US (1501-1574) dem dıe Meınung entgegen, Chrıistus Se1 dıe Gerechtigkeıit der
Gläubigen 1LLUTL ach se1lNer menschlıchen Natur1l6. Sowohl nhänger als auch
(regner Melanchthons vertraten ın dieser Ausemandersetzung gemeInsam den
Standpunkt, wonach Chrıistus ach beıden Naturen dıe Gerechtigkeıit (1ottes
sel. da als wahrer (1ott und Mensch Urc selInen (Grehorsam dıe Gläubigen
gerecht pricht

en diesem Festhalten der Einheıt der beıden Naturen 1m Heılswerk
Chrıstı bestimmen dıe Autoren der Konkordienforme 1m Anschluss dıe fO-
rensisch-ımputatıve Rechtfertigungslehre Luthers und der trüheren Bekennt-
nısschrıften dıe Rechtfertigung streng als dıe Vergebung oder Lossprechung
V Oll Sünden, dıe Versöhnung mıt (1ott und Annahme ZU Grotteskind des
(Grehorsams Chrıstı wıllen 117 Diese 1m Evangelıum und in den Sakramenten
Urc den eılıgen Gre1ist vorgeftragenen (1üter 115 der Rechtfertigung als Ver-
gebung, Versöhnung und Verleihung der Grotteskindschaft werden 1m (Gilauben
als dem Miıttel der Ane1gnung medium apprehensivum*!?) empfangen!90,

115 Vel Robert Kolb Konkordienformel, Y7-1) (munther Wenz, Theologıe, 581-622: Mar-
Uın Stupperich, /£ur Vorgeschichte des Rechtfertigungsartıikels 1n der Konkordienformel, 1'
Brecht, Schwarz (He.), Bekenntnis ınd Eınheıt, 175-194:; Friedrich ACO! Von C hrıstı Jat
ınd ULLSCICTIIL Iun. /ur Interpretation VL Artıkel 111 ınd der Konkordienformel, 11 Schö-

(He.), Bekenntnis, 49-63
Vel das Referat der beıden Poasıtiıonen (wıe iImmer 1n der Konkordienforme hne Namens-
HEILILULLS der Protagonisten) 1n 13838,5-25.
Vel ,  5-25 „Von der gerechtigkeıt des aubens VL ott gleuben, leren ınd
bekennen WIT einhellıg Das eın sundıger mensch fr ott gerechtfertigt, das 1st ah-
solvırt, 198 Un edig SC sprochen werde VL en selnen Sunden Un VL dem urtenl der wol-
verdienten verdamnıs, ıuch AL SCHOLLLLNM werde kındschafft ınd erbschafft des ewıgen
lebens (}I1€E ein12 verdienst der wırdıgkeıt”, ıuch (}I1€E alle vorgehende, gegenwertige
der uch Oolgende werck, ALLS lauter onaden, alleın umb des ein1gen verdiensts, des gantzen
gehorsams, bıttern leıdens, sterbens Un aufferstehung UL1SC1S Herrn C hrıstı wiıllen.  5 des SC -
horsam gerechtigkeıt zugerechnet WITrd.“
Vel 1390,26T1; 1392,19£.
Vel 5.  7-28 95  1  ( AULEeM UnNıcumM es1 medium 1  U ( LLO Ila apprehendıimus,
aCcCIPImMuUSs nobısque applıcamus.”

12 Vel 5-  6-28 „Welche (ıuter WUI15 1n der verheissung des eılıgen Evangelı durch
den eılıgen (Je1st fürgetragen werden, ınd 1st alleın der oglaube das einıge mıiıttel, dadurch WIT
S1Ee ergreıiffen, ALLLICLLICNIN ınd applıcıren Un zueıgnen x
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1.2 Der Streit um die Rechtfertigung und um die guten Werke115

1.2.1 FC 3: Von der Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott
Artikel 3 der Konkordienformel „Von der Gerechtigkeit des Glaubens vor 
Gott“ behandelt vor allem die durch den Nürnberger Reformator Andreas 
Osiander (1498-1552) aufgeworfene Frage, wie sich die Glaubensgerechtigkeit 
verhält zur Einwohnung Jesu Christi in den Gläubigen. Dabei greifen rechtfer-
tigungstheologische und christologische Fragestellungen ineinander. Während 
Osiander die Auffassung vertrat, Christus sei die dem Gläubigen einwohnende 
Gerechtigkeit Gottes nach seiner göttlichen Natur, setzte Franciscus Stanca-
rus (1501-1574) dem die Meinung entgegen, Christus sei die Gerechtigkeit der 
Gläubigen nur nach seiner menschlichen Natur116. Sowohl Anhänger als auch 
Gegner Melanchthons vertraten in dieser Auseinandersetzung gemeinsam den 
Standpunkt, wonach Christus nach beiden Naturen die Gerechtigkeit Gottes 
sei, da er als wahrer Gott und Mensch durch seinen Gehorsam die Gläubigen 
gerecht spricht. 

Neben diesem Festhalten an der Einheit der beiden Naturen im Heilswerk 
Christi bestimmen die Autoren der Konkordienformel im Anschluss an die fo-
rensisch-imputative Rechtfertigungslehre Luthers und der früheren Bekennt-
nisschriften die Rechtfertigung streng als die Vergebung oder Lossprechung 
von Sünden, die Versöhnung mit Gott und Annahme zum Gotteskind um des 
Gehorsams Christi willen117. Diese im Evangelium und in den Sakramenten 
durch den Heiligen Geist vorgetragenen Güter118 der Rechtfertigung als Ver-
gebung, Versöhnung und Verleihung der Gotteskindschaft werden im Glauben 
als dem Mittel der Aneignung (medium apprehensivum119) empfangen120. 

115 Vgl. Robert Kolb, Konkordienformel, S. 97-109; Gunther Wenz, Theologie, S. 581-622; Mar-
tin Stupperich, Zur Vorgeschichte des Rechtfertigungsartikels in der Konkordienformel, in: 
Brecht, Schwarz (Hg.), Bekenntnis und Einheit, S. 175-194; Friedrich Jacob, Von Christi Tat 
und unserem Tun. Zur Interpretation von Artikel III und IV der Konkordienformel, in: Schö-
ne (Hg.), Bekenntnis, S. 49-63. 

116 Vgl. das Referat der beiden Positionen (wie immer in der Konkordienformel ohne Namens-
nennung der Protagonisten) in BSELK 1388,5-25.

117 Vgl. BSELK 1390,15-25: „Von der gerechtigkeit des Glaubens vor Gott gleuben, leren und 
bekennen wir einhellig …, Das ein armer sündiger mensch für Gott gerechtfertigt, das ist ab-
solvirt, los und ledig gesprochen werde von allen seinen sünden und von dem urteil der wol-
verdienten verdamnis, auch angenommen werde zur kindschafft und erbschafft des ewigen 
lebens one einig unser ‚verdienst oder wirdigkeit‘, auch one alle vorgehende, gegenwertige 
oder auch folgende werck, aus lauter gnaden, allein umb des einigen verdiensts, des gantzen 
gehorsams, bittern leidens, sterbens und aufferstehung unsers Herrn Christi willen, des ge-
horsam uns zur gerechtigkeit zugerechnet wird.“

118 Vgl. BSELK 1390,26f; 1392,19f. 
119 Vgl. BSELK 1391,27-28: „Fides autem unicum est medium illud, quo illa apprehendimus, 

accipimus nobisque applicamus.“
120 Vgl. BSELK 1390,26-28: „Welche Güter uns in der verheissung des heiligen Evangelii durch 

den heiligen Geist fürgetragen werden, und ist allein der glaube das einige mittel, dadurch wir 
sie ergreiffen, annemen und uns appliciren und zueignen …“
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Der (Gilaube selbst wıiederum wırd £e1 nıcht als verdienstliche menschlhı-
che Tugend'" verstanden, sondern ausschlielilie deNnıert als „eEInNe gabe (10t-
{6S, adurch WIT Christum uULLSCII Erlöser 1m WOTT des Evangelın recht erkennen
und auff in vertrauen, das WIT alleın umb SeINES gehorsams wiıllen. dus onaden,
vergebung der sunden aben, für trom und gerecht VOILL (rott, dem Vater, SC
halten und CeW1g selıg werden.‘“122 SC  ıftgrund hlıerfür ist insbesondere der
Römerbrıief (3,28, 4,5. 5,181) 12 Diıe durchs Wort geschenkte und 1m (ilauben
empfangene Gerechtigkeıit Chrıstı aber ist se1In stellvertretendes Leiıden für dıe
Sünder., das als wahrer (1ott und wahrer Mensch vollbracht hat!z4 Das Wort
„Rechtfertigen“ wırd deNnıert als „gerecht und edıg V Oll sunden sprechen und
derselbıgen ewıgen otratf edıig zelen umb der gerechtigkeıt Chrıstı wıllen 125

Klärungsbedarf erkennen dıe Bekenner darın. dass in pologıe der Be-
OT1 regeneratto oder „Wıedergeburt“ wıederhalt als Synonym für Iustificatio

Rechtfertigung) gebraucht wI1rd126 £e1 soll 111a beachten, dass diese Be-
orıfflichkeıit zuwellen in einem weıten Sinn verwendet wırd, WLLE S1e€ sowochl
dıe Vergebung als auch dıe nachfolgende Erneuerung umgreıft, dıe der Greist
in den Gerechtfertigten wırkt. An anderen tellen, besonders ın der pologıe,
aber auch etwa in Tıtus 3, wırd das Wort regeneratto hnlıch WI1Ee vivificatio
(Lebendigmachung) verwendet als Synonym für dıe Vergebung und nnah-
IIC Kındes Statt.127 Sa ist beıdes beobachten. nämlıch dass U sıch be1
der Rechtfertigung wahrhaftıg e1ne Wıedergeburt handelt. Urc welche
e1in ınd des es und des Zorns ZU lebendigen Grotteskiınd wırd (Eph 2,5,
Röm 1,17)125 ugle1ic wırd der Begrıff oft als Synonym für dıe Heıilıgung und

121 Vel 1392,3-10: „Dann der oglaube macht gerecht nıcht darumb Un a.  er. das
eın gul werck Un schöne tugendt, SsOonNdern weiıl 1n der verheissung des eılıgen Evangel
den verdienst C hrıstı ergreifft ınd annımmet; annn erselbe LLLLSS Urc den glauben
applıcırt ınd zugee1gnet werden, WAallll WIT AaTrCUrc gerecht sollen werden, Das Iso e SC-
rechtigkeıt, e fr ott dem oglauben der den gleubıgen ALLS lauter onade zugerechnet wırd,
1st der gehorsam, leiden ınd aufferstehung Chrıstı, da ür WUI15 dem (1eset7z SII gethan ınd
fr Silnde bezalet hat.“*

12 5.  9-3
12 Vel 1  5:  2-1  '  3
12 Vel 1392,7-19: „Das Iso e gerechtigkeıt, e fr ott dem oglauben der den oleu-

1gen ALLS lauter onade zugerechnet WIırd, 1st der gehorsam, leiden ınd aufferstehung Chrıstı,
da ür U115 dem (1esetz SILULLE gethan ınd für ULISCIEC Sunde bezalet hat Dann wei1l T1SIUS
nıcht alleın mensch, SsOonNdern ott ınd ensch 1 e1ner unzertirenten Person, 1st eben
wen12 untier dem (1eset7z SC WESCIL, weı1l eın Herr des (GTJesetzes, alg das ür Se1lNe Person
leiden ınd sterben sollen.  . darumb annn Se1n gehorsam nıcht alleın 1 leiden Un sterben,
SONdern ıuch das freiwiıllıg STAl untier das (1esetz gethan Un dasselbıige mıt SOl-
chem gehorsam erfüllet, WUI15 ZUL gerechtigkeıt zugerechnet, das ott umb olches gantzen
gehorsams wıllen.  ‚y 1 hun Un leıden.  5 1enUn sterben für WUI15 SeiInem Hımlıschen
Vater geleıstet, C1e Sunde vergıbet, U115 fr Irom ınd gerecht helt ınd ew12 selıg machet.“

125 5.  4-2 Unter 1NWeIls auf Phıl 3  ,  y Spr 17,15 Jes 5,22f und ROom 5,33
126 Vel 1392,34-1394,21.
127 Vel 1394,1-17.
125 Vel ,  5-21
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Der Glaube selbst wiederum wird dabei nicht als verdienstliche menschli-
che Tugend121 verstanden, sondern ausschließlich definiert als „eine gabe Got-
tes, dadurch wir Christum unsern Erlöser im wort des Evangelii recht erkennen 
und auff in vertrauen, das wir allein umb seines gehorsams willen, aus gnaden, 
vergebung der sünden haben, für from und gerecht von Gott, dem Vater, ge-
halten und ewig selig werden.“122 Schriftgrund hierfür ist insbesondere der 
Römerbrief (3,28, 4,5, 5,18f)123. Die durchs Wort geschenkte und im Glauben 
empfangene Gerechtigkeit Christi aber ist sein stellvertretendes Leiden für die 
Sünder, das er als wahrer Gott und wahrer Mensch vollbracht hat124. Das Wort 
„Rechtfertigen“ wird definiert als „gerecht und ledig von sünden sprechen und 
derselbigen ewigen straff ledig zelen umb der gerechtigkeit Christi willen“125. 

Klärungsbedarf erkennen die Bekenner darin, dass in Apologie 4 der Be-
griff regeneratio oder „Wiedergeburt“ wiederholt als Synonym für iustificatio 
(= Rechtfertigung) gebraucht wird126. Dabei soll man beachten, dass diese Be-
grifflichkeit zuweilen in einem weiten Sinn verwendet wird, wenn sie sowohl 
die Vergebung als auch die nachfolgende Erneuerung umgreift, die der Geist 
in den Gerechtfertigten wirkt. An anderen Stellen, besonders in der Apologie, 
aber auch etwa in Titus 3, wird das Wort regeneratio ähnlich wie vivificatio 
(Lebendigmachung) verwendet als Synonym für die Vergebung und Annah-
me an Kindes Statt.127 So ist beides zu beobachten, nämlich dass es sich bei 
der Rechtfertigung wahrhaftig um eine Wiedergeburt handelt, durch welche 
ein Kind des Todes und des Zorns zum lebendigen Gotteskind wird (Eph 2,5, 
Röm 1,17)128. Zugleich wird der Begriff oft als Synonym für die Heiligung und 

121 Vgl. BSELK 1392,3-10: „Dann der glaube macht gerecht nicht darumb und daher, das er so 
ein gut werck und schöne tugendt, sondern weil er in der verheissung des heiligen Evangelii 
den verdienst Christi ergreifft und annimmet; dann derselbe muss uns durch den glauben 
applicirt und zugeeignet werden, wann wir dardurch gerecht sollen werden, Das also die ge-
rechtigkeit, die für Gott dem glauben oder den gleubigen aus lauter gnade zugerechnet wird, 
ist der gehorsam, leiden und aufferstehung Christi, da er für uns dem Gesetz gnug gethan und 
für unsere sünde bezalet hat.“ 

122 BSELK 1390,29-32.
123 Vgl. BSELK 1392,32-1394,3.
124 Vgl. BSELK 1392,7-19: „Das also die gerechtigkeit, die für Gott dem glauben oder den gleu-

bigen aus lauter gnade zugerechnet wird, ist der gehorsam, leiden und aufferstehung Christi, 
da er für uns dem Gesetz gnug gethan und für unsere sünde bezalet hat. Dann weil Christus 
nicht allein mensch, sondern Gott und Mensch in einer unzertrenten Person, so ist er eben so 
wenig unter dem Gesetz gewesen, weil er ein Herr des Gesetzes, als das er für seine Person 
leiden und sterben sollen; darumb uns dann sein gehorsam nicht allein im leiden und sterben, 
sondern auch das er freiwillig an unser stat unter das Gesetz gethan und dasselbige mit sol-
chem gehorsam erfüllet, uns zur gerechtigkeit zugerechnet, das uns Gott umb solches gantzen 
gehorsams willen, so er im thun und leiden, im leben und sterben für uns seinem Himlischen 
Vater geleistet, die sünde vergibet, uns für from und gerecht helt und ewig selig machet.“

125 BSELK 1392,24-26. Unter Hinweis auf Phil 3,9, Spr 17,15, Jes 5,22f und Röm 8,33.
126 Vgl. BSELK 1392,34-1394,21.
127 Vgl. BSELK 1394,1-17.
128 Vgl. BSELK 1394,15-21.
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Erneuerung TI1LELNCLL, dıe der Gerechtigkeıit des auDens nachfolgt, etwa
V Oll Luther in se1INer chrıft „VvVon Konzılus und Kırchen 129

ach Z7WeIl Seıten SICHZEN sıch dıe Vertasser in diesem /usammenhang ab
Sa handelt U sıch einerseılts be1 der Nıchtzurechnung der ‚un nıcht e1ne
tatsächlıche Sündlosigkeıt'>*. Andererseıts erfolgt dıe Rechtfertigung 1LLUT be1
vorangehender Reue und ist unlöslıch verbunden mıt der nachtfolgend Urc
den Gre1ist gewirkten Erneuerung und Heiligung !> DE diese Erneuerung fre1i-
ıch hıs ZU Tode unvollkommen le1bt, esteht dıe Gerechtigkeit des Jau-
bens dauerhaft in der /urechnung der Gerechtigkeit Chrıstı ohne /Zutun ULLSCICT

Werkel>2 Es 1I1US5S also darauf geachtet werden. das empıirısch Vorangehende
und Nachfolgende nıcht in den Artıkel der Rechtfertigung einzumengen!,
1C alles, WdS ZU (Jesamtvorgang der Bekehrung gehört, gehört ZUX echt-
tertigung > Sa ist dort e1ın wahrer rechtfertigender Glaube. keıne echte
Reue über dıe un und Vorsatz ZUT Besserung ist oder keıne Frucht der
1e O12 ber Paulus SCHNL1e dıe eT| in Röm 3,26 d u der ec  eTt-
tıgung dus und ze1gt damıt, „„das weder vorgehende ICU, och olgende werck

129 Vel '9-  1-2
10 Vel 1  .  5-1  9.  2 „Wann WIT ber leren, das durch e wırckung des eılıgen

elstes WIT LICULW geboren ınd gerecht werden, hat nıcht e me1nung, das den gerechtfertig-
ten ınd wıdergebornen keıne ungerechtigkeıt ach der wıdergebur 1 ınd en mehr
solten anhangen, SONdern das T1SIUS mıt SeiInem vollkommenen gehorsam alle 1Ire Sunde
zudecket, e doch 1n der NAatlur 1n dA1esem en och stecken, ber olches unangesehen,
werden S1Ee Urc den glauben ınd umb olches gehorsams C hrıstı wıllen ür from ınd
gerecht gesprochen ınd ogehalten, b S1Ee oleich lrer verderhbten AaLlUur halben och Snder Se1n
ınd bleiben 1SS 1n e eruben.“

15 Vel 1396,2-9  5. „Wıe dann hıiınwıderumb e me1lınung nıcht hat alg Or  en der
solten WIT hne bus  'n bekerung Un besserung den Silnden folgen, darın bleiben ınd fortfaren.
Dann WAlIC 1CL [L1U5S5>S5 vorher ogehen, Un e also, WIE SEesagl, ALLS lauter onaden umb des e1-
nıgen Mıtlers C hrıstı wıllen.  ‚y alleın Urc den oglauben (}I1€E alle werck ınd verdienst ür ott
gerecht, das 1st onaden AI SCHOLLLL werden, denen WwIrd uch der heıilıge (Je1lst vgegeben,
der S1Ee Verneuerlt ınd eılıget, 1n Inen 1rcket 1e| ott ınd dem nechsten.“

15 Vel ,  0-1 „Sondern weı1l C1e angefangene VELLEUCIUNE 1 MAesem en
volkommen ınd e Silnde och 1 Meısch ıuch beyv den wıdergebornen wonNnel, stehet e
gerechtigkeıt des oglaubens VL ott 1n onediger zurechnung der gerechtigkeıt C hrıstı ( HIC

zuthun ULISCICT werck, das WUI15 Silnde vergeben Un zugedecket SInd Un nıcht ZLUSC-
rechnet werden, RKom. A **

15 Vel ,  5-2 „Aber hıe [1L1US5S mıt SsSonNderm Meıs darauft SAl Zule acht gegeben
werden, WE der TiicCke der Rı  tfertigung reıin bleiben sol  ‚y das nıcht das jJenı2ge, WAd>Ss VL

dem glauben ergehet ınd WAd>Ss demselben nachfolget, zugleıc. mıt 1n den TiicCke der echt-
fertigung, alg darzu nötıg ınd gehörı1g, eingemenget der eingeschoben werde, wei1l nıcht e1nNns

15
der oleich 1St.  ‚ VL der ekerung ınd VL der Rı  tfertigung reden.“
Vel 5.  0-26 „Dann nıcht al  es WAd>Ss ZUL ekerung ogehöret, ıuch zugleıc. 1n den
Tiicke der Rechtfertigung ogehöret, 1n ınd welchem alleın ogehöret Un VL noten 1st
(10ttes onade, der verdienst Chrıstı, der glaube, olches 1n der verheissung des Evangelı
annımmet, dadurch WUI15 e gerechtigkeıt C hrıstı zugerechnet wırd, er WIT erlangen ınd
en vergebung der sünden, versunung mıt Gott, e kındschafft Un erbschafft des ewıgen
lebens.“

145 Vel 5-  73
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Erneuerung genommen, die der Gerechtigkeit des Glaubens nachfolgt, so etwa 
von Luther in seiner Schrift „Von Konziliis und Kirchen“129.

Nach zwei Seiten grenzen sich die Verfasser in diesem Zusammenhang ab. 
So handelt es sich einerseits bei der Nichtzurechnung der Sünde nicht um eine 
tatsächliche Sündlosigkeit130. Andererseits erfolgt die Rechtfertigung nur bei 
vorangehender Reue und ist unlöslich verbunden mit der nachfolgend durch 
den Geist gewirkten Erneuerung und Heiligung131. Da diese Erneuerung frei-
lich bis zum Tode unvollkommen bleibt, besteht die Gerechtigkeit des Glau-
bens dauerhaft in der Zurechnung der Gerechtigkeit Christi ohne Zutun unserer 
Werke132. Es muss also darauf geachtet werden, das empirisch Vorangehende 
und Nachfolgende nicht in den Artikel der Rechtfertigung einzumengen133. 
Nicht alles, was zum Gesamtvorgang der Bekehrung gehört, gehört zur Recht-
fertigung134. So ist dort kein wahrer rechtfertigender Glaube, wo keine echte 
Reue über die Sünde und Vorsatz zur Besserung ist oder wo keine Frucht der 
Liebe folgt135. Aber Paulus schließt die Werke in Röm 3,28 aus der Rechtfer-
tigung aus und zeigt damit, „das weder vorgehende reu, noch folgende werck 

129 Vgl. BSELK 1394,21-24. 
130 Vgl. BSELK 1394,25-1396,2: „Wann wir aber leren, das durch die wirckung des heiligen 

Geistes wir neu geboren und gerecht werden, hat es nicht die meinung, das den gerechtfertig-
ten und widergebornen keine ungerechtigkeit nach der widergeburt im wesen und leben mehr 
solten anhangen, sondern das Christus mit seinem vollkommenen gehorsam alle ire sünde 
zudecket, die doch in der natur in diesem leben noch stecken, Aber solches unangesehen, 
werden sie durch den glauben und umb solches gehorsams Christi willen ( …) für from und 
gerecht gesprochen und gehalten, ob sie gleich irer verderbten natur halben noch sünder sein 
und bleiben biss in die gruben.“

131 Vgl. BSELK 1396,2-9: „Wie es dann hinwiderumb die meinung nicht hat, als dörfften oder 
solten wir ohne bus, bekerung und besserung den sünden folgen, darin bleiben und fortfaren. 

 Dann ware reu muss vorher gehen, und die also, wie gesagt, aus lauter gnaden umb des ei-
nigen Mitlers Christi willen, allein durch den glauben one alle werck und verdienst für Gott 
gerecht, das ist zu gnaden angenommen werden, denen wird auch der heilige Geist gegeben, 
der sie verneuert und heiliget, in inen wircket liebe gegen Gott und gegen dem nechsten.“

132 Vgl. BSELK 1396,10-14: „Sondern weil die angefangene verneuerung in diesem leben un-
volkommen und die sünde noch im fleisch auch bey den widergebornen wonet, so stehet die 
gerechtigkeit des glaubens vor Gott in gnediger zurechnung der gerechtigkeit Christi one 
zuthun unserer werck, das uns unsere sünde vergeben und zugedecket sind und nicht zuge-
rechnet werden, Rom. 4.“

133 Vgl. BSELK 1396,15-20: „Aber hie muss mit sonderm fleis darauff gar gute acht gegeben 
werden, wenn der Artickel der Rechtfertigung rein bleiben sol, das nicht das jenige, was vor 
dem glauben hergehet und was demselben nachfolget, zugleich mit in den Artickel der Recht-
fertigung, als darzu nötig und gehörig, eingemenget oder eingeschoben werde, weil nicht eins 
oder gleich ist, von der bekerung und von der Rechtfertigung zu reden.“

134 Vgl. BSELK 1396,20-26: „Dann nicht alles, was zur bekerung gehöret, auch zugleich in den 
Artickel der Rechtfertigung gehöret, in und zu welchem allein gehöret und von nöten ist 
Gottes gnade, der verdienst Christi, der glaube, so solches in der verheissung des Evangelii 
annimmet, dadurch uns die gerechtigkeit Christi zugerechnet wird, daher wir erlangen und 
haben vergebung der sünden, versünung mit Gott, die kindschafft und erbschafft des ewigen 
lebens.“

135 Vgl. BSELK 1396,27-34.
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in den TiickKe oder handel der Rechtfertigung des auDens gehören. 1306 Diıe
Person „„II1USS erst gerecht Salık <he S1e gute erc thun kan.““1>7 uch dıe He1-
lıgung gehört nıcht ın dıe Rechtfertigung., obwohl S1e€ eine Wohltat Chrıstı und
e1in Werk des (Greistes 1st1>5 Ausführlıc kommt Luther 1eTr mıt se1lNer (1alater-
vorlesung VOILL 535 Wort, schreıbt, dass dıe eT| 1m Artıkel V Oll der
Rechtfertigung verdammen sınd. womıt aber dıe nachfolgenden Liebeswer-
ke gerade nıcht verworfen werden!>?

Aufgerufen wırd der Dreıiklang VOILL Gewı1ssenstrost, Ehre Chrıstı und Leh-
der chrıft, WLLE U e1 Um des Gewı1ssenstrostes. der Ehrerbietung

gegenüber dem Verdienst Chrıstı und der Nna: (1ottes wıllen „Jleret dıe
mn das dıe Gerechtigkeıit des auDens für (1ott estehe alleın ın SC -

Und welıter: „Also auch1ger versunung oder vergebung der sunden
verlesset sıch der (Gilaube ın der Rechtfertigung für (1ott weder auff dıe Reu
och auffdıe 1e oder andere ugenden, sondern alleın auffChristum und ın
demselben auff selInen vollkommenen gehorsam., damıt für uLLS das (1eset7
erfüllet, welcher den Gleubigen ZUX Gerechtigkeıit zugerechnet wırd.““141 /7u
terscheiıden und nıcht vermıschen sınd er dıe „lustıtia ımputata‘ und dıe
„lustıtia inchoata obedientiae‘ 142, also „„dıe zugerechnete Gerechtigkeıit
des auDens  «‘ und „„dıe angeIlangene Gerechtigkeıit des gehorsams oder
der guten Werck““143 S1e dürten ebentfalls der Ehre Chrıstı wıllen nıcht VC1L-

miıscht werden 144 aIiur werden inbesondere dıe Exklusiypartıikel des ApOS-
tels Paulus 1nNs Feld geführt .

In dreı Punkten werden dıe bısherigen Ausführungen zusammengefasst.
/uerst (1.) wırd bekräftigt, dass es Vertrauen auf menscnliche eT| oder
Verdienste dus dem Artıkel der Rechtfertigung gänzlıc ausgeschlossen 1st146
Sodann (2.) wırd wıederholt, dass „„das Ampt und dıe E1genschafft des Jau-

126 1396,361.
1A7

145 Vel 1398,3-5  5:
149 Vel 1398,7-26.
140 1398,2091.
141 5:  3-3 Vel ALLS der lIateimıschen Fassung (BSELK 1399,32-1401,2): 95 quidem
Ucontrıt10U 1I1eCc110Uulla J1a VIrtUGS sed csola des 51 UNıcumM medium el
instrumentum, ( LLO oratiam Deı1ı  „ erıtum C hrıstı el rem1ssionNem DECCALOTUM apprehen-
ere el accıpere DOSSUMUS.”
Vel 1401,4£.  g'

1400,5-7.  yı
Vel 1400,34  5:
Vel 1  ‚36-1402,5: „Und das 1st des postels aulı me1ınung, WE 1n dA1esem
TiiIcCke e Partıculas exclusıvas, das 1St.  ' Dhe WOTT, dadurch e werck 1n dem TiiIcCke der
Gerechtigkeıt des aubens ausgeschlossen werden, Ne1ssig ınd embsıg treıibet: Absque
oper1ıbus, SINe Lege, Gratıs, 11CH L oper1ıbus, das 1st ÄUS onaden, (}I1€E verdienst, (}I1€E Gesetz,
(}I1€E erc. nıcht ALLS den ercken eICc welche Exceclusivae alle gefasse werden,
W Al T1LLAIL Sagl ‚Alleın Urc den (ı:lauben' werden WIT ür ott gerecht ınd selıg

146 Vel ,  7-2
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in den Artickel oder handel der Rechtfertigung des Glaubens gehören.“136 Die 
Person „muss erst gerecht sein, ehe sie gute Werck thun kan.“137 Auch die Hei-
ligung gehört nicht in die Rechtfertigung, obwohl sie eine Wohltat Christi und 
ein Werk des Geistes ist138. Ausführlich kommt Luther hier mit seiner Galater-
vorlesung von 1535 zu Wort, wo er schreibt, dass die Werke im Artikel von der 
Rechtfertigung zu verdammen sind, womit aber die nachfolgenden Liebeswer-
ke gerade nicht verworfen werden139. 

Aufgerufen wird der Dreiklang von Gewissenstrost, Ehre Christi und Leh-
re der Schrift, wenn es heißt: Um des Gewissenstrostes, um der Ehrerbietung 
gegenüber dem Verdienst Christi und um der Gnade Gottes willen „leret die 
Schrifft, das die Gerechtigkeit des Glaubens für Gott bestehe allein in gne-
diger versünung oder vergebung der sünden …“140 Und weiter: „Also auch 
verlesset sich der Glaube in der Rechtfertigung für Gott weder auff die Reu 
noch auff die Liebe oder andere Tugenden, sondern allein auff Christum und in 
demselben auff seinen vollkommenen gehorsam, damit er für uns das Gesetz 
erfüllet, welcher den Gleubigen zur Gerechtigkeit zugerechnet wird.“141 Zu un-
terscheiden und nicht zu vermischen sind daher die „iustitia imputata“ und die 
„iustitia inchoata novae obedientiae“142, also „die zugerechnete Gerechtigkeit 
des Glaubens“ und „die angefangene Gerechtigkeit des neuen gehorsams oder 
der guten Werck“143. Sie dürfen ebenfalls um der Ehre Christi willen nicht ver-
mischt werden144. Dafür werden inbesondere die Exklusivpartikel des Apos-
tels Paulus ins Feld geführt145. 

In drei Punkten werden die bisherigen Ausführungen zusammengefasst. 
Zuerst (1.) wird bekräftigt, dass alles Vertrauen auf menschliche Werke oder 
Verdienste aus dem Artikel der Rechtfertigung gänzlich ausgeschlossen ist146. 
Sodann (2.) wird wiederholt, dass „das Ampt und die Eigenschafft des Glau-

136 BSELK 1396,36f.
137 BSELK 1398,2.
138 Vgl. BSELK 1398,3-5.
139 Vgl. BSELK 1398,7-26.
140 BSELK 1398,29f.
141 BSELK 1398,33-37. Vgl. aus der lateinischen Fassung (BSELK 1399,32-1401,2): „Et quidem 

neque contritio neque dilectio neque ulla alia virtus sed sola fides est illud unicum medium et 
instrumentum, quo gratiam Dei, meritum Christi et remissionem peccatorum (…) apprehen-
dere et accipere possumus.“

142 Vgl. BSELK 1401,4f.
143 BSELK 1400,5-7.
144 Vgl. BSELK 1400,34.
145 Vgl. BSELK 1400,36-1402,5: „Und das ist des Apostels Pauli meinung, wenn er in diesem 

Artickel die Particulas exclusivas, das ist, Die wort, dadurch die werck in dem Artickel der 
Gerechtigkeit des Glaubens ausgeschlossen werden, so fleissig und embsig treibet: Absque 
operibus, sine Lege, Gratis, non ex operibus, das ist Aus gnaden, one verdienst, one Gesetz, 
one Werck, nicht aus den wercken etc., welche Exclusivae alle zusammen gefasset werden, 
wann man sagt: ‚Allein durch den Glauben‘ werden wir für Gott gerecht und selig …“

146 Vgl. BSELK 1402,17-22.
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bens“ darın besteht. dass „„das mıttel oder werckzeug“ sel. wodurch (10t-
tes Nna: empfangen wırdl147 Schlıeßlic (3.) wırd das Sstrenge Festhalten
der „UOrdnung zwıschem dem (Gilauben und guten Wercken““. „Iz|wıschen der
Rechtfertigung und SI UCTIULLS oder heilıgung“ ehbenso eingefordert!#®, WI1e
dıe Zusammengehörıigkeıt und richtige Abfolge VOILL Hören des Evangelıums,
rechttfertigendem Chrıstusglauben und nachfolgender Heılıgung Urc den
Greist ın guten erken ok1ı771ert wırd149

Rechtfertigung und Erneuerung duüurten er 1m Rahmen dieser Ordnung
nıcht verwechselt oder vermischt, aber auch nıcht voneınander gefrenn! WI-

den Diıe Autoren ugen ın den deutschen ext e1in wiıchtiges lateimısches / 1-
tat d u Luthers Genesisvorlesung e1n. das da lautet: „DBene cConvenztunt el Sunl
COMNHNECAÄMU inseparabiliter es el U, sed sola es estT, YGUUÜUC apprehendit
henedictionem SINe Oper1bus; ei amen HULUYUaALIL est SOla .“ 150 Zustimmend
terliert wırd sodann dıe ın der pologıe Urc Melanc  on VOLSCHOÖLNLLNENGC
Klärung des Gilaubensverständnisses 1m Jakobusbriet, dıe U möglıch macht.,
in diesem T1e keinen (regensatz ZUT TE des postels Paulus sehen!>L1.
Verwortfen werden in diesem /usammenhang alle Lehrmeimungen, wonach
dıe guten er! für dıe Vorbereıtung oder auch dıe Bewahrung der echt-
fertigung eine spielen, oder Lehrposıtionen, dıe den (Gilauben und dıe
Liebeswerke. dıe Imputatıon (Zurechnung) der Gerechtigkeıit Chrıstı und dıe
Erneuerung ineinandermengen!>?,

bschlıeßend geht Artıkel e1in auf „„dıe Dısputation V Oll der e1INWO-
HUNS der wesentlichen Gerechtigkeıit (1ottes in uns“ 153 Diese Eınwohnung
wırd ehbenso WI1e dıe Erneuerung und Heılıgung V Oll der Gerechtigkeıit
des aubens unterschlieden und dieser SAaCNANI1IC nachgeordnet. Man annn dıe
Stoliriıchtung zusammenfassen: Das „CX{ra eb  nOoS”, das also. WdS ın der echt-
fertigung Urc Chrıstus V Oll außen gewirkt und geschenkt wırd. geht dem „n
nob1s”, den Folgen des Rechtfertigungsgeschehens in den Gläubigen, VOLAdUS

Diıe Chrıstı wıllen 1m (Gilauben zugerechnete Gerechtigkeıit (1ottes 1692
„ausserhalb unser‘ ‘ >4 „CXIra nOos’ >> und steht alleın auf Chrıstus. Dieser aber
ist in Tedem ULLSCIE Gerechtigkeıit nıcht 1LLUT ach der einen oder anderen Na-
tur, sondern ın selIner SdHZCH Person „„als (1ott und Mensch in seiInem ein1gen

AF 5.  3-29
1404,1-3  ,

Vel 1404,3-10.
,  3-15 mıt der Übersetzung .  0-23 „LES reimen ınd schicken sSıch feın

“ALLLLLICLIN der (1laube ınde guten ercC. ber der (1laube 1st alleın.  ‚y der den egen rgreif-
fet (}I1€E C1e ercC. doch nımmer ınd keıner zeıt alleın 1st
Vel 1404,24-1406,24.
Vel 1406,32TfT. 1403,1-28,

1410,10f.
154 1410,24  5-

1411,21  5-
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bens“ darin besteht, dass er „das mittel oder werckzeug“ sei, wodurch Got-
tes Gnade empfangen wird147. Schließlich (3.) wird das strenge Festhalten an 
der „Ordnung zwischem dem Glauben und guten Wercken“, „[z]wischen der 
Rechtfertigung und erneuerung oder heiligung“ ebenso eingefordert148, wie 
die Zusammengehörigkeit und richtige Abfolge von Hören des Evangeliums, 
rechtfertigendem Christusglauben und nachfolgender Heiligung durch den 
Geist in guten Werken skizziert wird149. 

Rechtfertigung und Erneuerung dürfen daher im Rahmen dieser Ordnung 
nicht verwechselt oder vermischt, aber auch nicht voneinander getrennt wer-
den. Die Autoren fügen in den deutschen Text ein wichtiges lateinisches Zi-
tat aus Luthers Genesisvorlesung ein, das da lautet: „Bene conveniunt et sunt 
connexa inseparabiliter Fides et opera; sed sola Fides est, quae apprehendit 
benedictionem sine operibus; et tamen nunquam est sola.“150 Zustimmend re-
feriert wird sodann die in der Apologie durch Melanchthon vorgenommene 
Klärung des Glaubensverständnisses im Jakobusbrief, die es möglich macht, 
in diesem Brief keinen Gegensatz zur Lehre des Apostels Paulus zu sehen151. 
Verworfen werden in diesem Zusammenhang alle Lehrmeinungen, wonach 
die guten Werke für die Vorbereitung oder auch die Bewahrung der Recht-
fertigung eine Rolle spielen, oder Lehrpositionen, die den Glauben und die 
Liebeswerke, die Imputation (Zurechnung) der Gerechtigkeit Christi und die 
Erneuerung ineinandermengen152. 

Abschließend geht unser Artikel ein auf „die Disputation von der einwo-
nung der wesentlichen Gerechtigkeit Gottes in uns“153. Diese Einwohnung 
wird ebenso wie zuvor die Erneuerung und Heiligung von der Gerechtigkeit 
des Glaubens unterschieden und dieser sachlich nachgeordnet. Man kann die 
Stoßrichtung so zusammenfassen: Das „extra nos“, das also, was in der Recht-
fertigung durch Christus von außen gewirkt und geschenkt wird, geht dem „in 
nobis“, den Folgen des Rechtfertigungsgeschehens in den Gläubigen, voraus. 

Die um Christi willen im Glauben zugerechnete Gerechtigkeit Gottes liegt 
„ausserhalb unser“154, „extra nos“155, und steht allein auf Christus. Dieser aber 
ist in alledem unsere Gerechtigkeit nicht nur nach der einen oder anderen Na-
tur, sondern in seiner ganzen Person „als Gott und Mensch in seinem einigen 

147 BSELK 1402,23-29.
148 BSELK 1404,1-3.
149 Vgl. BSELK 1404,3-10.
150 BSELK 1404,13-15, mit der Übersetzung 1404,20-23: „Es reimen und schicken sich fein zu-

sammen der Glaube und die guten Werck, Aber der Glaube ist es allein, der den Segen ergreif-
fet one die Werck, doch nimmer und zu keiner zeit allein ist …“

151 Vgl. BSELK 1404,24-1406,24.
152 Vgl. BSELK 1406,32f. 1408,1-28,
153 BSELK 1410,10f.
154 BSELK 1410,24.
155 BSELK 1411,21.
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gantzen vollkommenem gehorsam “ >6, Darın 1m vollen Beteiligtsein beıder
Naturen Heıilsgeschehen in der Einheıt der Person des Erlösers esteht
se1INe Einzıgartigkeıt, aufgrun: welcher das Erlösungswerk vollbracht hat
„Dann dıe menscnliche Natur alleın (ILE dıe Giöttliche dem ew1ıgen, allmechti1-
SCH (1ott weder mıt gehorsam och leıden für er Welt sunde SNUS thun. Diıe
Grottheıt aber alleın (ILE dıe Menscheıt zwıschen (1ott und uLLS nıcht mıtteln
mögen. 157 Zahlreiche Schrıiftstellen schreıiben den für dıe rlösung nötıgen
und dem (Gilauben ZUX Gerechtigkeıit zugerechneten Grehorsam Chrıstı se1INer
SdHZCH Person zu 155 Sa „sSıhet also der au auff dıe Person Chrıstı. WI1Ee dıe-
Se für uLLS unter das (r1esetz7e gethan, ULLSCIC sunde gefiragen und ın seiInem
SdHE ZU Vater den gantzen Vvollkomenen gehorsam VOILL se1INer eılızen (1e-
burt bıss in den Todt seInem Hımliıschen Vater für uLLS AdIi IN Suüunder gele1stet
und damıt en ULLSCIIL ungehorsamWoraus schöpft und lebt die Kirche?  121  gantzen vollkommenem gehorsam““>6, Darin — im vollen Beteiligtsein beider  Naturen am Heilsgeschehen in der Einheit der Person des Erlösers — besteht  seine Einzigartigkeit, aufgrund welcher er das Erlösungswerk vollbracht hat.  „Dann die menschliche Natur allein one die Göttliche dem ewigen, allmechti-  gen Gott weder mit gehorsam noch leiden für aller Welt sünde gnug thun, Die  Gottheit aber allein one die Menscheit zwischen Gott und uns nicht mitteln  mögen.‘“!57 Zahlreiche Schriftstellen schreiben den für die Erlösung nötigen  und dem Glauben zur Gerechtigkeit zugerechneten Gehorsam Christi seiner  ganzen Person zu!®, So „sihet also der Glaub auff die Person Christi, wie die-  selbe für uns unter das Gesetze gethan, unsere sünde getragen und in seinem  gang zum Vater den gantzen vollkomenen gehorsam von seiner heiligen Ge-  burt an biss in den Todt seinem Himlischen Vater für uns arme Sünder geleistet  und damit allen unsern ungehorsam ... zugedecket, das er uns zur verdamnis  nicht zugerechnet, sondern aus lautern gnaden allein umb Christus willen, ver-  ziehen und vergeben wird.‘““159  Die Verwerfungen treffen folglich die Einschränkung der Gerechtigkeit  Christi auf eine der beiden Naturen!®, die Identifikation der Rechtfertigung  mit der eingegossenen Liebe und den nachfolgenden Werken!®!, das Gründen  des Glaubens auf die Einwohnung der göttlichen Natur Christi im Gläubigen  an Stelle des vertrauensvollen Ansehens seines Gehorsams!®, die Leugnung  des Zusammenhangs von Buße, Glaube und Liebe!®, die Meinung, nicht Gott  selbst, sondern nur seine Gaben wohnten in den Gläubigen!**, Alle diese Irrtü-  mer werden „als dem klaren Wort Gottes zuwider“!® und mit einem nochma-  ligen Verweis auf Luthers Galaterbriefauslegung verworfen!%,  1.2.2 FC 4: Von den guten Werken  Gunther Wenz schreibt zum vierten Artikel der Konkordienformel, dieser  bringe gegenüber Artikel 3 nichts Neues, sondern sei ein Kommentar zur dor-  tigen Aussage: „sola fides iustificat, sed nunquam est sola““167 [allein der Glaube  156 BSELK 1410,29f.  157 BSELK 1412,4-7.  158 Vgl. BSELK 1412,8-17. Genannt werden exemplarisch Röm 1,17, 3,21, 10,3, 5,19, 1Joh 1,7 und  Hab 2,4.  159 BSELK 1412,20-27.  160 Vgl. BSELK 1412,32-34.  161 Vgl. BSELK 1414,1-6.  162 Vgl. BSELK 1414,7-9.  163 Vgl. BSELK 1414,10-13.  164 Vgl. BSELK 1414,14.  165 BSELK 1414,15f.  166 Vgl. BSELK 1414,20-24: „Was dann ferner zu eigentlicher erklerung dieses hohen und fürne-  men Artickels der Rechtfertigung für Gott von nöten, daran unser Seelen seligkeit gelegen,  wollen wir menniglich auff die schöne und herrliche auslegung Doctor Luthers uber die Epis-  tel S. Pauli an die Galater gewiesen und umb geliebter kürze willen hiemit gezogen haben.“  167 Vgl. Gunther Wenz, Theologie, S. 611-613.zugedecket, das UlLLS ZUX verdamnıs
nıcht zugerechnet, sondern d u autern onaden alleın umb Chrıstus wiıllen, VCI-

ziehen und vergeben wIırd. ] 59

Diıe Verwerfungen reftfen olglıc dıe Eiınschränkung der Gerechtigkeıit
Chrıstı auf e1ne der beiıden Naturen!60, dıe Identinkatıon der Rechtfertigung
mıt der eingegossenen 1e und den nachfolgenden Werken'6L, das (iründen
des auDens auf dıe Eınwohnung der ogöttlıchen Natur Chrıstı 1m Gläubigen

Stelle des vertrauensvollen Ansehens SeINES Gehorsams!%2, dıe eugnung
des /usammenhangs V Oll Buße. (Gilaube und Liebe!6>, dıe Meınung, nıcht (1ott
elbst. sondern 1LLUT se1INe enwohnten in den Gläubigen 04 Jle diese Irrtuü-
ICI werden „„als dem klaren Wort (1ottes zuw1der‘‘16> und mıt einem nochma-
1gen Verwels auf Luthers Galaterbriefauslegung verworfen106.

2 ) Von den Werken
(runther Wenz schreıbt ZU vierten Artıkel der Konkordienformel. dieser
bringe gegenüber Artıkel nıchts Neues., sondern E1 e1n kommentar ZUX dor-
tıgen Aussage „„sola Ndes lustificat, sed HUQ UaALI est SO la‘ 167 alleın der (Gilaube

156 1410,29{.
157 1412,4-7.  w
155 Vel 1412,8-17. enannt werden exemplarısch ROom 1,17. 3,21 10,3, 5,19 l Joh 1,7 Un

Hab 2  w
159 5-  0-27.
190 Vel 5:  2-3
191 Vel 1414,1-6.  ,
1972 Vel 1414,7-9  ,
195 Vel ,  0-13
194 Vel 1414,14  ,
195 1414,15f.
196 Vel .  0-2 „Was annn ferner eigentlıcher erklerung MAeses en ınd füurne-

TLICIL Artıckels der Rı  tfertigung fr ott VL noten, daran ULLSCT Seelen selıgkeıt gelegen,
wollen WIT menn1glıch aufte schöne Un herrliche auslegung Doctor Luthers ber e Ep1S-
tel aulı e (1alater gewlesen ınd umb gelıebter kurze wıllen hıemıiıt SCZURCIL en.  e.

197 Vel (iunther Wenz, Theologıe, 61 1-613
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gantzen vollkommenem gehorsam“156. Darin – im vollen Beteiligtsein beider 
Naturen am Heilsgeschehen in der Einheit der Person des Erlösers – besteht 
seine Einzigartigkeit, aufgrund welcher er das Erlösungswerk vollbracht hat. 
„Dann die menschliche Natur allein one die Göttliche dem ewigen, allmechti-
gen Gott weder mit gehorsam noch leiden für aller Welt sünde gnug thun, Die 
Gottheit aber allein one die Menscheit zwischen Gott und uns nicht mitteln 
mögen.“157 Zahlreiche Schriftstellen schreiben den für die Erlösung nötigen 
und dem Glauben zur Gerechtigkeit zugerechneten Gehorsam Christi seiner 
ganzen Person zu158. So „sihet also der Glaub auff die Person Christi, wie die-
selbe für uns unter das Gesetze gethan, unsere sünde getragen und in seinem 
gang zum Vater den gantzen vollkomenen gehorsam von seiner heiligen Ge-
burt an biss in den Todt seinem Himlischen Vater für uns arme Sünder geleistet 
und damit allen unsern ungehorsam ... zugedecket, das er uns zur verdamnis 
nicht zugerechnet, sondern aus lautern gnaden allein umb Christus willen, ver-
ziehen und vergeben wird.“159 

Die Verwerfungen treffen folglich die Einschränkung der Gerechtigkeit 
Christi auf eine der beiden Naturen160, die Identifikation der Rechtfertigung 
mit der eingegossenen Liebe und den nachfolgenden Werken161, das Gründen 
des Glaubens auf die Einwohnung der göttlichen Natur Christi im Gläubigen 
an Stelle des vertrauensvollen Ansehens seines Gehorsams162, die Leugnung 
des Zusammenhangs von Buße, Glaube und Liebe163, die Meinung, nicht Gott 
selbst, sondern nur seine Gaben wohnten in den Gläubigen164. Alle diese Irrtü-
mer werden „als dem klaren Wort Gottes zuwider“165 und mit einem nochma-
ligen Verweis auf Luthers Galaterbriefauslegung verworfen166. 

1.2.2 FC 4: Von den guten Werken
Gunther Wenz schreibt zum vierten Artikel der Konkordienformel, dieser 
bringe gegenüber Artikel 3 nichts Neues, sondern sei ein Kommentar zur dor-
tigen Aussage: „sola fides iustificat, sed nunquam est sola“167 [allein der Glaube 

156 BSELK 1410,29f.
157 BSELK 1412,4-7.
158 Vgl. BSELK 1412,8-17. Genannt werden exemplarisch Röm 1,17, 3,21, 10,3, 5,19, 1Joh 1,7 und 

Hab 2,4.
159 BSELK 1412,20-27.
160 Vgl. BSELK 1412,32-34.
161 Vgl. BSELK 1414,1-6.
162 Vgl. BSELK 1414,7-9.
163 Vgl. BSELK 1414,10-13.
164 Vgl. BSELK 1414,14.
165 BSELK 1414,15f.
166 Vgl. BSELK 1414,20-24: „Was dann ferner zu eigentlicher erklerung dieses hohen und fürne-

men Artickels der Rechtfertigung für Gott von nöten, daran unser Seelen seligkeit gelegen, 
wollen wir menniglich auff die schöne und herrliche auslegung Doctor Luthers uber die Epis-
tel S. Pauli an die Galater gewiesen und umb geliebter kürze willen hiemit gezogen haben.“

167 Vgl. Gunther Wenz, Theologie, S. 611-613.
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rechtfertigt, aber ist nıemals alleıne]. G'ileichwohl dıent der Befriedung
des majorıistischen Streıites und damıt inhaltlıch der Klärung der Notwendig-
keıt. der Freiwilliıgkeit und der relatıven Schädlıchkeıit der guten er! 1m
Rechtfertigungsgeschehen*®5.

Diıe Notwendigkeıt der guten eT| ZUX Selıgkeıt hatte der Melanc  OonNn-
cChüler cOorg aJor (1502-1574) behauptet, während auf der anderen Seıte
1KOLaus VOILL Amsdorf (1483-1565) unter erufung auf Luther dıe Schädlıch-
eıt der guten eT| ZUX Selıgkeıt behauptete, ansonsten der Behauptung der
Notwendigkeıt be1 den Gerechtfertigten dıe Betonung der Freiwilligkeit CenNtgE-
gensetztle, dıe VOILL keinem wang W188e 169 Artıkel hält aber zunächst fest,
WwOorüber zwıschen den Parteıien eın Streıt herrscht.

Das ist ZU eiınen dıe Überzeugung. dass U (1ottes dass dıe Jäu-
1gen in guten erken wandeln sollen Diese guten er sınd weder selbst
erdacht., sondern VOILL (1ott 1m Wort vorgeschrıieben, och geschehen S1e dus

eigenen Kräften, sondern 1m eılıgen (Gre1ist!/0 Keın Dissens esteht auch dar-
über. dass gute eT| 1LLUT Chrıstı wıllen Urc den (Gılauben (1ott gefallen
und sıch insotern V Oll den auch VOILL Ungläubigen vollbrachten guten erken
unterscheiden (mıt dem Hınwels auf das Bıld vVo aum und sgeiInen ruüuch-
ten 171 „Dann [: Denn U L11US5S ZUVOILILL dıe Person (1ott gefellıg se1n, und das

195 Vel ,  4-19 „Solcher streıit hat sSıch nfangs ber den wortien ‚Neceßıitas ınd
Lıbertas, das 1st notwendıie ınd irevy zugelragen, wei1l besonders das WOTL NeceBßBıitas, nöt1g,
nıcht alleın e ew1ge, ınwandelbare UOrdnung, ach welcher alle menschen ott gehor-

schuldıg ınd pflichtig SINd, Sondern uch zeıten eınen he1sset, damıt das
(1esetz e Leute den gulen Wercken drınget.”

199 eNnLT TEl Poasıtiıonen 1 Streıt (BSELK 1414,28-1416,13): Dhe eInNnunNg, Zule er
se]len nöt1g Selıgkeıt, WE ıuch keıne Ursache derselben: e Meınung, Zule er! se]len
nöt1g, ber nıcht ZUL Selıgkeıt, Un schheßlıch e Auffassung, Zule er! se]len schadlıch
ZUL Selıgkeıt, C SE1 denn, S1Ee geschehen 1 anı der Selıgkeıt nıcht CZ W UNSCNN, SOoNdern
freiwillıe.

1/ Vel 1  5.  7-14  5. „Erstlıc. Ist 1n MAesem TiiIcCke VL folgenden Puncten unter den
UIL1SCTI 11 eın streıt, Als das (10ttes WI.  e OT  ung ınd befehl 5SCY, das e Gleubigen 1n guten
Wercken wandeln sollen.  5 Un das rechtschaffene Zule erc| nıcht se1n, e 1Me , N sıch eın
jeder guler meınung selhest erdencket der C1e ach menschen satzungen geschehen, Sondern
e ott selber 1 SeiInem Wort fürgeschrieben ınd e10nN en hat das uch rechtschaffene,
Zule erc nıcht ALLS eigenen natuüurlıchen TE  en.  ‚y SsOonNdern Iso geschehen, Wann C1e Person
Urc den (ılauben mıt ott versunet ınd Urc den eılıgen (Je1ist Verneuerlt oder, WIEe Paulus

1/
redet, 1n C hrısto Jesu LICULW geschaffen wırd gulen Wercken.“
Vel 1418,3-15: „ES 1st uch (}I1€E streıt, WIEe Un warumb der gleubıgen Zule ercC.
S1Ee oleich 1 MAesem Meısch ıuınreın ınd unvolkomen, ott gefellıg Un AILSCHCLIL se1n, nemlıch
umb des Herrn C hrıstı wiıllen.  ‚y durch den Glauben, wei1l e Person ott AISCHCLIL 1st. Dann
e ercC. erhaltung CLLS serlıcher zucht gehören, welche uch VL den ungleubıgen ınd
ınbekerten geschehen Un erfordert werden, b wol ür der Welt dıeselbigen Öblıch, darzu
uch VL ott 1n c1eser Welt mıt zeıtlıchen (ıutern el101ne werden, Jedoch wei1l S1Ee nıcht ALLS

rechtem (ılauben ogehen, Se1nd S1Ee ür ott sünde, das 1st Mıt Sunden eflecket, ınd werden
VL ott ür Sıunde Un uınreın umb der verderbten atur wıllen ınd weiıl C1e Person mıt ott
nıcht versunet 1st gehalten, .dann eın böser Baum kan nıcht Zule Früchte bringen' 718  1,

e 65WIEe uch geschrieben stehet, RKom. ‚Was nıcht ALLS (ılauben ogehet, das 1st Sunde
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rechtfertigt, aber er ist niemals alleine]. Gleichwohl dient FC 4 der Befriedung 
des majoristischen Streites und damit inhaltlich der Klärung der Notwendig-
keit, der Freiwilligkeit und der relativen Schädlichkeit der guten Werke im 
Rechtfertigungsgeschehen168. 

Die Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit hatte der Melanchthon-
schüler Georg Major (1502-1574) behauptet, während auf der anderen Seite 
Nikolaus von Amsdorf (1483-1565) unter Berufung auf Luther die Schädlich-
keit der guten Werke zur Seligkeit behauptete, ansonsten der Behauptung der 
Notwendigkeit bei den Gerechtfertigten die Betonung der Freiwilligkeit entge-
gensetzte, die von keinem Zwang wisse169. Artikel 4 hält aber zunächst fest, 
worüber zwischen den Parteien kein Streit herrscht.

Das ist zum einen die Überzeugung, dass es Gottes Wille ist, dass die Gläu-
bigen in guten Werken wandeln sollen. Diese guten Werke sind weder selbst 
erdacht, sondern von Gott im Wort vorgeschrieben, noch geschehen sie aus 
eigenen Kräften, sondern im Heiligen Geist170. Kein Dissens besteht auch dar-
über, dass gute Werke nur um Christi willen durch den Glauben Gott gefallen 
und sich insofern von den auch von Ungläubigen vollbrachten guten Werken 
unterscheiden (mit dem Hinweis auf das Bild vom Baum und seinen Früch-
ten)171. „Dann [= Denn] es muss zuvorn die Person Gott gefellig sein, und das  
 

168 Vgl. BSELK 1416,14-19: „Solcher streit hat sich anfangs uber den worten ‚Neceßitas und 
Libertas, das ist notwendig und frey‘ zugetragen, weil besonders das wort Neceßitas, nötig, 
nicht allein die ewige, unwandelbare Ordnung, nach welcher alle menschen Gott zu gehor-
samen schuldig und pflichtig sind, Sondern auch zu zeiten einen zwang heisset, damit das 
Gesetz die Leute zu den guten Wercken dringet.“

169 FC 4 nennt drei Positionen im Streit (BSELK 1414,28-1416,13): Die Meinung, gute Werke 
seien nötig zur Seligkeit, wenn auch keine Ursache derselben; die Meinung, gute Werke seien 
nötig, aber nicht zur Seligkeit, und schließlich die Auffassung, gute Werke seien schädlich 
zur Seligkeit, es sei denn, sie geschehen im Stand der Seligkeit nicht gezwungen, sondern 
freiwillig. 

170 Vgl. BSELK 1416,27-1418,2: „Erstlich Ist in diesem Artickel von folgenden Puncten unter den 
unsern kein streit, Als das Gottes wille, ordnung und befehl sey, das die Gleubigen in guten 
Wercken wandeln sollen, und das rechtschaffene gute Werck nicht sein, die ime [= sich] ein 
jeder guter meinung selbst erdencket oder die nach menschen satzungen geschehen, Sondern 
die Gott selber in seinem Wort fürgeschrieben und befohlen hat, das auch rechtschaffene, 
gute Werck nicht aus eigenen natürlichen krefften, sondern also geschehen, Wann die Person 
durch den Glauben mit Gott versünet und durch den heiligen Geist verneuert oder, wie Paulus 
redet, in Christo Jesu neu geschaffen wird zu guten Wercken.“

171 Vgl. BSELK 1418,3-15: „Es ist auch one streit, wie und warumb der gleubigen gute Werck, Ob 
sie gleich in diesem fleisch unrein und unvolkomen, Gott gefellig und angenem sein, nemlich 
umb des Herrn Christi willen, durch den Glauben, weil die Person Gott angenem ist. Dann 
die Werck, so zu erhaltung eusserlicher zucht gehören, welche auch von den ungleubigen und 
unbekerten geschehen und erfordert werden, ob wol für der Welt dieselbigen löblich, darzu 
auch von Gott in dieser Welt mit zeitlichen Gütern belohnet werden, Jedoch weil sie nicht aus 
rechtem Glauben gehen, seind sie für Gott sünde, das ist Mit sünden beflecket, und werden 
vor Gott für sünde und unrein umb der verderbten Natur willen und weil die Person mit Gott 
nicht versünet ist gehalten, ‚dann ein böser Baum kan nicht gute Früchte bringen‘ [Mt 7,18], 
wie auch geschrieben stehet, Rom. 14: ‚Was nicht aus Glauben gehet, das ist sünde‘.“
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alleın umb Chrıstus wıllen, sollen 1m anders auch derselben Personen werck
gefallen.““ / Mutter und rsprung der er 1I1US5S der (Gilauben se1n, dessen
Früchte S1e SInd1/> Hıer 012 neben dem Hınwelis auf Paulus (vgl (1al 5,22
Eph 5,9) auch das berühmte /Zıtat dus der Römerbriefvorrede Luthers über den
(Gilauben als „lebendıig, geschefftig, thet1g, mechtig dıng““ 14

Fuür dıe Klärung des Streıits verwelisen dıe Konkordisten zuerst (1.) auf
und 20., VOIlL der Notwendigkeit der guten eT| dıe Rede ıst, dıe darın
besteht. dass WIT S1e VOIlL (1ottes Betehl her tun schuldıg sind !> Das ecC
dieser Redewelse esteht ın der Abwehr des epikurıischen nNs e1InNnes oten
auDens ohne Buße und 1m vorsätzlichen Beharren in der Sıunde!/6 eT-
1ngs sollen dıe eT| nıcht zwanghaft geschehen. sondern des schuldıgen
Grehorsams gegenüber dem Chrıstı wıllen!/7. Freiheıit und Ungezwun-
genheıt der er ist aber nıcht verwechseln mıt Belıebigkeıt. Darum gılt
„Das aber ist talsch und L11US5S gestraffet werden. W d1L1L. fürgegeben und geleret
wırd, Als werden dıe guten erc den gleubıgen also Irey. das U ın Irer freyven
wıllkür stünde. das S1e solche thun oder lassen oder darwıder handlen wolten
oder möchten und S1e nıchts desto wen1ger den Glauben. (1ottes und S11d-
de enalten köndten.‘“1/& Der rechtfertigende (Gilaube efreıt also nıcht einem
wıllkürlichen en in Belıebigkeıt, sondern verpflichtet den Gerechtfertigten
ZU Grehorsam seInem Herrn gegenüber.

Falsch wırd U aber dann, wırd 1m zweıten Schrıtt!”? testgehalten (2.)
WLLE dıe guten er bzw. dıe Heılıgung mıt der Rechtfertigung vermiıscht

172 ,  5-1
1/ Vel ,  5-2
] 74 Vel 1  8,21-1420,3, mıt dem /ıtat 1n 1418,25  5.
1 75 Vel 1420,7-16: „Was elanget notwendıigkeıt der feywillıigkeıt der gulen erc. 1st

offenbar, das 1n der Augspurgischen ( ontfehon ınd derselben pologıa gebraucht ınd offt
wıderholet werden dA1ese reden: das ULE erc nöt1g se1n, Item [: Ebenso]|, Das C nötıg 5SCY,
gule erc zuthun, welche uch notwendiıg dem (ılauben ınd der versunung folgen sollen.  ‚y
Item. Das WIT notwendıige Zule eIC. ott geboten, thun sollen ınd hun MUsSsSen. SO
WwIrd ıuch 1n der eilıgen TL selber das WOTT ‚NOL, nötıg‘ ınd ‚notwendig‘, Item ‚sollen
Un mMuUusSsSsen'” Iso gebraucht, WAd>Ss WIT VL (10ttes OT  ung, befehl ınd wıllen zuthun
schuldıg se1n, Als RKom. 13  p ( orınth. ÄCctor. an. 15 an. e. Diıe Herausgeber
schlüsseln e genannten Bıbelstellen WIEe O1g auf (BSELK 1421 Änm. 600) R Oom yı  p
1Kaor 9.8-10 Apg 5,29  y Joh 15,12 1 Joh 4,11

1/ Vel ,  6-2
1/ Vel 1420 28-34' „ES [1L1USS ber ıuch e erınnerung VL MAesem ınterscheıd hıerbey

gemercket werden, das nemlıch verstanden werden SO} Necehitas Ordınıs andatı el olun-
tatıs C hrıstı debıitı nNOStTrL, 11ICH  Z AULeM necehtas COaCt10N1S, das 1St.  ‚ Wann 1585 WOTTL ‚nötıg‘
gebraucht, sgl C nıcht VL eiInem» SOoNdern alleın VL der ordnung des ınwandelbaren
wıllen (Jottes, des schuldner WIT se1ind, verstanden werden, 1n ıuch Se1n weılset, das
C1e ( reatur 1Irem Schöpffer gehorsam ..  SseV (es folgen 1n 1420,34-1422,18 Hınweilise
uf2Kor 9  , Phim 1 elr 5,2  5. Ps 110,3 54,8, 27 Kor 9  , ROom 6,17.  ,  „ 7,221, 1Kaor .27 (1al 5,24  '
ROom 5,13)

1/ ,  8-2
179 Vel 1422,24  5.
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allein umb Christus willen, sollen im anders auch derselben Personen werck 
gefallen.“172 Mutter und Ursprung der Werke muss der Glauben sein, dessen 
Früchte sie sind173. Hier folgt neben dem Hinweis auf Paulus (vgl. Gal 5,22, 
Eph 5,9) auch das berühmte Zitat aus der Römerbriefvorrede Luthers über den 
Glauben als „lebendig, geschefftig, thetig, mechtig ding“174.

Für die Klärung des Streits verweisen die Konkordisten zuerst (1.) auf CA 6 
und CA 20, wo von der Notwendigkeit der guten Werke die Rede ist, die darin 
besteht, dass wir sie von Gottes Befehl her zu tun schuldig sind175. Das Recht 
dieser Redeweise besteht in der Abwehr des epikurischen Wahns eines toten 
Glaubens ohne Buße und im vorsätzlichen Beharren in der Sünde176. Aller-
dings sollen die Werke nicht zwanghaft geschehen, sondern um des schuldigen 
Gehorsams gegenüber dem Gebot Christi willen177. Freiheit und Ungezwun-
genheit der Werke ist aber nicht zu verwechseln mit Beliebigkeit. Darum gilt: 
„Das aber ist falsch und muss gestraffet werden, wann fürgegeben und geleret 
wird, Als werden die guten Werck den gleubigen also frey, das es in irer freyen 
willkür stünde, das sie solche thun oder lassen oder darwider handlen wolten 
oder möchten und sie nichts desto weniger den Glauben, Gottes hulde und gna-
de behalten köndten.“178 Der rechtfertigende Glaube befreit also nicht zu einem 
willkürlichen Leben in Beliebigkeit, sondern verpflichtet den Gerechtfertigten 
zum Gehorsam seinem Herrn gegenüber. 

Falsch wird es aber dann, so wird im zweiten Schritt179 festgehalten (2.), 
wenn die guten Werke bzw. die Heiligung mit der Rechtfertigung vermischt  
 

172 BSELK 1418,15-17.
173 Vgl. BSELK 1418,18-20.
174 Vgl. BSELK 1418,21-1420,3, mit dem Zitat in 1418,25.
175 Vgl. BSELK 1420,7-16: „Was belanget notwendigkeit oder feywilligkeit der guten Werck, ist 

offenbar, das in der Augspurgischen Confeßion und derselben Apologia gebraucht und offt 
widerholet werden diese reden: das gute Werck nötig sein, Item [= Ebenso], Das es nötig sey, 
gute Werck zuthun, welche auch notwendig dem Glauben und der versünung folgen sollen, 
Item, Das wir notwendige gute Werck, so Gott geboten, thun sollen und thun müssen. So 
wird auch in der heiligen Schrifft selber das wort ‚not, nötig‘ und ‚notwendig‘, Item ‚sollen 
und müssen‘ also gebraucht, was wir von wegen Gottes ordnung, befehl und willen zuthun 
schuldig sein, Als Rom. 13; 1. Corinth. 9; Actor. 5; Johan. 15; 1. Johan. 4.“ Die Herausgeber 
schlüsseln die genannten Bibelstellen wie folgt auf (BSELK 1421, Anm. 600): Röm 13,5f.9; 
1Kor 9,8-10, Apg 5,29, Joh 15,12, 1Joh 4,11.

176 Vgl. BSELK 1420,16-27.
177 Vgl. BSELK 1420, 28-34: „Es muss aber auch die erinnerung von diesem unterscheid hierbey 

gemercket werden, das nemlich verstanden werden solle Neceßitas ordinis mandati et volun-
tatis Christi ac debiti nostri, non autem neceßitas coactionis, das ist, Wann diss wort ‚nötig‘ 
gebraucht, sol es nicht von einem zwang, sondern allein von der ordnung des unwandelbaren 
willen Gottes, des schuldner wir seind, verstanden werden, dahin auch sein Gebot weiset, das 
die Creatur irem Schöpffer gehorsam sey“ (es folgen in BSELK 1420,34-1422,18 Hinweise 
auf 2Kor 9,7, Phlm 14, 1Petr 5,2, Ps 110,3, 54,8, 2Kor 9,7, Röm 6,17, 7,22f, 1Kor 9,27, Gal 5,24, 
Röm 8,13). 

178 BSELK 1422,18-23.
179 Vgl. BSELK 1422,24.
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werden. Diıe Meınung, gute eT| selen e1ne notwendıige Voraussetzung ZUX

Selıgkeıt, kommt e1ner olchen Eiınmengung der er! in den Artıkel ın dıe
Rechtfertigung gleich und wırd unter Hınwelis auf dıe TE VOIlL den u-
sıypartıkeln (De particulis EXCIUSTVIS) abgewılesen, zumal S1e den Angefochte-
1LLIC1L den Irost des Evangelıums nımmt 150 Hıer folgen zustiımmende Hınweise
auf Luthers (Gralaterkommentar SOWIEe auf Nalıle Schrıften dıe Papısten
und dıe Wiıedertäutfer18l. uch leuchtet auf, dass in der Verfolgungszeıt
des Interıms der Wiıderstand e1ne Verfälschung des Rechtfertigungsar-
tikels besonders vonnoten warlsz

Im drıtten chrıtt (3.) wenden sıch dıe Konkordisten den pıkurı-
schen Wahn (ın Fortsetzung des ersten Schritts), e1in Chrıst könne nıcht mehr
verlorengehen und mMuUuSSe sıch dıe Bewahrung der Selıgkeıt nıcht küm:-
IHNCITL, selbst WL vorsätzlich in Suüunden wıder das (ew1lsSssen bleibe und
dem Greist wıderstrebels> G'ileichwohl sollen dıe Mahnungen und Drohungen

diesen das e1l zerstörenden Wahn ach dem Vorbild der chrıft 1 -

folgen!$* und nıcht ZUT Verdunkelung des Rechtfertigungsartıkels tühren!$>.
Abgewıl1esen wırd er dıe Meı1ınung, „„das der (Gilaube alleın 1m anfang dıe
Gerechtigkeıit und Selıgkeıt ergreiffe und arnach se1In Ampt den Wercken
ubergebe, das dıeselbigen hınfürder den Glauben. dıe empfangene Gerechtig-
eıt und Selıgkeıt erhalten musten Diıe chrıft schreıbt dem (Gilauben
nıcht alleın den Eiıngang ZUX Nna: Z sondern auch das Bleiben in iıhr!&7
Ausdrücklıich erfolgt er dıe Verwerfung der TE des Konzıls VOILL Trient,
wonach dıe eT| dazu dıenen, dıe Selıgkeıt erhalten 185 enere gılt auch

10 Vel l  5.  5-14  ,
151 Vel ,  3-23
152 Vel '9-  4-3' „Demnach Un ALLS ıtzterzelten sachen sgl bhıllıch 1n ULSC1I1IN

Kırchen abey bleiıben. Das nemlıch gemelte WE1SE reden nıcht geleret, verteidiget der
beschönet, SsOonNdern ALLS Kırchen alg falsch ınd unrecht ausgeselzl Un verworffen
werden, Als C1e ze1lt der verfolgung, do elsten are richtig| Bekentnıs wıder alleley
Corruptelas Un verTelschung des Artıckels der Rechtfertigung VL noten WAdl1.  „ ALLS dem In-
terım wıderumb verneuert, hergeflossen Un 1n dısputatıon SCZURCIL SIN / um hıstorıischen
Ontext des Leipzıger Interıms vel Änm. 637

15 Vel 1426,1-15.
15 Vel ,  6-23 5  er MAesen SCNEl  ıchen wahn sollen mıt em NMeıs Un erns 1e-

warha:  ge, unwandelbare, (1Ottlıche drawungen Un ernstlhiche traffe IINAILULLSCLIL den
Chrısten, Urc den (ılauben gerecht worden SInd, offt wıderholet Un eingebildet werden,

(Or. ‚Irret nıcht, eın Hurer, eın Ehebrecher, eın Geılitziger e1IC. wırd das e1C| (10ttes
ererben (1al. Eph ‚Dıie olches thun, werden das e1C| (10ttes nıcht besıtzen. RKom.
‚50 1r ach dem Meısch el  e werdet ]r sterhben ( ol. ‚umb olcher wıllen kommet der
ZAIHLIL (10ttes ber e ungehorsamen.b

155 Wıe T1LLAIL C1e eindringlıchen neutestamentlıchen Mahnungen 1 1C der Rechtfertigung
Iso hne deren Verdunkelung recht ZUL Anwendung bringt, ze1gt das e1spie. der usle-
S UL} VL elr 1,10 durch Melanc  on 1n Apol. (vgl. 1426,24-36).

156 1428,1-4  ,
15 / Vel 14238,4-14 mıt Hınweisen auf ROom 5,2  5. 11,20 Kal 1,22f1, elr y  aaı5 1
155 Vel ,  5-2
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werden. Die Meinung, gute Werke seien eine notwendige Voraussetzung zur 
Seligkeit, kommt einer solchen Einmengung der Werke in den Artikel in die 
Rechtfertigung gleich und wird unter Hinweis auf die Lehre von den Exklu-
sivpartikeln (De particulis exclusivis) abgewiesen, zumal sie den Angefochte-
nen den Trost des Evangeliums nimmt180. Hier folgen zustimmende Hinweise 
auf Luthers Galaterkommentar sowie auf seine Schriften gegen die Papisten 
und gegen die Wiedertäufer181. Auch leuchtet auf, dass in der Verfolgungszeit 
des Interims der Widerstand gegen eine Verfälschung des Rechtfertigungsar-
tikels besonders vonnöten war182. 

Im dritten Schritt (3.) wenden sich die Konkordisten gegen den epikuri-
schen Wahn (in Fortsetzung des ersten Schritts), ein Christ könne nicht mehr 
verlorengehen und müsse sich um die Bewahrung der Seligkeit nicht küm-
mern, selbst wenn er vorsätzlich in Sünden wider das Gewissen bleibe und 
dem Geist widerstrebe183. Gleichwohl sollen die Mahnungen und Drohungen 
gegen diesen das Heil zerstörenden Wahn nach dem Vorbild der Schrift er-
folgen184 und nicht zur Verdunkelung des Rechtfertigungsartikels führen185. 
Abgewiesen wird daher die Meinung, „das der Glaube allein im anfang die 
Gerechtigkeit und Seligkeit ergreiffe und darnach sein Ampt den Wercken 
ubergebe, das dieselbigen hinfürder den Glauben, die empfangene Gerechtig-
keit und Seligkeit erhalten müsten …“186 Die Schrift schreibt dem Glauben 
nicht allein den Eingang zur Gnade zu, sondern auch das Bleiben in ihr187. 
Ausdrücklich erfolgt daher die Verwerfung der Lehre des Konzils von Trient, 
wonach die Werke dazu dienen, die Seligkeit zu erhalten188. Generell gilt auch 

180 Vgl. BSELK 1422,28-1424,7.
181 Vgl. BSELK 1424,13-23.
182 Vgl. BSELK 1424,24-30: „Demnach und aus itzterzelten ursachen sol es billich in unsern 

Kirchen dabey bleiben, Das nemlich gemelte weise zu reden nicht geleret, verteidiget oder 
beschönet, sondern aus unsern Kirchen als falsch und unrecht ausgesetzt und verworffen 
werden, Als die zur zeit der verfolgung, do am meisten klare, richtige Bekentnis wider alleley 
Corruptelas und verfelschung des Artickels der Rechtfertigung von nöten war, aus dem In-
terim widerumb verneuert, hergeflossen und in disputation gezogen sind.“ Zum historischen 
Kontext des Leipziger Interims vgl. BSELK 1424f, Anm. 637. 

183 Vgl. BSELK 1426,1-15.
184 Vgl. BSELK 1426,16-23: „Wider diesen schedlichen wahn sollen mit allem fleis und ernst die-

se warhafftige, unwandelbare, Göttliche drawungen und ernstliche straffe vermanungen den 
Christen, so durch den Glauben gerecht worden sind, offt widerholet und eingebildet werden, 
1. Cor. 6: ‚Irret nicht, kein Hurer, kein Ehebrecher, kein Geitziger etc. wird das Reich Gottes 
ererben.‘ Gal. 5; Eph. 5: ‚Die solches thun, werden das Reich Gottes nicht besitzen.‘ Rom. 8: 
‚So ir nach dem fleisch lebet, so werdet jr sterben.‘ Col. 3: ‚umb solcher willen kommet der 
zorn Gottes uber die ungehorsamen.‘“

185 Wie man die eindringlichen neutestamentlichen Mahnungen im Licht der Rechtfertigung – 
also ohne deren Verdunkelung – recht zur Anwendung bringt, zeigt das Beispiel der Ausle-
gung von 2Petr 1,10 durch Melanchthon in Apol. 20 (vgl. BSELK 1426,24-36).

186 BSELK 1428,1-4.
187 Vgl. BSELK 1428,4-14 mit Hinweisen auf Röm 5,2, 11,20, Kol 1,22f, 1Petr 1,5, 1,9.
188 Vgl. BESLK 1428,15-22.
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hıer. 111a SO beım „tfürbılde der gesunden Wort“ ım 1,13) der chrıft und
der reinen TE le1ıben, werde unnötiges Gezänk abgeschnıitten und dıe
Kırche VOLr Ärgernis behütet15?

Schließlic wırd 1m vierten chrıtt (4.) unter Hınwelis auf Phıil 3,7/-9 festge-
halten, dass dıe eT| tatsächlıc dann schadlich Sınd, WLLE S1e in dıe echt-
fertigung SCZUSCH werden. 1C dıe eT| sıch sınd e1 das Problem.
sondern das Vertrauen auf S1e bzw. dıe Behauptung iıhrer Verdienstlichkeit!?0
G'ileichwohl SO 111a nıcht der unkommentıierten Redewelse testhalten.
gute eT| se1len den Gläubigen schädlıch iıhrer Selıgkeıt. Denn WLLE S1e

der rechten, dem bıblıschen Zeugn1s folgenden, (iıründe und /Zielsetzungen
wıllen geschehen (9aprop er CAdUuSsdS et ad ines““), en S1e ach Phıil
1,28 als „anze1gung der Selıgkeıt“ gelten!?! „Wıe dann (1ottes W1 und
ausdrücklıcher betfehl das dıe Gleubigen gute erc thun sollen. welche
der heilıge Greist wırcket in den Gleubigen, dıe ime [: sıch| auch (1ott umb
Chrıstı wıllen gefallen lesset, inen herrliche belohnung ın diesem und künfitı-
SC enverheisset.‘ 1972

Darum gılt Was einem ZUX Selhgkeıt schädlıch 1st, davor soll 111a sıch hü-
ten; aber VOIL den erken soll 111a sıch nıcht hüten!?> Denn gemeInsam ent-
springen und en der (iılaube und dıe erke. dıe Rechtfertigung und dıe He1-
lıgung als deren Frucht, in der Ta des eılıgen (Greistes d u dem wırksamen

194Wort (rottes., dem WIT uLLS 1m nächsten Kapıtel zuwenden.

159 Vel 9.  3-3  „ mıt dem /ıtat 1n 14283,28  5.
190 Vel 1  5  1-14  5.
191 Vel 1430,3-7  5: mıt den /Zıtaten 1n 1430,5-7.  yı
1972 1430,7-11.
195 Vel ,  2-2'
19A4 Teıl MAeses Beıtrages 1n der nachsten Ausgabe der l utherischen eıtrage.
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hier, man solle beim „fürbilde der gesunden Wort“ (2Tim 1,13) der Schrift und 
der reinen Lehre bleiben, so werde unnötiges Gezänk abgeschnitten und die 
Kirche vor Ärgernis behütet189.

Schließlich wird im vierten Schritt (4.) unter Hinweis auf Phil 3,7-9 festge-
halten, dass die Werke tatsächlich dann schädlich sind, wenn sie in die Recht-
fertigung gezogen werden. Nicht die Werke an sich sind dabei das Problem, 
sondern das Vertrauen auf sie bzw. die Behauptung ihrer Verdienstlichkeit190. 
Gleichwohl solle man nicht an der unkommentierten Redeweise festhalten, 
gute Werke seien den Gläubigen schädlich an ihrer Seligkeit. Denn wenn sie 
um der rechten, dem biblischen Zeugnis folgenden, Gründe und Zielsetzungen 
willen geschehen („propter veras causas et ad veros fines“), haben sie nach Phil 
1,28 als „anzeigung der Seligkeit“ zu gelten191. „Wie dann Gottes wille und 
ausdrücklicher befehl ist, das die Gleubigen gute Werck thun sollen, welche 
der heilige Geist wircket in den Gleubigen, die ime [= sich] auch Gott umb 
Christi willen gefallen lesset, inen herrliche belohnung in diesem und künffti-
gem Leben verheisset.“192 

Darum gilt: Was einem zur Seligkeit schädlich ist, davor soll man sich hü-
ten; aber vor den Werken soll man sich nicht hüten193. Denn gemeinsam ent-
springen und leben der Glaube und die Werke, die Rechtfertigung und die Hei-
ligung als deren Frucht, in der Kraft des Heiligen Geistes aus dem wirksamen 
Wort Gottes, dem wir uns im nächsten Kapitel zuwenden.194 

189 Vgl. BSELK 1428,23-30, mit dem Zitat in 1428,28.
190 Vgl. BSELK 1428,31-1430,2.
191 Vgl. BSELK 1430,3-7 mit den Zitaten in 1430,5-7.
192 BSELK 1430,7-11.
193 Vgl. BSELK 1430,12-20.
194 S. Teil 2 dieses Beitrages in der nächsten Ausgabe der Lutherischen Beiträge.
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Selbstbestimmtes erpben
Zwel eıtrage

Im Folgenden geben WIr InNe Stellungnahme des ischofs der Selhbstandi-
SCH Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) ans-JOrg Voigt, (Han-
nover), ZU. Urteil des Bundesverfassungsgerichts Vo Fehruar 2020

einem €eC. auf selbstbestimmtes Sterhben‘ wieder, die Fehruar
2020 IM Internet-Pressedienst „ selk-news“ erschienen ISE.

Dem Eema „ Selbstbestimmtes Sterben‘ widmert sich auch Prof. Dr
Christian Oller, emertitierter Praktischer eologe der Universitat Heidel-
berg, IN einer Predigt LU Wochenspruch der OC nach dem SONNIAZ
nach Irinitatis, Timotheus 210 die SONNLAZ nach Irinitatis 2020
IN der Bergkirche Heidelberg gehalten hat. DIie Predigt fragt den 1fe.
€  en ist unvergängliche Gemeinschaft mf (rott“.

Die Redaktion an Prof. Moöller für die freundliche Erteilung der Abh-
Aruckerlaubnis

Stellungnahme des ischofs:
„ IS o1bt eın ec auf selbstbestimmtes Sterben
Sterben und GGeborenwerden stehen nıcht In menschlicher and
um derur des enschen willen  ..

Vorbemerkung:
Das Bundesverfassungsgericht ist das höchste Verfassungsorgan der Bundes-
republı Deutschlan: und verdient allerhöchsten Respekt Das Wohl ULLSCICS

Staates.,. dessen Dıienstleistungen, Vorzüge und dessen Schutz WIT als urge-
rınnen, Bürger und Christenmenschen jeden lag genießen, äng auch VOILL

diesem Respekt ab. denn staatlıche Autorıtäten sınd ach dem Zeugn1s der
eılıgen chrıft und der lutherischen Bekenntnisse vgottgegeben und -gewollt.
Umso schwerer U mIr,. das gestrige Urteıl grundsätzlıch krıitisieren.

Vorbemerkung:
ber dıe Naot unheılbar erkrankter Menschen. iıhre chmerzen und iıhren sehn-
lıchen unsch, sterben können., sollte 111a mıt oroßer Achtung und orößter
/urückhaltung sprechen. Was manche Menschen oft über TEe hın Le1d
ertragen, überste1gt dıe Vorstellung e1InNnes gesunden Menschen. edanken.,
se1In en aktıv eenden wollen, tellen sıch in olchem Leiıden ohl be1
jedem Menschen 1n Und auch Menschen., dıe den edanken Taten folgen

Selbstbestimmtes Sterben?
Zwei Beiträge

Im Folgenden geben wir eine Stellungnahme des Bischofs der Selbständi-
gen EvangelischLutherischen Kirche (SELK), HansJörg Voigt, D.D. (Han-
nover), zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2020  
zu einem „Recht auf selbstbestimmtes Sterben“ wieder, die am 27. Februar 
2020 im Internet-Pressedienst „selk-news“ erschienen ist.

Dem Thema „Selbstbestimmtes Sterben“ widmet sich auch Prof. Dr. 
Christian Möller, emeritierter Praktischer Theologe der Universität Heidel-
berg, in einer Predigt zum Wochenspruch der Woche nach dem 16. Sonntag 
nach Trinitatis, 2. Timotheus 2,10, die er am 16. Sonntag nach Trinitatis 2020 
in der Bergkirche zu Heidelberg gehalten hat. Die Predigt trägt den Titel 
„Leben ist unvergängliche Gemeinschaft mit Gott“.

Die Redaktion dankt Prof. Möller für die freundliche Erteilung der Ab-
druckerlaubnis.  G. K.

Stellungnahme des Bischofs:
„Es gibt kein Recht auf selbstbestimmtes Sterben –  
Sterben und Geborenwerden stehen nicht in menschlicher Hand –  
um der Würde des Menschen willen“

1. Vorbemerkung: 
Das Bundesverfassungsgericht ist das höchste Verfassungsorgan der Bundes-
republik Deutschland und verdient allerhöchsten Respekt. Das Wohl unseres 
Staates, dessen Dienstleistungen, Vorzüge und dessen Schutz wir als Bürge-
rinnen, Bürger und Christenmenschen jeden Tag genießen, hängt auch von 
diesem Respekt ab, denn staatliche Autoritäten sind nach dem Zeugnis der 
Heiligen Schrift und der lutherischen Bekenntnisse gottgegeben und -gewollt. 
Umso schwerer fällt es mir, das gestrige Urteil grundsätzlich zu kritisieren. 

2. Vorbemerkung: 
Über die Not unheilbar erkrankter Menschen, ihre Schmerzen und ihren sehn-
lichen Wunsch, sterben zu können, sollte man mit großer Achtung und größter 
Zurückhaltung sprechen. Was manche Menschen oft über Jahre hin an Leid 
ertragen, übersteigt die Vorstellung eines gesunden Menschen. Gedanken, 
sein Leben aktiv beenden zu wollen, stellen sich in solchem Leiden wohl bei 
jedem Menschen ein. Und auch Menschen, die den Gedanken Taten folgen 
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lassen wollen, verdienen ULLSCIE CANr15  1ı1che Nächstenliebe und etztes
Geleıt. Dr. Martın Luther hat diese Siıchtwelise immer wıieder vertreten, dass
Menschen., dıe sıch selbst getotet aben., chrıstliıch bestattet werden sollen. weıl
S1e U „nıcht gern”, also ın einer inneren /wangslage, getanenund „WI1e VOILL

einem Räuber 1m Wald überwunden“ wurden ( Weımaraner Ausgabe 1ısch-
reden Nr. 222)

ES gibt kein €EC: auf selbstbestimmtes Sterhben‘‘
Das Bundesverfassungsgerıicht hat in seInem Urteıl VOo  = 26 Februar 2020 LICU-

U ec gesprochen, WL U ın un a) des Urteıils e1 „Das allgemeıne
Persönlichkeıitsrecht (Art Abs Art Abs GG) umtasst als
us:!  TUC persönlıcher Autonomie e1n ecC auf selbstbestimmtes Sterben.“

Im Grundge SEeT7Z GG) der Bundesrepublık Deutschlan: e1 U in den z1t1er-
ten Absätzen., Artıkel 2, Absatz (1) WI1e O1g ‚Jeder hat das ecC auf dıe freie
Entfaltung selner Persönlichkeit, sowelıt nıcht dıe Rechte anderer verletzt und
nıcht dıe verfassungsmälßıige Ordnung oder das Sıttengesetz verstölt.““ Das
Verfassungsgericht stellt 1er e1ne Verbindung ZU (1G-Artikel L, Absatz (1)
her, U bekanntlıc e1 .„Dıie Url des Menschen ist unantastbar. S1e
achten und schützen ist Verpfiichtung er staatlıchen (rewalt.“‘

An keiıner Stelle pricht das Grundgesetz VOIlL eiInem SC auf SEeIDSTDE-
stimmtes terben Diesen Passus alleın könnte 111a och in der We1se richtig
verstehen. als dass dıe Art me1ines Sterbens. b mıt oder ohne erapıle., b mıt
oder ohne Schmerzmiuttel,. e1ne rage der freien Entscheidung ist. Der tfolgen-
de Satz in Absatz des Urteıils aber lautet: „Das ec auf selbstbestimmtes
terben SCANLI1E dıe Freiheıit e1n, sıch das en nehmen.“ Dieser Satz in
seiInem /usammenhang besagt, dass U e1n ecC gäbe, den Zeıtpunkt des e1-

Sterbens selbst bestimmen. Diese Behauptung taucht SUZUSdSCH d u

dem Nıchts auf. S1e ist ehbenso LICU WI1Ee talsch und entspricht nıcht dem Greist
des Grundgesetzes, WI1e 1m Folgenden begründen ist

Diese Rechtsprechung widerspricht dem
„Du sollst nıcht oten e1 U apıdar 1m der Zehn (rebote Dieses

gılt sowochl für das en anderer als auch für meın e1igenes en Diıe
ur des Menschen 1692 begründet in der Nıchtverfügbarkeıt und Eınzıgar-
1gkeıt des Greborenwerdens. Dem entspricht notwendıg auch dıe Nıchtverfüg-
arkeıt SeINES es Dass der Mensch über seınen Tod 1m (irundsatz nıcht
selbst verfügen kann., siıchert seINe Menschenwurde.

In den kommentaren dieser lage Wdadl immer wıeder lesen. dass 111a

rel1g1Öse Vorstellungen nıcht auf dıe Allgemeınmnheıt e1InNnes sakularen Staates
anwenden könne. Das Grundgesetz der Bundesrepublık TE111C tut das selbst
Gileich 1m ersten Satz der Taambe deNnıiert U den eigenen Bezugsrahmen:
„Im Bewusstsein selIner Verantwortung VOIL (1ott und den Menschen.“ Der
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lassen wollen, verdienen unsere christliche Nächstenliebe und unser letztes 
Geleit. Dr. Martin Luther hat diese Sichtweise immer wieder vertreten, dass 
Menschen, die sich selbst getötet haben, christlich bestattet werden sollen, weil 
sie es „nicht gern“, also in einer inneren Zwangslage, getan haben und „wie von 
einem Räuber im Wald überwunden“ wurden (Weimaraner Ausgabe | Tisch-
reden Nr. 222). 

Es gibt kein „Recht auf selbstbestimmtes Sterben“
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 26. Februar 2020 neu-
es Recht gesprochen, wenn es in Punkt 1. a) des Urteils heißt: „Das allgemeine 
Persönlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst als 
Ausdruck persönlicher Autonomie ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben.“ 

Im Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik Deutschland heißt es in den zitier-
ten Absätzen, Artikel 2, Absatz (1), wie folgt: „Jeder hat das Recht auf die freie 
Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und 
nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.“ Das 
Verfassungsgericht stellt hier eine Verbindung zum GG-Artikel 1, Absatz (1), 
her, wo es bekanntlich heißt: „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu 
achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ 

An keiner Stelle spricht das Grundgesetz von einem „Recht auf selbstbe-
stimmtes Sterben“. Diesen Passus allein könnte man noch in der Weise richtig 
verstehen, als dass die Art meines Sterbens, ob mit oder ohne Therapie, ob mit 
oder ohne Schmerzmittel, eine Frage der freien Entscheidung ist. Der folgen-
de Satz in Absatz b) des Urteils aber lautet: „Das Recht auf selbstbestimmtes 
Sterben schließt die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen.“ Dieser Satz in 
seinem Zusammenhang besagt, dass es ein Recht gäbe, den Zeitpunkt des ei-
genen Sterbens selbst zu bestimmen. Diese Behauptung taucht sozusagen aus 
dem Nichts auf. Sie ist ebenso neu wie falsch und entspricht nicht dem Geist 
des Grundgesetzes, wie im Folgenden zu begründen ist.

Diese Rechtsprechung widerspricht dem 5. Gebot
„Du sollst nicht töten“, heißt es lapidar im 5. Gebot der Zehn Gebote. Dieses 
Gebot gilt sowohl für das Leben anderer als auch für mein eigenes Leben. Die 
Würde des Menschen liegt begründet in der Nichtverfügbarkeit und Einzigar-
tigkeit des Geborenwerdens. Dem entspricht notwendig auch die Nichtverfüg-
barkeit seines Endes. Dass der Mensch über seinen Tod im Grundsatz nicht 
selbst verfügen kann, sichert seine Menschenwürde. 

In den Kommentaren dieser Tage war immer wieder zu lesen, dass man 
religiöse Vorstellungen nicht auf die Allgemeinheit eines säkularen Staates 
anwenden könne. Das Grundgesetz der Bundesrepublik freilich tut das selbst. 
Gleich im ersten Satz der Präambel definiert es den eigenen Bezugsrahmen: 
„Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen.“ Der 
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OTLeESDEZUS des Grundgesetzes ist der Verwels auf höheres C SUZUSdSCH
der Taach e“  obe  n D denn menschlıches ec raucht den ezug göttl1-
chemC nıcht in völlıger Belıebigkeıit enden.

Der Rechtsphilosoph Ernst-Wolfgang Böckenförde hat diesen ethisch-mo-
ralıschen Sinnzusammenhang für den modernen Rechtsstaat 964 deMnıiert:
„Der freiheitliche. säakularısıerte Staat eht V Oll Voraussetzungen, dıe wl selbst
nıcht garantıeren kann  «‘ em der Spruch des Bundesverfassungsgerıichts SC
SCH dıe ethısche Grundforderung des (rebotes verstößt. das zudem nıcht 1LLUT

in der jüdısch-chrıstlıchen elıgıon besteht. kündıgt U den OWEeSDEZUL der
Taambe des Grundgesetzes auf.

Rechtsunsicherheit für Ärzle und Helfer ıST nicht Adas Problem
Das Problem esteht nıcht in rec  ıchen Schönheıtstehlern oder Unsıcher-
heıten, dıe sıch dus dem Paragraten 217 des (r1esetZ7e8 ZUT Stratbarker der
geschäftsmäßıgen Förderung der Selbsttötung VOo  = Dezember 2015 IC
ben en Das Problem ist sehr vıiel ogrundsätzlıcherer Natur. denn d u der
Schaffung e1Ines Rechts auf selbstbestimmtes terben und der Freıiheıt. sıch
das en nehmen. O1g womöglıch auch dıe Pfliıcht des Staates, dazu dıe
Voraussetzungen Schalilien.

em dıe bısher unantastbare Tabugrenze ZUT Selbsttötung gefallen ıst,
O12 der ubtıle TUC auf schwerkranke Menschen., der Erwartung iıhrer An-
gehörıgen und Freunde und E1 S1e 1LLUT tälschlich dUHSCHOLILIL folgen
und sıch das en nehmen. Was das Grundgesetz ın sgeiInen ersten beiıden
TuUukKeln als ethısche Posıtion für e1ne Kultur des Lebens deNniert hat, wandelt
sıch ın der Ausformulıerung selIner Negatıon einer Kultur des es

Ich enke. der 26 Februar 2020 wırd als Aschermıiuttwoch ın dıe echtsge-
schıichte der Bundesrepublık Deutschlan: eingehen.

Bischof Hans-Jörg Voigt,
b

Christian Oller.
„Leben Nı unversängliche Gememnnschaft mıiıt ott*
Predigt uüber Timotheus L, I0

Wochenspruch für dıe OC ach dem Sonntag ach Trıinıtatis:
„Christus JCesus hat dem Tode die acC:SV und Adas en und ein
unvergängliches Wesen U IC: gebrac UNC. das Evangelium.

Evangelıum des Sonntags: „Dıie Auferweckung des Lazarus“ (Joh 11)
Wochenlied „ JEsus lebt. mıt ıhm auch ich“ x< /EG 115)
1e Gemeıunde.

dass der Tod acC hat, das L11US5S ich ohl aum austführlicher erläutern. Wır
erfahren U Ja tagtäglıch auf irgendeine We1se: Dem einen wırd U den TauU-
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Gottesbezug des Grundgesetzes ist der Verweis auf höheres Recht, sozusagen 
der „Draht nach oben“, denn menschliches Recht braucht den Bezug zu göttli-
chem Recht, um nicht in völliger Beliebigkeit zu enden. 

Der Rechtsphilosoph Ernst-Wolfgang Böckenförde hat diesen ethisch-mo-
ralischen Sinnzusammenhang für den modernen Rechtsstaat 1964 so definiert: 
„Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst 
nicht garantieren kann.“ Indem der Spruch des Bundesverfassungsgerichts ge-
gen die ethische Grundforderung des 5. Gebotes verstößt, das zudem nicht nur 
in der jüdisch-christlichen Religion besteht, kündigt es den Gottesbezug der 
Präambel des Grundgesetzes auf. 

Rechtsunsicherheit für Ärzte und Helfer ist nicht das Problem
Das Problem besteht nicht in rechtlichen Schönheitsfehlern oder Unsicher-
heiten, die sich aus dem Paragrafen 217 des Gesetzes zur Strafbarkeit der 
geschäftsmäßigen Förderung der Selbsttötung vom 3. Dezember 2015 erge-
ben haben. Das Problem ist sehr viel grundsätzlicherer Natur, denn aus der 
Schaffung eines Rechts auf selbstbestimmtes Sterben und der Freiheit, sich 
das Leben zu nehmen, folgt womöglich auch die Pflicht des Staates, dazu die 
Voraussetzungen zu schaffen. 

Indem die bisher unantastbare Tabugrenze zur Selbsttötung gefallen ist, 
folgt der subtile Druck auf schwerkranke Menschen, der Erwartung ihrer An-
gehörigen und Freunde – und sei sie nur fälschlich angenommen – zu folgen 
und sich das Leben zu nehmen. Was das Grundgesetz in seinen ersten beiden 
Artikeln als ethische Position für eine Kultur des Lebens definiert hat, wandelt 
sich in der Ausformulierung seiner Negation zu einer Kultur des Todes. 

Ich denke, der 26. Februar 2020 wird als Aschermittwoch in die Rechtsge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland eingehen. 

Bischof Hans-Jörg Voigt, D.D.
❉ ❉ ❉

Christian Möller:
„Leben ist unvergängliche Gemeinschaft mit Gott“
Predigt über 2. Timotheus 1, 10

Wochenspruch für die Woche nach dem 16. Sonntag nach Trinitatis:
„Christus Jesus hat dem Tode die Macht genommen und das Leben und ein 
unvergängliches Wesen ans Licht gebracht durch das Evangelium.“ 

Evangelium des Sonntags: „Die Auferweckung des Lazarus“ (Joh 11)
Wochenlied: „Jesus lebt, mit ihm auch ich“ (ELKG 89 /EG 115)

Liebe Gemeinde,
dass der Tod Macht hat, das muss ich wohl kaum ausführlicher erläutern. Wir 
erfahren es ja tagtäglich auf irgendeine Weise: Dem einen wird es an den Trau-
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eranzeigen ın der Zeıtung CUUC be1 denen U ıhm angeze1igtener der
Verstorbenen zuwellen Urc den Kopf „Dıie Eınschläge kommen immer
näher!

Eınem anderen dıe rage urc den Kopf: „Wann komme ich e1gent-
ıch dran®?“‘ ber e1ne rage wırd chnell wıieder verdrängt. Wer hält S1e auf
Dauer schon aus”?

FEın Drıtter rag sıch: „Wıe möchte ich e1gentlıch mal sterben?““ Dazu g1bt
U mfragen: „Was für einen Tod wünschen S1e siıch‘?““ Dıe äufigste Ant-
WOTT. „Am hebsten VOILL jetzt auf gleichl Und dann weıter: „Das Schlımmste
Ware e1in langes Leiıden VOLr dem Tod. Abgleıten ın jahrelange Demenz oder
chmerzen über ange eıt VOr dem Tod! Diıe acC des es in dieser Welse
erfahren ne1n,. dasl ich nıcht!“ ber WdS ist e1gentlıch me1n etzter 1ılle?

Seıt Februar dieses Jahres g1bt U e1in höchstrichterliches Urte1l dus arls-
ruhe, das jedem und jeder Deutschen dıe Möglıichkeıt erlaubt, sıch aktıve
Sterbehiulfe kümmern. FEın Arzt annn MIr jetzt e1in Sterbemedikament VCI-

schreıben, mıt dem ich V Oll jetzt auf gleich esterben ann. Früher nannte 111a

das Selbsttötung oder SdI Selbstmord Heute e1 das „Selbstbestimmtes
terben (Gremennt ist dieses Urteıl als eine Wohltat für Menschen., dıe sıch
unendlıch mıt dem terben quälen und ennoch nıcht sterben können. Doch
WdS „gut gemeınnt“ 1St, ist nıcht immer gul

/7u dem Karlsruher Urte1l tuüuhrte e1in langer Vorbereitungsweg, auf dem
e1in eruhmter übınger Professor für STOTL alter Jens.

mıt seInem theologıschen ollegen Hans Küung jahrelang und mıt höchster Be-
redsamkeıt für dıe Freiheıt des Menschen eintrat, sıch selbst das en neh-
IMI dürten, WL 111a des Lebens überdrüssıg ist oder U 1LLUT och unter
Qualen aushalten 1L1U5SS5 Jens und Kung torderten in oroßer Einmütigkeıt das
ec des Menschen auf selInen eigenen Tod

EIin glücklicher und ein unglücklicher Widerspruch
Wiıe das en aber spielt, SIr eben dieser Rhetoriıkprofessor 1m er
mehr und mehr ın dıe Demenz ab Se1ine Frau WAadl V Oll der ege iıhres demen-
ten Mannes übertordert und SCWaLL e1ne hebevolle eger1ın dus der Umge-
bung Tübıngens, dıe alter Jens Öfter auf den Bauernhof iıhrer Eltern
mıtnahm. Hühner gackern hörte. Schweıine und ühe estreicheln durtfte
und vieles andere mehr. WdS ıhm gefle Eınes ages Wdadl diese egerın völlıg
verblüftt. als ıhr der demente Professor Hause ın übıngen beschwörend
zuriet: 1C totmachen., bhıtte nıcht totmachenl Was e1inst beredt gefordert
hatte. dem wıdersprac jetzt vehement. Er wollte eben. olange U ıhm och
vergonn! WAÄdl. Und durfte dank der ege Nalıla Frau und iıhrer ogroßartıgen
eger1ın och ängere eıt eben. hıs auf natürlıche We1lse starb .„Natürlıch“

das e1 hıs (rott, der Herr über Tod und eben. ıhn sıch rief: „Kommt
wıeder., Menschenkınder!“ Das WAadl eın Temd- und auch eın selbstbestimm.-
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eranzeigen in der Zeitung deutlich, bei denen es ihm am angezeigten Alter der 
Verstorbenen zuweilen durch den Kopf fährt: „Die Einschläge kommen immer 
näher!“ 

Einem anderen fährt die Frage durch den Kopf: „Wann komme ich eigent-
lich dran?“ Aber so eine Frage wird schnell wieder verdrängt. Wer hält sie auf 
Dauer schon aus? 

Ein Dritter fragt sich: „Wie möchte ich eigentlich mal sterben?“ Dazu gibt 
es sogar Umfragen: „Was für einen Tod wünschen Sie sich?“ Die häufigste Ant-
wort: „Am liebsten von jetzt auf gleich!“ Und dann weiter: „Das Schlimmste 
wäre ein langes Leiden vor dem Tod, Abgleiten in jahrelange Demenz oder 
Schmerzen über lange Zeit vor dem Tod! Die Macht des Todes in dieser Weise 
erfahren – nein, das will ich nicht!“ Aber was ist eigentlich mein letzter Wille?

 Seit Februar dieses Jahres gibt es ein höchstrichterliches Urteil aus Karls-
ruhe, das jedem und jeder Deutschen die Möglichkeit erlaubt, sich um aktive  
Sterbehilfe zu kümmern. Ein Arzt kann mir jetzt ein Sterbemedikament ver-
schreiben, mit dem ich von jetzt auf gleich sterben kann. Früher nannte man 
das Selbsttötung oder gar Selbstmord. Heute heißt das: „Selbstbestimmtes 
Sterben“. Gemeint ist dieses Urteil als eine Wohltat für Menschen, die sich 
unendlich mit dem Sterben quälen und dennoch nicht sterben können. Doch 
was „gut gemeint“ ist, ist nicht immer gut. 

Zu dem Karlsruher Urteil führte ein langer Vorbereitungsweg, auf dem 
z. B. ein berühmter Tübinger Professor für Rhetorik, Walter Jens, zusammen 
mit seinem theologischen Kollegen Hans Küng jahrelang und mit höchster Be-
redsamkeit für die Freiheit des Menschen eintrat, sich selbst das Leben neh-
men zu dürfen, wenn man des Lebens überdrüssig ist oder es nur noch unter 
Qualen aushalten muss. Jens und Küng forderten in großer Einmütigkeit das 
Recht des Menschen auf seinen eigenen Tod. 

Ein glücklicher und ein unglücklicher Widerspruch
Wie das Leben aber so spielt, glitt eben dieser Rhetorikprofessor im Alter 
mehr und mehr in die Demenz ab. Seine Frau war von der Pflege ihres demen-
ten Mannes überfordert und gewann eine liebevolle Pflegerin aus der Umge-
bung Tübingens, die Walter Jens öfter sogar auf den Bauernhof ihrer Eltern 
mitnahm, wo er Hühner gackern hörte, Schweine und Kühe streicheln durfte 
und vieles andere mehr, was ihm gefiel. Eines Tages war diese Pflegerin völlig 
verblüfft, als ihr der demente Professor zu Hause in Tübingen beschwörend 
zurief: „Nicht totmachen, bitte nicht totmachen!“ Was er einst beredt gefordert 
hatte, dem widersprach er jetzt vehement. Er wollte leben, solange es ihm noch 
vergönnt war. Und er durfte dank der Pflege seiner Frau und ihrer großartigen 
Pflegerin noch längere Zeit leben, bis er auf natürliche Weise starb. „Natürlich“ 
– das heißt: bis Gott, der Herr über Tod und Leben, ihn zu sich rief: „Kommt 
wieder, Menschenkinder!“ Das war kein fremd- und auch kein selbstbestimm-
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tes terben Es Wdadl e1in (rott-bestimmtes erben Es Wdadl e1in S1629 über dıe
acC des odes. denn der Tod üubt darın se1INe acC dUS, dass in
en eingreıft und WIT tändıg überlegen: Wiıe annn ich dieser acC entge-
hen? Was annn ich ıhr entgegensetzen und mıch dann mıt meınem behaupteten
SC auf en  «C ın solche Wıdersprüche verwiıckeln, WI1Ee ich S1e€ e1spie
V Oll alter Jens eutl1c machen wollte‘? Der menscnliche ist eben nıcht

frel. WI1Ee wl sıch wähnt Heute 111 wl mal und LHNOÖLSCH wıieder andershe-
IU Ist U nıcht SO uch be1 den SUs „Selbstbestimmten“ und „Gesunden“?

Dass U be1 alter Jens e1in glücklıcher ıderspruch wurde. ist aber leiıder
nıcht ımmer der Fall Diıe Forderung ach selbstbestimmtem terben annn sehr
machtvall se1n, und dıe acC des es annn Ta dieser grundgesetzlıc 1 -

aubten Forderung immer mächtiger werden. Dasl ich e1ner Greschichte
d u Holland verdeutlichen. dıe in der Wochenzeıutung „DIE 7E“ und in der
„Süddeutschen Zeıtung“ UrZl1c beschrieben wurde. In Holland ist das ec
auf selbstbestimmtes terben schon se1lt mehr als zehn Jahren höchstrichterlich
Trlaubt Dort also setzte e1in Ehepaar eine Patıentenverfügung auf. in dem jeder
der Ehepartner den ıllen auf aktıve Sterbehilte beurkundete für den Fall,
dass S1e unheılbar Tan werden. ach ein1gen Jahren erkrankte dıe Ehefrau

Alzheıiımer stark. dass ıhr Ehemann e1ne Arztin Sterbehilfe für se1INe
Frau bat Als dıe Arztin diese Frau fragte, b S1e€ sterben wolle. antwortete S1e€
1LLUT WITT und unklar. DE der Ehemann dıe VOr Jahren aufgesetzte Patıen-
tenverfügung heraus und zeıgte der Ärztin, WdS se1INe Frau trüuher unterschrıie-
ben hatte Das ewog dıe Ärztin. der dementen Frau das Todesmedikament
geben S1e musste eterben.

Als sıch dieser Fall herumsprach, strengte dıe Staatsanwaltschaft dıe
Arztin eiınen Prozess Mordes Es kam eiInem Prozess., der jedoch
mıt eiInem Freispruch der Arztin endete., denn S1e€ habe 1LLUL das vollzogen, WdS

dıe Frau mıt freiem ıllen unterschrieben habe. während S1e spater 1LLUT WITT
und unklar geantwortet habe Dieses Gerichtsurteil erregte in Holland und weıt
über Holland hınaus ogroßes ufsehen. denn 1LLULL wurde den Menschen klar.
WdS d u dem SUs „freien ıllen‘ und dem ec auf das e1gene terben WI-

den annn Es annn der Strick werden. mıt dem du e1Ines ages sterben MUSS
Ich habe diese Geschichte dus Holland nıcht eshalb austführlıich erzählt.
Vorwurtfe den Ehemann erheben., der bıs VOr das höchste Grericht

ZUS8, den Tod selIner Ehefrau CINZUKLASCN. Vıelleicht Wdadl Urc dıe ange
ege völlıg erschöpft und Ende Nalıla Kräfte. dass keiınen anderen
Ausweg mehr sah

Ich möchte auch keiınen Vorwurf Menschen erheben., dıe VOIlL der
acC des es mıt iıhrem en sehr in eiınen odes-Sog getrieben WI-

den. dass S1e SdI nıcht mehr anders können, als sıch das en nehmen. ob
1LLULL mıt einem Medikament oder aufandere We1se. Fuür solche verzweıftelt über
ängere eıt Leidenden annn das Urteıl des BGiH e1ne Wohltat Se1IN.
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tes Sterben. Es war ein Gott-bestimmtes Sterben! Es war ein Sieg über die 
Macht des Todes, denn der Tod übt darin seine Macht aus, dass er in unser 
Leben eingreift und wir ständig überlegen: Wie kann ich dieser Macht entge-
hen? Was kann ich ihr entgegensetzen und mich dann mit meinem behaupteten 
„Recht auf Leben“ in solche Widersprüche verwickeln, wie ich sie am Beispiel 
von Walter Jens deutlich machen wollte? Der menschliche Wille ist eben nicht 
so frei, wie er sich wähnt: Heute will er mal so und morgen wieder andershe-
rum. Ist es nicht so? Auch bei den sog. „Selbstbestimmten“ und „Gesunden“?

Dass es bei Walter Jens ein glücklicher Widerspruch wurde, ist aber leider 
nicht immer der Fall. Die Forderung nach selbstbestimmtem Sterben kann sehr 
machtvoll sein, und die Macht des Todes kann kraft dieser grundgesetzlich er-
laubten Forderung immer mächtiger werden. Das will ich an einer Geschichte 
aus Holland verdeutlichen, die in der Wochenzeitung „DIE ZEIT“ und in der 
„Süddeutschen Zeitung“ kürzlich beschrieben wurde. In Holland ist das Recht 
auf selbstbestimmtes Sterben schon seit mehr als zehn Jahren höchstrichterlich 
erlaubt. Dort also setzte ein Ehepaar eine Patientenverfügung auf, in dem jeder 
der Ehepartner den Willen auf aktive Sterbehilfe beurkundete für den Fall, 
dass sie unheilbar krank werden. Nach einigen Jahren erkrankte die Ehefrau 
an Alzheimer so stark, dass ihr Ehemann eine Ärztin um Sterbehilfe für seine 
Frau bat. Als die Ärztin diese Frau fragte, ob sie sterben wolle, antwortete sie 
nur wirr und unklar. Da holte der Ehemann die vor Jahren aufgesetzte Patien-
tenverfügung heraus und zeigte der Ärztin, was seine Frau früher unterschrie-
ben hatte. Das bewog die Ärztin, der dementen Frau das Todesmedikament zu 
geben. Sie musste sterben. 

Als sich dieser Fall herumsprach, strengte die Staatsanwaltschaft gegen die 
Ärztin einen Prozess wegen Mordes an. Es kam zu einem Prozess, der jedoch 
mit einem Freispruch der Ärztin endete, denn sie habe nur das vollzogen, was 
die Frau mit freiem Willen unterschrieben habe, während sie später nur wirr 
und unklar geantwortet habe. Dieses Gerichtsurteil erregte in Holland und weit 
über Holland hinaus großes Aufsehen, denn nun wurde den Menschen klar, 
was aus dem sog. „freien Willen“ und dem Recht auf das eigene Sterben wer-
den kann: Es kann der Strick werden, mit dem du eines Tages sterben musst. 

Ich habe diese Geschichte aus Holland nicht deshalb so ausführlich erzählt, 
um Vorwürfe gegen den Ehemann zu erheben, der bis vor das höchste Gericht 
zog, um den Tod seiner Ehefrau einzuklagen. Vielleicht war er durch die lange 
Pflege völlig erschöpft und am Ende seiner Kräfte, dass er keinen anderen 
Ausweg mehr sah. 

Ich möchte auch keinen Vorwurf gegen Menschen erheben, die von der 
Macht des Todes mit ihrem Leben so sehr in einen Todes-Sog getrieben wer-
den, dass sie gar nicht mehr anders können, als sich das Leben zu nehmen, ob 
nun mit einem Medikament oder auf andere Weise. Für solche verzweifelt über 
längere Zeit Leidenden kann das Urteil des BGH eine Wohltat sein.
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Ich 11l 1LLUT /Zweıtel außern einem verabsolutierten ec auf eIDbsSTIDe-
stımmung, das sıch e1n ec auf den eigenen Tod anmaßt, auf diese
Welse der acC des es gewachsen Se1IN. In welche Wıdersprüche das
tühren kann., wollte ich mıt den beiıden Beıispielen d u übıngen und Holland
eufil1c machen.

Es Wdadl ausgerechnet e1n Dementer, der auf Se1INeEe hılflose We1se für das Le-
ben plädıerte, vielleicht eshalb, we1l es VELISCSSCH hatte., WdS hınter ıhm
1egt, und nıchts VOIlL dem WwIisSsen wollte. WdS VOr ıhm 1692 Er wollte 1LLUT diesen
Augenblıck erleben, ın dem e1in uhn gackern hörte, e1ne Kuh estreicheln
durfte oder einen Sonnenstrahl in seInem Ziımmer testzuhalten versuchte. Das
enugte ıhm. laut rufen: 1C totmachen., bhıtte nıcht totmachen!“‘

en als unvergängliche Gemeinschaft miat (rott
Horen WIT jetzt och einmal den Spruch d u Tım 1, der uLLS als ochen-
spruch in dıe VOr UlLLS lıegende OC begleıiten WIrd: „Chrıstus Jesus hat dem
Tode dıe acC und das enund e1in unvergänglıches Wesen d 115

1C gebrac Urc das Evangelıum““. Was für e1n ec aufen und WdS

für e1in „unvergänglıches Wesen“ werden 1eTr d 115 1C gebrac Urc das
Evangelıum”?

Wır en U d u dem Evangelıum des heutigen Sonntags VOILL der uTler-
weckung des Lazarus T HÖLMLLNELL, WI1Ee Jesus für das ec auf en
dıe acC des es be1 seiInem Freund Lazarus otreıtet. Was ist das für e1in
Leben?

Zunächst ist U Marta, dıe Schwester des gestorbenen Lazarus, dıe Jesus
den Vorwurt macht „Herr., WAarTrs du 1eTr SCWESCLI, me1n Bruder Ware nıcht
gestorben!“ Jesus aber weıst S1e mıtsamt iıhrem Vorwurtfab „Deın Bruder wırd
auterstehen Diese us  un versteht Marta >  ® WI1e S1e U gelernt hat „Ich
we1l wohl. dass auterstehen wırd be1 der Auferstehung Jüngsten Jag  ..
Sa wırd dıe Auferstehung weıt WE geschoben auf den Jungsten lag manche
wuüuürden U den S{ Nımmerleıinstag nennen), während heute. LHNOÖLSCH und alle
lage dıe acC des es regıert, denn Lazarus ist und bleibt gestorben.

Jesus aber wıderspricht Marta „Ich bın dıe Auferstehung und das en
Wer mıch glaubt, der wırd eben. auch WLLE stırbt; und WCI da eht und
glaubt mich, der wırd nımmermehr esterben Damıuıt 11l Jesus uler-
tehung und wahres en U ist jetzt und 1eTr en für alle, dıe sıch auf
IHN einlassen. denn WCI sıch auf Jesus einlässt. der lässt sıch auf (1ott selbst
1n Diese Lebensgemeıinschaft mıt (1ott gılt selbst dann, WLLE einer gestorben
ist. 1ne unerhörte /usage: en auch IM Tod!

Was e1 das’? en als Gremeınnschaft mıt (1ott bedeutet be1 Jesus mehr
als e1n biologısches Funktionieren. Darın ogeht das eben. das Jesus d 115 1C
bringen wıll. nıcht auf. Der Sanger Waolf Bıermann sıngt in einem Lied „Das
annn doch nıcht es SC WESCLH se1nN““: „Da 1I1US5 doch och en 1ns en  e“
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Ich will nur Zweifel äußern an einem verabsolutierten Recht auf Selbstbe-
stimmung, das sich sogar ein Recht auf den eigenen Tod anmaßt, um auf diese 
Weise der Macht des Todes gewachsen zu sein. In welche Widersprüche das 
führen kann, wollte ich mit den beiden Beispielen aus Tübingen und Holland 
deutlich machen. 

Es war ausgerechnet ein Dementer, der auf seine hilflose Weise für das Le-
ben plädierte, vielleicht deshalb, weil er alles vergessen hatte, was hinter ihm 
liegt, und nichts von dem wissen wollte, was vor ihm liegt. Er wollte nur diesen 
Augenblick erleben, in dem er ein Huhn gackern hörte, eine Kuh streicheln 
durfte oder einen Sonnenstrahl in seinem Zimmer festzuhalten versuchte. Das 
genügte ihm, um laut zu rufen: „Nicht totmachen, bitte nicht totmachen!“

Leben als unvergängliche Gemeinschaft mit Gott
Hören wir jetzt noch einmal den Spruch aus 2. Tim 1, der uns als Wochen-
spruch in die vor uns liegende Woche begleiten wird: „Christus Jesus hat dem 
Tode die Macht genommen und das Leben und ein unvergängliches Wesen ans 
Licht gebracht durch das Evangelium“. Was für ein Recht auf Leben und was 
für ein „unvergängliches Wesen“ werden hier ans Licht gebracht durch das 
Evangelium? 

Wir haben es aus dem Evangelium des heutigen Sonntags von der Aufer-
weckung des Lazarus vernommen, wie Jesus für das Recht auf Leben gegen 
die Macht des Todes bei seinem Freund Lazarus streitet. Was ist das für ein 
Leben? 

Zunächst ist es Marta, die Schwester des gestorbenen Lazarus, die Jesus 
den Vorwurf macht: „Herr, wärst du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht 
gestorben!“ Jesus aber weist sie mit samt ihrem Vorwurf ab: „Dein Bruder wird 
auferstehen“. Diese Auskunft versteht Marta so, wie sie es gelernt hat: „Ich 
weiß wohl, dass er auferstehen wird – bei der Auferstehung am Jüngsten Tage“. 
So wird die Auferstehung weit weg geschoben auf den Jüngsten Tag (manche 
würden es den St. Nimmerleinstag nennen), während heute, morgen und alle 
Tage die Macht des Todes regiert, denn Lazarus ist und bleibt gestorben. 

Jesus aber widerspricht Marta: „Ich bin die Auferstehung und das Leben. 
Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und 
glaubt an mich, der wird nimmermehr sterben“. Damit will Jesus sagen: Aufer-
stehung und wahres Leben – es ist jetzt und hier zu haben für alle, die sich auf 
IHN einlassen, denn wer sich auf Jesus einlässt, der lässt sich auf Gott selbst 
ein. Diese Lebensgemeinschaft mit Gott gilt selbst dann, wenn einer gestorben 
ist. Eine unerhörte Zusage: Leben auch im Tod! 

Was heißt das? Leben als Gemeinschaft mit Gott bedeutet bei Jesus mehr 
als ein biologisches Funktionieren. Darin geht das Leben, das Jesus ans Licht 
bringen will, nicht auf. Der Sänger Wolf Biermann singt in einem Lied „Das 
kann doch nicht alles gewesen sein“: „Da muss doch noch Leben ins Leben“. 
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(Jenau das geschıeht be1 Jesus, W CLLLL wl Marta auf den Kopf zusagtl: „Ich bın
dıe Auferstehung und das en MIr kommt heraus., WdS Auterste-
hung und en ist Dieses en als Gremeınnschaft mıt (1ott lässt sıch nıcht
d 115 Ende er Jlage auIiIschıeDben Es kommt ın der Person Jesu machtvoall
d 115 1C dass dıe acC des es in en iıhren Spielarten weıchen 1L11USS

Wem für dıe (regenwart Jesu und für Nalıle en oschaffende acC das Herz
und dıe ugen aufgehen, der wırd ın der Gremennschaft mıt (1ott eben. auch
WLLE stirbt.

‚„„.G’laubst du das’?“*“ rag Jesus Marta dırekt S1e antwortetl, als habe S1e€
tatsächlıc mıt Herz und Vernunft verstanden, worauf U be1 der Auferstehung
ankommt: SJJa’ Herr. ich glaube, dass du der Chrıistus bıst, der Sohn (rottes, der
in dıe Welt gekommen ist'  e“ Das e1]Ja Ich glaube, dass mıt dem Sohn (1ottes
dıe ähe V Oll (1ottes en SchalIitender acC in dıe Welt gekommen ist und
der Tod seINe acC verloren hat Nun annn S1e€ iıhre Schwester Marıa ruten.

in Jesu (regenwart in dıe Gremennschaft mıt (1ott und damıt 1ns en hın-
eingezogen werden.

Doch jetzt begınnt e1in och vıiel heftigerer Streıt dıe acC des 10-
des. WI1Ee S1e sıch angesıichts e1InNnes Toten ausbreıten kann, der VOIlL en Seıten
beweınt und betrauert WIrTd: „Als Jesus sah. WI1Ee S1e weınte und WI1e auch dıe
en weınten, dıe mıt ıhr gekommen ergrimmte Jesus 1m Greist und
Wdl sehr betruübt‘“. Was macht Jesus orımm1g”? Es ist dıe Maßlosigkeıt der
Jrauer, in dıe sıch alle hınemste1i2ern. Dann wırd dıe acC des es SICH-
zenlos. Es ist Marta, dıe der Hoffnungslosigkeıit des es us:!  TUC verleıiht:
„Herr., stinkt schon., denn 162 se1lt vVIer lagen”, und das meınt: Es ist doch
es spat und sinnlos! Was wıllst du noch? DE Jesus S1e€ och einmal
d} S1e ın dıe Gremennschaft mıt (1ott olen „Habe ich dır nıcht gesagt
Wenn du glaubst, wIırst du dıe Herrlichkeit (1ottes sehen?“

Fur dıe Grememnschaft mıt (1ottes Herrliıchkeit 1I1US5 Jesus e1n estarkes Zel-
chen setzen, das en TIrauernden dıe ugen für (1iottes (regenwart öffnet
Es begıinnt mıt einem „Vater, ich an dır. dass du mıch erhört ast
Nun aber hıtte ich dıch für das umherstehende Volk. damıt S1e ZU (Gılauben
kommen., dass du mıch gesandt hast””. se1INe en schaftende ähe dıe
acC des es auszubreıten. In der Erhörungsgewiıssheıt dieser Bıtte ZU

Vater ruft Jesus sgeiInen Freund Lazarus mıt lauter Stimme in dıe G(rememschaft
mıt (1ott „Lazarus. omm heraus.“ DE annn dıe Fortsetzung 1LLUL lauten: „Und
der Verstorbene kam heraus., gebunden mıt Girabtüchern en und Han-
den. und se1n Gresicht Wdl verhu mıt einem Schweıilßtuch Spricht Jesus
iıhnen allen. dıe das staunend sahen: „LöOöst dıe Bınden und lasst ıhn gehen!“
Es sınd dıe Bınden, in dıe S1e ıhn gebunden hatten. ıhn in iıhrer Irauer test
in den Tod einzubıinden. Jesus aber lässt dıe Bınden und darın dıe acC des
es lösen und lässt Lazarus in das en als e1ne Gremennschaft mıt (1ott
gehen
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Genau das geschieht bei Jesus, wenn er Marta auf den Kopf zusagt: „Ich bin 
die Auferstehung und das Leben“, d. h. an mir kommt heraus, was Auferste-
hung und Leben ist. Dieses Leben als Gemeinschaft mit Gott lässt sich nicht 
ans Ende aller Tage aufschieben. Es kommt in der Person Jesu so machtvoll 
ans Licht, dass die Macht des Todes in allen ihren Spielarten weichen muss. 
Wem für die Gegenwart Jesu und für seine Leben schaffende Macht das Herz 
und die Augen aufgehen, der wird in der Gemeinschaft mit Gott leben, auch 
wenn er stirbt. 

„Glaubst du das?“ – fragt Jesus Marta direkt. Sie antwortet, als habe sie 
tatsächlich mit Herz und Vernunft verstanden, worauf es bei der Auferstehung 
ankommt: „Ja, Herr, ich glaube, dass du der Christus bist, der Sohn Gottes, der 
in die Welt gekommen ist“. Das heißt ja: Ich glaube, dass mit dem Sohn Gottes 
die Nähe von Gottes Leben schaffender Macht in die Welt gekommen ist und 
der Tod seine Macht verloren hat. Nun kann sie ihre Schwester Maria rufen, 
um in Jesu Gegenwart in die Gemeinschaft mit Gott und damit ins Leben hin-
eingezogen zu werden. 

Doch jetzt beginnt ein noch viel heftigerer Streit gegen die Macht des To-
des, wie sie sich angesichts eines Toten ausbreiten kann, der von allen Seiten 
beweint und betrauert wird: „Als Jesus sah, wie sie weinte und wie auch die 
Juden weinten, die mit ihr gekommen waren, ergrimmte Jesus im Geist und 
war sehr betrübt“. Was macht Jesus so grimmig? Es ist die Maßlosigkeit der 
Trauer, in die sich alle hineinsteigern. Dann wird die Macht des Todes gren-
zenlos. Es ist Marta, die der Hoffnungslosigkeit des Todes Ausdruck verleiht: 
„Herr, er stinkt schon, denn er liegt seit vier Tagen“, und das meint: Es ist doch 
alles zu spät und sinnlos! Was willst du noch? Da fährt Jesus sie noch einmal 
an, um sie in die Gemeinschaft mit Gott zu holen: „Habe ich dir nicht gesagt: 
Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen?“ 

Für die Gemeinschaft mit Gottes Herrlichkeit muss Jesus ein starkes Zei-
chen setzen, das allen Trauernden die Augen für Gottes Gegenwart öffnet: 
Es beginnt mit einem Gebet: „Vater, ich danke dir, dass du mich erhört hast. 
Nun aber bitte ich dich für das umherstehende Volk, damit sie zum Glauben 
kommen, dass du mich gesandt hast“, seine Leben schaffende Nähe gegen die 
Macht des Todes auszubreiten. In der Erhörungsgewissheit dieser Bitte zum 
Vater ruft Jesus seinen Freund Lazarus mit lauter Stimme in die Gemeinschaft 
mit Gott: „Lazarus, komm heraus.“ Da kann die Fortsetzung nur lauten: „Und 
der Verstorbene kam heraus, gebunden mit Grabtüchern an Füßen und Hän-
den, und sein Gesicht war verhüllt mit einem Schweißtuch. Spricht Jesus zu 
ihnen allen, die das staunend sahen: „Löst die Binden und lasst ihn gehen!“ 
Es sind die Binden, in die sie ihn gebunden hatten, um ihn in ihrer Trauer fest 
in den Tod einzubinden. Jesus aber lässt die Binden und darin die Macht des 
Todes lösen und lässt Lazarus in das Leben als eine Gemeinschaft mit Gott 
gehen. 
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1e Geme1unde., WdS sınd dıe Leichentücher. in dıe WIT uLLS selbst VerwWI1-
haben? Ist U vielleicht vermeınntlıich „freier W1 Ist U vIiel-

leicht der (10t7e „Selbstbestimmung“‘, der schon über das en VOILL ungebo-
Kındern mıt der Parole entsche1idet: „Meın auc gehört miır!““ und dann

folgerichtig 1m 1C auf das Ende des Lebens dıe Losung vertrıtt: „Meın Le-
ben gehört miır‘“? Wenn du das nıcht mehr we1lßt, we1l du alt oder dement
geworden bıst, kannst du leicht unter den TUC der SUS. „Gesunden. Starken.
Jungen und Selbstbestimmten“ geraten, dıe dır e1InNnes ages verstehen SC
ben Deı1ine eıt ist abgelaufen. ach ndlıch chluss!

Jesus aber lässt Lazarus gehen ohın? In das en hıneın. nıcht in e1in
bloß tremdbestimmtes eben. auch nıcht in e1n bloß selbstbestimmtes eben.
sondern ın dıe G(rememschaft mıt (1ottes en SchalIitfender äahe In dieser
Gremeınnschaft mıt (1ott 1I1US5S Lazarus e1InNnes ages ohl sterben. Er stirbt aber

in dıe Gremennschaft mıt (1ott hıneın. dass ‚CI lebt., b gleich stüurbe‘“. Das
INAS etwa aussehen., dass wl be1 seInem terben ZU us:  TUC bringt: „Dıie
Freude (1ott ist meıne Stärke“, denn ich habe in der Person Jesu dıe
des Lebens gesehen und geschmeckt. Nun MUSS ıhr mıch nıcht mehr mıt
Irauer testbınden. denn ich ogehe meınem Vater und Vater.

Ich SscChL11eDe mıt einem Wort des postels Paulus., das als SsSsumme dieses
Plädoyers für e1n in der G(rememschaft mıt (1ott erfülltes en gelten soll

©  en WIT, en WIT dem HEREN. terben WIT, esterben WIT dem
HEREBN. Iso WIT en oder WIT sterben., sınd WIT des HERRN  eb

In einem beziehungsvollen en ist dıe acC des es gebrochen!
Wenn ich einmalt sol scheiden,

cheide nicht VORN IF,
WENHNN ich den Tod sol leiden,

rı Au annn herfür,
WENHNnN mir allerbängsten

wird das Herze SEIN,
reiß mich A den Ängslen

ra deiner Angst und Pein.
035, 89,
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Liebe Gemeinde, was sind die Leichentücher, in die wir uns selbst verwi-
ckelt haben? Ist es vielleicht unser vermeintlich so „freier Wille“? Ist es viel-
leicht der Götze „Selbstbestimmung“, der schon über das Leben von ungebo-
renen Kindern mit der Parole entscheidet: „Mein Bauch gehört mir!“ und dann 
folgerichtig im Blick auf das Ende des Lebens die Losung vertritt: „Mein Le-
ben gehört mir“? Wenn du das nicht mehr weißt, weil du zu alt oder zu dement 
geworden bist, kannst du leicht unter den Druck der sog. „Gesunden, Starken, 
Jungen und Selbstbestimmten“ geraten, die dir eines Tages zu verstehen ge-
ben: Deine Zeit ist abgelaufen. Mach endlich Schluss!

Jesus aber lässt Lazarus gehen. Wohin? In das Leben hinein, nicht in ein 
bloß fremdbestimmtes Leben, auch nicht in ein bloß selbstbestimmtes Leben, 
sondern in die Gemeinschaft mit Gottes Leben schaffender Nähe. In dieser 
Gemeinschaft mit Gott muss Lazarus eines Tages wohl sterben. Er stirbt aber 
so in die Gemeinschaft mit Gott hinein, dass „er lebt, ob er gleich stürbe“. Das 
mag etwa so aussehen, dass er bei seinem Sterben zum Ausdruck bringt: „Die 
Freude an Gott ist meine Stärke“, denn ich habe in der Person Jesu die Fülle 
des Lebens gesehen und geschmeckt. Nun müsst ihr mich nicht mehr mit eurer 
Trauer festbinden, denn ich gehe zu meinem Vater und zu eurem Vater.

Ich schließe mit einem Wort des Apostels Paulus, das als Summe dieses 
Plädoyers für ein in der Gemeinschaft mit Gott erfülltes Leben gelten soll: 

„Leben wir, so leben wir dem Herrn. Sterben wir, so sterben wir dem 
Herrn. Also wir leben oder wir sterben, so sind wir des Herrn“. 

In einem so beziehungsvollen Leben ist die Macht des Todes gebrochen!

„Wenn ich einmal soll scheiden,
so scheide nicht von mir,

wenn ich den Tod soll leiden,
so tritt du dann herfür,

wenn mir am allerbängsten
wird um das Herze sein,

so reiß mich aus den Ängsten
kraft deiner Angst und Pein.“

(ELKG 63, 9 / EG 85, 9)
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Von Buchern

Wılhelm Lohe, agebuc. 1525 Berlın, Herausgegeben V OLl Dietrich Blau-
ful3 und (Grerhard Phıilıpp Wolf. Ergänzungsreıihe Wılhelm Löhe. (1esam -
melte er O, Gesellschaft für Innere und Außere Mıssıon. Freimund- Ver-
lag Neuendettelsau, 2020. ISBN 976-3-94083-45-0, 252 S.. 27,40

Den Herausgebern ist U gelungen, dus teıls zerstorten orıg1inalen Tagebüchern
Wılhelm es oder deren Fragmenten eiınen welıteren Beıtrag Löheftfor-
schung SchaIiien Diıe Veröffentlichung umtasst den Zeitraum Vo 0704
bıs ZU| dıe eıt SeINES Theologiestudiums in Berlın einschlieli-
ıch der Re1ise ach Berlın und zurück, das „Berlıner Tagebuch‘”.

Formal bestehen dıe allabendlıchen Eıntragungen des zwanzıgJährıgen
Studenten dus der Datumsanze1ge und dem Wochentag oft mıt ergan-
zender Nennung der Namenstage oder der Bezeichnung des Sonntags Dann
O1g e1n Absatz oft mıt viertelstündlıc angegebenen Uhrzeıten und 1LLUL stich-
wortmäßıigen und abgekürzten täglıchen Tätıgkeıten. DE diese dem Leser welt-
hın unverständlıich seIn würden. ist dieser Teıl mıt sorgfältig recherchıerten
Anmerkungen versehen. Dann O1g e1n Jeweıls längerer auptteıl, der in der
ege als espräc mıt (ott., als ebet. gefasst ist Der krıtische Leser INAS
fragen, b diese gewollte Struktur des Tagebuchs das Jeweıls Tlebte emotıiona-
le Tagesgeschehen 1LLUL nıederschriuftlich testhalten sollte oder ob diese (r1ebete
tatsächlıch auch „Im Kämmerleın“ gebetet worden SINd. Wenn, dann musste
ich ohl teststellen. dass ich keiınen trömmeren Theologiestudenten kenne. als
Wılhelm Löhe SC WESCH seIn 1L11USS

Inhaltlıch gesehen g1Ing U MIr be1 tortlautfender Lektüre S  ® dass ich S1e 1M-
ICI wıeder unterbrechen MUuUSSTe, weıl 1er e1n Junger Mannn WAdl, der glühend

sgeınen Heıland Jesus Chrıistus glauben wollte und auch wırklıch glaubte,
aber sıch e1 In anhaltender We1se In tast zerstörerischem Suüundenbewusst-
se1In verzehrte., (1ottes na zweıtelnd oder Sdi verzweıtelnd. Wer VOILL

dem reıten Neuendettelsauer Löhe etwas verstehen glaubt, der VEIMHMAS sıch
aum vorzustellen. dass dieser Zwanzıg Jahre alte sıch selbst quälende
dent erseIlbe ist ()der OC

Wenn ich dann In meı1ner 1LLUL sechzehn Jahre spater den Altlutheranern In
Preußen und den Miıssourliern in Amerıka gew1ıdmeten Löheagende lese oder
In ıhr arbeıte., entdecke ich zwıschen den Zeılen. dass dieser nıcht ohne den
anderen gereıft seIn konnte. Ehe 111a einem bekenntnisbewussten e-
dil! wiırd, mussen vielleicht unterschiedliche Krisen durchlıtten werden. Und
diese ist e1ne davon. Den Problemen. dıe se1lt den Unıijonsbestrebungen des
Preußenkönigs ab 821 und den späateren Altlutheranern entstanden. ist Löhe
In Berlın damals 1LLUL an: egegnet (Vgl Anmerkung 156 auf Seıte 64)
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Wilhelm Löhe, Tagebuch 1828 Berlin, Herausgegeben von Dietrich Blau-
fuß und Gerhard Philipp Wolf, Ergänzungsreihe zu Wilhelm Löhe, Gesam-
melte Werke 6, Gesellschaft für Innere und Äußere Mission, Freimund-Ver-
lag Neuendettelsau, 2020, ISBN 978-3-94083-45-0, 252 S., € 27,40.

Den Herausgebern ist es gelungen, aus teils zerstörten originalen Tagebüchern 
Wilhelm Löhes oder deren Fragmenten einen weiteren Beitrag zur Löhefor-
schung zu schaffen. Die Veröffentlichung umfasst den Zeitraum vom 07.04. 
bis zum 15.08.1828, die Zeit seines Theologiestudiums in Berlin einschließ-
lich der Reise nach Berlin und zurück, das „Berliner Tagebuch“.

Formal bestehen die allabendlichen Eintragungen des zwanzigjährigen 
Studenten vorweg aus der Datumsanzeige und dem Wochentag oft mit ergän-
zender Nennung der Namenstage oder der Bezeichnung des Sonntags. Dann 
folgt ein Absatz oft mit viertelstündlich angegebenen Uhrzeiten und nur stich-
wortmäßigen und abgekürzten täglichen Tätigkeiten. Da diese dem Leser weit-
hin unverständlich sein würden, ist dieser Teil mit sorgfältig recherchierten 
Anmerkungen versehen. Dann folgt ein jeweils längerer Hauptteil, der in der 
Regel als Gespräch mit Gott, als Gebet, gefasst ist. Der kritische Leser mag 
fragen, ob diese gewollte Struktur des Tagebuchs das jeweils erlebte emotiona-
le Tagesgeschehen nur niederschriftlich festhalten sollte oder ob diese Gebete 
tatsächlich auch „im Kämmerlein“ so gebetet worden sind. Wenn, dann müsste 
ich wohl feststellen, dass ich keinen frömmeren Theologiestudenten kenne, als 
Wilhelm Löhe gewesen sein muss.

Inhaltlich gesehen ging es mir bei fortlaufender Lektüre so, dass ich sie im-
mer wieder unterbrechen musste, weil hier ein junger Mann war, der glühend 
an seinen Heiland Jesus Christus glauben wollte und auch wirklich glaubte, 
aber sich dabei in anhaltender Weise in fast zerstörerischem Sündenbewusst-
sein verzehrte, an Gottes Gnade zweifelnd oder gar verzweifelnd. Wer von 
dem reifen Neuendettelsauer Löhe etwas zu verstehen glaubt, der vermag sich 
kaum vorzustellen, dass dieser zwanzig Jahre alte sich selbst so quälende Stu-
dent derselbe ist. Oder doch?

Wenn ich dann in meiner nur sechzehn Jahre später den Altlutheranern in 
Preußen und den Missouriern in Amerika gewidmeten Löheagende lese oder 
in ihr arbeite, so entdecke ich zwischen den Zeilen, dass dieser nicht ohne den 
anderen gereift sein konnte. Ehe man zu einem bekenntnisbewussten Luthe-
raner wird, müssen vielleicht unterschiedliche Krisen durchlitten werden. Und 
diese ist eine davon. Den Problemen, die seit den Unionsbestrebungen des 
Preußenkönigs ab 1821 und den späteren Altlutheranern entstanden, ist Löhe 
in Berlin damals nur am Rande begegnet (Vgl. Anmerkung 186 auf Seite 64).

Von Büchern
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rmn VWenz

Woraus schoöpft und lebt dıe Kırche?
Fiıne Einfuhrung n cClıe nhalte
cier Konkordienformel!‘ el D

Wır schopfen cier ulle cdes Wortes Gottes

Um den Menschen als Suüunder und den rechtfertigenden (1ott ogeht s ın der
chrıistliıchen Theologıe. Das spiegelt sıch ın der Abfolge der ersten vIer Artıkel
der Konkordienforme wıder. dıe davon handeln Suüundenerkenntniıs und
Chrıistuserkenntnis. Anthropologıe (dıe TE VOo  S Menschen) und Theologıe
(dıe TE V OIl o Buße und (Gilaube entsprechen einander WI1Ee ZWeI Se1-
ten e1iner edalulle Bulße und (Gilaube aber sınd eshalb genulın schrıftgemäls,
we1l S1e€ sıch ın iıhrer Z/Zusammengehörıigkeıt und in iıhrer Unterschiedenheıt
dem ırken des Wortes (1ıottes in (1eset7 und Evangelıum verdanken. Martın
Luther hatte in ulinahme der apostolıschen Mahnung, das Wort der ahrhern
recht teılen 1m 2,15), tormuhiert: „Denn diese Unterscheidung zwıschen
(1eset7 und Evangelıum ist dıe höchste Kunst in der Chrıistenheıt, dıe alle, dıe
sıch des Namens ‚Chrısten' rühmen oder annehmen, können und WwIissen sol-
len Denn s diesem ucC mangelt, annn 111a einen Chrıisten 1m Unter-
schıed eiınem Heıden oder eiınem en nıcht erkennen vollständıg 162
s dieser Unterscheidung. ““

Der vorliegende lexti geht autf dre1 ortrage zurück, e der Verfasser auf der gemeınsamen
lagung der „Gesellschaft ür Innere unı Außere 188107 1 SINnne der Iutherischen Kırche
e V unı der „Evangelısch-Lutherischen (rebetsbruderschaft“ V} 1-3 ()ktober 2017 1n Neu-
endettelsau gehalten hat. DIie lagung ıdmete Sıch dem ema „Dıie Relevanz des Iuther1-
schen Bekenntnisses 1M 21 Jahrhundert'  &. Aufgabe des Vortragenden WAal C Cc1e n halte der
Konkordienforme vorzustellen, damıt das annn aı Derst ebhaft verlautfende espräc. ber
Cc1e Relevanz der Bekenntnisaussagen ür ULISCIEC Zeıt angesıichts aktueller Themen kırchlicher
Verkündigung, TE (und Irrlehre) unı Seelsorge eroöoffnen.
Fur e Publıkatıon wurden ınsbesondere 1n den nmerkungen Cc1e /Zıtate ALLS der 2014 erschle-

Neuausgabe der Bekenntnisschrıiften ausführlich nachgewlesen (Dıie Bekenntnisschrıf-
ten der Evangelısch-Lutherischen Kırche ollständıge Neueditıion, hg. Irene Dıngel, ( 10t-
tingen 2014 BSELK) lhese usführlhichkeı chent uch dem WEeC des Vertrautwerdens mıt
d1eser verdienstvollen Ausgabe, zumal e alteren Leser unftier WUI15 Cc1e einschlägıgen ıuınd für
Cc1e kırchliche Verkündigung, Unterweıisung ıuınd Seelsorge uınverzıichtbaren Bekenntn1isaussa-
CI och ach der ber viele Jahrzehnte benutzten Ausgabe VL 19301Tt VL ugen
en. Notwendıie 1st eın Olches Vertrautwerden mehr, alg sich mıt der hıstorıischen
Prinzıplen verpflichteten ındermıt elinerUC ZULT UOrthographie der Quellenschrıiften
verbundenen Neuausgabe der Bekenntnisschrıiften V(CHL 2014 e Lesbarkeıt vordergründıe
erschwert hat. Um wiıchtıiger 1st WIE uch beı der Schriftauslegung das SCILALLC Lesen, das 1n
der lecti0 continua iImmer uchAl erfolgen sollte

5.  ,  7-26  „ zıt1ert ach ()swald ayver, Martın Luthers Theologıe. Fıne Vergegenwärti-
S ULNLE, übıngen

Armin Wenz: 

Woraus schöpft und lebt die Kirche? 
Eine Einführung in die Inhalte  
der Konkordienformel1 – Teil 2

Wir schöpfen aus der Fülle des Wortes Gottes

Um den Menschen als Sünder und um den rechtfertigenden Gott geht es in der 
christlichen Theologie. Das spiegelt sich in der Abfolge der ersten vier Artikel 
der Konkordienformel wider, die genau davon handeln. Sündenerkenntnis und 
Christuserkenntnis, Anthropologie (die Lehre vom Menschen) und Theologie 
(die Lehre von Gott), Buße und Glaube entsprechen einander wie zwei Sei-
ten einer Medaille. Buße und Glaube aber sind deshalb genuin schriftgemäß, 
weil sie sich in ihrer Zusammengehörigkeit und in ihrer Unterschiedenheit 
dem Wirken des Wortes Gottes in Gesetz und Evangelium verdanken. Martin 
Luther hatte in Aufnahme der apostolischen Mahnung, das Wort der Wahrheit 
recht zu teilen (2Tim 2,15), formuliert: „Denn diese Unterscheidung zwischen 
Gesetz und Evangelium ist die höchste Kunst in der Christenheit, die alle, die 
sich des Namens ‚Christen‘ rühmen oder annehmen, können und wissen sol-
len. Denn wo es an diesem Stück mangelt, kann man einen Christen im Unter-
schied zu einem Heiden oder einem Juden nicht erkennen – so vollständig liegt 
es an dieser Unterscheidung.“2 

1 Der vorliegende Text geht auf drei Vorträge zurück, die der Verfasser auf der gemeinsamen 
Tagung der „Gesellschaft für Innere und Äußere Mission im Sinne der lutherischen Kirche 
e.V.“ und der „Evangelisch-Lutherischen Gebetsbruderschaft“ vom 1.-3. Oktober 2017 in Neu-
endettelsau gehalten hat. Die Tagung widmete sich dem Thema: „Die Relevanz des lutheri-
schen Bekenntnisses im 21. Jahrhundert“. Aufgabe des Vortragenden war es, die Inhalte der 
Konkordienformel vorzustellen, um damit das dann äußerst lebhaft verlaufende Gespräch über 
die Relevanz der Bekenntnisaussagen für unsere Zeit angesichts aktueller Themen kirchlicher 
Verkündigung, Lehre (und Irrlehre) und Seelsorge zu eröffnen.  

 Für die Publikation wurden insbesondere in den Anmerkungen die Zitate aus der 2014 erschie-
nenen Neuausgabe der Bekenntnisschriften ausführlich nachgewiesen (Die Bekenntnisschrif-
ten der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Vollständige Neuedition, hg. v. Irene Dingel, Göt-
tingen 2014 = BSELK). Diese Ausführlichkeit dient auch dem Zweck des Vertrautwerdens mit 
dieser verdienstvollen Ausgabe, zumal die älteren Leser unter uns die einschlägigen und für 
die kirchliche Verkündigung, Unterweisung und Seelsorge unverzichtbaren Bekenntnisaussa-
gen noch nach der über viele Jahrzehnte benutzten Ausgabe von 1930ff (= BSLK) vor Augen 
haben. Notwendig ist ein solches Vertrautwerden um so mehr, als sich mit der – historischen 
Prinzipien verpflichteten und daher mit einer Rückkehr zur Orthographie der Quellenschriften 
verbundenen – Neuausgabe der Bekenntnisschriften von 2014 die Lesbarkeit vordergründig 
erschwert hat. Um so wichtiger ist wie auch bei der Schriftauslegung das genaue Lesen, das in 
der lectio continua immer auch halblaut erfolgen sollte.

2 WA 36,25,17-26, zitiert nach Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärti-
gung, Tübingen 32007, S. 54.
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Bekanntlıc g1bt s ın der Contessio Augustana (CA) und iıhrer pologıe
keinen Artıkel mıt der Überschrift: „GresetZ und Evangelıum““. Diıe ematı
bıldet aber in Melanchthons pologıe promınenter Stelle dıe Begründung
für das ın der dargelegte Verständnıs der Rechtfertigung. Denn dort e1
U gleich Begınn des TUKeEels V OIl der Rechtfertigung als dem „Haupt-
stück der christlıchen Lehre““ „Um aber Bekenntnis bekräftigen und dıe
Vorwuüurtfe der (Jegner entkräften können., ist Begınn eIN1ZES ‚U-

schicken., damıt dıe Quellen beıder Lehrarten, dıe der (regner und dıe UNSCIC,
erkennbar werden. Diıe chrıft L11USS in dıe Z7WeIl folgenden Hauptstücke
eingeteılt werden: in das (1eset7 und in dıe Verheißungen. Denn ein1gen
tellen verkündıgt S1e das (1eset7 und anderen dıe Verheißung VOILL Chrıistus.
Sa B., WÜCLLLL S1e verspricht, dass Chrıistus kommen wırd. und se1net-
wıllen dıe Vergebung der Sünden, dıe Rechtfertigung und das ew1ge en
verheılt. ()der WÜCLLLL Chrıstus 1m Evangelıum, nachdem erschıienen dıe
Vergebung der Sünden, dıe Rechtfertigung und das ew1ge en zuspricht.”
Diıe Wırkung VOILL (1eset7 und Evangelıum aber wırd 1m welıteren Verlautf
des Rechtfertigungsartıikels unzählıge ale und unter Verwels auf 7a  0se
Schrıittstellen präzısıiert als Buße und Glauben. als J1ötung (mortificatio) und
Lebendigmachung (vivificatio) des Menschen urc (1ott

Damıuıt aber hat dıe Unterscheidung V OIl (1eset7 und Evangelıum e1ne dop-
pelte Dımensı1ıon: S1e eIrı sowochl den Inhalt der chrıft als auch iıhre WIr-
kung ın den Adressaten der chrıft (2.1) Da s in der Wahrnehmung der Re-
tormatoren (1ott 1st, der ın (1eset7 und Evangelıum pricht und wırkt, bılden
TE (der Inhalt des Wortes) und Erfahrung (dıe Wırkung des Wortes) ın den
Bekenntnisschrıften keiıne (regensätze. Was ın Kırche und (Gilaube als den WIr-
kungen der chrıft erfahren wırd, entspricht der TE der chrıft in (1eset7
und Evangelıum. Somıt wırkt sıch dıe ogrundlegende Unterscheidung VOILL (1e-
SeTi7Z und Evangelıum aber in doppelter Hınsıcht krıtisch dl  n

Denn S1e wehrt ZU einen dem Abgleıten der Theologıe und der Frömmui1g-
eıt in Spekulatıon, s Fragestellungen oeht, deren Beantwortung UlLLS

dıe Heılıge chrıft versagt. Hıer geht s miıthın dıe Unterscheidung VOILL

Verborgenem und Oftenbarem (2.2) /um andern aber wehrt dıe Untersche1-
dung VOILL (J1eset7 und Evangelıum in der Einheıt der eılızen chrıft als Wort
und ırken (1iottes der Meınung, dıe TE der Offenbarung könne Urc iıhre

Apol. 4,16  , (Unser (1laube. e Bekenntnıisschrıiften der evangelısch-Iutherischen Kırche
Ausgabe fr C1e (Jemelnde, (iutersloh 2013 133). Vel 269,10-18: 5 AULEeM el
connirmare confessiıonem nNOostiram el Aluere C ( LLAC adversarıl obıcıunt, DOSSIMUS, 1N1L10
quaedam praefanda Sunt uL fontes utrıusque gener1s doctrinae, el adversarınrum el nOosirae,
CO2NO0SCI possınt. Unıversa scrıptura 1n hos UOS 19c08s praecıpuos A1stribul 1n egem
el pProm1ssı10nes. 1485 enım egem tradıt, alıas tradıt prom1ssıonem de Chrısto, vıdelıcet (L
AllLl promuttıt T1StuUum Venturum C ö55C el pollıcetur propier C 11 rem1ssionNem DECCALOTUM
iustiıNncatıonem el vıitam 14eiernam al 1 Evangelıo Chrıstus, apparuıt, promıuttıt
rem1ssionNem DECCALOTUM, iustıNcatıonem el vıitam 2eternam ””
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Bekanntlich gibt es in der Confessio Augustana (= CA) und ihrer Apologie 
keinen Artikel mit der Überschrift: „Gesetz und Evangelium“. Die Thematik 
bildet aber in Melanchthons Apologie an prominenter Stelle die Begründung 
für das in der CA dargelegte Verständnis der Rechtfertigung. Denn dort heißt 
es gleich zu Beginn des 4. Artikels von der Rechtfertigung als dem „Haupt-
stück der christlichen Lehre“: „Um aber unser Bekenntnis bekräftigen und die 
Vorwürfe der Gegner entkräften zu können, ist zu Beginn einiges vorauszu-
schicken, damit die Quellen beider Lehrarten, die der Gegner und die unsere, 
erkennbar werden. Die ganze Schrift muss in die zwei folgenden Hauptstücke 
eingeteilt werden: in das Gesetz und in die Verheißungen. Denn an einigen 
Stellen verkündigt sie das Gesetz und an anderen die Verheißung von Christus. 
So z. B., wenn sie verspricht, dass Christus kommen wird, und um seinet-
willen die Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung und das ewige Leben 
verheißt. Oder wenn Christus im Evangelium, nachdem er erschienen ist, die 
Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung und das ewige Leben zuspricht.“3 

Die Wirkung von Gesetz und Evangelium aber wird im weiteren Verlauf 
des Rechtfertigungsartikels unzählige Male und unter Verweis auf zahllose 
Schriftstellen präzisiert als Buße und Glauben, als Tötung (mortificatio) und 
Lebendigmachung (vivificatio) des Menschen durch Gott. 

Damit aber hat die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium eine dop-
pelte Dimension: Sie betrifft sowohl den Inhalt der Schrift als auch ihre Wir-
kung in den Adressaten der Schrift (2.1). Da es in der Wahrnehmung der Re-
formatoren Gott ist, der in Gesetz und Evangelium spricht und wirkt, bilden 
Lehre (der Inhalt des Wortes) und Erfahrung (die Wirkung des Wortes) in den 
Bekenntnisschriften keine Gegensätze. Was in Kirche und Glaube als den Wir-
kungen der Schrift erfahren wird, entspricht der Lehre der Schrift in Gesetz 
und Evangelium. Somit wirkt sich die grundlegende Unterscheidung von Ge-
setz und Evangelium aber in doppelter Hinsicht kritisch aus. 

Denn sie wehrt zum einen dem Abgleiten der Theologie und der Frömmig-
keit in Spekulation, wo es um Fragestellungen geht, deren Beantwortung uns 
die Heilige Schrift versagt. Hier geht es mithin um die Unterscheidung von 
Verborgenem und Offenbarem (2.2). Zum andern aber wehrt die Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium in der Einheit der Heiligen Schrift als Wort 
und Wirken Gottes der Meinung, die Lehre der Offenbarung könne durch ihre 

3 Apol. 4,16 (Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. 
Ausgabe für die Gemeinde, Gütersloh 2013, S. 133). Vgl. BSELK 269,10-18: „Ut autem et 
confirmare confessionem nostram et diluere ea, quae adversarii obiciunt, possimus, initio 
quaedam praefanda sunt, ut fontes utriusque generis doctrinae, et adversariorum et nostrae, 
cognosci possint. Universa scriptura in hos duos locos praecipuos distribui debet: in legem 
et promissiones. Alias enim legem tradit, alias tradit promissionem de Christo, videlicet cum 
aut promittit Christum venturum esse et pollicetur propter eum remissionem peccatorum 
iustificationem et vitam aeternam aut in Evangelio Christus, postquam apparuit, promittit 
remissionem peccatorum, iustificationem et vitam aeternam.“
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Wırkungen in der Kırche fortgeschrieben oder SdI überboten und korrigiert
werden. 1C dıe taktısche (Grestalt des auDens oder der Kırche in e1iner be-
stimmten eıt ist maßgeblıch für das Erfassen der ahrhern der chrıft, s()Il-

dern umgekehrt ist (1ıottes (1eset7 und Evangelıum, WI1e s in der chrıft OITIeN-
bar das Kriterimum für dıe Unterscheidung VOILL rechter und alscher ehre.
rechter und alscher Kırche jeder eıt. Nur WAadl dıe Reformatıon der Kır-
che überhaupt enkbar und durchführbar. nämlıch urc dıe Anwendung der
Schrıftbotschaft auf dıe 1S5C damals Tlebte Kırche Hıer geht s er
dıe Unterscheidung VOILL chrıft und Tradıtion insbesondere auch in der rechten
Ausgestaltung des Kırchenrechts 2.3)

2.1 WIFr schöpien 108 der des Wortes (‚ottes
In der Unterscheildung von (‚esetz un Evangelium’

2 . 1.1J (resetz unEvangelium
Gileich Begınn hält Artıkel der Konkordienforme fest, dass es dar-

gelegen Se1In II1USS, (J1eset7 und Evangelıum in der Auslegung der eılıgen
chrıft Chrıstı und des (rew1ssenstrostes der Gläubigen wıllen recht

untersche1iden und nıcht vermıschen: „Nach dem der untersche1i1d des
(r1eset7e8 und Evangelı e1in besonder errt11c Liecht ıst, welches darzu dıenet,
das [: dass| (1ottes Wort recht geteıulet und der eılıgen Propheten und ApoOS-
tel Schrıiıfften e1gentlıch erkleret und verstanden werden|]|, Ist mıt besonderem
e18 uber demselben zuhalten., damıt diese Z W Leren nıcht mıt eiınander VCI-

miıschet, oder d ul dem Evangelıo e1in (1eset7 emacht wırd|, Aardurc der VCI-

diıenst Chrıstı verdunckelt und dıe betrübten gewIlssen 1ıTres trosts beraubet, den
S1e SONS ın dem eılıgen Evangelıo aben., WÜCLLLL dasselbıge lauter und rein
geprediget und sıch in iıhren höchsten anfechtungen wıder das schrecken des
(r1eset7e8 auffhalten können.“

Streıt aufgekommen WAadl adurch. dass Johannes gricola (1494-1566) be-
reıits Luthers Lebzeıten dıe Meınung vertreten hatte. dass Reue und Buße

Vel erWenz, Theologıe der Bekenntnisschrıiften der evangelısch-lutherischen Kırche
Fıne hıstorıische ınd systematısche Eiınführung 1n das Konkorcdienbuch Band Berlın/ New
ork 1998 623-644:; Robert Kolb. DIie Konkordienforme Fıne Eiınführung 1n iıhre (1e-
SCNICHTE ınd Theologıe (QOuH 8), Göttingen 2011 75  e ()swald ayer, (1esetz ınd kvange-
Lıum, 11 Martın Brecht, e1INNAarı Schwarz (He.), Bekenntnis ınd FEınheıit der Kırche. Studıen
ZU Konkordienbuch, Stuttgart 1980 155-173; Ernst Koch 1C. 11L eın Streıt Worte.
Diıe Auseimandersetzung den Tertius LL eg1s 1n Frankfurt/Oder alg Teıl der Vorgeschich-
le der Artıkel hıs V I der Konkordienformel, 11 Schone (He.), Bekenntnis ZUL Wahr-
heıt UuT1salz7e ZUL Konkordienformel, rlangen 1978 65-79; I_ utz Mohaupt, (1esetz ınd
Evangelıum ach Artıkel der Konkordienformel, 11 enzel O Lewıis ‚DItZ (Hg.),
Wıderspruch, Dıaloe ınd Einigung. Studıen Konkordienforme! der L utherischen e107-
matıon, Stuttgart 1977 197-222: Hans Phılıpp ever, Normen chrıistliıchen Handelns? / um
Problem des ertıus USus eg21s, 11 Lo.  ‚DItZ (He.), Wıderspruch, 209739247
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Wirkungen in der Kirche fortgeschrieben oder gar überboten und korrigiert 
werden. Nicht die faktische Gestalt des Glaubens oder der Kirche in einer be-
stimmten Zeit ist maßgeblich für das Erfassen der Wahrheit der Schrift, son-
dern umgekehrt ist Gottes Gesetz und Evangelium, wie es in der Schrift offen-
bar ist, das Kriterium für die Unterscheidung von rechter und falscher Lehre, 
rechter und falscher Kirche zu jeder Zeit. Nur so war die Reformation der Kir-
che überhaupt denkbar und durchführbar, nämlich durch die Anwendung der 
Schriftbotschaft auf die faktisch damals erlebte Kirche. Hier geht es daher um 
die Unterscheidung von Schrift und Tradition insbesondere auch in der rechten 
Ausgestaltung des Kirchenrechts (2.3).

2.1 Wir schöpfen aus der Fülle des Wortes Gottes –  
in der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium4

2.1.1  FC 5: Gesetz und Evangelium
Gleich zu Beginn hält Artikel 5 der Konkordienformel fest, dass alles dar-
an gelegen sein muss, Gesetz und Evangelium in der Auslegung der heiligen 
Schrift um Christi und um des Gewissenstrostes der Gläubigen willen recht 
zu unterscheiden und nicht zu vermischen: „Nach dem der unterscheid des 
Gesetzes und Evangelii ein besonder herrlich Liecht ist, welches darzu dienet, 
das [= dass] Gottes Wort recht geteilet und der heiligen Propheten und Apos-
tel Schrifften eigentlich erkleret und verstanden [werden], Ist mit besonderem 
fleis uber demselben zuhalten, damit diese zwo Leren nicht mit einander ver-
mischet, oder aus dem Evangelio ein Gesetz gemacht [wird], dardurch der ver-
dienst Christi verdunckelt und die betrübten gewissen ires trosts beraubet, den 
sie sonst in dem heiligen Evangelio haben, wenn dasselbige lauter und rein 
geprediget und sich in ihren höchsten anfechtungen wider das schrecken des 
Gesetzes auffhalten können.“5 

Streit aufgekommen war dadurch, dass Johannes Agricola (1494-1566) be-
reits zu Luthers Lebzeiten die Meinung vertreten hatte, dass Reue und Buße 

4 Vgl. Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. 
Eine historische und systematische Einführung in das Konkordienbuch. Band 2, Berlin/New 
York 1998, S. 623-644; Robert Kolb, Die Konkordienformel. Eine Einführung in ihre Ge-
schichte und Theologie (OuH E 8), Göttingen 2011, S. 75f; Oswald Bayer, Gesetz und Evange-
lium, in: Martin Brecht, Reinhard Schwarz (Hg.), Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien 
zum Konkordienbuch, Stuttgart 1980, S. 155-173; Ernst Koch, Nicht nur ein Streit um Worte. 
Die Auseinandersetzung um den Tertius usus legis in Frankfurt/Oder als Teil der Vorgeschich-
te der Artikel IV bis VI der Konkordienformel, in: Jobst Schöne (Hg.), Bekenntnis zur Wahr-
heit. Aufsätze zur Konkordienformel, Erlangen 1978, S. 65-79; Lutz Mohaupt, Gesetz und 
Evangelium nach Artikel V der Konkordienformel, in: Wenzel Lohff, Lewis W. Spitz (Hg.), 
Widerspruch, Dialog und Einigung. Studien zur Konkordienformel der Lutherischen Refor-
mation, Stuttgart 1977, S. 197-222; Hans Philipp Meyer, Normen christlichen Handelns? Zum 
Problem des tertius [usus] legis, in: Lohff/Spitz (Hg.), Widerspruch, S. 223-247.

5 BSELK 1430,22-30.
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mıt der Sündenvergebung gleichermaßen Urc das Evangelıum gewiırkt WUT-
den. das (1eset7 aber d ul der Kırche aufs Rathaus verbannen Se1. Luther
hatte sıch dagegen bereıts heftig in seınen Antınomerthesen und Antınomer-
dısputationen verwahrt®. ach Luthers Tod oschwelte der Konflıkt weıter, da
1LLULL dıverse chüler der Reformatoren antınomıiıstische Tendenzen vertraten,
indem S1e dıe strenge Unterscheidung VOILL (1eset7 und Evangelıum aufgaben.’

Artıkel der Konkordienforme sucht dıe LOsung desonzunächst in
e1iner begrıifflichen Klärung und sodann ın einer Wıederholung der TE VOIlL

der Unterscheidung V OIl (1eset7 und Evangelıum. Der aufgetretene Zwiıespalt
wırd darauf zurückgeführt, dass sowochl das Wort „Evangelıum“ als auch das
Wort „Buße“ in der chrıft und be1 den Kırchenlehrern ın einem und in
einem weıten SIinn gebraucht und verstanden werden®. Evangelıum 1m weıten
SIinn umtasst dıe TE Chrıstı und damıt dıe Predigt V OIl Bulße und
auDen: Im oder e1gentliıchen Verstand aber meınt Evangelıum „nıcht
dıe Predigt VOILL der Bus., sondern alleın dıe Predigt VOIlL der onade (rottes‘‘l0
(unter Hınwelis auf 1,15) Das Wort Buße wıiıederum meınt vielen tellen

Vel 39/1,342-5834, 3  ,  4-14 /7u den 1n laternıscher Sprache formuherten Dısputa-
t10nen o1bt C bıslang keıne deutsche, :;ohl ber elne englısche Übersetzung. Vel Holger
Sonntag, OLUS Decalogus Est Aeternus. Martın Luther’s omplete Antınomıuian Theses and
Dısputations. Englısh Translatıon ıth the Latın lexti gf the Welimar Edıt1on. iınneapolıs
20058
Vel Armın WenZz, ana Doctrina. Heılıge Schrıft ınd theologısche 1 Frankfurt
2004 313-335
Vel 1432,8-12: „Da WIT hese ‚wıspalt recht bedencken, 1st solche vornemlıch
er verursachet worden, da 3 das woöortleın ‚Evangelıum‘ nıcht 1n einerley unı gleichem
verstande allwegen, SOonNdern auftf zweıerlev Wwelse 1n eılıger, (10ttlıcher C.  T1 WIEe uch
VL den alten unı Kırchenlerern gebraucht ınd verstanden worden.“
Vel ,  3-35 „Dann einsmals WwIrd gebraucht, das dardurch verstanden C1e
Santze Lere Chrıstı, U1L15C15 Herren, e auften 1 Se1nem Predigampt gefüret unı 1

lestament zufüren efohlen, ıuınd Iso damıt c1e erklerung des (1esetzes unı verkun-
18gung der ınd onade (Jottes, Se1INES Hımlıschen Vaters, begriffen hat  y WIEe.  ' Marc.
geschrieben stehet: ‚Das 1st der anfang des Evangelı VL Jesu Chrısto, dem Oone Gottes’;
unı bald darauft werden c1e ummarısche Hauptstück SESELIZEL: Bus unı vergebung der
suünden: Iso DDo L Als| T1SIUS ach Se1lnNer Aufferstehung den posteln efohlen, das
Evangelıum 1n er Welt predıgen, Marc. 16  „ fasset C1e Sıumma olcher Selner Lere mı1t
wen192 wortien ZUSAILINCIL, dg C 1 uc 2 Sagl ‚Also 1st geschrieben unı Iso MUSTEe T15-
LUS leiden unı aufferstehen VL den Todten drıtten lage unı predıgen Iassen 1 Se1nem
Namen Bus unı vergebung der Sunden unftier en Heıden.‘ (Gı:leichsfals uch nennel Paulus
Se1Ne ganize Lere das Evangelıum, AÄCctor. Er fasset ber c1e Summa olcher Selner Lere
1n dA1ese Hauptstück: Busse ott unı den (1lauben Chrıstum: unı 1n dem verstande 1st
c1e (reneralıs defnıt10, das 1st Diıe beschreibung, des WOTTIS Evangelı, W Al C 1n weıtleuftf-
t1gem verstand unı ausserhalb dem eigentlıchen ıunterscheıid des (J1esetzes ıuınd Evangelı
gebrauchet wırd, recht, WAAallll gesagel wırd, Das Evangelıum SC Y e1ne Predigt VL der Bus
unı vergebung der Suüunden, annn en Johannes, T1SIUS unı C1e posteln 1Ire Predigt
VL der Bus angefangen unı Iso nıcht alleın C1e onadenreıiche verheissung VL vergebung
der Suüunden, SONdern ıuch das (1eset7z (J10ttes ausgelegt ınd getrieben.” ESs handelt Sıch
olgende Stellen der Schrıft 1,1  1, 16,15 '  5 Apg 20,24

10 1  5  7-14  '
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mit der Sündenvergebung gleichermaßen durch das Evangelium gewirkt wür-
den, das Gesetz aber aus der Kirche aufs Rathaus zu verbannen sei. Luther 
hatte sich dagegen bereits heftig in seinen Antinomerthesen und Antinomer-
disputationen verwahrt6. Nach Luthers Tod schwelte der Konflikt weiter, da 
nun diverse Schüler der Reformatoren antinomistische Tendenzen vertraten, 
indem sie die strenge Unterscheidung von Gesetz und Evangelium aufgaben.7 

Artikel 5 der Konkordienformel sucht die Lösung des Konflikts zunächst in 
einer begrifflichen Klärung und sodann in einer Wiederholung der Lehre von 
der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Der aufgetretene Zwiespalt 
wird darauf zurückgeführt, dass sowohl das Wort „Evangelium“ als auch das 
Wort „Buße“ in der Schrift und bei den Kirchenlehrern in einem engen und in 
einem weiten Sinn gebraucht und verstanden werden8. Evangelium im weiten 
Sinn umfasst die ganze Lehre Christi und damit die Predigt von Buße und 
Glauben9. Im engen oder eigentlichen Verstand aber meint Evangelium „nicht 
die Predigt von der Bus, sondern allein die Predigt von der gnade Gottes“10 
(unter Hinweis auf Mk 1,15). Das Wort Buße wiederum meint an vielen Stellen 

6 Vgl. WA 39/I,342-584, 39/II,124-144. Zu den in lateinischer Sprache formulierten Disputa-
tionen gibt es bislang keine deutsche, wohl aber eine englische Übersetzung. Vgl. Holger 
Sonntag, Solus Decalogus Est Aeternus. Martin Luther’s Complete Antinomian Theses and 
Disputations. English Translation with the Latin Text of the Weimar Edition, Minneapolis 
2008.

7 Vgl. Armin Wenz, Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik, Frankfurt a. M. 
2004, S. 313-335.

8 Vgl. BSELK 1432,8-12: „Da wir nun diese Zwispalt recht bedencken, ist solche vornemlich 
daher verursachet worden, daß das wörtlein ‚Evangelium‘ nicht in einerley und gleichem 
verstande allwegen, sondern auff zweierley weise in heiliger, Göttlicher Schrifft, wie auch 
von den alten und neuen Kirchenlerern gebraucht und verstanden worden.“

9 Vgl. BSELK 1432,13-35: „Dann einsmals wird es gebraucht, das dardurch verstanden die 
gantze Lere Christi, unsers Herren, die er auff Erden in seinem Predigampt gefüret und im 
neuen Testament zufüren befohlen, und also damit die erklerung des Gesetzes und verkün-
digung der hulde und gnade Gottes, seines Himlischen Vaters, begriffen hat, wie, Marc. 1, 
geschrieben stehet: ‚Das ist der anfang des Evangelii von Jesu Christo, dem Sone Gottes‘; 
und bald darauff werden die Summarische Hauptstück gesetzet: Bus und vergebung der 
sünden; also Do [= Als] Christus nach seiner Aufferstehung den Aposteln befohlen, das 
Evangelium in aller Welt zu predigen, Marc. 16., fasset er die Summa solcher seiner Lere mit 
wenig worten zusammen, do er, Luc. 24, sagt: ‚Also ist geschrieben und also muste Chris-
tus leiden und aufferstehen von den Todten am dritten Tage und predigen lassen in seinem 
Namen Bus und vergebung der Sünden unter allen Heiden.‘ Gleichsfals auch nennet Paulus 
seine gantze Lere das Evangelium, Actor. 20. Er fasset aber die Summa solcher seiner Lere 
in diese Hauptstück: Busse zu Gott und den Glauben an Christum; und in dem verstande ist 
die Generalis definitio, das ist Die beschreibung, des worts Evangelii, wann es in weitleuff-
tigem verstand und ausserhalb dem eigentlichen unterscheid des Gesetzes und Evangelii 
gebrauchet wird, recht, wann gesaget wird, Das Evangelium sey eine Predigt von der Bus 
und vergebung der Sünden, dann es haben Johannes, Christus und die Aposteln ire Predigt 
von der Bus angefangen und also nicht allein die gnadenreiche verheissung von vergebung 
der Sünden, sondern auch das Gesetz Gottes ausgelegt und getrieben.“ Es handelt sich um 
folgende Stellen der Schrift: Mk 1,1, 16,15, Lk 24,46f, Apg 20,24. 

10 BSELK 1432,37-1434,1.
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der chrıft „dıe gantze ekerung des Menschen““!}, wırd anderen (Jrten aber
VOILL der Vergebung oder vVOo (iılauben unterschlieden!?. on Chrıstus elbst.
aber auch der Heılıge Greist TrTosten dıe Bußfertigen mıt dem Evangelıum und
straten dıe Unbußfertigen urc das (Gresetzl>

£e1 estehen Stratfamt und Irostamt in einem spezıfischen Verhältnıis
einander, nämlıch als „Upus alıenum. ut tacıat ODUS proprium, das 1st, \ der
e1St| L11USS e1n trembd Ampt vorrıichten (welches ist straffen), bıss wl omm
seıInem e1igenen werck., das ist TOsten und V OIl der Nna: predigen °14 /Zıtate
d u e1iner Lutherpredigt SOWI1E dUu den Schmalkaldıschen TUiKelIn und d ul der
pologıe werden angeführt, dıe klar belegen, WdS Jeweıls Inhalt und Wırkung
VOILL (1eset7 und Evangelıum nämlıch (1iottes orn und (1ottes ( madel>
Das Fazıt lautet: „Also sınd 21 Leren bey eiınander und mussen auch neben
einander getrieben werden. aber in geWISSeET Ordnung und mıt gebürlıchem
untersche1d und werden dıe Antınom1 oder (resetzsturmer ıllıch verdammet,
welche dıe Predigt des (1esetZ7e8 d ul der Kırchen wertftien und wollen, das 111a

sunde straffen. ICUu und e1d nıcht d u dem (resetze., sondern alleın dUu dem
Evangelı0 leren sOolle ““16

Unter Hınwels auf den Römerbrıief des postels Paulus und auf Luthers
Antınomerthesen werden dann (1eset7 und Evangelıum 1m Jeweıls SIinn
und in iıhrer /uordnung zue1ınander deNniert: WdS dıe sunde stratftet, ist
und gehöret ZU (rTesetZ, dessen e1ıgen Ampt ıst, un etraffen und ZUX erkent-
n1s der sunden füren 1 uch das (1eset7 1m Evangelıum ıllustriert wiırd,
bleıibt U in seInem Amt, ‚un und Unglauben etrafen und gute eT|

lehren!®. Das Evangelıum wıiıederum wırd streng als Chrıistuspredigt bzw.
TE VOo  S (Gilauben Chrıstus bestimmt., sodass s e1 „Dann es WdS

12
gı unter 1NWEeISs auf 13,5  , unı 15,7.  ,

Vel 1434,8-12: „Aber 1n MAesem OrTL.  y Marc. WIEe ıuch anderswo, da ınterschiedlich
SESEIZE WwIrd e Bus unı der (1ılaube Chrıistum, AÄCctor. 2 der Bus ıuınd vergebung der
sünden, I1 uc. 2  ' he1isset Busse thun anders nıchts, dann e Sunde warhafftıg erkennen, hertz-
ıch bereuen ınd davon abstehen, welche erkentnıis ALLS dem (1esetz komet.“ emelnnt Sind
1,15  „ Ape 20,21 ınd '

15 Vel ,  5-33 unter 1NWEeISs auf 4,18  ,  „ 27 Kor 7,10  „ Mt ,  7-4 (Zur geistlıchen
uslegung des (1esetzes Urc T1SIUS elbst), R Oom 1,18.  ' 27 Kor ,  3-1

1  '9-  6-14  9.
15 Vel 1436,3-30.
16

1/
9  0-35
14538,61.  y Vel das /ıtat 1 Ontext (BSELK 1438,1-9): „Daß das (1esetz eigentlıch

SCY e1ne (1Ottlıche Lere, darınnen der gerechte, ınwandelbare WI1 (10ttes geoffenbaret, WIEe
der ensch 1 Se1lner Natur.  y gedancken, wortien unı ercken geschaffen Se1n solte, das
ott gefellıg ıuınd AILSCHCLIL SCY, ınd dreuet den ubertretern desselbigen (10ttes ZULLIL, zeıtliıche
unı ewı1ge straffen: dann, WIEe ULNEerus wıder e (1esetzsturmer redet:s WAd>S e Slnde
straffet, 1st ıuınd ogehöret ZU GesetZ, dessen eıgen Ampt 1St.  ‚ ‚UunN« STIraTlien ınd ZUL erkentnıs
der Silnden füren, RKom. el unı ach dem der unglaube e1ne urtzel unı brunquell er
Sstre  ıchen Silnden 1St.  y STralie das (1eset7z uch den unglauben.“”

15 Vel ,  0-12

	 Woraus	schöpft	und	lebt	die	Kirche?	 143

der Schrift „die gantze bekerung des Menschen“11, wird an anderen Orten aber 
von der Vergebung oder vom Glauben unterschieden12. Schon Christus selbst, 
aber auch der Heilige Geist trösten die Bußfertigen mit dem Evangelium und 
strafen die Unbußfertigen durch das Gesetz13. 

Dabei stehen Strafamt und Trostamt in einem spezifischen Verhältnis zu-
einander, nämlich als „Opus alienum, ut faciat opus proprium, das ist, er [der 
Geist] muss ein frembd Ampt vorrichten (welches ist straffen), biss er komm zu 
seinem eigenen werck, das ist trösten und von der Gnade predigen …“14 Zitate 
aus einer Lutherpredigt sowie aus den Schmalkaldischen Artikeln und aus der 
Apologie werden angeführt, die klar belegen, was jeweils Inhalt und Wirkung 
von Gesetz und Evangelium ist, nämlich Gottes Zorn und Gottes Gnade15. 
Das Fazit lautet: „Also sind beide Leren bey einander und müssen auch neben 
einander getrieben werden, aber in gewisser Ordnung und mit gebürlichem 
unterscheid und werden die Antinomi oder Gesetzstürmer billich verdammet, 
welche die Predigt des Gesetzes aus der Kirchen werffen und wollen, das man 
sünde straffen, reu und leid nicht aus dem Gesetze, sondern allein aus dem 
Evangelio leren solle.“16 

Unter Hinweis auf den Römerbrief des Apostels Paulus und auf Luthers 
Antinomerthesen werden dann Gesetz und Evangelium im jeweils engen Sinn 
und in ihrer Zuordnung zueinander definiert: „Alles was die sünde straffet, ist 
und gehöret zum Gesetz, dessen eigen Ampt ist, Sünde straffen und zur erkent-
nis der sünden füren“17. Auch wo das Gesetz im Evangelium illustriert wird, 
bleibt es in seinem Amt, Sünde und Unglauben zu strafen und gute Werke 
zu lehren18. Das Evangelium wiederum wird streng als Christuspredigt bzw. 
Lehre vom Glauben an Christus bestimmt, sodass es heißt: „Dann alles was  
 

11 BSELK 1434,5 unter Hinweis auf Lk 13,5 und 15,7.
12 Vgl. BSELK 1434,8-12: „Aber in diesem ort, Marc. 1, wie auch anderswo, da unterschiedlich 

gesetzet wird die Bus und der Glaube an Christum, Actor. 20., oder Bus und vergebung der 
sünden, Luc. 24, heisset Busse thun anders nichts, dann die sünde warhafftig erkennen, hertz-
lich bereuen und davon abstehen, welche erkentnis aus dem Gesetz komet.“ Gemeint sind Mk 
1,15, Apg 20,21 und Lk 24,46f.

13 Vgl. BSELK 1434,15-33 unter Hinweis auf Lk 4,18, 2Kor 7,10, Mt 5,17-48 (zur geistlichen 
Auslegung des Gesetzes durch Christus selbst), Röm 7, 1,18, 2Kor 3,13-16.

14 BSELK 1434,36-1436,2.
15 Vgl. BSELK 1436,3-30.
16 BSELK 1436,30-35. 
17 BSELK 1438,6f. Vgl. das Zitat im Kontext (BSELK 1438,1-9): „Daß das Gesetz eigentlich 

sey eine Göttliche Lere, darinnen der gerechte, unwandelbare wille Gottes geoffenbaret, wie 
der Mensch in seiner Natur, gedancken, worten und wercken geschaffen sein solte, das er 
Gott gefellig und angenem sey, und dreuet den ubertretern desselbigen Gottes zorn, zeitliche 
und ewige straffen; dann, wie Lutherus wider die Gesetzstürmer redet: Alles, was die sünde 
straffet, ist und gehöret zum Gesetz, dessen eigen Ampt ist, Sünde straffen und zur erkentnis 
der sünden füren, Rom. 3 et 7; und nach dem der unglaube eine wurtzel und brunquell aller 
strefflichen sünden ist, so straffet das Gesetz auch den unglauben.“

18 Vgl. BSELK 1438,10-12.
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troöstet, dıe huld und onade (1ıottes den ubertretern des (1esetZ7e8 anbeut, ist und
he1isset e1gentlıch das Evangelıum, e1ne gute und TOllIChHe Botschaffit, das (10tt
dıe ‚un nıcht stratfen, sondern umb Chrıstus wıllen vergeben wolle.““19

Aufgezählt werden in diesem Zusammenhang zahlreiche tellen dUu den
Paulusbriefen, dıe das tötende Amt des Gresetzeshuchstaben und dıe elıgma-
chende Ta des Evangelıums VOLxr ugen tührenz%. Wiıe in der pologıe wırd
aber auch ın der heilsgeschichtlich-gesamtbiblısche Horızoant nıcht dUu5-

geblendet. „Diese Z W Predigten seiınd V OIl anfang der Welt her in der Kırchen
(1iottes neben einander JE und allwege mıt gebürendem untersche1i1d getrieben
worden.‘“ 21 Unterlegt wırd dies Urc den Hınwels auf den Suüundentall und das
Protevangelıum (Gen 3,15) SOWI1E auf weıtere mess1anısche Verheißungen dUu

dem en Testament#?.
/um protologıschen Rückblick auf den Anfang der Heı1ilsgeschichte trıtt

dann der eschatologıische USDI1IC auf das Ende und dıe daraus sıch ergebende
Aufgabe für Verkündigung und Seelsorge der Kırche. WCLLLL U e1 „Solche
21 eer gleuben und bekennen WIT, das S1e€ für und für bıss das end der
Welt Ne1ss1g, doch mıt gehörtem, guten untersche1i1d ın der Kırchen (1iottes
treıben se1n, damıt Urc dıe Predıg des (1esetZ7e8 und desselben drawung 1m
Ampt des Testaments dıe hertzen der unbusfertigen Menschen eschre-
cket und erkentnıs Irer Süunden und ZUT Bus gebracht. ber nıcht also. das
S1e€ darınnen und verzweılteln. sondern WEe1 das (1eset7 e1in ucht-
meıster auff Chrıistum, das WIT urc den (Gilauben gerecht werden. (1al 3,
und also nıcht VOILL Chrısto, sondern auff Chrıistum., der des (r1eset7e8 ende 1st,
we1iset und füret, Rom 10) das S1e Urc dıe Predig des eılıgen Evangelı VOIlL

ULLSCIIN Herren Chrısto wıderumb also getroöstet und gestercket, das nemlıch
inen, S1e dem Evangelı0 gleuben, (1ott alle ıTre sunde Urc Christum VCI-

geben, S1e€ umb eiınent wıllen Kındes statAI und d ul lauter onaden,
all iren verdienst gerecht und selıg machen: ber doch nıcht also. das S1e€

19 5.  85-31
A0 Vel 1  „32-1440,5: ROom 4,25 2 Kor 5,21 1 Kor 1,30. ROom 5,19 27Kor 3,6  y ROom 1,16  „

2 Kor 3,81,  g' (1al 3  5.
,  2-1

z° Vel ,  4-25 „Dann e Nachkomen der leben Altveter, WIE annn ıuch e Alt-
velier selbst.  y Sich nıcht alleın stet1gs erinnert, WIEe der ensch nfangs VL ott gerecht ınd
heılıg erschaffen unı Urc betrug der Schlangen (10ttes gebo! ubertreten, Z U Sunder W[ -

den ınd Sıch selhest sampt en Iren Nachkomen verderbet, 1n den Todt ınd ew12 verdamnıs
gesturtzet al  enmn. Sondern ıuch Sıch wıderumb auffgerichtet ınd getröstet Urc e Predigt
VL des (D ‚y welcher der Schlangen den OPp- zurtireien SO!  e Item. Von bra-
ams 368  ‚y 1n welchem alle Volcker werden sollen.  5 Item Von Davıdes Son, der das
e1cC Israel wıderumb aUTITICALeEN ıuınd eın ‚Liecht der Heıden‘ Se1n sol.  5 welcher ‚umb
Silnden wıllen geschlagen unı umb m1ıssethat wıllen verwundet, UrCc des wunden WIT
heıl worden Se1nd‘.“* Diıe aufgerufenen Bıbelstellen SInd mıt (1en 3,15 22,18 Pa 110 ınd Jes
9_5f,  „ 42,6 1n der kırchliıchen Tradıtıon ach neutestamentlıchem Vorbild mess1ianısch gelesene
Verheißungen, e T1SIUS alg ame (: Nachkomme der Frau, alg ame Tanams ıuınd alg
ame Davıds ankündıgen.
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tröstet, die huld und gnade Gottes den ubertretern des Gesetzes anbeut, ist und 
heisset eigentlich das Evangelium, eine gute und fröliche Botschafft, das Gott 
die Sünde nicht straffen, sondern umb Christus willen vergeben wolle.“19 

Aufgezählt werden in diesem Zusammenhang zahlreiche Stellen aus den 
Paulusbriefen, die das tötende Amt des Gesetzesbuchstaben und die seligma-
chende Kraft des Evangeliums vor Augen führen20. Wie in der Apologie wird 
aber auch in FC 5 der heilsgeschichtlich-gesamtbiblische Horizont nicht aus-
geblendet. „Diese zwo Predigten seind von anfang der Welt her in der Kirchen 
Gottes neben einander je und allwege mit gebürendem unterscheid getrieben 
worden.“21 Unterlegt wird dies durch den Hinweis auf den Sündenfall und das 
Protevangelium (Gen 3,15) sowie auf weitere messianische Verheißungen aus 
dem Alten Testament22. 

Zum protologischen Rückblick auf den Anfang der Heilsgeschichte tritt so-
dann der eschatologische Ausblick auf das Ende und die daraus sich ergebende 
Aufgabe für Verkündigung und Seelsorge der Kirche, wenn es heißt: „Solche 
beide Leer gleuben und bekennen wir, das sie für und für biss an das end der 
Welt fleissig, doch mit gehörtem, guten unterscheid in der Kirchen Gottes zu-
treiben sein, damit durch die Predig des Gesetzes und desselben drawung im 
Ampt des neuen Testaments die hertzen der unbusfertigen Menschen geschre-
cket und zu erkentnis irer Sünden und zur Bus gebracht. Aber nicht also, das 
sie darinnen verzagen und verzweifeln, sondern (weil das Gesetz ein Zucht-
meister auff Christum, das wir durch den Glauben gerecht werden, Gal. 3, 
und also nicht von Christo, sondern auff Christum, der des Gesetzes ende ist, 
weiset und füret, Rom. 10) das sie durch die Predig des heiligen Evangelii von 
unserm Herren Christo widerumb also getröstet und gestercket, das nemlich 
inen, so sie dem Evangelio gleuben, Gott alle ire sünde durch Christum ver-
geben, sie umb seinent willen an Kindes stat annemen und aus lauter gnaden, 
on all iren verdienst gerecht und selig machen: Aber doch nicht also, das sie 

19 BSELK 1438,28-31.
20 Vgl. BSELK 1434,32-1440,5: Röm 4,25, 2Kor 5,21, 1Kor 1,30, Röm 5,19, 2Kor 3,6, Röm 1,16, 

2Kor 3,8f, Gal 3,2.
21 BSELK 1440,12-14.
22 Vgl. BSELK 1440,14-25: „Dann die Nachkomen der lieben Altveter, wie dann auch die Alt-

veter selbst, sich nicht allein stetigs erinnert, wie der Mensch anfangs von Gott gerecht und 
heilig erschaffen und durch betrug der Schlangen Gottes gebot ubertreten, zum Sünder wor-
den und sich selbst sampt allen iren Nachkomen verderbet, in den Todt und ewig verdamnis 
gestürtzet haben, Sondern auch sich widerumb auffgerichtet und getröstet durch die Predigt 
von des Weibes samen, welcher der Schlangen den Kopff zurtreten solle, Item, Von Abra-
hams samen, in welchem alle Volcker gesegnet werden sollen, Item, Von Davids Son, der das 
Reich Israel widerumb auffrichten und ein ‚Liecht der Heiden‘ sein sol, welcher ‚umb vnser 
sünden willen geschlagen und umb unser missethat willen verwundet, durch des wunden wir 
heil worden seind‘.“ Die aufgerufenen Bibelstellen sind mit Gen 3,15, 22,18, Ps 110 und Jes 
9,5f, 42,6 in der kirchlichen Tradition nach neutestamentlichem Vorbild messianisch gelesene 
Verheißungen, die Christus als Same (= Nachkomme) der Frau, als Same Abrahams und als 
Same Davids ankündigen.
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sıch der onade (1ıottes mıssbrauchen und auff dıeselbige sündıgen, WI1Ee Paulus,
CCOr. 3, den untersche1i1d zwıschen dem (r1esetzZ7e und angelıo gründlıch und

gewaltıg erwe1iset. ““ 23
Dogmatısch und seelsorglıc zugle1ic ausgerichtet ist dıe den Artıkel

nunmehr auch beschlıeßende Warnung VOLr e1iner Vermischung und Verwechs-
lung V OIl (1eset7 und Evangelıum. Denn adurch werden dıe (ıiuttaten Chrıstı
verdunkelt, werden dıe Chrıisten des Irostes beraubt, wırd dem Papsttum dıe
T1ur in dıe Kırche aufgetan**. och einmal erfolgt der Hınwelis auf den dop-
pelten Evangelıumsbegriff in pologıe 425, den 111a schön mıt den Worten
zusammenfassen und mediıtieren annn „Evangelıum ist dıe Unterscheidung
VOILL (1eset7 und Evangelıum. 26

2.1.2 Vom drıtten CDYaUC.: des (resetzes
e1m sechsten Artıkel der Konkordienforme geht s nıcht WI1Ee in Artıkel

dıe des (1esetZ7e8 1m Rechtfertigungsgeschehen, in dem der Suüunder
ZU Grerechten WIrd. 1el1meNnr geht s dıe des (1esetZ7e8 1m en
der Gerechtfertigten, in dem der CUC Mensch sıch weıterhın ZU alten Men-
schen (zum Sünder., der och 1st) verhalten 11USS Vorweg wırd testgehalten,
WOZU das (1eset7 allgemeın „nutzet” (was also Se1In „USUS“” oder Nutzen 1st),
nämlıch ZUT Dıiszıphnierung er Menschen 1m Sinne e1ines USUS DOLLICUS, ZUX

Erkenntnis der un 1m Sinne des UNUN elenchticus ( des überführenden (1e-
rauches] SOWIEe als Unterweıisung*” der] en12en, dıe als Wıedergeborene, denen
dıe ecC Moses VOoO  = (1eset7 WESSCHOLMNLLNEL ist Or 3,16, [D ’  ® „1n
dem (1eset7 en und wandeln ‘Z

Der entstandene Konflıkt ezieht sıch auf den letztgenannten „drıtten“ (1e-
brauch des (J1eset7Z7es. Dıe e1ne Seıte habe gelehrt, der CUC (Grehorsam bzw.
der andel in guten erken werde be1 den Wıedergeborenen nıcht d ul dem

AA 1  ‚26-1442,6, untier 1NWeIls auf 27 Kor 3,6-'
Vel 1442,7-26. Diıe 1er alg Warnung tormuherten Aussagen SInd ınhaltsgleıc. 1n
der Epıtome alg Verwerfung ftormuhert. Vel ,  8-25

A Vel BSELK .1442,21-26: „ 50 Sagl ıuch e pologıa tzlıch mal.  ‚y Das Evangelıum SC Y elne
Predie V(C(HL1 der Bus unı vergebung der en. EG ze1gt ber daneben e pologıa ıuch
das . Das Evangelıum e1igentlıch SCYy C1e verheissung der vergebung der Sunden ınd der
Rı  tfertigung Urc Chrıistum, das (1eset7z ber SC Y eın Wort, das e Sıunde STITAaTlIe unı
erdammet “*

/

AF
L.utz Mohaupt, (1esetz ınd Evangelıum, 201
Im lateimmıschen Jlext el lege docentur, uL 1n CIa pietate Viıvant el AMBUlen!
5

x Vel das /ıtat 1 Zusammenhang (BSELK 1442,28-34): „Nach dem das (1esetz (10ttes nıcht
alleın darzu nutzet, das AaTrAUrc eusserliche zucht unı erbarkeıt wıder e wılden.  ‚y ungehor-

Leute erhalten, Desgleichen das durch Olches e menschen erkentnıs lrer Sunden
gebracht, SsOonNdern ıuch WE S1Ee Urc den (Je1lst (10ttes LICLL geboren dem Herren bekeret
unı Iso Inen e deck Mose auffgedecket, 1n dem (1eset7z en unı wandeln, hat Sıch ber
dA1esem drıtten unı etzten brauch des (1esetzes eın ‚wıspalt eillicher wen12 Theologen ZLUSC-
ıragen x
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sich der gnade Gottes missbrauchen und auff dieselbige sündigen, wie Paulus, 
2. Cor. 3, den unterscheid zwischen dem Gesetze und Eangelio gründlich und 
gewaltig erweiset.“23 

 Dogmatisch und seelsorglich zugleich ausgerichtet ist die den Artikel 
nunmehr auch beschließende Warnung vor einer Vermischung und Verwechs-
lung von Gesetz und Evangelium. Denn dadurch werden die Guttaten Christi 
verdunkelt, werden die Christen des Trostes beraubt, wird dem Papsttum die 
Tür in die Kirche aufgetan24. Noch einmal erfolgt der Hinweis auf den dop-
pelten Evangeliumsbegriff in Apologie 425, den man schön mit den Worten 
zusammenfassen und meditieren kann: „Evangelium ist die Unterscheidung 
von Gesetz und Evangelium.“26

2.1.2  FC 6: Vom dritten Gebrauch des Gesetzes
Beim sechsten Artikel der Konkordienformel geht es nicht wie in Artikel 5 
um die Rolle des Gesetzes im Rechtfertigungsgeschehen, in dem der Sünder 
zum Gerechten wird. Vielmehr geht es um die Rolle des Gesetzes im Leben 
der Gerechtfertigten, in dem der neue Mensch sich weiterhin zum alten Men-
schen (zum Sünder, der er noch ist) verhalten muss. Vorweg wird festgehalten, 
wozu das Gesetz allgemein „nützet“ (was also sein „usus“ oder Nutzen ist), 
nämlich zur Disziplinierung aller Menschen im Sinne eines usus	politicus, zur 
Erkenntnis der Sünde im Sinne des usus	elenchticus [des überführenden Ge-
brauches] sowie als Unterweisung27 derjenigen, die als Wiedergeborene, denen 
die Decke Moses vom Gesetz weggenommen ist (2Kor 3,16, Ex 34,34), „in 
dem Gesetz leben und wandeln“28. 

Der entstandene Konflikt bezieht sich auf den letztgenannten „dritten“ Ge-
brauch des Gesetzes. Die eine Seite habe gelehrt, der neue Gehorsam bzw. 
der Wandel in guten Werken werde bei den Wiedergeborenen nicht aus dem 

23 BSELK 1440,26-1442,6, unter Hinweis auf 2Kor 3,6-9.
24 Vgl. BSELK 1442,7-26. Die hier nur als Warnung formulierten Aussagen sind inhaltsgleich in 

der Epitome als Verwerfung formuliert. Vgl. BSELK 1250,18-25.
25 Vgl. BSELK,1442,21-26: „So sagt auch die Apologia etzlich mal, Das Evangelium sey eine 

Predig von der Bus und vergebung der Sünden. Es zeigt aber daneben die Apologia auch 
das an, Das Evangelium eigentlich sey die verheissung der vergebung der Sünden und der 
Rechtfertigung durch Christum, das Gesetz aber sey ein Wort, das die Sünde straffet und 
verdammet.“

26 Lutz Mohaupt, Gesetz und Evangelium, S. 201. 
27 Im lateinischen Text heißt es: „… lege docentur, ut in vera pietate vivant et ambulent …“ 

(1443,29) 
28 Vgl. das Zitat im Zusammenhang (BSELK 1442,28-34): „Nach dem das Gesetz Gottes nicht 

allein darzu nützet, das dardurch eusserliche zucht und erbarkeit wider die wilden, ungehor-
samen Leute erhalten, Desgleichen das durch solches die menschen zu erkentnis irer Sünden 
gebracht, sondern auch wenn sie durch den Geist Gottes neu geboren zu dem Herren bekeret 
und also inen die deck Mose auffgedecket, in dem Gesetz leben und wandeln, hat sich uber 
diesem dritten und letzten brauch des Gesetzes ein Zwispalt etlicher wenig Theologen zuge-
tragen …“
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(1eset7 gelernt, sondern komme Urc das ıngeben und den Antrıeb des (T1e18-
tes spontan und freı zustande. WI1e dıe Sonne SdI nıchts anderes tun kann,
als iıhrem Wesen entsprechend iıhren Lauf vollbrıngen“. Dem gegenüber
habe dıe andere Seıte gelehrt, der heıilıge Greist gebrauche das (1eset7 be1 den
Wiıedergeborenen ZUT ehre, wodurch S1e lernen, (1ott nıcht ach e1igenen (1e-
danken, sondern ach dem (1eset7 dıenen, welches „eIN JEWISSE ege und
Rıchtschnur SCY e1ines Gottselıgen lebens und wandels ach dem ew1ıgen und
unwandelbaren wıllen (1ıottes anzurıichten.“>9

Diıe Klärung des on SETZ e1in be1 der Klarstellung, dass dıe (1e-
rechtfertigten ZWadl fre1 sınd vVOo uUuC des (resetzes., sıch aber gemä Ps
und Ps 119 zugle1c „1m (1eset7 des Herrn eglıch uben sollen“‘>1 „Dann das
(1eset7 ist e1in Spiegel, ın welchem der W1 (1ottes und WdS 1ime gefellıg,
e1ıgentlıch abgemalet 1ist, das 111a den gleubıgen STets vorhalten und bey inen
()IL1LCE unterlas Ne1ss1g treıben qO].“ 52 Dass dem Grerechten ach ım 1,9 eın
(1eset7 gegeben e1 nıcht. dass der Gerechte ohne (1eset7 lebt. hat
doch ach Röm /,22 inwendig 1m Herzen ust daran“-. Nur WCLLLL dıe T1S5-
ten schon ollkommen bZw. bereıts hımmlısch und vollendet waren, bräuch-
ten S1e eın (Gresetz7>4 Der TunNn: S1e s Jetzt och brauchen, ist dıe
Not, dass ıhnen TOLZ der emplangenen Vergebung und der antänglıchen
Erneuerung des Lebens dıe alte, undıge Natur och anhängt-> „Darumb

bedürtften ın diesem en dıe rechtgleubıgen, auserwelten und wıderge-
borne kınder (1ottes VOILL olcher gelüsten des Heisches nıcht alleın
des (1eset7es teglıcher lere und VELIHNLANUNG, WAdLIHUNS und drewung, sondern
auch offtermals der stratten. Damlıt S1e auffgemuntert und dem Gre1ist (1ottes

U Vel 1444,1-7.  ,
A() ,  3-15

1444,191.
A .  1-2
AA Vel .  5-3 „Dann b wol ‚dem gerechten eın (1esetz gegeben ıst” WIEe der

Apostel zZeUgEL, „‚sondern den ungerechten‘, Sa 1st doch olches nıcht Iso blos zuverstehen,
das e gerechten (}1I1CE (1esetz en sollen.  ‚y Dann das (1eset7z (10ttes Inen 1n das hertz SC -
schrieben unı dem ersten menschen gleıich ach Se1lnNer erschaltfung uch eın (1eset7z gegeben,
darnach Sıch verhalten solte, Sondern C1e me1ınung aullı 1St.  ‚ Daß das (1eset7z C1e jJen1ıgen,

Urc T1StUum mıt ott versunet, mıt SeiInem AMuch nıcht beschweren kan  ‚y uch C1e WwIıder-
gebornen mıt SeiInem JI} nıcht quelen dürffe, wei1l S1Ee ach dem inwendigen menschen ust
en (10ttes (1esetz

A Vel 1  „33-1446,9: unı Z£Wal, Wa C1e gleubıgen ıuınd auserwelten kınder (10T1-
Les durch den eiInwonenden (Je1lst 1n MAesem en Vo  Omlıch VerneuerTt würden, Iso das S1Ee
1n lrer atur ınd en derselben Te  en San(lz ıuınd dl der Silnden edig I1  5 bedürfften
S1Ee keınes (1esetzes ıuınd Iso uch keiıines treıbers, SOonNdern S1Ee theten VL Sich selhest unı Sanlz
freywillıg, (}1I1CE alle lere, VELINALLULILS, nhalten der treiıben des (GJesetzes, W Ad>S S1Ee ach (10ttes
wıllen zuthun schuldıg se1n, ogleich WIE e Sonn, der Moaond ınd das gantze Hımlısche estirn
Se1n ordentlıchen Aall (}1I1CE VELLINALLULLE, ( HIC anhalten, treıben, JI} der nötıigung VL Sich
selhest unverhındert hat ach der ordnung Gottes, e Inen ott eınmal gegeben hat,  ‚ Ja WIEe e

A
leben ngel eınen San(lz freywiıllıgen gehorsam eısten.“
Vel ,  0-23 mıt Hınweisen auf ROom unı (1al 5,17.
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Gesetz gelernt, sondern komme durch das Eingeben und den Antrieb des Geis-
tes spontan und frei zustande, so wie die Sonne gar nichts anderes tun kann, 
als ihrem Wesen entsprechend ihren Lauf zu vollbringen29. Dem gegenüber 
habe die andere Seite gelehrt, der heilige Geist gebrauche das Gesetz bei den 
Wiedergeborenen zur Lehre, wodurch sie lernen, Gott nicht nach eigenen Ge-
danken, sondern nach dem Gesetz zu dienen, welches „ein gewisse Regel und 
Richtschnur sey eines Gottseligen lebens und wandels nach dem ewigen und 
unwandelbaren willen Gottes anzurichten.“30

Die Klärung des Konflikts setzt ein bei der Klarstellung, dass die Ge-
rechtfertigten zwar frei sind vom Fluch des Gesetzes, sich aber gemäß Ps 1 
und Ps 119 zugleich „im Gesetz des Herrn teglich uben sollen“31. „Dann das 
Gesetz ist ein Spiegel, in welchem der wille Gottes und was ime gefellig, 
eigentlich abgemalet ist, das man den gleubigen stets vorhalten und bey inen 
one unterlas fleissig treiben sol.“32 Dass dem Gerechten nach 1Tim 1,9 kein 
Gesetz gegeben ist, heißt nicht, dass der Gerechte ohne Gesetz lebt, hat er 
doch nach Röm 7,22 inwendig im Herzen Lust daran33. Nur wenn die Chris- 
ten schon vollkommen bzw. bereits himmlisch und vollendet wären, bräuch-
ten sie kein Gesetz34. Der Grund, warum sie es jetzt noch brauchen, ist die 
Not, dass ihnen trotz der empfangenen Vergebung und der anfänglichen  
Erneuerung des Lebens die alte, sündige Natur noch anhängt35. „Darumb  
so bedürffen in diesem leben die rechtgleubigen, auserwelten und widerge-
borne kinder Gottes von wegen solcher gelüsten des fleisches nicht allein  
des Gesetzes teglicher lere und vermanung, warnung und drewung, sondern 
auch offtermals der straffen, Damit sie auffgemuntert und dem Geist Gottes 

29 Vgl. BSELK 1444,1-7.
30 BSELK 1444,13-15.
31 BSELK 1444,19f.
32 BSELK 1444,21-24.
33 Vgl. BSELK 1444,25-33: „Dann ob wol ‚dem gerechten kein Gesetz gegeben ist‘, wie der 

Apostel zeuget, ‚sondern den ungerechten‘, So ist doch solches nicht also blos zuverstehen, 
das die gerechten one Gesetz leben sollen, Dann das Gesetz Gottes inen in das hertz ge-
schrieben und dem ersten menschen gleich nach seiner erschaffung auch ein Gesetz gegeben, 
darnach er sich verhalten solte, Sondern die meinung S. Pauli ist, Daß das Gesetz die jenigen, 
so durch Christum mit Gott versünet, mit seinem fluch nicht beschweren kan, auch die wider-
gebornen mit seinem zwang nicht quelen dürffe, weil sie nach dem inwendigen menschen lust 
haben an Gottes Gesetz …“

34 Vgl. BSELK 1444,33-1446,9: „… und zwar, wann die gleubigen und auserwelten kinder Got-
tes durch den einwonenden Geist in diesem leben vollkömlich verneuert würden, also das sie 
in irer Natur und allen derselben krefften gantz und gar der sünden ledig weren, bedürfften 
sie keines Gesetzes und also auch keines treibers, sondern sie theten vor sich selbst und gantz 
freywillig, one alle lere, vermanung, anhalten oder treiben des Gesetzes, was sie nach Gottes 
willen zuthun schuldig sein, gleich wie die Sonn, der Mond und das gantze Himlische Gestirn 
sein ordentlichen lauff one vermanung, one anhalten, treiben, zwang oder nötigung vor sich 
selbst unverhindert hat nach der ordnung Gottes, die inen Gott einmal gegeben hat, Ja, wie die 
lieben Engel einen gantz freywilligen gehorsam leisten.“

35 Vgl. BSELK 1446,10-23 mit Hinweisen auf Röm 7 und Gal 5,17.
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folgen <<36 Notwendıg ist also das unterweisende (1eset7 für dıe Gläubigen
d u dem einen TUN! we1l S1e hıs ZU irdıschen Tod weıterhın Suüunder sınd
und un begehen, der Suüundenerkenntn1ıs und damıt des überführenden
Grebrauchs (USUS elenchticus) des (J1eset7e8 rten, damıt S1e auch dıe
Notwendıigkeıt der Vergebung erkennen.

Wiıchtig ist den Konkordisten dıe are Unterscheidung?”, ;„WdS das van-
gelıum dem gehorsam der gleubıgen thue. chaffe und wırcke und
WdS hıerınnen, viel dıe guten werck der gleubıgen anlangen, des (J1eset7e8
Ampt SCY << Dıe dıfterenzierende Antwort 012 sogleıch, WÜCLLLL s e1
„Dann das (1eset7 sagel wol. Es SCY (1ottes wıl und befehl, das WIT ın
en wandeln sollen., s g1bt aber dıe krafft und vermugen nıcht. das WITS
anfangen und thun künnen «30 Ta und Vermögen g1bt stattdessen alleın
„„der he1ilıge Geıust, welcher nıcht Urc das (resetZzZ, sondern Urc dıe Predıg
des Evangelı gegeben und empfangen wırd, (1al 3, erneuer das hertz; dar-
ach brauchet der he1ilıge Greist das (1eset7 darzu, das d u demselben dıe
wıdergeborne leret und in den zehen geboten inen zeıget und weıset, welches
da SCY der wolgefellıge W1 (Gottes., Rom 12, In welchen ‚guten wercken S1e
wandeln sollen., dıe (1ott bereıtet hat‘. Eph 2, Vermanet S1e darzu und,
da S1e ın dem VOILL des Neisches faul. nachless1g und wıderspenstig se1n,
otraftet S1e darumb durchs (1eset7 also. das 21 Empter
türet ‚Er tödtet und macht lebendig, tfüret ın dıe und tfüret wıder her-
aus’; welches Ampt ist nıcht alleın trosten, sondern auch straffen 40

Das (1eset7 bleibt also auch be1 den Wıedergeborenen das Mıttel, urc das
der Heılıge Greist se1In etratendes A mt ausführt. wofuüur als weıtere Schrıftbe-
WEe1IsSe Joh 16,8 und 7Tım 3,16 herangezogen werden?*!. usammentassend e1
s „Darumb. offt dıe gleubıgen straucheln, werden S1e gestraffet urc den
eılıgen Ge1ist d u dem (J1eset7 und Urc denselben Greist wıder auffgerichtet
und getroöstet mıt der Predigt des eılıgen Evangelı1.“7#4

egen welıtere Miıssverständnisse halten dıe Konkordisten fest, dass. WCLLLL

VOILL der Maßlstäblichkeıit des (r1eset7e8 für dıe eT| dıe Rede 1ist, dıe nämlıich
1LLUL dann gut sınd, WÜCLLLL S1e dem (1eset7 gemä Sınd. mıt dem (1eset7 der
wandelbare (1iottes gemeınnt 1st, „hnach welchem sıch dıe menschen ın
ırem en verhalten sollen 4 Der (1ıottes als Malistab für dıe guten

40 5.  3-27 mıt Hınwe1isen auf Ps ,  „ 1Kaor O27 ehr 12,8 ınd Luthers Kırchen-

A /
postille.

4X
Vg 1446,35  5 „LES [1L1USS ber uch ınterschiedlich erklere werden

5  5-3
U 1448 ,1-3  ,
A() 1448 ,3-13.

Vel ,  4-21
AJ

A
,  5-21
1448 I
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folgen …“36 Notwendig ist also das unterweisende Gesetz für die Gläubigen 
aus dem einen Grund, weil sie bis zum irdischen Tod weiterhin Sünder sind 
und Sünde begehen, der Sündenerkenntnis – und damit des überführenden 
Gebrauchs (usus	 elenchticus) des Gesetzes – bedürfen, damit sie auch die 
Notwendigkeit der Vergebung erkennen.

Wichtig ist den Konkordisten die klare Unterscheidung37, „was das Evan-
gelium zu dem neuen gehorsam der gleubigen thue, schaffe und wircke und 
was hierinnen, so viel die guten werck der gleubigen anlangen, des Gesetzes 
Ampt sey …“38 Die differenzierende Antwort folgt sogleich, wenn es heißt: 
„Dann das Gesetz saget wol, Es sey Gottes wil und befehl, das wir in neuem 
leben wandeln sollen, es gibt aber die krafft und vermügen nicht, das wirs 
anfangen und thun künnen …“39 Kraft und Vermögen gibt stattdessen allein 
„der heilige Geist, welcher nicht durch das Gesetz, sondern durch die Predig 
des Evangelii gegeben und empfangen wird, Gal. 3, erneuert das hertz; dar-
nach brauchet der heilige Geist das Gesetz darzu, das er aus demselben die 
widergeborne leret und in den zehen geboten inen zeiget und weiset, welches 
da sey der wolgefellige wille Gottes, Rom. 12, In welchen ‚guten wercken sie 
wandeln sollen, die Gott zuvor bereitet hat‘, Eph. 2, Vermanet sie darzu und, 
da sie in dem von wegen des fleisches faul, nachlessig und widerspenstig sein, 
straffet er sie darumb durchs Gesetz also, das er beide Empter zusammen 
füret: ‚Er tödtet und macht lebendig, er füret in die Helle und füret wider her-
aus‘; welches Ampt ist nicht allein trösten, sondern auch straffen …“40 

Das Gesetz bleibt also auch bei den Wiedergeborenen das Mittel, durch das 
der Heilige Geist sein strafendes Amt ausführt, wofür als weitere Schriftbe-
weise Joh 16,8 und 2Tim 3,16 herangezogen werden41. Zusammenfassend heißt 
es: „Darumb, so offt die gleubigen straucheln, werden sie gestraffet durch den 
heiligen Geist aus dem Gesetz und durch denselben Geist wider auffgerichtet 
und getröstet mit der Predigt des heiligen Evangelii.“42 

Gegen weitere Missverständnisse halten die Konkordisten fest, dass, wenn 
von der Maßstäblichkeit des Gesetzes für die Werke die Rede ist, die nämlich 
nur dann gut sind, wenn sie dem Gesetz gemäß sind, mit dem Gesetz der un-
wandelbare Wille Gottes gemeint ist, „nach welchem sich die menschen in 
irem leben verhalten sollen“43. Der Wille Gottes als Maßstab für die guten  
 

36 BSELK 1446,23-27 mit Hinweisen auf Ps 119,71, 1Kor 9,27, Hebr 12,8 und Luthers Kirchen-
postille.

37 Vg. BSELK 1446,35: „Es muss aber auch unterschiedlich erkleret werden …“
38 BSELK 1446,35-37.
39 BSELK 1448,1-3. 
40 BSELK 1448,3-13. 
41 Vgl. BSELK 1448,14-21.
42 BSELK 1448,18-21
43 BSELK 1448, 27f.
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eT| bleibt somıt VOLxr und ach der Bekehrung des Menschen inhaltlıch 1ıden-
tisch Eınen Unterschıie g1bt s aber in den erken aufgrun: der Unterschle-
enheıt der Menschen.

Das eIrı ZU einen den Unterschle zwıschen den Wıedergeborenen
und den nıcht Wıedergeborenen. Letztere gehorchen dUu ‚Wang, we1l S1e sıch
VOLr Strafe türchten oder aufLohn d u sind4? Eın wıedergeborener Mensch da-

ist vVOo Greist getrieben und ebht „hnach dem unwandelbaren wıllen (10t-
{6S, 1m (1eset7 begrıffen, und thut alles, vıiel LICU geboren d u freiem.
lustigen Geist““, sodass s sıch hıerbel nıcht e1gentlıch ‚„‚werck des (resetzes,
sondern werck und ruüchte des Greistes“ handelt?*

TE111C geht diese „Unterschiedenheıt“ ZU andern mıtten 1INAUTrTC Urc
dıe Christenmenschen, denn des bıs ZU Tod och anhaitenden Fle1-
sches stehen S1e€ 1m amp Weıl ach Röm „„das (1eset7 in iren glıedern“
„dem (1eset7 in ITrem gemute” wıderstrebt., sınd S1e€ „nımmer ()IL1LCE (1eset7 und
gleichwol nıcht unter, sondern 1m (Jesetz“ des Herrn, in dem S1e€ ‚leben und
wandeln und doch d u trıebh des (r1eset7e8 nıchts thun.‘“46 Der alte dam selbst
aber Traucht „nıcht wenıger als dıe (rottlosen“ weıterhın dıe „drewungen des
(resetzes”, dıe ıhn treiıben und „1m gehorsam“ halten?*” Weıterhın ist den Jäu-
1gen das (1eset7 auch darum nöt1g, dass S1e nıcht eigene Heıilıgkeıit aufgrunÄ
selbsterwählter guter eT| suchen, sondern S1e sıch (1iottes Wort halten*S
Das (1eset7 ec WI1Ee e1in „ S5D  14 € dıe bleibende Unvollkommenheıt der
Christenmenschen auf **

AA Vel 5.  9-3 „Der ınterscheıd ber 1st 1n den ercken V(C(HL1 des unter-
cheıds der menschen, C1e ach olchem (1eset7z unı wıllen (10ttes sSıch befleissiıgen halten.  5
Dann ange der mensch nıcht wıdergeboren 1st unı Sich ach dem (1eset7z helt ınd hut e
werck darumb. das S1Ee Iso geboten se1ind, ALLS furcht der traffe der gesuch des O!  ns der 1st
och untier dem GesetZ, unı Se1nNne werck werden VL aUlOo eigentlıch werck des (1esetzes
genenNnel, annn O1 werden VL dem (1eset7z C  UL  I1 WIEe e Knechte. ınd das Se1n ( alnı-

A
cche eılıgen.”

1450,1-9  , untier 1NWeIls auf R Oom5. ıuınd andere Paulusstellen.
49 ,  3-1
AF

AX
,  3-2 unter 1NWEeISs auf 1Kaor 927 ıuınd ROom 7,181.

Vel 9.  3-2 „ 50 1st ıuch solche lere des (1esetzes den gleubıgen darumb nöt1e,
auftf das S1Ee nıcht auftf eıgene heiligkeıt unı ndacht fallen ınd untier dem scheın des elstes
(10ttes eıgen erwehlten (10ttesdienst (}1I1CE (10ttes WOTLT ıuınd befehl anrıchten, WIEe geschrieben
stehet, eut ‚Ir sollet deren keıns thun. eın jeder WAd>S 1n recht düncket‘, SONdern höret
e ıuınd Rechte, C1e ich euch gebiete, ıuınd ‚sollet ıuch nıchts darzu thun. och darvon
thun‘.“

AU Vel 9.  9-35 „50 1st ıuch e lere des (1esetzes 1n ıuınd beyv den gulen ercken der
gleubıgen darumb VL noten, annn SONS kan 1 L sıch der ensch dl leicht einbilden, das
Se1n werck unı en Sanlz rein ıuınd vollkommen SC Y. ber das (1eset7z (10ttes schreıbet den
oglaubıgen C1e guten werck Iso für.  y das oleich WIEe 1n e1Inem Spiegel zeıget unı welset,
das S1Ee 1n WUI15 1n MA1esem en och uınvollkommen unı uınreın se1n, das WIT mıt dem leben
aUlOo mussen, Wann ich MI1r gleich nıchts bewust bın.  ‚y bın ich darumb nıcht gerecht-
fertiget.” ESs folgen Hınweilise auf R Oom 13,9  5. ıuınd ROomer SOWIE auf Pa 5; unı 143,2
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Werke bleibt somit vor und nach der Bekehrung des Menschen inhaltlich iden-
tisch. Einen Unterschied gibt es aber in den Werken aufgrund der Unterschie-
denheit der Menschen. 

Das betrifft zum einen den Unterschied zwischen den Wiedergeborenen 
und den nicht Wiedergeborenen. Letztere gehorchen aus Zwang, weil sie sich 
vor Strafe fürchten oder auf Lohn aus sind44. Ein wiedergeborener Mensch da-
gegen ist vom Geist getrieben und lebt „nach dem unwandelbaren willen Got-
tes, im Gesetz begriffen, und thut alles, so viel er neu geboren ist, aus freiem, 
lustigen Geist“, sodass es sich hierbei nicht eigentlich um „werck des Gesetzes, 
sondern werck und früchte des Geistes“ handelt45. 

Freilich geht diese „Unterschiedenheit“ zum andern mitten hindurch durch 
die Christenmenschen, denn wegen des bis zum Tod noch anhaftenden Flei-
sches stehen sie im Kampf. Weil nach Röm 7 „das Gesetz in iren gliedern“ 
„dem Gesetz in irem gemüte“ widerstrebt, sind sie „nimmer one Gesetz und 
gleichwol nicht unter, sondern im Gesetz“ des Herrn, in dem sie „leben und 
wandeln und doch aus trieb des Gesetzes nichts thun.“46 Der alte Adam selbst 
aber braucht „nicht weniger als die Gottlosen“ weiterhin die „drewungen des 
Gesetzes“, die ihn treiben und „im gehorsam“ halten47. Weiterhin ist den Gläu-
bigen das Gesetz auch darum nötig, dass sie nicht eigene Heiligkeit aufgrund 
selbsterwählter guter Werke suchen, sondern sie sich an Gottes Wort halten48. 
Das Gesetz deckt wie ein „Spiegel“ die bleibende Unvollkommenheit der 
Christenmenschen auf 49. 

44 Vgl. BSELK 1448,29-36: „Der unterscheid aber ist in den wercken von wegen des unter-
scheids der menschen, die nach solchem Gesetz und willen Gottes sich befleissigen zu halten, 
Dann so lange der mensch nicht widergeboren ist und sich nach dem Gesetz helt und thut die 
werck darumb, das sie also geboten seind, aus furcht der straffe oder gesuch des lohns, der ist 
noch unter dem Gesetz, und seine werck werden von S. Paulo eigentlich werck des Gesetzes 
genennet, dann sie werden von dem Gesetz erzwungen wie die Knechte, und das sein Caini-
sche Heiligen.“

45 BSELK 1450,1-9 unter Hinweis auf Röm 7,23.25 und andere Paulusstellen.
46 BSELK 1450,13-17.
47 BSELK 1450,13-22 unter Hinweis auf 1Kor 9,27 und Röm 7,18f.
48 Vgl. BSELK 1450,23-28: „So ist auch solche lere des Gesetzes den gleubigen darumb nötig, 

auff das sie nicht auff eigene heiligkeit und andacht fallen und unter dem schein des Geistes 
Gottes eigen erwehlten Gottesdienst one Gottes wort und befehl anrichten, wie geschrieben 
stehet, Deut. 12: ‚Ir sollet deren keins thun, ein jeder was in recht düncket‘, sondern höret 
die Gebot und Rechte, die ich euch gebiete, und ‚sollet auch nichts darzu thun, noch darvon 
thun‘.“

49 Vgl. BSELK 1450,29-35: „So ist auch die lere des Gesetzes in und bey den guten wercken der 
gleubigen darumb von nöten, dann sonst kan im [= sich] der Mensch gar leicht einbilden, das 
sein werck und leben gantz rein und vollkommen sey. Aber das Gesetz Gottes schreibet den 
glaubigen die guten werck also für, das es zu gleich wie in einem Spiegel zeiget und weiset, 
das sie in uns in diesem leben noch unvollkommen und unrein sein, das wir mit dem lieben 
Paulo sagen müssen, Wann ich mir gleich nichts bewust bin, so bin ich darumb nicht gerecht-
fertiget.“ Es folgen Hinweise auf Röm 13,9 und Römer 7 sowie auf Ps 119,32 und 143,2.
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Wiıe und aber dıe eT| der Gläubigen (1ott gefällıg Sınd.
nıcht das (resetZ, das vollkommenen Grehorsam erfordert, sondern das Evange-
lıum. das ehrt, dass ULLSCIC pfer (10tt angenehm sınd Urc den (Gilauben
Christus>“. olcher (Grestalt bzw. des auDens Chrıistus wıllen sınd dıe
Chrıisten nıcht unter dem (rTesetZ, sondern unter der ( made>»! Der alte dam
aber Traucht (1eset7 und Strafen, dıe ıhn ın den Grehorsam Chrıstı zwıngen, hıs
ZUT Vollendung 1m Eschaton., weder das (1eset7 mıt selIner Drohung och
das Evangelıum mıt seıInem Irost mehr nötıg Sınd. sondern WIT (1ott V OIl Ange-
sıcht Angesıcht schauen und Ta des einwohnenden (Greistes ollkommen
und mıt Freuden den ıllen (1ıottes tun werden>?2.

Fasst 111a diesn’ ist testzuhalten, dass dıe Konkordisten
terscheiıden zwıschen dem (1eset7 als einer inhaltlıchen Offenbarung des CeW1g
bleibenden Wıllens (1ıottes und dem Gesetzesgebrauch, Urc den (10tt ın der
Welt dem Boöosen wehrt und das (ıute schutzt (USUS politicus) und urc den

in der Kırche (und unıversal 1m Jüngsten er1c den Sunder se1INeT Sun-
de überführt., verurteılt und ote (USUS theologicus). Diıe Wırkung des (1e8et-
ZUS auf den Chrıisten ist bestimmt adurch., dass hıs ZU Tod Gerechter
und Suüunder zugle1c. ist. Sofern (lateınısch: quatenus) der Chrıst och alter
Mensch. Sünder), ist und dem Evangelıum WI1Ee den (reboten (1ottes
mıt nglaube und Ungehorsam egegnet, bleıibt wl dem überführenden und
verurtelılenden (1eset7 ausgesetZzl, ist der eDrauc des (J1eset7e8 (USUS [C215)
also iıdentisch mıt dem dıe un überführenden theologıschen eDrauc (USUS
theologicus). ugle1ic bringt 1LULL als Mensch freı und freudıg
ohne ‚wang und /Zutun des (r1esetZ7e8 den inhaltlıch e1Den!| gültıgen ebo-
ten (1iottes ankbar den schuldıgen Grehorsam entgegen.

Der CUC Grehorsam des Chrıisten ist nıcht mehr 1LLUL Urc das (1eset7 gefor-
derter Gehorsam. sondern VOIlL (1iottes Greist Urc das Evangelıum geschenk-
ter und gewiırkter Gehorsam. 1C der (1ıottes bezüglıch dessen, WdS

ıhm wohlgefällıg hat sıch geändert, sondern das Verhältnıis zwıschen (1ott
und Mensch ist unter dem Evangelıum VOILL einem tödlıchen (Gregeneimander

einem vertrauensvollen und lebendigen Mıteinander geworden, in dem dıe
Autorıtät des Herrn, des Schöpfers, Rıchters und Erlösers., vorbehaltlos und
ankbar anerkannt wIrd.

5() Vel 1452,2-9  5. untier erufung auf elr 2,5 unı ehr 11,4
51 Vel ,  0-1 „Solcher gestalt Sind C1e T1sSten nıcht unfier dem Gesetz, SONdern

unfier der onaden, wei1l e Person VL dem Much ıuınd verdamnıs des (1esetzes Urc den
(ılauben T1Stum gefreıet, ınd weiıl 1r ULE werck, b S1Ee gleich och unvolkommen unı
unreıin, durch T1StuUum ott AILSCHCIL se1n, we1l S1Ee ıuch nıcht ALLS des (GJesetzes, ( }] ] —-

ern ALLS VEINCUCLI ULE des eılıgen elstes V(C(HL1 hertzen wiıllıe ınd UMNSCZ W UNSCIL thun, WAd>Ss

ott gefellıg ıst  y 1el S1Ee ach dem innerlıchen Menschen LICL geboren Se1n
5° Vel ,  7-2
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Wie und warum aber die Werke der Gläubigen Gott gefällig sind, lehrt 
nicht das Gesetz, das vollkommenen Gehorsam erfordert, sondern das Evange-
lium, das lehrt, dass unsere Opfer Gott angenehm sind durch den Glauben an 
Christus50. Solcher Gestalt bzw. um des Glaubens an Christus willen sind die 
Christen nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade51. Der alte Adam 
aber braucht Gesetz und Strafen, die ihn in den Gehorsam Christi zwingen, bis 
zur Vollendung im Eschaton, wo weder das Gesetz mit seiner Drohung noch 
das Evangelium mit seinem Trost mehr nötig sind, sondern wir Gott von Ange-
sicht zu Angesicht schauen und kraft des einwohnenden Geistes vollkommen 
und mit Freuden den Willen Gottes tun werden52. 

Fasst man dies zusammen, so ist festzuhalten, dass die Konkordisten un-
terscheiden zwischen dem Gesetz als einer inhaltlichen Offenbarung des ewig 
bleibenden Willens Gottes und dem Gesetzesgebrauch, durch den Gott in der 
Welt dem Bösen wehrt und das Gute schützt (usus	politicus) und durch den 
er in der Kirche (und universal im jüngsten Gericht) den Sünder seiner Sün-
de überführt, verurteilt und tötet (usus	theologicus). Die Wirkung des Geset-
zes auf den Christen ist bestimmt dadurch, dass er bis zum Tod Gerechter 
und Sünder zugleich ist. Sofern (lateinisch: quatenus) der Christ noch alter 
Mensch, peccator (= Sünder), ist und dem Evangelium wie den Geboten Gottes 
mit Unglaube und Ungehorsam begegnet, bleibt er dem überführenden und 
verurteilenden Gesetz ausgesetzt, ist der Gebrauch des Gesetzes (usus	legis) 
also identisch mit dem die Sünde überführenden theologischen Gebrauch (usus	
theologicus). Zugleich bringt er nun als neuer Mensch frei und freudig – d. h. 
ohne Zwang und Zutun des Gesetzes – den inhaltlich bleibend gültigen Gebo-
ten Gottes dankbar den schuldigen Gehorsam entgegen. 

Der neue Gehorsam des Christen ist nicht mehr nur durch das Gesetz gefor-
derter Gehorsam, sondern von Gottes Geist durch das Evangelium geschenk-
ter und gewirkter Gehorsam. Nicht der Wille Gottes bezüglich dessen, was 
ihm wohlgefällig ist, hat sich geändert, sondern das Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch ist unter dem Evangelium von einem tödlichen Gegeneinander 
zu einem vertrauensvollen und lebendigen Miteinander geworden, in dem die 
Autorität des Herrn, des Schöpfers, Richters und Erlösers, vorbehaltlos und 
dankbar anerkannt wird.

50 Vgl. BSELK 1452,2-9 unter Berufung auf 1Petr 2,5 und Hebr 11,4.
51 Vgl. BSELK 1452,10-16: „Solcher gestalt sind die Christen nicht unter dem Gesetz, sondern 

unter der gnaden, weil die Person von dem fluch und verdamnis des Gesetzes durch den 
Glauben an Christum gefreiet, und weil ir gute werck, ob sie gleich noch unvolkommen und 
unrein, durch Christum Gott angenem sein, weil sie auch nicht aus zwang des Gesetzes, son-
dern aus verneuerung des heiligen Geistes von hertzen willig und ungezwungen thun, was 
Gott gefellig ist, so viel sie nach dem innerlichen Menschen neu geboren sein …“

52 Vgl. BSELK 1452,17-28.
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WIr schöpilen 108 der des Wortes (‚ottes
INn der Unterscheidung von Verborgenem un (Offenbarem

11 Von der ewlgen Vorsehung un Wahl Gottes>
Als eine Anwendung der Unterscheidung V OIl (1eset7 und Evangelıum lässt
sıch der Prädestinationsartıkel der Konkordienforme lesen. Dieser behandelt
e1gentlıch keıne innerluther1ischen Streitigkeıiten, ohl aber 1m kontessionellen
Gegenüber des Calvınısmus Wahrgenommene Gefährdungen der Schrıftaus-
legung, Verkündigung und Seelsorge. Es ogeht darum., ın e1iner vielfältig urc
dıe chrıft bezeugten, aber mancherorts nıcht sachgerecht behandelten oder

gescheuten rage „umb mıssbrauchs oder m1ıssverstandes wıllen dıe lere
des Giöttliıchen WOTTS nıcht 1ZU| unterlassen oder 1ZU| verwertffen,. sondern eben
derhalben en mıssbrauch und m1ssverstand abzuwenden darum „„sol und
L11USS der rechte verstandt dUu ogrundt der chrıft erkleret werden.““>4

Unterschieden wırd zunächst zwıschen dem ewıgen Vorherwıissen (1ottes (ae
erna praescientid), welches sıch auf alle ınge erstreckt, und der ewıgen Wahl
(electio aeternd) oder Prädestinatıion. dıe als „„‚Gottes verordnung ZUX selıgkeıt‘”>
bestimmt wırd und sıch alleın auf dıe Kınder (1ottes erstreckt. äahrend dıe VOT-
sehung auch das O0SEe sıcht. aber nıcht bewirkt., ist dıe ew1ge Wahl mehr als e1n
Vorherwissen, nämlıch eıne „Uursach. da ULLSCIC selıgkeıt150  Armin Wenz  2.2 Wir schöpfen aus der Fülle des Wortes Gottes —  in der Unterscheidung von Verborgenem und Offenbarem:  FC 11: Von der ewigen Vorsehung und Wahl Gottes®  Als eine Anwendung der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium lässt  sich der Prädestinationsartikel der Konkordienformel lesen. Dieser behandelt  eigentlich keine innerlutherischen Streitigkeiten, wohl aber im konfessionellen  Gegenüber des Calvinismus wahrgenommene Gefährdungen der Schriftaus-  legung, Verkündigung und Seelsorge. Es geht darum, in einer vielfältig durch  die Schrift bezeugten, aber mancherorts nicht sachgerecht behandelten oder  sogar gescheuten Frage „umb missbrauchs oder missverstandes willen die lere  des Göttlichen worts nicht [zu] unterlassen oder [zu] verwerffen, sondern eben  derhalben allen missbrauch und missverstand abzuwenden‘; darum „sol und  muss der rechte verstandt aus grundt der Schrift erkleret werden.‘“®4  Unterschieden wird zunächst zwischen dem ewigen Vorherwissen Gottes (ae-  terna praescientia), welches sich auf alle Dinge erstreckt, und der ewigen Wahl  (electio aeterna) oder Prädestination, die als „Gottes verordnung zur seligkeit‘®>  bestimmt wird und sich allein auf die Kinder Gottes erstreckt. Während die Vor-  sehung auch das Böse sieht, aber nicht bewirkt, ist die ewige Wahl mehr als ein  Vorherwissen, nämlich eine „ursach, so da unsere seligkeit ... schaffet, wircket,  hilfft und befördert, darauff auch unsere seligkeit also gegründet ist ...‘“°%  Ein Missbrauch der biblischen Aussagen liegt dort vor, wo die Betrachtung  des unerforschlichen Ratschlusses Gottes zu gefährlichen Gedanken führt wie  „sicherheit und unbusfertigkeit“ auf der einen Seite oder „kleinmütigkeit und  verzweifflung‘“ auf der anderen Seite>”, „Wider diesen falschen wahn und ge-  53 Vegl. Gunther Wenz, Theologie, S. 712-733; Robert Kolb, Konkordienformel, S. 91-95; Gott-  fried Adam, Erwählung im Horizont der Christologie, in: Brecht, Schwarz (Hg.), Bekenntnis,  S. 219-233.  54  Vgl. BSELK 1560,14-23 mit dem Zitat in 1560,19-23.  55  BSELK 1562,5f. Gemeint ist, die Schrift rede ausdrücklich nur von der Prädestination der  Kinder Gottes (unter Hinweis auf Eph 1,4f; vgl. 1562,7-9), nicht auch von der Prädestination  der Verdammten.  56  BSELK 1562,29-31 unter Hinweis auf Mt 16,18, Joh 10,28 und Apg 13,48.  57  BSELK 1564,8f. Vgl. die seelsorglich orientierte Passage BSELK 1564,10-24: „Weil Gott sei-  ne auserwelten zur seligkeit vorsehen hat, ‚ehe der Welt grundt geleget ward‘, Eph. 1, und  Gottes vorsehen nicht fehlen, noch von jemand gehindert oder geendert werden kan, Isai. 14;  Rom. 9: Bin ich denn zur seligkeit vorsehen, so kan mirs daran nicht schaden, ob ich gleich  one bus allerley sünde und schande treibe, wort und Sacrament nicht achte, weder mit bus,  glauben, Gebet oder Gottseligkeit mich bekümmere, Sondern ich werde und muss doch selig  werden, denn Gottes vorsehung muss geschehen. Bin ich aber nicht vorsehen, so hilfft es doch  nicht, wann ich mich gleich zum wort hielte, bus thete, gleubte etc. Denn Gottes vorsehung  kan ich nicht hindern oder endern.  Solche gedancken fallen auch wol Gottseligen hertzen ein, wenn sie gleich aus Gottes gnade,  bus, glauben und guten vorsatz haben, das sie gedencken: Wenn du aber nicht von ewigkeit zur  seligkeit vorsehen bist, so ists doch alles umb sonst, und sonderlich, wann sie auff ire schwach-  heit sehen und auff die Exempel derer, so nicht verharret, sondern wider abgefallen sind.“schaffet. wiırcket,
hılfft und befördert, arautff auch ULLSCIC selıgkeıt also gegründet ist 56

Eın Mıssbrauch der bıblıschen Aussagen 162 dort VOL, dıe Betrachtung
des unerforschlichen Ratschlusses (1ıottes gefährlıchen edanken WI1e
„sıcherheıt und unbustertigkeıt“ auf der einen Seıte oder „Kleinmütigkeıt und
verzweıftflung“ auf der anderen Seıite>/ ‚Wıder diesen alschen wahn und SC

5 Vel (iunther Wenz, Theologıe, 712-733; Robert Kolb Konkordienformel, 91-95:; gtt-
TIE: Adam. Erwählung 1 Hoarızoant der Chrıstologie, 11 Brecht, Schwarz (Hg.), Bekenntnıis,

2197235
SE Vel ,  4-23 mıt dem /ıtat 1n ,  9-2
5 1562,51.  5ı emeılnnt 1St.  y e Schrıft rede ausdrücklıch 11L VL der Pradestination der

Kınder (10ttes (unter 1NWeIls auf Eph 1,41:  e vel 1562,7-9), nıcht uch VL der Pradestination
der Verdammten.

50 5.  9-31 untier 1NWeIls auf Mt 16,18 Joh 10,28 unı Ape 13,48
N / 1564,81.  gl Vel e seelsorglıch Orientierte Passage ,  0-2 „Weıl ott SE1-

auserwelten ZUL selıgkeıt vorsehen hat ‚ehe der Welt orundt geleget ward‘, Eph ıuınd
(10ttes vorsehen nıcht fehlen, och VL ]emand gehindert der geender werden kan  ‚y Isal_ 1  '
RKom. Bın ich denn ZUL selıgkeıt vorsehen, kan MIrsS daran nıcht schaden, b ich gleıich
(}1I1C bus allerlevy Silnde ınd chande treıbe, WOTLT ıuınd Sacrament nıcht achte, weder mıt bus  'n
oglauben, der Gottseligkeıt miıch bekümmere, Sondern ich werde ınd [1L1USS doch selıg
werden, denn (10ttes vorsehung [1L1LUSS geschehen. Bın ich ber nıcht vorsehen, hılfit C doch
nıcht, Wa ich miıch gleich Z U WOTLT hıelte.  ' bus thete, gleubte eicCc Denn (10ttes vorsehung
kan ich nıcht hındern der endern.
Solche gedancken fallen uch wol Gottselıgen hertzen C1N.  ‚y WE S1Ee oleich ALLS (10ttes onade,
bus  'n oglauben ınd guten VOTrSalz enmn. das S1Ee gedencken: Wenn du ber nıcht VL ewıgkeıt ZULT

selıgkeıt vorsehen bıst, ists doch es umb SONST, ınd sonderlıch, Wa S1Ee auftf 1re chwach-
heıt sehen ınd auftfe Exempel derer, nıcht verharret, SsOonNdern wıder abgefallen SIN
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2.2 Wir schöpfen aus der Fülle des Wortes Gottes – 
in der Unterscheidung von Verborgenem und Offenbarem:  

FC 11: Von der ewigen Vorsehung und Wahl Gottes53

Als eine Anwendung der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium lässt 
sich der Prädestinationsartikel der Konkordienformel lesen. Dieser behandelt 
eigentlich keine innerlutherischen Streitigkeiten, wohl aber im konfessionellen 
Gegenüber des Calvinismus wahrgenommene Gefährdungen der Schriftaus-
legung, Verkündigung und Seelsorge. Es geht darum, in einer vielfältig durch 
die Schrift bezeugten, aber mancherorts nicht sachgerecht behandelten oder 
sogar gescheuten Frage „umb missbrauchs oder missverstandes willen die lere 
des Göttlichen worts nicht [zu] unterlassen oder [zu] verwerffen, sondern eben 
derhalben allen missbrauch und missverstand abzuwenden“; darum „sol und 
muss der rechte verstandt aus grundt der Schrift erkleret werden.“54

Unterschieden wird zunächst zwischen dem ewigen Vorherwissen Gottes (ae-
terna	praescientia), welches sich auf alle Dinge erstreckt, und der ewigen Wahl 
(electio	aeterna) oder Prädestination, die als „Gottes verordnung zur seligkeit“55 
bestimmt wird und sich allein auf die Kinder Gottes erstreckt. Während die Vor-
sehung auch das Böse sieht, aber nicht bewirkt, ist die ewige Wahl mehr als ein 
Vorherwissen, nämlich eine „ursach, so da unsere seligkeit … schaffet, wircket, 
hilfft und befördert, darauff auch unsere seligkeit also gegründet ist …“56

Ein Missbrauch der biblischen Aussagen liegt dort vor, wo die Betrachtung 
des unerforschlichen Ratschlusses Gottes zu gefährlichen Gedanken führt wie 
„sicherheit und unbusfertigkeit“ auf der einen Seite oder „kleinmütigkeit und 
verzweifflung“ auf der anderen Seite57. „Wider diesen falschen wahn und ge-

53 Vgl. Gunther Wenz, Theologie, S. 712-733; Robert Kolb, Konkordienformel, S. 91-95; Gott-
fried Adam, Erwählung im Horizont der Christologie, in: Brecht, Schwarz (Hg.), Bekenntnis, 
S. 219-233.

54 Vgl. BSELK 1560,14-23 mit dem Zitat in 1560,19-23.
55 BSELK 1562,5f. Gemeint ist, die Schrift rede ausdrücklich nur von der Prädestination der 

Kinder Gottes (unter Hinweis auf Eph 1,4f; vgl. 1562,7-9), nicht auch von der Prädestination 
der Verdammten.

56 BSELK 1562,29-31 unter Hinweis auf Mt 16,18, Joh 10,28 und Apg 13,48.
57 BSELK 1564,8f. Vgl. die seelsorglich orientierte Passage BSELK 1564,10-24: „Weil Gott sei-

ne auserwelten zur seligkeit vorsehen hat, ‚ehe der Welt grundt geleget ward‘, Eph. 1, und 
Gottes vorsehen nicht fehlen, noch von jemand gehindert oder geendert werden kan, Isai. 14; 
Rom. 9: Bin ich denn zur seligkeit vorsehen, so kan mirs daran nicht schaden, ob ich gleich 
one bus allerley sünde und schande treibe, wort und Sacrament nicht achte, weder mit bus, 
glauben, Gebet oder Gottseligkeit mich bekümmere, Sondern ich werde und muss doch selig 
werden, denn Gottes vorsehung muss geschehen. Bin ich aber nicht vorsehen, so hilfft es doch 
nicht, wann ich mich gleich zum wort hielte, bus thete, gleubte etc. Denn Gottes vorsehung 
kan ich nicht hindern oder endern.

 Solche gedancken fallen auch wol Gottseligen hertzen ein, wenn sie gleich aus Gottes gnade, 
bus, glauben und guten vorsatz haben, das sie gedencken: Wenn du aber nicht von ewigkeit zur 
seligkeit vorsehen bist, so ists doch alles umb sonst, und sonderlich, wann sie auff ire schwach-
heit sehen und auff die Exempel derer, so nicht verharret, sondern wider abgefallen sind.“
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ancken e]| 111a nachtfolgenden klaren grundt, der JEWISS ist und nıcht teh-
len kan, setzen «58 Ausgangspunkt ist e1 dıe rage, WOZU e1gentlıch dıe
chrıft bzw. (1ıottes Wort se1INeT e1ıgenen us  un ach gegeben ist

Weıl dıe chrıft nıcht ZUX Sıcherheıit und Unbußfertigkeıt, sondern ZUX Stra-
fe. /üchtigung und Besserung dıent ım 3,16), weıl es in (1ottes Wort SC
schrieben 1st, nıcht damıt WIT in Verzweıflung getrieben werden, sondern Irost
und offnung en (Röm 15,4), ist der gesunde Verstand oder rechte (1e-
brauch dieser TE keinesfalls gegeben, WCLLLL adurch Unbußfertigkeıt oder
Verzweıfllung verursacht oder gestärkt werden>?. Dıe chrıft dıe TE
S  ® dass S1e€ UlLLS ZU Wort weıst, ZUX Buße mahnt., ZUT Gottseligkeıit anhält, den
Gilauben stärkt und uLLS ULLSCICS e118 vergewı1ssert®).

Darum gılt D, nıcht VOILL der „blossen, heimlıchen, verborgenen, Uu-

torschlıchen vorsehung (1ottes“ spekulıeren, sondern beachten. „„WI1E der
Rath. tfürsatz und verordnung (1iottes in Chrıisto EeSu, der das rechte. WAdIC

‚Buch des lebens 1st, Urc das Wort uLLS geoffenbaret wırd, nemlıch Das dıe
gantze ere VOIlL dem fürsatz. rath, wıllen und verordnung (rottes, belangend

erlösung, berufft, erecht- und selızmachung gefasset werde.,
WI1Ee Paulus also diesen TiicKkKe handelt und erkleret, Rom S Eph 1; Wiıe auch
Chrıstus in der Parabel 22, nemlıch Das (10tt in seInem VOTrSatz und rath
verordnet habe <<61

Diese in der chrıft geoffenbarte He1ılsordnung wırd in acht Punkten dar-
gelegt

Das menscnlıiche Greschlecht ist „warhafftıg" mıt (1ott versöhnt Urc
Chrıstus.
Chrıstı Verdienst und Wohltaten sollen Urc se1n Wort und Sakrament uLLS

vorgetragen und ausgeteılt werden.
Miıt seıInem Greist wırkt wl Urc das gepredigte Wort Buße und Gilauben
Diıe das e1l in Bulße und (Gilauben annehmen, sınd ZUT Kındschaft und
ZU ew1ıgen en dHSCLHLOÖLILTLLCLL,
Diıe Gerechtfertigten heilıgt wl in der 1e (Eph 1,.4)
Diıe Angefochtenen schutzt wıder Teutel, Welt und Fleisch und rostet S1e
ın Kreuz und Anfechtung.
Das angeIangene gute Werk wırd vollenden., S1e sıch (1ıottes Wort
halten
Diıe Twählt und eruten Sınd. wırd auch selıg machen. ©

X 1564,258.
U Vel 1  .  5-1  5  3
all Vel 1566,3-7  9 mıt folgenden Belegen: Eph 1,151, 1Kaor 1,.21 l ım 3,16 Eph 5-2

Joh ,  5 Eph 1,9 Joh 10,27-29, T hess 3-15
G7

,  O0-1
Vel 1  ,  9-1  ,  5
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dancken sol man nachfolgenden klaren grundt, der gewiss ist und nicht feh-
len kan, setzen …“58 Ausgangspunkt ist dabei die Frage, wozu eigentlich die 
Schrift bzw. Gottes Wort seiner eigenen Auskunft nach gegeben ist. 

Weil die Schrift nicht zur Sicherheit und Unbußfertigkeit, sondern zur Stra-
fe, Züchtigung und Besserung dient (2Tim 3,16), weil alles in Gottes Wort ge-
schrieben ist, nicht damit wir in Verzweiflung getrieben werden, sondern Trost 
und Hoffnung finden (Röm 15,4), ist der gesunde Verstand oder rechte Ge-
brauch dieser Lehre keinesfalls gegeben, wenn dadurch Unbußfertigkeit oder 
Verzweiflung verursacht oder gestärkt werden59. Die Schrift führt die Lehre 
so, dass sie uns zum Wort weist, zur Buße mahnt, zur Gottseligkeit anhält, den 
Glauben stärkt und uns unseres Heils vergewissert60. 

Darum gilt es, nicht von der „blossen, heimlichen, verborgenen, unaus-
forschlichen vorsehung Gottes“ zu spekulieren, sondern zu beachten, „wie der 
Rath, fürsatz und verordnung Gottes in Christo Ihesu, der das rechte, ware 
‚Buch des lebens‘ ist, durch das Wort uns geoffenbaret wird, nemlich Das die 
gantze Lere von dem fürsatz, rath, willen und verordnung Gottes, belangend 
unser erlösung, beruff, gerecht- und seligmachung zusammen gefasset werde, 
wie Paulus also diesen Artickel handelt und erkleret, Rom. 8; Eph. 1; Wie auch 
Christus in der Parabel Matth. 22, nemlich Das Gott in seinem vorsatz und rath 
verordnet habe …“61 

Diese in der Schrift geoffenbarte Heilsordnung wird in acht Punkten dar-
gelegt: 
1. Das menschliche Geschlecht ist „warhafftig“ mit Gott versöhnt durch 

Christus. 
2. Christi Verdienst und Wohltaten sollen durch sein Wort und Sakrament uns 

vorgetragen und ausgeteilt werden. 
3. Mit seinem Geist wirkt er durch das gepredigte Wort Buße und Glauben. 
4. Die das Heil in Buße und Glauben annehmen, sind zur Kindschaft und 

zum ewigen Leben angenommen. 
5. Die Gerechtfertigten heiligt er in der Liebe (Eph 1,4). 
6. Die Angefochtenen schützt er wider Teufel, Welt und Fleisch und tröstet sie 

in Kreuz und Anfechtung. 
7. Das angefangene gute Werk wird er vollenden, wo sie sich an Gottes Wort 

halten. 
8. Die erwählt und berufen sind, wird er auch selig machen.62 

58 BSELK 1564,25f.
59 Vgl. BSELK 1564,25-1566,3.
60 Vgl. BSELK 1566,3-7 mit folgenden Belegen: Eph 1,13f, 1Kor 1,21, 2Tim 3,16, Eph 1,15-23, 

Joh 15,16f, Eph 1,9, Joh 10,27-29, 2Thess 2,13-15.
61 BSELK 1566,10-19.
62 Vgl. BSELK 1566,19-1568,5.
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Diıe seelsorglıche Zielrichtung wırd auch 1eTr betont. WÜCLLLL U el dies
es Se1 nıcht 1LLUL allgemeın testzuhalten, sondern auch hınsıchtlich e1iner jeden
Person der Erwä  en Hıernach SO 111a sıch einfältig richten®e*.

£e1 dıe rage danach, „„WI1E 111a das WI1Ssen, OLdUus und worbey
erkennen könne., welche dıe auserwelten Sınd. dıe sıch dieser lere ZU TOS

können und sollen °° 1m weıteren Verlautf in Anwendung des chrıft-
PIINZIPS SOWI1E der Unterscheidung VOILL (1eset7 und Evangelıum iıhre dıe acht
aufgezählten Punkte entialtende Antwort. 1C d u der Vernunfit oder ach
dem (J1eset7 oder außeren Scheın, nıcht d u dem uLLS Verborgenen ist diese
rage beantworten, sondern U gılt, „auff den geoffenbarten wıllen (1iottes
acht‘“ „geben°

In uiInahme wichtiger Schrıittstellen egen dıe Konkordisten dar. dass
(1ott uLLS in Chrıistus das Greheimnıs SeINES Wıllens offenbart®/, UlLLS Urc
das Miıttel der Predigt bzw. Urc se1INe Diıener beruft®e® Diıe Predigt der Bulße
und dıe Verheißung ergeht „unıyersalıs" und richtet sıch allet? „Und sol-
chen beruff (rottes, Urc dıe Predigt des WOTTS geschicht., sollen WIT VOIL

eın Spiegelfechten halten, ondern WwI1ssen. das adurch (10tt selInen wıllen
offenbaret., das ın denen. dıe also eruttfet, durchs WOTT wırcken wölle. das
S1e€ erleuchtet, ekeret und selıg werden mögen Dann das WOTIT, Aardurc WIT
eruIiien werden, ist e1n Ampt des Geastes., das den Greist g1bt oder Aardurc
der Greist gegeben wiırd, (Or. 3, Und e1n krafft (1iottes selıg machen., Rom

Und we1l der heıilıge Greist durchs WOTT Ie  19 se1n, stercken. krafft und
vermugen geben wıl. Sa ist (1iottes wiılle. das WIT das WOTT ALLHCINCLL, gleuben
und demselben folgen sollen.““ 790 Denn dıe Auserwählten werden in der chrıft
beschrieben als dıejen1ıgen, dıe das Wort hören und gehorchen und damıt das
Zeugn1s empfangen, dass S1e€ (1iottes Kınder sind /l

uch dıe Perseveranz, das Bleiben 1m Glauben. ist denen verheıißen, dıe
auf dıe chrıft achten: „ 50 zeıget auch dıe heilıgen das (Gott, der UlLLS

eruIiien hat, geireu SC Y, WalLlll das gute werck in uLLS angefangen hat,

G Vel 1563,6-11: „Und hat ott 1 olchem Selnen rath, fürsatz ınd verordnung nıcht
alleın 1n gemeın e selıgkeıt bereıtet, SsOonNdern hat uch alle ınd jede Personen der auserwel-
ten.  ‚y Urc T1Stum sollen selıg werden, 1n onaden bedacht ZUL selıgkeıt erwelet, uch VE -

ordnet, das S1Ee auftf C1e WeIlSe, WIEe Jetzt gemeldet, Urc Se1nNne onade, gaben ınd wırckung
darzu bringen, helffen. fördern, stercken unı erhalten wolle  .

94

G5
Vel ,  2-17.

5.  0-2
96 1568,26  5.
G / Vel 5.  6-31  „ unter 1NWEeISs auf Eph 1,91, l ım 1,9f und  5. ROom 5,291.
G5 Vel 1  5  31-1  ,  „ unter 1NWEeISs auf 27 Kor 5,20  „ Mt 5-  2-14.  ' Mt ,  1-16
9 Vel 1570,6-24 (mıt dem /ıtat 1n 1570,851) unter 1NWeIls Aall 24,47. Joh 3,16 1,29 6,51  ,  „ l Joh

1,7-9.  y 2  „ Mt 11,28 ROom 11,32 elr 3  ,  y ROom 10,12 3,22  „ Joh 6,40  y 24,47 ınd 16,15
/Ü 9.  5-33

Vel 1  9  4-1  y  6  „ 1n elner Paraphrase folgender Bıbelstellen: Joh 9.  „ Eph
„ ROom 5,25 Mt 5  y  „ ROom,
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Die seelsorgliche Zielrichtung wird auch hier betont, wenn es heißt, dies 
alles sei nicht nur allgemein festzuhalten, sondern auch hinsichtlich einer jeden 
Person der Erwählten63. Hiernach solle man sich einfältig richten64. 

Dabei findet die Frage danach, „wie man das wissen, woraus und worbey 
erkennen könne, welche die auserwelten sind, die sich dieser lere zum trost an-
nemen können und sollen“65, im weiteren Verlauf in Anwendung des Schrift-
prinzips sowie der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ihre – die acht 
aufgezählten Punkte entfaltende – Antwort. Nicht aus der Vernunft oder nach 
dem Gesetz oder äußeren Schein, nicht aus dem uns Verborgenen ist diese 
Frage zu beantworten, sondern es gilt, „auff den geoffenbarten willen Gottes 
acht“ zu „geben“66. 

In Aufnahme wichtiger Schriftstellen legen die Konkordisten dar, dass 
Gott uns in Christus das Geheimnis seines Willens offenbart67, er uns durch 
das Mittel der Predigt bzw. durch seine Diener beruft68. Die Predigt der Buße 
und die Verheißung ergeht „universalis“ und richtet sich an alle69. „Und sol-
chen beruff Gottes, so durch die Predigt des worts geschicht, sollen wir vor 
kein Spiegelfechten halten, Sondern wissen, das dadurch Gott seinen willen 
offenbaret, das er in denen, die er also beruffet, durchs wort wircken wölle, das 
sie erleuchtet, bekeret und selig werden mögen. Dann das wort, dardurch wir 
beruffen werden, ist ein Ampt des Geistes, das den Geist gibt oder dardurch 
der Geist gegeben wird, 2. Cor. 3, Und ein krafft Gottes selig zu machen, Rom. 
1. Und weil der heilige Geist durchs wort krefftig sein, stercken, krafft und 
vermügen geben wil, So ist Gottes wille, das wir das wort annemen, gleuben 
und demselben folgen sollen.“70 Denn die Auserwählten werden in der Schrift 
beschrieben als diejenigen, die das Wort hören und gehorchen und damit das 
Zeugnis empfangen, dass sie Gottes Kinder sind71. 

Auch die Perseveranz, das Bleiben im Glauben, ist denen verheißen, die 
auf die Schrift achten: „So zeiget auch die heilige Schrifft, das Gott, der uns 
beruffen hat, so getreu sey, wann er das gute werck in uns angefangen hat, 

63 Vgl. BSELK 1568,6-11: „Und hat Gott in solchem seinen rath, fürsatz und verordnung nicht 
allein in gemein die seligkeit bereitet, sondern hat auch alle und jede Personen der auserwel-
ten, so durch Christum sollen selig werden, in gnaden bedacht, zur seligkeit erwelet, auch ver-
ordnet, das er sie auff die weise, wie jetzt gemeldet, durch seine gnade, gaben und wirckung 
darzu bringen, helffen, fördern, stercken und erhalten wölle.“

64 Vgl. BSELK 1568,12-17.
65 BSELK 1568,20-22.
66 BSELK 1568,26.
67 Vgl. BSELK 1568,26-31, unter Hinweis auf Eph 1,9f, 2Tim 1,9f und Röm 8,29f. 
68 Vgl. 1568,31-1570,5, unter Hinweis auf 2Kor 5,20, Mt 22,2-14, Mt 20,1-16.
69 Vgl. 1570,6-24 (mit dem Zitat in 1570,8f) unter Hinweis auf Lk 24,47, Joh 3,16, 1,29, 6,51, 1Joh 

1,7-9, 2,2, Mt 11,28, Röm 11,32, 2Petr 3,9, Röm 10,12, 3,22, Joh 6,40, Lk 24,47 und Mk 16,15.
70 BSELK 1570,25-33.
71 Vgl. BSELK 1570,34-1572,6, in einer Paraphrase folgender Bibelstellen: Joh 10,27f, Eph 

1,11.13, Röm 8,25, Mt 5,6, Röm 8,16.26.
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das CL auch hıs d 1il ende erhalten und vollfüren wolle., WIT uLLS nıcht selbst
VOILL ime abkeren. sondern das angeIangene bıs d 115 ende test ehalten,
darzu dann se1INe onade verheisen hat eW/72 Um diesen offenbaren ıllen
sollen WIT UlLLS kümmern, ıhm folgen, uLLS dessen befleißigen, ‚„weıl der heilıge
Ge1ist durchs WOTIT, adurch uLLS eruttfet, onade, krafft und vermugen darzu
verle1ihet, und den abgrundt der verborgenen vorsehung (1ottes nıcht forschen.,
WI1Ee Luc 13 geschrieben 672 Erinnert wırd in diesem /usammenhang dıe
Ermahnung Luthers dUu der Römerbriefvorrede., dieser Epistel folgen „n
Irer ordnung; bekümmere dıch mıt Chrıisto und seInem Evangelı10, das
du deıe sunde und se1INe onade erkennest, arnach mıt der sunde streıtest, WI1Ee
Paulus VOoO  = ersten hıs 1nNs achte Capıtel leret Darnach. WCLLLL du 1m achten (a-
pıte in anfechtung unter ( reutz und Leiıden kommen wiırst, das wırd dıch leren
1m Y., und 11 Capıtel dıe vorsehung, WI1Ee tröstliıch dıe SCYV etc.““ 4

Der Satz „vıele sınd beruten., wen1ge auserwählt‘“‘ dUu Mt 22,14 darf nıcht
verstanden werden., als ob (1ott 1LLUL außerlich berulfe., s aber 1m Herzen nıcht
mıt en me1ne: „Hoc enım e8sSe Deo contradıctor1as voluntates affıngere,
das olcher gestalt wuürde geleret, das Gott, der doch dıe ew1ge wahrheıt 1st,
ime selbst zuwı1der se1In solte «75 em würde das den Irost vernichten,
dessentwiıllen WIT das Wort gewlesen S1nd/6_

In diesem /usammenhang der Erwählungsanfechtung welsen dıe Konkor-
dısten darauf hın. dass Chrıistus dıe Verheißung nıcht 1LLUL mMundlıc vortragen
lässt, sondern S1e bekräftigt Urc se1INe Sakramente., „dıe als Sıegel der
verheissung angehenget und darmıt eiınen jeden gleubıgen insonderheıt beste-
tiget.“// Hıerın 1ege zudem der egen der in und Apol testgestellten
Beıbehaltung der Privatabsolution in den reformatorıschen Gremeıinden, denn
in dieser hören WIT gleichsam „eIne stimme vVOo Hımmel" ‚welcher TOS uLLS

gantz und SdI TILENCH, WCLLLL WIT nıcht d ul dem berufft, der durchs WOTT
und urc dıe Sacrament geschicht, V OIl (1iottes wıllen UlLLS schlıessen
solten.““ $ TEe111C erg1ıbt sıch urc dıe Bındung des Geistwırkens das Wort
gleichermaßen dıe Eıinsıcht. dass dıejenıgen, dıe dieses verachten und darın

f

f
1572,7-11, mıt abschlıießendem 1NWeIls auf 1 Kor 1,8 Phıl 1,6 elr 3  ,  y ehr 3,14
,  2-16  „ gemeınnt 1st

A ,  9-2  ' vel 5.  ,  1-5
f

/
Vel 5.  5-3 mıt dem /ıtat 1n 5  23
Vel 1  5  4-1  gı  5 „50 doch ott solche untugend, da T1LLALIL Sich e1nNs dınges erklere
unı eın anders 1 hertzen gedencket ıuınd me1ınet, uch menschen straffet, Psal ınd
AaTrAUTC ıuch der nöt1ge, tröstliıche orundt gentzlıch UunNgeWIS ıuınd nıchte gemacht, da
WIT eglıch eriınnert ıuınd vermane‘ werden, das WIT Jleıine ALLS (10ttes WOTT, dardurch mıt
WUI15 handelt ıuınd WUI15 berufft lernen ınd schhessen sollen.  ‚y WAd>Ss Se1n W1I WUI15 SC Y unı
WAd>S olches Zusagt ınd verhe1sset, das WIT das SEeWIS gleuben ınd daran nıcht zweılffeln
sSOollen.“

ff 1574,7-9.  ,
IS ,  4-1
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das ers auch bis ans ende erhalten und vollfüren wolle, wo wir uns nicht selbst 
von ime abkeren, sondern das angefangene wesen bis ans ende fest behalten, 
darzu er dann seine gnade verheisen hat …“72 Um diesen offenbaren Willen 
sollen wir uns kümmern, ihm folgen, uns dessen befleißigen, „weil der heilige 
Geist durchs wort, dadurch er uns beruffet, gnade, krafft und vermügen darzu 
verleihet, und den abgrundt der verborgenen vorsehung Gottes nicht forschen, 
wie Luc. 13 geschrieben …“73 Erinnert wird in diesem Zusammenhang an die 
Ermahnung Luthers aus der Römerbriefvorrede, dieser Epistel zu folgen „in 
irer ordnung; bekümmere dich zuvor mit Christo und seinem Evangelio, das 
du deine sünde und seine gnade erkennest, darnach mit der sünde streitest, wie 
Paulus vom ersten bis ins achte Capitel leret. Darnach, wenn du im achten Ca-
pitel in anfechtung unter Creutz und Leiden kommen wirst, das wird dich leren 
im 9., 10. und 11. Capitel die vorsehung, wie tröstlich die sey‘ etc.“74 

Der Satz „viele sind berufen, wenige auserwählt“ aus Mt 22,14 darf nicht so 
verstanden werden, als ob Gott nur äußerlich berufe, es aber im Herzen nicht 
mit allen so meine: „Hoc enim esset Deo contradictorias voluntates affingere, 
das ist: Solcher gestalt würde geleret, das Gott, der doch die ewige wahrheit ist, 
ime selbst zuwider sein solte …“75 Zudem würde das den Trost vernichten, um 
dessentwillen wir an das Wort gewiesen sind76. 

In diesem Zusammenhang der Erwählungsanfechtung weisen die Konkor-
disten darauf hin, dass Christus die Verheißung nicht nur mündlich vortragen 
lässt, sondern sie bekräftigt durch seine Sakramente, „die er als Siegel der 
verheissung angehenget und darmit einen jeden gleubigen insonderheit beste-
tiget.“77 Hierin liege zudem der Segen der in CA 11 und Apol. 11 festgestellten 
Beibehaltung der Privatabsolution in den reformatorischen Gemeinden, denn 
in dieser hören wir gleichsam „eine stimme vom Himmel“, „welcher trost uns 
gantz und gar genommen, wenn wir nicht aus dem beruff, der durchs wort 
und durch die Sacrament geschicht, von Gottes willen gegen uns schliessen 
solten.“78 Freilich ergibt sich durch die Bindung des Geistwirkens an das Wort 
gleichermaßen die Einsicht, dass diejenigen, die dieses verachten und darin 

72 BSELK 1572,7-11, mit abschließendem Hinweis auf 1Kor 1,8, Phil 1,6, 2Petr 3,9, Hebr 3,14.
73 BSELK 1572,12-16, gemeint ist Lk 13,23f.
74 BSELK 1572,19-24, vgl. WA DB 7,24,1-5
75 Vgl. BSELK 1572,25-34 mit dem Zitat in 1572,32-34.
76 Vgl. BSELK 1572,34-1574,5: „So doch Gott solche untugend, da man sich eins dinges erkleret 

und ein anders im hertzen gedencket und meinet, auch an menschen straffet, Psal. 5. und 12. 
Dardurch uns auch der nötige, tröstliche grundt gentzlich ungewis und zu nichte gemacht, da 
wir teglich erinnert und vermanet werden, das wir alleine aus Gottes wort, dardurch er mit 
uns handelt und uns berufft, lernen und schliessen sollen, was sein wille gegen uns sey und 
was uns solches zusagt und verheisset, das wir das gewis gleuben und daran nicht zweiffeln 
sollen.“

77 BSELK 1574,7-9.
78 BSELK 1574,14-17.
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dem Greist wıderstreben, nıcht r wählt sind/?*. Darın 162 dıe Warnung des Sat-
ZUS d u Mt 22,1480 Allerdiıngs ist der nglaube ursächlıch nıcht auf (1iottes
Vorsehung zurückzuführen., sondern auf dıe Schuld der Menschen: „Solcher
verachtung des WOTTS ist nıcht dıe ursach (1iottes vorsehung, sondern des I11C1L-

schen verkerter wiılle, der das mıttel und werckzeug des eılıgen Geastes, 1m
(1ott urc den beruff vortregel, V OIl sıch tOsseft oder verkeret, und dem he1-
1gen Geiust, der durchs WOTT refftig se1n wıl und wırcket, wıderstrebet c 1
uch dies wırd ın der chrıft vielfältig bezeugt und davor gewarnt®?.

Wırd dies wahrgenommen und bleıbt der Chrıst unter Verzıicht auf e1ne
übergeordnete Perspektive 1m Rahmen dessen, WdS offenbart ist der
Artıkel VOILL der Vorsehung e1ne „nützlıche., heiılsame., tröstliıche lere“, dıe den
Artıkel VOILL der Rechtfertigung gewaltıg bestätigt® und außerdem dıe iırmgen
Meınungen VOIlL den Kräften des menschlıchen Wıllens nıederlegt®*. Doch
nıcht 1LLUL fügt sıch diese TE somıt e1n in dıe TE V OIl un und nade,
sondern S1e pnendet Irost in vielfältigen Anfechtungen®>, iındem S1e€ VOLr ugen
uührt., dass (10tt e1InNes jeden Chrıisten Bekehrung wichtig nımmt, dass VOLxr

Grundlegung der Welt arüber Rat ogehalten hat®®, auch dass Nailıle Gläubigen
testhalten®” und dıe Kırche dıe Pforten der bewahren WITdSS. uch
werden d u diesem Artıkel mächtige Mahnungen und Warnungen TILELNLCLL,
(1iottes Rat und erufung nıcht verachten®?. Das bekräftigende Zwıischen-
fazıt ach diesen Betrachtungen lautet: „Also kan dıe lere VOIlL diesem Tiicke
nützlıch. tröstliıch und selıglıch gebrauchet werden.““ 290

Es 012 e1ne Vertietung der Mahnung, den Unterschıe testzuhalten ZWI1-
schen dem., WdS in (1ottes Wort offenbart und WdS nıcht offenbart 1st,
U Vel ,  5-28 mıt elner Paraphrase VL 22,51, Apg 13,401.46  y ehr 4,2.7.  „ Apg

751  „ 14,185.24. 16,16 7,15  „ 22,15 unı ROom -  0-33 unı dem Fazıt ZU doppelten,
ALLS Wort ınd den (ılauben gebundenen Ausgang des ogöttlıchen Ratschlusses (BSELK
1574,28-35): WIE ott 1n Selnem ath verordnet hat das der heıilıge (Jelst e auserwelten
durchs WOTLT eruffen, erleuchten ıuınd bekeren, ınd das alle dıe  ' durch rechten glauben
T1StuUum ALLLIELLCIL, gerecht ınd selıg machen WO|!  e Iso hat uch 1n SeiInem ath be-
schlossen, das C1e jJenıgen, durchs WOTLT erutifen werden, WAAallll S1Ee das WOTT VL Sich
STOSSeN ınd dem eılıgen Gelst, der 1n Inen UrC! WOTT TE  19 Seln ıuınd ırcken wWıl.  5 Wwıder-
strehben ınd darın verharren, S1Ee verstocken, verwerffen ınd verdammen wolle  .

X Vel 1576,1-3  , SInd 1el erutiien ınd wen192 auserwelet‘. Dann wen12 nehmen das
WOTLT ınd folgen 1IMe, der orösseste hauftfe verachtet das WOTLT unı wıl der OCH7Z7eTl nıcht
kommen.“

1576,3-7, mıt anschließendem 1NWEeISs auf Jesu Wort 1n Mt 23,37
X Vel 1576,9-16 mıt elner Paraphrase VL 23,37. 5,13 Phıl 1,6 elr 2,10.  '

5.  un ehr 10,26
X Vel ,  7-2 (mıt dem /ıtat 1n 1576,19), unter 1NWEeISs auf ROom .11 l ım 1,9
A Vel 5.  5-29
X Vel ,  0-2
X Vel 576,31-35 unfier 1NWEeISs auf Eph 1,4 bzw. elr 1,20
x f Vel 1578,1-9  , mıt der Erinnerung Joh 10,28 unı ROom5.
XS

X
Vel 5.  1-2
Vel 5.  6-31 mı1t /Zıtaten VL 7,30 14,24. Mt 22,14 d  , 5,15

Y() 1578,301.

154 Armin Wenz

dem Geist widerstreben, nicht erwählt sind79. Darin liegt die Warnung des Sat-
zes aus Mt 22,1480. Allerdings ist der Unglaube ursächlich nicht auf Gottes 
Vorsehung zurückzuführen, sondern auf die Schuld der Menschen: „Solcher 
verachtung des worts ist nicht die ursach Gottes vorsehung, sondern des men-
schen verkerter wille, der das mittel und werckzeug des heiligen Geistes, so im 
Gott durch den beruff vortreget, von sich stösset oder verkeret, und dem hei-
ligen Geist, der durchs wort krefftig sein wil und wircket, widerstrebet …“81 
Auch dies wird in der Schrift vielfältig bezeugt und davor gewarnt82. 

Wird dies wahrgenommen und bleibt der Christ unter Verzicht auf eine 
übergeordnete Perspektive im Rahmen dessen, was offenbart ist, so ist der 
Artikel von der Vorsehung eine „nützliche, heilsame, tröstliche lere“, die den 
Artikel von der Rechtfertigung gewaltig bestätigt83 und außerdem die irrigen 
Meinungen von den Kräften des menschlichen Willens niederlegt84. Doch 
nicht nur fügt sich diese Lehre somit ein in die Lehre von Sünde und Gnade, 
sondern sie spendet Trost in vielfältigen Anfechtungen85, indem sie vor Augen 
führt, dass Gott eines jeden Christen Bekehrung so wichtig nimmt, dass er vor 
Grundlegung der Welt darüber Rat gehalten hat86, auch dass er seine Gläubigen 
festhalten87 und die Kirche gegen die Pforten der Hölle bewahren wird88. Auch 
werden aus diesem Artikel mächtige Mahnungen und War nungen genommen, 
Gottes Rat und Berufung nicht zu verachten89. Das bekräftigende Zwischen-
fazit nach diesen Betrachtungen lautet: „Also kan die lere von diesem Artickel 
nützlich, tröstlich und seliglich gebrauchet werden.“90

Es folgt eine Vertiefung der Mahnung, den Unterschied festzuhalten zwi-
schen dem, was in Gottes Wort offenbart und was nicht offenbart ist, gegen 

79 Vgl. BSELK 1574,18-28 mit einer Paraphrase von Mt 22,5f, Apg 13,40f.46, Hebr 4,2.7, Apg 
7,51, Lk 14,18.24, Mk 16,16, Mt 7,15, 22,15 und Röm 9,30-33 und dem Fazit zum doppelten, 
ans Wort und an den Glauben gebundenen Ausgang des göttlichen Ratschlusses (BSELK 
1574,28-35): „… wie Gott in seinem Rath verordnet hat, das der heilige Geist die auserwelten 
durchs wort beruffen, erleuchten und bekeren, und das er alle die, so durch rechten glauben 
Christum annemen, gerecht und selig machen wolle, Also hat er auch in seinem Rath be-
schlossen, das er die jenigen, so durchs wort beruffen werden, wann sie das wort von sich 
stossen und dem heiligen Geist, der in inen durchs wort krefftig sein und wircken wil, wider-
streben und darin verharren, sie verstocken, verwerffen und verdammen wölle.“

80 Vgl. BSELK 1576,1-3: „… ‚sind viel beruffen und wenig auserwelet‘. Dann wenig nehmen das 
wort an und folgen ime, der grösseste hauffe verachtet das wort und wil zu der Hochzeit nicht 
kommen.“

81 BSELK 1576,3-7, mit anschließendem Hinweis auf Jesu Wort in Mt 23,37.
82 Vgl. BSELK 1576,9-16 mit einer Paraphrase von Mt 23,37, Lk 8,13, Phil 1,6, 2Petr 2,10, Lk 

11,24f und Hebr 10,26.
83 Vgl. BSELK 1576,17-24 (mit dem Zitat in 1576,19), unter Hinweis auf Röm 9,11, 2Tim 1,9.
84 Vgl. BSELK 1576,25-29.
85 Vgl. BSELK 1578,10-21.
86 Vgl. BSELK 1576,31-35 unter Hinweis auf Eph 1,4 bzw. 1Petr 1,20. 
87 Vgl. BSELK 1578,1-9 mit der Erinnerung an Joh 10,28 und Röm 8,28.35.
88 Vgl. BSELK 1578,21-24.
89 Vgl. BSELK 1578,26-31 mit Zitaten von Lk 7,30, 14,24, Mt 22,14, Lk 8,8, 8,18.
90 BSELK 1578,30f. 
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ULLSCIIL Fürwitz, der sıch mehr das Verborgene kümmernl als das
Oftfenbare Sa hat (10tt Z Wl ersehen., dıe erutfen werden und glauben,

alleın weıß. wıievıele s Sınd. WCI welchem Zeıtpunkt ekehrt wırd, OITIeN-
bart aber eıt und Stunde nıcht??. Von der Verstockung wıederum Paulus,
dass S1e€ (1ottes Gerıicht für dıe Sunden ist und uLLS ze1gt, WdS WIT alle verdıient
haben?> Auf der Linıie V OIl Hos 13,9 ist leıben, s el das e1ıgene
Verderben E1 ULLSCIC e1ıgene Schuld., dıe (1ıottes stehe auf selIner (made4
Fuür es weıtere., dem Menschen Entzogene, sollen WIT uLLS den Aufruf ZUX

Demut ın Röm 420 („Wer hıstu mensch. der du mıt (10tt rechten wiılt?““) und
dıe Eınladung ZU (rotteslob ın Rom halten?>
Diıe Mahnung, beım in der chrıft (reoftftenbarten leıben. wırd sodann

chrıistologisch-trinıtätstheologısch zugespitzt, WÜCLLLL s e1 „Demnach e]|
diese ew1ge Wahl (1ottes in Chrısto und nıcht ausserhalb oder ()IL1LCE Chrıisto be-
tracht werden, dann [: denn]| in Chrısto, zeuget der heilıge Apostel Paulus, sınd
WIT ‚erwehlet., <he der Welt ogrundtfest geleget war‘, WI1e geschrieben stehet: Er
hat UlLLS gelıebe in dem gelıebten. ”6 Diıe Trıinıtät weıst auf Chrıistus als
auf das Buch des Lebens., in dem des Vaters Wahl gesucht werden so11?/ Chrıs-

Vel 1  5  2-1  g'  S „ES [1L1US ber mıt SOoNderem vieıis ıunterscheıd gehalten werden
zwıschen dem.  ‚y WAd>Ss 1n (10ttes WOTLT ausdrücklıch hıervon offenbaret der nıcht geoffenba-
rel 1st. Dann ber das.  'n davon bısher gesagel, hıervon 1n C hrısto offenbaret, hat ott VL

dA1esem geheimn1s och 1el verschwıegen unı verborgen unı alleın Se1lnNer weısheılt ıuınd (& ] =

kentnıs vorbehalten, welches WIT nıcht erforschen, och ULSC1I1IN gedancken hıerınnen folgen,
sch lıessen der erübeln, Sondern U1 das geoffenbarte WOTT halten sollen.  5 elche er1n-
HCL ULE Z U OCNSIeEN VL noten. Dann damıt hat füurwıtz iImmer 1el mehr ust Sich
bekümmern, alg mıt dem das ott 1n SeiInem WOTLT darvon offenbaret hat we1l WITS nıcht

reimen können, welches WUI15 ıuch thun.  ‚y nıcht e10nNien 1st  .
u

U
Vel 1530,9-24 unter 1NWEeISs auf ROom 5  un Apg 1
Vel 1530,25-1582,13.
Vel ,  4-2 „Denn denen geschicht nıcht unrecht, gestraffet werden unı lrer
Sunden SO} empfangen. ÄN den andern aber, da ott Se1n WOTLT o1bt unı erhelt ınd AaTrAUrc
C1e Leute erleuchtet, bekeret unı erhalten werden, preiset ott Se1nNne qutere onade ınd ATIN-
hertzigkeıt (}1I1CE Iren verdienst.
Wann WIT fern 1n dA1esem TiicCke ogehen, bleiben WIT auft der rechten bahn. WIE SC-
schrieben stehet ()Ise 13 Israel  5 das du verdırbest, e chuldt 1st deın, Das 1r ber geholffen
wırd, das 1st lauter meıne onade  .

Y

Y
Vel 5.  1-3

1  5  3-1  .  2  „ untier uiInahme V(C(HL1 Eph 1 unı 1,6
U7 Vel 1534,8-14 NaC| /Zıtaten V(CHL 3,22 11,28 unı Joh „Das Iso C1e

gantze heıilıge Dreyfaltigkeıt, ott YVater, Son ıuınd eılıger Gelst, alle menschen auftf T1StUumM
weılsen, alg auft das ‚Buch des Lebens‘, 1n dem S1Ee des Vatern ewı1g2e Wahl Ssuchen sollen.  ‚y annn
das 1st VL ewıgkeıt bey dem Vater beschlossen, WE WO| selıg machen, den WO durch
T1StUumM selıg machen, WIEe selhber ‚pricht Nıemand omp Z U Vater denn UrC!| miıich “
Und abermals: ‚Ich bın Cc1e T hür. Jjemand Urc miıch eingehet, der WwIrd selıg werden.“
(Joh 14,6, 10,9) Das Maotıv V} „Buch des Lebens“ ogeht zurück auf Phıl 4,3  ' ıuınd (MTb 20,15
Salomon (1lassıus (1593-16506) WwIrd einıge Jahrzehnte spater Meses Maotıv monographısch ALLS-

bauen e1Inem oroßen schrıifttheolog1ischen Entwurf, der e Lınmıen ALLS 11 sachgerecht
aufnımmt (Arbor vıtae, Der Baum des Lebens SUS T1STUS ÄUS oöttlıcher TLUrc
Cc1e Na des eılıgen elstes vorgestellet Vnd /7u tröstlıcher Betrachtung nnNd thıger
Lebenserbawung, Jena Vel Armın Wenz, Phılologıia Sacra ıuınd Auslegung der eilıgen
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unsern Fürwitz, der sich mehr um das Verborgene kümmern will als um das 
Offenbare91. So hat Gott zwar zuvor ersehen, die berufen werden und glauben, 
er allein weiß, wieviele es sind, wer zu welchem Zeitpunkt bekehrt wird, offen-
bart aber Zeit und Stunde nicht92. Von der Verstockung wiederum lehrt Paulus, 
dass sie Gottes Gericht für die Sünden ist und uns zeigt, was wir alle verdient 
haben93. Auf der Linie von Hos 13,9 ist zu bleiben, wo es heißt, das eigene 
Verderben sei unsere eigene Schuld, die Hilfe Gottes stehe auf seiner Gnade94. 
Für alles weitere, dem Menschen Entzogene, sollen wir uns an den Aufruf zur 
Demut in Röm 9,20 („Wer bistu mensch, der du mit Gott rechten wilt?“) und 
an die Einladung zum Gotteslob in Röm 11,33f halten95.

Die Mahnung, beim in der Schrift Geoffenbarten zu bleiben, wird sodann 
christologisch-trinitätstheologisch zugespitzt, wenn es heißt: „Demnach sol 
diese ewige Wahl Gottes in Christo und nicht ausserhalb oder one Christo be-
tracht werden, dann [= denn] in Christo, zeuget der heilige Apostel Paulus, sind 
wir ‚erwehlet, ehe der Welt grundtfest geleget war‘, wie geschrieben stehet: Er 
hat uns geliebet in dem geliebten.“96 Die ganze Trinität weist auf Christus als 
auf das Buch des Lebens, in dem des Vaters Wahl gesucht werden soll97. Chris-

91 Vgl. BSELK 1578,32-1580,8: „Es mus aber mit sonderem vleis unterscheid gehalten werden 
zwischen dem, was in Gottes wort ausdrücklich hiervon offenbaret oder nicht geoffenba-
ret ist. Dann uber das, davon bisher gesaget, so hiervon in Christo offenbaret, hat Gott von 
diesem geheimnis noch viel verschwiegen und verborgen und allein seiner weisheit und er-
kentnis vorbehalten, welches wir nicht erforschen, noch unsern gedancken hierinnen folgen, 
schliessen oder grübeln, Sondern uns an das geoffenbarte wort halten sollen, Welche erin-
nerung zum höchsten von nöten. Dann damit hat unser fürwitz immer viel mehr lust sich zu 
bekümmern, als mit dem, das Gott uns in seinem wort darvon offenbaret hat, weil wirs nicht 
zusammen reimen können, welches uns auch zu thun, nicht befohlen ist.“

92 Vgl. BSELK 1580,9-24 unter Hinweis auf Röm 11,33f und Apg 1,7.
93 Vgl. BSELK 1580,25-1582,13.
94 Vgl. BSELK 1582,14-20: „Denn denen geschicht nicht unrecht, so gestraffet werden und irer 

sünden soldt empfangen. An den andern aber, da Gott sein wort gibt und erhelt und dardurch 
die Leute erleuchtet, bekeret und erhalten werden, preiset Gott seine lautere gnade und barm-
hertzigkeit one iren verdienst.

 Wann wir so fern in diesem Artickel gehen, so bleiben wir auff der rechten bahn, wie ge-
schrieben stehet Ose. 13: Israel, das du verdirbest, die schuldt ist dein, Das dir aber geholffen 
wird, das ist lauter meine gnade.“

95 Vgl. BSELK 1582,21-32.
96 BSELK 1582,33-1584,2, unter Aufnahme von Eph 1,4 und 1,6.
97 Vgl. BSELK 1584,8-14 (nach Zitaten von Lk 3,22, Mt 11,28 und Joh 16,14): „Das also die 

gantze heilige Dreyfaltigkeit, Gott Vater, Son und heiliger Geist, alle menschen auff Christum 
weisen, als auff das ‚Buch des Lebens‘, in dem sie des Vatern ewige Wahl suchen sollen, dann 
das ist von ewigkeit bey dem Vater beschlossen, wen er wolle selig machen, den wolle er durch 
Christum selig machen, wie er selber spricht: ‚Niemand kompt zum Vater denn durch mich.‘ 
Und abermals: ‚Ich bin die Thür, so jemand durch mich eingehet, der wird selig werden.“ 
(Joh 14,6, 10,9). Das Motiv vom „Buch des Lebens“ geht zurück auf Phil 4,3 und Offb 20,15. 
Salomon Glassius (1593-1656) wird einige Jahrzehnte später dieses Motiv monographisch aus-
bauen zu einem großen schrifttheologischen Entwurf, der die Linien aus FC 11 sachgerecht 
aufnimmt (Arbor vitae, Der Baum des Lebens / JEsus CHristus / Aus göttlicher Schrifft durch 
die Gnade des heiligen Geistes vorgestellet / Vnd Zu tröstlicher Betrachtung / vnnd nöthiger 
Lebenserbawung, Jena 1629). Vgl. Armin Wenz, Philologia Sacra und Auslegung der Heiligen 
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{us aber hat s verkündet und ruft alle Buße und Gilauben?® Wer selıg werden
wiıll, soll das hören und sıch nıcht plagen miıt eigenen edanken VOo  S heimli1-
chen Rat (rottes., sondern soll Chrıstus hören, ‚welcher ist ‚das Buch des Lebens
und der ewıgen Wahl (rottes‘*99 Darum sollen alle kommen und glauben, WdS

nıcht d ul e1igenen Kräften möglıch sondern 1LLUL Urc das Irken des (Te1s-
{6S, der sıch aliur d 115 Wort und dıe Sakramente gebunden hat!90 Darum sollen
WIT se1lIne Nna: bıtten, dıe UlLLS in der auTlfe zugesagt hat, und nıcht der
Verheiulbung der Gebetserhörung ach 1,11-15 zweıfeln 101

Schlielilic nımmt der Heılıge Greist Wohnung ın den Auserwählten als in
seInem Tempel, treıbt S1e als Kınder (1iottes ZU Grehorsam und bezeugt ıh-
HCL, dass S1e€ (1iottes Kınder sınd (Röm 5,14-16)102. Miıt AaVI! sollen S1e den
Weg ogehen VOILL der age der Verwerfungsanfechtung ZU obpreı1s der EFTr-
hörung!, Weıl dıe Wahl ZU en nıcht auf ULLSCICTI Frömmuigkeıt, sondern
aufChrıstı Verdienst gegründet der sıch nıcht verleugnen annn 1m 2,13).
der unwandelbar ist der Heılıge Greist ZUX Bekehrung auch der Straucheln-
den kräftıg, bleibt ıhnen zugewandt und treıbt S1e€ Urc Se1In Irken wıeder
Buße und Glauben. WI1Ee schon 1m en Testament lernen 1st104

Es ist wahr., dass nı1emand ekehrt wiırd., den nıcht der Vater zieht (Joh
6,44)}°>. ber zieht nıcht ohne dıe Miıttel des Wortes und der Sakramen-
te Jenseıts dieser Miıttel en WIT des Vaters Ziehen nıcht. 106 Be1i den Ver-

Schrıft. Studıen ZU Werk des Iutherischen Barocktheologen Salomon (1lassıus (1593-16506)
(Hıstoria Hermeneutica. Ser1es Studıa 20)}, Berlın/Boston 2020 4575

Ux Vel ,  5-2 mıt /Zıtaten VL 1,15  „ Joh 6,40  y unı 3,16  ,
uu Vel .  2-3 (mıt dem /ıtat 1n-/Zitiert werden 1n MAesem Ahbschnıtt Joh

6,37  5 ınd ROom 10,17.
10 Vel 1  '  4-1  ,  7 T1SIUS „bezeuget en menschen (}1I1CE unterscheı1d, das ott

WO.  e das alle menschen 1 kommen, e mıt Silnden beschweret ıuınd beladen se1n, auftf
das S1Ee erquıicket ınd selıg werden.
ach d1eser Se1lner Lere sollen S1Ee VL Iren Sunden abstehen, UuSS thun, Se1lnNer verheissung
gleuben ıuınd Sıch Sanlz ıuınd dl auftf 1n verlassen: ınd weiıl WIT das ALLS eıgnen Te  en VL

WUI15 selhest nıcht vermögen, wl solches, nemlıch hbusse ınd oglauben, der heıilıge (Je1ist 1n WUI15

ırcken durchs WOTT unı Urc e Sacrament.“
10 Vel 1536,/7-14.
10 Vel ,  5-25
10 Vel 5-  5-31 „Und b S1Ee gleich etiwan 1n t1effe anfechtung gerahten, das S1Ee

vermeınen, S1Ee emphnden keıne krafft des ıinwohnenden (Je1lsts (10ttes mehr, ınd mıt
aVvIl| Psal 31 ‚Ich sprach 1n meınem IL, ich bın VL deınen verstossen)‘, sollen
S1Ee doch wıderumb mı1t aVl darauff IL,  . unangesehen WAd>Ss S1Ee 1n Inen selhest befinden. WIEe

b 0>annn gleich folget. Ibıdem: ‚.Dennoch hörestu meılınes Mehens stiımme, da ich C1r schrıe.
10 Vel 15836,32-1583,10 mıt e1Inem /ıtat VL Jer 3,1  ,
10

10
Vel 1588,11£.
Vel ,  2-2 „Aber der Vater wıl das nıcht thun (}1I1CE mıiıttel, SONdern hat darzu Se1n
Wort unı Sacrament alg Oordentilıche mıttel ıuınd werckzeug verordnet unı 1st weder des Vaters
och des ONS WI1  e das eın mensch C1e Predigt SEe1INEs WOTTIS nıcht hören der verachten ınd
auftf das ziehen des Vaters (}1I1CE WOTTL ınd Sacrament wartien SO} Denn der Vater zeucht wol
mıt der krafft SEe1INEs eılıgen Ge1lstes, jJedoch Se1lner gemeınen ordnung ach Urc das oehör
SEe1INEs eılıgen, (190ttlıchen WOTrTIS alg mıt e1Inem Netze.  ' dadurch C1e auserwelten ALLS dem Ra-
chen des euTtiels gerıssen werden, aZu sSıch eın jeder Snder verfügen, 4SSECeIe mıt
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tus aber hat es verkündet und ruft alle zu Buße und Glauben98. Wer selig werden 
will, soll das hören und sich nicht plagen mit eigenen Gedanken vom heimli-
chen Rat Gottes, sondern soll Christus hören, „welcher ist ‚das Buch des Lebens 
und der ewigen Wahl Gottes‘“99. Darum sollen alle kommen und glauben, was 
nicht aus eigenen Kräften möglich ist, sondern nur durch das Wirken des Geis-
tes, der sich dafür ans Wort und die Sakramente gebunden hat100. Darum sollen 
wir um seine Gnade bitten, die er uns in der Taufe zugesagt hat, und nicht an der 
Verheißung der Gebetserhörung nach Lk 11,11-13 zweifeln101. 

Schließlich nimmt der Heilige Geist Wohnung in den Auserwählten als in 
seinem Tempel, treibt sie als Kinder Gottes zum Gehorsam und bezeugt ih-
nen, dass sie Gottes Kinder sind (Röm 8,14-16)102. Mit David sollen sie den 
Weg gehen von der Klage der Verwerfungsanfechtung zum Lobpreis der Er-
hörung103. Weil die Wahl zum Leben nicht auf unserer Frömmigkeit, sondern 
auf Christi Verdienst gegründet ist, der sich nicht verleugnen kann (2Tim 2,13), 
der unwandelbar ist, ist der Heilige Geist zur Bekehrung auch der Straucheln-
den kräftig, bleibt ihnen zugewandt und treibt sie durch sein Wirken wieder zu 
Buße und Glauben, wie schon im Alten Testament zu lernen ist104. 

Es ist wahr, dass niemand bekehrt wird, den nicht der Vater zieht (Joh 
6,44)105. Aber er zieht nicht ohne die Mittel des Wortes und der Sakramen-
te. Jenseits dieser Mittel finden wir des Vaters Ziehen nicht.106 Bei den Ver-

Schrift. Studien zum Werk des lutherischen Barocktheologen Salomon Glassius (1593-1656) 
(Historia Hermeneutica. Series Studia 20), Berlin/Boston 2020, S. 45-75.

98 Vgl. BSELK 1584,15-21 mit Zitaten von Mk 1,15, Joh 6,40 und 3,16. 
99 Vgl. BSELK 1584,22-34 (mit dem Zitat in 1584,33f). Zitiert werden in diesem Abschnitt Joh 

6,37 und Röm 10,17.
100 Vgl. BSELK 1584,34-1586,7: Christus „bezeuget allen menschen one unterscheid, das Gott 

wolle, das alle menschen zu im kommen, die mit sünden beschweret und beladen sein, auff 
das sie erquicket und selig werden.

 Nach dieser seiner Lere sollen sie von iren sünden abstehen, buss thun, seiner verheissung 
gleuben und sich gantz und gar auff in verlassen; und weil wir das aus eignen krefften von 
uns selbst nicht vermögen, wil solches, nemlich busse und glauben, der heilige Geist in uns 
wircken durchs wort und durch die Sacrament.“

101 Vgl. BSELK 1586,7-14.
102 Vgl. BSELK 1586,15-25.
103 Vgl. BSELK 1586,25-31: „Und ob sie gleich etwan in so tieffe anfechtung gerahten, das sie 

vermeinen, sie empfinden keine krafft des inwohnenden Geists Gottes mehr, und sagen mit 
David, Psal. 31: ‚Ich sprach in meinem zagen: ich bin von deinen augen verstossen‘, so sollen 
sie doch widerumb mit David darauff sagen, unangesehen was sie in inen selbst befinden, wie 
dann gleich folget. Ibidem: ‚Dennoch hörestu meines flehens stimme, da ich zu dir schrie.‘“

104 Vgl. BSELK 1586,32-1588,10 mit einem Zitat von Jer 3,1.
105 Vgl. BSELK 1588,11f.
106 Vgl. BSELK 1588,12-23: „Aber der Vater wil das nicht thun one mittel, sondern hat darzu sein 

Wort und Sacrament als ordentliche mittel und werckzeug verordnet und ist weder des Vaters 
noch des Sons wille, das ein mensch die Predigt seines worts nicht hören oder verachten und 
auff das ziehen des Vaters one wort und Sacrament warten solle. Denn der Vater zeucht wol 
mit der krafft seines heiligen Geistes, jedoch seiner gemeinen ordnung nach durch das gehör 
seines heiligen, Göttlichen worts als mit einem Netze, dadurch die auserwelten aus dem Ra-
chen des Teuffels gerissen werden, dazu sich ein jeder armer sünder verfügen, dasselbe mit 
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dammten aber, dıe gehört en und nıcht glauben, wırd 1LULL och einmal
bekräftigt, 169 dıe Schuld nıcht be1 (Gott, sondern be1 iıhnen 107 (10tt ist nıcht
Ursache der ‚un och der Verdammnıs; 111 beiıdes nıcht,. sondern l| dıe
Bekehrung, Rettung und Heılıgung hemals verlorener Sünder, WI1Ee dıe chrıft
mehriac bezeugt (2Petr 3,9, Hes 15,25, 35,11, 7Tım 2,21)}98. Wenn (1ott ‚un
mıt unde, das EL Sıcherheıit mıt Verstockung bestraft, ist daraus nıcht
schlıeßen, dass wl diese Menschen nıcht hatte annehmen wollen., denn offenbart

dass dıe Bulßsfertigen dUSCHOLUINLNEN werden und dass dıe Unbußfertigen
strafen WOc ’  ® wofuür der Pharao als e1spie g11t10>,

uch urc diese TE wırd (1ott se1INe Ehre aliur gegeben, dass uLLS

ohne Verdienst ın Chrıistus gerecht macht 110 Darum ist s talsch lehren.
dass auch ın uLLS Menschen e1ne Ursache der Wahl (1ottes sel. denn diese ist
1LLUL in Chrıstus. Diese Ausschließlichkeit (SOIUS Christus) betont dıe chrıft
Urc dıe Aussage, dass (1ott uLLS in Chrıistus yr waählt hat. nıcht alleın <he WIT
(rutes getan aben., sondern <he WIT geboren wurden (Eph 1,4-6).*!

Abschlıeßend wırd och einmal der seelsorglıche Nutzen dieser TE
festgehalten, dıe über dıe beıden verhängn1svollen Extreme der Verzweıiflung
und des Hochmuts hınausführt Denn S1e g1bt weder Ursache ZUT Kleinmü-
1gkeıt och ZU wılden eben., WCLLLL dıe Leute hören, S1e sollen 1m Buch des
Lebens Urc Buljie und (ilauben ach iıhrer Erwählung suchen 112 Der Irost
für alle Angefochtenen esteht darın. dass S1e WI1SSeEN, „„das ıITre Selıgkeıt nıcht
ın ITrer hand stehe“415, „sondern ın der onedigen Wahl (Gottes., dıe ulLLS ın
Chrısto geoffenbaret hat. dUu des and ulLLS nıemand reissen wırd. an 10;

Timoth 6114
Wırd ıingegen diese Lehre geführt, dass Chrısten nıcht getroöstet, s()Il1-

dern ın Verzeiflung geführt werden oder aber ın un VELINECSSCIL werden.,
ist JEWISS, dass S1e „nıcht ach dem Wort und wıllen (Gottes, sondern ach

der vernuntftft und anstıfftung des leidiıgen eu1Iiels getrieben werde
Denn ach Röm 15,4 gılt untehlbar WdS geschrieben 1ist, das ist uLLS

ZUT ere geschrıieben, auff das WIT urc gedult und TOS der T1 hoff-
HULLS haben.‘“116 Dies ZUT Formulıerung e1iner hermeneutischen usSie-

viels hören unı dem ziehen des Vaters nıcht zweılffeln sol  ‚y enn der heıilıge (Je1ist wl mıt
Se1lnNer kraftft beyv dem WOTTL Se1n unı dardurch wırcken, unı das 1st das ziehen des Vaters.”

107 Vel 1588,24-1590,10 mıt 1NWEeISs auf C1e T1SIUS wıderstrebenden Pharısaer SOWIeEe
auf R Oom Y.2218.

105 Vel ,  0-28
109 Vel 1590,29-1592,25.
110 Vel 5.  6-33 mıt eiInem /ıtat VL Eph 1,51.
111 Vel 5  3-38
1172 Vel 1594,6-158.
115 1594,14  ,
114 ,  6-18  „ mıt 1NWeIls auf Joh 10,28 unı 7'lım 2,19  ,
115 Vel 1594,23f.
116 1594,251.
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dammten aber, die gehört haben und nicht glauben, so wird nun noch einmal 
bekräftigt, liegt die Schuld nicht bei Gott, sondern bei ihnen107. Gott ist nicht 
Ursache der Sünde noch der Verdammnis; er will beides nicht, sondern will die 
Bekehrung, Rettung und Heiligung ehemals verlorener Sünder, wie die Schrift 
mehrfach bezeugt (2Petr 3,9, Hes 18,23, 33,11, 2Tim 2,21)108. Wenn Gott Sünde 
mit Sünde, das heißt, Sicherheit mit Verstockung bestraft, ist daraus nicht zu 
schließen, dass er diese Menschen nicht hatte annehmen wollen, denn offenbart 
ist, dass die Bußfertigen angenommmen werden und dass er die Unbußfertigen 
strafen wolle (Hebr 10,29), wofür der Pharao als Beispiel gilt109. 

Auch durch diese Lehre wird Gott seine Ehre dafür gegeben, dass er uns 
ohne Verdienst in Christus gerecht macht110. Darum ist es falsch zu lehren, 
dass auch in uns Menschen eine Ursache der Wahl Gottes sei, denn diese ist 
nur in Christus. Diese Ausschließlichkeit (solus	Christus) betont die Schrift 
durch die Aussage, dass Gott uns in Christus erwählt hat, nicht allein ehe wir 
Gutes getan haben, sondern sogar ehe wir geboren wurden (Eph 1,4-6).111

Abschließend wird noch einmal der seelsorgliche Nutzen dieser Lehre 
festgehalten, die über die beiden verhängnisvollen Extreme der Verzweiflung 
und des Hochmuts hinausführt. Denn sie gibt weder Ursache zur Kleinmü-
tigkeit noch zum wilden Leben, wenn die Leute hören, sie sollen im Buch des 
Lebens durch Buße und Glauben nach ihrer Erwählung suchen112. Der Trost 
für alle Angefochtenen besteht darin, dass sie wissen, „das ire Seligkeit nicht 
in irer hand stehe“113, „sondern in der gnedigen Wahl Gottes, die er uns in 
Christo geoffenbaret hat, aus des Hand uns niemand reissen wird, Johan. 10; 
2. Timoth. 2.“114 

Wird hingegen diese Lehre so geführt, dass Christen nicht getröstet, son-
dern in Verzeiflung geführt werden oder aber in Sünde vermessen werden, 
so ist gewiss, dass sie „nicht nach dem Wort und willen Gottes, sondern nach 
der vernunfft und anstifftung des leidigen Teuffels getrieben werde …“115 
Denn nach Röm 15,4 gilt unfehlbar: „Alles was geschrieben ist, das ist uns 
zur Lere geschrieben, auff das wir durch gedult und trost der Schrifft hoff-
nung haben.“116 Dies führt zur Formulierung einer hermeneutischen Ausle-

vleis hören und an dem ziehen des Vaters nicht zweiffeln sol, denn der heilige Geist wil mit 
seiner krafft bey dem wort sein und dardurch wircken, und das ist das ziehen des Vaters.“

107 Vgl. BSELK 1588,24-1590,10 mit Hinweis auf die Christus widerstrebenden Pharisäer sowie 
auf Röm 9,22f.

108 Vgl. BSELK 1590,10-28.
109 Vgl. BSELK 1590,29-1592,25.
110 Vgl. BSELK 1592,26-33 mit einem Zitat von Eph 1,5f. 
111 Vgl. BSELK 1592,33-38.
112 Vgl. BSELK 1594,6-18. 
113 BSELK 1594,14.
114 BSELK 1594,16-18, mit Hinweis auf Joh 10,28 und 2Tim 2,19.
115 Vgl. BSELK 1594,23f. 
116 BSELK 1594,25f.
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gungsregel für das rechte Verstehen der eılıgen chrıft, WÜCLLLL s e1 „Da
UlLLS aber Urc dıe T1 olcher TOS und offnung geschwechet oder SdI
IILINCH, ist JEWIS, das U wıder des eılıgen (reistes wıllen und memmung
verstanden und ausgeleget werde.“117 Be1 ledem. e1 U och eınmal, gılt
U leiben und en Vorwiıtz sparen!!6,

WIFr schöpien 108 der des Wortes (‚ottes
INn der Unterscheidung von Schriıft un: Iradıtion

(1us diıyınum un 1USs humanum):
Von Kirchengebräuchen‘”

Das Augsburgıische Bekenntnis hatte 1m wıchtigen Artıkel VOILL der Kırche
dıe schrıftgemäße Übereinstimmung in der Evangelıumsverkündigung und
in der Sakramentsverwaltung als Grundlage und Krıterımum kırchlicher FEın-
eıt benannt. Diese Konzentratıion auf das VOILL (1ott ın seınen (r1eboten und
Verheißungen „Eingesetzte“ in Grestalt des Evangelıums und der (maden-
mıttel eröffnete eine Freiheıt 1m Umgang mıt kırchliıchen Grebräuchen oder
Tradıtionen. „Und ist nıcht not einigkeıt der Chrıstlichen kırchen.
das allenthalben gleichformı1g Ceremonien, V OIl menschen eingesatzt, gehal-
ten werden Unausgesprochen, aber vorausgesetzt WAadl abel, dass dıe
Grebräuche und Tradıtionen der gottgegebenen TE und den VOILL (1ott e1N-
gesetzten Sakramenten dıenen ollten und eiınem dem tiıtter dieser en
AdUHSCIHNCSSCHCH heilsamen Empfang derselben anleıten und verhelfen sollten,
keineswegs aber 1m ıderspruch oder Konflıkt den VOILL (1ott eingesetzten
Vollzügen stehen urtften

Streıt mMusste er notwendigerwe1se aufkommen., als der Ka1iser bzw.
dıe mıt ıhm zwıschenzeıtliıch verbündeten Okalen Obrıigkeıiten 1m Augsbur-
SCI und 1m Leimzıiger nterım versuchten. ın den reformator1iıschen Terrıtorien
Urc dıe Reformatıon abgeschaffte altgläubıge Lehren und Praktıken wıeder
einzuführen. Der Konflıkt drehte sıch er nıcht 1LLUL dıe rage, WI1Ee dıe

117 .  6-29
115 Vel '9-  0-33 „Bey c1eser einfeltigen, riıchtigen, nuüutzlıchen erklerung, e 1n (10T1-

Les offenbarten wıllen bestendig guten orunNı hat bleiben WITF.  y HMıehen ınd meıden alle hohe
spiıtzıge fragen ıuınd dısputationes unı WAd>Ss e“ 11 einfeltigen, nuüutzlıchen erKlerungen wıder
1St.  ‚ das verwerffen unı verdammen WIT.  .
Vel (munther Wenz, Theologıe, 734-745: Robert Kolb. Konkordienformel, 5M}  ® ogachım
Mehlhausen, Der Streıt C1e Adıaphora, 11 Brecht, Schwarz (He.), Bekenntni1s, 105-128:

Schöne, Von den TeNzen kırchlicher Te1INEL e Aussage des TLKEels der Konkor-
en formel ber c1e Adıaphora, 11 Schone (He.), Bekenntnis, 113-120

12 102,13-15. Vel den lateimmıschen Jlext 1 Zusammenhang (BSELK 103,8-10): 95 a
ıunıtatem Fkeclesiae Saf1s 51 consentıre de doctrıina Evangelı el admınıstratione Sacra-

MentOorum. Nec LIECCECSSC es1 ubıque C55C sSımı1les tradıtı1ones humanas “ L1 r1tus AllLl ceremon1As
ah homımıbus instıitutas.“®
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gungsregel für das rechte Verstehen der heiligen Schrift, wenn es heißt: „Da 
uns aber durch die Schrifft solcher trost und hoffnung geschwechet oder gar 
genommen, so ist gewis, das es wider des heiligen Geistes willen und meinung 
verstanden und ausgeleget werde.“117 Bei alledem, so heißt es noch einmal, gilt 
es zu bleiben und allen Vorwitz zu sparen118. 

2.3 Wir schöpfen aus der Fülle des Wortes Gottes – 
in der Unterscheidung von Schrift und Tradition  

(ius divinum und ius humanum): 
FC 10: Von Kirchengebräuchen119

Das Augsburgische Bekenntnis hatte im wichtigen Artikel 7 von der Kirche 
die schriftgemäße Übereinstimmung in der Evangeliumsverkündigung und 
in der Sakramentsverwaltung als Grundlage und Kriterium kirchlicher Ein-
heit benannt. Diese Konzentration auf das von Gott in seinen Geboten und 
Verheißungen „Eingesetzte“ in Gestalt des Evangeliums und der Gnaden-
mittel eröffnete eine Freiheit im Umgang mit kirchlichen Gebräuchen oder 
Traditionen. „Und ist nicht not zu warer einigkeit der Christlichen kirchen, 
das allenthalben gleichformig Ceremonien, von menschen eingesatzt, gehal-
ten werden …“120 Unausgesprochen, aber vorausgesetzt war dabei, dass die 
Gebräuche und Traditionen der gottgegebenen Lehre und den von Gott ein-
gesetzten Sakramenten dienen sollten und zu einem dem Stifter dieser Gaben 
angemessenen heilsamen Empfang derselben anleiten und verhelfen sollten, 
keineswegs aber im Widerspruch oder Konflikt zu den von Gott eingesetzten 
Vollzügen stehen durften. 

Streit musste daher notwendigerweise aufkommen, als der Kaiser bzw. 
die mit ihm zwischenzeitlich verbündeten lokalen Obrigkeiten im Augsbur-
ger und im Leipziger Interim versuchten, in den reformatorischen Territorien 
durch die Reformation abgeschaffte altgläubige Lehren und Praktiken wieder 
einzuführen. Der Konflikt drehte sich daher nicht nur um die Frage, wie die 

117 BSELK 1594,26-29.
118 Vgl. BSELK 1594,30-33: „Bey dieser einfeltigen, richtigen, nützlichen erklerung, die in Got-

tes offenbarten willen bestendig guten grund hat, bleiben wir, fliehen und meiden alle hohe, 
spitzige fragen und disputationes und was diesen einfeltigen, nützlichen erklerungen zu wider 
ist, das verwerffen und verdammen wir.“

119 Vgl. Gunther Wenz, Theologie, S. 734-745; Robert Kolb, Konkordienformel, S. 57f; Joachim 
Mehlhausen, Der Streit um die Adiaphora, in: Brecht, Schwarz (Hg.), Bekenntnis, S. 105-128; 
Jobst Schöne, Von den Grenzen kirchlicher Freiheit. Die Aussage des Artikels X der Konkor-
dienformel über die Adiaphora, in: Schöne (Hg.), Bekenntnis, S. 113-120.

120 BSELK 102,13-15. Vgl. den lateinischen Text im Zusammenhang (BSELK 103,8-10): „Et ad 
veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina Evangelii et administratione Sacra-
mentorum. Nec necesse est ubique esse similes traditiones humanas seu ritus aut ceremonias 
ab hominibus institutas.“
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Unterscheidung VOILL göttlıc vorgegebenen (Z15 divinum) und kırchlich fre1
gelbaren (Z15 humanum) Grebräuchen recht rTeften sel. sondern auch dıe
rage, b sıch freie Zeremonıien nıcht auch dann abzulehnen se1en, WCLLLL

auch 1LLUL der Anscheıin erweckt würde., 1eTr würden das Evangelıum oder dıe
(madenmıttel verdunkelt und in iıhrer Schriftgemäßheıt verletzt. Dıe sıch
freien Zeremonıien bezeıiıchnete 111a als „Adıaphora oder Miıtteldinge 421 [)a-
rüber hınaus WAadl strıttig, inwıiıeweılt dıe Kırche be1 der egelung iıhrer eigenen
Angelegenheıten obrıgkeıtliıchen orgaben gegenüber verpflichtet ge1.122 Diese
Dımens1ıon ist mıt beachten. WÜCLLLL dıe Verfasser der Konkordienforme
nächst den anı der Kontroverse referieren, dann dıe e1ıgene LOsung des
Konflıktes vorzutragen!>,

In einem ersten chrıtt wırd dıe Akzeptanz olcher Miıtteldinge abgelehnt,
dıe diesen 1ıte 1LLUL ZU Scheıin tragen und in VWırklıchkeıit 1m 1derspruch
(1ıottes Wort estehen oder den Anscheıin e1iner Lehreinher erwecken. diese
aKUsSCcC nıcht besteht124 uch Showeffiekte. dıe iıhres Unterhaltungswertes

121 e c1e Überschrift „Von Kırchengebreuchen, T1 Adıaphora der Mıtteldinge
nennet‘” (BSELK 1548,51).

12 Vel Robert Kolb Konkordienformel, „Die beıden Interıms ınd e Sich daraus CIEC-
e2Nı Kontroverse den Adıaphora hatten ür e lutherischen Theologen TEl Themen 1n
den Mıttelpunkt gerückt das Verhaltnıs zwıschen der Te1NEeL des T1sSten unı dem / e-
remonı1ell bzw. den Brauchen 1n der Kırche: C1e Bedeutung des Oftentlıchen Bekenntnıisses
der ahrheıt; ınd das Verhaltnıs zwıschen der Kırche ınd der Gesellschaft, 1n der S1Ee lebt.
der SCILAUCL, dem weltlıchen egıment c1eser (resellschaft.“

12 Vel 1548,7-27: „Von ( eremonıen ınd Kırchengebreuchen, welche 1n (10ttes WOTT
weder geboten och verboten SINd, SsOonNdern guter me1ınung 1 e Kırche eingefüret werden
umb guler ordnung ıuınd wolstandts wıllen der SONS CO hrıistliıche zucht erhalten, Ist ogle1-
chermas eın ‚wıspalt unter eiliıchen T'heologen Augspurgıischer ( ontfebhon entstanden, da der
e1ne e1l1 ogehalten, Das TL ıuch der Zeıt der verfolgung ıuınd 1 fall der Bekentni1s, WAAallll

C1e Feınde des eilıgen Evangelı Sıch gleıich mıt U1 1n der Lere nıcht vergleichen, Dennoch
mıt unverletztem gew1ssen Tlıche gefallene Ceremoni1en, 1 [: sıch selhest Mıtteldinge
unı VL ott weder geboten och verboten, auftf der Wiıdersacher drıngen ınd erfordern W1-
derumb aUTIrıchtLeN ıuınd T1 sSıch Iso mıt Inen 1n olchen Adıaphorıs der Mıtteldingen wol
vergleichen möOge.
Der andere e1]1 ber hat gestrıtten, Das ze1ıt der verfolgung 1 fall der Bekentnis, SONder-
ıch Wa e Wiıdersacher darmıt umbgehen, das S1Ee entweder Urc ogewalt ınd der
hınderlıstiger Wwelse e reine Lere ınterdrucken unı 1Ire alsche Lere 1n Kırche SC-
MeCANAl1ic. wıder einschıeben mugen, Solches, WIE SEesagl, uch 1n Mıtteldingen mıt unverletz-
Lem gew1ssen ınd (}1I1CE nNAaChHtLel der (10ttlıchen arheıt keiıines geschehen köndte Dhiesen
Streıt erkleren ıuınd UrCc (10ttes onade en  1C. hıinzulegen, geben WIT dem C hrıstlıchen
Leser hıervon MA1esen einfeltigen bericht

12 Vel 1548,28-1550,14: „Nemlıch, Wann solche dıng untier dem Tıttel ıuınd sche1iın der
eusserlıchen Mıtteldinge urgegeben werden, welche (ob Inen gleich e1ne andere HI8
gestrichen wuürde) dennoch 1mM orunı wıder (10ttes WOTLT SINd, das dieselbige nıcht alg freıe
Mıttelding oehalten, SOoNdern alg VL ott verbotene ınge gemieden sollen werden, WIEe
uch unftier c1e rechte, freıe Adıaphora der Mıtteldinge nıcht sollen gerechnet werden solche
Ceremonıen, c1e den scheın en oder, dadurch verfolgung zuverme1lden, den scheıin fur-
geben wollten. alg WIC ULISCIEC elıg10n mıt der Papıstischen nıcht weilt VL eınander der
WIC WUI15 1eselbe ]a nıcht hoch eNISCSCNH, der Wann solche ( eremonıen 1n gemeınnet,
Iso erfordert der auffgenommen, alg b darmıt unı AaTrCaUrc 1: wıderwertige elıg10n
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Unterscheidung von göttlich vorgegebenen (ius	divinum) und kirchlich frei re-
gelbaren (ius	humanum) Gebräuchen recht zu treffen sei, sondern auch um die 
Frage, ob an sich freie Zeremonien nicht auch dann abzulehnen seien, wenn 
auch nur der Anschein erweckt würde, hier würden das Evangelium oder die 
Gnadenmittel verdunkelt und in ihrer Schriftgemäßheit verletzt. Die an sich 
freien Zeremonien bezeichnete man als „Adiaphora oder Mitteldinge“121. Da-
rüber hinaus war strittig, inwieweit die Kirche bei der Regelung ihrer eigenen 
Angelegenheiten obrigkeitlichen Vorgaben gegenüber verpflichtet sei.122 Diese 
Dimension ist mit zu beachten, wenn die Verfasser der Konkordienformel zu-
nächst den Stand der Kontroverse referieren, um dann die eigene Lösung des 
Konfliktes vorzutragen123.

In einem ersten Schritt wird die Akzeptanz solcher Mitteldinge abgelehnt, 
die diesen Titel nur zum Schein tragen und in Wirklichkeit im Widerspruch zu 
Gottes Wort stehen oder den Anschein einer Lehreinheit erwecken, wo diese 
faktisch nicht besteht124. Auch Showeffekte, die um ihres Unterhaltungswertes 

121 So die Überschrift zu FC 10: „Von Kirchengebreuchen, so man Adiaphora oder Mitteldinge 
nennet“ (BSELK 1548,5f).

122 Vgl. Robert Kolb, Konkordienformel, S. 57: „Die beiden Interims und die sich daraus erge-
bende Kontroverse zu den Adiaphora hatten für die lutherischen Theologen drei Themen in 
den Mittelpunkt gerückt: 1. das Verhältnis zwischen der Freiheit des Christen und dem Ze-
remoniell bzw. den Bräuchen in der Kirche; 2. die Bedeutung des öffentlichen Bekenntnisses 
der Wahrheit; und 3. das Verhältnis zwischen der Kirche und der Gesellschaft, in der sie lebt, 
oder genauer, dem weltlichen Regiment dieser Gesellschaft.“

123 Vgl. BSELK 1548,7-27: „Von Ceremonien und Kirchengebreuchen, welche in Gottes wort 
weder geboten noch verboten sind, sondern guter meinung in die Kirche eingefüret werden 
umb guter ordnung und wolstandts willen oder sonst Christliche zucht zu erhalten, Ist glei-
chermas ein Zwispalt unter etlichen Theologen Augspurgischer Confeßion entstanden, da der 
eine teil gehalten, Das man auch zu der Zeit der verfolgung und im fall der Bekentnis, wann 
die Feinde des heiligen Evangelii sich gleich mit uns in der Lere nicht vergleichen, Dennoch 
mit unverletztem gewissen etliche gefallene Ceremonien, so an im [= sich] selbst Mitteldinge 
und von Gott weder geboten noch verboten, auff der Widersacher dringen und erfordern wi-
derumb auffrichten und man sich also mit inen in solchen Adiaphoris oder Mitteldingen wol 
vergleichen möge.

 Der andere teil aber hat gestritten, Das zur zeit der verfolgung im fall der Bekentnis, sonder-
lich wann die Widersacher darmit umbgehen, das sie entweder durch gewalt und zwang oder 
hinderlistiger weise die reine Lere unterdrucken und ire falsche Lere in unsere Kirche ge-
mechlich wider einschieben mügen, Solches, wie gesagt, auch in Mitteldingen mit unverletz-
tem gewissen und one nachteil der Göttlichen warheit keines weges geschehen köndte. Diesen 
Streit zu erkleren und durch Gottes gnade endtlich hinzulegen, geben wir dem Christlichen 
Leser hiervon diesen einfeltigen bericht …“

124 Vgl. BSELK 1548,28-1550,14: „Nemlich, Wann solche ding unter dem Tittel und schein der 
eusserlichen Mitteldinge fürgegeben werden, welche (ob inen gleich eine andere farbe an-
gestrichen würde) dennoch im grundt wider Gottes wort sind, das dieselbige nicht als freie 
Mittelding gehalten, sondern als von Gott verbotene dinge gemieden sollen werden, wie 
auch unter die rechte, freie Adiaphora oder Mitteldinge nicht sollen gerechnet werden solche 
Ceremonien, die den schein haben oder, dadurch verfolgung zuvermeiden, den schein für-
geben wollten, als were unsere Religion mit der Papistischen nicht weit von einander oder 
were uns dieselbe ja nicht hoch entgegen, oder Wann solche Ceremonien dahin gemeinet, 
also erfordert oder auffgenommen, als ob darmit und dardurch beide widerwertige Religion 
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wıllen eingeführt werden, können nıcht als tolerıerbare Miıtteldinge angesehen
werden 125 Adıaphora oder Miıtteldinge 1m rechten Verständnıs sınd dagegen
solche ınge, dıe insofern nıcht 1m VNSCICH SIinn gottesdienstlicher Natur sınd.
als S1e€ nıcht auf (1ıottes Geboten. sondern auf menschlıchen Satzungen grun-
den 126 S1e sınd also nıcht göttlıchen Rechts., sondern menschlıchen Rechts und
entsprechen der Unterscheidung und /uordnung VOILL göttlıcher chrıft und
menschlıcher Tradıtıon. Als solchermaßen bestimmte menscnliche Satzungen
sınd S1e freı und grundsätzlıch veränderbar. unterliegen aber 1m kırchlichen
Zusammenleben den bıblıschen Krıterien der Ordnung, der Rücksichtnahme
auf dıe Schwachen und der Auferbauung der (remenmde127

Im Fall des Bekenntn1isses bzw. in der Verfolgungssituation, in der dıe reıine
TE Urc vermeınntliche Miıtteldinge nfrage gestellt oder verneınt wırd, dart
111a weder ın Worten och Taten weıchen und 1I1US5 dıe Schwächung des rech-
ten (rottesdienstes und dıe Bestätigung abgöttischer (ırrıger) TE verhiındert
werden 125 Miıtteldinge hörenerauf. Miıtteldinge se1n, WÜCLLLL S1e Urc dıe
Umstände iıhrer Durchsetzung sıch als 1m 1ıderspruch ZU o  en TiicKkKe
ULLSCIS Christlichen glaubens“ tehend erwe1i1sen 129 Doch auch der .  rticke
der Chrıistlıchen reyheıt“ steht auf dem Dıel, WÜCLLLL auf Menschengeboten fu-
en! Praktıken in abgöttischer Welse als heilsnotwendıg Tklärt werden und

verglıchen unı eın COorpus worden, der wıderumb eınen zutrıt Z U Bapsthumb unı eın
abweıchen VL der reinen Lere des Evangelı unı elıg19n geschehen der gemech-
ıch daraus erfolgen solte. Dann 1n dA1esem fall Sg unı [L1LUSS gelten, das Paulus schreıbet,
C orınth ‚Zıehet nıcht TEeM  en Joch WAd>S hat das L 1Jecht VL gemennschafft mıt der
Fınstern1is? Darumb ogehe ALLS VL lInen unı SsonNndert euch abe. pricht der Herr‘ eic  ..

12 Vel ,  5-1 „Gleichsfals SInNd das ıuch nıcht rechte Adıaphora der Mıtteldinge,
Wa C unnutze, nerrıische spectakel SINd, weder guter ordnung, CO hrıistliıcher dıscıplın
der Evangelıschem wolstandt L Wohlergehen 1n der Kırchen nutzlıch .“

126
127

Vel ,  8-23
Vel 5-  4-33 „Demnach gleuben, leren ıuınd bekennen WIT.  y Das e emelnlne (10T1-
Les jedes TIS ınd jeder ze1t derselbigen gelegenheıt ach gulen fug, gewalt unı macht habe.
dıeselbige (}1I1CE leichtfertigkeıt ıuınd ergern1s ordentlıcher unı gebürlıcher Wwelse endern,
ındern ınd mehren, WIE jeder ze1ıt guler ordnung, O hrıistliıcher dıscıplın ınd zucht,
Evangelıschem wolstandt ıuınd ZULT erbauung der Kırchen NULZI1IC| sten, förderlichsten ınd
besten angesehen wırd, WIEe TL uch den scChwachen 1 glauben 1n olchen eusserlichen
Mıtteldingen mıt gutem gew1ssen eiıchen ınd nachgeben könne, leret Paulus  'n RKom. ]:  ' ıuınd
beweınset mıt SeiInem Exempel, AÄCctor. 16 el 21 (Or. U **

12 Vel 1552,1-11: „Wır gleuben, leren ıuınd bekennen auch, das ZUL ze1ıt der Bekentni1s,
da C1e feınde (10ttes WOTTS, e reine lere des eılıgen Evangelı begeren unterzudrücken, e
gantze gemeıne (Jottes, ]a eın Jeder Chriıstenmensch, besonders ber C1e Lhener des WOTTS, alg
e vorsteher der emelne Gottes, schuldıg se1n, vermuge (10ttes WOTTIS C1e lere ınd WAd>S ZUL

gantzen elıg10n gehöret Irey, offentlıch, nıcht alleın mıt wortien, SOonNdern ıuch 1 werck ıuınd
mıt der hat bekennen, ınd Isdann 1n dA1esem fall ıuch 1n olchen Mıtteldingen den W1-
dersachern nıcht weıchen, och leiden sollen.  ‚y Inen dıeselbigen VL den eınden schwe-
chung des rechten (10ttesdienstes ıuınd pflantzung ıuınd bestetigung der Abgötterevy mıt ogewalt
der hıinderlıstıig rıngen Iassen Der Schrıiıftbewels wırd sodann mıt (1al 5,1  „ 1, 2,41.  y  „
Kal 2,16 ıuınd (1al ogeführt (vgl 1552,11-31).

129 1552,351.
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willen eingeführt werden, können nicht als tolerierbare Mitteldinge angesehen 
werden125. Adiaphora oder Mitteldinge im rechten Verständnis sind dagegen 
solche Dinge, die insofern nicht im engeren Sinn gottesdienstlicher Natur sind, 
als sie nicht auf Gottes Geboten, sondern auf menschlichen Satzungen grün-
den126. Sie sind also nicht göttlichen Rechts, sondern menschlichen Rechts und 
entsprechen der Unterscheidung und Zuordnung von göttlicher Schrift und 
menschlicher Tradition. Als solchermaßen bestimmte menschliche Satzungen 
sind sie frei und grundsätzlich veränderbar, unterliegen aber im kirchlichen 
Zusammenleben den biblischen Kriterien der Ordnung, der Rücksichtnahme 
auf die Schwachen und der Auferbauung der Gemeinde127. 

Im Fall des Bekenntnisses bzw. in der Verfolgungssituation, in der die reine 
Lehre durch vermeintliche Mitteldinge infrage gestellt oder verneint wird, darf 
man weder in Worten noch Taten weichen und muss die Schwächung des rech-
ten Gottesdienstes und die Bestätigung abgöttischer (irriger) Lehre verhindert 
werden128. Mitteldinge hören daher auf, Mitteldinge zu sein, wenn sie durch die 
Umstände ihrer Durchsetzung sich als im Widerspruch zum „hohen Artickel 
unsers Christlichen glaubens“ stehend erweisen129. Doch auch der „Artickel 
der Christlichen freyheit“ steht auf dem Spiel, wenn auf Menschengeboten fu-
ßende Praktiken in abgöttischer Weise als heilsnotwendig erklärt werden und 

verglichen und ein Corpus worden, oder widerumb einen zutrit zum Bapsthumb und ein 
abweichen von der reinen Lere des Evangelii und waren Religion geschehen oder gemech-
lich daraus erfolgen solte. Dann in diesem fall sol und muss gelten, das Paulus schreibet, 2. 
Corinth. 6.: ‚Ziehet nicht am frembden Joch, was hat das Liecht vor gemeinschafft mit der 
Finsternis? Darumb gehet aus von inen und sondert euch abe, spricht der Herr‘ etc.“

125 Vgl. BSELK 1550,15-17: „Gleichsfals sind das auch nicht rechte Adiaphora oder Mitteldinge, 
wann es unnütze, nerrische spectakel sind, so weder zu guter ordnung, Christlicher disciplin 
oder Evangelischem wolstandt [= Wohlergehen] in der Kirchen nützlich.“ 

126 Vgl. BSELK 1550,18-23.
127 Vgl. BSELK 1550,24-33: „Demnach gleuben, leren und bekennen wir, Das die Gemeine Got-

tes jedes orts und jeder zeit derselbigen gelegenheit nach guten fug, gewalt und macht habe, 
dieselbige one leichtfertigkeit und ergernis ordentlicher und gebürlicher weise zu endern, zu 
mindern und zu mehren, wie es jeder zeit zu guter ordnung, Christlicher disciplin und zucht, 
Evangelischem wolstandt und zur erbauung der Kirchen am nützlichsten, förderlichsten und 
besten angesehen wird, wie man auch den schwachen im glauben in solchen eusserlichen 
Mitteldingen mit gutem gewissen weichen und nachgeben könne, leret Paulus, Rom. 14, und 
beweiset es mit seinem Exempel, Actor. 16. et 21; 1. Cor. 9.“

128 Vgl. BSELK 1552,1-11: „Wir gleuben, leren und bekennen auch, das zur zeit der Bekentnis, 
da die feinde Gottes worts, die reine lere des heiligen Evangelii begeren unterzudrücken, die 
gantze gemeine Gottes, ja ein jeder Christenmensch, besonders aber die Diener des worts, als 
die vorsteher der Gemeine Gottes, schuldig sein, vermüge Gottes worts die lere und was zur 
gantzen Religion gehöret frey, offentlich, nicht allein mit worten, sondern auch im werck und 
mit der that zu bekennen, und alsdann in diesem fall auch in solchen Mitteldingen den Wi-
dersachern nicht zu weichen, noch leiden sollen, inen dieselbigen von den feinden zu schwe-
chung des rechten Gottesdienstes und pflantzung und bestetigung der Abgötterey mit gewalt 
oder hinderlistig auffdringen lassen …“ Der Schriftbeweis wird sodann u.a. mit Gal 5,1, 2,4f, 
Kol 2,16 und Gal 2 geführt (vgl. BSELK 1552,11-31).

129 BSELK 1552,35f.
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ist dıe rage ach der Verletzung der (Tew1lsSsen. Diese (Grefahr lauert für dıe
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betrübt, geargert und geschwächt werden !!

Es folgen bestätigende ängere /Zıtate d u den Schmalkaldıschen TUuKeln
Luthers!>2 und d ul dem Iractatus Melanchthons!>, dıe ebenfalls 1m CCorpus
der Bekenntnisschrıften en Sınd. SOWIEe e1in allgemeıner Hınwels auf
welıtere Lutherschrıitten!>4 Der Artıkel SCANLI1E mıt fünf Verwerfungen, dıe dıe
dargelegten nhalte och einmal zuspıtzen!->, SOWIEe mıt e1iner implızıten Be-
stätigung der inhaltlıchen Aussage VOILL ZUX Einheıt der Kırchel>6. Diese
macht CUuUlC dass das lutherische Bekenntnis nıcht tradıtiıonsteidliıch. s()Il-

dern tradıtionskrıtisch verfährt, insofern s einubt ın dıe Unterscheidung VOILL

chrıft und Tradıtıon, göttlichem ec und menschlıchem ec Damıuıt aber
wırd kırchlichen Grebräuchen und Tradıtionen gerade iıhre Freiheıt und ur
gegeben, dıe darın besteht., dass S1e der Ausrıichtung der schrıftgemäßen van-
gelıumspredigt und Sakramentsverwaltung des 118 der Menschen und

der rbauung der Kırche wıllen dıenen und diese nıcht behiındern
uch 1eTr geht s also den rechten Irost angefochtener GewI1ssen, we1l

s zugle1ic dıe Ehre Chrıstı geht. Um ıhn 1m VLISCICH SIinn, den wahren
Sohn (1ottes und einz1genN Heıland der Menschen und se1In Heılswerk. das In-
halt und tragende Ta des Wortes (1ıottes (2) und des auDens (1) gleicher-
maßen 1st, ogeht U er 1m nächsten und etzten Teı1ıl ULLSCICI Betrachtung der
Konkordientorme (3)
10 Vel das /ıtat 1 Zusammenhang (BSELK -  3-11 „Desgleichen Ists ıuch thun umb
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damit sogar die für den Gottesdienst wichtigen Gottesgebote verdrängen130. 
Der dritte Maßstab, der kritisch zur Prüfung der Mitteldinge zu dienen hat, 
ist die Frage nach der Verletzung der Gewissen. Diese Gefahr lauert für die 
Konkordisten sowohl dort, wo die Falschgläubigen („Abgöttischen“) in ihrem 
Irrtum bestärkt werden, als auch dort, wo die Gläubigen im rechten Glauben 
betrübt, geärgert und geschwächt werden131. 

Es folgen bestätigende längere Zitate aus den Schmalkaldischen Artikeln 
Luthers132 und aus dem Tractatus Melanchthons133, die ebenfalls im Corpus 
der Bekenntnisschriften zu finden sind, sowie ein allgemeiner Hinweis auf 
weitere Lutherschriften134. Der Artikel schließt mit fünf Verwerfungen, die die 
dargelegten Inhalte noch einmal zuspitzen135, sowie mit einer impliziten Be-
stätigung der inhaltlichen Aussage von CA 7 zur Einheit der Kirche136. Diese 
macht deutlich, dass das lutherische Bekenntnis nicht traditionsfeindlich, son-
dern traditionskritisch verfährt, insofern es einübt in die Unterscheidung von 
Schrift und Tradition, göttlichem Recht und menschlichem Recht. Damit aber 
wird kirchlichen Gebräuchen und Traditionen gerade ihre Freiheit und Würde 
gegeben, die darin besteht, dass sie der Ausrichtung der schriftgemäßen Evan-
geliumspredigt und Sakramentsverwaltung um des Heils der Menschen und 
um der Erbauung der Kirche willen dienen und diese nicht behindern. 

Auch hier geht es also um den rechten Trost angefochtener Gewissen, weil 
es zugleich um die Ehre Christi geht. Um ihn im engeren Sinn, den wahren 
Sohn Gottes und einzigen Heiland der Menschen und sein Heilswerk, das In-
halt und tragende Kraft des Wortes Gottes (2) und des Glaubens (1) gleicher-
maßen ist, geht es daher im nächsten und letzten Teil unserer Betrachtung der 
Konkordienformel (3).

130 Vgl. das Zitat im Zusammenhang (BSELK 1554,3-11): „Desgleichen Ists auch zu thun umb 
den Artickel der Christlichen freyheit, welchen zu erhalten der heilige Geist durch den mund 
des heiligen Apostels seiner Kirchen … so ernstlich befohlen hat. Dann so bald derselbige 
geschwecht und Menschengebot mit zwang der Kirchen als nötig auffgedrungen werden, als 
were unterlassung derselben unrecht und sünde, ist der Abgötterey der weg schon bereitet, 
dardurch nachmals Menschengebot geheuffet und für ein Gottesdienst, nicht allein den gebo-
ten Gottes gleich gehalten, sondern auch uber dieselbe gesetzet werden.“

131 Vgl. BSELK 1554,12-22: „So werden auch durch solch nachgeben und vergleichen in eusser-
lichen dingen, da man zuvor in der Lere nicht Christlich vereiniget, die Abgöttischen in irer 
Abgötterey gestercket, dagegen die rechtgleubigen betrübet, geergert und in irem glauben 
geschwechet, welches beides ein jeder Christ bey seiner Seelen heil und seligkeit zu meiden 
schuldig ist, wie geschrieben stehet …“ Es folgen Zitate von Mt 18,6f und 10,23. 

132 Vgl. BSELK 1554,29-1556,18.
133 Vgl. BSELK 1556,19-36.
134 Vgl. BSELK 1558,1-4.
135 Vgl. BSELK 1558,5-27.
136 Vgl. BSELK 1558,28-1560,3: „Solcher gestalt werden die Kirchen von wegen ungleicheit der Cere- 

monien, da in Christlicher freyheit einer weniger oder mehr derselben hat, einander nicht verdam-
men, wann sie sonst in der Lere und allen derselben Artickeln, auch rechtem gebrauch der heiligen 
Sacrament mit einander einig, nach dem wolbekanten Spruch: Dissonantia	ieiunii	non	dissolvit	
consonantiam	fidei,	‚Ungleicheit des fastens sol die einigkeit des glaubens nicht trennen.‘“
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0872 wurde Heınz Werner Zimmermanns _-  L Thomas-Kantate auf den ext
des Pfingstliedes ‚O komm, Au (reist der ahrheit (EKG 7108) und Verse AHUN

dem Johannes-Evangelium (Kap e 1m Rahmen der Sommerakademıe
Bach August in Stuttgart uraufgeführt‘; bearbeıtet wurde S1e (nun

als Leipzıger Fassung VOILL 14 ugus 2010 in der S{ Thomas-Kır-
che in Leipzıg aufgeführt“ eiInem den 111a WI1e keiınen anderen mıt
Johann Sebastıan acC Kantaten verbındet. Dass dıe Kantate V OLl Anfang
eiınen Bezug Bach hatte., 169 sıcher dem Kontext der Bachakademıie
Stuttgart und der selbstgewählten Form der Kantate, dıe are Bezuge
Bach-Kantaten aufwelst.

Diıe sıebenteı1lige Kantate hat nıcht 1LLUL eine ormelle Ahnlichkeit mıt acC
Kantaten, gerade auch den Choralkantaten?, sondern verfolgt auch eine ahnlı-
che inhaltlıche Absıcht S1e steht in der .. Tradıtıon der Schriftauslegung“ und
ist eine „Predigt SU1 gener1S””“ WdS auch daran 1e2t, dass WI1e be1 Bach
SCITLC e1n 1DeIWO vorangestellt wırd Hıer endet dıe Ähnlichkeit: be1 /71im-
IMIIa wırd e1n Vers d u Joh 4) in dıe sechste Strophe des Chorals aufge-
HOINLHNCLL, TE11C entschei1dender Stelle und U ist auch eın Jesuswort

Brst ach Abschluss des Manuskrıpts Yhielt ich auf tfreundlıche Vermittlung durch ‚Otz
agner VL auls Ruß e 7Wel usgaben des Magazıns fr rankfurter Musıkfreunde „ F-
Daur® (Frankfurt mıt dem Sonderdruck der Eınführung Heınz Werner /Zimmermanns
1n Se1nNne antate (e1gene Pagınierung) einschlıellich der Presseberıichte ZULT Uraufführung.
Ich freue mich, 4SS WIT 1n der Analvyse übereinstimmen, nehme staınend ZUL Kenntnis, 4asSs
ıhm das Problem Postmoderne schon 1987 VeriIraul WAdlL,  y notiere das VL Bach her EeKanNnnie
„Kreuzmotiv“ 1 vorletzten Satz unı regıstriıere eau och alg Mıssverstandnıs ALLZUSC-

CNı TU Formulıerung des Kezensenten ALLS „mMusık unı kırche“ (6/82), 4asSs C 1n eben
MAesem Satz e „bestraften Ungläubige ogeht
e erste Fassung erschıen unfier der Nummer 71723 1 Barenreıter Verlag Kassel/Basel
London 1982 e SS „Leipzıger Fassung” eb 20072
aufg WwIrd „Choralkantate“ alg eıigene Gattung geführt:; S1Ee hat ber ıuch elne Ormelle Wel-
te. Sa 1st 1n der antate „Chrıst lag 1n es AaNı (BWV 11L der (horaltext verionLt,
hnlıch ıuch 1n „Der Herr 1st meın gelreuer Hırt“ (BWV 112} In der antate „Wıe schön
euchte‘ der Morgenstern” (BWV werden 11L e erste unı e letzte Strophe VeriOntT ıuınd
mıt MA1esen beıden trophen ıuch der Rahmen SEeSEIZL ahnlıc. uch BW „Herr Chrıst, der
einge Gottessohn‘”).
e e pragnante Zusammenfassung Renate te1gers 1n 1hrem Werk (Gnmadengegenwart. J0-
annn Sebastıan Bach 1 Ontext lutherischer rthodox1e unı römmıiıgkeıt (DOCTITRINA
PIETAS zwıschen Reformatıon ınd Aufklärung; Jexte unı Untersuchungen, hg. ONnNnann
Anselm te1ger), Stuttgart Bad (annstatt 2002 VIL

Siegfried Meier: 

Eine Pfingstkantate in unserer Zeit?
Heinz Werner Zimmermanns  

St. Thomas-Kantate (1982/2002)

1982 wurde Heinz Werner Zimmermanns „St.	Thomas-Kantate	auf	den	Text	
des	Pfingstliedes	‚O	komm,	du	Geist	der	Wahrheit‘	(EKG	108)	und	Verse	aus	
dem	 Johannes-Evangelium	 (Kap.	 20)“ im Rahmen der Sommerakademie  
J. S. Bach am 8. August in Stuttgart uraufgeführt1; bearbeitet wurde sie (nun 
als Leipziger Fassung von 2002) am 14. August 2010 in der St. Thomas-Kir-
che in Leipzig aufgeführt2 – an einem Ort, den man wie keinen anderen mit 
Johann Sebastian Bachs Kantaten verbindet. Dass die Kantate von Anfang an 
einen Bezug zu Bach hatte, liegt sicher an dem Kontext der Bachakademie 
Stuttgart und an der selbstgewählten Form der Kantate, die klare Bezüge zu 
Bach-Kantaten aufweist.

Die siebenteilige Kantate hat nicht nur eine formelle Ähnlichkeit mit Bachs 
Kantaten, gerade auch den Choralkantaten3, sondern verfolgt auch eine ähnli-
che inhaltliche Absicht: Sie steht in der „Tradition der Schriftauslegung“ und 
ist eine „Predigt sui generis“4 – was auch daran liegt, dass – wie bei Bach – 
gerne ein Bibelwort vorangestellt wird. Hier endet die Ähnlichkeit; bei Zim-
mermann wird ein Vers aus Joh. 20 in die sechste Strophe des Chorals aufge-
nommen, freilich an entscheidender Stelle – und es ist auch kein Jesuswort 

1 Erst nach Abschluss des Manuskripts erhielt ich auf freundliche Vermittlung durch Götz 
Wagner von Klaus Ruß die zwei Ausgaben des Magazins für Frankfurter Musikfreunde „F-
Dur“ (Frankfurt 1982) mit dem Sonderdruck der Einführung Heinz Werner Zimmermanns 
in seine Kantate (eigene Paginierung) einschließlich der Presseberichte zur Uraufführung. 
Ich freue mich, dass wir in der Analyse übereinstimmen, nehme staunend zur Kenntnis, dass 
ihm das Problem Postmoderne schon 1982 vertraut war, notiere das von Bach her bekannte 
„Kreuzmotiv“ im vorletzten Satz und registriere die kaum noch als Missverständnis anzuse-
hende krude Formulierung des Rezensenten aus „musik und kirche“ (6/82), dass es in eben 
diesem Satz um die „bestraften Ungläubigen“ geht. 

2 Die erste Fassung erschien unter der Nummer BA 7123 im Bärenreiter Verlag Kassel/Basel/
London 1982, die sog. „Leipziger Fassung“ ebd. 2002.

3 Häufig wird „Choralkantate“ als eigene Gattung geführt; sie hat aber auch eine formelle Wei-
te. So ist in der Kantate „Christ lag in Todes Banden“ (BWV 4) nur der Choraltext vertont, 
ähnlich auch in „Der Herr ist mein getreuer Hirt“ (BWV 112). In der Kantate „Wie schön 
leuchtet der Morgenstern“ (BWV 1) werden nur die erste und die letzte Strophe vertont und 
mit diesen beiden Strophen auch der Rahmen gesetzt (ähnlich auch BWV 96 „Herr Christ, der 
einge Gottessohn“). 

4 So die prägnante Zusammenfassung Renate Steigers in ihrem Werk Gnadengegenwart. Jo-
hann Sebastian Bach im Kontext lutherischer Orthodoxie und Frömmigkeit (DOCTRINA ET 
PIETAS: zwischen Reformation und Aufklärung; Texte und Untersuchungen, hg. v. Johann 
Anselm Steiger), Stuttgart – Bad Cannstatt 2002, VII.
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oder e1n alttestamentlıches (rotteswort, W1e SONS be1 acC. sondern e1n Wort
des Jungers Thomas Diese Besonderheıt (und dıe inhaltlıche Besonderheıt
dessen, WdS Thomas sag macht diese Kantate e1ner Ausemandersetzung
mıt dem (Gilauben der (regenwart und IN der (1egenwart.

Wır werten zunächst einen 1C auf das Lied 9JO komm., du Gre1ist der
ahrheıt‘“® und seINe bıblıschen ezuge, bevor WIT UlLLS in eiInem nächsten
Schriutt der Kantate zuwenden.

Die Struktur
Das Lied präsentiert sıch in seiIner heutigen, sıebenstrophıgen Grestalt/ als e1in
drängendes (t1ebet® mıt eingestreuten Reflexionen, welches das Urc das (1e-
bet Formuherte auch andere weıterg1bt”. Diıe trophen sınd vielfältig
tereinander und mıteimander verknüpft; 1im (Giroßen estimmen dıe Themen
„Glau und „fre1ies Bekenntnis“ das Lied. 1m Kleinen knuüpft jede Strophe
Urc Stichworte dıe letzte Sa wırd dıe ıtte des Kkommens (9-‚- komm,
Au (reist der Wahrheit” gleich in der nächsten Strophe aufgenommen (9-‚-Eine Pfingstkantate in unserer Zeit?  163  oder ein alttestamentliches Gotteswort, wie sonst bei Bach®, sondern ein Wort  des Jüngers Thomas. Diese Besonderheit (und die inhaltliche Besonderheit  dessen, was Thomas sagt) macht diese Kantate zu einer Auseinandersetzung  mit dem Glauben der Gegenwart und in der Gegenwart.  Wir werfen zunächst einen Blick auf das Lied „O komm, du Geist der  Wahrheit“® und seine biblischen Bezüge, bevor wir uns in einem nächsten  Schritt der Kantate zuwenden.  1. Die Struktur  Das Lied präsentiert sich in seiner heutigen, siebenstrophigen Gestalt’ als ein  drängendes Gebet? mit eingestreuten Reflexionen, welches das durch das Ge-  bet Formulierte auch an andere weitergibt*. Die Strophen sind vielfältig un-  tereinander und miteinander verknüpft; im Großen bestimmen die Themen  „Glaube“ und „freies Bekenntnis‘“ das Lied, im Kleinen knüpft jede Strophe  durch Stichworte an die letzte an. So wird die Bitte des Kommens („O komm,  du Geist der Wahrheit‘“) gleich in der nächsten Strophe aufgenommen („O ...  komm zu uns“), ebenso der Titel „Geist der Wahrheit‘“ ım „Tröster“, die „glau-  bensarmef(n) Zeit‘“ aus Strophe zwei findet sich im „Unglaub‘“ der dritten Stro-  phe wieder, die Bitte um Befreiung „von aller Menschenscheu“ spiegelt sich  Vegl. Alfred Dürr, Johann Sebastian Bach. Die Kantaten, Kassel/Basel/London/New York/  Prag 82000, 48.  Das Lied gehört zum Kernbestand der Evangelischen Gesangbücher, z.B. im Evangelischen  Kirchengesangbuch Nr. 108, im Evangelischen Gesangbuch Nr. 136, im kommenden Gesang-  buch der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche Nr. 339. Die Sammlung „Psalter  und Harfe“ (Leipzig 1847, eine der vielen, annähernd jährlich herausgegebenen Neuauflagen)  ist digitalisiert z.B. im Bestand der Universitätsbibliothek Marburg auch online verfügbar  (https://archiv.ub.uni-marburg.de/ubfind/Record/urn:nbn:de:hebis:04-eb2019-0002/View).  Zum Lied allgemein vgl. Ulrich Parent/Joachim Stalmann, 136 O komm, du Geist der Wahr-  heit, in: Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch Heft 4, Göttingen 2002, 68-70, zum  biblischen Hintergrund Rudolf Köhler, Die biblischen Quellen der Lieder (Handbuch zum  evangelischen Kirchengesangbuch 1/2) Göttingen 1965, 199-300, zu Spitta vgl. Detlef Klahr,  Glaubensheiterkeit. Carl Johann Philipp Spitta (1801-1859) Theologe und Dichter der Er-  weckung (Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens 36) Göttingen 1999, dort auch 227f  die später weggelassenen Strophen des Liedes.  Dazu Klahr 227.  Drei Strophen beginnen mit „O* (wenn auch die sechste Strophe eher eine Reflexion ist), die  siebte Strophe formuliert ihre letzte Bitte auch mit „O“. Es herrschen Imperative vor (Komm,  kehre ein, verbreite, verbanne, gieß aus, komm zu uns, mach uns unverzagt, gib uns ...), die  sich zu einem dreifachen ‚‚du mussf‘“ steigern.  So sind die ersten drei Strophen ein Gebet zum Heiligen Geist, die mit den Anreden „du Geist  der Wahrheit“, „werter Tröster“ und einem permanenten „Du“ sich ebenso an den Heiligen  Geist wenden wie die Schlussstrophe, die mit „Du Heilger Geist‘ einsteigt. Das Gegenüber  ist das in einer Gemeinde zusammengefasste „uns/wir‘“. Die vierte Strophe zieht die Kon-  sequenz aus der dritten, ebenso die sechste aus der fünften. Der drängende Tonfall ist der  gleiche (zweimal „ach‘‘)komm UNS  .. ebenso der 1ıte „„Geist der ahrheit  «C „Iröster”, dıe „laAu-
bensarme(n) eıit  e G d ul Strophe ZWeI sıch 1m „Unglaub“ der drıtten Stro-
phe wıeder., dıe Bıtte Befreiung ‚„ VOÖFL er Menschenscheu“ spiegelt sıch

Vel Alfred Durr, Johann Sebastıan Bach Ihe Kantaten, Kassel/Basel/London/New OT|
Prag 48
Das L 1ed oehört ZU Kernbestand der Evangelıschen Gesangbücher, 7 5B 1 Evangelıschen
Kırchengesangbuch Nr. 108 1 Evangelıschen Gesangbuch Nr. 136  y 1 kommenden (Gesang-
buch der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche Nr. 330 e ammlung „Psalter
unı Harfe*‘ £e1IPZ12 18547. e1ne der vielen, annäahernd jährlı. herausgegebenen Neuauflagen)
1st dıgıtalısıert 7 5 1 Bestand der Unhversıitatsbibliothe Marburg uch on lıne verfügbar
(https://archiv. ub.uni-marbure. de/ubfind/Record/urni:nbn:de:hebis:04-2eb20179-0002/View).
/ um L 1ed allgemeın vel. Ulrıch Parent/Joachım Stalmann, 136 komm, du (Je1lst der Wahr-
heıt, 11 L1ederkunde ZU Evangelıschen Gesangbuch eflft Göttingen 2002 685-70, Z U

bıblıschen Hıntergrund Rudaolft Köhler, Diıe bıblıschen Quellen der L 1eder (Handbuch Z U

evangelıschen Kırchengesangbuch 1/2) Göttingen 1965 199-300, Spıtta vel Detlef a.  .
(ı:laubensheıilterkeiıt. Carl Johann Phılıpp Spıtta (18501-1859) eologe ıuınd LDhchter der [D
weckung udıen ZUL Kırchengeschichte Nıedersachsens 36) Göttingen 1999 dort uch IS
C1e spater weggelassenen trophen des L 1edes
Dazıu T
Dreı trophen begınnen mıt „ O“ wenn ıuch e sechste Strophe eher elne Reflex1ıon 1St), C1e
S{ıehte Strophe tormuhert iıhre letzte Bıtte uch mıt 1F ESs herrschen Imperatıve VL 0OMM.
TE e1n verbreıte, verbanne, gieß au ONM UI15, mach WUI15 unverzagl, g1b WUI15 C1e
Sıch e1Inem dreifachen „ du MUuSStE* ste1gern.
e SInd C1e ersten TEl trophen eın Z U eılıgen Geilst, c1e mıt den Anreden 1F Arı (reist
der ahrheit“, „werter Iroster‘“ ıuınd e1Inem permanenten „ Du“” Sıch ebenso den eilıgen
(Je1st wenden WIEe e Schlussstrophe, e mıt „ Du Heilger (reist“ einste1gt. Das egenüber
1st das 1n elner (1emeınde zusammengefasste „ UNS/WIr“. e vierte Strophe zieht C1e Kon-
SO LLCILZ ALLS der drıtten, ebenso e sechste ALLS der fünften. Der drängende Tonfall 1st der
gleiche zweıma. 95
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oder ein alttestamentliches Gotteswort, wie sonst bei Bach5, sondern ein Wort 
des Jüngers Thomas. Diese Besonderheit (und die inhaltliche Besonderheit 
dessen, was Thomas sagt) macht diese Kantate zu einer Auseinandersetzung 
mit dem Glauben der Gegenwart und in der Gegenwart.

Wir werfen zunächst einen Blick auf das Lied „O komm, du Geist der 
Wahrheit“6 und seine biblischen Bezüge, bevor wir uns in einem nächsten 
Schritt der Kantate zuwenden.

I

1. Die Struktur
Das Lied präsentiert sich in seiner heutigen, siebenstrophigen Gestalt7 als ein 
drängendes Gebet8 mit eingestreuten Reflexionen, welches das durch das Ge-
bet Formulierte auch an andere weitergibt9. Die Strophen sind vielfältig un-
tereinander und miteinander verknüpft; im Großen bestimmen die Themen 
„Glaube“ und „freies Bekenntnis“ das Lied, im Kleinen knüpft jede Strophe 
durch Stichworte an die letzte an. So wird die Bitte des Kommens („O	komm,	
du	Geist	der	Wahrheit“) gleich in der nächsten Strophe aufgenommen („O	…	
komm	zu	uns“), ebenso der Titel „Geist	der	Wahrheit“ im „Tröster“, die „glau-
bensarme(n)	Zeit“ aus Strophe zwei findet sich im „Unglaub“ der dritten Stro-
phe wieder, die Bitte um Befreiung „von	aller	Menschenscheu“ spiegelt sich 

5 Vgl. Alfred Dürr, Johann Sebastian Bach. Die Kantaten, Kassel/Basel/London/New York/
Prag 82000, 48.

6 Das Lied gehört zum Kernbestand der Evangelischen Gesangbücher, z.B. im Evangelischen 
Kirchengesangbuch Nr. 108, im Evangelischen Gesangbuch Nr. 136, im kommenden Gesang-
buch der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche Nr. 339. Die Sammlung „Psalter 
und Harfe“ (Leipzig 1847, eine der vielen, annähernd jährlich herausgegebenen Neuauflagen) 
ist digitalisiert z.B. im Bestand der Universitätsbibliothek Marburg auch online verfügbar 
(https://archiv.ub.uni-marburg.de/ubfind/Record/urn:nbn:de:hebis:04-eb2019-0002/View).  
Zum Lied allgemein vgl. Ulrich Parent/Joachim Stalmann, 136 O komm, du Geist der Wahr-
heit, in: Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch Heft 4, Göttingen 2002, 68-70, zum 
biblischen Hintergrund Rudolf Köhler, Die biblischen Quellen der Lieder (Handbuch zum 
evangelischen Kirchengesangbuch I/2) Göttingen 1965, 199-300, zu Spitta vgl. Detlef Klahr, 
Glaubensheiterkeit. Carl Johann Philipp Spitta (1801-1859) Theologe und Dichter der Er-
weckung (Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens 36) Göttingen 1999, dort auch 227f 
die später weggelassenen Strophen des Liedes. 

7 Dazu Klahr 227.
8 Drei Strophen beginnen mit „O“ (wenn auch die sechste Strophe eher eine Reflexion ist), die 

siebte Strophe formuliert ihre letzte Bitte auch mit „O“. Es herrschen Imperative vor (Komm, 
kehre ein, verbreite, verbanne, gieß aus, komm zu uns, mach uns unverzagt, gib uns …), die 
sich zu einem dreifachen „du	musst“ steigern. 

9 So sind die ersten drei Strophen ein Gebet zum Heiligen Geist, die mit den Anreden „du	Geist	
der	Wahrheit“, „werter	Tröster“ und einem permanenten „Du“ sich ebenso an den Heiligen 
Geist wenden wie die Schlussstrophe, die mit „Du	Heilger	Geist“ einsteigt. Das Gegenüber 
ist das in einer Gemeinde zusammengefasste „uns/wir“. Die vierte Strophe zieht die Kon-
sequenz aus der dritten, ebenso die sechste aus der fünften. Der drängende Tonfall ist der 
gleiche (zweimal „ach“). 
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1im „frei Geständnis“ der vierten Strophe, das obende „Evangelium“ dieser
Strophe ist das „Kräftig Wort“ der Heıden ande., das 1im Ausgangsland der
18S10N nıcht mehr wırkt und „Strafgericht‘“ en könnte. Diıe Bıtte.
„den Leuchter des Wortes“ doch auch „Dei HNS estehen lassen, muüundet in
dıe ıtte der Schlussstrophe e1n Urc das „Zeugnis” V OLl Jesus Christus
begleıitetes „Pfingstfest”.

Damlıt sınd auch schon dıe inhaltlıchen Linen aufgeze1gt, dıe mehrere bıb-
lısche Tradıtionen verknüpfen.

Biıblısche Kerntexte des Liedes
Fur e1n Pfingstlıed ist schon der Eıinstieg miıt dem Geist der Wahrheıt (Joh 14., 1L7/;
15, 26; 16, 13) ungewöhnlıch, der miıt der ıtte se1In Kommen!©0 angerufen
wIırd. Doch diese ıtte Ssetzt einerseıts den bıblıschenenUurc dıe Verhe1-
Bung Jesu, dass eben dieser Geist der Wahrheıt, der Heıulıge Geiust, kommen wırd.
dUSSCROSSCH wiırd, seIner (tTme1Inde beızustehen. Und miıt der Erinnerung
ngsten Apg und dem freimütigen Zeugnis der Junger Apg wırd
das in Erinnerung gerufen.

Es ist aber nıcht 1LLUTL der 1ıte „Geıst der Wahrheıt”. der 1eTr dıe ]JO-
hanneıschen Abschıiedsreden erimnnert. Der SdL1ZC Kontext l| mıtgehört W -

den dıe Hılflosigkeıit der Junger angesichts des eggangs Jesu Vater (Joh
16, dıe Ankündıgung des Geiustes, der dıe ugen öffnen wırd (Joh 16, 5)
der als Beıstand., als araklet, als Iröster (Joh 16, be1 den Jungern se1In wırd
und damıt WI1e Jesus in Person da seIn wırd Der Greist der Wahrheıt
wırd Zeugnis für Jesus Chrıistus ablegen (Joh 15, 26) und auch dıe Junger
sınd Zeugen Jesu. Das verbındet dıe johanneıschen Kapıtel 4-16 mıt der ApOS-
telgeschichte des Lukas - Das Pfingstfest miıt der Ausgjeßung des eiılıgen
(Greistes Apg 2 das erste Auftreten der Junger Apg 2, 144{1). das freımütıge
Auftreten des Petrus angesichts der Heılung des (Grelähmten Apg 3, 1ft. bes
1211), gefolgt V OLl dem Verhör urc den en Rat Apg WI1e Jesus U

den Jungern ankündıgte, Zeugen se1In Apg L, ö) gerade auch in Jerusalem
bezeugen U dıe Junger Apg 2, 32; 3, 15; 4. 33) ukanısche ıch-

Worte sınd 1eTr „Zeuge“ (U@PTUC) und „Zeugni1s“ (U@PTUP LOV). Im „Zeugnis“ und
den „Zeugen“” en WIT e1ne starke inhaltlıche Verknüpfung beıder vangelı-
w dıe nıcht dem Begrıff nach. sondern auch der acC ach hıer sehr ahe
SInd. Das Zeugn1s der Zeugen geschıieht ach as in e1ner bemerkenswerten
enheıt, dıe dıe Junger nıcht V Oll der ängstlıchen Seıte ze1gt, dıe WIT in der
Passıonsgeschichte wahrnehmen, sondern tre1 und often (T@ppPNOLA, Apg 2, 29;
4, 13.29.531 vgl auch das vorletzte Wort der Apostelgeschichte Apg 28,

10 Der ezug ZU Hymnus Ven! ( 'reator ‚DIFIEUS 1e2 auf der Hand. wen1ger eın „Echo“ auf
O Heılger (Je1ist kehr beı e1n  6: (Köhler 200 EKG 103 130  ' Miıchael Schırmer
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im „frei	Geständnis“ der vierten Strophe, das zu lobende „Evangelium“ dieser 
Strophe ist das „kräftig	Wort“ in der Heiden Lande, das im Ausgangsland der 
Mission nicht mehr wirkt und so zum „Strafgericht“ führen könnte. Die Bitte, 
„den	Leuchter	des	Wortes“ doch auch „bei	uns“ stehen zu lassen, mündet in 
die Bitte der Schlussstrophe um ein durch das „Zeugnis“ von Jesus Christus 
begleitetes „Pfingstfest“.

Damit sind auch schon die inhaltlichen Linien aufgezeigt, die mehrere bib-
lische Traditionen verknüpfen. 

2. Biblische Kerntexte des Liedes
Für ein Pfingstlied ist schon der Einstieg mit dem Geist der Wahrheit (Joh 14, 17;  
15, 26; 16, 13) ungewöhnlich, der mit der Bitte um sein Kommen10 angerufen 
wird. Doch diese Bitte setzt einerseits den biblischen Rahmen durch die Verhei-
ßung Jesu, dass eben dieser Geist der Wahrheit, der Heilige Geist, kommen wird, 
ausgegossen wird, um seiner Gemeinde beizustehen. Und mit der Erinnerung an 
Pfingsten (Apg 2) und dem freimütigen Zeugnis der Jünger (Apg 4) wird genau 
das in Erinnerung gerufen.

Es ist aber nicht nur der Titel „Geist der Wahrheit“, der hier an die jo-
hanneischen Abschiedsreden erinnert. Der ganze Kontext will mitgehört wer- 
den: die Hilflosigkeit der Jünger angesichts des Weggangs Jesu zum Vater (Joh 
16, 5), die Ankündigung des Geistes, der die Augen öffnen wird (Joh 16, 8), 
der als Beistand, als Paraklet, als Tröster (Joh 16, 7) bei den Jüngern sein wird 
und damit wie Jesus Christus in Person da sein wird. Der Geist der Wahrheit 
wird Zeugnis für Jesus Christus ablegen (Joh 15, 26) – und auch die Jünger 
sind Zeugen Jesu. Das verbindet die johanneischen Kapitel 14-16 mit der Apos-
telgeschichte des Lukas 2-4. Das Pfingstfest mit der Ausgießung des Heiligen 
Geistes (Apg 2), das erste Auftreten der Jünger (Apg 2, 14ff), das freimütige 
Auftreten des Petrus angesichts der Heilung des Gelähmten (Apg 3, 1ff, bes. 
12ff), gefolgt von dem Verhör durch den Hohen Rat (Apg 4) – wie Jesus es 
den Jüngern ankündigte, Zeugen zu sein (Apg 1, 8), gerade auch in Jerusalem 
(ebd.), so bezeugen es die Jünger (Apg 2, 32; 3, 15; 4, 33). Lukanische Stich-
worte sind hier „Zeuge“ (martu,j) und „Zeugnis“ (martu,rion). Im „Zeugnis“ und 
den „Zeugen“ haben wir eine starke inhaltliche Verknüpfung beider Evangeli-
en, die nicht nur dem Begriff nach, sondern auch der Sache nach hier sehr nahe 
sind. Das Zeugnis der Zeugen geschieht nach Lukas in einer bemerkenswerten 
Offenheit, die die Jünger nicht von der ängstlichen Seite zeigt, die wir in der 
Passionsgeschichte wahrnehmen, sondern frei und offen (parrhsi,a, Apg 2, 29; 
4, 13.29.31 – vgl. auch das vorletzte Wort der Apostelgeschichte Apg 28, 31). 

10 Der Bezug zum Hymnus Veni	Creator	Spiritus liegt auf der Hand, weniger ein „Echo“ auf  
„O Heilger Geist kehr bei uns ein“ (Köhler 200 zu EKG 103 = EG 130, Michael Schirmer 
1602). 
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Damıt sınd ZWEe1 Limen erkennbar., dıe das Lied vereımnt: dıe ıtte den
Gre1ist der Wahrheıt, der der Welt dıe ugen öffnet, und das freie und mutige
Zeugnis der Jünger, der Welt das e1l in Jesus Christus verkündıgen

Theologische Schwerpunkte
Das L1ied bıttet in der ersien Strophe eindringlıch dıe Erfüllung der Ver-
he1ißung des (re1istes der Wahrheıt in der (regenwart „Kehre hei U ein‘)
Der Geiast, der dıe Wahrheıt vermittelt!!, vermıiıttelt Jesus Chrıistus selbst und
damıt auch dessen 1C (Joh 1, 41.9; 3, 1 9f) und arher (Joh 17. dıe
1m (segensatz Irug und Scheıin der Welt stehen!? arum auch dıe Bıtte

Öffnen der Herzen der Welt in Strophe 7!) Diıe ınkehr des (re1istes der
Wahrheıt steht V OLl Seıten der Welt unter dem gleichen DO W1e dıe ınkehr
Jesu be1 Zachäus (Luk 19, 5.7), johanneı1sc. gesprochen dem Zelten des LoO-
SS (Joh 1, 14), dessen Herrlichkeıit dıe einen sahen, dıe anderen aber nıcht
begriffen en er ist das Kkommen des (re1istes notwendig, Chrıistus

erkennen!® heute Kennzeıiıchen der Welt sınd Irug und Scheın, emnach
nıcht das 1C und dıe arheıt, dıe V OLl Jesus Chrıistus her kommen. Kkenn-
zeichen des gekommenen (Gre1istes sınd Bekenntnıis., Lob und nbetung, W d

Urc Erinnerung dıe Apostelgeschichte Apg 2)14’ prophetische Tradıtion
(Jes 6) und apostolısche Erfahrung Apg 2-4 beglaubıigt wurde. Damıuıt ist
das Ziel dieser Strophe, dass der Heılıge Geıust, der Greist der Wahrheıt, dıe

„„TNC ÜAnBeELAC 1st nıcht ınfach eın en1itıv der Näherbestimmung (der dem XAnNOLUN 1n
15 entspricht), 1st uch nıcht ınfach eın Ersatz ür Jesus (der (Je1ist Jesu, der e Wahr-
heıt 1St). Joh me1nt: »der Geilst, der e ahrheı vermiıttelt« e1ne Bedeutung, e 1n
Parallele steht der.  y C1e WIT ben dem TAPAKÄNTOC zugeschrıieben al  en. ıuınd 1e5 oılt SAI1Z
besonders, WE TL daran en da 1n ]Jüdıscher ınd iruüuhchristlicher l ıteratur KANBELO
oft C1e ahrheı me1nt, c1e eın Mıssıonar verkündıgt ınd c1e VL denen, c1e bekehrt.
S}WwIrd (z.B 27Kor ( harles ıngsley Barrett, Das Evangelıum ach Oohannes
(KEK Sonderband), Göttingen 1990 4572

12 uch das 1st csehr jJohanneısch gedacht, vel. C1e Bedeutung des KOosmos 1 Johannesevange-
lıum. Der (Je1lst vermuiıttelt Jesus Chrıstus, C1e Chrıstologıe 1st überhaupt das Krıiterimum des
eılıgen Geilstes, alter Mostert, WO| Satze Z U eılıgen (Je1lst 1n der Theologıe, mıt
besonderem ezug auf das Johannesevangelıum, 11 drs. (1laube ınd Hermeneutıik. (1esam-

15
melte Aufsätze, he. Piıerre Bühler ınd (1erhard Ebelıng, übıngen 1998 246
Vel alter Mostert, Diıe theologısche Bedeutung VL Luthers antıromıscher Polemik (1n
(1laube ınd Hermeneutik, 4al 145) „Die ahrheıt, welche T1STUS selhber ıst  y Verselz 11L  —

gerade den Menschen ALLS Sıch selhest hınaus, ALLS der UOrijentierung sSıch selbst.  y ALLS dem
Subjektiv1ismus hınaus 1n ( hrıstus.“
Das „neılıg Feuer‘”” bezieht Sıch aufe Apostelgeschichte, SONS 1st der Ausdruck nıcht belegt,
WE T1 VL Maklk 13 absıeht, V} ar C1e ede 1St.  y dessen Feuer unı SC
heılıg 1st. e Ausgjeßung bezieht Sıch schon 1n der Apostelgeschichte auf Jgoel

15 In Jes werden dem Propheten e Lıppen rein gemacht. Liıppen SInNd alttestamentlıch e ()r-
SAI1C des Lobens (Ps 51 17 63 119  y 171), des Zeugn1sses 10 15  „ ıuınd neutestamentlıch

16
C1e des Bekennens el 13  „ 15).
on 1er der 1NWeIls darauf,  „ 4asSs Sıch C1e apostolısche Erfahrung mıt Jesus T1STUS V1 -

bındet, vel Matt 10 3 1uk 1 Joh 2 ROom 10  ' 9.10  p 1 11 ınd kKlassısch Phıl 11
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Damit sind zwei Linien erkennbar, die das Lied vereint: die Bitte um den 
Geist der Wahrheit, der der Welt die Augen öffnet, und das freie und mutige 
Zeugnis der Jünger, der Welt das Heil in Jesus Christus zu verkündigen.

3. Theologische Schwerpunkte 
Das Lied bittet in der ersten Strophe eindringlich um die Erfüllung der Ver-
heißung des Geistes der Wahrheit in der Gegenwart („kehre	 bei	 uns	 ein“). 
Der Geist, der die Wahrheit vermittelt11, vermittelt Jesus Christus selbst und 
damit auch dessen Licht (Joh 1, 4f.9; 3, 19f) und Klarheit (Joh 17, 5), die 
im Gegensatz zu Trug und Schein der Welt stehen12 (darum auch die Bitte 
um Öffnen der Herzen der Welt in Strophe 7!). Die Einkehr des Geistes der 
Wahrheit steht von Seiten der Welt unter dem gleichen Spott wie die Einkehr 
Jesu bei Zachäus (Luk 19, 5.7), johanneisch gesprochen dem Zelten des Lo-
gos (Joh 1, 14), dessen Herrlichkeit die einen sahen, die anderen aber nicht 
begriffen haben. Daher ist das Kommen des Geistes notwendig, um Christus 
zu erkennen13 – heute. Kennzeichen der Welt sind Trug und Schein, demnach 
nicht das Licht und die Klarheit, die von Jesus Christus her kommen. Kenn-
zeichen des gekommenen Geistes sind Bekenntnis, Lob und Anbetung, was 
durch Erinnerung an die Apostelgeschichte (Apg 2)14, prophetische Tradition 
(Jes 6)15 und apostolische Erfahrung (Apg 2-4)16 beglaubigt wurde. Damit ist 
das Ziel dieser Strophe, dass der Heilige Geist, der Geist der Wahrheit, die  
 

11 „th/j avlhqei,aj ist nicht einfach ein Genitiv der Näherbestimmung (der z. B. dem avlhqinh. in 
15, 1 entspricht), er ist auch nicht einfach ein Ersatz für Jesus (der Geist Jesu, der die Wahr-
heit ist). Joh meint: »der Geist, der die Wahrheit vermittelt« – eine Bedeutung, die in enger 
Parallele steht zu der, die wir oben dem para,klhtoj zugeschrieben haben, und dies gilt ganz 
besonders, wenn man daran denkt, daß in jüdischer und frühchristlicher Literatur avlh,qeia 
oft die Wahrheit meint, die ein Missionar verkündigt und die von denen, die er bekehrt, an-
genommen wird (z.B. 2Kor 4,2).“ Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium nach Johannes 
(KEK Sonderband), Göttingen 1990, 452.

12 Auch das ist sehr johanneisch gedacht, vgl. die Bedeutung des Kosmos im Johannesevange-
lium. Der Geist vermittelt Jesus Christus, die Christologie ist überhaupt das Kriterium des 
Heiligen Geistes, so Walter Mostert, Zwölf Sätze zum Heiligen Geist in der Theologie, mit 
besonderem Bezug auf das Johannesevangelium, in: drs., Glaube und Hermeneutik. Gesam-
melte Aufsätze, hg. v. Pierre Bühler und Gerhard Ebeling, Tübingen 1998, 246.

13 Vgl. Walter Mostert, Die theologische Bedeutung von Luthers antirömischer Polemik (in: 
Glaube und Hermeneutik, aaO 145): „Die Wahrheit, welche Christus selber ist, versetzt nun 
gerade den Menschen aus sich selbst hinaus, aus der Orientierung an sich selbst, aus dem 
Subjektivismus hinaus in Christus.“ 

14 Das „heilig Feuer“ bezieht sich auf die Apostelgeschichte, sonst ist der Ausdruck nicht belegt, 
wenn man von 2. Makk 13, 8 absieht, wo vom Altar die Rede ist, dessen Feuer und Asche 
heilig ist. Die Ausgießung bezieht sich schon in der Apostelgeschichte auf Joel 3.

15 In Jes 6 werden dem Propheten die Lippen rein gemacht. Lippen sind alttestamentlich die Or-
gane des Lobens (Ps 51, 17; 63, 4; 119, 171), des Zeugnisses (Hiob 15, 6) und neutestamentlich 
die des Bekennens (Hebr 13, 15).

16 Schon hier der Hinweis darauf, dass sich die apostolische Erfahrung mit Jesus Christus ver-
bindet, vgl. Matt 10, 32; Luk 12, 8; Joh 9, 22; Röm 10, 9.10; 14, 11 – und klassisch Phil 2, 11.
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Christen en Irug und Schemn der eıt treuen Zeugen und eken-
1LE werden lässt!/.

Diıe zweiılte Strophe orel dıe Bıtte der ersten auf!$ und betont, dass der
Greist Ja verheıißen ist. Wenn dieser Iröster nıcht käme. Ware dıe ıstenhNen
verzagt‘?, doch das verhindern, ist der Greist Ja da Diıe Zeıitdiagnose
(„schlaffe und glaubensarme Zeit‘”) auch dıe Christen Es geht dıe
Stärkung des auDens damıt ist e1n weıteres. wichtiges ema des Liedes
angesprochen, das aber auch mıt dem eılıgen Gre1ist verbunden 1st20 Das ist
e1n geistlıcher ampTf, der eben mıt alten des (Greistes werden
annn und da sınd dıe „Scharfgeschliffnen Wa auch zuweılılen scharfge-
schlıffne Worte+l, dıe den Zeugen ZU| Bekennen?z helten.

nglaube und Torheıt Begınn der dritten Strophe estehen dem Be-
kennen und dem Bekenntnis entgegen,. Es sınd nıcht ınfach Verhaltensweısen.
dıe veränderbar sınd 1LLUL der Heılıge Greist kann (ılauben tühren? Da
treffen sıch nglaube und Torheıt, denn schon dıe alttestamentlıche Weırsheıt
samt den Psalmen charakterısıeren den Toren als denjen1ıgen, dessen en
nıcht gelıngen kann, weıl (10tt nıcht in seIn en hiınemlässt (Ps 14.
uch Paulus betont. dass dıe Ungläubigen das Kreuz Jesu als Torheıt ansehen

Kor 1, 18) Das (rebaren des Unglaubens W1e auch der Torhe1lt*4 rn dıe
Chrıisten in Bedrängnis und Anfechtung. Dem Verzagen helten dıe alften
d ul der öhe ab2> Das dreıtache „„du MUSSE“ klıngt in ULLSCICILL Ohren ordernd,

1/ alter Mostert, (1laube ıuınd JIrauer, 11 (1ılaube ınd Hermeneutik 4al) 73 „Alle ahrheı ıuınd
Wırklıchker kommt nıcht V} Menschen, SOonNdern ZU Menschen, 1st nıcht ALLS dem Men-
schen, SONdern VL dem Menschen.“

15 uch mıt Ahnlichkeiten 1n der Formulıerung, ogleich mı1t dem anhebenden O” „„komm
..  UNS „wertfer IrOoster “

19 Das 1n den L1edern ULISCICS Gesangbuches ungewöhnlıche „Unverzagt” Dass' natürlıch
den vıelen Sprachschöpfungen, e WIT Spıtta verdanken, könnte ber ıuch eın Ekcho auf Paul
erhards ) Unverzagf UnNd Äne Grauen“ (EG 370  ' Se1N.

A0 e Auseimandersetzung mıt den theolog1schen Strömungen Se1lner /eıt kannte Spıtta ALLS der
Zeıt SEe1INEs ud1ums WIEe ıuch 1n der (1emeınde 1n Hameln. aZu E  . (ı:laubensheiliterkeıt
4A43fT ıuınd bes 1672 ZUL rage der rlösung Urc der hne T1STIUS.
uch aZu A  „ 4SS dem Studenten Spıtta e Worte unı Argumente 1n der theolog1-

z°
schen Auseimandersetzung ehlten.
/ wel trophen ALLS dem „andere L 1ed Spittas ngsten unterstutzen das 137.  „ 6+7: „Cb
IER heilge Strenge, WEE1111 den (10tzen chesere1eVer  TIie blınde enge Tempel ınd Al-
TE weıht, Ca} WIT N1ıe V i1hnen beugen / aup und Knie, uch nıcht Z U Scheım, Ssondern fest
alg deine Zeugen dastehn. WEE1111 uch SdALLZ alleiın. Hi (nb U1 der Apostel enmn. ungebeugten
Zeugenmut, er Welt TOLZ DO ıuınd Drohen / verkunden ( hrıistı Blut. Lal e ahrheır
U1 bekennen, c1e U1 froh ınd freı gemacht: o1D, 4SS WIT S nıcht Iassen können, habe du c1e
UÜbermacht.‘‘ DIe Stichworte fallen Iklar IS Auge Zeugen, Mut.  ‚ ahrheıt, bekennen.

AA Hıer ze1gt Sıch Spıtta alg Lreuer Schuler Luthers der e G'Glaubensgerechtigkeıit alg Frucht

2A4
Se1lner Bıbellekture (und paralleler Lektuüre uUtlNers Römerbrief erkennt, vel
„Brustfen‘ 1st eın Wort mıt negatıvem Hof, vel Hı 15  „ 2 Ps 7

A Nur eiınmal Jes 3 werden 1 en lestament C1e alten metaphorısch gebraucht.
Im Neuen lestament en WIT den metaphorıschen eDrauc. durchgehend, vel. ROom 13  '
13 1 Kor 10 ınd — klassısch Eph 1O1t.
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Christen gegen allen Trug und Schein der Zeit zu treuen Zeugen und Beken-
nern werden lässt17.

 Die zweite Strophe greift die Bitte der ersten auf18 und betont, dass der 
Geist ja verheißen ist. Wenn dieser Tröster nicht käme, wäre die Christenheit 
verzagt19, doch um das zu verhindern, ist der Geist ja da. Die Zeitdiagnose 
(„schlaffe	und	glaubensarme	Zeit“) trifft auch die Christen: Es geht um die 
Stärkung des Glaubens – damit ist ein weiteres, wichtiges Thema des Liedes 
angesprochen, das aber auch mit dem Heiligen Geist verbunden ist20. Das ist 
ein geistlicher Kampf, der eben nur mit Waffen des Geistes gewonnen werden 
kann – und da sind die „scharfgeschliffnen	Waffen“ auch zuweilen scharfge-
schliffne Worte21, die den Zeugen zum Bekennen22 helfen.

 Unglaube und Torheit – so zu Beginn der dritten Strophe – stehen dem Be-
kennen und dem Bekenntnis entgegen. Es sind nicht einfach Verhaltensweisen, 
die veränderbar sind – nur der Heilige Geist kann zum Glauben führen23. Da 
treffen sich Unglaube und Torheit, denn schon die alttestamentliche Weisheit 
samt den Psalmen charakterisieren den Toren als denjenigen, dessen Leben 
nicht gelingen kann, weil er Gott nicht in sein Leben hineinlässt (Ps 14, 1). 
Auch Paulus betont, dass die Ungläubigen das Kreuz Jesu als Torheit ansehen 
(1. Kor 1, 18). Das Gebaren des Unglaubens wie auch der Torheit24 bringt die 
Christen in Bedrängnis und Anfechtung. Dem Verzagen helfen nur die Waffen 
aus der Höhe ab25. Das dreifache „du	musst“ klingt in unseren Ohren fordernd, 

17 Walter Mostert, Glaube und Trauer, in: Glaube und Hermeneutik aaO 73: „Alle Wahrheit und 
Wirklichkeit kommt nicht vom Menschen, sondern zum Menschen, ist nicht aus dem Men-
schen, sondern vor dem Menschen.“

18 Auch mit Ähnlichkeiten in der Formulierung, gleich mit dem anhebenden „O“, „komm zu 
uns“, „werter Tröster“.

19 Das in den Liedern unseres Gesangbuches ungewöhnliche „unverzagt“ passt natürlich zu 
den vielen Sprachschöpfungen, die wir Spitta verdanken, könnte aber auch ein Echo auf Paul 
Gerhards „Unverzagt und ohne Grauen“ (EG 370, 7) sein.

20 Die Auseinandersetzung mit den theologischen Strömungen seiner Zeit kannte Spitta aus der 
Zeit seines Studiums wie auch in der Gemeinde in Hameln, dazu Klahr, Glaubensheiterkeit 
43ff und 160ff, bes. 162 zur Frage der Erlösung durch oder ohne Christus. 

21 Auch dazu Klahr 46, dass dem Studenten Spitta die Worte und Argumente in der theologi-
schen Auseinandersetzung fehlten.

22 Zwei Strophen aus dem „anderen“ Lied Spittas zu Pfingsten unterstützen das: EG 137, 6+7: „Gib 
Elias heilge Strenge, / wenn den Götzen dieser Zeit / die verführte blinde Menge / Tempel und Al-
täre weiht, / daß wir nie vor ihnen beugen / Haupt und Knie, auch nicht zum Schein, / sondern fest 
als deine Zeugen / dastehn, wenn auch ganz allein. // Gib uns der Apostel hohen, / ungebeugten 
Zeugenmut, / aller Welt trotz Spott und Drohen / zu verkünden Christi Blut. / Laß die Wahrheit 
uns bekennen, / die uns froh und frei gemacht; / gib, dass wir’s nicht lassen können, / habe du die 
Übermacht.“ Die Stichworte fallen klar ins Auge: Zeugen, Mut, Wahrheit, bekennen.

23 Hier zeigt sich Spitta als treuer Schüler Luthers, der die Glaubensgerechtigkeit als Frucht 
seiner Bibellektüre (und paralleler Lektüre Luthers) am Römerbrief erkennt, vgl. Klahr 67.

24 „Brüsten“ ist ein Wort mit negativem Hof, vgl. Hi 15, 27; Ps 73, 7.
25 Nur einmal – Jes 32, 7 – werden im Alten Testament die Waffen metaphorisch gebraucht.  

Im Neuen Testament finden wir den metaphorischen Gebrauch durchgehend, vgl. Röm 6, 13; 
13, 12; 2. Kor 6, 7; 10, 4 und – klassisch – Eph 6, 10ff.
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legt aber dıe Betonung auf das „du“ und entspricht Sd11Z dem ehenden Duk-
{us des Liedes, dass das Wıderstehen der Christenz®e 1LLUL mıt dem Beıistand des
(re1istes möglıch ist Hıer kommt dıe Sıtuation der Anfechtung SCHAdUSU in den
1C W1e dıe des Verhörs (vgl Apg 4 Es ogeht darum, durchzuhalten (Kraft)
Ausdauer besıtzen (Gedu und dem (Gılauben bzw. Bekenntnis Jesus
Christus estehen (Glaubenstreu), und dies frei und ftfen?/

uch dıe vierte Strophe pricht d} WdS „IM dieser H3SFEr eıit  e G werden
111USS „eIn frei Gestaändnis“ und „eIn ffenes Bekenntnis hei em Widerstreit“

fre1 und O  en, WI1e in der drıtten Strophe, gebunden das Bekenntn1i1s2® Der
euge steht WI1e dıe Apostel Apg für das Zeugn1s, den bezeugten Jesus Chrıs-
{US, e1n und al dass der Heıulıge Geist (vgl 15, 11) WI1e e1n Anwalt
der Seıte steht. Der Wıderstreıit ist vieltältig und nıcht erst se1t Dıtta auch mıtten
in der Christenheıt verortet??. Doch das offene Bekenntnis 1eT folgt DI
Sdi der oriechıschen edeutung des Wortes) pricht das Evangelıum in Lob und
Preis dUuS, als Wıderstandswort und zugleich Wort Sehgkeıt. In diesem eiınen
Wort konzentriert sıch das (alleınıge) eıl in Jesus

Dıie fünfte Strophe scheımnt den 1C VOILL der „glaubensarmen Zeit”, „„die-
SEr H3S3FEr eıit  .6 wegzulenken, doch S1e ogreift das Evangelıum, das kräftige
Wort>“ wıeder auf und sıeht, WdS s „fern IN der Heiden Lande“\ ewırkt U

/ Vel Eph 13 c1e Konsequenz der alten des e1lstes: 95 dem bösen lag Wiıderstand le1s-
ten‘  4: können. Das Schwert des elstes WwIırd alg Wort (10ttes gedeute (Eph 17), den
Freimut ede WwIrd ıuch 1n MA1esem Zusammenhang erınnert (Eph 20)

AF Abgesehen VL elner bezeichnenden Ausnahme 1mM Markusevangelıum (S, Jesus kündıgt
Leıden, Sterben ıuınd Auferstehen freı unı en WIEe beı dem Verhor Joh 18 VL

Selner freıen unı offenen Verkündıigung spricht), 1st das Stichwort TAXPPNOLO vgeradezu 21n
Vorzugswort be1 ohannes (7, 10 24: 11 14 54 SOWIE 1M Ontext der Abschiedsreden
16 un 1n der Apostelgeschichte (2, 29: 13.29.31: als erb l 18 SOWIE als
artızıp 28 2 26)

x uch 1er 1e Sıch bıographisches aler14| anführen, vel ZU Streıt auf den
Kanzeln ıuınd beı der Katechıismusprüfung 1n Hameln.

U on 1n Apg betet e (12me1ınde mıt den Worten des Psalmse ıuınd rückt e Gegner,
C1e ]a ALLS dem eigenen olk kommen, gefährlıch 1n c1e ahe der Heıden Das INAE Spıtta
ıuch gesehen al  enmn. doch lascst mıt den Worten x  FOfZz er Feinde ODen, YOfz em
Heidentum‘“ Spielraum O  en. WE Se1nNne 1rektien Gegner SIN rundsatzlıc. scheiınen 1n der

Strophe C1e Heıden keıne lautstarke Bedrohung Se1n O1 M1enen alg Beıispiele derer, e
Urc das raftıge Wort worden SINd, 1INs e1cC (10ttes einzugehen.

A() Das Wortf spielt beı Spıtta e1ne oroße O!  e vel 7 5B 358  „ „ Er kennet Se1nNne Scharen
Glauben, der nıcht schaut ınd doch dem Unsıichtbaren, alg cah iıhn. vert_raut; der ALLS

dem Wort ıuınd Urc das Wort Sıch nahrt unı VL dem Wort Sıch beuget unı mıt
dem Wort Sich wehrt.“
Im geänder IN er eiden ande :;ohl anzudeuten, 4asSs das Mıssıionsgebiet
nıcht 11L 1n der Ferne sSuchen 1St.  y SsOonNdern uch 1n der ahe Ich d1ese Textänderung
fr SCILALLSU überfüssıg WIEe e Änderung VL „ein Sfirenges Sfrafgericht” 1n „ solc. Sirenges
Strafgericht” 1n Strophe vel Parent O: da „alle(r) Heıden ande  \ eınenen rad Un-
bestimmtheit 1n den USATUC legt, wohlngegen 1 19 Jahrhundert relatıv klar WAdl.  y 4SS TL

1er Alrıka ınd Asıen denken konnte, Örte, C1e V(C(HL1 den Mıssıonsgesellschaften besucht
wurden. Und Urc e altertumlıche Formulıerung „solch‘“ STA ..  „ein gewıinnt T1LLALIL ıuch
nıcht mehr Verständnıis:; beıdes bezieht sSıch auf den verwehrten Eiıngang 1INs e1cC (10ttes.
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legt aber die Betonung auf das „du“ und entspricht ganz dem flehenden Duk-
tus des Liedes, dass das Widerstehen der Christen26 nur mit dem Beistand des 
Geistes möglich ist. Hier kommt die Situation der Anfechtung genauso in den 
Blick wie die des Verhörs (vgl. Apg 4). Es geht darum, durchzuhalten (Kraft), 
Ausdauer zu besitzen (Geduld) und zu dem Glauben bzw. Bekenntnis zu Jesus 
Christus zu stehen (Glaubenstreu), und dies frei und offen27. 

Auch die vierte Strophe spricht an, was „in	dieser	unsrer	Zeit“ gesagt werden 
muss: „ein	frei	Geständnis“ und „ein	offenes	Bekenntnis	bei	allem	Widerstreit“ 
– frei und offen, wie in der dritten Strophe, gebunden an das Bekenntnis28. Der 
Zeuge steht wie die Apostel (Apg 4) für das Zeugnis, den bezeugten Jesus Chris-
tus, ein und erfährt, dass der Heilige Geist (vgl. Mk 13, 11) wie ein Anwalt an 
der Seite steht. Der Widerstreit ist vielfältig und nicht erst seit Spitta auch mitten 
in der Christenheit verortet29. Doch das offene Bekenntnis (hier folgt Spitta so-
gar der griechischen Bedeutung des Wortes) spricht das Evangelium in Lob und 
Preis aus, als Widerstandswort und zugleich Wort zur Seligkeit. In diesem einen 
Wort konzentriert sich das (alleinige) Heil in Jesus Christus.

Die fünfte Strophe scheint den Blick von der „glaubensarmen	Zeit“, „die-
ser	 unsrer	Zeit“ wegzulenken, doch sie greift das Evangelium, das kräftige 
Wort30 wieder auf und sieht, was es „fern	in	der	Heiden	Lande“31 bewirkt: es 

26 Vgl. Eph 6, 13, die Konsequenz der Waffen des Geistes: „an dem bösen Tag Widerstand leis-
ten“ zu können. Das Schwert des Geistes wird als Wort Gottes gedeutet (Eph 6, 17), an den 
Freimut zur Rede wird auch in diesem Zusammenhang erinnert (Eph 6, 20).

27 Abgesehen von einer bezeichnenden Ausnahme im Markusevangelium (8, 32: Jesus kündigt 
Leiden, Sterben und Auferstehen frei und offen an – so wie er bei dem Verhör Joh 18, 20 von 
seiner freien und offenen Verkündigung spricht), ist das Stichwort parrhsi,a| geradezu ein 
Vorzugswort bei Johannes (7, 4.13.26; 10, 24; 11, 14.54 sowie im Kontext der Abschiedsreden 
16, 25.29) und in der Apostelgeschichte (2, 29; 4, 13.29.31; als Verb 14, 3; 18, 26 sowie als 
Partizip 9, 28; 26, 26). 

28 Auch hier ließe sich biographisches Material anführen, vgl. Klahr 160ff zum Streit auf den 
Kanzeln und bei der Katechismusprüfung in Hameln. 

29 Schon in Apg 4 betet die Gemeinde mit den Worten des 2. Psalms und rückt die Gegner, 
die ja aus dem eigenen Volk kommen, gefährlich in die Nähe der Heiden. Das mag Spitta 
auch so gesehen haben, doch lässt er mit den Worten „trotz aller Feinde Toben, trotz allem 
Heidentum“ Spielraum offen, wer seine direkten Gegner sind. Grundsätzlich scheinen in der  
5. Strophe die Heiden keine lautstarke Bedrohung zu sein – sie dienen als Beispiele derer, die 
durch das kräftige Wort gewonnen worden sind, um ins Reich Gottes einzugehen.

30 Das Wort spielt bei Spitta eine große Rolle, vgl. z.B. EG 358, 2: „Er kennet seine Scharen / 
am Glauben, der nicht schaut / und doch dem Unsichtbaren, / als säh er ihn, vertraut; / der aus 
dem Wort gezeuget / und durch das Wort sich nährt / und vor dem Wort sich beuget / und mit 
dem Wort sich wehrt.“

31 Im EG geändert zu „In aller Heiden Lande“, wohl um anzudeuten, dass das Missionsgebiet 
nicht nur in der Ferne zu suchen ist, sondern auch in der Nähe. Ich halte diese Textänderung 
für genauso überflüssig wie die Änderung von „ein strenges Strafgericht“ in „solch strenges 
Strafgericht“ in Strophe 6, vgl. Parent 68, da „alle(r) Heiden Lande“ einen hohen Grad an Un-
bestimmtheit in den Ausdruck legt, wohingegen im 19. Jahrhundert relativ klar war, dass man 
hier an Afrika und Asien denken konnte, Orte, die von den Missionsgesellschaften besucht 
wurden. Und durch die altertümliche Formulierung „solch“ statt „ein“ gewinnt man auch 
nicht mehr Verständnis; beides bezieht sich auf den verwehrten Eingang ins Reich Gottes.
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erschallt 1eTr W1e da®2, doch dort ze1gt U dıe Kraft des Geıastes, dıe aften
des Geastes., dıe Befreiung V OLl den Banden Satans-> und den toten) (i10tzen

ess 1, 9 dıe W1e Fesseln abgeschüttelt werden können. Hıer hat der
Greist der Wahrheıt dıe Luge trügerischer Sıcherheıt entlarvt und Wahrheıt
in Chrıistus geführt Diıe Verkündigung bewiırkt den (ılauben und SEeIZ dıe
genannten „S1e zweımal in den (regensatz „Uns  eb Dass s e1n (1egensatz
ze1gt dıe tast wortliche Anlehnung atth Ö, 1-1972 und Luk 13, 28-30 Be1i

kommen „vıele“ V OLl en Seıten 1ns Hımmelreıich und sıtzen mıt den
Erzvaäatern einem 1SC. während dıe „Kınder des Reıichs“ hinausgestoßen
werden“* 1im Kontext der Geschichte des Hauptmanns V OLl Kapernaum, des-
C111 (Gilauben Jesus bewundert, eine unverhohlene arnung dıe „Kınder des
Reichs“, srael, dass dıejen1ıgen, dıe der Meınung Sınd, dazuzugehören, sıch
verrechnet en uch Luk 1L3 kontrastıiert dıejen1gen, dıe ZUX Tıschgemeınm-
oschaft gehören, und dıe Hınausgestoßenen. Ist dıe Ponnte in den Evangelıen,
dass das selbstsichere Israel keiınen al 1m e1C (1ottes ndet, W CL doch
der (ilaube (und nıcht dıe Abstammung) das Kritermum des /ugangs
sieht Hıtta dıe gleichgültig gewordenen (tTememden und iıhre rediger, dıe
mehr auf Gewöhnung denn auf (Gılauben setzen. Soll ULLS das e1C
se1n->? Diıe rage Veritra verlorene Selbstsicherheıit Wır hatten doch das S1C
sollte s UlLLS 1LULL „Zenommen“” und „verschlossen ‘® se1in?>”

A In Spıttas Lebensz7eıt werden Cc1e oroßen Mıssionsgesellschaften gegründet, e Hermannsbur-
CI 188102 1549 e Basler 188107 schon 1815 das Berlıner Miıssıonswerk 1824 e R heıinı-
csche Mıssionsgesellschaft 18728 (als 7Zusammenschluss bereıts bestehender Mıssıonsvereine).
Spıtta ze1ıgte schon 1n Se1lner Zeıt 1n | une (ab „eIn Interesse der Miıssionsarbeiıt“
(Klahr 309) 1827. Zeıt der assung des Liedes, SCNTEI| (Klahr 311 100): „Die
Zeichen ULSCICT /eıt Süind außerordentlıch: Iromme emuther sehen mıt Entzucken e Ver-
heißung sich erfüllen, da 3 e der Heıden eingehen SO!  e wahrend S1Ee anderseılts beı der
Verachtung der oöttlıchen Predigt untier U1 sich mıt Bıtten ınd Flehen V den Rılß stellen,

ÄN denCa} der Herr den unfruchtbaren Feigenbaum och eın Jahr stehen lassen möOge
Zusammenhang zwıschen lebendigem C hristentum ınd Mıssıionstätigkeit erınnert 313

AA In den Psalmen 1st VL den Banden der TYTiıcken des es e Rede. der USATUC „Satans
ande  6ö kommt nıcht 1n der VL  y trıfft Sich ber darın, 4asSs derjen12e, der Urc C1e
AaN gehalten wırd, e (1ewalt ber Sıch selhest verloren hat e haufge Verbindung mıt den
Banden des Totenreıchs (2 Ssam 2  „ Ps 18 5 107. ]: 116 3.16) zeı1gt, 4asSs keıne Flucht
möglıch 1st Hıer 162 ber ıuch e1ne Verbindung Salm nahe, da c1eser lexti 1 Apg
ausfuüuhrlich zıl1ert WITC.

A Ahnlich uch 1 (Gıleichnıs 25 1-13 dıe  ' e spat e ] ure klopfen, nıcht mehr

A
ZUL Hochzeılntsfejer eingeladen SIN
e Wendung egegnet ıuch beı Panul erhardt, 11 och wırd Spıtta 21 43
denken.  ‚y den bösen Weıingärtnern das e1cC (10ttes selten! Sonst beı aus „Hımmel-

40
reich‘ '}S}WITCL
Vel 25 10

A / Ich sehe 1 Gesangbuch au eın vergleichbares Lied. das 1n d1eser Scharfe Parallelen zieht:
1er das olk Israel  5 Se1lner Poasıtiıon alg erwaäahltes olk sıcher, WE ıuch Urc Johannes
den Taufer unı ersti recht durch e Wendung Jesu den Heıden verunsıichert. Und 11L  — 1st
eben das CC (Jottesvolk, das Israel ALLS en ınd Heıden, das Israel (10ttes (Gal 16), 1n
der gleichen Poasıtiıon des damalıgen Iudentums: ott wendet sSıch anderen endet sich
annn ıuch ah?
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erschallt hier wie da32, doch dort zeigt es die Kraft des Geistes, die Waffen  
des Geistes, die Befreiung von den Banden Satans33 und den (toten) Götzen  
(1. Thess 1, 9f), die wie Fesseln abgeschüttelt werden können. Hier hat der 
Geist der Wahrheit die Lüge trügerischer Sicherheit entlarvt und zur Wahrheit 
in Christus geführt. Die Verkündigung bewirkt den Glauben und setzt die un-
genannten „sie“ zweimal in den Gegensatz zu „uns“. Dass es ein Gegensatz ist, 
zeigt die fast wörtliche Anlehnung an Matth 8, 11-12 und Luk 13, 28-30. Bei 
Matth 8 kommen „viele“ von allen Seiten ins Himmelreich und sitzen mit den 
Erzvätern an einem Tisch, während die „Kinder des Reichs“ hinausgestoßen 
werden34 – im Kontext der Geschichte des Hauptmanns von Kapernaum, des-
sen Glauben Jesus bewundert, eine unverhohlene Warnung an die „Kinder des 
Reichs“, Israel, dass diejenigen, die der Meinung sind, dazuzugehören, sich 
verrechnet haben. Auch Luk 13 kontrastiert diejenigen, die zur Tischgemein-
schaft gehören, und die Hinausgestoßenen. Ist die Pointe in den Evangelien, 
dass das selbstsichere Israel keinen Platz im Reich Gottes findet, wenn doch 
der Glaube (und nicht die Abstammung) das Kriterium des Zugangs ist, so 
sieht Spitta die gleichgültig gewordenen Gemeinden und ihre Prediger, die 
mehr auf Gewöhnung denn auf Glauben setzen. Soll uns das Reich genommen 
sein35? Die Frage verrät verlorene Selbstsicherheit: Wir hatten doch das Reich, 
sollte es uns nun „genommen“ und „verschlossen“36 sein?37

32 In Spittas Lebenszeit werden die großen Missionsgesellschaften gegründet, die Hermannsbur-
ger Mission 1849, die Basler Mission schon 1815, das Berliner Missionswerk 1824, die Rheini-
sche Missionsgesellschaft 1828 (als Zusammenschluss bereits bestehender Missions vereine). 
Spitta zeigte schon in seiner Zeit in Lüne (ab 1824) „ein reges Interesse an der Missionsarbeit“ 
(Klahr 309). 1827, zur Zeit der Abfassung des Liedes, schreibt er (Klahr 311 A 100): „Die 
Zeichen unserer Zeit sind außerordentlich; fromme Gemüther sehen mit Entzücken die Ver-
heißung sich erfüllen, daß die Fülle der Heiden eingehen solle, während sie anderseits bei der 
Verachtung der göttlichen Predigt unter uns sich mit Bitten und Flehen vor den Riß stellen, 
daß der Herr den unfruchtbaren Feigenbaum noch ein Jahr stehen lassen möge …“ An den 
Zusammenhang zwischen lebendigem Christentum und Missionstätigkeit erinnert Klahr 313.

33 In den Psalmen ist von den Banden oder Stricken des Todes die Rede; der Ausdruck „Satans 
Bande“ kommt nicht in der Bibel vor, trifft sich aber darin, dass derjenige, der durch die 
Bande gehalten wird, die Gewalt über sich selbst verloren hat; die häufige Verbindung mit den 
Banden des Totenreichs (2. Sam 22, 6; Ps 18, 5f; 107, 14; 116, 3.16) zeigt, dass keine Flucht 
möglich ist. Hier liegt aber auch eine Verbindung zu Psalm 2, 3 nahe, da dieser Text in Apg 4 
ausführlich zitiert wird. 

34 Ähnlich auch im Gleichnis Matth 25, 1-13, wo die, die zu spät an die Türe klopfen, nicht mehr 
zur Hochzeitsfeier eingeladen sind. 

35 Die Wendung begegnet auch bei Paul Gerhardt, EG 11, 3. Doch wird Spitta an Matth 21, 43 
denken, wo den bösen Weingärtnern das Reich Gottes (selten! Sonst bei Matthäus: „Himmel-
reich“!) genommen wird.

36 Vgl. Matth 25, 10!
37 Ich sehe im Gesangbuch kaum ein vergleichbares Lied, das in dieser Schärfe Parallelen zieht: 

hier das Volk Israel, seiner Position als erwähltes Volk sicher, wenn auch durch Johannes 
den Täufer und erst recht durch die Wendung Jesu zu den Heiden verunsichert. Und nun ist 
eben das neue Gottesvolk, das Israel aus Juden und Heiden, das Israel Gottes (Gal 6, 16), in 
der gleichen Position des damaligen Judentums: Gott wendet sich anderen zu. Wendet er sich 
dann auch ab? 
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Mıt emphatıschem „044 und dem d ul den Evangelıen d ul Jesu und VC1-

trauen „wahrlich“ konstatıert dıe sechste Strophe, dass dıe. dıe VOIL der ure
Jle1iıben mussen, Traußen Jle1ben mussen, dieses „strenge(S) Strafgericht‘>
verdienen. „Das 1C scheınt in der Fınsternis, und dıe Fiınsternis at’s nıcht
ergriffen“ (Joh 1, Was 1im Johannesevangelıum mehrtach varııert wırd (Joh
1, 1Ö.11; 3, 8-2 dass das 1C in der Fınsternis nıcht erkannt wırd und
damıt nglaube wırd auf dıe Christenheıt der eıt Spiıttas bezogen (und

bedingt Urc das „Uuns in jede sıngende Gegenwart)>?. Wer gebeugt
(1ottes Na fleht, ist bereıt mkehr. ZUX Buße., bıs in diese demütige
(Jeste hınem. Zie] der Na (1ottes ist 1eTr überraschenderwe1lse nıcht e1IN-
fach. neben den anderen auch 1ns e1C hıneiınzukommen., sondern einerseılts
das Wort weıterhın erfügung aben, das Wort, das Jesus Chrıistus sel-
ber ist (Joh 1, aber auch das 1C für andere. Christus kommen“®,
und eben Apk 2, 51 estehen 1im Sinne V OLl bestehen le1ıben, als (1e meı1ln-
de D redet d u Gememdeperspektive, nıcht als einzelner. der vielleicht
och bestehen könnte s ogeht dıe (TE me1nde in der (regenwart. „Uns 1st
Adas IC: erschienen, allein WIr glauben nicht‘“ das Ware das Gericht (Joh
3, Es geht den Glauben., das Stehen 1m 1C das Erkennen des
Lichtes Jesus Christus
er eendet Hıtta seIn L1i1ed mıt der siehten Strophe, mıt der Bıtte. dass

s einem Pfingstfest „nah und tern  e kommt., tern in der Heıden anı W1e
1m anı derer, dıe wıieder 1im Begrıff Ssınd. Heıden werden. Um s e1-
1LE Pfingstfest werden lassen, bedart s der Kraft des eiılıgen (Greistes
(wıe schon in der Strophe erbeten), damıt dıe Zeugen Zeugn1s V OLl Jesus
Christus geben können WI1e dıe Apostel auch. Der Inhalt des Pfingstfestes
ist US, dass dıe Zeugen V OLl Jesus Chrıstus. dem Auterstandenen., reden. [)a-
mıt das Zeugn1s auch seınen Weg en kann., wırd wıieder Hehentlich dar-

4X Spıtta spielt auf Joh 185-19 Cl} der (1laube T1SIUS alg (1laube das 1C. das 1n e
Welt gekommen 1st (vgl Joh 12), verstanden WwIırd ıuınd (rericht ıst  y WEe Menschen C1e
Fınsternis mehr leben alg das 1C|

U „Der Wıderspruch d1ese ahrheı ıst  y WIEe L uther ebenso sıeht, nıcht ınfach e Luüge,
SONdern der Lugner der der er. Der Wıderspruch e ahrheı 1st das Subjekt alg
Wahrheıltszentrum.“ alter Mostert, e theologıische Bedeutung VL Luthers antıromıscher
Polemik. 4al 151 Im gleichen Band ( Wahrheıt eın 1NWEeISs SOIT, 1er‘ 85) vermerkt MoOs-
Ler_. „LES o1bt ZWel Arten VL Fınsternis. e e1ne 1St.  ‚ 1n insterer 4C| hne 1C| 1n elner
nsteren SIt7eNn. Das 1st kosmiısche Dunkelheıt Diıe andere 1St.  y e1Inem WOIKEeNI0O-
“ 11] Julıtag auf freiem Feld 1 Sonnenlıcht C1e ugen sch lıeßen ıuınd den Kopf mıt einem
schwarzen Tuch verhullen. Das 1st exıstentielle, das 1st Seiınshinstern1s, Se1insvergessen-
heıt, al  SUurs unnatürlıch, lacherlich S1Ee me1nt Johannes *®

A() Der „Leuchter“ STA ML ALLS Apk ebenso C1e arnung, 4asSs „„der Leuchter, der C1e (1e-
meınde symbolısiert" vel Apk 13.20 ALLS Jesu ahe „entfernt werden“‘ Sal WL

C1e (1emeınde nıcht umkehrt‘“. Ulrıch uüller.  y e Offenbarung des Johannes (ÖTK 19),
Guütersloh/ Würzburg 1984 103 LDheser Vers hat ıuch Se1nNne puren 1 Johann Sebastıan AaC
antate 95  el beı uns  4: (BWV hınterlassen.
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Mit emphatischem „O“ und dem aus den Evangelien aus Jesu Mund ver-
trauen „wahrlich“ konstatiert die sechste Strophe, dass die, die vor der Türe 
bleiben müssen, draußen bleiben müssen, dieses „strenge(s)	 Strafgericht“38 
verdienen. „Das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht 
ergriffen“ (Joh 1, 5). Was im Johannesevangelium mehrfach variiert wird (Joh 
1, 10.11; 3, 18-21), dass das Licht in der Finsternis nicht erkannt wird und 
damit Unglaube ist, wird auf die Christenheit der Zeit Spittas bezogen (und 
– bedingt durch das „uns“ – in jede singende Gegenwart)39. Wer gebeugt um 
Gottes Gnade fleht, ist bereit zur Umkehr, zur Buße, bis in diese demütige  
Geste hinein. Ziel der Gnade Gottes ist hier überraschenderweise nicht ein-
fach, neben den anderen auch ins Reich hineinzukommen, sondern einerseits 
das Wort weiterhin zur Verfügung zu haben, das Wort, das Jesus Christus sel-
ber ist (Joh 1, 1), aber auch das Licht für andere, um zu Christus zu kommen40, 
und eben – Apk 2, 5! – stehen im Sinne von bestehen zu bleiben, als Gemein-
de. Spitta redet aus Gemeindeperspektive, nicht als einzelner, der vielleicht  
noch bestehen könnte – es geht um die Gemeinde in der Gegenwart. „Uns	ist	
das	Licht	erschienen,	allein	wir	glauben	nicht“ – das wäre das Gericht (Joh 
3, 18.19). Es geht um den Glauben, das Stehen im Licht, das Erkennen des 
Lichtes Jesus Christus.

Daher beendet Spitta sein Lied mit der siebten Strophe, mit der Bitte, dass 
es zu einem Pfingstfest „nah und fern“ kommt, fern in der Heiden Lande wie 
im Lande derer, die wieder im Begriff sind, Heiden zu werden. Um es zu ei-
nem Pfingstfest werden zu lassen, bedarf es der Kraft des Heiligen Geistes 
(wie schon in der 3. Strophe erbeten), damit die Zeugen Zeugnis von Jesus 
Christus geben können – wie die Apostel auch. Der Inhalt des Pfingstfestes 
ist es, dass die Zeugen von Jesus Christus, dem Auferstandenen, reden. Da-
mit das Zeugnis auch seinen Weg finden kann, wird wieder flehentlich dar-

38 Spitta spielt auf Joh 3, 18-19 an, wo der Glaube an Christus als Glaube an das Licht, das in die 
Welt gekommen ist (vgl. Joh 8, 12), verstanden wird – und Gericht ist, wenn die Menschen die 
Finsternis mehr lieben als das Licht.

39 „Der Widerspruch gegen diese Wahrheit ist, wie Luther ebenso sieht, nicht einfach die Lüge, 
sondern der Lügner oder der Sünder. Der Widerspruch gegen die Wahrheit ist das Subjekt als 
Wahrheitszentrum.“ Walter Mostert, Die theologische Bedeutung von Luthers antirömischer 
Polemik, aaO 151. Im gleichen Band (Wahrheit – ein Hinweis 80ff, hier: 85) vermerkt Mos-
tert: „Es gibt zwei Arten von Finsternis. Die eine ist, in finsterer Nacht ohne Licht in einer 
finsteren Höhle zu sitzen. Das ist kosmische Dunkelheit. Die andere ist, an einem wolkenlo-
sen Julitag auf freiem Feld im Sonnenlicht die Augen zu schließen und den Kopf mit einem 
schwarzen Tuch zu verhüllen. Das ist existentielle, das ist Seinsfinsternis, Seinsvergessen-
heit, absurd, unnatürlich, lächerlich – sie meint Johannes.“

40 Der „Leuchter“ stammt aus Apk 2, 5, ebenso die Warnung, dass „der Leuchter, der die Ge-
meinde symbolisiert“ – vgl. Apk 1, 13.20 – aus Jesu Nähe „entfernt werden“ soll, „wenn 
die Gemeinde nicht umkehrt“. Ulrich B. Müller, Die Offenbarung des Johannes (ÖTK 19), 
Gütersloh/Würzburg 1984, 103. Dieser Vers hat auch seine Spuren in Johann Sebastian Bachs 
Kantate „Bleib bei uns“ (BWV 6) hinterlassen.
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gebeten, dass der Heılıge Gre1ist dıe Herzen der elt?/ und den und der
bezeugenden Apostel auftut (wıe s in Strophe Herz und Lippen anrühren
so Das eıl soll der Welt kundgetan werden in Freude und chmerzen.
In Freude und chmerzen der Verkündıiger oder der Horer oder ist U eine
ergänzende /usammenstellung, dıe komplementär gedacht WI1e z B lag
und Nacht? Diese /usammenstellung erklärt sıch besten d ul der sprachlı-
chen ähe der Passage in den johanneıschen Abschiedsreden (Joh 16, -
24), dıe Freude Urc gewendete, verwandelte Traurıigkeıt entsteht. analog
den Geburtsschmerzen e1ner Frau, dıe Urc eine arte eıt INAUTC II1USS,
dass S1e sıch danach der freut Möglıcherweise ist auch der Erfolg
der m1issionarıschen en 1im 1C Es geht aber nıcht wen1ger als das
e1l in Jesus Christus und auch 1eTr kommen dıe Abschiedsreden Jesu (Joh
15, 15; 17, 26) mıt der Botschaft der Apostelgeschichte Apg 2, 14;
4, 10; 28, 28)

Der Heılıge Geust, erbeten als Greist der Wahrheıt, rührt dıe Herzen der
Hörenden und dıe Lippen der Zeugen d} dass Teue Zeugen den Herrn eKen-
1LLC1L und Urc dieses kräftige Wort Menschen (Gilauben und Bekenntnis
Chrıistı kommen.

Diıe Kantate Ziımmermanns O1g den s1ieben trophen Spittas*?, in der „Arıa
Per Solo OTo  G wırd aber e1n bemerkenswertes /ıtat d u dem ohannes-
evangelıum (Joh 20, 25) eingebaut“*, e1ne orderung des Jungers Thomas., der
der SdHNZCH Kantate Ja seınen Namen gegeben hat, 3at Thomas“, der heilıge
Thomas., das hat seıInen Grund, W1e WIT och sehen werden.

Zunächst Tröffnet Zimmermann dıe Kantate 1im leicht bewegten 6/4- Takt.
der auch SCIHNC in den 278_Takt wechselt,. miıt eınem pragnanten, Ja rhyth-
mısch einprägsamen Maotıv., das zunächst dıe J1rompete über eınem rgelpu
der Hörner und dem pIzZzICato-Bass einführt+

Hat Spıtta 1er „Johanneısch” (dıe Welt alg C1e oottfeındlıche Welt, eben der KOOWOC)} der
„matthä1isch“ („Gehet hın 1n alle elt“ alg der Mıssıonsauftrag, der Sıch alle Volker riıchte
gedacht?

AJ e einzelnen Satze SInd berschrieben (O0r0 I1 Recıitatıvo 111 Arıa Fuga Per (O0r0

AA
S ol1 Recıitatıvo Ccompagnato VI Arıa Per Solo (Or0 VIL ( orale

/7Zimmermann kombıinıert eınen Bıbeltext (vgl. Se1nNne Psalmkomposıitionen) mıt elner
Liedstrophe 1er 1st C umgekehrt: In C1e (horalkantate WwIrd eın Bıbelvers eingebaut.
/7Zimmermann beschreıbt Meses Verfahren alg Kombınatıon VL „melodıc section““ mıt eiInem
der gesprochenen Sprache abgelauschten ythmus ıuınd der „rhythm section“”, e der KOon-
trabass mıt PIZZICALO gespielten Viıertelnoten bernıiımmt (vgl. Heınz Werner Zimmermann,
Selbstportraut 2000 ür e Hochschule fr Kırchenmusik Heıdelberg, 11 Heınz Werner
/Zimmermann, Komposiıtion ıuınd Reflex1i0on. Neue Überlegungen ınd Untersuchungen ZULT Mu-
Sı kasthetik ınd Musıktheorie Mıt Eiınführung ıuınd Werkverzeichnıis Z U fünfundsiebzigsten
Geburtstag des Komponisten herausgegeben VL Friedhelm Brusnlak, Tutzıng 2005 232).
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um gebeten, dass der Heilige Geist die Herzen der Welt41 und den Mund der 
bezeugenden Apostel auftut (wie es in Strophe 1 Herz und Lippen anrühren 
soll). Das Heil soll der Welt kundgetan werden – in Freude und Schmerzen. 
In Freude und Schmerzen der Verkündiger oder der Hörer – oder ist es eine 
ergänzende Zusammenstellung, die komplementär gedacht ist, wie z.B. Tag 
und Nacht? Diese Zusammenstellung erklärt sich am besten aus der sprachli-
chen Nähe zu der Passage in den johanneischen Abschiedsreden (Joh 16, 20-
24), wo die Freude durch gewendete, verwandelte Traurigkeit entsteht, analog 
den Geburtsschmerzen einer Frau, die durch eine harte Zeit hindurch muss, 
dass sie sich danach an der Geburt freut. Möglicherweise ist auch der Erfolg 
der missionarischen Mühen im Blick. Es geht aber um nicht weniger als das 
Heil in Jesus Christus – und auch hier kommen die Abschiedsreden Jesu (Joh  
15, 15; 17, 26) mit der Botschaft der Apostelgeschichte zusammen (Apg 2, 14; 
4, 10; 28, 28).

Der Heilige Geist, erbeten als Geist der Wahrheit, rührt die Herzen der 
Hörenden und die Lippen der Zeugen an, dass treue Zeugen den Herrn beken-
nen und durch dieses kräftige Wort Menschen zum Glauben und Bekenntnis 
Christi kommen.

II

Die Kantate Zimmermanns folgt den sieben Strophen Spittas42, in der „Aria 
Per Solo E Coro“ wird aber ein bemerkenswertes Zitat aus dem Johannes-
evangelium (Joh 20, 25) eingebaut43, eine Forderung des Jüngers Thomas, der 
der ganzen Kantate ja seinen Namen gegeben hat, „St. Thomas“, der heilige 
Thomas, das hat seinen Grund, wie wir noch sehen werden.

Zunächst eröffnet Zimmermann die Kantate im leicht bewegten 6/4-Takt, 
der auch gerne in den 12/8-Takt wechselt, mit einem prägnanten, ja sogar rhyth-
misch einprägsamen Motiv, das zunächst die Trompete über einem Orgelpunkt 
der Hörner und dem pizzicato-Bass einführt44:

41 Hat Spitta hier „johanneisch“ (die Welt als die gottfeindliche Welt, eben der ko,smoj) oder 
„matthäisch“ („Gehet hin in alle Welt“ als der Missionsauftrag, der sich an alle Völker richtet) 
gedacht?

42 Die einzelnen Sätze sind überschrieben I. Coro – II. Recitativo – III. Aria – IV Fuga Per Coro 
E Soli – V. Recitativo Accompagnato – VI. Aria Per Solo E Coro – VII. Corale.

43 Zimmermann kombiniert gerne einen Bibeltext (vgl. seine Psalmkompositionen) mit einer 
Liedstrophe – hier ist es umgekehrt: In die Choralkantate wird ein Bibelvers eingebaut.

44 Zimmermann beschreibt dieses Verfahren als Kombination von „melodic section“ mit einem 
der gesprochenen Sprache abgelauschten Rhythmus und der „rhythm section“, die der Kon-
trabass mit pizzicato gespielten Viertelnoten übernimmt (vgl. Heinz Werner Zimmermann, 
Selbstportrait 2000 für die Hochschule für Kirchenmusik zu Heidelberg, in: Heinz Werner 
Zimmermann, Komposition und Reflexion. Neue Überlegungen und Untersuchungen zur Mu-
sikästhetik und Musiktheorie. Mit Einführung und Werkverzeichnis zum fünfundsiebzigsten 
Geburtstag des Komponisten herausgegeben von Friedhelm Brusniak, Tutzing 2005, 232).
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SEeIZ der Chor e1n, der CAMNIUSs firmus 169 1im ass des Chores,
unterstutzt Vo Horn Diıe Choralmelodie spıielt erst spater wıieder eine o  ©,
W CL den Worten „CGieß AHUN ein heilig Feuer“ Irompete und Posaune 1m
Kkanon einfallen Hıer spıielt Zimmermann auch SCIH mıt den Worten „Gieß
aus  eC (I 6-4 dıe auch 1C VOLxr em in der Yıolınoa eze1gt wırd, Ob-
ohl dıe gleiche Fıgur schon abh e1ne spielt:

TI E

Zimmermann deutet 1er SONS nıcht einzelne Worte dUuS, sondern betont
mehrere Passagen Urc tändıge Wıederholung, WI1Ee 9'‚'O komm, Au (reist
der ahrheit  «C SOWI1Ee „dass jJeglicher (Gretreuer den Herrn hekennen kann““. Auf
dem Wort „Dekennen“ 169 das Achtergewicht der Strophe und eben
auch dieser Eınleitung, dıe dann mıt den Takten 69-X6 instrumental eSCNIOS-
CIl wIrd.

Das olgende Rezıtativ ist zweıgeteılt; dıe auch d ul acC Kantaten VC1L-

Tauten orde., dort me1st vVOo Basso CONHNUO und dem Cembalo übernom-
LILCLL, werden 1eTr Vo ago und dem Vıbraphon gespielt 1-4)

a£0!

Vibraphon

SO 10

den ıCT eröß-ter KE-gent uns YE-SaDl, komm UNsS, WT ler Irö-ster.,

„Die scharfgeschliffnen Waffen der ersien Christenheit“ en auch hıer
wıeder das Achtergewicht und werden besonders betont 9-12)
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Ab T. 9 setzt der Chor ein, der cantus	firmus liegt im Bass des Chores, 
unterstützt vom Horn. Die Choralmelodie spielt erst später wieder eine Rolle, 
wenn zu den Worten „Gieß	aus	dein	heilig	Feuer“ Trompete und Posaune im 
Kanon einfallen. Hier spielt Zimmermann auch gern mit den Worten „Gieß 
aus“ (T 36-41), die auch bildlich vor allem in der Violino I gezeigt wird, ob-
wohl die gleiche Figur schon ab T 5 eine Rolle spielt:

Zimmermann deutet hier sonst nicht einzelne Worte aus, sondern betont 
mehrere Passagen durch ständige Wiederholung, wie z. B. „O	komm,	du	Geist	
der	Wahrheit“ sowie „dass	jeglicher	Getreuer	den	Herrn	bekennen	kann“. Auf 
dem Wort „bekennen“ liegt sozusagen das Achtergewicht der Strophe und eben 
auch dieser Einleitung, die dann mit den Takten 69-86 instrumental beschlos-
sen wird.

Das folgende Rezitativ ist zweigeteilt; die auch aus Bachs Kantaten ver-
trauten Akkorde, dort meist vom Basso	continuo und dem Cembalo übernom-
men, werden hier vom Fagott und dem Vibraphon gespielt (T 1-4)

„Die	scharfgeschliffnen	Waffen	der	ersten	Christenheit“ haben auch hier 
wieder das Achtergewicht und werden besonders betont (T 9-12):
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ach diesen harmonıschen Akkorden könnte in der nachfolgenden Arıa
der (regensatz nıcht schärter SeIN. 91S, ZWEeI übereinandergeschich-
tete große Jerzen, dıe akkordisce über eiınem klar ach (-Dur tendierenden
ass gelegt werden. iıllustrieren den „hoch “ mütigen Unglauben und sıcher
auch dıe Torheıt Wır werden in der vorletzten Nummer der Kantate., eben-

e1iner Arıa, als Stilmıttel den kleinen Terzen egegnen, dıe ehbenso W1e
1er dıe ogroßen Terzen in iıhrer Struktur gefangen sınd und nıcht „ausbre-
chen“ können?. Natürlıch ist dıe Harmoniıik 1m Jahrhunde weıter
tfortgeschrıtten, 1er och V OLl „harmonıschen Wendungen“ rtüherer Jahr-
hunderte sprechen wollen. doch en gerade dıe beıden ersten Satze der
Kantate unverhonlien tradıtionelle one angeschlagen (der Eıngangssatz
hatte seINe harmoniısche Miıtte in G-Dur), dass eine solche Wendung 1LULL

überrascht. em trıtt den Holzbläsern auch och dıe 1rompete, dıe
COM SOFrdiInoO gespielt den be1 Zimmermann permanenten Einfluss des Jazz VC1-

rat

A Poitiert Sesagl. 1er der Hochmut. dort der Kleinglaube?
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Nach diesen harmonischen Akkorden könnte in der nachfolgenden Aria 
der Gegensatz nicht schärfer sein. C – e – gis, zwei übereinandergeschich-
tete große Terzen, die akkordisch über einem klar nach C-Dur tendierenden 
Bass gelegt werden, illustrieren den „hoch“mütigen Unglauben – und sicher 
auch die Torheit. Wir werden in der vorletzten Nummer der Kantate, eben-
falls einer Aria, als Stilmittel den kleinen Terzen begegnen, die ebenso wie 
hier die großen Terzen in ihrer Struktur gefangen sind und nicht „ausbre-
chen“ können45. Natürlich ist die Harmonik im 20./21. Jahrhundert weiter 
fortgeschritten, um hier noch von „harmonischen Wendungen“ früherer Jahr-
hunderte sprechen zu wollen, doch haben gerade die beiden ersten Sätze der 
Kantate so unverhohlen traditionelle Töne angeschlagen (der Eingangssatz 
hatte seine harmonische Mitte in G-Dur), dass eine solche Wendung nun 
überrascht. Zudem tritt zu den Holzbläsern auch noch die Trompete, die  
con	sordino gespielt den bei Zimmermann permanenten Einfluss des Jazz ver-
rät:

45 Pointiert gesagt: hier der Hochmut, dort der Kleinglaube?
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Das „brüsten“ (S O, e1n erb mıt negatıyem Hof) wırd be1 Ziımmermann
vortrefflich charakternsıert. Das Bıtten dıe „Waffen AUN der fü  z
dazu., dass der musıkalısche Begınn wıederholt wırd Im (segensatz en
anderen Satzen der Kantate konzıpıiert Zimmermann diese AÄArtIe als Da CAPDU-

och e1IN-Arıe, h., wıiederholt ach „„du mußt UNnN ra verleihen
mal den Begınn. Damıt wırd für ıhn dıe Bıtte „Waffen AHUN der ZUX

Schlussbitte dieser Strophe
Unter einem ıchten Klangteppich der Streicher fä  z der Solıst mıt den

Worten Her Da MUÜUSS. LUNN ra verleihen“ fort, und seINEe Stimme wırd 1m
Kkanon V Oll Flöten, der Oboe und der Irompete aufgenommen:

249 Än d1eser Stelle erganzt /7Zimmermann C1e nNnreiı „Herr””.

	 Eine	Pfingstkantate	in	unserer	Zeit?	 173

FL                      
OB                     
C. I                       
COR    
TR                     

TRN
   

CB
         







pizz.

Das „brüsten“ (s. o., ein Verb mit negativem Hof) wird bei Zimmermann 
vortrefflich charakterisiert. Das Bitten um die „Waffen	aus	der	Höh“ führt nur 
dazu, dass der musikalische Beginn wiederholt wird. Im Gegensatz zu allen 
anderen Sätzen der Kantate konzipiert Zimmermann diese Arie als Da capo-
Arie, d. h., er wiederholt nach „du	mußt	 uns	Kraft	 verleihen	…“ noch ein-
mal den Beginn. Damit wird für ihn die Bitte um „Waffen	aus	der	Höh“ zur 
Schlussbitte dieser Strophe. 

Unter einem dichten Klangteppich der Streicher fährt der Solist mit den 
Worten „Herr46,	Du	musst	uns	Kraft	verleihen“ fort, und seine Stimme wird im 
Kanon von Flöten, der Oboe und der Trompete aufgenommen:

46 An dieser Stelle ergänzt Zimmermann die Anrede „Herr“.
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Herr IDal MUSST Krafi le1i- hen. duld und
m€ breitem DOgenStrich)

mD \ S
Z  1{1{

W  WD\LoöLZS LAn LAn

Diıe Bıtte wırd mehrtach geäußert, doch dann 1im Da CUPO wırd wıeder
klar,. WalUuLi Ohne dıe Kraft des eılıgen (re1istes wırd e1in Mensch erreicht,
ohne seIn en nımmt nglaube und Torheıt uberhan:ı

Diıe olgende „ruga Per OTO Solı“ ist e1n Meıısterstück Zimmermann-
scher Kontrapunktik, S1e verbındet Jazz-Eıiımlüsse mıt abendländıscher ugen-
tradıtiıon und Wa dazu dıe richtige Strophe des Liedes dl frei und en das
Evangelıum preisen. Das Fundament hefern dıe Streicher, dıe anfangs sehr
leichtfüßig Stutzakkorde hıntupfen, dann dıe Chorstimmen verstärken
und SCAhLLEeDBLUC (ab 39) auch mıt den Bläsern gemeInsam Ööhepunkt der
Kantate WI1e des Kantatensatzes etreben. Das Fugenthema äatte e1in anderer
Komponist schreıiben können:

egato SCIH ULE — 35—— —  V

mf Es en freı1 (je-ständ- nıs die-ser 161 Zeit, en of - fe-nes Be -

kennt-nis be1i al- lem W1I- der StreIt.

Nachdem dıe Fuge wıeder in iıhrer Ausgangstonart angekommen ıst, OÖNn-
te e1ne Abwärtsbewegung eınen der seltenen Rückegriffe bZzw. motivıische Ver-
arbeıtung der Choralmelodie darstellen (Vıola 63 mıt gedachter Textierung
„IFOTZ er Feinde 10
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Die Bitte wird mehrfach geäußert, doch dann – im Da	capo – wird wieder 
klar, warum: Ohne die Kraft des Heiligen Geistes wird kein Mensch erreicht, 
ohne sein Wirken nimmt Unglaube und Torheit überhand.

Die folgende „Fuga Per Coro E Soli“ ist ein Meisterstück Zimmermann-
scher Kontrapunktik, sie verbindet Jazz-Einflüsse mit abendländischer Fugen-
tradition und wählt dazu die richtige Strophe des Liedes aus: frei und offen das 
Evangelium zu preisen. Das Fundament liefern die Streicher, die anfangs sehr 
leichtfüßig Stützakkorde hintupfen, um dann die Chorstimmen zu verstärken 
und schließlich (ab T 39) auch mit den Bläsern gemeinsam zum Höhepunkt der 
Kantate wie des Kantatensatzes zu streben. Das Fugenthema hätte kein anderer 
Komponist so schreiben können:

Nachdem die Fuge wieder in ihrer Ausgangstonart angekommen ist, könn-
te eine Abwärtsbewegung einen der seltenen Rückgriffe bzw. motivische Ver-
arbeitung der Choralmelodie darstellen (Viola T 63 mit gedachter Textierung 
„trotz	aller	Feinde	Toben“):

 

PL I, III  OB                                 
TR              

SOLO
  

Herr,

 
Du


musst


uns


Kraft


ver-


lei-


hen,

  
Ge-


duld


und


Glau -


bens-


treu,

VN I                    

VN II                    
VL                    

VC
           

CB
            





(mit breitem Bogenstrich)






   
Es


gilt


ein


frei

 
Ge-


ständ-


nis


in


die-


ser


uns -


-


rer


Zeit,


ein


of -


fe-


nes


Be -

legato sempre


 

 
kennt-


nis


bei


al-


lem


Wi -


-


der -

 
streit.



Fine Pfingstkantate In El 1/5

Am Ende tauchen 1im kurzen „TFOTIZ er Feinde Toben“47 alle zwolf alb-
tone der ave auf, dem en der Feinde dann hymnısch, eindrücklıch
und naltauglıch (allargando „„das Evangelium“ entgegenzustellen (Musık-
e1spie 6/-71, 1LLUL Chor; dıe Instrumente verdoppeln oder Ooktavıeren dıe
Chorstimmen)

PN

ITOL7Z a ] le Fem- de in ben das K - van SC

ITOL7Z a ] le Fem- de 10 - ben das K - van SC

ITOL7Z a ] ler Fem- de 10 - ben das K - van SC

\ i Ln nel-D VOr

ITOL7Z a ] ler Fem- de 10 - ben das K - van SC

Das Evangelıum ist dıe zusammentassende Antwort, das geistgewirkte
und ge1istunterstützte Evangelıum, das V OLl den Banden Satans und den (10t-
Z 1ns e1C Chrıistı ruft. Diıe Greneralpause lässt eıt Luftholen und
Antwort, WdS U „eilf  «C y 9- preisen und en Adas Evangelium“, weıl dieses
Wort Bekennen und en

Im „Recitativo accompagnato” trıtt 1LULL das Schlagwerk dazu und ent-
fü  z UlLLS in eine andere Welt, tern in dıe ‚Heiden ande  e“ Diıe erKun: der
Marımba d u und dıe erKun: der Bongos d ul der Karıbık könnten
Anhaltspunkte hefern. welche Länder gemeınnt Sınd, aber möglıcherweısel
Ziımmermann auch dıe musıkalısche tmosphäre hetern, und das sıcher
nıcht ohne Augenzwiınkern, WÜCLLLL 111a sıch dıe „oriıentalısche" 1iINn1e der FIöÖ-
ten anschaut bZzw. anhört 3-5)

AF /7immermann verkurz 1er den Jexti auf „LFOLZ er Feınde en das Evangelıum“.
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Am Ende tauchen im kurzen „trotz	aller	Feinde	Toben“47 alle zwölf Halb-
töne der Oktave auf, um dem Toben der Feinde dann hymnisch, eindrücklich 
und finaltauglich (allargando) „das	Evangelium“ entgegenzustellen (Musik-
beispiel T 67-71, nur Chor; die Instrumente verdoppeln oder oktavieren die 
Chorstimmen):

Das Evangelium ist die zusammenfassende Antwort, das geistgewirkte  
und geistunterstützte Evangelium, das von den Banden Satans und den Göt-
zen ins Reich Christi ruft. Die Generalpause lässt Zeit zum Luftholen und zur 
Antwort, was es „gilt“: „zu	preisen	und	zu	loben	das	Evangelium“, weil dieses 
Wort zum Bekennen und zum Leben führt. 

 Im „Recitativo	 accompagnato“ tritt nun das Schlagwerk dazu und ent-
führt uns in eine andere Welt, – fern in die „Heiden	Lande“. Die Herkunft der 
Marimba aus Afrika und die Herkunft der Bongos aus der Karibik könnten 
Anhaltspunkte liefern, welche Länder gemeint sind, aber möglicherweise will 
Zimmermann auch nur die musikalische Atmosphäre liefern, und das sicher 
nicht ohne Augenzwinkern, wenn man sich die „orientalische“ Linie der Flö-
ten anschaut bzw. anhört (T 3-5):

47 Zimmermann verkürzt hier den Text auf „trotz aller Feinde Toben das Evangelium“.
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Dıe Singstimme SETIZ c1n, miıt 11 wırd dıe tradıtionelle Linlie verlassen:

SIEe WL fen a - Lans Ban- de ımd (10 LZ7en lort

Bongos und Woodblock schweı1gen HUL, Holzbläser pDıelen (ranztonleıitern
aufwärts und abwärts 4-1

—— ff
Ol

Diıe ange rage „„ach, soll LUNN S  5 für U verschlossen sein!
wırd zweımal gestellt (um einen TIrıtonus abwärts versetzt), dann IN dieses
Rezıtativ sechs lang mıt e1ner fragenden (Jeste d ul und bereıtet dıe tol-
gende AÄArtIe VOL.

Diıe begıinnt 1m S-1a larghetto und malinconico melancholısch
mıt gerückten Quartsextakkorden. In setzen dıe Chorstimmen des Tenor
und des ass in gerückten kleinen Terzen e1n.

TO

—— 5 — — 353—
Orig. 5r En

— 53—

Tenor

Fs Q£1 denn, A4ss ich QQ 11L Hän-den ca he e Na- sel-ma le

— 33— — 53— — 53—

Bases

Fs Q£1 denn, A4ss ich QQ 11L Hän-den ca he e Na- sel-ma le
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Die Singstimme setzt T 7 ein, mit T 11 wird die traditionelle Linie verlassen:

Bongos und Woodblock schweigen nun; Holzbläser spielen Ganztonleitern 
aufwärts und abwärts (T 14-15):

Die bange Frage „ach,	soll	es	uns	genommen,	für	uns	verschlossen	sein?“ 
wird zweimal gestellt (um einen Tritonus abwärts versetzt), dann klingt dieses 
Rezitativ sechs Takte lang mit einer fragenden Geste aus und bereitet die fol-
gende Arie vor.

 Die beginnt im 12/8-Takt, larghetto und malinconico (= melancholisch) 
mit gerückten Quartsextakkorden. In T 6 setzen die Chorstimmen des Tenor 
und des Bass in gerückten kleinen Terzen ein:
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Orig.
— 53— CSE,

wıll ich cht glau- ben!

— 53—

wıll ich cht glau- ben!

Mıt tünf T1Oonen analog den tünf undmalen bzw. Nägelmalen ST{l
SEeIZ dıe Irompete ıhren e1genen unüberhörbaren Kontrapunkt in Form e1InNnes
Kreuzzeichens*?$ das Zeichen des Auters  nden oder das Zeichen der
Gegenwart des Auterstandenen?

Diıe Solostimme sıngt in das melancholische Geflecht der Bläser und Stre1-
cher, dass „solc. Strafgericht‘“ verdient da ULLS das 1C erschle-
1LLC1IL 1st, aber WIT nıcht glauben. 1eder wırd der Eınwand bzw. dıe Vorausset-
ZULS des auDens se1ltens Thomas wıederhalt (dıesma. VOILL den Chorstimmen
des Alt und des Sopran), wıieder „antwortet‘ dıe 1rompete. Der Choral endet
mıt der Bıtte. den Leuchter des Wortes estehen lassen“?, dass auch dıe (1e-
meınde bestehen kann., WÜCLLLL S1e Wort es Diıe ÄrI1e au ruhı2 und
doch harmonısch nıcht konflıktfreıi d u 6-5

AX Vel Johann Sebastıan Bach Matthäuspassıon Nr. 55 („Und da S1Ee 1: verspotlet wırd auf
dem Wort „kreuzıgten“” (T uch 1 BcC das Kreuz geschlagen:

C\/
Von Bach ausgehen! d1eses St1ilmıttel Selnen Weg bıs 1n e Partıtur 1klos Roz-
L 1 Fılm „Ben Hur“” alg das musıkalısche SISHNUM VISfE

AU Ist 1n 456f eın Anklang C1e ( 'horalmelodıe „Ach lasset WUI15 gebeugter hören”?
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Mit fünf Tönen analog zu den fünf Wundmalen bzw. Nägelmalen Christi 
setzt die Trompete ihren eigenen unüberhörbaren Kontrapunkt in Form eines 
Kreuzzeichens48 – das Zeichen des Auferstanden oder sogar das Zeichen der 
Gegenwart des Auferstandenen? 

Die Solostimme singt in das melancholische Geflecht der Bläser und Strei-
cher, dass „solch strenges	Strafgericht“ verdient ist, da uns das Licht erschie-
nen ist, aber wir nicht glauben. Wieder wird der Einwand bzw. die Vorausset-
zung des Glaubens seitens Thomas wiederholt (diesmal von den Chorstimmen 
des Alt und des Sopran), wieder „antwortet“ die Trompete. Der Choral endet 
mit der Bitte, den Leuchter des Wortes stehen zu lassen49, dass auch die Ge-
meinde bestehen kann, wenn sie am Wort festhält. Die Arie läuft ruhig und 
doch harmonisch nicht konfliktfrei aus (T 56-59):

48 Vgl. Johann Sebastian Bach, Matthäuspassion Nr. 55 („Und da sie ihn verspottet …“) wird auf 
dem Wort „kreuzigten“ (T 5) auch im B.c. das Kreuz geschlagen:

 
 Von Bach ausgehend findet dieses Stilmittel seinen Weg sogar bis in die Partitur Miklós Róz-

sas im Film „Ben Hur“ als das musikalische signum Christi!
49 Ist in T 46f ein Anklang an die Choralmelodie „Ach lasset uns gebeugter …“ zu hören?
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Spätestens 1er aber ist der das ınfügen dieser merkwürdıgen FOr-
erung des Thomas in den /usammenhang der Kantate edenken>* uch
WÜCLLLL 1LLUL dieser InNe Vers (Joh 2Ü. 25) 1er rwähnung ndet, ist dıe
Thomas-Perikope (Joh 20, 4-2 edenken

Der Junger Thomas>\ tehlte be1 der Begegnung Jesu mıt den anderen Jüun-
SCIH und der Weıtergabe des eılıgen (re1istes (Joh 20, 9-2 Diıe übrıgen
Junger bezeugen dıe Begegnung mıt Jesus. Thomas sieht sıch außerstande>?,
e{t[was bezeugen, WdS wl nıcht gesehen hat>> Es geht nıcht ınfach darum,
ob Thomas etwas glauben kann, oder auch nıcht. b 1LLUL glaubt, W CL das
sıeht, WdS sehen l| wichtig 1st, dass wl doch Zeugen des Auterstan-
denen werden soll (dıe anderen Jünger en Jesus Ja auch gesehen). Im Wort
„glauben“ steckt auch schon V OLl se1INeTr alttestamentlıchen Seıte her das Wort
„trauen” und „test estehen‘““. Wıe soll Thomas e1ner acC trauen, dıe für ıhn
nıcht test steht. dıe wl nıcht bezeugen kann? Diıe Struktur des Satzes lautet Ja
‚„„WCLLL ich nıcht annn ich nıcht‘“. Umgekehrt Ware U Ja auch nıcht automa-

() FUr den freundschaftliıchen Dıienst, d1ese Abschnıtte TIUSC| unı hılfreich begleıten, dan-
ke ich Lr T1ımo L.aato (Göteborg)
er C1e wenıgen Erwähnungen 1n den synoptischen Evangelıen (Matth 10 Pal 15
Pal 1uk 15  ' Apg 13) och 1 Johannesevangelıum (Joh 11 l 1 spater 21 erlauben

S
Schlussfolgerungen ber Person der (1laube des Thomas
Thomas NULZ 1 Griechischen e Wendung OUVU LT TLOTEUOG).

5 Wılhelm Schmidt, Der brennende Dornbusch Fıne arlegung des Evangelıums ach ONAan-
11C5 (Kontexte 27), Frankfurt el al 2000 1296 verwelıst auf eınen ıdrasch, auf den
bereıts Joseph Barber Lightfoot uıfmerksam gemacht hat ott welst Mose auf das goldene
alb hın unı Mose erwıdert: Wenn ich C nıcht sehe, oglaube ich C nıcht! Dhese ntiwort 1st
schon alleın deshalb auffallend, we1l Mose Se1nem ott nıcht olaubt, ze1gt aber, 4asSs C auf
das en an kommt. „Wehe den Menschen, e el was bezeugen, WAd>S S1Ee nıcht sehen““ der
1A4TAasC Lothar Steiger, FErzäahlter (1laube. e Ekvangelıen, (ıuterslioh 19758 „Zu tadeln
1st Thomas nıcht, wei1l Selnen Herrn nah enWO|
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Spätestens hier aber ist der Ort, das Einfügen dieser merkwürdigen For-
derung des Thomas in den Zusammenhang der Kantate zu bedenken50. Auch 
wenn nur dieser eine Vers (Joh 20, 25) hier Erwähnung findet, ist die ganze 
Thomas-Perikope (Joh 20, 24-29) zu bedenken.

 Der Jünger Thomas51 fehlte bei der Begegnung Jesu mit den anderen Jün-
gern und der Weitergabe des Heiligen Geistes (Joh 20, 19-23). Die übrigen 
Jünger bezeugen die Begegnung mit Jesus. Thomas sieht sich außerstande52, 
etwas zu bezeugen, was er nicht gesehen hat53. Es geht nicht einfach darum, 
ob Thomas etwas glauben kann, oder auch nicht, ob er nur glaubt, wenn er das 
sieht, was er sehen will – wichtig ist, dass er doch zum Zeugen des Auferstan-
denen werden soll (die anderen Jünger haben Jesus ja auch gesehen). Im Wort 
„glauben“ steckt auch schon von seiner alttestamentlichen Seite her das Wort 
„trauen“ und „fest stehen“. Wie soll Thomas einer Sache trauen, die für ihn 
nicht fest steht, die er nicht bezeugen kann? Die Struktur des Satzes lautet ja 
„wenn ich nicht – kann ich nicht“. Umgekehrt wäre es ja auch nicht automa-

50 Für den freundschaftlichen Dienst, diese Abschnitte kritisch und hilfreich zu begleiten, dan-
ke ich Dr. Timo Laato (Göteborg). 

51 Weder die wenigen Erwähnungen in den synoptischen Evangelien (Matth 10, 3 par Mk 3, 18 
par Luk 6, 15; Apg 1, 13) noch im Johannesevangelium (Joh 11, 16; 14, 5, später 21, 2) erlauben 
Schlussfolgerungen über Person oder Glaube des Thomas.

52 Thomas nutzt im Griechischen die Wendung ouv mh. pisteu,sw.
53 Wilhelm Schmidt, Der brennende Dornbusch. Eine Darlegung des Evangeliums nach Johan-

nes (Kontexte Bd. 27), Frankfurt et al. 2000, 1296 verweist auf einen Midrasch, auf den 
bereits Joseph Barber Lightfoot aufmerksam gemacht hat: Gott weist Mose auf das goldene 
Kalb hin und Mose erwidert: Wenn ich es nicht sehe, glaube ich es nicht! Diese Antwort ist 
schon allein deshalb auffallend, weil Mose seinem Gott nicht glaubt, zeigt aber, dass es auf 
das Sehen ankommt. „Wehe den Menschen, die etwas bezeugen, was sie nicht sehen“ – so der 
Midrasch. Lothar Steiger, Erzählter Glaube. Die Evangelien, Gütersloh 1978, 77: „Zu tadeln 
ist Thomas nicht, weil er seinen Herrn so nah haben wollte.“
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tisch S  ® dass dem en das (ılauben folgt, den Liebliıngsjünger einmal dUu5-

IIENCH, der glaubt, indem dıe Leinentücher 1im Tab sıieht (Joh 20,
Jesus erscheımint eine OC spater, Thomas ist 1esmal e1 und Jesus

geht bereitwillıg (und ohne Tadel) auf dıe orderung des Thomas 1n Es steht
nıchts davon da, dass Thomas 1LULL auch seıInen Fınger in dıe Nägelmale legt,
antwortie mıt dem höchsten Bekenntnis des Johannesevangelıums, Ja des Neu-

estaments: meın Herr und meın (10tt! Der olgende Vers annn als rage
gelesen werden „Wel du mıch gesehen hast, Thomas., darum glaubst d Qcc)
hat aber als rage einen vorwertenden Unterton. Überhaupt leiıdet dıe SdHZC
Greschichte daran, dass Thomas in em SchIiecC wegkommt: 1im (regensatz

Marıa (von der nıcht einmal da steht., dass S1e Jesus en fallt), dıe
ıhn nıcht anrühren soll, wırd für Thomas e1ne Ausnahme gemacht, ist nıcht
be1 den Jungern, als Jesus das erste Mal erscheımint (oD den Berichten nıcht
traut?), wl 111 sıch auf den e1igenen Augenschem und seıInen Tastsınn verlas-
CIl und dann ekommt och zweımal hören. nıcht „ungläubı1ig“, sondern
„gläub1ig“ se1n, und dass 1im (segensatz ıhm alle dıe selıg Sınd. dıe nıcht
sehen., aber glauben.

Lesen WIT dıe Greschichte aber als Geschichte, diıesen Jünger WETr-

ben, dass wl mıt seınen Ängsten, V OLl etwas reden, WdS nıcht bezeugen
kann, erns. wiırd, der sieht und glaubt, der e1n großes Bekenntnis
ausspricht und dessen Wortwahl Jesus ınfach nachahmt (du ast mıch SC
sehen** du glaubst)>> und dessen SelıgpreisunNg SdI nıcht dem Thomas oılt,
nıcht eiınmal, das e1ne auf- und das andere abzuwerten, dann wırd diese (1e-
schıichte e1ine „Wıederholungsgeschichte“>. Hıer wırd lebendigen e1spie
erzählt, WI1e e1ner (ılauben kommt>”, Thomas soll nıcht verloren gehen
W1e der andere der WO Judas>® Dann steht S1e auch 1m Kontext anderer
Ostergeschichten, WI1e der Emmausgeschichte („Brannte nıcht Herz .6

24, 32). der Geschichte V OLl Marıa Magdalena „Rabbuni!“ Joh 20, 16)
und dem wundersamen Fıschzug (Joh 21)

In der Greschichte des Thomas sagt Jesus Ja ıhm werde nıcht ÜT LOTOC,
sondern Se1 m LOTOC! e1: Worte kommen be1 ohannes SONS nıcht VOIL. Als
E12genscha waren dıe Worte blal („ungläub1ig“ „gläubıg“), iıhre egen-

Steiger „Dıie Verfehlung, c1e Thomas mıt des Herrn verfehlt, 162 ]a 1n der anderen
Möglıchkeıit des Sehens daß Ihr mMICH gesehen habf UnNd glaubf Aoch nicht (6,

5

50
Steiger
Steiger

N / Das 1st 1 Johannesevangelıum ]Ja eın Eınzelfall Ihe unger glaubten Jesus, alg Se1Ne
Herrlichkeit 1n Kana offenbart (Joh 2), C1e (reschıichte mı1t 1kodemus (Joh 1st auf das
(1lauben hın ausgerıichtet, C1e Begegnung mı1t der Samarıterın (Joh 26) unı deren Miıt-
bewohnern 1mM orft (Joh 41-42 ebenso das Bekenntnis des Petrus (Joh 69) ınd der
artha (Joh 11 27)

X Vel Ulrıch ılckens, Das Evangelıum ach Johannes (NTD 4 Göttingen 1998 315
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tisch so, dass dem Sehen das Glauben folgt, den Lieblingsjünger einmal aus-
genommen, der glaubt, indem er die Leinentücher im Grab sieht (Joh 20, 8). 

 Jesus erscheint eine Woche später, Thomas ist diesmal dabei und Jesus 
geht bereitwillig (und ohne Tadel) auf die Forderung des Thomas ein. Es steht 
nichts davon da, dass Thomas nun auch seinen Finger in die Nägelmale legt, er 
antwortet mit dem höchsten Bekenntnis des Johannesevangeliums, ja des Neu-
en Testaments: mein Herr und mein Gott! Der folgende Vers kann als Frage 
gelesen werden („Weil du mich gesehen hast, Thomas, darum glaubst du?“), 
hat aber als Frage einen vorwerfenden Unterton. Überhaupt leidet die ganze 
Geschichte daran, dass Thomas in allem schlecht wegkommt: im Gegensatz 
zu Maria (von der nicht einmal da steht, dass sie Jesus zu Füßen fällt), die 
ihn nicht anrühren soll, wird für Thomas eine Ausnahme gemacht, er ist nicht 
bei den Jüngern, als Jesus das erste Mal erscheint (ob er den Berichten nicht 
traut?), er will sich auf den eigenen Augenschein und seinen Tastsinn verlas-
sen und dann bekommt er noch zweimal zu hören, nicht „ungläubig“, sondern 
„gläubig“ zu sein, und dass im Gegensatz zu ihm alle die selig sind, die nicht 
sehen, aber glauben.

 Lesen wir die Geschichte aber als Geschichte, um diesen Jünger zu wer-
ben, dass er mit seinen Ängsten, von etwas zu reden, was er nicht bezeugen 
kann, ernst genommen wird, der sieht und glaubt, der ein so großes Bekenntnis 
ausspricht – und dessen Wortwahl Jesus einfach nachahmt (du hast mich ge-
sehen54 – du glaubst)55 und dessen Seligpreisung gar nicht dem Thomas gilt, 
nicht einmal, um das eine auf- und das andere abzuwerten, dann wird diese Ge-
schichte eine „Wiederholungsgeschichte“56. Hier wird am lebendigen Beispiel 
erzählt, wie einer zum Glauben kommt57, Thomas soll nicht verloren gehen 
wie der andere der Zwölf, Judas58. Dann steht sie auch im Kontext anderer 
Ostergeschichten, wie der Emmausgeschichte („Brannte nicht unser Herz …?“ 
Luk 24, 32), der Geschichte von Maria Magdalena („Rabbuni!“ Joh 20, 16) 
und dem wundersamen Fischzug (Joh 21). 

 In der Geschichte des Thomas sagt Jesus ja zu ihm: werde nicht a;pistoj, 
sondern sei pisto,j! Beide Worte kommen bei Johannes sonst nicht vor. Als 
Eigenschaft wären die Worte zu blaß („ungläubig“ / „gläubig“), ihre Gegen- 
 

54 Steiger 78: „Die Verfehlung, die Thomas mit Hilfe des Herrn verfehlt, liegt ja in der anderen 
Möglichkeit des Sehens: daß ihr mich gesehen habt und glaubt doch nicht (6, 36).“

55 Steiger 78.
56 Steiger 69.
57 Das ist im Johannesevangelium ja kein Einzelfall: Die Jünger glaubten an Jesus, als er seine 

Herrlichkeit in Kana offenbart (Joh 2), die Geschichte mit Nikodemus (Joh 3) ist auf das 
Glauben hin ausgerichtet, die Begegnung mit der Samariterin (Joh 4, 26) und deren Mit-
bewohnern im Dorf (Joh 4, 41-42), ebenso das Bekenntnis des Petrus (Joh 6, 69) und der 
Martha (Joh 11, 27). 

58 Vgl. Ulrich Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Göttingen 1998, 315.
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überstellung ze1gt <her: Sel eın Unglaubender, sondern e1n Treuer>*. Diıe in
U stehenden Verben „„du ast gesehen“ „„du ast geglaubt“ estehen 1im Pertekt
„Das oriechıische Pertekt TUC die Dauer des Vollendeten aus‘ 60 Das OT1E-
hısche Wort TETLOTELKAC hat als hebrätisches Aquivalent ON diesem Wort
„Nang der Begrıff des unbedingt Zuverlässigen an.‘ el Späatere Jünger, ach-
folger Chrıstt, trauen eben diesem Zeugn1s der Zeugen. Damlıt S1e diesem
Zeugn1s kommen und U bekennen, bedartf s des eiılıgen Gea1stes, des (re1istes
der Wahrheıt.

Wır werden 1im nächsten Abschnıiıtt das Phänomen der Eınfügung des WOT-
tes d u dem Johannesevangelıum in dıe Kantate och zusammentassend WUT-
1gen.

Im abschlıeßenden. sehr Müussıgen „„Corale*92 en WIT V OLl Anfang
ZWEe1 ewegungen, dıe abwärts schreıitende®> in der Irompete später auch
Vıoliınen) 1-2

und dıe aufwärts estrebende der Oboe 3-4) als Kontrapunkt:

uch 1er 169 der Schwerpunkt Ende. bevor dıe erwähnten Linen
NaC Ende des Chorsatzes 7-4 wıeder verwoben werden und das Orches-
ter /} schlıelßt.

das Heıl chen kund
grn !J. 4 Bn  —  i_jJ:\
V

U Schmidt, Dornbusch 1297 „Der hebraäische Satz werde nicht unfaßlich, SONdern zuverlässig
UnNd fYreu isf CIn eINZISES Wortf I "Wel Orftfern: stellf nicht Aieses oder jenes ZUF Wahl, SO7FT-

ern isf Adem geliebten Jünger, Ceinem Ader ‚WO. Aie gefreute Verheihung Ades ewigen i&

5( Schmidt 1299
Schmidt 1299

G7 Der Cantus JIrmus WwIrd VL der Ofte unı dem Horn unterstutzt, ah VL der 1rompete,
ah V(C(HL1 der ersten YVıolıne unı 37 wıeder VL der rompete alg wıurden Sıch e
Instrumente ach unı ach e Botschaft des (hores e1gen machen.

G Wıe C1e ewegung VL ben ach unten das „Ausgjeßen“ des elstes anzeıgen konnte (vgl.
Oro könnte 1er daran angeknüpft worden SC1N. 1 Vergleıch aZu 162 C nahe, e

ewegung der hboe 3-4) alg „Antwort des aubens  : sehen.
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überstellung zeigt eher: Sei kein Unglaubender, sondern ein Treuer59. Die in V. 
29 stehenden Verben „du hast gesehen“ / „du hast geglaubt“ stehen im Perfekt. 
„Das griechische Perfekt drückt die	Dauer	des	Vollendeten aus“60. Das grie-
chische Wort pepi,steukaj hat als hebräisches Äquivalent   !mea‘; diesem Wort 
„hängt der Begriff des unbedingt	Zuverlässigen an.“61 Spätere Jünger, Nach-
folger Christi, trauen eben diesem Zeugnis der Zeugen. Damit sie zu diesem 
Zeugnis kommen und es bekennen, bedarf es des Heiligen Geistes, des Geistes 
der Wahrheit.

Wir werden im nächsten Abschnitt das Phänomen der Einfügung des Wor-
tes aus dem Johannesevangelium in die Kantate noch zusammenfassend wür-
digen.

Im abschließenden, sehr flüssigen „Corale“62 finden wir von Anfang an 
zwei Bewegungen, die abwärts schreitende63 in der Trompete (später auch 
Vio linen) T 1-2

und die aufwärts strebende der Oboe (T 3-4) als Kontrapunkt:

Auch hier liegt der Schwerpunkt am Ende, bevor die erwähnten Linien 
(nach Ende des Chorsatzes T 37-40) wieder verwoben werden und das Orches-
ter ff schließt. 

59 Schmidt, Dornbusch 1297: „Der hebräische Satz … werde nicht unfaßlich, sondern zuverlässig 
und treu – ist ein einziges Wort in zwei Wörtern: es stellt nicht dieses oder jenes zur Wahl, son-
dern ist dem geliebten Jünger, einem der Zwölf, die getreue Verheißung des ewigen HERRN.“

60 Schmidt 1299. 
61 Schmidt 1299. 
62 Der Cantus firmus wird von der Flöte und dem Horn unterstützt, ab T 24 von der Trompete, 

ab T 34 von der ersten Violine und am T 37 wieder von der Trompete – als würden sich die 
Instrumente nach und nach die Botschaft des Chores zu eigen machen.

63 Wie die Bewegung von oben nach unten das „Ausgießen“ des Geistes anzeigen konnte (vgl. 
I Coro), so könnte hier daran angeknüpft worden sein; im Vergleich dazu liegt es nahe, die 
Bewegung der Oboe (T 3-4) als „Antwort des Glaubens“ zu sehen. 

59. Das griechische 

Wort pepi,steukaj hat als hebräisches Äquivalent !mea'; diesem Wort „hängt der Begriff des 

unbedingt	Zuverlässigen an.“60
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„Pfingsten bedeutet: Jesus Chrıstus. der Gekreuzıigte, wırd wırksam 1m Raum
der Geschichte; se1In Wort und Werk. seINe orge dıe Seıinen und dıe
Welt hören nıcht auf, sondern gehen weıter.“94 Was Manftred Se1ıt7 schlüssıg
tormulıert, ist nıcht mehr allgememverbıindlıch, 1m Gegenteıl, ngsten ist
ogroßen erlegenheıt geworden, theologısch®> WI1e musıkalıschee. 21 das.
dass ngsten nıcht predigen geschweıge denn musıkalısch erzählen
wäret/? TC111C WIT enbe1 ngsten „keın e1igenständıges ‚he1ilsgeschicht-

Manfred Seıltz, FEınfach V} (ılauben reden. ott unı den Menschen zugewandt, euendet-
telsau 2014 S3

G5 Vel fünf Uurftige Selıten Z U ngsten untier dem ema „Aufruhr ZUL Jlreue*” beı e2rnarı
Jüngel (1n Von Zeıt Zeıt Betrachtungen den Festzeıten 1 Kırchenjahr, Kalser Irak-
LAale 2  „ Muünchen 1976 3-57 SOWIE wen1ges beı Henning Schröer, AÄrt Pfhingstpredigt, 11
IRE 2  „ 391-394, ıiımmerhın WwIrd TL beı Herbert Breıt (»Beweıs des elstes unı der Kraft«

Überlegungen Predigt ngsten, 111 drs  „ Der Hunger ach (ılauben. ( esammel-
le eıtrage herausgegeben unı durch eın orwort eingeleıtet V(C(HL1 Manfred Seıtz, Stuttgart
1980 9-8 neben exegetischen Eınsıchten ınd praktısch-theologischen Hınwe1isen
systematısch-theologıisch 1n e Dhaskussion C1e ahrheı hineingez0ogen.

alı OM Kemmert, Bıbeltexte 1n der UuS1 FEın Verzeichniıs ilhrer Vertonungen (Dienst
Wort 74), Göttingen 1996 bletet Apg e 13 Rosenkranz-Sonate Heıinrıch 2naz Franz
Bıbers („Die Ausgießung des eılıgen elstes‘”), e Pfhingstmotette ‚Hodie completfi Ssunmf  ..
V(C(HL1 (1HOovannı abrıiell unı Palestrina (es fehlen C1e gleichlautenden Motetten 7 5B VL Mel-
chıor Franck) SOWIEe ar Fredrık Lindbergs „Pingst” ür (hor apella. Thomas Chıp-
PEIZCS (Musık unı Band Neues lestament. 111 Fıiguren ınd Motıve, Themen unı
Jexte Bärenreıter Basısw1ssen| Kassel el al 2009 notiert neben den bekannten Bach-
Kantaten elne eıtere des ach-Sohns Wılhelm Friedemann unı den Hymnus ) Vent (‚reator
Spiritus”, WIEe 1n (iustav Mahlers achter Sinfonıe (fehlt: Schlusssatz des UOrgelkonzertes
V(C(HL1 Panul Hındemuith der das VL qUrıice Durule der e Partıta VL /aoaltan (Jardony,
unı WE WIT schon beı ngsten SINd, uch (Olıyier Mess1iaen mıt der Messe de I9 Pentecote

ıuınd 1n e1Inem kleinen geistlıchen Onzert Heıinrıch Schutz‘ ıuınd 1n elner gotelite VL MoO-
ZAarl SeNULZL wurde. Fündıg ıuınd wohlinformıert WwIrd T1 ür das unı 21 Jahrhundert beı
ar1e!| arr. Tagebuchnotizen Jore Herchet betreffend, dem Bruder 1 (Jelste SE1-
I9{ 75 Geburtstag, 11 Chrıstoph Sramek (He.), „1mM e1]1 1st das IL: verborge Dokumen-
le ZU Werk des Komponisten Jore Herchet unı Se1INESs Jextautors Jorg Mılbrandt, Altenburg
2018 der nıcht den yrwahnten Messiaen wıeder 1INs edachtnıs ruft, SOonNdern ıuch
das Pfingst-Oratorium ‚DIrıtus intellıgentiae, SANCLIUS VL Brnst Krenek, Diıe Pfingstgeschich-
fe VL olfgang Fortner, C1e Pfingstmusi. VL Tılo el  e Hans Werner Henzes Än den
Wind (2012), 1485 Drudes „Vom (Je1st der 1elfalt“® (2015) ınd C1e Pfhingstkantate VL

Jore Herchet (  ' e 1n i1hrer Art.  ‚ ngsten ür heute verstehbar machen, elınen

G /
anderen AÄANnsatz alg /7immermann Wa ogleichwohl 1st Se1n AÄANnsatz ıuch überzeugend.
Miıchael Heınemann 1n Se1lner theolog1schen Analvyse der Pfhingstkantate Jore ercCcNels 1n
C1e spekulatıv-psychologische Deutung VL gul Jebz1g Jahren zurück ıchae. Heiınemann,
TILU R aume. /ur Pfhingstkantate VL Jorg Herchet. 11 Chrıstoph Sramek;, 4al) 346) „Nach
dessen SC. Jesu Hımmelfahrt ıUhlten e nhänger Sıch alleın ogelassen ınd unsıcher, WIE
weılter verfahren Se1 och 1n der egegnung mıt Vertrautem wurde l1hnen das Potentıjal
ilhrer Idee ıuınd ıhres Programms bewusst. Plötzliıch 1C. zuletzt UrCc c1e Notwendigkeıt,
1 Unwetter zuelınander stehen mMussen Zurückgeworfen aufe Exı1ıstenz, yrfahrt
der ensch eaC elner Sprache, e alle Idıome ıuınd 1alektie Ssublımıert ınd 1 h; mıt dem
anderen verbindet. e theologısche Überhöhung cLente lediglıch dem Selbstverstandnıs der
Gruppe unı legıtımıerte e1ne Sonderstellung, 1 Weıteren ıuch den Nspruc. ilhrer 1s5s101.“%
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III

„Pfingsten bedeutet: Jesus Christus, der Gekreuzigte, wird wirksam im Raum 
der Geschichte; sein Wort und Werk, seine Sorge um die Seinen und um die 
Welt hören nicht auf, sondern gehen weiter.“64 Was Manfred Seitz schlüssig 
formuliert, ist nicht mehr allgemeinverbindlich, im Gegenteil, Pfingsten ist zur 
großen Verlegenheit geworden, theologisch65 wie musikalisch66. Heißt das, 
dass Pfingsten nicht zu predigen geschweige denn musikalisch zu erzählen 
wäre67? Freilich, wir haben bei Pfingsten „kein eigenständiges ‚heilsgeschicht-

64 Manfred Seitz, Einfach vom Glauben reden. Gott und den Menschen zugewandt, Neuendet-
telsau 2014, 85.

65 Vgl. fünf dürftige Seiten zum Pfingsten unter dem Thema „Aufruhr zur Treue“ bei Eberhard 
Jüngel (in: Von Zeit zu Zeit. Betrachtungen zu den Festzeiten im Kirchenjahr, Kaiser Trak-
tate 22, München 1976, 83-87) sowie weniges bei Henning Schröer, Art. Pfingstpredigt, in: 
TRE 26, 391-394, immerhin wird man bei Herbert Breit (»Beweis des Geistes und der Kraft« 
– Überlegungen zur Predigt an Pfingsten, in: drs., Der Hunger nach Glauben. Gesammel-
te Beiträge herausgegeben und durch ein Vorwort eingeleitet von Manfred Seitz, Stuttgart 
1980, 79-85) neben exegetischen Einsichten und praktisch-theologischen Hinweisen sogar 
systematisch-theologisch in die Diskussion um die Wahrheit hineingezogen. 

66 Sönke Remmert, Bibeltexte in der Musik. Ein Verzeichnis ihrer Vertonungen (Dienst am 
Wort 74), Göttingen 1996 bietet zu Apg 2 die 13. Rosenkranz-Sonate Heinrich Ignaz Franz 
Bibers („Die Ausgießung des Heiligen Geistes“), die Pfingstmotette „Hodie completi sunt“ 
von Giovanni Gabrieli und Palestrina (es fehlen die gleichlautenden Motetten z.B. von Mel-
chior Franck) sowie Oskar Fredrik Lindbergs „Pingst“ für Chor a capella. Thomas Schip-
perges (Musik und Bibel. Band 2: Neues Testament. 111 Figuren und Motive, Themen und 
Texte [Bärenreiter Basiswissen] Kassel et al. 2009, 252f) notiert neben den bekannten Bach-
Kantaten eine weitere des Bach-Sohns Wilhelm Friedemann und den Hymnus „Veni Creator 
Spiritus“, wie er in Gustav Mahlers achter Sinfonie (fehlt: Schlusssatz des Orgelkonzertes 
von Paul Hindemith oder das op. 4 von Maurice Durufle oder die Partita von Zoltán Gárdony, 
und wenn wir schon bei Pfingsten sind, auch Olivier Messiaen mit der Messe de la Pentecôte 
…) und in einem kleinen geistlichen Konzert Heinrich Schütz‘ und in einer Motette von Mo-
zart genutzt wurde. Fündig und wohlinformiert wird man für das 20. und 21. Jahrhundert bei 
Oskar Gottlieb Blarr, Tagebuchnotizen Jörg Herchet betreffend, dem Bruder im Geiste zu sei-
nem 75. Geburtstag, in: Christoph Sramek (Hg.), „im teil ist das ganze verborgen“. Dokumen-
te zum Werk des Komponisten Jörg Herchet und seines Textautors Jörg Milbrandt, Altenburg 
2018, 566ff, der nicht nur den erwähnten Messiaen wieder ins Gedächtnis ruft, sondern auch 
das Pfingst-Oratorium Spiritus intelligentiae, sanctus von Ernst Křenek, Die Pfingstgeschich-
te von Wolfgang Fortner, die Pfingstmusik von Tilo Medek, Hans Werner Henzes An den 
Wind (2012), Matthias Drudes „Vom Geist der Vielfalt“ (2015) – und die Pfingstkantate von 
Jörg Herchet (2002/2005), die in ihrer Art, Pfingsten für heute verstehbar zu machen, einen 
anderen Ansatz als Zimmermann wählt, gleichwohl ist sein Ansatz auch überzeugend. 

67 Michael Heinemann fällt in seiner theologischen Analyse der Pfingstkantate Jörg Herchets in 
die spekulativ-psychologische Deutung vor gut siebzig Jahren zurück (Michael Heinemann, 
Erfüllte Räume. Zur Pfingstkantate von Jörg Herchet, in: Christoph Sramek, aaO 346): „Nach 
dessen [sc. Jesu] Himmelfahrt fühlten die Anhänger sich allein gelassen und unsicher, wie 
weiter zu verfahren sei. Doch in der Begegnung mit Vertrautem wurde ihnen das Potential 
ihrer Idee und ihres Programms bewusst. Plötzlich. Nicht zuletzt durch die Notwendigkeit, 
im Unwetter zueinander stehen zu müssen … Zurückgeworfen auf die bloße Existenz, erfährt 
der Mensch die Macht einer Sprache, die alle Idiome und Dialekte sublimiert und ihn mit dem 
anderen verbindet. Die theologische Überhöhung diente lediglich dem Selbstverständnis der 
Gruppe und legitimierte eine Sonderstellung, im Weiteren auch den Anspruch ihrer Mission.“ 
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lıches Ereign1s‘ “ 65 aber U geht darum. W1e das heilsgeschichtliche Ere1gn1s,
dıe Auferstehung Jesu Chrıstı V OLl den Joten, und Nalıle Bedeutung be1 den
Menschen ZU (Gilauben diesen Auterstandenen Wenn HUr der He1-
lıge Gre1ist den hıstoriıschen Abstand den Ereignissen 1m Jahrhundert
überbrücken in der Lage 1st, W CL 1LLUTL den (ılauben weckt., WÜCLLLL 1LLUL in
der Lage den Menschen d ul sıch heraus. d u seInem Sundersein einem
(Gilaubenden machen, dann mussen WIT den Irrweg Lessimmgs verlassen®?,
dem U weder gelımgen WIlL, hıstorische Wahrheıt demonstrieren, och e1ne
zufällige Geschichtswahrher ZU Bewe1s e1ner notwendıigen Vernuntitwahr-
eıt machen (das gılt auch für dıe HıgonNeEN Lessings, dıe „nachzuweısen
versuchten. dal}3 sıch Wahrheıt in der Greschichte methodisch en lLeße‘/9),

Dıe rage ach der Erfahrung ! bleıibt natürlıch. und S1e gehö dem
nlıegen des Thomas Der ist be1 der ersten Begegnung Jesu mıt den Jungern
(Joh 20, 9-2 nıcht anwesend, sıieht dıe Nägelmale nıcht, dıe Jesus seınen
Jungern ze1gt (Joh 20, 20). wl wırd nıcht W1e dıe anderen gesandt (Joh 20, 21)
und empfängt auch nıcht den eiılıgen (Gre1lst. Diese Erfahrung der COgCH-
HNUNS, verbunden mıt dem unsch ach Berührung, 111 Thomas teılen
recht, W CL wl e1n (resandter werden soll, e1n euge Jesu Christi Thomas be-
kommt in der JTat CtWas, WdS späateren (Gilaubenden versagt bleibt dıe leibliıche
Begegnung. ber kommt gleichen (Gilauben WI1Ee d1e] en1ıgen, dıe nac
ıhm) Urc den eiılıgen Greist (ılauben gefü werden. Jesus sagt
ıhm., mehr aber wahrschemlc den Lesern und Horern des Evangelıums:
dıe Nıcht-Sehenden aber (Gilaubenden sınd selıg Und s ogeht 1er nıcht e1n
mehr („selıger sınd

Wenn ngsten bzw. der Heılıge Gre1ist den Zugang ZU| (Gilauben den
auferstandenen Jesus Christus eröftfnen soll. dann bedeutet das für den Ted1-
SCI W1e für den Komponıisten, dass das außerhalb se1INeT Möglıchkeiten 169
Dann ogeht U zuersft und zuletzt dıe Bıtte den eılıgen Geiust, b 1LULL mıt

Das 1st ınhaltlıch ngsten hne den eılıgen Geilst; sprachlıch SInd WIT 1 babylonıschen
Verhaltnissen. / um Forschungsstand ce1t den 50er Jahren vel 14C0O| Jervell, e Apostelge-
SCNICHTE Göttingen 1998 49{T, ınd AauUs Haacker, e Apostelgeschichte ( Theologı1-
scher Kkommentar ZU Testament) Stuttgart 2019

G5 Breıt 4al)
9 Breıt „Lessing mı bdversteht e apostolısche Predigt »IN Erweısung des elstes unı der

Kraft« Kor 2,4  }, we1l ıhm Seln Wahrheıtsbegriff, der ausschheßblich VL der ernun: her
bestimmt ıst  y den /ugang dem bıblıschen (Je1stverstandnıs verbaut. Mıt ecCc TEILNC hat

das Problem der FEyıdenz (10ttes 1n dessen geschıichtlıcher Offenbarung aufgeworfen. Er
meınnte aber, da C1e ernun: eınen 1ı1rektien /ugang den (10ttes-Wahrheılten habe ınd
der mweg ber e berichteten Greschichtswahrheıliten ersti elner Beglaubigung bedürfe. e
dann, we1l T1LLALIL 1er allerlel Manıpulationen vornehmen MUSSe, recht überzeugungsschwach
ausfallen MUSSEe. *”

/Ü Breıt
Dazu alter Mostert, rfahrung alg Krıterimum der Theologıe, 11 drs.  „ Erfahrung alg Yıter1ı-

der Theologıe. Theologıische Brocken ALLS TEl Jahrzehnten (1966-1995), hg. arl
Bauer, Peter Koller, C hrıstian Öller.  y Harald Weınacht, /Zürich 2008 551{171 bes
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liches Ereignis‘“68, aber es geht darum, wie das heilsgeschichtliche Ereignis, 
die Auferstehung Jesu Christi von den Toten, und seine Bedeutung bei den 
Menschen zum Glauben an diesen Auferstandenen führt. Wenn nur der Hei-
lige Geist den historischen Abstand zu den Ereignissen im 1. Jahrhundert zu 
überbrücken in der Lage ist, wenn nur er den Glauben weckt, wenn nur er in 
der Lage ist, den Menschen aus sich heraus, aus seinem Sündersein zu einem 
Glaubenden zu machen, dann müssen wir den Irrweg Lessings verlassen69, 
dem es weder gelingen will, historische Wahrheit zu demonstrieren, noch eine 
zufällige Geschichtswahrheit zum Beweis einer notwendigen Vernunftwahr-
heit zu machen (das gilt auch für die Epigonen Lessings, die „nachzuweisen 
versuchten, daß sich Wahrheit in der Geschichte methodisch finden ließe“70). 

 Die Frage nach der Erfahrung71 bleibt natürlich, und sie gehört zu dem 
Anliegen des Thomas. Der ist bei der ersten Begegnung Jesu mit den Jüngern 
(Joh 20, 19-23) nicht anwesend, sieht die Nägelmale nicht, die Jesus seinen 
Jüngern zeigt (Joh 20, 20), er wird nicht wie die anderen gesandt (Joh 20, 21) 
und er empfängt auch nicht den Heiligen Geist. Diese Erfahrung der Begeg-
nung, verbunden mit dem Wunsch nach Berührung, will Thomas teilen – zu 
recht, wenn er ein Gesandter werden soll, ein Zeuge Jesu Christi. Thomas be-
kommt in der Tat etwas, was späteren Glaubenden versagt bleibt: die leibliche 
Begegnung. Aber er kommt zum gleichen Glauben wie diejenigen, die (nach 
ihm) durch den Heiligen Geist zum Glauben geführt werden. Jesus sagt zu 
ihm, mehr aber wahrscheinlich zu den Lesern und Hörern des Evangeliums: 
die Nicht-Sehenden aber Glaubenden sind selig. Und es geht hier nicht um ein 
mehr („seliger sind …“).

Wenn Pfingsten bzw. der Heilige Geist den Zugang zum Glauben an den 
auferstandenen Jesus Christus eröffnen soll, dann bedeutet das für den Predi-
ger wie für den Komponisten, dass das außerhalb seiner Möglichkeiten liegt. 
Dann geht es zuerst und zuletzt um die Bitte um den Heiligen Geist, ob nun mit  

Das ist inhaltlich Pfingsten ohne den Heiligen Geist; sprachlich sind wir in babylonischen 
Verhältnissen. Zum Forschungsstand seit den 50er Jahren vgl. Jacob Jervell, Die Apostelge-
schichte (KEK) Göttingen 1998, 49ff, und Klaus Haacker, Die Apostelgeschichte (Theologi-
scher Kommentar zum neuen Testament) Stuttgart 2019. 

68 Breit aaO 79.
69 Breit 80: „Lessing mißversteht die apostolische Predigt »in Erweisung des Geistes und der 

Kraft« (1 Kor 2,4), weil ihm sein Wahrheitsbegriff, der ausschließlich von der Vernunft her 
bestimmt ist, den Zugang zu dem biblischen Geistverständnis verbaut. Mit Recht freilich hat 
er das Problem der Evidenz Gottes in dessen geschichtlicher Offenbarung aufgeworfen. Er 
meinte aber, daß die Vernunft einen direkten Zugang zu den Gottes-Wahrheiten habe und 
der Umweg über die berichteten Geschichtswahrheiten erst einer Beglaubigung bedürfe, die 
dann, weil man hier allerlei Manipulationen vornehmen müsse, recht überzeugungsschwach 
ausfallen müsse.“

70 Breit 80.
71 Dazu Walter Mostert, Erfahrung als Kriterium der Theologie, in: drs., Erfahrung als Kriteri-

um der Theologie. Theologische Brocken aus drei Jahrzehnten (1966-1995), hg. v. Karl Adolf 
Bauer, Peter Koller, Christian Möller, Harald Weinacht, Zürich 2008, 55ff bes. 87.
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den Worten „Veni (‚ reator SPIFTIUS” oder 9'‚'O komm, Da (reist der ahrheit  c
Der Choral ist e1ne Steilvorlage, da wl dıe glaubensarme eıt benennt und
Abhhıulte urc den eılıgen Geiust, den Greist der Wahrheıt, bıttet „Geıst der
Wahrheıit“ ist e1n für (10tt reservIierter Name, WI1Ee gerade das Johannesevange-
lıum vielfältig bezeugt, bıs hın Jesu Selbstbezeichnung als Wahrheıt (Joh
14. Wenn U ehben nıcht eiınen Streıit der Wahrheıten oeht, sondern dar-
u  m Urc den eiılıgen (re1ist/? d ul dem under-Sein ZU| Seın als (Gilaubender
geführt werden., dann gılt auch hıer „ Wer d u der Wahrheıt ıst, der hört
meılne Stimme“ (Joh 18, 37)

Thomas könnte der Heılıge der postmodernen , ausschließlic auf dıe
e1gene Erfahrung Nxierten Zeıitgenossen “* werden und er ist iıhnen Heınz
Werner Zimmermanns Kantate auf der 5 pur ’>. Seine Vo Sprechrhythmus
gepräagte Musıksprache, der einer Bach-Kantate vergleichbare au., auch
e1n vertrauter Choral bılden einen möglıchen Anknüpfungspunkt. Und dieser
Choral, der den Gre1ist der Wahrheıt seIn Kkommen bıttet, SEeIZ Ja daraut,
dass der Greist zwıschen 1C und arher auf der eiınen Seıte und Irug und
Scheıin/® auf der anderen Seıte unterscheı1det, dem Ja auch das en ausgelıe-

f Vel e bekannten Worte Luthers ALLS „De arbıtrıo““ (WA 18 603 BOoÄ Y 1er WIe-
dergegeben ach der deutschen Übersetzung tto chumachers: Martın Luther, Vom ıunfreı-

ıllen. Fıne Kampfschrıift den Mythus er /eıten ALLS dem TE 1525 ach dem
Urtext LICL verdeutscht VL tto chumacher, Göttingen 1937 21) „Der heıilıge Geilst, der den
T1sSten V} Hımmel her gegeben wiırd, Sal T1StuUum 1 lhnen aufleuchten lassen unı 1:
bıs 1hrem Tode bekennen et connteatur U a mortem]|. Wenn ]emand SEe1INEs
Bekenntnisses den Tod erleidet, ze1gt C WAd>Ss e1ne feste Behauptung assertionem| bedeutet.“

f Vel hıerzu den bemerkens- ınd bedenkenswerten Aufsatz VL Heinzpeter empelmann,
al  1SC}  „ postfaktısch, postmodern? Kommunıikatıon VL Wahrheıit(sansprüchen) 1n plura-
lıstıschen (resellschaften alg Problem ınd Herausforderung, 11 Theologıische eıtrage 48
(2017), 6-23 bes c1e Empfehlungen L6ff, Wahrheıtsansprüche, Fakten.  5 emütıge

A
elunı den erZ1C| auf Selbstbehauptung oeht.
Vel Heıinzpeter empelmann, ott 1n der Erlebnıisgesellschaft. Postmoderne alg eolog1-
csche Herausforderung, Wuppertal

f Jore Mılbrandt, der Jextautor der Pfingstkantate Jore Herchets, oeht weıt, 4SS das Wort
„Pfingste V} (C'hor buchstabhieren läasst, enn C hrısttfrıe: Brödel (ın Chrıstoph sra-
mek 4al 173) „Das Werk oeht VL der alsachne AaUs 4asSs der Inhalt des Pfhingstfestes heute
der enrza der Menschen unbekannt ist.  . Brödel halt Heiınemann (S.0.) fest „Dıie
V} (Je1ist (10ttes geschenkte Lebendigkeıt ınd Te1NEeL wandelt das Belıebige 1n e1ne 1el1-
falt. e V} (Jelst beseelt unı deshalb eben nıcht mehr elıebig 1st‘  . Dazu och eın
UOhrenzeugenbericht: „Ahnlich WIEe ür e1ne ertragreiche Betrachtung ancher Bılder der
Skulpturen ıkonographische Kenntnıiısse Voraussetzung Sınd, 1st namlıch mındestens e1ne
Urc ewohnheıt erzielende udımentare Vertrautheıit mıt der JTonsprache Neuer UuS1
er e1ne ehutsame Hınführung) erforderlıch, ei wa 1n Jore ercCcNels Pfingstkantate das
kraftvolle, leise der mächtıig-überwältigende en des Ge1lstes, Se1n Ausgegossenwerden
ber e Hörenden erkennen ıuınd spuren.” ( orınna ahlgrün, C hrıistliıche Spirıtualıtat.
Formen ınd Tradıtıonen der UC. ach ott Mıt einem AaCHWOT VL Ludwıg MödIL Hert-
lın New ork 2009 543  „ eh: 218 ıuch C1e FEındruücke elner Aufführung 1n der Dresdner
Kreuzkırche 2005

/ Eduard Schwelzer IhW V I 441 der araklet, der (Je1lst der ahrheıt, erscheıint „als Keprasen-
LAnl der Wırklıchker 1 Gegensatz em Sche1n.“

	 Eine	Pfingstkantate	in	unserer	Zeit?	 183

den Worten „Veni	Creator	Spiritus“ oder „O	komm,	Du	Geist	der	Wahrheit“. 
Der Choral ist eine Steilvorlage, da er die glaubensarme Zeit benennt und um 
Abhilfe durch den Heiligen Geist, den Geist der Wahrheit, bittet – „Geist der 
Wahrheit“ ist ein für Gott reservierter Name, wie gerade das Johannesevange-
lium vielfältig bezeugt, bis hin zu Jesu Selbstbezeichnung als Wahrheit (Joh 
14, 6). Wenn es eben nicht um einen Streit der Wahrheiten geht, sondern dar-
um, durch den Heiligen Geist72 aus dem Sünder-Sein zum Sein als Glaubender 
geführt zu werden, dann gilt auch hier: „Wer aus der Wahrheit ist, der hört 
meine Stimme“ (Joh 18, 37).

Thomas könnte der Heilige der postmodernen73, ausschließlich auf die 
eigene Erfahrung fixierten Zeitgenossen74 werden und daher ist ihnen Heinz 
Werner Zimmermanns Kantate auf der Spur75. Seine vom Sprechrhythmus  
geprägte Musiksprache, der einer Bach-Kantate vergleichbare Aufbau, auch 
ein vertrauter Choral bilden einen möglichen Anknüpfungspunkt. Und dieser 
Choral, der den Geist der Wahrheit um sein Kommen bittet, setzt ja darauf, 
dass der Geist zwischen Licht und Klarheit auf der einen Seite und Trug und 
Schein76 auf der anderen Seite unterscheidet, dem ja auch das Sehen ausgelie-

72 Vgl. die bekannten Worte Luthers aus „De servo arbitrio“ (WA 18, 603 = BoA 3, 98, hier wie-
dergegeben nach der deutschen Übersetzung Otto Schumachers: Martin Luther, Vom unfrei-
en Willen. Eine Kampfschrift gegen den Mythus aller Zeiten aus dem Jahre 1525. Nach dem 
Urtext neu verdeutscht von Otto Schumacher, Göttingen 1937, 21): „Der heilige Geist, der den 
Christen vom Himmel her gegeben wird, soll Christum in ihnen aufleuchten lassen und ihn 
bis zu ihrem Tode bekennen [et confiteatur usque ad mortem]. Wenn jemand wegen seines 
Bekenntnisses den Tod erleidet, zeigt er, was eine feste Behauptung [assertionem] bedeutet.“ 

73 Vgl. hierzu den bemerkens- und bedenkenswerten Aufsatz von Heinzpeter Hempelmann, 
Faktisch, postfaktisch, postmodern? Kommunikation von Wahrheit(sansprüchen) in plura-
listischen Gesellschaften als Problem und Herausforderung, in: Theologische Beiträge 48 
(2017), 6-23, bes. die Empfehlungen 16ff, wo es um Wahrheitsansprüche, Fakten, demütige 
Offenheit und den Verzicht auf Selbstbehauptung geht. 

74 Vgl. Heinzpeter Hempelmann, Gott in der Erlebnisgesellschaft. Postmoderne als theologi-
sche Herausforderung, Wuppertal 22003.

75 Jörg Milbrandt, der Textautor der Pfingstkantate Jörg Herchets, geht so weit, dass er das Wort 
„Pfingsten“ vom Chor buchstabieren lässt, denn – so Christfried Brödel (in Christoph Sra-
mek aaO 173) – „Das Werk geht von der Tatsache aus, dass der Inhalt des Pfingstfestes heute 
der Mehrzahl der Menschen unbekannt ist.“ Brödel hält gegen Heinemann (s.o.) fest: „Die 
vom Geist Gottes geschenkte Lebendigkeit und Freiheit wandelt das Beliebige in eine Viel-
falt, die vom Geist beseelt und deshalb eben nicht mehr beliebig ist“ (ebd.). Dazu noch ein 
Ohrenzeugenbericht: „Ähnlich wie für eine ertragreiche Betrachtung mancher Bilder oder 
Skulpturen ikonographische Kenntnisse Voraussetzung sind, ist nämlich mindestens eine 
durch Gewohnheit zu erzielende rudimentäre Vertrautheit mit der Tonsprache Neuer Musik 
(oder eine behutsame Hinführung) erforderlich, um etwa in Jörg Herchets Pfingstkantate das 
kraftvolle, leise oder mächtig-überwältigende Wehen des Geistes, sein Ausgegossenwerden 
über die Hörenden zu erkennen und zu spüren.“ Corinna Dahlgrün, Christliche Spiritualität. 
Formen und Traditionen der Suche nach Gott. Mit einem Nachwort von Ludwig Mödl, Ber-
lin – New York 2009, 543, ebd. A 218 auch die Eindrücke einer Aufführung in der Dresdner 
Kreuzkirche 2005.

76 Eduard Schweizer ThW VI 441: der Paraklet, der Geist der Wahrheit, erscheint „als Repräsen-
tant der Wirklichkeit im Gegensatz zu allem Schein.“
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tert sıcher auch das Berühren, miıthın dıe Sinne gefä  © Sınd. WÜCLLLL S1e
alleın für das (ilauben zuständıg Se1In sollen 1C umsonst legt der Choral das
Grewıicht auf das Wort’”, dıe Kernstellen d u dem Johannesevangelıum und der
Apostelgeschichte, dıe dem Choral zugrunde lıegen, auch. Ziımmermann SC
ıng S, mıt e1ner Textverdichtung auch diesem Umstand Rechnung tragen.;
OT7Z er Feıiınde en das Evangelıum.

Ziehen WIT e1n Fazıt, mussten WIT das Fragezeichen d ul der Tıtelfrage
estreichen. In der Kantate geht U ngsten, den eılıgen Geiust, se1In
ırken Wer 1eTr sıngt und musızıert, sıieht sıch nıcht 1m Besıtz der Wahrheıt,
sondern als euge für dıe Wahrheıt, für Jesus Christus selber/S. Das Wort wırd
in der usS1 weıtergegeben, „„das Evangelıum“, WI1Ee s auch klar und eutl1c
be1 Ziımmermann auf dem Scheıitelpunkt der Kantate (und des Chroals selber)
ausgedrückt und dUSSCSULLSCH wırd Am Wort festzuhalten, ist auch Quiintes-
SUL1LZ der sechsten Strophe, dıe mıt den Einwürten des Thomas kombıinilert wırd
und 1eTr dıe Posıtion dessen aufleuchten lälßt, der (noch) nıcht glauben ann.
Uurc das Wort wırd wl eingeladen, Urc den eılıgen Gre1ist d u se1Iner OS1-
tiıon herausgenommen werden., glauben können”?*. Diıe Bıtte e1n
ngsten „Jetzt“ beschlielit dıe Kantate, dıe adurch Ja auch der (1e-
meınde wırd Der Heılıge Ge1ist soll hıtte jetzt seIn Werk tun. em Ziımmer-
1La dıe chwerpunkte der Dıchtung Spiıttas betont und Thomas ınwänden
Raum o1bt, hat auch der zögerlıche, vielleicht och nıcht oglauben könnende
Horer seınen al in der Kantate. Diıe Greschichte des Thomas hat geze1gt,
dass d ul dem Jünger e1n Gilaubender geworden der U ZU| Patron
vieler Kırchen gebrac hat („St omas““!), dıe den (Gilaubenden und WEeI-
elnden Raum geben, sıch Urc den eiılıgen Greist verändern lassen.

ff Das en kommt dl nıcht vVor!
IS (rut Heinzpeter empelmann, ahrheı hne Toleran7z Toleran7z hne Wahrheıt”? ( 'hancen

ıuınd TeNzen des Dıalogs mıt Andersgläubıigen, Wuppertal „dSeıIne ahrheı 1st
e eINZIgE, C1e nıcht dem Uusionsverdacht unterlıegt, nıchts anderes Se1n alg rgebnı1s
iınterpretatorıscher Überwältigungsakte. eın en VL ahrheı vollzıeht Sıch nıcht alg
Selbstbehauptung e1Nes Wıllens aC. SsOonNdern 1 Gegenteıl alg Zurücknahme er
Selbst-Behauptung ıs hın ZU Verlust des eigenen Lebens “

U empelmann, Erlebnıisgesellschaft 4al 73 betont, 4asSs durch das Wort (10ttes CNISpre-
chende Erfahrungen gemacht werden können: „Erfahrung WwIırd U1 11L möglıch, WIT WUI15

darauf einlassen, Urc Erfahrungen ‚gemacht‘ werden, sprich: Identıtat gewıiınnen.
Erfahrungen gewınnen WIT 11L dort, WIT WUI15 rıskıeren, WIT U1 darauf einlassen, 4asSs
WUI15 Welt unı Selbst womöglıch alg Wiıderstand, Wıderfahrnis egegnen, dem WIT nıcht SC -
achsen SINd, ınd WIT annn darauf angewı1esen SINd, 4asSs U1 eın Da das WIT nıcht selhest
SINd, egegnet, WUI15 anrufend Identıtat stiftet ınd en erha
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fert ist, sicher auch das Berühren, mithin die Sinne gefährdet sind, wenn sie 
allein für das Glauben zuständig sein sollen. Nicht umsonst legt der Choral das 
Gewicht auf das Wort77, die Kernstellen aus dem Johannesevangelium und der 
Apostelgeschichte, die dem Choral zugrunde liegen, auch. Zimmermann ge-
lingt es, mit einer Textverdichtung auch diesem Umstand Rechnung zu tragen: 
trotz aller Feinde Toben das Evangelium. 

 Ziehen wir ein Fazit, so müssten wir das Fragezeichen aus der Titelfrage 
streichen. In der Kantate geht es um Pfingsten, um den Heiligen Geist, um sein 
Wirken. Wer hier singt und musiziert, sieht sich nicht im Besitz der Wahrheit, 
sondern als Zeuge für die Wahrheit, für Jesus Christus selber78. Das Wort wird 
in der Musik weitergegeben, „das Evangelium“, wie es auch klar und deutlich 
bei Zimmermann auf dem Scheitelpunkt der Kantate (und des Chroals selber) 
ausgedrückt und ausgesungen wird. Am Wort festzuhalten, ist auch Quintes-
senz der sechsten Strophe, die mit den Einwürfen des Thomas kombiniert wird 
und hier die Position dessen aufleuchten läßt, der (noch) nicht glauben kann. 
Durch das Wort wird er eingeladen, durch den Heiligen Geist aus seiner Posi-
tion herausgenommen zu werden, um glauben zu können79. Die Bitte um ein 
Pfingsten „jetzt“ beschließt die Kantate, die dadurch ja auch Gebet der Ge-
meinde wird. Der Heilige Geist soll bitte jetzt sein Werk tun. Indem Zimmer-
mann die Schwerpunkte der Dichtung Spittas betont und Thomas‘ Einwänden 
Raum gibt, hat auch der zögerliche, vielleicht noch nicht glauben könnende 
Hörer seinen Platz in der Kantate. Die Geschichte des Thomas hat gezeigt, 
dass aus dem Jünger ein Glaubender geworden ist, der es sogar zum Patron 
vieler Kirchen gebracht hat („St. Thomas“!), die den Glaubenden und Zwei-
felnden Raum geben, sich durch den Heiligen Geist verändern zu lassen.

77 Das Sehen kommt gar nicht vor!
78 Gut Heinzpeter Hempelmann, Wahrheit ohne Toleranz – Toleranz ohne Wahrheit? Chancen 

und Grenzen des Dialogs mit Andersgläubigen, Wuppertal 21997, 50: „Seine Wahrheit ist 
die einzige, die nicht dem Illusionsverdacht unterliegt, nichts anderes zu sein als Ergebnis 
interpretatorischer Überwältigungsakte. Sein Reden von Wahrheit vollzieht sich nicht als 
Selbstbehauptung eines Willens zur Macht, sondern im Gegenteil als Zurücknahme aller 
Selbst-Behauptung – bis hin zum Verlust des eigenen Lebens.“

79 Hempelmann, Erlebnisgesellschaft aaO 73 betont, dass nur durch das Wort Gottes entspre-
chende Erfahrungen gemacht werden können: „Erfahrung wird uns nur möglich, wo wir uns 
darauf einlassen, durch Erfahrungen ‚gemacht‘ zu werden, sprich: Identität zu gewinnen. 
Erfahrungen gewinnen wir nur dort, wo wir uns riskieren, wo wir uns darauf einlassen, dass 
uns Welt und Selbst womöglich als Widerstand, Widerfahrnis begegnen, dem wir nicht ge-
wachsen sind, und wo wir dann darauf angewiesen sind, dass uns ein Du, das wir nicht selbst 
sind, begegnet, uns anrufend Identität stiftet und uns am Leben erhält.“ 
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Gesangbucher 4U$S der Geschichte der ELK
Das altilutheriısche Gesangbuch (3)

Vorarbeıten
rst 893 erschıen 1m Kırchenblat für dıe Ev.--Iuth (1 meInden ın Preußen!
e1in Artıkel VOILL Kırchenrat Dr. phıl Detmar mM mıt der Überschrift „Eın
Kırchengesangbuch ollten WIT en  e“ Diıe Kırche WAadl Ja über viele Provın-
Z des Landes verstreut, und dıe (1TemeInden geDrauchten Jeweıls dıe dort
gewohnten uUblıchen andeskırchlichen Gesangbücher weıter. chmıiıdt nenn!
zunächst dıe (iründe für e1in künftiges e1igenes Gesangbuch:

„Eın Kırchengesangbuch ollten WIT aben, WI1Ee WIT 1LLULL ge1t s1ieben Jah-
ren® e1ne Kırchen-Agende en elche Wohltat dıe letztere 1st, das werden
alle Pastoren, Lectoren und Gemeıinden, VOILL denen S1e gebraucht wiırd, SCIH
bezeugen. Wır kommen in andere (Temelınden und en nıcht mehr nöthıg,
e1ne andere Liturgie lernen; denn auch dort wırd der (Grottesdienst in der
selben We1lse gehandelt, WI1Ee daheım Sa tühlen WIT uLLS bald heimısch und
bekommen auch ın diesem ucC e{ waAas schmecken VOILL der Gremennschaft
der eılıgen. Sollte nıcht auch e1n gemeInsames Gesangbuch der Eimnigkeıt 1m
Greliste törderlıch se1n?““

„Wıe viele ULLSCICI Kırchglieder sınd genöthigt, dUu e1iner (1 meı1nde in dıe
andere verziehen. S1e bringen ıhr Gesangbuch mıt, s ist iıhnen 1eh ‚ WOL-
den, vielleicht e1in Konfirmations- oder Hochzeıitsgeschenk; aber in der
(rTemeı1nde können S1e s nıcht brauchen., we1l da e1in anderes eingeführt ist Das
mul gekauft werden und ach wen1g Jahren vielleicht wıieder e1in anderes

„ÖOder s entstehen CUC Grememden, dıe d ul der Unıion kommen und be1
uLLS NSCHNILN suchen. Das andeskırchliche Gesangbuch bietet dıe schönsten
Kernlieder in jJämmerlıcher Verstümmelung und Verwaäasserung und ist VOoO  =

Sauerte1g alscher TE durchsetzt. Es JI Ja ammlungen unvertfälschter
Kırchenlieder., ogrößere und kleinere. ber dıe Wahl ist schwer185  Johannes Junker:  Gesangbücher aus der Geschichte der SELK  — Das altlutherische Gesangbuch (3) -  Vorarbeiten  Erst 1893 erschien im Kirchenblatt für die Ev.-luth. Gemeinden in Preußen!  ein Artikel von Kirchenrat Dr. phil. Detmar Schmidt? mit der Überschrift „Ein  Kirchengesangbuch sollten wir haben“. Die Kirche war ja über viele Provin-  zen des Landes verstreut, und die Gemeinden gebrauchten jeweils die dort  gewohnten üblichen landeskirchlichen Gesangbücher weiter. Schmidt nennt  zunächst die Gründe für ein künftiges eigenes Gesangbuch:  „Ein Kirchengesangbuch sollten wir haben, wie wir nun seit sieben Jah-  ren? eine Kirchen-Agende haben. Welche Wohltat die letztere ist, das werden  alle Pastoren, Lectoren und Gemeinden, von denen sie gebraucht wird, gern  bezeugen. Wir kommen in andere Gemeinden und haben nicht mehr nöthig,  eine andere Liturgie zu lernen; denn auch dort wird der Gottesdienst in der  selben Weise gehandelt, wie daheim. So fühlen wir uns bald heimisch und  bekommen auch in diesem Stück etwas zu schmecken von der Gemeinschaft  der Heiligen. Sollte nicht auch ein gemeinsames Gesangbuch der Einigkeit im  Geiste förderlich sein?“  „Wie viele unserer Kirchglieder sind genöthigt, aus einer Gemeinde ın die  andere zu verziehen. Sie bringen ihr Gesangbuch mit, es ist ihnen lieb gewor-  den, vielleicht ein Konfirmations- oder Hochzeitsgeschenk; aber in der neuen  Gemeinde können sie es nicht brauchen, weil da ein anderes eingeführt ist. Das  muß gekauft werden und nach wenig Jahren vielleicht wieder ein anderes ...“  „Oder es entstehen neue Gemeinden, die aus der Union kommen und bei  uns Anschluß suchen. Das landeskirchliche Gesangbuch bietet die schönsten  Kernlieder in jJämmerlicher Verstümmelung und Verwässerung und ist vom  Sauerteig falscher Lehre durchsetzt. Es giebt ja Sammlungen unverfälschter  Kirchenlieder, größere und kleinere. Aber die Wahl ist schwer ... Wie einfach  wäre der Rath, wenn man die Einführung eines von der Kirche dargebotenen  und beglaubigten Gesangbuchs empfehlen könnte.“  Oder wenn ein in einer Gemeinde gebräuchliches landeskirchliches Ge-  sangbuch „nicht neu aufgelegt, sondern durch ein neues ersetzt wird. Soll die  Kirchenblatt für die Evangelisch-lutherischen Gemeinden in Preußen, 1893, S. 310-314. Die  folgenden Zitate sind alle diesem Artikel entnommen.  Geboren 15.03.1839 in Greiz; gestorben 23.03.1917 in Kassel.  Cottbus, 1886.Wıe ıntach
Ware der Rath. WÜCLLLL 111a dıe Eınführung e1InNes VOILL der Kırche dargebotenen
und beglaubıgten Gesangbuchs empfehlen könnte.“

(O)der WÜCLLLL e1in in einer (rTemenmde gebräuchlıiches andeskırchliches (1e-
sangbuc „nıcht LICU aufgelegt, sondern Urc e1n ersetzt WIrd. Soll dıe

Kırchenblat fr e Evangelısch-lutherischen (12meınden 1n Preußen, 1893 310-314 Diıe
folgenden /ıtate SInd alle MA1esem Artıkel eNTINOMMEN.
(12boren 1 GrTeI1Z; gestorben 1n Kassel
Cottbus, 1586

Johannes Junker:

Gesangbücher aus der Geschichte der SELK
– Das altlutherische Gesangbuch (3) –

Vorarbeiten

Erst 1893 erschien im Kirchenblatt für die Ev.-luth. Gemeinden in Preußen1 
ein Artikel von Kirchenrat Dr. phil. Detmar Schmidt2 mit der Überschrift „Ein 
Kirchengesangbuch sollten wir haben“. Die Kirche war ja über viele Provin-
zen des Landes verstreut, und die Gemeinden gebrauchten jeweils die dort 
gewohnten üblichen landeskirchlichen Gesangbücher weiter. Schmidt nennt 
zunächst die Gründe für ein künftiges eigenes Gesangbuch:

„Ein Kirchengesangbuch sollten wir haben, wie wir nun seit sieben Jah-
ren3 eine Kirchen-Agende haben. Welche Wohltat die letztere ist, das werden 
alle Pastoren, Lectoren und Gemeinden, von denen sie gebraucht wird, gern 
bezeugen. Wir kommen in andere Gemeinden und haben nicht mehr nöthig, 
eine andere Liturgie zu lernen; denn auch dort wird der Gottesdienst in der 
selben Weise gehandelt, wie daheim. So fühlen wir uns bald heimisch und 
bekommen auch in diesem Stück etwas zu schmecken von der Gemeinschaft 
der Heiligen. Sollte nicht auch ein gemeinsames Gesangbuch der Einigkeit im 
Geiste förderlich sein?“

„Wie viele unserer Kirchglieder sind genöthigt, aus einer Gemeinde in die 
andere zu verziehen. Sie bringen ihr Gesangbuch mit, es ist ihnen lieb gewor-
den, vielleicht ein Konfirmations- oder Hochzeitsgeschenk; aber in der neuen 
Gemeinde können sie es nicht brauchen, weil da ein anderes eingeführt ist. Das 
muß gekauft werden und nach wenig Jahren vielleicht wieder ein anderes ...“

„Oder es entstehen neue Gemeinden, die aus der Union kommen und bei 
uns Anschluß suchen. Das landeskirchliche Gesangbuch bietet die schönsten 
Kernlieder in jämmerlicher Verstümmelung und Verwässerung und ist vom 
Sauerteig falscher Lehre durchsetzt. Es giebt ja Sammlungen unverfälschter 
Kirchenlieder, größere und kleinere. Aber die Wahl ist schwer … Wie einfach 
wäre der Rath, wenn man die Einführung eines von der Kirche dargebotenen 
und beglaubigten Gesangbuchs empfehlen könnte.“

Oder wenn ein in einer Gemeinde gebräuchliches landeskirchliches Ge-
sangbuch „nicht neu aufgelegt, sondern durch ein neues ersetzt wird. Soll die 

1 Kirchenblatt für die Evangelisch-lutherischen Gemeinden in Preußen, 1893, S. 310-314. Die 
folgenden Zitate sind alle diesem Artikel entnommen.

2 Geboren 15.03.1839 in Greiz; gestorben 23.03.1917 in Kassel.
3 Cottbus, 1886.
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lutherische (1Temeı1nde dann auch das CUC unlerte Provinzıial-Gesangbuc
anschatten oder VOILL dem alten aufkauten, SOov1e] Exemplare S1e davon hab-
haft werden kann? S1e würde sıch 1m letzteren doch 1LLUL kurze eıt och
damıt hınfrısten, keinem Kontiirmanden e1in och ungebrauchtes Gesangbuch
einhändıgen können, in jedem aber eine der lutherischen Kırche UuNWUT-
dıge Abhängı1gkeıt V OIl Temden Kırchenwesen den lag egen Und in dieser
erlegenheıt eNlnden sıch gerade jetzt ohl sechs oder s1ieben ULLSCICI (1e-
meıinden. Da ist guter Rath theuer: ware U aber nıcht., WCLLLL WIT e1n e1genes
Kırchengesangbuch hätten.“

Sodann behandelt chmıiıdt krıtisch in dre1 Punkten das in ein1gen (t1eme1n-
den vorhandene Cromesche Gesangbuch, das auch nıcht für e1ne Eınführung
gee1gnet SC WESCH ge1.* Es ge1t der ersten Auflage auch TE VEISAH-
SCLL, der Zeıitgeschmac hatte sıch verändert und dıe hymnologısche Forschung
beschriutt CUC Wege

Anschliıeßen unterrichtet Dr. chmıiıdt dıe Leser des amtlıchen Kırchen-
blatts und damıt alle aktıven Kırchglıeder, WI1Ee s ZU aktuellen Gesangbuch-
entwurf gekommen SEe1 Be1 der Kırchensynode S80 Se1 gebeten worden.
eiınen Entwurfanzufertigen. Als Vorlage hatte eiınen V OIl der Kırchensynode
erbetenen Entwurtft V OIl Pastor uge dUu dem Jahr egen Arbeıtsüber-
astung übergab chmıiıdt diesen mıt dem Synodalauftrag dem OIIeNDar W -

nıger belasteten Pastor Schulz ın Steimbach-Hallenberg, dessen Arbeıt ach
seInem Tod® wıiederum auf ıhn zurück Nel ber den nunmehrıgen Kluge/
Schulz-Entwurf schreıbt chmı1ıdt „Dazu hat Pastor Schulz insotern schon den
Anfang gemacht, als 1, außer eiınem Verzeichniıis der aufzunehmenden L1ie-
der, eine Inhaltsübersicht, und (Girundsätze über Auswahl und Textgestalt der
Lieder aufgestellt hat. Ich glaube U nıcht 1LLUL dem ftruh vollendeten Bruder.,
sondern auch der Kırche schuldıg se1n, diese kleıne Vorarbeıt 1eTr unten
woörtlich mıtzutheılilen und dıe wiıchtige Angelegenheıt adurch fördern,
und thue s mıt der Bıtte. dal3 alle Sachverständıigen, insonderheıt dıe heben
Amtsbrüder., WdS ıhnen dazu nöthıg scheınt, MIr bıs Miıtte November gefällıgst
mıttheıilen wollen Dann könnte VOILL MIr oder. WÜCLLLL sıch e1n Greschickte-
ICI sıch dazu erbietet, V OIl diesem zunächst e1in vollständıges Verzeichnis der
aufzunehmenden Lieder vielleicht Urc ermittlung des Lutherischen Bu-
chervereiıns veröftentlich: und angegeben werden. in welcher Ordnung S1e€
eiınander folgen sollen. da Jedermann Gelegenheıt gegeben ware, se1INe
etwaıgen Wünsche geltend machen. Damıuıt wurde dıe acC schon weıt

lhese Krıitik en WIT bereıts FEnde des ersten TLUKEels c1eser olge, „Das ( romesche
Gesangbuch‘, LUIH 4/2020, 5.252, wıedergegeben.
Vel Eıinleitung „Das ( romesche esangbuc ' Pastor Carl August Eduard uge 1—

EG WAal Iso ei wa TE lang nıcht WITKI1IC e1Inem Gesangbuch weıtergearbeıtet
worden.
Pastor August Schulz (15060-1893).
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lutherische Gemeinde dann auch das neue unierte Provinzial-Gesangbuch 
anschaffen oder von dem alten aufkaufen, soviel Exemplare sie davon hab-
haft werden kann? Sie würde sich im letzteren Falle doch nur kurze Zeit noch 
damit hinfristen, keinem Konfirmanden ein noch ungebrauchtes Gesangbuch 
einhändigen können, in jedem Falle aber eine der lutherischen Kirche unwür-
dige Abhängigkeit von fremden Kirchenwesen an den Tag legen. Und in dieser 
Verlegenheit befinden sich gerade jetzt wohl sechs oder sieben unserer Ge-
meinden. Da ist guter Rath theuer; er wäre es aber nicht, wenn wir ein eigenes 
Kirchengesangbuch hätten.“

Sodann behandelt Schmidt kritisch in drei Punkten das in einigen Gemein-
den vorhandene Cromesche Gesangbuch, das auch nicht für eine Einführung 
geeignet gewesen sei.4 Es waren seit der ersten Auflage auch 50 Jahre vergan-
gen, der Zeitgeschmack hatte sich verändert und die hymnologische Forschung 
beschritt neue Wege.

Anschließend unterrichtet Dr. Schmidt die Leser des amtlichen Kirchen-
blatts und damit alle aktiven Kirchglieder, wie es zum aktuellen Gesangbuch-
entwurf gekommen sei: Bei der Kirchensynode 1886 sei er gebeten worden, 
einen Entwurf anzufertigen. Als Vorlage hatte er einen von der Kirchensynode 
erbetenen Entwurf von Pastor Kluge aus dem Jahr 18525. Wegen Arbeitsüber-
lastung übergab Schmidt diesen mit dem Synodalauftrag dem offenbar we-
niger belasteten Pastor Schulz in Steinbach-Hallenberg, dessen Arbeit nach 
seinem Tod6 wiederum auf ihn zurückfiel. Über den nunmehrigen Kluge/
Schulz-Entwurf schreibt Schmidt: „Dazu hat Pastor Schulz insofern schon den 
Anfang gemacht, als er, außer einem Verzeichnis der aufzunehmenden Lie-
der, eine Inhaltsübersicht, und Grundsätze über Auswahl und Textgestalt der 
Lieder aufgestellt hat. Ich glaube es nicht nur dem früh vollendeten Bruder, 
sondern auch der Kirche schuldig zu sein, diese kleine Vorarbeit hier unten 
wörtlich mitzutheilen und die wichtige Angelegenheit dadurch zu fördern, 
und thue es mit der Bitte, daß alle Sachverständigen, insonderheit die lieben 
Amtsbrüder, was ihnen dazu nöthig scheint, mir bis Mitte November gefälligst 
mittheilen zu wollen. Dann könnte von mir oder, wenn sich ein Geschickte-
rer sich dazu erbietet, von diesem zunächst ein vollständiges Verzeichnis der 
aufzunehmenden Lieder – vielleicht durch Vermittlung des Lutherischen Bü-
chervereins – veröffentlicht und angegeben werden, in welcher Ordnung sie 
einander folgen sollen, so daß Jedermann Gelegenheit gegeben wäre, seine 
etwaigen Wünsche geltend zu machen. Damit würde die Sache schon so weit 

4 Diese Kritik haben wir bereits am Ende des ersten Artikels dieser Folge, „Das Cromesche 
Gesangbuch“, LUTH. BEITR. 4/2020, S.252, wiedergegeben.

5 Vgl. Einleitung zu „Das Cromesche Gesangbuch“. Pastor Carl August Eduard Kluge (1801–
1874). Es war also etwa 40 Jahre lang nicht wirklich an einem Gesangbuch weitergearbeitet 
worden.

6 Pastor August Schulz (1860-1893).
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vorbereıtet se1n, da dıe 1m nächsten ahre., (1ott wıll, zusammentretende
Generalsynode, WÜCLLLL S1e überhaupt darauf eingeht, das vorhandene Mater1al
e1iner Kommıissıon übergeben könnte mıt dem Auftrag, daraus nıcht erst eiınen
kostspiel1gen Entwurt, sondern das Kırchengesangbuch selbst fertigzustellen
und ach Genehmigung des Ober-Kırchen-Kollegiums dem TUC überge-
ben.‘““/ Wiıe angekündıgt, folgen dann zunächst e1ne V OIl Schulz vorgeschlagene
Rubrıizıerung und (irundsätze ZUX Auswahl und Textgestalt der Lieder.®

Der Entwurf
WEe1 TE spaäter, 1895, meldet sıch Dr. chmıiıdt gleichen (Jrt ZUX acC
ter der Überschrift: „Wıe steht U das CUC Gesangbuch‘?“ Zunächst nımmt

tellung ZUX gestarteten Umfrage, dıe VOo  S Kuratorimum des Büchervereıns
in Elberfeld unter seInem Vorsıtz in den wöchentliıchen Sıtzungen ausgewertet
worden SEe1. 25 Pfarrbezıirke hätten auf dıe Umfrage überhaupt nıcht reagıert,
13 hätten gemeldet, dass eın Gesangbuchbedarf bestünde., hätten e1ne 1n-
dıtfferente Haltung eingenommen, aber 16 hätten das „Unternehmen mıt STO-
er Freude beg Be1 damals 65 Pfarrbezıirken zeichnete sıch also eın
Mehrheıtsergebni1s für e1n Gesangbuch ab chmıdt „Obwohl hıernach
zunächst 1LLUL etwa der vIierte Teıl ULLSCICI (1meInden als Absatzgebıiet für das
CUC Kırchengesangbuc in rage kommt., glaubten WIT doch. den Plan nıcht
aufgeben, sondern welıter verfolgen mussen, und en uLLS der ogroßen
Mühe. dıe Drucklegung desselben vorzubereıten, SCIH unterzogen in der TWA-
SUNS, einmal, dal3 diesen sechzehn Parochien, bzw. Gemenmden., doch WOmMOS-
ıch eiInem gemeInsamen Gesangbuch MUSSEe verholtfen werden., WCLLLL der
Notstand der Zersplitterung in diıesem ucC nıcht ımmer orößer werden soll.
und sodann., dal3 e1n d u ULLSCICI Mıtte hervorgegangenes und den Bedürfnissen
der eıt entsprechendes Gesangbuch, WÜCLLLL s einmal mıt kırchenreg1imentlı1-
cher Genehmigung in viel (1me1Inden eingeführt ist und sıch ewährt hat,
auch anderwärts Freunde gewınnen und anderen Gremeinden, WCLLLL S1e€ trüher
oder späater in 1e8e1De Notwendigkeıt kommen sollten, als e1n in ULLSCICI Kırche
bereıts heimısch gewordenes recht wıllkommen se1In werde.“11 Man habe auch.,

wırd mıtgeteılt, andere Schwierigkeiten gehabt. Man habe Kompetenzfra-
SCH behandelt, welche (iremıien überhaupt für das Gesangbuch zuständıg sgelen:
Kırchenkollegıien, Dıiözesansynoden oder Generalsynoden. Hıer hatte chmıiıdt
OIIenbar Enttäuschungen erlebt „Aber nachdem schon Z7WeIl Generalsynoden

Kırchenblat 1893 3172
Wır verzichten 1er auf deren Wıedergabe, da Sich MAesem en Stadıum CIEC-
ben.  ‚y C1e Sıch spater och hbedingtf relevant ür c1e Erstellung des Gesangbuchs erwelsen.
A .a.Q. 1895 307-310 ıuınd 37243729

10 A.a.Q)., 308
A .a.Q.
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vorbereitet sein, daß die im nächsten Jahre, so Gott will, zusammentretende 
Generalsynode, wenn sie überhaupt darauf eingeht, das vorhandene Material 
einer Kommission übergeben könnte mit dem Auftrag, daraus nicht erst einen 
kostspieligen Entwurf, sondern das Kirchengesangbuch selbst fertigzustellen 
und nach Genehmigung des Ober-Kirchen-Kollegiums dem Druck zu überge-
ben.“7 Wie angekündigt, folgen dann zunächst eine von Schulz vorgeschlagene 
Rubrizierung und Grundsätze zur Auswahl und zu Textgestalt der Lieder.8

Der Entwurf
Zwei Jahre später, 1895, meldet sich Dr. Schmidt am gleichen Ort zur Sache un-
ter der Überschrift: „Wie steht es um das neue Gesangbuch?“9 Zunächst nimmt 
er Stellung zur gestarteten Umfrage, die vom Kuratorium des Büchervereins 
in Elberfeld unter seinem Vorsitz in den wöchentlichen Sitzungen ausgewertet 
worden sei. 25 Pfarrbezirke hätten auf die Umfrage überhaupt nicht reagiert, 
13 hätten gemeldet, dass kein Gesangbuchbedarf bestünde, 9 hätten eine in-
differente Haltung eingenommen, aber 16 hätten das „Unternehmen mit gro-
ßer Freude begrüßt“.10 Bei damals 63 Pfarrbezirken zeichnete sich also kein 
Mehrheitsergebnis für ein neues Gesangbuch ab. Schmidt: „Obwohl hiernach 
zunächst nur etwa der vierte Teil unserer Gemeinden als Absatzgebiet für das 
neue Kirchengesangbuch in Frage kommt, so glaubten wir doch, den Plan nicht 
aufgeben, sondern weiter verfolgen zu müssen, und haben uns der großen 
Mühe, die Drucklegung desselben vorzubereiten, gern unterzogen in der Erwä-
gung, einmal, daß diesen sechzehn Parochien, bzw. Gemeinden, doch womög-
lich zu einem gemeinsamen Gesangbuch müsse verholfen werden, wenn der 
Notstand der Zersplitterung in diesem Stück nicht immer größer werden soll, 
und sodann, daß ein aus unserer Mitte hervorgegangenes und den Bedürfnissen 
der Zeit entsprechendes Gesangbuch, wenn es einmal mit kirchenregimentli-
cher Genehmigung in so viel Gemeinden eingeführt ist und sich bewährt hat, 
auch anderwärts Freunde gewinnen und anderen Gemeinden, wenn sie früher 
oder später in dieselbe Notwendigkeit kommen sollten, als ein in unserer Kirche 
bereits heimisch gewordenes recht willkommen sein werde.“11 Man habe auch, 
so wird mitgeteilt, andere Schwierigkeiten gehabt. Man habe Kompetenzfra-
gen behandelt, welche Gremien überhaupt für das Gesangbuch zuständig seien: 
Kirchenkollegien, Diözesansynoden oder Generalsynoden. Hier hatte Schmidt 
offenbar Enttäuschungen erlebt: „Aber nachdem schon zwei Generalsynoden 

7 Kirchenblatt 1893, S. 312.
8 Wir verzichten hier auf deren Wiedergabe, da sich diesem frühen Stadium nur Punkte erge-

ben, die sich später nur noch bedingt relevant für die Erstellung des Gesangbuchs erweisen.
9 A.a.O. 1895, S. 307-310 und 324-329.
10 A.a.O., S. 308.
11 A.a.O.
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über eınen ın zielenden Antrag kurzerhand ZUX Tagesordnung übergegan-
SCH sınd, WAadl auf diesem Wege gemeInsamer Arbeıt nıchts mehr erwarten,
und dıe in der Gresangbuchnot beNindlıchen (1meInden muliten sıch. WCLLLL S1e€
nıcht och Jahrzehnte vergeblich aufAbhiulte warten wollten. ach eiInem ande-
ICI Weg umsehen. Man wırd s iıhnen nunmehr nıcht verdenken., geschweıge
denn verwehren können. WÜCLLLL S1e, der VOILL UlLLS gegebenen Anregung folgend,
Jetzt zusammenwırken wollen., in den Besıtz e1INes guten Kırchengesang-
buches gelangen. «12 Dann kommt auf den Entwurt zurück: „Was 1LLULL

den VOIL uLLS lıegenden Entwurt angeht, sınd uLLS recht viele dankenswerte
AÄnderungsvorschläge ZUSCOdHSCIH, und ZWadl nıcht bla VOIlL den zunächst be-
teilıgten Pastoren und Kırchenkollegıien, sondern auch V OIl einzelnen achkun-
1gen Kırchengliedern, welche damıt ıhr großes Interesse dem Unternehmen
eKundeen <c13

chmıiıdt fügt anschlıeßend dıe s1ieben aupt-Rubrizierungen mıt den
jeweıl1gen Untergruppen und der Anzahl der Lieder be1

3JI Auf dıe Festzeıten des Kırchenahres
Adventslheder (22) Welihnachtslheder 28) Neyjahrslıeder (12)

Epiıphaniaslıeder (6). Auf Marıae Remi1igung (2) Auf Marıae erKundı-
SU1S (3) Passıonslieder 43) Osterheder (29) Hımmeltahrtshlieder 15)

Pfingstlıeder 15) 11 TIrmitatisheder (9) Auf Johannıstag (2) 13 Auf
Marıae Heiımsuchung (2) Auf Michaelıstag (3)

11 Von der Kırche und iıhren (madenmıtteln
Miıssionslieder 13) Von der Kırche Schutz und Irutz (29) Zur

Kırchweihe (4) Fur den Anfang und Schlul3 des (rottesdienstes (12) Vom
Wort (1ıottes 16) Von der eılızen aulTle Be1i der Konfiirmatıon (2)
Von dem eılıgen Abendmahl (21)

LLL ach der Gnadenordnung
Vom (resetZ, Buße und Bekehrung (29) Von Evangelıum, (Gilaube und

Rechtfertigung 25) Vom gottselıgen andel (42) Jesusheder 33)
Lobpreisung und nbetung

Lob- und Danklıeder (19) Grebetsheder (12) Morgenlıeder 40)
Sonntage (7) Kommuniontage (2) Tischlieder (9) Abendlieder 37)

Sonntage (6). Kommuniontage (2)
In allerle1ı taänden und nlıegen

Vom eılıgen estan:ı (6) Fuür Eltern und Kınder (6). Fuür den Haus-
und Nährstand (11) Wetter- und Ernteheder (12) Fuür das Vaterland und
dıe Obrıigkeıt (3) In Kriegszeıten (4) In allgemeınen Nöoten (5) Re1ise-
heder (3)
12 A.a.Q)., 309
15 A.a.Q)., 309
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über einen dahin zielenden Antrag kurzerhand zur Tagesordnung übergegan-
gen sind, war auf diesem Wege gemeinsamer Arbeit nichts mehr zu erwarten, 
und die in der Gesangbuchnot befindlichen Gemeinden mußten sich, wenn sie 
nicht noch Jahrzehnte vergeblich auf Abhilfe warten wollten, nach einem ande-
ren Weg umsehen. Man wird es ihnen nunmehr nicht verdenken, geschweige 
denn verwehren können, wenn sie, der von uns gegebenen Anregung folgend, 
jetzt zusammenwirken wollen, um in den Besitz eines guten Kirchengesang-
buches zu gelangen…“12. Dann kommt er auf den Entwurf zurück: „Was nun 
den vor uns liegenden Entwurf angeht, so sind uns recht viele dankenswerte 
Änderungsvorschläge zugegangen, und zwar nicht bloß von den zunächst be-
teiligten Pastoren und Kirchenkollegien, sondern auch von einzelnen sachkun-
digen Kirchengliedern, welche damit ihr großes Interesse an dem Unternehmen 
bekundet haben …“13.

 Schmidt fügt anschließend die sieben Haupt-Rubrizierungen mit den 
jeweiligen Untergruppen und der Anzahl der Lieder bei:

„I. Auf die Festzeiten des Kirchenjahres
1. Adventslieder (22), 2. Weihnachtslieder (28), 3. Neujahrslieder (12), 4. 
Epiphaniaslieder (6), 5. Auf Mariae Reinigung (2), 6. Auf Mariae Verkündi-
gung (3), 7. Passionslieder (43), 8. Osterlieder (29), 9. Himmelfahrtslieder (15), 
10. Pfingstlieder (15), 11. Trinitatislieder (9), 12. Auf Johannistag (2), 13. Auf 
Mariae Heimsuchung (2), 14. Auf Michaelistag (3).

II. Von der Kirche und ihren Gnadenmitteln
1. Missionslieder (13), 2. Von der Kirche Schutz und Trutz (29), 3. Zur 
Kirchweihe (4), 4. Für den Anfang und Schluß des Gottesdienstes (12), 5. Vom 
Wort Gottes (16), 6. Von der heiligen Taufe (11), 7. Bei der Konfirmation (2), 8. 
Von dem heiligen Abendmahl (21).

III. Nach der Gnadenordnung
1. Vom Gesetz, Buße und Bekehrung (29), 2. Von Evangelium, Glaube und 
Rechtfertigung (25), 3. Vom gottseligen Wandel (42), 4. Jesuslieder (33).

IV. Lobpreisung und Anbetung
1. Lob- und Danklieder (19), 2. Gebetslieder (12), 3. Morgenlieder (40), am 
Sonntage (7), am Kommuniontage (2), 4. Tischlieder (9), 5. Abendlieder (37), 
am Sonntage (6), am Kommuniontage (2).

V. In allerlei Ständen und Anliegen
1. Vom heiligen Ehestand (6), 2. Für Eltern und Kinder (6), 3. Für den Haus- 
und Nährstand (11), 4. Wetter- und Erntelieder (12), 5. Für das Vaterland und 
die Obrigkeit (3), 6. In Kriegszeiten (4), 7. In allgemeinen Nöten (5), 8. Reise-
lieder (3).

12 A.a.O., S. 309.
13 A.a.O., S. 309.



Gresangbucher au®Ss der Geschichte der SELK 159

VI Kreuz- und Trostheder 48)
VIL Von den etzten Dıngen

Sterbe- und Begräbnislıeder 34) beım Abscheıiden VOILL Kındern (5) Von
Auferstehung, Grericht und ew1ıgem en(2

Diese Aufstellung erg1ıbt 728 Lieder. 43 mehr als 1m Vorentwurf. 76 wurden
gestrichen und 119 hınzugefügt. Gestrichen wurden 16 VOILL Weyermüller,

VOILL Gellert, V OIl Zinzendort, V OIl Spitta, JE VOILL Benjamın CNMOIC und
Heermann und Jeweıls e1Ns VOILL cheffer, Klopstock, ernar: und Luther.!5
uch dıe Be1igabe V OIl Noten WAadl umstrıtten. Dazu e1 s 1eT. .„Dıie Be1-

fügung V OIl Noten ist V OIl mehreren Seıten gewünscht, VOIlL e1ner ZUX Be-
dıngung emacht worden. Andere fürchten, da das Gesangbuch adurch
dıckle1big werden möchte. In der Jat wuürde s e1ne ungebührlıche Raumver-
schwendung se1In und das Buch unnöt1ıg verteuern, WÜCLLLL be1 jedem dieser 728
Lieder dıe Melodie in Noten vorausgestellt werden sollte Dazu kommt das Be-
denken., da viele Lieder ach verschiedenen elodıen werden kön-
HCL, Urc den OTrTarucC der Noten aber diese Freiheıt wesentlıch beschränkt
würde, während dıe Angabe der Melodie nıcht iındend ist Wıren
uLLS er entschlossen. 1LLUL denjen1gen Liedern, welche e1ne „E1igene Melodie“‘
aben, diese in Noten mıt dem ersten Vers vorausgehen lassen, be1 en
anderen aber auf dıe betreftende Nummer verwelisen. Sa annn Jeder, der
überhaupt ach Noten ragt, cChnell dıe zugehörıge Melodie auIiInnden. Wır
hottfen, da sıch damıt auch dıe Notenfreunde zufrieden geben werden.““l6 Diıe
elodıen sınd tast alle dem Choralbuch VOIlL Layrıtz entnommen Es wırd e1n
/weıspaltendruck vorgeschlagen und zusammenfassend wırd berıichtet: „„AU-
genblıcklıch 162 das Manuskrıipt dem hochwürdıgen ÜOber-Kırchen-Collegıum
ZUX Eıinsıiıcht und Prüfung VOL, miıt dessen Genehmigung WIT dıe Drucklegung
desselben recht bald in Angrıff nehmen hoften (1ott walte U ZU Besten.““17

Weıl dieser Artıkel OITIeNbar manche Unruhe ausgelöst hat, erscheıint och
1m gleichen Jahr e1in kurzer Artıkel, ın dem erneut versichert wırd, dass ZUT

Eınführung des Gresangbuchs keıne /wänge auf dıe (Temelınden ausgeubt
werden sollen Diıe Prüfung sähe dUS, dass das (IKC e1ne Kommıissıon be-
stellt hat d ul dem Superintendenten Heıinrich Kleinwächter d u Posen und den
Pastoren e1inhNno0 an und Dr. corg ergel!® und auf deren (iutachten
wartetl. och immer können dort Wünsche eingebracht werden. Das öffnet
urlıch den Weg für nochmalıge Veränderungen des Manuskrıpts.

A.a.Q)., 3097
Panul erhar! „U Herz des Kön1gs er Welt, des Herrschers 1n dem Hımmelszelt*: Martın
Luther „Unsre oroße Sund ınd schwere Miıssethat‘*.
A.a.Q)., 3078
A.a.Q)., 3720
Keılıner V(CHL l1hnen WAal bısher der Erarbeıtung des Gesangbuchs beteıilıgt!
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VI. Kreuz- und Trostlieder (48)
VII. Von den letzten Dingen 

1. Sterbe- und Begräbnislieder (34), beim Abscheiden von Kindern (5), 2. Von 
Auferstehung, Gericht und ewigem Leben (28).14“

Diese Aufstellung ergibt 728 Lieder, 43 mehr als im Vorentwurf. 76 wurden 
gestrichen und 119 hinzugefügt. Gestrichen wurden u. a. 16 von Weyermüller, 
3 von Gellert, 2 von Zinzendorf, 3 von Spitta, je 2 von Benjamin Schmolck und 
J. Heermann und jeweils eins von Scheffler, Klopstock, Gerhardt und Luther.15

Auch die Beigabe von Noten war umstritten. Dazu heißt es hier: „Die Bei-
fügung von Noten ist von mehreren Seiten gewünscht, von einer sogar zur Be-
dingung gemacht worden. Andere fürchten, daß das Gesangbuch dadurch zu 
dickleibig werden möchte. In der Tat würde es eine ungebührliche Raumver-
schwendung sein und das Buch unnötig verteuern, wenn bei jedem dieser 728 
Lieder die Melodie in Noten vorausgestellt werden sollte. Dazu kommt das Be-
denken, daß viele Lieder nach verschiedenen Melodien gesungen werden kön-
nen, durch den Vordruck der Noten aber diese Freiheit wesentlich beschränkt 
würde, während die bloße Angabe der Melodie nicht so bindend ist. Wir haben 
uns daher entschlossen, nur denjenigen Liedern, welche eine „Eigene Melodie“ 
haben, diese in Noten mit dem ersten Vers vorausgehen zu lassen, bei allen 
anderen aber auf die betreffende Nummer zu verweisen. So kann jeder, der 
überhaupt nach Noten fragt, schnell die zugehörige Melodie auffinden. Wir 
hoffen, daß sich damit auch die Notenfreunde zufrieden geben werden.“16 Die 
Melodien sind fast alle dem Choralbuch von Layritz entnommen. Es wird ein 
Zweispaltendruck vorgeschlagen und zusammenfassend wird berichtet: „Au-
genblicklich liegt das Manuskript dem hochwürdigen Ober-Kirchen-Collegium 
zur Einsicht und Prüfung vor, mit dessen Genehmigung wir die Drucklegung 
desselben recht bald in Angriff zu nehmen hoffen. Gott walte es zum Besten.“17

Weil dieser Artikel offenbar manche Unruhe ausgelöst hat, erscheint noch 
im gleichen Jahr ein kurzer Artikel, in dem erneut versichert wird, dass zur 
Einführung des Gesangbuchs keine Zwänge auf die Gemeinden ausgeübt 
werden sollen. Die Prüfung sähe so aus, dass das OKC eine Kommission be-
stellt hat aus dem Superintendenten Heinrich Kleinwächter aus Posen und den 
Pastoren Reinhold v. Flanß und Dr. Georg Oergel18 und auf deren Gutachten 
wartet. Noch immer können dort Wünsche eingebracht werden. Das öffnet na-
türlich den Weg für nochmalige Veränderungen des Manuskripts.

14 A.a.O., S. 309f.
15 Paul Gerhardt „O Herz des Königs aller Welt, / des Herrschers in dem Himmelszelt“: Martin 

Luther: „Unsre große Sünd und schwere Missethat“.
16 A.a.O., S. 328.
17 A.a.O., S. 329.
18 Keiner von ihnen war bisher an der Erarbeitung des Gesangbuchs beteiligt!



190 Johannes Junker

Die erste Auflage des Gesangbuchs
Im Jahr 8 / ist dann das Manuskrıpt „hnach sorgfältiger Prüfung der Lieder-
uswahl und der JTexte Urc das hochwürdıge ÜOber-Kırchen-Collegiıum ] 1m
TUC ber dıe letzte ase hatte der Büchervereın selInen Rechenschaftsbe-
richt vVOo VorJjahr veröffentlicht?9 und darın och eIN1gES mıtgeteılt, darunter
auch. dass diese nochmalıgen Veränderungen „unter sechs Pastoren ULLSCICT

Kırche verteılt und uLLS unmıttelbar VOLxr Schlul3 des Jahres S96 den Ent-
wurf wıieder zugestellt“ habe „unter Beifügung e1ines e1igenen (rutachtens‘“. 22
„Wır en 1LLULL diesen Forderungen und Wuüunschen entsprechend e1ne
Anzahl Lieder. meıst solche LLEUCICLL Datums., dUu dem Entwurt gestrichen und
aliur e1ne weıt ogrößere S ahl VOILL hıe und da belıebten Liedern., me1st d ul Burg
und Porst, aufgenommen, dal3 sıch dıe (Gresamtzahl der Lieder auf SO0
elauIien WIrd. Be1 der Revisıon der Textgestalt, dıe WIT uLLS och Vorbehalten
hatten, en UlLLS dıe sorgfältigen Arbeıten der oben genannten Herren Pasto-
ICI sehr dankenswerte Erleichterungen gebracht. ren Vorschlägen konnten
WIT tast ausnahmslos olge eisten ‘2 Miıt Dank das Ober-Kırchen-Colle-
g1um wırd dıe offnung ZU us  TUC gebracht, „„daß 1U  m dem angsam SC
bornen 1N: dıe kırchenregımentlıche Empfehlung teıl und damıt dıe He1-
matberechtigung ın ULLSCICI Kırche zuerkannt werde‘“24 enDar ist hıs ZU

etzten Augenblıck auch dıe rage virulent geblıeben, ob das Gesangbuch 1LLULL

mıt oder ohne Noten erscheinen SO „Denn der rein auDberlichen rage, ob.
WI1e s ULLSCIE Absıcht WAdl, wen1gstens den Liedern., welche e1ne e1ıgene elo-
dıe aben., diese ın Noten beigedruc werden soll oder nıcht., wırd hoftfentlıc
das schon sowelıt geförderte Unternehmen nıcht zuguterletzt och scheıtern.
Hıer scheiden sıch ()sten und Westen. Diıe Rheinisch-Wesfälische Diözesansy-
ode VOILL S96 hat erklärt, dal, WÜCLLLL VOIlL der Be1igabe der elodıen abgesehen
werde. dıe Eınführung des Buches ın dieser DIiözese unmöglıch se1In werde. Im
()sten hat 111a aiur keiınen SINN. Diıe Stimmen VOILL dort lauten vielmehr da-
rauf hın. dal3 dıe Noten 1m Gesangbuch der Eınführung desselben ın dortigen
(Temenmden e1in unüberwındlıches Hındernis entgegenstellen würden. Das ist
dıe acC der Gewohnheıt Wır hatten geglaubt, ın der Beschränkung auf dıe
‚e1genen elodıen einen 21 ager befriedigenden Miıttelweg gefunden
aben., erfahren aber 1LLULL d ul den uLLS gemachten Gegenvorschlägen, dal3 dies
nıcht der Fall ist. Ob s möglıch Se1In wiırd, eiınem dieser Vorschläge zufolge
gleich Z7WeIl usgaben (einer mıt und e1iner ohne Noten) rucken lassen, ist

19

A0
Kırchenblat 1897 455
Kırchenblat 1897
er den ben genannten: Sup. Brnst agel, Sup. Martın Weıcker unı Pastor ohannes
Se1idel.

z° A.a.Q., 269
AA

2A4
A.a.Q)., 269
A.a.ÖO
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Die erste Auflage des neuen Gesangbuchs

Im Jahr 1897 ist dann das Manuskript „nach sorgfältiger Prüfung der Lieder-
auswahl und der Texte durch das hochwürdige Ober-Kirchen-Collegium“19 im 
Druck. Über die letzte Phase hatte der Bücherverein seinen Rechenschaftsbe-
richt vom Vorjahr veröffentlicht20 und darin noch einiges mitgeteilt, darunter 
auch, dass er diese nochmaligen Veränderungen „unter sechs Pastoren unserer 
Kirche …21 verteilt und uns unmittelbar vor Schluß des Jahres 1896 den Ent-
wurf wieder zugestellt“ habe „unter Beifügung eines eigenen Gutachtens“.22 
„Wir haben nun diesen Forderungen und Wünschen entsprechend eine ganze 
Anzahl Lieder, meist solche neueren Datums, aus dem Entwurf gestrichen und 
dafür eine weit größere Zahl von hie und da beliebten Liedern, meist aus Burg 
und Porst, aufgenommen, so daß sich die Gesamtzahl der Lieder auf ca. 800 
belaufen wird. Bei der Revision der Textgestalt, die wir uns noch vorbehalten 
hatten, haben uns die sorgfältigen Arbeiten der oben genannten Herren Pasto-
ren sehr dankenswerte Erleichterungen gebracht. Ihren Vorschlägen konnten 
wir fast ausnahmslos Folge leisten“23. Mit Dank an das Ober-Kirchen-Colle-
gium wird die Hoffnung zum Ausdruck gebracht, „daß nun dem langsam ge-
bornen Kinde die kirchenregimentliche Empfehlung zu teil und damit die Hei-
matberechtigung in unserer Kirche zuerkannt werde“24. Offenbar ist bis zum 
letzten Augenblick auch die Frage virulent geblieben, ob das Gesangbuch nun 
mit oder ohne Noten erscheinen solle: „Denn an der rein äußerlichen Frage, ob, 
wie es unsere Absicht war, wenigstens den Liedern, welche eine eigene Melo-
die haben, diese in Noten beigedruckt werden soll oder nicht, wird hoffentlich 
das schon soweit geförderte Unternehmen nicht zuguterletzt noch scheitern. 
Hier scheiden sich Osten und Westen. Die Rheinisch-Wesfälische Diözesansy-
node von 1896 hat erklärt, daß, wenn von der Beigabe der Melodien abgesehen 
werde, die Einführung des Buches in dieser Diözese unmöglich sein werde. Im 
Osten hat man dafür keinen Sinn. Die Stimmen von dort lauten vielmehr da-
rauf hin, daß die Noten im Gesangbuch der Einführung desselben in dortigen 
Gemeinden ein unüberwindliches Hindernis entgegenstellen würden. Das ist 
die Macht der Gewohnheit. Wir hatten geglaubt, in der Beschränkung auf die 
,eigenen Melodien’ einen beide Lager befriedigenden Mittelweg gefunden zu 
haben, erfahren aber nun aus den uns gemachten Gegenvorschlägen, daß dies 
nicht der Fall ist. Ob es möglich sein wird, einem dieser Vorschläge zufolge 
gleich zwei Ausgaben (einer mit und einer ohne Noten) drucken zu lassen, ist 

19 Kirchenblatt 1897, S. 455.
20 Kirchenblatt 1897, S. 268ff.
21 Außer den oben genannten: Sup. Ernst Nagel, Sup. Martin Weicker und Pastor Johannes 

Seidel.
22 A.a.O., S. 269.
23 A.a.O., S. 269.
24 A.a.O.
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e1ne och eillich erwägende rage, dıe ın Anlehnung des beschränkten
Absatzgebıietes und ULLSCICI geringen Geldmuttel och nıcht bestimmt mıt Ja
beantwortet werden annn 625 Endlıch wırd 1m Kırchenblat dıe Fertigstel-
lung des Gresangbuchs hıs Weılhnachten 8 / avısıert und mıtgeteılt: „Um den
verschliedenen Wuüunschen entsprechen, enWIT e1ne Ausgabe (A) mıt No-
ten und e1ine Ausgabe (B) ohne Noten veranstaltet. Von ersterer werden 6000.
VOILL letzterer 4000 gedruckt, 1m SdHZCH also Wır mussen doch auch
einen Vorrat enGesangbücher aus der Geschichte der SELK  191  eine noch reiflich zu erwägende Frage, die in Anlehnung des beschränkten  Absatzgebietes und unserer geringen Geldmittel noch nicht bestimmt mit Ja  beantwortet werden kann ...‘“5 Endlich wird im Kirchenblatt die Fertigstel-  lung des Gesangbuchs bis Weihnachten 1897 avisiert und mitgeteilt: „Um den  verschiedenen Wünschen zu entsprechen, haben wir eine Ausgabe (A) mit No-  ten und eine Ausgabe (B) ohne Noten veranstaltet. Von ersterer werden 6000,  von letzterer 4000 gedruckt, im ganzen also 10.000 ... Wir müssen doch auch  einen Vorrat haben ... Das ist aber ein kostspieliges Unternehmen, und wir  wissen noch nicht, woher wir das Geld nehmen werden ...‘26, Dazu wird noch  mitgeteilt, dass in der Ausgabe B die Episteln und Evangelien ausgedruckt  erscheinen, in der Ausgabe A aber nur ihre Stellenangaben.?’ Der offizielle  Empfehlungstext der Kirchenleitung, des Ober-Kirchen-Collegiums in Bres-  lau, erscheint gleich 1898:  „An die Gemeinden der evangelisch-lutherischen Kirche in Preußen. — Das  uns vorliegende, von dem lutherischen Bücherverein in Elberfeld herausge-  gebene Gesangbuch für die evangelisch-lutherischen Kirche (in zwei Ausga-  ben — mit und ohne Noten —), empfehlen wir den Gliedern unserer Kirche zur  Einführung in ihren Gottesdiensten und zur Benutzung im Hause, mit dem  Wunsche, daß Gottes Segen auf dem Gebrauch dieses Buchen ruhen möge.  Die Lieder sind zum größten Teil dem reichen Schatz der bewährten Ge-  sangbücher von Burg, Porst und Bollhagen entnommen, so daß ein zeitweiser  Parallelgebrauch mit diesen älteren Gesangbüchern möglich ist. Die Aufnah-  me einiger neuerer Lieder entspricht dem Bedürfnis und die gewählten Lie-  der sind dem Glauben und dem Bekenntnis unserer Kirche gemäß. Wenn die  Gemeinden auch einzelne, ihnen lieb gewordene Lieder vermissen werden, so  erscheint die getroffene Auswahl doch im ganzen dem Bedürfnis unserer Kir-  che entsprechend. Der Text ist im wesentlichen unverändert; einzelne kleine  Abänderungen müssen als berechtigte anerkannt werden. Auch die Form der  Melodien ist meist die ursprüngliche.  Wir weisen darauf hin, daß nach unserer Kirchenordnung die Einführung  dieses Gesangbuches in den öffentlichen Gottesdienst dem freien Ermessen  der Gemeinden überlassen bleibt, und daß sie nur auf Antrag des Kirchen-Col-  legiums?® und Beschluß der Gemeindeversammlung stattfinden darf.  Wir bitten Gott, daß alle dahingehenden Beschlüsse im Frieden gefaßt wer-  den und daß der Gebrauch dieses Gesangbuches die Liebe zum Gesang der köst-  lichen Lieder unserer Kirche wecken und vermehren wolle, auf daß wir einmütig  und mit einem Munde loben Gott und den Vater unsers Herrn Jesu Christi.  25  A.a.0., . 269f.  26  Kirchenblatt 1897, S. 551ff.  27  27 A.a.Q.  28  Das ist der Kirchenvorstand.Das ist aber e1n kostspieliges Unternehmen., und WIT
WIsSsen och nıcht., woher WIT das eld nehmen werden 26 Dazu wırd och
mıtgeteılt, dass in der Ausgabe dıe pısteln und Evangelıen ausgedruckt
erschemen, in der Ausgabe aber 1LLUTL iıhre Stellenangaben.*’ Der offzıelle
Empfehlungstext der Kırchenleitung, des Über-Kırchen-Collegiıums in TeS-
lau. erschemnt gleich SI

„An dıe (1 meInden der evangelısch-lutherischen Kırche in Preußen Das
uLLS vorlıegende, VOILL dem lutherischen Büchervereın ın Elberteld herausge-
gebene Gesangbuch für dıe evangelısch-lutherischen Kırche (ın ZzwWwel usga-
ben mıt und ohne Noten —) empfehlen WIT den 1edern ULLSCICT Kırche ZUX

Eınführung in iıhren (rottesdiensten und ZUX Benutzung 1m Hause, mıt dem
Wunsche. da (1ıottes egen auf dem eDrauc dieses Buchen ruhen möoge

Diıe Lieder sınd ZU ogrößten Teıl dem reichen Schatz der bewährten (1e-
sangbücher V OIl Burg, Porst und Bollhagen entnommen, dal3 e1n zeıtweliser
Parallelgebrauch mıt diesen alteren Gesangbüchern möglıch ist Diıe Aufnah-
IIC ein1ger LIEUCICL Lieder entspricht dem Bedürtfnıs und dıe gewählten L1ie-
der sınd dem (Gilauben und dem Bekenntnis ULLSCICI Kırche gemä Wenn dıe
(tTeme1ınden auch einzelne. ıhnen 1eh gewordene Lieder vermıissen werden.,
erscheımint dıe getroffene Auswahl doch 1m SdHZCH dem Bedürfnıis ULLSCICI Kır-
che entsprechend. Der ext ist 1m wesentliıchen unverändert; einzelne kleıne
Abänderungen musSssen als berechtigte anerkannt werden. uch dıe Form der
elodıen ist meıst dıe ursprünglıche.

Wır Wwelsen darauf hın. dal3 ach ULLSCICI Kırchenordnung dıe Eınfüuhrung
dieses Gesangbuches in den öftentlıchen (Grottesdienst dem freien Ermessen
der (1 meInden überlassen le1bt, und dal3 S1e€ 1LLUL aufAntrag des Kırchen-Cal-
legiums“6 und esSschIu der Geme1mdeversammlung statthnden dart.

Wır bıtten (Gott. dal}3 alle dahıngehenden Beschlüsse 1m Friıeden gefaßt WÜCI-

den und dal3 der eDrauc dieses Gresangbuches dıe 1e| ZU (Jesang der OÖst-
lıchen Lieder uULLSCICI Kırche wecken und vermehren wolle. auf dal}3 WIT einmütıg
und miıt eınem unen (1ott und den Vater ULLSCIS Herrn Jesu Christi

A A.a.Q)., 2691
/ Kırchenblat 1897.
AF A.a.QÖO
x Das 1st der Kırchenvorstand.

	 Gesangbücher	aus	der	Geschichte	der	SELK	 191

eine noch reiflich zu erwägende Frage, die in Anlehnung des beschränkten 
Absatzgebietes und unserer geringen Geldmittel noch nicht bestimmt mit Ja 
beantwortet werden kann …“25 Endlich wird im Kirchenblatt die Fertigstel-
lung des Gesangbuchs bis Weihnachten 1897 avisiert und mitgeteilt: „Um den 
verschiedenen Wünschen zu entsprechen, haben wir eine Ausgabe (A) mit No-
ten und eine Ausgabe (B) ohne Noten veranstaltet. Von ersterer werden 6000, 
von letzterer 4000 gedruckt, im ganzen also 10.000 … Wir müssen doch auch 
einen Vorrat haben … Das ist aber ein kostspieliges Unternehmen, und wir 
wissen noch nicht, woher wir das Geld nehmen werden ...“26. Dazu wird noch 
mitgeteilt, dass in der Ausgabe B die Episteln und Evangelien ausgedruckt 
erscheinen, in der Ausgabe A aber nur ihre Stellenangaben.27 Der offizielle 
Empfehlungstext der Kirchenleitung, des Ober-Kirchen-Collegiums in Bres-
lau, erscheint gleich 1898:

„An die Gemeinden der evangelisch-lutherischen Kirche in Preußen. – Das 
uns vorliegende, von dem lutherischen Bücherverein in Elberfeld herausge-
gebene Gesangbuch für die evangelisch-lutherischen Kirche (in zwei Ausga-
ben – mit und ohne Noten –), empfehlen wir den Gliedern unserer Kirche zur 
Einführung in ihren Gottesdiensten und zur Benutzung im Hause, mit dem 
Wunsche, daß Gottes Segen auf dem Gebrauch dieses Buchen ruhen möge.

Die Lieder sind zum größten Teil dem reichen Schatz der bewährten Ge-
sangbücher von Burg, Porst und Bollhagen entnommen, so daß ein zeitweiser 
Parallelgebrauch mit diesen älteren Gesangbüchern möglich ist. Die Aufnah-
me einiger neuerer Lieder entspricht dem Bedürfnis und die gewählten Lie-
der sind dem Glauben und dem Bekenntnis unserer Kirche gemäß. Wenn die 
Gemeinden auch einzelne, ihnen lieb gewordene Lieder vermissen werden, so 
erscheint die getroffene Auswahl doch im ganzen dem Bedürfnis unserer Kir-
che entsprechend. Der Text ist im wesentlichen unverändert; einzelne kleine 
Abänderungen müssen als berechtigte anerkannt werden. Auch die Form der 
Melodien ist meist die ursprüngliche.

Wir weisen darauf hin, daß nach unserer Kirchenordnung die Einführung 
dieses Gesangbuches in den öffentlichen Gottesdienst dem freien Ermessen 
der Gemeinden überlassen bleibt, und daß sie nur auf Antrag des Kirchen-Col-
legiums28 und Beschluß der Gemeindeversammlung stattfinden darf.

Wir bitten Gott, daß alle dahingehenden Beschlüsse im Frieden gefaßt wer-
den und daß der Gebrauch dieses Gesangbuches die Liebe zum Gesang der köst-
lichen Lieder unserer Kirche wecken und vermehren wolle, auf daß wir einmütig 
und mit einem Munde loben Gott und den Vater unsers Herrn Jesu Christi.

25 A.a.O., S. 269f.
26 Kirchenblatt 1897, S. 551ff.
27 27  A.a.O.
28 Das ist der Kirchenvorstand.
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Alleın (10tt in der Höh: Se1 Ehr'!
Breslau Epmhanıienfest NIS Das Ober-Kırchen-Kollegiıum der g-

uth Kırche in Preußen
Rheınb  29

Diıe och 1m gleichen Jahr agende Generalsynode behandelt 1LLULL auf der
Tagesordnung auch einmal das Gesangbuch: „Dıie General-Synode egrüßte
das mıt orgtfalt und Umsıcht hergestellte CUC Gesangbuch unter dem Aus-
TUC des Dankes den Herausgeber und se1INe Miıtarbeıter freudıg und
erkannte darın e1n Einheıitsbantı für ULLSCIC Kırche. dessen Wert JE län-
SCI JE mehr hervortreten würde.“>0

Diıe synodale Erkenntnis wurde Wırklıchkeit ach und ach wurde das
Gesangbuch in den (1me1Inden in (JIst und West eingeführt. ber och gab
U e1n Fuür und ıder, Progressive und Konservatıve. Freunde und Gegner.*
Martın Kıunke>?2 emerkt 941 „Das urgsche Gesangbuch wırd heute och
vereinzelt in den (Temelınden der Evgl.-luth. Kırche Altpreußens benutzt. Diıe
letzte Ausgabe erschıen 012 *

Als das Gesangbuch erschıen, hatte s 744 Lieder, darunter 3() VOILL MarT-
tın Luther. aber auch 38 VOILL BenjJamın CNMOIC (1672—-1737). Später kam
och einmal e1in Liedernachtrag VOILL 11 Liedern hınzu. Es g1bt keıne Regıster
über dıe Kırchenlhiederdichter oder Melodisten Innerhalb der ubDbrıken bZw.
deren Unterteilungen sınd dıe Lieder alphabetısch ach iıhren Liedanfängen
geordnet.

Im Standardwer' VOILL Phılıpp Dietz über dıe Restauratıon des evangel1-
schen Kırchenliedes kommt das Gesangbuch ZU chluss oher margınal
VOL. Als chüler VOILL August VYılmar STOT ıhn dıe Anzahl der Lieder „Was
WIT VOLxr em dem uCcC ausSsZuUSetiZen aben, ist wıederum dıe Zu große
S ahl der gebotenen Lieder. Dals; mıt olchen volumınösen Gesangbüchern den
(rTeme1ınden nıcht gedient en WIT schon oft betont, und s würde
das vorlıiegende Buch ın ULLSCICIL ugen bedeutend Wert aben,
WCLLLL, WIT wollen nıcht dıe Hälfte der Lieder., aber doch mındestens
e1in Drıttel derselben gestrichen worden wäre‘‘. 54 Dann verbreıtet sıch dUu-

UuNrliıc me1st negatıv über dıe gegenüber dem Urtext VOLSCHOÖLNLMEHCHN nde-
LUNSCH und SC  1e „Eıine der schwächsten Seıten des vorlıegenden (Jesang-
ucC scheinen UlLLS dıe Dıchterangaben be1 den einzelnen Liedern SeIN.

U

A()
Kırchenblatt, 15958 4A01
Beschlüsse der Generalsynode 916
ÄUS dem Leserkreıis. Kırchenblatt, 1898 219  ® 382385

A Martın 1Un  e Johann (10ttfried CcChe1be!| unı Se1n Rıngen e Kırche der lutherischen
Reformatıon, Dissertationsdruck 2 rlangen 1941 413 Anmerkung

AA Phılıpp Dıietz, e Restauration des evangelıschen Kırchenliedes Marburg, Elwert’sche

A
Verlagsbuchhandlung, 1903 7855-/755
A.a.Q)., 786
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Allein Gott in der Höh‘ sei Ehr!
Breslau am Epiphanienfest 1898 – Das Ober-Kirchen-Kollegium der evang.-

luth. Kirche in Preußen.
v. Rheinbaben“29

Die noch im gleichen Jahr tagende Generalsynode behandelt nun auf der 
Tagesordnung auch einmal das Gesangbuch: „Die General-Synode begrüßte 
das mit Sorgfalt und Umsicht hergestellte neue Gesangbuch unter dem Aus-
druck des Dankes gegen den Herausgeber und seine Mitarbeiter freudig und 
erkannte darin ein neues Einheitsband für unsere Kirche, dessen Wert je län-
ger je mehr hervortreten würde.“30 

Die synodale Erkenntnis wurde Wirklichkeit. Nach und nach wurde das 
Gesangbuch in den Gemeinden in Ost und West eingeführt. Aber noch gab 
es ein Für und Wider, Progressive und Konservative, Freunde und Gegner.31 
Martin Kiunke32 bemerkt 1941: „Das Burgsche Gesangbuch wird heute noch 
vereinzelt in den Gemeinden der Evgl.-luth. Kirche Altpreußens benutzt. Die 
letzte Ausgabe erschien 1912.“

Als das Gesangbuch erschien, hatte es 744 Lieder, darunter 30 von Mar-
tin Luther, aber auch 38 von Benjamin Schmolck (1672–1737). Später kam 
noch einmal ein Liedernachtrag von 11 Liedern hinzu. Es gibt keine Register 
über die Kirchenliederdichter oder Melodisten. Innerhalb der Rubriken bzw. 
deren Unterteilungen sind die Lieder alphabetisch nach ihren Liedanfängen 
geordnet.

Im Standardwerk von Philipp Dietz über die Restauration des evangeli-
schen Kirchenliedes33 kommt das Gesangbuch zum Schluss eher marginal 
vor. Als Schüler von August Vilmar stört ihn die Anzahl der Lieder: „Was 
wir vor allem an dem Buche auszusetzen haben, ist wiederum die allzu große 
Zahl der gebotenen Lieder. Daß mit solchen voluminösen Gesangbüchern den 
Gemeinden nicht gedient ist, haben wir schon oft genug betont, und es würde 
das vorliegende Buch in unseren Augen bedeutend am Wert gewonnen haben, 
wenn, wir wollen nicht sagen die Hälfte der Lieder, aber doch mindestens 
ein Drittel derselben gestrichen worden wäre“.34 Dann verbreitet er sich aus-
führlich meist negativ über die gegenüber dem Urtext vorgenommenen Ände-
rungen und schließt: „Eine der schwächsten Seiten des vorliegenden Gesang-
buchs scheinen uns die Dichterangaben bei den einzelnen Liedern zu sein. 

29 Kirchenblatt, 1898 S. 49f.
30 Beschlüsse der Generalsynode S. 916.
31 Aus dem Leserkreis. Kirchenblatt, 1898, S. 219; 382-385.
32 Martin Kiunke, Johann Gottfried Scheibel und sein Ringen um die Kirche der lutherischen 

Reformation, Dissertationsdruck D 29, Erlangen 1941, S. 413. Anmerkung 32.
33 Philipp Dietz, Die Restauration des evangelischen Kirchenliedes. Marburg, R. G. Elwert’sche 

Verlagsbuchhandlung, 1903. S. 785-788.
34 A.a.O., S. 786.
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Abgesehen davon, da verschledene derselbenGesangbücher aus der Geschichte der SELK  193  Abgesehen davon, daß verschiedene derselben ... ganz unzutreffend sind, ist  auch die Schreibung der Namen oft unrichtig.‘®> Dass die Rubrizierung diese  ganzen turbulenten Bearbeitungsphasen unbeschadet unverändert überstan-  den hat, sollte jedoch für sie sprechen.  Die Weiterarbeit  Die Weiterarbeit betrifft zunächst Melodien- und Choralbuchfragen. Ein Me-  lodienbuch wurde 1898 mit der Herausgabe des Gesangbuches ebenfalls vom  Lutherischen Bücherverein gedruckt.?® Dafür wurde Professor Dr. Herzog,  München, um ein Gutachten gebeten. In seinem Gutachten würdigt er, dass  „die Choräle in tonischer und rhythmischer Beziehung so viel wie möglich  nach den Originalweisen“ wiedergegeben seien, und schließt mit den Worten,  „daß die oben genannte Melodiensammlung als wesentlicher Fortschritt auf  dem Gebiete des evangelischen Kirchengesanges zu bezeichnen ist‘®”,  1902 wird in einer amtlichen Bekanntmachung ein Choralbuch zur Einfüh-  rung empfohlen??, das 1925 in einer zweiten verbesserten Auflage, nun vom  Bücherverein in Breslau, herauskommt. Im Vorwort heißt es: „So wurde na-  mentlich eine solche Tonlage vermieden, welche nicht auch ohne Pedal nur mit  den Händen zu greifen möglich wäre, so daß also die Choräle auch auf dem  Harmonium oder dem Klavier gespielt werden können‘®? Das gleiche Choral-  buch wird nun auch Posaunenchören und „Gesangvereinen“ empfohlen und  offenbar von ihnen auch benutzt.  In einer lesenswerten Artikelserie zum 400-jährigen Jubiläumsjahr des  ersten lutherischen Gesangbuchs von 1524%* beschäftigen sich Studienrat Dr.  Kliche in Wittenberg und Rudolf Bilke noch einmal mit offenbar immer noch  virulenten Melodienfragen und machen auf unterschiedliche Weise Mut zum  rhythmischem Singen. Kliche erinnert: „Ein Teil der in unseren Gemeinden  benutzten Gesangbücher verdient eigentlich den Namen ‚Gesangbuch‘ nicht  mit vollem Rechte, das sind die Ausgaben ohne Noten; denn erst durch die den  Worten beigefügte Melodie wird aus einem religiösen Gedicht ein Gesang,  ein Lied. Wie in den Schulen keine Liederbücher ohne Noten benutzt werden  dürfen, so müßte auch jedes Gesangbuch Noten haben. Es sagt doch niemand,  36  35 A.a.0.,8. 788.  Kirchenblatt 1899, S. 619-621 und 631-634 in einem Artikel von Kuhnheim in Radevorm-  wald.  37  A.a.0., 8. 620.  38  C. Kölbel und Dr. D. Schmidt (Hgb.), Choralbuch zum Gebrauch in Kirche, Schule und Haus  im Anschluß an das Gesangbuch für die evangelisch-lutherische Kirche in Preußen, Lutheri-  scher Bücherverein, Elberfeld, 1902.  39  Kirchenblatt 1902, S. 689f.  40  Kirchenblatt 1924, S. 82, 216, 243, 310, 311, 313, 338, vgl. im gleichen Jahrgang auch S. 498,  598, 610.Sd117Z unzutreffend Sınd. ist
auch dıe Schreibung der Namen oft unrıichtig.“>> Dass dıe Rubrıizıerung diese
SdHNZCH turbulenten Bearbeıtungsphasen unbeschadet unverändert überstan-
den hat. sollte jedoch für S1e sprechen.

Dilie Welıterarbeiıt
Diıe Weıterarbeıt eIrı zunächst elodıien- und Choralbuchfragen. FEın Me-
lodıenbuch wurde SIR mıt der Herausgabe des Gresangbuches ebentalls VOoO  =

Lutherischen Büchervereın gedruckt.*® AaIiur wurde Protfessor Dr. Herzog,
Muünchen, e1in (iutachten gebeten. In seInem (iutachten würdıgt 1, dass
„dıe Choräle in tonıscher und rhythmischer Beziehung vıiel WI1e möglıch
ach den Or1g1inalweisen” wıedergegeben se1en, und SCHNL1e mıt den Worten,
„„daß dıe oben geENaNNTE Melodiıensammlung als wesentliıcher Fortschriutt auf
dem Greblete des evangelıschen Kırchengesanges bezeiıchnen 1st“>7

9072 wırd in einer amtlıchen Bekanntmachung e1n Choralbuch ZUT Eınfüh-
LUNS empfohlen®®, das 9725 in e1iner zweıten verbesserten Auflage, 1LULL vVOo

Büchervereın ın Breslau. herauskommt. Im Vorwort e1 s „ D0 wurde
mentlıch e1ne solche Tonlage vermıieden, welche nıcht auch ohne 1LLUL mıt
den Händen greıiten möglıch ware, da also dıe Choräle auch auf dem
Harmonium oder dem Klavıer gespielt werden können 3 Das gleiche Choral-
buch wırd 1LULL auch Posaunenchören und „Gesangvereinen“ empfohlen und
OIIeNDar VOILL iıhnen auch benutzt.

In einer lesenswerten Artıkelserıie ZU 400-Jährıgen JubiläumsJjahr des
ersten lutherischen (Gresangbuchs VOILL 152440 beschäftigen sıch Studienrat Dr.
Klıche in Wıttenberg und Rudalf och einmal mıt OITIeNbar ımmer och
virulenten Melodienfragen und machen auf unterschiedliche We1ise Mut ZU

rhythmıschem Singen. Klıche erinnert: „Eın Teıl der ın ULLSCICILL (1me1Inden
benutzten Gesangbücher verdıient e1gentlıch den Namen ‚Gesangbuch‘’ nıcht
mıt vollem Rechte., das sınd dıe usgaben ohne Noten; denn erst Urc dıe den
Worten beigefügte Melodie wırd dUu einem relıg1ösen Gredicht e1in (1esang,
e1in Lied Wıe ın den chulen keıne Liederbücher ohne Noten benutzt werden
dürten, müulte auch jedes Gesangbuch Noten en Es sagt doch nıemand,

40

A A.a.Q)., 755
Kırchenblat 1899 619-6°721 ınd 631-634 1n e1Inem Artıkel V(CHL unnheım 1n Radevorm-
aldı

A / A.a.Q)., 620
4X Kolhel ınd Dr Schmidtgl (horalbuch ZU eDTrauc. 1n Kırche, Schule ınd Haus

1 NSCHINL das Gesangbuch fr C1e evangelısch-lutherische Kırche 1n Preußen, l utherı-
scher Büchervereın, Elberfeld, 19072

U Kırchenblat 1902 6891
A() Kırchenblat 1924 5 216 243 310 311  „ 313 338  ' vel. 1 gleichen ahrgang ıuch 498  „

593 610
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Abgesehen davon, daß verschiedene derselben … ganz unzutreffend sind, ist 
auch die Schreibung der Namen oft unrichtig.“35 Dass die Rubrizierung diese 
ganzen turbulenten Bearbeitungsphasen unbeschadet unverändert überstan-
den hat, sollte jedoch für sie sprechen.

Die Weiterarbeit

Die Weiterarbeit betrifft zunächst Melodien- und Choralbuchfragen. Ein Me-
lodienbuch wurde 1898 mit der Herausgabe des Gesangbuches ebenfalls vom 
Lutherischen Bücherverein gedruckt.36 Dafür wurde Professor Dr. Herzog, 
München, um ein Gutachten gebeten. In seinem Gutachten würdigt er, dass 
„die Choräle in tonischer und rhythmischer Beziehung so viel wie möglich 
nach den Originalweisen“ wiedergegeben seien, und schließt mit den Worten, 
„daß die oben genannte Melodiensammlung als wesentlicher Fortschritt auf 
dem Gebiete des evangelischen Kirchengesanges zu bezeichnen ist“37.

1902 wird in einer amtlichen Bekanntmachung ein Choralbuch zur Einfüh-
rung empfohlen38, das 1925 in einer zweiten verbesserten Auflage, nun vom 
Bücherverein in Breslau, herauskommt. Im Vorwort heißt es: „So wurde na-
mentlich eine solche Tonlage vermieden, welche nicht auch ohne Pedal nur mit 
den Händen zu greifen möglich wäre, so daß also die Choräle auch auf dem 
Harmonium oder dem Klavier gespielt werden können“39 Das gleiche Choral-
buch wird nun auch Posaunenchören und „Gesangvereinen“ empfohlen und 
offenbar von ihnen auch benutzt.

In einer lesenswerten Artikelserie zum 400-jährigen Jubiläumsjahr des 
ersten lutherischen Gesangbuchs von 152440 beschäftigen sich Studienrat Dr. 
Kliche in Wittenberg und Rudolf Bilke noch einmal mit offenbar immer noch 
virulenten Melodienfragen und machen auf unterschiedliche Weise Mut zum 
rhythmischem Singen. Kliche erinnert: „Ein Teil der in unseren Gemeinden 
benutzten Gesangbücher verdient eigentlich den Namen ‚Gesangbuch‘ nicht 
mit vollem Rechte, das sind die Ausgaben ohne Noten; denn erst durch die den 
Worten beigefügte Melodie wird aus einem religiösen Gedicht ein Gesang, 
ein Lied. Wie in den Schulen keine Liederbücher ohne Noten benutzt werden 
dürfen, so müßte auch jedes Gesangbuch Noten haben. Es sagt doch niemand, 

35 A.a.O., S. 788.
36 Kirchenblatt 1899, S. 619-621 und 631-634 in einem Artikel von Kuhnheim in Radevorm-

wald.
37 A.a.O., S. 620.
38 C. Kölbel und Dr. D. Schmidt (Hgb.), Choralbuch zum Gebrauch in Kirche, Schule und Haus 

im Anschluß an das Gesangbuch für die evangelisch-lutherische Kirche in Preußen, Lutheri-
scher Bücherverein, Elberfeld, 1902.

39 Kirchenblatt 1902, S. 689f.
40 Kirchenblatt 1924, S. 82, 216, 243, 310, 311, 313, 338, vgl. im gleichen Jahrgang auch S. 498, 

598, 610.
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da etwa altere Leute keıne Notenkenntnisse besıtzen und er dıe Noten 1m
Gesangbuch überflüss1ıg sgelen. Diıe Gesangbücher werden zumeıst gleichzeınt1g
auch VOILL Kındern und Enkelkındern benutzt und dıe Jugend lernt jetzt auch in
der kleinsten Dortschule das Notensingen.““ In dıe Dıskussıion. b Noten oder
nıcht in der nächsten Auflage des Gesangbuchs, oreıft auch der Lutherische
Büchervereın e1n und nımmt abschlıießen! tellung: 351 Da 111a in ULLSCICTI

Kırche jeden Choral überall ın der gleichen Form sıngen ollte, chwebht dem
Büchervereın nıcht als erstrebenswertes ea VOLxr ugen, und ZWadl des
wıllen, weıl in der verschıiedenen SIngweIl1se verschliedener egenden sıch
durchaus berechtigte E1gentümlıchkeiten verschliedener Volksstämme und ıh-
15 verschiedenartigen Ausdruckbedürfnisses offenbaren Da dıe elodıiıen
1m Elbertelder Choralbuch tatsächlıc einen ostark suddeutschen Eınschlag ha-
ben, können S1e nıcht für alle über Sd117Z Preußen., Ja weıt aruüuber hınaus
verstreute (1me1Inden DaSschl. Weıl 1LULL berechtigterwe1se e1in Teı1ıl ULLSICI

(Temenmden dıe Melodientormen des Elberfelder Choralbuch nıcht gebraucht,
würde s unrıchtig se1n, wollte der Büchervereın dıe notwendıige Neuauftf-

lage der ogroßen Ausgabe ULLSCICS Gesangbuches mıt Jjenen Melodientormen
ausstatten. Eın ogroßer Teı1ıl derer. dıe dıe große Ausgabe egehren, wurde dann
elodıiıen VOIL ugen aben, dıe Sd11Z anders kennt, 1e und sıngt A
1eder ogeht U dıe gleichen Fragen, dıe gleichen TODIEMEe und dıe gleichen
möglıchen LOsungen; aber dann wırd mıtgeteılt, dass Prof. Dr. Rudalf chäfter
für 9725 eiınen Buchschmuck für dıe nächste Auflage zugesagt habe. dıe dann
WITKI1C erst 9726 realısıerbar WIrd.4

Sonst wırd Ol)/ mıtgeteılt, dass das Gesangbuch 1LLULL ach Australıen
portiert werdet 909 wırd der unermuüdlıche Grestalter dieses Gresangbuches,
Kırchenrat chmiıdt, pensionilert. 910 wırd in e1ner Rezension ZU „All-
gemeınen Evangelıschen Gesangbuch‘“ bedauert, dass dıe Herausgeber des
Elbertelder Gesangbuchs nıcht berücksichtigt worden selen.? O1 7/ stirbt
Schmidt+e ach seInem Tod und dem Weltkrieg geräa| der Büchervereın mehr
und mehr in personelle und Mnanzıelle Schwierigkeıten. 9{) kommt dıe erste
Nac  rıegsauflage heraus.4/ Aufrute heltfen 1LLUL vorübergehend.“$ 97° wırd
ach Kassel verlegt”” und och 1m gleichen Jahr ach Breslau.>© Ende des Jah-
105 wırd mıtgeteılt, dass e1n Gesangbuch (Ganzleimen/Farbschnitt) „vorläufig“

Kırchenblat 1924 243
AJ A.a.Q.
AA

AA
Lhesem Gesangbuch werden WIT WUI15 1n Nr. d1eser Artıkelserıje besonders zuwenden.

A
Kırchenblat 1907. 196
Kırchenblat 1910 SO4

49 Kırchenblat 1917. 218
AF Kırchenblat 1926
AX Kırchenblat 1918 484{, 499{
AU

()
Kırchenblat 1922 5.12, 479
Kırchenblat 1922 TF7

194 Johannes	Junker

daß etwa ältere Leute keine Notenkenntnisse besitzen und daher die Noten im 
Gesangbuch überflüssig seien. Die Gesangbücher werden zumeist gleichzeitig 
auch von Kindern und Enkelkindern benutzt und die Jugend lernt jetzt auch in 
der kleinsten Dorfschule das Notensingen.“41 In die Diskussion, ob Noten oder 
nicht in der nächsten Auflage des Gesangbuchs, greift auch der Lutherische 
Bücherverein ein und nimmt abschließend Stellung: „1. Daß man in unserer 
Kirche jeden Choral überall in der gleichen Form singen sollte, schwebt dem 
Bücherverein nicht als erstrebenswertes Ideal vor Augen, und zwar um des 
willen, weil in der verschiedenen Singweise verschiedener Gegenden sich z. T. 
durchaus berechtigte Eigentümlichkeiten verschiedener Volksstämme und ih-
res verschiedenartigen Ausdruckbedürfnisses offenbaren. 2. Da die Melodien 
im Elberfelder Choralbuch tatsächlich einen stark süddeutschen Einschlag ha-
ben, können sie nicht für alle unsre über ganz Preußen, ja weit darüber hinaus 
verstreute Gemeinden passen. 3. Weil nun berechtigterweise ein Teil unsrer 
Gemeinden die Melodienformen des Elberfelder Choralbuch nicht gebraucht, 
so würde es unrichtig sein, wollte der Bücherverein die notwendige Neuauf-
lage der großen Ausgabe unseres Gesangbuches mit jenen Melodienformen 
ausstatten. Ein großer Teil derer, die die große Ausgabe begehren, würde dann 
Melodien vor Augen haben, die er ganz anders kennt, liebt und singt …“42 
Wieder geht es um die gleichen Fragen, die gleichen Probleme und die gleichen 
möglichen Lösungen; aber dann wird mitgeteilt, dass Prof. Dr. Rudolf Schäfer 
für 1925 einen Buchschmuck für die nächste Auflage zugesagt habe, die dann 
wirklich erst 1926 realisierbar wird.43

Sonst wird 1907 mitgeteilt, dass das Gesangbuch nun nach Australien ex-
portiert werde44. 1909 wird der unermüdliche Gestalter dieses Gesangbuches, 
Kirchenrat D. Schmidt, pensioniert. 1910 wird in einer Rezension zum „All-
gemeinen Evangelischen Gesangbuch“ bedauert, dass die Herausgeber des 
Elberfelder Gesangbuchs nicht berücksichtigt worden seien.45 1917 stirbt D. 
Schmidt46. Nach seinem Tod und dem 1. Weltkrieg gerät der Bücherverein mehr 
und mehr in personelle und finanzielle Schwierigkeiten. 1920 kommt die erste 
Nachkriegsauflage heraus.47 Aufrufe helfen nur vorübergehend.48 1922 wird er 
nach Kassel verlegt49 und noch im gleichen Jahr nach Breslau.50 Ende des Jah-
res wird mitgeteilt, dass ein Gesangbuch (Ganzleinen/Farbschnitt) „vorläufig“ 

41 Kirchenblatt 1924, S. 243.
42 A.a.O.
43 Diesem Gesangbuch werden wir uns in Nr. 4 dieser Artikelserie besonders zuwenden.
44 Kirchenblatt 1907, S. 196.
45 Kirchenblatt 1910, S. 804.
46 Kirchenblatt 1917, S. 218.
47 Kirchenblatt 1926, S. 29.
48 Kirchenblatt 1918, S. 484f, 499f.
49 Kirchenblatt 1922, S.12, 429.
50 Kirchenblatt 1922, S. 727.
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ZU Preıis VOILL 65() ark gelıefert werden könne »} 972% wırd der Lutherische
Büchervereın in Breslau e1n Eıngetragener Verein. * 1ıne eiıche ist gestellt,
dıe das „Elbertelder Gesangbuch‘“ bald ZU „Breslauer Gesangbuch‘“ macht
9726 erscheıint dann dıe schon erwähnte Auflage miıt dem Buchschmuck VOILL

Rudolt chäter. Es folgen och ein1ge Auflagen in verschiedenen Formaten hıs
193955

Dann SEIZ der Weltkrieg auch diesem Gesangbuch e1in Ende ach 945
1I1US5 sıch dıe Ev.-Luth. (altluth.) Kırche WI1e keıne andere wıeder „TICU sortle-
ren  eb ach 1LLUL ahren e1igener Gresangbuchgeschichte g1bt S1e€ ıhr (Jesang-
buch auf und geht WI1Ee andere lutherische Freikırchen auf das Evangelısche
Kırchengesangbuch

Kırchenblat 1922 730
S Kırchenblat 1923 431
5 In der Auflagenbezeichnung o1bt C OLTIenN bar uch fehlerhafte Merkwürdıigkeıten. erT. be-

SIt7T e1ne 95  C. Auflage. Breslau 1934** unı e1ne „Fünfte Auflage. Breslau 1939°
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zum Preis von 650 Mark geliefert werden könne.51 1923 wird der Lutherische 
Bücherverein in Breslau ein Eingetragener Verein.52 Eine Weiche ist gestellt, 
die das „Elberfelder Gesangbuch“ bald zum „Breslauer Gesangbuch“ macht. 
1926 erscheint dann die schon erwähnte Auflage mit dem Buchschmuck von 
Rudolf Schäfer. Es folgen noch einige Auflagen in verschiedenen Formaten bis 
193953.

Dann setzt der 2. Weltkrieg auch diesem Gesangbuch ein Ende. Nach 1945 
muss sich die Ev.-Luth. (altluth.) Kirche wie keine andere wieder „neu sortie-
ren“. Nach nur 50 Jahren eigener Gesangbuchgeschichte gibt sie ihr Gesang-
buch auf und geht wie andere lutherische Freikirchen auf das Evangelische 
Kirchengesangbuch (EKG) zu.

51 Kirchenblatt 1922, S. 730.
52 Kirchenblatt 1923, S. 431.
53 In der Auflagenbezeichnung gibt es offenbar auch fehlerhafte Merkwürdigkeiten. Verf. be-

sitzt eine „Achte Auflage. Breslau 1934“ und eine „Fünfte Auflage. Breslau 1939“.
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Umschau

onannes Junker

„Vor Pestilenz und teurer eıt196  Johannes Junker  Umschau  Johannes Junker:  „Vor Pestilenz und teurer Zeit ...  behüt uns, lieber Herre Gott“  So steht es noch in unserem Gesangbuch‘, so haben wir es früher immer in der  Feier der Heiligen Osternacht gesungen, obwohl — oder gerade wei/ — die letzte  Pandemie, die Pest, vor 300 Jahren in Europa eine Million Todesopfer gekostet  hatte?, Doch schon bei der von der SELK neu herausgegebenen Liturgie zur  Osternacht? fehlt diese Bitte und auch im letzten Vorentwurf für ein neues Ge-  sangbuch der SELK gibt es diese Formulierung nicht mehr.* Warum? Weil die  Pandemien aus der nahen und fernen Vergangenheit nicht mehr vorkommen?  Jetzt haben wir wieder eine. Nach gut zwei Jahren beschäftigt sie uns immer  noch, die Pandemie, die nach dem Robert-Koch-Institut „COVID-19“ genannt  wird. Rückblickend sei noch einmal erinnert: Die Osternachtsfeiern fielen, wie  die übrigen Gottesdienste zum Osterfest 2020 und 2021, aus, oder richtiger, sie  fielen nicht aus, sie wurden in die Wohnzimmer verlegt, wie die Kirchenlei-  tung vorgab®, Die meisten Christen schalteten dann einen Fernsehgottesdienst  an und wurden einer Verkündigung ausgeliefert, die oft nicht mehr als Goffes  Wort gelten konnte. Abendmahlsfeiern? Die Kirchenleitung damals: „Dabei  ist der Verzicht auf das Heilige Abendmahl ein besonderes Fasten, das uns in  diesen Tagen auferlegt wird.“® Sehr wahr! Das tat weh. Aber ist das alles? Wie  ist man eigentlich in der Kirche damals mit der Pest umgegangen?  Ich weiß: Das einzige, was beide Pandemien gemeinsam haben, ist, dass  sie von China kamen. Alles andere ist anders. Die Erreger: damals ein Bakte-  rium’, heute ein neuartiges Virus; die Infektionswege: damals Flöhe von Rat-  ten auf der Seidenstraße, heute Tröpfcheninfektionen bei Menschenansamm-  lungen; die Therapien: damals Aderlasse, heute Beatmungsgeräte; die Dauer:  damals sechs Jahre®, heute — das ist noch offen. Ebenso die Anzahl der Toten.  Doch: Wie ging die Kirche damit um?  Die Litanei im ELKG 138.  Siehe Wikipedia > Schwarzer Tod.  * w N  Die Feier der Osternacht, VLB Groß Oesingen, 2003, S. 23.  Vorentwurf III, Vorlage zur Kirchensynode 19.-21. April, 2018, Stadthagen, S. 84: „Vor Pla-  gen und Elend“.  Rundbrief der Kirchenleitung an die Gemeinden vom 21.03.2020.  Ebd.  w 4 u  Yersinia pestis.  Erste Pestpandemie: 1330-1353, letzte: 1708-1714 (Wikipedia).unsS, hıeber erre Gott“
Sa steht U och in ULLSCICIIN Gesangbuch‘, en WIT U trüher immer ın der
Felier der eılıgen OsternachtEobwohl oder gerade weil dıe letzte
Pandemıie., dıe Pest, VOLxr 300 Jahren in Europa e1ne Mıllıon Todesopter gekostet
hatte?. Doch schon be1 der V OIl der SELK LICU herausgegebenen Liturg1ie ZUX

Osternacht® diese Bıtte und auch 1m etzten Vorentwurf für e1n (1e-
sangbuc. der SELK g1bt U diese Formulıerung nıcht mehr.* Warum?”? Weıl dıe
Pandemıien dUu der nahen und ternen Vergangenheıt nıcht mehr vorkommen?

JetztenWIT wıeder e1ne. ach gut ZzwWwel Jahren beschäftigt S1e uLLS immer
noch., dıe Pandemıie., dıe ach dem Raobert-Koch-Institu: „COVID-19” genannt
wIrd. Rückblicken: Se1 och einmal erinnert: Dıe Osternachtsteiern elen, WI1e
dıe übrıgen (rottesdienste ZU Osterfest 2020 und 2021. dUS, oder riıchtiger, S1e
elen nıcht dUu>S, S1e wurden ın dıe Wohnzımmer verlegt, WI1e dıe Kırchenle1li-
tung vorgab”. Diıe me1lsten Chrısten schalteten dann einen Fernsehgottesdienst

und wurden e1iner Verkündigung ausgelıefert, dıe oft nıcht mehr als (rsottes
Wort gelten konnte. Abendmahlsteiern? Diıe Kırchenleitung damals a  el
ist der Verzıicht auf das Heılıge Abendmahl e1in besonderes Fasten, das uLLS in
diesen agen auferlegt wird.  <<O Sehr wahr! Das tat weh ber ist das alles? Wıe
ist 111a e1gentlıch in der Kırche damals mıt der est umgegangen?

Ich we1l3: Das eINZIEE, WdS 21 Pandemien gemeInsam aben., dass
S1e€ VOIlL ına kamen. es andere ist anders. Diıe Erreger damals e1in e-
rum’. heute e1in neuartıges Vırus:; dıe Infektionswege: damals VOILL Rat-
ten auf der Seıdenstraße, heute Iröpfcheninfektionen be1 Menschenansamm-
lungen; dıe Therapıen: damals Aderlasse., heute Beatmungsgeräte; dıe Dauer:
damals sechs Jahre®. heute das ist och en Ebenso dıe Anzahl der Toten
Doch Wiıe g1Ing dıe Kırche damıt um?

e Lıtaneıl 1 ELKG 1385
1€. Wıkıpedia Cchwarzer Tod.O A e Feıer der OÖsternacht, VLB TOoßß Qesingen, 2003 3
Vorentwurf LLL  5 Vorlage ZUL Kırchensynode 1921 prıl, 2018 Stadthagen, „VOr Pla-
CI unı FElend‘“
Rundbrief der Kırchenleitung C1e (1meınden V}

Ebd.m 002 Ne) O  I— 0U Yersin1ia pest1s.
Brste Pestpandemuie: 0-13  „ letzte: S-1 ( Wıkıpedia).
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Johannes Junker:

„Vor Pestilenz und teurer Zeit … 
behüt uns, lieber Herre Gott“

So steht es noch in unserem Gesangbuch1, so haben wir es früher immer in der 
Feier der Heiligen Osternacht gesungen, obwohl – oder gerade weil – die letzte 
Pandemie, die Pest, vor 300 Jahren in Europa eine Million Todesopfer gekostet 
hatte2. Doch schon bei der von der SELK neu herausgegebenen Liturgie zur 
Osternacht3 fehlt diese Bitte und auch im letzten Vorentwurf für ein neues Ge-
sangbuch der SELK gibt es diese Formulierung nicht mehr.4 Warum? Weil die 
Pandemien aus der nahen und fernen Vergangenheit nicht mehr vorkommen?

Jetzt haben wir wieder eine. Nach gut zwei Jahren beschäftigt sie uns immer 
noch, die Pandemie, die nach dem Robert-Koch-Institut „COVID-19“ genannt 
wird. Rückblickend sei noch einmal erinnert: Die Osternachtsfeiern fielen, wie 
die übrigen Gottesdienste zum Osterfest 2020 und 2021, aus, oder richtiger, sie 
fielen nicht aus, sie wurden in die Wohnzimmer verlegt, wie die Kirchenlei-
tung vorgab5. Die meisten Christen schalteten dann einen Fernsehgottesdienst 
an und wurden einer Verkündigung ausgeliefert, die oft nicht mehr als Gottes 
Wort gelten konnte. Abendmahlsfeiern? Die Kirchenleitung damals: „Dabei 
ist der Verzicht auf das Heilige Abendmahl ein besonderes Fasten, das uns in 
diesen Tagen auferlegt wird.“6 Sehr wahr! Das tat weh. Aber ist das alles? Wie 
ist man eigentlich in der Kirche damals mit der Pest umgegangen? 

Ich weiß: Das einzige, was beide Pandemien gemeinsam haben, ist, dass 
sie von China kamen. Alles andere ist anders. Die Erreger: damals ein Bakte-
rium7, heute ein neuartiges Virus; die Infektionswege: damals Flöhe von Rat-
ten auf der Seidenstraße, heute Tröpfcheninfektionen bei Menschenansamm-
lungen; die Therapien: damals Aderlasse, heute Beatmungsgeräte; die Dauer: 
damals sechs Jahre8, heute – das ist noch offen. Ebenso die Anzahl der Toten. 
Doch: Wie ging die Kirche damit um?

1 Die Litanei im ELKG 138.
2 Siehe Wikipedia > Schwarzer Tod.
3 Die Feier der Osternacht, VLB Groß Oesingen, 2003, S. 23.
4 Vorentwurf III, Vorlage zur Kirchensynode 19.-21. April, 2018, Stadthagen, S. 84: „Vor Pla-

gen und Elend“.
5 Rundbrief der Kirchenleitung an die Gemeinden vom 21.03.2020.
6 Ebd.
7 Yersinia pestis.
8 Erste Pestpandemie: 1330-1353, letzte: 1708-1714 (Wikipedia).
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F} VOr Pestilenz un fOeuVer eif„Vor Pestilenz und teurer Zeit ... behüt uns, lieber Herre Gott‘“  197  Da ich keine „Pestliteratur“ besitze, hätte ich gern wieder in der Her-  zog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel nachgeforscht. Die war aber damals  geschlossen — wegen der Corona-Pandemie. So erinnerte ich mich nur daran,  dass ich in einem meiner alten Gesangbücher im Inhaltsverzeichnis einmal  die merkwürdige Rubrik „Pestlieder“ gelesen hatte. Das ist also das z. Zt. Ein-  zige, was mir unter den gegebenen Umständen zur Verfügung steht. Voller  Titel: „Geistreiches Haus-Gesang-Buch, welches Alle Glaubens-Lehren und  Lebens-Pflichten in siebenhundert auserlesenen, meist neuen, und zum Theil  noch nie gedruckten Liedern / In welchen die dunckle Redens-Arten erleu-  tert, und fast alle Verse mit Parallel-Stellen der heil. Schrift versehen sind, in  sich fasset; Nebst nützlichen Registern der Lieder und Materien, zur Beförde-  rung der Hausandacht ausgefertigt Von D. Johann Jakob Rambach? / Hoch-  fürstl. Hessen-Darmst. ersten Superint. Und Prof. Theol. Primario in Gießen.  Franckfurt und Leipzig, Verlegts Wolffgang Ludwig Spring. 1735.“° Da gibt  es bei den Bittliedern unter der Überschrift „In Pest-Zeiten“ drei!! und unter  den Lob-und Dankliedern unter der Überschrift „Dank-Lied nach abgewand-  ter Pest“ eines!?, alle vier ohne Angabe der Liederdichter. Doch schon nach  wenigen Zeilen erschrecke ich. Da ist von Sünde, verdienter Strafe, von Reue  und Vergebung, vom Zorn Gottes, von Buße und Gnade die Rede, alles Dinge,  die bisher in allen kirchlichen Verlautbarungen zur Corona-Pandemie kaum  zu finden sind!®, Beispielhaft zitiere ich gleich das erste Lied!*, das nach der  Melodie „Vater unser im Himmelreich“ gesungen werden soll:  1. Allmächtiger Herr Zebaoth! / Du ewiger gerechter Gott! / Du drohest  uns in deiner Schrift / die Strafe, die die Sünder trifft. / Gehorcht die  Welt nicht deiner Stimm, / so reizt sie deines Eifers Grimm.  Wer Gott nicht hört, in dem er ruft, / den schlägt Gott mit vergiftger  Luft; / Wer Gott nicht sucht, wer ihn verlässt, / den sucht er heim mit  einer Pest; / Wer lebenslang nur Bös getan, / dem hängt er Sterbedrüsen  an  Herr, wir bekennen dir mit Reu, / dass unsre Wunde stinkend sei; / der  Sünden giftiger Gestank / macht uns an dieser Seuche krank. / Aus  unsrer Missetaten Greul / entspringt die schwarze Eiterbeul.  1693-1735. Auch Lieddichter von ELKG 152 Ich bin getauft auf deinen Namen; 480 Mein  Schöpfer, steh mir bei; und 520 Großer Mittler, der zur Rechten seines großen Vaters sitzt.  10  Diesem Haus-Gesangbuch ging ein Kirchen-Gesangbuch mit 500 Liedern voraus.  17  Nr. 574 Allmächtiger HErr Zebaoth, 575 Herr, unser Gott, ach straf uns nicht, 576 Herr, über  Leben und den Tod.  12  Nr. 618 Nun wollen wir Lob, Ehr und Preis Gott, unserem Helfer bringen.  13  „Dass es eine Strafe Gottes sei, kann nur jemand behaupten, der sich für Gottes Rathaus oder  für den Empfänger einer Sonderoffenbarung hält.“ (Missionsblatt Nr.3, Jahrgang 112, S. 3).  14  Orthographie der heutigen Schreibweise angepasst.hehuf UÜHS, Hheber Herre ft“ 197

Da ich keiıne „Pestlıteratur“ besıtze. hätte ich SCIH wıeder in der Her-
zog-August-Bıblıothek in Woltenbüttel nachgeforscht. Diıe WAadl aber damals
gESCHIOSSCH der Corona-Pandemıie. Sa erinnerte ich mıch 1LLUL daran,
dass ich in einem meı1ner alten (Gresangbücher 1m Inhaltsverzeichnıs einmal
dıe merkwürdıge Rubrık „Pestlıeder“ gelesen hatte Das ist also das _t FEın-
z1ge, WdS MIr unter den gegebenen Umständen ZUX Verfügung steht. Voller
1te „Geıistreiches Haus-Gesang-Buch, welches Jle G'laubens-Lehren und
Lebens-Pflichten in siebenhundert auserlesenen, me1st und ZU e1
och nıe gedruckten Liedern In welchen dıe unckle edens-Arten erleu-
tert, und tast alle Verse mıt Parallel-Stellen der heıl chrıft versehen Sınd. ın
sıch fasset; nutzlıchen Regıistern der Lieder und Materıen., ZUX Beförde-
LUNS der Hausandacht ausgefertigt Von Johann Rambach? och-
tüurstl Hessen-Darmst. ersten Superınt. Und Proft. e0 Primarıo in (Heßen
Franckfurt und Leıipzıg, erlegts Wolffgang Ludwıg SpriIng Da g1bt
s be1 den Bı  1edern unter der Überschrift „In Pest-Zeıten drei  11 und unter
den Lob-und Danklıedern unter der Überschrift y  ank-Lı1e ach abgewand-
ter est  e eines*“, alle vIer ohne Angabe der Liederdichter. Doch schon ach
wenıgen Zeıilen erschrecke ich Da ist V OIl unde. verdienter Strafe. V OIl Reue
und Vergebung, VOoO  = Orn (rottes, VOILL Buße und Nna: dıe Rede. es ınge,
dıe bısher in en kırchlichen Verlautbarungen ZUT Corona-Pandemie aum

en sind > Beıispielhaft zıti1ere ich gleich das erste Lied!*. das ach der
Melodie „Vater 1m Hımmelreich“ werden soll

Allmächtiger Herr eDaA0 Du ewıger gerechter (10tt! Du rohest
uLLS ın de1iıner chrıft dıe Strafe., dıe dıe Suüunder trıfft eNOrc dıe
Welt nıcht deimer Stimm., reızt S1e deiınes Eıters Girtmm.

Wer (10tt nıcht hört, ın dem wl ruft, den chlägt (1ott mıt vergıiftger
Luft; Wer (10tt nıcht sucht., Wl ıhn verlässt, den sucht e1m mıt
einer Pest; Wer lebenslang 1LLUTL BOos gefan, dem äng wl Sterbedrüsen

Herr, WIT bekennen dır mıt Reu, dass Uun: stinkend Ssel; der
Süunden gıftıger (Grestank macht uLLS dieser Seuche Tan. Aus
ULLSICI Miıssetaten Teu entspringt dıe schwarze Eıterbeul

31 ıuch IB  i1Chtier V(C(HL1 ELKG 1572 Ich bın getauft auf deinen Namen: 4S() Meın
Chöpfer, cteh MI1r beı  e unı 5)() (ıroßer Mıttler, der ZUL Rechten Se1INESs oroßen Vaters NIVAR

10 LDiesem Haus-Gesangbuch ıng eın Kırchen-Gesangbuch mıt 5 ()() L1edern VCOHALLS.

Nr. 574 Allmächtiger Brr Zebaoth / Herr, Gott, ach straf nıcht, 5’76 Herr, ber
enunı den Tod.

12 Nr. 615 Nun wollen WIT Lob.  y Ehr ınd Preıis Gott, ULISCICTIL Helfer bringen.
15 „Dass e1ne Strafe (10ttes sel  „ annn nur jemand behaupten, der Sıch fr (10ttes Rathaus der

fr den mpfänger elner Sonderoffenbarung halt.“ (Mıssıionsblatt Nr.3  „ ahrgang 112  „ 3).
UOrthographie der eutigen Schreibwelse angepassl.

 „Vor	Pestilenz	und	teurer	Zeit	...	behüt	uns,	lieber	Herre	Gott“ 197

Da ich keine „Pestliteratur“ besitze, hätte ich gern wieder in der Her-
zog-August-Bibliothek in Wolfenbüttel nachgeforscht. Die war aber damals 
geschlossen – wegen der Corona-Pandemie. So erinnerte ich mich nur daran, 
dass ich in einem meiner alten Gesangbücher im Inhaltsverzeichnis einmal 
die merkwürdige Rubrik „Pestlieder“ gelesen hatte. Das ist also das z. Zt. Ein-
zige, was mir unter den gegebenen Umständen zur Verfügung steht. Voller 
Titel: „Geistreiches Haus-Gesang-Buch, welches Alle Glaubens-Lehren und 
Lebens-Pflichten in siebenhundert auserlesenen, meist neuen, und zum Theil 
noch nie gedruckten Liedern / In welchen die dunckle Redens-Arten erleu-
tert, und fast alle Verse mit Parallel-Stellen der heil. Schrift versehen sind, in 
sich fasset; Nebst nützlichen Registern der Lieder und Materien, zur Beförde-
rung der Hausandacht ausgefertigt Von D. Johann Jakob Rambach9 / Hoch-
fürstl. Hessen-Darmst. ersten Superint. Und Prof. Theol. Primario in Gießen. 
Franck furt und Leipzig, Verlegts Wolffgang Ludwig Spring. 1735.“10 Da gibt 
es bei den Bittliedern unter der Überschrift „In Pest-Zeiten“ drei11 und unter 
den Lob-und Dankliedern unter der Überschrift „Dank-Lied nach abgewand-
ter Pest“ eines12, alle vier ohne Angabe der Liederdichter. Doch schon nach 
wenigen Zeilen erschrecke ich. Da ist von Sünde, verdienter Strafe, von Reue 
und Vergebung, vom Zorn Gottes, von Buße und Gnade die Rede, alles Dinge, 
die bisher in allen kirchlichen Verlautbarungen zur Corona-Pandemie kaum 
zu finden sind13. Beispielhaft zitiere ich gleich das erste Lied14, das nach der 
Melodie „Vater unser im Himmelreich“ gesungen werden soll:

1. Allmächtiger Herr Zebaoth! / Du ewiger gerechter Gott! / Du drohest 
uns in deiner Schrift / die Strafe, die die Sünder trifft. / Gehorcht die 
Welt nicht deiner Stimm, / so reizt sie deines Eifers Grimm.

2. Wer Gott nicht hört, in dem er ruft, / den schlägt Gott mit vergiftger 
Luft; / Wer Gott nicht sucht, wer ihn verlässt, / den sucht er heim mit 
einer Pest; / Wer lebenslang nur Bös getan, / dem hängt er Sterbedrüsen 
an.

3. Herr, wir bekennen dir mit Reu, / dass unsre Wunde stinkend sei; / der 
Sünden giftiger Gestank / macht uns an dieser Seuche krank. / Aus 
unsrer Missetaten Greul / entspringt die schwarze Eiterbeul.

9 1693-1735. Auch Lieddichter von ELKG 152 Ich bin getauft auf deinen Namen; 480 Mein 
Schöpfer, steh mir bei; und 520 Großer Mittler, der zur Rechten seines großen Vaters sitzt.

10 Diesem Haus-Gesangbuch ging ein Kirchen-Gesangbuch mit 500 Liedern voraus.
11 Nr. 574 Allmächtiger HErr Zebaoth, 575 Herr, unser Gott, ach straf uns nicht, 576 Herr, über 

Leben und den Tod.
12 Nr. 618 Nun wollen wir Lob, Ehr und Preis Gott, unserem Helfer bringen.
13 „Dass es eine Strafe Gottes sei, kann nur jemand behaupten, der sich für Gottes Rathaus oder 

für den Empfänger einer Sonderoffenbarung hält.“ (Missionsblatt Nr.3, Jahrgang 112, S. 3).
14 Orthographie der heutigen Schreibweise angepasst.
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WOo Laster eingeschlıchen se1n, da schleichen 1U  m dıe euchen c1n,
und der Frevel SONS regıert wırd e1n regıierend 1ıft gespurt; Der
oten eT| ıhr Greruch bringt uLLS den wohlverdienten ucC

Ach Herr (Gott, der gebrochne Bund reut UlLLS V OIl SdHZELI Herzens-
Srund Das große hbel schmerzet UNls, WIT schämen uLLS selbst uULLSICS

Juns, WIT klagen uLLS selbst VOLr dır d} dass WIT SdI nıcht recht
gefan.
Verschone mıt dem uUuC Ach riıech den sußesten Greruch des
Opfers, das der Heıland tat; WIT WIsSsen SONS Ja keiınen Rat. OTr 1m
Hımmel 1ıtt Jesus UlLLS vertriıtt.

Hıer geht U uLLS nıcht den Wert dieser ıchtung, och darum., dass WIT
dieses Lied oder e1ines der anderen heute etwa sıngen wollten oder sollten,
sondern 1LLUTL dıe theologıschen und seelsorgerliıchen Akzente, dıe diese L1ie-
der in iıhrer Pandemıie damals setzten, dıe aber UlLLS ın den me1lsten katholischen
und evangelıschen kırchlichen Verlautbarungen hıs dato OIIeNDar tehlen (O)der
kommt das noch?

Vıelleicht wırd auch jetzt wıeder dıe aphanden gekommene Bıtte d u der
Lıtane1ı ktuell Und WCLLLL das Wort „Pestilenz“ heute unmöglıch erscheınt.,
dass U unbedingt ausgewechselt werden 11USS könnte U dann ohl lauten:

„Vor andemıen und teurer eıt198  Johannes Junker  4. Wo Laster eingeschlichen sein, / da schleichen nun die Seuchen ein, /  und wo der Frevel sonst regiert / wird ein regierend Gift gespürt; / Der  toten Werke ihr Geruch / bringt uns den wohlverdienten Fluch.  Ach Herr Gott, der gebrochne Bund / reut uns von ganzem Herzens-  grund. / Das große Übel schmerzet uns, / wir schämen uns selbst unsres  Tuns, / wir klagen uns selbst vor dir an, / dass wir so gar nicht recht  getan.  Verschone unser mit dem Fluch. / Ach riech den süßesten Geruch / des  Opfers, das der Heiland tat; / wir wissen sonst Ja keinen Rat. / Erhör im  Himmel unsre Bitt / wo unser Jesus uns vertritt.  Hier geht es uns nicht um den Wert dieser Dichtung, noch darum, dass wir  dieses Lied — oder eines der anderen — heute etwa singen wollten oder sollten,  sondern nur um die theologischen und seelsorgerlichen Akzente, die diese Lie-  der in ihrer Pandemie damals setzten, die aber uns in den meisten katholischen  und evangelischen kirchlichen Verlautbarungen bis dato offenbar fehlen. Oder  kommt das noch?  Vielleicht wird auch jetzt wieder die abhanden gekommene Bitte aus der  Litanei aktuell. Und wenn das Wort „Pestilenz‘“ heute so unmöglich erscheint,  dass es unbedingt ausgewechselt werden muss: könnte es dann wohl lauten:  „Vor Pandemien und teurer Zeit ...  behüt uns, lieber Herre Gott.“uns, heber erre ott.“
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4. Wo Laster eingeschlichen sein, / da schleichen nun die Seuchen ein, / 
und wo der Frevel sonst regiert / wird ein regierend Gift gespürt; / Der 
toten Werke ihr Geruch / bringt uns den wohlverdienten Fluch.

5. Ach Herr Gott, der gebrochne Bund / reut uns von ganzem Herzens-
grund. / Das große Übel schmerzet uns, / wir schämen uns selbst unsres 
Tuns, / wir klagen uns selbst vor dir an, / dass wir so gar nicht recht 
getan.

6. Verschone unser mit dem Fluch. / Ach riech den süßesten Geruch / des 
Opfers, das der Heiland tat; / wir wissen sonst ja keinen Rat. / Erhör im 
Himmel unsre Bitt / wo unser Jesus uns vertritt.

Hier geht es uns nicht um den Wert dieser Dichtung, noch darum, dass wir 
dieses Lied – oder eines der anderen – heute etwa singen wollten oder sollten, 
sondern nur um die theologischen und seelsorgerlichen Akzente, die diese Lie-
der in ihrer Pandemie damals setzten, die aber uns in den meisten katholischen 
und evangelischen kirchlichen Verlautbarungen bis dato offenbar fehlen. Oder 
kommt das noch?

Vielleicht wird auch jetzt wieder die abhanden gekommene Bitte aus der 
Litanei aktuell. Und wenn das Wort „Pestilenz“ heute so unmöglich erscheint, 
dass es unbedingt ausgewechselt werden muss: könnte es dann wohl lauten:

„Vor Pandemien und teurer Zeit …
behüt uns, lieber Herre Gott.“
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el errmann, Der JTeufel Im Gesangbuch. 1ne hymnologısch-satano-
logısche Studıe über das Evangelısche Gesangbuch und ausgewählte Lieder

alnzer Hymnologıische tudıen 29), übıngen 2020, Francke Verlag,
615 S.. ISBN 978-3-7720-80691-5, 48 —

Miıt dieser Leimnzıiger Dissertation begıbt sıch der Verfasser gleich doppelt in e1ne
Nıschensıtuation. SO frıstet ZU einen dıe ymnologıe 1m Konzert der theo-
logıschen Dıszıplınen e1in Mauerblümchendaseın. Der Teufel wıiıederum wırd
se1ıt den akademıschen „Exorzısten Schleiermacher. Herbert Haag und Bult-
I1la kırchlich und theologısc weıtgehend verschwıegen. Dies ist angesichts
der allseıts beteuerten Zeıtgemäßheıt erstaunlıcher. WL I11lall mıt dem
Verfasser den „Spuren des Satans“ etwa in der Populärkultur nachgeht. Das
Bıld des Teufels in der Gesellschaft pragen andere, Herrmann, aber nıcht dıe
evangelısche Ooder dıe römiısche Kırche mıt ıhren modernen Erwachsenenkate-
ch1smen. 1ne Ausnahme aber stellt immer och das Gesangbuch dar. Hıer den
„Spuren des Satans“ nachzugehen sıch mehr. weıl s (SO vermute
Herrmann) das Gesangbuch 1st, das „„das der Gläubigen prag 28)

Als Ausgangspunkt 162 das „Evangelısche Gesangbuch‘ EG) ZUSLULL-
de und ZWal in synchroner Perspektive, quası als das (1laubensbewusstsein
prägender Liederkanon. Die diıachrone Perspektive kommt 1L1UL Urc den Ver-
gleich der jeweıuligen Liedfassungen 1m EKG und 1m ın den 1C Dieser
Vergleıich ergıbt für das eınen entgegen der Intention der Herausgeber
(Herrmann zeichnet den Weg vVOo  S EKG ZU und dıe 101 letzerem
überblicksartıg nac. konservatıven Befund ZU ema „Satanologıe”. SO
wurde der Teufel 1m 1m Vergleich ZU EKG weıt wen1ger wegreformıert
als etwa dıe Brautmystık. Methodıiısch 012 Herrmann den Verfahrensschritten
der sprachwıssenschaftlıchen Analyse Die gebräuchlıchen ynonyme für den
Bosen werden anhand der Konkordanz gesichtet, inhaltlıche Koreferenten und
Koreferenzketten werden benannt. DiIie JTexte werden einer semantıschen und
e1ner pragmatıschen Analyse unterzogen. €1 werden dıe Lieder redundant
eweınls einer VOIl fünf siımulıerten Kommuntıkationssıtuationen zugeordnet (1
euchologıisch-preisend, narratıv-erzählend, paränetisch-ermahnend,
gruppenbezogen, O  en, unspezıfisch). Leıtend ist zudem dıe rage ach der
Rezeption bıblıscher Bezuge. Erfrischen:s hest sıch dıe Selbstauskunft des Ver-
fassers: „LES ist nıcht Absıcht und Aufgabe dieser Studie. er VETITSANSCLICL
lage schulmeısterlich maßregeln.  «“
j Miıt dem eabenso lesenswerten /ıtat VL Kurt Flasch (66, ÄnNnm. 99) „Denn der 1Ter. 1n der

Vergangenheıt auf der Seılte der (rerechten S WESCI Saln wollen.  ‚y ergıbt 11L eiınen SHOW-
Eiffekt. Br erZeUgT eıtle, Iso un-ethıische R hetoriık.“
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Heiko Herrmann, Der Teufel im Gesangbuch. Eine hymnologisch-satano-
logische Studie über das Evangelische Gesangbuch und ausgewählte Lieder 
(= Mainzer Hymnologische Studien 29), Tübingen 2020, Francke Verlag, 
613 S., ISBN 978-3-7720-8691-5, 98,– €.

Mit dieser Leipziger Dissertation begibt sich der Verfasser gleich doppelt in eine 
Nischensituation. So fristet zum einen die Hymnologie im Konzert der theo-
logischen Disziplinen ein Mauerblümchendasein. Der Teufel wiederum wird 
seit den akademischen „Exorzisten“ Schleiermacher, Herbert Haag und Bult-
mann kirchlich und theologisch weitgehend verschwiegen. Dies ist angesichts 
der allseits beteuerten Zeitgemäßheit um so erstaunlicher, wenn man mit dem 
Verfasser den „Spuren des Satans“ etwa in der Populärkultur nachgeht. Das 
Bild des Teufels in der Gesellschaft prägen andere, so Herrmann, aber nicht die 
evangelische oder die römische Kirche mit ihren modernen Erwachsenenkate-
chismen. Eine Ausnahme aber stellt immer noch das Gesangbuch dar. Hier den 
„Spuren des Satans“ nachzugehen lohnt sich um so mehr, weil es (so vermutet 
Herrmann) das Gesangbuch ist, das „das Weltbild der Gläubigen“ prägt (28). 

Als Ausgangspunkt liegt das „Evangelische Gesangbuch“ (EG) zugrun-
de – und zwar in synchroner Perspektive, quasi als das Glaubensbewusstsein 
prägender Liederkanon. Die diachrone Perspektive kommt nur durch den Ver-
gleich der jeweiligen Liedfassungen im EKG und im EG in den Blick. Dieser 
Vergleich ergibt für das EG einen – entgegen der Intention der Herausgeber 
(Herrmann zeichnet den Weg vom EKG zum EG und die Kritik an letzerem 
überblicksartig nach) – konservativen Befund zum Thema „Satanologie“. So 
wurde der Teufel im EG im Vergleich zum EKG weit weniger wegreformiert 
als etwa die Brautmystik. Methodisch folgt Herrmann den Verfahrensschritten 
der sprachwissenschaftlichen Analyse. Die gebräuchlichen Synonyme für den 
Bösen werden anhand der Konkordanz gesichtet, inhaltliche Koreferenten und 
Koreferenzketten werden benannt. Die Texte werden einer semantischen und 
einer pragmatischen Analyse unterzogen. Dabei werden die Lieder redundant 
jeweils einer von fünf simulierten Kommunikationssituationen zugeordnet (1. 
euchologisch-preisend, 2. narrativ-erzählend, 3. paränetisch-ermahnend, 4. 
gruppenbezogen, 5. offen, unspezifisch). Leitend ist zudem die Frage nach der 
Rezeption biblischer Bezüge. Erfrischend liest sich die Selbstauskunft des Ver-
fassers: „Es ist nicht Absicht und Aufgabe dieser Studie, Werke vergangener 
Tage schulmeisterlich zu maßregeln.“ (65)1

1 Mit dem ebenso lesenswerten Zitat von Kurt Flasch (66, Anm. 99): „Denn der Eifer, in der 
Vergangenheit auf der Seite der Gerechten gewesen sein zu wollen, ergibt nur einen Show-
Effekt. Er erzeugt eitle, also un-ethische Rhetorik.“
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Das eIrı 1m ersten inhaltlıchen Hauptteıl dıe Untersuchung des Teufels
„be1 den Gesangbuchfürsten Martın Luther und Paul erhar: dıe 1m
ach WI1E VOoOLr promiınent vertreten SInd. Luther und ernar: Ssınd dıe einzI1genN
Liederdichter. VOIl denen Herrmann auch dasjen1ıge Liedgut untersucht, das
nıcht Eıngang in EKG oder gefunden hat SO werden dıe Gesangbuchlie-
der in den breıiteren Kontext des Liedschaffens beider Dichter einbezogen. DiIie
usık- und Liedanschauung Luthers (etwa anhand der Vorrede ZU Klug-
schen Gesangbuch) und VOIl Johann alter kommen ebenso in den 1C WI1E
dıe Verortung des Liedschaffens beıder 1m Kontext der kırchlichen Seelsorge.
€1 wırd etiwa VOIl alter dıe therapeutische Diımension VOIl elodıen und
dıe exorzıistische Wırkung VOIl us1 ausdrücklıich edacht Inhaltlıch geht s
in den Liedern des Reformators urchweg den S1e2 Christı über dıe „„dä-
moniıische Dreiemigkeıt“ VOIl unde. Tod und Teufel, dıe als Erfüllung
des Protevangelıums N (1eN 5,15 besungen wWwIrd. Als erkenntn1isvertiefend
erweılst sıch dıe Detaulbetrachtung des nıcht mehr in den Gesangbüchern
handenen Lutherhedes „Eın Lied WIT en an  ..

uch Paul (rerhardts chalitfen wırd überblicksweise hıstorısch kontextu-
alısıert 1m Horızont der usık- und Kırchenlhedkultur SOWIE der Dıichtkunst
und ogmatı. der lutherischen Orthodox1e 1m Jahrhunder Kam be1
Luther dessen Komponıist Johann alter auch mıt musıktheologıischen Er-
wagungen Wort, be1 erhar: entsprechend corg Ebelıng. uch be1
erhar: siıchtet Herrmann dessen gesamte Lieddichtung. 18 unterschiedliche
„Tiıtel” für den Teufel kommen ın dessen Liedern VOr in insgesamt 102 Bele-
SCIL „Hıer wırd dıe (1me1nde ausgerustet mıt der Kraft (yottes., indem S1e sıch
dıe Worte (r1erhardts ane1gnet und dıe eroIInenden Identifikationsangebote
nımmt., quası ZU Kollektivexorzisten.“ €1 seht s be1 ernar‘ WI1IE
be1 Luther nıemals den Teufel NYalıla selbst wıllen, schon dl nıcht
eine spekulatıve Ontologı1e des Satanıschen, sondern dıe Benennung des
Gegenspielers Chrıstı und der Selinen. 1C dıe Entmytholog1isierung besiegt
den Satan, sondern der gekreuzıgte und auferstandene Herr und / Wal nıcht
1L1UL Urc se1In damalıges Heılswerk. sondern auch Urc dıe 1m Wort und in
den Sakramenten gestiftete Heı1ilsgewiıssheıt, dıe der Satan fortwährend
tergraben sucht Darum ist das Wort (1ottes das in den Liedern angee1gnete
exOrzZzl1erende Miıttel ScCHhIeC  1ın Bestätigt wırd der allgemeıne Befund Urc
dıe Detaulbetrachtung des ebenfalls in den gängıgen Gesangbüchern ausgelas-

Liedes „Auf den 012 dıe Sonn.“ Herrmann lässt immer wlieder
auch in Ausemandersetzung mıt der Laıteratur Eınzelbeobachtungen e1InN-

Mıebßen, dıe VOIl großem Wert SInd. SO CIWAa, WL CI darauf hınweıst, dass das
sıngende „ IC be1 ernar: nıcht modern-ındiıyidualıistisch verstehen 1st,
sondern exemplarısch für dıe (1me1l1nde steht

Im zweıten inhaltlıchen Hauptteıl nımmt Herrmann das Vorkommen
des Teufels und SeINES uns in den Gesangbuchrubriıken ZU Weıhnachts-
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Das betrifft im ersten inhaltlichen Hauptteil die Untersuchung des Teufels 
„bei den Gesangbuchfürsten“ Martin Luther und Paul Gerhardt, die im EG 
nach wie vor prominent vertreten sind. Luther und Gerhardt sind die einzigen 
Liederdichter, von denen Herrmann auch dasjenige Liedgut untersucht, das 
nicht Eingang in EKG oder EG gefunden hat. So werden die Gesangbuchlie-
der in den breiteren Kontext des Liedschaffens beider Dichter einbezogen. Die 
Musik- und Liedanschauung Luthers (etwa anhand der Vorrede zum Klug-
schen Gesangbuch) und von Johann Walter kommen ebenso in den Blick wie 
die Verortung des Liedschaffens beider im Kontext der kirchlichen Seelsorge. 
Dabei wird etwa von Walter die therapeutische Dimension von Melodien und 
die exorzistische Wirkung von Musik ausdrücklich bedacht. Inhaltlich geht es 
in den Liedern des Reformators durchweg um den Sieg Christi über die „dä-
monische Dreieinigkeit“ (144) von Sünde, Tod und Teufel, die als Erfüllung 
des Protevangeliums aus Gen 3,15 besungen wird. Als erkenntnisvertiefend 
erweist sich die Detailbetrachtung des nicht mehr in den Gesangbüchern zu-
handenen Lutherliedes „Ein neues Lied wir heben an.“ 

Auch Paul Gerhardts Schaffen wird überblicksweise historisch kontextu-
alisiert im Horizont der Musik- und Kirchenliedkultur sowie der Dichtkunst 
und Dogmatik der lutherischen Orthodoxie im 17. Jahrhundert. Kam bei 
Luther dessen Komponist Johann Walter auch mit musiktheologischen Er-
wägungen zu Wort, so bei Gerhardt entsprechend Georg Ebeling. Auch bei 
Gerhardt sichtet Herrmann dessen gesamte Lieddichtung. 18 unterschiedliche 
„Titel“ für den Teufel kommen in dessen Liedern vor in insgesamt 102 Bele-
gen. „Hier wird die Gemeinde ausgerüstet mit der Kraft Gottes, indem sie sich 
die Worte Gerhardts aneignet und die eröffnenden Identifikationsangebote an-
nimmt, quasi zum Kollektivexorzisten.“ (225) Dabei geht es bei Gerhardt wie 
bei Luther niemals um den Teufel um seiner selbst willen, schon gar nicht um 
eine spekulative Ontologie des Satanischen, sondern um die Benennung des 
Gegenspielers Christi und der Seinen. Nicht die Entmythologisierung besiegt 
den Satan, sondern der gekreuzigte und auferstandene Herr – und zwar nicht 
nur durch sein damaliges Heilswerk, sondern auch durch die im Wort und in 
den Sakramenten gestiftete Heilsgewissheit, die der Satan fortwährend zu un-
tergraben sucht. Darum ist das Wort Gottes das in den Liedern angeeignete 
exorzierende Mittel schlechthin. Bestätigt wird der allgemeine Befund durch 
die Detailbetrachtung des ebenfalls in den gängigen Gesangbüchern ausgelas-
senen Liedes: „Auf den Nebel folgt die Sonn.“ Herrmann lässt immer wieder 
– auch in Auseinandersetzung mit der Literatur – Einzelbeobachtungen ein-
fließen, die von großem Wert sind. So etwa, wenn er darauf hinweist, dass das 
singende „Ich“ bei Gerhardt nicht modern-individualistisch zu verstehen ist, 
sondern exemplarisch für die Gemeinde steht. 

Im zweiten inhaltlichen Hauptteil nimmt Herrmann das Vorkommen 
des Teufels und seines Tuns in den Gesangbuchrubriken zum Weihnachts- 
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und Osterfestkreis (mıt Detaıiulbetrachtungen vVo  s „Ihr heben Chrıisten freut
euch nun  .. und „O Tod. ist deın tachel nun  .  ). in den Bıtt-, Lob- und
JIrostgesängen (detaillıert: „ JEsu hılf s1egen, du Fuüurste des Lebens‘) und in
den Tageslaufliedern (mıt Detaiulbetrachtung des Rıstliıedes ‚Werde munter,
meın Gemüte‘‘) in den 1C Bedauerlıc ist das Fehlen e1iner Betrachtung
der Tauflieder., WI1E überhaupt dıe aulfe 1m vorlıegenden Werk unterbelıchtet
bleibt Das ist erstaunlıcher. als der in Luthers auTi buchleiın bıs hın
heutigen lutherischen Taufagenden dem lıturgıschen eDrauc dargebotene
kleıne Exorz1ismus der „SItz 1m en  «“ SchiecC  ın für das nlıegen des Ver-
fassers se1n könnte oder dl musste, e1ne ‚m1 orm e1InNnes evangelıschen
Exorzismus““ wıederzugewıinnen.

In zehn ausgeführten Thesen fasst Herrmann seINe Ergebnissen’
bevor einer lesenswerten Schlussbetrachtung über „„Dıie Bedeutung der
gefundenen Sprachformen für Liturg1ie und Seelsorge‘“ ansetzt Mıt dem oft SC
1U moralıstisch begründeten Verzıicht auf eine theologısc. reNlektierte Sata-
nologıe verlıert dıe Kırche dıe Möglıchkeıit, das O0OSsSeEe nıcht 1LLUL moralısch 1n-
terpretieren. ugleıc 1efert S1€ sıch einem konstruktivistischen Menschenbil
Adus (der Mensch als Herr über se1n Leben) und nımmt dıe bıblısche pannung
zwıschen heılıg und unheılıg nıcht mehr wahr. Hıer aber bedarfs mehr als 11UL

der hıstorıschen Aufklärung über dıe VOIl Ontologıe und Spekulatıon völlıg
freie Satanologıe der Gesangbuücher, WOZU Herrmann mıt se1INeT vorlıegenden
Untersuchung VOTD1L  1C beıträgt. Hıer bedarf s be1 den Pfarrern des mYySsta-
gogıschen Einübens: „Der Geilstliche 11US5 Unheıliges Uurc Zufuss des He1-
1gen 1eDben lassen.“ „Eın Seelsorger 111USS durcheimmanderwerfende (dıabolı-
SC tmosphären ablegen, in geisterfüllter eılıger Ruhe und Eınfalt für
dıe Begegnung mıt der atmosphärısch gedrückten eele gewappnet se1n.“

Das „Mussen“ bezeıchnet 1eTr e1ne poımenısche Notwendigkeıt, insofern
s darum oeht, Chrıistı Worte ın Vollmacht nachzusprechen. Dass das Wort
e1n Machtgeschehen 1ist, ewährt sıch 1m amp den geistliıchen e1n:
Chrıstı und se1INeT Kırche ın konkreten Handlungen WI1IE Beıchte., Salbung und
Segnung, deren exorzıistische Relevanz wıederzuentdecken ist ber auch der
gesamte (1ottesdienst einschlielilic des Kırchenraums und der lıturgischen
ebärden. des Gesangbuchs selbst und VOr em des Singens als (Gestalt des
Wortes (1ottes erweıst sıch als seelsorglıc relevant und besıtzt „„exorzleren-
des Potential““ Dass dıe Kırche des Gesangbuchs tatsächlıc den Men-
schen ULLSCICI eıt näher ist als das weıthın üblıch gewordene „neutrische[|
en VOIl bösen Strukturen wırd bekräftigt, WL I1la mıt Kurzke
wahrnımmt: 1C mehr dıe Neurose ist heute dıe psychısche an  €1! VOIll

Dıienst, sondern dıe Depression.“ (553, Anm 102) rst recht gılt das mıt 1C
auf dıe demographisc alternde Kırche „„Dıie therapeutische Dımensıon VOIl

Kırchenhedern., dıe viellac früuher och auswendı1g gelernt worden sınd. be1
dementen Menschen ist bekannt.“ (554, Anm 110) Was Chrıistus und der Ver-
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und Osterfestkreis (mit Detailbetrachtungen von: „Ihr lieben Christen freut 
euch nun“ und: „O Tod, wo ist dein Stachel nun“), in den Bitt-, Lob- und 
Trostgesängen (detailliert: „Jesu hilf siegen, du Fürste des Lebens“) und in 
den Tageslaufliedern (mit Detailbetrachtung des Ristliedes: „Werde munter, 
mein Gemüte“) in den Blick. Bedauerlich ist das Fehlen einer Betrachtung 
der Taufl ieder, wie überhaupt die Taufe im vorliegenden Werk unterbelichtet 
bleibt. Das ist um so erstaunlicher, als der in Luthers Taufbüchlein bis hin zu 
heutigen lutherischen Taufagenden dem liturgischen Gebrauch dargebotene 
kleine Exorzismus der „Sitz im Leben“ schlechthin für das Anliegen des Ver-
fassers sein könnte oder gar müsste, eine „milde Form eines evangelischen 
Exorzismus“ (554) wiederzugewinnen.

In zehn ausgeführten Thesen fasst Herrmann seine Ergebnisse zusammen, 
bevor er zu einer lesenswerten Schlussbetrachtung über „Die Bedeutung der 
gefundenen Sprachformen für Liturgie und Seelsorge“ ansetzt. Mit dem oft ge-
nug moralistisch begründeten Verzicht auf eine theologisch reflektierte Sata-
nologie verliert die Kirche die Möglichkeit, das Böse nicht nur moralisch zu in-
terpretieren. Zugleich liefert sie sich einem konstruktivistischen Menschenbild 
aus (der Mensch als Herr über sein Leben) und nimmt die biblische Spannung 
zwischen heilig und unheilig nicht mehr wahr. Hier aber bedarf es mehr als nur 
der historischen Aufklärung über die von Ontologie und Spekulation völlig 
freie Satanologie der Gesangbücher, wozu Herrmann mit seiner vorliegenden 
Untersuchung vorbildlich beiträgt. Hier bedarf es bei den Pfarrern des mysta-
gogischen Einübens: „Der Geistliche muss Unheiliges durch Zufluss des Hei-
ligen abfließen lassen.“ „Ein Seelsorger muss durcheinanderwerfende (diaboli-
sche) Atmosphären ablegen, um in geisterfüllter heiliger Ruhe und Einfalt für 
die Begegnung mit der atmosphärisch gedrückten Seele gewappnet zu sein.“ 
(538) Das „Müssen“ bezeichnet hier eine poimenische Notwendigkeit, insofern 
es darum geht, Christi Worte in Vollmacht nachzusprechen. Dass das Wort 
ein Machtgeschehen ist, bewährt sich im Kampf gegen den geistlichen Feind 
Christi und seiner Kirche in konkreten Handlungen wie Beichte, Salbung und 
Segnung, deren exorzistische Relevanz wiederzuentdecken ist. Aber auch der 
gesamte Gottesdienst einschließlich des Kirchenraums und der liturgischen 
Gebärden, des Gesangbuchs selbst und vor allem des Singens als Gestalt des 
Wortes Gottes erweist sich als seelsorglich relevant und besitzt „exorzieren-
des Potential“ (542). Dass die Kirche des Gesangbuchs tatsächlich den Men-
schen unserer Zeit näher ist als das weithin üblich gewordene „neutrische[] 
Reden von bösen Strukturen“ (546), wird bekräftigt, wenn man mit Kurzke 
wahrnimmt: „Nicht mehr die Neurose ist heute die psychische Krankheit vom 
Dienst, sondern die Depression.“ (553, Anm. 102) Erst recht gilt das mit Blick 
auf die demographisch alternde Kirche. „Die therapeutische Dimension von 
Kirchenliedern, die vielfach früher noch auswendig gelernt worden sind, bei 
dementen Menschen ist bekannt.“ (554, Anm. 110) Was Christus und der Ver-
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kündıgung des VOIl ıhm 1m S1692 über den Satan vollbrachten Heılswerks dıent.
dıent den Menschen, dıe heılen 11l Darum annn dıe Geme1unde., ll S1e
nıcht selbst depressiv und neurotisch werden. nıcht aufhören sıngen. Die in
den Liedern aufgenommenen Schriftstellen ZUrE Satanologıe hlıstet Herrmann
1m Anhang nıcht 1LLUL auf. sondern schreıbt S1e NN Man sollte S1e lesen. oft und
aul uch dadurch wırd der G(reschmack geschu. für heilsame bıblısche
ehre., WI1E S1€ in den Gesangbuchlıedern aufbewahrt ist und iıngend ngee1Z-
net wWwIrd. Armın Wenz

Theologische Fach- und Fremdworter
CIOF. Abk für Actorum., dıe Apostelgeschichte Anthropologie Wi1ssen-
oschaft VOo  S Menschen Antınomısmus Ablehnung der bleibenden Geltung
des (rTeset7zes Christologie TE über dıe Person und Bedeutung VOIl Jesus
Chrıistus diachron Betrachtung der Sprache in iıhrer Veränderung 1m AauTe
der eıt emphatisch mıt Nachdruck., eindringlıch E:pigonen Nachfah-
LLL dıe schon vorhandenen Vorbildern nacheıltern eschatologisc. endzeıt-
lıch, auf dıe etzten ınge bezogen schaton dıe zukünftige eıt und Welt

Eryiıidenz dıe unmıttelbare Deutlichkeıit exegetisch dıe Auslegung der
chrıft betreffend exıistenzıiell das 1m Handeln sıch erschlıeßBende. ‚ 11-

menscnlıiche Daseın betreffend Exorzıst Jjemand, der den Teufel AauUs-

treıbt Formula Concordiae, dıe Konkordienforme ist dıe letzte. 111-

menfassende Bekenntnissc. der lutherischen Kırche oeneralıs deMNniıtio
allgemeıne Beschreibung senumn ccht, natürlich Hermeneutiık TE
VOIl der Auslegung eiInes Jlextes Homiletik Predigtlehre ymnologie
Liederkunde 10M eigentümlıche Wortprägung 1ıKonographisch dıe
Deutung VOIl Bıldwerken betreffend komplementaär das andere ergänzend

kKontext der umgebende Jext., Zusammenhang Korreferenten zweıter
(riutachter 0SMOSs Welt lect10 continua fortlaufend: Lesung mess1a4-
nısch den Messıas. den könıglıchen Heılsbringer betreffend metaphorisch

in bıldhafter Welse dargestellt 1drasc Auslegung des en Jesta-
ments ach den Regeln der jüdıschen Schriftgelehrten monographisch e1in
einzelnes Problem darstellen: OrthodoxI1ie Rechtgläubigkeıt Parabel
kurze Beıispielerzählung arakle JTroöster, der Heılıge (re1lst
Paraphrase Umschreıibung eInes sprachlichen Ausdrucks Perseveranz
Beharrlıchkeit Polemik scharfer Angrıff 1m Rahmen einer Ausemanderset-
ZUL1E ostmodern der Zeıtströmung ach der Moderne zugehörıg Präa-
destination TE VOIl der Vorherbestimmung pragmatısch aufdas prak-
tische Handeln gerichtet Priyatabsolution persönlıcher USPTUC der
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kündigung des von ihm im Sieg über den Satan vollbrachten Heilswerks dient, 
dient den Menschen, die er heilen will. Darum kann die Gemeinde, will sie 
nicht selbst depressiv und neurotisch werden, nicht aufhören zu singen. Die in 
den Liedern aufgenommenen Schriftstellen zur Satanologie listet Herrmann 
im Anhang nicht nur auf, sondern schreibt sie aus. Man sollte sie lesen, oft und 
halblaut. Auch dadurch wird der Geschmack geschult für heilsame biblische 
Lehre, wie sie in den Gesangbuchliedern aufbewahrt ist und singend angeeig-
net wird. Armin Wenz

Theologische Fach- und Fremdwörter 
Actor. = Abk für Actorum, die Apostelgeschichte – Anthropologie = Wissen-
schaft vom Menschen – Antinomismus = Ablehnung der bleibenden Geltung 
des Gesetzes – Christologie = Lehre über die Person und Bedeutung von Jesus 
Christus – diachron = Betrachtung der Sprache in ihrer Veränderung im Laufe 
der Zeit – emphatisch = mit Nachdruck, eindringlich – Epigonen = Nachfah-
ren, die schon vorhandenen Vorbildern nacheifern – eschatologisch = endzeit-
lich, auf die letzten Dinge bezogen – Eschaton = die zukünftige Zeit und Welt 
– Evidenz = die unmittelbare Deutlichkeit – exegetisch = die Auslegung der 
Schrift betreffend – existenziell = das im Handeln sich erschließende, wesen-
hafte menschliche Dasein betreffend – Exorzist = jemand, der den Teufel aus-
treibt – FC = Formula Concordiae, die Konkordienformel ist die letzte, zusam-
menfassende Bekenntnisschrift der lutherischen Kirche – generalis definitio = 
allgemeine Beschreibung – genuin = echt, natürlich – Hermeneutik = Lehre 
von der Auslegung eines Textes – Homiletik = Predigtlehre – Hymnologie = 
Liederkunde – Idiom = eigentümliche Wortprägung – ikonographisch = die 
Deutung von Bildwerken betreffend – komplementär = das andere ergänzend 
– Kontext = der umgebende Text, Zusammenhang – Korreferenten = zweiter 
Gutachter – Kosmos = Welt – lectio continua = fortlaufende Lesung – messia-
nisch = den Messias, den königlichen Heilsbringer betreffend – metaphorisch 
= in bildhafter Weise dargestellt – Midrasch = Auslegung des Alten Testa-
ments nach den Regeln der jüdischen Schriftgelehrten – monographisch = ein 
einzelnes Problem darstellend – Orthodoxie = Rechtgläubigkeit – Parabel = 
kurze lehrhafte Beispielerzählung – Paraklet = Tröster, der Heilige Geist –  
Paraphrase = Umschreibung eines sprachlichen Ausdrucks – Perseveranz = 
Beharrlichkeit – Polemik = scharfer Angriff im Rahmen einer Auseinanderset-
zung – postmodern = der Zeitströmung nach der Moderne zugehörig – Prä-
destination = Lehre von der Vorherbestimmung – pragmatisch = auf das prak-
tische Handeln gerichtet – Privatabsolution = persönlicher Zuspruch der 
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Vergebung Protevangelıum - das erste Evangelıum, Weısssagung des kom-
menden ess1as Mose 5,15 protologisch dıe TE VOo  S Anfang betref-
fend Rabbunı Meın eister redundant überreıichlıch, wıederholende
Redewelse Reflexion das Nachdenken., dıe Betrachtung über eine AaCcC
Rezeption Übernahme eInes Gedankens., einer Idee Satanologie TE
über Irken und Wesen des Teufels semantisch dıe Bedeutung betreffend

Subjektivismus phılosophısche Anschauung, ach der alle Erkenntnisse
Ausfluss des eigenen Bewusstseins sınd sublimleren aufeine höhere ene
Theben SUl generI1s einz1gartıg, VOIl besonderer Art sSumma., A-

rısch Zusammenfassung synchron Betrachtung der Sprache einem
bestimmten eıtpunkt synoptisch nebeneiınander vergleichend ertius
sSsußSs eg1s der drıtte eDTrTauc des (rTeset7zes trimıtarısch aufden drelie1i1-
SCI (10tt bezogen sSuSs politicus erste eDTrTauc des (resetzes., der en
Menschen gılt

cder Autoren dieses Heftes,
SOwelIt SIEe nIC im impressum genannt SInd
Pfarrer Dr. Stegfried Meler Flutgrabenstralie 20. Wetzlar

	 Von	Büchern	 203

Vergebung – Protevangelium= das erste Evangelium, Weisssagung des kom-
menden Messias 1.Mose 3,15 – protologisch = die Lehre vom Anfang betref-
fend – Rabbuni = Mein Meister – redundant = überreichlich, wiederholende 
Redeweise – Reflexion = das Nachdenken, die Betrachtung über eine Sache – 
Rezeption = Übernahme eines Gedankens, einer Idee – Satanologie = Lehre 
über Wirken und Wesen des Teufels – semantisch = die Bedeutung betreffend 
– Subjektivismus = philosophische Anschauung, nach der alle Erkenntnisse 
Ausfluss des eigenen Bewusstseins sind – sublimieren = auf eine höhere Ebene 
erheben – sui generis = einzigartig, von besonderer Art – Summa, summa-
risch = Zusammenfassung – synchron = Betrachtung der Sprache zu einem 
bestimmten Zeitpunkt – synoptisch = nebeneinander vergleichend – tertius 
usus legis = der dritte Gebrauch des Gesetzes – trinitarisch = auf den dreieini-
gen Gott bezogen – usus politicus = erste Gebrauch des Gesetzes, der allen 
Menschen gilt

Anschriften der Autoren dieses Heftes,  
soweit sie nicht im Impressum genannt sind.
Pfarrer Dr. Siegfried Meier Flutgrabenstraße 20, 35576 Wetzlar
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Zum JTıtelbila

her den Eingang In den UFrM der ev.-Tuth Christus-Kirche Nettelkamp
(SELK) der 71906 errichtet wurde, ıst 1eSs 'OSaik gesetTZtT. Darunter ıst
lesen: „ JESUS COCHhristus gestern und heute und erseiDe auch In Ewigkeit“
ebräer [3, 5) Dargestellt ıst Christus als Weinstock nach Johannes [5,
Der Weinstock nımmt die Form einer Monstranz und umschließt In SCI-
HET Mitte INE Hostie. Unter rot und Wein ıst Christus real präsent. LDNd
und Omegza verweisen auf den auferstandenen Herrn der Kirche, der UNVC:
eın Altarsakrament In seiner Kirche gegenwärtig Ist. Ein heeindruckendes
Zeugnis für die Realpräsenz.
Der Begriff Realpräsenz ıst In /eiten der pandemiebedingten Abgrenzung
und Distanz CUE. Aktualität gekommen. Im SCHUHSCAHEN Bereich wird
der Ruf laut: Präsenzunterricht Distanzunterricht. Und In der Kirche?
Maift digitalen (rottesdiensten, Livestream oder Onlinegottesdiensten hleiht
HL In der Distanz. ES hleiht ein Abhstand hestehen, der digital nicht über-
wunden werden Kkann. Der Schritt ZUF PrAsenz, In die Gregenwart hinein,

JCsus WIFKÜIC: präsent LST, der vollziceht sich dort, die Gnadenmittel
gereicht werden: die Predigt In der realen Yraäsenz des VOon (rott beauftrag-
fen Pfarrers, die Beichte mMaf dem USDFUC der Vergebung, das Ahbendmahl
Mmatf der realen YÜsenz des Leibes und Blutes esu. Das ıs Präasenzgottes-
dienst, In dem der auferstandene Herr mitten In seiner (Jemeinde WIFKÜIC:
anwesend ıst real präsent.
OQuelle: OChristus-Gemeinde Nettelkamp der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche
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Über den Eingang in den Turm der ev.-luth. Christus-Kirche Nettelkamp 
(SELK), der 1906 errichtet wurde, ist dies Mosaik gesetzt. Darunter ist zu 
lesen: „Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit“ 
(Hebräer 13, 8). Dargestellt ist Christus als Weinstock nach Johannes 15, 5. 
Der Weinstock nimmt die Form einer Monstranz an und umschließt in sei-
ner Mitte eine Hostie. Unter Brot und Wein ist Christus real präsent. Alpha 
und Omega verweisen auf den auferstandenen Herrn der Kirche, der durch 
sein Altarsakrament in seiner Kirche gegenwärtig ist. Ein beeindruckendes 
Zeugnis für die Realpräsenz. 
Der Begriff Realpräsenz ist in Zeiten der pandemiebedingten Abgrenzung 
und Distanz zu neuer Aktualität gekommen. Im schulischen Bereich wird 
der Ruf laut: Präsenzunterricht statt Distanzunterricht. Und in der Kirche? 
Mit digitalen Gottesdiensten, Livestream oder Onlinegottesdiensten bleibt 
man in der Distanz. Es bleibt ein Abstand bestehen, der digital nicht über-
wunden werden kann. Der Schritt zur Präsenz, in die Gegenwart hinein, 
wo Jesus wirklich präsent ist, der vollzieht sich dort, wo die Gnadenmittel 
gereicht werden: die Predigt in der realen Präsenz des von Gott beauftrag-
ten Pfarrers, die Beichte mit dem Zuspruch der Vergebung, das Abendmahl 
mit der realen Präsenz des Leibes und Blutes Jesu. Das ist Präsenzgottes-
dienst, in dem der auferstandene Herr mitten in seiner Gemeinde wirklich 
anwesend ist = real präsent. A. E.
Quelle: Christus-Gemeinde Nettelkamp der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche 
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ÄAndreas Pilock

andemıme und Gottesdiens
Reflexionen angesichts des Gorona-Jahres DO02(

exegetischer, hıstoriıscher und
systematisch-theologischer IV!

KEinleitung
Diıe Debatte dıe Bedeutung, Eftfekte und Reflex1ion der Corona-Pandemie
und iıhrer alßnahmen ist ın iıhrem Facettenreichtum e1n Prüfstein für Gresell-
oschaft und Kırche ! ufgrun: der Krıisenhaftigkeıt und Unverfügbarkeıt dieser
Phänomene erg1ıbt sıch e1in interdiszıplınärer und kontroverser Dıskurs,*
in diesem Beıtrag 1LLUTL auf einen Ausschnıiıtt des umfangreichen Themenspekt-
1ULNS tokussıert wIrd. Denn weder soll 1eTr dıe Dıskussion d ul den dısparaten
virologıschen und epidemi0ologıschen Beıträgen nachgezeichnet werden och
1m theologıschen Rahmen e1ne alle Aspekte abdeckende Untersuchung VOIL-

gelegt werden. Dass jedoch Bedarf ach einer Reflex1ion des christlıchen und
kırchlichen andelns angesıchts des Corona-Jahres 2020 besteht., ze1gt schon
dıe Kontroversıtät innerhalb des kırchlichen Kontextes:> Fuür dıe Felder VOILL

/£ur gesellschaftlıchen Debatte vel. C1e eıtrage der verschıiedenen Dıszıplınen 1 Jahr-
SdI1LE der Peıitschrı der Bundeszentrale für politische Bildung, ( orona-Krıse, Jus/P{olıtı

nd|Zieitgeschichte| 3537 (Mörfelden-Walldorf, 24.08.2020), 1-4  Un Als eıtrage ZUL heg-
logıschen Dhaskussion vel exemplarısch Karl-Hınrıch Manzke/Lutz Gräber, Kontrollverlust
unı (10ttvertrauen (orona unı C1e Theologıe. Anmerkungen elner Debatte ber den
Beıtrag der Theologıe 1n /eıten der Pandemuıue, Jexte ALLS der 156 (Hannover Junı

2-'  y SOWIE Henning T’heipßen, Erschöpfte Schöpfung. Theologıische uUu1isalz7ze ALLS der
( orona-Krıse, Jexte ALLS der 157 (Hannover Julı 2572
/ um kontroversen Diskurs auf naturwıssenschaftlıcher ınd gesellschaftspolıtischer Ebe-

vel 11L e ınterschiedlichen Empfehlungen der 7wel Strategjietypen „Focused Protec-
t107n Trateg  . ıuınd „The wave-breaker, low number-mainintaliner, VacCcınatıon strategvy””, C1e
der (ıreat Barrıngton Declaratıon bzw. e1Inem Aufruftf anderer Wıssenschaftler (1
C hrıstian TOosten. ugrunde lıegen. Diıe beıden Dokumente en sich on lıne untier httDS3
gbdeclaration.0oreg/ bzw. https://www.contadincovid-pan.eu/; mıt dem John NOW emoran-
dum brufbar untier https://www.johnsnowmem m/ (Stand der TEl 1n 07.01.21),
Sol1 TIUSC auf C1e (ıreat Barrıngton Declaratıon reagıert werden. /£ur Dhaskussion VL ((JBD
unı JSM vel C1e Debatte der NS Hopkıns University on lıne unter https://www.youtube.
com/watch?v=p78RLwidKpAdfeature=emb title (Stand 07.01.21).
Als Beıtrag ALLS der ra-Lockdown-Zeıt vel. DSpW. Stefan re.  S „Korona unı (1laube
erste persönlıche Annäherungen“ V} 13 Marz 2020 on lıne NL https//www.ekhn.de/
service/massnahmen-gegen-corona/theologische-ueberlegungen-zum-COFronda-VIrus. htfm{l
(Stand: 07.01.21). Mıt ekklesiolog1schem Akzent vel c1e TEl eıträge VL Phılıpp EIhaus,
Kırchen sch lıeßen Jesus rauslassen”? Kırchentheoretische Beobachtungen ZUL Veräanderung
V}  Z Kırche 1 der ( orona-Krıse L-LLL, m1d1. Evangelısche Arbeıiıtsstelle ür mM1issiONaAarısche
Kırchenentwıcklung ınd MQMakonısche Profilbildung 5.-20 Maı onlıne unfier'
AEEDS//WWW. MI-dtT. de/magazin/kirchen-schliessen-jesus-rausiassen-feil-1 (Stand: 07.01.21).

Andreas Pflock:

Pandemie und Gottesdienst. 
Reflexionen angesichts des Corona-Jahres 2020  

aus exegetischer, historischer und  
systematisch-theologischer Perspektive

1. Einleitung

Die Debatte um die Bedeutung, Effekte und Reflexion der Corona-Pandemie 
und ihrer Maßnahmen ist in ihrem Facettenreichtum ein Prüfstein für Gesell-
schaft und Kirche.1 Aufgrund der Krisenhaftigkeit und Unverfügbarkeit dieser 
Phänomene ergibt sich ein interdisziplinärer und kontroverser Diskurs,2 wovon 
in diesem Beitrag nur auf einen Ausschnitt des umfangreichen Themenspekt-
rums fokussiert wird. Denn weder soll hier die Diskussion aus den disparaten 
virologischen und epidemiologischen Beiträgen nachgezeichnet werden noch 
im theologischen Rahmen eine alle Aspekte abdeckende Untersuchung vor-
gelegt werden. Dass jedoch Bedarf nach einer Reflexion des christlichen und 
kirchlichen Handelns angesichts des Corona-Jahres 2020 besteht, zeigt schon 
die Kontroversität innerhalb des kirchlichen Kontextes:3 Für die Felder von 

1 Zur gesellschaftlichen Debatte vgl. die Beiträge der verschiedenen Disziplinen im 70. Jahr-
gang der Zeitschrift der Bundeszentrale für politische Bildung, Corona-Krise, A[us]P[olitik]
u[nd]Z[eitgeschichte] 35-37 (Mörfelden-Walldorf, 24.08.2020), 1-45. Als Beiträge zur theo-
logischen Diskussion vgl. exemplarisch Karl-Hinrich Manzke/Lutz Gräber, Kontrollverlust 
und Gottvertrauen – Corona und die Theologie. Anmerkungen zu einer Debatte über den 
Beitrag der Theologie in Zeiten der Pandemie, Texte aus der VELKD 186 (Hannover Juni 
2020), 2-9, sowie Henning Theißen, Erschöpfte Schöpfung. Theologische Aufsätze aus der 
Corona-Krise, Texte aus der VELKD 187 (Hannover Juli 2020), 2-52.

2 Zum kontroversen Diskurs auf naturwissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Ebe-
ne vgl. nur die unterschiedlichen Empfehlungen der zwei Strategietypen „Focused Protec-
tion Strategy“ und „The wave-breaker, low number-maintainer, vaccination strategy“, die 
der Great Barrington Declaration (GBD) bzw. einem Aufruf anderer Wissenschaftler (u. a. 
Christian Drosten) zugrunde liegen. Die beiden Dokumente finden sich online unter https://
gbdeclaration.org/ bzw. https://www.containcovid-pan.eu/; mit dem John Snow Memoran- 
dum (JSM), abrufbar unter https://www.johnsnowmemo.com/ (Stand der drei Links: 07.01.21), 
soll kritisch auf die Great Barrington Declaration reagiert werden. Zur Diskussion von GBD 
und JSM vgl. die Debatte an der Johns Hopkins University online unter https://www.youtube.
com/watch?v=p78RLwjSKpA&feature=emb_title (Stand 07.01.21).

3 Als Beitrag aus der Prä-Lockdown-Zeit vgl. bspw. Stefan Krebs, „Korona und Glaube – 
erste persönliche Annäherungen“ vom 13. März 2020, online unter: https://www.ekhn.de/
service/massnahmen-gegen-corona/theologische-ueberlegungen-zum-corona-virus.html 
(Stand: 07.01.21). Mit ekklesiologischem Akzent vgl. die drei Beiträge von Philipp Elhaus, 
Kirchen schließen – Jesus rauslassen? Kirchentheoretische Beobachtungen zur Veränderung 
von Kirche in der Corona-Krise I-III, midi. Evangelische Arbeitsstelle für missionarische 
Kirchenentwicklung und diakonische Profilbildung (18.-20. Mai 2020), online u. a. unter: 
https://www.mi-di.de/magazin/kirchen-schliessen-jesus-rauslassen-teil-1 (Stand: 07.01.21).
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Theologıe und Kırche steht in diesem Beıtrag dıe ematı V OIl „Pandemıie
und (rottesdienst“ 1m Zentrum. Insbesondere angesıichts VOILL Entscheidungen
ZU Aussetzen bzw. Pausıeren VOILL (rottesdiensten ist dieses ema virulent
und wırd 1m Folgenden d ul verschliedenen Blıckwınkeln untersucht.

Damlıt wırd e1inerseılts dem STEeTs auf Prütung lebensweltlicher Umstände
WI1e auf Selbstüberprüfung angewılesenen kırchlichen Handeln und andererseıts
der krıtischen Korrektivtunktion wıissenschaftlıiıcher Beıträge echnung gelra-
SCH Dieser theologısche Beıtrag soll £e1 zugle1ic der relıg1ösen Meınungsbil-
dung dıenen, dıe ogrundsätzlıch mıt jeder Posıtionierung ermöglıcht wIrd. /Ziel-
perspektive des Beıtrags ist sowochl dıe Reflex1on des bısher1gen kırchliıchen
andelns in der Jüngeren Vergangenheıt anhand VOILL relevanten Referenztexten
als auch dıe Darbietung V OIl Argumenten für dıe Entwicklung e1ner eigenen
Posıtion für dıe (regenwart und Zukunft. £e1 sollen explızıt krıtische St1m-
IC d ul dem Gesellschattsdıiskurs. dıe sıch ZU kırchlichen Handeln 1m OTO-
na-Jahr 20240 geäußert aben., integriert werden und ebenfalls Wort kommen.

Sa wart Anfang August 2020 der Beıtrag in der Suddeutschen Zeıtung VOIlL

Herı1ıbert Prantli dıe provokante rage auf. ob sıch dıe Kırchen mehr ntiek-
tionsschutzgesetz als der abgearbeıtet hätten.* Miıt dieser orundlegen-
den rage ist nıcht 1LLUL der zentrale Referenztext christliıcher Theologıe und
kırchlichen andelns berührt, sondern auch der Rahmen des Corona-Jahres
20240 skızzıert. in welchem dem Infektionsschutzgesetz e1ne herausragende
Relevanz beigemessen wurde >

Vel. erıber Prantfl.  „ Kırchenleere, Nr. 152 (8./9 August Br Sk 1ı771ert C 1n c1e-
CT Kolumne alg atalen Paradıgmenwechsel, 4SS e Relıg1io0nsgemelnschaften den „Abstan x

-  ‚d OTM der Nachstenlhebe Yrklart haben|  . (el ZULT Kontroverse 1 Marz e
Schlıeßung VL Kırchen nfolge VL Pandemıie bzw. ıhren Maßnahmen vel Evelyn Finger/
olfgang T’hielmann, arfe Kırche iıhre ] uren schlıeßen?, DIE VADER Nr. 13 (21 Marz

56 ÄUS dem Maı STamMmmMen e eıtrage des Epd 95-  e]  al  € der Kırchen wah-
rend ( orona-Krıse. Landesbhıscho: Kramer welst Lieberknecht-Kritik ZUTFÜC x V} 19.05.20  „
on lıne: AEtDS//WWW. evangelisch. Ae/inhalte/t D5-2020/dehatte-um-rolfte-der-kirchen-
waehrend-corona-Krise) bzw. der Tagesschau W DR- ınd NDR-Umfrage beı en katholı-
schen Bıstumern und evangelıschen Landeskırchen In Deutschland andhabung des ırch-
lıchen (Gesangs 1n /eıten V(CHL grona-Maßnahmen (vel arkus Grl  u1sa Meye „„Singen
1n reduzıerter OTMmM  n (10ttesdienste In ( orona-Zeıten“ V} 31.05.20  „ on ıne: https://wwwi.ta-
gesschau.de/investigatıv/wdr/corona-gottesdienst-101.html Stanı der 1nJeweıls 07.01.211).
/ um Infektionsschutzgesetz vel Hans-Jurgen Papte.  F,  » Umgang mıt der ( orona-Pandemıue.
Verfassungsrechtliche Perspektiven, 11 Bundeszenftrale, a.a.0)., 4-8 Er resumıert: „Das
bısherige Instrumentarıum des Infektionsschutzgesetzes MUSSTEe angesichts der akuten (1e-
fährdungslage deshalb SeNULZL werden, we1l C keıne besseren recCc  ıchen Instrumentarıen
cab. FUr den epıdemiıschen OLSTAanNı VL natıonalem Ausmal Indes ach WIE VL

e1ne rechtlıch hınreichende Vorsorge.” Und vorher a.a.0., den auf S 28 ıuınd 3° des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) gestutzten ( orona-Schutzmaßnahmen: „Eın sogenannter
Uutdown natıonalen Ausmaßes 1st ber 1n dA1esem (1esetz L IISG, AP| weder angesprochen
och 1n erundsätzlıcher 1NS1IC. geregelt. Fıne derartıge ASSIVE unı nıcht 11L kurzzeıtige
Eiınschränkung des gesamten gesellschaftlıchen unı indıyıduellen Lebens sollte nıcht auf
e1ne solche (reneralklause| gestutzt werden urifen. Iso dem weıtgehenden EFrmessen VL 16
Landesregierungen ınd l1hren nachgeordneten enoraden üUberantwortet Se1n.“
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Theologie und Kirche steht in diesem Beitrag die Thematik von „Pandemie 
und Gottesdienst“ im Zentrum. Insbesondere angesichts von Entscheidungen 
zum Aussetzen bzw. Pausieren von Gottesdiensten ist dieses Thema virulent 
und wird im Folgenden aus verschiedenen Blickwinkeln untersucht.

Damit wird einerseits dem stets auf Prüfung lebensweltlicher Umstände so-
wie auf Selbstüberprüfung angewiesenen kirchlichen Handeln und andererseits 
der kritischen Korrektivfunktion wissenschaftlicher Beiträge Rechnung getra-
gen. Dieser theologische Beitrag soll dabei zugleich der religiösen Meinungsbil-
dung dienen, die grundsätzlich mit jeder Positionierung ermöglicht wird. Ziel-
perspektive des Beitrags ist sowohl die Reflexion des bisherigen kirchlichen 
Handelns in der jüngeren Vergangenheit anhand von relevanten Referenztexten 
als auch die Darbietung von Argumenten für die Entwicklung einer eigenen 
Position für die Gegenwart und Zukunft. Dabei sollen explizit kritische Stim-
men aus dem Gesellschaftsdiskurs, die sich zum kirchlichen Handeln im Coro-
na-Jahr 2020 geäußert haben, integriert werden und ebenfalls zu Wort kommen.

So warf Anfang August 2020 der Beitrag in der Süddeutschen Zeitung von 
Heribert Prantl die provokante Frage auf, ob sich die Kirchen mehr am Infek-
tionsschutzgesetz als an der Bibel abgearbeitet hätten.4 Mit dieser grundlegen-
den Frage ist nicht nur der zentrale Referenztext christlicher Theologie und 
kirchlichen Handelns berührt, sondern auch der Rahmen des Corona-Jahres 
2020 skizziert, in welchem dem Infektionsschutzgesetz eine herausragende 
Relevanz beigemessen wurde.5

4 Vgl. Heribert Prantl, Kirchenleere, SZ Nr. 182 (8./9. August 2020), S. 5: Er skizziert es in die-
ser Kolumne als fatalen Paradigmenwechsel, dass die Religionsgemeinschaften den „Abstand“ 
zur „neuen Form der Nächstenliebe erklärt [haben]“ (ebd.); zur Kontroverse im März um die 
Schließung von Kirchen infolge von Pandemie bzw. ihren Maßnahmen vgl. Evelyn Finger/
Wolfgang Thielmann, Darf die Kirche ihre Türen schließen?, DIE ZEIT Nr. 13 (21. März 2020), 
S. 56. – Aus dem Mai stammen die Beiträge des Epd („Debatte um Rolle der Kirchen wäh-
rend Corona-Krise. Landesbischof Kramer weist Lieberknecht-Kritik zurück“ vom 19.05.20, 
online: https://www.evangelisch.de/inhalte/170330/19-05-2020/debatte-um-rolle-der-kirchen- 
waehrend-corona-krise) bzw. der Tagesschau zur WDR- und NDR-Umfrage bei allen katholi-
schen Bistümern und evangelischen Landeskirchen in Deutschland zur Handhabung des kirch-
lichen Gesangs in Zeiten von Corona-Maßnahmen (vgl. Markus Grill/Luisa Meyer, „,Singen 
in reduzierter Form‘. Gottesdienste in Corona-Zeiten“ vom 31.05.20, online: https://www.ta-
gesschau.de/investigativ/wdr/corona-gottesdienst-101.html [Stand der Links jeweils 07.01.21]).

5 Zum Infektionsschutzgesetz vgl. Hans-Jürgen Papier, Umgang mit der Corona-Pandemie. 
Verfassungsrechtliche Perspektiven, in: Bundeszentrale, a.a.O., 4-8. Er resümiert: „Das 
bisherige Instrumentarium des Infektionsschutzgesetzes musste angesichts der akuten Ge-
fährdungslage deshalb genutzt werden, weil es keine besseren rechtlichen Instrumentarien 
gab. […] Für den epidemischen Notstand von nationalem Ausmaß fehlt indes nach wie vor 
eine rechtlich hinreichende Vorsorge.“ Und vorher a.a.O., 7 zu den auf §§ 28 und 32 des 
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) gestützten Corona-Schutzmaßnahmen: „Ein sogenannter 
Shutdown nationalen Ausmaßes ist aber in diesem Gesetz [= IfSG, AP] weder angesprochen 
noch in grundsätzlicher Hinsicht geregelt. Eine derartige massive und nicht nur kurzzeitige 
Einschränkung des gesamten gesellschaftlichen und individuellen Lebens sollte nicht auf 
eine solche Generalklausel gestützt werden dürfen, also dem weitgehenden Ermessen von 16 
Landesregierungen und ihren nachgeordneten Behörden überantwortet sein.“
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Im Folgenden wırd 1LULL der ematı „Pandemıie und (Grottesdienst“ nach-
HSCH, iındem zuerst VOoO  = bıblıschen Befund ausgehend e1ne Argumentatı-
onsbasıs erulert WIrd. Diıe anschlıeßenden hıstorıschen Vergleichspunkte riıch-
ten den 1C auf kırchliche Außerungen und gottesdienstliches Handeln ın
Seuchenzeıten VOo  S hıs ZU 20 Jahrhundert. VOr dem Abschlussplädoyer
sollen einzelne systematısch-theologıische Aspekte ZUX Reflexion VOIlL kırchlı-
chen Posıtionierungen des Jahres 2020 dıenen.

Exegetische Impulse
In Ermangelung klarer bıblıscher Anweısungen für den epıdemiıschen oder
auch pandemiıschen Seuchenfa ist jede Posıtionmierung® Urc einen SPC-
zınlsch konstruktiven Rekurs auf dıe Referenztexte der oder anderer
Quellen charakterısıiert. Dıe exegetischen Impulse dieses Beıtrags konzent-
reren sıch auf dre1ı Facetten des bıblıschen eiIiundes /uerst werden ein1g€
Wegpunkte ZU ema euchen in der markıert. Danach werden unter
der Maligabe, dass euchen e1ne Form VOILL Krankheıt darstellen, bıblısche Ak-
zente ZU ema Krankheıt und Heılung gesammelt und anhand der neutes-
tamentlıchen TE den Charısmen und ZUT Krankensalbung angewendet.
/Zuletzt erfolgt dann dıe Thematısıerung der vgottesdienstliıchen Dımens1ı1on der
Impulse Urc den ezug ZUT Eucharistiefeler.

(d) Seuchen IMN der
In Theologıe und Kırche ze1gt sıch WI1Ee in anderen Wıssenschaftsdiszıplinen
und Lebensbereichen dıe „Bedeutung indıyıdueller und kolle  1ver Deutepro-
Z7e848e*" / uch Seuchengeschehen sınd davon nıcht dUSSCHOÖLLULLNEL oder etwa
selbsterklärend er annn auf der einen Seıte testgehalten werden. dass b1I-
lısche JTexte sowochl euchen als auch Katastrophen wıiederhalt erwähnen;
auf der anderen Seıte darf nıcht vernachlässıgt werden. dass dıe Symptomatı.
VOILL Kran  e1ten ın bıblıschen WI1Ee außerbiblıschen Quellen oft allgemeın
ausia davon auf spezıfische Dıagnosen schlıeßen können.® Im Fra-

/£ur unvermeıdbaren Posıtionalıtat V(C(HL1 Interpretationsakten vel e „Grundzuüge elner
der Interpretatio beı Stefan Alkier, Neutestamentliche Wıssenschaft Eın sem10tisches
Konzept, 11 C hrıstian TecKker (He.), Kaontexte der Schrıft I1 ur, Polıtık, elıg101N, Spra-
che. Stuttgart 2005 343-360, 1er‘ 352-354; vel ıuch ders., Posıtionierung Transposıiti0-
nıerung Dıialogizıtat. /ur aktuellen hermeneutischen Relevanz der paulınıschen Schrıft-
rezeption, 11 Florian Wıl  arKkus Ohler (He.), Paulimische Schrıiftrezeption. rundlage

Auspragungen Wırkungen Wertungen (FRLANT 2068), Göttingen 2017. 275296
ans-Ferdinand ngel, Der rel1g10se ensch 1n Katastrophenzeıten. Relıg1i0onspädagogische
Perspektiven kolle  1ver Elendsphänomene 48), Frankfurt Maın 1996 112 Vel
aZu ausfuüuhrlıch a.a.0., 680-710
Vel. ngel, a.a.0)., Vel. hnlıch uch 1urs ZULT atur der bıblıschen Seuche 1n Irene H-
her,  y Rıtuale der Seuchen- und Schadensabwehr 1M Vorderen ()rient ınd (Giriechenland. Formen
kollektiver Krısenbewaältigung In der Antıke (Orıens [D ()ccıdens 10), Wıesbaden 2005 S1-86
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Im Folgenden wird nun der Thematik „Pandemie und Gottesdienst“ nach-
gegangen, indem zuerst vom biblischen Befund ausgehend eine Argumentati-
onsbasis eruiert wird. Die anschließenden historischen Vergleichspunkte rich-
ten den Blick auf kirchliche Äußerungen und gottesdienstliches Handeln in 
Seuchenzeiten vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Vor dem Abschlussplädoyer 
sollen einzelne systematisch-theologische Aspekte zur Reflexion von kirchli-
chen Positionierungen des Jahres 2020 dienen.

2. Exegetische Impulse

In Ermangelung klarer biblischer Anweisungen für den – epidemischen oder 
auch pandemischen – Seuchenfall ist jede Positionierung6 durch einen spe-
zifisch konstruktiven Rekurs auf die Referenztexte der Bibel oder anderer 
Quellen charakterisiert. Die exegetischen Impulse dieses Beitrags konzent-
rieren sich auf drei Facetten des biblischen Befundes: Zuerst werden einige 
Wegpunkte zum Thema Seuchen in der Bibel markiert. Danach werden unter 
der Maßgabe, dass Seuchen eine Form von Krankheit darstellen, biblische Ak-
zente zum Thema Krankheit und Heilung gesammelt und anhand der neutes-
tamentlichen Lehre zu den Charismen und zur Krankensalbung angewendet. 
Zuletzt erfolgt dann die Thematisierung der gottesdienstlichen Dimension der 
Impulse durch den Bezug zur Eucharistiefeier.

(a) Seuchen in der Bibel
In Theologie und Kirche zeigt sich wie in anderen Wissenschaftsdisziplinen 
und Lebensbereichen die „Bedeutung individueller und kollektiver Deutepro-
zesse“.7 Auch Seuchengeschehen sind davon nicht ausgenommen oder etwa 
selbsterklärend. Daher kann auf der einen Seite festgehalten werden, dass bi-
blische Texte sowohl Seuchen als auch Katastrophen wiederholt erwähnen; 
auf der anderen Seite darf nicht vernachlässigt werden, dass die Symptomatik 
von Krankheiten in biblischen wie außerbiblischen Quellen oft zu allgemein 
ausfällt, um davon auf spezifische Diagnosen schließen zu können.8 Im Fra-

6 Zur unvermeidbaren Positionalität von Interpretationsakten vgl. die „Grundzüge einer Ethik 
der Interpretation“ bei Stefan Alkier, Neutestamentliche Wissenschaft – Ein semiotisches 
Konzept, in: Christian Strecker (Hg.), Kontexte der Schrift II. Kultur, Politik, Religion, Spra-
che, Stuttgart 2005, 343-360, hier: 352-354; vgl. auch ders., Positionierung – Transpositio-
nierung – Dialogizität. Zur aktuellen hermeneutischen Relevanz der paulinischen Schrift-
rezeption, in: Florian Wilk/Markus Öhler (Hg.), Paulinische Schriftrezeption. Grundlagen 
– Ausprägungen – Wirkungen – Wertungen (FRLANT 268), Göttingen 2017, 275-296.

7 Hans-Ferdinand Angel, Der religiöse Mensch in Katastrophenzeiten. Religionspädagogische 
Perspektiven kollektiver Elendsphänomene (RSTh 48), Frankfurt am Main 1996, 112. Vgl. 
dazu ausführlich a.a.O., 680-710.

8 Vgl. Angel, a.a.O., 60. Vgl. ähnlich auch im Exkurs zur Natur der biblischen Seuche in Irene Hu-
ber, Rituale der Seuchen- und Schadensabwehr im Vorderen Orient und Griechenland. Formen 
kollektiver Krisenbewältigung in der Antike (Oriens Et Occidens 10), Wiesbaden 2005, 81-86.



A1() AÄAndreas Pflock
SCH ach der theologıschen Bedeutung VOILL euchen gılt einerseı1ts. dass diese
‚„„ZU den Machtmuitteln des es zahlen“ und andererseıts auch als „Zeıichen
göttlıcher Souveränıtät“ wahrgenommen werden.? Dıe theologıschen Ausfuh-
LUNSCH ZEUSCH e1 V OIl realen lebensweltliıchen Erfahrungen, dıe Urc diese
Deutung bewältigt werden: Denn mıttels dieses Bewältigungsprozesses annn
das Seuchengeschehen ın dıe Überlegungen ZU (Grottesverhältnıs integriert
werden und verlert dıe Konnotatıon des völlıgen Ausgelıefertseins

e1ne unbekannte., unzugänglıche und eshalb unhneimlıche Macht .10
Sa erweıst sıch der (Gilaube als Ressource und ex1istenzıelle Kompetenz.!!

elebter (Gilaube erfordert und ermöglıcht dıe theologısche Ausemanderset-
ZUN® mıt Krankheıt, Le1d und Tod Damıuıt kommt e1n umfangreiches The-
menspektrum in den 1C. welches sıch bereıts in den bıblıschen Texten WIEe-
erimıinden lässt.12 In der Beschäftigung mıt den Ausführungen der Bıbeltexte
öffnen sıch Erfahrungsräume, dıe wıederum Ausemandersetzung mit bzw.
Anschluss für Erfahrungen der (segenwart ermöglıchen.' e1 annn dıe Plu-
ralhtät theologıscher Perspektiven als (1ewınn und Vorteıl bewertet werden:
.„Dıie verschliedenen Standpunkte setzen andere Schwerpunkte und ordern
somıt heraus, dıe gesamte Bandbreıte VOILL Le1idens- und Sterbesıituationen ZUX

Kenntnis nehmen.‘““4
Aus den theologıschen Deutungsangeboten entstehen ın der olge rel1g1Öse

Weltmodelle In ezug auf diverse Seuchengeschehen lässt sıch 1LLULL eobach-
ten, dass be1 diesen 1m Verlautf der europälischen Geschichte tast ununterbro-
chen e1ne einNZIgE Deutungsvarıante prädominıert: euchen unter dem Motıv

10
€l /ıtate beı ngel, a.a.0., unter Rekurs auf Hos 13,14 bzw. Hah 3,5  ,
e zusammenTfAassend 1 relıg10nNsgeschiıchtlıchen Rückblıck Angel, a.a.0., 61
ÄUS der der l ıteratur mıt posıtıver Würdigung VL relıg10sem Potenzıial vel mıt rel1g1-
Oonspsychologıscher ınd rel1g10nNss0Z10log1scher Ausrıchtung uman-Friedrich Unterradiner,
Spirıtualıtät unı psychısche Gesundheıit. (1laube alg Ressource 1n der Krankheılitsverarbel-
LUunNg, Saarbrucken 2007 va Baumann-Neuhaus, (1laube 1n Mıgratıion. elıg10n alg EeSSOUT-

12
1n Bıographien chrıstlicher Mıgrantinnen ınd Mıgranten, S{ (1allen 2019

Vel 1urs auf das Ite unı Neue lestament beı ngel, a.a.0)., 310 Ta  el ıuınd
Leıd mıt den Feldern el unı Erlösung, Menschenbild unı Gottesbild, Leıdensreflex1o0n ıuınd
-erfahrung, Hoffnungsperspektiven, Leıd- ıuınd Krankheıtsdeutungen, SOWIE a.a.0., 105-1058

Tod unı Sterben. och besser gelungen scheıint MI1r e Darstellung Krankheiıt ıuınd
Heılung 1 Neuen lestament beı er hnarı Schockenhoff, Krankheiıt G(resundheıt Heı-
lung. Wege ZU eıl ALLS biblıscher 1C. (Iopos plus Taschenbücher 406), Regensburg 2001
6-17 Diıe Auseimandersetzung annn neben der akademıschen Reflex1ıon uch Lıturg1isch
vollzogen werden, iIndem 1n der Reflex1ıon VL Jexten, der erarbeıtung der Predigt der 1
Aussprechen V(C(HL1 (12beten e entsprechenden Themen VL Krankheıt, Leıd ıuınd Tod artıku-
lhert ınd bewältigt werden.

15 Vel Lıturg1isch Jore NetHjenhufts, Liturgik. (10ttesdıenstlıche emente 1 Kontext, Göttingen
2012 der Stefan (reige.  F,  » Der lıturgische Vollzug alg personal-lıturg1scher Erfahrungsraum.
Liturgjietheologische Erkundungen 1n den LDimensionen VL Personalıtat unı Ekklesiologıe,
Regensburg 2019 Bıbeldidaktısch vel 1r]Jam Schambeck, Bıbeltheologische Bıb-
ısches Lernen 1 Relıgi0nsunterricht (UTB Göttingen 2009
ngel, a.a.0., 112
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gen nach der theologischen Bedeutung von Seuchen gilt einerseits, dass diese 
„zu den Machtmitteln des Todes zählen“ und andererseits auch als „Zeichen 
göttlicher Souveränität“ wahrgenommen werden.9 Die theologischen Ausfüh-
rungen zeugen dabei von realen lebensweltlichen Erfahrungen, die durch diese 
Deutung bewältigt werden: Denn mittels dieses Bewältigungsprozesses kann 
das Seuchengeschehen in die Überlegungen zum Gottesverhältnis integriert 
werden und verliert die grausame Konnotation des völligen Ausgeliefertseins 
an eine unbekannte, unzugängliche und deshalb unheimliche Macht.10

So erweist sich der Glaube als Ressource und existenzielle Kompetenz.11 
Gelebter Glaube erfordert und ermöglicht die theologische Auseinanderset-
zung mit Krankheit, Leid und Tod. Damit kommt ein umfangreiches The-
menspektrum in den Blick, welches sich bereits in den biblischen Texten wie-
derfinden lässt.12 In der Beschäftigung mit den Ausführungen der Bibeltexte 
öffnen sich Erfahrungsräume, die wiederum Auseinandersetzung mit bzw. 
Anschluss für Erfahrungen der Gegenwart ermöglichen.13 Dabei kann die Plu-
ralität theologischer Perspektiven als Gewinn und Vorteil bewertet werden: 
„Die verschiedenen Standpunkte setzen andere Schwerpunkte und fordern 
somit heraus, die gesamte Bandbreite von Leidens- und Sterbesituationen zur 
Kenntnis zu nehmen.“14

Aus den theologischen Deutungsangeboten entstehen in der Folge religiöse 
Weltmodelle. In Bezug auf diverse Seuchengeschehen lässt sich nun beobach-
ten, dass bei diesen im Verlauf der europäischen Geschichte fast ununterbro-
chen eine einzige Deutungsvariante prädominiert: Seuchen unter dem Motiv 

9 Beide Zitate bei Angel, a.a.O., 60 unter Rekurs auf Hos 13,14 bzw. Hab 3,5.
10 So zusammenfassend im religionsgeschichtlichen Rückblick Angel, a.a.O., 61.
11 Aus der Fülle der Literatur mit positiver Würdigung von religiösem Potenzial vgl. mit religi-

onspsychologischer und religionssoziologischer Ausrichtung Human-Friedrich Unterrainer, 
Spiritualität und psychische Gesundheit. Glaube als Ressource in der Krankheitsverarbei-
tung, Saarbrücken 2007; Eva Baumann-Neuhaus, Glaube in Migration. Religion als Ressour-
ce in Biographien christlicher Migrantinnen und Migranten, St. Gallen 2019.

12 Vgl. im Rekurs auf das Alte und Neue Testament bei Angel, a.a.O., 93-100 zu Krankheit und 
Leid mit den Feldern Heil und Erlösung, Menschenbild und Gottesbild, Leidensreflexion und 
-erfahrung, Hoffnungsperspektiven, Leid- und Krankheitsdeutungen, sowie a.a.O., 105-108 
zu Tod und Sterben. Noch besser gelungen scheint mir die Darstellung zu Krankheit und 
Heilung im Neuen Testament bei Eberhard Schockenhoff, Krankheit – Gesundheit – Hei-
lung. Wege zum Heil aus biblischer Sicht (Topos plus Taschenbücher 406), Regensburg 2001,  
86-127. Die Auseinandersetzung kann neben der akademischen Reflexion auch liturgisch 
vollzogen werden, indem in der Reflexion von Texten, der Verarbeitung der Predigt oder im 
Aussprechen von Gebeten die entsprechenden Themen von Krankheit, Leid und Tod artiku-
liert und bewältigt werden.

13 Vgl. liturgisch Jörg Neijenhuis, Liturgik. Gottesdienstliche Elemente im Kontext, Göttingen 
2012, oder Stefan Geiger, Der liturgische Vollzug als personal-liturgischer Erfahrungsraum. 
Liturgietheologische Erkundungen in den Dimensionen von Personalität und Ekklesiologie, 
Regensburg 2019. Bibeldidaktisch vgl. Mirjam Schambeck, Bibeltheologische Didaktik. Bib-
lisches Lernen im Religionsunterricht (UTB 3200), Göttingen 2009.

14 Angel, a.a.O., 112.
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der göttlıchen Strafe interpretieren. ” £e1 ist neben der Monopolstellung
des Stratmotivs eine andere Interpretation möglıch, dıe vielleicht e1nerseIlts
rückhaltender 1st, aber andererseıts ebentfalls 1D11SC verankert werden annn
„Wenn 111a etwa 1m NSCHIL Kohelet oder HJob dıe Kran  e1ten e1N-
zelner als ‚nıcht erklären‘ interpretiert hätte. dann Ware s besonders
plausıbel SCWESCLI, das Seuchengeschehen, S1C!] als ‚ErSt recht nıcht erklärbar

interpretieren. ‘1 6

Wenngleıich also d u theologıscher Perspektive auch Seuchengeschehen
Teı1ıl des SOUVeranen göttlıchen andelns Sınd. bleibt zugle1c. dıe rage ach
iıhrer SCLHAdUCH Ursache oder iıhrem WEeC unklar, sofern (10tt nıchts Konkretes
dazu offenbart.!” olglıc waren andere. klarere Worte der chrıft in den 1C

nehmen., dıe für dıe ematı VOILL Krankheıt und Heılung gee1gnet SINd.

(D) Bıblische Akzente Krankheit und Heilung
IMN der christlichen Gemeinde

Jesu Verhalten 1m Evangelıum gerade Aussätzıgen gegenüber ist epragt VOILL

e1iner auffallenden Dıstanzlosigkeıt. Dort. Abstandsgebote bestanden.
Le1d estand und Menschen aufDıstanz ogehalten wurden., WAadl anwesend
und Tachte dıe Nachricht V OIl (1ottes eı1l und der angebrochenen Kön1gs-
herrschaft ehr „ JEsus erweıst sıch als der, in dem das e1C (1ıottes
gekommen WÜCLLLL Aussätzıge Urc se1In Wort reinmacht: ‚Ich ll s

werde eın (Mt 5,3) Diese Zeichen vo  rıngen ergeht als Imperatıv dıe
Junger: el Kranke, weckt ote auf, macht Aussätzıge rein. treıbt Dämonen
aus (Mt

Diese Facette des Dienstes Jesu wurde ach Mt 10,8 als Heılungsauftrag
15 Vel ZU domınanten Stratimotıv ngel, a.a.0., 113 Ebd 1st uch V(C(HL1 der „Monopolısierung

der theolog1ıschen Krankheıtsdeutung” C1e Rede. ınsbesondere beı Pestepidemien. Dass
ohl 1 hıstorıischen alg uch 1 lıturg1schen Bereıich hese Tendenz besteht. WwIrd a.a.0.,
112-115, dargelegt.

16 ngel, a.a.0., 115 Vel Krankheit ıuınd Heılung 1 en lestament Schockenhoff, a.a.0).,
57-86: Henrıke rey-Anthes, Artıkel Krankheiıt ınd Heılung (AT), 1BıLex.de (Erstellung
August 2007. NECUsSTE ersion eptember on lıne NL http://www.Dibelwissenschaft.
de/stichwort/24036/ SOWIE ausführlıch e alttestamentlıchen uUu1isalz7ze 1n (junter Thomas/
Isolde Aarte (He.), „Krankheıitsdeutung 1n der postsäakularen (resellschaft Theologische ÄNn-
S9A17e 1 ınterdıszıplınären espräch, Stuttgart 2009 2A71 emvel va eNNY Korneck,
Das Buch 10 alg padagogısches Konzept Diıe ede VL (10ttes MAC 1n relıg10sen Bıl-

1/
dungsprozessen (AIM 27), Berlın }
e beı aVvIl| der Ssowohl ber C1e Ursache alg ıuch C1e ange der Seuche esSCNEI!
WULSSTEe (vgl. 285am 24) Davıdes e1spiel demonstriert C1e Bedeutung aktueller Prophetıie, enn
dadurch 1st der Onı Sıch Ssowohl 1 Klaren ber Se1nNne Sıtuation alg uch ber (10ttes edan-
ken 471l ÄUuUS Salomos unı der ntiwort darauf (vgl. 1Kön 5  14 paralle. 2Chr 6,285  5.
SOWIeEe 7,12-  ;  -22) rgeben Sich e Umkehr ott ınd das Flehen Se1nNne Vergebung alg C1e
probaten ıttel.  ‚y aufe VL (10ttes Selte e1ne en  101 verheißen WITC.

15 ngel, a.a.0., Vor MAesem Hıntergrund kann eb „Krankheıt alg ‚Symptom e1Nes WEeI1-
b 0>terreichenden Unheıils ınd tıefergehenden Bruches verstehen ınd damıt Heılung der ÄUS-

sätzıgen alg Aufweiılis des angebrochenen (10ttesreıchs.
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der göttlichen Strafe zu interpretieren.15 Dabei ist neben der Monopolstellung 
des Strafmotivs eine andere Interpretation möglich, die vielleicht einerseits zu-
rückhaltender ist, aber andererseits ebenfalls biblisch verankert werden kann: 
„Wenn man etwa – im Anschluß an Kohelet oder Ijob – die Krankheiten ein-
zelner als ‚nicht zu erklären‘ interpretiert hätte, dann wäre es sogar besonders 
plausibel gewesen, das Seuchengeschehen, [sic!] als ‚erst recht nicht erklärbar‘ 
zu interpretieren.“16

Wenngleich also aus theologischer Perspektive auch Seuchengeschehen 
Teil des souveränen göttlichen Handelns sind, so bleibt zugleich die Frage nach 
ihrer genauen Ursache oder ihrem Zweck unklar, sofern Gott nichts Konkretes 
dazu offenbart.17 Folglich wären andere, klarere Worte der Schrift in den Blick 
zu nehmen, die für die Thematik von Krankheit und Heilung geeignet sind.

(b) Biblische Akzente zu Krankheit und Heilung  
in der christlichen Gemeinde

Jesu Verhalten im Evangelium gerade Aussätzigen gegenüber ist geprägt von 
einer auffallenden Distanzlosigkeit. Dort, wo Abstandsgebote bestanden, wo 
Leid bestand und wo Menschen auf Distanz gehalten wurden, war er anwesend 
und brachte die Nachricht von Gottes Heil und der angebrochenen Königs-
herrschaft. Mehr sogar: „Jesus erweist sich als der, in dem das Reich Gottes 
gekommen ist, wenn er Aussätzige durch sein Wort reinmacht: ‚Ich will es – 
werde rein.‘ (Mt 8,3). Diese Zeichen zu vollbringen ergeht als Imperativ an die 
Jünger: ‚Heilt Kranke, weckt Tote auf, macht Aussätzige rein, treibt Dämonen 
aus.‘ (Mt 10,8).“18

Diese Facette des Dienstes Jesu wurde nach Mt 10,8 als Heilungsauftrag 

15 Vgl. zum dominanten Strafmotiv Angel, a.a.O., 113. Ebd. ist auch von der ,,Monopolisierung 
der theologischen Krankheitsdeutung“ die Rede, insbesondere bei Pestepidemien. Dass so-
wohl im historischen als auch im liturgischen Bereich diese Tendenz besteht, wird a.a.O., 
112-115, dargelegt.

16 Angel, a.a.O., 115. Vgl. zu Krankheit und Heilung im Alten Testament Schockenhoff, a.a.O., 
57-86; Henrike Frey-Anthes, Artikel Krankheit und Heilung (AT), WiBiLex.de (Erstellung 
August 2007, neuste Version September 2019), online unter: http://www.bibelwissenschaft.
de/stichwort/24036/, sowie ausführlich die alttestamentlichen Aufsätze in Günter Thomas/
Isolde Karle (Hg.), ,,Krankheitsdeutung in der postsäkularen Gesellschaft. Theologische An-
sätze im interdisziplinären Gespräch, Stuttgart 2009, 47-138. Zudem vgl. Eva Jenny Korneck, 
Das Buch Hiob als pädagogisches Konzept. Die Rede von Gottes Allmacht in religiösen Bil-
dungsprozessen (ATM 27), Berlin 2014.

17 So z. B. bei David, der sowohl über die Ursache als auch die Länge der Seuche Bescheid 
wusste (vgl. 2Sam 24). Davids Beispiel demonstriert die Bedeutung aktueller Prophetie, denn 
dadurch ist der König sich sowohl im Klaren über seine Situation als auch über Gottes Gedan-
ken dazu. Aus Salomos Gebet und der Antwort darauf (vgl. 1Kön 8,37-43, parallel 2Chr 6,28, 
sowie 7,12-22) ergeben sich die Umkehr zu Gott und das Flehen um seine Vergebung als die 
probaten Mittel, auf die von Gottes Seite eine Reaktion verheißen wird.

18 Angel, a.a.O., 70. Vor diesem Hintergrund kann er ebd. „Krankheit als ‚Symptom eines wei-
terreichenden Unheils und tiefergehenden Bruches‘“ verstehen und damit Heilung der Aus-
sätzigen als Aufweis des angebrochenen Gottesreichs.
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auch den posteln übertragen. Dass diese damıt nıcht alleın betraut
ze1gt schon das e1spie des Evangelısten Phıilıppus (vgl Apg 5,4-8) Stattdes-
CIl lässt sıch VOIlL der Charısmenlıiste ın Kor SOWIEe VOILL der Krankensal-
bung in Jak e1in ekklesi0ologıscher /ugang entwıckeln. der ın Seuchenzeıten
schrıfttheolog1isc. nıcht wenı12er relevant ist als ın anderen. £e1 ist be-
achten. dass sowochl dıe Charısmen des Ersten Kormtherbriefs als auch dıe
rankensalbung bzw. das Presbytergebet des Jakobusbriefs gemelndeintern
ausgerichtet SINd:

Wılıe 1m Epheserbrief, der zudem Evangelısten erwähnt., wırd in Kor expl1-
zıt der charısmatısche Erbauungscharakter für dıe (tTemeinde hervorgehoben:
Entsprechen sınd auch dıe erstrebenswerten Charısmen der Heılung darauf
angelegt, dass S1e der (remeılinde zugulte kommen.!? en den natürlıchen
Mıtteln, dıe selbstverständlich 1m Krankheıiıts- bzw. Seuchenfa ZUT erIu-
SU1S estehen bzw. S1e ZUT Verfügung stehen herangezogen werden
dürten (Z Ärzte, ed1iz1ın), 11l der Heılıge Ge1ist der Kırche weıtere Miıttel
geben, dıe sıch nıcht technısch erlernen lassen, 40 sondern dıe den Außerun-
SCH des V OIl (10tt inspırıerten (Greme1ndelebens gehören sollen Das ist uUMMNNsOo

mehr betonen., da der cessationıistischen Auffassung auslegungsgeschicht-
ıch e1ne prägende zukommt., wonach bestimmte Charısmen iıhre edeu-
tung 1LLUL für dıe Anfangszeıt der chrıistliıchen (rTemeı1nde hatten.2! Dem wırkt
schon das lutherische Schriftprinzıp entgegen,. Wo also 1m seuchenbedingten
Kran  eıtsfall dıe menschlıchen Miıttel oder nıcht vorhanden Sınd.
bılden dıe He1ılungscharısmen e1ine Urc (1iottes Ta wırksame Alternatıve
1m Raum der chrıistliıchen (tTemenlınde £2 Es stellt sıch dıe rage, WdS s für dıe

19 ‚vangelı STenNn alg gemelındeexfe Tatıge werden 1n Eph 4,11  , erwahnt. / um Erbauungscharakter
der (.harısmen vel 1Kaor 12,7.1211.;'e He1ılungscharısmen kommen 1 1Kaor
5. ZUL Sprache Vel mıt iImmer och csehr sprechendem Untertıitel c1e Monographıie VL

Heınz Doebert. Das (harısma der Krankenheılung. Fıne bıblısch-theolog1ische Untersuchung
elner VEr sSCSSCIICIL Grundfunktion der Kırche, Hambureg 1960

A0 Hıldegard Scherer, ( harısmen 1n Korınth das Konzept des Paulus  „ 11 Paylına Rychterova
Hg.) Das (harısma. Funktionen ınd symbolısche Repräsentationen (Beıträge den

Hıstorischen Kulturwissenschaften 2), Berlın 2008 59-72, 1er‘ T kontrastiert „Charısmen“
ıuınd „Technı „Charısma geschenkte Kompetenz 1st das Gegenkonzept TEXVT kauf-
ıch yrwerbbare Kompetenz. em Paulus C1e TEYXVN 1n der chrıistliıchen (1e2melınde entmach-
teL  y entmachtet damıt zugleıc. e Status- ıuınd Leistungsimplıkationen, C1e mıt 1hr verbun-
den SINa
Vel exemplarısch Darren Pollock. The Exegetical Basıs gf Onathan Edwards ( essa-
t10N1sSmM, JES 5 121-137 Dagegen 1er 11L Urz James Dunn, LCorinthians
(N’TGu), 1999 8} „The old 1eW hat the charısmes WE only for the apostolıc dALC,

the per10d pr10r LO the New Jestament, COU be 11LCH completely dıscounted, and TEE: Irom
tendenti1ous interpretation 1n favour gf hat 1eW.  .

z° Vel TEl neutestamentlıche Eınsıchten Z U He1ılungscharısma beı Peter Zimmerltling, e cha-
rısmatıschen ewegungen. Theologıe Spirıtualitat Anstöße Z U espräc. (KKR 42),
Göttingen (1) Heılungen alg Zeichen des Reiches Gottes, (2) Ablehnung e1Nes
naıven Tun-Ergehen-Zusammenhangs:; (3) (1e2melınde Jesu alg ellende (temelnschaft. Dazıu
uch Heate Trıch Laepple, Gesundhelılt, Heılung ınd Spirıtualität. ellende Jenste
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auch den Aposteln übertragen. Dass diese damit nicht allein betraut waren, 
zeigt schon das Beispiel des Evangelisten Philippus (vgl. Apg 8,4-8). Stattdes-
sen lässt sich von der Charismenliste in 1Kor 12 sowie von der Krankensal-
bung in Jak 5 ein ekklesiologischer Zugang entwickeln, der in Seuchenzeiten 
schrifttheologisch nicht weniger relevant ist als in anderen. Dabei ist zu be-
achten, dass sowohl die Charismen des Ersten Korintherbriefs als auch die 
Krankensalbung bzw. das Presbytergebet des Jakobusbriefs gemeindeintern 
ausgerichtet sind:

Wie im Epheserbrief, der zudem Evangelisten erwähnt, wird in 1Kor expli-
zit der charismatische Erbauungscharakter für die Gemeinde hervorgehoben: 
Entsprechend sind auch die erstrebenswerten Charismen der Heilung darauf 
angelegt, dass sie der Gemeinde zugute kommen.19 Neben den natürlichen 
Mitteln, die selbstverständlich im Krankheits- bzw. Seuchenfall zur Verfü-
gung stehen bzw. – falls sie zur Verfügung stehen – herangezogen werden 
dürfen (z. B. Ärzte, Medizin), will der Heilige Geist der Kirche weitere Mittel 
geben, die sich nicht technisch erlernen lassen,20 sondern die zu den Äußerun-
gen des von Gott inspirierten Gemeindelebens gehören sollen. Das ist umso 
mehr zu betonen, da der cessationistischen Auffassung auslegungsgeschicht-
lich eine prägende Rolle zukommt, wonach bestimmte Charismen ihre Bedeu-
tung nur für die Anfangszeit der christlichen Gemeinde hatten.21 Dem wirkt 
schon das lutherische Schriftprinzip entgegen. Wo also im seuchenbedingten 
Krankheitsfall die menschlichen Mittel versagen oder nicht vorhanden sind, 
bilden die Heilungscharismen eine durch Gottes Kraft wirksame Alternative 
im Raum der christlichen Gemeinde.22 Es stellt sich die Frage, was es für die 

19 Evangelisten als gemeindeextern Tätige werden in Eph 4,11 erwähnt. Zum Erbauungscharakter 
der Charismen vgl. 1Kor 12,7.12ff.; 14,3f.12.26. Die Heilungscharismen kommen in 1Kor 
12,9.28 zur Sprache. Vgl. mit immer noch sehr sprechendem Untertitel die Monographie von 
Heinz Doebert, Das Charisma der Krankenheilung. Eine biblisch-theologische Untersuchung 
zu einer vergessenen Grundfunktion der Kirche, Hamburg 1960.

20 Hildegard Scherer, Charismen in Korinth – das Konzept des Paulus, in: Pavlina Rychterová 
u. a. (Hg.): Das Charisma. Funktionen und symbolische Repräsentationen (Beiträge zu den 
Historischen Kulturwissenschaften 2), Berlin 2008, 59-72, hier: 72, kontrastiert „Charismen“ 
und „Technik“: „Charisma – geschenkte Kompetenz ist das Gegenkonzept zu τέχνη – käuf-
lich erwerbbare Kompetenz. Indem Paulus die τέχνη in der christlichen Gemeinde entmach-
tet, entmachtet er damit zugleich die Status- und Leistungsimplikationen, die mit ihr verbun-
den sind.“

21 Vgl. exemplarisch Darren M. Pollock, The Exegetical Basis of Jonathan Edwards‘ Cessa-
tionism, JES 5 (2/2015), 121-137. Dagegen hier nur kurz James D.G. Dunn, 1Corinthians 
(NTGu), Sheffield 1999, 82: „The old view that the charisms were only for the apostolic age, 
or the period prior to the New Testament, could be now completely discounted, and freed from 
a tendentious interpretation in favour of that view.“

22 Vgl. drei neutestamentliche Einsichten zum Heilungscharisma bei Peter Zimmerling, Die cha-
rismatischen Bewegungen. Theologie – Spiritualität – Anstöße zum Gespräch (KKR 42), 
Göttingen 22002, 151ff.: (1) Heilungen als Zeichen des Reiches Gottes, (2) Ablehnung eines 
naiven Tun-Ergehen-Zusammenhangs; (3) Gemeinde Jesu als heilende Gemeinschaft. Dazu 
auch Beate Jakob/Ulrich Laepple, Gesundheit, Heilung und Spiritualität. Heilende Dienste 
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Funktionalıtät und das Selbstverständnıs der (remeılinde bedeutet, WCLLLL

diese Charısmen nicht ZUX Verfügung stehen. Vıelleicht können gerade Seu-
chenzeıten diese rage verstärkt tellen heltfen und e1in treben der chrıst-
lıchen (1Temeı1nde ach den 1D11SC verankerten Wırkungen des eılıgen (Te1s-
tes torclıeren.£>

Ahnlich könnten Seuchenzeıten e1in treben ach der bıblıschen Form der
Krankensalbung evozıeren, WI1Ee S1e 1m Jakobusbrıe geschilder wırd.“4 Daort
wırd ebenfalls e1ine gemeımndemterne Sıtuation vorausgesetzl: „Jst jJjemand
ter euch ran der rufe sıch dıe Altesten der Gemeıinde., dass S1e über ıhm
beten und ıhn salben mıt in dem Namen des Herrn.“ (Jak 5,14
Applızıert auf e1ne VIirus- oder andere Erkrankung ist 1eTr zwelerle1 each-
ten. (1) DIie erkrankte Person hat VOILL dieser Option e1igen1ınıt1atıv eDrauc

machen. (rierade in Zeıten, dıe epragt sınd VOIlL Abstandsgeboten und ISO-
latıon. kommt dieser Dımensıon e1ne besondere Bedeutung Diese Person
handelt dann gemä der bıblıschen Anweısung und nımmt eiıgenständıg iıhre
Möglıchkeıiten samt e1gener Verantwortung wahr. (2) Die gerufenen Presbyter,
deren Verpflichtung darın besteht., dem Ruf S1e€ nachzukommen und dıe
Krankensalbung auszuführen SOWI1E das verheißungsvolle des auDens

sprechen (vgl Jak 5,15), werden entlastet. Denn S1e wI1ssen. dass S1e sıch
oder ıhren Diıenst nı1iemandem aufdrängen und diese andlung nıcht d u e1-
111 Entschluss oder Kkönnen vollzıehen, sondern 1m efolgen eines u1es
dUu der (1 meı1nde und in der Vollmacht des Herrn.> Vor diesem Hıntergrund
wırd dıe Zuversicht aufHeılung der betroffenen Person verständlıch., WI1e S1e ın
dieser (Gremeimndeordnung des Briefes zutlage trıtt. oner ergeben sıch für
den kırchlichen Umgang ein1ge erste Impulse, dıe sıch vVOo textuellen Befund
herleıiten lassen:26

1n Kırche, Dhiakonıe ıuınd weltweıter ÖOkumene, Neukırchen-Vluyn 2014 59-99, ZUL Kırche
alg heiılender (GGemelmschaft; vel uch a.a.0., chrıistliıchen (12meınden alg ()rten der

AA
Heılung,
/£ur explızıten Aufforderung ach MA1esen Wırkungen des eılıgen elstes streben vel
1Kaor 12,31 unı 14,1  ,
/£ur Krankensalbung vel meınen Beıtrag Andreas OC /ur Wıedergewiınnung der Kran-
kensalbung ür Kırche unı SeelsorgepraxI1s. hber ein1ıge Facetten des Plädoyvers VL ert
Kelter.  y L uth Beıtr 255 71-91 / um Jakobusbrıie vel ders., AÄrt. Jakobusbrıef, W1ıB1-
Yo  er on lıne unfter: https//www.bibelwissenschaft.de/stichwort/50055/.

A /u c1eser Namensformel vel Hubert Frankemölle, Der TI1e des akobus Kapıtel DL (ÖTK
(ıuterslioh 1994 /711-713, ıuınd Karl-Wılhelm Niebuhr., ()ne (10d, ()ne Lord 1n the Epi1istle

gf James, 11 Matthew AOVERSON (ed.), Monotheısm and Christologvy 1n (ıreco-Roman ÄNn-
1QU1LY, Leıiıden/Boaston 2020 172-1858, 1er‘ 156  y der fr Jak e Anwendung des Kyrıiostitels
fr ott SOWIE Jesus T1SIUS zugleıc. unı 1n ilhrerung plausıbıilısıert.

/ Vel c1eser Heılung alg Lhenst den Kranken beı JakobiLaeppife, Gesundhelıt, a.a.0).,
91-97)2 ÄUS den uch ür heute wıichtigen, erundlegenden spekten des Themas en tstammıt,
das nachfolgende /ıtat a.a.0., (Kursıyvierungen 1 Orıg 1inal). /£ur Leibhaftigkeıit der He-
SCHILUILE 1n der Krankensalbung SOWIEe Z U theolog1ıschen (1abecharakter uch der ArTZUIC
verordneten Medıkamente vel Doebert. a.a.0., y / U
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Funktionalität und das Selbstverständnis der Gemeinde bedeutet, wenn u. a. 
diese Charismen nicht zur Verfügung stehen. Vielleicht können gerade Seu-
chenzeiten diese Frage verstärkt zu stellen helfen und ein Streben der christ-
lichen Gemeinde nach den biblisch verankerten Wirkungen des Heiligen Geis-
tes forcieren.23

Ähnlich könnten Seuchenzeiten ein Streben nach der biblischen Form der 
Krankensalbung evozieren, wie sie im Jakobusbrief geschildert wird.24 Dort 
wird ebenfalls eine gemeindeinterne Situation vorausgesetzt: „Ist jemand un-
ter euch krank, der rufe zu sich die Ältesten der Gemeinde, dass sie über ihm 
beten und ihn salben mit Öl in dem Namen des Herrn.“ (Jak 5,14 LÜ 2017). 
Appliziert auf eine Virus- oder andere Erkrankung ist hier zweierlei zu beach-
ten: (1) Die erkrankte Person hat von dieser Option eigeninitiativ Gebrauch 
zu machen. Gerade in Zeiten, die geprägt sind von Abstandsgeboten und Iso-
lation, kommt dieser Dimension eine besondere Bedeutung zu. Diese Person 
handelt dann gemäß der biblischen Anweisung und nimmt eigenständig ihre 
Möglichkeiten samt eigener Verantwortung wahr. (2) Die gerufenen Presbyter, 
deren Verpflichtung darin besteht, dem Ruf an sie nachzukommen und die 
Krankensalbung auszuführen sowie das verheißungsvolle Gebet des Glaubens 
zu sprechen (vgl. Jak 5,15), werden entlastet. Denn sie wissen, dass sie sich 
oder ihren Dienst niemandem aufdrängen und diese Handlung nicht aus ei-
genem Entschluss oder Können vollziehen, sondern im Befolgen eines Rufes 
aus der Gemeinde und in der Vollmacht des Herrn.25 Vor diesem Hintergrund 
wird die Zuversicht auf Heilung der betroffenen Person verständlich, wie sie in 
dieser Gemeindeordnung des Briefes zutage tritt. Schon daher ergeben sich für 
den kirchlichen Umgang einige erste Impulse, die sich vom textuellen Befund 
herleiten lassen:26

in Kirche, Diakonie und weltweiter Ökumene, Neukirchen-Vluyn 2014, 89-99, zur Kirche 
als heilender Gemeinschaft; vgl. auch a.a.O., 107ff. zu christlichen Gemeinden als Orten der 
Heilung.

23 Zur expliziten Aufforderung nach diesen Wirkungen des Heiligen Geistes zu streben vgl. 
1Kor 12,31 und 14,1.

24 Zur Krankensalbung vgl. meinen Beitrag Andreas Pflock, Zur Wiedergewinnung der Kran-
kensalbung für Kirche und Seelsorgepraxis. Über einige Facetten des Plädoyers von Gert 
Kelter, LuthBeitr 25 (2/2020), 71-91. Zum Jakobusbrief vgl. ders., Art. Jakobusbrief, WiBi-
Lex.de (Oktober 2019), online unter: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/50055/.

25 Zu dieser Namensformel vgl. Hubert Frankemölle, Der Brief des Jakobus. Kapitel 2-5 (ÖTK 
17/2), Gütersloh 1994, 711-713, und Karl-Wilhelm Niebuhr, One God, One Lord in the Epistle 
of James, in: Matthew V. Novenson (ed.), Monotheism and Christology in Greco-Roman An-
tiquity, Leiden/Boston 2020, 172-188, hier: 186, der für Jak die Anwendung des Kyriostitels 
für Gott sowie Jesus Christus zugleich und in ihrer Zuordnung plausibilisiert.

26 Vgl. zu dieser Heilung als Dienst an den Kranken bei Jakob/Laepple, Gesundheit, a.a.O., 
91-92. Aus den auch für heute wichtigen, grundlegenden Aspekten des Themas entstammt 
das nachfolgende Zitat a.a.O., 92 (Kursivierungen im Original). Zur Leibhaftigkeit der Be-
gegnung in der Krankensalbung sowie zum theologischen Gabecharakter auch der ärztlich 
verordneten Medikamente vgl. Doebert, a.a.O., 57-59.



14 AÄAndreas Pflock
„Krankheıt wırd unter Chrıisten nıcht bagatellısıert, sondern als eigenstan-
diges CMa erns
Krankheıt wırd als Angelegenheit der (emeinde betrachtet, Berück-
sichtigung in iıhrer Organısationsstruktur, Ja wırd ZUX acC der (1e-
meındeleıtung.
Der ext ze1gt e1ne tast selbstverständlıche Zuversicht des Vertrauens auf
Desserung des Krankheitszustands, Ja auf Heılung, Diese Zuversıicht SpIE-
gelt OIIeNDar e1ne Erfahrung der Urgemeimde wıder.
£e1 ist Heılung ein ganzheitliches eschehen ebet, Salbung und Ver-
gebung nehmen dıe Bedürftigkeıt des kranken Menschen in umtassender
We1ise auf (vgl dazu auch Ps „3-0 und 2,9f1).”

(C) „Auf TIes meinem Gedachtnis!“
Im rühjahr 2020 gab U ochen und Monate, in denen CNT1S  1ı1che (1ottes-
dıenste ausgesetzt und insbesondere dıe Feıier der Eucharıistie samt der damıt
verbundenen Auste1ulung des Abendmahls unterblıebh Dieses kırchliche und
kırchenleıitende Handeln wurde bSpW. 1m Rahmen der Selbständıgen Evange-
lısch-Lutherischen Kırche (SELK) DCI Rundschreıiben kommunizlert.*” Dieser
Befund steht 1m 1derspruch dem auch als Wıederholungsbefehl ezeıch-
neten Chrıstı se1INe Kırche ZUT Eucharıistiefeler.25

Diıe d ul diesem 1ıderspruch resultierende Problematık wiırtft Fragen auf.
dıe eine auch schrıfttheolog1isc. belastbare Antwort verlangen: Sa stellt sıch
etwa dıe rage, worauf sgeIltens V OIl Kırche bzw. iıhren Entscheidungsträgern
AF Vel Kirchenleitung und Kollegium der Superintendenten, Ich ll euch rosten TI1e

c1e (Jemeınden, Hannover 21 Marz 20720 (onlıne NT https://selk.de/index.php/
brief-zu-Iaetare). Vel ıuch C1e dem folgenden Schreıben: dies., (1eh hın.  ‚y meın Volk, 1n
deıne Kammer ınd chlıel e 1ur hınter 1r Zzu ! Verbirg Ccich eınen kleinen Augenblıck,
bıs der /Zorn vorübergehe (Jesaja 5  5 Hannover prı 20720 (onlıne NT AttDSE
selk.de/index.php/corona-brief-2); dies., Meın Herz 1st TONILIC 1n dem214  Andreas Pflock  „Krankheit wird unter Christen nicht bagatellisiert, sondern als eigenstän-  diges Thema ernst genommen.  Krankheit wird als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet, findet Berück-  sichtigung in ihrer Organisationsstruktur, Ja wird sogar zur Sache der Ge-  meindeleitung.  Der Text zeigt eine fast selbstverständliche Zuversicht des Vertrauens auf  Besserung des Krankheitszustands, ja auf Heilung. Diese Zuversicht spie-  gelt offenbar eine Erfahrung der Urgemeinde wider.  Dabei ist Heilung ein ganzheitliches Geschehen: Gebet, Salbung und Ver-  gebung nehmen die Bedürftigkeit des kranken Menschen in umfassender  Weise auf (vgl. dazu auch Ps 103,3-6 und Mk 2,9ff).“  (c) „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“  Im Frühjahr 2020 gab es Wochen und Monate, in denen u. a. christliche Gottes-  dienste ausgesetzt und insbesondere die Feier der Eucharistie samt der damit  verbundenen Austeilung des Abendmahls unterblieb. Dieses kirchliche und  kirchenleitende Handeln wurde bspw. im Rahmen der Selbständigen Evange-  lisch-Lutherischen Kirche (SELK) per Rundschreiben kommuniziert.?’ Dieser  Befund steht im Widerspruch zu dem auch als Wiederholungsbefehl bezeich-  neten Gebot Christi an seine Kirche zur Eucharistiefeier.28  Die aus diesem Widerspruch resultierende Problematik wirft Fragen auf,  die eine auch schrifttheologisch belastbare Antwort verlangen: So stellt sich  etwa die Frage, worauf seitens von Kirche bzw. ihren Entscheidungsträgern  27 Vgl. Kirchenleitung und Kollegium der Superintendenten, Ich will euch trösten — Brief  an die Gemeinden, Hannover am 21. März 2020 (online unter: hffps:/selk.de/index.php/  brief-zu-Iaetare). Vgl. auch die dem folgenden Schreiben: dies., Geh hin, mein Volk, in  deine Kammer und schließ die Tür hinter dir zu! Verbirg dich einen kleinen Augenblick,  bis der Zorn vorübergehe. (Jesaja 26,20), Hannover am 4. April 2020 (online unter: hffps://  selk.de/index.php/corona-brief-2); dies., Mein Herz ist fröhlich in dem HERRN, ... und er  erhöht den Armen aus der Asche. (1. Samuel 2,1+8), Hannover am 18. April 2020 (online  unter: hftps://www.selk.de/index.php/corona-brief-3); dies.,  als die Jünger versammelt  und die Türen verschlossen waren aus Furcht ..., kam Jesus und trat mitten unter sie und  spricht zu ihnen: Friede sei mit euch! (Johannes 20,19), Hannover am 29. Mai 2020 (online  unter: hftps://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/05/4.-Rundschreiben-in-der-Corona-  virus-Krise.pdf), und dies., Meine Seele verlangt nach deinem Heil; ich hoffe auf dein Wort.  Meine Augen sehnen sich nach deinem Wort und sagen: Wann tröstest du mich? ... Deine  Gebote vergesse ich nicht. Wie lange soll dein Knecht warten? (Psalm 119,81-84), Hanno-  ver am 12. Juli 2020 (online unter: htffps://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/07/5.-  Rundschreiben-in-der-Corona-Krise.pdf) [Stand jeweils 13.01.21]. Die exegetische Diskus-  sion des Schriftgebrauchs dieser Rundschreiben ist ein Thema für sich.  28  So wird dieses Gebot Christi in 1Kor 11,25 „ausdrücklich als ‚Wiederholungsbefehl‘ for-  muliert‘“ (Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther [KEK 5], Göttingen !!1969,  235); vgl. zu diesem Befehl auch Walter Simonis, Lebenszeichen der Kirche. Sakramenten-  lehre, Düsseldorf 2006, 106-107. Lawrence Feingold, The Eucharist. Mystery of Presence,  Sacrifice, and Communion, Steubenville 2018, 108-109, formuliert dazu: „By this Christ is  commanding that the sacramental re-presentation of His sacrifice on Calvary, which He cele-  brated at the Last Supper, be repeated until the end of the world.“unı
erhoöht den ÄArmen ALLS der SC Samuel ;  H  5 Hannover 15 prı 20720 (onlıne
NT httDS//www. seik. de/index.php/corona-brief-3). dies., alg C1e Junger versammelt
unı C1e ] uren verschlossen ALLS Furcht kam Jesus ınd Lral miıtten unftier S1Ee ınd
pricht 1hnen: Friede S E1 mıt euch! (Johannes ;  5 Hannover Maı 20720 (onlıne
NT https:/selk-kassel. de/wp-content/uptoads/2020/05/4.-Rundschreiben-in-der-Coronda-
virus-Krise.pdf), ınd dies., Meıne egele verlangt ach deiınem Heıl ich auf eın Wort
Meıne ugen sehnen Sıch ach deıiınem Wort unı IL, Wann trostest du miıich”?214  Andreas Pflock  „Krankheit wird unter Christen nicht bagatellisiert, sondern als eigenstän-  diges Thema ernst genommen.  Krankheit wird als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet, findet Berück-  sichtigung in ihrer Organisationsstruktur, Ja wird sogar zur Sache der Ge-  meindeleitung.  Der Text zeigt eine fast selbstverständliche Zuversicht des Vertrauens auf  Besserung des Krankheitszustands, ja auf Heilung. Diese Zuversicht spie-  gelt offenbar eine Erfahrung der Urgemeinde wider.  Dabei ist Heilung ein ganzheitliches Geschehen: Gebet, Salbung und Ver-  gebung nehmen die Bedürftigkeit des kranken Menschen in umfassender  Weise auf (vgl. dazu auch Ps 103,3-6 und Mk 2,9ff).“  (c) „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“  Im Frühjahr 2020 gab es Wochen und Monate, in denen u. a. christliche Gottes-  dienste ausgesetzt und insbesondere die Feier der Eucharistie samt der damit  verbundenen Austeilung des Abendmahls unterblieb. Dieses kirchliche und  kirchenleitende Handeln wurde bspw. im Rahmen der Selbständigen Evange-  lisch-Lutherischen Kirche (SELK) per Rundschreiben kommuniziert.?’ Dieser  Befund steht im Widerspruch zu dem auch als Wiederholungsbefehl bezeich-  neten Gebot Christi an seine Kirche zur Eucharistiefeier.28  Die aus diesem Widerspruch resultierende Problematik wirft Fragen auf,  die eine auch schrifttheologisch belastbare Antwort verlangen: So stellt sich  etwa die Frage, worauf seitens von Kirche bzw. ihren Entscheidungsträgern  27 Vgl. Kirchenleitung und Kollegium der Superintendenten, Ich will euch trösten — Brief  an die Gemeinden, Hannover am 21. März 2020 (online unter: hffps:/selk.de/index.php/  brief-zu-Iaetare). Vgl. auch die dem folgenden Schreiben: dies., Geh hin, mein Volk, in  deine Kammer und schließ die Tür hinter dir zu! Verbirg dich einen kleinen Augenblick,  bis der Zorn vorübergehe. (Jesaja 26,20), Hannover am 4. April 2020 (online unter: hffps://  selk.de/index.php/corona-brief-2); dies., Mein Herz ist fröhlich in dem HERRN, ... und er  erhöht den Armen aus der Asche. (1. Samuel 2,1+8), Hannover am 18. April 2020 (online  unter: hftps://www.selk.de/index.php/corona-brief-3); dies.,  als die Jünger versammelt  und die Türen verschlossen waren aus Furcht ..., kam Jesus und trat mitten unter sie und  spricht zu ihnen: Friede sei mit euch! (Johannes 20,19), Hannover am 29. Mai 2020 (online  unter: hftps://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/05/4.-Rundschreiben-in-der-Corona-  virus-Krise.pdf), und dies., Meine Seele verlangt nach deinem Heil; ich hoffe auf dein Wort.  Meine Augen sehnen sich nach deinem Wort und sagen: Wann tröstest du mich? ... Deine  Gebote vergesse ich nicht. Wie lange soll dein Knecht warten? (Psalm 119,81-84), Hanno-  ver am 12. Juli 2020 (online unter: htffps://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/07/5.-  Rundschreiben-in-der-Corona-Krise.pdf) [Stand jeweils 13.01.21]. Die exegetische Diskus-  sion des Schriftgebrauchs dieser Rundschreiben ist ein Thema für sich.  28  So wird dieses Gebot Christi in 1Kor 11,25 „ausdrücklich als ‚Wiederholungsbefehl‘ for-  muliert‘“ (Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther [KEK 5], Göttingen !!1969,  235); vgl. zu diesem Befehl auch Walter Simonis, Lebenszeichen der Kirche. Sakramenten-  lehre, Düsseldorf 2006, 106-107. Lawrence Feingold, The Eucharist. Mystery of Presence,  Sacrifice, and Communion, Steubenville 2018, 108-109, formuliert dazu: „By this Christ is  commanding that the sacramental re-presentation of His sacrifice on Calvary, which He cele-  brated at the Last Supper, be repeated until the end of the world.“Deline
(1ebote ich nıcht. Wiıe ange co1 eın Knecht warten”? (Psalm ;  81-5 Hanno-
VEr Julı 20720 (onlıne unfier' https://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/07/5.-
Rundschreiben-in-der-Corona-Krise.pi Stand jeweıls 13.01.21]. Diıe exegetische Diskus-
SION des Schriftgebrauchs d1eser Rundschreiben 1st eın ema fr SICH.

x e WwIrd MAeses C hrıstı 1n 1Kaor 11,25 95  uücklı alg ‚Wıederholungsbefehl‘ for-
ulıert“ ans Conzelmann, Der erste TI1e C1e Korınther KEK 5 1, Göttingen '1969,
235); vel. MAesem Befehl ıuch alter SIMONIS, Lebenszeıchen der Kırche Sakramenten-
e  re. Düsseldorft 2006 106-107 L awrence eingold, The Fucharıst. Mystery gf Presence,
Sacrılice, and ( ommunı10n, Steubenvılli 2018 108-109, tormuhert 4aZU „BYy hıs C hrıst 1S
cCommandıng hat the Sacramental re-presentation of Hıs Sacrınce Calvary, 1C. He cele-
brated L the I|_ast Supper, be repeate: untıl the end gf the world “

214 Andreas Pflock

– „Krankheit wird unter Christen nicht bagatellisiert, sondern als eigenstän-
diges Thema ernst genommen.

– Krankheit wird als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet, findet Berück-
sichtigung in ihrer Organisationsstruktur, ja wird sogar zur Sache der Ge-
meindeleitung.

– Der Text zeigt eine fast selbstverständliche Zuversicht des Vertrauens auf 
Besserung des Krankheitszustands, ja auf Heilung. Diese Zuversicht spie-
gelt offenbar eine Erfahrung der Urgemeinde wider.

– Dabei ist Heilung ein ganzheitliches Geschehen: Gebet, Salbung und Ver-
gebung nehmen die Bedürftigkeit des kranken Menschen in umfassender 
Weise auf (vgl. dazu auch Ps 103,3-6 und Mk 2,9ff).“

(c) „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“
Im Frühjahr 2020 gab es Wochen und Monate, in denen u. a. christliche Gottes-
dienste ausgesetzt und insbesondere die Feier der Eucharistie samt der damit 
verbundenen Austeilung des Abendmahls unterblieb. Dieses kirchliche und 
kirchenleitende Handeln wurde bspw. im Rahmen der Selbständigen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche (SELK) per Rundschreiben kommuniziert.27 Dieser 
Befund steht im Widerspruch zu dem auch als Wiederholungsbefehl bezeich-
neten Gebot Christi an seine Kirche zur Eucharistiefeier.28

Die aus diesem Widerspruch resultierende Problematik wirft Fragen auf, 
die eine auch schrifttheologisch belastbare Antwort verlangen: So stellt sich 
etwa die Frage, worauf seitens von Kirche bzw. ihren Entscheidungsträgern 

27 Vgl. Kirchenleitung und Kollegium der Superintendenten, Ich will euch trösten – Brief 
an die Gemeinden, Hannover am 21. März 2020 (online unter: https://selk.de/index.php/
brief-zu-laetare). Vgl. auch die dem folgenden Schreiben: dies., Geh hin, mein Volk, in 
deine Kammer und schließ die Tür hinter dir zu! Verbirg dich einen kleinen Augenblick, 
bis der Zorn vorübergehe. (Jesaja 26,20), Hannover am 4. April 2020 (online unter: https://
selk.de/index.php/corona-brief-2); dies., Mein Herz ist fröhlich in dem HERRN, … und er 
erhöht den Armen aus der Asche. (1. Samuel 2,1+8), Hannover am 18. April 2020 (online 
unter: https://www.selk.de/index.php/corona-brief-3); dies., … als die Jünger versammelt 
und die Türen verschlossen waren aus Furcht …, kam Jesus und trat mitten unter sie und 
spricht zu ihnen: Friede sei mit euch! (Johannes 20,19), Hannover am 29. Mai 2020 (online 
unter: https://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/05/4.-Rundschreiben-in-der-Corona-
virus-Krise.pdf ), und dies., Meine Seele verlangt nach deinem Heil; ich hoffe auf dein Wort. 
Meine Augen sehnen sich nach deinem Wort und sagen: Wann tröstest du mich? … Deine 
Gebote vergesse ich nicht. Wie lange soll dein Knecht warten? (Psalm 119,81-84), Hanno-
ver am 12. Juli 2020 (online unter: https://selk-kassel.de/wp-content/uploads/2020/07/5.- 
Rundschreiben-in-der-Corona-Krise.pdf ) [Stand jeweils 13.01.21]. Die exegetische Diskus-
sion des Schriftgebrauchs dieser Rundschreiben ist ein Thema für sich.

28 So wird dieses Gebot Christi in 1Kor 11,25 „ausdrücklich als ‚Wiederholungsbefehl‘ for-
muliert“ (Hans Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther [KEK 5], Göttingen 111969, 
235); vgl. zu diesem Befehl auch Walter Simonis, Lebenszeichen der Kirche. Sakramenten-
lehre, Düsseldorf 2006, 106-107. Lawrence Feingold, The Eucharist. Mystery of Presence, 
Sacrifice, and Communion, Steubenville 2018, 108-109, formuliert dazu: „By this Christ is 
commanding that the sacramental re-presentation of His sacrifice on Calvary, which He cele-
brated at the Last Supper, be repeated until the end of the world.“
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das Mandat ZUT Aussetzung VOILL (iottesdiensten oder der ausbleibenden ucha-
rmstiefeler und Abendmahlsausteilung zurückgeführt WwIrd. < In schrıftherme-
neutischer Hınsıcht ist der rage dıtfterenzıiert nachzugehen, ob das Abweıchen
VOILL diesem Chrıstı bzw. Nalıle Übertretung theologısc überhaupt leg1-
1ımıert werden ann. Aus der ıchtigkeıt des (r1eboats ZUX Nächstenliebe leıtet
sıch nıcht automatısch e1ne solche Legıitimatıion ab Wo jedoch das Gegenteıl
behauptet und anhand des (r1eboats ZUT Nächstenlebe dieses Chrıstı
mındest relatıviert wırd,>“ 162 dıe Beweıslast auf Seıten derer. dıe sol-
che Relatıyıierungen vornehmen. Dass e1in anderer lıturgischer Umgang auch
in Seuchenzeıten bzw. unter den Bedingungen der orona-Malßnahmen all-
gemeın möglıch ze1gt nıcht 1LLUL e1n geschichtlicher Rückblick (S dazu 1m
Folgenden unter sondern auch der Verlauf ge1t Maı 2020 Denn OTIIeNDar
werden vermehrt wıeder (rottesdienste inklusıve Eucharistiefelern ogehalten,
ohne dass das ZUT Nächstenliebe als diese Feiern verbietende Referenz
herangezogen würde. Ohne damıt den Wert VOILL Wachsamkeıt, Vorsıiıichts-
malinahmen und Intektionsschutz bestreıten, erg1bt sıch doch eine andere
Argumentationsbasıs und /uordnung der Gebote., WÜCLLLL nıcht das e1ne
(Chrıst1) Urc das andere (der Nächstenlıebe) in se1lNerT Geltung relatı-
viert WIrd.

Das gılt uULLLSO mehr., WÜCLLLL dem Ausführungen ZUX Eucharıstiefeler sıch
beigesellt werden. d ul denen mehrere theologısche Facetten dieser Felier her-
vorgehen: Abgesehen VOILL Stimmen ZUT Emptehlung des täglıchen KOom:-
munı10NsemMpfanNgs und der Vereinigung mıt Chrıstus 1m Herrenmahl,*' sınd

U Als e1ne frühzeıtige Anfrage 20720 vel mıt theolog1sch-juristischem Akzent Martın ICHA-
efis/Carolıne Kienitfz, „Seı1d nuüuchtern ıuınd wachet!* Anstößige edanken ZUL (Corona-Krıse,
Quedlinburg Ppr1. 20720 (Dokument on lıne unfter: ww w.thueringer-pfarrverein.de/neu/
iındex.php/downloads/send/6-sonstigeS100-seid-nuechtern-und-wache: Stan 14.01.211).
Vel uch den treffenden 1NWEeISs auf C1e rage ach dem kırchliıchen andat 1n der
Rezension VL Miıchael WENZ, C1e 1n der Ausgabe 17207297 der l utherischen eıtrage erschel-
1111 wırd, John Pless/Jacal ( orzıne _  Faıth 1n the Shadow gf Pandemuic‘* (St. LOouIsS

der den Zusammenhang alg „essentielle theologısche rage  ‚. markıert.
A() e exemplarısch Kirchenleitung, Ich al1 euch trosten, a.a.0., mıt der Herleıitung Ssowohl

des (r12horsams gegenüber staatlıchen nordnungen alg ıuch des Verzichts auf das end-
ahl ALLS dA1esem Dem Impuls, TOLZ er staatlıcherseılts gegebenen Verbote (10ttes-
cd1enste halten.  ‚y WwIrd eNtgeSNel: „Wır aANLWOrTIen 1er csehr klar. 4asSs 1e5 nıcht möglıch ıst  y
denn dem steht das der Nachstenlhebe gegenüber.” Nahelıegende Rekurse auf
C1e bzw. Reflexionen der ausula Petrı SInd 1 keinem Rundschreiben geführt. ÄN chese
emalı ansch lıeßende Überlegungen werden dem nıcht geschichtlıch komplexen
Verhaltnıs VL Kırche ıuınd Staat nachgehen. Als exegetischen Impuls vel ei wa anuel ogel,
ROomer 13,1-7 alg Lobrede auf C1e Verfolger, 11 Stefan Alkıer (He.), Neutestamentliche
Wıssenschaft 1n gesellschaftlıcher Verantwortung. Studıen 1 Anschluss FEockart Reın-
muth, Leipzıg 2017. 2921257
Vel d1eser Empfehlung beı eingold, a.a.0)., 561-569, unı ZULT Vereingung mıt T1SIUS
mıt Rekurs auf Joh Rudolf Bulfmann, Das Evangelıum des Oohannes (KEK 2), (10tt1n-
CI 41952, 174-176
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das Mandat zur Aussetzung von Gottesdiensten oder der ausbleibenden Eucha-
ristiefeier und Abendmahlsausteilung zurückgeführt wird.29 In schriftherme-
neutischer Hinsicht ist der Frage differenziert nachzugehen, ob das Abweichen 
von diesem Gebot Christi bzw. seine Übertretung theologisch überhaupt legi-
timiert werden kann. Aus der Wichtigkeit des Gebots zur Nächstenliebe leitet 
sich nicht automatisch eine solche Legitimation ab. Wo jedoch das Gegenteil 
behauptet und anhand des Gebots zur Nächstenliebe dieses Gebot Christi zu-
mindest relativiert wird,30 liegt m. E. die Beweislast auf Seiten derer, die sol-
che Relativierungen vornehmen. Dass ein anderer liturgischer Umgang auch 
in Seuchenzeiten bzw. unter den Bedingungen der Corona-Maßnahmen all-
gemein möglich ist, zeigt nicht nur ein geschichtlicher Rückblick (s. dazu im 
Folgenden unter 3.), sondern auch der Verlauf seit Mai 2020: Denn offenbar 
werden vermehrt wieder Gottesdienste inklusive Eucharistiefeiern gehalten, 
ohne dass das Gebot zur Nächstenliebe als diese Feiern verbietende Referenz 
herangezogen würde. Ohne damit den Wert von Wachsamkeit, Vorsichts-
maßnahmen und Infektionsschutz zu bestreiten, ergibt sich doch eine andere 
Argumentationsbasis und Zuordnung der Gebote, wenn nicht das eine Gebot 
(Christi) durch das andere Gebot (der Nächstenliebe) in seiner Geltung relati-
viert wird.

Das gilt umso mehr, wenn dem Ausführungen zur Eucharistiefeier an sich 
beigesellt werden, aus denen mehrere theologische Facetten dieser Feier her-
vorgehen: Abgesehen von Stimmen zur Empfehlung sogar des täglichen Kom-
munionsempfangs und der Vereinigung mit Christus im Herrenmahl,31 sind 

29 Als eine frühzeitige Anfrage 2020 vgl. mit theologisch-juristischem Akzent Martin Micha-
elis/Caroline Kienitz, „Seid nüchtern und wachet!“ Anstößige Gedanken zur Corona-Krise, 
Quedlinburg am 9. April 2020 (Dokument online unter: www.thueringer-pfarrverein.de/neu/
index.php/downloads/send/6-sonstiges/100-seid-nuechtern-und-wachet [Stand 14.01.21]). 
Vgl. auch den treffenden Hinweis auf die Frage nach dem kirchlichen Mandat in der  
Rezension von Michael Wenz, die in der Ausgabe 1/2022 der Lutherischen Beiträge erschei-
nen wird,  zu John T. Pless/Jacob A. Corzine ‚,Faith in the Shadow of a Pandemic‘‘ (St. Louis 
2020), der den Zusammenhang als „essentielle theologische Frage“ markiert.

30 So exemplarisch Kirchenleitung, Ich will euch trösten, a.a.O., 2, mit der Herleitung sowohl 
des Gehorsams gegenüber staatlichen Anordnungen als auch des Verzichts auf das Abend-
mahl aus diesem Gebot. Dem Impuls, trotz aller staatlicherseits gegebenen Verbote Gottes-
dienste zu halten, wird entgegnet: „Wir antworten hier sehr klar, dass dies nicht möglich ist, 
denn dem steht das Gebot der Nächstenliebe gegenüber.“ (ebd.) – Naheliegende Rekurse auf 
die bzw. Reflexionen zu der Clausula Petri sind in keinem Rundschreiben geführt. An diese 
Thematik anschließende Überlegungen werden dem – nicht nur geschichtlich – komplexen 
Verhältnis von Kirche und Staat nachgehen. Als exegetischen Impuls vgl. etwa Manuel Vogel, 
Römer 13,1-7 als Lobrede auf die Verfolger, in: Stefan Alkier u. a. (Hg.), Neutestamentliche 
Wissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung. Studien im Anschluss an Eckart Rein-
muth, Leipzig 2017, 221-252.

31 Vgl. zu dieser Empfehlung bei Feingold, a.a.O., 561-569, und zur Vereinigung mit Christus 
mit Rekurs auf Joh 6 z. B. Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Göttin-
gen 121952, 174-176.
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mıt dieser Feıier nämlıch spirıtuelle>2, soter10logısche und osmologısche
Implıkationen verbunden, dıe be1 der theologıschen Reflex1ion insbesonde-

ZU Vollzug der Fe1ier in Krisen- oder Seuchenzeıten berücksichtigen
SInd. Eınen Aspekt e1 bıldet der persönlıche Empfang der Urc Chrıstus
bewırkten rlösung ın der Kommunion, WI1Ee ıhn DSDW. auch das „Sagorsker
esSpräc über das heıilıge Abend betont. Daort wırd in eiınem der neutes-
tamentlıchen Beıträge dargelegt:

.„Dıie Beständıigkeıt der erlösenden Wırkung Chrıstı alst uLLS das
Chrıstı verstehen. dıe Eucharıistie seıInem ‚Gedächtnis’

vollzıehen. SOWI1E auch dıe Bezıiehung der Eucharıistie ZU Kreuzesop-
ter. Das einmalıge pfer VOILL olgatha ist unwıederholbar. und se1INe
rettende Wırkung erstreckt sıch auf alle Zeıten. ber dıe Annahme der
rlösung kommt urc den (iılauben und dıe Teilnahme der ucha-
rstie, und das (redächtnıs des erlösenden Opfers Chrıstı ist e1in Zeug-
n1ıs dieses auDbDens Und Ta des auDens vereinıgt sıch Chrıistus
auf olgatha, g1bt uLLS dıe Früchte SeINES Opfers ZU Empfang
‚Gedächtnıis‘ ist nıcht ıntfach e1n psychologıscher Akt für dıe Verherrt-
ıchung ULLSCICS aubens, sondern dıe Kommunı1on Urc den Gilauben
mıt Chrıstus elbst. dıe Realısıerung der acC Nalılan Inkarnatıon, des
SdHZCH Erlösungswerkes in ULLSCICIN Wesen. Das ist e1in persönlıches
mpfangen Jener (GTabe., dıe 1m nfer Chrıstı für alle enthalten 1st.““>

Der mıt dieser unvergänglıchen Spelise verbundene Empfang geistliıcher
Lebenskräfte+4 ZUX Vergebung der Süunden und ZU ew1ıgen en 1m Vollzug
der Eucharıistıie ist jedoch och welıtere indiıviduelle und kollektive Effekte
des Eucharistieempfangs SOWIEe dıe theologısc. nıcht vernachlässıgende
kosmologische Dimension Crganzen, dıe durchaus vgl das anschlıeßende
/Zıtat nıcht 1LLUTL Chrısten orthodoxer Denomuinatıon, sondern alle eIrı

A Vel Anselm Gruün, Fucharıstie unı Meditatıion, 11 ders /Reinmhard Deichgräber (He.),
Freude der Eucharıstıe, Göttingen 2003 9-21 der a.a.0)., 21 ür das mediıtatıve Mıterleben
c1eser Feıer hervorhebt, „daß WIT freı werden VL WUI15 selbst.  y U1 selhest VELSCSSCIIL,
rfullt werden V(C(HL1 Jesus T1STUS unı dem Heıl. das WUI15 Urc Tod unı Auferstehung
geschenkt hat ınd iImmer wıeder LIC LL schenken wıll *

AA OSI Pustoufov, Diıe FEucharıstie ach dem Neuen Jestament, 11 Kırc  1CNES ubenamı! der
Evangelıschen Kırche 1n Deutschland (He.), Diıe FEucharıstie. Das Sagorsker esSpräc. ber
das Abendmahl zwıschen Vertretern der Evangelıschen Kırche 1n Deutschland ınd der
Russıschen ()rthodoxen Kırche (Studıienheft S Bıelefeld 1974 42-74, 1er

A e Aad1ımMı1ır Sabodan, Der eucharıstische (10ttesdienst ıuınd der ensch des Jahrhunderts,
11 Kırc  1CNES Außenamt, a.a.0., 160-171, 1er‘ 161 „Aber WIEe wunderbar ınd heıilsam 1st ür
e Menschen C1e eılnahme (Jottesdienst, der Eucharıstıie, d1eser oroßen, ewıgen
ıuınd unerschöpflichen Quelle geistlıcher Lebenskrafte! e FEucharıstie umschlıngt mıt oÖtlL-
cher 1e| jeden Menschen, der Welt kommt, alg (10ttes eschöpTf, das mıt dem kosthbaren
Blut C hrıstı des Lebensspenders erlöst worden ıst  y unı speıst 1: mıt unvergänglıcher Spelse
ZUL Vergebung der Sunden unı ZU ewıgen en.  .
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mit dieser Feier nämlich spirituelle32, soteriologische und sogar kosmologische 
Implikationen verbunden, die bei der theologischen Reflexion insbesonde-
re zum Vollzug der Feier in Krisen- oder Seuchenzeiten zu berücksichtigen 
sind. Einen Aspekt dabei bildet der persönliche Empfang der durch Christus 
bewirkten Erlösung in der Kommunion, wie ihn bspw. auch das „Sagorsker 
Gespräch über das heilige Abendmahl“ betont. Dort wird in einem der neutes-
tamentlichen Beiträge dargelegt:

„Die Beständigkeit der erlösenden Wirkung Christi läßt uns das 
Gebot Christi verstehen, die Eucharistie zu seinem ‚Gedächtnis‘ zu 
vollziehen, sowie auch die Beziehung der Eucharistie zum Kreuzesop-
fer. Das einmalige Opfer von Golgatha ist unwiederholbar, und seine 
rettende Wirkung erstreckt sich auf alle Zeiten. Aber die Annahme der 
Erlösung kommt durch den Glauben und die Teilnahme an der Eucha-
ristie, und das Gedächtnis des erlösenden Opfers Christi ist ein Zeug-
nis dieses Glaubens. Und kraft des Glaubens vereinigt sich Christus 
auf Golgatha, gibt er uns die Früchte seines Opfers zum Empfang. […] 
‚Gedächtnis‘ ist nicht einfach ein psychologischer Akt für die Verherr-
lichung unseres Glaubens, sondern die Kommunion durch den Glauben 
mit Christus selbst, die Realisierung der Macht seiner Inkarnation, des 
ganzen Erlösungswerkes in unserem Wesen. Das ist ein persönliches 
Empfangen jener Gabe, die im Opfer Christi für alle enthalten ist.“33

Der mit dieser unvergänglichen Speise verbundene Empfang geistlicher 
Lebenskräfte34 zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben im Vollzug 
der Eucharistie ist jedoch noch um weitere individuelle und kollektive Effekte 
des Eucharistieempfangs sowie um die theologisch nicht zu vernachlässigende 
kosmologische Dimension zu ergänzen, die durchaus – vgl. das anschließende 
Zitat – nicht nur Christen orthodoxer Denomination, sondern alle betrifft:

32 Vgl. z. B. Anselm Grün, Eucharistie und Meditation, in: ders./Reinhard Deichgräber (Hg.), 
Freude an der Eucharistie, Göttingen 2003, 9-21, der a.a.O., 21, für das meditative Miterleben 
dieser Feier hervorhebt, „daß wir frei werden von uns selbst, uns selbst vergessen, um 
erfüllt zu werden von Jesus Christus und dem Heil, das er uns durch Tod und Auferstehung 
geschenkt hat und immer wieder neu schenken will.“

33 Iosif Pustoutov, Die Eucharistie nach dem Neuen Testament, in: Kirchliches Außenamt der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Die Eucharistie. Das Sagorsker Gespräch über 
das hl. Abendmahl zwischen Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland und der 
Russischen Orthodoxen Kirche (Studienheft 8), Bielefeld 1974, 42-74, hier: 62.

34 So Vladimir Sabodan, Der eucharistische Gottesdienst und der Mensch des 20. Jahrhunderts, 
in: Kirchliches Außenamt, a.a.O., 160-171, hier: 161: „Aber wie wunderbar und heilsam ist für 
die Menschen die Teilnahme am Gottesdienst, an der hl. Eucharistie, dieser großen, ewigen 
und unerschöpflichen Quelle geistlicher Lebenskräfte! Die Eucharistie umschlingt mit göttli-
cher Liebe jeden Menschen, der zur Welt kommt, als Gottes Geschöpf, das mit dem kostbaren 
Blut Christi des Lebensspenders erlöst worden ist, und speist ihn mit unvergänglicher Speise 
zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben.“
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„LEs ist charakterıstisch. dal3 dıe Orthodoxen., nachdem S1e das He1-
lıge Abendmahl Chrıstı empfangen aben., mıt iıhrer Herzensemheıt,
mıt dem Bewulitsein iıhrer Demut VOIL (1iottes rÖöße., Weısheıt, Nna:
und 1ebe., unwıllkürlich. rein psychologısch, ın verschliedener Weıse.,
Urc ıhren en geistliıchen anı Einflulz auf dıe Menschen dUu-

üben, mıt denen S1e€ ın den dem Kommunıionempfang folgenden agen
ın Berührung kommen. Und (1ıottes Nna: wırd Urc dıe Kommunıt-
kanten diesen Menschen weıtergegeben und dıe ge1istlıche Freude. dıe
VOILL dieser Begegnung herrührt, verein1gt S1e€ und rfüllt iıhre Herzen
mıt 1e und Friıeden S1e wırd ZU inspırıerenden Stimulans für CUC

schöpferısche Arbeıt Der Nutzen und der Wert der hl Eucharıistie ist
unermelllıich groß, nıcht 1LLUTL für dıe Orthodoxe Kırche., sondern
auch für dıe Welt, für alle Menschen er (Gilauben und Konfess1-
OLLCLL, denn das unblutige pfer und dıe Grebete werden dem Herrn für
dıe Welt dargebracht: ‚t1ür alle und es egen des ollzugs der
Eucharıistie duldet (1ott dıe Welt und erbarmt sıch iıhrerPandemie und Gottesdienst  217  „Es ist charakteristisch, daß die Orthodoxen, nachdem sie das Hei-  lige Abendmahl Christi empfangen haben, mit ihrer Herzenseinheit,  mit dem Bewußtsein ihrer Demut vor Gottes Größe, Weisheit, Gnade  und Liebe, unwillkürlich, rein psychologisch, in verschiedener Weise,  durch ihren hohen geistlichen Stand, Einfluß auf die Menschen aus-  üben, mit denen sie in den dem Kommunionempfang folgenden Tagen  in Berührung kommen. Und Gottes Gnade wird durch die Kommuni-  kanten diesen Menschen weitergegeben und die geistliche Freude, die  von dieser Begegnung herrührt, vereinigt sie und erfüllt ihre Herzen  mit Liebe und Frieden. Sie wird zum inspirierenden Stimulans für neue  schöpferische Arbeit. Der Nutzen und der Wert der hl. Eucharistie ist  unermeßlich groß, nicht nur für die ganze Orthodoxe Kirche, sondern  auch für die ganze Welt, für alle Menschen aller Glauben und Konfessi-  onen; denn das unblutige Opfer und die Gebete werden dem Herrn für  die ganze Welt dargebracht: ‚für alle und alles‘. Wegen des Vollzugs der  Eucharistie duldet Gott die ganze Welt und erbarmt sich ihrer ... Das  Lamm Gottes umfaßt die ganze Welt.“®5  Bei der theologischen Überlegung zu Bedeutung und Vollzug von Gottes-  dienst und Eucharistie sind also deutlich mehr Aspekte zu berücksichtigen als  nur das Gebot der Nächstenliebe. Entsprechend wichtig ist die differenzierte  Verhältnisbestimmung von Gebot Christi und Gebot zur Nächstenliebe, das  ebenfalls ein Gebot Christi bildet. Im Zusammenhang dieses Beitrags wird  zu Präzisionszwecken unter dem „Gebot Christi“ jedoch der Befehl zur Feier  bzw. zur Wiederholung der Eucharistie gefasst, wie er mit Bezug auf Lk 22,19  und 1Kor 11,24.25 in der Überschrift „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“ zur  Sprache kommt.  Dass bei Seuchen weder für den Umgang miteinander noch für die kirch-  liche liturgische Praxis das Gebot der Nächstenliebe den alleinigen zentralen  Bezugspunkt bildete, eröffnet zudem der Blick auf die Zuordnung innerhalb  der eucharistischen Gemeinschaft der Gemeindeglieder zu ihrem Herrn sowie  zueinander:  35 So Sabodan, Gottesdienst, a.a.0., 162, zum die Kommunionsempfänger stimulierenden Ef-  fekt der Eucharistie sowie zu ihrer weit über die sichtbare Welt hinausgehenden Wirkung  in Bezug auf Gott. Noch gar nicht gesprochen ist dabei über den der Eucharistie inhärenten  Sendungsgedanken: Aus der Eucharistie speist sich die Sendung der Kirche in dieser Welt:  „Jesus sendet seine Jünger bei diesem Mahl unter die Menschen, auch uns sendet Er! Sendung  ist ein eigentümlicher Vorgang. Man wird von ihr betroffen, ist einer, der sie erleidet. Und  gleichzeitig wird man, Betroffener bleibend, zum Täter, der weiß, daß die Botschaft ‚Tut Buße  und glaubet an das Evangelium‘ die Welt verändert, durch die Menschen, die den Mut haben,  sich Gott in Jesus Christus zuzukehren, ihre Verfehlungen und Versäumnisse vor ihm zuzu-  geben, sie ernstzunehmen, und von ihm in der Eucharistie die Gnade des Neuanfangs, die  Vergebung der Sünden, zu bekommen.“ (Fairy v. Lilienfeld, Die Eucharistie und der Mensch  des 20. Jahrhunderts, in: Kirchliches Außenamt, Eucharistie, a.a.O., 172-189, hier: 187).Das
amm (1iottes umtalit dıe Welt.“>5

Be1i der theologıschen Überlegung Bedeutung und Vollzug VOILL (1ıottes-
diıenst und Eucharıistie sınd also eutl1c mehr Aspekte berücksichtigen als
1LLUL das der Nächstenlebe Entsprechen wiıchtıg ist dıe dıfterenzıierte
Verhältnıisbestimmung VOILL Chrıstı und ZUX Nächstenlıebe. das
ebenfalls e1in Chrıstı bıldet. Im /usammenhang dieses Beıtrags wırd

Präzıisionszwecken unter dem ©Chrıstı“ jedoch der Betehl ZUX Feıier
bzw. ZUT Wıederholung der Eucharıistie gefasst, WI1Ee mıt ezug auf 22,19
und Kor 1,24.25 ın der Überschrift „Jut dies meınem Gredächtnis!“ ZUX

Sprache kommt
Dass be1 euchen weder für den Umgang mıteinander och für dıe ırch-

1C lıturgische Praxıs das der Nächstenliebe den alleınıgen zentralen
Bezugspunkt ıldete, eröffnet zudem der 1C auf dıe /uordnung innerhalb
der eucharıstischen Gremennschaft der Gemeindeglıeder iıhrem Herrn SOWI1E
zue1iınander:

A e Sabodan, (Jottesdienst, a.a.0., 162  „ ZU e Kommunionsempfänger stimulıerenden Ef-
fekt der FEucharıstie SOWIE ilhrer weilt ber c1e sSıchthare Welt hınausgehenden Wırkung
1n ezug auf ott och dl nıcht gesprochen 1st 21 ber den der FEucharıstie ınharenten
Sendungsgedanken: ÄUuUS der FEucharıstie spe1st Sıch e Sendung der Kırche 1n c1eser Welt:
„ Jesus sendet Se1lnNe unger beı MA1esem Mahl unter e Menschen, uch U1 sendet Eir! Sendung
1st eın eigentumlıcher Vorgang. Man WwIrd VL 1hr betroffen, 1st einer, der S1Ee erleide Und
gleichzeınt1ig WwIrd ILL, Betroffener eıbend, Z U Jater.  y der we1ß, da C1e Botschaft ‚Jut Buße
unı oglaubet das Evangelıum‘ C1e Welt verändert, UrCc e Menschen, e den Mut enmn.
Sıch ott 1n Jesus T1STUS zuzukehren, ıhre Verfehlungen ınd Versaumn1ısse VL ıhm ZUZU-

geben, S1Ee ernstzunehmen, unı V(C(HL1 ıhm 1n der Fucharıstie e Na des Neuanfangs, C1e
Vergebung der UN«  en. bekommen.“ (Faıry Lilienfeld, Diıe Fucharıstie ınd der ensch
des Jahrhunderts, 11 Kırc  1CNES Außenamt, Eucharıstıe, a.a.0., 172-189, 1er 187)
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„Es ist charakteristisch, daß die Orthodoxen, nachdem sie das Hei-
lige Abendmahl Christi empfangen haben, mit ihrer Herzenseinheit, 
mit dem Bewußtsein ihrer Demut vor Gottes Größe, Weisheit, Gnade 
und Liebe, unwillkürlich, rein psychologisch, in verschiedener Weise, 
durch ihren hohen geistlichen Stand, Einfluß auf die Menschen aus-
üben, mit denen sie in den dem Kommunionempfang folgenden Tagen 
in Berührung kommen. Und Gottes Gnade wird durch die Kommuni-
kanten diesen Menschen weitergegeben und die geistliche Freude, die 
von dieser Begegnung herrührt, vereinigt sie und erfüllt ihre Herzen 
mit Liebe und Frieden. Sie wird zum inspirierenden Stimulans für neue 
schöpferische Arbeit. Der Nutzen und der Wert der hl. Eucharistie ist 
unermeßlich groß, nicht nur für die ganze Orthodoxe Kirche, sondern 
auch für die ganze Welt, für alle Menschen aller Glauben und Konfessi-
onen; denn das unblutige Opfer und die Gebete werden dem Herrn für 
die ganze Welt dargebracht: ‚für alle und alles‘. Wegen des Vollzugs der 
Eucharistie duldet Gott die ganze Welt und erbarmt sich ihrer … Das 
Lamm Gottes umfaßt die ganze Welt.“35

Bei der theologischen Überlegung zu Bedeutung und Vollzug von Gottes-
dienst und Eucharistie sind also deutlich mehr Aspekte zu berücksichtigen als 
nur das Gebot der Nächstenliebe. Entsprechend wichtig ist die differenzierte 
Verhältnisbestimmung von Gebot Christi und Gebot zur Nächstenliebe, das 
ebenfalls ein Gebot Christi bildet. Im Zusammenhang dieses Beitrags wird 
zu Präzisionszwecken unter dem „Gebot Christi“ jedoch der Befehl zur Feier 
bzw. zur Wiederholung der Eucharistie gefasst, wie er mit Bezug auf Lk 22,19 
und 1Kor 11,24.25 in der Überschrift „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“ zur 
Sprache kommt.

Dass bei Seuchen weder für den Umgang miteinander noch für die kirch-
liche liturgische Praxis das Gebot der Nächstenliebe den alleinigen zentralen 
Bezugspunkt bildete, eröffnet zudem der Blick auf die Zuordnung innerhalb 
der eucharistischen Gemeinschaft der Gemeindeglieder zu ihrem Herrn sowie 
zueinander:

35 So Sabodan, Gottesdienst, a.a.O., 162, zum die Kommunionsempfänger stimulierenden Ef-
fekt der Eucharistie sowie zu ihrer weit über die sichtbare Welt hinausgehenden Wirkung 
in Bezug auf Gott. Noch gar nicht gesprochen ist dabei über den der Eucharistie inhärenten 
Sendungsgedanken: Aus der Eucharistie speist sich die Sendung der Kirche in dieser Welt: 
„Jesus sendet seine Jünger bei diesem Mahl unter die Menschen, auch uns sendet Er! Sendung 
ist ein eigentümlicher Vorgang. Man wird von ihr betroffen, ist einer, der sie erleidet. Und 
gleichzeitig wird man, Betroffener bleibend, zum Täter, der weiß, daß die Botschaft ‚Tut Buße 
und glaubet an das Evangelium‘ die Welt verändert, durch die Menschen, die den Mut haben, 
sich Gott in Jesus Christus zuzukehren, ihre Verfehlungen und Versäumnisse vor ihm zuzu-
geben, sie ernstzunehmen, und von ihm in der Eucharistie die Gnade des Neuanfangs, die 
Vergebung der Sünden, zu bekommen.“ (Fairy v. Lilienfeld, Die Eucharistie und der Mensch 
des 20. Jahrhunderts, in: Kirchliches Außenamt, Eucharistie, a.a.O., 172-189, hier: 187).
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„In der (Grememschaft mıt ıhrem Herrn ebht auch dıe (Grememschaft

der Kırche 1C als e1ne als Objekt betrachtete gesellschaftlıche In-
stıtution. nıcht als e1n Verband ZUT Erreichung bestimmter partıkula-
11 1e1e ın ULLSCICT Welt und Gesellschaft, sondern als (Grememschaft
sıch ın 1e und Achtung iıhres gegenseıltigen lebendigen Subjektseins
begegnender Menschen. Hıer macht keıner den anderen ZU Objekt
se1lNerT Strebungen. ondern indem S1e auf den Herrn hören. hören S1e€
aufeınander anders als das be1 weltlıchen Herren der Fall 1st). em
S1e€ Ihm vertrauen und sıch Ihm ıngeben, der sıch iıhnen o1bt, vertrau-

S1e eiınander und geben sıch eiınander hın Das alte Bıld des as
Dorotheus gılt och immer: In dem Maße, ın dem sıch dıe Menschen
(1ott nähern, verringern S1e€ auch dıe Stande voneınander und ULMMNSC-
kehrt.“>6

Hıstorische Vergleichspunkte
In diesem Abschnıitt werden zuerst mıt den Pestwellen des 6.—18 ahrhun-
derts SOWIEe der sog,3/ Spanıschen Grippe Anfang des 20 Jahrhunderts hısto-
rische Vergleichspunkte gesucht, dıe dokumentieren helten. WI1e sıch das
rel1z1Öse Denken und en in Seuchenzeıten der Vergangenheıt artıkulier-
te Als konkrete theologısche Posıtionierung ZUX eıt der est ın Deutschlan:
werden anschlıießend zentrale Aussagen dUu der chrıft Luthers %o 111a VOIL

dem terben Aıehen möge“ (1527) präsentiert:
(d) Pestwellen als analoge Iebensweitlche Erfahrung

In der Greschichte der euchen wurden verschliedene Phänomene mıt dem
Oberbegri „Pest” oder „Pestilenz“ eleg Wenngleıch 1eTr nıcht behaup-
tet werden soll, dass Dıagnosen oder Symptomatı. V OIl Erkrankungen in der
Corona-Pandemie analog betrachtet werden können, zeıgen sıch gleichwohl

40 e Lilienfeld, a.a.0., 158 Fınes eigenen eitrags beduüurfte C1e Beantwortung der rage dazu,
iInwıeflern ei wa durch ( orona- unı andere Infektionsschutzmaßnahmen innerhalb der Kırche
5  C1INeEr den anderen Z U Objekt Se1lner trebungen \ macht]|  . ıuınd WIEe Sıch 1 Seuchenzeıten
das „alte Bıld des 4S Dorotheus“® (beıide ebd.) konkret realısıeren lascst.

A / /ur Nomenklatur SOWIE der Etikettierung beı Seuchen vel. 55  Ta  el mıt vielen Namen””
beı Laura Spinney, 1918 e Welt 1 heber. Wiıe e Spanısche G’'rippe e (resellschaf‘
veränderte, Muünchen (2018) 7580

4X Vel tto IC Pesterfahrung. „Das Sterben“ unı der Schmerz 1n der Frühen Neuzeıt,
aNnrDBuc ür Medizın, (resellschaft unı (reschichte 15 (1996), 9-35 1er Als seuchen-
geschıichtlıchen UÜberblick vel Manfred Vasold, Pest. Not ıuınd schwere Plagen. Seuchen ınd
Epıdemien V} Mıttelalter bıs heute, Muünchen 1999 ei wa uch für Muünchen Domiinık eld-
AA (He.), Der e1IN 1n der Vom Umgang mıt Seuchen 1n ugsburg, Muünchen
ıuınd Nürnbereg (Staatlıche Archıve Bayerns K leıne usstellungen 50), Muünchen 2016 SOWIE
Heıner Fangerau/Alfons Labisch Pest ınd ( orona. Pandemıien 1n Geschichte, Gegenwart
ıuınd Zukunft.  y reıbure 1 Breisgau 2020 48-6) 1 geschıichtlıchen UÜberblick.
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„In der Gemeinschaft mit ihrem Herrn lebt auch die Gemeinschaft 
der Kirche. Nicht als eine als Objekt betrachtete gesellschaftliche In-
stitution, nicht als ein Verband zur Erreichung bestimmter partikula-
rer Ziele in unserer Welt und Gesellschaft, sondern als Gemeinschaft 
sich in Liebe und Achtung ihres gegenseitigen lebendigen Subjektseins 
begegnender Menschen. Hier macht keiner den anderen zum Objekt 
seiner Strebungen. Sondern indem sie auf den Herrn hören, hören sie 
aufeinander (anders als das bei weltlichen Herren der Fall ist). Indem 
sie Ihm vertrauen und sich Ihm hingeben, der sich ihnen gibt, vertrau-
en sie einander und geben sich einander hin. Das alte Bild des Abbas 
Dorotheus gilt noch immer: In dem Maße, in dem sich die Menschen 
Gott nähern, verringern sie auch die Abstände voneinander und umge-
kehrt.“36

3. Historische Vergleichspunkte

In diesem Abschnitt werden zuerst mit den Pestwellen des 16.–18. Jahrhun-
derts sowie der sog.37 Spanischen Grippe Anfang des 20. Jahrhunderts histo-
rische Vergleichspunkte gesucht, die zu dokumentieren helfen, wie sich das 
religiöse Denken und Leben in Seuchenzeiten der Vergangenheit artikulier-
te. Als konkrete theologische Positionierung zur Zeit der Pest in Deutschland 
werden anschließend zentrale Aussagen aus der Schrift Luthers „Ob man vor 
dem Sterben fliehen möge“ (1527) präsentiert:

(a) Pestwellen als analoge lebensweltliche Erfahrung
In der Geschichte der Seuchen wurden verschiedene Phänomene mit dem 
Oberbegriff „Pest“ oder „Pestilenz“ belegt.38 Wenngleich hier nicht behaup-
tet werden soll, dass Diagnosen oder Symptomatik von Erkrankungen in der 
Corona-Pandemie analog betrachtet werden können, so zeigen sich gleichwohl 

36 So Lilienfeld, a.a.O., 188. Eines eigenen Beitrags bedürfte die Beantwortung der Frage dazu, 
inwiefern etwa durch Corona- und andere Infektionsschutzmaßnahmen innerhalb der Kirche 
„(k)einer den anderen zum Objekt seiner Strebungen [macht]“ und wie sich in Seuchenzeiten 
das „alte Bild des Abbas Dorotheus“ (beide ebd.) konkret realisieren lässt.

37 Zur Nomenklatur sowie der Etikettierung bei Seuchen vgl. „Krankheit mit vielen Namen“ 
bei Laura Spinney, 1918 – Die Welt im Fieber. Wie die Spanische Grippe die Gesellschaft 
veränderte, München (2018) 82020, 75-80.

38 Vgl. Otto Ulbricht, Pesterfahrung. „Das Sterben“ und der Schmerz in der Frühen Neuzeit, 
Jahrbuch für Medizin, Gesellschaft und Geschichte 15 (1996), 9-35, hier: 14. Als seuchen-
geschichtlichen Überblick vgl. Manfred Vasold, Pest, Not und schwere Plagen. Seuchen und 
Epidemien vom Mittelalter bis heute, München 1999; etwa auch für München Dominik Feld-
mann u. a. (Hg.), Der Feind in der Stadt. Vom Umgang mit Seuchen in Augsburg, München 
und Nürnberg (Staatliche Archive Bayerns – Kleine Ausstellungen 50), München 2016, sowie 
Heiner Fangerau/Alfons Labisch, Pest und Corona. Pandemien in Geschichte, Gegenwart 
und Zukunft, Freiburg im Breisgau 2020, 48-62 im geschichtlichen Überblick.
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1m hıstorıschen Vergleıich bemerkenswerte Ahnlichkeiten und zugle1ic Un-
terschiede in der lebensweltlıchen Erfahrung der Menschen SOWI1E ın der 1N-
dıyıduellen SOWI1E gesellschaftlıchen Reaktıon auf derartıge euchen Sa Wdl

in der Frühen Neuzeıt bSpW. dıe Tödlıc  e1 der est den Menschen VOILL Ju-
gend bekannt;>? s herrschte e1in dıtterenzierter Umgang mıt der Seuche *9
Gleichzeıitig gab s auch in diesen Jahrhunderten sowochl diverse Änsgste als
auch ekannte obrıgkeıtliıche alßnahmen, WÜCLLLL dıe est in der S1dS-
sierte 4 „Wenn dıe est in der WAdl, Menschenversammlungen
verbieten, VOoN (Grottesdiensten abgesehen, WCLLLL s chlımm wurde. wurde dıe
Unmwversıität, sofern vorhanden. geschlossen, und WÜCLLLL s sehr chlımm wurde.
unterband dıe landesherrliche Regierung jeglıchen Verkehr Urc e1ne Sperre.”

Abstandsmalßnahmen innerhalb e1iner SOWIEe der dramatısıerend als
„Fluc bezeıiıchnete Ortswechsel sınd nıcht erst ge1t der Frühen Neuzeıt be-
kannte Reaktionsweisen zumındest der Menschen, dıe sıch dieses Verhalten
auch ökonomiısch eısten konnten.*# uch damals WAadl dıe Eiınschränkung des
Besucherverkehrs als Schnelle obrıgkeıitliche abnahme bekannt, Urc dıe
örtlıche oder überregionale Regierungen versuchten. Uurc teıls drastıiısche
alßnahmen e1ne Ausbreıtung der Seuche verhindern““. Wiıe heutzuta-
SC elen dıe Reaktionen unterschiedlich dUS, und dıe Verordnung VOIlL MaIl3-
nahmen rief neben Zustimmung ebenfalls Unverständnıs und Weılgerung der
Maßlßnahmenbefolgung hervor., da dıe nac  altıge Behinderung des Ööffentlı-
chen Lebens und dıe gesetzlıchen Maßregeln unerträglıcher als dıe Seuche
selbst werden konnten.“#*

Zur Angstreduktion konnte £e1 schon beıtragen, WCLLLL das Bewusstsein
V OIl möglıchen Gegenmalinahmen dıe Seuche bestand, während ın

U

A()
Vel ICPesterfahrung, a.a.0., 15
/£ur Eiınschätzung der Grefahrlichkeit akuter Seuchen 1n der Zeıt vel tto ICngsunı
Angstbewältigung 1n den /eıten der Pecst O0-1  ' 11 Petra Feuersteirn-Herz (He.), (10tts
verhengn1s unı Selne traffe /ur (reschichte der Seuchen 1n derenNeuzeıt, Wolfenbut-
tel 2005 101-112, 1er 1072 „Die Menschen, C1e mıt der Pescst aufgewachsen 368  ‚y gerieten
deshalb keineswegs 1n anı Man verfolgte vielmehr den Zug der Pescst durch weılter unı
naher entfernte Stadte. S1e versuchten ersti eiınmal den Alltag ange WIEe möglıch aııf-
recht erhalten. S1e hatten gelernt beobachten unı Afferenzi1eren “
Vel der vierfachen ngs VL Ansteckung, Schmerzen, Tod ınd Verlust beı IC
ngst, a.a.0., 104 unı a.a.0)., 111  „ I1rennungsäangsten. Das Oolgende /ıtat den obrıgkeıt-
lıchen Maßnahmen steht a.a.0., 104 (Markıerung AP) /ur ngs alg komplexem Phanomen
vel. a.a.0)., 112

AJ / um Ortswechsel vel. IC ngst, a.a.0., 103 / um V(C(HL1 der konomıschen Lage deN-
nıerten Gefäahrlichkeitsgrad der Ta  el vel. dersS., Pesterfahrung, a.a.0., 13 Diıe Pest raf
neben Kındern besonders Ärme ıuınd Frauen:” vel. a.a.0., 16  y SOWIE ngel, a.a.0)., 722-738,

A
Bedrohung VL Mınderheıuten ıuınd gesellschaftlıchen Randgruppen 1n Krisenzeıuten.
ngel, a.a.0., 714

AA /u „einem apıden Vertfall „ VL überoörtlıcher Solıdarıtat ıuınd elner Weıigerung, erstand-
NıS ür ‚obrıgkeıtlıche Maßnahmen ZULT Krısenbewaltigung‘ entwıckeln“ ngel, a.a.0., 715  „
unı a.a.0)., 714-715, den Abwehrmaßnahmen alg haäufigem (Gregenstand der Krıtik.
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im historischen Vergleich bemerkenswerte Ähnlichkeiten und zugleich Un-
terschiede in der lebensweltlichen Erfahrung der Menschen sowie in der in-
dividuellen sowie gesellschaftlichen Reaktion auf derartige Seuchen: So war 
in der Frühen Neuzeit bspw. die Tödlichkeit der Pest den Menschen von Ju-
gend an bekannt;39 es herrschte ein differenzierter Umgang mit der Seuche.40 

Gleichzeitig gab es auch in diesen Jahrhunderten sowohl diverse Ängste als 
auch altbekannte obrigkeitliche Maßnahmen, wenn die Pest in der Stadt gras-
sierte:41 „Wenn die Pest in der Stadt war, waren Menschenversammlungen zu 
verbieten, von Gottesdiensten abgesehen, wenn es schlimm wurde, wurde die 
Universität, sofern vorhanden, geschlossen, und wenn es sehr schlimm wurde, 
unterband die landesherrliche Regierung jeglichen Verkehr durch eine Sperre.“

Abstandsmaßnahmen innerhalb einer Stadt sowie der dramatisierend als 
„Flucht“ bezeichnete Ortswechsel sind nicht erst seit der Frühen Neuzeit be-
kannte Reaktionsweisen zumindest der Menschen, die sich dieses Verhalten 
auch ökonomisch leisten konnten.42 Auch damals war die Einschränkung des 
Besucherverkehrs als schnelle obrigkeitliche Maßnahme bekannt, durch die 
örtliche oder überregionale Regierungen versuchten, „durch teils drastische 
Maßnahmen eine Ausbreitung der Seuche zu verhindern“43. Wie heutzuta-
ge fielen die Reaktionen unterschiedlich aus, und die Verordnung von Maß-
nahmen rief neben Zustimmung ebenfalls Unverständnis und Weigerung der 
Maßnahmenbefolgung hervor, da die nachhaltige Behinderung des öffentli-
chen Lebens und die gesetzlichen Maßregeln unerträglicher als die Seuche 
selbst werden konnten.44

Zur Angstreduktion konnte dabei schon beitragen, wenn das Bewusstsein 
von möglichen Gegenmaßnahmen gegen die Seuche bestand, während Hilfe in 

39 Vgl. Ulbricht, Pesterfahrung, a.a.O., 15.
40 Zur Einschätzung der Gefährlichkeit akuter Seuchen in der Zeit vgl. Otto Ulbricht, Angst und 

Angstbewältigung in den Zeiten der Pest 1500-1720, in: Petra Feuerstein-Herz (Hg.), Gotts 
verhengnis und seine straffe – Zur Geschichte der Seuchen in der Frühen Neuzeit, Wolfenbüt-
tel 2005, 101-112, hier: 102: „Die Menschen, die mit der Pest aufgewachsen waren, gerieten 
deshalb keineswegs in Panik […] Man verfolgte vielmehr den Zug der Pest durch weiter und 
näher entfernte Städte. […] Sie versuchten erst einmal den Alltag so lange wie möglich auf-
recht zu erhalten. Sie hatten gelernt zu beobachten und zu differenzieren.“

41 Vgl. zu der vierfachen Angst vor Ansteckung, Schmerzen, Tod und Verlust bei Ulbricht, 
Angst, a.a.O., 104, und a.a.O., 111, zu Trennungsängsten. Das folgende Zitat zu den obrigkeit-
lichen Maßnahmen steht a.a.O., 104 (Markierung AP). Zur Angst als komplexem Phänomen 
vgl. a.a.O., 112.

42 Zum Ortswechsel vgl. Ulbricht, Angst, a.a.O., 103. Zum von der ökonomischen Lage defi-
nierten Gefährlichkeitsgrad der Krankheit vgl. ders., Pesterfahrung, a.a.O., 13. Die Pest traf 
neben Kindern besonders Arme und Frauen: vgl. a.a.O., 16, sowie Angel, a.a.O., 722-738, zur 
Bedrohung von Minderheiten und gesellschaftlichen Randgruppen in Krisenzeiten.

43 Angel, a.a.O., 714.
44 Zu „einem rapiden Verfall ‚von überörtlicher Solidarität‘ und zu einer Weigerung, Verständ-

nis für ‚obrigkeitliche Maßnahmen zur Krisenbewältigung‘ zu entwickeln“ Angel, a.a.O., 715, 
und a.a.O., 714-715, zu den Abwehrmaßnahmen als häufigem Gegenstand der Kritik.
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dieser eıt „zuallererst dıe Kırche und der CANN1S  ıche (Gilaube an| boten|**.® Diese

konzentrıierte sıch vorrangıg auf den lıturgischen und pastoralen Bereıch.,
wenngleıch s auch seltens V OIl Kırche und Theologıe nıcht Deutungsver-
suchen ZUX Seuche mangelte: So bewegten sıch etwa dıe Ursprungstheorien in
römısch-katholischen Predigten zwıschen der Seuchendeutung als orn (1ottes
oder als Produkt der Natur:; zudem ZEUSCH protestantische Pestschrıiften V OIl der
uCcC ach kausalen Erklärungsmodellen für dıe Seuchenphänomene.*6 /um
Vergleıich wiıchtig ist e1 „Be1 Krankheıten, be1 denen U enund Tod
91INg, SC sıch 1m alten Europa dıe theologısche Ursachenerklärung VOLr dıe
empirsch-naturwıssenschaftliıchen Interpretationen. ”

Zentrale Autfmerksamkeı: hatte und SCWdLL uULLLSO mehr der lıturgische und
pastorale Bereich Denn für dıe Menschen WAadl entscheidend. b S1e Krankheıt
und Tod geistliıch gut vorbereıtet entgegensehen konnten oder nıcht. b S1e och
in der Beıchte iıhre Sunden bekennen und das Abendmahl empfangen konnten.

darın sowochl iıhre Änsgste und Sorgen rel121Ös bewältigen als auch Ta
schöpfen und Linderung iıhrer Not erfahren.46 Diese Versuche ZUX Krisen-

bewältigung oingen weıt, dass etwa He1ilıgenverehrung 1m römısch-kathalı-
schen Bereıich oder Pestblätter. -medaıllen und -amulette 1m protestantischen
Bereıich geläufige Miıttel denen dıe Gläubigen or1ıffen.??endiesen
Miıtteln s insbesondere dıe Felier V OIl (rottesdienst und Eucharıstıe., de-
1LLC1L das Hauptaugenmerk der Gläubigen galt, sodass dies als e1n From-
mıgkeıtskennzeıichen in den Pestwellen bezeıchnet werden annn

A Vel ICngst, a.a.0)., 103  „ Z U Bewusstsein V(CHL Gegenmaßnahmen SOWIE a.a.0)., 104-
105  „ ZUL durch Kırche unı chrıistliıchen (ılauben: „Wer 11ILL  — stark ıuınd fest 1 (ılauben
WAdl.  y dem konnte C gelıngen, C1e ngs zurückzudrängen der S1Ee dl berwınden. Denn
e ‚allergewısseste Pestilentz-Artznev“, das mu ßten ıuch c1e Ärzte der Zeıt eingestehen,

e 65kam ALLS der ‚.hıimlıschen Apotecken
49 /7u Theorıen 1 roömısch-katholischen Predıigten: John arSNA| FFrymire, Pestilence and Re-

formatıon. atlhOolıc Preaching AN recurrıng (T1S1S 1n siıXteenth-century (Jermany, Änn ÄT-
bor 2001 117-2453 /7u protestantıschen Pestschrıften vel 1485 LAang, „Der Yrsprung ber
der Pestilentz 1st nıcht natürlıch, SsOonNdern übernatürlich Medıziınische ıuınd theologısche
Erklärung 1 Spiegel der Seuche protestantıscher Pestschrıften 7-16:  ' 11 tto T1C.
(He.), e eidıige Seuche Pest-Faälle 1n der Frühen Neuzeıt, öln 2004 133-180, 1er
143-147, der a.a.0)., 14 7-153, C1e ınterschiedlichen Kausalbegriffe 1 Medızın ıuınd Theologıe
herausarbeıtet.

AF IC Pesterfahrung, a.a.0., 25726
AX

AU
Vel ICPesterfahrung, a.a.0., 26-27, ıuınd ngel, a.a.0., 301
Vel Heıinrıch Dormeter, Pestepidemien ınd Frömmi1gkeıtsformen 1n talıen ınd Deutschland
4.-16 Jahrhundert), 11 Manfred Jakubowskı-Tiessen/Hartmu: Lehmann (He.), Um Hım-
mels ıllen. elıg10n 1n Katastrophenzeıten, Göttingen 2003 14-50, 1er‘ 26-40 ZULT e1l1-
genverehrung 1n Pestzeıten ıs 1500 SOWIEe a.a.0., 43-44. ZU protestantıschen R aum mıt
Pestblättern, e1IC. /ur „JTatsache, da Menschen 1n OTrM elner ‚rıtuellen Abwehr‘ auf edAdrO-
ungen reagıert en  6: (Angel, ensch \ wıe ÄAnm. 71, 354) vel ıuch u  er, a.a.0., 202-249,

1Lualen alg Systeme der Krısenbewältigung 1n der Antıke /7u magıschen Vorstellungen
1 Rahmen der Pescst vel zudem tto ICelebfier (1laube 1n den Pestwellen O0-17  „
11 artmut Lehmann/AÄAnne-Charlott repp (He.), Im Zeichen der Krıise. Relıgiositat 1 FUu-
I1ODa des Jahrhunderts, Göttingen 1999 159-188, 1er‘ 154-1585
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dieser Zeit „zuallererst die Kirche und der christliche Glaube an[boten]“.45 Diese 
Hilfe konzentrierte sich vorrangig auf den liturgischen und pastoralen Bereich, 
wenngleich es auch seitens von Kirche und Theologie nicht an Deutungsver-
suchen zur Seuche mangelte: So bewegten sich etwa die Ursprungstheorien in 
römisch-katholischen Predigten zwischen der Seuchendeutung als Zorn Gottes 
oder als Produkt der Natur; zudem zeugen protestantische Pestschriften von der 
Suche nach kausalen Erklärungsmodellen für die Seuchenphänomene.46 Zum 
Vergleich wichtig ist dabei: „Bei Krankheiten, bei denen es um Leben und Tod 
ging, schob sich im alten Europa die theologische Ursachenerklärung vor die 
empirisch-naturwissenschaftlichen Interpretationen.“47

Zentrale Aufmerksamkeit hatte und gewann umso mehr der liturgische und 
pastorale Bereich: Denn für die Menschen war entscheidend, ob sie Krankheit 
und Tod geistlich gut vorbereitet entgegensehen konnten oder nicht, ob sie noch 
in der Beichte ihre Sünden bekennen und das Abendmahl empfangen konnten, 
um darin sowohl ihre Ängste und Sorgen religiös zu bewältigen als auch Kraft 
zu schöpfen und Linderung ihrer Not zu erfahren.48 Diese Versuche zur Krisen-
bewältigung gingen so weit, dass etwa Heiligenverehrung im römisch-katholi-
schen Bereich oder Pestblätter, -medaillen und -amulette im protestantischen 
Bereich geläufige Mittel waren, zu denen die Gläubigen griffen.49 Neben diesen 
Mitteln waren es insbesondere die Feier von Gottesdienst und Eucharistie, de-
nen das Hauptaugenmerk der Gläubigen galt, sodass dies sogar als ein Fröm-
migkeitskennzeichen in den Pestwellen bezeichnet werden kann:

45 Vgl. Ulbricht, Angst, a.a.O., 103, zum Bewusstsein von Gegenmaßnahmen sowie a.a.O., 104-
105, zur Hilfe durch Kirche und christlichen Glauben: „Wer nun stark und fest im Glauben 
war, dem konnte es gelingen, die Angst zurückzudrängen oder sie gar zu überwinden. Denn 
die ‚allergewisseste Pestilentz-Artzney‘, das mußten auch die Ärzte der Zeit eingestehen, 
kam aus der ‚himlischen Apotecken‘.“

46 Zu Theorien in römisch-katholischen Predigten: John Marshall Frymire, Pestilence and Re-
formation. Catholic Preaching and a recurring Crisis in sixteenth-century Germany, Ann Ar-
bor 2001, 117-243. Zu protestantischen Pestschriften vgl. Matthias Lang, „Der Vrsprung aber 
der Pestilentz ist nicht natürlich, sondern übernatürlich ...“. Medizinische und theologische 
Erklärung im Spiegel der Seuche protestantischer Pestschriften 1527-1650, in: Otto Ulbricht 
(Hg.), Die leidige Seuche. Pest-Fälle in der Frühen Neuzeit, Köln u. a. 2004, 133-180, hier: 
143-147, der a.a.O., 147-153, die unterschiedlichen Kausalbegriffe in Medizin und Theologie 
herausarbeitet.

47 Ulbricht, Pesterfahrung, a.a.O., 25-26.
48 Vgl. Ulbricht, Pesterfahrung, a.a.O., 26-27, und Angel, a.a.O., 391.
49 Vgl. Heinrich Dormeier, Pestepidemien und Frömmigkeitsformen in Italien und Deutschland 

(14.-16. Jahrhundert), in: Manfred Jakubowski-Tiessen/Hartmut Lehmann (Hg.), Um Him-
mels Willen. Religion in Katastrophenzeiten, Göttingen 2003, 14-50, hier: 26-40 zur Heili-
genverehrung in Pestzeiten bis um 1500 sowie a.a.O., 43-44, zum protestantischen Raum mit 
Pestblättern, etc. Zur „Tatsache, daß Menschen in Form einer ‚rituellen Abwehr‘ auf Bedro-
hungen reagiert haben“ (Angel, Mensch [wie Anm. 7], 384) vgl. auch Huber, a.a.O., 202-249, 
zu Ritualen als Systeme der Krisenbewältigung in der Antike. Zu magischen Vorstellungen 
im Rahmen der Pest vgl. zudem Otto Ulbricht, Gelebter Glaube in den Pestwellen 1580-1720, 
in: Hartmut Lehmann/Anne-Charlott Trepp (Hg.), Im Zeichen der Krise. Religiosität im Eu-
ropa des 17. Jahrhunderts, Göttingen 1999, 159-188, hier: 184-188.



Pandemie un (rottesdienst Al

1C in dem ratiıonalen und für viele Lebensbereıiche angeordne-
ten., WÜCLLLL auch durchaus nıcht ımmer beachteten ebot. jede Anste-
ckungsgefahr meıden, sondern gerade in der für uLLS ‚inkonsequen-
n  ten für dıe Zeıtgenossen jedoch logıschen KOnsequenz, sıch der Kırche
mehr als zuzuwenden., dıe Massenversammlung des (riottesdiens-
tes besuchen, SONS aber solche Veranstaltungen vermeıden, 162
e1in Kennzeıiıchen der Frömmigkeıt in den Pestwellen . “>0

Darum annn auch keıne Rede davon se1n, dass während der Pestwellen
(rottesdienste ausgesetzt oder verkürzt wurden: Stattdessen wurde „1n Notze1-
ten das lıturgische Angebot nıcht selten ausgeweltet und V OIl seIiten der (iläubi-
SCH verstärkt ın NSpruc Das bedeutete Ausdehnung der (10t-
tesdıenstangebote, Schaffung vermehrter Möglıichkeıiten ZUX Beıchte und ZU

Abendmahlsempfang SOWI1E teilweise täglıche Bet- und Bulistunden:>?

„CGanz besonders wiıchtig WAadl den Besuchern der (rottesdienste al-
lerdings das der Beıchte olgende Abendmahl., denn VOLxr dem lötzlı-
chen Tod hatten dıe Menschen des späaten Miıttelalters und der Frühen
Neuzeıt Sd117Z besondere ngs Auf keinen Fall wollten S1e€ unversöhnt
mıt (1ott eterben. Um dem Jähen Tod entgehen und nıcht 1m
/Zustand der un sterben und e1ines ages VOLr den chöpfer
treten, versuchten S1e ın Pestzeıten ın Scharen, och einmal beıichten
und das Abendmahl empfangen. Das wurde aber in der ege 1LLUTL

sonntags gefeılert. Dıe Kırchen reaglerten auf den nıcht bewältigen-
den Andrang und boten das Sakrament häufiger an.“ >>

Das wıiederum bedeutet nıcht., dass s damals keıne zögerlıchen (1emeı1nde-
oglıeder gab, V OIl denen galt ‚Chrıstlıcher (Gilaube Ja, aber se1n en für diesen
gefährden, dazu S1e nıcht bereıit‘“. >4 Denn TOLZ des Ausgehverbots für
Pestkranke besuchten auch diese den Gottesdienst, sodass U Mut ertorderte.,
dıe (rottesdienste in der Kırche besuchen. Nun scheınt sıch jedoch insbe-
sondere 1m reformatorıschen Kontext der CUC (Gilaube als wen1ger ostark bzw.
tröstend erwıiesen en als dıe vorherıige Frömmigkeıtsprax1s der eılıgen-

() ICGlaube, a.a.0., 175
e ngel, a.a.0., 385 Vel a.a.0., 372.384  ' lıturg1schen Zusatzangeboten unı orundsätz-

S
ıch a.a.0., 382-391, ZUL Fucharıstie ıuınd dem Kırchgang der G’Gläubigen.
Vel IC Glaube, a.a.0., 170 /£ur vergrößerten Möglıchkeıit Z U Abendmahlsempfang:
„ 50 hatte T1LLALIL schon VL Jahrhunderten reaglert.” (a.a.0Q)., 171); Erklärung V(C(HL1 Berıch-
ten ber manche Schlıeßung VL Kırchen: „Beı den selten feststellbaren Schlıeßungen VL

Kırchen andelte C Sıch eDben- der Sonderkırchen, auf deren Angebot T1 verzichten
konnte.“ (a.a.0)., 170)

5 ICngst, a.a.0)., 106

5
ICGlaube, a.a.0., 169
Vel IC Glaube, a.a.0., 176 /ur lıturg1schen Begleıtung VL Leprosen vel beı ngel,
a.a.0)., 388S-390
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„Nicht in dem rationalen und für viele Lebensbereiche angeordne-
ten, wenn auch durchaus nicht immer beachteten Gebot, jede Anste-
ckungsgefahr zu meiden, sondern gerade in der für uns ‚inkonsequen-
ten‘, für die Zeitgenossen jedoch logischen Konsequenz, sich der Kirche 
mehr als zuvor zuzuwenden, die Massenversammlung des Gottesdiens-
tes zu besuchen, sonst aber solche Veranstaltungen zu vermeiden, liegt 
ein Kennzeichen der Frömmigkeit in den Pestwellen.“50

Darum kann auch keine Rede davon sein, dass während der Pestwellen 
Gottesdienste ausgesetzt oder verkürzt wurden: Stattdessen wurde „in Notzei-
ten das liturgische Angebot nicht selten ausgeweitet und von seiten der Gläubi-
gen verstärkt in Anspruch genommen“.51 Das bedeutete Ausdehnung der Got-
tesdienstangebote, Schaffung vermehrter Möglichkeiten zur Beichte und zum 
Abendmahlsempfang sowie teilweise tägliche Bet- und Bußstunden:52

„Ganz besonders wichtig war den Besuchern der Gottesdienste al-
lerdings das der Beichte folgende Abendmahl, denn vor dem plötzli-
chen Tod hatten die Menschen des späten Mittelalters und der Frühen 
Neuzeit ganz besondere Angst. Auf keinen Fall wollten sie unversöhnt 
mit Gott sterben. […] Um dem jähen Tod zu entgehen und nicht im 
Zustand der Sünde zu sterben und eines Tages so vor den Schöpfer zu 
treten, versuchten sie in Pestzeiten in Scharen, noch einmal zu beichten 
und das Abendmahl zu empfangen. Das wurde aber in der Regel nur 
sonntags gefeiert. Die Kirchen reagierten auf den nicht zu bewältigen-
den Andrang und boten das Sakrament häufiger an.“53

Das wiederum bedeutet nicht, dass es damals keine zögerlichen Gemeinde-
glieder gab, von denen galt: „Christlicher Glaube ja, aber sein Leben für diesen 
gefährden, dazu waren sie nicht bereit“.54 Denn trotz des Ausgehverbots für 
Pestkranke besuchten auch diese den Gottesdienst, sodass es Mut erforderte, 
die Gottesdienste in der Kirche zu besuchen.55 Nun scheint sich jedoch insbe-
sondere im reformatorischen Kontext der neue Glaube als weniger stark bzw. 
tröstend erwiesen zu haben als die vorherige Frömmigkeitspraxis der Heiligen-

50 Ulbricht, Glaube, a.a.O., 175.
51 So Angel, a.a.O., 385. Vgl. a.a.O., 372.384, zu liturgischen Zusatzangeboten und grundsätz-

lich a.a.O., 382-391, zur Eucharistie und dem Kirchgang der Gläubigen.
52 Vgl. Ulbricht, Glaube, a.a.O., 170. Zur vergrößerten Möglichkeit zum Abendmahlsempfang: 

„So hatte man schon vor Jahrhunderten reagiert.“ (a.a.O., 171); zur Erklärung von Berich-
ten über manche Schließung von Kirchen: „Bei den selten feststellbaren Schließungen von 
Kirchen handelte es sich um Neben- oder Sonderkirchen, auf deren Angebot man verzichten 
konnte.“ (a.a.O., 170).

53 Ulbricht, Angst, a.a.O., 106.
54 Ulbricht, Glaube, a.a.O., 169.
55 Vgl. Ulbricht, Glaube, a.a.O., 176. Zur liturgischen Begleitung von Leprosen vgl. bei Angel, 

a.a.O., 388-390.
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verehrung: „.Gerade ın Pestjahren scheıint dıe Furcht VOLxr der Seuche und VOIL

einem raschen Tod stärker als der CUC (Gilaube SC WeSCH se1IN. Luther
konnte sıch des Eindrucks nıcht erwehren., dass sıch das olk 1m Lichte des

Evangelıums stärker türchten schıen als vorher . <<56
ehr och uch dıe psychosomatısche Diımens1ıion olcher Seuchenere1g-

NISSse Wadl den Menschen geläufig und sınd Zeugnisse der Pesterfahrung
bekannt., dass „Menschen alleın d u Furcht und (irauen Tan wurden und
starben‘‘.>7 Es wurde durchaus e1in /usammenhang hergestellt zwıschen C1-
1LCTI unkontrolherten Furcht und der leichteren Seuchenantällıgkeıt: Von
dızınıscher Seıte gab besonders dıe „Humoralpathologıe mıt der TE
VOILL den BUX 165 1LLOILL naturales wiıchtige Hınwe1ise“ ZU Verhalten während
der Pestwellen.>® So ze1gt e1in hıstorischer Rückblick ın dıe Pesterfahrung der
Frühen Neuzeıt dass in zeıtgenössıschen Quellen VOLxr em VOLr dem
Erschrecken gewarnt wurde und sıch Isolatıonserfahrungen SOWI1e enlende
zwıschenmenschliche Zuwendung „tiıefer einprägen und dıe Persönlıc  eıt
mehr verändern |konnten] als körperliche Schmerzen.“>?

Das Verbot, sıch bewusst und gewollt in (refahr begeben und darın
verderben., wurde Z£Wdl teıls d u dem untften hergeleıtet, sodass

e1in Ortswechsel durchaus als ratsam erscheinen konnte: Allerdıngs mıt FEın-
schränkungen für alle Amitspersonen, inklusıve des pastoralen Personals., de-
11 Diıenst unverzıchtbar und verpflichtend war.©9 Dass dıe Ausführung der
Amtspflichten mıt dem Ergreifen VOILL Schutzmalinahmen einhergıing, manı-
testiert sıch folgenden ZWeI Beıispielen: So demonstrıiert etwa der Pastor
Valer1ıus Herberger in Fraustadt ın der Pestwelle VOILL 615 dıe „üblıche Kom-
bınatıon VOILL persönlıchen Schutzmaßnahmen und treuer Amtsführung“‘.®!
Und e1in Jahrhundert spater erlässt der Eichstätter Bıschof dıe Pestinstruktion

50 Dormeter, a.a.0)., /£ur Reformatıon vel. den kurzen Abschnıiıtt beı Vasold, a.a.0., 117-120,
der schheßlıch a.a.0., 120 ıuch Uurz ALLS Luthers Schrıft VL 15727 zıt1ert (zu c1eser unten).

N / Sabıne Holtz, Diıe Unsıcherher des Lebens / um Verstandnıs VL Krankheiıt ıuınd Tod 1n den
Predigten der lutherischen Orthodoxı1e, 11 Lehmann/Trepp, Zeıchen, a.a.0., 135-157, 1er
141 der IC Glaube, a.a.0., 150 „Menschen, C1e selhest och nıcht erkran5
gerlieten manchmal wahrend elner oroßen Pestwelle 1n e1ne Sinnkrıse ınd wurden V(C(HL1 elner
depressiven Stimmung überwältigt.”

X

U
ICngst, a.a.0., 106
IC Pesterfahrung, a.a.0., 31 ZU Erschrecken vel a.a.0., /7u den eindeutıg negatı-
V1 Auswırkungen olchen Sozi1alverhaltens ınd Obrigkeitsmaßnahmen unı der em
erlıttenen Finsamkeit vel a.a.0)., L.aut IC ngst, a.a.0., 107.  „ ollten Furchtsame
i1ıhrerselts C1e (resellschaft fröhlicher Menschen Suchen.

5( Vel Holtz, a.a.0., 14° e zahlte alg erste weltliche Vorkehrung der rechte eDrauc. der Me-
dızın: WE e Verwendung verweıgerte, }°} ersuchte ott ınd egal sSıch mutwillıeg 1n (r1efahr‘
(a.a.0Q)., 143) /7u Medızıngebrauch ınd der Pflıcht amtlıcher Personen vel ıuch ManzkeiGrd-
her,  „ a.a.0., A{
IC Glaube, a.a.0., 166 lheser „Z1ne D Selnen ıchten nach, ber rerıff uch
Maßnahmen, Se1n e1igenes en schutzen.“ (a.a.Q., 165) ngel, a.a.0., 374  ' Wwelst dar-
auf hın.  5 4asSs VL Katastrophenzeıten „Impulse ür e1ne kumenısche 7Zusammenarbeıt
ausgehen konnten .“
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verehrung: „Gerade in Pestjahren scheint die Furcht vor der Seuche und vor 
einem raschen Tod stärker als der neue Glaube gewesen zu sein. […] Luther 
konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich das Volk im Lichte des 
neuen Evangeliums stärker zu fürchten schien als vorher […]“56

Mehr noch: Auch die psychosomatische Dimension solcher Seuchenereig-
nisse war den Menschen geläufig und so sind Zeugnisse der Pesterfahrung 
bekannt, dass „Menschen allein aus Furcht und Grauen krank wurden und 
starben“.57 Es wurde durchaus ein Zusammenhang hergestellt zwischen ei-
ner unkontrollierten Furcht und der leichteren Seuchenanfälligkeit: Von me-
dizinischer Seite gab besonders die „Humoralpathologie […] mit der Lehre 
von den sex res non naturales wichtige Hinweise“ zum Verhalten während 
der Pestwellen.58 So zeigt ein historischer Rückblick in die Pesterfahrung der 
Frühen Neuzeit sogar, dass in zeitgenössischen Quellen vor allem vor dem 
Erschrecken gewarnt wurde und sich Isolationserfahrungen sowie fehlende 
zwischenmenschliche Zuwendung „tiefer einprägen und die Persönlichkeit 
mehr verändern [konnten] als körperliche Schmerzen.“59

Das Verbot, sich bewusst und gewollt in Gefahr zu begeben und darin 
zu verderben, wurde zwar teils aus dem fünften Gebot hergeleitet, sodass 
ein Ortswechsel durchaus als ratsam erscheinen konnte: Allerdings mit Ein-
schränkungen für alle Amtspersonen, inklusive des pastoralen Personals, de-
ren Dienst unverzichtbar und verpflichtend war.60 Dass die Ausführung der 
Amtspflichten mit dem Ergreifen von Schutzmaßnahmen einherging, mani-
festiert sich an folgenden zwei Beispielen: So demonstriert etwa der Pastor 
Valerius Herberger in Fraustadt in der Pestwelle von 1613 die „übliche Kom-
bination von persönlichen Schutzmaßnahmen und treuer Amtsführung“.61 
Und ein Jahrhundert später erlässt der Eichstätter Bischof die Pestinstruktion 

56 Dormeier, a.a.O., 42. Zur Reformation vgl. den kurzen Abschnitt bei Vasold, a.a.O., 117-120, 
der schließlich a.a.O., 120 auch kurz aus Luthers Schrift von 1527 zitiert (zu dieser s. unten).

57 Sabine Holtz, Die Unsicherheit des Lebens. Zum Verständnis von Krankheit und Tod in den 
Predigten der lutherischen Orthodoxie, in: Lehmann/Trepp, Zeichen, a.a.O., 135-157, hier: 
141. Oder Ulbricht, Glaube, a.a.O., 180: „Menschen, die selbst noch nicht erkrankt waren, 
gerieten manchmal während einer großen Pestwelle in eine Sinnkrise und wurden von einer 
depressiven Stimmung überwältigt.“

58 Ulbricht, Angst, a.a.O., 106.
59 Ulbricht, Pesterfahrung, a.a.O., 31; zum Erschrecken vgl. a.a.O., 29. Zu den eindeutig negati-

ven Auswirkungen solchen Sozialverhaltens und Obrigkeitsmaßnahmen und der allem voran 
erlittenen Einsamkeit vgl. a.a.O., 30. Laut Ulbricht, Angst, a.a.O., 107, sollten Furchtsame 
ihrerseits die Gesellschaft fröhlicher Menschen suchen.

60 Vgl. Holtz, a.a.O., 142. So zählte als erste weltliche Vorkehrung der rechte Gebrauch der Me-
dizin; wer die Verwendung verweigerte, „versuchte Gott und begab sich mutwillig in Gefahr“ 
(a.a.O., 143). Zu Medizingebrauch und der Pflicht amtlicher Personen vgl. auch Manzke/Grä-
ber, a.a.O., 4f.

61 Ulbricht, Glaube, a.a.O., 166. Dieser „ging […] seinen Pflichten nach, aber er ergriff auch 
Maßnahmen, um sein eigenes Leben zu schützen.“ (a.a.O., 165). Angel, a.a.O., 374, weist dar-
auf hin, dass von Katastrophenzeiten sogar „Impulse für eine ökumenische Zusammenarbeit 
ausgehen konnten.“
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Brevis InsStructio ad clerum AiOCEesSis eystettensSis PFO fempore peSTLS (1713)
welche olgende Vorschriftten nthält

351 1C ohne vorher1ıge Nahrungsaufnahme den Kranken SC
hen. Vorsichtigen Umgang mıt ıhnen pflegen, ıhnen nıcht das Gresicht
zuwenden., möglıchst nıcht den Atem des Kranken aufnehmen. 1C
länger als nötıg beım Kranken le1ıben e1in längerer Autenthalt
nöt1g wurde. ollten dıe Fenster geÖffne und Räucherwerk angezündet
werden.““62

en der ngs VOLxr der Seuche bestanden auch damals andere starke (1e-
und Gefühlshaltungen WI1Ee bSpW. dıe /une1igung zueınander, dıe Ange-

wiesenheıt aufeınander SOWIE nıcht zuletzt das Pfiichtgefühl, das 1m /usam-
menhang mıt den e1igenen Amtspflichten stand

1616 Menschen muliten in der Frühen Neuzeıt dıe ngs schon
eshalb unterdrücken. we1l s iıhre Amtspflicht erforderte. Im egen-
Satz ZUX eıt des Schwarzen es kamen dıe Vertreter der Obrıgkeıt,
Pastoren und Ärzte in dieser eıt iıhren inzwıschen oft SCANT1  1C (1-
x1erten ıchten nach. WI1Ee U auch Luther 527 gefordert hatte
Während Vertreter der ÖObrıigkeıt sıch manchmal ın ahe gelegene (Jrte
begaben und VOLr S1C}| dort dUu dıe alßnahmen leıteten, Jleiıben dıe
Pastoren VOLr (Jrt S1e in der Pestzeıt besonders gefordert; ent-
weder muliten S1e selbst oder spezıelle Pestprediger der pıdemıe 1ns
Auge sehen. Spätestens Ende des Jahrhunderts dıe pProtes-
tantıschen Pastoren (für dıe katholischen Priester darf 111a ein1ıge eıt
ach Trıent Ahnliches vermuten) gut ausgebıildet und test in iıhrem
Glauben. da S1e€ nıcht ohen., sondern iıhren Amtspflichten nachgıingen,
bıs S1e estarben oder hıs dıe est vorbeı war. %©9

Luthers Forderung wırd Urc den geschichtlichen Hıntergrund Trhellt,
dass in Zeıiten VOIlL grassıerenden Intektionskrankheıten bıswellen sowochl
Geiustliche als auch 1SCHNHOIe eDrauc VOILL der Präventivmalinahme der
Flucht, also: des Ortswechsels. machten.®* Bevor als nächstes Nailıle chrıft

G7 ngel, a.a.0., 374 Vel a.a.0., 3685  „ Geistlichen alg durch iıhre Tätıgkeıt 1n Seuchenzeıten
besonders gefährdete Berufsgruppe, VL denen auszugehen ıst  y 4asSs zahlreıche „1m Verlauf
der europälischen Seuchengeschichte pfer ıhres pastoralen ınd MAakonıschen FEınsatzes

/ um Klerus vel. ausfuüuhrlıch a.a.0., 364-370 Vel ıuch IC Glaube, a.a.0).,
162-170, Z U Handeln der Pastoren 1n den Pestwellen: Vel a.a.0., 163  „ ZUL Bereıitschaft unı
Erfahrung protestantıscher Pastoren 1n Erfüllung ilhrer ufgaben 1hr en geben SOWIeEe
a.a.0)., 163-164, ZUL Eıinriıchtung des spezıllschen lhenstes VL Pestpredigern.

G ICngst, a.a.0)., 109
Vel ngel, a.a.0., 365-3606 „Selbst WE ‚e1ın Teıl der Geistlichkeit C der übrıgen evol-
erung oleichtat ınd verseuchte rte möglıchst Cchnell verlıeß, harrten andere Prijester ALLS.
spendeten e Sterbesakramente ınd trosteten C1e Zurückgeblıebenen'. ESs WwIrd ohl iImmer
Selbstlosigkeıt neben Verantwortungslosigkeıit ıuınd engaglerten FEınsatz neben e1Inem Verhal-
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Brevis instructio ad clerum diocesis eystettensis pro tempore pestis (1713), 
welche folgende Vorschriften enthält:

„1. Nicht ohne vorherige Nahrungsaufnahme zu den Kranken ge-
hen. 2. Vorsichtigen Umgang mit ihnen pflegen, ihnen nicht das Gesicht 
zuwenden, möglichst nicht den Atem des Kranken aufnehmen. 3. Nicht 
länger als nötig beim Kranken bleiben. Falls ein längerer Aufenthalt 
nötig wurde, sollten die Fenster geöffnet und Räucherwerk angezündet 
werden.“62

Neben der Angst vor der Seuche bestanden auch damals andere starke Ge-
fühle und Gefühlshaltungen wie bspw. die Zuneigung zueinander, die Ange-
wiesenheit aufeinander sowie nicht zuletzt das Pflichtgefühl, das im Zusam-
menhang mit den eigenen Amtspflichten stand:

„Viele Menschen mußten in der Frühen Neuzeit die Angst schon 
deshalb unterdrücken, weil es ihre Amtspflicht erforderte. Im Gegen-
satz zur Zeit des Schwarzen Todes kamen die Vertreter der Obrigkeit, 
Pastoren und Ärzte in dieser Zeit ihren inzwischen oft schriftlich fi-
xierten Pflichten nach, wie es auch Luther 1527 gefordert hatte. […] 
Während Vertreter der Obrigkeit sich manchmal in nahe gelegene Orte 
begaben und vor [sic!] dort aus die Maßnahmen leiteten, bleiben die 
Pastoren vor Ort. Sie waren in der Pestzeit besonders gefordert; ent-
weder mußten sie selbst oder spezielle Pestprediger der Epidemie ins 
Auge sehen. Spätestens am Ende des 16. Jahrhunderts waren die protes-
tantischen Pastoren (für die katholischen Priester darf man einige Zeit 
nach Trient Ähnliches vermuten) so gut ausgebildet und so fest in ihrem 
Glauben, daß sie nicht flohen, sondern ihren Amtspflichten nachgingen, 
bis sie starben oder bis die Pest vorbei war.“63

Luthers Forderung wird durch den geschichtlichen Hintergrund erhellt, 
dass in Zeiten von grassierenden Infektionskrankheiten bisweilen sowohl 
Geistliche als auch Bischöfe regen Gebrauch von der Präventivmaßnahme der 
Flucht, also: des Ortswechsels, machten.64 Bevor als nächstes seine Schrift 

62 Angel, a.a.O., 374. Vgl. a.a.O., 368, zu Geistlichen als durch ihre Tätigkeit in Seuchenzeiten 
besonders gefährdete Berufsgruppe, von denen auszugehen ist, dass zahlreiche „im Verlauf 
der europäischen Seuchengeschichte Opfer ihres pastoralen und diakonischen Einsatzes wur-
den“ (ebd.). Zum Klerus vgl. ausführlich a.a.O., 364-370. Vgl. auch Ulbricht, Glaube, a.a.O., 
162-170, zum Handeln der Pastoren in den Pestwellen: Vgl. a.a.O., 163, zur Bereitschaft und 
Erfahrung protestantischer Pastoren in Erfüllung ihrer Aufgaben ihr Leben zu geben sowie 
a.a.O., 163-164, zur Einrichtung des spezifischen Dienstes von Pestpredigern.

63 Ulbricht, Angst, a.a.O., 109.
64 Vgl. Angel, a.a.O., 365-366. „Selbst wenn ‚ein Teil der Geistlichkeit es der übrigen Bevöl-

kerung gleichtat und verseuchte Orte möglichst schnell verließ, harrten andere Priester aus, 
spendeten die Sterbesakramente und trösteten die Zurückgebliebenen‘. Es wird wohl immer 
Selbstlosigkeit neben Verantwortungslosigkeit und engagierten Einsatz neben einem Verhal-
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%o 111a VOIL dem terben tıehen möge” V OIl 527 näher untersucht wırd, 012

e1in kurzer USDIILIC in dıe eıt der SU>S. Spanıschen Grippe
(D) Die SOS, Spanische Grippe Anfang des

Miıt der SU>S. Spanıschen Grippe wurde zwıschen MAarz 918 und MAarT7z 9{)
jeder drıtte Tdbewohner inNzıiert und derzeıtige Forschungen nehmen 10-
desopferzahlen VOIlL hıs 1040 Mıllıonen Menschen d} WdS 2,5 hıs / der
Weltbevölkerung darstellte. © Miıt dieser tödlıchen Krankheıt wurde in dıversen
Ländern unterschiedlich UMNISCHAdLLSCH, OLAdUuss sıch hıs heute wichtige Erkennt-
NISSe gewiınnen lassen. 06 Sa bıete e1ne hıstorische Untersuchung der Infuen-

und des VOIlL der Spanıschen Grippe mıtbestimmten Erfahrungsraums dıe
„Möglıchkeıt, Entscheidungswıssen generleren oder zumındest das
alte, bısher wırkmächtige Entscheidungswıssen krıtisch hınterfragen. 0”

Denn Entscheidungswissen bedarf s en Zeıiten und eine katastroph1-
osche Seuchenerfahrung WI1Ee dıe der SUs Spanıschen Grippe annn erhellend für
Abwägungsprozesse ın der (Jegenwart se1IN. Aus diesem TUN:! werden uUurz
wen1ge Aspekte ZU (rottesdienst bzw. ZUX Handlungsweıse VOILL kırchlichen
und polıtıschen Entscheidungsträgern präsentıiert:

Sa scheıint das Aussetzen VOILL (rottesdiensten in der eıt der Spanıschen
Grippe bSpW. in ein1gen Kkantonen der chwe1l17z erfolgt se1n. während 1m
Deutschen e1C e1ne andere Entscheidung getroffen wurde:

„ZuU drastiıschen alßnahmen, dıe praktısch ZU Stillstand des Of-
tentlıchen Lebens geführt hätten, inklusıve einem generellen Verbaoat
V OIl Versammlungen, der Schlıeßung V OIl (1aststätten und dem Ausset-
Z VOIlL Gottesdiensten. WI1e S1e etwa ein1ge Kantone der chwe1l17z VCI-

ordneten, konnte sıch e1ın Bundesstaat und keıne kommune 1m e1C
durchrıingen. Eın allgemeınes Verbaoat VOILL Versammlungen, Kultur-
veranstaltungen und Gottesdiensten, WI1e s ın ein1gen Kkantonen der
chwe17 erfolgt sel. stehe ın keinem Verhältnıis den wırtschaftlıchen

ten gegeben al  en das  „ WIEe ei wa Flucht, der Selbsterhaltung chLente** (a.a.0Q., 30606), wobe!l
nıcht bersehen 1St.  y 4SS „dıe moralısche Verfassung des Klerus 1immer wıeder Nal
Klagen cgab‘ (a.a.0)., 365)

G5 e DSpw. Spinney, a.a.0)., Das pektrum der Opferzahlen zeı1gt, WIE VadEC e Erkenntnisse
heute teıls Immer och SIN Möglıcherweıise ordertie hese Infektion mehr JTodesopfer alg
21 Weltkriege ZUSALLLILNCIL, SOdass C eb ecCel „Dıie Spanısche G’'rippe bedeutete
e orößte Vernichtungswelle ce1t dem Schwarzen Tod 1 Mıttelalter, ]a vielleicht e
orößte der Menschheıutsgeschichte.“

96 Vel Marc Hieronimus, Krankheiıt ıuınd Tod 19185 / um Umgang mı1t der Spanıschen G’rippe 1n
Frankreıch, England ınd dem Deutschen EIC. Berlın 2006 /ur (reschichte der InfAuenza
allgemeın vel aV Rengeling, Vom geduldıgen Ausharren allumfassenden Pravention.
G'’rippe-Pandemien 1 Spiegel der Wıssenschaft, Polıtık ıuınd Öffentlichkeit (Gesundheı1tsso-
zı0logı1e aden-Baden 2017. 48-95

G / Rengeling, a.a.0)., 475
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„Ob man vor dem Sterben fliehen möge“ von 1527 näher untersucht wird, folgt 
zuvor ein kurzer Ausblick in die Zeit der sog. Spanischen Grippe:

(b) Die sog. Spanische Grippe Anfang des 20. Jh.
Mit der sog. Spanischen Grippe wurde zwischen März 1918 und März 1920 
jeder dritte Erdbewohner infiziert und derzeitige Forschungen nehmen To-
desopferzahlen von 50 bis 100 Millionen Menschen an, was 2,5 bis 5 % der 
Weltbevölkerung darstellte.65 Mit dieser tödlichen Krankheit wurde in diversen 
Ländern unterschiedlich umgegangen, woraus sich bis heute wichtige Erkennt-
nisse gewinnen lassen.66 So biete eine historische Untersuchung der Influen-
za und des von der Spanischen Grippe mitbestimmten Erfahrungsraums die 
„Möglichkeit, neues Entscheidungswissen zu generieren oder zumindest das 
alte, bisher wirkmächtige Entscheidungswissen kritisch zu hinterfragen.“67

Denn Entscheidungswissen bedarf es zu allen Zeiten und eine katastrophi-
sche Seuchenerfahrung wie die der sog. Spanischen Grippe kann erhellend für 
Abwägungsprozesse in der Gegenwart sein. Aus diesem Grund werden kurz 
wenige Aspekte zum Gottesdienst bzw. zur Handlungsweise von kirchlichen 
und politischen Entscheidungsträgern präsentiert:

So scheint das Aussetzen von Gottesdiensten in der Zeit der Spanischen 
Grippe bspw. in einigen Kantonen der Schweiz erfolgt zu sein, während im 
Deutschen Reich eine andere Entscheidung getroffen wurde:

„Zu drastischen Maßnahmen, die praktisch zum Stillstand des öf-
fentlichen Lebens geführt hätten, inklusive einem generellen Verbot 
von Versammlungen, der Schließung von Gaststätten und dem Ausset-
zen von Gottesdiensten, wie sie etwa einige Kantone der Schweiz ver-
ordneten, konnte sich kein Bundesstaat und keine Kommune im Reich 
durchringen. […] Ein allgemeines Verbot von Versammlungen, Kultur-
veranstaltungen und Gottesdiensten, wie es in einigen Kantonen der 
Schweiz erfolgt sei, stehe in keinem Verhältnis zu den wirtschaftlichen  
 

ten gegeben haben, das, wie etwa Flucht, der Selbsterhaltung diente“ (a.a.O., 366), wobei 
nicht zu übersehen ist, dass „die moralische Verfassung des Klerus immer wieder Anlaß zu 
Klagen gab“ (a.a.O., 365).

65 So bspw. Spinney, a.a.O., 12. Das Spektrum der Opferzahlen zeigt, wie vage die Erkenntnisse 
heute teils immer noch sind. Möglicherweise forderte diese Infektion mehr Todesopfer als 
beide Weltkriege zusammen, sodass es ebd. zu Recht heißt: „Die Spanische Grippe bedeutete 
die größte Vernichtungswelle seit dem Schwarzen Tod im Mittelalter, ja vielleicht sogar die 
größte der Menschheitsgeschichte.“

66 Vgl. Marc Hieronimus, Krankheit und Tod 1918. Zum Umgang mit der Spanischen Grippe in 
Frankreich, England und dem Deutschen Reich, Berlin 2006. Zur Geschichte der Influenza 
allgemein vgl. David Rengeling, Vom geduldigen Ausharren zur allumfassenden Prävention. 
Grippe-Pandemien im Spiegel der Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit (Gesundheitsso-
ziologie 1), Baden-Baden 2017, 48-95.

67 Rengeling, a.a.O., 425.
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Nachteılen einer olchen abnahme und würde unter den derzeıitigen
Verhältnissen 1LLUL och dıe Beunruhigung der Bevölkerung ste1gern. ©9

Im relıg1ösen Kontext wurde dıe Spanısche Grippe als Strafe (1iottes
interpretiert, wenngleıch auch 1eTr das pektrum der Interpretationsoptionen
tacettenreıicher war:e? Sa ahm etwa der Bıschof VOILL Zamora., Anton1o Alvaro

Ballano, das Seuchengeschehen als Anlass ZUT Gesellschattskrıtik. indem
außerte: .„Dıie modernen Gesellschaften verwechseln dıe Miıssachtung

ogöttlıcher (Jesetze mıt Fortschritt‘“. /0
Dass aber auch in Spanıen selber dıe grassiıerenden Infektionsgeschehen

se1ltens der kırchlichen Entscheidungsträger nıcht ZU Aussetzen der (1ıottes-
dıienste führten. zeıgen Z7WeIl Begebenheıten d u dem gesellschaftlıchen SOWI1E
kırchlichen Alltag: (reradezu für dıe /ulassung VOIlL Pluralıtät und Me1I1-
nungsfreıiheılt pricht der Befund e1iner Zeıtungsausgabe, in welcher paralle
sowochl e1in Artıkel ZU Verbot V OIl ogrößeren Menschenansammlungen als
auch dıe aktuellen Zeıiten der katholischen Messen abgedruckt waren. /l Und
2 och 1m ()ktober 918 wurden in /Zamora äglıch Messen ogehalten und dıe
S ahl der Giottesdienstteilnehmer stieg oher noch. 2

Vor diesem Hıntergrund wırd zumındest CUuUlC. dass auch ın Zeıiten einer
Pandemıie mıt sehr en Todesopferzahlen andere lıturgıische Entscheidungs-
optionen gewählt werden können und gewählt wurden. Während sıch polı-
tische Entscheidungen „zwıschen einem ‚geduldıgen Ausharren‘ und einem
‚überzogenen Warnen" e1iner Rısıkowahrnehmung und Rısıkokommunikatıon
annähern., dıe be1 er epistemiıscher Unsıicherheıt als dHSCIHHNCSSCH bezeıchnet

G5 e kekard Michels. Diıe „spanısche G’rippe 918/19 Verlauf, Folgen unı Deutungen 1n
Deutschland 1 Ontext des Ersten We  r1eges, Vlıertehahreshefte|f| |Zieiıtgeschichte| 5
5 1-33 1er‘ FUr e USAÄA verwelst Rengeling, Ausharren (wıe ÄAnm. 066), 270 auf
C1e Forschungen VL CTOSby, wonach untier anderem „Gottesdienste ausgeselzt wurden]|,
der Ausbreıtung der InfAuenza egegnen.“” (ebd., 793)

9 e Spinney, a.a.0., U „An Theorıen herrschte eın angel.”
/Ü Spinney, a.a.0)., / um Bıschof VL /amora vel. ausfuüuhrlich a.a.0., 6-1 ber ıuch fr

1: manıfestiert Sıch 1 der Seuche der /Zorn (Gottes, WIEe a.a.0., 102 1n SeiInem Rückblick auf
C1e Zeıt der G’rippe beschrieben WITd: „Während ber C1e verlorenen Menschenleben klag-
LE, prıes C1e Menschen, e durch iıhre eılnahme den zahllosen Ovenen unı Messen
‚Gottes rechtmäßıigen Zrn besänftigt hätten, ıuınd ogedachte der Prıiester, C1e 1 Lhenst
AaCNStIeEN 1hrenverloren hatten. uch troste iıhn. mıt WEeIC Irommer Ergebenheıt selhest
C1e gleichgültigsten G’'läubigen C1e Sterbesakramente mpfangen hatten.“
„In elner Ausgabe des LOFYFEeO stand eın posıtıver Artıkel ber C1e Entscheidung des Pro-
V inzgouverneurs , oroße Menschenansammlungen ıs uf Weılıteres verbieten, Arekt neben
den Anfangszeıten der katholıschen Messen 1n den Kırchen der tadt.“ ‚DInNNEY, a.a.0.,
Kursıvierung 1 Orig1inal).

f „Noch iImmer wurden den SAlLZCI ()ktober hındurch obwohl e pıdemıe 1 MAesem Monat
csch lımmsten orassıierte aglıch Messen abgehalten, ıuınd C1e /ahl der Besucher ahm

eher och E wei1l e angsterfüllten Eınwohner / amoras Zuucht 1n den Kırchen Ssuchten.
Deren romanısche Mauern hallten wıder VL dem PrO fempore pestilenfid, das C1e
Heimsuchung alg (10ttes 1ıllen hınnımmt unı darauf verwelılst, 4SS SEINE Barmherzıg-
keıt 1hr eın FEnde Seizen ann.  . ‚PINNET, AA 101  ® Kursıvierung 1 Orig1inal).
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Nachteilen einer solchen Maßnahme und würde unter den derzeitigen 
Verhältnissen nur noch die Beunruhigung der Bevölkerung steigern.“68

Im religiösen Kontext wurde die Spanische Grippe u. a. als Strafe Gottes 
interpretiert, wenngleich auch hier das Spektrum der Interpretationsoptionen 
facettenreicher war:69 So nahm etwa der Bischof von Zamora, Antonio Álvaro 
y Ballano, das Seuchengeschehen als Anlass zur Gesellschaftskritik, indem 
er äußerte: „Die modernen Gesellschaften verwechseln […] die Missachtung 
göttlicher Gesetze mit Fortschritt“.70

Dass aber auch in Spanien selber die grassierenden Infektionsgeschehen 
seitens der kirchlichen Entscheidungsträger nicht zum Aussetzen der Gottes-
dienste führten, zeigen zwei Begebenheiten aus dem gesellschaftlichen sowie 
kirchlichen Alltag: 1.) Geradezu für die Zulassung von Pluralität und Mei-
nungsfreiheit spricht der Befund einer Zeitungsausgabe, in welcher parallel 
sowohl ein Artikel zum Verbot von größeren Menschenansammlungen als 
auch die aktuellen Zeiten der katholischen Messen abgedruckt waren.71 Und 
2.) Noch im Oktober 1918 wurden in Zamora täglich Messen gehalten und die 
Zahl der Gottesdienstteilnehmer stieg sogar eher noch.72

Vor diesem Hintergrund wird zumindest deutlich, dass auch in Zeiten einer 
Pandemie mit sehr hohen Todesopferzahlen andere liturgische Entscheidungs-
optionen gewählt werden können und gewählt wurden. Während sich poli-
tische Entscheidungen „zwischen einem ‚geduldigen Ausharren‘ und einem 
‚überzogenen Warnen‘ einer Risikowahrnehmung und Risikokommunikation 
annähern, die bei aller epistemischer Unsicherheit als angemessen bezeichnet 

68 So Eckard Michels, Die „spanische Grippe“ 1918/19. Verlauf, Folgen und Deutungen in 
Deutschland im Kontext des Ersten Weltkrieges, V[ierteljahreshefte]f[ür]Z[eitgeschichte] 58 
(1/2010), 1-33, hier: 20. Für die USA verweist Rengeling, Ausharren (wie Anm. 66), 270, auf 
die Forschungen von Crosby, wonach unter anderem „Gottesdienste ausgesetzt [wurden], um 
der Ausbreitung der Influenza zu begegnen.“ (ebd., FN 793).

69 So Spinney, a.a.O., 95: „An Theorien herrschte kein Mangel.“
70 Spinney, a.a.O., 97. Zum Bischof von Zamora vgl. ausführlich a.a.O., 96-103. Aber auch für 

ihn manifestiert sich in der Seuche der Zorn Gottes, wie a.a.O., 102, in seinem Rückblick auf 
die Zeit der Grippe beschrieben wird: „Während er über die verlorenen Menschenleben klag-
te, pries er die Menschen, die durch ihre Teilnahme an den zahllosen Novenen und Messen 
‚Gottes rechtmäßigen Zorn‘ besänftigt hätten, und gedachte der Priester, die im Dienst am 
Nächsten ihr Leben verloren hatten. Auch tröste es ihn, mit welch frommer Ergebenheit selbst 
die gleichgültigsten Gläubigen die Sterbesakramente empfangen hätten.“

71 „In einer Ausgabe des Lorreo stand ein positiver Artikel über die Entscheidung des Pro-
vinzgouverneurs, große Menschenansammlungen bis auf Weiteres zu verbieten, direkt neben 
den Anfangszeiten der katholischen Messen in den Kirchen der Stadt.“ (Spinney, a.a.O., 99: 
Kursivierung im Original).

72 „Noch immer wurden den ganzen Oktober hindurch – obwohl die Epidemie in diesem Monat 
am schlimmsten grassierte – täglich Messen abgehalten, und die Zahl der Besucher nahm 
eher noch zu, weil die angsterfüllten Einwohner Zamoras Zuflucht in den Kirchen suchten. 
Deren romanische Mauern hallten wider von dem Gebet Pro tempore pestilentia, das die 
Heimsuchung als Gottes Willen hinnimmt und darauf verweist, dass nur Seine Barmherzig-
keit ihr ein Ende setzen kann.“ (Spinney, a.a.O., 101; Kursivierung im Original).
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werden annn 7 sınd für theologısc. tundıerte Entscheidungen weıtere Krıte-
ren beachten. WI1Ee S1e 1LLULL anhand der chrıft Martın Luthers analysıert
werden.

(C) Luthers Schrift „Ob Iinan VOor dem Sterben fliehen möge“ (1527)
Dass euchen schon anderen Zeıiten grundsätzlıche theologısche Fragen dUu5-

zulösen vermochten., ze1gt dıe chrıft Luthers d ul dem Jahr 527 y9 111a VOLxr

dem terben tıehen möge”“. In dieser reagıert auf e1ne Anfrage d u Breslau.
zwıschen dem August und dem 19 November 525 Seuchensymptome

der est auftraten. “* Vom Rat der wurden damals strenge Verordnungen
dagegen erlassen. WÜCLLLL Menschen mıt entsprechenden Krankheıtssymptomen
„unter dıe ebende (1emeı1ne oingen“ und „mıt iıhrer anfällıgen Seuche und
em vergıfteten und iıhrer 1e1e ZU Tode brächten 7

Luther hebt Begınn se1lNerT chrıft hervor, dass s allgemeın Z7WeIl Re-
aktıonen in Zeıiten erhöhter Sterblichkeıt g1bt: / Diıe eine Meınung Trlaubt in
olchen Zeıiten keıne Flucht bzw. keiınen Ortswechsel., da dıe Seuche als (10t-
tes Strafe ertragen Ssel; dıe andere Meınung Trlaubt den Ortswechsel (WA
339,26-341,2). An der ersten Meınung Luther nıchts Tadelnswertes.
sondern begrüßt dıe Betonung e1ines starken auDens als „eC1INE gute sache“
und obt dıe, welche „mıt erns SESYNNEC Sınd. das S1e€ des todes nıcht S1OS
achten 341,4.81) Doch könne ach se1lNerT Eınschätzung dıies nıcht auf alle
Chrısten übertragen und somıt nıcht VOILL en erwarte werden., da U auch
chwache 1m (Gilauben gebe, dıe s berücksichtigen gılt (S 41,12-21)./”

Im Anschluss SETIZ Luther e1ne wiıchtige Fundamentalentscheidung Es
g1bt ıhm zufolge ZzwWwel Weısen, WI1e e1n Mensch seuchenbedingt dem terben
und Tod entkommen versuchen könnte. Einerseıits illegitim, ‚50 s geschicht
wıdder (1otts WOrt und be 341,231), SOWI1E andererseıts sofern der
unsch ZUT Flucht esteht Sd117Z legitim unter der Bedingung, dass nı1emand

f Rengeling, a.a.0)., 430
Vel 23 30723 /ur gesamten Eınleitung 1n hese Schrıft vel a.a.0., 323337 (insbesondere
a.a.0., 374 ZUL „Annahme elner allmahlıchen Entstehung der vorlıegenden Schrıift‘). Im
Folgenden WwIrd C1e Druckfassung ceser Schrıft Martın Luther,  y TL VL dem Sterben
Cıehen möOge, 11 23 (1527), 3390379 naher untersucht, VL der a.a.Q0 374 ecCc gesag!
WITd: „Immer wıeder, besonders 1n Zeıten, Seuchen herrschten, hat T1 S1Ee LICLW Urc
den TUC| ausgehen lassen fr werth ogehalten‘”. Vel c1eser beı Vasold, a.a.0)., 120  ®
ngel, a.a.0., 454.519.6061.6341.646:; C hrıstian Neddens. Heılıge ( orona, 1  „ 111 Luther1ı-
cche Kırche Kırchenblat der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche 5
10-11:; unı beı Pfess/Corzine, a.a.0)., 13-1.  1-26

f €l /ıtate 23 303
/ Mıt _-  ın /eıten erhonter Sterblichkeıit‘“ 1st das beı Lufther,  y a.a.0)., verwendete ,, yIlIL

sterbens euffte wıedergegeben. Selten- ınd Zeılenangaben 1 Haupttext beziehen Sıch auf
e L utherschrıft

ff Mıt Rekurs auf ROom 15 unı 1Kaor „Nu wıl T1SIUS Se1lnNe scChwachen nıcht verworffen
en  6: (WA 341,201). e uch a.a.0., 349,21f£:  5. „Wer starck 1st oglauben, der warte feın,
ber verdamme C1e nıcht da HMıehen.“
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werden kann“73, sind für theologisch fundierte Entscheidungen weitere Krite-
rien zu beachten, wie sie nun anhand der o. g. Schrift Martin Luthers analysiert 
werden.

(c) Luthers Schrift „Ob man vor dem Sterben fliehen möge“ (1527)
Dass Seuchen schon zu anderen Zeiten grundsätzliche theologische Fragen aus-
zulösen vermochten, zeigt die Schrift Luthers aus dem Jahr 1527: „Ob man vor 
dem Sterben fliehen möge“. In dieser reagiert er auf eine Anfrage aus Breslau, 
wo zwischen dem 10. August und dem 19. November 1525 Seuchensymptome 
der Pest auftraten.74 Vom Rat der Stadt wurden damals strenge Verordnungen 
dagegen erlassen, wenn Menschen mit entsprechenden Krankheitssymptomen 
„unter die lebende Gemeine gingen“ und „mit ihrer anfälligen Seuche und 
Athem vergifteten und ihrer Viele zum Tode brächten“75.

Luther hebt zu Beginn seiner Schrift hervor, dass es allgemein zwei Re-
aktionen in Zeiten erhöhter Sterblichkeit gibt:76 Die eine Meinung erlaubt in 
solchen Zeiten keine Flucht bzw. keinen Ortswechsel, da die Seuche als Got-
tes Strafe zu ertragen sei; die andere Meinung erlaubt den Ortswechsel (WA 
339,26-341,2). An der ersten Meinung findet Luther nichts Tadelnswertes, 
sondern begrüßt die Betonung eines starken Glaubens als „eine gute sache“ 
und lobt die, welche „mit ernst so gesynnet sind, das sie des todes nicht gros 
achten“ (341,4.8f). Doch könne nach seiner Einschätzung dies nicht auf alle 
Christen übertragen und somit nicht von allen erwartet werden, da es auch 
Schwache im Glauben gebe, die es zu berücksichtigen gilt (s. 341,12-21).77

Im Anschluss setzt Luther eine wichtige Fundamentalentscheidung an: Es 
gibt ihm zufolge zwei Weisen, wie ein Mensch seuchenbedingt dem Sterben 
und Tod zu entkommen versuchen könnte. Einerseits illegitim, „so es geschicht 
widder Gotts wort und befelh“ (341,23f), sowie andererseits – sofern der 
Wunsch zur Flucht besteht – ganz legitim unter der Bedingung, dass niemand 

73 Rengeling, a.a.O., 430.
74 Vgl. WA 23, 323. Zur gesamten Einleitung in diese Schrift vgl. a.a.O., 323-337 (insbesondere 

a.a.O., 324 zur „Annahme einer allmählichen Entstehung der vorliegenden Schrift“). Im 
Folgenden wird die Druckfassung dieser Schrift Martin Luther, Ob man vor dem Sterben 
fliehen möge, in: WA 23 (1527), 339-379 näher untersucht, von der a.a.O. 324 zu Recht gesagt 
wird: „Immer wieder, besonders in Zeiten, wo Seuchen herrschten, hat man sie neu durch 
den Druck ausgehen zu lassen für werth gehalten“. Vgl. zu dieser u. a. bei Vasold, a.a.O., 120; 
Angel, a.a.O., 454.519.606f.634f.646; Christian Neddens, Heilige Corona, hilf!, in: Lutheri-
sche Kirche. Kirchenblatt der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche 51 (6/2020), 
10-11; und bei Pless/Corzine, a.a.O., 13-14.21-26.

75 Beide Zitate WA 23, 323.
76 Mit ,‚in Zeiten erhöhter Sterblichkeit‘‘ ist das bei Luther, a.a.O., 339,27 verwendete „ynn 

sterbens leufften“ wiedergegeben. Seiten- und Zeilenangaben im Haupttext beziehen sich auf 
diese Lutherschrift.

77 Mit Rekurs auf Röm 15 und 1Kor 12: „Nu wil Christus seine schwachen nicht verworffen 
haben“ (WA 341,20f). So auch a.a.O., 349,21f: „Wer so starck ist ym glauben, der warte fein, 
Aber er verdamme die nicht so da fliehen.“
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in Not zurückgelassen und dıe Versorgung gewährleıstet wırd, da acht iıch,
SCY s irey eyde Aıehen und bleyben.  e’

Außerhalb dieser Z7WeIl We1isen nımmt Luther dıe rediger und Seelsorger
1m geistliıchen Amt aufgruns des explızıten Befehls Jesu Chrıstı in dıe1C
S1e sınd ach selINer Auffassung „schuldıg estehen und leiıben yn esterben
und tods noeten. Denn esterben ar 111a des geistliıchen ampts
er hohesten. das da mıt (1otts WOrt und Sacrament dıe gewI1ssen stercke und
troeste, den tod glauben uberwınden.“ (343,1-2.4-6). Diese Pfliıcht ist
auch den Menschen 1m weltlıchen Amt auferlegt (vgl „16-2 wenngleıch
für Luther sıch dıe Pflicht nıcht auf diese ZWeI Amter beschränkt Er sieht
diese Verpflichtung auch für „andern TISOLCH, mıt diıenster pflicht VCI-

bunden sınd anelınander.“ (  ’  -3  ’ Sa selen etwa Knechte ohne Dıspens
iıhrer Herren Urc (1ottes ZU Bleiben verpflichtet.®*

Und Wl stark und zuversıichtlich 1m (Gilauben ist und eshalb ble1ıbt, SUN-
dıgt darın nıcht (vgl 347,1-3); ebensowen12 undıgt jJjemand, WÜCLLLL sofern
dıe Beıistandspflicht Urc andere sıchergestellt ist aufgrun: V OIl Furcht und
G'ilaubensschwäche 1e (S 347,3-6) Hıer bringt Luther schöpfungstheolo-
9ISC den Überlebensinstinkt 1ns Dıel, der aber dıe (1ottes- und Nächsten-
1e rückgebunden wırd.®!

Ob Flıehen oder nıcht In beiıden Fällen soll sıch der Mensch mıt seiInem
en 1m (iılauben (1ott anbetehlen. auf dessen (ıute und Vorsehung dHSC -
wiıesen ist Wer aufgrun: der e1igenen erpflichtung gebunden ist und nıcht
tıehen kann, „„das I11US esterben Jleiıben seiInem nehesten dıenst, be-
telh sıch (1ott“ (351,15-16), und uULLLSO oher efehle sıch der aufgruns SeINES
Unglaubens Flıehende (10tt in dem Bewusstsein d} dass das Überleben vVOo

Flıehen alleın nıcht abhängt.®“
Und Wl Be1istand und aufgruns e1iner befürchteten nsteckungsge-

tahr VEISdSC, Luther. „der wırd1'nıcht seInem nehesten helften“ >7_
Urc dıe Selbstzentrierung nde e1n olcher Mensch ımmer (irunde ZU

IS Wo jedoch e gebotene Beıistandspflicht nıcht Urc andere rfullt 1St.  y da oılt für Luther
gemäl Mt 25,43 e eıigene Verpflichtung Z U Krankenbesuch eicCc wahrzunehmen (vgl.
;  5-23

U Dhiesen Befehl leıtet Luther,  y a.a.0., 5.  2-4 ALLS Joh 10,12 ah Unpräzıse 1n derungVL

Pflıcht unı Bedürfnissen Neddens. a.a.0)., 11 Hıerzu besser ICngst, a.a.0., 109
X ( Vel aZu Luther,  „ a.a.0., 345,1-13  , 1 urs auf den (12horsam Urc das vierte

Luther,  y a.a.0)., 6-85 „Denn sterben ıuınd tod zumllıehen ınd das en zurreiten 1st naturlıch
V(C(HL1 ott eingepflantzt ınd nıcht verboten, nicht widder Off und den nehesten Ist  06
(Markıerung AP) e uch a.a.0., 351,11-13: „Aus dem en nehmen WIT solche unterricht:
Wır sollen wıdder allerley ubel bıtten ınd uch WUI15 AaTIUr hueten, WIE WIT koennen, ferne
das WIT nıcht wıdder ott damıt thun.  ‚y WIEe droben gesagt! 1st.  .

X „1St ber 198 ınd annn iıehen, e befelh sSıch ıuınd preche Herr ott ich bın chwach
unı furchtsam, TU 1e ich das ubel ınd thu 1el dazu, alg ich kann, das ich miıch
da fur heute. ber ich bın ogleichwol yl deıner hand MAesem unı allerlevy ubel. MI1r
begegen IL,  . Deın al geschehe. Denn meıne UC WITdS nıcht thun, ıntemal e1itel ubel
unı unTia| allenthalben 1st  . (Lufthe.  F, a.a.0)., 5  0-25
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in Not zurückgelassen und die Versorgung gewährleistet wird, „[d]a acht ich, 
sey es frey beyde zu fliehen und zu bleyben.“ (347,1).78

Außerhalb dieser zwei Weisen nimmt Luther die Prediger und Seelsorger 
im geistlichen Amt aufgrund des expliziten Befehls Jesu Christi in die Pflicht.79 
Sie sind nach seiner Auffassung „schuldig zu stehen und bleiben ynn sterben 
und tods noeten. […] Denn ym sterben darff man des geistlichen ampts am 
aller hohesten, das da mit Gotts wort und Sacrament die gewissen stercke und 
troeste, den tod ym glauben zu uberwinden.“ (343,1-2.4-6). Diese Pflicht ist 
auch den Menschen im weltlichen Amt auferlegt (vgl. 343,16-28), wenngleich 
für Luther sich die Pflicht nicht auf diese zwei Ämter beschränkt: Er sieht 
diese Verpflichtung auch für „andern personen, so mit dienst odder pflicht ver-
bunden sind aneinander.“ (343,30-345,1): So seien etwa Knechte ohne Dispens 
ihrer Herren durch Gottes Gebot zum Bleiben verpflichtet.80

Und wer stark und zuversichtlich im Glauben ist und deshalb bleibt, sün-
digt darin nicht (vgl. 347,1-3); ebensowenig sündigt jemand, wenn er – sofern 
die Beistandspflicht durch andere sichergestellt ist – aufgrund von Furcht und 
Glaubensschwäche flieht (s. 347,3-6). Hier bringt Luther schöpfungstheolo-
gisch den Überlebensinstinkt ins Spiel, der aber an die Gottes- und Nächsten-
liebe rückgebunden wird.81

Ob Fliehen oder nicht: In beiden Fällen soll sich der Mensch mit seinem 
Leben im Glauben Gott anbefehlen, auf dessen Güte und Vorsehung er ange-
wiesen ist. Wer aufgrund der eigenen Verpflichtung gebunden ist und nicht 
fliehen kann, „das er mus ym sterben bleiben seinem nehesten zu dienst, so be-
felh er sich Gott“ (351,15-16), und umso eher befehle sich der aufgrund seines 
Unglaubens Fliehende Gott in dem Bewusstsein an, dass das Überleben vom 
Fliehen allein nicht abhängt.82

Und wer Beistand und Hilfe aufgrund einer befürchteten Ansteckungsge-
fahr versage, so Luther, „der wird nymer nicht seinem nehesten helffen“ (353,7-
8): Durch die Selbstzentrierung finde ein solcher Mensch immer Gründe zum 

78 Wo jedoch die gebotene Beistandspflicht nicht durch andere erfüllt ist, da gilt für Luther 
gemäß Mt 25,43 die eigene Verpflichtung zum Krankenbesuch etc. wahrzunehmen (vgl. WA 
345,18-23).

79 Diesen Befehl leitet Luther, a.a.O., 343,2-4 aus Joh 10,12 ab. Unpräzise in der Zuordnung von 
Pflicht und Bedürfnissen Neddens, a.a.O., 11. Hierzu besser Ulbricht, Angst, a.a.O., 109.

80 Vgl. dazu Luther, a.a.O., 345,1-13 im Rekurs auf den Gehorsam durch das vierte Gebot.
81 Luther, a.a.O., 347,6-8: „Denn sterben und tod zufliehen und das leben zurretten ist naturlich 

von Gott eingepflantzt und nicht verboten, wo es nicht widder Gott und den nehesten ist“ 
(Markierung AP). So auch a.a.O., 351,11-13: „Aus dem allen nehmen wir solche unterricht: 
Wir sollen widder allerley ubel bitten und auch uns dafur hueten, wie wir koennen, so ferne 
das wir nicht widder Gott damit thun, wie droben gesagt ist.“

82 „Ist er aber los und kann fliehen, So befelh er sich […] und spreche: Herr Gott ich bin schwach 
und furchtsam, Drumb fliehe ich das ubel und thu so viel dazu, als ich kann, das ich mich 
da fur heute. Aber ich bin gleichwol ynn deiner hand ynn diesem und allerley ubel, so mir 
begegen mugen, Dein will geschehe. Denn meine flucht wirds nicht thun, Sintemal eitel ubel 
und unfal allenthalben ist.“ (Luther, a.a.O., 351,20-25).
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Umgehen der Nächstenlebe anstatt Wege dieser. © Dıe der staatlıchen
ÖObrigkeıt sieht Luther £e1 VOLxr em ın der mıiıldtätigen Unterstützungsfunk-
tion und ordert unter Androhung des Verlusts der Selıgkeıt mıt ezug auf das

der Nächstenliebe dazu auf, dass diese Unterstützung VOILL den Chrıisten-
menschen übernommen wırd, etwa selItens der Öbrıigkeıt diese Funktion
nıcht wahrgenommen WIrd.

/um ogrundlegenden geistlıchen Wıssen gehört für Luther. das DIE des
Teutels mıt Furcht und Schrecken kennen (vgl dazu 355,24-359,2). Dieses
und dessen are Intention porträtiert wl S  ® dass der Teuftel zustande bringen
wıll, „„das WIT (10tt verzweıteleten. unwiıllıg und unbereıt ZU esterben W UlL-

den und yn Olcher turcht und als tunckeln wetliter Christum
hecht und en VELSCSSCH und verloren und den nehesten yn noeten 1essen
und UlLLS also versundıgeten (1ott und menschen: das WEIC se1n hertz und
lust  e (357,1-6).° Den Auszug e1ines (rebets ZU Wıderstand den Teutel
tormulhıert Luther mıt dırekter Anrede WI1e 012 (  „27-3  ’

‚„„Kanstu schrecken., kan me1n Chrıistus stercken; kanstu toedten.
kan Chrıistus en geben. Hastu al maul, Chrıistus hat och

vıiel mehr eTTZNEY., Solt meın heber Chrıstus mıt se1m SCDOL, mıt Se1-
LLICTI wolthat und em TOS nıcht mehr gelten yn meınem ge1st denn
du leydıger mıt deiınem alschen schrecken yn meınem schwachen
feıisch. das wolt (1ott 1LyYLILELLGI mehr. Heb dıch euftel hınder miıch.
Hıe ist Chrıistus und ich se1n diıener yn diesem werk. der sols wollen.
AÄMEN  L

Sa entsprechend geruste steht s den Menschen frel, den Kranken
ogehen und iıhnen dıenen (vgl Doch verblasse jede Seuche 1m Ver-
gleich (Gott, WdS auch für dıe Teuftel ın der Welt gılt „Was sınd alle Pest1-
lentz und euttel Gott, der sıch hıe ZU warter und arıiz verbındet und

X „Denn WE dem andern nıcht ehe al1 helffen ınd beystehen, ILLLLESC C enn thun fahr
ıuınd chaden Se1INESs AZULS er el  S der WwIrd nıcht SeiInem nehesten helffen Denn C

WwIrd 411e72€e1 sSıch ansehen, alg SCY C yhım Se eın bbruch fahr. chadenerverseumnısS.“
(Lufthe.  F, a.a.0., 353,06-'  '  9} Hıer er unfier Rekurs auf l Joh, csehr are Worte
ür ZWel Sorten VL Unterlassungssunden: „ 50 ber e sollen geurteıilet werden, C1e
den unı krancken nıcht gehen ıuınd huelffe anbıeten, Wıe wıls den ogehen, C1e VL yhn

A
aqauffen ıuınd lassen S1Ee lıegen WIEe e hunde ınd SEwe?** (a.a.0)., 5  3-26
„Wo ber das nıcht (als denn wen192 oerten) 1St.  ‚ DE [1LUSSCI] WIT fur WAal elner des andern
spıtal elster ınd pfleger Se1n yl selnen nOoeflen beyv verlust der selıickeılnt unı (10ttes onaden.
Denn da stehet (10{tts WOTT ıuınd gebo 1! deınen nehisten alg dıich selhst‘.“* (Lufthe.  F, a.a.0.,
355,4-  n  -7)

X FUr e egegnung mıt dem Teufel empfNehlt Luther,  y a.a.0., 357,11-18, alg Doppelstrategıe,
(a) sSıch des ogöttlıchen Wohlgefallens der eigenen Jaten VergeWissern; nımmt ür das
eıgene Handeln (ebd., 5-16 5 ichs thu. das ich yl SeiInem wıllen ınd rechten (10{tts
chenst ıuınd gehorsam ogehe Und (b) e Stärkung durch passende Zusprüche (10ttes ALLS

der Schrıiıft, Ps (vgl. 359,3-  n  4) bzw. Ps (vgl 361,8-17).
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Umgehen der Nächstenliebe anstatt Wege zu dieser.83 Die Rolle der staatlichen 
Obrigkeit sieht Luther dabei vor allem in der mildtätigen Unterstützungsfunk-
tion und fordert unter Androhung des Verlusts der Seligkeit mit Bezug auf das 
Gebot der Nächstenliebe dazu auf, dass diese Unterstützung von den Christen-
menschen übernommen wird, falls etwa seitens der Obrigkeit diese Funktion 
nicht wahrgenommen wird.84

Zum grundlegenden geistlichen Wissen gehört für Luther, das Spiel des 
Teufels mit Furcht und Schrecken zu kennen (vgl. dazu 355,24-359,2). Dieses 
und dessen klare Intention porträtiert er so, dass der Teufel zustande bringen 
will, „das wir an Gott verzweifeleten, unwillig und unbereit zum sterben wur-
den und ynn solcher furcht und sorge als ym tunckeln wetter Christum unser 
liecht und leben vergessen und verloren und den nehesten ynn noeten liessen 
und uns also versundigeten an Gott und menschen: das were sein hertz und 
lust.“ (357,1-6).85 Den Auszug eines Gebets zum Widerstand gegen den Teufel 
formuliert Luther mit direkter Anrede wie folgt (357,27-359,2):

„Kanstu schrecken, so kan mein Christus stercken; kanstu toedten, 
so kan Christus leben geben. Hastu gifft ym maul, Christus hat noch 
viel mehr ertzney. Solt mein lieber Christus mit seim gepot, mit sei-
ner wolthat und allem trost nicht mehr gelten ynn meinem geist denn 
du leydiger mit deinem falschen schrecken ynn meinem schwachen 
fleisch, das wolt Gott nymmer mehr. Heb dich teuffel hinder mich. 
Hie ist Christus und ich sein diener ynn diesem werk, der sols wollen. 
amen.“

So entsprechend gerüstet steht es den Menschen frei, zu den Kranken zu 
gehen und ihnen zu dienen (vgl. 361,1). Doch verblasse jede Seuche im Ver-
gleich zu Gott, was auch für die Teufel in der Welt gilt: „Was sind alle Pesti-
lentz und teuffel gegen Gott, der sich hie zum warter und artzt verbindet und 

83 „Denn wer dem andern nicht ehe will helffen und beystehen, er muge es denn thun on fahr 
und schaden seines guts odder leibs, der wird nymer nicht seinem nehesten helffen: Denn es 
wird allezeit sich ansehen, als sey es yhm selbs ein abbruch, fahr, schaden odder verseumnis.“ 
(Luther, a.a.O., 353,6-9). Hier findet Luther unter Rekurs auf 1Joh 3,15.17 sehr klare Worte 
für zwei Sorten von Unterlassungssünden: „So aber die sollen so geurteilet werden, die zu 
den armen und krancken nicht gehen und huelffe anbieten, Wie wils den gehen, die von yhn 
lauffen und lassen sie liegen wie die hunde und sewe?“ (a.a.O., 353,23-26).

84 „Wo aber das nicht (als denn an wenig oerten) ist, Da mussen wir fur war einer des andern 
spital meister und pfleger sein ynn seinen noeten bey verlust der selickeit und Gottes gnaden. 
Denn da stehet Gotts wort und gebot ‚Liebe deinen nehisten als dich selbst‘.“ (Luther, a.a.O., 
355,4-7).

85 Für die Begegnung mit dem Teufel empfiehlt Luther, a.a.O., 357,11-18, als Doppelstrategie, 
(a) sich des göttlichen Wohlgefallens der eigenen Taten zu vergewissern; er nimmt für das 
eigene Handeln an (ebd., 15-16): „wo ichs thu, das ich ynn seinem willen und rechten Gotts 
dienst und gehorsam gehe […]“. Und (b) die Stärkung durch passende Zusprüche Gottes aus 
der Schrift, z. B. Ps 41 (vgl. 359,3-4) bzw. Ps 91 (vgl. 361,8-17).



Pandemie un (rottesdienst 2

verpfliicht?“ (361,4-5).°% Ob in Seuchenzeıten mıt dem Dıenst Nächsten,
der praktızıerten Nächstenliebe und der e1igenen Nachlässıigkeıt möglıcherwel-

(1ott versucht werde., spielt auch 527 e1ne Hıer galt als Versuchung
(rottes, WÜCLLLL Medikamente nıcht wurden oder (1ott nıcht vertrau
wurde (vgl 3  „30-365,13).57

Luther hält in Nalılan Eınschätzung dıe verschıiedenen Facetten VOo  S Be-
urfinıs des Nächsten, dıe abgelehnte Kontaktverme1idung SOWIE dıe Nıchtver-
uchung (1iottes er „Wo aber meın nehester me1n ar ll
ich wıdder steft och DEeISON meıden, sondern irey yhm gehen und helftfen,

droben gesagt ist Sıhe das ist e1n rechter Gottfurchtiger glaube, der nıcht
thumkune och TeC ist und versucht auch (10tt nıcht.“ 367,6-9) uch OKUS-
siert Luther dıe Lage VOILL hemals SOWIEe ktuell erkrankten Menschen, dıe
1m Fall V OIl verantwortungslosem Verhalten WI1Ee Grottesdienstbesuch unter Ver-
heimlıchung der eigenen Erkrankung scharf krıtisiert (vgl 3  „10-369,20).55
Schließlic 012 zuletzt der Hınwels auf dıe Drucklegung der chrıft SOWI1E
den angehängten kurzen Unterricht, WOTr1IN testzuhalten ware, dass „e1IN
iglıcher sıch Se zeıtliıch chıcke und ZU esterben bereıte mıt beıichten und
Sacrament nehmen (371,23-2

Systematisch-theologische Aspekte
In den bısherigen Ausführungen wurde bereıts CUuUlC. dass dıe ematı
„Pandemıie und (rottesdienst“ e1in breıtes pektrum V OIl Facetten umtfasst. %0

X FEın „leyvdıger unglaube“ (Luthe.  F, a.a.0., 361,5-  ;  6) jJedoch verachte hese Verpflichtung (10ttes
unı C ogebe mehr Schrecken Urc C1e ungewI1sse (1efahr alg arkung Urc solche oOÖLtl1-
chen, gew1ssen unı Lreuen Verheißungen (vgl. eb 7-8) Aktıves Verlassen notbedürftiger
Menschen L uther eb 18-21, 21 auf mangelndes (10ttvertrauen zuruück: „Darumb,
leben freunde, E WUI15 nıcht verzagt! Se1n unı e ULNSCIIL, WIT verpflicht Sınd, nıcht
verlassen unı fur das euTtiels schrecken schendlıch iıehen, davon ber WUI15 e1ne freude
unı SpoL ınd ott weiıfel sampt en Engeln elınen unwiıllıgen ınd ıuınlust hat.“* /7u eC|
er Pless/Corzine, a.a.0., 25726 „Luther’s letter LO Hessqs 1S rohbust test1monYy LO hıs rel1ı-
1ICE (10d alone 111e L the “AALLIC t1ıme recogn1zZ1ng human responsıbıilıty LO (ALC for the
NIecle He chastıses hıs readers who AL empted LO fear iInfectıion LO 'han (10d Hımself:
ame and LO chame YOLL, YyOLL gut-and-out unbelıever, for de ‚pISINS Such orea]| comfort
AN etting yvourse. become LO frıghtened by [“{(}[11C STNA| boıl [“{(}[11C uncertaın danger
'han emboldened by Such “{{ C ANal prom1ses gf (10d! W hat WONL| 1T avaıl YyOLL ıf all
physSiıc1ans and the entıire WOT| WOIC L yYOLLL ServVICe but (10d WOIC NOL present”?” (AL43

x f Vel Luther,  „ a.a.0)., y  6-8  „ ZU Medızın- unı Vernunftgebrauch: „Denn ott hat e Eeri7Z-
HNC Y geschaffen unı e vernunftt vgegeben, dem el fur zustehen unı Se1n pflegen, das
SEsSUN! SC Y unı lebe.“*

XS Vel uch e Rekurse darauf beı ngel, a.a.0., 454 519
X /u dA1esem kurzen Unterricht vel ausführlıch beı Lufther,  y a.a.0., ,  5-3  9
Y(] Des ze1gt ıuch Alexey Streitfsov, Diıe OV 1ID-19-Pandemıie unı C1e Dıigitalısierung der Kır-

che Theologıische Überlegungen, L uth Beıtr 25'254-259, C1e der Reflexion der |DJE
gıtalısıerung 1enen sollen. Vel d1eser ohanna Haberer, 1gıtale Theologıe. ott unı C1e
Medienrevolution der (Gegenwart, Muünchen 2015 NnNtON1O0 SPadaro, ( ybertheology. Thın-
kıng Chrıistianıty 1n the Era gf the Internet, New ork 2014
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verpflicht?“ (361,4-5).86 Ob in Seuchenzeiten mit dem Dienst am Nächsten, 
der praktizierten Nächstenliebe und der eigenen Nachlässigkeit möglicherwei-
se Gott versucht werde, spielt auch 1527 eine Rolle: Hier galt als Versuchung 
Gottes, wenn Medikamente nicht genommen wurden oder Gott nicht vertraut 
wurde (vgl. 363,30-365,13).87

Luther hält in seiner Einschätzung die verschiedenen Facetten vom Be-
dürfnis des Nächsten, die abgelehnte Kontaktvermeidung sowie die Nichtver-
suchung Gottes zusammen. Daher: „Wo aber mein nehester mein darff, will 
ich widder stet noch person meiden, sondern frey zu yhm gehen und helffen, 
wo droben gesagt ist. Sihe das ist ein rechter Gottfurchtiger glaube, der nicht 
thumkune noch frech ist und versucht auch Gott nicht.“ (367,6-9). Auch fokus-
siert Luther die Lage von ehemals sowie aktuell erkrankten Menschen, die er 
im Fall von verantwortungslosem Verhalten wie Gottesdienstbesuch unter Ver-
heimlichung der eigenen Erkrankung scharf kritisiert (vgl. 367,10-369,20).88 
Schließlich folgt zuletzt der Hinweis auf die Drucklegung der Schrift sowie 
den angehängten kurzen Unterricht, worin u. a. festzuhalten wäre, dass „ein 
iglicher sich selbs zeitlich schicke und zum sterben bereite mit beichten und 
Sacrament nehmen“ (371,23-24).89

4. Systematisch-theologische Aspekte

In den bisherigen Ausführungen wurde bereits deutlich, dass die Thematik 
„Pandemie und Gottesdienst“ ein breites Spektrum von Facetten umfasst.90 

86 Ein „leydiger unglaube“ (Luther, a.a.O., 361,5-6) jedoch verachte diese Verpflichtung Gottes 
und es gebe mehr Schrecken durch die ungewisse Gefahr als Stärkung durch solche göttli-
chen, gewissen und treuen Verheißungen (vgl. ebd., 7-8). Aktives Verlassen notbedürftiger 
Menschen führt Luther ebd., 18-21, dabei auf mangelndes Gottvertrauen zurück: „Darumb, 
lieben freunde, last uns nicht so verzagt sein und die unsern, so wir verpflicht sind, nicht so 
verlassen und fur das teuffels schrecken so schendlich fliehen, davon er uber uns eine freude 
und spot und Gott on zweifel sampt allen Engeln einen unwilligen und unlust hat.“ Zu Recht 
daher Pless/Corzine, a.a.O., 25-26: „Luther’s letter to Hess is a robust testimony to his reli-
ance on God alone while at the same time recognizing human responsibility to care for the 
infected. He chastises his readers who are tempted to fear infection more than God Himself: 
‚Shame and more shame on you, you out-and-out unbeliever, for despising such great comfort 
and letting yourself become more frightened by some small boil or some uncertain danger 
than emboldened by such sure and faithful promises of God! What would it avail you if all 
physicians and the entire world were at your service but God were not present?‘ (AE 43:129)“

87 Vgl. Luther, a.a.O., 365,6-8, zum Medizin- und Vernunftgebrauch: „Denn Gott hat die ertz-
ney geschaffen und die vernunfft gegeben, dem leibe fur zustehen und sein pflegen, das er 
gesund sey und lebe.“

88 Vgl. auch die Rekurse darauf bei Angel, a.a.O., 454.519.
89 Zu diesem kurzen Unterricht vgl. ausführlich bei Luther, a.a.O., 371,5-379,6.
90 Dies zeigt auch Alexey Streltsov, Die COVID-19-Pandemie und die Digitalisierung der Kir-

che. Theologische Überlegungen, LuthBeitr 25 (4/2020), 254-259, die der Reflexion der Di-
gitalisierung dienen sollen. Vgl. zu dieser Johanna Haberer, Digitale Theologie. Gott und die 
Medienrevolution der Gegenwart, München 2015; Antonio Spadaro, Cybertheology. Thin-
king Christianity in the Era of the Internet, New York 2014.
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Insbesondere dıe systematısche Theologıe dıent der fächerübergreifenden Ver-
ständıgung und wırkt mıt der gesamtgesellschaftlıchen Aufgabe und Verant-
wortung, dıe der theologıschen Dıszıplın insgesamt zukommt. Darum werden
1LLULL Urc den us aufdıe TE vVOo Deus abscondıtus bzw. Deus revelatus
zuerst 1m VNSCICH Sinne theologısche und danach dez1dıiert anthropologıische
Akzente geSETZT, bevor mıt ekklesiologischen Erwagungen aufgruns der Be-
kenntnisschrıften der evangelısch-lutherischen Kırche geESCHLIOSSCH wIrd.

(d) Theologite: Deus abscondtitus und Deus revelatus
Ohne explızıte Offenbarungen Dauer, chwere und SIinn V OIl Seuchenzel-
ten werden auch Kırche und Theologıe VOLr dıe heraustfordernde rage gestellt,
WdS U mıt dem krisenhaften Geschehen auf sıch hat und WI1Ee (1ott arüber
mıt selIner Welt und Kırche kommuniızlert.?! Sa 1e13 Ende MAarz 20240 etwa dıe
Kırchenleitung der SELK verlauten, dass „WIT dıe rage, (1ott zulässt,
dass Menschenleben und wırtschaftlıche Ex1istenzen gefährdet werden., nıcht
beantworten können (1ott ist hıerın verborgen, we1l ULLSCIE begrenzten
menschlıchen Vorstellungen überste1i1gt. ” Unter Rekurs auf dıe Verborgenheıt
VOIlL (1ıottes Handeln in der Corona-Krise wurde dann zugle1ic für den (10t-
tesdienst der Termıinus vVOo „Abendmahlstaste  «C etablıert: Der Verzıicht auf
das Heılıge Abendmahl Se1 „e1IN besonderes Fasten, das uLLS in diesen agen
auferlegt WIrd.“ >

en der zumeıst unbeantwortbaren rage der Verborgenheıt VOILL (1iottes
Handeln in euchen wırd diesem 1eTr damıt e1ıgentüumlıcherweıse (O)ftenba-
rungscharakter beigemessen. Auf diese Welse wırd jedoch „dıe Untersche1-
dung zwıschen deus revelatus und deus abscondıtus nıcht mehr aufrechter-
halten‘‘.*4 1ne solche Unterscheidung zwıschen dem offenbaren und dem
verborgenen ıllen (1iottes ist theologısc. aber unbedingt erstrebenswert, da

Theologı1isc. gul verarbeıtet 1st 1e5 beı Chrıstoph Raedel, ( orona 1st nıcht On1g, idea-
pektrum 12 (2020), 16-19 Als exemplarısche on hlıne-AÄArtıkel 0920 vel uch (1unter Thomas,
ott 1st zıelstrebie 1-V) Theologıe 1mM CcChatten der ( orona-Krıse, zeıiıtzeıchen Maärz
on lıne unfter: https://zeitzeichen.netf/node/82006, unı Stephan Schaede, ( orona-Panorama 1n
elfen. Fragen der Krıse, aufe ıuch Kırche Antworten en I11ULLSS, zeıiıtzeıchen (Aprıl

on lıne unfter: https://zeitzeichen.netf/node/82.  » aufe Sıch uch Notger Sienczka, Was
en WIT sagen? ( orona ınd ULISCIEC ede VL Gott, zeıtzeıchen (15.06.2020), on lıne
Lter‘ https://zeitzeichen. nefYnode/8365?7fbclid=IwARO07PISnHA /ebar9ddGhCWIiEDTLdwZGeC-

u
LoCWd451DasF404zkgaNi8Spt, dS8, bezieht (Stand der 1nJeweılls 28.01.21).
Kirchenleitung, Ich al1 euch trosten, a.a.0.,

U e Kirchenleitung, Ich al euch trösten, a.a.0., Deutlicher och 1n Kirchenleitung, (1eh
hın.  5 meın Volk, 1n deıne Kammer, a.a.0., Unter der Überschrift „Abendmahlsfaste WwIrd
postulıert, 4SS „ UL Urc ‚.höhere (rewalt‘ etzten es V(C(HL1 ott 11L  — eın Sakraments-
fasten auferlegt ist'  &. Vel mı1t dem gleichen Stichwort des Abendmahlsfastens unter urs
auf das Adoyer des EKD-Vızepräsiıdenten beı Schaede, a.a.0)

U e beı Miıchael Rofh ott 1 Wıderspruch” Möglıchkeıiten ıuınd TeNzen der theologıschen
Apologetik (IBT 117), Berlın 2002 218  „ ZUL moöonıstıiıschen Konzeption des Deus abscondıtus
beı Schleiermacher.
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Insbesondere die systematische Theologie dient der fächerübergreifenden Ver-
ständigung und wirkt mit an der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe und Verant-
wortung, die der theologischen Disziplin insgesamt zukommt. Darum werden 
nun durch den Fokus auf die Lehre vom Deus absconditus bzw. Deus revelatus 
zuerst im engeren Sinne theologische und danach dezidiert anthropologische 
Akzente gesetzt, bevor mit ekklesiologischen Erwägungen aufgrund der Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche geschlossen wird.

(a) Theologie: Deus absconditus und Deus revelatus
Ohne explizite Offenbarungen zu Dauer, Schwere und Sinn von Seuchenzei-
ten werden auch Kirche und Theologie vor die herausfordernde Frage gestellt, 
was es mit dem krisenhaften Geschehen auf sich hat und wie Gott darüber 
mit seiner Welt und Kirche kommuniziert.91 So ließ Ende März 2020 etwa die 
Kirchenleitung der SELK verlauten, dass „wir die Frage, warum Gott zulässt, 
dass Menschenleben und wirtschaftliche Existenzen gefährdet werden, nicht 
beantworten [können]. Gott ist hierin verborgen, weil er unsere begrenzten 
menschlichen Vorstellungen übersteigt.“92 Unter Rekurs auf die Verborgenheit 
von Gottes Handeln in der Corona-Krise wurde dann zugleich für den Got-
tesdienst der Terminus vom „Abendmahlsfasten“ etabliert: Der Verzicht auf 
das Heilige Abendmahl sei „ein besonderes Fasten, das uns in diesen Tagen 
auferlegt wird.“93

Neben der zumeist unbeantwortbaren Frage der Verborgenheit von Gottes 
Handeln in Seuchen wird diesem hier damit eigentümlicherweise Offenba-
rungscharakter beigemessen. Auf diese Weise wird jedoch „die Unterschei-
dung zwischen deus revelatus und deus absconditus nicht mehr aufrechter-
halten“.94 Eine solche Unterscheidung zwischen dem offenbaren und dem 
verborgenen Willen Gottes ist theologisch aber unbedingt erstrebenswert, da 

91 Theologisch gut verarbeitet ist dies bei Christoph Raedel, Corona ist nicht König, idea- 
Spektrum 12 (2020), 16-19. Als exemplarische online-Artikel 2020 vgl. auch Günter Thomas, 
Gott ist zielstrebig (I-V). Theologie im Schatten der Corona-Krise, zeitzeichen (März 2020), 
online unter: https://zeitzeichen.net/node/8206, und Stephan Schaede, Corona-Panorama in 
elf Akten. Fragen der Krise, auf die auch Kirche Antworten finden muss, zeitzeichen (April 
2020), online unter: https://zeitzeichen.net/node/8229, auf die sich auch Notger Slenczka, Was 
haben wir zu sagen? Corona und unsere Rede von Gott, zeitzeichen (15.06.2020), online un-
ter: https://zeitzeichen.net/node/8365?fbclid=IwAR07P18nHA7gbar95dGhCWjEpTLdwZGc-
ZoCWd45lDasF404zkqaNi8pt,_S8, bezieht (Stand der Links jeweils 28.01.21).

92 Kirchenleitung, Ich will euch trösten, a.a.O., 1.
93 So Kirchenleitung, Ich will euch trösten, a.a.O., 2. Deutlicher noch in Kirchenleitung, Geh 

hin, mein Volk, in deine Kammer, a.a.O., 2: Unter der Überschrift „Abendmahlsfasten“ wird 
postuliert, dass „uns durch ‚höhere Gewalt‘ – letzten Endes von Gott – nun ein Sakraments-
fasten auferlegt ist“. Vgl. mit dem gleichen Stichwort des Abendmahlsfastens unter Rekurs 
auf das Plädoyer des EKD-Vizepräsidenten bei Schaede, a.a.O.

94 So bei Michael Roth, Gott im Widerspruch? Möglichkeiten und Grenzen der theologischen 
Apologetik (TBT 117), Berlin 2002, 218, zur monistischen Konzeption des Deus absconditus 
bei Schleiermacher.
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einerseılts dıe Verborgenheıt VOILL (1ottes Handeln eine Redewelse ZUT (Iirenz-
markıerung der Giotteserkenntnis darstellt und andererseıts den Erfahrungen
eın maßstäblicher Charakter zukommen co11.°> Sa esteht e1ne Versuchung
ULLSCICT Rede VOILL (1ott „darın, dass WIT uLLS einrichten in der Faktızıtät des
andelns (1iottes und nıcht mehr unterscheiden zwıschen seInem offenbaren
ıllen dem ıllen ZUT Gremennschaft und dem Handeln und Zulassen, ın
dem se1n verborgen 1st.““ 926

Diıe in Jesus Chrıistus gegebene Grotteserkenntnis verweıst 1LULL den sıch
mıtteiılenden. offtenbarenden (1ott nıcht ygl den wortlosen und darum in der
Anfechtung sprachlos machenden (Gott. sondern das Wort (rottes, den VCI-

kündıgten (Gott. den (Gilauben gewährenden, Gew1ißheıt schenkenden (rott.““9/
Damlıit ist zugle1ic der Fluchtpunkt he1ilsamer (Grotteserkenntnis egeben, dıe
ZU Deus revelatus Aıecht:? Denn in der uCcC ach (1ottes 1ıllen halten sıch
Theologıe und Kırche dıe vorhandenen auDensS- und Offenbarungsquellen,
welche dıe für Jene geltenden Grundlagen?? bılden Diese tühren ZUX wıch-
tıgen Unterscheidung VOIlL OTIfIenbartem und nıcht OTIfIenbartem Grotteswiıllen:

Y /£ur Bestimmung der Verborgenheıt (10ttes alg Begrıfl!  T, der e (ırenze der (10tteserkenntn1ıs
markıert, vel Rofh a.a.0., 2 ÄUS elner „CGleichsetzung VL (10ttes Handeln unı eltge-
schehen, VL ott ınd Natur” wuürde aqut Reinhard Sienczka, (10{teserkenntnis unı (190tteser-
fahrung. Randbemerkungen eiInem dogmatıschen espräch, 11 dersS., Neues ıuınd es
Ausgewä. Aufsätze, ortrage ınd (ijutachten. Band uUu1salz7ze dogmatıschen Themen
(hg. VL TeC Immanuel Herzog), Neuendettelsau 1999 '/-1 1er‘ 107.  „ „theologı1sc.
eın Pantheismus folgen, thısch ber eın Fatalısmus der Quietismus.”

Y Sienczkda, WasenWIT sagen?, a.a.0 Br führt ZUL Verborgenheıt des Wıllens (10ttes eb
„Wır erfahren alg elner aC ausgeselzl, ber WIT W1ISSenN nıcht, worauft das (Janze

hinaussoll. e T1ısten sprechen 1er nıcht VL Gott, SOonNdern VL der Verborgenheıt
Se1INESs Wıllens S 1e erkennen den Gott, VL dem S1Ee sprechen gewohnt SInd ınd den O1 1

ansprechen, 1n MAesem wWwırkenden ıllen nıcht wıeder.“
U7 (1erhard Ebeling, l uther. 1  rung 1n Se1n Denken (UTB übıngen H0O Vel

a.a.0)., 259-279, allgemeın Z U verborgenen ıuınd offenbaren ott. Mıt L uther heht a.a.0).,
276 C1e Unterscheidung hervor „Zzwıschen ott selbst.  y der WUI15 eNIzZOgeEN bleıibt  y unı dem Wor-
le (Gottes, das WIT WUI15 halten en  &. Ahnlich Athına Lexuff. Luther (UTB öln

2008 Z ZUL theologıa CruCIS, C1e darauf schaut, 5  dS ott offenbart hat””.  „ unı „nıcht
(reheimnısse lIuften MUuSss|, e weilt ber das hınausgehen, WAd>Ss 1n der Schrıft en 1st‘  &.

Ux „Den drejeinıgen ott erkennen unı ehren WIT ersti dort, WIT 1 (Je1st Urc den Sohn
(10ttes Vaterherz drıngen ınd darın 1n elner eschatologıschen Fluchtbewegung VL dem VE -

borgenen ott ZU offenbaren ott HMıehen.“ (SO resimıerend TeC Peters, Verborgener
ott drejiein1ger ott. Beobachtungen unı Überlegungen ZU (10ttesverstandnıs Martın
Luthers. 11 Peter Manns Hge.], Martın L uther „Reformator ınd Vater 1 (ı:lauben““. Refera-
le ALLS der Vortragsreıihe des Instıituts fr europäıische (reschichte Maınz Veröffentlichungen
des Instituts ür europäıische (reschıichte Maınz. teılung fr abendlandısche Relıg10nsge-
SCNICHTE Beılheft 18], Wıesbaden 1985 4-10 1er‘ I8)

uu „Beıl eiInem Wıderspruch solche G'Grundlagen jedoch 1st prüfen, b annn nıcht
ere G'Grundlagen 1 ‚pIe. unı 1n Ta SIN er ber sollte SONS der Heılıge (Je1st (& ] =

kannt unı mpfangen werden, WE nıcht ALLS dem Wort des drejiein1gen (J10ttes der eılıgen
Schrıften unı durch C1e Sakramente?*‘ (Reinhard Sienczkd, Diıe FErkenntnis des Geılstes, e
TE V} (Je1st unı C1e Unterscheidung der Gelster, 111 ders., Neues unı e5. a.a.0).,
138-168, 1er 145)
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einerseits die Verborgenheit von Gottes Handeln eine Redeweise zur Grenz-
markierung der Gotteserkenntnis darstellt und andererseits den Erfahrungen 
kein maßstäblicher Charakter zukommen soll.95 So besteht eine Versuchung 
unserer Rede von Gott „darin, dass wir uns einrichten in der Faktizität des 
Handelns Gottes und nicht mehr unterscheiden zwischen seinem offenbaren 
Willen – dem Willen zur Gemeinschaft – und dem Handeln und Zulassen, in 
dem sein Wille verborgen ist.“96

Die in Jesus Christus gegebene Gotteserkenntnis verweist nun an den sich 
mitteilenden, offenbarenden Gott: nicht „an den wortlosen und darum in der 
Anfechtung sprachlos machenden Gott, sondern an das Wort Gottes, den ver-
kündigten Gott, den Glauben gewährenden, Gewißheit schenkenden Gott.“97 
Damit ist zugleich der Fluchtpunkt heilsamer Gotteserkenntnis gegeben, die 
zum Deus revelatus flieht:98 Denn in der Suche nach Gottes Willen halten sich 
Theologie und Kirche an die vorhandenen Glaubens- und Offenbarungsquellen, 
welche die für jene geltenden Grundlagen99 bilden. Diese führen u. a. zur wich-
tigen Unterscheidung von offenbartem und nicht offenbartem Gotteswillen:

95 Zur Bestimmung der Verborgenheit Gottes als Begriff, der die Grenze der Gotteserkenntnis 
markiert, vgl. Roth, a.a.O., 222. Aus einer „Gleichsetzung von Gottes Handeln und Weltge-
schehen, von Gott und Natur“ würde laut Reinhard Slenczka, Gotteserkenntnis und Gotteser-
fahrung. Randbemerkungen zu einem dogmatischen Gespräch, in: ders., Neues und Altes. 
Ausgewählte Aufsätze, Vorträge und Gutachten. Band 1: Aufsätze zu dogmatischen Themen 
(hg. von Albrecht Immanuel Herzog), Neuendettelsau 1999, 97-115, hier: 107, „theologisch 
ein Pantheismus folgen, ethisch aber ein Fatalismus oder Quietismus.“

96 Slenczka, Was haben wir zu sagen?, a.a.O. Er führt zur Verborgenheit des Willens Gottes ebd. 
aus: „Wir erfahren uns als einer Macht ausgesetzt, aber wir wissen nicht, worauf das Ganze 
hinaussoll. Die Christen sprechen hier nicht nur von Gott, sondern von der Verborgenheit 
seines Willens. Sie erkennen den Gott, von dem sie zu sprechen gewohnt sind und den sie im 
Gebet ansprechen, in diesem wirkenden Willen nicht wieder.“

97 Gerhard Ebeling, Luther. Einführung in sein Denken (UTB 1090), Tübingen 41981, 270. Vgl. 
a.a.O., 259-279, allgemein zum verborgenen und offenbaren Gott. Mit Luther hebt er a.a.O., 
276, die Unterscheidung hervor „zwischen Gott selbst, der uns entzogen bleibt, und dem Wor-
te Gottes, an das wir uns zu halten haben“. Ähnlich Athina Lexutt, Luther (UTB 3021), Köln 
u. a. 2008, 70, zur theologia crucis, die darauf schaut, „was Gott offenbart hat“, und „nicht 
Geheimnisse lüften [muss], die weit über das hinausgehen, was in der Schrift zu finden ist“.

98 „Den dreieinigen Gott erkennen und ehren wir erst dort, wo wir im Geist durch den Sohn zu 
Gottes Vaterherz dringen und darin in einer eschatologischen Fluchtbewegung vor dem ver-
borgenen Gott zum offenbaren Gott fliehen.“ (so resümierend Albrecht Peters, Verborgener 
Gott – dreieiniger Gott. Beobachtungen und Überlegungen zum Gottesverständnis Martin 
Luthers, in: Peter Manns [Hg.], Martin Luther – „Reformator und Vater im Glauben“. Refera-
te aus der Vortragsreihe des Instituts für europäische Geschichte Mainz [Veröffentlichungen 
des Instituts für europäische Geschichte Mainz. Abteilung für abendländische Religionsge-
schichte Beiheft 18], Wiesbaden 1985, 74-105, hier: 98).

99 „Bei einem Widerspruch gegen solche Grundlagen jedoch ist zu prüfen, ob dann nicht an-
dere Grundlagen im Spiel und in Kraft sind. Woher aber sollte sonst der Heilige Geist er-
kannt und empfangen werden, wenn nicht aus dem Wort des dreieinigen Gottes der Heiligen 
Schriften und durch die Sakramente?“ (Reinhard Slenczka, Die Erkenntnis des Geistes, die 
Lehre vom Geist und die Unterscheidung der Geister, in: ders., Neues und Altes, a.a.O.,  
138-168, hier: 145).
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„Man mul3 V OIl (10tt oder dem ıllen (rottes, den UlLLS hat PIC-

1gen lassen (noDis praedicata), den UlLLS offenbart und angeboten
hat, anders reden als VOILL dem ıllen (rottes., den nıcht hat predigen
lassen (de Deo HO  s praedicato), nıcht oftenbart., nıcht angeboten hat.
Sofern sıch 1LLULL (10tt verbirgt euUuSs CNE abscondit) und VOIlL UlLLS 1eTr
nıcht erkannt se1n wıll. sollen WIT uLLS nıcht darum kümmern, und 1eT-
hın gehört recht eben das Wort Ouae Ü, HON H1 ad HO,  > Was über
UlLLS oder WdS uLLS hoch ıst, das ogeht UlLLS jetzt nıcht Denn da
hat sıch (1ott nıcht in se1In Wort gefaßt, sondern chwebht freı über em
(Neque HIM Ium verbo SO definivit NEHE, sed iberum C3NE reservayvıl
Ü,  C omnia). 40
(D) Anthropologte: Handlungen VOR ensch und Menschlheit

IMN Seuchenzeitten
/7u verschıiedenen Zeıiten standen Menschen VOLr der Herausforderung, ıhr Han-
deln verantwortlich auszuüben und begründen. Etwas davon wurde 1m h1ıs-
torıschen Rückblick bereıts eutilic und als etztes e1spie d u dieser eıt soll
1eTr das des Arztes und päpstlıchen Ratgebers Fracastorius diıenen . 191 uch in
der heutigen eıt sınd Menschen ZUX verantwortlichen, da begründeten Aus-
führung iıhrer Handlungen auf atgeber angewlesen. Sowohl 1m gesellschaft-
lıchen als auch 1m relıg1ösen Kontext bedarf ser der verschliedenen e71-
Aschen Expertisen, deren Notwendigkeıt sıch insbesondere in Umbruchszeıten
1LLUL eutilic manıtestiert.102 1ısche Überlegungen en viele verschle-

100 /ıtat beı Enrico Ae egrT, Offenbarung ınd Dhalektik Luthers Realtheologıie mpulse der

10
Orschung 11), Darmstadt 1973 71  „ 1n Übersetzung VL 18 685
Auf Se1n AÄAnraten fand ALLS Seuchengründen der mzug des Kaoanzıls VL Trıent ach Bologna
STA} Von ıhm SCNTE1L Vasold, a.a.0., 116-117 „Fracastorıus WAal eliner der weıtsıichtigsten Me-
A17ıner Se1lnNner Zeıt Br £59!| Eınsıchten 1n e erbreıitung VL Infektionskrankheıten, e bes-
CT 1n das Jahrhundert PaAasSscCIl alg 1n das Br WAal eın arıstokratischer Ärzt. eher der 1yp
des (relehrten alg der des Ärztes Krankenbett: trotzdemen ıh: bedeutende Persönlich-
keıten Se1lnNner /eıt HK at gefragt. Fracastorıus WAal sich 1 Klaren.  ‚y da e (Gegenstände, mıt
denen ZU e1spie. eın estkranker aglıch hantıerte, Iso das Bettzeug, e K leıder ıuınd vieles
mehr, mıt ansteckenden (11ftstoffen benetzt I1  5 Cc1e dem bloßen Auge unsıchtbar bhıeben.
In Selnem Werk De Contagione ef CONLAZIONIS mMmoOorhis ınterschied dre1 Möglıchkeıiten der
Übertragung: namlıch DEr CONIACIUM, per fomites ıuınd Ad Aistans Urc ührung, durch
Zwiıschenträger ıuınd auf elne SewW1sse Entfernung, Iso beispielsweise Urc Tröpfchenıunfek-
11017 Fracastorıus sprach V(CHL SEMINAFIA, Cc1e rankheıten verbreıten, VL wınzıgen ‚Krank-
heıtssamen“. eın Name mu ß 1n talıen ınd uch 1 papstlıchen Hof einen guten ang gehabt
al  en enn alg das oroße Reformkonzı der katholischen Kırche 1545 1n Trıent zusammentrat,

10
ernannte der aps 1: Z U atgeber 1n medızınıschen Dıngen.”
Vel. Makrogo- ınd Mıkroumbrüchen Thierry Matleret!  AauUs ScChWab, (OV1ID-19 Der oroße
Umbruch, enftf2020 beklagenswerten Versaumnıssen 1n Deutschland ALLS rısıko(sozialjepi-
stemologıscher 1C| Mukerji/Adrıano Mannino, ( ov1d-19 Was 1n der Krise 79 hber
Phılosophıe 1n CNLizZel (reclam 14053), Dıtzıngen 23672 Exemplarısches anhand Se1lnNner
Gangelt-Studıe ze1gt Hendrık Streeck, Hotspot. enmıt dem ( orona-Vırus, ınchen

Relıig1Ööses (nıcht nur) 1n Deutschland fokussıiert der Band Jeannıne Kunert (He.), ( orona
ınd e Relıgi0nen. Relıgiöse Praxıs In /eıten der Pandemıie Z,W-l1exte 2068), Berlın 20720
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„Man muß von Gott oder dem Willen Gottes, den er uns hat pre-
digen lassen (nobis praedicata), den er uns offenbart und angeboten 
hat, anders reden als von dem Willen Gottes, den er nicht hat predigen 
lassen (de Deo non praedicato), nicht offenbart, nicht angeboten hat. 
Sofern sich nun Gott verbirgt (Deus sese abscondit) und von uns hier 
nicht erkannt sein will, sollen wir uns nicht darum kümmern, und hier-
hin gehört recht eben das Wort: Quae supra nos nihil ad nos. Was über 
uns ist, oder was uns zu hoch ist, das geht uns jetzt nicht an … Denn da 
hat sich Gott nicht in sein Wort gefaßt, sondern schwebt frei über allem 
(Neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavit 
super omnia).“100

(b) Anthropologie: Handlungen von Mensch und Menschheit 
 in Seuchenzeiten

Zu verschiedenen Zeiten standen Menschen vor der Herausforderung, ihr Han-
deln verantwortlich auszuüben und zu begründen. Etwas davon wurde im his-
torischen Rückblick bereits deutlich und als letztes Beispiel aus dieser Zeit soll 
hier das des Arztes und päpstlichen Ratgebers Fracastorius dienen.101 Auch in 
der heutigen Zeit sind Menschen zur verantwortlichen, da begründeten Aus-
führung ihrer Handlungen auf Ratgeber angewiesen. Sowohl im gesellschaft-
lichen als auch im religiösen Kontext bedarf es daher der verschiedenen spezi-
fischen Expertisen, deren Notwendigkeit sich insbesondere in Umbruchszeiten 
nur zu deutlich manifestiert.102 Ethische Überlegungen haben viele verschie-

100 Zitat bei Enrico de Negri, Offenbarung und Dialektik. Luthers Realtheologie (Impulse der 
Forschung 11), Darmstadt 1973, 71, in Übersetzung von WA 18, 685.

101 Auf sein Anraten fand aus Seuchengründen der Umzug des Konzils von Trient nach Bologna 
statt: Von ihm schreibt Vasold, a.a.O., 116-117: „Fracastorius war einer der weitsichtigsten Me-
diziner seiner Zeit. Er besaß Einsichten in die Verbreitung von Infektionskrankheiten, die bes-
ser in das 19. Jahrhundert passen als in das 16. Er war ein aristokratischer Arzt, eher der Typ 
des Gelehrten als der des Arztes am Krankenbett; trotzdem haben ihn bedeutende Persönlich-
keiten seiner Zeit um Rat gefragt. Fracastorius war sich im Klaren, daß die Gegenstände, mit 
denen zum Beispiel ein Pestkranker täglich hantierte, also das Bettzeug, die Kleider und vieles 
mehr, mit ansteckenden Giftstoffen benetzt waren, die dem bloßen Auge unsichtbar blieben. 
In seinem Werk De Contagione et contagionis morbis unterschied er drei Möglichkeiten der 
Übertragung: nämlich per contactum, per fomites und ad distans – durch Berührung, durch 
Zwischenträger und auf eine gewisse Entfernung, also beispielsweise durch Tröpfcheninfek-
tion. Fracastorius sprach von seminaria, die Krankheiten verbreiten, von winzigen ‚Krank-
heitssamen‘. Sein Name muß in Italien und auch im päpstlichen Hof einen guten Klang gehabt 
haben, denn als das große Reformkonzil der katholischen Kirche 1545 in Trient zusammentrat, 
ernannte der Papst ihn zum Ratgeber in medizinischen Dingen.“

102 Vgl. zu Makro- und Mikroumbrüchen Thierry Malleret/Klaus Schwab, COVID-19. Der große 
Umbruch, Genf 2020; zu beklagenswerten Versäumnissen in Deutschland aus risiko(sozial)epi-
stemologischer Sicht Nikil Mukerji/Adriano Mannino, Covid-19: Was in der Krise zählt. Über 
Philosophie in Echtzeit (reclam 14053), Ditzingen 42020, 23-62. Exemplarisches anhand seiner 
Gangelt-Studie zeigt Hendrik Streeck, Hotspot. Leben mit dem neuen Corona-Virus, München 
52021. Religiöses (nicht nur) in Deutschland fokussiert der Band Jeannine Kunert (Hg.), Corona 
und die Religionen. Religiöse Praxis in Zeiten der Pandemie (EZW-Texte 268), Berlin 2020.
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dene Faktoren 1m 1C enalten und kommen bereıts unterschliedlichen
Ergebnissen, WCLLLL etwa dıe Unterscheidung der Jurıstischen und moralıschen
Rechtmäßigkeıt VOLSCHOÖLLLEN wIı1ırd. 105 Im Fall der Corona-Pandemie und ıh-
11 staatlıcherseıts angesetzten alßnahmen steht dıe rage 1m Raum, b
dıe ergriffenen alßnahmen 1m Ausmal3 der angerichteten chäden sowochl
wırtschaftlıc und psychısch als auch polıtısch, sOoz1al und ex1istenzıell nıcht

dıe chäden der Seuche sıch übersteigen. !“4
Diıe Pflicht ZUX wägung, sowohl sgeIltens der Gläubigen als auch sgeIltens

der Regierung, ist d u rel1g1Ööser bzw. Jurıistischer Perspektive entwıckeln
und plausıbılısıeren: £e1 wurde unter dem Stichwort der Güterabwägung
nıcht 1LLUL e1in Urteil des Bundesverfassungsgerıichts getroffen, sondern auch
VOILL kırchlicher Seıte darauf referliert.10> (Oft wurde 1m kırchlichen Kontext der
1INATruCcC erweckt., als eständen Indıyıduum WI1Ee Instıtution VOLxr der Wahl ZWI-
schen verschliedenen inkompatıblen Greboten 1C erst 1m 21., sondern
bereıts 1m 17 Jahrhundert wurde das tünfte herangezogen, damıt
für den Schutz des Lebens grundsätzlıch argumentieren. 109 Doch „„Mord-
vorwüurte“‘ denn ord geht s 1m Wortlaut des (r1eboats gegenüber V1-
rentragern sınd sowochl Jurıistisch als auch moralısch ılleg1ıtım, WI1Ee e1ne kurze
ethısche Reflex1ion VOILL Handlungen sıch verdeutlıcht: Diese selen ‚„„11UT dann
Handlungen, WÜCLLLL S1e auf Wiıssen und Vorsatz eruhen Schuldhaft sınd S1e

105 e DSpw. der PhılosopherWald 1 Interview V(C(HL1 Domiinık Lusser, „LES o1bt Tragödıen,
C1e Urc keıne vermeıden SINd“® V}'on lıne: https://wwwl1.kath.net/
prınt. (Stand 22.02.21).

104 In c1eser Überzeugung ei wa Wald beı Lusser, a.a.0Q0) „Jedermann kann erundsätzlıc. WI1SSen,
4asSs e1ne weıtgehende ınd andauernde Störung der wıirtschaftlıchen ıuınd SsO71alen Wechsel-
bezıiehungen der Menschen auf famılıärer, Okaler, natıonaler unı olobaler eNe Schaden
verursachen wırd, C1e den Nutzen der chutzmassnahmen SIC! weiıt uberireitlen werden.“
Ahnlich ıuch der Vorganger VL ( hrıstian rosten der Charıte, der ırologe Detlev KTU-
CL, 1 phoen1x-Interview 1ve übertragen 05.02.21), on lıne: https://www.youtube.com/
watch?v=FiNgiMOPC3M. In dem Zusammenhang lnteressant 1st ıuch eın lInterner Bericht
ALLS dem Bundesimnenmmusterimum V(CHL Stephan Kohn ( oronakrıse 20720 ALLS 1C. des chut-
ZCS Kritischer Infrastrukturen. Auswertung der bısherigen Bewältigungsstrategie ıuınd and-
lungsempfehlungen ersion 201 V} Maı Berlın 2020 WOTrIN (neben graviıerenden
Fehlleistungen des Krısenmanagements) DenNnzıte 1 Regelungsrahmen ür Pandemien unı
„keıne ausreichende Eyvyıdenz“ dafur konstatiert wırd, 4asSs 4  S sSıch bezogen auf C1e gesund-
heıtlıchen Auswırkungen VL ( ovıd-19 auf C1e Gesamtgesellschaft mehr alg elınen
Fehlalarm handelt‘‘ (a.a.0)., Markıerung des Orig1inals entfernt, AP)

105 Vel Kirchenleitung, Meın Herz 1st Töhlıch, a.a.0., vel. ZUL Guüterabwägung ıuch das
Institut für offentliche T’heologie und der Diakonie, Argumentarıum Living aper
ersion 1ı1scheOn 1n /eıten V}  Z ( orona, Wıenal 2020 f£ur wäagungs-
pflıcht beı LUuSSEer, a.a.0., Wald postulıert: ESs wurde c1e „Pflicht uımfassender bwa-
S ULE jedoch weıtgehend LenorI1ert, nachdem e Vermeldung VL Infektionstoten unı c1e
Unterbrechung der Infektionsketten Z U obersten Handlungszıe. der Polıtiık Ykklart wurde,
dem alle anderen Bereıiche des menschlıchen 7Zusammenlebens ınterzuordnen SIN“

10 Be1l Holtz, Unsıcherher (wıe ÄAnm. 57), 14° e gleiche 021 1st der Ansteckungsverme1-
dung ıuınd den Abstandsgeboten heutzutage inhärent, e sich Unrecht auf das

berufen, da dA1eses Mord verbletet (vgl d1eser Übersetzungs- ınd ethıschen rage
pragnant Roland radwohl, Frag den Streillıchter Z U Judentum, Stuttgart 31)

 Pandemie und Gottesdienst 233

dene Faktoren im Blick zu behalten und kommen bereits zu unterschiedlichen 
Ergebnissen, wenn etwa die Unterscheidung der juristischen und moralischen 
Rechtmäßigkeit vorgenommen wird.103 Im Fall der Corona-Pandemie und ih-
rer staatlicherseits angesetzten Maßnahmen steht z. B. die Frage im Raum, ob 
die ergriffenen Maßnahmen im Ausmaß der angerichteten Schäden sowohl 
wirtschaftlich und psychisch als auch politisch, sozial und existenziell nicht 
sogar die Schäden der Seuche an sich übersteigen.104

Die Pflicht zur Abwägung, sowohl seitens der Gläubigen als auch seitens 
der Regierung, ist aus religiöser bzw. juristischer Perspektive zu entwickeln 
und zu plausibilisieren: Dabei wurde unter dem Stichwort der Güterabwägung 
nicht nur ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts getroffen, sondern auch 
von kirchlicher Seite darauf referiert.105 Oft wurde im kirchlichen Kontext der 
Eindruck erweckt, als ständen Individuum wie Institution vor der Wahl zwi-
schen verschiedenen – inkompatiblen – Geboten: Nicht erst im 21., sondern 
bereits im 17. Jahrhundert wurde das fünfte Gebot herangezogen, um damit 
für den Schutz des Lebens grundsätzlich zu argumentieren.106 Doch „Mord-
vorwürfe“ – denn um Mord geht es im Wortlaut des Gebots – gegenüber Vi-
renträgern sind sowohl juristisch als auch moralisch illegitim, wie eine kurze 
ethische Reflexion von Handlungen an sich verdeutlicht: Diese seien „nur dann 
Handlungen, wenn sie auf Wissen und Vorsatz beruhen. Schuldhaft sind sie 

103 So bspw. der Philosoph Berthold Wald im Interview von Dominik Lusser, „Es gibt Tragödien, 
die durch keine Ethik zu vermeiden sind“ vom 21.05.2020, online: https://www1.kath.net/
print/71723 (Stand: 22.02.21).

104 In dieser Überzeugung etwa Wald bei Lusser, a.a.O.: „Jedermann kann grundsätzlich wissen, 
dass eine weitgehende und andauernde Störung der wirtschaftlichen und sozialen Wechsel-
beziehungen der Menschen auf familiärer, lokaler, nationaler und globaler Ebene Schäden 
verursachen wird, die den Nutzen der Schutzmassnahmen [sic!] weit übertreffen werden.“ 
Ähnlich auch der Vorgänger von Christian Drosten an der Charité, der Virologe Detlev Krü-
ger, im phoenix-Interview (live übertragen am 05.02.21), online: https://www.youtube.com/
watch?v=FjNg5MOPCS4. In dem Zusammenhang interessant ist auch ein interner Bericht 
aus dem Bundesinnenministerium von Stephan Kohn, Coronakrise 2020 aus Sicht des Schut-
zes Kritischer Infrastrukturen. Auswertung der bisherigen Bewältigungsstrategie und Hand-
lungsempfehlungen (Version 2.0.1 vom 7. Mai 2020), Berlin 2020, worin (neben gravierenden 
Fehlleistungen des Krisenmanagements) Defizite im Regelungsrahmen für Pandemien und 
„keine ausreichende Evidenz“ dafür konstatiert wird, dass „es sich – bezogen auf die gesund-
heitlichen Auswirkungen von Covid-19 auf die Gesamtgesellschaft – um mehr als um einen 
Fehlalarm handelt“ (a.a.O., 2; Markierung des Originals entfernt, AP).

105 Vgl. Kirchenleitung, Mein Herz ist fröhlich, a.a.O., 2; vgl. zur Güterabwägung auch das 
Institut für öffentliche Theologie und Ethik der Diakonie, Argumentarium – Living Paper 
(Version 1). Ethische Konflikte in Zeiten von Corona, Wien (Mai) 2020, 6. Zur Abwägungs-
pflicht bei Lusser, a.a.O., wo Wald postuliert: Es wurde die „Pflicht zu umfassender Abwä-
gung jedoch weitgehend ignoriert, nachdem die Vermeidung von Infektionstoten und die 
Unterbrechung der Infektionsketten zum obersten Handlungsziel der Politik erklärt wurde, 
dem alle anderen Bereiche des menschlichen Zusammenlebens unterzuordnen sind.“

106 Bei Holtz, Unsicherheit (wie Anm. 57), 142. Die gleiche Logik ist der Ansteckungsvermei-
dung und den Abstandsgeboten heutzutage inhärent, die sich m. E. zu Unrecht auf das fünfte 
Gebot berufen, da dieses Mord verbietet (vgl. zu dieser Übersetzungs- und ethischen Frage 
prägnant Roland Gradwohl, Frag den Rabbi. Streiflichter zum Judentum, Stuttgart 21995, 31). 



A4 AÄAndreas Pflock
dann, WCLLLL wıssentlich und vorsätzlich jemandem Unrecht getan wIrd. 1C
jeder chaden. den ich anderen ohne meın Wıssen und ohne Absıcht zufüge,
ist Unrecht und schuldhaft Ich annn nıe dıe Gresamtfolgen me1nes andelns
überblıcken, WOZU ich in der Posıtion (1ottes se1In muüsste.““107

Wırd aber nıcht e1ine solche SC andlung unterstellt, WÜCLLLL

Besuche als unerwünscht gelten, da e1ne potenzıielle (Ansteckungs-)Gefahr
drohe, 105 oder U geradezu als tugendhaft angesehen wırd, WCLLLL (i0ttesdiens-
te weder gehalten och genutzt werden. keiınen körperliıchen chaden
anzurıichten? Diıe einem olchen Narratıv inhärente 021 beruft sıch dann auf
das der Nächstenlebe und meınt dieses als 1m Konflıkt mıt anderen
(reboten (Z dem der Feiertagsheiuligung) sehen können. Was aber. WÜCLLLL

nıcht ausgeführte Besuche oder gerade dıe ausgesetzten (rottesdienste dıe
e1gentlıche bzw. vıiel ogrößere Verletzung des (r1eboats der Nächstenliebe dar-
stellen? Sa annn U selınerTSsEItS als Unrecht wahrgenommen werden, dass 1m
Versuch der Antı-Corona-Schutzmalinahmen der e1gentlıch wichtige Schutz
der menschlıchenur unterlaufen wurde und wIırd:

.„Dıie rage, WdS jemandem gerechterweıse zusteht oder lassen
1st, annn nıcht beantwortet werden ohne e1ne dahınterstehende Auf-
fassung VOoO  = Menschen. Das oberste Rechtsgut, das schützen der
Staat und dıe internatıiıonale (Grememschaft verpflichtet Sınd. ist laut
O-Charta und Grundgesetz ‚dıe Ur des Menschen'‘ und nıcht dıe
Erhaltung des Lebens jeden Pre1s. Es wıderspricht der ur
des Menschen, ıhn darauf reduzıeren, potenzıieller Vırusträger bzw.
pfer e1iner Vıruserkrankung se1n. das isolıert werden 1I1US5 ZU

e1igenen Schutz WI1e ZU Schutz der anderen. Manches VOIlL dem., WdS

1eTr staatlıcherseıts angeordnet und VOILL den Kırchen wıderspruchslos
hingenommen wiırd, ist schweres Unrecht.““ 109

107 e Wald beı Lusser, a.a.0 Vel 1n dA1esem usammenhang besonders den Beıtrag VL Miıchael
Hüttenhoff, hber moralısche Dılemmata, Schuld ınd un  e 11 Chrıstoph BarnbrockiChrıis-
t1an Neddens (He.), iımul-Ex1istenz. ‚puren reformatorıscher Anthropologıe Leı1ip-
zıg 2019 142-16J1, 1er‘ 157 „Schuld 1st 1n elner Dılemma-Sıtuatıion Iso nıcht unverme1dbar,
ber das Rısıko, schuldıg werden, 1st or0ß EG 1st ber nıcht iıdentisch mıt dem Rısıko der
alschen Entscheidung. Wenn e1ne Person 1 elner Dılemma-Sıtuation e1ne alsche NISCHNEI-
dung al obwohl S1Ee c1e Handlungsmöglıchkeıiten gewıissenhaft WIEe möglıch bgewogen
hat macht S1Ee das nıcht 1n e1Inem moralıschen SInne schuldıg.” Vel 1 ogleichen Band anhand
VL Luthers Theologıe, ber 1n der ungV} en anderen Autoritaten vorgeordneten
(12horsam gegenüber ott as]a Emilhe Mathiasen OpPd, 95  Uurc. e ‚UunN« hat C1e Natur
1hr Vertrauen aufott verloren‘“. Sıunde ınd Vertrauen alg formgebende emente VL Martın
Luthers Gesellschaftsverständnı1s, a.a.0., 122-141, 1er‘ 140

10 Thomas a.a.0., bemerkt passend, 4SS C keıne „pomtiert unbegrenzte Verantwortung” o1bt.
10

Vel eb ıuch Endlıc  el unı Verletzlichkeit des Menschen.
e Wald beı Lusser, a.a.0 uch Schaede, a.a.0., rag „Was elner virologısch 117N-
mMunNısSIeErten Gesellschaft, WE S1Ee Sıch 1n e1Inem SO71alen Dauerdesaster wıederfhindet, dem
tTlıche Wırtschaftszweıige, e1ne 1e173. V(C(HL1 Unternehmen unı indıyıduelle berufliche Exıs-
tenzen anheıimgefallen SINa ?**
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dann, wenn wissentlich und vorsätzlich jemandem Unrecht getan wird. Nicht 
jeder Schaden, den ich anderen ohne mein Wissen und ohne Absicht zufüge, 
ist Unrecht und schuldhaft. Ich kann nie die Gesamtfolgen meines Handelns 
überblicken, wozu ich in der Position Gottes sein müsste.“107

Wird aber nicht genau eine solche schuldhafte Handlung unterstellt, wenn 
Besuche als unerwünscht gelten, da eine potenzielle (Ansteckungs-)Gefahr 
drohe,108 oder es geradezu als tugendhaft angesehen wird, wenn Gottesdiens-
te weder gehalten noch genutzt werden, um keinen – körperlichen – Schaden 
anzurichten? Die einem solchen Narrativ inhärente Logik beruft sich dann auf 
das Gebot der Nächstenliebe und meint dieses als im Konflikt mit anderen 
Geboten (z. B. dem der Feiertagsheiligung) sehen zu können. Was aber, wenn 
nicht ausgeführte Besuche oder gerade die ausgesetzten Gottesdienste die – 
eigentliche bzw. viel größere – Verletzung des Gebots der Nächstenliebe dar-
stellen? So kann es seinerseits als Unrecht wahrgenommen werden, dass im 
Versuch der Anti-Corona-Schutzmaßnahmen der eigentlich wichtige Schutz 
der menschlichen Würde unterlaufen wurde und wird:

„Die Frage, was jemandem gerechterweise zusteht oder zu lassen 
ist, kann nicht beantwortet werden ohne eine dahinterstehende Auf-
fassung vom Menschen. Das oberste Rechtsgut, das zu schützen der 
Staat und die internationale Gemeinschaft verpflichtet sind, ist laut 
UNO-Charta und Grundgesetz ‚die Würde des Menschen‘ und nicht die 
Erhaltung des Lebens um jeden Preis. […] Es widerspricht der Würde 
des Menschen, ihn darauf zu reduzieren, potenzieller Virusträger bzw. 
Opfer einer Viruserkrankung zu sein, das isoliert werden muss zum 
eigenen Schutz wie zum Schutz der anderen. Manches von dem, was 
hier staatlicherseits angeordnet und von den Kirchen widerspruchslos 
hingenommen wird, ist schweres Unrecht.“109

107 So Wald bei Lusser, a.a.O. Vgl. in diesem Zusammenhang besonders den Beitrag von Michael 
Hüttenhoff, Über moralische Dilemmata, Schuld und Sünde, in: Christoph Barnbrock/Chris-
tian Neddens (Hg.), Simul-Existenz. Spuren reformatorischer Anthropologie (LThG 1), Leip-
zig 2019, 142-161, hier: 157: „Schuld ist in einer Dilemma-Situation also nicht unvermeidbar, 
aber das Risiko, schuldig zu werden, ist groß. Es ist aber nicht identisch mit dem Risiko der 
falschen Entscheidung. Wenn eine Person in einer Dilemma-Situation eine falsche Entschei-
dung fällt, obwohl sie die Handlungsmöglichkeiten so gewissenhaft wie möglich abgewogen 
hat, macht sie das nicht in einem moralischen Sinne schuldig.“ Vgl. im gleichen Band anhand 
von Luthers Theologie, aber in der Zuordnung vom allen anderen Autoritäten vorgeordneten 
Gehorsam gegenüber Gott: Sasja Emilie Mathiasen Stopa, „Durch die Sünde hat die Natur 
ihr Vertrauen auf Gott verloren“. Sünde und Vertrauen als formgebende Elemente von Martin 
Luthers Gesellschaftsverständnis, a.a.O., 122-141, hier: 140.

108 Thomas, a.a.O., bemerkt passend, dass es keine „pointiert unbegrenzte Verantwortung“ gibt. 
Vgl. ebd. auch zur Endlichkeit und Verletzlichkeit des Menschen.

109 So Wald bei Lusser, a.a.O.. Auch Schaede, a.a.O., fragt: „Was hilft es einer virologisch im-
munisierten Gesellschaft, wenn sie sich in einem sozialen Dauerdesaster wiederfindet, dem 
etliche Wirtschaftszweige, eine Vielzahl von Unternehmen und individuelle berufliche Exis-
tenzen anheimgefallen sind?“
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Und WI1e steht s dıe Nächstenlıebe. inklusıve dem Schutz der Menschen-
würde. WCLLLL Ivjor em Frauen, Kınder. Ite und ranke“‘ dıe „Folgen der
allumfassenden Corona-Malinahmen tragen muüssen‘??110 Und könnte nıcht SCLd-
de der (rottesdienst als (Gilaubensraum der (remenmschaft und akrotop mıt QE1-
LLICTI charakterıstischen Leiblichkeit dıe Basıs ZUX Freisetzung geistliıcher
und körperlicher Kräfte bılden, sodass ausgehend V OIl körperlicher Kopräsenz
dıe Erlangung emotıonaler Energı1e ertahren wırd?lll Diese Fragen zeıgen VOIL

em dıe zentrale Bedeutung VOILL ethıschen SOWI1E lıturzıschen Überlegungen.
dıe el 1m Rahmen ausführlicher systematısch-theologıischer Reflex1ionen
integrieren SInd.

(C) Ekklesitologte:
Erwägungen anhand der Iutherischen Bekenntnisschriften

Solche WI1e 1im vorherigen Abschnıiıtt aufgeworfenen Fragen edurien nıcht 1LLUL

der verantwortbaren., sondern auch der verbindlichen Antwaort. Im (konkordien)
lutherischen Kontext wırd £e1 neben der eılıgen Schrift auf dıe 1L1LO1-

mata der Bekenntnischrıiftten der evangelısch-lutherischen Kırche BSELK)
kurriert.112 Mıt ein1gen ekklesiologischen Eıinblicken d ul dem Konkordienbuc
werden 1LLUIL dıe Überlegungen den systematısch-theologischen spekten ab-
gESCHLIOSSECN. Be1 diesen Einbliıcken werden 1m /usammenhang des (resamtthe-
I1lds dieses Beıtrags insbesondere das Schrıitftprinzıp SOWIE dıe Sakramentsver-
waltung in den 1C

Das Schrittprinzıip bıldet den Ausgangspunkt und dıe Grundlage kırchlicher
theologıscher Begründungen und Überlegungen. £e1 annn auch V OIl der ‚„ FIOÖF-
mativefn/ Vorgegebenheit des Wortes (1ottes als Erkenntnisgrundlage, Urteı1ils-
ma[lstab und Krıiterimum ]] geredet werden., WI1e S1e€ 1m Summarıschen Begrıff
110 Diıe /Zıtate beı Jeannine Kunerrt, ührung, 11 dies., (orona (He.), 3-11 1er‘ 45 /u FEın-

samkeıts-Erfahrungen beı alten ıuınd pflegebedürftigen Menschen vel Schaede, a.a.0Q0)
Den Zusammenhang VL körperlıicher Koprasenz ıuınd erzeugler emotıionaler Energıe tellen
DSpw. LO1C Bawidamann ( orona unı elıg10n. Maodı  al107 relıg10Öser Rıtuale 1 Rah-
LTLICIL der AausserordentÄichen LAage, Unıhversıutäat /Zürich 2020 2  „ her.  y e eb d1ese körperliıche
Koprasenz alg „|zentral fr das elıngen VL Rıtualen“ festhalten. Hıerzu WwAare eın eigener
praktısch-theolog1ischer Beıtrag ALLS lıturg1scher Perspekti wiunschenswert. Voraussetzung
fr körperliıche Koprasenz 1st 21 e1ne dezıidıert leiıbphilosophısche bzw. -theologıische ÄUS-
rıchtung: /ur ersteren vel den Rekurs auf C1e „lange VL ollegen absıchtsvo ınd chnode
bersehene Leıibphilosophie VL ermann Schmuitz“ (Klaas HAuizing, Alfftfektive Identıtat. (Re-
L121Öse Anthropologıe 1 /eıten der Mediatısıierung, 11 Roland Rosenstock/Ines ura Hge.],
Mediatısıierung ıuınd relıg1Öse Kommunıikation. Herausforderungen fr Theologıe unı Kırche,
Hamburg 2018 45-78, 1er‘ 52); ZUL letzteren vel. alg exemplarıschen LICUECTIECIIN Beıtrag John
Kleinig, Wonderfully Made Protestant eO102y gf the Body, Bellıngham 20721 Fur den
1NWEeISs darauf danke ich dem Tallerar el1X Hammer.
Dass C 1 lutherischen Ontext ıuch eıtrage ZU ema o1bt, e hne Bekenntnıisschrıf-
tenrekurs auskommen, zeıgen DSpW. ManzkeiGräber, a.a.0 ıuınd T’heipßen, a.a.0Q0)

115 Armın WENZ, Das Wort (10ttes (rericht ıuınd Kettung. Untersuchungen ZUL Autorıitat der Heı-
1gen Schrıft 1n Bekenntnıis ıuınd TE der Kırche (FSÖTh 75), Göttingen 1996 7 (Kursı-
vierung 1mM Original). Vel ıuch a.a.0., 217.  „ (10ttes ex klusıver Bındung das Zeugn1s der
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Und wie steht es um die Nächstenliebe, inklusive dem Schutz der Menschen-
würde, wenn „[v]or allem Frauen, Kinder, Alte und Kranke“ die „Folgen der 
allumfassenden Corona-Maßnahmen“ tragen müssen?110 Und könnte nicht gera-
de der Gottesdienst als Glaubensraum der Gemeinschaft und Sakrotop mit sei-
ner charakteristischen Leiblichkeit die Basis zur Freisetzung neuer – geistlicher 
und körperlicher – Kräfte bilden, sodass ausgehend von körperlicher Kopräsenz 
die Erlangung emotionaler Energie erfahren wird?111 Diese Fragen zeigen vor 
allem die zentrale Bedeutung von ethischen sowie liturgischen Überlegungen, 
die beide im Rahmen ausführlicher systematisch-theologischer Reflexionen zu 
integrieren sind.

(c) Ekklesiologie:  
Erwägungen anhand der lutherischen Bekenntnisschriften

Solche wie im vorherigen Abschnitt aufgeworfenen Fragen bedürfen nicht nur 
der verantwortbaren, sondern auch der verbindlichen Antwort. Im (konkordien)
lutherischen Kontext wird dabei neben der Heiligen Schrift auf die norma nor-
mata der Bekenntnischriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BSELK) re-
kurriert.112 Mit einigen ekklesiologischen Einblicken aus dem Konkordienbuch 
werden nun die Überlegungen zu den systematisch-theologischen Aspekten ab-
geschlossen. Bei diesen Einblicken werden im Zusammenhang des Gesamtthe-
mas dieses Beitrags insbesondere das Schriftprinzip sowie die Sakramentsver-
waltung in den Blick genommen:

Das Schriftprinzip bildet den Ausgangspunkt und die Grundlage kirchlicher 
theologischer Begründungen und Überlegungen. Dabei kann auch von der „nor-
mative[n] Vorgegebenheit des Wortes Gottes als Erkenntnisgrundlage, Urteils-
maßstab und Kriterium“113 geredet werden, wie sie im Summarischen Begriff 

110 Die Zitate bei Jeannine Kunert, Einführung, in: dies., Corona (Hg.), 3-11, hier: 4.5. Zu Ein-
samkeits-Erfahrungen bei alten und pflegebedürftigen Menschen vgl. Schaede, a.a.O.

111 Den Zusammenhang von körperlicher Kopräsenz und erzeugter emotionaler Energie stellen 
bspw. Loïc Bawidamann u. a., Corona und Religion. Modifikation religiöser Rituale im Rah-
men der ausserordentlichen Lage, Universität Zürich 2020, 26, her, die ebd. diese körperliche 
Kopräsenz als „[zentral] für das Gelingen von Ritualen“ festhalten. Hierzu wäre ein eigener 
praktisch-theologischer Beitrag aus liturgischer Perspektive wünschenswert. Voraussetzung 
für körperliche Kopräsenz ist dabei eine dezidiert leibphilosophische bzw. -theologische Aus-
richtung: Zur ersteren vgl. den Rekurs auf die „lange von Kollegen absichtsvoll und schnöde 
übersehene Leibphilosophie von Hermann Schmitz“ (Klaas Huizing, Affektive Identität. (Re-
ligiöse) Anthropologie im Zeiten der Mediatisierung, in: Roland Rosenstock/Ines Sura [Hg.], 
Mediatisierung und religiöse Kommunikation. Herausforderungen für Theologie und Kirche, 
Hamburg 2018, 45-78, hier: 52); zur letzteren vgl. als exemplarischen neueren Beitrag John 
Kleinig, Wonderfully Made. A Protestant Theology of the Body, Bellingham 2021. Für den 
Hinweis darauf danke ich dem Taller Vikar Felix Hammer.

112 Dass es im lutherischen Kontext auch Beiträge zum Thema gibt, die ohne Bekenntnisschrif-
tenrekurs auskommen, zeigen bspw. Manzke/Gräber, a.a.O. und Theißen, a.a.O.

113 Armin Wenz, Das Wort Gottes – Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autorität der Hei-
ligen Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche (FSÖTh 75), Göttingen 1996, 222 (Kursi-
vierung im Original). Vgl. auch a.a.O., 217, zu Gottes exklusiver Bindung an das Zeugnis der 
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der Konkordienforme kodinNzıert wurde (vgl. 216,9-19 bzw. 1308{ff).
Von dieser suflnzienten 114 Erkenntnisgrundlage ausgehend annn dann jede Facet-
te und Form ekklesiologischer Posıtionierung beurteılt und geprüft werden. Fur
dıe Kırche als tıftung (1ottes gılt, dass S1Ee Uurc Sakrament und Wort nıcht 1LLUTL

zustandekommt. sondern auch diesen erkannt wırd. 115 In dieser Gewıissheıt
und auf dieser Grundlage betont dıe Contessio Augustana als kırchliche Kons-
tıtutiıva: „Es wırt auch geleret, das alzeıt MUSSEe e1n heiulıge Christlıch kırche se1In
und leıben, welche ist dıe versamlung er gleubıgen, bey welchen das vangel1-

rein gepredigt und dıe eilıgen Sacrament laut des Evangelı gereicht werden.“
(CA V, 102,7-10). In ıhren sakramentstheologıschen Ausführungen 1 -

weılst sıch dıe Confessio Augustana als dem Schriftprinzıp verpflichtet. *!6
en der e den Sakramenten wırd in den Bekenntnisschriften

auch viellac| der Verwaltung der Sakramente tellung Dieser
Beıtrag eschra sıch £e1 auf ein1g€ Ausführungen ZUX Verwaltung des
Altarsakraments., da sıch vorrang1g diesem und se1lIner entweder tast Iü-
kenlos eingestellten oder 1m egenZug vehement geforderten Auste1lung
dıe Dıskussionslage 1m rühjahr 2020 veranschaulıchen Lässt. 117 Sa wırd etwa
1m Iractatus als Mandat für den Dıienst kırchlicher Amtsträger hervorgehoben:
DIas Evangelıum gebeut denen, den Kırchen sollen fürstehen, das S1e€ das

Apostel ınd Propheten, SOdAass (10ttes Wort -  LLL auf dem Weg ber das Wort c1eser Zeugen”
oehört werden annn (Zıtat VL Dıem, Was el schrıftgemaß, eukırchen 1958 21) Vel.

Z U Schriftprinzıp den Band Stefan Alkier (He.), Ssola Scriptura 1517-20 Rekonstruk-
t10nen TINKen Transformatiıonen Performanzen (Colloquıa hıstorica el theologıca 7
übıngen 2019

114 Als „zentrale Fragestellung, welche 1n den 1n c1eser Arbeıt ıntersuchten lexten aufbrıc.  .
bezeıchnet WENZ, Wort, a.a.0)., 292  „ Oolgende Grundopposition: „Entweder 1st e Schrıft Suf-
Nzıent hınsıchtlich ilhrer erundlegenden clarıtas ıuınd i1hrer heıilschaffenden ınd kırchegrün-
denden efficacıa, der ber S1Ee bedarf aufgrun« VL veränderten, zeıtbedingten Konstellatı-
H1111 bzw. Bestreıtungen ıhrer Autoritat unı ıhres nhalts der Nachhıiılfe des Menschen, dem
S1Ee egegnet ıuınd oılt.  . /u fragen ware, b e1ne Seuche WIEe e ( orona-Pandemıile nıcht ‚I1
e1ne solche zeıtbedingte Konstellatıon herbeigeführt hat,  ‚ der kırchlicherselts VL der arheı
der Schrıft ausgehend egegnen WAal unı ist
Vel (iunther WENZ, Theologıe der Bekenntnıisschrıiften der evangelısch-lutherischen Kırche
Band Berlın/ New ork 1997. 249 (vgl. ZUL Kırche alg congregatıo SANCLOTUM a.a.0.,
Deshalbh ‚prıicht Hans Helmut EBer. e Sakramente der Kırche ach der ( onfess190 Augusta-

1n TE ınd en der Reformatıon, 111 Kırchliches ubenamı! der Evangelıschen Kırche
1n Deutschland (He.), e Sakramente der Kırche 1n der ( onfess1i10 Augustana ınd 1n den
orthodaoxen Lehrbekenntn1ıssen des Jahrhunderts / weıter Bılateraler Theolog1ischer
Dıialog zwıschen der Rumäanıschen ()rthodoxen Kırche ıuınd der Evangelıschen Kırche 1n
Deutschland V} ıs ()ktober 1980 1n assy (ÖR.B 43), Frankfurt Maın 1982
60-69 1er O: ecC V} „Elementargeschehen der versammelten (12me1ınde mıt l1hren
beıden Kennzeıichen: reiner Predigt des Evangelıums ınd dem Wort (10ttes gemäßer Feıier der
Sakramente‘‘.
e 1st ei wa aqut Eße  F, a.a.0., 67 e Sakramentenlehre der ( onfess190 Augustana „Konsequent

das Schriftprinzıp gebunde
Bedingt oılt der Daskussionsstand ıuch och 1 rühjahr 2021 da beı Weıtem nıcht jede
Kırche ıhre ] uren bereıts wıeder egulär geÖffne hat der Machendeckend Fucharıstiefelern
stattüHnden.
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der Konkordienformel kodifiziert wurde (vgl. BSELK 1216,9-19 bzw. 1308ff). 
Von dieser suffizienten114 Erkenntnisgrundlage ausgehend kann dann jede Facet-
te und Form ekklesiologischer Positionierung beurteilt und geprüft werden. Für 
die Kirche als Stiftung Gottes gilt, dass sie durch Sakrament und Wort nicht nur 
zustandekommt, sondern auch an diesen erkannt wird.115 In dieser Gewissheit 
und auf dieser Grundlage betont die Confessio Augustana als kirchliche Kons-
titutiva: „Es wirt auch geleret, das alzeit müsse ein heilige Christlich kirche sein 
und bleiben, welche ist die versamlung aller gleubigen, bey welchen das Evangeli-
um rein gepredigt und die heiligen Sacrament laut des Evangelii gereicht werden.“ 
(CA VII, BSELK 102,7-10). In ihren sakramentstheologischen Ausführungen er-
weist sich die Confessio Augustana als dem Schriftprinzip verpflichtet.116

Neben der Lehre zu den Sakramenten wird in den Bekenntnisschriften 
auch vielfach zu der Verwaltung der Sakramente Stellung genommen. Dieser 
Beitrag beschränkt sich dabei auf einige Ausführungen zur Verwaltung des 
Altarsakraments, da sich vorrangig an diesem und seiner – entweder fast lü-
ckenlos eingestellten oder im Gegenzug vehement geforderten – Austeilung 
die Diskussionslage im Frühjahr 2020 veranschaulichen lässt.117 So wird etwa 
im Tractatus als Mandat für den Dienst kirchlicher Amtsträger hervorgehoben: 
„[D]as Evangelium gebeut denen, so den Kirchen sollen fürstehen, das sie das 

Apostel und Propheten, sodass Gottes Wort „nur auf dem Weg über das Wort dieser Zeugen“ 
gehört werden kann (Zitat von H. Diem, Was heißt schriftgemäß, Neukirchen 1958, 21). Vgl. 
u. a. zum Schriftprinzip den Band Stefan Alkier (Hg.), Sola Scriptura 1517-2017. Rekonstruk-
tionen – Kritiken – Transformationen – Performanzen (Colloquia historica et theologica 7), 
Tübingen 2019.

114 Als „zentrale Fragestellung, welche in den in dieser Arbeit untersuchten Texten aufbricht“ 
bezeichnet Wenz, Wort, a.a.O., 292, folgende Grundopposition: „Entweder ist die Schrift suf-
fizient hinsichtlich ihrer grundlegenden claritas und ihrer heilschaffenden und kirchegrün-
denden efficacia, oder aber sie bedarf aufgrund von veränderten, zeitbedingten Konstellati-
onen bzw. Bestreitungen ihrer Autorität und ihres Inhalts der Nachhilfe des Menschen, dem 
sie begegnet und gilt.“ Zu fragen wäre, ob eine Seuche wie die Corona-Pandemie nicht genau 
eine solche zeitbedingte Konstellation herbeigeführt hat, der kirchlicherseits von der Klarheit 
der Schrift ausgehend zu begegnen war und ist.

115 Vgl. Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. 
Band 2, Berlin/New York 1997, 249 (vgl. zur Kirche als congregatio sanctorum a.a.O., 237ff). 
Deshalb spricht Hans Helmut Eßer, Die Sakramente der Kirche nach der Confessio Augusta-
na in Lehre und Leben der Reformation, in: Kirchliches Außenamt der Evangelischen Kirche 
in Deutschland (Hg.), Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana und in den 
orthodoxen Lehrbekenntnissen des 16./17. Jahrhunderts. Zweiter Bilateraler Theologischer 
Dialog zwischen der Rumänischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in 
Deutschland vom 24. bis 26. Oktober 1980 in Jassy (ÖR.B 43), Frankfurt am Main 1982, 
60-69, hier: 62, zu Recht vom „Elementargeschehen der versammelten Gemeinde mit ihren 
beiden Kennzeichen: reiner Predigt des Evangeliums und dem Wort Gottes gemäßer Feier der 
Sakramente“.

116 So ist etwa laut Eßer, a.a.O., 62 die Sakramentenlehre der Confessio Augustana „konsequent 
an das Schriftprinzip gebunden“.

117 Bedingt gilt der Diskussionsstand auch noch im Frühjahr 2021, da bei Weitem nicht jede 
Kirche ihre Türen bereits wieder regulär geöffnet hat oder flächendeckend Eucharistiefeiern 
stattfinden.
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Evangelıum predigen, sunde vergeben und Sacramenta reichen sollen.“ (BSELK
„31-33 Dies umfasst auch das Altarsakrament und jede gegenteılıge TE
bzw. Praxıs bedarf der eingehenden Prüfung. !!

£e1 e1ne krıtische Prüfung kırchlıchen andelns insbesondere für
den Zeıitraum nıcht der rage vorbel. „„OD Kırchenleitungen JEgENWAT-
t1g [: prı 2020, AP| selbst der Behinderung der usübung des Dienstes
mıtwırken.““119 Sowohl aufgrunÄ des ogöttlıchen Mandats als auch aufgrun: des
geistliıchen Nutzens für dıe mpfänger des Altarsakraments 21 Facetten
iıllustriert bspw. Luthers (Giroßer Katech1smus lässt sıch nıcht 1LLUL dıe Wiıchtig-
keıt. sondern dıe Unersetzlichkeıit und Unabsetzbarkeıt der Abendmahlsauste1-
lung begründen: Denn prımär ist theologısc| testzuhalten. dass s sıch beım Al-
tarsakrament „„‚Gottes WOTT und Ordnung oder befehl (Deı1 verbum., ordınem
ei mandatum)“ handelt (BSELK 154,15 bzw. 1135,13-14); zugle1ic aber wırd
ebentalls dıe Glaubensstärkung als Zielwirkung des Abendmahls hervorgeho-
ben „Darum ist s gegeben ZUX teglıchen 21 und Futterung, das sıch der
(Gilaube erhole und stercke., das wl in olchem ampffnıcht zurück alle, sondern
iımmerdar JE stercker und stercker werde. denn das CUC en e]| also gethan
se1n, das s STEeTs ZULCITLE und torttare.“ (BSELK 1138,28-31). 170

Daraus annn e1in Doppeltes geschlussfolgert werden., nämlıch dass ırch-
lıches Handeln sıch eiInem explızıten (1ottes wıdersetzt, WCLLLL (1ıottes-
dıenste und insbesondere das Abendmahl ausgesetzt werden;: und dass 2 dıe
stetige Entwicklung und Zunahme des Glaubenslebens. dıe 1m (Giroßen Kate-
ch1smus den Empfang der „Seelenspe1se“ (vgl 1138,23) geknüpft
werden, urc den Entzug des Abendmahls 1m en der Gemeimnde(n beelin-
trächtigt wIrd. Dies ausgehend VOo  S Bekenntnis bekennen, ist kırchlicher-
sge1Its e1n erster wichtiger chrıtt e1iner konkordiıenbuchadäquaten and-
ortbestimmung.

Auf dieser Grundlage annn dann ın eiınem zweıten chrıtt für Seuchenzel-
ten überlegt werden. WI1e Grefahrenreduktion und Krıisenbewältigung aussehen

115 e ıuch Michaelis/Kienitz, a.a.0)., 10 „LES [1L1USS eründlıc. geprüft werden, b überhaupt unı
WELLL, unfier welchen Umstanden ıuınd VL WE C1e Rechte ıuınd 1ıchten ALLS dem ()rdınations-
versprechen al er Ta SEeSEIZL werden können, SE1 C zeıtweılıg der auf Dauer.“”

119 e beı Michaelis/Kienitz, a.a.0., 13 e damıt e1ne rage artıkulıeren, e Sich 1n Besinnung
auf das Bekenntnis nıcht 11L 2020 SsOonNdern Immer wıeder stellt.  ‚ WE Kırche ıhren 110} -

atıven G'Grundlagen Mal} nımmt. In diesen Zusammenhang ogehört ıuch e ständıge Versu-
chung „angemaßte| D Herrschaft ber (10ttes Wort“” (SO Robert Kolb. Diıe Konkordienforme
Fıne 1  rung 1n iıhre (reschichte unı Theologıe 8), Göttingen 2011 110 1 Kon-
LEXT der Krıtik Luthers der kırchliıchen Praxıs der Abendmahlsausteiulung <Sub una) Lheses
geschichtlıche e1spie. ze1gt, 4asSs kırchliches Handeln elner olchen Versuchung durchaus
erlıegen kann ıuınd Sıch er anhand der Schrıft kontinmmerlich selhest prüfen 11155

12 / um andat SOWIE der Wırkunge des Abendmahls halt WENZ, Wort, a.a.0)., 27904 fest „Ent-
weder der ensch Chöpft hese L Heıilsgewissheıit, AP| ALLS Se1lnNer laubenserfahrung 1n
der VL ıhm angee1gneten, ıhm HSCINCSSCHEIN Gestalt, der ber rfahrt S1Ee alleın 1mM Sıch
selhest 1n authentischer Verbindliıchkeit (mandatum), gew1lmachender Konkretion ( Pprom1S-
S10} unı erTahrbarer Wırksamkeıiıt (sacramentum) zueıgnenden Wort.“
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Evangelium predigen, sünde vergeben und Sacramenta reichen sollen.“ (BSELK 
823,31-33). Dies umfasst auch das Altarsakrament und jede gegenteilige Lehre 
bzw. Praxis bedarf der eingehenden Prüfung.118

Dabei führt eine kritische Prüfung kirchlichen Handelns insbesondere für 
den o. g. Zeitraum nicht an der Frage vorbei, „ob Kirchenleitungen gegenwär-
tig [= April 2020, AP] selbst an der Behinderung der Ausübung des Dienstes 
mitwirken.“119 Sowohl aufgrund des göttlichen Mandats als auch aufgrund des 
geistlichen Nutzens für die Empfänger des Altarsakraments – beide Facetten 
illustriert bspw. Luthers Großer Katechismus – lässt sich nicht nur die Wichtig-
keit, sondern die Unersetzlichkeit und Unabsetzbarkeit der Abendmahlsaustei-
lung begründen: Denn primär ist theologisch festzuhalten, dass es sich beim Al-
tarsakrament um „Gottes wort und Ordnung oder befehl (Dei verbum, ordinem 
et mandatum)“ handelt (BSELK 1134,13 bzw. 1135,13-14); zugleich aber wird 
ebenfalls die Glaubensstärkung als Zielwirkung des Abendmahls hervorgeho-
ben: „Darum ist es gegeben zur teglichen Weide und Fütterung, das sich der 
Glaube erhole und stercke, das er in solchem Kampff nicht zurück falle, sondern 
immerdar je stercker und stercker werde, denn das neue Leben sol also gethan 
sein, das es stets zuneme und fortfare.“ (BSELK 1138,28-31).120

Daraus kann ein Doppeltes geschlussfolgert werden, nämlich dass 1.) kirch-
liches Handeln sich einem expliziten Gebot Gottes widersetzt, wenn Gottes-
dienste und insbesondere das Abendmahl ausgesetzt werden; und dass 2.) die 
stetige Entwicklung und Zunahme des Glaubenslebens, die im Großen Kate-
chismus an den Empfang der „Seelenspeise“ (vgl. BSELK 1138,23) geknüpft 
werden, durch den Entzug des Abendmahls im Leben der Gemeinde(n) beein-
trächtigt wird. Dies ausgehend vom Bekenntnis zu bekennen, ist kirchlicher-
seits m. E. ein erster wichtiger Schritt einer konkordienbuchadäquaten Stand-
ortbestimmung.

Auf dieser Grundlage kann dann in einem zweiten Schritt für Seuchenzei-
ten überlegt werden, wie Gefahrenreduktion und Krisenbewältigung aussehen 

118 So auch Michaelis/Kienitz, a.a.O., 10: „Es muss gründlich geprüft werden, ob überhaupt und 
wenn, unter welchen Umständen und von wem die Rechte und Pflichten aus dem Ordinations-
versprechen außer Kraft gesetzt werden können, sei es zeitweilig oder auf Dauer.“

119 So bei Michaelis/Kienitz, a.a.O., 13, die damit eine Frage artikulieren, die sich in Besinnung 
auf das Bekenntnis nicht nur 2020, sondern immer wieder stellt, wenn Kirche an ihren nor-
mativen Grundlagen Maß nimmt. In diesen Zusammenhang gehört auch die ständige Versu-
chung „angemaßte[r] Herrschaft über Gottes Wort“ (so Robert Kolb, Die Konkordienformel. 
Eine Einführung in ihre Geschichte und Theologie (OUH.E 8), Göttingen 2011, 110 im Kon-
text der Kritik Luthers an der kirchlichen Praxis der Abendmahlsausteilung sub una). Dieses 
geschichtliche Beispiel zeigt, dass kirchliches Handeln einer solchen Versuchung durchaus 
erliegen kann und sich daher anhand der Schrift kontinuierlich selbst prüfen muss.

120 Zum Mandat sowie der Wirkung des Abendmahls hält Wenz, Wort, a.a.O., 294 fest: „Ent-
weder der Mensch schöpft diese [= Heilsgewissheit, AP] aus seiner Glaubenserfahrung in 
der von ihm angeeigneten, ihm angemessenen Gestalt, oder aber er erfährt sie allein im sich 
selbst in authentischer Verbindlichkeit (mandatum), gewißmachender Konkretion (promis-
sio) und erfahrbarer Wirksamkeit (sacramentum) zueignenden Wort.“
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können und Z£Wdl ohne zentrale göttlıche (reboate übertreten. e1 stehen
dıe (r1ebote der 1e (1ott und der 1e ZU Nächsten sıch weder 1m Wege
och 1m ıderspruch zueınander. Stattdessen ist1als dıe usammenftfas-
SUNS chrıistliıcher aufdas erste und damıt auf den (Gilauben bezogen
und annn zugle1ic iıhre Konkretion und Ver1  atıon nıcht 1m menschlıchen
Ermessen, sondern alleın in den schrıftbeschlossenen (reboten (1iottes JEWIN-
nen.““121 In Konkretion für dıe Felier des Abendmahls annn das aufgruns des
Wıederholungsbefehls Chrıstı nıcht bedeuten. angesıichts iırgendwelcher WI1-
derstände oder Wıdrıgkeıiten Abendmahlsteiern ausSZuseTIzZCcNn, da dies weder in
der Vollmacht der Kırche 162 och dem geistliıchen Nutzen der Gilaubenden
dıent Ausnahmehandlungen WI1e Hausgottesdienste oder Hausabendmahlste1-
1L können ın diesem /usammenhang iıhres partıkularen Charakters
1LLUL bedingt als Ersatz fungıieren: MWAar wırd sıch in diesen e1in Teıl der C OU11L-

gregatio Sanctorum versammeln, (1ottes Wort hören und gof. auch das altl-
sakrament empfangen, doch annn dies nıcht arüber hınwegtäuschen, dass der
Oordentlıche und OTIIenNtlıche Gememdegottesdienst ausgesetzt wurde . 122

Abschlussplädoyer
Dieser Beıtrag präsentiert ein12e ausgewählte Blıckwinke d u dem Facet-
tenreichtum der Debatte dıe Corona-Pandemıie 1m gesellschaftlıchen und
VOLxr em 1m kırchliıchen Raum. ach einzelnen exegetischen, hıstoriıschen
und systematısch-theologıischen Darlegungen, dıe sıch e1ne VCI-

meıntlıche theologısche Alternatıvlosigkeıit relıg1Ööser Reaktionsweisen auf
Seuchenphänomene riıchten. 012 1U  m das Abschlussplädoyer. In diıesem wırd

dıe Wahrnehmung der Krise IN ihrer Uneindeutigkeit und Unverfügbar-
keit hervorgehoben: Sa sınd etwa auch dıe Konsequenzen des Vırus bZw. der
Vırus-Erkrankung oder des darauffolgenden Shutdowns „nıcht eindeut1ig
gatıv“. 125 Dies gılt s be1ı den verschliedenen theologıschen Interpretationen
des Seuchengeschehens berücksichtigen. Hıer könnte seltens e1Ines (kon-
kordien)lutherischen /ugangs e1in Anknüpfungspunkt für dıe Redewelse VOILL

Deus abscondıtus und Deus revelatus lıegen. em VEILNNLAS insbesondere dıe

121 WENZ, Wort, a.a.0., 3°7() Daraus olg „Wo 1n Kırche, Theologıe unı auf dıe Konkretion
der bıblıschen (1ebote (10ttes verzıichtet wırd, da SEeIZ T1LLALIL Sıch uınausweıichlıch der Wıllkur
der VL Innen unı al en aufbrechenden Meınungen alls  .. (a.a.0)., 320-321).

1272 Als starkes Iutherisches Adoyer ür den Offentlıchen (10tte sc1enst vel mıt theologıschen,
turwıssenschaftlıchen unı sozlopolıtıschen Statements ALLS dem Ontext kanadıscher Laıien
VL Panul yger utheran Laymen’s Declaratıon AN Petition. ıne Dominico Non
POssumus, Advent 2020 auf ilhrer Oomepage NT https://www.sdnp2020.com/ bzw. alg
Direktlink ZU OKUumMen! NT https:/TiaiSse2b-67d0-4ce7/-a15d2-4009f5758a4e. filesusr.
com/ugd/db09d3 c3a40760602ebi4a4d1b395ch2385245Bf05.pdf (Stand jeweıls: 09.03.21).

125 e DSpW. Sienczkda, Was en WIT sagen?, a.a.0) Unemdeutigkeıt der Krıise.
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können – und zwar ohne zentrale göttliche Gebote zu übertreten. Dabei stehen 
die Gebote der Liebe zu Gott und der Liebe zum Nächsten sich weder im Wege 
noch im Widerspruch zueinander. Stattdessen ist „Liebe als die Zusammenfas-
sung christlicher Ethik auf das erste Gebot und damit auf den Glauben bezogen 
und kann zugleich ihre Konkretion und Verifikation nicht im menschlichen 
Ermessen, sondern allein in den schriftbeschlossenen Geboten Gottes gewin-
nen.“121 In Konkretion für die Feier des Abendmahls kann das aufgrund des 
Wiederholungsbefehls Christi nicht bedeuten, angesichts irgendwelcher Wi-
derstände oder Widrigkeiten Abendmahlsfeiern auszusetzen, da dies weder in 
der Vollmacht der Kirche liegt noch dem geistlichen Nutzen der Glaubenden 
dient. Ausnahmehandlungen wie Hausgottesdienste oder Hausabendmahlsfei-
ern können in diesem Zusammenhang wegen ihres partikularen Charakters 
nur bedingt als Ersatz fungieren: Zwar wird sich in diesen ein Teil der con- 
gregatio sanctorum versammeln, Gottes Wort hören und ggf. auch das Altar-
sakrament empfangen, doch kann dies nicht darüber hinwegtäuschen, dass der 
ordentliche und öffentliche Gemeindegottesdienst ausgesetzt wurde.122

5. Abschlussplädoyer

Dieser Beitrag präsentiert einige ausgewählte Blickwinkel aus dem Facet-
tenreichtum der Debatte um die Corona-Pandemie im gesellschaftlichen und 
vor allem: im kirchlichen Raum. Nach einzelnen exegetischen, historischen 
und systematisch-theologischen Darlegungen, die sich u. a. gegen eine ver-
meintliche theologische Alternativlosigkeit religiöser Reaktionsweisen auf 
Seuchenphänomene richten, folgt nun das Abschlussplädoyer. In diesem wird 
1. die Wahrnehmung der Krise in ihrer Uneindeutigkeit und Unverfügbar-
keit hervorgehoben: So sind etwa auch die Konsequenzen des Virus bzw. der 
Virus-Erkrankung oder des darauffolgenden Shutdowns „nicht eindeutig ne-
gativ“.123 Dies gilt es bei den verschiedenen theologischen Interpretationen 
des Seuchengeschehens zu berücksichtigen. Hier könnte seitens eines (kon-
kordien)lutherischen Zugangs ein Anknüpfungspunkt für die Redeweise von 
Deus absconditus und Deus revelatus liegen. Zudem vermag insbesondere die 

121 Wenz, Wort, a.a.O., 320. Daraus folgt: „Wo in Kirche, Theologie und Ethik auf die Konkretion 
der biblischen Gebote Gottes verzichtet wird, da setzt man sich unausweichlich der Willkür 
der von innen und außen aufbrechenden Meinungen aus.“ (a.a.O., 320-321).

122 Als starkes lutherisches Plädoyer für den öffentlichen Gottesdienst vgl. mit theologischen, na-
turwissenschaftlichen und soziopolitischen Statements aus dem Kontext kanadischer Laien 
von Paul Gyger u. a., Lutheran Laymen’s Declaration and Petition. Sine Dominico Non 
Possumus, Advent 2020, auf ihrer Homepage unter: https://www.sdnp2020.com/ bzw. als 
Direktlink zum Dokument unter: https://11a18e2b-67d0-4cc7-a5d2-4009fb758a4e.filesusr.
com/ugd/db09d3_c5a0760602e04ad1b395cb238b24bf05.pdf (Stand jeweils: 09.03.21).

123 So bspw. Slenczka, Was haben wir zu sagen?, a.a.O. zur Uneindeutigkeit der Krise.
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Unverfügbarkeıt!“ der Krıise das indıyıduelle und kollektivel2> Bewusst-
se1In für dıe „Schlechthinnıge Abhängı1gkeıt“ des Menschen (Schleiermacher)
SOWI1Ee für das Bestehen VOILL dessen Ex1istenz überste1igenden Instanzen der
Selbstwahrnehmung tördern.126 Dazu pass auch dıe krıtische 1C auf Je-
den menschlichen Fortschrıttsoptim1ısmus, der sıch 1m 20 Jahrhundert ın
eiınem „epidem10logıschen Optimısmus“ manıtestierte: 127 Sa ist eobach-
ten, dass globale Ere1gn1isse WI1Ee dıe Corona-Pandemie „selbstzufriedene Fort-
schrıttsnarratıve unterlaufen|“ und „dıe Ungewissheıt der Welt erscheiınen
[ lassen].“ 26 Uneimdeutige und unverfügbare Ere1ign1sse WI1Ee Pandemıien tuh-
11 damıt nıcht 1LLUTL dıe „Ungewissheıt der 1t‘ € VOLxr ugen, sondern auch das
menscnlıiche Bedüurtnıis ach Gew1issheit. 149 1ıne Infragestellung der Pri-
OFLSIEFrUNG des Lebensschutzes als Leitkriterium: Diese Infragestellung erg1bt
sıch nıcht 1LLUTL anlässlıch alternatıver Perspektiven und Verhaltensweıisen., WI1Ee

] 24 /£ur Unverfügbarkeıt vel bereıts Raedel, a.a.0) SOWIeEe Tan DIess, orona-Angst ınd C1e
(reschıichte der Bundesrepublık, 11 Bundeszentrale, a.a.0., 33-39, 1er‘ Ihm ufolge 1st
C1e Pandemıie eın „kaum übertreffendes e1spie ür jene ‚Unverfügbarkeıten‘, e aqut
dem Soz10logen artmut Rosa fr das spätmoderne Subjekt zunehmend schwerer ertragen
SIN“ Vel eb den ezug auf artmut KOSd, Unverfügbarkeıt, Wıen/Salzbure 2018

12 € Aspekte gehören fokussıert. Hınsıchtlich der Konsequenzen ür NA1ILVIAU-
a lıtat ıuınd Kollektiyıtat beobachtet DIess, a.a.0., „In elner ‚G'esellschaft der Singularıtäa-
ten‘ deNn nıerte sSıch das ‚spaätmoderne Subje. ber das ‚Indıyıduelle, Besondere, 1CNLAUS-
tauschbare‘. Diıe Pandemıie konterkarıerte d1ese Sehnsucht ach dem Singulären. Das Vırus
attackıert den Menschen alg (Jattungswesen. e betroffenen (resellschaften strehben IU
das Gegenteıl des Singulären . namlıch e sogenannte Herdenimmunitäat. Um pomtiert

e Pandemıie reduzıiert WUI15 VL dem sıngulären Indıyıduum, alg das WIT (LLA
Lebensweılse defnıeren, eiInem reinen (Jattungswesen 1n nalogıe ZUL Schafherde. Das
Sıchthbarste ußere Merkmal der Pandemıie das 1ragen elner as Ver,| ‚I1 jenen
Teıl ULISCICS KOrpers, der WIEe eın anderer fr ULISCIEC Indıyidualıtat steht' das esicht.“

12 /£ur aktuellen Schleiermacher-Forschung vel C hrıstian Neddens Schleiermacher weıterden-
ken ber wohlrn”? Überlegungen 1 Anschluss eınen kontroversen Schleiermacher-Band,

(2-3/2020), 223-232, 1urs auf ‚ven (IrOSse (Hg.), Schleiermacher kontrovers,
Leıipzıg 2019 /u der rage VL C1e Ex1iıstenz des Menschen übersteigenden Instanzen vel. das
Konzept der Erfahrung VL Selbsttranszendenz beı Hans JOdAS, Braucht der ensch Relıgi0n?
hber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, reıbure 1 Breisgau 12-31

127 e beı DIess, a.a.0., „Die LICL auftauchenden Epıdemien ınd Pandemıien ce1t der Jahr-
tausendwende en den epıdemi0log1ıschen Optimısmus des spaten Jahrhunderts eenN-
det S1e transformıerten C1e Krısenhaftigkeıt der G’Globalısierung 1n ınnlıch erfahrbare KOT-
perangste.” /ur „emotionale/| D Dynamık konkurrierender Ängste‘“ bereıts a.a.0., hber
C1e Beschädıigung SOWIeEe C1e Krıse des Fortschrıttsoptimısmus vel Ernst Hanisch, e INgU-
istısche en Greschichtswissenschaft ınd Lıteratur, 11 olfgang Hardtwıg/Hans-Ulrıch
ehler (Hg.), Kulturgeschichte Heute (GuG 16), Göttingen 1996 212-230, 1er‘ 212  „ bzw.
Rolf-Ulrıich ÄKUNnZze, AÄrt. Krıse des Fortschrıttsoptimısmus, 11 Armın TUNWAa. (He.), and-
buch JTechnıkethik, Stuttgart 2013 67-77)

125 DIess, a.a.0)., /u fragen WwAare beı der „Zukunftsprojektion elner erundsätzlıchen Verander-
barkeıt der elt“ ach der erhältnısbestimmung ZUL a.a.0)., 3 betonten Unverfügbar-
keıt

129 Vel aZu (resche IM  €. Zeichen unı G(ewı1ßheılt Semilotıische Entfaltung e1nNnes protestan-
tiısch-theolog1ischen egr11fs (RPTI 69), übıngen 2013 ınd aZu Chrıstoph Barnbrock, Re-
zension V(C(HL1 (resche IM  e Zeichen ınd Gew1ßheıt, 30 (2016), 281-284
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Unverfügbarkeit124 der Krise das – individuelle und kollektive125 – Bewusst-
sein für die „schlechthinnige Abhängigkeit“ des Menschen (Schleiermacher) 
sowie für das Bestehen von dessen Existenz übersteigenden Instanzen der 
Selbstwahrnehmung zu fördern.126 Dazu passt auch die kritische Sicht auf je-
den menschlichen Fortschrittsoptimismus, der sich im 20. Jahrhundert u. a. in 
einem „epidemiologischen Optimismus“ manifestierte:127 So ist zu beobach-
ten, dass globale Ereignisse wie die Corona-Pandemie „selbstzufriedene Fort-
schrittsnarrative [unterlaufen]“ und „die Ungewissheit der Welt erscheinen 
[lassen].“128 Uneindeutige und unverfügbare Ereignisse wie Pandemien füh-
ren damit nicht nur die „Ungewissheit der Welt“ vor Augen, sondern auch das 
menschliche Bedürfnis nach Gewissheit.129 – 2. Eine Infragestellung der Pri-
orisierung des Lebensschutzes als Leitkriterium: Diese Infragestellung ergibt 
sich nicht nur anlässlich alternativer Perspektiven und Verhaltensweisen, wie 

124 Zur Unverfügbarkeit vgl. bereits Raedel, a.a.O. sowie Frank Biess, Corona-Angst und die 
Geschichte der Bundesrepublik, in: Bundeszentrale, a.a.O., 33-39, hier: 38: Ihm zufolge ist 
die Pandemie ein „kaum zu übertreffendes Beispiel für jene ‚Unverfügbarkeiten‘, die laut 
dem Soziologen Hartmut Rosa für das spätmoderne Subjekt zunehmend schwerer zu ertragen 
sind.“ Vgl. ebd. den Bezug auf Hartmut Rosa, Unverfügbarkeit, Wien/Salzburg 2018.

125 Beide Aspekte gehören zusammen fokussiert. Hinsichtlich der Konsequenzen für Individu-
alität und Kollektivität beobachtet Biess, a.a.O., 36: „In einer ‚Gesellschaft der Singularitä-
ten‘ definierte sich das ‚spätmoderne Subjekt‘ über das ‚Individuelle, Besondere, Nichtaus-
tauschbare‘. Die Pandemie konterkarierte diese Sehnsucht nach dem Singulären. Das Virus 
attackiert den Menschen als Gattungswesen. Die betroffenen Gesellschaften streben genau 
das Gegenteil des Singulären an, nämlich die sogenannte Herdenimmunität. Um es pointiert 
zu sagen: Die Pandemie reduziert uns von dem singulären Individuum, als das wir uns qua 
Lebensweise definieren, zu einem reinen Gattungswesen in Analogie zur Schafherde. Das 
sichtbarste äußere Merkmal der Pandemie – das Tragen einer Maske – verhüllt genau jenen 
Teil unseres Körpers, der wie kein anderer für unsere Individualität steht: das Gesicht.“

126 Zur aktuellen Schleiermacher-Forschung vgl. Christian Neddens, Schleiermacher weiterden-
ken – aber wohin? Überlegungen im Anschluss an einen kontroversen Schleiermacher-Band, 
LuThK 44 (2-3/2020), 223-232, im Rekurs auf Sven Grosse (Hg.), Schleiermacher kontrovers, 
Leipzig 2019. Zu der Frage von die Existenz des Menschen übersteigenden Instanzen vgl. das 
Konzept der Erfahrung von Selbsttranszendenz bei Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? 
Über Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg im Breisgau 22004, 12-31.

127 So bei Biess, a.a.O., 38: „Die neu auftauchenden Epidemien und Pandemien seit der Jahr-
tausendwende haben den epidemiologischen Optimismus des späten 20. Jahrhunderts been-
det. Sie transformierten die Krisenhaftigkeit der Globalisierung in sinnlich erfahrbare Kör-
perängste.“ Zur „emotionale[n] Dynamik konkurrierender Ängste“ bereits a.a.O., 37. Über 
die Beschädigung sowie die Krise des Fortschrittsoptimismus vgl. Ernst Hanisch, Die lingu-
istische Wende. Geschichtswissenschaft und Literatur, in: Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich 
Wehler (Hg.), Kulturgeschichte Heute (GuG 16), Göttingen 1996, 212-230, hier: 212, bzw. 
Rolf-Ulrich Kunze, Art. Krise des Fortschrittsoptimismus, in: Armin Grunwald (Hg.), Hand-
buch Technikethik, Stuttgart 2013, 67-72.

128 Biess, a.a.O., 39. Zu fragen wäre bei der „Zukunftsprojektion einer grundsätzlichen Veränder-
barkeit der Welt“ (ebd.) nach der Verhältnisbestimmung zur a.a.O., 38, betonten Unverfügbar-
keit.

129 Vgl. dazu Gesche Linde, Zeichen und Gewißheit. Semiotische Entfaltung eines protestan-
tisch-theologischen Begriffs (RPT 69), Tübingen 2013, und dazu Christoph Barnbrock, Re-
zension von Gesche Linde, Zeichen und Gewißheit, LuThK 39 (2016), 281-284.
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S1e oben unter den hıstorıischen Vergleichspunkten ok1ı771ert wurden. 150 Hınzu
kommt e1ne theologısc bedenklıche Tendenz der Og1 des Lebensschutzes
als absolutem Leı1itkriterimum. Unter der Voraussetzung, dass der Lebensschutz
nämlıch als absolutes und zugle1c legıtimes Leı1itkritermum kırchlicher
Entscheidungen fungıert, W1e s in dieser eıt der Corona-Pandemie der Fall

se1n scheınt., dann hätte diıes tatale Konsequenzen für dıe e1gene el1g21Ö-
TE und Praxıs: Wenn nämlıch unter der Maligabe des Lebensschutzes

als höchstem 1U  m scheimbar ın Seuchenzeıten dıe Übertretung anderer
göttlıcher (rebote akzeptiert wırd, W1e ist s dann 1m Rahmen antıchrıstlicher.
totalıtärer Systeme? das Leben®®! als Wert über em steht. dann musste
olglıc in olchen totalıtären kKkontexten be1 lebensbedrohlichem Wıderstand

dıe e1igene elıg1on deren Verleugnung oder Nıchtausübung das ahe-
lıegende und den Gläubigen Anzuratende se1n, ıhr en schützen. Da
das CANr15  1ıche Martyrıum sıch aber in manchen Fällen hıs hın ZU e1igenen
Tod erstrecken kann., annn schon eshalb absoluter Lebensschutz nıcht dıe
primäre Aufgabe der Kırche se1n.1>2 Hınzu kommt anhand der e-
s1ıologıschen rwäagungen, dass dıe Kırche ach chrıft und Bekenntnis e1in
ıhr Vo Herrn anvertrautes, befohlenes und Jungsten lag eingefordertes
überzeıtliıches Mandat hat, das ıhr unabhängı1g V OIl zeıtlichen Umständen, SC
sellschaftlıchen Entwıicklungen und mehrheıtlıchen! Meınungen zukommt.
Diıe Botschaftt des Evangelıums VOILL Jesus Chrıistus verheılt nıcht den abso-
luten Schutz des Lebens ın dieser Welt, aber dıe Partızıpatiıon en des
Eschatons be1 der Auferstehung der Toten Während gesellschaftlıcher- WI1Ee
kırchlicherseıits be1 der verstärkten Konzentration auf den Lebensschutz als
absolutem Krıterimum der INATUC entstehen könnte, dass zuwellen der Fra-

10 Vel zudem ngel, a.a.0., 443-470, OS ınd ethıschen Verhaltensweisen 1n /eıten VL

Seuchen ıuınd Katastrophen.
15 Fıne eıigene Untersuchung verdient C1e rage, WAd>Ss denn 1 Ontext der 021 des Lebens-

schutzes alg Leıitkrıterimum unter „Leben“ verstanden ıuınd WEESSC1I en fokussıiert WITC. Sa
welst ei wa DIess, a.a.0., 3 darauf hın' „Soz1ale Dıstanzıerung WAal ınd 1st iImmer uch eın
Mıttelklasseprivıileg, e Opferzahlen untier Sso7z71a1 chwachen unı Mınderheıuten SInd eın
Vıelfaches.Und schöpfungstheologısch gewınnt e rage ach dem „Leben“ He-
deutung, WE ei wa eiInem virolog1ıschen AÄAnsatz WIE dem VL Karın Möllıng, Vıren. ‚uper-
macht des Lebens  'n ınchen 2020 ogefolgt WITC.

15 Vel ZU UÜberblick Manfred Scheuer, AÄrt Martyrer, Martyrıum Systematısch-theolo-
oısch, 11 (20006), 1-1. Vel Barbara Henze, AÄrt Martyrer, Martyrıum 11L Hıs-
torısch-theologisch, a.a.0., 9-1  „ 1er 1439 „In elner Zeıt wachsender pannungen hat

145
Jesus V} Junger verlangt, ıuch 1ONn ıhm ıuınd Se1lner Botschaft Lreu bleiben.“
„Das Meıstzıtierte 1st das G'Glaubwürdigste””, WIEe Chrıstoph UrC.  e 1g1ıtale Gefolgschaft.
Auf dem Weg 1n e1ne CC Stammesgesellschaft, ınchen 2019 131 Z U H-Index ıllustriert:
„Was iImmer c1e elsten St1mmen auf Sıch verein1gt, hat höchste Autoritat. ESs gewınnt S1Ee
nıcht durch Offenbarung, SONdern Urc Masse. Was durch Masse autorısıert 1St.  y bedarf eben-
sowen12 elner zusatzlıchen ınhaltlıchen Wahrheıtsprüfung WIEe das.  'n WAd>S Urc Offenbarung
autorısıert ist ESs oılt un Der H-Index verkundet das Evangelıum der eng|  ‚. (a.a.0).,
1311)
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sie oben unter den historischen Vergleichspunkten skizziert wurden.130 Hinzu 
kommt eine theologisch bedenkliche Tendenz der Logik des Lebensschutzes 
als absolutem Leitkriterium. Unter der Voraussetzung, dass der Lebensschutz 
nämlich als absolutes – und zugleich legitimes – Leitkriterium kirchlicher 
Entscheidungen fungiert, wie es in dieser Zeit der Corona-Pandemie der Fall 
zu sein scheint, dann hätte dies fatale Konsequenzen für die eigene religiö-
se Lehre und Praxis: Wenn nämlich unter der Maßgabe des Lebensschutzes 
als höchstem Gebot nun scheinbar in Seuchenzeiten die Übertretung anderer 
göttlicher Gebote akzeptiert wird, wie ist es dann im Rahmen antichristlicher, 
totalitärer Systeme? Falls das Leben131 als Wert über allem steht, dann müsste 
folglich in solchen totalitären Kontexten bei lebensbedrohlichem Widerstand 
gegen die eigene Religion deren Verleugnung oder Nichtausübung das Nahe-
liegende und den Gläubigen Anzuratende sein, um ihr Leben zu schützen. Da 
das christliche Martyrium sich aber in manchen Fällen bis hin zum eigenen 
Tod erstrecken kann, kann schon deshalb absoluter Lebensschutz nicht die 
primäre Aufgabe der Kirche sein.132 Hinzu kommt anhand der o. g. ekkle-
siologischen Erwägungen, dass die Kirche nach Schrift und Bekenntnis ein 
ihr vom Herrn anvertrautes, befohlenes und am Jüngsten Tag eingefordertes 
überzeitliches Mandat hat, das ihr unabhängig von zeitlichen Umständen, ge-
sellschaftlichen Entwicklungen und mehrheitlichen133 Meinungen zukommt. 
Die Botschaft des Evangeliums von Jesus Christus verheißt nicht den abso-
luten Schutz des Lebens in dieser Welt, aber die Partizipation am Leben des 
Eschatons bei der Auferstehung der Toten. Während – gesellschaftlicher- wie 
kirchlicherseits – bei der verstärkten Konzentration auf den Lebensschutz als 
absolutem Kriterium der Eindruck entstehen könnte, dass zuweilen der Fra-

130 Vgl. zudem Angel, a.a.O., 443-470, zu Ethos und ethischen Verhaltensweisen in Zeiten von 
Seuchen und Katastrophen.

131 Eine eigene Untersuchung verdient die Frage, was denn im Kontext der Logik des Lebens-
schutzes als Leitkriterium unter „Leben“ verstanden und wessen Leben fokussiert wird. So 
weist etwa Biess, a.a.O., 38, darauf hin: „Soziale Distanzierung war und ist immer auch ein 
Mittelklasseprivileg, die Opferzahlen unter sozial Schwachen und Minderheiten sind um ein 
Vielfaches höher.“ Und schöpfungstheologisch gewinnt die Frage nach dem „Leben“ an Be-
deutung, wenn etwa einem virologischen Ansatz wie dem von Karin Mölling, Viren. Super-
macht des Lebens, München 2020, gefolgt wird.

132 Vgl. zum Überblick Manfred Scheuer, Art. Martyrer, Martyrium IV. Systematisch-theolo-
gisch, in: LThK3 6 (2006), 1441-1443. Vgl. Barbara Henze, Art. Martyrer, Martyrium III. His-
torisch-theologisch, a.a.O., 1439-1441, hier: 1439: „In einer Zeit wachsender Spannungen hat 
Jesus vom Jünger verlangt, auch im Konfliktfall ihm und seiner Botschaft treu zu bleiben.“

133 „Das Meistzitierte ist das Glaubwürdigste“, wie Christoph Türcke, Digitale Gefolgschaft. 
Auf dem Weg in eine neue Stammesgesellschaft, München 2019, 131, zum H-Index illustriert: 
„Was immer die meisten Stimmen auf sich vereinigt, hat höchste Autorität. Es gewinnt sie 
nicht durch Offenbarung, sondern durch Masse. Was durch Masse autorisiert ist, bedarf eben-
sowenig einer zusätzlichen inhaltlichen Wahrheitsprüfung wie das, was durch Offenbarung 
autorisiert ist. Es gilt. Punkt. Der H-Index […] verkündet das Evangelium der Menge“ (a.a.O., 
131f).
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SC SOWI1E der Realıtät des es ausgewıchen wırd, 54 hlıetet dıe CANr15  ıche
Botschaftt gerade für das en ın der dıesselitigen und der jenseıtigen Welt
dıfterenzıierte und verheißungsvolle Perspektiven.'> Und Konzentration
der Kirche auf hre Kernaufgaben: Diıe Notwendigkeıt dieser Konzentratıiıon
O1g bereıts dUu Mandat und annn zugle1ic auf andere Welse begründet
werden. Denn Kırche und Theologıe eısten mıt iıhren spezıfiıschen Experti-
C111 und Perspektiven unersetzlıiıche Beıträge für den und dıe Menschen als
Indıyıduum oder Gesellschaft Was diesen Beıträgen gehört, bedarf
angesıichts jeder rage und Herausforderung des Dıiskurses und der SC

Prüfung £e1 annn dıe lıturgıische und seelsorglıche Begleıitung V OIl

Menschen als Zentralbestanı kırchlicher Kernkompetenz angesehen werden.
(1ottes Wort ın selnen vielfältigen Formen der Verkündigung ZU Menschen

bringen, umftfasst in Krisen- und Seuchenzeıten Worte nden. ın
denen sıch Menschen 1m den chöpter und Thalter iıhres Lebens
wenden können. >6 Beıispiele für dıe Erfüllung olcher kırchlicher ufgaben
lıegen etwa seltens der Evangelıschen Kırche in Hessen und Nassau (EKHN)
Urc dıe „Malßnahmen Corona“ oder seltens des Magazıns ZUT Orde-
LULLS des (Gılaubenswissens orthodoxer Chrıisten Urc dıe „Verschiedeneln]|
einzelne/n| (rebete ın der eıt der Corona-Pandemie“ vor. 157 Da s sıch beım
gottesdienstlichen en eine zentrale Lebensäußerung des chrıistliıchen
auDens handelt, 1I1US5 der us und alle uühe besonders auf diese gerich-
tet se1n. >8 Denn dıe Bestimmung des Menschen ZUT Grememschaft unter (10t-

] S4 1C. ei wa Theißen, a.a.0)., 32-38, unter der Überschrift: „Der euge der Krone, e Krone
des Zeugen. Kreuz ınd Tod 1n /eıten V(C(HL1 ( orona””. Vel ıuch tto Hermann EeSC. Theologıe
des es beı Martın Luther, 11 Hansjakob Becker (Hg.), Im Ängesiıcht des es FEın
iınterdıszıplınäres Kompendium IL ılıen 198 7. 709-789, SOWIE a.a.0)., 1-13 ATı
WEISS, „Kostbar 1st 1n den ugen des Herrn das Sterben Se1lner eılıgen”. Vom Sterben unı

1A5
V} Irost der eılıgen.
Vel tto Böcher, e ausgeblıebene Parusıe. Und C1e Jloten 1n C hrıstus? Enderwartung unı
Jenseitshoffnung 1Neuen Jestament, 11 ans)alkobh Becker (Hg.), Im Ängesıcht des 190-
des Eın iınterdıszıplınäres Kompendium S{ ılıen 1987 681-705, ıuınd Franz Kamphaus,
„Im Kreuz 1st Heıl 1 Kreuz 1st C]  emn. 1 Kreu7z 1st offnung”. Gepredigte offnung 1
Ängesiıcht des O!  ( 11 Becker a.a.0., 71 / um ema Auferweckung vel
Stefan Alkier, e 241113 der Auferweckung ın. ach ıuınd mıt den Schrıften des Neuen Jles-
AaMEeNTS (NET 12), übıngen 2009

15 /u der anderen Perspekti der Schöpfung alg Anrede vel ()swald ayer, Schöpfung alg

15
nNnreiı /7u elner Hermeneutik der Schöpfung, übıngen 1986
Vel on lıne beı der EKHN untier https://www.ekhn.de/service/massnahmen-gegen-corona.
html SOWIeEe 1 Magazın untier https://orthodoxe-katechese.]imdofree.com/verschiede-
ne-gebete-1n-der-zeıt-der-corona-pandemie/ (Stand der 1n 03.03.21). /ur Unverzichtbar-
keıt ınsbesondere des Offentlıchen (1ebets notiert Sienczka, Was en WIT sagen?, a.a.0
„Die Bıtte nıcht 11L das physısche Überleben, SsOonNdern das en1ollsınn mensch-
lıch-leiblicher (1emel1nscha; TLILLSS 1n Offentlıchen (12ebeten aqut werden, 1n denen ott
Se1n dunkles Handeln auf Se1nNne Verheißung angesprochen unı beı 1hr WITd: 4SS der
ensch ZUL (1eme1ınscha; bestimmt 1st ıuınd auf d1eser (1emel1ınscha (10ttes egen Liegt.”

145 Vel ei wa ven-0O. erglund, „Meın Haus Sal eın Bethaus se1n“”, 111 urgen Diestelmann/
olfgang Schıillhahn (He.), Eınträchtie lehren. Festschrı ür ıschof Dr. Schöne, Toßß
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ge sowie der Realität des Todes ausgewichen wird,134 bietet die christliche 
Botschaft gerade für das Leben in der diesseitigen und der jenseitigen Welt 
differenzierte und verheißungsvolle Perspektiven.135 – Und 3. Konzentration 
der Kirche auf ihre Kernaufgaben: Die Notwendigkeit dieser Konzentration 
folgt bereits aus o. g. Mandat und kann zugleich auf andere Weise begründet 
werden. Denn Kirche und Theologie leisten mit ihren spezifischen Experti-
sen und Perspektiven unersetzliche Beiträge für den und die Menschen als 
Individuum oder Gesellschaft. Was genau zu diesen Beiträgen gehört, bedarf 
angesichts jeder neuen Frage und Herausforderung des Diskurses und der ge-
nauen Prüfung. Dabei kann die liturgische und seelsorgliche Begleitung von 
Menschen als Zentralbestand kirchlicher Kernkompetenz angesehen werden. 
Gottes Wort in seinen vielfältigen Formen der Verkündigung zum Menschen 
zu bringen, umfasst u. a. in Krisen- und Seuchenzeiten Worte zu finden, in 
denen sich Menschen im Gebet an den Schöpfer und Erhalter ihres Lebens 
wenden können.136 Beispiele für die Erfüllung solcher kirchlicher Aufgaben 
liegen etwa seitens der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) 
durch die „Maßnahmen gegen Corona“ oder seitens des Magazins zur Förde-
rung des Glaubenswissens orthodoxer Christen durch die „Verschiedene[n] 
einzelne[n] Gebete in der Zeit der Corona-Pandemie“ vor.137 Da es sich beim 
gottesdienstlichen Leben um eine zentrale Lebensäußerung des christlichen 
Glaubens handelt, muss der Fokus und alle Mühe besonders auf diese gerich-
tet sein.138 Denn die Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft unter Got-

134 Nicht so etwa Theißen, a.a.O., 32-38, unter der Überschrift: „Der Zeuge der Krone, die Krone 
des Zeugen. Kreuz und Tod in Zeiten von Corona“. Vgl. auch Otto Hermann Pesch, Theologie 
des Todes bei Martin Luther, in: Hansjakob Becker u. a. (Hg.), Im Angesicht des Todes. Ein 
interdisziplinäres Kompendium II, St. Ottilien 1987, 709-789, sowie a.a.O., 1321-1361: Bardo 
Weiss, „Kostbar ist in den Augen des Herrn das Sterben seiner Heiligen“. Vom Sterben und 
vom Trost der Heiligen.

135 Vgl. Otto Böcher, Die ausgebliebene Parusie. Und die Toten in Christus? Enderwartung und 
Jenseitshoffnung im Neuen Testament, in: Hansjakob Becker u. a. (Hg.), Im Angesicht des To-
des. Ein interdisziplinäres Kompendium I, St. Ottilien 1987, 681-705, und Franz Kamphaus, 
„Im Kreuz ist Heil, im Kreuz ist Leben, im Kreuz ist Hoffnung“. Gepredigte Hoffnung im 
Angesicht des Todes, in: Becker u. a., a.a.O., 1037-1042. Zum Thema Auferweckung vgl. 
Stefan Alkier, Die Realität der Auferweckung in, nach und mit den Schriften des Neuen Tes-
taments (NET 12), Tübingen 2009.

136 Zu der anderen Perspektive der Schöpfung als Anrede vgl. Oswald Bayer, Schöpfung als 
Anrede. Zu einer Hermeneutik der Schöpfung, Tübingen 1986.

137 Vgl. online bei der EKHN unter https://www.ekhn.de/service/massnahmen-gegen-corona.
html sowie im o.g. Magazin unter https://orthodoxe-katechese.jimdofree.com/verschiede-
ne-gebete-in-der-zeit-der-corona-pandemie/ (Stand der Links: 03.03.21). Zur Unverzichtbar-
keit insbesondere des öffentlichen Gebets notiert Slenczka, Was haben wir zu sagen?, a.a.O.: 
„Die Bitte nicht nur um das physische Überleben, sondern um das Leben im Vollsinn mensch-
lich-leiblicher Gemeinschaft muss in öffentlichen Gebeten laut werden, in denen Gott gegen 
sein dunkles Handeln auf seine Verheißung angesprochen und bei ihr behaftet wird: dass der 
Mensch zur Gemeinschaft bestimmt ist und auf dieser Gemeinschaft Gottes Segen liegt.“

138 Vgl. etwa Sven-O. Berglund, „Mein Haus soll ein Bethaus sein“, in: Jürgen Diestelmann/
Wolfgang Schillhahn (Hg.), Einträchtig lehren. Festschrift für Bischof Dr. Jobst Schöne, Groß 
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tes egen außert sıch 1m Kontext chrıistliıcher Relıgiosität vorrangıg 1m gOL-
tesdienstlıchen en ın leıbliıcher Präsenz.1>9 er me1l1ne ich der krıtischen
Anfrage tagesaktuelle kırchliche Praxıs und dem zugle1c selbstkrıitischen
(reständnıs VOILL Notger enc7zKa beipflichten mMussen.

IS gab keinen nachdrücklichen Hınwelis darauf. dass e1ne solche
Unterbrechung des vgottesdienstliıchen Lebens in leiıblıcher Prasenz SC
SCH das Wesen des chrıistliıchen auDens ist. Es gab 1LLUL sehr schwache
Proteste d ul den Gemeı1inden, und nıcht den geringsten Wiıderstand SC
SCH den Anscheın, dass der OTIIenNtliche (rottesdienst nıcht systemrele-
vant ist auch ich habe nıcht protestiert.‘“ 140

Qesingen 1997 55-68 /£ur gottesdienstlıchen Kommunıkatıon alg „zentrale Lebensäußerung
chrıstliıchen aubens  : beı OoOna Nord, Realıtaten des aubens /ur virtuellen Dimension
chrıstliıcher RelıgiositatW5 Berlın 2008 238 Vel uch olfgang UNgE, Der (10ttes-
chenst alg (Jrt rel1ıg1Öser rfahrung. Fıne systematısch-theologıische Untersuchung ber e
rundlage rel1ıg1Öser Praxıs 1 Anschluss Fılert Herms (Schrıften des Instıituts ür Theo-
og1€ ınd der UnLmversıitäat der ındeswehr Muünchen O Berlın 2019 /u Seelsorge ıuınd
(10ttesdienst alg kırchliche Entfaltungsbereiche vel e beıden eıtrage 1n alp. Kunz/l1Iho-
11A5 Schlag (He.), AaNADUC fr Kırchen- unı emeılındeentwiıcklung, Neukırchen-Vluyn
2014 V(C(HL1 Sabelle Noth AÄrt. Seelsorge, a.a.0., 221-227, SOWIE a.a.0., 236-243 aVl USS.
AÄrt. (10ttesdienst unı ıturgle.

15 /ur körperliıchen Koprasenz ALLS 1C| der aturg]. vel. A lexander Deeg, Das ußere
Wort unı Se1nNne lıturgische (restalt Überlegungen elner evangelıschen Fundamentallıtur-
o1ık 08), Göttingen 2012 371  „ der 1 interaktiıonstheoretischen Sinne beı C hrıstian
d  T (10ttesdienst alg Interaktionsrıitual. Fıne videobasıerte Studıe ZU agendenfreıien (10T1-
tesdıienst 1 espräc. mıt der Mıkrosoziologıe unı der Liturgischen Theologıe 57),
Göttingen } l  „ 3585 alg eın Charakterzug 1 Wahrnehmungsverhältnıs der Teiılnehmenden
1 (10ttesdienst ıntereinander.

140 e Sienczka, Was en WIT sagen?, a.a.0., damals ZULT S1tuation des Trüh] ahres 2020
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tes Segen äußert sich im Kontext christlicher Religiosität vorrangig im got-
tesdienstlichen Leben in leiblicher Präsenz.139 Daher meine ich der kritischen 
Anfrage an tagesaktuelle kirchliche Praxis und dem zugleich selbstkritischen 
Geständnis von Notger Slenczka beipflichten zu müssen:

„[E]s gab keinen nachdrücklichen Hinweis darauf, dass eine solche 
Unterbrechung des gottesdienstlichen Lebens in leiblicher Präsenz ge-
gen das Wesen des christlichen Glaubens ist. Es gab nur sehr schwache 
Proteste aus den Gemeinden, und nicht den geringsten Widerstand ge-
gen den Anschein, dass der öffentliche Gottesdienst nicht systemrele-
vant ist – auch ich habe nicht protestiert.“140

Oesingen 1997, 55-68. Zur gottesdienstlichen Kommunikation als „zentrale Lebensäußerung 
christlichen Glaubens“ bei Ilona Nord, Realitäten des Glaubens. Zur virtuellen Dimension 
christlicher Religiosität (PThW 5), Berlin 2008, 238. Vgl. auch Wolfgang Runge, Der Gottes-
dienst als Ort religiöser Erfahrung. Eine systematisch-theologische Untersuchung über die 
Grundlagen religiöser Praxis im Anschluss an Eilert Herms (Schriften des Instituts für Theo-
logie und Ethik der Universität der Bundeswehr München 6), Berlin 2019. Zu Seelsorge und 
Gottesdienst als kirchliche Entfaltungsbereiche vgl. die beiden Beiträge in Ralph Kunz/Tho-
mas Schlag (Hg.), Handbuch für Kirchen- und Gemeindeentwicklung, Neukirchen-Vluyn 
2014 von Isabelle Noth, Art. Seelsorge, a.a.O., 221-227, sowie a.a.O., 236-243: David Plüss, 
Art. Gottesdienst und Liturgie.

139 Zur körperlichen Kopräsenz aus Sicht der Liturgik vgl. z. B. Alexander Deeg, Das äußere 
Wort und seine liturgische Gestalt. Überlegungen zu einer evangelischen Fundamentallitur-
gik (APLH 68), Göttingen 2012, 371, oder im interaktionstheoretischen Sinne bei Christian 
Walti, Gottesdienst als Interaktionsritual. Eine videobasierte Studie zum agendenfreien Got-
tesdienst im Gespräch mit der Mikrosoziologie und der Liturgischen Theologie (APLH 87), 
Göttingen 2016, 388, als ein Charakterzug im Wahrnehmungsverhältnis der Teilnehmenden 
im Gottesdienst untereinander.

140 So Slenczka, Was haben wir zu sagen?, a.a.O., damals zur Situation des Frühjahres 2020.
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Luthers EkKklesiologie
als systematisch-theologisches rgument.

der Lutherrezeption in der Jungeren ogmatık”
Das Verhältnıis der protestantıschen Theologıe ZUX TE V OIl der Kırche ist
komplızıert. Auf der einen Seıte 79 dıe Reformatıon und dıe Entstehung der
protestantıschen Kırchen den treiıbenden Faktoren für dıe theologısche Aus-
bıldung e1Ines dogmatıschen TIraktats VOILL der Kırche ! Bıs ZU 15 Jahrhundert
sah dıe Struktur der Lehrbildung keıne eigenständıge Abhandlung der Kırche
VOL. Diıe Eınbindung der Ekklesiologıe in dıe ogmatı wurde zuerst VOILL

tormatorıschen Theologen vollzogen.“
Auf der anderen Seıte gehört s ZU Selbstverständnıs der meılsten Protes-

tantıschen Chrıisten (und Theologen), e1in eher lockeres Verhältnıs ZUT Kırche
als Instıtution organısierter elıg1o0n pflegen und darın den Gegenentwurf
ZU römısch-katholischen Kırchenverständniıs erblicken

Klassıscher us:  TUC dieser /uordnung VOILL Kırche und Eınzelnem ist
Friedrich Schleiermachers DefNnıition in S24 der aubenslehre VOILL 830/31
Demzufolge „kann 111a den (segensatz zwıschen Protestantismus und Ka-
tholı1ız1smus vorläufig fassen, da ersterer das Verhältnıs des Eınzelnen ZUX

Kırche abhängıg macht V OIl seInem Verhältnıs Chrısto, der letztere aber
umgekehrt das Verhältnıs des Eınzelnen Chrıisto abhängıg VOIlL seInem Ver-
hältnıs ZUT Kırche.“ Der „.Charakter des Protestantischen esteht also darın.
dıe unmıttelbare Gottesbeziehung des Eınzelnen als konstitutiv beschreıiben
und dem dıe Kırche nachträglıch zuzuordnen STa umgekehrt.

Ihre Wurzeln hat diese Rangfolge zweıtellos ın Luthers reformatorıscher
Kraitik Praxıs und Selbstverständnıs der spätmiıttelalterlıchen Kırche und

LDheser Aufsatz wurde Urc OnatLhan Mumme 1INs Englısche übersetzt unı ZUEerst verof-
fentlıcht untier dem 1Le The Reception gf l uther's Ecclesiology 1n ( ontemporary (12r man
ogmatıc eOlogy, 11 UrCc.| A UlLInNness 1n AI Thıings: Recastıng utheran Ecclesiology
1n Fkeumenıical ( ontext. FEdıted by OnatLhan Mumme, Rıchard Serına Jr.  „ and Mark
O1Z, 3555 Lanham. Lexington 00.  5 2019 Fur e l utherischen eıtrage wurde
der ursprünglıche Aufsatz leicht überarbeıtet.
Im 1ıLLelalter gab C Tellilclc bereıts auUs  rlıche ekklesiolog1sche Reflexionen. LDhese R70-
CIl sıch ber iınsbesondere auf das Verhältnıs VL geistlıcher und weltlhcher AC| un
darum eher reC|  ıcher aqals theolog1ischer atur. Vgl AaZu edard Chl' ÄArt Ekklesiologıie,
1 LIhK 5685—573
VelarPannenberg, Systematısche Theologıe, Band LLL  5 Göttingen 1993 3335
Friedrich Schleiermacher, Der CNTISTLIcCHeEe (1ılaube ach den (irundsatzen der Evangelıschen
Kırche 1 Zusammenhange dargestellt (18530/31), hg. Martın Redeker. Berlın/ New
ork 1999 137
Vel eb ÄAnm.

Alexander Kupsch:

Luthers Ekklesiologie  
als systematisch-theologisches Argument.

Typen der Lutherrezeption in der jüngeren Dogmatik*

Das Verhältnis der protestantischen Theologie zur Lehre von der Kirche ist 
kompliziert. Auf der einen Seite zählt die Reformation und die Entstehung der 
protestantischen Kirchen zu den treibenden Faktoren für die theologische Aus-
bildung eines dogmatischen Traktats von der Kirche.1 Bis zum 15. Jahrhundert 
sah die Struktur der Lehrbildung keine eigenständige Abhandlung der Kirche 
vor. Die Einbindung der Ekklesiologie in die Dogmatik wurde zuerst von re-
formatorischen Theologen vollzogen.2

Auf der anderen Seite gehört es zum Selbstverständnis der meisten protes-
tantischen Christen (und Theologen), ein eher lockeres Verhältnis zur Kirche 
als Institution organisierter Religion zu pflegen und darin den Gegenentwurf 
zum römisch-katholischen Kirchenverständnis zu erblicken. 

Klassischer Ausdruck dieser Zuordnung von Kirche und Einzelnem ist 
Friedrich Schleiermachers Definition in §24 der Glaubenslehre von 1830/31. 
Demzufolge „kann man den Gegensatz zwischen Protestantismus und Ka-
tholizismus vorläufig so fassen, daß ersterer das Verhältnis des Einzelnen zur 
Kirche abhängig macht von seinem Verhältnis zu Christo, der letztere aber 
umgekehrt das Verhältnis des Einzelnen zu Christo abhängig von seinem Ver-
hältnis zur Kirche.“3 Der „Charakter des Protestantischen“4 besteht also darin, 
die unmittelbare Gottesbeziehung des Einzelnen als konstitutiv zu beschreiben 
und dem die Kirche nachträglich zuzuordnen statt umgekehrt.

Ihre Wurzeln hat diese Rangfolge zweifellos in Luthers reformatorischer 
Kritik an Praxis und Selbstverständnis der spätmittelalterlichen Kirche und 

* Dieser Aufsatz wurde durch Jonathan Mumme ins Englische übersetzt und zuerst veröf-
fentlicht unter dem Titel: The Reception of Luther's Ecclesiology in Contemporary German 
Dogmatic Theology, in: Church as Fullness in All Things: Recasting Lutheran Ecclesiology 
in an Ecumenical Context. Edited by Jonathan Mumme, Richard J. Serina Jr., and Mark W. 
Birkholz, 35-55. Lanham, MD: Lexington Books, 2019. Für die Lutherischen Beiträge wurde 
der ursprüngliche Aufsatz leicht überarbeitet. 

1 Im Mittelalter gab es freilich bereits ausführliche ekklesiologische Reflexionen. Diese bezo-
gen sich aber insbesondere auf das Verhältnis von geistlicher und weltlicher Macht und waren 
darum eher rechtlicher als theologischer Natur. Vgl. dazu Medard Kehl: Art. Ekklesiologie, 
in: LThK Bd. 3, 568–573.

2 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band III, Göttingen 1993, 33–35.
3 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der Evangelischen 

Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), Bd. 1, hg. v. Martin Redeker, Berlin/New 
York 1999, 137.

4 Vgl. ebd., Anm. a.
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se1lner Unterscheidung V OLl siıchtbarer und verborgener Kırche. mıttels der
dıe Eınschaltung einer menschlichen Instıtution als eiıgenmächtige Vermlutt-
lungsgröße zwıschen (1ott und Gilaubenden krıtisiert wurde. Angesıchts
einer geradezu allmächtigen Amtskırche musste diese Korrektur als Be-
freiung wırken. In welchem Sinne aber ist Luthers Weıchenstellung für dıe
gegenwärtige Ekklesiologıe relevant? Wıe verhalten sıch ın e1ner hıstorıiısch
geWanNdelten Sıtuation und angesıichts anderer kırchliıcher Voraussetzungen
Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinnschaft, Eınzelner und Kırche. Zzue1n-
ander?

Im Folgenden wırd dieser rage nachgegangen Urc eine Untersuchung
LIEUCICL ekklesiologischer Ansätze dUu der deutschsprachıigen Theologıe. Der
ezug auf Luther gehört £e1 für gewöhnlıch ZU testen Arsenal der ATgU-
mentatıon. Herauszuarbeıten ist darum., welche Optionen in der /uordnung
V OIl Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft entwiıckelt werden und WI1e
Luthers ekklesi0ologısches Denken £e1 in NSpruc WIrd.

Dreı ypen der Lutherrezeption
Be1 der Auswahl dogmatıscher JTexte für dıe Untersuchung der Systema-
tisch-theolog1ıschen Rezeption Luthers sınd dreı Krıterien eıtend Es soll
sıch CHUETE Ansätze handeln Der üblıche Kanontisierungszeitraum VOIlL

54{) Jahren wurde darum gezielt unterschriıtten. Damıuıt ist zugunsten der
Aktualıtät bewusst dıe Umsfstrıittenheıt der Auswahl in auf In
den Ansätzen soll sıch e1in JEWISSES pektrum verschliedener ekklesiologıischer
Posıtionen 1m gegenwärtigen protestantıschen Dıskurs en Diıe Ansät-

sollen gleichwohl repräsentatıv se1In für dıe deutsche akademısche Land-
oschaft und also Jene Formen ekklesi0logıischer Posıtionen en, mıt denen
Studenten der Theologıe deutschen Unhversitäten gegenwärtıg erwartbar
konfrontiert werden.

£e1 ist dıe Wahl auf dıe ekklesiologıschen Ansätze V OIl Wolthart Pan-
nenberg, Chrıstoph cChwWwoDe und Chrıstian Danz gefallen.? Leıtend für de-
ICI Analyse ist dıe oppelte Fragenhinsıcht: elche ekklesi0logısche Posıtion
wırd vertreten”? In welcher Form wırd Luthers Ekklesiologıe aufgegriffen,
dıe e1ıgene Posıtiıon stutzen”?

Woltfhart Pannenberg (1928-2014) Wal VL 1967 bıs 1994 Professor ür Systematısche Theo-
og1€ der Ludwıg-Maxımilians-Universitäat ıunchen Chrıstoph ChWODEe! *1955) 1st
Z U gegenwärtigen eıtpunkt Professor fr Systematısche Theologıe der Unıiversity gf
S{ Ändrews, Schottland, unı hatte ehrstuühle 1n Heıdelbereg ıuınd übıngen Inne.
( hrıstian Danz *19062) 1st Professogor ür Systematısche Theologıe unı Relıg10onswıissenschaft

der Unıiversıitäat Wıen.
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seiner Unterscheidung von sichtbarer und verborgener Kirche, mittels der 
die Einschaltung einer menschlichen Institution als eigenmächtige Vermitt-
lungsgröße zwischen Gott und Glaubenden kritisiert wurde. Angesichts  
einer geradezu allmächtigen Amtskirche musste diese Korrektur als Be-
freiung wirken. In welchem Sinne aber ist Luthers Weichenstellung für die 
gegenwärtige Ekklesiologie relevant? Wie verhalten sich in einer historisch 
gewandelten Situation und angesichts anderer kirchlicher Voraussetzungen 
Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft, Einzelner und Kirche, zuein-
ander?

Im Folgenden wird dieser Frage nachgegangen durch eine Untersuchung 
neuerer ekklesiologischer Ansätze aus der deutschsprachigen Theologie. Der 
Bezug auf Luther gehört dabei für gewöhnlich zum festen Arsenal der Argu-
mentation. Herauszuarbeiten ist darum, welche Optionen in der Zuordnung 
von Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft entwickelt werden und wie 
Luthers ekklesiologisches Denken dabei in Anspruch genommen wird.

1. Drei Typen der Lutherrezeption

Bei der Auswahl dogmatischer Texte für die Untersuchung der systema-
tisch-theologischen Rezeption Luthers sind drei Kriterien leitend: 1. Es soll 
sich um neuere Ansätze handeln. Der übliche Kanonisierungszeitraum von 
ca. 50 Jahren wurde darum gezielt unterschritten. Damit ist zugunsten der 
Aktualität bewusst die Umstrittenheit der Auswahl in Kauf genommen. 2. In 
den Ansätzen soll sich ein gewisses Spektrum verschiedener ekklesiologischer 
Positionen im gegenwärtigen protestantischen Diskurs abbilden. 3. Die Ansät-
ze sollen gleichwohl repräsentativ sein für die deutsche akademische Land-
schaft und also jene Formen ekklesiologischer Positionen abbilden, mit denen 
Studenten der Theologie an deutschen Universitäten gegenwärtig erwartbar 
konfrontiert werden.

Dabei ist die Wahl auf die ekklesiologischen Ansätze von Wolfhart Pan-
nenberg, Christoph Schwöbel und Christian Danz gefallen.5 Leitend für de-
ren Analyse ist die doppelte Fragenhinsicht: Welche ekklesiologische Position 
wird vertreten? In welcher Form wird Luthers Ekklesiologie aufgegriffen, um 
die eigene Position zu stützen?

5 Wolfhart Pannenberg (1928-2014) war von 1967 bis 1994 Professor für Systematische Theo-
logie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Christoph Schwöbel (*1955) ist 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt Professor für Systematische Theologie an der University of 
St. Andrews, Schottland, und hatte zuvor Lehrstühle u. a. in Heidelberg und Tübingen inne.  
Christian Danz (*1962) ist Professor für Systematische Theologie und Religionswissenschaft 
an der Universität Wien.
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1.JI ( hrıstian Danz:
Kırche als Anstoß indıvidueller Selbstdeutung

a Position. Be1i Chrıstian Danz wırd eine Ekklesiologıe vertreften, dıe streng
auf dıe Funktion der Kırche für dıe Begründung des individuellen AauDens
hıngeordnet ist. Leıitend ist dıe Überlegung, dass „„das 1m indıyıduellen Jau-
ben beschlossene (Grottesverhältnıs bereıts das (janze der elıg1o0n ausmacht‘‘.©
Der „ındıyıduelle (Gilaube als e1in Selbstbewusstsein endliıcher Freihe1it‘“” ist des-
halb das Ziel der kırchlichen Kommunikatıon. Dieses Ziel ist dort erreicht.
der Eıinzelne einem und tieferen Sıch-Verstehen kommt.®

Fuür diese glaubensbegründende Kommuniıkatıon ist dıe sıchtbare Kırche
als Organısation und Instıtution unvermeı1dbar, we1l der Mensch als sOzZ1ales
Wesen grundsätzlıch 1LLUL Urc Vermittlungen sıch selbst kommt.?* Indıvı-
dualıtät und Soz1alıtät sınd ach Danz Z7WeIl Seıten derselben ache. insofern
der Prozess der Indıyiduvalısierung nıcht anders als Urc SO7Z71ale Überliefe-
LUNS VOLxr sıch geht. Dıe Kırche hat emnach dıe Aufgabe, dem Eınzelnen Deu-
tungen zuzuspielen, dıe ıhm helfen, sıch und se1INe Welt 1m Lichte der chrıst-
lıchen Botschaft besser verstehen. 1nNe reine Verborgenheıt der Kırche als
innere VWırklıchkeıit auf Seıiten der (Gilaubenden ist eshalb nıcht enkbar Diıe
organısıerte Instıtution ist notwendi1g, und Z Wl ZU au e1ines reflektier-
ten Selbstverhältnisses des Indıyıduums ugle1c dıe Instıtution Kırche
auch iıhre bestimmte (irenze ‚„11UI indıyıduell ebenden Gilauben Diıe
Kırche intendıiert geradezu iıhre e1ıgene Selbstaufhebung. S1e transzendiert sıch
als Organısatıion selbst zugunsten der chrıistliıchen Freiheıt der Gilaubenden
Diese Freiheıt der Glaubenssubjekte verunmöglıcht ach Danz, insbesondere
unter den Bedingungen e1Ines Pluralısmus V OIl Lebensformen., e1ne test gefügte
und präskrıptive Grememnschattstorm. uch 1m ezug auf das Sozialleben der
Chrıisten hletet S1e Deutungen und vermıttelt e1ne „Hermeneutıik der Le-
bensformen“., ohne sıch selbst e1iner verbindlıchen Lebensform gestalten

abgesehen VOILL den Strukturen ZUT Überlieferung VOILL eben Jjenen Deutungs-
angeboten.*!

Rekurs auf Luther. Be1i Chrıistian Danz übernımmt Luther dıe e1-
115 Impulsgebers protestantıscher Ekklesiologıie. Danz in Luthers Kır-

C hrıstian Danz: Wort Gottes, Kırche, UOrganısatıon. /ur evangelıschen Ekklesiologıie 1 ÄNn-
chluss Martın Luther, 11 Wıener aNnrDBuc fr Theologıe (2006), 155
Danz, Wort (Jottes, 170
C hrıstian Danz, Systematısche Theologıe, Uübıngen: 2006 250)
A.a.Q)., 240—)44

10 Danz, Wort (Jottes, 171
C hrıstian DANnz, Einführung 1n e evangelısche ogmatık, Darmstadt 2010 155 „Mıt dem
(ılauben alg einem indıyıduellen Selbstbewusstsein endlıcher TEeE1NEeL 1st erundsätzlıc. eın
Iuralısmus VL Lebensformen anerkannt, der Sıch dl nıcht mehr 1n elne (1e2meı1ınschafts-
unı UOrganısationsform einbıinden lIascst. Diıe Kırche 1st alg e1ne solche UOrganısatıon Verstie-
hen.  5 der C1e Aufgabe elner Hermeneutik der Lebensformen oblıegt.  .
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1.1 Christian Danz:  
Kirche als Anstoß individueller Selbstdeutung

a) Position. Bei Christian Danz wird eine Ekklesiologie vertreten, die streng 
auf die Funktion der Kirche für die Begründung des individuellen Glaubens 
hingeordnet ist. Leitend ist die Überlegung, dass „das im individuellen Glau-
ben beschlossene Gottesverhältnis bereits das Ganze der Religion ausmacht“.6 
Der „individuelle Glaube als ein Selbstbewusstsein endlicher Freiheit“7 ist des-
halb das Ziel der kirchlichen Kommunikation. Dieses Ziel ist dort erreicht, wo 
der Einzelne zu einem neuen und tieferen Sich-Verstehen kommt.8

Für diese glaubensbegründende Kommunikation ist die sichtbare Kirche 
als Organisation und Institution unvermeidbar, weil der Mensch als soziales 
Wesen grundsätzlich nur durch Vermittlungen zu sich selbst kommt.9 Indivi-
dualität und Sozialität sind nach Danz zwei Seiten derselben Sache, insofern 
der Prozess der Individualisierung nicht anders als durch soziale Überliefe-
rung vor sich geht. Die Kirche hat demnach die Aufgabe, dem Einzelnen Deu-
tungen zuzuspielen, die ihm helfen, sich und seine Welt im Lichte der christ-
lichen Botschaft besser zu verstehen. Eine reine Verborgenheit der Kirche als 
innere Wirklichkeit auf Seiten der Glaubenden ist deshalb nicht denkbar. Die 
organisierte Institution ist notwendig, und zwar zum Aufbau eines reflektier-
ten Selbstverhältnisses des Individuums. Zugleich findet die Institution Kirche 
auch ihre bestimmte Grenze am „nur individuell zu lebenden Glauben“.10 Die 
Kirche intendiert geradezu ihre eigene Selbstaufhebung. Sie transzendiert sich 
als Organisation selbst zugunsten der christlichen Freiheit der Glaubenden. 
Diese Freiheit der Glaubenssubjekte verunmöglicht nach Danz, insbesondere 
unter den Bedingungen eines Pluralismus von Lebensformen, eine fest gefügte 
und präskriptive Gemeinschaftsform. Auch im Bezug auf das Sozialleben der 
Christen bietet sie Deutungen an und vermittelt eine „Hermeneutik der Le-
bensformen“, ohne sich selbst zu einer verbindlichen Lebensform zu gestalten 
– abgesehen von den Strukturen zur Überlieferung von eben jenen Deutungs-
angeboten.11

b) Rekurs auf Luther. Bei Christian Danz übernimmt Luther die Rolle ei-
nes Impulsgebers protestantischer Ekklesiologie. Danz findet in Luthers Kir-

6 Christian Danz: Wort Gottes, Kirche, Organisation. Zur evangelischen Ekklesiologie im An-
schluss an Martin Luther, in: Wiener Jahrbuch für Theologie 6 (2006), 155.

7 Danz, Wort Gottes, 170. 
8 Christian Danz, Systematische Theologie, Tübingen: 2006, 250.
9 A.a.O., 240–244.
10 Danz, Wort Gottes, 171.
11 Christian Danz, Einführung in die evangelische Dogmatik, Darmstadt 2010, 155: „Mit dem 

Glauben als einem individuellen Selbstbewusstsein endlicher Freiheit ist grundsätzlich ein 
Pluralismus von Lebensformen anerkannt, der sich gar nicht mehr in eine Gemeinschafts- 
und Organisationsform einbinden lässt. Die Kirche ist als eine solche Organisation zu verste-
hen, der die Aufgabe einer Hermeneutik der Lebensformen obliegt.“
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chenverständnıs e1ne pannung angelegt, dıe sıch ın der welıteren Geschichte
des Protestantismus als produktıv erwıesen hat Diese Dannung esteht Danz
zufolge darın. dass Luther einerseıts e1ine are Unterscheidung, andererseıts
e1ne unaufgebbare Bezıiehung V OIl sıchtbarer und verborgener Kırche vertreten
habe Der e1ine Pol der Dpannung wırd markıert Urc Luthers Auffassung,
dass (1ott auf verborgene, innerlıche We1lse einzelnen Menschen ande-
le., iındem dessen Herz über dıe ahrhern des Evangelıums utkläre Hıer
wırd zwıschen (1ott und dem Eınzelnen als „Privatperson ] eine unmıttelbare
Beziehung gestiftet. Der andere Pol der pannung wırd markıert Urc dıe
Form der ermittlung dieses innerlıchen Wırkens Es geschieht Urc Wort
und Predigtamt, also Urc dıe OTITIenNtlıche und sıchtbare Kırche Insotern ist
dıe Unmuttelbarkeıt des persönlıchen auDens abhängıg V OIl der siıchtbaren
Kırche als Instrument des Wırkens (1ottes Einzelnen.

Bemerkenswert dieser Rekonstruktion der Ekklesiologıe Luthers ist
nächst dıe Quellenverwendung: Danz kommt., abgesehen V OIl Schlagworten‘>,
in selIner Rekonstruktion des Kırchenbegriffs ohne Rekurs auf einen der 1m
VNSCICH Sınne ekklesi0log1ıschen JTexte Luthers du  n An deren Stelle trıtt dıe
Darstellung der doppelten arnen der chrıft ach De E/X/V: arbitrig.14 Diıe
außere arnen korrespondiert mıt dem öffentlıchen Predigtamt und damıt der
sıchtbaren Kırche., dıe innere arnen korrespondiert mıt dem inneren Irken
des (reistes und damıt der verborgenen Kırche Diıe Freiheitsschrift V OIl 52{)
wırd zıtiert. dıe Indıyıdualıtät evangelıschen auDens unterstreichen.!>
Fuür Danz sınd diese einschlägıgen Quellen ZUX Konstıtution des persönlıchen
auDens systematısch eshalb ausreichend. we1l der Kırchenbegrıf; Sd11Z auf
dıe Ermöglıchung der unmıttelbaren Gottesbeziehung des Eınzelnen uläuft.
Luthers Außerungen ZUT außerlichen. worthaften ermittlung des auDenS-
gegenstandes und selIner inneren Aneı1gnung Urc den Eınzelnen werden ent-
sprechend als Inbegriff se1lNerT Ekklesiologıie interpretiert.

Diıe beschriebene pannung VOILL Unmuittelbarkeıt und ermittlung des
auDens ist ach Danz dıe Hınterlassenschaft Luthers dıe protestantıische
Ekklesiologıe. Ob S1e€ be1 Luther einem systematısch befriedigenden Aus-
gleich kommt., ist nıcht dıe bestimmende rage Denn der gesetzte Impuls ist
mıt der Reformatıon nıcht Ende. sondern schreı1ıbt sıch tort ın der Rezeption
und Bearbeıitung dieser Grundspannung 1m neuzeıtlichen Protestantismus.1®
WEe1l Auslegungsformen der VOILL Luther eröffneten Dannung biıeten sıch 1m

12 Danz, Wort (Gottes, 160
15 Danz, Wort (10ttes mnthalt zıitatweılse Anspıielungen aufe Kırchendennıition 1n den Schmal-

kaldıschen TUkeln den Begriff CYedtiura verbr ATvint ALLS den Resolutiones der Leı1ip-
zıger Dısputation C1e Unterscheidung VL sSıchtharer unı verborgener Kırche 1 Vom
apsttum Rom SOWIE 7wel Stellen ALLS Von Koaonzıl1us ıuınd Kırchen
Vel Danz, Wort (roftes, 7157160

15 A.a.Q)., 155
16 A.a.Q., 16216585
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chenverständnis eine Spannung angelegt, die sich in der weiteren Geschichte 
des Protestantismus als produktiv erwiesen hat. Diese Spannung besteht Danz 
zufolge darin, dass Luther einerseits eine klare Unterscheidung, andererseits 
eine unaufgebbare Beziehung von sichtbarer und verborgener Kirche vertreten 
habe. Der eine Pol der Spannung wird markiert durch Luthers Auffassung, 
dass Gott auf verborgene, innerliche Weise am einzelnen Menschen hande-
le, indem er dessen Herz über die Wahrheit des Evangeliums aufkläre. Hier 
wird zwischen Gott und dem Einzelnen als „Privatperson“12 eine unmittelbare 
Beziehung gestiftet. Der andere Pol der Spannung wird markiert durch die 
Form der Vermittlung dieses innerlichen Wirkens. Es geschieht durch Wort 
und Predigtamt, also durch die öffentliche und sichtbare Kirche. Insofern ist 
die Unmittelbarkeit des persönlichen Glaubens abhängig von der sichtbaren 
Kirche als Instrument des Wirkens Gottes am Einzelnen.

Bemerkenswert an dieser Rekonstruktion der Ekklesiologie Luthers ist zu-
nächst die Quellenverwendung: Danz kommt, abgesehen von Schlagworten13, 
in seiner Rekonstruktion des Kirchenbegriffs ohne Rekurs auf einen der im 
engeren Sinne ekklesiologischen Texte Luthers aus. An deren Stelle tritt die 
Darstellung der doppelten Klarheit der Schrift nach De servo arbitrio.14 Die 
äußere Klarheit korrespondiert mit dem öffentlichen Predigtamt und damit der 
sichtbaren Kirche, die innere Klarheit korrespondiert mit dem inneren Wirken 
des Geistes und damit der verborgenen Kirche. Die Freiheitsschrift von 1520 
wird zitiert, um die Individualität evangelischen Glaubens zu unterstreichen.15 
Für Danz sind diese einschlägigen Quellen zur Konstitution des persönlichen 
Glaubens systematisch deshalb ausreichend, weil der Kirchenbegriff ganz auf 
die Ermöglichung der unmittelbaren Gottesbeziehung des Einzelnen zuläuft. 
Luthers Äußerungen zur äußerlichen, worthaften Vermittlung des Glaubens-
gegenstandes und seiner inneren Aneignung durch den Einzelnen werden ent-
sprechend als Inbegriff seiner Ekklesiologie interpretiert.

Die beschriebene Spannung von Unmittelbarkeit und Vermittlung des 
Glaubens ist nach Danz die Hinterlassenschaft Luthers an die protestantische 
Ekklesiologie. Ob sie bei Luther zu einem systematisch befriedigenden Aus-
gleich kommt, ist nicht die bestimmende Frage. Denn der gesetzte Impuls ist 
mit der Reformation nicht am Ende, sondern schreibt sich fort in der Rezeption 
und Bearbeitung dieser Grundspannung im neuzeitlichen Protestantismus.16 
Zwei Auslegungsformen der von Luther eröffneten Spannung bieten sich im  

12 Danz, Wort Gottes, 160.
13 Danz, Wort Gottes enthält zitatweise Anspielungen auf die Kirchendefinition in den Schmal-

kaldischen Artikeln (155), den Begriff creatura verbi divini aus den Resolutiones der Leip-
ziger Disputation (157), die Unterscheidung von sichtbarer und verborgener Kirche in Vom 
Papsttum zu Rom (161) sowie zwei Stellen aus Von Konziliis und Kirchen (157.160).

14 Vgl. Danz, Wort Gottes, 157–160.
15 A.a.O., 155.
16 A.a.O., 162–168.
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19 Jahrhundert Schleiermacher und der Kontessionalismus. Be1i Schle1-
ermacher Danz e1ne Ekklesiologıe, in der dıe Kırche der Realısıerung
der rlösung klar tunktional zugeordnet ist Diıe Soz1alıtät der sıchtbaren Kır-
che hat emnach e1ne unentbehrliche Vermittlungsrolle, S1e ist conditio INE
GUU HO  s des aubens., aber bleibt doch klar unterschlieden vVOo (iılauben des
Eınzelnen selbst Als (regensatz wırd der kontessionelle Lutheraner Wılhelm
Löhe eingeführt. Er habe Danz zufolge dıe Dpannung Luthers in ıchtung e1-
1LLCI Identinkatıon V OIl siıchtbarer und unsıchtbarer Kırche aufgelöst, sodass sıch

der tellung des Eınzelnen ZUT Kırche auch dıe tellung (10tt entsche1ide.
Danz rekurrıiert also auf Luther. aber nıcht dırekt. sondern vermıttelt über

dıe weıtere Auslegungsgeschichte se1lNerT Ekklesiologıe. Das VOILL Luther eröff-
ete Spannungsteld VOILL sOz1aler ermittlung des auDens und indıyıdmueller
Gottesbeziehung L11USS Danz zufolge in der Neuzeıt STeTts LICU austarıert werden.
Fuür diese Aufgabe ist Luther als ursprünglıcher Impulsgeber VOIlL bleibender
Bedeutung, we1l den Ursprungsort der unaufhebbaren Dpannung markıert.
ugle1ic wırd Luther aber auch posıtione ın NSpruc TILELNCLL, und Z£Wdl

für e1ne entschieden subjektorientierte Ekklesiologıe, dıe dıe Sıchtbarkeıit der
Kırche eindeutiıg in iıhrer Instrumentalıtät für dıe indıyıduelle G'ilaubenskonsti-
tution lokalısıer und auch auf S1e beschränkt.!”

Christoph CAWODEe.
Kırche als Gemeinschaft des auDens

a Position. Chrıstoph ChWODeEe entwiırtft dıe Ekklesiologıe anders als Danz
Sd117Z VOo  S communio-Gedanken her.!$ Er bestimmt dıe Kırche als „Soz1alge-
stalt des christlıchen Gilaubens‘“l? und sıeht U als e1in DeNnzıt der lutherischen
Theologıe d} das kırchliche en als e1in Grememnschattsieben tradıtionell
nıcht ausreichend theologısc ernstgenommen en Deshalb trıtt be1
cChwWwoDe ZUX be1 Danz etark gemachten instrumentellen Funktion der Kırche
für dıe Begründung des auDens beım Eınzelnen auch das Moment der Kır-
che als Realısıerungsort des auDens hınzu.

Das nlıegen, den Charakter der Kırche als Gemeımnschafttsieben verstärkt
in den 1C nehmen., kommt ın der Beschreibung V OIl TUN! (restalt und
Auftrag der Kırche ZU usdruck .20 Der TUN:! der Kırche ist ach CcChWoDe
dıe trinıtarısche Selbstmıitteilung (1ottes mıt dem Zael. Menschen in (1eme1ln-

1/ Damlıut 1st 1n der ‚AC| erstaunlıcherweılse nıcht 11L Löhe. SsOonNdern ıuch Schleiermacher W1-
dersprochen, der C1e Kırche sowohl 1 Glaubensvermittlung alg uch 1n der (ı:laubensrealısie-
I ULLE 1 starken Sinne alg besonderes (temel1nschaftsieben en Vel Schleiermacher, Der
CNTISTLIcCHeEe Glaube, 248—)51

15 Chrıstoph CcChwöoöbel, Kırche alg ((OoMMUNI1O, 11 Ders., ott 1n Beziehung. Studıen ZUL Dog-
matık, übıngen 2002 3704535

19 A.a.Q)., 385
A A.a.Q)., 473478
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19. Jahrhundert an: Schleiermacher und der Konfessionalismus. Bei Schlei-
ermacher findet Danz eine Ekklesiologie, in der die Kirche der Realisierung 
der Erlösung klar funktional zugeordnet ist. Die Sozialität der sichtbaren Kir-
che hat demnach eine unentbehrliche Vermittlungsrolle, sie ist conditio sine 
qua non des Glaubens, aber bleibt doch klar unterschieden vom Glauben des 
Einzelnen selbst. Als Gegensatz wird der konfessionelle Lutheraner Wilhelm 
Löhe eingeführt. Er habe Danz zufolge die Spannung Luthers in Richtung ei-
ner Identifikation von sichtbarer und unsichtbarer Kirche aufgelöst, sodass sich 
an der Stellung des Einzelnen zur Kirche auch die Stellung zu Gott entscheide.

Danz rekurriert also auf Luther, aber nicht direkt, sondern vermittelt über 
die weitere Auslegungsgeschichte seiner Ekklesiologie. Das von Luther eröff-
nete Spannungsfeld von sozialer Vermittlung des Glaubens und individiueller 
Gottesbeziehung muss Danz zufolge in der Neuzeit stets neu austariert werden. 
Für diese Aufgabe ist Luther als ursprünglicher Impulsgeber von bleibender 
Bedeutung, weil er den Ursprungsort der unaufhebbaren Spannung markiert. 
Zugleich wird Luther aber auch positionell in Anspruch genommen, und zwar 
für eine entschieden subjektorientierte Ekklesiologie, die die Sichtbarkeit der 
Kirche eindeutig in ihrer Instrumentalität für die individuelle Glaubenskonsti-
tution lokalisiert und auch auf sie beschränkt.17

 1.2 Christoph Schwöbel:  
Kirche als Gemeinschaft des Glaubens

a) Position. Christoph Schwöbel entwirft die Ekklesiologie anders als Danz 
ganz vom communio-Gedanken her.18 Er bestimmt die Kirche als „Sozialge-
stalt des christlichen Glaubens“19 und sieht es als ein Defizit der lutherischen 
Theologie an, das kirchliche Leben als ein Gemeinschaftsleben traditionell 
nicht ausreichend theologisch ernstgenommen zu haben. Deshalb tritt bei 
Schwöbel zur bei Danz stark gemachten instrumentellen Funktion der Kirche 
für die Begründung des Glaubens beim Einzelnen auch das Moment der Kir-
che als Realisierungsort des Glaubens hinzu.

Das Anliegen, den Charakter der Kirche als Gemeinschaftsleben verstärkt 
in den Blick zu nehmen, kommt in der Beschreibung von Grund, Gestalt und 
Auftrag der Kirche zum Ausdruck.20 Der Grund der Kirche ist nach Schwöbel 
die trinitarische Selbstmitteilung Gottes mit dem Ziel, Menschen in Gemein-

17 Damit ist in der Sache erstaunlicherweise nicht nur Löhe, sondern auch Schleiermacher wi-
dersprochen, der die Kirche sowohl in Glaubensvermittlung als auch in der Glaubensrealisie-
rung im starken Sinne als besonderes Gemeinschaftsleben denkt. Vgl. Schleiermacher, Der 
christliche Glaube, Bd. 2, 248–251. 

18 Christoph Schwöbel, Kirche als Communio, in: Ders., Gott in Beziehung. Studien zur Dog-
matik, Tübingen 2002, 379–435.

19 A.a.O., 385.
20 A.a.O., 423–428.
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oschaft mıt sıch bringen. Urc dıe Begründung dieser Gottesgemenmschaft
werden dıe angesprochenen Menschen aber auch ZUT Gremennschaft untereıiın-
ander verbunden. In der Gremennschaft der (Gilaubenden kommt emnach SC d-
dezu ZU us  TUC. Aass dıe Menschen Urc Chrıstus in dıe (Grememschaft
mıt dem Vater aufgenommen SInd. Dıe (Grestalt der Kırche ist entsprechend

Charakter iıhrer spezıfischen Sozıialıtät orlentiert. Diıe Gremennschaft der
Kırche ist VOILL en anderen Formen V OIl Soz1alıtät unterschlieden Urc den
ezug auf den gemeInsamen (Gilauben und transzendıiert adurch alle „natur-
lıchen, ethnıschen, sozlalen. tunktionalen oder interessebedingten (1eEme1ln-
schaften « Z1 Schließlic beschreıbt ChWODeEe auch den Auftrag der Kırche als
sOoz1al1 bestimmt mıt dem Begrıff der „Zeugnisgemeinschaft““. Damıuıt ist
gedeutet, dass auch dıe ermittlung des Evangelıums ın iıhrer Form als e1ne
Aktıvıtät der COMMUNIO verstehen Se1.

Sa interpretiert ChWODEe den auch be1 Danz zugrunde gelegten edan-
ken der Kırche als Kommunikationsgemeınschaft durchgehend 1m 1NDLIC
auf eine sO7Z1ale Gremennschaft als Raum des aubens der Einzelnen. WAar
annn auch chwöbel. W1e Danz, VOILL einer etrıkt tunktionalen Wesensbe-
stımmung der Kırche für dıe Konstıtution des aubens sprechen. + £e1
ist aber auch der Urc Sozıalıtät konstitulerte (iılaube des Eınzelnen wıeder-

auf Gremeninschaft ausgrichtet. Be1i ChWODE ist mıthın dıe Sozlialıtät des
aubens auch als Ziel, nıcht 1LLUL als ittel der kırchliıchen ommunıkatıon
vorgestellt. Während sıch be1 Danz dıe Sozlalıtät der Kırche transzendıiert
und 1m Selbstverstehen des Eiınzelnen ZUT ufhebung kommt., rfullt sıch
be1 cChwWwoDe der (iılaube des Eınzelnen gerade in Nalıla Partızıpation der
Gremennschaft der Gilaubenden Be1 Danz hat dıe Begründung des auDens
Sozlalcharakter. be1 cChwWwoDe hat sowohl dıe Begründung als auch das en
des auDens Sozlalcharakter.

D) Rekurs auf Luther. Schwöbels Lutherrezeption SETIZ in geWISSer We1ise
dort d} Danz Rezeption endete. Denn CcChWoDe nımmt dıe rage auf, ob
sıch der Kırchenbegrıfi Luthers tatsächlıc vollständıg auf dıe Dımensıon
der Glaubensbegründung beım Eınzelnen beschränke. dass in Hınsıcht auf
dıe sıchtbare (Grestalt der Kırche ZU Spirıtualismus ne1ge und den Kkonnex ZUX

sOoz1alen (Grestalt der COMMUNIO SAHNCIOTrUM vernachlässıge. ChWODeEe versucht
zeıgen, dass dies nıcht der Fall sondern dıe 1m Neuen Testament betonte

Soz1alıtät kırchlichen Lebens sıch auch be1 Luther wıederNninde. < AaIiur ogreıft
CAhWODE auf den Abendmahlssermon V OIl 519 als Zeugn1s einer explızıt
z1al angelegten Ekklesiologıe zurück. Damıuıt weıst wl einen starken Akzent auf
dem Gememschaftsaspekt 1m Kırchenbegrifi be1 Luther nach. den auch in

A.a.Q)., AT
z° A.a.Q., 4A78
AA Vel c1e Rekonstruktion der neutestamentlıchen Ekklesiologıie: A.a.Q)., 3044053
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schaft mit sich zu bringen. Durch die Begründung dieser Gottesgemeinschaft 
werden die angesprochenen Menschen aber auch zur Gemeinschaft unterein-
ander verbunden. In der Gemeinschaft der Glaubenden kommt demnach gera-
dezu zum Ausdruck, dass die Menschen durch Christus in die Gemeinschaft 
mit dem Vater aufgenommen sind. Die Gestalt der Kirche ist entsprechend 
am Charakter ihrer spezifischen Sozialität orientiert. Die Gemeinschaft der 
Kirche ist von allen anderen Formen von Sozialität unterschieden durch den 
Bezug auf den gemeinsamen Glauben und transzendiert dadurch alle „natür-
lichen, ethnischen, sozialen, funktionalen oder interessebedingten Gemein-
schaften“.21 Schließlich beschreibt Schwöbel auch den Auftrag der Kirche als 
sozial bestimmt mit dem Begriff der „Zeugnisgemeinschaft“. Damit ist an-
gedeutet, dass auch die Vermittlung des Evangeliums in ihrer Form als eine 
Aktivität der communio zu verstehen sei.

So interpretiert Schwöbel den auch bei Danz zugrunde gelegten Gedan-
ken der Kirche als Kommunikationsgemeinschaft durchgehend im Hinblick 
auf eine soziale Gemeinschaft als Raum des Glaubens der Einzelnen. Zwar 
kann auch Schwöbel, so wie Danz, von einer strikt funktionalen Wesensbe-
stimmung der Kirche für die Konstitution des Glaubens sprechen.22 Dabei 
ist aber auch der durch Sozialität konstituierte Glaube des Einzelnen wieder-
um auf Gemeinschaft ausgrichtet. Bei Schwöbel ist mithin die Sozialität des 
Glaubens auch als Ziel, nicht nur als Mittel der kirchlichen Kommunikation 
vorgestellt. Während sich bei Danz die Sozialität der Kirche transzendiert 
und im Selbstverstehen des Einzelnen zur Aufhebung kommt, erfüllt sich 
bei Schwöbel der Glaube des Einzelnen gerade in seiner Partizipation an der 
Gemeinschaft der Glaubenden. Bei Danz hat die Begründung des Glaubens 
Sozialcharakter, bei Schwöbel hat sowohl die Begründung als auch das Leben 
des Glaubens Sozialcharakter.

b) Rekurs auf Luther. Schwöbels Lutherrezeption setzt in gewisser Weise 
dort an, wo Danz’ Rezeption endete. Denn Schwöbel nimmt die Frage auf, ob 
sich der Kirchenbegriff Luthers tatsächlich so vollständig auf die Dimension 
der Glaubensbegründung beim Einzelnen beschränke, dass er in Hinsicht auf 
die sichtbare Gestalt der Kirche zum Spiritualismus neige und den Konnex zur 
sozialen Gestalt der communio sanctorum vernachlässige. Schwöbel versucht 
zu zeigen, dass dies nicht der Fall ist, sondern die im Neuen Testament betonte 
Sozialität kirchlichen Lebens sich auch bei Luther wiederfinde.23 Dafür greift 
Schwöbel auf den Abendmahlssermon von 1519 als Zeugnis einer explizit so-
zial angelegten Ekklesiologie zurück. Damit weist er einen starken Akzent auf 
dem Gemeinschaftsaspekt im Kirchenbegriff bei Luther nach, den er auch in 

21 A.a.O., 427.
22 A.a.O., 428.
23 Vgl. die Rekonstruktion der neutestamentlichen Ekklesiologie: A.a.O., 394–403.
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der ermittlung der christlıchen Freiheıt mıt der 1e ZU Nächsten ın der
Freiheitsschriuft VOILL 52() wıederNindet

Miıt 1C auf den (Giroßen Katechi1smus Z£Wdl auf, dass der Kırchenbe-
or1 SdL1Z auf dıe Instrumentalıtät für dıe Begründung des aubens zuläuft,
ohne dıe Beziehung der (Gilaubenden untereinander e1gens thematısıeren.
CcChWoDe meınt jedoch, diese Leerstelle Se1 1m (Giroßen Katechi1smus ander-
weıtıg gefüllt, und ZWadl Urc dıe Auslegung des ekalogs. Hıer wl

ausführlıiıch dıe Sozialgestalt des auDens explızıert in der Zuwendung ZU

Nächsten. Sa gleicht dıe zweıte ale des ekalogs gleichsam das sO7Z1ale De-
”zıt des Kırchenbegriffs aus .44

Methodıisch wırd Luther in diesem Entwurtft gemeInsam mıt der Confessio
Augustana*> als e1Den! gültiger us  TUC retftormatorıischer Ekklesiologıe
1ns DIE gebracht. Während Danz Luther als Startpunkt versteht. VOILL dem
her sıch dıe protestantıische Ekklesiologı1e 1m „Dauerstre1it“26 entwiıckelt, oreıft
CcChWoDe auf Luther als tundıierende nstanz einer kontessionell bestimmten
Ekklesiologıe zurück. Miıt dem Abendmahlssermon und dem Credo-Artikel
1m (Giroßen Katechi1smus werden ZWeI1 tatsächlıc ekklesi0logısc. ausgerichte-
te JTexte vorgestellt, wenngleıch auch 1eTr andere zentrale JTexte WI1e Von Konzi-
ITIS und Kirchen (1539) oder erHans Worst (1541) auffällıgerweıse tehlen
Leıitend ist das Bemühen., scheinbare Spannungen innerhalb des Kırchenbe-
or1ffs be1 Luther (frühe SO7Z71ale Ausrıichtung, spate instrumentelle Zuspiıtzung
auszugleıichen. Luthers ekklesi0ologısche Wırkung wırd nıcht, WI1e be1 Danz,
in der Eröffnung e1InNes Spannungsfeldes gesehen, sondern ın der (Grestalt einer
schlüssıgen TE VOIlL Begründung und Sozialgestalt der Kırche

Diıe Vorordnung der neutestamentlichen JTexte ze1gt ZWadl dıe orundsätz-
1C Korriglerbarkeıt auch dieser nstanz Urc dıe chrıft 1S5C aber
sieht CAhWODE in Luthers Kırchenbegrifi e1ine SAaCNANI1IC dHSCIHNCSSCHE Fort-
schreibung der neutestamentliıchen Ekklesiologie(n). Von Luther und der
annn cChwWwoDe darum unmıttelbar übergehen e1igenen Überlegungen ın
Hınsıcht auf TUN:! und (Grestalt der Kırche

0  arı Pannenberg:
Kırche als Antizipation des Reiches (rottfes

a Position. Be1 Pannenberg ist dıe Ekklesiologıie eingebunden in e1ne Be-
or1 des Reıiches (1iottes ausgerichtete Geschichtstheologıe. Das für Pannen-
berg se1lt „Offenbarung und Greschichte“‘ (1961) charakterıstische Interesse
der geschichtlichen Beschreibung des Christentums SEIZ sıch auch 1m Kır-

A.a.Q)., 406 —419
A Hıer WwIrd e1ne ANNıCHE interpretatorische Strategie angewendet: Der instrumentell ZLUSC-

spıtzte Artıkel wırdV dem Hıntergrund der VOLALLSCHALILSCILCLL Artıkel gelesen, wobe!l Sıch
V em ALLS dem Artıkel e ethısch-soz1ale Implıkatıon ergebe. Vel a.a.0)., 4194753

/ Danz, Wort (Jottes, 155
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der Vermittlung der christlichen Freiheit mit der Liebe zum Nächsten in der 
Freiheitsschrift von 1520 wiederfindet.

Mit Blick auf den Großen Katechismus fällt zwar auf, dass der Kirchenbe-
griff ganz auf die Instrumentalität für die Begründung des Glaubens zuläuft, 
ohne die Beziehung der Glaubenden untereinander eigens zu thematisieren. 
Schwöbel meint jedoch, diese Leerstelle sei im Großen Katechismus ander-
weitig gefüllt, und zwar durch die Auslegung des Dekalogs. Hier findet er 
ausführlich die Sozialgestalt des Glaubens expliziert in der Zuwendung zum 
Nächsten. So gleicht die zweite Tafel des Dekalogs gleichsam das soziale De-
fizit des Kirchenbegriffs aus.24 

Methodisch wird Luther in diesem Entwurf gemeinsam mit der Confessio 
Augustana25 als bleibend gültiger Ausdruck reformatorischer Ekklesiologie 
ins Spiel gebracht. Während Danz Luther als Startpunkt versteht, von dem 
her sich die protestantische Ekklesiologie im „Dauerstreit“26 entwickelt, greift 
Schwöbel auf Luther als fundierende Instanz einer konfessionell bestimmten 
Ekklesiologie zurück. Mit dem Abendmahlssermon und dem 3. Credo-Artikel 
im Großen Katechismus werden zwei tatsächlich ekklesiologisch ausgerichte-
te Texte vorgestellt, wenngleich auch hier andere zentrale Texte wie Von Konzi-
liis und Kirchen (1539) oder Wider Hans Worst (1541) auffälligerweise fehlen. 
Leitend ist das Bemühen, scheinbare Spannungen innerhalb des Kirchenbe-
griffs bei Luther (frühe soziale Ausrichtung, späte instrumentelle Zuspitzung) 
auszugleichen. Luthers ekklesiologische Wirkung wird nicht, wie bei Danz, 
in der Eröffnung eines Spannungsfeldes gesehen, sondern in der Gestalt einer 
schlüssigen Lehre von Begründung und Sozialgestalt der Kirche.

Die Vorordnung der neutestamentlichen Texte zeigt zwar die grundsätz-
liche Korrigierbarkeit auch dieser Instanz durch die Schrift an. Faktisch aber 
sieht Schwöbel in Luthers Kirchenbegriff eine sachlich angemessene Fort-
schreibung der neutestamentlichen Ekklesiologie(n). Von Luther und der CA 
kann Schwöbel darum unmittelbar übergehen zu eigenen Überlegungen in 
Hinsicht auf Grund und Gestalt der Kirche.

1.3 Wolfhart Pannenberg:  
Kirche als Antizipation des Reiches Gottes

a) Position. Bei Pannenberg ist die Ekklesiologie eingebunden in eine am Be-
griff des Reiches Gottes ausgerichtete Geschichtstheologie. Das für Pannen-
berg seit „Offenbarung und Geschichte“ (1961) charakteristische Interesse an 
der geschichtlichen Beschreibung des Christentums setzt sich auch im Kir-

24 A.a.O., 406–419.
25 Hier wird eine ähnliche interpretatorische Strategie angewendet: Der instrumentell zuge-

spitzte 7. Artikel wird vor dem Hintergrund der vorangegangenen Artikel gelesen, wobei sich 
vor allem aus dem 6. Artikel die ethisch-soziale Implikation ergebe. Vgl. a.a.O., 419–423.

26 Danz, Wort Gottes, 155.
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chenbegrıiff tort Deshalb SETIZ Pannenberg anders als Danz und ChWODeEe
nıcht zuerst beım Kommunikationsbegriffd} sondern beım Reich-Gottes-Ge-
danken.* Das Wesen der Kırche erschlıelit sıch ıhm zunächst nıcht Urc dıe
Funktion für dıe Glaubensbegründung beım Eınzelnen., sondern Urc den
ezug auf dıe „Zukunft der Grottesherrschaft““. Damıuıt ist dıe Z7wec  esM1m -
IILULLS der Kırche ın iıhrem Inhalt „polıtısch bestimmt‘“: S1e ist bezogen auf dıe
Bestimmung der Menschen e1iner in Frıiıeden und ec vollendeten (1e-
meılinschaft.$ Diese vollendete menscnliche Gremennschaft bıldet dıe Kırche
vorlautend zeichenhaft ab Diıe Kırche ist emnach ZWadl nıcht selbst das e1C
(Gottes, aber S1e ist Zeichen des Reıiches (1iottes und ZWadl insofern in ıhr schon
zeichenhaft dıe eschatologı1isc CUC Gremennschaft ogreifbar WIrd. Von er
Tklärt sıch dıe Zentralstellung des Abendmahls für Pannenbergs Ekklesiolo-
JI Denn dıe Abendmahlsgemeinschaft interpretiert wl als „Antızıpatıon der

Gremennschaft der Menschen in der Heılszukunft der Grottesherrschaft‘‘. 29
Diıe Inkorporation ın diese (Grememschaft verläuft TE111C auch be1 Pan-

nenberg über das Indıyıduum und seiInen GCilauben Pannenberg hebt gerade
auch dıe moderne Entwıicklung ZUX Mündıgkeıt des Eıinzelnen pOSsItIV hervor
und betont. hnlıch WI1Ee Danz, e1in Verhältnıs der Unmuttelbarkeıt Chrıstus,
das den kırchlichen Vermittlungsprozess VELSCSSCH lassen könne. >0 Diıe
Einbettung des Kırchenbegriffs in den sOoz71alen Reich-Gottes-Begriff sorgt al-
lerdings afür. dass dieser indıyıduelle (Gilaube STEeTs orlentiert ble1ibt auf dıe
16dsScha 21 Chrıistı“ und also dıe /Zugehörigkeıt ZUT konkreten (1e-
meıinschaft der Ortsgemeı1inde, dıe für Pannenberg dıe Grundgestalt der Kırche
darstellt.“! Das Phänomen e1iner kırchendistanzıerten Chrıstlıc  eıt L11USS dem-
ach als Krıitik der gegenwärtigen (restalt der Kırche ernstgenommen WI-

den. hebt aber nıcht den Prinzıpile sozlalen., ın der Abendmahlsgemeıinschaft
ZU us:  TUC kommenden Charakter der Kırche auf.>2

D) Rekurs auf Luther. on der Ansatz der Ekklesiologıie Pannenbergs
beım Reich-Gottes-Begriffmacht CUUlC dass sıch se1n Rückgriff auf Luther
V OIl Danz und ChWODeEe untersche1idet. Denn Pannenberg SEIZ zunächst nıcht
e1n mıt den ın der protestantıischen Ekklesiologıe uUblıchen Formeln Creadatura

euangelil und COMMUNIO SANCIOTUM, VOILL 1eTr d u einen Kırchenbegriff der
Kommunıiıkatıon des Evangelıums entwıckeln, sondern bestimmt dıe Kırche
als Vor-Zeıchen des Reıiches (1ottes. AaIiur stutzt wl sıch nıcht auf Luther, s()Il1-

dern annn diesen eher krıtisch als e1spie einer problematıischen Identi-

Woltfhart Pannenberg, Systematısche Theologıe ILL  „ 40 —51
A.a.Q)., 115
A.a.Q).,
A.a.Q., 143
A.a.Q)., 117—-1728
A.a.Q., 144—145 150
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chenbegriff fort. Deshalb setzt Pannenberg – anders als Danz und Schwöbel – 
nicht zuerst beim Kommunikationsbegriff an, sondern beim Reich-Gottes-Ge-
danken.27 Das Wesen der Kirche erschließt sich ihm zunächst nicht durch die 
Funktion für die Glaubensbegründung beim Einzelnen, sondern durch den 
Bezug auf die „Zukunft der Gottesherrschaft“. Damit ist die Zweckbestim-
mung der Kirche in ihrem Inhalt „politisch bestimmt“: Sie ist bezogen auf die 
Bestimmung der Menschen zu einer in Frieden und Recht vollendeten Ge-
meinschaft.28 Diese vollendete menschliche Gemeinschaft bildet die Kirche 
vorlaufend zeichenhaft ab. Die Kirche ist demnach zwar nicht selbst das Reich 
Gottes, aber sie ist Zeichen des Reiches Gottes – und zwar insofern in ihr schon 
zeichenhaft die eschatologisch neue Gemeinschaft greifbar wird. Von daher 
erklärt sich die Zentralstellung des Abendmahls für Pannenbergs Ekklesiolo-
gie. Denn die Abendmahlsgemeinschaft interpretiert er als „Antizipation der 
[…] Gemeinschaft der Menschen in der Heilszukunft der Gottesherrschaft“.29

Die Inkorporation in diese Gemeinschaft verläuft freilich auch bei Pan-
nenberg über das Individuum und seinen Glauben. Pannenberg hebt gerade 
auch die moderne Entwicklung zur Mündigkeit des Einzelnen positiv hervor 
und betont, ähnlich wie Danz, ein Verhältnis der Unmittelbarkeit zu Christus, 
das sogar den kirchlichen Vermittlungsprozess vergessen lassen könne.30 Die 
Einbettung des Kirchenbegriffs in den sozialen Reich-Gottes-Begriff sorgt al-
lerdings dafür, dass dieser individuelle Glaube stets orientiert bleibt auf die 
„Gliedschaft am Leibe Christi“ und also die Zugehörigkeit zur konkreten Ge-
meinschaft der Ortsgemeinde, die für Pannenberg die Grundgestalt der Kirche 
darstellt.31 Das Phänomen einer kirchendistanzierten Christlichkeit muss dem-
nach als Kritik an der gegenwärtigen Gestalt der Kirche ernstgenommen wer-
den, hebt aber nicht den prinzipiell sozialen, in der Abendmahlsgemeinschaft 
zum Ausdruck kommenden Charakter der Kirche auf.32

b) Rekurs auf Luther. Schon der Ansatz der Ekklesiologie Pannenbergs 
beim Reich-Gottes-Begriff macht deutlich, dass sich sein Rückgriff auf Luther 
von Danz und Schwöbel unterscheidet. Denn Pannenberg setzt zunächst nicht 
ein mit den in der protestantischen Ekklesiologie üblichen Formeln creatura 
euangelii und communio sanctorum, um von hier aus einen Kirchenbegriff der 
Kommunikation des Evangeliums zu entwickeln, sondern bestimmt die Kirche 
als Vor-Zeichen des Reiches Gottes. Dafür stützt er sich nicht auf Luther, son-
dern kann diesen sogar eher kritisch als Beispiel einer problematischen Identi-

27 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie III, 40–51.
28 A.a.O., 115.
29 A.a.O., 44.120.
30 A.a.O., 143.
31 A.a.O., 117–128.
32 A.a.O., 144–145.150.



Luthers Ekklesiologie afs systematisch-theologisches Argument 251

Nkatıon VOILL Kırche und e1C (1ottes anführen. Promiıinent wırd der Luther-
ezug erst be1 der SCLLAUCICH Erörterung des Verhältnisses VOILL Kırche und
Eiınzelnem. Hıer. also nachdem mıt dem e1C (1ottes der Rahmen dere-
s1ologı1e bereıts gesetzt 1st, wırd mıt Luther und der der Begrıiff derH-

HIO ZU Ausgangspunkt. Der konkrete Grehalt des communio-Konzepts wırd
allerdıngs nıcht mıt VOILL Luther explızıert. 1el1meNnr oreıft Pannenberg
aIiur Entwıicklungen der ökumen1ischen Theologıe auf und konzentriert dıe
COMMUNIO auf dıe Kırche als Abendmahlsgemeinschaft. Während be1 CNAWO-
bel in ahnlıcher Welse dıe COMMUNIO als Leıitbegri dUu der ökumenıschen
Dıskussion aufgegriffen, dann aber Urc ausführliche Rückversicherung
be1 Luther spezıfisch kontessionell begründet wırd, genugt Pannenberg e1ne
knappe Anmerkung: uch be1 Luther inde sıch dıe vorgeschlagene Verknüp-
fung VOILL Kırchenbegrıfi und Abendma Diese nachträglıiche Feststellung
der Übereinstimmung mıt Luther ist charakterıstisch für Pannenbergs Luther-
ezug ın der Ekklesiologıe: Wesentliıche Weıichenstellungen en zunächst
ohne Luther STa Se1 s Urc ezug auf e1ne hıstorisch-krıtisch informı1erte
bıblısche Theologıe® oder Einsıchten der Jüngeren Theologie*. Im Zuge einer
Darstellung der christlıchen Theologiegeschichte annn dann auch Luther 1ns
DIE kommen, immer wıieder auch als besonders wiıchtige 12Ur, nıcht aber 1m
Sinne e1iner kontessionell verbindlıchen Giröße. >7 Argumentatıionsstrategisch
ist der Rekurs auf Luther nıcht sachentscheidend. sondern ddıtıv oder ergäan-
zend verstehen: uch Luther konnte dıe ınge hnlıch sehen. Insotern ist
dıe ekklesi0logısche Lutherrezeption be1 Pannenberg stärksten selektiv
und der ursprünglichen Begründung nachgeordnet. Diıe dırekteste erufung
auf Luther dort STa Pannenberg dıe Unmuttelbarkeıt des (Gilauben-
den Chrıstus herausstellt. Luthers TE VOo  S „allgemeınen Priestertum“
ist für Pannenberg dıe „klassısche Grestalt“ der Einsıcht in dieses Unmuttelbar-
keıitsverhältnıs. uch 1eTr aber nıcht der Hınwelis aufdıe Allgemeıhnchriıst-
1C  e1] dieses (redankens und se1INe vorretormatorıischen Gestalten. etwa in
der Mystık oder 1m spätmittelalterlichem Augustin1ismus.*® Was Luther sieht
und sagT, en auch andere VOLr oder ach ıhm gesehen und gesagtT. Der Rück-

AA Vel a.a.0., 4  „ ÄAnm. 103
A A.a.Q)., 121 (Anm 16) „Auch L uther konnte chese besondere Verbindung zwıschen end-

ahl unı Kırchenbegriff hervorheben.“ ESs olg der 1NWEeISs auf den Sakramentssermon VL

1519 SOWIE auf Darstellungen beı Panul Althaus
A /u Kırche ınd e1cC (10ttes vel a.a.0., 40—45 Z U Verhaltnıs VL Ortskırche unı (1e2samt-

kırche vel a.a.0., 1272 (Anm 20)
40

A /
e 1 der Ssakramentalen COMMUNITO, vel. aA.a.0., 1227725
Vel a.a.0.,117 Diıe reformatorısche Deutung der COMMUNIO SAHCIOFUM 1st nıcht or1g1nell,
SONdern bereıts 1n der scholastıschen Theologıe nachweıisbar. 1272 e (resamtkırche alg (1e-
meıiınschaft der Ortskırchen 1st eın Grundgedanke beı Jean-Marıe Tillard unı SE1 „1m Prinzıp“
schon VL Luther verirefien worden.

4X A.a.Q)., 146 (Anm 53} ınd 147
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fikation von Kirche und Reich Gottes anführen.33 Prominent wird der Luther-
bezug erst bei der genaueren Erörterung des Verhältnisses von Kirche und 
Einzelnem. Hier, also nachdem mit dem Reich Gottes der Rahmen der Ekkle-
siologie bereits gesetzt ist, wird mit Luther und der CA der Begriff der commu-
nio zum Ausgangspunkt. Der konkrete Gehalt des communio-Konzepts wird 
allerdings nicht mit Hilfe von Luther expliziert. Vielmehr greift Pannenberg 
dafür Entwicklungen der ökumenischen Theologie auf und konzentriert die 
communio auf die Kirche als Abendmahlsgemeinschaft. Während bei Schwö-
bel in ähnlicher Weise die communio als Leitbegriff aus der ökumenischen 
Diskussion aufgegriffen, dann aber durch ausführliche Rückversicherung 
bei Luther spezifisch konfessionell begründet wird, genügt Pannenberg eine 
knappe Anmerkung: Auch bei Luther finde sich die vorgeschlagene Verknüp-
fung von Kirchenbegriff und Abendmahl.34 Diese nachträgliche Feststellung 
der Übereinstimmung mit Luther ist charakteristisch für Pannenbergs Luther-
bezug in der Ekklesiologie: Wesentliche Weichenstellungen finden zunächst 
ohne Luther statt – sei es durch Bezug auf eine historisch-kritisch informierte 
biblische Theologie35 oder Einsichten der jüngeren Theologie36. Im Zuge einer 
Darstellung der christlichen Theologiegeschichte kann dann auch Luther ins 
Spiel kommen, immer wieder auch als besonders wichtige Figur, nicht aber im 
Sinne einer konfessionell verbindlichen Größe.37 Argumentationsstrategisch 
ist der Rekurs auf Luther nicht sachentscheidend, sondern additiv oder ergän-
zend zu verstehen: Auch Luther konnte die Dinge ähnlich sehen. Insofern ist 
die ekklesiologische Lutherrezeption bei Pannenberg am stärksten selektiv 
und der ursprünglichen Begründung nachgeordnet. Die direkteste Berufung 
auf Luther findet dort statt, wo Pannenberg die Unmittelbarkeit des Glauben-
den zu Christus herausstellt. Luthers Lehre vom „allgemeinen Priestertum“ 
ist für Pannenberg die „klassische Gestalt“ der Einsicht in dieses Unmittelbar-
keitsverhältnis. Auch hier aber fehlt nicht der Hinweis auf die Allgemeinchrist-
lichkeit dieses Gedankens und seine vorreformatorischen Gestalten, etwa in 
der Mystik oder im spätmittelalterlichem Augustinismus.38 Was Luther sieht 
und sagt, haben auch andere vor oder nach ihm gesehen und gesagt. Der Rück- 
 

33 Vgl. a.a.O., 47, Anm. 103.
34 A.a.O., 121 (Anm. 16). „Auch Luther konnte diese besondere Verbindung zwischen Abend-

mahl und Kirchenbegriff hervorheben.“ Es folgt der Hinweis auf den Sakramentssermon von 
1519 sowie auf Darstellungen bei Paul Althaus.

35 Zu Kirche und Reich Gottes vgl. a.a.O., 40–45; zum Verhältnis von Ortskirche und Gesamt-
kirche vgl. a.a.O., 122 (Anm. 20).

36 So im Falle der sakramentalen communio, vgl. a.a.O., 122–125.
37 Vgl. a.a.O.,117: Die reformatorische Deutung der communio sanctorum ist nicht originell, 

sondern bereits in der scholastischen Theologie nachweisbar. 122: Die Gesamtkirche als Ge-
meinschaft der Ortskirchen ist ein Grundgedanke bei Jean-Marie Tillard und sei „im Prinzip“ 
schon von Luther vertreten worden. 

38 A.a.O., 146 (Anm. 83) und 147.
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oT1auf Luther ist für Pannenberg emnach 1eTr und da Sınnvoll, jedoch nıcht
konstitut1iv.?

Fazıl
Miıt Danz, chwoDe und Pannenberg lıegen dreı ypen gegenwärtiger pProtes-
tantıscher Ekklesiologıie 1m ückgang auf Luther VOL. S1e untersche1iden sıch
teilweise in iıhrer sachlıchen Bestimmung des Verhältnisses VOILL (Gilaubenssub-
jekt und Glaubensgemeinschaft, alle aber ın iıhrer Form des argumentatıven
Grebrauchs der Ekklesiologıe Luthers

ACHALEIC. 162 be1 Danz e1ne glaubenden Subjekt orlentierte 810 -
ogı1e VOL, dıe den modernen Indıyıdualısmus als Ausgangsvoraussetzung der
Kırchenlehre annımmt und dıe Kırche dem Subjekt als Lieterant VOILL Deu-
tungsangeboten zuordnet. Be1i ChWODeEe dagegen wırd dıe für den indıy1ıdu-
en (iılauben konstitutive Funktion der Kırche erganzt den Akzent der
Gremenmschaftsorientierung des Kırchenbegriaffs. Damıuıt wırd Ekklesiologıe
stärker gemeı1nschafts- als subjektorientiert akzentulert. Be1i Pannenberg wırd
ZWadl hnlıch WI1e be1 Danz dıe Emanzıpatıon des Indıyıduums als Errungen-
oschaft der Moderne pOSsItIV hervorgehoben, SCHALLEDBLIC aber doch dıe „zeichen-
hafte“ ufhebung der Konkurrenz VOILL Indıyıduum und Grememnschaft ın der
Kırche als COMMUNIO anvıisıert4U insotern SAaCNANI1IC also der Akzent hnlıch
gesetzt WI1e be1 chwoDe

Der Rückegriff auf Luther ıingegen ist be1 en dreı ypen verschlieden
gelegt Danz sieht Luther als Impulsgeber e1iner evangelıschen Ekklesiologıe.
Se1in wesentlicher Impuls ist dıe Zentralstellung der Gilaubensunmuittelbarken
des Indıyıduums und dıe instrumentelle /uordnung der Kırche ZUX KonstIi-
tution dieses indıyıduellen auDens Spätere Grestalten evangelıscher e-
s1ıo0logı1e en mıtunter diese /uordnung revıidıert (Konfessionalısmus und
zeıgen damıt dıe ach WI1e VOLr offene Debatte eiınen evangelıschen Kır-
chenbegrıiff Danz selbst aber oreıft auf Luther als Unterstutzer e1iner
Indıyıduum und se1lNerT Glaubensausübung orlentierten Ekklesiologıe zurück.
Be1 CAhWODE 162 e1ine breıtere uIiInahme V OIl Texten Luthers VOL;, dıe auch
explızıt ekklesiologısche JTexte einbezıeht. Er sieht be1 Luther e1ne maßgeblı-
che und schlüssıge (Grestalt der Ekklesiologıe, dıe 1m rgebnıs das Bıld e1InNes
sOoz71alen Kırchenbegriffs 1efert Be1i Pannenberg ist Luther aufgruns der 1In-
tendierten Orıentierung der gesamten Chrıistentumsgeschichte keıne autor1-
tatıve Grestalt. Ekklesiologische Entscheidungen werden bıswelilen mıt Luther
abgestimmt, ohne aber Verbindlıc Rekurs nehmen.

U Pannenberg welst übrıgens ıuch aufe ALLS Se1lnNer 1C. exegetisch problematısche Verknüp-
fung VL (G'ılaubensunmıuittelbarker ınd Priestertum er G'läubigen beı Luther hın' a.a.0.,
148

A Vel a.a.0., 150
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griff auf Luther ist für Pannenberg demnach hier und da sinnvoll, jedoch nicht 
konstitutiv.39

1.4 Fazit
Mit Danz, Schwöbel und Pannenberg liegen drei Typen gegenwärtiger protes-
tantischer Ekklesiologie im Rückgang auf Luther vor. Sie unterscheiden sich 
teilweise in ihrer sachlichen Bestimmung des Verhältnisses von Glaubenssub-
jekt und Glaubensgemeinschaft, alle aber in ihrer Form des argumentativen 
Gebrauchs der Ekklesiologie Luthers.

Sachlich liegt bei Danz eine am glaubenden Subjekt orientierte Ekklesio-
logie vor, die den modernen Individualismus als Ausgangsvoraussetzung der 
Kirchenlehre annimmt und die Kirche dem Subjekt als Lieferant von Deu-
tungsangeboten zuordnet. Bei Schwöbel dagegen wird die für den individu-
ellen Glauben konstitutive Funktion der Kirche ergänzt um den Akzent der 
Gemeinschaftsorientierung des Kirchenbegriffs. Damit wird Ekklesiologie 
stärker gemeinschafts- als subjektorientiert akzentuiert. Bei Pannenberg wird 
zwar ähnlich wie bei Danz die Emanzipation des Individuums als Errungen-
schaft der Moderne positiv hervorgehoben, schließlich aber doch die „zeichen-
hafte“ Aufhebung der Konkurrenz von Individuum und Gemeinschaft in der 
Kirche als communio anvisiert40 – insofern sachlich also der Akzent ähnlich 
gesetzt wie bei Schwöbel.

Der Rückgriff auf Luther hingegen ist bei allen drei Typen verschieden an-
gelegt: Danz sieht Luther als Impulsgeber einer evangelischen Ekklesiologie. 
Sein wesentlicher Impuls ist die Zentralstellung der Glaubensunmittelbarkeit 
des Individuums und die instrumentelle Zuordnung der Kirche zur Konsti-
tution dieses individuellen Glaubens. Spätere Gestalten evangelischer Ekkle-
siologie haben mitunter diese Zuordnung revidiert (Konfessionalismus) und 
zeigen damit die nach wie vor offene Debatte um einen evangelischen Kir-
chenbegriff an. Danz selbst aber greift auf Luther als Unterstützer einer am 
Individuum und seiner Glaubensausübung orientierten Ekklesiologie zurück. 
Bei Schwöbel liegt eine breitere Aufnahme von Texten Luthers vor, die auch 
explizit ekklesiologische Texte einbezieht. Er sieht bei Luther eine maßgebli-
che und schlüssige Gestalt der Ekklesiologie, die im Ergebnis das Bild eines 
sozialen Kirchenbegriffs liefert. Bei Pannenberg ist Luther aufgrund der in-
tendierten Orientierung an der gesamten Christentumsgeschichte keine autori-
tative Gestalt. Ekklesiologische Entscheidungen werden bisweilen mit Luther 
abgestimmt, ohne aber verbindlich Rekurs zu nehmen.

39 Pannenberg weist übrigens auch auf die aus seiner Sicht exegetisch problematische Verknüp-
fung von Glaubensunmittelbarkeit und Priestertum aller Gläubigen bei Luther hin: a.a.O., 
148.

40 Vgl. a.a.O., 150.
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Indiıy1iduum un: (‚emelmnscha INn Luthers Ekklesiologie
Wiıe ist 1LLULL dıe SAaCNI1IC unterschiedlich beurteılte rage ach dem Verhältnıs
VOILL Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft VOILL Luthers Ekklesiologıe
her bewerten? Ist mıt Danz aliur votieren, den Kırchenbegrıf; auf dıe
tunktionale Begründung des auDens des Eınzelnen beschränken., oder
steht Schwöbels Ausrıichtung des aubens auf eine kırchliche COMMUNIO na-
her Luthers 1C der Kırche? (O)der ist eine leistungstähige Ekklesiologıe
für dıe (segenwart besser ohne konstitutiven ezug auf Luther gestalten,
WI1Ee be1 Pannenberg?*'

2 J Fun.  Tonale Definitionen
Überblickt 111a dıe wiıchtigsten ekklesi0log1ıschen DefNinıitionen Luthers.,

auf. dass das Gremeınnschattsieben der (1Temeı1nde 1eTr keıne entscheidende
pnıelen sche1ımnt. In den Schmalkaldıschen TuUukKeln annn Luther Z£Wdl

VOILL den „heıilıgen Gläubigen“ sprechen, dıe „iıhres Hırten Stimme hören Er
en also OITIeNbar be1 der Kırche zuerst e1ne personale Grememschaft. ®
Diıe ollzüge iıhres Grememschaftsliebens werden jedoch nıcht e1gens thema-
1slert. Stattdessen geht Luther auf dıe Korrelatıon VOILL Wort und (Gilaube SC

e1n und nımmt also dıe Funktion der Kırche für dıe Konkstıtution der
Gottesbeziehung der Gläubigen in den 1C Dies entspricht auch dem Befund
1m (Giroßen Katech1smus. In der Auslegung des TUKEels des (Gilaubensbe-
kenntnisses wırd dıe Kırche als Miıttel eingeführt, urc dıe der Heılıge Greist
das Wort austeılt und dıe Heıilıgung der Gilaubenden begründet und tortführ
Das Grememschaftsieben wırd ZWadl als „einträchtig in der Liebe‘5 U-
chen, ble1ibt jedoch in seiInen Konkretionen unausgeführt.

ESs SE1 angemerkt, 4SS C1e drel beschriebenen ekklesiolog1schen Modelle nıcht das
pektrum dessen ecken, WAd>Ss L uther selhest ekklesiologıisch tormuhert. Insbesondere | _ u-
thers Konzept der Kırche alg elner oOttlı eingesetzten Institution ‚pıelte keıne O  e da der
Maınstream der gegenwärtigen deutschsprachıgen ogmaltı. davon, SOWEeIt ich sehe, keınen
eDTrauc. macht. 21 WwIrd TE1INC| ausfüuhrlich V(CHL der Kırche alg Institution gesprochen,
allerdiıngs 1 SOzZz1alwıssenschaftlıchen ınne elner menschlıchen UOrganısationsform mıt E1-
I9{ spezıllschen Handlungszıel, nıcht ber 1 Sinne elner Strıkt Ae IHNVE ATVINO ex1ıstierenden
Eınrichtung. Im letzteren Sinne ber ‚prıicht L uther V(C(HL1 der Kırche alg Institution. Meıne
krıtischen Beobachtungen bezıiehen Sich 1 Folgenden auf jenee C1e zwıschen den
beschrıiebenen ypen 1S5C. kontrovers SINd, Iso ınsbesondere e erhältnısbestimmung
V(C(HL1 Glaubenssubjekt ıuınd kırchlicher (1emelnscha; e1ne starkere Akzentulerung des
Aspekts der ogöttlıchen Einsetzung eınen Ausweg ALLS den roblemen gegenwärtiger Jle-
s10log1e ınd des kırchliıchen Lebens überhaupt bıeten könnte, lascst sich diskutieren. Ich gebe
allerdiıngs E 4asSs ich darın eın ZU oroßes Rettungspotenzıal 1 Ontext Ssakularısıerter
(resellschaften erkennen ann.

AJ BSLK 459,20—22.
A

AA
Vel Paul Althaus, Diıe Theologıe Martın Luthers. (iutersloh 1963 253—)54
BSLK 657,42—658,2.

A BSLK 657,31—32.
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2. Individuum und Gemeinschaft in Luthers Ekklesiologie

Wie ist nun die sachlich unterschiedlich beurteilte Frage nach dem Verhältnis 
von Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft von Luthers Ekklesiologie 
her zu bewerten? Ist mit Danz dafür zu votieren, den Kirchenbegriff auf die 
funktionale Begründung des Glaubens des Einzelnen zu beschränken, oder 
steht Schwöbels Ausrichtung des Glaubens auf eine kirchliche communio nä-
her an Luthers Sicht der Kirche? Oder ist eine leistungsfähige Ekklesiologie 
für die Gegenwart besser ohne konstitutiven Bezug auf Luther zu gestalten, 
wie bei Pannenberg?41

2.1 Funktionale Definitionen
Überblickt man die wichtigsten ekklesiologischen Definitionen Luthers, so 
fällt auf, dass das Gemeinschaftsleben der Gemeinde hier keine entscheidende 
Rolle zu spielen scheint. In den Schmalkaldischen Artikeln kann Luther zwar 
von den „heiligen Gläubigen“ sprechen, die „ihres Hirten Stimme hören“.42 Er 
denkt also offenbar bei der Kirche zuerst an eine personale Gemeinschaft.43 
Die Vollzüge ihres Gemeinschaftslebens werden jedoch nicht eigens thema-
tisiert. Stattdessen geht Luther auf die Korrelation von Wort und Glaube ge-
nauer ein und nimmt also die Funktion der Kirche für die Konstitution der 
Gottesbeziehung der Gläubigen in den Blick. Dies entspricht auch dem Befund 
im Großen Katechismus. In der Auslegung des 3. Artikels des Glaubensbe-
kenntnisses wird die Kirche als Mittel eingeführt, durch die der Heilige Geist 
das Wort austeilt und die Heiligung der Glaubenden begründet und fortführt.44 
Das Gemeinschaftsleben wird zwar als „einträchtig in der Liebe“45 angespro-
chen, bleibt jedoch in seinen Konkretionen unausgeführt.

41 Es sei angemerkt, dass die drei beschriebenen ekklesiologischen Modelle nicht das ganze 
Spektrum dessen abdecken, was Luther selbst ekklesiologisch formuliert. Insbesondere Lu-
thers Konzept der Kirche als einer göttlich eingesetzten Institution spielte keine Rolle, da der 
Mainstream der gegenwärtigen deutschsprachigen Dogmatik davon, soweit ich sehe, keinen 
Gebrauch macht. Dabei wird freilich ausführlich von der Kirche als Institution gesprochen, 
allerdings im sozialwissenschaftlichen Sinne einer menschlichen Organisationsform mit ei-
nem spezifischen Handlungsziel, nicht aber im Sinne einer strikt de iure divino existierenden 
Einrichtung. Im letzteren Sinne aber spricht Luther von der Kirche als Institution. Meine 
kritischen Beobachtungen beziehen sich im Folgenden auf jene Punkte, die zwischen den 
beschriebenen Typen faktisch kontrovers sind, also insbesondere die Verhältnisbestimmung 
von Glaubenssubjekt und kirchlicher Gemeinschaft. Ob eine stärkere Akzentuierung des 
Aspekts der göttlichen Einsetzung einen Ausweg aus den Problemen gegenwärtiger Ekkle-
siologie und des kirchlichen Lebens überhaupt bieten könnte, lässt sich diskutieren. Ich gebe 
allerdings zu, dass ich darin kein allzu großes Rettungspotenzial im Kontext säkularisierter 
Gesellschaften erkennen kann.

42 BSLK 459,20–22.
43 Vgl. Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1963, 253–254.
44 BSLK 657,42–658,2.
45 BSLK 657,31–32.



254 Alexander Kupsch
Als nNOTadAe ecclesiae der wahren Kırche Luther 52{) das vangelı-
und dıe Sakramente e1n und zeichnet damıt dıe tunktionale Kırchenbe-

stımmung V OIl vor.46 uch in den erweıterten Listen in Von Konziliis
und Kirchen (1539) und erHans Worst (1541) spielt der communio-Aspekt
keiıne eigene en Wort und Sakrament kommen 1eTr dıe Schlüssel
und dıe Ämter, der OTIIenNtL.che Gottesdienst, Le1iıden und Verfolgung unter dem
Kreuz,*/ das ren der Öbrıigkeıt und des Ehestands SOWIEe der Grewaltverzicht
des Chrıisten in e1igenen Dıngen hınzu.“® Luther driıngt also ın den spateren
Bestimmungen ZWadl auf dıe ethıischen Folgen des auDens in der Welt, the-
matısıert aber nıcht dıe (1Temeı1nde als spezıfische CANrN1S  ıche Lebenstorm

Dort, Luther dıe wesentlichen erKmale der wahren Kırche benennt.,
162 also tatsächlıc e1ne Konzentratıon auf dıe glaubenskonstituierenden Ele-
mente Wort und Sakrament VOL. 1ne e1ıgene Beschreibung der (1Temeı1nde
und iıhres Sozlallebens Insotern annn sıch Danz ec auf Luther
bezıehen, WCLLLL dıe Kırche wesentlıch über iıhre Vermittlungsfunktion für
den Gilauben bestimmt.

Die commun10-Ekklestologie 1520
Jenseıts dieser klassıschen Bestimmungen g1bt s allerdıngs be1 Luther auch
Jexte, ın denen ausführlıche und emphatısche Beschreibungen der Kırche als
Soz1alraum der COMMUNIO der (Gilaubenden en SINd. en ist 1eTr

den Abendmahlssermon VOILL 519 denken Anders als in seiInen Spa-
eren Abendmahlsauslegungen“? interpretiert Luther das Altarsakrament 1eTr
Sd117Z unter Hınsıcht auf se1INe gemeımnschaftsstiftende Funktion der Chrıisten
untereinander. >©0 Wer Abendmahl teılnımmt., nımmt vermıttelt über dıe (1e-
meıinschaft Chrıstus auch der Gremennschaft der Gilaubenden te1ıl Luther
pricht eshalb vVOo „Sakrament der Liebe*5>1 und ez1ieht dıe andlung 1m
Sakramentsgeschehen aufdıe Verwandlung der Kommuniıikanten ın e1ne Urc
gegenseıltige 1e verbundene Gremelnmnschaft.>? Konkret wırd diese sakramen-
tal begründete Gremennschaft Urc das Anteılnehmen und Anteılgeben der
Gilaubenden untereinander. S1e teılen mıteinander ucC. Freuden. Reichtum
und Erfolge, aber auch Unglück, Leıiden, Armut und Scheıtern. Diıe 11-

49 6,301,3—4.
AF

AX
Ihhes e HOfde ach Von Konzihis und Kirchen '  —6
Ihhes C1e ber Koaonzıhuis hınausgehenden HOfde 1 erHans Worst: Vel Martın Abraham
Evangelıum ıuınd ırchengestalt: Reformatorisches Kırchenverstandnıs heute, Berlın/ New
ork 2007. 30

AU

()
Althaus, Theologıe, IS

2,143,7—-8: „Dıie edeutung er das werck es SACTAMENTS 1st gemeynschafft er
eylıgen.”

2,745,25.
S ,  5.  —2 „Also werden WIT eynander vorwandelt unı SIN YIL durch e 1€'  e

wılche keyn wandell nıt geschehen ..  mag. _g ,  ,  5-1
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Als notae ecclesiae der wahren Kirche führt Luther 1520 das Evangeli-
um und die Sakramente ein und zeichnet damit die funktionale Kirchenbe-
stimmung von CA 7 vor.46 Auch in den erweiterten Listen in Von Konziliis 
und Kirchen (1539) und Wider Hans Worst (1541) spielt der communio-Aspekt 
keine eigene Rolle: Neben Wort und Sakrament kommen hier die Schlüssel 
und die Ämter, der öffentliche Gottesdienst, Leiden und Verfolgung unter dem 
Kreuz,47 das Ehren der Obrigkeit und des Ehestands sowie der Gewaltverzicht 
des Christen in eigenen Dingen hinzu.48 Luther dringt also in den späteren 
Bestimmungen zwar auf die ethischen Folgen des Glaubens in der Welt, the-
matisiert aber nicht die Gemeinde als spezifische christliche Lebensform.

Dort, wo Luther die wesentlichen Merkmale der wahren Kirche benennt, 
liegt also tatsächlich eine Konzentration auf die glaubenskonstituierenden Ele-
mente – Wort und Sakrament – vor. Eine eigene Beschreibung der Gemeinde 
und ihres Soziallebens fehlt. Insofern kann sich Danz zu Recht auf Luther 
beziehen, wenn er die Kirche wesentlich über ihre Vermittlungsfunktion für 
den Glauben bestimmt.

2.2 Die communio-Ekklesiologie um 1520
Jenseits dieser klassischen Bestimmungen gibt es allerdings bei Luther auch 
Texte, in denen ausführliche und emphatische Beschreibungen der Kirche als 
Sozialraum der communio der Glaubenden zu finden sind. Allen voran ist hier 
an den Abendmahlssermon von 1519 zu denken. Anders als in seinen spä-
teren Abendmahlsauslegungen49 interpretiert Luther das Altarsakrament hier 
ganz unter Hinsicht auf seine gemeinschaftsstiftende Funktion der Christen 
untereinander.50 Wer am Abendmahl teilnimmt, nimmt vermittelt über die Ge-
meinschaft an Christus auch an der Gemeinschaft der Glaubenden teil. Luther 
spricht deshalb vom „Sakrament der Liebe“51 und bezieht die Wandlung im 
Sakramentsgeschehen auf die Verwandlung der Kommunikanten in eine durch 
gegenseitige Liebe verbundene Gemeinschaft.52 Konkret wird diese sakramen-
tal begründete Gemeinschaft durch das Anteilnehmen und Anteilgeben der 
Glaubenden untereinander. Sie teilen miteinander Glück, Freuden, Reichtum 
und Erfolge, aber auch Unglück, Leiden, Armut und Scheitern. Die gegen-

46 WA 6,301,3–4.
47 Dies die notae nach Von Konziliis und Kirchen: WA 50,628–643.
48 Dies die über Konziliis hinausgehenden notae in Wider Hans Worst: Vgl. Martin Abraham, 

Evangelium und Kirchengestalt: Reformatorisches Kirchenverständnis heute, Berlin/New 
York 2007, 39.

49 Althaus, Theologie, 278.
50 WA 2,743,7–8: „Die bedeutung odder das werck dißes sacraments ist gemeynschafft aller 

heyligen.“
51 WA 2,745,25.
52 WA 2,748,24–26: „Also werden wir ynn eynander vorwandelt und gemeyn durch die liebe, an 

wilche keyn wandell nit geschehen mag.“ S.a. WA 2,751,15–17.
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seıt1ige wırkt sıch andies und praktısch d ul in der Unterstützung der
Bedürftigen, weshalb Luther auf dıe ursprünglıche Bedeutung der ın
der Messe VeErTWEIS mıt der e1inst dıe ammIung VOILL leıbliıchen (ıiutern für dıe

Geschwister verbunden WAar. Darüber hınaus en Luther aber VOLr al-
lem auch dıe geistlıche Anteılnahme und Unterstutzung untereinander. Wer
chwach und angefochten 1m (Gilauben sel. nde ın der Gremeınnschaft V OIl rot
und Weıln dıe Gelegenheıt, se1n Le1d der (1 meı1nde übergeben und be1 der
Versammlung der Gilaubenden suchen.* Umgekehrt ist das Ertragen
der un des Miıtchrıisten e1ne der wiıchtigsten und vornehmsten ıchten e1-
115 Chrıisten und e1in egolstischer Sakramentsempfang interessıiert sıch 1LLUL für
den eigenen Vorteıl und verweıgert sıch der Solıdarıtä: mıt der leiıbliıchen und
geistlıchen Bedürftigkeıt der anderen.

Aus dieser Deutung der Abendmahlsgemeıinde entsteht das Bıld einer (1e-
meınschaft in persönlıcher Verbundenheıt, in der der Chrıistusglaube
sıch in e1iner afttektiven und praktıschen Anteılnahme en der anderen
Gilaubenden realisıiert. Im Abendmahlssermon VOILL 519 undeln sıch e1
e1ne e1 VOIlL Motivsträngen, dıe be1 Luther 1m Zeitraum 52{) auch ın
anderen Texten en SInd:

Diıe Verbindung VOILL (1al 6,2 („Einer trage des anderen Last‘‘) mıt Kor
2,12{ff£. e1 und 1eder), dıe auf dıe Einheıt der (1Teme1nde in der 11-
seıtigen Anteılnahme zielt.>>
Diıe Metaphorık der (Gilaubenden als „eIn kuche“. mıt der Luther dıe unlös-
1C Verbundenheı der Gilaubenden sowohl mıt Chrıistus als auch unter-
einander bezeiıchnen kann.>®
Diıe Interpretation der Abendmahlsgaben VOILL rot und Weıln als Zeichen
für dıe Gremennschaft der Kommuniıkanten: Wiıe dıe Korner 1m rot und
dıe TIrauben 1m Weıln e1Ns geworden Sınd. wuüuürden auch dıe (Gilaubenden
Urc dıe Teilnahme ahl untrennbar e1ns.>7
Diıe Stellvertretungslog1k, ach der analog ZU Christusverhältnıis
ter den (Gilaubenden dıe (ıuter und ugenden der eiınen für dıe anderen auf-
gewendet werden. >®

In den Tessaradecas consolatoria VOILL 52{) bietet Luther e1ne e-
s1ologısche Definition, dıe 1m (regensatz den späateren und in dıe Bekennt-
nısschrıften eingegangenen Definıitionen iıhren Ausgang VOILL diesem edanken
der solıdarıschen COMMUNIO nımmt: „Das e1 D, WÜCLLLL WIT sprechen: Ich

5 ,  ,  —2
5

2,145,2—4.
2,143,38—744,1 ıuınd 1745,32f.  5 2,606,4-10:; ,  ,  —1

50 2,748,18: 12,490,1—6. uch och 1n der uslegung VL Joh 17 1 Jahr 1528 annn
allerdiıngs hne Sakramentsbezug: 23,149,10.33.

N / 2,148,6—26:; g'  ,  1-1:
X 2,145,38—746,5:; ,  ,  —z  p 12  y  ,  —4  5;  3
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seitige Hilfe wirkt sich handfest und praktisch aus in der Unterstützung der 
Bedürftigen, weshalb Luther auf die ursprüngliche Bedeutung der Kollekte in 
der Messe verweist, mit der einst die Sammlung von leiblichen Gütern für die 
armen Geschwister verbunden war.53 Darüber hinaus denkt Luther aber vor al-
lem auch an die geistliche Anteilnahme und Unterstützung untereinander. Wer 
schwach und angefochten im Glauben sei, finde in der Gemeinschaft von Brot 
und Wein die Gelegenheit, sein Leid der Gemeinde zu übergeben und bei der 
Versammlung der Glaubenden Hilfe zu suchen.54 Umgekehrt ist das Ertragen 
der Sünde des Mitchristen eine der wichtigsten und vornehmsten Pflichten ei-
nes Christen und ein egoistischer Sakramentsempfang interessiert sich nur für 
den eigenen Vorteil und verweigert sich der Solidarität mit der leiblichen und 
geistlichen Bedürftigkeit der anderen.

Aus dieser Deutung der Abendmahlsgemeinde entsteht das Bild einer Ge-
meinschaft in enger persönlicher Verbundenheit, in der der Christusglaube 
sich in einer affektiven und praktischen Anteilnahme am Leben der anderen 
Glaubenden realisiert. Im Abendmahlssermon von 1519 bündeln sich dabei 
eine Reihe von Motivsträngen, die bei Luther im Zeitraum um 1520 auch in 
anderen Texten zu finden sind: 
– Die Verbindung von Gal 6,2 („Einer trage des anderen Last“) mit 1Kor 

12,12ff. (Leib und Glieder), die auf die Einheit der Gemeinde in der gegen-
seitigen Anteilnahme zielt.55

– Die Metaphorik der Glaubenden als „ein kuche“, mit der Luther die unlös-
liche Verbundenheit der Glaubenden sowohl mit Christus als auch unter- 
einander bezeichnen kann.56

– Die Interpretation der Abendmahlsgaben von Brot und Wein als Zeichen 
für die Gemeinschaft der Kommunikanten: Wie die Körner im Brot und 
die Trauben im Wein eins geworden sind, so würden auch die Glaubenden 
durch die Teilnahme am Mahl untrennbar eins.57

– Die Stellvertretungslogik, nach der – analog zum Christusverhältnis – un-
ter den Glaubenden die Güter und Tugenden der einen für die anderen auf-
gewendet werden.58

In den Tessaradecas consolatoria von 1520 bietet Luther sogar eine ekkle-
siologische Definition, die im Gegensatz zu den späteren und in die Bekennt-
nisschriften eingegangenen Definitionen ihren Ausgang von diesem Gedanken 
der solidarischen communio nimmt: „Das heißt es, wenn wir sprechen: Ich 

53 WA 2,747,14–25.
54 WA 2,745,2–4.
55 WA 2,743,38–744,1 und 745,32f.; WA 2,606,4–10; WA 6,131,10–14.
56 WA 2,748,18; WA 12,490,1–6. Auch noch in der Auslegung von Joh 17 im Jahr 1528, dann 

allerdings ohne Sakramentsbezug: WA 28,149,10.33.
57 WA 2,748,6–26; WA 12,488,1–14.
58 WA 2,745,38–746,5; WA 6,131,16–20; WA 12,488,19–489,3.
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glaube den eılızen Geiust, dıe heıilıge katholische Kırche Was e1 dıe
heilıge Kırche glauben als dıe Gremennschaft der eılıgen glauben”
Und WOTr1IN esteht diese G(rememschaft? Nämlıch 1m (ıuten WI1Ee 1m Schlechten
es gehört allen., WI1Ee das Altarsakrament anzeıgt ın rot und Weın. Wiıe der
Apostel sagt Eın Leıb. e1n Brot, e1in Kelch.“>? Diıe gegenseılt1ge Anteılnahme in
TEeU! und Le1d ist 1eTr der Inbegriff der COMMUNILO, dıe Urc dıe Sakraments-
feler begründet ist.

Das besondere Grewıicht dieses theologıschen Motıivkreises für dıe rage
ach der konstitutiven Bedeutung der siıchtbaren COMMUNIO der (Gilaubenden
für den Kırchenbegrıfi 162 darın, dass Luther dıe geschıilderte Solıdarge-
meıinschaft als mplıkat des Abendmahls auswelst. Wenn also Wort und Sa-
krament als nNOTadAe ecclesiae in en ekklesiolog1ıischen Bestimmungen WIEe-
derkehren, bıeten jedenfalls dıe trühen JTexte Anlass dazu. das Sakrament
auch als Haftpunkt einer spezıfiıschen Sozialgemenmnschaft der Glaubenden,
nämlıch als LL Verbundenheın ın Anteılnahme und gegenseıltiger Unter-
stutzung, verstehen. 1ne Auslegung VOILL und den Parallelen be1
Luther unter Ausschluss dieser konkreten sOz1alen Verbundenher der akKra-
mentsempfänger Ware dann als reduktionıstisch bezeıiıchnen.

Das Zurücktreten des commun10-Motivs
Es ist allerdıngs eın Zufall, dass in den späateren Bestimmungen der nNOTGde
ecclesiae dıe Ausrıiıchtung auf dıe Solıdargemeıinschaft der Gilaubenden
Denn darın spiegelt sıch e1n allgemeınes Zurücktreten des beschriebenen Mo-
tivkreises in Luthers JTexten. Paul Althaus bemerkt. dass dıe Verknüpfung
VOIlL Abendmahl und karıtatıver COMMUNIO SAHNCIOFUM 1LLUTL hıs 524 reicht und
sıch danach das Interesse auf dıe Realpräsenz verschiebht.60 Von einem echten
„Sprung 1m Kırchenbegriff” konnte Martın Rade sprechen, we1l mıt dem
Verschwınden der Deutung VOILL 519/20 auch das Verschwınden der konkreten
sOoz71alen (Grememschaft 1m Kırchenbegrif: Luthers insgesamt dıagnostizierte.?!

Tatsächlıc lässt sıch e1n echter Mangel der in der Frühphase etark be-
tonten Dımensıion gegenseıntiger sOz1aler Zuwendung in der (rTemenmde in den
späateren Behandlungen sowochl des Kırchenbegriffs als auch des Abendmahls
teststellen er ın den Auslegungen VOIlL Artıkel und Eınsetzungsworten
1m (Giroßen Katechismus och in den Beschreibungen der nNOTde ecclesiae in
Von Konziliis und Kirchen oder er Hans Worst en sıch Parallelen

U 6,131,35—-132,3: „Hoc es1 quod AC1IMUS (redo 1n spiırıtum SanNncCcLIUmM, SANCLAM keclesiam
catholicam.. Quı1d esl credere keclesiam SANCLAM UL SANCLOTUM COMMUN1UONEM”? Quo ((}[11-

Uunıcant AULeM Sanctı? bonıs el malıs: OMN1A SUNL OomnıumM, SICUL Hgurat SACTAMENTLUM
altarıs 1 PallC el V1INO, ubı 1ILLELL CL DUS, 115 panıs, S DOLUS ah postolo d1icımur.“

5( Althaus, Theologıe, IS
Martın Rade. Der prung 1n Luthers Kırchenbegriff ıuınd C1e Entstehung der Landeskırche,
11 £IhK (1914), 241—260, bes 246—)54
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glaube an den Heiligen Geist, die heilige katholische Kirche. Was heißt an die 
heilige Kirche zu glauben als an die Gemeinschaft der Heiligen zu glauben? 
Und worin besteht diese Gemeinschaft? Nämlich im Guten wie im Schlechten: 
Alles gehört allen, wie das Altarsakrament anzeigt in Brot und Wein. Wie der 
Apostel sagt: Ein Leib, ein Brot, ein Kelch.“59 Die gegenseitige Anteilnahme in 
Freud und Leid ist hier der Inbegriff der communio, die durch die Sakraments-
feier begründet ist.

Das besondere Gewicht dieses theologischen Motivkreises für die Frage 
nach der konstitutiven Bedeutung der sichtbaren communio der Glaubenden 
für den Kirchenbegriff liegt darin, dass Luther die geschilderte Solidarge-
meinschaft als Implikat des Abendmahls ausweist. Wenn also Wort und Sa-
krament als notae ecclesiae in allen ekklesiologischen Bestimmungen wie-
derkehren, so bieten jedenfalls die frühen Texte Anlass dazu, das Sakrament 
auch als Haftpunkt einer spezifischen Sozialgemeinschaft der Glaubenden, 
nämlich als enge Verbundenheit in Anteilnahme und gegenseitiger Unter-
stützung, zu verstehen. Eine Auslegung von CA 7 und den Parallelen bei 
Luther unter Ausschluss dieser konkreten sozialen Verbundenheit der Sakra-
mentsempfänger wäre dann als reduktionistisch zu bezeichnen.

2.3 Das Zurücktreten des communio-Motivs
Es ist allerdings kein Zufall, dass in den späteren Bestimmungen der notae 
ecclesiae die Ausrichtung auf die Solidargemeinschaft der Glaubenden fehlt. 
Denn darin spiegelt sich ein allgemeines Zurücktreten des beschriebenen Mo-
tivkreises in Luthers Texten. Paul Althaus bemerkt, dass die Verknüpfung 
von Abendmahl und karitativer communio sanctorum nur bis 1524 reicht und 
sich danach das Interesse auf die Realpräsenz verschiebt.60 Von einem echten 
„Sprung im Kirchenbegriff“ konnte Martin Rade sprechen, weil er mit dem 
Verschwinden der Deutung von 1519/20 auch das Verschwinden der konkreten 
sozialen Gemeinschaft im Kirchenbegriff Luthers insgesamt diagnostizierte.61

Tatsächlich lässt sich ein echter Mangel der in der Frühphase so stark be-
tonten Dimension gegenseitiger sozialer Zuwendung in der Gemeinde in den 
späteren Behandlungen sowohl des Kirchenbegriffs als auch des Abendmahls 
feststellen. Weder in den Auslegungen von 3. Artikel und Einsetzungsworten 
im Großen Katechismus noch in den Beschreibungen der notae ecclesiae in 
Von Konziliis und Kirchen oder Wider Hans Worst finden sich Parallelen zu 

59 WA 6,131,35–132,3: „Hoc est quod dicimus ‘Credo in spiritum sanctum, sanctam Ecclesiam 
catholicam’. Quid est credere Ecclesiam sanctam quam sanctorum communionem? Quo com-
municant autem sancti? nempe bonis et malis: omnia sunt omnium, sicut figurat sacramentum 
altaris in pane et vino, ubi unum corpus, unus panis, unus potus ab Apostolo dicimur.“

60 Althaus, Theologie, 278.
61 Martin Rade, Der Sprung in Luthers Kirchenbegriff und die Entstehung der Landeskirche,  

in: ZThK 24 (1914), 241–260, bes. 246–254.
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Jjenen Passagen des trühen Sakramentssermons., der Tessaradecas consolato-
rIia und entsprechender Predigten.®“ Diıe COMMUNIO SAHNCIOTrUM wırd 1eTr Z Wl

als Urc Wort und Sakrament begründete (rTemenmde benannt, eine wırklıche
Beschreibung iıhres Sozlallebens aber du  n Chrıstoph cChwWwoDe we1list ın
krıtischer Ause1inandersetzung mıt Martın es ese 1LLULL darauf hın. dass
dıe soz1alethıschen Ausführungen 1m Rahmen des Kırchenartikels etwa 1m
(Giroßen Katechi1smus Z£Wdl ehlten nıcht aber dıe soz1alethıische Dımensıion
überhaupt. So habe Luther über dıe zweıte alile des ekalogs Jenes SO7z1aA-
lethos der solıdarıschen Nächstenliebe wıeder eingeholt, das 1m Kırchenbe-
or1 ausgespart bleibe In der Gresamtstruktur der katechetischen Darstellung
des chrıistliıchen auDens 1ege eshalb keıne Leerstelle VOL. Luthers Deka-
logauslegung mıt iıhrer Ausrıichtung auf dıe Erfüllung der (r1ebote 1m (Gilauben
übernehme Jjenen Akzent der „Gemeinschaft des aubens  «C als „Handlungs-
gemeı1nschaft“, der ın der trühen ase Urc dıe Verbindung VOIlL Chrıistusge-
meınschaft und Christengemeihmnschaft 1m Abendmahl gesetzt wurde. ©®

Daran ist riıchtig, dass natürlıch nıcht VOILL einem Austfall der ethıschen Kon-
SCUUCHNZCH des aubens beım spaten Luther gesprochen werden ann. Der
/usammenhang V OIl (Gilaube und 1e bleibt dıe konstante TO ın Luthers
Theologıe und wırd Urc dıe Antınomer-Kontroverse auch ın iıhrer Bedeutung
für den Kırchenbegrifi nochmals gestärkt.®* Allerdiıngs 1I1US5 1m Vergleıich der
ekklesi0olog1ıschen JTexte und Passagen ennoch VOILL e1iner echten Dıtfferenz
zwıschen trühen und späteren Außerungen gesprochen werden. Diese e-
LE11LZ eIrı nıcht den Stellenwer der ethıschen Verwirklıchung des aubens,
auch nıcht dıe konkreten inhaltlıchen Bestimmungen, insofern Luther urch-
gehend dıe stellvertretende Übernahme der Nöte des Nächsten betont. S1e be-
trıfft aber den Ort, dem dıe der Nächstenliebe iıhren us:!  TUC
Sowohl 1m (Giroßen Katechi1smus als auch ın Von Konziliis und Kirchen wırd
das en der Chrısten d u dem Gilauben und in der 1e als e1ne eDensDe-
WESULNS in den geschöpflichen Strukturen der Welt, nıcht als Liebesgemeı1n-
oschaft in der Abendmahlsgemeinschaft, beschrieben Es sınd dıe Beziehungen

Eltern und Obrıgkeıt, ZU Ehepartner, ZU Nächsten in Nachbarschaft.,
Geschäftsbeziehungen und Rechtsstreitigkeiten, ın denen sıch dıe CANrN1S  ıche
1e bewähren soll Wiıe e1in 1C auf Luthers Dekalogauslegungen se1t den
Decem Praeceptia V OIl 518 ze1gt, ist diese Orıientierung der auf dıe Welt-
beziehungen der Chrıisten VOIlL Anfang e1in stabhıles Moment in se1lNerT Theo-
og1e Bıs 524 wırd diese aber erganzt Urc dıe Beschreibung der besonderen
ethıschen Greme1nschaft, in dıe sıch der Chrıst 1m Kontext der Abendmahlsge-
meınschaft gestellt Dieses Moment in den späateren Ausführungen
G7 Vel Althaus, Theologıe, 262  „ ÄAnm.
G Cchwoöbel, ( omMmmun10, 416 —419

Des ze1gt Sıch 1n der Betontung der ale 1 Von Konzihis und Kirchen, vel 50,626,15—
5  ' 643,6—-26  y
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jenen Passagen des frühen Sakramentssermons, der Tessaradecas consolato-
ria und entsprechender Predigten.62 Die communio sanctorum wird hier zwar 
als durch Wort und Sakrament begründete Gemeinde benannt, eine wirkliche 
Beschreibung ihres Soziallebens aber fällt aus. Christoph Schwöbel weist in 
kritischer Auseinandersetzung mit Martin Rades These nun darauf hin, dass 
die sozialethischen Ausführungen im Rahmen des Kirchenartikels etwa im 
Großen Katechismus zwar fehlten – nicht aber die sozialethische Dimension 
überhaupt. So habe Luther über die zweite Tafel des Dekalogs jenes Sozia-
lethos der solidarischen Nächstenliebe wieder eingeholt, das im Kirchenbe-
griff ausgespart bleibe. In der Gesamtstruktur der katechetischen Darstellung 
des christlichen Glaubens liege deshalb keine Leerstelle vor. Luthers Deka-
logauslegung mit ihrer Ausrichtung auf die Erfüllung der Gebote im Glauben 
übernehme jenen Akzent der „Gemeinschaft des Glaubens“ als „Handlungs-
gemeinschaft“, der in der frühen Phase durch die Verbindung von Christusge-
meinschaft und Christengemeinschaft im Abendmahl gesetzt wurde.63

Daran ist richtig, dass natürlich nicht von einem Ausfall der ethischen Kon-
sequenzen des Glaubens beim späten Luther gesprochen werden kann. Der 
Zusammenhang von Glaube und Liebe bleibt die konstante Größe in Luthers 
Theologie und wird durch die Antinomer-Kontroverse auch in ihrer Bedeutung 
für den Kirchenbegriff nochmals gestärkt.64 Allerdings muss im Vergleich der 
ekklesiologischen Texte und Passagen dennoch von einer echten Differenz 
zwischen frühen und späteren Äußerungen gesprochen werden. Diese Diffe-
renz betrifft nicht den Stellenwert der ethischen Verwirklichung des Glaubens, 
auch nicht die konkreten inhaltlichen Bestimmungen, insofern Luther durch-
gehend die stellvertretende Übernahme der Nöte des Nächsten betont. Sie be-
trifft aber den Ort, an dem die Ethik der Nächstenliebe ihren Ausdruck findet. 
Sowohl im Großen Katechismus als auch in Von Konziliis und Kirchen wird 
das Leben der Christen aus dem Glauben und in der Liebe als eine Lebensbe-
wegung in den geschöpflichen Strukturen der Welt, nicht als Liebesgemein-
schaft in der Abendmahlsgemeinschaft, beschrieben. Es sind die Beziehungen 
zu Eltern und Obrigkeit, zum Ehepartner, zum Nächsten in Nachbarschaft, 
Geschäftsbeziehungen und Rechtsstreitigkeiten, in denen sich die christliche 
Liebe bewähren soll. Wie ein Blick auf Luthers Dekalogauslegungen seit den 
Decem praecepta von 1518 zeigt, ist diese Orientierung der Ethik auf die Welt-
beziehungen der Christen von Anfang an ein stabiles Moment in seiner Theo-
logie. Bis 1524 wird diese aber ergänzt durch die Beschreibung der besonderen 
ethischen Gemeinschaft, in die sich der Christ im Kontext der Abendmahlsge-
meinschaft gestellt findet. Dieses Moment fällt in den späteren Ausführungen 

62 Vgl. Althaus, Theologie, 262, Anm. 28.
63 Schwöbel, Communio, 416–419.
64 Dies zeigt sich in der Betontung der 2. Tafel in Von Konziliis und Kirchen, vgl. WA 50,626,15–

627,33; 643,6–26.



25 Alexander Kupsch
fort. sodass das CANrN1S  1ı1che en 1LLULL Sd117Z als en in den Ordnungen der
Welt und in der Bezıiehung ZU Nächsten unabhängı1g V OIl dessen /ugehö-
rıgkeıt ZUT COMMUNIO SAHNCIOFrUM gekennzeıchnet WIrd. Dass Luther unter
der hıstorıschen Voraussetzung der weıtgehenden Deckungsgleıichheıt V OIl

lıtısch-gesellschaftlıcher und kırchlicher Gremennschaft e1 keiınen TUC in
selIner Theologıe wahrgenommen hat, 162 ahe Aus der Rückschau und in
e1iner veränderten kırchlichen Ausgangslage ist dıe Dıtfferenz allerdıngs auf-
tällıg.

Zur Ilustration Se1 aIiur Luthers Auslegung VOILL (1al 6,1f£.. eiınem zent-
ralen Referenztext se1lNerT communio-Ekklesiologıie, VOILL 519 mıt derjen1gen
V OIl 551 verglıchen. In der trühen und dem Abendmahlssermon zeıtlıch
mıttelbar nahestehenden Auslegung en sıch typısche Moaotıve der solıda-
rischen Abendmahlsgemeıunschaft: dıe gegenseıltige Stellvertretung der Jau-
bensgeschwiıster®>, dıe UÜbernahme der Sunden der anderen als us:  TUC der
christlıchen fraternitas,° das Zuwenden der e1ıgenen (ıuter (Gelehrsamkeıt,
Keuschheıt, Weısheıt, acC Reichtum) den bedürftigen 1edern LeIl-
be Chrıstı ach Kor 12.67 Das gegenseılt1ige JIragen der Lasten ist 1eTr das
Prinzıp des Soz1allebens der COMMUNIO SAHCIOFUM In der späateren Auslegung
VOIlL 531 hest sıch dıe Auslegung desselben Verses dagegen

.„Dıie 1e ist suß, Suug, geduldıg, S1e eht nıcht 1m mpfangen,
sondern 1m ıngeben, S1e hat Nachsıcht ın vielen Dıngen und rag S1e
In der FEocelesia sehen tromme Lehrer viele Irrtuüumer und Sünden, dıe
mussen S1e tragen. In der Paolitia L11USS dıe ÖObrigkeıt nachsıchtig se1n
, SONS aug S1e€ nıcht ZUX Regierung. In der Oeconomia (Hausstan:

unterläuft auch vıel, WdS den Hausvätern miısställt, aber WÜCLLLL WIT
UL e1igenen Sunden und Fehler ertragen können , sollen WIT auch
dıe anderer tragen.“ 95

Das VOILL Luther propagıerte Handlungsprinzıp ist 1eTr unverändert: Diıe
Gilaubenden sollen der 1e adurch us:  TUC verleihen, dass S1e dıe Feh-
ler und Schuld anderer geduldıg ertragen. Allerdiıngs wırd dieses Prinzıp 1LLULL

eingezeıichnet in dıe gesellschaftlıche Struktur der dre1 Stände ecclesiad, politia
und OEeCONOMILA und kommt in der Ex1stenz der Chrısten 1m Raum der Welt

G5

96
2,603,8—22.
y  5.  —2

G / 2,606,2—-19.
G5 40/111,144,25—145,15: „Carıtas CI U dulcıs  'n benıigna, pacıens CST.  ‚ 11CH L 1n recıpıendo, sed

exhıbendo, Cog1tur enım amulta CONNIVere el portare. In Ekeclesıia vident doctors p11 errata
el pDeCccala multa, ( LLAC portare COSUNLUF. In Polıtıa HUEL LLALLLL respondet obedıientıa ubdıto-
T Ul eg1bus Magıstratus, ideo 1851 norıt Magıstratus dıssımılare, 11ICH  Z erıt lIdoneus a epub-
Iıcam gubernandam. In ()economıa multa Hunt. ( LLAC dısplıcent patrıfamılıas. Sed 61 ferre
el egregie CONN1vere a NOSIrTa vıtl1a el DECCALaA, UUAC quotidıie multa COMMILUMUS,
feramus et1am alıorum.“

258 Alexander Kupsch

fort, sodass das christliche Leben nun ganz als Leben in den Ordnungen der 
Welt und in der Beziehung zum Nächsten – unabhängig von dessen Zugehö-
rigkeit zur communio sanctorum – gekennzeichnet wird. Dass Luther unter 
der historischen Voraussetzung der weitgehenden Deckungsgleichheit von po-
litisch-gesellschaftlicher und kirchlicher Gemeinschaft dabei keinen Bruch in 
seiner Theologie wahrgenommen hat, liegt nahe. Aus der Rückschau und in 
einer veränderten kirchlichen Ausgangslage ist die Differenz allerdings auf-
fällig.

Zur Illustration sei dafür Luthers Auslegung von Gal 6,1ff., einem zent-
ralen Referenztext seiner communio-Ekklesiologie, von 1519 mit derjenigen 
von 1531 verglichen. In der frühen und dem Abendmahlssermon zeitlich un-
mittelbar nahestehenden Auslegung finden sich typische Motive der solida-
rischen Abendmahlsgemeinschaft: die gegenseitige Stellvertretung der Glau-
bensgeschwister65, die Übernahme der Sünden der anderen als Ausdruck der 
christlichen fraternitas,66 das Zuwenden der eigenen Güter (Gelehrsamkeit, 
Keuschheit, Weisheit, Macht, Reichtum) zu den bedürftigen Gliedern am Lei-
be Christi nach 1Kor 12.67 Das gegenseitige Tragen der Lasten ist hier das 
Prinzip des Soziallebens der communio sanctorum. In der späteren Auslegung 
von 1531 liest sich die Auslegung desselben Verses dagegen so: 

„Die Liebe ist süß, gütig, geduldig, sie lebt nicht im Empfangen, 
sondern im Hingeben, sie hat Nachsicht in vielen Dingen und trägt sie. 
In der Ecclesia sehen fromme Lehrer viele Irrtümer und Sünden, die 
müssen sie tragen. In der Politia muss die Obrigkeit nachsichtig sein 
[…], sonst taugt sie nicht zur Regierung. In der Oeconomia (Hausstand) 
unterläuft auch viel, was den Hausvätern missfällt, aber wenn wir un-
sere eigenen Sünden und Fehler ertragen können […], sollen wir auch 
die anderer tragen.“68

Das von Luther propagierte Handlungsprinzip ist hier unverändert: Die 
Glaubenden sollen der Liebe dadurch Ausdruck verleihen, dass sie die Feh-
ler und Schuld anderer geduldig ertragen. Allerdings wird dieses Prinzip nun 
eingezeichnet in die gesellschaftliche Struktur der drei Stände ecclesia, politia 
und oeconomia und kommt in der Existenz der Christen im Raum der Welt 

65 WA 2,603,8–22.
66 WA 2,603,23–27.
67 WA 2,606,2–19.
68 WA 40/III,144,25–145,15: „Caritas ergo dulcis, benigna, paciens est, non in recipiendo, sed 

exhibendo, cogitur enim ad multa connivere et ea portare. In Ecclesia vident doctors pii errata 
et peccata multa, quae portare coguntur. In Politia numquam respondet obedientia subdito-
rum legibus Magistratus, ideo nisi norit Magistratus dissimilare, non erit idoneus ad Repub-
licam gubernandam. In Oeconomia multa fiunt, quae displicent patrifamilias. Sed si ferre 
et egregie connivere possumus ad nostra vitia et peccata, quae quotidie multa commitimus, 
feramus etiam aliorum.“
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ZU us:!  TUC Besonders auf. dass das Lastentragen in der Kırche 1U  m

auf dıe Lehrer und iıhren Umgang mıt den Schwächen der Gilaubenden bezo-
SCH wırd, nıcht mehr auf dıe versammelte (remeılinde als Chrıistliches
Handeln realısıert sıch jetzt in der Eingebundenheıt des Christenmenschen ın
prıvate Bezüge einerseıts und ın Amtspflichten andererseıts.©? Diıe COMMUNIO
SAHNCIOTrUM als e1ıgene Lebensform wırd nıcht erwähnt.

Wiıe kommt U diesem auffällıgen Zurücktreten der (rTemenmde als SO719A-
ler Lebenstorm? Berücksichtigt II1ALL, dass das Verschwınden des beschrIıie-
benen Motivkomplexes in dıe Mıtte der 15  er-Jahre a 162 dıe Ver-
mutung nahe., dass s mıt dem Autftreten separatıstischer Grupplerungen 1m
evangelıschen ager tun en könnte. Luther mMusste sıch 1LULL abgrenzen
VOILL reformator1iıschen Tendenzen., ın denen dıe (1 meı1nde der Gilaubenden ent-
weder als e1igene Soz1altorm der Bürgergemeıinde adıkal gegenübergestellt
wurde oder dıe Bürgergemeıinde Urc dıe Ideale der (rTemenmnde umtfassend
transtformıert werden sollte. /0 In der Deutschen Messe beschreıbt Luther selbst
och 526 e1ne „drıtte We1se““ des Gottesdienstes., in dem in nıcht-öÖffentlicher.
vVOo „\] 1k“ separıerter Form dıe ernsthaften Chrıisten zu sammenkommen,

Wort und egen.’ ber deutet d} dass eine solche Form
der (Grefahr der sektiererischen Abspaltung ahe steht. und verzıichtet auf iıhre
Umsetzung. Diıe Vermeı1dung jeder Form V OIl Selbstüberhebung der Frommen
gegenüber den Schwachen und damıt einhergehender Separatıon ist e1n e1t-
motiIv der Ekklesiologıe Luthers und sıch gerade auch dort. Luther
dıe solıdarısche Lebenstorm der (1Temeı1nde beschreıibt Das JIragen der Lasten
innerhalb der (rTemenmde ach (1al 6,2 verbiletet für Luther gerade dıe Irennung
vVOo Suüunder und dıe Etablıerung e1iner besonderen (Grememschaft der eheılıg-
ten./? Das für ıhn abschreckende e1spie der separatıstischen e11e der e 10T7-
matıon INAS Luther bewogen aben., dıe Behandlung einer besonderen (Grestalt
der COMMUNIO SAHCIOFUM als e1ıgene Lebenstorm 1m Unterschie und
Bürgergemeinde einzuschränken und stattdessen dıe Verantwortlichkeıit des
Chrıisten IN der Welt als den (Jrt selIner christlıchen Liebestätigkeıt hervorzu-
en

Fazıl
Fuür dıe rage ach der COMMUNIO SAHNCIOTrUM als Lebenstorm des auDens
162 in ezug auf Luther also e1in komplexer Befund VOr Fuür Danz Modell
e1iner etriıkten Funktionalısıerung der Kırche für dıe Begründung des auDens
beım Eınzelnen und e1ne Hermeneutık der Lebensformen STa e1iner ırch-
1C  e1] als e1igener Lebensform pricht Luthers zunehmende /urückhaltung
9 Vel aZu ıuch Luthers Auslegung der Bergpredigt, 5.  9—5
/Ü Vel Hans Schneider, AÄrt Separatısten/Separatısmus, 11 IRE ,  —1

19,75
77 Vel Luthers Krıtik der Böhmen!: 2,005,3—34.
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zum Ausdruck. Besonders fällt auf, dass das Lastentragen in der Kirche nun 
auf die Lehrer und ihren Umgang mit den Schwächen der Glaubenden bezo-
gen wird, nicht mehr auf die versammelte Gemeinde als ganze. Christliches 
Handeln realisiert sich jetzt in der Eingebundenheit des Christenmenschen in 
private Bezüge einerseits und in Amtspflichten andererseits.69 Die communio 
sanctorum als eigene Lebensform wird nicht erwähnt. 

Wie kommt es zu diesem auffälligen Zurücktreten der Gemeinde als sozia-
ler Lebensform? Berücksichtigt man, dass das Verschwinden des beschrie-
benen Motivkomplexes in die Mitte der 1520er-Jahre fällt, so liegt die Ver-
mutung nahe, dass es mit dem Auftreten separatistischer Gruppierungen im 
evangelischen Lager zu tun haben könnte. Luther musste sich nun abgrenzen 
von reformatorischen Tendenzen, in denen die Gemeinde der Glaubenden ent-
weder als eigene Sozialform der Bürgergemeinde radikal gegenübergestellt 
wurde oder die Bürgergemeinde durch die Ideale der Gemeinde umfassend 
transformiert werden sollte.70 In der Deutschen Messe beschreibt Luther selbst 
noch 1526 eine „dritte Weise“ des Gottesdienstes, in dem in nicht-öffentlicher, 
vom „Volk“ separierter Form die ernsthaften Christen zusammenkommen, 
um Wort und Gebet zu pflegen.71 Aber er deutet an, dass eine solche Form 
der Gefahr der sektiererischen Abspaltung nahe steht, und verzichtet auf ihre 
Umsetzung. Die Vermeidung jeder Form von Selbstüberhebung der Frommen 
gegenüber den Schwachen und damit einhergehender Separation ist ein Leit-
motiv der Ekklesiologie Luthers und findet sich gerade auch dort, wo Luther 
die solidarische Lebensform der Gemeinde beschreibt. Das Tragen der Lasten 
innerhalb der Gemeinde nach Gal 6,2 verbietet für Luther gerade die Trennung 
vom Sünder und die Etablierung einer besonderen Gemeinschaft der Geheilig-
ten.72 Das für ihn abschreckende Beispiel der separatistischen Teile der Refor-
mation mag Luther bewogen haben, die Behandlung einer besonderen Gestalt 
der communio sanctorum als eigene Lebensform im Unterschied zu Stadt und 
Bürgergemeinde einzuschränken und stattdessen die Verantwortlichkeit des 
Christen in der Welt als den Ort seiner christlichen Liebestätigkeit hervorzu-
heben.

2.4 Fazit
Für die Frage nach der communio sanctorum als Lebensform des Glaubens 
liegt in Bezug auf Luther also ein komplexer Befund vor: Für Danz’ Modell 
einer strikten Funktionalisierung der Kirche für die Begründung des Glaubens 
beim Einzelnen und eine Hermeneutik der Lebensformen statt einer Kirch-
lichkeit als eigener Lebensform spricht Luthers zunehmende Zurückhaltung 

69 Vgl. dazu auch Luthers Auslegung der Bergpredigt, WA 32,299–544.
70 Vgl. Hans Schneider, Art. Separatisten/Separatismus, in: TRE 31,153–160.
71 WA 19,75.
72 Vgl. Luthers Kritik der Böhmen: WA 2,605,3–34.
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gegenüber e1iner Beschreibung der COMMUNIO SAHNCIOFUM als ethıscher (1e-
meıinschaft. Diese Zurückhaltung hat theologısche (irüunde ZU einen dıe Be-
stımmung der COMMUNIO SAHNCIOTrUM als verborgener Gemeunmschaftt, dıe
jede Identifizıerun. einer konkreten, sıchtbaren Personengemeinschaft mıt der
(Grememschaft der eılıgen testzuhalten ist Darum Luthers Verzıicht auf dıe
„„drıtte We1l1se“ des (rottesdiensts der ernsten Chrısten. /Z/um anderen dıe Be-
tonung der Weltzugewandtheıt des christlıchen Lebens., dıe e1iner drohenden
Selbstbezüglıchkeıt der Kırche entgegensteht und den (Jrt der Bewährung des
auDens VOLr em 1m Raum der alltäglıchen Weltbeziehungen der Chrıisten
sieht

Fur das VOILL Chrıstoph ChWODeEe vertretene Modell e1iner Kırche als (om-
MUn10, in der dıe Gremennschaft der (Gilaubenden nıcht 1LLUL e1ne vermıttelnde
Funktion für den (Gilauben des Eınzelnen besıtzt, sondern Prinzıple auch als
Form der soz1alen Glaubensverwirklıchung bestimmt wiırd, pricht ZU e1-
1LLC1L Luthers Tu Betonung der Abendmahlsgemeıinschaft als Solıdargeme1n-
oschaft der Gilaubenden Wıe eze1gt wurde. legt Luther 1eTr dıe HOTa ecclesiae
der sakramentalen Kommunıiıkatıon dUuS, dass S1e den Zusammenschluss der
Gilaubenden einer lebendigen Grememnschaft gegenseılntiger Anteılnahme 1 -
plızıert. /Z/um anderen ist auch dort. be1 Luther diese spezıfische Maotıvık
zurücktritt, dıe bleibende Ausrıchtung auf den verpflichtenden (Gremennschaft-
scharakter des auDens berücksıichtigen. uch WCLLLL zunehmend dıe tunk-
tiıonal-geordnete Welt der Geschöpflichkeıit der (Jrt der ethıischen Realısıerung
wırd und dıe geschwisterliche COMMUNIO der Gilaubenden in den Hıntergrund
trıtt. ist damıt doch keinestalls e1ne Entlassung der Gilaubenden ın dıe Sphäre
der unbestimmten Indıyıdualıtät intendiert. 1e1meNnr 1efert auch das s
der Dekalogtafel e1ne klar strukturıerte Eınweisung ın dıe Soz1alıtät chrıist-
lıchen Lebens., dıe ın unbeemträchtiger We1ise dıe Solidarıtä mıt dem Nächsten
ZUX Ausdrucksgestalt des aubens Trklärt.

Luther un die Gegenwart
Fuür dıe rage ach einem der (regenwart AdUSCINCSSCLICH Kırchenbegrıfi ist
TE111C dıe Feststellung des eIundes be1 Luther Neiıne nıcht ausreichend. Diıe
Eınschätzung der Akzentsetzungen Luthers 1I1US5 auch für e1ne in lutherischer
Tradıtion estehende Ekklesiologıe vermıttelt werden mıt der Eınschätzung der
e1igenen geschichtlichen Sıtuation und iıhren Herausforderungen und Antorde-
LUNSCH einen evangelıschen Kırchenbegriuff. Hıer zeıgen sıch 1LLULL zweıtellos
erheblıche Veränderungen der Ausgangslage gegenüber Luthers Sıtuation. /

f FUr c1e Grundzüge der folgenden Analvyse vel ( harles Taylo.  F,  » Diıe Formen des Relıg1ösen
1n der Gegenwart. Ta  ur Maın 2002 57-96 ıuınd Secular Age, Cambrıdge/London
2007. A73— 535
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gegenüber einer Beschreibung der communio sanctorum als ethischer Ge-
meinschaft. Diese Zurückhaltung hat theologische Gründe: zum einen die Be-
stimmung der communio sanctorum als verborgener Gemeinschaft, die gegen 
jede Identifizierung einer konkreten, sichtbaren Personengemeinschaft mit der 
Gemeinschaft der Heiligen festzuhalten ist. Darum Luthers Verzicht auf die 
„dritte Weise“ des Gottesdiensts der ernsten Christen. Zum anderen die Be-
tonung der Weltzugewandtheit des christlichen Lebens, die einer drohenden 
Selbstbezüglichkeit der Kirche entgegensteht und den Ort der Bewährung des 
Glaubens vor allem im Raum der alltäglichen Weltbeziehungen der Christen 
sieht.

Für das von Christoph Schwöbel vertretene Modell einer Kirche als Com-
munio, in der die Gemeinschaft der Glaubenden nicht nur eine vermittelnde 
Funktion für den Glauben des Einzelnen besitzt, sondern prinzipiell auch als 
Form der sozialen Glaubensverwirklichung bestimmt wird, spricht zum ei-
nen Luthers frühe Betonung der Abendmahlsgemeinschaft als Solidargemein-
schaft der Glaubenden. Wie gezeigt wurde, legt Luther hier die nota ecclesiae 
der sakramentalen Kommunikation so aus, dass sie den Zusammenschluss der 
Glaubenden zu einer lebendigen Gemeinschaft gegenseitiger Anteilnahme im-
pliziert. Zum anderen ist auch dort, wo bei Luther diese spezifische Motivik 
zurücktritt, die bleibende Ausrichtung auf den verpflichtenden Gemeinschaft-
scharakter des Glaubens zu berücksichtigen. Auch wenn zunehmend die funk-
tional-geordnete Welt der Geschöpflichkeit der Ort der ethischen Realisierung 
wird und die geschwisterliche communio der Glaubenden in den Hintergrund 
tritt, ist damit doch keinesfalls eine Entlassung der Glaubenden in die Sphäre 
der unbestimmten Individualität intendiert. Vielmehr liefert auch das Ethos 
der 2. Dekalogtafel eine klar strukturierte Einweisung in die Sozialität christ-
lichen Lebens, die in unbeeinträchtiger Weise die Solidarität mit dem Nächsten 
zur Ausdrucksgestalt des Glaubens erklärt.

3. Luther und die Gegenwart

Für die Frage nach einem der Gegenwart angemessenen Kirchenbegriff ist 
freilich die Feststellung des Befundes bei Luther alleine nicht ausreichend. Die 
Einschätzung der Akzentsetzungen Luthers muss auch für eine in lutherischer 
Tradition stehende Ekklesiologie vermittelt werden mit der Einschätzung der 
eigenen geschichtlichen Situation und ihren Herausforderungen und Anforde-
rungen an einen evangelischen Kirchenbegriff. Hier zeigen sich nun zweifellos 
erhebliche Veränderungen der Ausgangslage gegenüber Luthers Situation.73 

73 Für die Grundzüge der folgenden Analyse vgl. Charles Taylor, Die Formen des Religiösen 
in der Gegenwart. Frankfurt am Main 2002, 57–96, und A Secular Age, Cambridge/London 
2007, 473–535.
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Diese betreffen ZU eiınen den Übergang VOILL e1iner gesellschaftlıchen Kon-
iguration, ın der polıtısche Gremennschaft und Kırche theoretisch unterschle-
den, praktısch aber annähernd deckungsgleıich e1iner Konfiguration,
in der dıe chrıistliıchen Kontessionen und Kırchen als NeVARI| eNnıte Gruppile-
LUNSCH innerhalb e1iner Gesamtgesellschaft exıstieren, dıe auch andere rel1g1-
OSe Grupplerungen beherbergt. Damıuıt ist in rein sozlologıscher Hınsıcht e1ne
Separatıon der Kırchen VOILL der Gesellschaft bereıts vollzogen. Diıe für Luther
tatsächlıc och angestrebte Bewahrung e1iner relıg1ösen Einheıt des ist
für e1ne gegenwärtige Ekklesiologıe darum keıne Aufgabe mehr. Diıe Pluralı-
sıerung der Gesellschaft und dıe damıt in westlichen Gesellschaften teilweise
einhergehende Ösung V OIl spezıfisch christlıchen Pragungen INAS 111a als
Verlust ethıscher Orıientierung eklagen oder auch als Klärung vormals
uneindeutiger Gemengelagen egrüßen. In jedem Fall resultiert daraus e1ne
Präzısierung der Kırchen als V OIl der Gesamtgesellschaft nıcht 1LLUL prinzıpiell,
sondern auch aKT1SC klar unterschliedener G(rememschaften. Diıe Reflex1ion auf
dıe Gestaltung dieser begrenzten Gremenmnschaftten ist Aufgabe e1iner 11-
wärtigen Ekklesiologıe. S1e hat aliur e1ine weıtere Veränderung gegenüber der
Sıtuation Luthers berücksichtigen.

Diıe Urc kırchliches Handeln begleitende und mıtzugestaltende Reli1-
g10sıtät der (Jegenwart ist epragt Urc unterschiedliche Entwicklungen se1lt
der Aufklärung und annn ın iıhrem rgebnıs heute mıt Charles Taylor als
pressiv-authentische Relıgiosität bezeıiıchnet werden. Das Paradıgma rel1g1Ööser
Authentıizıtät ist dıe uC ach der Verwiırklıchung des Selbst auf dem Feld
des Relhgiösen, das treben ach einem Glauben. in dem sıch der Eiınzelne
thentisch selbst ZU us  TUC bringt. Diıe wesentlıchen erKmale des authen-
tischen Expressiv1smus ach Taylor sınd Te1IIAC Maßgeblıichkeıit der (Grefühle
für dıe Akzeptanz rel1g1Ööser Posıtionen, e1ne Haltung des Nonkontoermıismus
und e1in R des Toleranz.

Menschen wollen rel1z1Ööse nhalte als emotıional bedeutsam für sıch selbest
Tleben elıgıon und Spirıtualität sollen sıch 1m ınklang mıt den eigenen (1e-
tühlen eNlnden Als entscheidend gılt D, sıch selbest und seInem Erleben treu

leiben Dies prag insbesondere auch das Verhältnıis institutionell tormu-
1erten G'ilaubensinhalten DIie UOrganısatiıon V OIl elıgıon in Bekenntnis, Rıtu-
al und Instıtution wırd als Außerlichkeit. mıtunter auch als Entfremdung VOo  S

e1ıgentlıchen kern des Spirıtuellen Wahrgenommen. 1ıne nonkonformıistıische,
selektive Eıinstellung gegenüber durchgeformter elıgıon wırd als authentisch
und reıf, e1ne U’bernahme des „gesamten Pakets“‘ als unreıift und kontormistisch
verstanden. er Eınzelne hat darum 1m ınklang miıt sıch selbst und seInem
Erleben entscheıiden, WI1e dıe e1gene Relıigiosıität gestaltet wIrd. DIie rel1g1Öse
Überzeugung und Praxıs anderer ist unbedingt respektieren. Es herrscht e1ne
ausgeprägte Sensıbiılıtät gegenüber jeder Form VOIlL ‚wang und Manıpulatıon.

AIl dies undelt sıch ın e1iner betont indıyıdualıstischen Relıgiosıität. Der

 Luthers Ekklesiologie als systematisch-theologisches Argument 261

Diese betreffen zum einen den Übergang von einer gesellschaftlichen Kon-
figuration, in der politische Gemeinschaft und Kirche theoretisch unterschie-
den, praktisch aber annähernd deckungsgleich waren, zu einer Konfiguration, 
in der die christlichen Konfessionen und Kirchen als sozial definite Gruppie-
rungen innerhalb einer Gesamtgesellschaft existieren, die auch andere religi-
öse Gruppierungen beherbergt. Damit ist in rein soziologischer Hinsicht eine 
Separation der Kirchen von der Gesellschaft bereits vollzogen. Die für Luther 
tatsächlich noch angestrebte Bewahrung einer religiösen Einheit des Volks ist 
für eine gegenwärtige Ekklesiologie darum keine Aufgabe mehr. Die Plurali-
sierung der Gesellschaft und die damit in westlichen Gesellschaften teilweise 
einhergehende Ablösung von spezifisch christlichen Prägungen mag man als 
Verlust an ethischer Orientierung beklagen oder auch als Klärung vormals 
uneindeutiger Gemengelagen begrüßen. In jedem Fall resultiert daraus eine 
Präzisierung der Kirchen als von der Gesamtgesellschaft nicht nur prinzipiell, 
sondern auch faktisch klar unterschiedener Gemeinschaften. Die Reflexion auf 
die Gestaltung dieser begrenzten Gemeinschaften ist Aufgabe einer gegen-
wärtigen Ekklesiologie. Sie hat dafür eine weitere Veränderung gegenüber der 
Situation Luthers zu berücksichtigen.

Die durch kirchliches Handeln zu begleitende und mitzugestaltende Reli-
giosität der Gegenwart ist geprägt durch unterschiedliche Entwicklungen seit 
der Aufklärung und kann in ihrem Ergebnis heute mit Charles Taylor als ex-
pressiv-authentische Religiosität bezeichnet werden. Das Paradigma religiöser 
Authentizität ist die Suche nach der Verwirklichung des Selbst auf dem Feld 
des Religiösen, das Streben nach einem Glauben, in dem sich der Einzelne au-
thentisch selbst zum Ausdruck bringt. Die wesentlichen Merkmale des authen-
tischen Expressivismus nach Taylor sind dreifach: Maßgeblichkeit der Gefühle 
für die Akzeptanz religiöser Positionen, eine Haltung des Nonkonformismus 
und ein Ethos des Toleranz.

Menschen wollen religiöse Inhalte als emotional bedeutsam für sich selbst 
erleben. Religion und Spiritualität sollen sich im Einklang mit den eigenen Ge-
fühlen befinden. Als entscheidend gilt es, sich selbst und seinem Erleben treu 
zu bleiben. Dies prägt insbesondere auch das Verhältnis zu institutionell formu-
lierten Glaubensinhalten. Die Organisation von Religion in Bekenntnis, Ritu-
al und Institution wird als Äußerlichkeit, mitunter auch als Entfremdung vom 
eigentlichen Kern des Spirituellen wahrgenommen. Eine nonkonformistische, 
selektive Einstellung gegenüber durchgeformter Religion wird als authentisch 
und reif, eine Übernahme des „gesamten Pakets“ als unreif und konformistisch 
verstanden. Jeder Einzelne hat darum im Einklang mit sich selbst und seinem 
Erleben zu entscheiden, wie die eigene Religiosität gestaltet wird. Die religiöse 
Überzeugung und Praxis anderer ist unbedingt zu respektieren. Es herrscht eine 
ausgeprägte Sensibilität gegenüber jeder Form von Zwang und Manipulation.

All dies bündelt sich in einer betont individualistischen Religiosität. Der 
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Eiınzelne ist der genume (Jrt des Relıg1ösen und se1INe Selbstwerdung ist das
Ziel e1iner authentischen Spirıtualıität. Vergemeinmschaftete Relgiosität mıt ıh-
ICI Autorıtäten, Hıerarchien, Ordnungen und Dogmen steht dem tendenz1e
als außerlich gegenüber.

Von der Bewertung dieses Paradıgmas einer expressiv-authentischen Relit-
g10sıtät ist auch dıe systematısch-theologıische Beschreibung e1Ines IeESCNWAT-
tıgen Kırchenbegriffs abhängıg.

Im Modell e1iner Glaubenssubjekt orlentierten, tunktionalen e-
sıologı1e druüuckt sıch dıe prinzıplelle Akzeptanz dieses Paradıgmas dUS, das
zugle1ic als moderne Ausgestaltung des Priestertums er Gläubigen inter-
pretiert werden ann. Im Modell einer Ekklesiologıe, dıe dıe Glaubensgemeınn-
oschaft als Lebenstorm des auDens egreıft, sınd krıtische Einwände
das Paradıgzma eXpressiver Authentizıtät iımplızıert.

uch ohne dıe Absıcht., vormoderne ollektiıvısmen romantısıeren, ‘“
erscheımnt das zweıte., auf dıe Kırche als Miıttel und Ziel der Gilaubenskom-
munıkatıon ausgerichtete Modell sachgemäßer. Denn s steht nıcht 1LLUL den
geme1inschaftsorientierten bıblıschen Begriffen V OIl Kırche e1 Volk. Ver-
sammlung näher. Hıer 1e sıch och einwenden, dıe hıstorıische Dıtfferenz
zwıschen vormodernem und modernem Soz1alleben E1 unzureichend each-
tet. Es erscheıint aber auch als mplıkat des Evangelıums elbst. dass U auf
dıe Schaffung e1iner erneuertecn, versöhnten menschlıchen Soz1alıtät d ul ist.
(Gilaube realısıert sıch Z Wl STets (Jrt des Indıyıduums. aber in der Weıse.,
dass das Indıyıduum in dıe (Grememschaft Und dıies geschieht WEN1S-
STteNs auch (Jrt der G'laubenskommunikatıon ın Form e1iner ammlung der
Gilaubenden Soll diese ammlung aber dem Bıld e1iner durchs Evangelıum
erneuerten Sozlalıtät entsprechen, wırd S1e sıch ın Form der gegenseıltigen £u-
wendung, Unterstutzung und Solıdarıtä ausdrücken.

Dieses Element hat Luther in der Frühphase se1lNerT Ekklesiologıe etark SC
macht., WI1e CAhWODE betont und Danz ausblendet Daran Ware für e1ne e-
riısch orlentierte Ekklesiologıe anzuschließen. Luthers späatere Z/urückhaltung
gegenüber einem e1igenen Soz1alleben der kırchlichen Grememnschaft INAS £e1
weıterhın als Warnung verstanden werden., dıe Weltbeziehung der Gilaubenden
WI1e der Kırche als SdHZCI nıcht vernachlässıgen. Diıe Befürchtung e1iner

Separatıon VOIlL Kırche und Gesellschaft ıingegen ist urc dıe sozialgeschicht-
Vel Taylor, Formen, „Manche konservatıve Seelen meınen, C reiche AauUs d1eses /eıtalter

verurteıllen, festzustellen, da C viele Menschen unverbindlıcher, bequemer ‚Dırıtua-
lıtat verleıtet hat och begünstigt nıcht jedes Glaubenssystem Se1nNne eigenen Formen der
Abwegıgkeıt” Wenn ULISCICS aZu nel1gt, e e{iwas seichten unı anspruchslosen spiırıtuellen
ptionen vermehren, ollten WIT e spirıtuellen Kosten verschiedener AÄArten CIZ W ULNSCIICL
Konformuitat nıcht vergessen.”

f Leıib ROom 12,4-6. 1 Kor 12,12—27; Eph 1,22f£. Kal 2,19  , olk: R Oom 5.  4-2' elr 2,10  , Ver-
ammlung 1 Kor 1 11,32 27Kor 1,1  ,  3 ehr 2,12  ,
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Einzelne ist der genuine Ort des Religiösen und seine Selbstwerdung ist das 
Ziel einer authentischen Spiritualität. Vergemeinschaftete Religiosität mit ih-
ren Autoritäten, Hierarchien, Ordnungen und Dogmen steht dem tendenziell 
als äußerlich gegenüber.

Von der Bewertung dieses Paradigmas einer expressiv-authentischen Reli-
giosität ist auch die systematisch-theologische Beschreibung eines gegenwär-
tigen Kirchenbegriffs abhängig. 

Im Modell einer am Glaubenssubjekt orientierten, funktionalen Ekkle-
siologie drückt sich die prinzipielle Akzeptanz dieses Paradigmas aus, das 
zugleich als moderne Ausgestaltung des Priestertums aller Gläubigen inter-
pretiert werden kann. Im Modell einer Ekklesiologie, die die Glaubensgemein-
schaft als Lebensform des Glaubens begreift, sind kritische Einwände gegen 
das Paradigma expressiver Authentizität impliziert.

Auch ohne die Absicht, vormoderne Kollektivismen zu romantisieren,74 
erscheint das zweite, auf die Kirche als Mittel und Ziel der Glaubenskom-
munikation ausgerichtete Modell sachgemäßer. Denn es steht nicht nur den 
gemeinschaftsorientierten biblischen Begriffen von Kirche (Leib, Volk, Ver-
sammlung) näher.75 Hier ließe sich noch einwenden, die historische Differenz 
zwischen vormodernem und modernem Sozialleben sei unzureichend beach-
tet. Es erscheint aber auch als Implikat des Evangeliums selbst, dass es auf 
die Schaffung einer erneuerten, versöhnten menschlichen Sozialität aus ist. 
Glaube realisiert sich zwar stets am Ort des Individuums, aber in der Weise, 
dass er das Individuum in die Gemeinschaft führt. Und dies geschieht wenig- 
stens auch am Ort der Glaubenskommunikation in Form einer Sammlung der 
Glaubenden. Soll diese Sammlung aber dem Bild einer durchs Evangelium 
erneuerten Sozialität entsprechen, wird sie sich in Form der gegenseitigen Zu-
wendung, Unterstützung und Solidarität ausdrücken.

Dieses Element hat Luther in der Frühphase seiner Ekklesiologie stark ge-
macht, wie Schwöbel betont und Danz ausblendet. Daran wäre für eine luthe-
risch orientierte Ekklesiologie anzuschließen. Luthers spätere Zurückhaltung 
gegenüber einem eigenen Sozialleben der kirchlichen Gemeinschaft mag dabei 
weiterhin als Warnung verstanden werden, die Weltbeziehung der Glaubenden 
wie der Kirche als ganzer nicht zu vernachlässigen. Die Befürchtung einer  
 
Separation von Kirche und Gesellschaft hingegen ist durch die sozialgeschicht-

74 Vgl. Taylor, Formen, 99: „Manche konservative Seelen meinen, es reiche aus, dieses Zeitalter 
zu verurteilen, festzustellen, daß es viele Menschen zu unverbindlicher, bequemer Spiritua-
lität verleitet hat. Doch […] begünstigt nicht jedes Glaubenssystem seine eigenen Formen der 
Abwegigkeit? Wenn unseres dazu neigt, die etwas seichten und anspruchslosen spirituellen 
Optionen zu vermehren, sollten wir die spirituellen Kosten verschiedener Arten erzwungener 
Konformität nicht vergessen.“

75 Leib: Röm 12,4–6; 1Kor 12,12–27; Eph 1,22f.; Kol 2,19. Volk: Röm 9,24–26; 1Petr 2,10. Ver-
sammlung: 1Kor 1,2; 11,32; 2Kor 1,1; Hebr 2,12.
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lıchen Entwıicklungen uberho Heute sıch jede Kırche als Te1lelemen
der Gesellschaft, nıcht als ıhr übergreifendes Dach VOL. Als Grupplerung 1N-
nerhalb der Gesellschaft hat S1e ıhr e1igenes Soz1alleben und sollte dıies bewusst
1m Sinne e1iner einladenden Solıdargemeninschaft der (Gilaubenden gestalten.

£e1 lässt sıch V OIl der Ausweıtung des begrifflichen Feldes profitieren,
dıe Pannenbergs Ekklesiologıe vornımmt. Denn Urc se1INe Integration der
Kırche in den Reich-Gottes-Gedanken wırd e1n Doppeltes gele1stet:

Diıe kırchliche (Grememschaft wırd ZU einen als fragmentarısches Zeichen
e1iner zukünftigen, umtfassenderen (Grememschaft begrıiffen, dıe jetzt iıhren (Jrt
in der Gremennschaft der Abendmahl teiernden Gilaubenden besıtzt. Als Zel-
chen für dıe eschatologısche Grememnschaft hat S1e€ aber tatsächlıc jetzt schon
gemeınschaftlıchen Charakter. Damıuıt ist e1iner Separatıon des Indıyıduums
gewehrt bzw. e1iner uflösung des Kırchenbegriffs in e1ine enge separıerter
Indıyıduen

/Z/um anderen ist dıe gemeı1nschaftlıche Orıientierung der Kırche ausgerıich-
tet auf e1n S1e transzendierendes Zael. das kommende e1C (1ottes. Damıuıt ist
der sektiererischen Separatıon e1iner Grememnschaft der Gilaubenden VOIlL der
Welt gewehrt, dıe Luther ın der Reaktıon auf täuterısche Grupplerungen kr1-
tisıerte. Diıe Transzendenz der Kırche auf das Ziel des Reıiches (1ıottes L11USS

sıch ın der Oftenheıt der Kırche auf dıe Welt hın manıtestleren. Das SCANLI1E
auch e1in Freıilassen der Gilaubenden in einen selbst verantworteten (iılauben
und das kırchliche Interesse starken außerkırchlichen Verbindungen iıhrer
Miıtglıeder 1n

Dass Luther diesen begrifflichen Rahmen nıcht bıetet, ist eın chaden
Es lassen sıch wertvolle Impulse be1 ıhm en 1ne gegenwärtige FEk-
kKlesiologıe wırd dies als Ressource aufnehmen., ohne sıch in en Akzenten
Luther ausrıichten mMuUusSsSen.
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lichen Entwicklungen überholt. Heute findet sich jede Kirche als Teilelement 
der Gesellschaft, nicht als ihr übergreifendes Dach vor. Als Gruppierung in-
nerhalb der Gesellschaft hat sie ihr eigenes Sozialleben und sollte dies bewusst 
im Sinne einer einladenden Solidargemeinschaft der Glaubenden gestalten.

Dabei lässt sich von der Ausweitung des begrifflichen Feldes profitieren, 
die Pannenbergs Ekklesiologie vornimmt. Denn durch seine Integration der 
Kirche in den Reich-Gottes-Gedanken wird ein Doppeltes geleistet:

Die kirchliche Gemeinschaft wird zum einen als fragmentarisches Zeichen 
einer zukünftigen, umfassenderen Gemeinschaft begriffen, die jetzt ihren Ort 
in der Gemeinschaft der Abendmahl feiernden Glaubenden besitzt. Als Zei-
chen für die eschatologische Gemeinschaft hat sie aber tatsächlich jetzt schon 
gemeinschaftlichen Charakter. Damit ist einer Separation des Individuums 
gewehrt bzw. einer Auflösung des Kirchenbegriffs in eine Menge separierter 
Individuen.

Zum anderen ist die gemeinschaftliche Orientierung der Kirche ausgerich-
tet auf ein sie transzendierendes Ziel, das kommende Reich Gottes. Damit ist 
der sektiererischen Separation einer Gemeinschaft der Glaubenden von der 
Welt gewehrt, die Luther in der Reaktion auf täuferische Gruppierungen kri-
tisierte. Die Transzendenz der Kirche auf das Ziel des Reiches Gottes muss 
sich in der Offenheit der Kirche auf die Welt hin manifestieren. Das schließt 
auch ein Freilassen der Glaubenden in einen selbst verantworteten Glauben 
und das kirchliche Interesse an starken außerkirchlichen Verbindungen ihrer 
Mitglieder ein.

Dass Luther diesen begrifflichen Rahmen nicht bietet, ist kein Schaden. 
Es lassen sich genug wertvolle Impulse bei ihm finden. Eine gegenwärtige Ek- 
klesiologie wird dies als Ressource aufnehmen, ohne sich in allen Akzenten an 
Luther ausrichten zu müssen.
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Von Buchern

Lawrence eingold, JIhe Eucharıst. Mystery of Presence, Sacrıllce and
Communi10n, Verlag Emmaus Academıc., Steubenvılle 2018, ISBN U /8-1-
9451-2572-0, 706 N.. 59,95

Seine umfangreıichen Ausführungen ZU komplexen und schon geschicht-
ıch tacettenreiıchen ema der Eucharıistie strukturıiert der Autor Lawrence
EINZO V{.), der in St Lou1s Oöm.-kath. Kenrick-Glennon Sem1nar
Theologıe und Phıilosophıe dozıiert und für Nalıle Einleitung in dıe unda-
mentaltheologıe SOWI1E dıe dreı anı ZU Verhältnıis VOIlL Kırche und Israel
ekannt ıst, anhand der dreı ubrıken Prasenz, pfer und (Grememschaft als
den wesentlichen Feldern ZUX ematı Damıiıt fungıert der Untertitel zugle1c.
als Strukturprinzıp und erste thematısche Orıientierung über das (Gresamtteld

Derau des Buches ist urc vIer Eıinheıiten charakterısıert. dıe sıch in
16 Kapıtel aufglıedern: ach dem ogrundlegenden Teı1ıl (Foundatıons: 1-2
folgen Te1l I1 ca Presence and Transsubstantiation: 231-320), der zweıtgröli-
te Teıl 111 optertheologıschen spekten der Eucharıistie (Sacrıfice: 321-484)
SOWIEe Teı1ıl ZUX Grememschaftsdimension (Communi1on: 485-602). Diese
vIer Einheıiten werden Urc das Resumee (  3-6 SOWI1E e1ne pragnante und
luzıde Einleitung (XXVI11L-XXX1) gerahmt, in welcher bereıts anhand VOILL Doku-
menten des römısch-katholischen Lehramts (Johannes Paul 1L.. ened1 AVI
und Vatıcanum I1) der abecharakter der Eucharıistie als zentraler Bestandte1
(XX1X! „the gıft Dal excellence‘‘) sk1ı771ert WIrd.

Teıl umtasst e1 dıe Kapıtel 1-5 (iıründen der Eucharistie-Einset-
ZUNS, der ‚T-Präfiguration, 1-JIexten, der Eucharıistie be1 den Kırchenvätern
SOWIEe den wesentlichen Elementen der Eucharıstie. In Kapıtel L, das einleıtend
Theologıe als ‚faıt) seekıng understandıng“ tfasst (3) wırd d ul der Verbindung
V OIl Chrıstologie und Eucharıistıie (vgl 0-3 dıe Eucharıistie als Sakrament
der 1e (6 „charıty, ()I gift of elf”) hergeleıtet, OTdUuS sıch dre1 UDTr1-
ken der Prasenz, des Opfers und der Grememnschaft ergeben, „„tor love seeks to
We wıth the eloved. sacrıllce tor the eloved. and unıte neselfwıth the be-
OVve d intımately d possıble“ (12) Diese dreı ubrıken dıenen dann auch ZUX

Ilustration der eucharıstischen Facetten ın iıhrer alttestamentlıchen Präfigu-
ratıon (vgl 9-7 dıe ın iıhrer Einheıt Ende VOILL Kapıtel hervorgehoben
werden (vgl 8-06 Kapıtel (vgl /1-128) tokussıert erst Joh ın adäquater
Auslegung mıt teıls patrıstischen Rekursen und dann dıe vIer Berichte ZUX FEın-
setzung der Eucharıstıe, besonders ZUT Datıerung des Letzten Abendmahls
dıe Dıskussion VOILL vVIer Hypothesen ZU Verhältnıis der Zeitdiımensionen VOIlL

Synoptikern und Johannesevangelıum empfehlenswert ist (vgl 90-103),
dann neben den Opferkonnotationen der Eiınsetzungsworte (Pro-Exıstenz,
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Lawrence Feingold, The Eucharist. Mystery of Presence, Sacrifice and 
Communion, Verlag Emmaus Academic, Steubenville 2018, ISBN 978-1-
9451-2572-0, 706 S., 59,95 $.

Seine umfangreichen Ausführungen zum komplexen und schon geschicht-
lich facettenreichen Thema der Eucharistie strukturiert der Autor Lawrence 
Feingold (= Vf.), der in St. Louis am röm.-kath. Kenrick-Glennon Seminar 
Theologie und Philosophie doziert und u.a. für seine Einleitung in die Funda-
mentaltheologie sowie die drei Bände zum Verhältnis von Kirche und Israel 
bekannt ist, anhand der drei Rubriken Präsenz, Opfer und Gemeinschaft als 
den wesentlichen Feldern zur Thematik. Damit fungiert der Untertitel zugleich 
als Strukturprinzip und erste thematische Orientierung über das Gesamtfeld.

Der Aufbau des Buches ist durch vier Einheiten charakterisiert, die sich in 
16 Kapitel aufgliedern: Nach dem grundlegenden Teil I (Foundations: 1-230) 
folgen Teil II (Real Presence and Transsubstantiation: 231-320), der zweitgröß-
te Teil III zu opfertheologischen Aspekten der Eucharistie (Sacrifice: 321-484) 
sowie Teil IV zur Gemeinschaftsdimension (Communion: 485-602). Diese 
vier Einheiten werden durch das Resümee (603-607) sowie eine prägnante und 
luzide Einleitung (xxvii-xxxi) gerahmt, in welcher bereits anhand von Doku-
menten des römisch-katholischen Lehramts (Johannes Paul II., Benedikt XVI. 
und Vaticanum II) der Gabecharakter der Eucharistie als zentraler Bestandteil 
(xxix: „the gift par excellence“) skizziert wird.

Teil I umfasst dabei die Kapitel 1-5 zu Gründen der Eucharistie-Einset-
zung, der AT-Präfiguration, NT-Texten, der Eucharistie bei den Kirchenvätern 
sowie den wesentlichen Elementen der Eucharistie. In Kapitel 1, das einleitend 
Theologie als „faith seeking understanding“ fasst (3), wird aus der Verbindung 
von Christologie und Eucharistie (vgl. 10-31) die Eucharistie als Sakrament 
der Liebe (6: „charity, or gift of self“) hergeleitet, woraus sich o.g. drei Rubri-
ken der Präsenz, des Opfers und der Gemeinschaft ergeben, „for love seeks to 
dwell with the beloved, sacrifice for the beloved, and unite oneself with the be-
loved as intimately as possible“ (12). Diese drei Rubriken dienen dann auch zur 
Illustration der eucharistischen Facetten in ihrer alttestamentlichen Präfigu-
ration (vgl. 39-70), die in ihrer Einheit am Ende von Kapitel 2 hervorgehoben 
werden (vgl. 68-69). Kapitel 3 (vgl. 71-128) fokussiert erst Joh 6 in adäquater 
Auslegung mit teils patristischen Rekursen und dann die vier Berichte zur Ein-
setzung der Eucharistie, wo besonders zur Datierung des Letzten Abendmahls 
die Diskussion von vier Hypothesen zum Verhältnis der Zeitdimensionen von 
Synoptikern und Johannesevangelium empfehlenswert ist (vgl. 90-103), um 
dann neben den Opferkonnotationen der Einsetzungsworte (Pro-Existenz, 

Von Büchern



Von Buchern 265

Gedächtnis-Formel, VEISOSSCLICS Blut ZUT Sündenvergebung und unı
mıt weıteren neutestamentlichen Eucharıstie-Referenzen schlıeßen., wobel
gerade dıe implızıten tellen d u ebr und Apk wen1ger auf dıe Eucharıistie
gelesen werden könnten. Der Überblick ZUT patrıstıschen Tradıtion ın Kapıtel

versammelt 19 Stimmen VOILL der Dıdache hıs Johannes VOILL Damaskus (vgl
129-177), denen für dıe Eucharıistie als Resultat ıhr sakramentaler Charakter,
dıe Gebundenhen dıe Vollmacht des ıschots., dıe Einheıt des Opfers T1S5-
t1 auf olgatha und olglıc dıe reale Präsenz VOIlL Leı1ıb und Blut Chrıstı ent-
LLOTIILIELLGIL wırd, dass V{. mıt dem provokanten Newman-Zıtat SCNLLE „ 10
be deep in hıstory 15 to to be Protestant““ Das Kapıtel den
essentiellen Eucharıstie-Elementen (vgl 179-229) beschlıielßt den ersten Teı1ıl
mıt der Skızzıerung der sakramentalen Zeichen als Instrumente Chrıstı, der
Materıalıtät der Eucharıistie und den für iıhre Gültigkeıit relevanten verwende-
ten erba. WOZU auch Fragen Konsekratıion, DHıklese und Verwalter der
Eucharıistie verhandelt werden.

Wenngleıich Luther bereıts 29251 zıtiert wırd, werden SOWI1E andere
tormatorısche Theologen erst ın Teı1ıl I1 mıt den apıteln G-S ausführlıch thema-
1slert. Dieser Teı1ıl dıent VOIL em als geschichtlicher Überblick Ause1i1nan-
dersetzungen innerhalb der eucharıstischen Theologıe, Vt. sıch besonders
auf dıe Berengarıus-Kontroverse, Thomas VOILL Aquıns Transsubstantiations-
TE SOWI1E deren reformatorısche Infragestellung samt iıhren Konsequenzen
konzentriert. Kapıtel (vgl 233-258) hat £e1 neben Paschasıus Radbertus
und Berengarıus VOIlL Tours VOLr em dıe Konsequenzen der Berengarıus-Kon-
TOVeEeTrse für dıe eucharıstische Theologıe 1m 1C (vgl 243-257). dıe als posıtı-

Kulmıiıinatıon be1 Thomas einerseıts SOWI1E reformatorısche Fehlentwicklung
mıt Wyclıff und Luther andererseıts als ambıvalent porträtiert werden. Die-
SCı Thomas wırd mıt selIner Transsubstantiationslehre ın Kapıtel (vgl 259-
292) geschildert: aut Vt. annn dıe Realpräsenz Chrıstı wıderspruchsfre1ı 1LLUTL

Urc diese Transsubstantiationslehre realısıiert werden. wofuüur mıt Thomas
1m Rahmen der Og1 scholastıiıscher Theologıe argumentıiert (vgl 261-267).
Diese Orıientierung ze1gt sıch ebenfalls e1spie der <ılle una-Austeijlung
1m lateimıschen Teıl der Kırche. deren Praxıs aufgrun: der Konkomitanzlehre
nıcht nfrage gestellt, sondern legıtımıert wırd (vgl 284-285). Miıt Kapıtel
kommen dann Stimmen Wort, dıe Krıitik der Transsubstantıiationslehre
außern (vgl 203 -320) en Luther (2953 -300) werden hauptsächlıch Zwinglı
(  0-3  ® Calvın (303-306 SOWIEe dıe Anglıkanısche Perspektive (306f.) 1m
Urteıl der trıdentinıschen Reaktıon präsentiert (vgl 308-312), dann mıt der
Dıskussion 1m 20 Jahrhundert Transsubstantiation und Transsıgnifikation

schlıeßen (vgl 314-319), für dıe V{i. auls VI Bestätigung des Irıdentinums
paraphrasıert: „LEvVery theologıca explanatıon of the MYyStETrYy must Tm that
the Tea: and WINe objectively to ex1ist after the consecration,. havıng
been changed iınto the realıty ofHıs Body and lood“ (318-3 (rerade diesem
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Gedächtnis-Formel, vergossenes Blut zur Sündenvergebung und neuer Bund) 
mit weiteren neutestamentlichen Eucharistie-Referenzen zu schließen, wobei 
gerade die impliziten Stellen aus Hebr und Apk weniger auf die Eucharistie 
gelesen werden könnten. – Der Überblick zur patristischen Tradition in Kapitel 
4 versammelt 19 Stimmen von der Didache bis Johannes von Damaskus (vgl. 
129-177), denen für die Eucharistie als Resultat ihr sakramentaler Charakter, 
die Gebundenheit an die Vollmacht des Bischofs, die Einheit des Opfers Chris-
ti auf Golgatha und folglich die reale Präsenz von Leib und Blut Christi ent-
nommen wird, so dass Vf. mit dem provokanten Newman-Zitat schließt: „To 
be deep in history is to cease to be a Protestant“ (176). Das Kapitel 5 zu den 
essentiellen Eucharistie-Elementen (vgl. 179-229) beschließt den ersten Teil 
mit der Skizzierung der sakramentalen Zeichen als Instrumente Christi, der 
Materialität der Eucharistie und den für ihre Gültigkeit relevanten verwende-
ten Verba, wozu auch Fragen um Konsekration, Epiklese und Verwalter der 
Eucharistie verhandelt werden.

Wenngleich Luther bereits S. 225f. zitiert wird, werden er sowie andere re-
formatorische Theologen erst in Teil II mit den Kapiteln 6-8 ausführlich thema-
tisiert. Dieser Teil dient vor allem als geschichtlicher Überblick zu Auseinan-
dersetzungen innerhalb der eucharistischen Theologie, wo Vf. sich besonders 
auf die Berengarius-Kontroverse, Thomas von Aquins Transsubstantiations-
lehre sowie deren reformatorische Infragestellung samt ihren Konsequenzen 
konzentriert. Kapitel 6 (vgl. 233-258) hat dabei neben Paschasius Radbertus 
und Berengarius von Tours vor allem die Konsequenzen der Berengarius-Kon-
troverse für die eucharistische Theologie im Blick (vgl. 243-257), die als positi-
ve Kulmination bei Thomas einerseits sowie reformatorische Fehlentwicklung 
mit Wycliff und Luther andererseits als ambivalent porträtiert werden. Die-
ser Thomas wird mit seiner Transsubstantiationslehre in Kapitel 7 (vgl. 259-
292) geschildert: Laut Vf. kann die Realpräsenz Christi widerspruchsfrei nur 
durch diese Transsubstantiationslehre realisiert werden, wofür er mit Thomas 
im Rahmen der Logik scholastischer Theologie argumentiert (vgl. 261-267). 
Diese Orientierung zeigt sich ebenfalls am Beispiel der sub una-Austeilung 
im lateinischen Teil der Kirche, deren Praxis aufgrund der Konkomitanzlehre 
nicht infrage gestellt, sondern legitimiert wird (vgl. 284-285). Mit Kapitel 8 
kommen dann Stimmen zu Wort, die Kritik an der Transsubstantiationslehre 
äußern (vgl. 293-320): Neben Luther (293-300) werden hauptsächlich Zwingli 
(300-303), Calvin (303-306) sowie die Anglikanische Perspektive (306f.) im 
Urteil der tridentinischen Reaktion präsentiert (vgl. 308-312), um dann mit der 
Diskussion im 20. Jahrhundert um Transsubstantiation und Transsignifikation 
zu schließen (vgl. 314-319), für die Vf. Pauls VI. Bestätigung des Tridentinums 
paraphrasiert: „Every theological explanation of the mystery must affirm that 
the bread and wine objectively cease to exist after the consecration, having 
been changed into the reality of His Body and Blood“ (318-319). Gerade diesem 
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Kapıtel hätte e1ne Auffächerung des Spektrums weıterer römısch-katholischer
SOWIEe ökumenıischer Stimmen und (Gresprächsprozesse gutgetan, WI1Ee S1e€ etwa
mıt den Publıkationen V OIl Susan Wood oder alter ardaına Kasper, Har-
vesting the Frults (2009). auch in englıscher Sprache ZUX Verfügung stehen.
Besonders auffällıg ist das gut WI1Ee vollständıge Schweigen VOILL Stimmen
d ul dem orthodoxen Teı1ıl der Kırche und Theologıe 1m Buch, weshalb 1eTr 1LLUL

dıe (1TemeInsame lutherisch-orthodoxe Kommıissıon in Bratıslava (2006) 1 -

innert wırd, dıe einvernehmlıch dıe mıttelalterliche Transsubstantiationslehre
verwart.

Teıl 111 beinhaltet dıe Kapıtel _17 ZU Messopfer, ınwänden ZU Up-
tercharakter der Messe, der Partızıpation der Gläubigen der Darbringung
des Messopfers und selInen Früchten. (rierade 1m sakularen Zeıtalter annn dem
nfer als tundamentalem relıg1ösen Akt (vgl 3253-3532 und 326 den vIer
terschiedlichen UOpferzwecken) ec Trhöhte Autfmerksamkeıt geschenkt
werden. WdS V{. in Kapıtel (vgl 323-373) SOWI1E besonders in Kapıtel 10 (vgl
375-404) angesıichts VOIlL populären reformator1iıschen i1ınwänden ZU Mess-
opfer anhand der Krıtık VOILL Luther und Calvın plausıbel gelıngt. Vıelleicht
sınd d u diesen Plausibilısıerungsversuchen besonders dıe Hınwelise auf den
(madenmıttelcharakter der Sakramente SOWI1E dıe katabatısche und anabatı-
osche Dımens1ı1on VOILL elıg1o0n V OIl Nutzen für interkonfessionelle Gespräche:
„„Jt does not CC to be reasonable to 1n that the sacraments cshould be efON-
CAaC10us only in transmıttıng trom (10d to 111a and contaın a1d tor 111a

{O o1Vve SJOTY to (10d hrough hrıst“ bzw. [T he greatiness of the Eucharıist
hes ın the tact that ıt perfectly unıtes the ascendıng and descendıing mMOovemen!
that makes Up relıg10n and Chrıst’s perfect mediatıon between 111a and
( Kapıtel dıe optfertheologische Ausdıfferenzierung Urc
dıe Verhältnisbestimmung V OIl Amts- und allgemeınem Priestertum fort. dıe
für Israel und den Neuen Bund nachgezeichnet wırd (vgl 405-4459). e1 ist
gerade der Kapıteleimstieg sehr bedenkenswert, der dem indıyıduell Oorlentier-
ten Menschen in der modernen Gesellschaft den sozlalen., relhıg1ösen und Of-
tentlıchen Charakter VOILL Opferhandlungen plausıbılısıeren soll (vgl 405) In
Kapıtel geht s anhand der Früchte des Messopfers dıe Applıkation der
Verdienste des Golgathaopfers, dıe vVIer 1e1e des Messopfers SOWIEe wichtige
Unterscheidungen, z B dıe Dıfferenzierung VOILL Wırksamkeıt (eX d-
tO) und den Früchten oder V OIl generellen, spezliellen und persönlıchen ruüuch-
ten (vgl 451-483. erste Kraitik vielleicht VOLxr em beım Purgatormum 4065 |
oder der Herleitung V OIl eucharıstischer Konzelebratiıon schon anhand V OIl len
Phld 475 ansetzen würde).

Teıl SscChLeDBLIC thematısıert ın den apıteln 35-16 wiıchtige 810 -
logısche und auch spirıtuelle Aspekte, dıe sıch d u den vorherıigen Te1i1len her-
leıten lassen, etwa Eftfekte der Kommuni1on, siıchtbare und unsıchtbare Kır-
chengemeı1nschaft als Voraussetzung ZUX Kommunı1on SOWIEe den Empfang der
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Kapitel hätte eine Auffächerung des Spektrums weiterer römisch-katholischer 
sowie ökumenischer Stimmen und Gesprächsprozesse gutgetan, wie sie etwa 
mit den Publikationen von Susan K. Wood oder Walter Kardinal Kasper, Har-
vesting the Fruits (2009), auch in englischer Sprache zur Verfügung stehen. 
Besonders auffällig ist das so gut wie vollständige Schweigen von Stimmen 
aus dem orthodoxen Teil der Kirche und Theologie im Buch, weshalb hier nur 
an die Gemeinsame lutherisch-orthodoxe Kommission in Bratislava (2006) er-
innert wird, die einvernehmlich die mittelalterliche Transsubstantiationslehre 
verwarf.

Teil III beinhaltet die Kapitel 9-12 zum Messopfer, Einwänden zum Op-
fercharakter der Messe, der Partizipation der Gläubigen an der Darbringung 
des Messopfers und seinen Früchten. Gerade im säkularen Zeitalter kann dem 
Opfer als fundamentalem religiösen Akt (vgl. 323-332 und 326 zu den vier un-
terschiedlichen Opferzwecken) zu Recht erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt 
werden, was Vf. in Kapitel 9 (vgl. 323-373) sowie besonders in Kapitel 10 (vgl. 
375-404) angesichts von populären reformatorischen Einwänden zum Mess- 
opfer anhand der Kritik von Luther und Calvin plausibel gelingt. Vielleicht 
sind aus diesen Plausibilisierungsversuchen besonders die Hinweise auf den 
Gnadenmittelcharakter der Sakramente sowie die katabatische und anabati-
sche Dimension von Religion von Nutzen für interkonfessionelle Gespräche: 
„It does not seem to be reasonable to think that the sacraments should be effi-
cacious only in transmitting grace from God to man and contain no aid for man 
to give glory to God through Christ“ bzw.: „[T]he greatness of the Eucharist 
lies in the fact that it perfectly unites the ascending and descending movement 
that makes up religion and Christ’s perfect mediation between man and God“ 
(380.403). Kapitel 11 führt die opfertheologische Ausdifferenzierung durch 
die Verhältnisbestimmung von Amts- und allgemeinem Priestertum fort, die 
für Israel und den Neuen Bund nachgezeichnet wird (vgl. 405-449). Dabei ist 
gerade der Kapiteleinstieg sehr bedenkenswert, der dem individuell orientier-
ten Menschen in der modernen Gesellschaft den sozialen, religiösen und öf-
fentlichen Charakter von Opferhandlungen plausibilisieren soll (vgl. 405). In 
Kapitel 12 geht es anhand der Früchte des Messopfers um die Applikation der 
Verdienste des Golgathaopfers, die vier Ziele des Messopfers sowie wichtige 
Unterscheidungen, z.B. die Differenzierung von Wirksamkeit (ex opere opera-
to) und den Früchten oder von generellen, speziellen und persönlichen Früch-
ten (vgl. 451-483, wo erste Kritik vielleicht vor allem beim Purgatorium [463] 
oder der Herleitung von eucharistischer Konzelebration schon anhand von Ign 
Phld 4 [473] ansetzen würde).

Teil IV schließlich thematisiert in den Kapiteln 13-16 wichtige ekklesio-
logische und auch spirituelle Aspekte, die sich aus den vorherigen Teilen her-
leiten lassen, etwa Effekte der Kommunion, sichtbare und unsichtbare Kir-
chengemeinschaft als Voraussetzung zur Kommunion sowie den Empfang der 
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Kommunı1on und dıe eucharıstische nbetung. Während protestantıischerseıts
oft Grememschaftscharakter und Versorgungsaspekt prädominıeren, rückt ın
Kapıtel 13 (vgl 487-532) dıe He1lıgungsgnade der Eucharıistie in den Miıttel-
pun. wodurch pfer, Kommunı1ion und en ın Form VOIlL oral, Tugend
und geistliıchen en 1ns Verhältnıis gesetzt werden. Kapıtel 14 umreılit dıe
notwendıige Voraussetzung VOIlL Kırchengemeıinschaft für Abendmahlsge-
meınschaft und explızıert Themen (un)würdıgen Kommunıijonsempfang,
Interkommunıion und lehramtlıche JTexte ZUT Kommunı1ion VOIlL Geschliedenen
und Wıederverheıimrateten (vgl 533-559). Der Empfang der Kommunıion wırd
dann ın Kapıtel 15 (vgl 561-585) och vertieft etwa anhand der Themen Kın-
derkommunı10n, Wegzehrung und der Frequenz des Kommunıionsempfangs:
Bemerkenswert dieser Frequenz ist £e1 besonders dıe gezeichnete Linıie
VOILL der Apg bıs 1U85 und 1R Tolkıen als Stimmen ZUX Empftehlung
des täglıchen Kommunıionsempfangs (vgl 561-569). Miıt der eucharıstischen
nbetung SCNLIE Kapıtel 16 (vgl 58 7/-602) „NOT afterthought, but rather
essent1al aspect of the Eucharıst“ d} da laut Vt. dıe nbetung Chrıstı 1m
Sakrament „1S natural COLLSCUUCLICE of the Church’s al the real substan-
t1al of Chrıst in the Eucharıst“ deren Begründung prımär
auf theologısche Ausführungen Ratzıngers (vgl 589-592) SOWI1E lehramtlıche
JTexte ZU ema V OIl Paul VI hıs Franzıskus rekurrıiert wırd (vgl 592-599).

Insgesamt besticht der Band mıt Nalılan Diıchte Jexten, deren Reduztle-
LUNS dem (resamtwerk vielleicht mehreren tellen ZUT erschlankung VCI-

holten hätte. und der mınutilösen Nachzeichnung geschichtlicher Entwıcklun-
SCH und dogmatischer Posıtionen. £e1 e1gnet sıch dieser Beıtrag nıcht 1LLUL

aufgruns selINer Komplexıitä und SeINES Facettenreichtums als Studienbuc
prımär der lehramtlıchen römısch-katholischen Eucharıstielehre: Als sehr
nutzlıch für seınen Charakter als Studienbuc erwelsen sıch auch dıe udY
Questions und Lektürevorschläge ZUX Vertietung Ende e1ines jeden Kapı-
tels Diıe umfangreıiche Bıblıographie SOWI1E dıe Regıster Themen., Namen
und Bıbelstellen helten ZUT Orıientierung und beım Nachschlagen.

Dem Werk ist anhand des UÜhbermaßes VOILL Thomas V OIl quın-Rekursen
dıe Expertise des Autors auf diıesem Grebilet anzumerken. Nıchtsdestotrotz
ist dem Band bereıts ein1ıger Erfolg beschieden., da 2019 bereıts ın drıtter
Auflage erschiıenen ist. Den Geschenkcharakter und dıe Wertschätzung der
Eucharıstie bringt vielleicht mıt besten e1in onlıne-Feedback ZU Aus-
TUuC. in dem e1in Mannn erzählt. dieses Buch be1 Nalıla Frau gefunden und
gelesen en und aufgrun dessen e1in Olches Verlangen ach der ucha-
rnstie bekommen aben, dass nächsten lag eine Donnerstagmor-
gen-Messe esucht hat Andreas OC
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Kommunion und die eucharistische Anbetung. Während protestantischerseits 
oft Gemeinschaftscharakter und Versorgungsaspekt prädominieren, rückt in 
Kapitel 13 (vgl. 487-532) die Heiligungsgnade der Eucharistie in den Mittel-
punkt, wodurch Opfer, Kommunion und Leben in Form von Moral, Tugend 
und geistlichen Gaben ins Verhältnis gesetzt werden. Kapitel 14 umreißt die 
notwendige Voraussetzung von Kirchengemeinschaft für Abendmahlsge-
meinschaft und expliziert Themen um (un)würdigen Kommunionsempfang, 
Interkommunion und lehramtliche Texte zur Kommunion von Geschiedenen 
und Wiederverheirateten (vgl. 533-559). Der Empfang der Kommunion wird 
dann in Kapitel 15 (vgl. 561-585) noch vertieft etwa anhand der Themen Kin-
derkommunion, Wegzehrung und der Frequenz des Kommunionsempfangs: 
Bemerkenswert zu dieser Frequenz ist dabei besonders die gezeichnete Linie 
von der Apg bis zu Pius X. und J.R.R. Tolkien als Stimmen zur Empfehlung 
des täglichen Kommunionsempfangs (vgl. 561-569). Mit der eucharistischen 
Anbetung schließt Kapitel 16 (vgl. 587-602) „not an afterthought, but rather an 
essential aspect of the Eucharist“ (587) an, da laut Vf. die Anbetung Christi im 
Sakrament „is a natural consequence of the Church’s faith on the real substan-
tial presence of Christ in the Eucharist“ (ebd.), zu deren Begründung primär 
auf theologische Ausführungen Ratzingers (vgl. 589-592) sowie lehramtliche 
Texte zum Thema von Paul VI. bis Franziskus rekurriert wird (vgl. 592-599).

Insgesamt besticht der Band mit seiner Dichte an Texten, deren Reduzie-
rung dem Gesamtwerk vielleicht an mehreren Stellen zur Verschlankung ver-
holfen hätte, und der minutiösen Nachzeichnung geschichtlicher Entwicklun-
gen und dogmatischer Positionen. Dabei eignet sich dieser Beitrag nicht nur 
aufgrund seiner Komplexität und seines Facettenreichtums als Studienbuch 
primär der lehramtlichen römisch-katholischen Eucharistielehre: Als sehr 
nützlich für seinen Charakter als Studienbuch erweisen sich auch die Study 
Questions und Lektürevorschläge zur Vertiefung am Ende eines jeden Kapi-
tels. Die umfangreiche Bibliographie sowie die Register zu Themen, Namen 
und Bibelstellen helfen zur Orientierung und beim Nachschlagen.

Dem Werk ist anhand des Übermaßes von Thomas von Aquin-Rekursen 
die Expertise des Autors auf diesem Gebiet anzumerken. Nichtsdestotrotz 
ist dem Band bereits einiger Erfolg beschieden, da er 2019 bereits in dritter 
Auflage erschienen ist. Den Geschenkcharakter und die Wertschätzung der 
Eucharistie bringt vielleicht mit am besten ein online-Feedback zum Aus-
druck, in dem ein Mann erzählt, dieses Buch bei seiner Frau gefunden und 
gelesen zu haben und aufgrund dessen ein solches Verlangen nach der Eucha-
ristie bekommen zu haben, dass er am nächsten Tag eine Donnerstagmor-
gen-Messe besucht hat. Andreas Pflock
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Theologische Fach- und Fremdwörter 
additiv = hinzufügend – affektiv = gefühlsbetont – Antinomer = Lehre, die die 
Geltung des Gesetzes ablehnt – Antizipation = Vorwegnahme – cessationistisch =  
Vorstellung, dass Geistesgaben nur am Anfang der Kirchengeschichte gegeben 
wurden – Charismen = Geistesgaben – communio = Gemeinschaft – commu-
nio sanctorum = Gemeinde der Heiligen – conditio sine qua non = unabding-
bare Voraussetzung – creatura evangelii = durch das Evangelium geschaffen, 
hervorgebracht – definit = festgelegt – Denomination = Religionsgemeinschaft 
– Diskurs = Erörterung – disparat = nicht zueinanderpassend – Dispens = Be-
freiung von einer Verpflichtung – Ecclesia = Kirche – Ekklesiologie = Lehre 
von der Kirche – emphatisch = mit Nachdruck, eindringlich – epistemisch = 
auf die Erkenntnis bezogen – eruieren = durch gründliche Nachforschungen 
feststellen – eschatologisch = endzeitlich, auf die letzten Dinge bezogen –  
evozieren = hervorrufen – exegetisch = die Auslegung der Schrift betreffend 
– existentiell = das im Handeln sich erschließende, wesenhafte menschliche  
Dasein betreffend – Expertise = Gutachten eines Fachmanns – explizieren = 
näher erläutern – fraternitas = Bruderschaft – genuin = echt, natürlich – Her-
meneutik = Lehre von der Auslegung eines Textes – Humoralpathologie = Leh-
re von den Körpersäften – Implikat = etwas, was in etwas anderes einbezogen 
ist – Implikation = Einbeziehung einer Sache in die andere – inhärent = inne-
wohnend oder anhaftend – Inkorporation = Eingliederung – Instrumentalität 
= Mittel zur Ausführung - intendieren = auf etwas hinzielen – Kanonisierung 
= Festlegung – katechetisch = unterweisend – Kollektivismus = Anschauung, 
die der Gemeinschaft den Vorzug vor dem Individuum gibt – Konfiguration = 
bestimmte Art der Gestaltung – Konkretion = Vergegenständlichung – Kon-
nex = Zusammenhang, Verbindung – Konnotation = Nebenbedeutungen und 
Begleitvorstellungen – Kopräsenz = gemeinsame Anwesenheit – Konstitution 
= Verfasstheit, Aufbau – konstitutiv = bestimmend, als Grundlage festlegend 
– Korrelation = wechselseitige Beziehung – Metaphorik = bildhaft übertra-
gener, sprachlicher Ausdruck – notae ecclesiae = Kennzeichen der Kirche –  
Paradigma = Beispiel, Muster – Partizipation = das Teilhaben – positionell = die 
Stellung betreffend – prädominieren = vorherrschen, überwiegen – präskriptiv 
= bestimmte Normen festlegend – Presbyter = Ältester, Priester – reduktionis-
tisch = auf ein Einzelelemt zurückführend – Referenz = andere Bezugsquellen 
– Reflexion = das Nachdenken, die Betrachtung über eine Sache – rekurrieren 
= auf etwas früher Gesagtes Bezug nehmen – Rezeption = Übernahme eines 
Gedankens, einer Idee – Sakrotop = heiliger Raum – separatistisch = spalte-
risch, trennend – Sermon = Predigt – Sozialität = Gemeinschaftsbezogenheit 
– Stimulans = anregendes Mittel – subjektorientiert = auf das Bewusstsein 
bezogen – suffizient = ausreichend – textuell = den Text betreffend – thum-
kune = dummkühn – Traktat = schriftliche Abhandlung – transzendieren = 
überschreiten – trinitarisch = auf den dreieinigen Gott bezogen – votieren =  
für etwas stimmen
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