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der Lutherrezeption in der Jungeren ogmatık”
Das Verhältnıis der protestantıschen Theologıe ZUX TE V OIl der Kırche ist
komplızıert. Auf der einen Seıte 79 dıe Reformatıon und dıe Entstehung der
protestantıschen Kırchen den treiıbenden Faktoren für dıe theologısche Aus-
bıldung e1Ines dogmatıschen TIraktats VOILL der Kırche ! Bıs ZU 15 Jahrhundert
sah dıe Struktur der Lehrbildung keıne eigenständıge Abhandlung der Kırche
VOL. Diıe Eınbindung der Ekklesiologıe in dıe ogmatı wurde zuerst VOILL

tormatorıschen Theologen vollzogen.“
Auf der anderen Seıte gehört s ZU Selbstverständnıs der meılsten Protes-

tantıschen Chrıisten (und Theologen), e1in eher lockeres Verhältnıs ZUT Kırche
als Instıtution organısierter elıg1o0n pflegen und darın den Gegenentwurf
ZU römısch-katholischen Kırchenverständniıs erblicken

Klassıscher us:  TUC dieser /uordnung VOILL Kırche und Eınzelnem ist
Friedrich Schleiermachers DefNnıition in S24 der aubenslehre VOILL 830/31
Demzufolge „kann 111a den (segensatz zwıschen Protestantismus und Ka-
tholı1ız1smus vorläufig fassen, da ersterer das Verhältnıs des Eınzelnen ZUX

Kırche abhängıg macht V OIl seInem Verhältnıs Chrısto, der letztere aber
umgekehrt das Verhältnıs des Eınzelnen Chrıisto abhängıg VOIlL seInem Ver-
hältnıs ZUT Kırche.“ Der „.Charakter des Protestantischen esteht also darın.
dıe unmıttelbare Gottesbeziehung des Eınzelnen als konstitutiv beschreıiben
und dem dıe Kırche nachträglıch zuzuordnen STa umgekehrt.

Ihre Wurzeln hat diese Rangfolge zweıtellos ın Luthers reformatorıscher
Kraitik Praxıs und Selbstverständnıs der spätmiıttelalterlıchen Kırche und

LDheser Aufsatz wurde Urc OnatLhan Mumme 1INs Englısche übersetzt unı ZUEerst verof-
fentlıcht untier dem 1Le The Reception gf l uther's Ecclesiology 1n ( ontemporary (12r man
ogmatıc eOlogy, 11 UrCc.| A UlLInNness 1n AI Thıings: Recastıng utheran Ecclesiology
1n Fkeumenıical ( ontext. FEdıted by OnatLhan Mumme, Rıchard Serına Jr.  „ and Mark
O1Z, 3555 Lanham. Lexington 00.  5 2019 Fur e l utherischen eıtrage wurde
der ursprünglıche Aufsatz leicht überarbeıtet.
Im 1ıLLelalter gab C Tellilclc bereıts auUs  rlıche ekklesiolog1sche Reflexionen. LDhese R70-
CIl sıch ber iınsbesondere auf das Verhältnıs VL geistlıcher und weltlhcher AC| un
darum eher reC|  ıcher aqals theolog1ischer atur. Vgl AaZu edard Chl' ÄArt Ekklesiologıie,
1 LIhK 5685—573
VelarPannenberg, Systematısche Theologıe, Band LLL  5 Göttingen 1993 3335
Friedrich Schleiermacher, Der CNTISTLIcCHeEe (1ılaube ach den (irundsatzen der Evangelıschen
Kırche 1 Zusammenhange dargestellt (18530/31), hg. Martın Redeker. Berlın/ New
ork 1999 137
Vel eb ÄAnm.
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Typen der Lutherrezeption in der jüngeren Dogmatik*

Das Verhältnis der protestantischen Theologie zur Lehre von der Kirche ist 
kompliziert. Auf der einen Seite zählt die Reformation und die Entstehung der 
protestantischen Kirchen zu den treibenden Faktoren für die theologische Aus-
bildung eines dogmatischen Traktats von der Kirche.1 Bis zum 15. Jahrhundert 
sah die Struktur der Lehrbildung keine eigenständige Abhandlung der Kirche 
vor. Die Einbindung der Ekklesiologie in die Dogmatik wurde zuerst von re-
formatorischen Theologen vollzogen.2

Auf der anderen Seite gehört es zum Selbstverständnis der meisten protes-
tantischen Christen (und Theologen), ein eher lockeres Verhältnis zur Kirche 
als Institution organisierter Religion zu pflegen und darin den Gegenentwurf 
zum römisch-katholischen Kirchenverständnis zu erblicken. 

Klassischer Ausdruck dieser Zuordnung von Kirche und Einzelnem ist 
Friedrich Schleiermachers Definition in §24 der Glaubenslehre von 1830/31. 
Demzufolge „kann man den Gegensatz zwischen Protestantismus und Ka-
tholizismus vorläufig so fassen, daß ersterer das Verhältnis des Einzelnen zur 
Kirche abhängig macht von seinem Verhältnis zu Christo, der letztere aber 
umgekehrt das Verhältnis des Einzelnen zu Christo abhängig von seinem Ver-
hältnis zur Kirche.“3 Der „Charakter des Protestantischen“4 besteht also darin, 
die unmittelbare Gottesbeziehung des Einzelnen als konstitutiv zu beschreiben 
und dem die Kirche nachträglich zuzuordnen statt umgekehrt.

Ihre Wurzeln hat diese Rangfolge zweifellos in Luthers reformatorischer 
Kritik an Praxis und Selbstverständnis der spätmittelalterlichen Kirche und 

* Dieser Aufsatz wurde durch Jonathan Mumme ins Englische übersetzt und zuerst veröf-
fentlicht unter dem Titel: The Reception of Luther's Ecclesiology in Contemporary German 
Dogmatic Theology, in: Church as Fullness in All Things: Recasting Lutheran Ecclesiology 
in an Ecumenical Context. Edited by Jonathan Mumme, Richard J. Serina Jr., and Mark W. 
Birkholz, 35-55. Lanham, MD: Lexington Books, 2019. Für die Lutherischen Beiträge wurde 
der ursprüngliche Aufsatz leicht überarbeitet. 

1 Im Mittelalter gab es freilich bereits ausführliche ekklesiologische Reflexionen. Diese bezo-
gen sich aber insbesondere auf das Verhältnis von geistlicher und weltlicher Macht und waren 
darum eher rechtlicher als theologischer Natur. Vgl. dazu Medard Kehl: Art. Ekklesiologie, 
in: LThK Bd. 3, 568–573.

2 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Band III, Göttingen 1993, 33–35.
3 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der Evangelischen 

Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), Bd. 1, hg. v. Martin Redeker, Berlin/New 
York 1999, 137.

4 Vgl. ebd., Anm. a.
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se1lner Unterscheidung V OLl siıchtbarer und verborgener Kırche. mıttels der
dıe Eınschaltung einer menschlichen Instıtution als eiıgenmächtige Vermlutt-
lungsgröße zwıschen (1ott und Gilaubenden krıtisiert wurde. Angesıchts
einer geradezu allmächtigen Amtskırche musste diese Korrektur als Be-
freiung wırken. In welchem Sinne aber ist Luthers Weıchenstellung für dıe
gegenwärtige Ekklesiologıe relevant? Wıe verhalten sıch ın e1ner hıstorıiısch
geWanNdelten Sıtuation und angesıichts anderer kırchliıcher Voraussetzungen
Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinnschaft, Eınzelner und Kırche. Zzue1n-
ander?

Im Folgenden wırd dieser rage nachgegangen Urc eine Untersuchung
LIEUCICL ekklesiologischer Ansätze dUu der deutschsprachıigen Theologıe. Der
ezug auf Luther gehört £e1 für gewöhnlıch ZU testen Arsenal der ATgU-
mentatıon. Herauszuarbeıten ist darum., welche Optionen in der /uordnung
V OIl Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft entwiıckelt werden und WI1e
Luthers ekklesi0ologısches Denken £e1 in NSpruc WIrd.

Dreı ypen der Lutherrezeption
Be1 der Auswahl dogmatıscher JTexte für dıe Untersuchung der Systema-
tisch-theolog1ıschen Rezeption Luthers sınd dreı Krıterien eıtend Es soll
sıch CHUETE Ansätze handeln Der üblıche Kanontisierungszeitraum VOIlL

54{) Jahren wurde darum gezielt unterschriıtten. Damıuıt ist zugunsten der
Aktualıtät bewusst dıe Umsfstrıittenheıt der Auswahl in auf In
den Ansätzen soll sıch e1in JEWISSES pektrum verschliedener ekklesiologıischer
Posıtionen 1m gegenwärtigen protestantıschen Dıskurs en Diıe Ansät-

sollen gleichwohl repräsentatıv se1In für dıe deutsche akademısche Land-
oschaft und also Jene Formen ekklesi0logıischer Posıtionen en, mıt denen
Studenten der Theologıe deutschen Unhversitäten gegenwärtıg erwartbar
konfrontiert werden.

£e1 ist dıe Wahl auf dıe ekklesiologıschen Ansätze V OIl Wolthart Pan-
nenberg, Chrıstoph cChwWwoDe und Chrıstian Danz gefallen.? Leıtend für de-
ICI Analyse ist dıe oppelte Fragenhinsıcht: elche ekklesi0logısche Posıtion
wırd vertreten”? In welcher Form wırd Luthers Ekklesiologıe aufgegriffen,
dıe e1ıgene Posıtiıon stutzen”?

Woltfhart Pannenberg (1928-2014) Wal VL 1967 bıs 1994 Professor ür Systematısche Theo-
og1€ der Ludwıg-Maxımilians-Universitäat ıunchen Chrıstoph ChWODEe! *1955) 1st
Z U gegenwärtigen eıtpunkt Professor fr Systematısche Theologıe der Unıiversity gf
S{ Ändrews, Schottland, unı hatte ehrstuühle 1n Heıdelbereg ıuınd übıngen Inne.
( hrıstian Danz *19062) 1st Professogor ür Systematısche Theologıe unı Relıg10onswıissenschaft

der Unıiversıitäat Wıen.
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seiner Unterscheidung von sichtbarer und verborgener Kirche, mittels der 
die Einschaltung einer menschlichen Institution als eigenmächtige Vermitt-
lungsgröße zwischen Gott und Glaubenden kritisiert wurde. Angesichts  
einer geradezu allmächtigen Amtskirche musste diese Korrektur als Be-
freiung wirken. In welchem Sinne aber ist Luthers Weichenstellung für die 
gegenwärtige Ekklesiologie relevant? Wie verhalten sich in einer historisch 
gewandelten Situation und angesichts anderer kirchlicher Voraussetzungen 
Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft, Einzelner und Kirche, zuein-
ander?

Im Folgenden wird dieser Frage nachgegangen durch eine Untersuchung 
neuerer ekklesiologischer Ansätze aus der deutschsprachigen Theologie. Der 
Bezug auf Luther gehört dabei für gewöhnlich zum festen Arsenal der Argu-
mentation. Herauszuarbeiten ist darum, welche Optionen in der Zuordnung 
von Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft entwickelt werden und wie 
Luthers ekklesiologisches Denken dabei in Anspruch genommen wird.

1. Drei Typen der Lutherrezeption

Bei der Auswahl dogmatischer Texte für die Untersuchung der systema-
tisch-theologischen Rezeption Luthers sind drei Kriterien leitend: 1. Es soll 
sich um neuere Ansätze handeln. Der übliche Kanonisierungszeitraum von 
ca. 50 Jahren wurde darum gezielt unterschritten. Damit ist zugunsten der 
Aktualität bewusst die Umstrittenheit der Auswahl in Kauf genommen. 2. In 
den Ansätzen soll sich ein gewisses Spektrum verschiedener ekklesiologischer 
Positionen im gegenwärtigen protestantischen Diskurs abbilden. 3. Die Ansät-
ze sollen gleichwohl repräsentativ sein für die deutsche akademische Land-
schaft und also jene Formen ekklesiologischer Positionen abbilden, mit denen 
Studenten der Theologie an deutschen Universitäten gegenwärtig erwartbar 
konfrontiert werden.

Dabei ist die Wahl auf die ekklesiologischen Ansätze von Wolfhart Pan-
nenberg, Christoph Schwöbel und Christian Danz gefallen.5 Leitend für de-
ren Analyse ist die doppelte Fragenhinsicht: Welche ekklesiologische Position 
wird vertreten? In welcher Form wird Luthers Ekklesiologie aufgegriffen, um 
die eigene Position zu stützen?

5 Wolfhart Pannenberg (1928-2014) war von 1967 bis 1994 Professor für Systematische Theo-
logie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Christoph Schwöbel (*1955) ist 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt Professor für Systematische Theologie an der University of 
St. Andrews, Schottland, und hatte zuvor Lehrstühle u. a. in Heidelberg und Tübingen inne.  
Christian Danz (*1962) ist Professor für Systematische Theologie und Religionswissenschaft 
an der Universität Wien.
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1.JI ( hrıstian Danz:
Kırche als Anstoß indıvidueller Selbstdeutung

a Position. Be1i Chrıstian Danz wırd eine Ekklesiologıe vertreften, dıe streng
auf dıe Funktion der Kırche für dıe Begründung des individuellen AauDens
hıngeordnet ist. Leıitend ist dıe Überlegung, dass „„das 1m indıyıduellen Jau-
ben beschlossene (Grottesverhältnıs bereıts das (janze der elıg1o0n ausmacht‘‘.©
Der „ındıyıduelle (Gilaube als e1in Selbstbewusstsein endliıcher Freihe1it‘“” ist des-
halb das Ziel der kırchlichen Kommunikatıon. Dieses Ziel ist dort erreicht.
der Eıinzelne einem und tieferen Sıch-Verstehen kommt.®

Fuür diese glaubensbegründende Kommuniıkatıon ist dıe sıchtbare Kırche
als Organısation und Instıtution unvermeı1dbar, we1l der Mensch als sOzZ1ales
Wesen grundsätzlıch 1LLUL Urc Vermittlungen sıch selbst kommt.?* Indıvı-
dualıtät und Soz1alıtät sınd ach Danz Z7WeIl Seıten derselben ache. insofern
der Prozess der Indıyiduvalısierung nıcht anders als Urc SO7Z71ale Überliefe-
LUNS VOLxr sıch geht. Dıe Kırche hat emnach dıe Aufgabe, dem Eınzelnen Deu-
tungen zuzuspielen, dıe ıhm helfen, sıch und se1INe Welt 1m Lichte der chrıst-
lıchen Botschaft besser verstehen. 1nNe reine Verborgenheıt der Kırche als
innere VWırklıchkeıit auf Seıiten der (Gilaubenden ist eshalb nıcht enkbar Diıe
organısıerte Instıtution ist notwendi1g, und Z Wl ZU au e1ines reflektier-
ten Selbstverhältnisses des Indıyıduums ugle1c dıe Instıtution Kırche
auch iıhre bestimmte (irenze ‚„11UI indıyıduell ebenden Gilauben Diıe
Kırche intendıiert geradezu iıhre e1ıgene Selbstaufhebung. S1e transzendiert sıch
als Organısatıion selbst zugunsten der chrıistliıchen Freiheıt der Gilaubenden
Diese Freiheıt der Glaubenssubjekte verunmöglıcht ach Danz, insbesondere
unter den Bedingungen e1Ines Pluralısmus V OIl Lebensformen., e1ne test gefügte
und präskrıptive Grememnschattstorm. uch 1m ezug auf das Sozialleben der
Chrıisten hletet S1e Deutungen und vermıttelt e1ne „Hermeneutıik der Le-
bensformen“., ohne sıch selbst e1iner verbindlıchen Lebensform gestalten

abgesehen VOILL den Strukturen ZUT Überlieferung VOILL eben Jjenen Deutungs-
angeboten.*!

Rekurs auf Luther. Be1i Chrıistian Danz übernımmt Luther dıe e1-
115 Impulsgebers protestantıscher Ekklesiologıie. Danz in Luthers Kır-

C hrıstian Danz: Wort Gottes, Kırche, UOrganısatıon. /ur evangelıschen Ekklesiologıie 1 ÄNn-
chluss Martın Luther, 11 Wıener aNnrDBuc fr Theologıe (2006), 155
Danz, Wort (Jottes, 170
C hrıstian Danz, Systematısche Theologıe, Uübıngen: 2006 250)
A.a.Q)., 240—)44

10 Danz, Wort (Jottes, 171
C hrıstian DANnz, Einführung 1n e evangelısche ogmatık, Darmstadt 2010 155 „Mıt dem
(ılauben alg einem indıyıduellen Selbstbewusstsein endlıcher TEeE1NEeL 1st erundsätzlıc. eın
Iuralısmus VL Lebensformen anerkannt, der Sıch dl nıcht mehr 1n elne (1e2meı1ınschafts-
unı UOrganısationsform einbıinden lIascst. Diıe Kırche 1st alg e1ne solche UOrganısatıon Verstie-
hen.  5 der C1e Aufgabe elner Hermeneutik der Lebensformen oblıegt.  .
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1.1 Christian Danz:  
Kirche als Anstoß individueller Selbstdeutung

a) Position. Bei Christian Danz wird eine Ekklesiologie vertreten, die streng 
auf die Funktion der Kirche für die Begründung des individuellen Glaubens 
hingeordnet ist. Leitend ist die Überlegung, dass „das im individuellen Glau-
ben beschlossene Gottesverhältnis bereits das Ganze der Religion ausmacht“.6 
Der „individuelle Glaube als ein Selbstbewusstsein endlicher Freiheit“7 ist des-
halb das Ziel der kirchlichen Kommunikation. Dieses Ziel ist dort erreicht, wo 
der Einzelne zu einem neuen und tieferen Sich-Verstehen kommt.8

Für diese glaubensbegründende Kommunikation ist die sichtbare Kirche 
als Organisation und Institution unvermeidbar, weil der Mensch als soziales 
Wesen grundsätzlich nur durch Vermittlungen zu sich selbst kommt.9 Indivi-
dualität und Sozialität sind nach Danz zwei Seiten derselben Sache, insofern 
der Prozess der Individualisierung nicht anders als durch soziale Überliefe-
rung vor sich geht. Die Kirche hat demnach die Aufgabe, dem Einzelnen Deu-
tungen zuzuspielen, die ihm helfen, sich und seine Welt im Lichte der christ-
lichen Botschaft besser zu verstehen. Eine reine Verborgenheit der Kirche als 
innere Wirklichkeit auf Seiten der Glaubenden ist deshalb nicht denkbar. Die 
organisierte Institution ist notwendig, und zwar zum Aufbau eines reflektier-
ten Selbstverhältnisses des Individuums. Zugleich findet die Institution Kirche 
auch ihre bestimmte Grenze am „nur individuell zu lebenden Glauben“.10 Die 
Kirche intendiert geradezu ihre eigene Selbstaufhebung. Sie transzendiert sich 
als Organisation selbst zugunsten der christlichen Freiheit der Glaubenden. 
Diese Freiheit der Glaubenssubjekte verunmöglicht nach Danz, insbesondere 
unter den Bedingungen eines Pluralismus von Lebensformen, eine fest gefügte 
und präskriptive Gemeinschaftsform. Auch im Bezug auf das Sozialleben der 
Christen bietet sie Deutungen an und vermittelt eine „Hermeneutik der Le-
bensformen“, ohne sich selbst zu einer verbindlichen Lebensform zu gestalten 
– abgesehen von den Strukturen zur Überlieferung von eben jenen Deutungs-
angeboten.11

b) Rekurs auf Luther. Bei Christian Danz übernimmt Luther die Rolle ei-
nes Impulsgebers protestantischer Ekklesiologie. Danz findet in Luthers Kir-

6 Christian Danz: Wort Gottes, Kirche, Organisation. Zur evangelischen Ekklesiologie im An-
schluss an Martin Luther, in: Wiener Jahrbuch für Theologie 6 (2006), 155.

7 Danz, Wort Gottes, 170. 
8 Christian Danz, Systematische Theologie, Tübingen: 2006, 250.
9 A.a.O., 240–244.
10 Danz, Wort Gottes, 171.
11 Christian Danz, Einführung in die evangelische Dogmatik, Darmstadt 2010, 155: „Mit dem 

Glauben als einem individuellen Selbstbewusstsein endlicher Freiheit ist grundsätzlich ein 
Pluralismus von Lebensformen anerkannt, der sich gar nicht mehr in eine Gemeinschafts- 
und Organisationsform einbinden lässt. Die Kirche ist als eine solche Organisation zu verste-
hen, der die Aufgabe einer Hermeneutik der Lebensformen obliegt.“
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chenverständnıs e1ne pannung angelegt, dıe sıch ın der welıteren Geschichte
des Protestantismus als produktıv erwıesen hat Diese Dannung esteht Danz
zufolge darın. dass Luther einerseıts e1ine are Unterscheidung, andererseıts
e1ne unaufgebbare Bezıiehung V OIl sıchtbarer und verborgener Kırche vertreten
habe Der e1ine Pol der Dpannung wırd markıert Urc Luthers Auffassung,
dass (1ott auf verborgene, innerlıche We1lse einzelnen Menschen ande-
le., iındem dessen Herz über dıe ahrhern des Evangelıums utkläre Hıer
wırd zwıschen (1ott und dem Eınzelnen als „Privatperson ] eine unmıttelbare
Beziehung gestiftet. Der andere Pol der pannung wırd markıert Urc dıe
Form der ermittlung dieses innerlıchen Wırkens Es geschieht Urc Wort
und Predigtamt, also Urc dıe OTITIenNtlıche und sıchtbare Kırche Insotern ist
dıe Unmuttelbarkeıt des persönlıchen auDens abhängıg V OIl der siıchtbaren
Kırche als Instrument des Wırkens (1ottes Einzelnen.

Bemerkenswert dieser Rekonstruktion der Ekklesiologıe Luthers ist
nächst dıe Quellenverwendung: Danz kommt., abgesehen V OIl Schlagworten‘>,
in selIner Rekonstruktion des Kırchenbegriffs ohne Rekurs auf einen der 1m
VNSCICH Sınne ekklesi0log1ıschen JTexte Luthers du  n An deren Stelle trıtt dıe
Darstellung der doppelten arnen der chrıft ach De E/X/V: arbitrig.14 Diıe
außere arnen korrespondiert mıt dem öffentlıchen Predigtamt und damıt der
sıchtbaren Kırche., dıe innere arnen korrespondiert mıt dem inneren Irken
des (reistes und damıt der verborgenen Kırche Diıe Freiheitsschrift V OIl 52{)
wırd zıtiert. dıe Indıyıdualıtät evangelıschen auDens unterstreichen.!>
Fuür Danz sınd diese einschlägıgen Quellen ZUX Konstıtution des persönlıchen
auDens systematısch eshalb ausreichend. we1l der Kırchenbegrıf; Sd11Z auf
dıe Ermöglıchung der unmıttelbaren Gottesbeziehung des Eınzelnen uläuft.
Luthers Außerungen ZUT außerlichen. worthaften ermittlung des auDenS-
gegenstandes und selIner inneren Aneı1gnung Urc den Eınzelnen werden ent-
sprechend als Inbegriff se1lNerT Ekklesiologıie interpretiert.

Diıe beschriebene pannung VOILL Unmuittelbarkeıt und ermittlung des
auDens ist ach Danz dıe Hınterlassenschaft Luthers dıe protestantıische
Ekklesiologıe. Ob S1e€ be1 Luther einem systematısch befriedigenden Aus-
gleich kommt., ist nıcht dıe bestimmende rage Denn der gesetzte Impuls ist
mıt der Reformatıon nıcht Ende. sondern schreı1ıbt sıch tort ın der Rezeption
und Bearbeıitung dieser Grundspannung 1m neuzeıtlichen Protestantismus.1®
WEe1l Auslegungsformen der VOILL Luther eröffneten Dannung biıeten sıch 1m

12 Danz, Wort (Gottes, 160
15 Danz, Wort (10ttes mnthalt zıitatweılse Anspıielungen aufe Kırchendennıition 1n den Schmal-

kaldıschen TUkeln den Begriff CYedtiura verbr ATvint ALLS den Resolutiones der Leı1ip-
zıger Dısputation C1e Unterscheidung VL sSıchtharer unı verborgener Kırche 1 Vom
apsttum Rom SOWIE 7wel Stellen ALLS Von Koaonzıl1us ıuınd Kırchen
Vel Danz, Wort (roftes, 7157160

15 A.a.Q)., 155
16 A.a.Q., 16216585
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chenverständnis eine Spannung angelegt, die sich in der weiteren Geschichte 
des Protestantismus als produktiv erwiesen hat. Diese Spannung besteht Danz 
zufolge darin, dass Luther einerseits eine klare Unterscheidung, andererseits 
eine unaufgebbare Beziehung von sichtbarer und verborgener Kirche vertreten 
habe. Der eine Pol der Spannung wird markiert durch Luthers Auffassung, 
dass Gott auf verborgene, innerliche Weise am einzelnen Menschen hande-
le, indem er dessen Herz über die Wahrheit des Evangeliums aufkläre. Hier 
wird zwischen Gott und dem Einzelnen als „Privatperson“12 eine unmittelbare 
Beziehung gestiftet. Der andere Pol der Spannung wird markiert durch die 
Form der Vermittlung dieses innerlichen Wirkens. Es geschieht durch Wort 
und Predigtamt, also durch die öffentliche und sichtbare Kirche. Insofern ist 
die Unmittelbarkeit des persönlichen Glaubens abhängig von der sichtbaren 
Kirche als Instrument des Wirkens Gottes am Einzelnen.

Bemerkenswert an dieser Rekonstruktion der Ekklesiologie Luthers ist zu-
nächst die Quellenverwendung: Danz kommt, abgesehen von Schlagworten13, 
in seiner Rekonstruktion des Kirchenbegriffs ohne Rekurs auf einen der im 
engeren Sinne ekklesiologischen Texte Luthers aus. An deren Stelle tritt die 
Darstellung der doppelten Klarheit der Schrift nach De servo arbitrio.14 Die 
äußere Klarheit korrespondiert mit dem öffentlichen Predigtamt und damit der 
sichtbaren Kirche, die innere Klarheit korrespondiert mit dem inneren Wirken 
des Geistes und damit der verborgenen Kirche. Die Freiheitsschrift von 1520 
wird zitiert, um die Individualität evangelischen Glaubens zu unterstreichen.15 
Für Danz sind diese einschlägigen Quellen zur Konstitution des persönlichen 
Glaubens systematisch deshalb ausreichend, weil der Kirchenbegriff ganz auf 
die Ermöglichung der unmittelbaren Gottesbeziehung des Einzelnen zuläuft. 
Luthers Äußerungen zur äußerlichen, worthaften Vermittlung des Glaubens-
gegenstandes und seiner inneren Aneignung durch den Einzelnen werden ent-
sprechend als Inbegriff seiner Ekklesiologie interpretiert.

Die beschriebene Spannung von Unmittelbarkeit und Vermittlung des 
Glaubens ist nach Danz die Hinterlassenschaft Luthers an die protestantische 
Ekklesiologie. Ob sie bei Luther zu einem systematisch befriedigenden Aus-
gleich kommt, ist nicht die bestimmende Frage. Denn der gesetzte Impuls ist 
mit der Reformation nicht am Ende, sondern schreibt sich fort in der Rezeption 
und Bearbeitung dieser Grundspannung im neuzeitlichen Protestantismus.16 
Zwei Auslegungsformen der von Luther eröffneten Spannung bieten sich im  

12 Danz, Wort Gottes, 160.
13 Danz, Wort Gottes enthält zitatweise Anspielungen auf die Kirchendefinition in den Schmal-

kaldischen Artikeln (155), den Begriff creatura verbi divini aus den Resolutiones der Leip-
ziger Disputation (157), die Unterscheidung von sichtbarer und verborgener Kirche in Vom 
Papsttum zu Rom (161) sowie zwei Stellen aus Von Konziliis und Kirchen (157.160).

14 Vgl. Danz, Wort Gottes, 157–160.
15 A.a.O., 155.
16 A.a.O., 162–168.
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19 Jahrhundert Schleiermacher und der Kontessionalismus. Be1i Schle1-
ermacher Danz e1ne Ekklesiologıe, in der dıe Kırche der Realısıerung
der rlösung klar tunktional zugeordnet ist Diıe Soz1alıtät der sıchtbaren Kır-
che hat emnach e1ne unentbehrliche Vermittlungsrolle, S1e ist conditio INE
GUU HO  s des aubens., aber bleibt doch klar unterschlieden vVOo (iılauben des
Eınzelnen selbst Als (regensatz wırd der kontessionelle Lutheraner Wılhelm
Löhe eingeführt. Er habe Danz zufolge dıe Dpannung Luthers in ıchtung e1-
1LLCI Identinkatıon V OIl siıchtbarer und unsıchtbarer Kırche aufgelöst, sodass sıch

der tellung des Eınzelnen ZUT Kırche auch dıe tellung (10tt entsche1ide.
Danz rekurrıiert also auf Luther. aber nıcht dırekt. sondern vermıttelt über

dıe weıtere Auslegungsgeschichte se1lNerT Ekklesiologıe. Das VOILL Luther eröff-
ete Spannungsteld VOILL sOz1aler ermittlung des auDens und indıyıdmueller
Gottesbeziehung L11USS Danz zufolge in der Neuzeıt STeTts LICU austarıert werden.
Fuür diese Aufgabe ist Luther als ursprünglıcher Impulsgeber VOIlL bleibender
Bedeutung, we1l den Ursprungsort der unaufhebbaren Dpannung markıert.
ugle1ic wırd Luther aber auch posıtione ın NSpruc TILELNCLL, und Z£Wdl

für e1ne entschieden subjektorientierte Ekklesiologıe, dıe dıe Sıchtbarkeıit der
Kırche eindeutiıg in iıhrer Instrumentalıtät für dıe indıyıduelle G'ilaubenskonsti-
tution lokalısıer und auch auf S1e beschränkt.!”

Christoph CAWODEe.
Kırche als Gemeinschaft des auDens

a Position. Chrıstoph ChWODeEe entwiırtft dıe Ekklesiologıe anders als Danz
Sd117Z VOo  S communio-Gedanken her.!$ Er bestimmt dıe Kırche als „Soz1alge-
stalt des christlıchen Gilaubens‘“l? und sıeht U als e1in DeNnzıt der lutherischen
Theologıe d} das kırchliche en als e1in Grememnschattsieben tradıtionell
nıcht ausreichend theologısc ernstgenommen en Deshalb trıtt be1
cChwWwoDe ZUX be1 Danz etark gemachten instrumentellen Funktion der Kırche
für dıe Begründung des auDens beım Eınzelnen auch das Moment der Kır-
che als Realısıerungsort des auDens hınzu.

Das nlıegen, den Charakter der Kırche als Gemeımnschafttsieben verstärkt
in den 1C nehmen., kommt ın der Beschreibung V OIl TUN! (restalt und
Auftrag der Kırche ZU usdruck .20 Der TUN:! der Kırche ist ach CcChWoDe
dıe trinıtarısche Selbstmıitteilung (1ottes mıt dem Zael. Menschen in (1eme1ln-

1/ Damlıut 1st 1n der ‚AC| erstaunlıcherweılse nıcht 11L Löhe. SsOonNdern ıuch Schleiermacher W1-
dersprochen, der C1e Kırche sowohl 1 Glaubensvermittlung alg uch 1n der (ı:laubensrealısie-
I ULLE 1 starken Sinne alg besonderes (temel1nschaftsieben en Vel Schleiermacher, Der
CNTISTLIcCHeEe Glaube, 248—)51

15 Chrıstoph CcChwöoöbel, Kırche alg ((OoMMUNI1O, 11 Ders., ott 1n Beziehung. Studıen ZUL Dog-
matık, übıngen 2002 3704535

19 A.a.Q)., 385
A A.a.Q)., 473478
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19. Jahrhundert an: Schleiermacher und der Konfessionalismus. Bei Schlei-
ermacher findet Danz eine Ekklesiologie, in der die Kirche der Realisierung 
der Erlösung klar funktional zugeordnet ist. Die Sozialität der sichtbaren Kir-
che hat demnach eine unentbehrliche Vermittlungsrolle, sie ist conditio sine 
qua non des Glaubens, aber bleibt doch klar unterschieden vom Glauben des 
Einzelnen selbst. Als Gegensatz wird der konfessionelle Lutheraner Wilhelm 
Löhe eingeführt. Er habe Danz zufolge die Spannung Luthers in Richtung ei-
ner Identifikation von sichtbarer und unsichtbarer Kirche aufgelöst, sodass sich 
an der Stellung des Einzelnen zur Kirche auch die Stellung zu Gott entscheide.

Danz rekurriert also auf Luther, aber nicht direkt, sondern vermittelt über 
die weitere Auslegungsgeschichte seiner Ekklesiologie. Das von Luther eröff-
nete Spannungsfeld von sozialer Vermittlung des Glaubens und individiueller 
Gottesbeziehung muss Danz zufolge in der Neuzeit stets neu austariert werden. 
Für diese Aufgabe ist Luther als ursprünglicher Impulsgeber von bleibender 
Bedeutung, weil er den Ursprungsort der unaufhebbaren Spannung markiert. 
Zugleich wird Luther aber auch positionell in Anspruch genommen, und zwar 
für eine entschieden subjektorientierte Ekklesiologie, die die Sichtbarkeit der 
Kirche eindeutig in ihrer Instrumentalität für die individuelle Glaubenskonsti-
tution lokalisiert und auch auf sie beschränkt.17

 1.2 Christoph Schwöbel:  
Kirche als Gemeinschaft des Glaubens

a) Position. Christoph Schwöbel entwirft die Ekklesiologie anders als Danz 
ganz vom communio-Gedanken her.18 Er bestimmt die Kirche als „Sozialge-
stalt des christlichen Glaubens“19 und sieht es als ein Defizit der lutherischen 
Theologie an, das kirchliche Leben als ein Gemeinschaftsleben traditionell 
nicht ausreichend theologisch ernstgenommen zu haben. Deshalb tritt bei 
Schwöbel zur bei Danz stark gemachten instrumentellen Funktion der Kirche 
für die Begründung des Glaubens beim Einzelnen auch das Moment der Kir-
che als Realisierungsort des Glaubens hinzu.

Das Anliegen, den Charakter der Kirche als Gemeinschaftsleben verstärkt 
in den Blick zu nehmen, kommt in der Beschreibung von Grund, Gestalt und 
Auftrag der Kirche zum Ausdruck.20 Der Grund der Kirche ist nach Schwöbel 
die trinitarische Selbstmitteilung Gottes mit dem Ziel, Menschen in Gemein-

17 Damit ist in der Sache erstaunlicherweise nicht nur Löhe, sondern auch Schleiermacher wi-
dersprochen, der die Kirche sowohl in Glaubensvermittlung als auch in der Glaubensrealisie-
rung im starken Sinne als besonderes Gemeinschaftsleben denkt. Vgl. Schleiermacher, Der 
christliche Glaube, Bd. 2, 248–251. 

18 Christoph Schwöbel, Kirche als Communio, in: Ders., Gott in Beziehung. Studien zur Dog-
matik, Tübingen 2002, 379–435.

19 A.a.O., 385.
20 A.a.O., 423–428.
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oschaft mıt sıch bringen. Urc dıe Begründung dieser Gottesgemenmschaft
werden dıe angesprochenen Menschen aber auch ZUT Gremennschaft untereıiın-
ander verbunden. In der Gremennschaft der (Gilaubenden kommt emnach SC d-
dezu ZU us  TUC. Aass dıe Menschen Urc Chrıstus in dıe (Grememschaft
mıt dem Vater aufgenommen SInd. Dıe (Grestalt der Kırche ist entsprechend

Charakter iıhrer spezıfischen Sozıialıtät orlentiert. Diıe Gremennschaft der
Kırche ist VOILL en anderen Formen V OIl Soz1alıtät unterschlieden Urc den
ezug auf den gemeInsamen (Gilauben und transzendıiert adurch alle „natur-
lıchen, ethnıschen, sozlalen. tunktionalen oder interessebedingten (1eEme1ln-
schaften « Z1 Schließlic beschreıbt ChWODeEe auch den Auftrag der Kırche als
sOoz1al1 bestimmt mıt dem Begrıff der „Zeugnisgemeinschaft““. Damıuıt ist
gedeutet, dass auch dıe ermittlung des Evangelıums ın iıhrer Form als e1ne
Aktıvıtät der COMMUNIO verstehen Se1.

Sa interpretiert ChWODEe den auch be1 Danz zugrunde gelegten edan-
ken der Kırche als Kommunikationsgemeınschaft durchgehend 1m 1NDLIC
auf eine sO7Z1ale Gremennschaft als Raum des aubens der Einzelnen. WAar
annn auch chwöbel. W1e Danz, VOILL einer etrıkt tunktionalen Wesensbe-
stımmung der Kırche für dıe Konstıtution des aubens sprechen. + £e1
ist aber auch der Urc Sozıalıtät konstitulerte (iılaube des Eınzelnen wıeder-

auf Gremeninschaft ausgrichtet. Be1i ChWODE ist mıthın dıe Sozlialıtät des
aubens auch als Ziel, nıcht 1LLUL als ittel der kırchliıchen ommunıkatıon
vorgestellt. Während sıch be1 Danz dıe Sozlalıtät der Kırche transzendıiert
und 1m Selbstverstehen des Eiınzelnen ZUT ufhebung kommt., rfullt sıch
be1 cChwWwoDe der (iılaube des Eınzelnen gerade in Nalıla Partızıpation der
Gremennschaft der Gilaubenden Be1 Danz hat dıe Begründung des auDens
Sozlalcharakter. be1 cChwWwoDe hat sowohl dıe Begründung als auch das en
des auDens Sozlalcharakter.

D) Rekurs auf Luther. Schwöbels Lutherrezeption SETIZ in geWISSer We1ise
dort d} Danz Rezeption endete. Denn CcChWoDe nımmt dıe rage auf, ob
sıch der Kırchenbegrıfi Luthers tatsächlıc vollständıg auf dıe Dımensıon
der Glaubensbegründung beım Eınzelnen beschränke. dass in Hınsıcht auf
dıe sıchtbare (Grestalt der Kırche ZU Spirıtualismus ne1ge und den Kkonnex ZUX

sOoz1alen (Grestalt der COMMUNIO SAHNCIOTrUM vernachlässıge. ChWODeEe versucht
zeıgen, dass dies nıcht der Fall sondern dıe 1m Neuen Testament betonte

Soz1alıtät kırchlichen Lebens sıch auch be1 Luther wıederNninde. < AaIiur ogreıft
CAhWODE auf den Abendmahlssermon V OIl 519 als Zeugn1s einer explızıt
z1al angelegten Ekklesiologıe zurück. Damıuıt weıst wl einen starken Akzent auf
dem Gememschaftsaspekt 1m Kırchenbegrifi be1 Luther nach. den auch in

A.a.Q)., AT
z° A.a.Q., 4A78
AA Vel c1e Rekonstruktion der neutestamentlıchen Ekklesiologıie: A.a.Q)., 3044053
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schaft mit sich zu bringen. Durch die Begründung dieser Gottesgemeinschaft 
werden die angesprochenen Menschen aber auch zur Gemeinschaft unterein-
ander verbunden. In der Gemeinschaft der Glaubenden kommt demnach gera-
dezu zum Ausdruck, dass die Menschen durch Christus in die Gemeinschaft 
mit dem Vater aufgenommen sind. Die Gestalt der Kirche ist entsprechend 
am Charakter ihrer spezifischen Sozialität orientiert. Die Gemeinschaft der 
Kirche ist von allen anderen Formen von Sozialität unterschieden durch den 
Bezug auf den gemeinsamen Glauben und transzendiert dadurch alle „natür-
lichen, ethnischen, sozialen, funktionalen oder interessebedingten Gemein-
schaften“.21 Schließlich beschreibt Schwöbel auch den Auftrag der Kirche als 
sozial bestimmt mit dem Begriff der „Zeugnisgemeinschaft“. Damit ist an-
gedeutet, dass auch die Vermittlung des Evangeliums in ihrer Form als eine 
Aktivität der communio zu verstehen sei.

So interpretiert Schwöbel den auch bei Danz zugrunde gelegten Gedan-
ken der Kirche als Kommunikationsgemeinschaft durchgehend im Hinblick 
auf eine soziale Gemeinschaft als Raum des Glaubens der Einzelnen. Zwar 
kann auch Schwöbel, so wie Danz, von einer strikt funktionalen Wesensbe-
stimmung der Kirche für die Konstitution des Glaubens sprechen.22 Dabei 
ist aber auch der durch Sozialität konstituierte Glaube des Einzelnen wieder-
um auf Gemeinschaft ausgrichtet. Bei Schwöbel ist mithin die Sozialität des 
Glaubens auch als Ziel, nicht nur als Mittel der kirchlichen Kommunikation 
vorgestellt. Während sich bei Danz die Sozialität der Kirche transzendiert 
und im Selbstverstehen des Einzelnen zur Aufhebung kommt, erfüllt sich 
bei Schwöbel der Glaube des Einzelnen gerade in seiner Partizipation an der 
Gemeinschaft der Glaubenden. Bei Danz hat die Begründung des Glaubens 
Sozialcharakter, bei Schwöbel hat sowohl die Begründung als auch das Leben 
des Glaubens Sozialcharakter.

b) Rekurs auf Luther. Schwöbels Lutherrezeption setzt in gewisser Weise 
dort an, wo Danz’ Rezeption endete. Denn Schwöbel nimmt die Frage auf, ob 
sich der Kirchenbegriff Luthers tatsächlich so vollständig auf die Dimension 
der Glaubensbegründung beim Einzelnen beschränke, dass er in Hinsicht auf 
die sichtbare Gestalt der Kirche zum Spiritualismus neige und den Konnex zur 
sozialen Gestalt der communio sanctorum vernachlässige. Schwöbel versucht 
zu zeigen, dass dies nicht der Fall ist, sondern die im Neuen Testament betonte 
Sozialität kirchlichen Lebens sich auch bei Luther wiederfinde.23 Dafür greift 
Schwöbel auf den Abendmahlssermon von 1519 als Zeugnis einer explizit so-
zial angelegten Ekklesiologie zurück. Damit weist er einen starken Akzent auf 
dem Gemeinschaftsaspekt im Kirchenbegriff bei Luther nach, den er auch in 

21 A.a.O., 427.
22 A.a.O., 428.
23 Vgl. die Rekonstruktion der neutestamentlichen Ekklesiologie: A.a.O., 394–403.
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der ermittlung der christlıchen Freiheıt mıt der 1e ZU Nächsten ın der
Freiheitsschriuft VOILL 52() wıederNindet

Miıt 1C auf den (Giroßen Katechi1smus Z£Wdl auf, dass der Kırchenbe-
or1 SdL1Z auf dıe Instrumentalıtät für dıe Begründung des aubens zuläuft,
ohne dıe Beziehung der (Gilaubenden untereinander e1gens thematısıeren.
CcChWoDe meınt jedoch, diese Leerstelle Se1 1m (Giroßen Katechi1smus ander-
weıtıg gefüllt, und ZWadl Urc dıe Auslegung des ekalogs. Hıer wl

ausführlıiıch dıe Sozialgestalt des auDens explızıert in der Zuwendung ZU

Nächsten. Sa gleicht dıe zweıte ale des ekalogs gleichsam das sO7Z1ale De-
”zıt des Kırchenbegriffs aus .44

Methodıisch wırd Luther in diesem Entwurtft gemeInsam mıt der Confessio
Augustana*> als e1Den! gültiger us  TUC retftormatorıischer Ekklesiologıe
1ns DIE gebracht. Während Danz Luther als Startpunkt versteht. VOILL dem
her sıch dıe protestantıische Ekklesiologı1e 1m „Dauerstre1it“26 entwiıckelt, oreıft
CcChWoDe auf Luther als tundıierende nstanz einer kontessionell bestimmten
Ekklesiologıe zurück. Miıt dem Abendmahlssermon und dem Credo-Artikel
1m (Giroßen Katechi1smus werden ZWeI1 tatsächlıc ekklesi0logısc. ausgerichte-
te JTexte vorgestellt, wenngleıch auch 1eTr andere zentrale JTexte WI1e Von Konzi-
ITIS und Kirchen (1539) oder erHans Worst (1541) auffällıgerweıse tehlen
Leıitend ist das Bemühen., scheinbare Spannungen innerhalb des Kırchenbe-
or1ffs be1 Luther (frühe SO7Z71ale Ausrıichtung, spate instrumentelle Zuspiıtzung
auszugleıichen. Luthers ekklesi0ologısche Wırkung wırd nıcht, WI1e be1 Danz,
in der Eröffnung e1InNes Spannungsfeldes gesehen, sondern ın der (Grestalt einer
schlüssıgen TE VOIlL Begründung und Sozialgestalt der Kırche

Diıe Vorordnung der neutestamentlichen JTexte ze1gt ZWadl dıe orundsätz-
1C Korriglerbarkeıt auch dieser nstanz Urc dıe chrıft 1S5C aber
sieht CAhWODE in Luthers Kırchenbegrifi e1ine SAaCNANI1IC dHSCIHNCSSCHE Fort-
schreibung der neutestamentliıchen Ekklesiologie(n). Von Luther und der
annn cChwWwoDe darum unmıttelbar übergehen e1igenen Überlegungen ın
Hınsıcht auf TUN:! und (Grestalt der Kırche

0  arı Pannenberg:
Kırche als Antizipation des Reiches (rottfes

a Position. Be1 Pannenberg ist dıe Ekklesiologıie eingebunden in e1ne Be-
or1 des Reıiches (1iottes ausgerichtete Geschichtstheologıe. Das für Pannen-
berg se1lt „Offenbarung und Greschichte“‘ (1961) charakterıstische Interesse
der geschichtlichen Beschreibung des Christentums SEIZ sıch auch 1m Kır-

A.a.Q)., 406 —419
A Hıer WwIrd e1ne ANNıCHE interpretatorische Strategie angewendet: Der instrumentell ZLUSC-

spıtzte Artıkel wırdV dem Hıntergrund der VOLALLSCHALILSCILCLL Artıkel gelesen, wobe!l Sıch
V em ALLS dem Artıkel e ethısch-soz1ale Implıkatıon ergebe. Vel a.a.0)., 4194753

/ Danz, Wort (Jottes, 155
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der Vermittlung der christlichen Freiheit mit der Liebe zum Nächsten in der 
Freiheitsschrift von 1520 wiederfindet.

Mit Blick auf den Großen Katechismus fällt zwar auf, dass der Kirchenbe-
griff ganz auf die Instrumentalität für die Begründung des Glaubens zuläuft, 
ohne die Beziehung der Glaubenden untereinander eigens zu thematisieren. 
Schwöbel meint jedoch, diese Leerstelle sei im Großen Katechismus ander-
weitig gefüllt, und zwar durch die Auslegung des Dekalogs. Hier findet er 
ausführlich die Sozialgestalt des Glaubens expliziert in der Zuwendung zum 
Nächsten. So gleicht die zweite Tafel des Dekalogs gleichsam das soziale De-
fizit des Kirchenbegriffs aus.24 

Methodisch wird Luther in diesem Entwurf gemeinsam mit der Confessio 
Augustana25 als bleibend gültiger Ausdruck reformatorischer Ekklesiologie 
ins Spiel gebracht. Während Danz Luther als Startpunkt versteht, von dem 
her sich die protestantische Ekklesiologie im „Dauerstreit“26 entwickelt, greift 
Schwöbel auf Luther als fundierende Instanz einer konfessionell bestimmten 
Ekklesiologie zurück. Mit dem Abendmahlssermon und dem 3. Credo-Artikel 
im Großen Katechismus werden zwei tatsächlich ekklesiologisch ausgerichte-
te Texte vorgestellt, wenngleich auch hier andere zentrale Texte wie Von Konzi-
liis und Kirchen (1539) oder Wider Hans Worst (1541) auffälligerweise fehlen. 
Leitend ist das Bemühen, scheinbare Spannungen innerhalb des Kirchenbe-
griffs bei Luther (frühe soziale Ausrichtung, späte instrumentelle Zuspitzung) 
auszugleichen. Luthers ekklesiologische Wirkung wird nicht, wie bei Danz, 
in der Eröffnung eines Spannungsfeldes gesehen, sondern in der Gestalt einer 
schlüssigen Lehre von Begründung und Sozialgestalt der Kirche.

Die Vorordnung der neutestamentlichen Texte zeigt zwar die grundsätz-
liche Korrigierbarkeit auch dieser Instanz durch die Schrift an. Faktisch aber 
sieht Schwöbel in Luthers Kirchenbegriff eine sachlich angemessene Fort-
schreibung der neutestamentlichen Ekklesiologie(n). Von Luther und der CA 
kann Schwöbel darum unmittelbar übergehen zu eigenen Überlegungen in 
Hinsicht auf Grund und Gestalt der Kirche.

1.3 Wolfhart Pannenberg:  
Kirche als Antizipation des Reiches Gottes

a) Position. Bei Pannenberg ist die Ekklesiologie eingebunden in eine am Be-
griff des Reiches Gottes ausgerichtete Geschichtstheologie. Das für Pannen-
berg seit „Offenbarung und Geschichte“ (1961) charakteristische Interesse an 
der geschichtlichen Beschreibung des Christentums setzt sich auch im Kir-

24 A.a.O., 406–419.
25 Hier wird eine ähnliche interpretatorische Strategie angewendet: Der instrumentell zuge-

spitzte 7. Artikel wird vor dem Hintergrund der vorangegangenen Artikel gelesen, wobei sich 
vor allem aus dem 6. Artikel die ethisch-soziale Implikation ergebe. Vgl. a.a.O., 419–423.

26 Danz, Wort Gottes, 155.
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chenbegrıiff tort Deshalb SETIZ Pannenberg anders als Danz und ChWODeEe
nıcht zuerst beım Kommunikationsbegriffd} sondern beım Reich-Gottes-Ge-
danken.* Das Wesen der Kırche erschlıelit sıch ıhm zunächst nıcht Urc dıe
Funktion für dıe Glaubensbegründung beım Eınzelnen., sondern Urc den
ezug auf dıe „Zukunft der Grottesherrschaft““. Damıuıt ist dıe Z7wec  esM1m -
IILULLS der Kırche ın iıhrem Inhalt „polıtısch bestimmt‘“: S1e ist bezogen auf dıe
Bestimmung der Menschen e1iner in Frıiıeden und ec vollendeten (1e-
meılinschaft.$ Diese vollendete menscnliche Gremennschaft bıldet dıe Kırche
vorlautend zeichenhaft ab Diıe Kırche ist emnach ZWadl nıcht selbst das e1C
(Gottes, aber S1e ist Zeichen des Reıiches (1iottes und ZWadl insofern in ıhr schon
zeichenhaft dıe eschatologı1isc CUC Gremennschaft ogreifbar WIrd. Von er
Tklärt sıch dıe Zentralstellung des Abendmahls für Pannenbergs Ekklesiolo-
JI Denn dıe Abendmahlsgemeinschaft interpretiert wl als „Antızıpatıon der

Gremennschaft der Menschen in der Heılszukunft der Grottesherrschaft‘‘. 29
Diıe Inkorporation ın diese (Grememschaft verläuft TE111C auch be1 Pan-

nenberg über das Indıyıduum und seiInen GCilauben Pannenberg hebt gerade
auch dıe moderne Entwıicklung ZUX Mündıgkeıt des Eıinzelnen pOSsItIV hervor
und betont. hnlıch WI1Ee Danz, e1in Verhältnıs der Unmuttelbarkeıt Chrıstus,
das den kırchlichen Vermittlungsprozess VELSCSSCH lassen könne. >0 Diıe
Einbettung des Kırchenbegriffs in den sOoz71alen Reich-Gottes-Begriff sorgt al-
lerdings afür. dass dieser indıyıduelle (Gilaube STEeTs orlentiert ble1ibt auf dıe
16dsScha 21 Chrıistı“ und also dıe /Zugehörigkeıt ZUT konkreten (1e-
meıinschaft der Ortsgemeı1inde, dıe für Pannenberg dıe Grundgestalt der Kırche
darstellt.“! Das Phänomen e1iner kırchendistanzıerten Chrıstlıc  eıt L11USS dem-
ach als Krıitik der gegenwärtigen (restalt der Kırche ernstgenommen WI-

den. hebt aber nıcht den Prinzıpile sozlalen., ın der Abendmahlsgemeıinschaft
ZU us:  TUC kommenden Charakter der Kırche auf.>2

D) Rekurs auf Luther. on der Ansatz der Ekklesiologıie Pannenbergs
beım Reich-Gottes-Begriffmacht CUUlC dass sıch se1n Rückgriff auf Luther
V OIl Danz und ChWODeEe untersche1idet. Denn Pannenberg SEIZ zunächst nıcht
e1n mıt den ın der protestantıischen Ekklesiologıe uUblıchen Formeln Creadatura

euangelil und COMMUNIO SANCIOTUM, VOILL 1eTr d u einen Kırchenbegriff der
Kommunıiıkatıon des Evangelıums entwıckeln, sondern bestimmt dıe Kırche
als Vor-Zeıchen des Reıiches (1ottes. AaIiur stutzt wl sıch nıcht auf Luther, s()Il1-

dern annn diesen eher krıtisch als e1spie einer problematıischen Identi-

Woltfhart Pannenberg, Systematısche Theologıe ILL  „ 40 —51
A.a.Q)., 115
A.a.Q).,
A.a.Q., 143
A.a.Q)., 117—-1728
A.a.Q., 144—145 150
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chenbegriff fort. Deshalb setzt Pannenberg – anders als Danz und Schwöbel – 
nicht zuerst beim Kommunikationsbegriff an, sondern beim Reich-Gottes-Ge-
danken.27 Das Wesen der Kirche erschließt sich ihm zunächst nicht durch die 
Funktion für die Glaubensbegründung beim Einzelnen, sondern durch den 
Bezug auf die „Zukunft der Gottesherrschaft“. Damit ist die Zweckbestim-
mung der Kirche in ihrem Inhalt „politisch bestimmt“: Sie ist bezogen auf die 
Bestimmung der Menschen zu einer in Frieden und Recht vollendeten Ge-
meinschaft.28 Diese vollendete menschliche Gemeinschaft bildet die Kirche 
vorlaufend zeichenhaft ab. Die Kirche ist demnach zwar nicht selbst das Reich 
Gottes, aber sie ist Zeichen des Reiches Gottes – und zwar insofern in ihr schon 
zeichenhaft die eschatologisch neue Gemeinschaft greifbar wird. Von daher 
erklärt sich die Zentralstellung des Abendmahls für Pannenbergs Ekklesiolo-
gie. Denn die Abendmahlsgemeinschaft interpretiert er als „Antizipation der 
[…] Gemeinschaft der Menschen in der Heilszukunft der Gottesherrschaft“.29

Die Inkorporation in diese Gemeinschaft verläuft freilich auch bei Pan-
nenberg über das Individuum und seinen Glauben. Pannenberg hebt gerade 
auch die moderne Entwicklung zur Mündigkeit des Einzelnen positiv hervor 
und betont, ähnlich wie Danz, ein Verhältnis der Unmittelbarkeit zu Christus, 
das sogar den kirchlichen Vermittlungsprozess vergessen lassen könne.30 Die 
Einbettung des Kirchenbegriffs in den sozialen Reich-Gottes-Begriff sorgt al-
lerdings dafür, dass dieser individuelle Glaube stets orientiert bleibt auf die 
„Gliedschaft am Leibe Christi“ und also die Zugehörigkeit zur konkreten Ge-
meinschaft der Ortsgemeinde, die für Pannenberg die Grundgestalt der Kirche 
darstellt.31 Das Phänomen einer kirchendistanzierten Christlichkeit muss dem-
nach als Kritik an der gegenwärtigen Gestalt der Kirche ernstgenommen wer-
den, hebt aber nicht den prinzipiell sozialen, in der Abendmahlsgemeinschaft 
zum Ausdruck kommenden Charakter der Kirche auf.32

b) Rekurs auf Luther. Schon der Ansatz der Ekklesiologie Pannenbergs 
beim Reich-Gottes-Begriff macht deutlich, dass sich sein Rückgriff auf Luther 
von Danz und Schwöbel unterscheidet. Denn Pannenberg setzt zunächst nicht 
ein mit den in der protestantischen Ekklesiologie üblichen Formeln creatura 
euangelii und communio sanctorum, um von hier aus einen Kirchenbegriff der 
Kommunikation des Evangeliums zu entwickeln, sondern bestimmt die Kirche 
als Vor-Zeichen des Reiches Gottes. Dafür stützt er sich nicht auf Luther, son-
dern kann diesen sogar eher kritisch als Beispiel einer problematischen Identi-

27 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie III, 40–51.
28 A.a.O., 115.
29 A.a.O., 44.120.
30 A.a.O., 143.
31 A.a.O., 117–128.
32 A.a.O., 144–145.150.
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Nkatıon VOILL Kırche und e1C (1ottes anführen. Promiıinent wırd der Luther-
ezug erst be1 der SCLLAUCICH Erörterung des Verhältnisses VOILL Kırche und
Eiınzelnem. Hıer. also nachdem mıt dem e1C (1ottes der Rahmen dere-
s1ologı1e bereıts gesetzt 1st, wırd mıt Luther und der der Begrıiff derH-

HIO ZU Ausgangspunkt. Der konkrete Grehalt des communio-Konzepts wırd
allerdıngs nıcht mıt VOILL Luther explızıert. 1el1meNnr oreıft Pannenberg
aIiur Entwıicklungen der ökumen1ischen Theologıe auf und konzentriert dıe
COMMUNIO auf dıe Kırche als Abendmahlsgemeinschaft. Während be1 CNAWO-
bel in ahnlıcher Welse dıe COMMUNIO als Leıitbegri dUu der ökumenıschen
Dıskussion aufgegriffen, dann aber Urc ausführliche Rückversicherung
be1 Luther spezıfisch kontessionell begründet wırd, genugt Pannenberg e1ne
knappe Anmerkung: uch be1 Luther inde sıch dıe vorgeschlagene Verknüp-
fung VOILL Kırchenbegrıfi und Abendma Diese nachträglıiche Feststellung
der Übereinstimmung mıt Luther ist charakterıstisch für Pannenbergs Luther-
ezug ın der Ekklesiologıe: Wesentliıche Weıichenstellungen en zunächst
ohne Luther STa Se1 s Urc ezug auf e1ne hıstorisch-krıtisch informı1erte
bıblısche Theologıe® oder Einsıchten der Jüngeren Theologie*. Im Zuge einer
Darstellung der christlıchen Theologiegeschichte annn dann auch Luther 1ns
DIE kommen, immer wıieder auch als besonders wiıchtige 12Ur, nıcht aber 1m
Sinne e1iner kontessionell verbindlıchen Giröße. >7 Argumentatıionsstrategisch
ist der Rekurs auf Luther nıcht sachentscheidend. sondern ddıtıv oder ergäan-
zend verstehen: uch Luther konnte dıe ınge hnlıch sehen. Insotern ist
dıe ekklesi0logısche Lutherrezeption be1 Pannenberg stärksten selektiv
und der ursprünglichen Begründung nachgeordnet. Diıe dırekteste erufung
auf Luther dort STa Pannenberg dıe Unmuttelbarkeıt des (Gilauben-
den Chrıstus herausstellt. Luthers TE VOo  S „allgemeınen Priestertum“
ist für Pannenberg dıe „klassısche Grestalt“ der Einsıcht in dieses Unmuttelbar-
keıitsverhältnıs. uch 1eTr aber nıcht der Hınwelis aufdıe Allgemeıhnchriıst-
1C  e1] dieses (redankens und se1INe vorretormatorıischen Gestalten. etwa in
der Mystık oder 1m spätmittelalterlichem Augustin1ismus.*® Was Luther sieht
und sagT, en auch andere VOLr oder ach ıhm gesehen und gesagtT. Der Rück-

AA Vel a.a.0., 4  „ ÄAnm. 103
A A.a.Q)., 121 (Anm 16) „Auch L uther konnte chese besondere Verbindung zwıschen end-

ahl unı Kırchenbegriff hervorheben.“ ESs olg der 1NWEeISs auf den Sakramentssermon VL

1519 SOWIE auf Darstellungen beı Panul Althaus
A /u Kırche ınd e1cC (10ttes vel a.a.0., 40—45 Z U Verhaltnıs VL Ortskırche unı (1e2samt-

kırche vel a.a.0., 1272 (Anm 20)
40

A /
e 1 der Ssakramentalen COMMUNITO, vel. aA.a.0., 1227725
Vel a.a.0.,117 Diıe reformatorısche Deutung der COMMUNIO SAHCIOFUM 1st nıcht or1g1nell,
SONdern bereıts 1n der scholastıschen Theologıe nachweıisbar. 1272 e (resamtkırche alg (1e-
meıiınschaft der Ortskırchen 1st eın Grundgedanke beı Jean-Marıe Tillard unı SE1 „1m Prinzıp“
schon VL Luther verirefien worden.

4X A.a.Q)., 146 (Anm 53} ınd 147
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fikation von Kirche und Reich Gottes anführen.33 Prominent wird der Luther-
bezug erst bei der genaueren Erörterung des Verhältnisses von Kirche und 
Einzelnem. Hier, also nachdem mit dem Reich Gottes der Rahmen der Ekkle-
siologie bereits gesetzt ist, wird mit Luther und der CA der Begriff der commu-
nio zum Ausgangspunkt. Der konkrete Gehalt des communio-Konzepts wird 
allerdings nicht mit Hilfe von Luther expliziert. Vielmehr greift Pannenberg 
dafür Entwicklungen der ökumenischen Theologie auf und konzentriert die 
communio auf die Kirche als Abendmahlsgemeinschaft. Während bei Schwö-
bel in ähnlicher Weise die communio als Leitbegriff aus der ökumenischen 
Diskussion aufgegriffen, dann aber durch ausführliche Rückversicherung 
bei Luther spezifisch konfessionell begründet wird, genügt Pannenberg eine 
knappe Anmerkung: Auch bei Luther finde sich die vorgeschlagene Verknüp-
fung von Kirchenbegriff und Abendmahl.34 Diese nachträgliche Feststellung 
der Übereinstimmung mit Luther ist charakteristisch für Pannenbergs Luther-
bezug in der Ekklesiologie: Wesentliche Weichenstellungen finden zunächst 
ohne Luther statt – sei es durch Bezug auf eine historisch-kritisch informierte 
biblische Theologie35 oder Einsichten der jüngeren Theologie36. Im Zuge einer 
Darstellung der christlichen Theologiegeschichte kann dann auch Luther ins 
Spiel kommen, immer wieder auch als besonders wichtige Figur, nicht aber im 
Sinne einer konfessionell verbindlichen Größe.37 Argumentationsstrategisch 
ist der Rekurs auf Luther nicht sachentscheidend, sondern additiv oder ergän-
zend zu verstehen: Auch Luther konnte die Dinge ähnlich sehen. Insofern ist 
die ekklesiologische Lutherrezeption bei Pannenberg am stärksten selektiv 
und der ursprünglichen Begründung nachgeordnet. Die direkteste Berufung 
auf Luther findet dort statt, wo Pannenberg die Unmittelbarkeit des Glauben-
den zu Christus herausstellt. Luthers Lehre vom „allgemeinen Priestertum“ 
ist für Pannenberg die „klassische Gestalt“ der Einsicht in dieses Unmittelbar-
keitsverhältnis. Auch hier aber fehlt nicht der Hinweis auf die Allgemeinchrist-
lichkeit dieses Gedankens und seine vorreformatorischen Gestalten, etwa in 
der Mystik oder im spätmittelalterlichem Augustinismus.38 Was Luther sieht 
und sagt, haben auch andere vor oder nach ihm gesehen und gesagt. Der Rück- 
 

33 Vgl. a.a.O., 47, Anm. 103.
34 A.a.O., 121 (Anm. 16). „Auch Luther konnte diese besondere Verbindung zwischen Abend-

mahl und Kirchenbegriff hervorheben.“ Es folgt der Hinweis auf den Sakramentssermon von 
1519 sowie auf Darstellungen bei Paul Althaus.

35 Zu Kirche und Reich Gottes vgl. a.a.O., 40–45; zum Verhältnis von Ortskirche und Gesamt-
kirche vgl. a.a.O., 122 (Anm. 20).

36 So im Falle der sakramentalen communio, vgl. a.a.O., 122–125.
37 Vgl. a.a.O.,117: Die reformatorische Deutung der communio sanctorum ist nicht originell, 

sondern bereits in der scholastischen Theologie nachweisbar. 122: Die Gesamtkirche als Ge-
meinschaft der Ortskirchen ist ein Grundgedanke bei Jean-Marie Tillard und sei „im Prinzip“ 
schon von Luther vertreten worden. 

38 A.a.O., 146 (Anm. 83) und 147.
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oT1auf Luther ist für Pannenberg emnach 1eTr und da Sınnvoll, jedoch nıcht
konstitut1iv.?

Fazıl
Miıt Danz, chwoDe und Pannenberg lıegen dreı ypen gegenwärtiger pProtes-
tantıscher Ekklesiologıie 1m ückgang auf Luther VOL. S1e untersche1iden sıch
teilweise in iıhrer sachlıchen Bestimmung des Verhältnisses VOILL (Gilaubenssub-
jekt und Glaubensgemeinschaft, alle aber ın iıhrer Form des argumentatıven
Grebrauchs der Ekklesiologıe Luthers

ACHALEIC. 162 be1 Danz e1ne glaubenden Subjekt orlentierte 810 -
ogı1e VOL, dıe den modernen Indıyıdualısmus als Ausgangsvoraussetzung der
Kırchenlehre annımmt und dıe Kırche dem Subjekt als Lieterant VOILL Deu-
tungsangeboten zuordnet. Be1i ChWODeEe dagegen wırd dıe für den indıy1ıdu-
en (iılauben konstitutive Funktion der Kırche erganzt den Akzent der
Gremenmschaftsorientierung des Kırchenbegriaffs. Damıuıt wırd Ekklesiologıe
stärker gemeı1nschafts- als subjektorientiert akzentulert. Be1i Pannenberg wırd
ZWadl hnlıch WI1e be1 Danz dıe Emanzıpatıon des Indıyıduums als Errungen-
oschaft der Moderne pOSsItIV hervorgehoben, SCHALLEDBLIC aber doch dıe „zeichen-
hafte“ ufhebung der Konkurrenz VOILL Indıyıduum und Grememnschaft ın der
Kırche als COMMUNIO anvıisıert4U insotern SAaCNANI1IC also der Akzent hnlıch
gesetzt WI1e be1 chwoDe

Der Rückegriff auf Luther ıingegen ist be1 en dreı ypen verschlieden
gelegt Danz sieht Luther als Impulsgeber e1iner evangelıschen Ekklesiologıe.
Se1in wesentlicher Impuls ist dıe Zentralstellung der Gilaubensunmuittelbarken
des Indıyıduums und dıe instrumentelle /uordnung der Kırche ZUX KonstIi-
tution dieses indıyıduellen auDens Spätere Grestalten evangelıscher e-
s1ıo0logı1e en mıtunter diese /uordnung revıidıert (Konfessionalısmus und
zeıgen damıt dıe ach WI1e VOLr offene Debatte eiınen evangelıschen Kır-
chenbegrıiff Danz selbst aber oreıft auf Luther als Unterstutzer e1iner
Indıyıduum und se1lNerT Glaubensausübung orlentierten Ekklesiologıe zurück.
Be1 CAhWODE 162 e1ine breıtere uIiInahme V OIl Texten Luthers VOL;, dıe auch
explızıt ekklesiologısche JTexte einbezıeht. Er sieht be1 Luther e1ne maßgeblı-
che und schlüssıge (Grestalt der Ekklesiologıe, dıe 1m rgebnıs das Bıld e1InNes
sOoz71alen Kırchenbegriffs 1efert Be1i Pannenberg ist Luther aufgruns der 1In-
tendierten Orıentierung der gesamten Chrıistentumsgeschichte keıne autor1-
tatıve Grestalt. Ekklesiologische Entscheidungen werden bıswelilen mıt Luther
abgestimmt, ohne aber Verbindlıc Rekurs nehmen.

U Pannenberg welst übrıgens ıuch aufe ALLS Se1lnNer 1C. exegetisch problematısche Verknüp-
fung VL (G'ılaubensunmıuittelbarker ınd Priestertum er G'läubigen beı Luther hın' a.a.0.,
148

A Vel a.a.0., 150
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griff auf Luther ist für Pannenberg demnach hier und da sinnvoll, jedoch nicht 
konstitutiv.39

1.4 Fazit
Mit Danz, Schwöbel und Pannenberg liegen drei Typen gegenwärtiger protes-
tantischer Ekklesiologie im Rückgang auf Luther vor. Sie unterscheiden sich 
teilweise in ihrer sachlichen Bestimmung des Verhältnisses von Glaubenssub-
jekt und Glaubensgemeinschaft, alle aber in ihrer Form des argumentativen 
Gebrauchs der Ekklesiologie Luthers.

Sachlich liegt bei Danz eine am glaubenden Subjekt orientierte Ekklesio-
logie vor, die den modernen Individualismus als Ausgangsvoraussetzung der 
Kirchenlehre annimmt und die Kirche dem Subjekt als Lieferant von Deu-
tungsangeboten zuordnet. Bei Schwöbel dagegen wird die für den individu-
ellen Glauben konstitutive Funktion der Kirche ergänzt um den Akzent der 
Gemeinschaftsorientierung des Kirchenbegriffs. Damit wird Ekklesiologie 
stärker gemeinschafts- als subjektorientiert akzentuiert. Bei Pannenberg wird 
zwar ähnlich wie bei Danz die Emanzipation des Individuums als Errungen-
schaft der Moderne positiv hervorgehoben, schließlich aber doch die „zeichen-
hafte“ Aufhebung der Konkurrenz von Individuum und Gemeinschaft in der 
Kirche als communio anvisiert40 – insofern sachlich also der Akzent ähnlich 
gesetzt wie bei Schwöbel.

Der Rückgriff auf Luther hingegen ist bei allen drei Typen verschieden an-
gelegt: Danz sieht Luther als Impulsgeber einer evangelischen Ekklesiologie. 
Sein wesentlicher Impuls ist die Zentralstellung der Glaubensunmittelbarkeit 
des Individuums und die instrumentelle Zuordnung der Kirche zur Konsti-
tution dieses individuellen Glaubens. Spätere Gestalten evangelischer Ekkle-
siologie haben mitunter diese Zuordnung revidiert (Konfessionalismus) und 
zeigen damit die nach wie vor offene Debatte um einen evangelischen Kir-
chenbegriff an. Danz selbst aber greift auf Luther als Unterstützer einer am 
Individuum und seiner Glaubensausübung orientierten Ekklesiologie zurück. 
Bei Schwöbel liegt eine breitere Aufnahme von Texten Luthers vor, die auch 
explizit ekklesiologische Texte einbezieht. Er sieht bei Luther eine maßgebli-
che und schlüssige Gestalt der Ekklesiologie, die im Ergebnis das Bild eines 
sozialen Kirchenbegriffs liefert. Bei Pannenberg ist Luther aufgrund der in-
tendierten Orientierung an der gesamten Christentumsgeschichte keine autori-
tative Gestalt. Ekklesiologische Entscheidungen werden bisweilen mit Luther 
abgestimmt, ohne aber verbindlich Rekurs zu nehmen.

39 Pannenberg weist übrigens auch auf die aus seiner Sicht exegetisch problematische Verknüp-
fung von Glaubensunmittelbarkeit und Priestertum aller Gläubigen bei Luther hin: a.a.O., 
148.

40 Vgl. a.a.O., 150.
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Indiıy1iduum un: (‚emelmnscha INn Luthers Ekklesiologie
Wiıe ist 1LLULL dıe SAaCNI1IC unterschiedlich beurteılte rage ach dem Verhältnıs
VOILL Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft VOILL Luthers Ekklesiologıe
her bewerten? Ist mıt Danz aliur votieren, den Kırchenbegrıf; auf dıe
tunktionale Begründung des auDens des Eınzelnen beschränken., oder
steht Schwöbels Ausrıichtung des aubens auf eine kırchliche COMMUNIO na-
her Luthers 1C der Kırche? (O)der ist eine leistungstähige Ekklesiologıe
für dıe (segenwart besser ohne konstitutiven ezug auf Luther gestalten,
WI1Ee be1 Pannenberg?*'

2 J Fun.  Tonale Definitionen
Überblickt 111a dıe wiıchtigsten ekklesi0log1ıschen DefNinıitionen Luthers.,

auf. dass das Gremeınnschattsieben der (1Temeı1nde 1eTr keıne entscheidende
pnıelen sche1ımnt. In den Schmalkaldıschen TuUukKeln annn Luther Z£Wdl

VOILL den „heıilıgen Gläubigen“ sprechen, dıe „iıhres Hırten Stimme hören Er
en also OITIeNbar be1 der Kırche zuerst e1ne personale Grememschaft. ®
Diıe ollzüge iıhres Grememschaftsliebens werden jedoch nıcht e1gens thema-
1slert. Stattdessen geht Luther auf dıe Korrelatıon VOILL Wort und (Gilaube SC

e1n und nımmt also dıe Funktion der Kırche für dıe Konkstıtution der
Gottesbeziehung der Gläubigen in den 1C Dies entspricht auch dem Befund
1m (Giroßen Katech1smus. In der Auslegung des TUKEels des (Gilaubensbe-
kenntnisses wırd dıe Kırche als Miıttel eingeführt, urc dıe der Heılıge Greist
das Wort austeılt und dıe Heıilıgung der Gilaubenden begründet und tortführ
Das Grememschaftsieben wırd ZWadl als „einträchtig in der Liebe‘5 U-
chen, ble1ibt jedoch in seiInen Konkretionen unausgeführt.

ESs SE1 angemerkt, 4SS C1e drel beschriebenen ekklesiolog1schen Modelle nıcht das
pektrum dessen ecken, WAd>Ss L uther selhest ekklesiologıisch tormuhert. Insbesondere | _ u-
thers Konzept der Kırche alg elner oOttlı eingesetzten Institution ‚pıelte keıne O  e da der
Maınstream der gegenwärtigen deutschsprachıgen ogmaltı. davon, SOWEeIt ich sehe, keınen
eDTrauc. macht. 21 WwIrd TE1INC| ausfüuhrlich V(CHL der Kırche alg Institution gesprochen,
allerdiıngs 1 SOzZz1alwıssenschaftlıchen ınne elner menschlıchen UOrganısationsform mıt E1-
I9{ spezıllschen Handlungszıel, nıcht ber 1 Sinne elner Strıkt Ae IHNVE ATVINO ex1ıstierenden
Eınrichtung. Im letzteren Sinne ber ‚prıicht L uther V(C(HL1 der Kırche alg Institution. Meıne
krıtischen Beobachtungen bezıiehen Sich 1 Folgenden auf jenee C1e zwıschen den
beschrıiebenen ypen 1S5C. kontrovers SINd, Iso ınsbesondere e erhältnısbestimmung
V(C(HL1 Glaubenssubjekt ıuınd kırchlicher (1emelnscha; e1ne starkere Akzentulerung des
Aspekts der ogöttlıchen Einsetzung eınen Ausweg ALLS den roblemen gegenwärtiger Jle-
s10log1e ınd des kırchliıchen Lebens überhaupt bıeten könnte, lascst sich diskutieren. Ich gebe
allerdiıngs E 4asSs ich darın eın ZU oroßes Rettungspotenzıal 1 Ontext Ssakularısıerter
(resellschaften erkennen ann.

AJ BSLK 459,20—22.
A

AA
Vel Paul Althaus, Diıe Theologıe Martın Luthers. (iutersloh 1963 253—)54
BSLK 657,42—658,2.

A BSLK 657,31—32.
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2. Individuum und Gemeinschaft in Luthers Ekklesiologie

Wie ist nun die sachlich unterschiedlich beurteilte Frage nach dem Verhältnis 
von Glaubenssubjekt und Glaubensgemeinschaft von Luthers Ekklesiologie 
her zu bewerten? Ist mit Danz dafür zu votieren, den Kirchenbegriff auf die 
funktionale Begründung des Glaubens des Einzelnen zu beschränken, oder 
steht Schwöbels Ausrichtung des Glaubens auf eine kirchliche communio nä-
her an Luthers Sicht der Kirche? Oder ist eine leistungsfähige Ekklesiologie 
für die Gegenwart besser ohne konstitutiven Bezug auf Luther zu gestalten, 
wie bei Pannenberg?41

2.1 Funktionale Definitionen
Überblickt man die wichtigsten ekklesiologischen Definitionen Luthers, so 
fällt auf, dass das Gemeinschaftsleben der Gemeinde hier keine entscheidende 
Rolle zu spielen scheint. In den Schmalkaldischen Artikeln kann Luther zwar 
von den „heiligen Gläubigen“ sprechen, die „ihres Hirten Stimme hören“.42 Er 
denkt also offenbar bei der Kirche zuerst an eine personale Gemeinschaft.43 
Die Vollzüge ihres Gemeinschaftslebens werden jedoch nicht eigens thema-
tisiert. Stattdessen geht Luther auf die Korrelation von Wort und Glaube ge-
nauer ein und nimmt also die Funktion der Kirche für die Konstitution der 
Gottesbeziehung der Gläubigen in den Blick. Dies entspricht auch dem Befund 
im Großen Katechismus. In der Auslegung des 3. Artikels des Glaubensbe-
kenntnisses wird die Kirche als Mittel eingeführt, durch die der Heilige Geist 
das Wort austeilt und die Heiligung der Glaubenden begründet und fortführt.44 
Das Gemeinschaftsleben wird zwar als „einträchtig in der Liebe“45 angespro-
chen, bleibt jedoch in seinen Konkretionen unausgeführt.

41 Es sei angemerkt, dass die drei beschriebenen ekklesiologischen Modelle nicht das ganze 
Spektrum dessen abdecken, was Luther selbst ekklesiologisch formuliert. Insbesondere Lu-
thers Konzept der Kirche als einer göttlich eingesetzten Institution spielte keine Rolle, da der 
Mainstream der gegenwärtigen deutschsprachigen Dogmatik davon, soweit ich sehe, keinen 
Gebrauch macht. Dabei wird freilich ausführlich von der Kirche als Institution gesprochen, 
allerdings im sozialwissenschaftlichen Sinne einer menschlichen Organisationsform mit ei-
nem spezifischen Handlungsziel, nicht aber im Sinne einer strikt de iure divino existierenden 
Einrichtung. Im letzteren Sinne aber spricht Luther von der Kirche als Institution. Meine 
kritischen Beobachtungen beziehen sich im Folgenden auf jene Punkte, die zwischen den 
beschriebenen Typen faktisch kontrovers sind, also insbesondere die Verhältnisbestimmung 
von Glaubenssubjekt und kirchlicher Gemeinschaft. Ob eine stärkere Akzentuierung des 
Aspekts der göttlichen Einsetzung einen Ausweg aus den Problemen gegenwärtiger Ekkle-
siologie und des kirchlichen Lebens überhaupt bieten könnte, lässt sich diskutieren. Ich gebe 
allerdings zu, dass ich darin kein allzu großes Rettungspotenzial im Kontext säkularisierter 
Gesellschaften erkennen kann.

42 BSLK 459,20–22.
43 Vgl. Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1963, 253–254.
44 BSLK 657,42–658,2.
45 BSLK 657,31–32.
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Als nNOTadAe ecclesiae der wahren Kırche Luther 52{) das vangelı-
und dıe Sakramente e1n und zeichnet damıt dıe tunktionale Kırchenbe-

stımmung V OIl vor.46 uch in den erweıterten Listen in Von Konziliis
und Kirchen (1539) und erHans Worst (1541) spielt der communio-Aspekt
keiıne eigene en Wort und Sakrament kommen 1eTr dıe Schlüssel
und dıe Ämter, der OTIIenNtL.che Gottesdienst, Le1iıden und Verfolgung unter dem
Kreuz,*/ das ren der Öbrıigkeıt und des Ehestands SOWIEe der Grewaltverzicht
des Chrıisten in e1igenen Dıngen hınzu.“® Luther driıngt also ın den spateren
Bestimmungen ZWadl auf dıe ethıischen Folgen des auDens in der Welt, the-
matısıert aber nıcht dıe (1Temeı1nde als spezıfische CANrN1S  ıche Lebenstorm

Dort, Luther dıe wesentlichen erKmale der wahren Kırche benennt.,
162 also tatsächlıc e1ne Konzentratıon auf dıe glaubenskonstituierenden Ele-
mente Wort und Sakrament VOL. 1ne e1ıgene Beschreibung der (1Temeı1nde
und iıhres Sozlallebens Insotern annn sıch Danz ec auf Luther
bezıehen, WCLLLL dıe Kırche wesentlıch über iıhre Vermittlungsfunktion für
den Gilauben bestimmt.

Die commun10-Ekklestologie 1520
Jenseıts dieser klassıschen Bestimmungen g1bt s allerdıngs be1 Luther auch
Jexte, ın denen ausführlıche und emphatısche Beschreibungen der Kırche als
Soz1alraum der COMMUNIO der (Gilaubenden en SINd. en ist 1eTr

den Abendmahlssermon VOILL 519 denken Anders als in seiInen Spa-
eren Abendmahlsauslegungen“? interpretiert Luther das Altarsakrament 1eTr
Sd117Z unter Hınsıcht auf se1INe gemeımnschaftsstiftende Funktion der Chrıisten
untereinander. >©0 Wer Abendmahl teılnımmt., nımmt vermıttelt über dıe (1e-
meıinschaft Chrıstus auch der Gremennschaft der Gilaubenden te1ıl Luther
pricht eshalb vVOo „Sakrament der Liebe*5>1 und ez1ieht dıe andlung 1m
Sakramentsgeschehen aufdıe Verwandlung der Kommuniıikanten ın e1ne Urc
gegenseıltige 1e verbundene Gremelnmnschaft.>? Konkret wırd diese sakramen-
tal begründete Gremennschaft Urc das Anteılnehmen und Anteılgeben der
Gilaubenden untereinander. S1e teılen mıteinander ucC. Freuden. Reichtum
und Erfolge, aber auch Unglück, Leıiden, Armut und Scheıtern. Diıe 11-

49 6,301,3—4.
AF

AX
Ihhes e HOfde ach Von Konzihis und Kirchen '  —6
Ihhes C1e ber Koaonzıhuis hınausgehenden HOfde 1 erHans Worst: Vel Martın Abraham
Evangelıum ıuınd ırchengestalt: Reformatorisches Kırchenverstandnıs heute, Berlın/ New
ork 2007. 30

AU

()
Althaus, Theologıe, IS

2,143,7—-8: „Dıie edeutung er das werck es SACTAMENTS 1st gemeynschafft er
eylıgen.”

2,745,25.
S ,  5.  —2 „Also werden WIT eynander vorwandelt unı SIN YIL durch e 1€'  e

wılche keyn wandell nıt geschehen ..  mag. _g ,  ,  5-1
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Als notae ecclesiae der wahren Kirche führt Luther 1520 das Evangeli-
um und die Sakramente ein und zeichnet damit die funktionale Kirchenbe-
stimmung von CA 7 vor.46 Auch in den erweiterten Listen in Von Konziliis 
und Kirchen (1539) und Wider Hans Worst (1541) spielt der communio-Aspekt 
keine eigene Rolle: Neben Wort und Sakrament kommen hier die Schlüssel 
und die Ämter, der öffentliche Gottesdienst, Leiden und Verfolgung unter dem 
Kreuz,47 das Ehren der Obrigkeit und des Ehestands sowie der Gewaltverzicht 
des Christen in eigenen Dingen hinzu.48 Luther dringt also in den späteren 
Bestimmungen zwar auf die ethischen Folgen des Glaubens in der Welt, the-
matisiert aber nicht die Gemeinde als spezifische christliche Lebensform.

Dort, wo Luther die wesentlichen Merkmale der wahren Kirche benennt, 
liegt also tatsächlich eine Konzentration auf die glaubenskonstituierenden Ele-
mente – Wort und Sakrament – vor. Eine eigene Beschreibung der Gemeinde 
und ihres Soziallebens fehlt. Insofern kann sich Danz zu Recht auf Luther 
beziehen, wenn er die Kirche wesentlich über ihre Vermittlungsfunktion für 
den Glauben bestimmt.

2.2 Die communio-Ekklesiologie um 1520
Jenseits dieser klassischen Bestimmungen gibt es allerdings bei Luther auch 
Texte, in denen ausführliche und emphatische Beschreibungen der Kirche als 
Sozialraum der communio der Glaubenden zu finden sind. Allen voran ist hier 
an den Abendmahlssermon von 1519 zu denken. Anders als in seinen spä-
teren Abendmahlsauslegungen49 interpretiert Luther das Altarsakrament hier 
ganz unter Hinsicht auf seine gemeinschaftsstiftende Funktion der Christen 
untereinander.50 Wer am Abendmahl teilnimmt, nimmt vermittelt über die Ge-
meinschaft an Christus auch an der Gemeinschaft der Glaubenden teil. Luther 
spricht deshalb vom „Sakrament der Liebe“51 und bezieht die Wandlung im 
Sakramentsgeschehen auf die Verwandlung der Kommunikanten in eine durch 
gegenseitige Liebe verbundene Gemeinschaft.52 Konkret wird diese sakramen-
tal begründete Gemeinschaft durch das Anteilnehmen und Anteilgeben der 
Glaubenden untereinander. Sie teilen miteinander Glück, Freuden, Reichtum 
und Erfolge, aber auch Unglück, Leiden, Armut und Scheitern. Die gegen-

46 WA 6,301,3–4.
47 Dies die notae nach Von Konziliis und Kirchen: WA 50,628–643.
48 Dies die über Konziliis hinausgehenden notae in Wider Hans Worst: Vgl. Martin Abraham, 

Evangelium und Kirchengestalt: Reformatorisches Kirchenverständnis heute, Berlin/New 
York 2007, 39.

49 Althaus, Theologie, 278.
50 WA 2,743,7–8: „Die bedeutung odder das werck dißes sacraments ist gemeynschafft aller 

heyligen.“
51 WA 2,745,25.
52 WA 2,748,24–26: „Also werden wir ynn eynander vorwandelt und gemeyn durch die liebe, an 

wilche keyn wandell nit geschehen mag.“ S.a. WA 2,751,15–17.
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seıt1ige wırkt sıch andies und praktısch d ul in der Unterstützung der
Bedürftigen, weshalb Luther auf dıe ursprünglıche Bedeutung der ın
der Messe VeErTWEIS mıt der e1inst dıe ammIung VOILL leıbliıchen (ıiutern für dıe

Geschwister verbunden WAar. Darüber hınaus en Luther aber VOLr al-
lem auch dıe geistlıche Anteılnahme und Unterstutzung untereinander. Wer
chwach und angefochten 1m (Gilauben sel. nde ın der Gremeınnschaft V OIl rot
und Weıln dıe Gelegenheıt, se1n Le1d der (1 meı1nde übergeben und be1 der
Versammlung der Gilaubenden suchen.* Umgekehrt ist das Ertragen
der un des Miıtchrıisten e1ne der wiıchtigsten und vornehmsten ıchten e1-
115 Chrıisten und e1in egolstischer Sakramentsempfang interessıiert sıch 1LLUL für
den eigenen Vorteıl und verweıgert sıch der Solıdarıtä: mıt der leiıbliıchen und
geistlıchen Bedürftigkeıt der anderen.

Aus dieser Deutung der Abendmahlsgemeıinde entsteht das Bıld einer (1e-
meınschaft in persönlıcher Verbundenheıt, in der der Chrıistusglaube
sıch in e1iner afttektiven und praktıschen Anteılnahme en der anderen
Gilaubenden realisıiert. Im Abendmahlssermon VOILL 519 undeln sıch e1
e1ne e1 VOIlL Motivsträngen, dıe be1 Luther 1m Zeitraum 52{) auch ın
anderen Texten en SInd:

Diıe Verbindung VOILL (1al 6,2 („Einer trage des anderen Last‘‘) mıt Kor
2,12{ff£. e1 und 1eder), dıe auf dıe Einheıt der (1Teme1nde in der 11-
seıtigen Anteılnahme zielt.>>
Diıe Metaphorık der (Gilaubenden als „eIn kuche“. mıt der Luther dıe unlös-
1C Verbundenheı der Gilaubenden sowohl mıt Chrıistus als auch unter-
einander bezeiıchnen kann.>®
Diıe Interpretation der Abendmahlsgaben VOILL rot und Weıln als Zeichen
für dıe Gremennschaft der Kommuniıkanten: Wiıe dıe Korner 1m rot und
dıe TIrauben 1m Weıln e1Ns geworden Sınd. wuüuürden auch dıe (Gilaubenden
Urc dıe Teilnahme ahl untrennbar e1ns.>7
Diıe Stellvertretungslog1k, ach der analog ZU Christusverhältnıis
ter den (Gilaubenden dıe (ıuter und ugenden der eiınen für dıe anderen auf-
gewendet werden. >®

In den Tessaradecas consolatoria VOILL 52{) bietet Luther e1ne e-
s1ologısche Definition, dıe 1m (regensatz den späateren und in dıe Bekennt-
nısschrıften eingegangenen Definıitionen iıhren Ausgang VOILL diesem edanken
der solıdarıschen COMMUNIO nımmt: „Das e1 D, WÜCLLLL WIT sprechen: Ich

5 ,  ,  —2
5

2,145,2—4.
2,143,38—744,1 ıuınd 1745,32f.  5 2,606,4-10:; ,  ,  —1

50 2,748,18: 12,490,1—6. uch och 1n der uslegung VL Joh 17 1 Jahr 1528 annn
allerdiıngs hne Sakramentsbezug: 23,149,10.33.

N / 2,148,6—26:; g'  ,  1-1:
X 2,145,38—746,5:; ,  ,  —z  p 12  y  ,  —4  5;  3
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seitige Hilfe wirkt sich handfest und praktisch aus in der Unterstützung der 
Bedürftigen, weshalb Luther auf die ursprüngliche Bedeutung der Kollekte in 
der Messe verweist, mit der einst die Sammlung von leiblichen Gütern für die 
armen Geschwister verbunden war.53 Darüber hinaus denkt Luther aber vor al-
lem auch an die geistliche Anteilnahme und Unterstützung untereinander. Wer 
schwach und angefochten im Glauben sei, finde in der Gemeinschaft von Brot 
und Wein die Gelegenheit, sein Leid der Gemeinde zu übergeben und bei der 
Versammlung der Glaubenden Hilfe zu suchen.54 Umgekehrt ist das Ertragen 
der Sünde des Mitchristen eine der wichtigsten und vornehmsten Pflichten ei-
nes Christen und ein egoistischer Sakramentsempfang interessiert sich nur für 
den eigenen Vorteil und verweigert sich der Solidarität mit der leiblichen und 
geistlichen Bedürftigkeit der anderen.

Aus dieser Deutung der Abendmahlsgemeinde entsteht das Bild einer Ge-
meinschaft in enger persönlicher Verbundenheit, in der der Christusglaube 
sich in einer affektiven und praktischen Anteilnahme am Leben der anderen 
Glaubenden realisiert. Im Abendmahlssermon von 1519 bündeln sich dabei 
eine Reihe von Motivsträngen, die bei Luther im Zeitraum um 1520 auch in 
anderen Texten zu finden sind: 
– Die Verbindung von Gal 6,2 („Einer trage des anderen Last“) mit 1Kor 

12,12ff. (Leib und Glieder), die auf die Einheit der Gemeinde in der gegen-
seitigen Anteilnahme zielt.55

– Die Metaphorik der Glaubenden als „ein kuche“, mit der Luther die unlös-
liche Verbundenheit der Glaubenden sowohl mit Christus als auch unter- 
einander bezeichnen kann.56

– Die Interpretation der Abendmahlsgaben von Brot und Wein als Zeichen 
für die Gemeinschaft der Kommunikanten: Wie die Körner im Brot und 
die Trauben im Wein eins geworden sind, so würden auch die Glaubenden 
durch die Teilnahme am Mahl untrennbar eins.57

– Die Stellvertretungslogik, nach der – analog zum Christusverhältnis – un-
ter den Glaubenden die Güter und Tugenden der einen für die anderen auf-
gewendet werden.58

In den Tessaradecas consolatoria von 1520 bietet Luther sogar eine ekkle-
siologische Definition, die im Gegensatz zu den späteren und in die Bekennt-
nisschriften eingegangenen Definitionen ihren Ausgang von diesem Gedanken 
der solidarischen communio nimmt: „Das heißt es, wenn wir sprechen: Ich 

53 WA 2,747,14–25.
54 WA 2,745,2–4.
55 WA 2,743,38–744,1 und 745,32f.; WA 2,606,4–10; WA 6,131,10–14.
56 WA 2,748,18; WA 12,490,1–6. Auch noch in der Auslegung von Joh 17 im Jahr 1528, dann 

allerdings ohne Sakramentsbezug: WA 28,149,10.33.
57 WA 2,748,6–26; WA 12,488,1–14.
58 WA 2,745,38–746,5; WA 6,131,16–20; WA 12,488,19–489,3.
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glaube den eılızen Geiust, dıe heıilıge katholische Kırche Was e1 dıe
heilıge Kırche glauben als dıe Gremennschaft der eılıgen glauben”
Und WOTr1IN esteht diese G(rememschaft? Nämlıch 1m (ıuten WI1Ee 1m Schlechten
es gehört allen., WI1Ee das Altarsakrament anzeıgt ın rot und Weın. Wiıe der
Apostel sagt Eın Leıb. e1n Brot, e1in Kelch.“>? Diıe gegenseılt1ge Anteılnahme in
TEeU! und Le1d ist 1eTr der Inbegriff der COMMUNILO, dıe Urc dıe Sakraments-
feler begründet ist.

Das besondere Grewıicht dieses theologıschen Motıivkreises für dıe rage
ach der konstitutiven Bedeutung der siıchtbaren COMMUNIO der (Gilaubenden
für den Kırchenbegrıfi 162 darın, dass Luther dıe geschıilderte Solıdarge-
meıinschaft als mplıkat des Abendmahls auswelst. Wenn also Wort und Sa-
krament als nNOTadAe ecclesiae in en ekklesiolog1ıischen Bestimmungen WIEe-
derkehren, bıeten jedenfalls dıe trühen JTexte Anlass dazu. das Sakrament
auch als Haftpunkt einer spezıfiıschen Sozialgemenmnschaft der Glaubenden,
nämlıch als LL Verbundenheın ın Anteılnahme und gegenseıltiger Unter-
stutzung, verstehen. 1ne Auslegung VOILL und den Parallelen be1
Luther unter Ausschluss dieser konkreten sOz1alen Verbundenher der akKra-
mentsempfänger Ware dann als reduktionıstisch bezeıiıchnen.

Das Zurücktreten des commun10-Motivs
Es ist allerdıngs eın Zufall, dass in den späateren Bestimmungen der nNOTGde
ecclesiae dıe Ausrıiıchtung auf dıe Solıdargemeıinschaft der Gilaubenden
Denn darın spiegelt sıch e1n allgemeınes Zurücktreten des beschriebenen Mo-
tivkreises in Luthers JTexten. Paul Althaus bemerkt. dass dıe Verknüpfung
VOIlL Abendmahl und karıtatıver COMMUNIO SAHNCIOFUM 1LLUTL hıs 524 reicht und
sıch danach das Interesse auf dıe Realpräsenz verschiebht.60 Von einem echten
„Sprung 1m Kırchenbegriff” konnte Martın Rade sprechen, we1l mıt dem
Verschwınden der Deutung VOILL 519/20 auch das Verschwınden der konkreten
sOoz71alen (Grememschaft 1m Kırchenbegrif: Luthers insgesamt dıagnostizierte.?!

Tatsächlıc lässt sıch e1n echter Mangel der in der Frühphase etark be-
tonten Dımensıion gegenseıntiger sOz1aler Zuwendung in der (rTemenmde in den
späateren Behandlungen sowochl des Kırchenbegriffs als auch des Abendmahls
teststellen er ın den Auslegungen VOIlL Artıkel und Eınsetzungsworten
1m (Giroßen Katechismus och in den Beschreibungen der nNOTde ecclesiae in
Von Konziliis und Kirchen oder er Hans Worst en sıch Parallelen

U 6,131,35—-132,3: „Hoc es1 quod AC1IMUS (redo 1n spiırıtum SanNncCcLIUmM, SANCLAM keclesiam
catholicam.. Quı1d esl credere keclesiam SANCLAM UL SANCLOTUM COMMUN1UONEM”? Quo ((}[11-

Uunıcant AULeM Sanctı? bonıs el malıs: OMN1A SUNL OomnıumM, SICUL Hgurat SACTAMENTLUM
altarıs 1 PallC el V1INO, ubı 1ILLELL CL DUS, 115 panıs, S DOLUS ah postolo d1icımur.“

5( Althaus, Theologıe, IS
Martın Rade. Der prung 1n Luthers Kırchenbegriff ıuınd C1e Entstehung der Landeskırche,
11 £IhK (1914), 241—260, bes 246—)54
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glaube an den Heiligen Geist, die heilige katholische Kirche. Was heißt an die 
heilige Kirche zu glauben als an die Gemeinschaft der Heiligen zu glauben? 
Und worin besteht diese Gemeinschaft? Nämlich im Guten wie im Schlechten: 
Alles gehört allen, wie das Altarsakrament anzeigt in Brot und Wein. Wie der 
Apostel sagt: Ein Leib, ein Brot, ein Kelch.“59 Die gegenseitige Anteilnahme in 
Freud und Leid ist hier der Inbegriff der communio, die durch die Sakraments-
feier begründet ist.

Das besondere Gewicht dieses theologischen Motivkreises für die Frage 
nach der konstitutiven Bedeutung der sichtbaren communio der Glaubenden 
für den Kirchenbegriff liegt darin, dass Luther die geschilderte Solidarge-
meinschaft als Implikat des Abendmahls ausweist. Wenn also Wort und Sa-
krament als notae ecclesiae in allen ekklesiologischen Bestimmungen wie-
derkehren, so bieten jedenfalls die frühen Texte Anlass dazu, das Sakrament 
auch als Haftpunkt einer spezifischen Sozialgemeinschaft der Glaubenden, 
nämlich als enge Verbundenheit in Anteilnahme und gegenseitiger Unter-
stützung, zu verstehen. Eine Auslegung von CA 7 und den Parallelen bei 
Luther unter Ausschluss dieser konkreten sozialen Verbundenheit der Sakra-
mentsempfänger wäre dann als reduktionistisch zu bezeichnen.

2.3 Das Zurücktreten des communio-Motivs
Es ist allerdings kein Zufall, dass in den späteren Bestimmungen der notae 
ecclesiae die Ausrichtung auf die Solidargemeinschaft der Glaubenden fehlt. 
Denn darin spiegelt sich ein allgemeines Zurücktreten des beschriebenen Mo-
tivkreises in Luthers Texten. Paul Althaus bemerkt, dass die Verknüpfung 
von Abendmahl und karitativer communio sanctorum nur bis 1524 reicht und 
sich danach das Interesse auf die Realpräsenz verschiebt.60 Von einem echten 
„Sprung im Kirchenbegriff“ konnte Martin Rade sprechen, weil er mit dem 
Verschwinden der Deutung von 1519/20 auch das Verschwinden der konkreten 
sozialen Gemeinschaft im Kirchenbegriff Luthers insgesamt diagnostizierte.61

Tatsächlich lässt sich ein echter Mangel der in der Frühphase so stark be-
tonten Dimension gegenseitiger sozialer Zuwendung in der Gemeinde in den 
späteren Behandlungen sowohl des Kirchenbegriffs als auch des Abendmahls 
feststellen. Weder in den Auslegungen von 3. Artikel und Einsetzungsworten 
im Großen Katechismus noch in den Beschreibungen der notae ecclesiae in 
Von Konziliis und Kirchen oder Wider Hans Worst finden sich Parallelen zu 

59 WA 6,131,35–132,3: „Hoc est quod dicimus ‘Credo in spiritum sanctum, sanctam Ecclesiam 
catholicam’. Quid est credere Ecclesiam sanctam quam sanctorum communionem? Quo com-
municant autem sancti? nempe bonis et malis: omnia sunt omnium, sicut figurat sacramentum 
altaris in pane et vino, ubi unum corpus, unus panis, unus potus ab Apostolo dicimur.“

60 Althaus, Theologie, 278.
61 Martin Rade, Der Sprung in Luthers Kirchenbegriff und die Entstehung der Landeskirche,  

in: ZThK 24 (1914), 241–260, bes. 246–254.
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Jjenen Passagen des trühen Sakramentssermons., der Tessaradecas consolato-
rIia und entsprechender Predigten.®“ Diıe COMMUNIO SAHNCIOTrUM wırd 1eTr Z Wl

als Urc Wort und Sakrament begründete (rTemenmde benannt, eine wırklıche
Beschreibung iıhres Sozlallebens aber du  n Chrıstoph cChwWwoDe we1list ın
krıtischer Ause1inandersetzung mıt Martın es ese 1LLULL darauf hın. dass
dıe soz1alethıschen Ausführungen 1m Rahmen des Kırchenartikels etwa 1m
(Giroßen Katechi1smus Z£Wdl ehlten nıcht aber dıe soz1alethıische Dımensıion
überhaupt. So habe Luther über dıe zweıte alile des ekalogs Jenes SO7z1aA-
lethos der solıdarıschen Nächstenliebe wıeder eingeholt, das 1m Kırchenbe-
or1 ausgespart bleibe In der Gresamtstruktur der katechetischen Darstellung
des chrıistliıchen auDens 1ege eshalb keıne Leerstelle VOL. Luthers Deka-
logauslegung mıt iıhrer Ausrıichtung auf dıe Erfüllung der (r1ebote 1m (Gilauben
übernehme Jjenen Akzent der „Gemeinschaft des aubens  «C als „Handlungs-
gemeı1nschaft“, der ın der trühen ase Urc dıe Verbindung VOIlL Chrıistusge-
meınschaft und Christengemeihmnschaft 1m Abendmahl gesetzt wurde. ©®

Daran ist riıchtig, dass natürlıch nıcht VOILL einem Austfall der ethıschen Kon-
SCUUCHNZCH des aubens beım spaten Luther gesprochen werden ann. Der
/usammenhang V OIl (Gilaube und 1e bleibt dıe konstante TO ın Luthers
Theologıe und wırd Urc dıe Antınomer-Kontroverse auch ın iıhrer Bedeutung
für den Kırchenbegrifi nochmals gestärkt.®* Allerdiıngs 1I1US5 1m Vergleıich der
ekklesi0olog1ıschen JTexte und Passagen ennoch VOILL e1iner echten Dıtfferenz
zwıschen trühen und späteren Außerungen gesprochen werden. Diese e-
LE11LZ eIrı nıcht den Stellenwer der ethıschen Verwirklıchung des aubens,
auch nıcht dıe konkreten inhaltlıchen Bestimmungen, insofern Luther urch-
gehend dıe stellvertretende Übernahme der Nöte des Nächsten betont. S1e be-
trıfft aber den Ort, dem dıe der Nächstenliebe iıhren us:!  TUC
Sowohl 1m (Giroßen Katechi1smus als auch ın Von Konziliis und Kirchen wırd
das en der Chrısten d u dem Gilauben und in der 1e als e1ne eDensDe-
WESULNS in den geschöpflichen Strukturen der Welt, nıcht als Liebesgemeı1n-
oschaft in der Abendmahlsgemeinschaft, beschrieben Es sınd dıe Beziehungen

Eltern und Obrıgkeıt, ZU Ehepartner, ZU Nächsten in Nachbarschaft.,
Geschäftsbeziehungen und Rechtsstreitigkeiten, ın denen sıch dıe CANrN1S  ıche
1e bewähren soll Wiıe e1in 1C auf Luthers Dekalogauslegungen se1t den
Decem Praeceptia V OIl 518 ze1gt, ist diese Orıientierung der auf dıe Welt-
beziehungen der Chrıisten VOIlL Anfang e1in stabhıles Moment in se1lNerT Theo-
og1e Bıs 524 wırd diese aber erganzt Urc dıe Beschreibung der besonderen
ethıschen Greme1nschaft, in dıe sıch der Chrıst 1m Kontext der Abendmahlsge-
meınschaft gestellt Dieses Moment in den späateren Ausführungen
G7 Vel Althaus, Theologıe, 262  „ ÄAnm.
G Cchwoöbel, ( omMmmun10, 416 —419

Des ze1gt Sıch 1n der Betontung der ale 1 Von Konzihis und Kirchen, vel 50,626,15—
5  ' 643,6—-26  y
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jenen Passagen des frühen Sakramentssermons, der Tessaradecas consolato-
ria und entsprechender Predigten.62 Die communio sanctorum wird hier zwar 
als durch Wort und Sakrament begründete Gemeinde benannt, eine wirkliche 
Beschreibung ihres Soziallebens aber fällt aus. Christoph Schwöbel weist in 
kritischer Auseinandersetzung mit Martin Rades These nun darauf hin, dass 
die sozialethischen Ausführungen im Rahmen des Kirchenartikels etwa im 
Großen Katechismus zwar fehlten – nicht aber die sozialethische Dimension 
überhaupt. So habe Luther über die zweite Tafel des Dekalogs jenes Sozia-
lethos der solidarischen Nächstenliebe wieder eingeholt, das im Kirchenbe-
griff ausgespart bleibe. In der Gesamtstruktur der katechetischen Darstellung 
des christlichen Glaubens liege deshalb keine Leerstelle vor. Luthers Deka-
logauslegung mit ihrer Ausrichtung auf die Erfüllung der Gebote im Glauben 
übernehme jenen Akzent der „Gemeinschaft des Glaubens“ als „Handlungs-
gemeinschaft“, der in der frühen Phase durch die Verbindung von Christusge-
meinschaft und Christengemeinschaft im Abendmahl gesetzt wurde.63

Daran ist richtig, dass natürlich nicht von einem Ausfall der ethischen Kon-
sequenzen des Glaubens beim späten Luther gesprochen werden kann. Der 
Zusammenhang von Glaube und Liebe bleibt die konstante Größe in Luthers 
Theologie und wird durch die Antinomer-Kontroverse auch in ihrer Bedeutung 
für den Kirchenbegriff nochmals gestärkt.64 Allerdings muss im Vergleich der 
ekklesiologischen Texte und Passagen dennoch von einer echten Differenz 
zwischen frühen und späteren Äußerungen gesprochen werden. Diese Diffe-
renz betrifft nicht den Stellenwert der ethischen Verwirklichung des Glaubens, 
auch nicht die konkreten inhaltlichen Bestimmungen, insofern Luther durch-
gehend die stellvertretende Übernahme der Nöte des Nächsten betont. Sie be-
trifft aber den Ort, an dem die Ethik der Nächstenliebe ihren Ausdruck findet. 
Sowohl im Großen Katechismus als auch in Von Konziliis und Kirchen wird 
das Leben der Christen aus dem Glauben und in der Liebe als eine Lebensbe-
wegung in den geschöpflichen Strukturen der Welt, nicht als Liebesgemein-
schaft in der Abendmahlsgemeinschaft, beschrieben. Es sind die Beziehungen 
zu Eltern und Obrigkeit, zum Ehepartner, zum Nächsten in Nachbarschaft, 
Geschäftsbeziehungen und Rechtsstreitigkeiten, in denen sich die christliche 
Liebe bewähren soll. Wie ein Blick auf Luthers Dekalogauslegungen seit den 
Decem praecepta von 1518 zeigt, ist diese Orientierung der Ethik auf die Welt-
beziehungen der Christen von Anfang an ein stabiles Moment in seiner Theo-
logie. Bis 1524 wird diese aber ergänzt durch die Beschreibung der besonderen 
ethischen Gemeinschaft, in die sich der Christ im Kontext der Abendmahlsge-
meinschaft gestellt findet. Dieses Moment fällt in den späteren Ausführungen 

62 Vgl. Althaus, Theologie, 262, Anm. 28.
63 Schwöbel, Communio, 416–419.
64 Dies zeigt sich in der Betontung der 2. Tafel in Von Konziliis und Kirchen, vgl. WA 50,626,15–

627,33; 643,6–26.
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fort. sodass das CANrN1S  1ı1che en 1LLULL Sd117Z als en in den Ordnungen der
Welt und in der Bezıiehung ZU Nächsten unabhängı1g V OIl dessen /ugehö-
rıgkeıt ZUT COMMUNIO SAHNCIOFrUM gekennzeıchnet WIrd. Dass Luther unter
der hıstorıschen Voraussetzung der weıtgehenden Deckungsgleıichheıt V OIl

lıtısch-gesellschaftlıcher und kırchlicher Gremennschaft e1 keiınen TUC in
selIner Theologıe wahrgenommen hat, 162 ahe Aus der Rückschau und in
e1iner veränderten kırchlichen Ausgangslage ist dıe Dıtfferenz allerdıngs auf-
tällıg.

Zur Ilustration Se1 aIiur Luthers Auslegung VOILL (1al 6,1f£.. eiınem zent-
ralen Referenztext se1lNerT communio-Ekklesiologıie, VOILL 519 mıt derjen1gen
V OIl 551 verglıchen. In der trühen und dem Abendmahlssermon zeıtlıch
mıttelbar nahestehenden Auslegung en sıch typısche Moaotıve der solıda-
rischen Abendmahlsgemeıunschaft: dıe gegenseıltige Stellvertretung der Jau-
bensgeschwiıster®>, dıe UÜbernahme der Sunden der anderen als us:  TUC der
christlıchen fraternitas,° das Zuwenden der e1ıgenen (ıuter (Gelehrsamkeıt,
Keuschheıt, Weısheıt, acC Reichtum) den bedürftigen 1edern LeIl-
be Chrıstı ach Kor 12.67 Das gegenseılt1ige JIragen der Lasten ist 1eTr das
Prinzıp des Soz1allebens der COMMUNIO SAHCIOFUM In der späateren Auslegung
VOIlL 531 hest sıch dıe Auslegung desselben Verses dagegen

.„Dıie 1e ist suß, Suug, geduldıg, S1e eht nıcht 1m mpfangen,
sondern 1m ıngeben, S1e hat Nachsıcht ın vielen Dıngen und rag S1e
In der FEocelesia sehen tromme Lehrer viele Irrtuüumer und Sünden, dıe
mussen S1e tragen. In der Paolitia L11USS dıe ÖObrigkeıt nachsıchtig se1n
, SONS aug S1e€ nıcht ZUX Regierung. In der Oeconomia (Hausstan:

unterläuft auch vıel, WdS den Hausvätern miısställt, aber WÜCLLLL WIT
UL e1igenen Sunden und Fehler ertragen können , sollen WIT auch
dıe anderer tragen.“ 95

Das VOILL Luther propagıerte Handlungsprinzıp ist 1eTr unverändert: Diıe
Gilaubenden sollen der 1e adurch us:  TUC verleihen, dass S1e dıe Feh-
ler und Schuld anderer geduldıg ertragen. Allerdiıngs wırd dieses Prinzıp 1LLULL

eingezeıichnet in dıe gesellschaftlıche Struktur der dre1 Stände ecclesiad, politia
und OEeCONOMILA und kommt in der Ex1stenz der Chrısten 1m Raum der Welt

G5

96
2,603,8—22.
y  5.  —2

G / 2,606,2—-19.
G5 40/111,144,25—145,15: „Carıtas CI U dulcıs  'n benıigna, pacıens CST.  ‚ 11CH L 1n recıpıendo, sed

exhıbendo, Cog1tur enım amulta CONNIVere el portare. In Ekeclesıia vident doctors p11 errata
el pDeCccala multa, ( LLAC portare COSUNLUF. In Polıtıa HUEL LLALLLL respondet obedıientıa ubdıto-
T Ul eg1bus Magıstratus, ideo 1851 norıt Magıstratus dıssımılare, 11ICH  Z erıt lIdoneus a epub-
Iıcam gubernandam. In ()economıa multa Hunt. ( LLAC dısplıcent patrıfamılıas. Sed 61 ferre
el egregie CONN1vere a NOSIrTa vıtl1a el DECCALaA, UUAC quotidıie multa COMMILUMUS,
feramus et1am alıorum.“
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fort, sodass das christliche Leben nun ganz als Leben in den Ordnungen der 
Welt und in der Beziehung zum Nächsten – unabhängig von dessen Zugehö-
rigkeit zur communio sanctorum – gekennzeichnet wird. Dass Luther unter 
der historischen Voraussetzung der weitgehenden Deckungsgleichheit von po-
litisch-gesellschaftlicher und kirchlicher Gemeinschaft dabei keinen Bruch in 
seiner Theologie wahrgenommen hat, liegt nahe. Aus der Rückschau und in 
einer veränderten kirchlichen Ausgangslage ist die Differenz allerdings auf-
fällig.

Zur Illustration sei dafür Luthers Auslegung von Gal 6,1ff., einem zent-
ralen Referenztext seiner communio-Ekklesiologie, von 1519 mit derjenigen 
von 1531 verglichen. In der frühen und dem Abendmahlssermon zeitlich un-
mittelbar nahestehenden Auslegung finden sich typische Motive der solida-
rischen Abendmahlsgemeinschaft: die gegenseitige Stellvertretung der Glau-
bensgeschwister65, die Übernahme der Sünden der anderen als Ausdruck der 
christlichen fraternitas,66 das Zuwenden der eigenen Güter (Gelehrsamkeit, 
Keuschheit, Weisheit, Macht, Reichtum) zu den bedürftigen Gliedern am Lei-
be Christi nach 1Kor 12.67 Das gegenseitige Tragen der Lasten ist hier das 
Prinzip des Soziallebens der communio sanctorum. In der späteren Auslegung 
von 1531 liest sich die Auslegung desselben Verses dagegen so: 

„Die Liebe ist süß, gütig, geduldig, sie lebt nicht im Empfangen, 
sondern im Hingeben, sie hat Nachsicht in vielen Dingen und trägt sie. 
In der Ecclesia sehen fromme Lehrer viele Irrtümer und Sünden, die 
müssen sie tragen. In der Politia muss die Obrigkeit nachsichtig sein 
[…], sonst taugt sie nicht zur Regierung. In der Oeconomia (Hausstand) 
unterläuft auch viel, was den Hausvätern missfällt, aber wenn wir un-
sere eigenen Sünden und Fehler ertragen können […], sollen wir auch 
die anderer tragen.“68

Das von Luther propagierte Handlungsprinzip ist hier unverändert: Die 
Glaubenden sollen der Liebe dadurch Ausdruck verleihen, dass sie die Feh-
ler und Schuld anderer geduldig ertragen. Allerdings wird dieses Prinzip nun 
eingezeichnet in die gesellschaftliche Struktur der drei Stände ecclesia, politia 
und oeconomia und kommt in der Existenz der Christen im Raum der Welt 

65 WA 2,603,8–22.
66 WA 2,603,23–27.
67 WA 2,606,2–19.
68 WA 40/III,144,25–145,15: „Caritas ergo dulcis, benigna, paciens est, non in recipiendo, sed 

exhibendo, cogitur enim ad multa connivere et ea portare. In Ecclesia vident doctors pii errata 
et peccata multa, quae portare coguntur. In Politia numquam respondet obedientia subdito-
rum legibus Magistratus, ideo nisi norit Magistratus dissimilare, non erit idoneus ad Repub-
licam gubernandam. In Oeconomia multa fiunt, quae displicent patrifamilias. Sed si ferre 
et egregie connivere possumus ad nostra vitia et peccata, quae quotidie multa commitimus, 
feramus etiam aliorum.“
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ZU us:!  TUC Besonders auf. dass das Lastentragen in der Kırche 1U  m

auf dıe Lehrer und iıhren Umgang mıt den Schwächen der Gilaubenden bezo-
SCH wırd, nıcht mehr auf dıe versammelte (remeılinde als Chrıistliches
Handeln realısıert sıch jetzt in der Eingebundenheıt des Christenmenschen ın
prıvate Bezüge einerseıts und ın Amtspflichten andererseıts.©? Diıe COMMUNIO
SAHNCIOTrUM als e1ıgene Lebensform wırd nıcht erwähnt.

Wiıe kommt U diesem auffällıgen Zurücktreten der (rTemenmde als SO719A-
ler Lebenstorm? Berücksichtigt II1ALL, dass das Verschwınden des beschrIıie-
benen Motivkomplexes in dıe Mıtte der 15  er-Jahre a 162 dıe Ver-
mutung nahe., dass s mıt dem Autftreten separatıstischer Grupplerungen 1m
evangelıschen ager tun en könnte. Luther mMusste sıch 1LULL abgrenzen
VOILL reformator1iıschen Tendenzen., ın denen dıe (1 meı1nde der Gilaubenden ent-
weder als e1igene Soz1altorm der Bürgergemeıinde adıkal gegenübergestellt
wurde oder dıe Bürgergemeıinde Urc dıe Ideale der (rTemenmnde umtfassend
transtformıert werden sollte. /0 In der Deutschen Messe beschreıbt Luther selbst
och 526 e1ne „drıtte We1se““ des Gottesdienstes., in dem in nıcht-öÖffentlicher.
vVOo „\] 1k“ separıerter Form dıe ernsthaften Chrıisten zu sammenkommen,

Wort und egen.’ ber deutet d} dass eine solche Form
der (Grefahr der sektiererischen Abspaltung ahe steht. und verzıichtet auf iıhre
Umsetzung. Diıe Vermeı1dung jeder Form V OIl Selbstüberhebung der Frommen
gegenüber den Schwachen und damıt einhergehender Separatıon ist e1n e1t-
motiIv der Ekklesiologıe Luthers und sıch gerade auch dort. Luther
dıe solıdarısche Lebenstorm der (1Temeı1nde beschreıibt Das JIragen der Lasten
innerhalb der (rTemenmde ach (1al 6,2 verbiletet für Luther gerade dıe Irennung
vVOo Suüunder und dıe Etablıerung e1iner besonderen (Grememschaft der eheılıg-
ten./? Das für ıhn abschreckende e1spie der separatıstischen e11e der e 10T7-
matıon INAS Luther bewogen aben., dıe Behandlung einer besonderen (Grestalt
der COMMUNIO SAHCIOFUM als e1ıgene Lebenstorm 1m Unterschie und
Bürgergemeinde einzuschränken und stattdessen dıe Verantwortlichkeıit des
Chrıisten IN der Welt als den (Jrt selIner christlıchen Liebestätigkeıt hervorzu-
en

Fazıl
Fuür dıe rage ach der COMMUNIO SAHNCIOTrUM als Lebenstorm des auDens
162 in ezug auf Luther also e1in komplexer Befund VOr Fuür Danz Modell
e1iner etriıkten Funktionalısıerung der Kırche für dıe Begründung des auDens
beım Eınzelnen und e1ne Hermeneutık der Lebensformen STa e1iner ırch-
1C  e1] als e1igener Lebensform pricht Luthers zunehmende /urückhaltung
9 Vel aZu ıuch Luthers Auslegung der Bergpredigt, 5.  9—5
/Ü Vel Hans Schneider, AÄrt Separatısten/Separatısmus, 11 IRE ,  —1

19,75
77 Vel Luthers Krıtik der Böhmen!: 2,005,3—34.
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zum Ausdruck. Besonders fällt auf, dass das Lastentragen in der Kirche nun 
auf die Lehrer und ihren Umgang mit den Schwächen der Glaubenden bezo-
gen wird, nicht mehr auf die versammelte Gemeinde als ganze. Christliches 
Handeln realisiert sich jetzt in der Eingebundenheit des Christenmenschen in 
private Bezüge einerseits und in Amtspflichten andererseits.69 Die communio 
sanctorum als eigene Lebensform wird nicht erwähnt. 

Wie kommt es zu diesem auffälligen Zurücktreten der Gemeinde als sozia-
ler Lebensform? Berücksichtigt man, dass das Verschwinden des beschrie-
benen Motivkomplexes in die Mitte der 1520er-Jahre fällt, so liegt die Ver-
mutung nahe, dass es mit dem Auftreten separatistischer Gruppierungen im 
evangelischen Lager zu tun haben könnte. Luther musste sich nun abgrenzen 
von reformatorischen Tendenzen, in denen die Gemeinde der Glaubenden ent-
weder als eigene Sozialform der Bürgergemeinde radikal gegenübergestellt 
wurde oder die Bürgergemeinde durch die Ideale der Gemeinde umfassend 
transformiert werden sollte.70 In der Deutschen Messe beschreibt Luther selbst 
noch 1526 eine „dritte Weise“ des Gottesdienstes, in dem in nicht-öffentlicher, 
vom „Volk“ separierter Form die ernsthaften Christen zusammenkommen, 
um Wort und Gebet zu pflegen.71 Aber er deutet an, dass eine solche Form 
der Gefahr der sektiererischen Abspaltung nahe steht, und verzichtet auf ihre 
Umsetzung. Die Vermeidung jeder Form von Selbstüberhebung der Frommen 
gegenüber den Schwachen und damit einhergehender Separation ist ein Leit-
motiv der Ekklesiologie Luthers und findet sich gerade auch dort, wo Luther 
die solidarische Lebensform der Gemeinde beschreibt. Das Tragen der Lasten 
innerhalb der Gemeinde nach Gal 6,2 verbietet für Luther gerade die Trennung 
vom Sünder und die Etablierung einer besonderen Gemeinschaft der Geheilig-
ten.72 Das für ihn abschreckende Beispiel der separatistischen Teile der Refor-
mation mag Luther bewogen haben, die Behandlung einer besonderen Gestalt 
der communio sanctorum als eigene Lebensform im Unterschied zu Stadt und 
Bürgergemeinde einzuschränken und stattdessen die Verantwortlichkeit des 
Christen in der Welt als den Ort seiner christlichen Liebestätigkeit hervorzu-
heben.

2.4 Fazit
Für die Frage nach der communio sanctorum als Lebensform des Glaubens 
liegt in Bezug auf Luther also ein komplexer Befund vor: Für Danz’ Modell 
einer strikten Funktionalisierung der Kirche für die Begründung des Glaubens 
beim Einzelnen und eine Hermeneutik der Lebensformen statt einer Kirch-
lichkeit als eigener Lebensform spricht Luthers zunehmende Zurückhaltung 

69 Vgl. dazu auch Luthers Auslegung der Bergpredigt, WA 32,299–544.
70 Vgl. Hans Schneider, Art. Separatisten/Separatismus, in: TRE 31,153–160.
71 WA 19,75.
72 Vgl. Luthers Kritik der Böhmen: WA 2,605,3–34.
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gegenüber e1iner Beschreibung der COMMUNIO SAHNCIOFUM als ethıscher (1e-
meıinschaft. Diese Zurückhaltung hat theologısche (irüunde ZU einen dıe Be-
stımmung der COMMUNIO SAHNCIOTrUM als verborgener Gemeunmschaftt, dıe
jede Identifizıerun. einer konkreten, sıchtbaren Personengemeinschaft mıt der
(Grememschaft der eılıgen testzuhalten ist Darum Luthers Verzıicht auf dıe
„„drıtte We1l1se“ des (rottesdiensts der ernsten Chrısten. /Z/um anderen dıe Be-
tonung der Weltzugewandtheıt des christlıchen Lebens., dıe e1iner drohenden
Selbstbezüglıchkeıt der Kırche entgegensteht und den (Jrt der Bewährung des
auDens VOLr em 1m Raum der alltäglıchen Weltbeziehungen der Chrıisten
sieht

Fur das VOILL Chrıstoph ChWODeEe vertretene Modell e1iner Kırche als (om-
MUn10, in der dıe Gremennschaft der (Gilaubenden nıcht 1LLUL e1ne vermıttelnde
Funktion für den (Gilauben des Eınzelnen besıtzt, sondern Prinzıple auch als
Form der soz1alen Glaubensverwirklıchung bestimmt wiırd, pricht ZU e1-
1LLC1L Luthers Tu Betonung der Abendmahlsgemeıinschaft als Solıdargeme1n-
oschaft der Gilaubenden Wıe eze1gt wurde. legt Luther 1eTr dıe HOTa ecclesiae
der sakramentalen Kommunıiıkatıon dUuS, dass S1e den Zusammenschluss der
Gilaubenden einer lebendigen Grememnschaft gegenseılntiger Anteılnahme 1 -
plızıert. /Z/um anderen ist auch dort. be1 Luther diese spezıfische Maotıvık
zurücktritt, dıe bleibende Ausrıchtung auf den verpflichtenden (Gremennschaft-
scharakter des auDens berücksıichtigen. uch WCLLLL zunehmend dıe tunk-
tiıonal-geordnete Welt der Geschöpflichkeıit der (Jrt der ethıischen Realısıerung
wırd und dıe geschwisterliche COMMUNIO der Gilaubenden in den Hıntergrund
trıtt. ist damıt doch keinestalls e1ne Entlassung der Gilaubenden ın dıe Sphäre
der unbestimmten Indıyıdualıtät intendiert. 1e1meNnr 1efert auch das s
der Dekalogtafel e1ne klar strukturıerte Eınweisung ın dıe Soz1alıtät chrıist-
lıchen Lebens., dıe ın unbeemträchtiger We1ise dıe Solidarıtä mıt dem Nächsten
ZUX Ausdrucksgestalt des aubens Trklärt.

Luther un die Gegenwart
Fuür dıe rage ach einem der (regenwart AdUSCINCSSCLICH Kırchenbegrıfi ist
TE111C dıe Feststellung des eIundes be1 Luther Neiıne nıcht ausreichend. Diıe
Eınschätzung der Akzentsetzungen Luthers 1I1US5 auch für e1ne in lutherischer
Tradıtion estehende Ekklesiologıe vermıttelt werden mıt der Eınschätzung der
e1igenen geschichtlichen Sıtuation und iıhren Herausforderungen und Antorde-
LUNSCH einen evangelıschen Kırchenbegriuff. Hıer zeıgen sıch 1LLULL zweıtellos
erheblıche Veränderungen der Ausgangslage gegenüber Luthers Sıtuation. /

f FUr c1e Grundzüge der folgenden Analvyse vel ( harles Taylo.  F,  » Diıe Formen des Relıg1ösen
1n der Gegenwart. Ta  ur Maın 2002 57-96 ıuınd Secular Age, Cambrıdge/London
2007. A73— 535
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gegenüber einer Beschreibung der communio sanctorum als ethischer Ge-
meinschaft. Diese Zurückhaltung hat theologische Gründe: zum einen die Be-
stimmung der communio sanctorum als verborgener Gemeinschaft, die gegen 
jede Identifizierung einer konkreten, sichtbaren Personengemeinschaft mit der 
Gemeinschaft der Heiligen festzuhalten ist. Darum Luthers Verzicht auf die 
„dritte Weise“ des Gottesdiensts der ernsten Christen. Zum anderen die Be-
tonung der Weltzugewandtheit des christlichen Lebens, die einer drohenden 
Selbstbezüglichkeit der Kirche entgegensteht und den Ort der Bewährung des 
Glaubens vor allem im Raum der alltäglichen Weltbeziehungen der Christen 
sieht.

Für das von Christoph Schwöbel vertretene Modell einer Kirche als Com-
munio, in der die Gemeinschaft der Glaubenden nicht nur eine vermittelnde 
Funktion für den Glauben des Einzelnen besitzt, sondern prinzipiell auch als 
Form der sozialen Glaubensverwirklichung bestimmt wird, spricht zum ei-
nen Luthers frühe Betonung der Abendmahlsgemeinschaft als Solidargemein-
schaft der Glaubenden. Wie gezeigt wurde, legt Luther hier die nota ecclesiae 
der sakramentalen Kommunikation so aus, dass sie den Zusammenschluss der 
Glaubenden zu einer lebendigen Gemeinschaft gegenseitiger Anteilnahme im-
pliziert. Zum anderen ist auch dort, wo bei Luther diese spezifische Motivik 
zurücktritt, die bleibende Ausrichtung auf den verpflichtenden Gemeinschaft-
scharakter des Glaubens zu berücksichtigen. Auch wenn zunehmend die funk-
tional-geordnete Welt der Geschöpflichkeit der Ort der ethischen Realisierung 
wird und die geschwisterliche communio der Glaubenden in den Hintergrund 
tritt, ist damit doch keinesfalls eine Entlassung der Glaubenden in die Sphäre 
der unbestimmten Individualität intendiert. Vielmehr liefert auch das Ethos 
der 2. Dekalogtafel eine klar strukturierte Einweisung in die Sozialität christ-
lichen Lebens, die in unbeeinträchtiger Weise die Solidarität mit dem Nächsten 
zur Ausdrucksgestalt des Glaubens erklärt.

3. Luther und die Gegenwart

Für die Frage nach einem der Gegenwart angemessenen Kirchenbegriff ist 
freilich die Feststellung des Befundes bei Luther alleine nicht ausreichend. Die 
Einschätzung der Akzentsetzungen Luthers muss auch für eine in lutherischer 
Tradition stehende Ekklesiologie vermittelt werden mit der Einschätzung der 
eigenen geschichtlichen Situation und ihren Herausforderungen und Anforde-
rungen an einen evangelischen Kirchenbegriff. Hier zeigen sich nun zweifellos 
erhebliche Veränderungen der Ausgangslage gegenüber Luthers Situation.73 

73 Für die Grundzüge der folgenden Analyse vgl. Charles Taylor, Die Formen des Religiösen 
in der Gegenwart. Frankfurt am Main 2002, 57–96, und A Secular Age, Cambridge/London 
2007, 473–535.
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Diese betreffen ZU eiınen den Übergang VOILL e1iner gesellschaftlıchen Kon-
iguration, ın der polıtısche Gremennschaft und Kırche theoretisch unterschle-
den, praktısch aber annähernd deckungsgleıich e1iner Konfiguration,
in der dıe chrıistliıchen Kontessionen und Kırchen als NeVARI| eNnıte Gruppile-
LUNSCH innerhalb e1iner Gesamtgesellschaft exıstieren, dıe auch andere rel1g1-
OSe Grupplerungen beherbergt. Damıuıt ist in rein sozlologıscher Hınsıcht e1ne
Separatıon der Kırchen VOILL der Gesellschaft bereıts vollzogen. Diıe für Luther
tatsächlıc och angestrebte Bewahrung e1iner relıg1ösen Einheıt des ist
für e1ne gegenwärtige Ekklesiologıe darum keıne Aufgabe mehr. Diıe Pluralı-
sıerung der Gesellschaft und dıe damıt in westlichen Gesellschaften teilweise
einhergehende Ösung V OIl spezıfisch christlıchen Pragungen INAS 111a als
Verlust ethıscher Orıientierung eklagen oder auch als Klärung vormals
uneindeutiger Gemengelagen egrüßen. In jedem Fall resultiert daraus e1ne
Präzısierung der Kırchen als V OIl der Gesamtgesellschaft nıcht 1LLUL prinzıpiell,
sondern auch aKT1SC klar unterschliedener G(rememschaften. Diıe Reflex1ion auf
dıe Gestaltung dieser begrenzten Gremenmnschaftten ist Aufgabe e1iner 11-
wärtigen Ekklesiologıe. S1e hat aliur e1ine weıtere Veränderung gegenüber der
Sıtuation Luthers berücksichtigen.

Diıe Urc kırchliches Handeln begleitende und mıtzugestaltende Reli1-
g10sıtät der (Jegenwart ist epragt Urc unterschiedliche Entwicklungen se1lt
der Aufklärung und annn ın iıhrem rgebnıs heute mıt Charles Taylor als
pressiv-authentische Relıgiosität bezeıiıchnet werden. Das Paradıgma rel1g1Ööser
Authentıizıtät ist dıe uC ach der Verwiırklıchung des Selbst auf dem Feld
des Relhgiösen, das treben ach einem Glauben. in dem sıch der Eiınzelne
thentisch selbst ZU us  TUC bringt. Diıe wesentlıchen erKmale des authen-
tischen Expressiv1smus ach Taylor sınd Te1IIAC Maßgeblıichkeıit der (Grefühle
für dıe Akzeptanz rel1g1Ööser Posıtionen, e1ne Haltung des Nonkontoermıismus
und e1in R des Toleranz.

Menschen wollen rel1z1Ööse nhalte als emotıional bedeutsam für sıch selbest
Tleben elıgıon und Spirıtualität sollen sıch 1m ınklang mıt den eigenen (1e-
tühlen eNlnden Als entscheidend gılt D, sıch selbest und seInem Erleben treu

leiben Dies prag insbesondere auch das Verhältnıis institutionell tormu-
1erten G'ilaubensinhalten DIie UOrganısatiıon V OIl elıgıon in Bekenntnis, Rıtu-
al und Instıtution wırd als Außerlichkeit. mıtunter auch als Entfremdung VOo  S

e1ıgentlıchen kern des Spirıtuellen Wahrgenommen. 1ıne nonkonformıistıische,
selektive Eıinstellung gegenüber durchgeformter elıgıon wırd als authentisch
und reıf, e1ne U’bernahme des „gesamten Pakets“‘ als unreıift und kontormistisch
verstanden. er Eınzelne hat darum 1m ınklang miıt sıch selbst und seInem
Erleben entscheıiden, WI1e dıe e1gene Relıigiosıität gestaltet wIrd. DIie rel1g1Öse
Überzeugung und Praxıs anderer ist unbedingt respektieren. Es herrscht e1ne
ausgeprägte Sensıbiılıtät gegenüber jeder Form VOIlL ‚wang und Manıpulatıon.

AIl dies undelt sıch ın e1iner betont indıyıdualıstischen Relıgiosıität. Der
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Diese betreffen zum einen den Übergang von einer gesellschaftlichen Kon-
figuration, in der politische Gemeinschaft und Kirche theoretisch unterschie-
den, praktisch aber annähernd deckungsgleich waren, zu einer Konfiguration, 
in der die christlichen Konfessionen und Kirchen als sozial definite Gruppie-
rungen innerhalb einer Gesamtgesellschaft existieren, die auch andere religi-
öse Gruppierungen beherbergt. Damit ist in rein soziologischer Hinsicht eine 
Separation der Kirchen von der Gesellschaft bereits vollzogen. Die für Luther 
tatsächlich noch angestrebte Bewahrung einer religiösen Einheit des Volks ist 
für eine gegenwärtige Ekklesiologie darum keine Aufgabe mehr. Die Plurali-
sierung der Gesellschaft und die damit in westlichen Gesellschaften teilweise 
einhergehende Ablösung von spezifisch christlichen Prägungen mag man als 
Verlust an ethischer Orientierung beklagen oder auch als Klärung vormals 
uneindeutiger Gemengelagen begrüßen. In jedem Fall resultiert daraus eine 
Präzisierung der Kirchen als von der Gesamtgesellschaft nicht nur prinzipiell, 
sondern auch faktisch klar unterschiedener Gemeinschaften. Die Reflexion auf 
die Gestaltung dieser begrenzten Gemeinschaften ist Aufgabe einer gegen-
wärtigen Ekklesiologie. Sie hat dafür eine weitere Veränderung gegenüber der 
Situation Luthers zu berücksichtigen.

Die durch kirchliches Handeln zu begleitende und mitzugestaltende Reli-
giosität der Gegenwart ist geprägt durch unterschiedliche Entwicklungen seit 
der Aufklärung und kann in ihrem Ergebnis heute mit Charles Taylor als ex-
pressiv-authentische Religiosität bezeichnet werden. Das Paradigma religiöser 
Authentizität ist die Suche nach der Verwirklichung des Selbst auf dem Feld 
des Religiösen, das Streben nach einem Glauben, in dem sich der Einzelne au-
thentisch selbst zum Ausdruck bringt. Die wesentlichen Merkmale des authen-
tischen Expressivismus nach Taylor sind dreifach: Maßgeblichkeit der Gefühle 
für die Akzeptanz religiöser Positionen, eine Haltung des Nonkonformismus 
und ein Ethos des Toleranz.

Menschen wollen religiöse Inhalte als emotional bedeutsam für sich selbst 
erleben. Religion und Spiritualität sollen sich im Einklang mit den eigenen Ge-
fühlen befinden. Als entscheidend gilt es, sich selbst und seinem Erleben treu 
zu bleiben. Dies prägt insbesondere auch das Verhältnis zu institutionell formu-
lierten Glaubensinhalten. Die Organisation von Religion in Bekenntnis, Ritu-
al und Institution wird als Äußerlichkeit, mitunter auch als Entfremdung vom 
eigentlichen Kern des Spirituellen wahrgenommen. Eine nonkonformistische, 
selektive Einstellung gegenüber durchgeformter Religion wird als authentisch 
und reif, eine Übernahme des „gesamten Pakets“ als unreif und konformistisch 
verstanden. Jeder Einzelne hat darum im Einklang mit sich selbst und seinem 
Erleben zu entscheiden, wie die eigene Religiosität gestaltet wird. Die religiöse 
Überzeugung und Praxis anderer ist unbedingt zu respektieren. Es herrscht eine 
ausgeprägte Sensibilität gegenüber jeder Form von Zwang und Manipulation.

All dies bündelt sich in einer betont individualistischen Religiosität. Der 
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Eiınzelne ist der genume (Jrt des Relıg1ösen und se1INe Selbstwerdung ist das
Ziel e1iner authentischen Spirıtualıität. Vergemeinmschaftete Relgiosität mıt ıh-
ICI Autorıtäten, Hıerarchien, Ordnungen und Dogmen steht dem tendenz1e
als außerlich gegenüber.

Von der Bewertung dieses Paradıgmas einer expressiv-authentischen Relit-
g10sıtät ist auch dıe systematısch-theologıische Beschreibung e1Ines IeESCNWAT-
tıgen Kırchenbegriffs abhängıg.

Im Modell e1iner Glaubenssubjekt orlentierten, tunktionalen e-
sıologı1e druüuckt sıch dıe prinzıplelle Akzeptanz dieses Paradıgmas dUS, das
zugle1ic als moderne Ausgestaltung des Priestertums er Gläubigen inter-
pretiert werden ann. Im Modell einer Ekklesiologıe, dıe dıe Glaubensgemeınn-
oschaft als Lebenstorm des auDens egreıft, sınd krıtische Einwände
das Paradıgzma eXpressiver Authentizıtät iımplızıert.

uch ohne dıe Absıcht., vormoderne ollektiıvısmen romantısıeren, ‘“
erscheımnt das zweıte., auf dıe Kırche als Miıttel und Ziel der Gilaubenskom-
munıkatıon ausgerichtete Modell sachgemäßer. Denn s steht nıcht 1LLUL den
geme1inschaftsorientierten bıblıschen Begriffen V OIl Kırche e1 Volk. Ver-
sammlung näher. Hıer 1e sıch och einwenden, dıe hıstorıische Dıtfferenz
zwıschen vormodernem und modernem Soz1alleben E1 unzureichend each-
tet. Es erscheıint aber auch als mplıkat des Evangelıums elbst. dass U auf
dıe Schaffung e1iner erneuertecn, versöhnten menschlıchen Soz1alıtät d ul ist.
(Gilaube realısıert sıch Z Wl STets (Jrt des Indıyıduums. aber in der Weıse.,
dass das Indıyıduum in dıe (Grememschaft Und dıies geschieht WEN1S-
STteNs auch (Jrt der G'laubenskommunikatıon ın Form e1iner ammlung der
Gilaubenden Soll diese ammlung aber dem Bıld e1iner durchs Evangelıum
erneuerten Sozlalıtät entsprechen, wırd S1e sıch ın Form der gegenseıltigen £u-
wendung, Unterstutzung und Solıdarıtä ausdrücken.

Dieses Element hat Luther in der Frühphase se1lNerT Ekklesiologıe etark SC
macht., WI1e CAhWODE betont und Danz ausblendet Daran Ware für e1ne e-
riısch orlentierte Ekklesiologıe anzuschließen. Luthers späatere Z/urückhaltung
gegenüber einem e1igenen Soz1alleben der kırchlichen Grememnschaft INAS £e1
weıterhın als Warnung verstanden werden., dıe Weltbeziehung der Gilaubenden
WI1e der Kırche als SdHZCI nıcht vernachlässıgen. Diıe Befürchtung e1iner

Separatıon VOIlL Kırche und Gesellschaft ıingegen ist urc dıe sozialgeschicht-
Vel Taylor, Formen, „Manche konservatıve Seelen meınen, C reiche AauUs d1eses /eıtalter

verurteıllen, festzustellen, da C viele Menschen unverbindlıcher, bequemer ‚Dırıtua-
lıtat verleıtet hat och begünstigt nıcht jedes Glaubenssystem Se1nNne eigenen Formen der
Abwegıgkeıt” Wenn ULISCICS aZu nel1gt, e e{iwas seichten unı anspruchslosen spiırıtuellen
ptionen vermehren, ollten WIT e spirıtuellen Kosten verschiedener AÄArten CIZ W ULNSCIICL
Konformuitat nıcht vergessen.”

f Leıib ROom 12,4-6. 1 Kor 12,12—27; Eph 1,22f£. Kal 2,19  , olk: R Oom 5.  4-2' elr 2,10  , Ver-
ammlung 1 Kor 1 11,32 27Kor 1,1  ,  3 ehr 2,12  ,
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Einzelne ist der genuine Ort des Religiösen und seine Selbstwerdung ist das 
Ziel einer authentischen Spiritualität. Vergemeinschaftete Religiosität mit ih-
ren Autoritäten, Hierarchien, Ordnungen und Dogmen steht dem tendenziell 
als äußerlich gegenüber.

Von der Bewertung dieses Paradigmas einer expressiv-authentischen Reli-
giosität ist auch die systematisch-theologische Beschreibung eines gegenwär-
tigen Kirchenbegriffs abhängig. 

Im Modell einer am Glaubenssubjekt orientierten, funktionalen Ekkle-
siologie drückt sich die prinzipielle Akzeptanz dieses Paradigmas aus, das 
zugleich als moderne Ausgestaltung des Priestertums aller Gläubigen inter-
pretiert werden kann. Im Modell einer Ekklesiologie, die die Glaubensgemein-
schaft als Lebensform des Glaubens begreift, sind kritische Einwände gegen 
das Paradigma expressiver Authentizität impliziert.

Auch ohne die Absicht, vormoderne Kollektivismen zu romantisieren,74 
erscheint das zweite, auf die Kirche als Mittel und Ziel der Glaubenskom-
munikation ausgerichtete Modell sachgemäßer. Denn es steht nicht nur den 
gemeinschaftsorientierten biblischen Begriffen von Kirche (Leib, Volk, Ver-
sammlung) näher.75 Hier ließe sich noch einwenden, die historische Differenz 
zwischen vormodernem und modernem Sozialleben sei unzureichend beach-
tet. Es erscheint aber auch als Implikat des Evangeliums selbst, dass es auf 
die Schaffung einer erneuerten, versöhnten menschlichen Sozialität aus ist. 
Glaube realisiert sich zwar stets am Ort des Individuums, aber in der Weise, 
dass er das Individuum in die Gemeinschaft führt. Und dies geschieht wenig- 
stens auch am Ort der Glaubenskommunikation in Form einer Sammlung der 
Glaubenden. Soll diese Sammlung aber dem Bild einer durchs Evangelium 
erneuerten Sozialität entsprechen, wird sie sich in Form der gegenseitigen Zu-
wendung, Unterstützung und Solidarität ausdrücken.

Dieses Element hat Luther in der Frühphase seiner Ekklesiologie stark ge-
macht, wie Schwöbel betont und Danz ausblendet. Daran wäre für eine luthe-
risch orientierte Ekklesiologie anzuschließen. Luthers spätere Zurückhaltung 
gegenüber einem eigenen Sozialleben der kirchlichen Gemeinschaft mag dabei 
weiterhin als Warnung verstanden werden, die Weltbeziehung der Glaubenden 
wie der Kirche als ganzer nicht zu vernachlässigen. Die Befürchtung einer  
 
Separation von Kirche und Gesellschaft hingegen ist durch die sozialgeschicht-

74 Vgl. Taylor, Formen, 99: „Manche konservative Seelen meinen, es reiche aus, dieses Zeitalter 
zu verurteilen, festzustellen, daß es viele Menschen zu unverbindlicher, bequemer Spiritua-
lität verleitet hat. Doch […] begünstigt nicht jedes Glaubenssystem seine eigenen Formen der 
Abwegigkeit? Wenn unseres dazu neigt, die etwas seichten und anspruchslosen spirituellen 
Optionen zu vermehren, sollten wir die spirituellen Kosten verschiedener Arten erzwungener 
Konformität nicht vergessen.“

75 Leib: Röm 12,4–6; 1Kor 12,12–27; Eph 1,22f.; Kol 2,19. Volk: Röm 9,24–26; 1Petr 2,10. Ver-
sammlung: 1Kor 1,2; 11,32; 2Kor 1,1; Hebr 2,12.
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lıchen Entwıicklungen uberho Heute sıch jede Kırche als Te1lelemen
der Gesellschaft, nıcht als ıhr übergreifendes Dach VOL. Als Grupplerung 1N-
nerhalb der Gesellschaft hat S1e ıhr e1igenes Soz1alleben und sollte dıies bewusst
1m Sinne e1iner einladenden Solıdargemeninschaft der (Gilaubenden gestalten.

£e1 lässt sıch V OIl der Ausweıtung des begrifflichen Feldes profitieren,
dıe Pannenbergs Ekklesiologıe vornımmt. Denn Urc se1INe Integration der
Kırche in den Reich-Gottes-Gedanken wırd e1n Doppeltes gele1stet:

Diıe kırchliche (Grememschaft wırd ZU einen als fragmentarısches Zeichen
e1iner zukünftigen, umtfassenderen (Grememschaft begrıiffen, dıe jetzt iıhren (Jrt
in der Gremennschaft der Abendmahl teiernden Gilaubenden besıtzt. Als Zel-
chen für dıe eschatologısche Grememnschaft hat S1e€ aber tatsächlıc jetzt schon
gemeınschaftlıchen Charakter. Damıuıt ist e1iner Separatıon des Indıyıduums
gewehrt bzw. e1iner uflösung des Kırchenbegriffs in e1ine enge separıerter
Indıyıduen

/Z/um anderen ist dıe gemeı1nschaftlıche Orıientierung der Kırche ausgerıich-
tet auf e1n S1e transzendierendes Zael. das kommende e1C (1ottes. Damıuıt ist
der sektiererischen Separatıon e1iner Grememnschaft der Gilaubenden VOIlL der
Welt gewehrt, dıe Luther ın der Reaktıon auf täuterısche Grupplerungen kr1-
tisıerte. Diıe Transzendenz der Kırche auf das Ziel des Reıiches (1ıottes L11USS

sıch ın der Oftenheıt der Kırche auf dıe Welt hın manıtestleren. Das SCANLI1E
auch e1in Freıilassen der Gilaubenden in einen selbst verantworteten (iılauben
und das kırchliche Interesse starken außerkırchlichen Verbindungen iıhrer
Miıtglıeder 1n

Dass Luther diesen begrifflichen Rahmen nıcht bıetet, ist eın chaden
Es lassen sıch wertvolle Impulse be1 ıhm en 1ne gegenwärtige FEk-
kKlesiologıe wırd dies als Ressource aufnehmen., ohne sıch in en Akzenten
Luther ausrıichten mMuUusSsSen.
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lichen Entwicklungen überholt. Heute findet sich jede Kirche als Teilelement 
der Gesellschaft, nicht als ihr übergreifendes Dach vor. Als Gruppierung in-
nerhalb der Gesellschaft hat sie ihr eigenes Sozialleben und sollte dies bewusst 
im Sinne einer einladenden Solidargemeinschaft der Glaubenden gestalten.

Dabei lässt sich von der Ausweitung des begrifflichen Feldes profitieren, 
die Pannenbergs Ekklesiologie vornimmt. Denn durch seine Integration der 
Kirche in den Reich-Gottes-Gedanken wird ein Doppeltes geleistet:

Die kirchliche Gemeinschaft wird zum einen als fragmentarisches Zeichen 
einer zukünftigen, umfassenderen Gemeinschaft begriffen, die jetzt ihren Ort 
in der Gemeinschaft der Abendmahl feiernden Glaubenden besitzt. Als Zei-
chen für die eschatologische Gemeinschaft hat sie aber tatsächlich jetzt schon 
gemeinschaftlichen Charakter. Damit ist einer Separation des Individuums 
gewehrt bzw. einer Auflösung des Kirchenbegriffs in eine Menge separierter 
Individuen.

Zum anderen ist die gemeinschaftliche Orientierung der Kirche ausgerich-
tet auf ein sie transzendierendes Ziel, das kommende Reich Gottes. Damit ist 
der sektiererischen Separation einer Gemeinschaft der Glaubenden von der 
Welt gewehrt, die Luther in der Reaktion auf täuferische Gruppierungen kri-
tisierte. Die Transzendenz der Kirche auf das Ziel des Reiches Gottes muss 
sich in der Offenheit der Kirche auf die Welt hin manifestieren. Das schließt 
auch ein Freilassen der Glaubenden in einen selbst verantworteten Glauben 
und das kirchliche Interesse an starken außerkirchlichen Verbindungen ihrer 
Mitglieder ein.

Dass Luther diesen begrifflichen Rahmen nicht bietet, ist kein Schaden. 
Es lassen sich genug wertvolle Impulse bei ihm finden. Eine gegenwärtige Ek- 
klesiologie wird dies als Ressource aufnehmen, ohne sich in allen Akzenten an 
Luther ausrichten zu müssen.


