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DIe Botschaft der Reformation
Luthers Reform un Wrıights Neubestimmung

der Rechtfertigung.‘
Freunde der Feinde ıne eCcC HMerausforderung

fur cClıe zentrale Botschaft der Reformation
Im Jahre 545 hob e1n gealteter Martın Luther In der Vorrede sgeıInen SC
sammelten latemmıschen erken hervor., dass der krıtische endepu: dessen,
WdS als Retormatıon ekannt wurde. mıt der göttlıchen und der menschlichen
Gerechtigkeit tun hatte. mıt der Gerechtigkeıit (1ottes und der mensch-
lıchen tellung (1ott In dessen Gerechtigkeit.' ährend Luther über dıe
Greschehnisse reflektierte. dıe sıch mehr als 25 Jahre ZUVOILI zugeftragen hat-
tcn, esSchrıe CL, dass wl einst ZW dl dıe das e1l betrefftende ac ernstlich
/handelte], da ich den Jüngsten lag in erschrecklıcher We1lse fürchtete., und
doch V OLl Herzensgrunde begehrte, selıg werden“‘, jedoch nıcht In e1ner
Weıse. dıe se1n (Tew1lssen Ruhe hätte bringen können.? iıne persönlıche
und theologısche andlung ere1gnete sıch. als wl V OLl einem Verstehen der (1e-
rechtigkeıt als der e1InNnes „gerechten Gott(es), der dıe Suüunder straft‘‘.* h.. e1ner
Gerechtigkeıt, ach der (1ott selbst gerecht ist und den. der U nıcht ge1ßelt,
ın kam. dıe Gerechtigkeit als e1ne Gerechtigkeit begreıifen, dıe (1ott o1bt,

h., als e1ne „le1ıdende (passıyam) Gerechtigkeıit]. 150| Urc welche ULLS der
barmherzıge (1ott Urc den (ilauben gerecht macht  <CD Diese tiefe Eisıcht in
dıe paulınıschen en und das (janze der eiılıgen Schriftt, dıe Luther als
e1ne persönlıche Wıedergeburt beschrieb,® Wdadl letztliıch mıtverantwortlich für
dıe Umgestaltung Europas und dıe Reorganıisatıon der westlıchen 1ICCc
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Jonathan Mumme:

Die Botschaft der Reformation
Luthers Reform und Wrights Neubestimmung  

der Rechtfertigung.*

Freunde oder Feinde: eine echte Herausforderung  
für die zentrale Botschaft der Reformation?

Im Jahre 1545 hob ein gealteter Martin Luther in der Vorrede zu seinen ge-
sammelten lateinischen Werken hervor, dass der kritische Wendepunkt dessen, 
was als Reformation bekannt wurde, mit der göttlichen und der menschlichen 
Gerechtigkeit zu tun hatte, d. h. mit der Gerechtigkeit Gottes und der mensch-
lichen Stellung zu Gott in dessen Gerechtigkeit.1 Während Luther über die 
Geschehnisse reflektierte, die sich mehr als 25 Jahre zuvor zugetragen hat-
ten, beschrieb er, dass er einst zwar die das Heil betreffende „Sache ernstlich 
[handelte], da ich den jüngsten Tag in erschrecklicher Weise fürchtete, und 
doch von Herzensgrunde begehrte, selig zu werden“,2 jedoch nicht in einer 
Weise, die sein Gewissen zur Ruhe hätte bringen können.3 Eine persönliche 
und theologische Wandlung ereignete sich, als er von einem Verstehen der Ge-
rechtigkeit als der eines „gerechten Gott(es), der die Sünder straft“,4 d. h., einer 
Gerechtigkeit, nach der Gott selbst gerecht ist und den, der es nicht ist, geißelt, 
dahin kam, die Gerechtigkeit als eine Gerechtigkeit zu begreifen, die Gott gibt, 
d. h., als eine „leidende (passivam) [Gerechtigkeit], [56] durch welche uns der 
barmherzige Gott durch den Glauben gerecht macht.“5 Diese tiefe Einsicht in 
die paulinischen Schriften und das Ganze der Heiligen Schrift, die Luther als 
eine persönliche Wiedergeburt beschrieb,6 war letztlich mitverantwortlich für 
die Umgestaltung Europas und die Reorganisation der westlichen Kirche.

*	 Mumme, Jonathan: “The Reformation Message: Luther’s Reform and Wright’s Redefinition 
of Justification.” In: Defending Luther’s Reformation: The Ongoing Significance of the Refor-
mation at the 500th Anniversary of the Ninety-Five Theses. Edited by John Maxfield, 55–92. 
St. Louis: Concordia, 2017. Wir danken für die Erlaubnis zur Übersetzung und zum Abdruck 
Concordia Publishing House. Die Übersetzung aus dem Englischen hat Niklas Brandt, Ober-
ursel, vorgenommen.

1	 Vorrede zu der vollständigen Edition Dr. Martin Luthers lateinischer Werke (1545), W² XIV, 
438-449, vgl. WA 54:179-187. (Anmerkung des Übersetzers: Bei lateinischen Originalen der 
Texte Luthers wird im Folgenden in der Regel auf die deutsche Übersetzung von Johann Ge-
org Walch, St. Louis ²1880-1910, zurückgegriffen).

2	 W² XIV, 439,26-29; vgl. WA 54:179,31-33.
3	 W² XIV, 447,9-29; vgl. WA 54:185,21-186,2.
4	 W² XIV, 447,14; vgl. WA 54:185,23f.
5	 W² XIV, 447,40-42; vgl. WA 54:186,6-8.
6	 W² XIV, 447,44; vgl. WA 54:186,8.



Die Botschaft der Reformation
Diıe Reformbewegung, dıe mıt Luther begann und V OLl Wıttenberg ausg1ng,

hatte. obgle1c S1e auch durch andere Faktoren beeinflusst wurde. unbestreıt-
bar mıt dem Ere1gn1s tun, das „Rechtfertigung“ genannt wIırd. Das Zeugni1s
seIner Kollegen‘, dıe versuchte Ane1gnung Urc seInNe Studenten und Erben?®
SOWI1Ee dıe Verdammung Urc Nalıle Gegner” bestätigen alle dıe Zentralıtät der
Lehre der Rechtfertigung In der und für dıe Reformatıon. „Der der
Rechtfertigung ist der eıister und Fürst, Herr, Regent und chter über alle

der Lehre., der alle kırchliche Lehre eWa und regıiert und (1e-
WwIisSsen VOIL (1ott aufrıiıchtet. Ohne diesen Artıkel ist dıe Welt nıchts als Tod
und Finsternis"“, sagte Luther. !© UÜber dıe Konfrontatıion mıt dem aps und
der scholastıschen Theologıe, dıe dıe westliıche 1ICCc umgestaltete, konnte
Luther WIT lehrten| nıchts. drangen auch auf nıchts als auf den
Artıkel VOILL der Rechtfertigung,

Diıe Hauptbotschaft der Reformatıon atte ohne Zweıtel mıt diese Lehre
der Rechtfertigung tun und insbesondere damıt, W1e Lehre Uurc den ApO-
ote] Paulus gele wurde Wenn er e1Ine CUC oder revidıierte Interpretation
der Lehre des Paulus über dıe Rechtfertigung argele wırd. kann S1e als e1ne
Herausforderung für ehben Jene Lehre., dıe das Herzstück der Reformbewegung
Luthers darstellte, betrachtet werden oder geradewegs als wıissenschaftlı-
che Spiıtzenleistung punkten, indem S1e „dıe reformatorıische Lehre der ecC  er-

eal}19Ung infrage stellt. Diıe sogenannte „New Perspective P 1cc stellt
e1Ine solche Herausforderung dar, und ıhr promımentester Vertreter, rıght,
präsentiert e1Ine Perspektive auf Paulus. dıe „trısch“ ıst (zumındest ach rıghts
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Wittembereg 7558 (COrpus Reformatorum 323  p vel. ıuch C1e Ausgabe: Melanc.  ‚y
Phılıpp. Heubtartike Christlicher Lere. Melanchthons Eufsche F Aassung seiner LOcI
T’heologict, ach Aem Autograpf und Adem Originaldruc VOH 7553, herausgegeben VOoH Ralf
Jenett HN Johannes Schilling, Leıipzıg 2002 261
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AaNONESsS Un 12-14, 1559 ınd 2-15 (DH Denzınger, Heılinrıich Hüunermann,
Peter Enchıirıdion symbolorum defnıtionum el declaratıonum de rehus nide1 el u  5 TEel-
burg Br. 4497014 1991 ]).
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doctrinarum, quı CONSEerval el guberna doctrınam eccles1astıcam el er1g1% CONsSCIENTI-

NOostiram Deo 1ne hoc artıculo mMunNdus sl plane LLL S el tenebhrae “ (Übersetzung
Nık las Brandt)
Auslegungen ber C1e Epıstel C1e (1alater (1535), L 297,18-20:; vel 40/1:356
16-15
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1-38 Fınk. aVl „Was ere °“R eformatıon Doctrine of Iustifncatıion‘?** Harvard
Theologica. Keview 103  „ (2010), 205-235; ınd Mass, OTreVv „Justification bDy
al Alone“, 1' Barrett, Matthew Heg.) Reformation eology: Systematic SUMMAFY,
W heaton: (TOSSWT 2017. 51 1-54585
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Die Reformbewegung, die mit Luther begann und von Wittenberg ausging, 
hatte, obgleich sie auch durch andere Faktoren beeinflusst wurde, unbestreit-
bar mit dem Ereignis zu tun, das „Rechtfertigung“ genannt wird. Das Zeugnis 
seiner Kollegen7, die versuchte Aneignung durch seine Studenten und Erben8 
sowie die Verdammung durch seine Gegner9 bestätigen alle die Zentralität der 
Lehre der Rechtfertigung in der und für die Reformation. „Der Artikel der 
Rechtfertigung ist der Meister und Fürst, Herr, Regent und Richter über alle 
Art der Lehre, der alle kirchliche Lehre bewahrt und regiert und unser Ge-
wissen vor Gott aufrichtet. Ohne diesen Artikel ist die Welt nichts als Tod 
und Finsternis“, sagte Luther.10 Über die Konfrontation mit dem Papst und 
der scholastischen Theologie, die die westliche Kirche umgestaltete, konnte 
Luther sagen: „(...) wir [lehrten] nichts, drangen auch auf nichts als auf den 
Artikel von der Rechtfertigung, (…)“11.

Die Hauptbotschaft der Reformation hatte ohne Zweifel mit diese Lehre 
der Rechtfertigung zu tun und insbesondere damit, wie Lehre durch den Apo-
stel Paulus gelehrt wurde. Wenn daher eine neue oder revidierte Interpretation 
der Lehre des Paulus über die Rechtfertigung dargelegt wird, kann sie als eine 
Herausforderung für eben jene Lehre, die das Herzstück der Reformbewegung 
Luthers darstellte, betrachtet werden oder sogar geradewegs als wissenschaftli-
che Spitzenleistung punkten, indem sie „die reformatorische Lehre der Rechtfer-
tigung“12 infrage stellt. Die sogenannte „New Perspective on Paul“ stellt genau 
eine solche Herausforderung dar, und ihr prominentester Vertreter, N. T. Wright, 
präsentiert eine Perspektive auf Paulus, die „frisch“ ist (zumindest nach Wrights 

7	 Melanchthon, Philipp: Heubtartikel Christlicher Lere, im latin genandt Loci Theologici, 
Wittemberg 1558 (Corpus Reformatorum XXII), 323; vgl. auch die Ausgabe: Melanchthon, 
Philipp: Heubtartikel Christlicher Lere. Melanchthons deutsche Fassung seiner Loci 
Theologici, nach dem Autograph und dem Originaldruck von 1553, herausgegeben von Ralf 
Jenett und Johannes Schilling, Leipzig 2002, 261.

8	 Z. B. FC SD III, 67 (BSELK1414,20-24).
9	 Z. B. die Kanones des Trienter Konzils, die die Rechtfertigung betreffen, insbesondere die 

Kanones 9 und 12-14, DH 1559 und 1562-1564. (DH = Denzinger, Heinrich / Hünermann, 
Peter: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Frei-
burg i. Br. 442014 [1991]).

10	 Vgl. die Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann (1537), WA 39/1, 205,2-5: „Ar-
ticulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super omnia genera 
doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit conscienti-
am nostram coram Deo. Sine hoc articulo mundus est plane mors et tenebrae.“ (Übersetzung 
Niklas Brandt)

11	 Auslegungen über die Epistel an die Galater (1535), W² IX, 297,18-20; vgl. WA 40/1:356, 
16-18.

12	 Zu der Frage, ob es eine einheitliche reformatorische Lehre der Rechtfertigung gab, vgl. 
Hamm, Berndt: „Was ist die reformatorische Rechtfertigungslehre?“, in: ZThK 83/1 (1985), 
1-38; Fink, David C.: „Was There a ‘Reformation Doctrine of Justification‘?“ Harvard 
Theological Review 103, no. 2 (2010), 205-235; und Mass, Korey D.: „Justification by 
Faith Alone“, in: Barrett, Matthew (Hg.): Reformation Theology: A Systematic Summary, 
Wheaton: Crossway, 2017, 511-548.
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e1igener ussage), eben iıhrer Abweıchung VOILL Luther und der „lutherı1-
schen“ Lesart des Paulus

Unter der Voraussetzung, dass für Luther Rechttertigung und e1l WEeI1-
testgehend ynonyme sınd, e1ine Annahme. dıe welıter unten erläutert werden
wırd, wırd dieser Artıkel rıght als eiınen Repräsentanten der „NewW Per-
spective P 1cc betrachten und argumentieren, dass rıght durchaus em1ge
Verfemerungen Luthers Verständnıs der paulınıschen Rechttertigungslehre
vorlegt Wrıghts /urückweısung der lutherischen Rechtfertigungslehre eru|
£e1 jedoch mındestens SCHAdUSU sehr auf einem alschen Verständnıs Luthers
WI1e auf e1ner brandneuen Lesart des Paulus em wırd eze1gt werden., dass
Luthers Soteri0logı1e se1In Verständnıs darüber. W1e Menschen geret-
tet werden ganzheıtlıch betrachtet einem überraschend ogroßen Ausmal3
Wrıghts e1gener Darstellung der paulınıschen Soterio0log1e entspricht und mıt
ıhr übereinstimmt. Das weılst darauf hın. dass OT7Z Wrıghts dauerhatten Ver-
suchs. sıch mıt einer „trıschen“ Perspektive auf Paulus profilıeren, indem
wl Luther als Te1l seINeT Kontrastfolie gebraucht diese scheinbaren Feiınde
e1gentlıch Potenzıial dazu aben. LL Freunde Salık dıe wechselseıt1g iıhre
JE e1gene Lesart des Paulus schärten. Damlıt beabsıchtigt dieser 1ıkel. rıght
sgeınen .„Luther“ d u der and nehmen und 1im egeNZUgZ Wrıghts Arbeıt
lutherischen Paulus-Lesern öffnen

£e1 werden WIT UlLLS zunächst ng wıdmen und den Versuch unterneh-
LILCLL, Se1In Verständniıs der paulınıschen Rechtfertigungslehre zusammenzutassen
und beschreıiben. W1e sıch dieses VOILL der tradıtionellen. klassıschen. oder.
W1e U nennt, der „lutherischen“ Auslegung des Paulus unterscheı1idet. Danach
werden Beobachtungen über Luthers Rechtfertigungslehre präsentiert, bevor
Ende dıe große Überschneidung zwıschen beıden Systemen und dıe Möglıchkeıit
der gegenseıltigen Bereicherung dıskutiert werden wırd

Wright ber cClıe richtige Auslegung der Rec  ertigung
gegenuber einer alschen „lutherischen“ Auslegung

Diıe SUs „NeW Perspective P 1cc beinhaltet, W1e selbsternannte New Per-
spective- Vertreter bereitwillig zugeben, verschiedene Per-
spektiven auf Paulus. !® ndes. e1n wesentliıches und ein1gendes arakter15-
tiıkum dieser Interpretationsschule ist dıe Intention und dıe emühung, den
Apostel Paulus In seInem e1igenen hıstorıischen Kontext lesen und VC1-

stehen. insbesondere 1m udentum ZUi eıt des /Zweıten Tempels 1m Jahr-

13 rıght, Rechtffertigung: (roffes Han und Adie IC Ades Paulus  „ übersetzt V}  Z Ralner
Behrens Un herausgegeben VL Barbara Hallenslieben ınd S1imon Durr, Studıa ()Jecumenı1ıca
Frıburgensia 6 Uunster 2015 ım rıg1inal: Justification: Han anf VISION
Owners Grove, IVP Academic, 2009)/, 16
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eigener Aussage), eben wegen ihrer Abweichung von Luther und der „lutheri-
schen“ Lesart des Paulus.

Unter der Voraussetzung, dass für Luther Rechtfertigung und Heil wei-
testgehend Synonyme sind, eine Annahme, die weiter unten erläutert werden 
wird, wird dieser Artikel N. T. Wright als einen Repräsentanten der „New Per-
spective on Paul“ betrachten und argumentieren, dass Wright durchaus einige 
Verfeinerungen zu Luthers Verständnis der paulinischen Rechtfertigungslehre 
vorlegt. Wrights Zurückweisung der lutherischen Rechtfertigungslehre beruht 
dabei jedoch mindestens genauso sehr auf einem falschen Verständnis Luthers 
wie auf einer brandneuen Lesart des Paulus. Zudem wird gezeigt werden, dass 
Luthers Soteriologie – d.  h. sein Verständnis darüber, wie Menschen geret-
tet werden – ganzheitlich betrachtet zu einem überraschend großen Ausmaß 
Wrights eigener Darstellung der paulinischen Soteriologie entspricht und mit 
ihr übereinstimmt. Das weist darauf hin, dass – trotz Wrights dauerhaften Ver-
suchs, sich mit einer „frischen“ Perspektive auf Paulus zu profilieren, indem 
er Luther als Teil seiner Kontrastfolie gebraucht – diese scheinbaren Feinde 
eigentlich Potenzial dazu haben, enge Freunde zu sein, die wechselseitig ihre 
je eigene Lesart des Paulus schärfen. Damit beabsichtigt dieser Artikel, Wright 
seinen „Luther“ aus der Hand zu nehmen und im Gegenzug Wrights Arbeit 
lutherischen Paulus-Lesern zu öffnen.

Dabei werden wir uns zunächst Wright widmen und den Versuch unterneh-
men, sein Verständnis der paulinischen Rechtfertigungslehre zusammenzufassen 
und zu beschreiben, wie sich dieses von der traditionellen, klassischen, oder, 
wie er es nennt, der „lutherischen“ Auslegung des Paulus unterscheidet. Danach 
werden Beobachtungen über Luthers Rechtfertigungslehre präsentiert, bevor am 
Ende die große Überschneidung zwischen beiden Systemen und die Möglichkeit 
der gegenseitigen Bereicherung diskutiert werden wird.

Wright über die richtige Auslegung der Rechtfertigung  
gegenüber einer falschen „lutherischen“ Auslegung

Die sog. „New Perspective on Paul“ beinhaltet, wie selbsternannte New Per-
spective-Vertreter bereitwillig zugeben, genau genommen verschiedene Per-
spektiven auf Paulus.13 Indes, ein wesentliches und einigendes Charakteris-
tikum dieser Interpretationsschule ist die Intention und die Bemühung, den 
Apostel Paulus in seinem eigenen historischen Kontext zu lesen und zu ver-
stehen, insbesondere im Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels im 1. Jahr-

13	 Wright, N.T.: Rechtfertigung: Gottes Plan und die Sicht des Paulus, übersetzt von Rainer 
Behrens und herausgegeben von Barbara Hallensleben und Simon Dürr, Studia Oecumenica 
Friburgensia 63, Münster 2015 [im Original: Justification: God’s Plan and Paul’s Vision 
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2009)], 16.



Die Botschaft der Reformation
hundert. Paulus verstand das Judentum. WI1e Theologen der New Perspective
argumentieren, nıcht als e1ine gesetzlıche elıg10n, der das Christentum als
e1ine elıgıon der na dıe richtige Alternatıve SC WESCH Se1.  14

YVYıelmehr dachte Paulus In und arbeıtete mıt jüdıschen Kategorien bzw.
ehren in seilIner Darstellung und Verkündigung des ess1as Jesus. Der aupt-
krıtıkpunkt der New Perspective der SUS. alten Perspektive auf Paulus („Old
Perspective Paul‘‘), dıe gewöhnlıch mıt der protestantiıschen Retormatıon
in Verbindung gebrac wırd, dass dıe tradıtionelle Lesart des Paulus dıe
Botschaft entjudaılsıert habe. > Damlıt aber margınalısıere oder verschweıge
S1e übergeordnete/zentrale Themen W1e srael,. den Bund. das (1eset7 als
ora e1sung), dıe Heıilsgeschichte und dıe Eschatologıe und erseiZ7e S1e
Urc e1ne indıyıduvalıstische. moderne. westlıche Lesart des Paulus., dıe 1m
Wesentliıchen darüber spreche, W1e diese oder Jene Person gerette wırd und in
den Hımmel kommt. Der wichtigste ‚we1g der New Perspective wurde urc
James Dunn und ng begründet, dıe 21 auf der e1! V OLl

anders aufbauten. Obwohl sıch Dunn, rıght und andere New Perspec-
tive-Vertreter In vielen Punkten in iıhrer jeweılligen Interpretation des Paulus
wıdersprechen können und U auch tun, lassen sıch dıe wichtigsten Interpre-
tatıonsliınıen dieser Schule W1e O1g zusammentfassen: (1) Das Judentum des
ersten Jahrhundert Wdadl nıcht gesetzlıch, sondern annn als „Bundesnom1ismus“
beschrieben werden., der sowochl das e1l dus na als auch dıe Pflicht. den
egen (1ottes folgen, beinhaltet (2) DE dıe en des ersten Jahrhunderts
nıcht für e1ne „Werkgerechtigkeıt“ eintraten. stellt sıch Paulus auch nıcht SC
SCH e1ne solche Gesetzlıchkeit In seınen Brieten (3) Es ogeht er nıcht
den (regensatz V OLl Werkgerechtigkeıt und nade. sondern dıe rage, WCI

ZU| Volk (1ottes gehö WCI damıt dıe Verheilbungen, dıe Abraham erg1n-
SCLL, ererbt und WI1e sıch diese Identität ze1gt. (4) Paulus untersche1idet sıch
V OLl den meılsten nıcht in den Fragen der nade, des aubens und der Wer-
ke 1im INDULC auf das Heıl; vielmehr ist das. WdS dıe Botschaft des Paulus
auszeıchnet. dıe Überzeugung, dass Jesus der ess1as sraels und der ERR
er Schöpfung ist und dass das e1l 1LLULL Urc dıe /Zugehörigkeıt Christus
ansta Urc dıe ora deNnmert wird.!®

Wenn 1LLULL rıght, vermutlıch der prommenteste, mıt Sıcherheıt aber der
profilierteste Vertreter der New Perspective, d u diesem Chor Stimmen für
e1ine Solodarbietung herausgenommen wırd, mMusSssen ZUVOILI em1ge E1genheıten
edacht und benannt werden: Emerseıts ist rıght selbst 1C nıcht daran
interessıert, sıch für dıe „NewW Perspective“ gegenüber der „„Old Perspective“
starkzumachen. und och wen1ger daran, dıe letztere Urc dıe erste be-

rıght, onl In VYes Perspective (Minneapolis: Fortress, 147
15 rıght, Rechtffertigung, 1 751
16 Vel Yınger, ent The New Perspective eÄn Introduction (Eugene, Cascade,
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hundert. Paulus verstand das Judentum, wie Theologen der New Perspective 
argumentieren, nicht als eine gesetzliche Religion, zu der das Christentum als 
eine Religion der Gnade die richtige Alternative gewesen sei.14

Vielmehr dachte Paulus in und arbeitete mit jüdischen Kategorien bzw. 
Lehren in seiner Darstellung und Verkündigung des Messias Jesus. Der Haupt-
kritikpunkt der New Perspective an der sog. alten Perspektive auf Paulus („Old 
Perspective on Paul“), die gewöhnlich mit der protestantischen Reformation 
in Verbindung gebracht wird, ist, dass die traditionelle Lesart des Paulus die 
Botschaft entjudaisiert habe.15 Damit aber marginalisiere oder verschweige 
sie sogar übergeordnete/zentrale Themen wie Israel, den Bund, das Gesetz als 
Thora (= Weisung), die Heilsgeschichte und die Eschatologie und ersetze sie 
durch eine individualistische, moderne, westliche Lesart des Paulus, die im 
Wesentlichen darüber spreche, wie diese oder jene Person gerettet wird und in 
den Himmel kommt. Der wichtigste Zweig der New Perspective wurde durch 
James D. G. Dunn und N. T. Wright begründet, die beide auf der Arbeit von 
E. P. Sanders aufbauten. Obwohl sich Dunn, Wright und andere New Perspec-
tive-Vertreter in vielen Punkten in ihrer jeweiligen Interpretation des Paulus 
widersprechen können und es auch tun, lassen sich die wichtigsten Interpre-
tationslinien dieser Schule wie folgt zusammenfassen: (1) Das Judentum des 
ersten Jahrhundert war nicht gesetzlich, sondern kann als „Bundesnomismus“ 
beschrieben werden, der sowohl das Heil aus Gnade als auch die Pflicht, den 
Wegen Gottes zu folgen, beinhaltet. (2) Da die Juden des ersten Jahrhunderts 
nicht für eine „Werkgerechtigkeit“ eintraten, stellt sich Paulus auch nicht ge-
gen eine solche Gesetzlichkeit in seinen Briefen. (3) Es geht daher nicht um 
den Gegensatz von Werkgerechtigkeit und Gnade, sondern um die Frage, wer 
zum Volk Gottes gehört, wer damit die Verheißungen, die an Abraham ergin-
gen, ererbt und wie sich diese Identität zeigt. (4) Paulus unterscheidet sich 
von den meisten nicht in den Fragen der Gnade, des Glaubens und der Wer-
ke im Hinblick auf das Heil; vielmehr ist das, was die Botschaft des Paulus 
auszeichnet, die Überzeugung, dass Jesus der Messias Israels und der HERR 
aller Schöpfung ist und dass das Heil nun durch die Zugehörigkeit zu Christus 
anstatt durch die Thora definiert wird.16

Wenn nun Wright, vermutlich der prominenteste, mit Sicherheit aber der 
profilierteste Vertreter der New Perspective, aus diesem Chor an Stimmen für 
eine Solodarbietung herausgenommen wird, müssen zuvor einige Eigenheiten 
bedacht und benannt werden: Einerseits ist Wright selbst letztlich nicht daran 
interessiert, sich für die „New Perspective“ gegenüber der „Old Perspective“ 
starkzumachen, und noch weniger daran, die letztere durch die erste zu be-

14	 Wright, N. T.: Paul. In Fresh Perspective (Minneapolis: Fortress, 2005), 147.
15	 Wright, Rechtfertigung, 175f.
16	 Vgl. Yinger, Kent L.: The New Perspective on Paul: An Introduction (Eugene, OR: Cascade, 

2011), 30f.
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Begriffen vel Prothro. James: „Ihe Strange ('ase of AÄIKELOG 1n the Septuagınt AN Paul: The
Oddıty and Or1g1ns of Paul’s Talk of ‘“Iustifncijation.“ Zeitschrift fü Adie neutestamentliche
Wissenschaft HN AieUN: Ader älteren Kirche 107.  „ Nr. (2016), 43-69 ZU Überganeg
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vel McGrath, Alıster Tusfifia Dert History of the Christian Doctrine ustification,

Edıtiıon (Cambrıdge: ambrıdge Uniiversity Press 1-54
19 rıght, Rechtffertigung, 152  p vel. Rechtffertigung, 5 1T.  „ 65-79 Un 1207 1e. ıuch rıght,
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siegen.17 Vielmehr versteht er sich selbst so, dass er eine Lesart des Paulus 
vorlegt, die maßgebliche Überzeugungen der Reformatoren enthält, welche 
durch die Ergebnisse der neueren Paulus-Studien verfeinert werden, und so ein 
klareres Bild der Theologie des Paulus und damit auch seines Verständnisses 
der Rechtfertigung bietet. Zudem bezieht sich der moderne Exeget Wright auf 
die in der Reformationszeit entstandene Lehre der Rechtfertigung sowie auf 
Luther in sehr, sehr allgemeinen Begriffen. Auf der anderen Seite beabsichtigt 
dieser Aufsatz, mit Wright das Gespräch aus einer sehr eigentümlichen Per-
spektive aufzunehmen, und zwar aus der Perspektive der Gedanken Luthers 
selbst, allein auf der Grundlage der Primärquellen. Diese Eigentümlichkeit 
bietet hoffentlich ihrerseits eine frische Perspektive und einige neue Einsich-
ten auf den wahrgenommenen Gegensatz zweier eher unvertrauter, aber doch 
möglicherweise entfernter Freunde.

In seiner Annäherung an die Schriften des Paulus ist Wright sehr darauf 
bedacht, „Rechtfertigung“ sowie verwandte Begrifflichkeiten18 von dem her 
zu definieren, was diese Begriffe in den Schriften des Paulus bezeichnen, und 
dabei wichtige Unterschiede zwischen der Rechtfertigungsterminologie und 
anderem soteriologischen Vokabular in diesen Briefen zu bedenken. Daran, 
so behauptet er, sei Luther gescheitert. Rechtfertigung und Heil gehörten zwar 
zusammen, seien jedoch voneinander unterschieden und mit Sicherheit nicht 
synonym oder einfach austauschbar. „Rechtfertigung ist eher Gottes Dekla-
ration, dass jemand im Recht und ein Mitglied der Bundesfamilie ist, der die 
Sünde vergeben ist – während Rettung die effektive Erlösung von Tod und 
Sünde meint.“19 Heil dagegen verweise in der Theologie des Paulus auf die 
„Rettung vom Tod und von allem, was ihn verursacht“.20 Nach Wright ist 
Rechtfertigung ein zentraler Schwerpunkt der Soteriologie des Paulus, einge-
bettet in eine neu definierte jüdische Lehre der Erwählung Gottes, wobei das 
Element der forensischen Rechtfertigung „eine wesentliche und unabdingbare 
Facette des Ganzen“21 ist. Die Erwählung ist dabei das, was der Soteriologie 
des Paulus ihre Gestalt gibt; dadurch, dass Gott Menschen erwählt, Teil seiner 
einen Familie zu sein, errettet er sie vom Tod und all dem, was zum Tod führt. 

17	 Wright, N. T.: Paul and the Faithfulness of God (Minneapolis: Fortress, 2013), 1038.
18	 Insbesondere das Verb δικαίοω, das Nomen δικαίοσυνη und das Adjektiv δικαίος. Zu diesen 

Begriffen vgl. Prothro, James: „The Strange Case of Δικαίοω in the Septuagint and Paul: The 
Oddity and Origins of Paul’s Talk of ‘Justificiation’.“ Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche (ZNW) 107, Nr. 1 (2016), 48-69; zum Übergang 
des griechischen Vokabulars in die lateinischen Begriffe „iustificare“, „iustitia“, „iustus“, 
vgl. McGrath, Alister: Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification,  
3. Edition (Cambridge: Cambridge University Press 2005), 1-54.

19	 Wright, Rechtfertigung, 152; vgl. Rechtfertigung, 57f., 65-79 und 120f. Siehe auch Wright, 
Paul and Faithfulness, 927.

20	 Wright, Rechtfertigung, 219.
21	 Wright, Paul and Faithfulness, 934 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „one important 

and non-negotiable facet of the whole“); vgl. Paul and Faithfulness, 782 und 925.
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Diese Soteriologie kann nach Wright anhand von sieben umfassenden und in-
einandergreifenden Schwerpunkten betrachtet werden: (1) Rechtfertigung, (2) 
Anthropologie, (3) das Sein in Christus, (4) Heilsgeschichte, (5) Apokalyptik, 
(6) Verwandlung/Vergöttlichung und (7) Bund.22 Von der letzten dieser Kate-
gorien – dem Bund – behauptet Wright, dass sie die beherrschende Kategorie 
innerhalb der Kombination sei, und entfaltet dabei ein Verständnis des Bundes 
als Plan Gottes, durch Abraham (und so durch Israel) zur Wiederherstellung 
der ganzen Schöpfung zu führen.23 Obwohl der Rechtfertigung insbesonde-
re in der westlichen Tradition weitaus breite Bedeutung beigelegt wurde, ist 
die Rechtfertigung, gemessen an Paulus’ eigenen Schriften, eine Facette ei-
ner größeren Soteriologie im Rahmen einer Bundeserwählung. Auch wenn die 
Rechtfertigungsterminologie „zwar tatsächlich mit der gesamten Errettung des 
Menschen aufgrund der Barmherzigkeit Gottes und der Gnade durch Jesus 
Christus und den Heiligen Geist eng verbunden ist“, „mit-bezeichnet“ sie je-
doch „diesen gesamten Gedankengang“ nicht.24 Der besondere Ort, der der 
Rechtfertigung im soteriologischen Ablauf zukommt, hängt mit dem Status der 
Menschen bei Gott zusammen, der, wenigstens, wie es in dem Brief des Pau-
lus an die Römer geschildert wird, seinen Platz im Kontext einer „Gerichts-
verhandlung“ hat.25 „Gerechtigkeit“ beschreibt den Status, den eine Person 
nicht auf der Grundlage ihres moralischen Charakters besitzt, sondern der ihr 
zugesprochen und bewirkt wird, wenn das Gericht zugunsten dieser Person 
entscheidet. Gerecht zu sein bedeutet demnach, im Recht zu sein, was für den 
Kläger Rehabilitation, für den Angeklagten Freispruch und für den schuldig 
Angeklagten Begnadigung bedeutet. Eine Person steht gerecht da oder besitzt 
den Status der Gerechtigkeit, wenn er oder sie „gerechtfertigt“ wurde. Das 
griechische Wort δικαίοω, „rechtfertigen“, bezeichnet weder eine Verwand-
lung noch bezeichnet dieses Verb irgendeine Formung oder Veränderung des 
Charakters einer Person; vielmehr bezeichnet „rechtfertigen“ eine Erklärung, 
die den Status der Gerechtigkeit verleiht.26 Diese Terminologie von Recht oder 
Gerechtigkeit führt Paulus wiederholt auf Gottes Bund mit Israel zurück.27

22	 Wright, Paul and Faithfulness, 774-782. Die Kapitel 9-11 dieses Werkes bieten eine detaillierte 
Entwicklung der kürzeren Darstellung Wrights von Paulus’ Redefinition der jüdischen Dog
men des Monotheismus, der Erwählung und der Eschatologie um die beiden Pole des Messias’ 
und des Geistes in Paul: In Fresh Perspective; vgl. dort insb. 153.

23	 Wright, Rechtfertigung, 83: Bund bezeichnet „den einen Plan des Schöpfergottes durch 
Abraham und Israel für die Welt“.

24	 Wright, Rechtfertigung, 73 (Hervorhebung Wright); Anmerkung Niklas Brandt: Das 
Wort„mit-bezeichnen“ wird in der deutschen Übersetzung für das englische „denote“ 
verwendet.

25	 Wright, Rechtfertigung, 76.
26	 In dem Schritt zu iustificare, „jmd. gerecht machen“, in der nachaugustinischen, Latein 

sprechenden Welt sieht Wright eine Veränderung des Schauplatzes von einem rechtlichen zu 
einem medizinischen, vom Gerichtshof zum Krankenhaus: Rechtfertigung, 77

27	 Wright, Rechtfertigung, 79-87.
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Auch wenn Wright ebenfalls die beiden Korintherbriefe, den Epheserbrief 
sowie den Philipperbrief hinzuzieht, um die Lehre des Paulus über die Recht-
fertigung zu skizzieren, kann seine Interpretation dieser Teilmenge der erwäh-
lungsgesteuerten Bundessoteriologie des Paulus durch seine Lesart des Gala-
ter- und des Römerbriefs umrissen werden. Hier wie auch an anderen Stellen 
in den Briefen des Paulus hat die Rechtfertigung ihr „Zuhause“ in einer neu 
bestimmten Erwählung, die in drei Punkten zusammengefasst werden kann: 
(1) Gottes zielgerichtete Erwählung Israels, (2) mit dem Ziel dieser Erwäh-
lung, die ganze Welt „ins Reine“ zu bringen, was (3) wiederum dadurch voran-
getrieben wird – Zukunft bereits in der Gegenwart –, dass die Menschen „ins 
Recht“ gesetzt werden.28

In diesem Sinne ist das Problem im Galaterbrief die Neubestimmung des 
Volkes Gottes durch die Treue Jesu, des Messias, und nicht anhand der Werke 
der Thora.29 Was begründet nun die Zugehörigkeit zum Volk Gottes – das Hal-
ten der Werke der Thora oder der Glaube an Jesus, den treuen Messias? Paulus 
versteht Erwählung und Heil auf Grundlage des Letzteren, wobei der Glaube 
an den Messias Jesus nun das Kennzeichen dafür bildet, wer zu Gottes Volk 
gehört, seiner Bundesfamilie. Abraham wird nicht als ein Beispiel dafür aufge-
rufen, wie individuelle Rettung geschieht (Galater 3), sondern um Gottes ein-
zigen, zielführenden Plan (den Bund) hervorzuheben, die ganze Menschheit 
durch ihn zu erretten und zu befreien.30 Gegenüber einer modernen westlichen 
Tradition einer individualistischen Interpretation im Bezug auf das persönliche 
Heil betont Wright, dass „das Dogma der Rechtfertigung aus Glauben als ein 
Schlüsseldogma in die Welt kam, das der Einheit des erneuerten Volkes Gottes 
zugrunde liegt.“31 Rechtfertigung ist daher zunächst eine kollektive Kategorie.

„Die Gerechtigkeit Gottes“32, auf die Luther in der Vorrede von 1545 zu 
seinen lateinischen Schriften hinweist, versteht Wright als Gottes (Bundes-)
Treue. Wie im Galaterbrief, so sieht Wright nun auch im Römerbrief, dass 
Paulus die Rechtfertigung in ihrem spezifisch forensischen Rahmen der Ge-

28	 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 925.
29	 Wright versteht διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ (durch die Treue des Messias Jesus) und ἐκ 

πίστεως Χριστοῦ (aus dem Glauben Christi) so, dass sie Christi eigene Treue bezeichnen; 
durch εἰς Χριστον Ἰησοῦν ἐπιστεύσαμεν (wir haben an den Messias Jesus geglaubt) bleibt 
Christus auch das Objekt des Glaubens dieser Christen. Mit den Werken des Gesetzes/der 
Thora sind nicht „die moralischen guten Taten gemeint, mit denen man Rechtfertigung 
(oder Errettung) zu verdienen suchte“, sondern anstelle dessen „die spezifischen Gebote 
und Verordnungen, die Juden und Heiden voneinander abgesondert hielten.“ (Wright, 
Rechtfertigung, 153f., fasst hier die Position eines anderen New Perspective-Vertreters, 
James D. G. Dunn, zusammen).

30	 Wright, Rechtfertigung, 95-124.
31	 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 113 (Hervorhebung durch Wright; Übersetzung Niklas 

Brandt, Original: „the doctrine of justification by faith was born into the world as a key 
doctrine underlying the unity of God’s renewed people.“)

32	 Röm 1,17; vgl. Röm 3,5.21f.25; 10,3.



Die Botschaft der Reformation 11

riıchtsverhandlung (Röm 3,21-26) VOIL dem Hıntergrund einer neubestimmten
rwählung (Röm 1,18-3,20) aufnımmt. Diıe Botschaft V OLl Rom ‚21-2 1st,
dass „„CGottes Bundestreue Urc dıe JIreue des ess1as OTIIeNDal ZU| Woh-
le aller. dıe glauben, der en und der Heıden gleichermaßen.  <c33 „„Gottes (1e-
rechtigkeıt“ ist seInNe JIreue den Versprechen, dıe wl Abraham gegeben hat
(Römer und dıe mıt der SdLZCH Welt 1m 1C gegeben wurden. Den Hın-
ergrund für dıe torensıiısche Betrachtung der Rechtfertigung in Roöomer bıldet
das letzte Gericht. auf das in Röm 2,1-8 hingewlesen wIırd. Der derzeıtige Ur-
teılsspruch. über den (ilauben ausgesprochen., antızıpıert bereıts den Urte1ils-
spruc. des letzten ages Der Glaube. der Urc das gepredigte Evangelıum
vermittelt wırd und ‚„„dUus reiner nade  «C resultiert, ist das Kennzeıchen., das dıe.
dıe ZU (1ottes gehören, auUSWeI1S wl „ze1gt dıe (regenwart eines echten.,
demütigen, vertrauensvollen und. könnten WIT E (1ottes en! ira-
genden Menschselins an.  .“34 In diıesem Siıinne hat Röm 3,28 mıt Freispruch, Ver-
gebung und Remigung tun. Dieser „zugesprochene  <c35 Freispruch bıldet dıe
Ne für dıe Dıskussion Abraham., nıcht als e1n „ent-bund-enes“ e1spie
des gläubıigen Indıyıduums. sondern als das Fundament für dıe abe des Bun-
desversprechens und das Versprechen der Nıchtberücksichtigung der un
seInNe Famıhlhe Auf der Basıs des Bundes., der Abraham für dıe Welt
gegeben worden ıst, baut Paulus „eINe eInNZIgE große Argumentatıon der (re-
wissheit‘“ Roöomer 5-N auf, in der das „SeIn in Christus“ seInNe „Wurzeln In der
Rechtfertigungslehre hat und vollständıg mıt ıhr abgestimmt“ ist.?© Das
Resultat ist e1ine Soteri10logı1e, in der dıe Menschen nıcht „ VOH der geschöpflı-
chen Welt erlöst sınd, sondern fr dıe geschöpfliche Welt (Röm 8,18-26)“.°

Dementsprechend verstehtngPaulus S  ® dass dıe Lehre der Rechttierti-
SULS nıcht davon handelt, WI1e Menschen (ilauben kommen oder Chrıisten
werden: S1e handelt och nıcht eiınmal, wenı1gstens nıcht dırekt. davon, W1e
Indıyıduen gerettie werden. Stattdessen handelt dıe Rechtfertigung davon,
in der (regenwart können. WCI (1ottes Volk., se1Iner Famılıe, SC
hört. (1ottes rklärung des Famılıenstatus. der /ugehörigkeıt, ist aufgrund des
auDens gegeben.“® Diese Lehre der Rechtfertigung, dıe (wıe 1m Römerbrief)
forensısch. aber nıcht ausschließlich torensısch (wıe 1im Galaterbrief), ıst, ist
eingeordnet in dıe Heılsliehre des Paulus und untrennbar V OLl ıhr. dıe wıiıederum
selbst nıcht Vo terben und dem ıngehen In den Hımmel. sondern V OLl der

AA rıght, e In VYes, Perspective, 119 (Übersetzung Nıklas Brandt, rıg1inal: 55  (67
COvenan! faıthfulness 1S revealed, hrough the faıthfulness of the Messıah, for the benent of
al who belıeve, Jew AN Grentıile alıke “
rıght, Rechtffertigung, 1891

4N rıght, enl AaAnd Faithfulness, 945
40 rıght, Rechtffertigung, 203-219, /Zıtate auf 004 Un 08 (Hervorhebung Wrıight).
A /

4X
rıght, Rechtffertigung, 213 (Hervorhebung Wrıight).
rıght, on In VYes, Perspective, 1591
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richtsverhandlung (Röm 3,21-26) vor dem Hintergrund einer neubestimmten 
Erwählung (Röm 1,18-3,20) aufnimmt. Die Botschaft von Röm 3,21-26 ist, 
dass „Gottes Bundestreue durch die Treue des Messias offenbart ist, zum Woh-
le aller, die glauben, der Juden und der Heiden gleichermaßen.“33 „Gottes Ge-
rechtigkeit“ ist seine Treue zu den Versprechen, die er Abraham gegeben hat 
(Römer 4) und die mit der ganzen Welt im Blick gegeben wurden. Den Hin-
tergrund für die forensische Betrachtung der Rechtfertigung in Römer 3 bildet 
das letzte Gericht, auf das in Röm 2,1-8 hingewiesen wird. Der derzeitige Ur-
teilsspruch, über den Glauben ausgesprochen, antizipiert bereits den Urteils-
spruch des letzten Tages. Der Glaube, der durch das gepredigte Evangelium 
vermittelt wird und „aus reiner Gnade“ resultiert, ist das Kennzeichen, das die, 
die zum Volke Gottes gehören, ausweist; er „zeigt die Gegenwart eines echten, 
demütigen, vertrauensvollen und, so könnten wir sagen, Gottes Ebenbild tra-
genden Menschseins an.“34 In diesem Sinne hat Röm 3,28 mit Freispruch, Ver-
gebung und Reinigung zu tun. Dieser „zugesprochene“35 Freispruch bildet die 
Bühne für die Diskussion um Abraham, nicht als ein „ent-bund-enes“ Beispiel 
des gläubigen Individuums, sondern als das Fundament für die Gabe des Bun-
desversprechens und das Versprechen der Nichtberücksichtigung der Sünde an 
seine Familie. Auf der Basis des Bundes, der an Abraham für die ganze Welt 
gegeben worden ist, baut Paulus „eine einzige große Argumentation der Ge-
wissheit“ in Römer 5-8 auf, in der das „Sein in Christus“ seine „Wurzeln in der 
Rechtfertigungslehre hat und (…) vollständig mit ihr abgestimmt“ ist.36 Das 
Resultat ist eine Soteriologie, in der die Menschen nicht „von der geschöpfli-
chen Welt erlöst sind, sondern für die geschöpfliche Welt (Röm 8,18-26)“.37

Dementsprechend versteht Wright Paulus so, dass die Lehre der Rechtferti-
gung nicht davon handelt, wie Menschen zum Glauben kommen oder Christen 
werden; sie handelt noch nicht einmal, wenigstens nicht direkt, davon, wie 
Individuen gerettet werden. Stattdessen handelt die Rechtfertigung davon, 
in der Gegenwart sagen zu können, wer zu Gottes Volk, seiner Familie, ge-
hört. Gottes Erklärung des Familienstatus, der Zugehörigkeit, ist aufgrund des 
Glaubens gegeben.38 Diese Lehre der Rechtfertigung, die (wie im Römerbrief) 
forensisch, aber nicht ausschließlich forensisch (wie im Galaterbrief), ist, ist 
eingeordnet in die Heilslehre des Paulus und untrennbar von ihr, die wiederum 
selbst nicht vom Sterben und dem Eingehen in den Himmel, sondern von der 

33	 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 119 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „God’s 
covenant faithfulness is revealed, through the faithfulness of the Messiah, for the benefit of 
all who believe, Jew and Gentile alike.“ )

34	 Wright, Rechtfertigung, 189f.
35	 Wright, Paul and Faithfulness, 945.
36	 Wright, Rechtfertigung, 203-219, Zitate auf 204 und 208 (Hervorhebung Wright).
37	 Wright, Rechtfertigung, 213 (Hervorhebung Wright).
38	 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 159f.
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Auferweckung ZU| en und der Erneuerung der Schöpfung handelt. e1ner
eschatologıischen Vollendung, dıe bereıts in dıe (regenwart hinembricht.

rıght erweckt bewusst den Eımndruck., dass das. WdS gerade SdIMNMMCILSC-
tasst worden ıst, 1m Wesentlichen recht weıt entternt V OLl dem WdS Luther
über (1ott und dıe Menschen 1m INDLIC auf Rettung und Rechtfertigung lehr-
(e, oder 1im Wıderspruch dazu steht. Dort, rıght ıhn 1re erwähnt.,
steht Luther als e1n StercoOTLyDEerT, überängstlıcher Urvater e1ner reformatorıischen
Tradıtion da, dıe ach e1ner indıyıdualıstischen Antwort auf e1ine nıcht hılfre1i-
che rage sucht. nämlıch der „Wıe ekomme ich eiınen onädıgen Gott?“>? Miıt
dieser allgegenwärtigen., aber zweıtelhaftten Annahme über den Impetus seINer
Theologie“*“ wırd Luther als e1n artpu für e1ine Tradıtion VOILL „nach
innen gerichteten Erlösungslehren“ herangezogen, dıe tälschliıcherweıise
nehmen, dass WIT „den ıttelpu des Unitversums“ bilden.*! Obwohl wl über
Luther schreı1bt, als Ware wl dırekt mıt dessen (redanken vertraut, sınd /Zıtate
d u Luthers e1igenen chrıften In den erken Wrıghts sehr rar. Dıe wichtigste
„lutherische“ Abhandlung bıs eiInem gewIissen Ta V OLl ıhm efüurwor-
tet scheımnt ıhm rnst Käsemann se1n; Rudalf Bultmanns „lutherischer“
Ex1istenzialısmus dagegen Se1 ıntfach abscheulich.“ FEın Leser., der mıt Luther
vertraut ıst, ekommt den Eındruck. dass Wrıghts Bıld des Reformators Urc
Nalıle Interaktıon mıt sgeıInen e1igenen Kriitikern beeinflusst oder geformt
wurde. welche hauptsächlıch d u einer modernen amerıkanıschen evangelıka-
len Tradıtion kommen., In der sıch, auch W CL S1e hıstoriısch dıe en ande-
ICI reformatorıscher ewegungen sınd, nıchtsdestowen1ger selbst Laı1en auf
„Luthers Lehre der Rechtfertigung“ beruften. Es ist verständlıch. dass rıght
ach Jahrzehnten der Dıskussion mıt Verächtern seINeT „New Perspective
P 1cc bestimmte Deutungsmuster 1m Auge hat, WÜCLLLL seInNe e1gene Interpre-
tatıon der Theologıe des postels pomtiert und manchmal spieler1sc darlegt

U rıght, Rechtfertigung, 11 Vel rıght, enl an Faithfulness, 916 ınd Yınger, New

AU
Perspective Payufl. 23 5698
/u d1eser rage Ssıiehe Mumme, OnNnatlhan: Die FÄSEeNz Christi IM Amft. AÄm eispie.
ausgewählter Predigten Marytin Tuthers (Göttingen: Vandenhoeck uprecht,

2091-297

AJ
rıght, Rechffertigung 137
rıght, Rechtfertigung, 9  „ erwaäahnt Luthers ‚„‚wunderbaren Un zugleı1c. völlıg
unzulänglıchen Kkommenta: ZU (Jalaterbrief”, VL dem der Leser annımmt, 4asSs
1: ogelesen habe rıght (ın enl An Faithfulness, 915  „ Fulßnote 3806) scheıint angenehm
überrascht se1n, Urc e1ne Sekundärquelle lernen, 4asSs Luther e Evangelıen alg e1ne
rzahlung ber T1SIUS verstand.

A /u K Aasemann Ssiehe: Tıght, o In VYes. Perspective, „einer meılıner
eigenen Helden’‘‘) Trıg ht, Rechtffertigung, /u ullmann und/oder anderen
Exıstentialıisten, Ssiehe: o In VYes, Perspective, 18 Rechtfertigung, 115 „romantıscher
der exıstentialıstischer Indıyıdualismus”, der „hartnäckıge nhänger der Aalten Perspektive“
verfüuhre (Hervorhebung rıght, Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „romantıc
exıstential iIndıyıduallsm“ hat Seduces „old perspective dıehards’"); rıght, f AaAnd
Faithfulness, 1016

12	 Jonathan Mumme

Auferweckung zum Leben und der Erneuerung der Schöpfung handelt, einer 
eschatologischen Vollendung, die bereits in die Gegenwart hineinbricht.

Wright erweckt bewusst den Eindruck, dass das, was gerade zusammenge-
fasst worden ist, im Wesentlichen recht weit entfernt von dem ist, was Luther 
über Gott und die Menschen im Hinblick auf Rettung und Rechtfertigung lehr-
te, oder sogar im Widerspruch dazu steht. Dort, wo Wright ihn direkt erwähnt, 
steht Luther als ein stereotyper, überängstlicher Urvater einer reformatorischen 
Tradition da, die nach einer individualistischen Antwort auf eine nicht hilfrei-
che Frage sucht, nämlich der: „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?“39 Mit 
dieser allgegenwärtigen, aber zweifelhaften Annahme über den Impetus seiner 
Theologie40 wird Luther als ein Startpunkt für eine ganze Tradition von „nach 
innen gerichteten Erlösungslehren“ herangezogen, die fälschlicherweise an-
nehmen, dass wir „den Mittelpunkt des Universums“ bilden.41 Obwohl er über 
Luther schreibt, als wäre er direkt mit dessen Gedanken vertraut, sind Zitate 
aus Luthers eigenen Schriften in den Werken Wrights sehr rar.42 Die wichtigste 
„lutherische“ Abhandlung – bis zu einem gewissen Grade von ihm befürwor-
tet – scheint ihm Ernst Käsemann zu sein; Rudolf Bultmanns „lutherischer“ 
Existenzialismus dagegen sei einfach abscheulich.43 Ein Leser, der mit Luther 
vertraut ist, bekommt den Eindruck, dass Wrights Bild des Reformators durch 
seine Interaktion mit seinen eigenen Kritikern beeinflusst oder sogar geformt 
wurde, welche hauptsächlich aus einer modernen amerikanischen evangelika-
len Tradition kommen, in der sich, auch wenn sie historisch die Erben ande-
rer reformatorischer Bewegungen sind, nichtsdestoweniger selbst Laien auf 
„Luthers Lehre der Rechtfertigung“ berufen. Es ist verständlich, dass Wright 
nach Jahrzehnten der Diskussion mit Verächtern seiner „New Perspective on 
Paul“ bestimmte Deutungsmuster im Auge hat, wenn er seine eigene Interpre-
tation der Theologie des Apostels pointiert und manchmal spielerisch darlegt. 

39	 Wright, Rechtfertigung, 11. Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 916 und Yinger, New 
Perspective on Paul, 23.56.98.

40	 Zu dieser Frage siehe Mumme, Jonathan: Die Präsenz Christi im Amt: Am Beispiel 
ausgewählter Predigten Martin Luthers 1535-1545 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2015), 291-297.

41	 Wright, Rechtfertigung , 13f.
42	 Wright, Rechtfertigung, 96, erwähnt Luthers „wunderbaren und zugleich völlig 

unzulänglichen Kommentar zum Galaterbrief“, von dem der Leser annimmt, dass er 
ihn gelesen habe. Wright (in Paul and Faithfulness, 915, Fußnote 386) scheint angenehm 
überrascht zu sein, durch eine Sekundärquelle zu lernen, dass Luther die Evangelien als eine 
Erzählung über Christus verstand.

43	 Zu Käsemann siehe: Wright, Paul: In Fresh Perspective, 15.18.41.51 („einer meiner 
eigenen Helden“); Wright, Rechtfertigung, 51.185.228. Zu Bultmann und/oder anderen 
Existentialisten, siehe: Paul: In Fresh Perspective, 18; Rechtfertigung, 115: „romantischer 
oder existentialistischer Individualismus“, der „hartnäckige Anhänger der alten Perspektive“ 
verführe (Hervorhebung Wright, Übersetzung Niklas Brandt, Original: „romantic or 
existential individualism“ that seduces „old perspective diehards“); Wright, Paul and 
Faithfulness, 1016.
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Das Bıld e1ines vertrauten, aber doch tundamental alschen Verständnisses der
paulınıschen Rechtfertigung, das rıght VOr ugen hat, ostellt e1ne Inftormatıon
darüber dar. W1e Indıyıduen und gerettet werden und einen sıcheren
Weg ZU| Hımmel ewahren Das passıert, WÜCLLLL e1ne „Sache“, dıe „Gerechtig-
eıt  «C genannt wırd und dıe Christus urc sgeıInen perfekten, aktıven Grehorsam
moralısch erreicht hat, dem Glaubenden, natürlıch durch den Glauben, d -
rechnet wird.““ rıght ist sehr gut vertraut mıt den erken der modernen V adll-

gelıschen Theologen, dıe dıe reformatorıischen Slogans über Rechttertigung
alleın Urc den (ilauben ohne dıe eT| verteidigen; antwortet d1ı-
rekt auf den modernen amerıkanıschen Evangelıkalen John 1per. Jedoch wırd
jeder, der rnsthaft mıt Luther vertraut mıt Sıcherheıit dıe rage stellen. b
dıe Rede V Oll einer „tradıtionellen Deutung”, dıe 5 a] eden V OLl Luther bıs John
1DE  ‚«C beinhaltet, nıcht elbst. zumındest sotfern U Luther etrıftt, „EINdeu-
t1g e1n Kategorienfehler“ 1st, der auf e1ner ule mıt dem einer übertragbaren,
ver-ding-lichten Gerechtigkeıit steht. dıe rıght dieser scheinbar einheıtlıchen
Tradıtion zuschreibt.® In dieser We1lse konstrulert, werden Luther, lutherisch
und dıe lutherische Tradıtion schon tast Kürzel für oschlechte Exegese und
verkürzte Soteriologie.“©

Luthers re der Rec  ertigung
als christologisc angewandte Soterlologie

Um Luthers Verständniıs der Rechtfertigung nachzugehen, sınd dre1ı ınge
notwendig: Man 1I1US5 mıt iıhrer Termmologıe vertraut se1n, iıhre wesentlichen
Kkonturen erfassen und SCAhLEeDBLIC ıhr (Girundmuster erkennen. Im Folgenden
wırd Luthers Lehre der Rechttertigung als eine Lehre über das e1l prasen-
tıert. das Urc den Grottmenschen Jesus Chrıistus den Menschen gebrac
und für dıe Menschen erwırkt worden ist. /Zu diıesem WEeC wırd Luthers Ver-
ständnıs und seInem eDrauc der paulınıschen Termmologıe nachgegangen,
bevor dıe entsche1denden Kkonturen SeINESs Denkens 1m Detaıl dargelegt W C1-

den Am Ende soll das ogrundsätzlıche Muster sk1ı771ert werden. W1e Luther
e1l versteht.

AA rıght, Rechtffertigung, 33781 91 141 156 .19 Un rıght, enl An Faithfulness,
916929 95171 rıght beschreıibht chese übertragbare, dıng-lıche Gerechtigkeıt mı1t dem
Stichwort „ontolog1isiert": enl AaAnd Faithfulness,

A Wrıghts Rechtffertigung wurde großen Teılen alg elıne ntiwoart John Pıpers The Fufure
of Justification: Kesponse fO richf Calon: (TOSSWT verfasst: /Zıtate ALLS

49
Rechtfertigung, 1411 bzw. 211
1e. Tıght, Rechtfertigung, „lutherisch” alg egenüber ZU „gutlen Exegeten”
verwendet WITd. /u dem T1ILL  — berverwendeten Un engdefMNnıierten Begriff „lutherisch”,
verbunden mMı1t Erwagungen fr eınen eindeutigeren ebrauch, vel James Prothro. „An
Unhelpful Readıng the ° utheran’ Readıng of Paul;“ Journal for the UdY O, New
Testamentf 39 Nr. (2016) 1 19-140
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Das Bild eines vertrauten, aber doch fundamental falschen Verständnisses der 
paulinischen Rechtfertigung, das Wright vor Augen hat, stellt eine Information 
darüber dar, wie Individuen bekehrt und gerettet werden und einen sicheren 
Weg zum Himmel bewahren. Das passiert, wenn eine „Sache“, die „Gerechtig-
keit“ genannt wird und die Christus durch seinen perfekten, aktiven Gehorsam 
moralisch erreicht hat, dem Glaubenden, natürlich durch den Glauben, ange-
rechnet wird.44 Wright ist sehr gut vertraut mit den Werken der modernen evan-
gelischen Theologen, die die reformatorischen Slogans über Rechtfertigung 
allein durch den Glauben ohne die Werke verteidigen; so antwortet er z. B. di-
rekt auf den modernen amerikanischen Evangelikalen John Piper. Jedoch wird 
jeder, der ernsthaft mit Luther vertraut ist, mit Sicherheit die Frage stellen, ob 
die Rede von einer „traditionellen Deutung“, die „jeden von Luther bis John 
Piper“ beinhaltet, nicht selbst, zumindest sofern es Luther betrifft, „eindeu-
tig ein Kategorienfehler“ ist, der auf einer Stufe mit dem einer übertragbaren, 
ver-ding-lichten Gerechtigkeit steht, die Wright dieser scheinbar einheitlichen 
Tradition zuschreibt.45 In dieser Weise konstruiert, werden Luther, lutherisch 
und die lutherische Tradition schon fast zum Kürzel für schlechte Exegese und 
verkürzte Soteriologie.46

Luthers Lehre der Rechtfertigung  
als christologisch angewandte Soteriologie

Um Luthers Verständnis der Rechtfertigung nachzugehen, sind drei Dinge 
notwendig: Man muss mit ihrer Terminologie vertraut sein, ihre wesentlichen 
Konturen erfassen und schließlich ihr Grundmuster erkennen. Im Folgenden 
wird Luthers Lehre der Rechtfertigung als eine Lehre über das Heil präsen-
tiert, das durch den Gottmenschen Jesus Christus zu den Menschen gebracht 
und für die Menschen erwirkt worden ist. Zu diesem Zweck wird Luthers Ver-
ständnis und seinem Gebrauch der paulinischen Terminologie nachgegangen, 
bevor die entscheidenden Konturen seines Denkens im Detail dargelegt wer-
den. Am Ende soll das grundsätzliche Muster skizziert werden, wie Luther 
Heil versteht.

44	 Z.  B. Wright, Rechtfertigung, 33.78f.91.141.186.197 und Wright, Paul and Faithfulness, 
916.929.951f. Wright beschreibt diese übertragbare, ding-liche Gerechtigkeit mit dem 
Stichwort „ontologisiert“: Paul and Faithfulness, 947.951.

45	 Wrights Rechtfertigung wurde zu großen Teilen als eine Antwort zu John Pipers The Future 
of Justification: A Response to N. T. Wright (Wheaton: Crossway, 2007) verfasst; Zitate aus 
Rechtfertigung, 141f. bzw. 211.

46	 Siehe z. B. Wright, Rechtfertigung, 51, wo „lutherisch“ als Gegenüber zum „guten Exegeten“ 
verwendet wird. Zu dem nun überverwendeten und engdefinierten Begriff „lutherisch“, 
verbunden mit Erwägungen für einen eindeutigeren Gebrauch, vgl. James B. Prothro, „An 
Unhelpful Label: Reading the ‘Lutheran’ Reading of Paul,“ Journal for the Study of the New 
Testament 39, Nr. 2 (2016): 119-140.
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uch WÜCLLLL andere Faktoren beteilgt Wdadl Luthers eruhmte ‚„ 1C-
tormatorısche ende  «C ohne rage Urc Nalıle Lektüre des Paulus beeinflusst.

47Einsıchten über das. WdS seInNe „Theologıe des Testamentes genannt W -

den kann. wurden Urc seINe Vorlesungen der Unhmversıutät V OLl Wıttenberg
über den Römerbrief 15/ und über den (ralaterbrietf 16/ und erneu

In seilIner Vorrede diesen Briefen in seInem deutschen
Neuen Testament legte Luther dıe Grundüberzeugung dar. dass dıe Menschen
sıch über ıhr e1l und ıhren gerechten anı VOr (1ott JeEWISS se1In können.
In seINer Vorrede ZU Römerbrief (zum ersten Mal veröftentlich: 1im Jahre

treffen dıe Leser e1in Verständnıs der Rechtfertigung d} das Urc em1ge
wesentliche paulınısche Begrıiffe etragen WwIrd: „Gesetz”, „Süunde‘“, „Gnade“,
„G'lau und „Gerechtigkeit“.“® In dem Bestreben. Menschen £e1 helten.
Paulus ıchtig verstehen, ze1gt Luther. dass Paulus Rede Vo (1eset7 eiınen
göttlıchen Forderungssteller beschreı1bt. der nıcht alleın auf außere Handlun-
SCLL, sondern auch auf Iinnere Moaotıve der menschlichen Herzen bzıielt „Das
(resetz“”, das sıch „gul, gerecht und heılı2g49 St, verlangt e{t[was Unmöglı-
ches. indem U efehlt. dass das Herz das wiıll, WdS und daran Freude

Diese unmöglıche orderung dıent dazu. dıe un vervieltältigen
und das Herz dazu bringen, das (1esetzZ hassen.“ Das (1esetzZ tut er
beıides. U OIIenDa: dıe Unı und vervieltältigt S1e., W d bedeutet. „nıcht al-
leın das außerliche Werk e1be., sondern alle das Geschäfte., das sıch mıt
regel und wegel, nämlıch des Herzens rtrund mıt en Kräften.‘! Im 1C
auf das Verhalten und dıe Moaotivationen des Herzens verknüpft Luther na
und (ılauben L1 mıt (1eset7 und un Im Bezug auf (1ottes nade.
auf Nalıle „Huld und (Gunst, dıe UlLLS rag be1 sıch elbst. dus welcher wl

ene1gt wırd. Christum und den Greist mıt selınen en in ULLS gießen
„tut doch dıe na vıel. dal}3 WIT Sdl17Z und für voll gerecht VOIL (1ott SC
rechnet werden.  <c53 Glaube. „eIne lebendige, I WESCLIC Zuversicht auf (1ottes
Gnade*“‘,* wırd V OLl (1ott selbst gewirkt und den Menschen gegeben. Diese /u-

AF AN  erg, (arter: The European Reformations, And d (Chıchester: Wıley-Blackwell,
60-69 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „theolog y of COvenant””

AX Vorrede Z U TI1e des Paulus C1e RoOomer ALV, 94,18-109,49, WAÄA.DB

AU
,  7-13

ALV, 96,48 WAÄA.DB 7:5,37
() ALV, 5.  0-9|  5  „ WAÄA.DB 7:3,20-5,28.

ALV, Y'7,42-46:; vel WAÄA . .DB 1171,27-29  5. „Nıcht alleın das eusserliche werck E1  e
Sondern alle das Gescheffte, das sSıch mıt regel Un Wegel dem eusserliıchen werck,
nemlıch, des hertzen erund mıt en TE  en.  e.

S ALV, 985,23-26: vel WAÄA.DB 7:9,10-12, alg Aufwelis trınıtarıscher A ktıyıtat 95  U} der
SUnNSL, c1e LTegeEeL beyv sSıch SC  5 ALLS welcher gene1get wırd, T1Stum Un den
(Je1st mıt Selnen gaben 1n WUI15 o1essen.“”

A ALV, 93,35-37; vel WAÄA.DB, „ 50 hut doch e Na viel, das WIT ganiz ınd

/
fur vol gerecht fur ott gerechnet werden.“

ALV, g'  p vel. WAÄA.DB „e1In lebendige, zuversıicht auftf (1Jo0ttes
onade”.

14	 Jonathan Mumme

Auch wenn andere Faktoren beteiligt waren, war Luthers berühmte „re-
formatorische Wende“ ohne Frage durch seine Lektüre des Paulus beeinflusst. 
Einsichten über das, was seine „Theologie des Testamentes“47 genannt wer-
den kann, wurden durch seine Vorlesungen an der Universität von Wittenberg 
über den Römerbrief (1515/16) und über den Galaterbrief (1516/17 und erneut 
1531) gewonnen. In seiner Vorrede zu diesen Briefen in seinem deutschen 
Neuen Testament legte Luther die Grundüberzeugung dar, dass die Menschen 
sich über ihr Heil und ihren gerechten Stand vor Gott gewiss sein können. 
In seiner Vorrede zum Römerbrief (zum ersten Mal veröffentlicht im Jahre 
1522) treffen die Leser ein Verständnis der Rechtfertigung an, das durch einige 
wesentliche paulinische Begriffe getragen wird: „Gesetz“, „Sünde“, „Gnade“, 
„Glaube“ und „Gerechtigkeit“.48 In dem Bestreben, Menschen dabei zu helfen, 
Paulus richtig zu verstehen, zeigt Luther, dass Paulus’ Rede vom Gesetz einen 
göttlichen Forderungssteller beschreibt, der nicht allein auf äußere Handlun-
gen, sondern auch auf innere Motive der menschlichen Herzen abzielt. „Das 
Gesetz“, das an sich „gut, gerecht und heilig“49 ist, verlangt etwas Unmögli-
ches, indem es befiehlt, dass das Herz das will, was gut ist, und daran Freude 
findet. Diese unmögliche Forderung dient dazu, die Sünde zu vervielfältigen 
und das Herz dazu zu bringen, das Gesetz zu hassen.50 Das Gesetz tut daher 
beides, es offenbart die Sünde und vervielfältigt sie, was bedeutet, „nicht al-
lein das äußerliche Werk am Leibe, sondern alle das Geschäfte, das sich mit 
reget und weget, nämlich des Herzens Grund mit allen Kräften.“51 Im Blick 
auf das Verhalten und die Motivationen des Herzens verknüpft Luther Gnade 
und Glauben eng mit Gesetz und Sünde. Im Bezug auf Gottes Gnade, d. h. 
auf seine „Huld und Gunst, die er zu uns trägt bei sich selbst, aus welcher er 
geneigt wird, Christum und den Geist mit seinen Gaben in uns zu gießen“,52 
„tut doch die Gnade so viel, daß wir ganz und für voll gerecht vor Gott ge-
rechnet werden.“53 Glaube, „eine lebendige, erwegene Zuversicht auf Gottes 
Gnade“,54 wird von Gott selbst gewirkt und den Menschen gegeben. Diese Zu- 

47	 Lindberg, Carter: The European Reformations, 2nd ed. (Chichester: Wiley-Blackwell, 2010), 
60-69. (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „theology of covenant“)

48	 Vorrede zum Brief des Paulus an die Römer (1546, 1522); W² XIV, 94,18-109,49, WA.DB 
7:2,17-13,26.

49	 W² XIV, 96,48, WA.DB 7:5,37.
50	 W² XIV, 95,20-96,32, WA.DB 7:3,20-5,28.
51	 W² XIV, 97,42-46; vgl. WA.DB 7:7,27-29.: „nicht allein das eusserliche werck am Leibe, 

Sondern alle das Gescheffte, das sich mit reget und weget zu dem eusserlichen werck, 
nemlich, des hertzen grund mit allen krefften.“

52	 W² XIV, 98,23-26; vgl. WA.DB 7:9,10-12, als Aufweis trinitarischer Aktivität.: „hulde oder 
gunst, die er zu uns treget bey sich selbs, aus welcher er geneiget wird, Christum und den 
Geist mit seinen gaben in uns zu giessen.“

53	 W² XIV, 98,35-37; vgl. WA.DB 7:9,18f.: „So thut doch die Gnade so viel, das wir gantz und 
fur vol gerecht fur Gott gerechnet werden.“

54	 W² XIV, 99,40f.; vgl. WA.DB 7:11,16.: „ein lebendige, erwegene zuversicht auff Gottes 
gnade“.
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versıicht bzw. dieses Vertrauen wırd V OLl (1ott angerechnet als Gerechtigkeıt,

Chrıstı wıllen. ULLSCIS Miıttlers.“ „Gerechtigkeıt“, SCNILLE Luther. „1st
olcher G'ilaube.“> Der Glaube., das Gegenteıl der urzel er unde, nämlıch
des Unglaubens, hält das (1eset7 in beıderle1 Hınsıcht. sowohl 1m 1C auf das
Herz als auch 1m 1C auf dıe außere Handlung.®

In der Offenlegung dieser paulınıschen Termmologıe machte Luther Au-
Berungen, dıe tormelhaft geworden Ssınd. se1In Verständniıs der menschlhı-
chen Gerechtigkeıit VOr (1ott zusammenzutfassen. a  er kommt'’s. da alleın
der (Gılaube gerecht macht. und das (1eset7 erfüllt.“>/ Der „rechte(... Weg., WI1e
111a MUSSE omm und selıg werden‘‘. 1st. dass „S1e ohne Verdienst gerecht
werden |mussen| durch den Gilauben m, der UlLLS solchs verdient hat
durch se1In Blut, und ULLS e1n ( madenstuhl worden V Oll Gjott.“>S Solche ragnan-
ten Außerungen d u seiIner Vorrede Römerbrief stimmen übereın miıt QE1-
1LLC1LL sehr vorsichtigen Ja, testamentarıschen Darlegungen seiIner Lehre.,
deren Herzstück dıe Überzeugung ıldete. dass „alleın olcher (Gılaube ULLS SC
recht mache.  <c59 Sa hält Luthers Verständnis der Rechtfertigung in iıhrer eInN-
tachsten. sehr tormelhaften (restalt test, dass Menschen nıcht durch irgend-
CLlWaS, WdS S1e€ selbst t(un, dahın gelangen, eiınen Status V Oll ecC oder Gerech-
tigkeıt VOr (1ott gemeßen, sondern alleın auf der rundlage dessen. WdS (1ott
d u Nnas getan hat. In o1bt und WdS durch Gilauben alleın empfangen
wird.©“

5 ALV, 100,13-17; vel WAÄA . .DB 7:11,28-30.: „Gerechtigkeıit 1st olcher Glaube, Und
he1isset (10ttes gerechtigkeıt, der C1e fur ott oılt, darumb.  y das S1Ee ott o1bt, Un rechent fur
gerechtigkeıt, umb T1STIUS wıllen U1L15S5C15 ers

SO ALV, Y'7,30-41, WAÄA . .DB 7:7,20-26  5.
N / ALV, 5:  p vel WAÄA.DB 95  er kompts, das alleın der (1laube gerecht machet,

Un das (1esetz erfüllet.”; Ssıiehe ıuch WAÄA . .DB 5: (vgl ALV, 3-5 „Also, das.  'n
WI1Ee der (1laube alleın gerecht macht, ınd den (Je1ist Un ust bringet gulen eusserliıchen
ercken (...)

X ALV, 102,28-36; vel. WAÄA.DB 7:15,25-29: „und leret den rechten WCE, WIEe TL mMUusSSe
frum ınd selıg werden, Un sprıicht, S1e SInd alle Sunder Un (J10ttes rhum, Mussen ber

verdienst gerecht werden, Urc den (1lauben Chrıistum, der WUI15 solchs verdienet
hat  ' durch Se1ln Blut. Un WUI15 eın (madenstuel worden VL G0tt, der WUI15 alle vorıge Sunde
verg1bt.‘”; beachte das Hendiadyoin „gerechtfertigt ınd gerettet”, der „gerelile werden‘“
entspricht.

U ASm 11,1,4  L, (BSELK vel. ASm 111 13,1  , (BSELK ;  4-19 Vel ıuch Aas Bekennfnis
vVvO Ahbendmahft (1528) , (vgl. A 1099 18-2' ESs „bleıbt der ein1ıge
Weg” des 21185 „der (1laube Jhesum Christum“. Luthers persönlıches Bekenntnis
Ende Se1lner etzten ntiwort auf c1e Sakramentlerer 1 der Abendmahlskontroverse der
1520er-Jahre, e Urc C1e TEl Artıkel des TE strukturıert wurde, Askutiert das eıl
nıcht alg Rı  tfertigung, SsOoNdern alg rlösung, hnlıch WIEe 1 K leinen Katech1smus, vel.
,Un

all ındberg (European Reformations, 67) AdauUs 4asSs „Gerechtigkeıit ALLS (maden alleın Urc
den (1lauben““ L uthers „metatheologısche Verkündigung' Se1 (Übersetzung Nık las Brandt,
rıginal: „Justificatiıon by alone hrough al alone‘“* 1S Luther’s „metatheologıcal
proclamatıon"”.)
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versicht bzw. dieses Vertrauen wird von Gott angerechnet „ als Gerechtigkeit, 
um Christi willen, unsers Mittlers.“ „Gerechtigkeit“, schließt Luther, „ist nu 
solcher Glaube.“55 Der Glaube, das Gegenteil der Wurzel aller Sünde, nämlich 
des Unglaubens, hält das Gesetz in beiderlei Hinsicht, sowohl im Blick auf das 
Herz als auch im Blick auf die äußere Handlung.56

In der Offenlegung dieser paulinischen Terminologie machte Luther Äu-
ßerungen, die formelhaft geworden sind, um sein Verständnis der menschli-
chen Gerechtigkeit vor Gott zusammenzufassen. „Daher kommt’s, daß allein 
der Glaube gerecht macht, und das Gesetz erfüllt.“57 Der „rechte(...) Weg, wie 
man müsse fromm und selig werden“, ist, dass „sie (…) ohne Verdienst gerecht 
werden [müssen] durch den Glauben an Christum, der uns solchs verdient hat 
durch sein Blut, und uns ein Gnadenstuhl worden von Gott.“58 Solche prägnan-
ten Äußerungen aus seiner Vorrede zum Römerbrief stimmen überein mit sei-
nen sehr vorsichtigen – ja, sogar testamentarischen – Darlegungen seiner Lehre, 
deren Herzstück die Überzeugung bildete, dass „allein solcher Glaube uns ge-
recht mache.“59 So hält Luthers Verständnis der Rechtfertigung – in ihrer ein- 
fachsten, sehr formelhaften Gestalt – fest, dass Menschen nicht durch irgend-
etwas, was sie selbst tun, dahin gelangen, einen Status von Recht oder Gerech-
tigkeit vor Gott zu genießen, sondern allein auf der Grundlage dessen, was Gott 
aus Gnade getan hat, in Christus gibt und was durch Glauben allein empfangen 
wird.60

55	 W² XIV, 100,13-17; vgl. WA.DB 7:11,28-30.: „Gerechtigkeit ist nu solcher Glaube, Und 
heisset Gottes gerechtigkeit, oder die fur Gott gilt, darumb, das sie Gott gibt, und rechent fur 
gerechtigkeit, umb Christus willen unsers Mittlers (…)“.

56	 W² XIV, 97,30-41, WA.DB 7:7,20-26.
57	 W² XIV, 97,30f.; vgl. WA.DB 7:7,20f.: „Daher kompts, das allein der Glaube gerecht machet, 

und das Gesetz erfüllet.“; siehe auch WA.DB 7:7,34f. (vgl. W² XIV, 98,3-5): „Also, das, 
wie der Glaube allein gerecht macht, und den Geist und lust bringet zu guten eusserlichen 
wercken (...)“.

58	 W² XIV, 102,28-36; vgl. WA.DB 7:15,25-29: „und leret den rechten weg, wie man müsse 
frum und selig werden, und spricht, Sie sind alle Sünder und on Gottes rhum, Müssen aber 
on verdienst gerecht werden, durch den Glauben an Christum, der uns solchs verdienet 
hat, durch sein Blut, und uns ein Gnadenstuel worden von Gott, der uns alle vorige sünde 
vergibt.“; beachte das Hendiadyoin „gerechtfertigt und gerettet“, der „gerettet werden“ 
entspricht.

59	 ASm II,1,4 (BSELK 728,3) ; vgl. ASm III 13,1 (BSELK 776,14-19). Vgl auch das Bekenntnis 
vom Abendmahl (1528), WA 26:505,16f. (vgl. W² XX, 1099, 18-20): Es „bleibt der einige 
Weg“ des Heils „der Glaube an Jhesum Christum“. Luthers persönliches Bekenntnis am 
Ende seiner letzten Antwort auf die Sakramentierer in der Abendmahlskontroverse der 
1520er-Jahre, die durch die drei Artikel des Credo strukturiert wurde, diskutiert das Heil 
nicht als Rechtfertigung, sondern als Erlösung, ähnlich wie im Kleinen Katechismus, vgl. 
WA 26,502.20f. und 504.12.

60	 Lindberg (European Reformations, 67) führt aus, dass „Gerechtigkeit aus Gnaden allein durch 
den Glauben“ Luthers „metatheologische Verkündigung“ sei. (Übersetzung Niklas Brandt, 
Original: „justification by grace alone through faith alone“ is Luther’s „metatheological 
proclamation“.)
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ınTiache Formeln sınd sınnvall und erlauben eintfache und stichwortartige
Rezeption, en aber auch der vertrauten rage d u Luthers Kleinem Ka-
tech1smus: „Was ist das?““ 1n Und wırd 111a nıcht der edeutung e1ner
Formel WI1Ee „Rechtfertigung Urc (ilaube alleın“ gelangen, ohne all dıe
terschiedlichen Elemente dessen beachten, WdS Luther mıt seilIner Rede über
Rechtfertigung bezeıichnet. Auf der eınen Seıte ist seIn Konzept V OLl Grerech-
1gkeıt und Rechtfertigung L1 verbunden mıt der spezıllschen Termmologıe In
den Brietfen des Paulus.®! Diese paulınısche rundlage für Luthers Lehre der
Rechtfertigung annn auf einem übergeordneten exegetischen eve als e1ine
J1ur erschemen. dıe NS dafür 1st, für dıe gesamte Theologıe uUurchlas-
S19 Se1IN. Wenn, W1e Nalıle womöglıch berüchtigte Defnition behauptet, dıe

Theologıe V OLl dem (1ott handelt, der dıe Suüunder rechtfertigt,°“ versucht
Luther dann nıcht, das ame der eılıgen Schriuft Urc e1n unfassbar
kleines Nadelöhr stopfen, und ziehen? Auf exegetischer Ebe-

verdient diese rage CaC  ng Um Luther allerdıngs auf Hhrlıche We1se
auszulegen und interpretieren, 11US5S 111a erkennen., dass wl über ecC  er-
tiıgung äufig als e1ne Synonym für e1l spricht.® Dass „Rechtfertigung“
und „Heıl“ den endes Paulus zumındest unterschiedliche. WÜCLLLL auch
verwandte ınge bezeichnen, scheımint Luther nıcht kümmern. 1C 1LLUL auf
exegetischer, sondern auch auf systematısch-theologıischer ene kann sıch
dies als sehr trustrierend erweısen; zuweılen scheımint der Reformator dıe SpeZI1-
Aschen egriffe planlos durchemanderzuwerten. Farben und Kkonturen In e1ner
faszınıerenden. irgendwıe iımpressionIıstischen zusammenlauten lassen
und Schiec für dıe technıschen Schemata systematısch-theologıischer Ka-
tegorıen gee1gnet SeIN. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther. W CL über
„Gerechtigkeıit“ und „Rechtfertigung“ spricht, vielleicht auf einen Aspekt dus

Paulus (redanken referıiert. WI1e B.. dass (1ott jemand als gerecht ansıeht
(vgl Roöomer 4 vielleicht aber auch über das übergeordnete (janze spricht,
WI1e der chöpfer seInNe Schöpfung mıt ınd und egel, mıt em Drum und
Dran 1ns Reine bringt, WdS heute höchstwahrschemliıch als e1n 15  1cChNes
Meta-Narratıv bezeıichnet wuürde. Luthers Lehre V Oll der Rechtfertigung dus

Luthers e1igenen Gedankengängen heraus verstehen b WIT iıhnen 1LLULL ZU-

stimmen oder nıcht! bedeutet nıcht HUL, Nalıle rklärung und Ane1gnung der
paulınıschen Begrifflichkeiten erfassen. sondern auch, sgeınen oft ad hoc

Vel oben, Fußnote 18
G7 Kommenftar Her SAa 57 (1538), V, 39-46 A  ,  17-2'
G Paarungen VL Rı  tfertigung ınd eıl 1n der Ärt e1nes Hendiadyo1ns: Paltladius HN

Tilemann, 3  y  „ 251,10TF:  , vel. ebenso oben, Fußnote > Un weıter unten,
das /ıtat 1n Fußnote O:  „ ERAFYFAafitO Prsalmorum16  Jonathan Mumme  Einfache Formeln sind sinnvoll und erlauben einfache und stichwortartige  Rezeption, laden aber auch zu der vertrauten Frage aus Luthers Kleinem Ka-  techismus: „Was ist das?“ ein. Und so wird man nicht zu der Bedeutung einer  Formel wie „Rechtfertigung durch Glaube allein“ gelangen, ohne all die un-  terschiedlichen Elemente dessen zu beachten, was Luther mit seiner Rede über  Rechtfertigung bezeichnet. Auf der einen Seite ist sein Konzept von Gerech-  tigkeit und Rechtfertigung eng verbunden mit der spezifischen Terminologie in  den Briefen des Paulus.®! Diese paulinische Grundlage für Luthers Lehre der  Rechtfertigung kann auf einem übergeordneten exegetischen Level als eine  Tür erscheinen, die zu eng dafür ist, um für die gesamte Theologie durchläs-  sig zu sein. Wenn, wie seine womöglich berüchtigte Definition behauptet, die  ganze Theologie von dem Gott handelt, der die Sünder rechtfertigt,® versucht  Luther dann nicht, das ganze Kamel der Heiligen Schrift durch ein unfassbar  kleines Nadelöhr zu stopfen, zu zerren und zu ziehen? Auf exegetischer Ebe-  ne verdient diese Frage Beachtung. Um Luther allerdings auf ehrliche Weise  auszulegen und zu interpretieren, muss man erkennen, dass er über Rechtfer-  tigung häufig als eine Art Synonym für Heil spricht.® Dass „Rechtfertigung“  und „Heil“ in den Schriften des Paulus zumindest unterschiedliche, wenn auch  verwandte Dinge bezeichnen, scheint Luther nicht zu kümmern. Nicht nur auf  exegetischer, sondern auch auf systematisch-theologischer Ebene kann sich  dies als sehr frustrierend erweisen; zuweilen scheint der Reformator die spezi-  fischen Begriffe planlos durcheinanderzuwerfen, Farben und Konturen in einer  faszinierenden, irgendwie impressionistischen Art zusammenlaufen zu lassen  und so schlecht für die technischen Schemata systematisch-theologischer Ka-  tegorien geeignet zu sein. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther, wenn er über  „Gerechtigkeit“ und „Rechtfertigung““ spricht, vielleicht auf einen Aspekt aus  Paulus’ Gedanken referiert, wie z. B., dass Gott jemand als gerecht ansieht  (vgl. Römer 4), vielleicht aber auch über das übergeordnete Ganze spricht,  wie der Schöpfer seine Schöpfung mit Kind und Kegel, mit allem Drum und  Dran ins Reine bringt, was heute höchstwahrscheinlich als ein christliches  Meta-Narrativ bezeichnet würde. Luthers Lehre von der Rechtfertigung aus  Luthers eigenen Gedankengängen heraus zu verstehen — ob wir ihnen nun zu-  stimmen oder nicht! —, bedeutet nicht nur, seine Erklärung und Aneignung der  paulinischen Begrifflichkeiten zu erfassen, sondern auch, seinen oft ad hoc  61 Vgl. oben, Fußnote 18.  62 Kommentar über Psalm 51 (1538), W* V, 39-46, WA 40/2:328,17-20.  63 Paarungen von Rechtfertigung und Heil in der Art eines Hendiadyoins: Palladius und  Tilemann, WA 39/1:226,6f.13, 251,10f; vgl. ebenso oben, Fußnote 58, und weiter unten,  das Zitat in Fußnote 66, 77: Enarratio Psalmorum L{ ... et CXXX (1538), W* IV, 2032,14f.,  WA 40/3:335,21 und W? IV, 2044,13-17, WA 40/3:347,25f. Ähnliche Paarungen von  Rechtfertigung und Wiedergeburt: Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,19.23; 241,6-10. In  beiden großen Bekenntnissen Luthers ist die Rechtfertigungsterminologie vermischt mit der  Rede von Erlösung und Versöhnung; vgl. oben, Fußnote 59 und weiter unten Fußnote 64.ef XX (15368), L 2032,14f.,

40/3:335,21 ınd L  „ ,  3-1 40/3:347,251. Ahnliche Paarungen VL

Rı  tfertigung Un Wıedergeburt: Paltladius HN Tilemann, 3  ,  ' 241,6-10  n In
beıden ogroßen Bekenntnissen Luthers 1st C1e Rechtfertigungsterminologie vermiıscht mıt der
ede VL rlösung Un Versöhnung; vel. oben, Fußnote U ınd weıter unten Fußnote
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Einfache Formeln sind sinnvoll und erlauben einfache und stichwortartige 
Rezeption, laden aber auch zu der vertrauten Frage aus Luthers Kleinem Ka-
techismus: „Was ist das?“ ein. Und so wird man nicht zu der Bedeutung einer 
Formel wie „Rechtfertigung durch Glaube allein“ gelangen, ohne all die un-
terschiedlichen Elemente dessen zu beachten, was Luther mit seiner Rede über 
Rechtfertigung bezeichnet. Auf der einen Seite ist sein Konzept von Gerech-
tigkeit und Rechtfertigung eng verbunden mit der spezifischen Terminologie in 
den Briefen des Paulus.61 Diese paulinische Grundlage für Luthers Lehre der 
Rechtfertigung kann auf einem übergeordneten exegetischen Level als eine 
Tür erscheinen, die zu eng dafür ist, um für die gesamte Theologie durchläs-
sig zu sein. Wenn, wie seine womöglich berüchtigte Definition behauptet, die 
ganze Theologie von dem Gott handelt, der die Sünder rechtfertigt,62 versucht 
Luther dann nicht, das ganze Kamel der Heiligen Schrift durch ein unfassbar 
kleines Nadelöhr zu stopfen, zu zerren und zu ziehen? Auf exegetischer Ebe-
ne verdient diese Frage Beachtung. Um Luther allerdings auf ehrliche Weise 
auszulegen und zu interpretieren, muss man erkennen, dass er über Rechtfer-
tigung häufig als eine Art Synonym für Heil spricht.63 Dass „Rechtfertigung“ 
und „Heil“ in den Schriften des Paulus zumindest unterschiedliche, wenn auch 
verwandte Dinge bezeichnen, scheint Luther nicht zu kümmern. Nicht nur auf 
exegetischer, sondern auch auf systematisch-theologischer Ebene kann sich 
dies als sehr frustrierend erweisen; zuweilen scheint der Reformator die spezi-
fischen Begriffe planlos durcheinanderzuwerfen, Farben und Konturen in einer 
faszinierenden, irgendwie impressionistischen Art zusammenlaufen zu lassen 
und so schlecht für die technischen Schemata systematisch-theologischer Ka-
tegorien geeignet zu sein. Es bedeutet jedoch auch, dass Luther, wenn er über 
„Gerechtigkeit“ und „Rechtfertigung“ spricht, vielleicht auf einen Aspekt aus 
Paulus’ Gedanken referiert, wie z. B., dass Gott jemand als gerecht ansieht 
(vgl. Römer 4), vielleicht aber auch über das übergeordnete Ganze spricht, 
wie der Schöpfer seine Schöpfung mit Kind und Kegel, mit allem Drum und 
Dran ins Reine bringt, was heute höchstwahrscheinlich als ein christliches 
Meta-Narrativ bezeichnet würde. Luthers Lehre von der Rechtfertigung aus 
Luthers eigenen Gedankengängen heraus zu verstehen – ob wir ihnen nun zu-
stimmen oder nicht! –, bedeutet nicht nur, seine Erklärung und Aneignung der 
paulinischen Begrifflichkeiten zu erfassen, sondern auch, seinen oft ad hoc 

61	 Vgl. oben, Fußnote 18.
62	 Kommentar über Psalm 51 (1538), W² V, 39-46, WA 40/2:328,17-20.
63	 Paarungen von Rechtfertigung und Heil in der Art eines Hendiadyoins: Palladius und 

Tilemann, WA 39/1:226,6f.13, 251,10f; vgl. ebenso oben, Fußnote 58, und weiter unten, 
das Zitat in Fußnote 66, 77: Enarratio Psalmorum LI … et CXXX (1538), W² IV, 2032,14f., 
WA 40/3:335,21 und W² IV, 2044,13-17, WA 40/3:347,25f. Ähnliche Paarungen von 
Rechtfertigung und Wiedergeburt: Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,19.23; 241,6-10. In 
beiden großen Bekenntnissen Luthers ist die Rechtfertigungsterminologie vermischt mit der 
Rede von Erlösung und Versöhnung; vgl. oben, Fußnote 59 und weiter unten Fußnote 64.



Die Botschaft der Reformation
tormulıerten oder e1läufg gegebenen Erklärungen über das (jJanze V OLl (1ottes
heılenden Wechselwirkungen mıt seınen Geschöpfen und mıt seilIner SdHNZCH
Schöpfung als sıch selbst gebender Trintät Autmerksamkeıt schenken.“*

en WIT Luthers ogrundlegende Rechtfertigungstermmologıie nachge-
zeichnet und e1 bemerkt. dass Luther mıt der Rede VOILL „Rechtfertigung“
nahezu jeden Aspekt des 115 oder das (jJanze des 115 selbst ezeıch-
1LLC1L kann. ist 1LLULL dıe nNne bereıtet. em1ge Hauptkonturen dus Luthers Sote-
riologıe darzulegen. Im Folgenden werden e1 dıe wesentliıchen Kkonturen
V OLl Luthers Lehre der Rechtfertigung einander überlappen und aufeınander
aufbauen, e1n einheıtliches (Janzes einer soteriologıisch angewandten
Chrıistologıie bılden Diese Konturen sınd (1) dıe komplementären Moaotıve
der Nıc  nrechnung der un und der Eınwohnung/Union (UN10 myst1ica),
(2) e1ine V Oll der Schöpfung her bestimmte Anthropologıe, (3) Chrıistus als
„Form“” und als „Person””, (4) dıe Eschatologıe und (5) dıe polare Anwendung
des Amtes der Schlüssel

Wenn dıe Breıte und 1e1e V Oll Luthers theologıschen Assozi1ationen miıt der
Rechtfertigung 1m Auge enalten werden., kann e1Ine Rezeption SeINEs eher ho-
histiıschen Ansatzes gelıngen, indem WIT UlLLS Stück für Stück auf einzelne unkte
konzentrieren. Was „gerechtfertigt Uurc den (Gilauben In stus““ (Gal 2,16)
es bedeuten und enthalten INAS, ist e1n e1spie dafür. Eın bestimmtes Ver-
ständnıs VOILL Luthers Lehre der Rechtfertigung durch den (Gilauben Chrıstus.
das JEWISSE Punkte e1INes tast allgegenwärtigen Konfliıktes miıt bestimmten Ele-
menten der scholastıschen Theologıe hochhält,® annn berechtigterweise TUN!
dafür nden, Rechtfertigung als eIne Realıtät oder eiınen Status verstehen, In
den hıneım gläubig-gewordene Sıunder DeCI ekrte verse{tzt werden. Der Artıkel
oder dıe Lehre der Rechtfertigung ist ınfach CSa „„dalß WIT alleın Uurc den
(Gilauben Chrıistum, ohne erke. für gerecht erklärt und selıg werden  cc66
STa ;„WCS! der Liebe. *67 Aufgrund des auDens S  S, der durch das
Wort (1ottes alleın geschaffen und erhalten wırd. rechnet (1ott Gerechtigkeıit
und sıieht den Suüunder als e1Ine gerechte Person an. Dıiıe Gerechtigkeıit, durch

Bekennfnis vVvO Ahbendmahlt (1528), 2  „ 505 . 38-506.17 (vgl. A '  6-3 vel.
K leıner Katech1smus, Hauptstück: e1ne uınverdıiente Beziehung mıt dem Chöpfer alg
Vater, bewiırkt Urc den (ıslauben den Sohn alg den Erlöser, wırd UrC den eılıgen
(Je1st vermiıttelnd herbeigeführt. /u (10ttes Wesen alg e1InNnes sSıch cselhest ebenden, vel.
(ı1r0ßer Katech1smus, Zehn Gebote, 25 (BSELK ;  2-1 Un Vaterunser, 56 (BSELK
1086,35-1088,3).

G5 Vorlesung her den Galaterbrief (1535); L  5 1685,5-1806,31, 40/1:217,26-238,34:;
L  ‚y ,  5-2  5:  „ 40/1:290,32-295,34 Un L  5 367,35-287,23, 40/1  17-45) 26

alı Vorlesung Her den Galaterbrief (1535): L  ‚y 296,48-50; vel. 40/1:355,251.: „Sola ide
1 T1StUumM SINe oper1bus 1105 pronuntıiarı 1UStOs el Sqalyvarı.“

G / Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535) L  5 w  ' vel 40/1:240,20Tf.: „„ 1101
oper1bus eg1s AallLl charıtate"; vel uch L  ‚y 165,46-169,4, A  ,  5-2 Un L  5
195,27-32, 40/1:250,10f.

G5 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535): L  5 9-12  „ 40/1:41,15f. 1e. ıuch L  5
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formulierten oder beiläufig gegebenen Erklärungen über das Ganze von Gottes 
heilenden Wechselwirkungen mit seinen Geschöpfen und mit seiner ganzen 
Schöpfung als sich selbst gebender Trinität Aufmerksamkeit zu schenken.64

Haben wir so Luthers grundlegende Rechtfertigungsterminologie nachge-
zeichnet und dabei bemerkt, dass Luther mit der Rede von „Rechtfertigung“ 
nahezu jeden Aspekt des Heils oder sogar das Ganze des Heils selbst bezeich-
nen kann, ist nun die Bühne bereitet, einige Hauptkonturen aus Luthers Sote-
riologie darzulegen. Im Folgenden werden dabei die wesentlichen Konturen 
von Luthers Lehre der Rechtfertigung einander überlappen und aufeinander 
aufbauen, um ein einheitliches Ganzes einer soteriologisch angewandten 
Christologie zu bilden. Diese Konturen sind (1) die komplementären Motive 
der Nichtanrechnung der Sünde und der Einwohnung/Union (unio mystica), 
(2) eine von der Schöpfung her bestimmte Anthropologie, (3) Christus als 
„Form“ und als „Person“, (4) die Eschatologie und (5) die polare Anwendung 
des Amtes der Schlüssel.

Wenn die Breite und Tiefe von Luthers theologischen Assoziationen mit der 
Rechtfertigung im Auge behalten werden, kann eine Rezeption seines eher ho-
listischen Ansatzes gelingen, indem wir uns Stück für Stück auf einzelne Punkte 
konzentrieren. Was „gerechtfertigt durch den Glauben in Christus“ (Gal 2,16) 
alles bedeuten und enthalten mag, ist ein Beispiel dafür. Ein bestimmtes Ver-
ständnis von Luthers Lehre der Rechtfertigung durch den Glauben an Christus, 
das gewisse Punkte eines fast allgegenwärtigen Konfliktes mit bestimmten Ele-
menten der scholastischen Theologie hochhält,65 kann berechtigterweise Gründe 
dafür finden, Rechtfertigung als eine Realität oder einen Status zu verstehen, in 
den hinein gläubig-gewordene Sünder per Dekret versetzt werden. Der Artikel 
oder die Lehre der Rechtfertigung ist einfach gesagt, „daß wir allein durch den 
Glauben an Christum, ohne Werke, für gerecht erklärt und selig werden“66, an-
statt „wegen der Liebe.“67 Aufgrund des Glaubens an Christus, der durch das 
Wort Gottes allein geschaffen und erhalten wird, rechnet Gott Gerechtigkeit an 
und sieht den Sünder als eine gerechte Person an.68 Die Gerechtigkeit, durch 

64	 Bekenntnis vom Abendmahl (1528), WA 26, 505.38-506.12 (vgl. W² XX, 1100,6-33); vgl. 
Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück; eine unverdiente Beziehung mit dem Schöpfer als 
Vater, bewirkt durch den Glauben an den Sohn als den Erlöser, wird durch den Heiligen 
Geist vermittelnd herbeigeführt. Zu Gottes Wesen als eines sich selbst Gebenden, vgl. 
Großer Katechismus, Zehn Gebote, 25 (BSELK 938,12-16) und Vaterunser, 56 (BSELK 
1086,35-1088,3).

65	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535); W² IX, 168,5-186,31, WA 40/1:217,26-238,34; W² 
IX, 233,8-238,3, WA 40/1:290,32-295,34 und W² IX, 367,35-287,23, WA 40/1:432.17-452.26.

66	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 296,48-50; vgl. WA 40/1:355,25f.: „Sola fide 
in Christum sine operibus nos pronuntiari iustos et salvari.“

67	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 187,40; vgl. WA 40/1:240,20f.: „non 
operibus legis aut charitate“; vgl. auch W² IX, 168,46-169,4, WA 40/1:218,18-20 und W² IX, 
195,27-32, WA 40/1:250,10f.

68	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535): W² IX, 18,9-12, WA 40/1:41,15f. Siehe auch W² IX, 
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dıe der gläubiggewordene Suüunder gerechtfertigt wırd. ist e1ne em: Grerech-
tigkeit,°” dıe wl nıcht durch sıch selbst hat oder Uurc seIne Anstrengung erzielt,
auch WÜCLLLL dıe gerechttertigte Realıtät und der gerechtfertigte Stand In guten
erken resultieren. ”© Diese tragen aber nıcht Rechtfertigung bel. sondern
sınd ıhr theologısc untergeordnet und nachfolgend. Der Hauptfokus dieses Ver-
eständnısses 1692 auf dem (Gilauben als Vertrauen, getrennt VOILL jedem Werk. als
dem, WdS dem gläubıiggewordenen Suüunder das eıl TIn Damıt verbunden,
jedoch e1Ine oder ZWe1 wichtige Nuancen d u diesem Verständnis reduzıert,
ist das. WdS WIT vielleicht dıe allgememıe Posıtion der Alleiım-Forensıiker der klas-
siıschen Protestanten bezeiıchnen mögen, heute dıe „alte  «C Perspektive aufPaulus.
gemä der dıe gläubıg gewordenen Suüunder keiıne e1gene Gerechtigkeıit aben.,
sondern des auDens dıe Gerechtigkeıit (1ottes oder OChristı V Oll (1ott
gerechnet bekommen haben./!

FEın anderes Verständnıs des 9  aubDens Chrıistus”“, das Urc dıe
gleichen Quellen genä wurde., konzentriert sıch Luther zufolge nıcht sehr
auf das e“  951n D das das ObyJekt des rechtfertigenden aubens markıert (SO be1
„„G’laube in Christus“ in dem Sinne V OLl ygl Jesus Christus glauben“‘/*), als
vielmehr auf das e“  951n D das e1ine irgendwıe mystıische Verortung der Chrıisten
In Christus markıert, dessen umgeke  e Realıtät das Se1ın Christı IM Jau-
benden ist. ”® Diesem Verständnıs gemäl handelt Rechtfertigung V OLl der Präa-
SULLZ Christı 1im (ilauben In dem Glaubenden; Christus selbst als dıe „Form/
(Grestalt“ des auDens ist dıe Gerechtigkeit des Glaubenden.”* Gerechtigkeıit
ist in diesem Siıinne nıcht e1ine KategorIe, dıe lediglıch TeM!: ist und den Jau-
benden 1LLUL zugerechnet wiırd; vielmehr gehö den (Gilaubenden dıe Gerechtig-

,  7-1  „ 5.  ' L  5 5.  2-4  ' 40/1:218,19f.: L  5 304,26-31, 40/1:363,30
(wo L uther (1al 3,6  y Oommentıiert ınd (1en 15,6  y zıtiert): vel „reputendam 1ustit1am 4  ass C1e
Gerechtigkeıit zugerechnet W  T  © ınd L  5 326,4 40/1:388,23. /u der AÄnrechnung
der Gerechtigkeıit alg Nıchtanrechnung der un  e Ssıiehe unten, Fußnote 139

99 Disputation Her Adie Rechtffertigung (1536), A1X 5.  2-25  „ 30/1 ınd
39/1:108,24-109,3.

/Ü Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 300,8-12, 40/1:359,13f.
Vel 1per, Fufure of Justification, 73-80 aZu Tıght, Rechtfertigung, 33 „Wenn C1e
zugerechnete Gerechtigkeift bsolut zentral 1St.  ‚ atemberaubend wiıchtig, bedeutsam,
4asSs c1e Kırche aqut ıper mı1t 1hr csteht Un al 1st C annn nıcht seltsam, WE Paulus S1Ee
nıemals Airekt ZUL Sprache bringt?” (Hervorhebung Wrıght)

f LG TSEDED “  a (z.B ROom 4,24  . 923 der TIGTEUE ELG (z.B (1al 2,16  ,  p Phıl 1,29)
f Wiıe be1ı MIGTEUO, WE C mıt ‚ar verwendet WwIrd (z.B Eph 1,13  p vel. 1,15): ebenso e Lesart

der MLOTLG APLIGTOD alg e1Nes subjektiven anNnstelle e1nes objektives (ren1ıtivs (Röm 3,22  5.  p (1al
2,16  ,  p 3,22  5.  p Phıl 3,9  , C1e damıt C1e J] reue C hrıstı bezeıiıchnet. Vel ıuch R Oom S, 1  ,  3 12,5:; Kor
5,17 (1al 2,20p Kaoal 1,27. Vgl besonders Luthers Kkommentar ber (1al 2,20  5. (1535),

L  5 224,7-242,27, 40/1:230,13-300,22.
Vorlesung Her den Gralaterbrie, (1535), L  5 177,34-178,18, 40/1:228,27-229,21
(175,41. „Chrıstus 1st 1mM (1lauben celhest gegenwärtig”; , „1N 1psa nde T1SIUS
a  ( Vel Mannermaa, 1u0mo0: Der IM Giauben gegenwärfige FISIMS. Rechffertigung
HN Vergoffung,;, Z Kumenischen Dialog, TDeıten ZUL Greschichte Un Theologıe des
Luthertums, Hannover 1989
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die der gläubiggewordene Sünder gerechtfertigt wird, ist eine fremde Gerech-
tigkeit,69 die er nicht durch sich selbst hat oder durch seine Anstrengung erzielt, 
auch wenn die gerechtfertigte Realität und der gerechtfertigte Stand in guten 
Werken resultieren.70 Diese tragen aber nicht zur Rechtfertigung bei, sondern 
sind ihr theologisch untergeordnet und nachfolgend. Der Hauptfokus dieses Ver-
ständnisses liegt auf dem Glauben als Vertrauen, getrennt von jedem Werk, als 
dem, was dem gläubiggewordenen Sünder das Heil bringt. Damit verbunden, 
jedoch um eine oder zwei wichtige Nuancen aus diesem Verständnis reduziert, 
ist das, was wir vielleicht die allgemeine Position der Allein-Forensiker der klas-
sischen Protestanten bezeichnen mögen, heute die „alte“ Perspektive auf Paulus, 
gemäß der die gläubig gewordenen Sünder keine eigene Gerechtigkeit haben, 
sondern wegen des Glaubens die Gerechtigkeit Gottes oder Christi von Gott an-
gerechnet bekommen haben.71

Ein anderes Verständnis des „Glaubens an Christus“, das durch genau die 
gleichen Quellen genährt wurde, konzentriert sich Luther zufolge nicht so sehr 
auf das „in“, das das Objekt des rechtfertigenden Glaubens markiert (so bei 
„Glaube in Christus“ in dem Sinne von „an Jesus Christus glauben“72), als 
vielmehr auf das „in“, das eine irgendwie mystische Verortung der Christen 
in Christus markiert, dessen umgekehrte Realität das Sein Christi im Glau-
benden ist.73 Diesem Verständnis gemäß handelt Rechtfertigung von der Prä-
senz Christi im Glauben in dem Glaubenden; Christus selbst als die „Form/
Gestalt“ des Glaubens ist die Gerechtigkeit des Glaubenden.74 Gerechtigkeit 
ist in diesem Sinne nicht eine Kategorie, die lediglich fremd ist und den Glau-
benden nur zugerechnet wird; vielmehr gehört den Glaubenden die Gerechtig-

20,7-10, WA 40/1:43,24; W² IX, 169,2-4, WA 40/1:218,19f.; W² IX, 304,26-31, WA 40/1:363,30 
(wo Luther Gal 3,6 kommentiert und Gen 15,6 zitiert); vgl. „reputendam iustitiam („dass die 
Gerechtigkeit zugerechnet werde“) und W² IX, 326,4, WA 40/1:388,23. Zu der Anrechnung 
der Gerechtigkeit als Nichtanrechnung der Sünde, siehe unten, Fußnote 139.

69	 Disputation über die Rechtfertigung (1536), W² XIX, 1452,22-25, WA 39/1: 83,24f. und WA 
39/1:108,24-109,3.

70	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 300,8-12, WA 40/1:359,13f.
71	 Vgl. Piper, Future of Justification, 73-80; dazu Wright, Rechtfertigung, 33: „Wenn die 

zugerechnete Gerechtigkeit so absolut zentral ist, so atemberaubend wichtig, so bedeutsam, 
dass die Kirche laut Piper mit ihr steht und fällt, ist es dann nicht seltsam, wenn Paulus sie 
niemals direkt zur Sprache bringt?“ (Hervorhebung Wright)

72	 πιστεύω + ἐπί (z.B. Röm 4,24; 9,23; 10,11) oder πιστεύω + εἰς (z.B. Gal 2,16; Phil 1,29).
73	 Wie bei πιστεύω, wenn es mit ἐν verwendet wird (z.B. Eph 1,13; vgl. 1,15); ebenso die Lesart 

der πίστις Χριστοῦ als eines subjektiven anstelle eines objektives Genitivs (Röm 3,22; Gal 
2,16; 3,22; Phil 3,9), die damit die Treue Christi bezeichnet. Vgl. auch Röm 8,1; 12,5; 2. Kor 
5,17; Gal 2,20; 3,26.28; Kol 1,27. Vgl. besonders Luthers Kommentar über Gal 2,20 (1535), 
W² IX, 224,7-242,27, WA 40/1:280,13-300,22.

74	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,34-178,18, WA 40/1:228,27-229,21 
(178,4f.: „Christus ist im Glauben selbst gegenwärtig“; 229,15: „in ipsa fide Christus 
adest“). Vgl. Mannermaa, Tuomo: Der im Glauben gegenwärtige Christus. Rechtfertigung 
und Vergottung; zum ökumenischen Dialog, Arbeiten zur Geschichte und Theologie des 
Luthertums, N.F. 8, Hannover 1989.
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eıt urc dıe Vereingung mıt Christus. ” er 169 der us dieser Lesart
auf der he1ilvollen erein1gung Christı mıt dem Christen eıtere chrıtte auf
diıesem Weg der Interpretation en manche dazu gefü Luthers Lehre der
Rechtfertigung als e1ne Form der Theosıs oder wen1gstens als mıt ıhr kom-
patıbel erklären. e1l durch Vergöttlichung. ”®

uch W CL dıe „alleın-forensische“ Lesart Luthers dıe Aspekte der FEiın-
wohnung und der Vereingung In Luthers Theologıe nıcht LgnNOrIert, ist ıhr
dennoch all das suspekt, be1 dem iırgendem menschlıiches Werk 1C
dıe Rechtfertigung selbst gelangt In ahnlıcher We1lse hat demgegenüber e1ne
Lesart, dıe dıe erein1gung V OLl Chrıistus und dem Gläubigen hervorhebt. auch
W CL S1e e1 dıe zugerechnete oder angerechnete Gerechtigkeıit nıcht ab-
ehnt, Schwiıierigkeiten damıt, sehen., dass dıe Gerechtigkeıit Chrıstı dem
Chrıisten TeM!: oder außerhalb seIner selbst hleiht Diıe polaren Fallstriıcke in
beıden Verständnissen der „Rechtfertigung durch den (Gılauben in Christus“
werden dadurch vermieden. dass 111a den beachtet, der sowochl das Ob]ekt des
rettenden auDens als auch der Einwohner der Chrıisten indem 111a dıe
„Rechtfertigung Urc den (ılauben IN Christus“ beachtet.

Luther, e1ine charısmatısche Persönlıichkeıut, dıe gelegentlıch ad hoc
tormulıerter. übertriebener Betonung ne1gt, behauptet manchmal, dass dıe
Rechtfertigung „„das hauptsächlıchste eNrsStuc ULLSCICI Selıgkeıt” sel. „der
Inbegriff der SdLZCH 15  ıchen Lehre und dıe Sonne, dıe dıe Kırche
erleuchtet. Denn W CL diese Lehre steht. steht dıe Kırche. und WÜCLLLL diese
Lehre a. dıe 1ICCc auch. ‘‘“ Dieser „eINe Artıkel über dıe Rechttierti-
SULS alleın macht wahre Theologen wohnmngegen, ‚„„WCLLL dieser V OLl

f Vel Vorliesung Her den Galaterbrief (1519), VULL, ,  2-15  „ 2:495,48.  w Von der
reinelt. OTnes Christenmenschen (1520), ,  5-55  U, ür C1e eutische Übersetzung
vel. arle. 11Ir1€!| Schilliıng, Johannes Wartenberg, (iunther eg Marytın Tuther
Tateinisch-Deutsche Sfudienausgabe (3 Bände). and Christusgliaube und Rechtfertigung
(LDStA 2), Leıipzıg 2006 131,15-135,40; Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5
225,8-12, 40/1:282,21{f. Un L  5 226,1-230,43, 40/1:283,18-2858,21 (sıehe oben,
Fußnote 73)

/ Vel Rısto Saarınens Zusammenfassung der NHnnıschen Interpretationsschule 1n „Justification
bDy al The Viıew of the Mannermaa School”*®, 1 The Oxford An  00artin Tuther's
eology, ed. Robert Kolb. Irene Dıngel Un ”ubomir (Oxford: ()xford Uniiversıity
Press, 254-)263

ff SA 730 2-33  » L  5 ,  O0-2;  ' vel. 4  5.  1-24 „Hunc Psalmum et1am
THCT! AL inter CUS quı mMaxıme excellunt, TAaClial enım princıpalem locum NOSIrae salutıs,
Iustiıhcatıonem scılıcet, CU1IUS PULd COogn1t10 csola keclesiam Serval, es1 enım COogn1t10 verıtatıs
el vıtae. Econtrarıo (L 4C Cogn1t10 1ustiıNcationıs aM1sSsa eST.  ' Siımul ammMıttıtur T1STIUS
el ıta el Ecclesıa, eque um doctrinae AallLl spırıtuum 1Ud1Cc1uMmM relınquiıtur, sed OCCupant
OmNnNı1A tenehrae el caecıtas””: L 2047. 39-43 vel A  5  3-3 „S51C proponıit
aVl 1n hıs dAuobus versiculis »WT LLL tOt1us doctrinae ( hrıstianae el solem 1  Uum. quı
ıllumınat keclesiam. Stante enım hac doctrına STAl Ecclesıa, ruente AULEeEM runt 1psa quOoque.”

IS Disputation Her Adie Rechtfertigung, 5„SICcut audıvıst1s, optımı fratres,
quod lle 1105 artıculus de iustiNcatiıone vel Solus cCOoNstItuNt theologos” (Übersetzung
Nıklas Brandt).
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keit durch die Vereinigung mit Christus.75 Daher liegt der Fokus dieser Lesart 
auf der heilvollen Vereinigung Christi mit dem Christen. Weitere Schritte auf 
diesem Weg der Interpretation haben manche dazu geführt, Luthers Lehre der 
Rechtfertigung als eine Form der Theosis – oder wenigstens als mit ihr kom-
patibel – zu erklären, d. h. Heil durch Vergöttlichung.76

Auch wenn die „allein-forensische“ Lesart Luthers die Aspekte der Ein-
wohnung und der Vereinigung in Luthers Theologie nicht ignoriert, ist ihr 
dennoch all das suspekt, bei dem irgendein menschliches Werk zu dicht an 
die Rechtfertigung selbst gelangt. In ähnlicher Weise hat demgegenüber eine 
Lesart, die die Vereinigung von Christus und dem Gläubigen hervorhebt, auch 
wenn sie dabei die zugerechnete oder angerechnete Gerechtigkeit nicht ab-
lehnt, Schwierigkeiten damit, zu sehen, dass die Gerechtigkeit Christi dem 
Christen fremd oder außerhalb seiner selbst bleibt. Die polaren Fallstricke in 
beiden Verständnissen der „Rechtfertigung durch den Glauben in Christus“ 
werden dadurch vermieden, dass man den beachtet, der sowohl das Objekt des 
rettenden Glaubens als auch der Einwohner der Christen ist: indem man die 
„Rechtfertigung durch den Glauben in Christus“ beachtet.

Luther, eine charismatische Persönlichkeit, die gelegentlich zu ad hoc 
formulierter, übertriebener Betonung neigt, behauptet manchmal, dass die 
Rechtfertigung „das hauptsächlichste Lehrstück zu unserer Seligkeit“ sei, „der 
Inbegriff der ganzen christlichen Lehre (…), und die Sonne, die die Kirche 
erleuchtet. Denn wenn diese Lehre steht, so steht die Kirche, und wenn diese 
Lehre fällt, so fällt die Kirche auch.“77 Dieser „eine Artikel über die Rechtferti-
gung allein macht wahre Theologen“,78 wohingegen, „wenn dieser Artikel von 

75	 Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1442,12-15, WA 2:495,4f.; Von der 
Freiheit eines Christenmenschen (1520), WA 7:53,15-55,6, für die deutsche Übersetzung 
vgl. Härle, Wilfried / Schilling, Johannes / Wartenberg, Günther (Hgg.): Martin Luther. 
Lateinisch-Deutsche Studienausgabe (3 Bände). Band 2. Christusglaube und Rechtfertigung 
(LDStA 2), Leipzig 2006, 131,15-135,40; Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 
225,8-12, WA 40/1:282,21f. und W² IX, 226,1-230,43, WA 40/1:283,18-288,21 (siehe oben, 
Fußnote 73).

76	 Vgl. Risto Saarinens Zusammenfassung der finnischen Interpretationsschule in „Justification 
by Faith: The View of the Mannermaa School“, in The Oxford Handbook of Martin Luther’s 
Theology, ed. Robert Kolb, Irene Dingel und L’ubomir Batka (Oxford: Oxford University 
Press, 2014), 254-263.

77	 Psalm 130 (1532-33), W² IX, 2032,10-24, vgl. WA 40/3:335,21-24: „Hunc Psalmum etiam 
numeramus inter eos, qui maxime excellunt, tractat enim principalem locum nostrae salutis, 
Iustificationem scilicet, cuius pura cognitio sola Ecclesiam servat, est enim cognitio veritatis 
et vitae. Econtrario cum haec cognitio iustificationis amissa est, simul ammittitur Christus 
et vita et Ecclesia, Neque ullum doctrinae aut spirituum iudicium relinquitur, sed occupant 
omnia tenebrae et caecitas“; W² IV, 2047, 39-43, vgl. WA 40/3:351,33-35: „Sic proponit 
David in his duobus versiculis summam totius doctrinae Christianae et solem illum, qui 
illuminat Ecclesiam. Stante enim hac doctrina stat Ecclesia, ruente autem ruit ipsa quoque.“

78	 Disputation über die Rechtfertigung, WA 39/1:87,3f.: „Sicut saepe audivistis, optimi fratres, 
quod ille unus articulus de iustificatione vel solus constituit veros theologos“ (Übersetzung 
Niklas Brandt).
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ERAFYFAafitO 53 CAPTEES Esaiae prophetae20  Jonathan Mumme  der Rechtfertigung verloren ist, (...) auch zugleich die ganze christliche Lehre  verloren“ ist. ’° Dennoch ist „Rechtfertigung durch den Glauben“ nicht einfach  das Ding, das seine ganze Theologie bestimmte, wie ein paar, vielleicht weni-  ger übertriebene Worte über die Christologie zeigen: „Denn in meinem Herzen  herrscht allein dieser Artikel, nämlich der Glauben an Christum, aus welchem  [i. e. Christo, Anm. Mumme], durch welchen und zu welchem bei Tag und bei  Nacht alle meine theologischen Gedanken fließen und zurückfließen.“®° Der  Artikel über Christus „ist der vornehmste in unserer Religion.“8! Bezeichnen-  derweise trägt der Hauptartikel von Luthers herausragendstem Bekenntnis des  Glaubens und der Lehre keinen Titel.® Indem er Dinge behandelt, „so das  Ampt und Werk Jhesu Christi oder unser Erlosung betreffen“, bietet der erste  Artikel im zweiten Teil der Schmalkaldischen Artikel eine Reihe von Schrift-  bezügen, die das Erlösungswerk Christi und die Titel, die auf dieses bezogen  sind, genauer beschreiben und die in der Art von Röm 3,23-25 verarbeitet sind:  „Sie sind allzumal Sünder und werden on verdienst gerecht aus seiner Gnade  durch die Erlösung Jhesu Christi inn seinem blut“. Im Fortgang durch Röm  3 hält Luther fest: „Die weil nu solches mus gegleubet werden und sonst mit  keinem Werck, Gesetze noch verdienst mag erlanget oder gefasst werden, So  ist es klar und gewis, das allein solcher Glaube uns gerecht mache.“® Die  Form und der Inhalt dieses Artikels, des Herzens des Bekenntnisses, wirft die  Frage auf, ob es dabei um Christi Amt und sein Werk der Erlösung oder um die  Rechtfertigung geht. Die Mehrdeutigkeit wird pointiert: Das Amt und Werk  Christi und die Rechtfertigung sind eins; Erlösung und Rechtfertigung sind  untrennbar. Und in der Tat zeigt Luther an anderer Stelle, dass er Christi Per-  son, Amt und Werk (die Erlösung) und die Rechtfertigung als einen einzigen  Artikel versteht,** da die Person und die beiden Naturen Jesu Christi nicht  recht und vollständig betrachtet werden, ohne sein Amt und Werk zu betrach-  ten, welches Heil und Rechtfertigung ist, und umgekehrt. Dem zweiten Artikel  des Nizänischen Glaubensbekenntnisses entsprechend geschah die persönliche  Vereinigung des Sohnes Gottes (göttliche Natur) und des Sohnes der Maria  (menschliche Natur) „um uns Menschen und um unserer Seligkeit willen.“  Indem sie als soteriologisch angewandte Christologie in Erscheinung  79  Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 24,19-21, vgl. WA 40/1:48,28f.: „Siquidem  80  amisso articulo iustificationis amissa est simul tota doctrina Christiana.“  Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 8,24-29, vgl. WA 40,1:33,7-9.: „Nam in  corde meo iste unus regnat articulus, scilicet Fides Christi, ex quo, per quem et in quem  omnes meae diu noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes, (...)“  81  Enarratio 53, capitis Esaiae prophetae ... (1544), W*VI, 665,33f., vgl. WA 40/3:704,8f.: „Sic  Spiritus Sanctus servavit Ecclesiam in hoc articulo, qui quidem praecipuus est, in nostra  religione (...)“  82  ASm I, 1 ist lediglich betitelt: „Hie ist der erste und Heubtartikel.“ (BSELK 726,25).  83  ASmI I, 1, 3-4 (BSELK, 726,29-728,3).  84  Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, WA 40/1:441,13-444,29.(1544), VJL, 665,551.  5 vel 40/3:704,81.: „„S51C
Dırıtus SAanctus Servavıt FEkeclesiam 1n hoc artıculo, quı quıdem praecıpuus eSL.  ' 1 nNOSsIra
relıg10ne

X ASm LL 1st lediglıch 211e „Hıe 1st der erste Un Heubtartıkel .“ (BSELK 726,25)
X ASm LL 34 (BSELK, 726,29-728,3).
A Vel Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 40/1:441,13-444,29.
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79	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 24,19-21, vgl. WA 40/1:48,28f.: „Siquidem 
amisso articulo iustificationis amissa est simul tota doctrina Christiana.“

80	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 8,24-29, vgl. WA 40,1:33,7-9.: „Nam in 
corde meo iste unus regnat articulus, scilicet Fides Christi, ex quo, per quem et in quem 
omnes meae diu noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes, (…)“

81	 Enarratio 53, capitis Esaiae prophetae … (1544), W² VI, 665,33f., vgl. WA 40/3:704,8f.: „Sic 
Spiritus Sanctus servavit Ecclesiam in hoc articulo, qui quidem praecipuus est, in nostra 
religione (…)“

82	 ASm II, 1 ist lediglich betitelt: „Hie ist der erste und Heubtartikel.“ (BSELK 726,25).
83	 ASm II, 1, 3-4 (BSELK, 726,29-728,3).
84	 Vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, WA 40/1:441,13-444,29.
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trıtt, versteht Luthers Lehre der Rechtfertigung Christus als das ObyJekt diıe-
s aubens, 1im Angesıcht dessen dem (Gilaubenden dıe Süunden nıcht d -
rechnet werden und 1im 1NDILC auf den Christus dem (Gilaubenden mıt QSe1-
LLCI Gerechtigkeıt einwohnt und der Gilaubende mıt sgeınen Süunden in Christus
wohnt. Nsotern dieser Artıkel des 115 mıt dem Gottmenschen tun hat,
hıetet wl auch em1ge tiefgehende anthropologısche Einblicke FEın ratselhalter
SC d u der Dispulation uüber den Menschen (1536) wiırtft e1n e1genar-
t1ges, aber doch taszınıerendes 1C auf dıe 1e1e und dıe Möglıchkeıt der
Rechtfertigung in Luthers enken Auf dıe rage, WdS U bedeute., menschlıch

se1n, g1bt Luther e1ine knappe und geschlossene phılosophısche Defnnition:
„Dıie Philosophie, oder menscnliche Weınsheıt, beschreıbt den Menschen als e1in
Ther. das Vernunfift, Empfindung und einen Örper ha e1ne Definition, dıe
dıe Menschen unwıssend über iıhre erKun: ( Wırkursache) und iıhre Bestim-
IILULLS (Zweckursache) SOWI1Ee ratlios über iıhre Seelen (Formursache) zurück-
lässt. 1ıne geschlossene theologısche Defnition des Menschen ist allerdıngs
nıcht ıntfach ogreıfen. Der Mensch E1 „eIn eschöp es., welches
d u dem Leı1b und e1ner lebendigen Seele  H80 bestehe. Luthers Dıskussion be-
schäftigt sıch jedoch mıt den Bedingungen des Menschen VOr und ach dem
Fall 1im 1C auf den dazugehörenden Wıderspruch Urc dıe Toblıchkeıt,
dıe den Leı1b und dıe gele vonemander trennt Diıe theologısche Analyse des
Menschen VOIL dem Fall hebt hervor., dass der Mensch V OLl Begınn AaAd IM-
SIneEm dei geschaffen wurde. ®’ FEın Olches Bıld ist der Mensch 1m 1C auf
seInNe Wırkursache. Se1INeEe „Quelle*“, (Gott. seınen Schöpfer.,®® FEın Olches
ist der Mensch ebenso 1im 1C auf seInNe Bestimmung und dıe Absıcht., dıe der
chöpfer immer och mıt ıhm hat, selbst In dieser Bedingung ach dem Fall
„SeINeE unftige (Grestalt“ ist U, das „wıederhergestellte und vollendete Bıld
Gottes‘$* SeIN. Diıe Verbindung zwıschen dem anı des Menschen VOIL dem
Fall mıt der Schöpfung, W1e S1e e1nst W dl und seilIner göttlıc zugedachten
Zukunft über den Fall hınaus mıt der Schöpfung, WI1e S1e se1n wiırd, WÜCLLLL dıe
Folgen des überwunden seIn werden und iıhre Sınnlosigkeıt Urc einen
vollkommenen SIinn ersetzt se1n wırd geht einher mıt der eINZ1g riıchtigen
Defnıition eines wahren menschlichen Wesens., dıe in dem derzeıtigen, gefal-

] Disputation Her den Menschen (1536), ALIÄ  ‚y 5.  5-2  „ vel 39/1:175,31.:
„Phılosophıa, sapıentia humana, defnıt, homınem, C555 C anımal rationale, sensit1vum,
Corporeum.”

X Disputation Her den Menschen, ALIÄ  ‚y '  6-4  „ vel 39/1:176,7-9.: „Scılıcet, ( LLO
OMO sl CreatLura Deı1ı  „ el anıma spırante CONSLANS, ah 1nıt10 iımagınem Deıl facta, SINe

x /
DECCALO, uL generaret el rehus domiıinaretur, 11ICC UMNOUCALI moreretur.””
Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 1  ‚49-1465,2, 39/1:176,7-9.

XS Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 -  31-3 39/1:175,37.
X Disputation Her den Menschen, AJ1A  5 146 7,6-9, 39/1:177,9f.: 5  alıs es1 OMO 1

hac ıta a futuram formam SL, (L reformata el perfecta fuerıt 1mMag0 De1.” eutische
Übersetzung 1 Jexti ach 669,17-19.
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tritt, versteht Luthers Lehre der Rechtfertigung Christus als das Objekt die-
ses Glaubens, im Angesicht dessen dem Glaubenden die Sünden nicht ange-
rechnet werden und im Hinblick auf den Christus dem Glaubenden mit sei-
ner Gerechtigkeit einwohnt und der Glaubende mit seinen Sünden in Christus 
wohnt. Insofern dieser Artikel des Heils mit dem Gottmenschen zu tun hat, 
bietet er auch einige tiefgehende anthropologische Einblicke. Ein rätselhafter 
Abschnitt aus der Disputation über den Menschen (1536) wirft ein eigenar-
tiges, aber doch faszinierendes Licht auf die Tiefe und die Möglichkeit der 
Rechtfertigung in Luthers Denken. Auf die Frage, was es bedeute, menschlich 
zu sein, gibt Luther eine knappe und geschlossene philosophische Definition: 
„Die Philosophie, oder menschliche Weisheit, beschreibt den Menschen als ein 
Thier, das Vernunft, Empfindung und einen Körper hat“,85 eine Definition, die 
die Menschen unwissend über ihre Herkunft (Wirkursache) und ihre Bestim-
mung (Zweckursache) sowie ratlos über ihre Seelen (Formursache) zurück-
lässt. Eine geschlossene theologische Definition des Menschen ist allerdings 
nicht so einfach zu greifen. Der Mensch sei „ein Geschöpf GOttes, welches 
aus dem Leib und einer lebendigen Seele"86 bestehe, Luthers Diskussion be-
schäftigt sich jedoch mit den Bedingungen des Menschen vor und nach dem 
Fall im Blick auf den dazugehörenden Widerspruch durch die Sterblichkeit, 
die den Leib und die Seele voneinander trennt. Die theologische Analyse des 
Menschen vor dem Fall hebt hervor, dass der Mensch von Beginn an „ad ima-
ginem dei“ geschaffen wurde.87 Ein solches Bild ist der Mensch im Blick auf 
seine Wirkursache, seine „Quelle“, d. h. Gott, seinen Schöpfer.88 Ein solches 
ist der Mensch ebenso im Blick auf seine Bestimmung und die Absicht, die der 
Schöpfer immer noch mit ihm hat, selbst in dieser Bedingung nach dem Fall. 
„Seine künftige Gestalt“ ist es, das „wiederhergestellte und vollendete Bild 
Gottes“89 zu sein. Die Verbindung zwischen dem Stand des Menschen vor dem 
Fall – mit der Schöpfung, wie sie einst war – und seiner göttlich zugedachten 
Zukunft über den Fall hinaus – mit der Schöpfung, wie sie sein wird, wenn die 
Folgen des Falls überwunden sein werden und ihre Sinnlosigkeit durch einen 
vollkommenen Sinn ersetzt sein wird – geht einher mit der einzig richtigen 
Definition eines wahren menschlichen Wesens, die in dem derzeitigen, gefal-

85	 Disputation über den Menschen (1536), W² XIX, 1462,25-27, vgl. WA 39/1:175,3f.: 
„Philosophia, sapientia humana, definit, hominem, esse animal rationale, sensitivum, 
corporeum.“

86	 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,46-48, vgl. WA 39/1:176,7-9.: „Scilicet, quo 
homo est creatura Dei, carne et anima spirante constans, ab initio imaginem Dei facta, sine 
peccato, ut generaret et rebus dominaretur, nec unqueam moreretur.“

87	 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,49-1465,2, WA 39/1:176,7-9.
88	 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1464,31-33, WA 39/1:175,37.
89	 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1467,6-9, WA 39/1:177,9f.: „Talis est homo in 

hac vita ad futuram formam suam, cum reformata et perfecta fuerit imago Dei.“; deutsche 
Übersetzung im Text nach LDStA 1, 669,17-19.
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lenen Stand gegeben werden annn hominem jJustificari fide‘; Mensch se1In
bedeutet, urc den (ilauben gerecht“ werden.”© Hıer. 1im Zentrum e1ner
theologıschen Anthropologıe, dıe 1im 1C auf dıe Schöpfung VILWOSCH wurde.
steht dıe Rechtfertigung dus dem (ilauben. Ist Luther also bla e1in /ırkuspony,.
das eiınen TIC beherrscht und {ut, WdS U immer {ut, e1n eologe, einem
Hobbymusıker vergleichbar, der dieselben dreıOI! immer wıeder spielt,
weıl U dıe einzIgenN sınd, dıe wl kennt? (O)der entsteht hıer vielleicht tatsächlıch
echte Musık? Es sollte beachtet werden. dass dıe Rechtfertigung dus Glauben.
WI1e S1e in der „Disputation uüber den Menschen egegnet, nıcht dazu dıent,
dıe Schöpfungslehre, Anthropologıe oder Eschatologı1e (mehr dazu WEeI1-
ter unten) auszuschalten oder ersetzen, sondern dazu, diese erkunden.
entfalten und mıteinander In Eınklang bringen Denn urc den (ılauben
gerechttfertigt werden. bedeutet. sıch selbst in den Prozess des Schöpfers
involviert nden, in dem dıe aterıe seInem gewollten Ziel und da-
mıt seIner e1gentliıchen Bestimmung tormt Im Fall des Menschen., der dus

(ılauben gerechttfertigt bedeutet dıies dıe Eiınbeziehung in (1ottes Prozess,
ıhn aAd imagınem Dei ZUen(1ottes „re-formieren‘““‘. Mehrere V OLl

Luthers Thesen edürten In dıiıesem /usammenhang hıer e1ner vollständıgen
Wıedergabe:
35 er ist der Mensch dieses Lebens (1ottes bloßer für das en in

seilIner zukünftigen Gestalt.?!
36 Wıe auch dıe Kreatur, dıe Jetzt der Nıchtigkeıt unterworten für

(1ott der ist für iıhre ertrliche unftige (Grestalt
37 Und W1e Erde und Hımmel 1im Anfang SCWESCH ist 1m Verhältnıs der

ach sechs agen vollendeten Gestalt,. nämlıch als dereno
So ist der Mensch In diıesem en 1im erha seINer künftigen Gestalt.
WCLLLL das Bıld (jottes wıederhergestellt und vollendet worden SseIn wird.?“
ollten diese one 1LLULL aber heber 1LLUL In den heimıschen vIier anden

OFr gebrac werden oder ist U uSL. deren symphonısche trukturen
In dıe großen Konzerthallen der Theologıe DasSsclhl, we1l S1e In den wesentlı-
chen T1Oonen der übergeordneten 15  ıchen Erzählung erklingen? Diıe Rede
V OLl w9-  enbıld“ und „Gestalt“. dıe Luther mıt der Rechttertigung verknüpft,
während erwagt, W d U bedeutet, Mensch se1n. deutet d} dass 1eTr

UY() Disputation Her den Menschen, ALIÄ  ‚y 1466,2f.  5. 39/1:176,341.; vel. aver, (swald:
Marytin Tuther T’heologie. Fine Vergegenwärfigung, 155-1585

u
Diıe Übersetzung der Thesen O1g 1er 669,11-19.
Disputation her den Menschen, AXAIX l  5.  3-14  ,,  y vel 30/1:177,3-10: 35 uare
OMO hınus vıtae sl PULdA aterı1a Deıl a futurae formae “WLAC vıitam. SIicut el LOTLAa creatura,
ILLIIC Ssubjecta vanıtatıs, aterıa Deıl sl a oglor10sam futuram \A formam. [D qualıs fu1t
erra el coelum 1n PIINCIPIO a formam DOSL CX 1e5 completam, ıc est  ' aterı1a SUlL  5 alls
sl OMO 1n hac ıta a futuram formam SULdIIl, (1 reformata el perfecta fuerıt 1mago Deli.“
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lenen Stand gegeben werden kann: „hominem justificari fide“; Mensch zu sein 
bedeutet, „durch den Glauben gerecht“ zu werden.90 Hier, im Zentrum einer 
theologischen Anthropologie, die im Blick auf die Schöpfung erwogen wurde, 
steht die Rechtfertigung aus dem Glauben. Ist Luther also bloß ein Zirkuspony, 
das nur einen Trick beherrscht und tut, was es immer tut, ein Theologe, einem 
Hobbymusiker vergleichbar, der dieselben drei Akkorde immer wieder spielt, 
weil es die einzigen sind, die er kennt? Oder entsteht hier vielleicht tatsächlich 
echte Musik? Es sollte beachtet werden, dass die Rechtfertigung aus Glauben, 
wie sie in der „Disputation über den Menschen“ begegnet, nicht dazu dient, 
die Schöpfungslehre, Anthropologie oder sogar Eschatologie (mehr dazu wei-
ter unten) auszuschalten oder zu ersetzen, sondern dazu, diese zu erkunden, zu 
entfalten und miteinander in Einklang zu bringen. Denn durch den Glauben 
gerechtfertigt zu werden, bedeutet, sich selbst in den Prozess des Schöpfers 
involviert zu finden, in dem er die Materie zu seinem gewollten Ziel und da-
mit zu seiner eigentlichen Bestimmung formt. Im Fall des Menschen, der aus 
Glauben gerechtfertigt ist, bedeutet dies die Einbeziehung in Gottes Prozess, 
ihn ad imaginem Dei – zum Ebenbild Gottes – zu „re-formieren“. Mehrere von 
Luthers Thesen bedürfen in diesem Zusammenhang hier einer vollständigen 
Wiedergabe:

35.	Daher ist der Mensch dieses Lebens Gottes bloßer Stoff für das Leben in 
seiner zukünftigen Gestalt.91

36.	Wie auch die ganze Kreatur, die jetzt der Nichtigkeit unterworfen ist, für 
Gott der Stoff ist für ihre herrliche künftige Gestalt.

37.	Und wie Erde und Himmel im Anfang gewesen ist im Verhältnis zu der 
nach sechs Tagen vollendeten Gestalt, nämlich als deren Stoff,

38.	So ist der Mensch in diesem Leben im Verhältnis zu seiner künftigen Gestalt, 
wenn das Bild Gottes wiederhergestellt und vollendet worden sein wird.92

Sollten diese Töne nun aber lieber nur in den heimischen vier Wänden zu 
Gehör gebracht werden oder ist es Musik, deren symphonische Strukturen 
in die großen Konzerthallen der Theologie passen, weil sie in den wesentli-
chen Tönen der übergeordneten christlichen Erzählung erklingen? Die Rede 
von „Ebenbild“ und „Gestalt“, die Luther mit der Rechtfertigung verknüpft, 
während er erwägt, was es bedeutet, Mensch zu sein, deutet an, dass hier  
 

90	 Disputation über den Menschen, W² XIX, 1466,2f., WA 39/1:176,34f.; vgl. Bayer, Oswald: 
Martin Luther Theologie. Eine Vergegenwärtigung, 155-158.

91	 Die Übersetzung der Thesen folgt hier LDStA 1, 669,11-19.
92	 Disputation über den Menschen, W² XIX 1466,13-1467,9, vgl. WA 39/1:177,3-10: „35. Quare 

homo huius vitae est pura materia Dei ad futurae formae suae vitam. 36. Sicut et tota creatura, 
nunc subiecta vanitatis, materia Dei est ad gloriosam futuram suam formam. 37. Et qualis fuit 
terra et coelum in principio ad formam post sex dies completam, id est, materia sui, 38. Talis 
est homo in hac vita ad futuram formam suam, cum reformata et perfecta fuerit imago Dei.“



Die Botschaft der Reformation
tatsächlıc e{t{was Symphoniısches 1m ange ist Denn diese egriffe gehö-
11 unauflösbar dem Schöptungsbericht, der dıe Voraussetzung für das
(jJanze der 15  ıchen Theologıe bildet.” Diıe Erkenntnıis. dass „Gestalt“
und .  enbıld“ aber gleichzeınt1g auch wesentliche christologische Beegrıff-
lıchkeıiten sind,”* 1I1US5 Luther 1LLULL aber mıt Sıcherheit dus der Verbannung
auf das Nıveau e1Ines Laitenmusıikers befreien und S1e stattdessen in den Rang
e1Ines ernstzunehmenden Komponisten eiınordnen. dessen Werk immer och
eine ernste theologısche Anhörung verdıient. Das Ob] ekt des rechtfertigenden
aubens Chrıstus. der in einer untrennbaren Person vollständıg und e1gen-
ständıg (1ott und vollständıg und e1genstä  ändıg Mensch ist leıtet. rag und
vollendet ScCAhHEeDBLIC Luthers Lehre der Rechttertigung. Wıe bereıts ZUVOL

bemerkt. das Amt oder Werk Chrıstı dıe rettende. erlösende., rechttert1-
gende Tätıgkeıt des Grottmenschen ist dıe eINZIgE und eSinheıtlıche Nabe.
dıe sıch das Rad Te

Den anthropologischen Umriss., den WIT gerade beobachtet en und der
unter dem Begrıff „„Gestalt“ erläutert wurde. hegt exakt auf e1iner INeEe miıt C1-
1LE der Hauptstreitpunkte Luthers miıt der scholastıschen Soteriologie In QE1-
1LE (1alaterkommentar VOILL 555 der (restalt des rechtfertigenden auDens
Diıe (restalt des rechtfertigenden Gilauben hat miıt dem tun, WdS den (Gilauben

rechtfertigenden (Gilauben macht. Dıiıe Scholas  er behaupteten, dass dıe
1e das] en1ge 1st. WdS den (ilauben rechtfertigenden Gilauben mache:; da-
her W dl dıe 1e dıe (restalt des aubens. und 1LLUL Uurc dıe 1e geformt,
rechtfertige der (ilaube Dagegen vertocht Luther immer wıeder. dass Chrıstus.
das ObjJekt des aubens. selbst dıe „„Gestalt des aubDbens  «‘ SEe1 Chrıstus. das
Objekt des aubens. ist der. der den Gilauben rechtfertigend mache. Dies ist
nıcht ınfach e1n Glaube. der durch irgendetwas geformt 1st. sondern Olcher
(Gılaube rechtfertigt, dessen ureigenste (restalt selbst ist.”® Ursprünglıch
bedeutete. Mensch se1n, AaAd Imagınem Dei, en! (rottes, geformt

SeIn. Nun bedeutet. Mensch se1n, gerechtfertigt d u Gilauben SeIn. Der
fe1sc.  ewordene Chrıstus. der das en! des unsıchtbaren (1ottes 1st. ist dıe
Gestalt, dıe rechtfertigenden (Gilauben hat und besıtzt. dessen (restalt dıe Nnale
„Re-formatıon“ des Ebenbildes (1ottes in dem Gilaubenden hervorbringt.”
U Vel (1en 1,261. (Ebenbild) Un 2,7  , (Gestalt).

Vel 7 5B Phıl 2,6-7 „Gestalt (10ttes“ Un „Gestalt e1nes Knechts”, ebenso Kaoal 1,15 „das Bıld

Y
des unsıchtbaren (1ottes.“
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  ‚y 177,13-178,50, 40/1:228,18-229,35:
L  ‚y 226,1-228,45, 40/1:283,18-2806,21: L  5 357,10-360,8, 40/1:420,6-423,31:;
L  ‚y 632,45-63 7,39, 4  :34,8-39,15; L  ‚y 24-29 40/1:239,30-240,16: L  5 218,/7-

Y
21  „ A  ,  O0-1
Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L 342,51-343,5, 40/1:407,151.; das
Gegenteıl der Rechtfertigung 1st e Weıigerung, 4  UrC. den göttlıchen egen gerecht
werden ZzUu wollen]|, Sıch uch C1e rechte (1estalt nıcht geben lassen ZzUu wollen| VL ott
dem Chöpfer Urc Leıden"“ „quod maledıcta Hypocrı1sıs 11ICH  Z vult benedictione A1vına
1ustiNcarı el formarı DDeo C reatore, 11CH L vult C55C ater1a LHNCIE passıva.”
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tatsächlich etwas Symphonisches im Gange ist. Denn diese Begriffe gehö-
ren unauflösbar zu dem Schöpfungsbericht, der die Voraussetzung für das 
Ganze der christlichen Theologie bildet.93 Die Erkenntnis, dass „Gestalt“ 
und „Ebenbild“ aber gleichzeitig auch wesentliche christologische Begriff-
lichkeiten sind,94 muss Luther nun aber mit Sicherheit aus der Verbannung 
auf das Niveau eines Laienmusikers befreien und sie stattdessen in den Rang 
eines ernstzunehmenden Komponisten einordnen, dessen Werk immer noch 
eine ernste theologische Anhörung verdient. Das Objekt des rechtfertigenden 
Glaubens – Christus, der in einer untrennbaren Person vollständig und eigen-
ständig Gott und vollständig und eigenständig Mensch ist – leitet, trägt und 
vollendet schließlich Luthers Lehre der Rechtfertigung. Wie bereits zuvor 
bemerkt, das Amt oder Werk Christi – d. h. die rettende, erlösende, rechtferti-
gende Tätigkeit des Gottmenschen – ist die einzige und einheitliche Nabe, um 
die sich das ganze Rad dreht.

Den anthropologischen Umriss, den wir gerade beobachtet haben und der 
unter dem Begriff „Gestalt“ erläutert wurde, liegt exakt auf einer Linie mit ei-
nem der Hauptstreitpunkte Luthers mit der scholastischen Soteriologie in sei-
nem Galaterkommentar von 1535: der Gestalt des rechtfertigenden Glaubens. 
Die Gestalt des rechtfertigenden Glauben hat mit dem zu tun, was den Glauben 
zum rechtfertigenden Glauben macht. Die Scholastiker behaupteten, dass die 
Liebe dasjenige ist, was den Glauben zum rechtfertigenden Glauben mache; da-
her war die Liebe die Gestalt des Glaubens, und nur durch die Liebe geformt, 
rechtfertige der Glaube. Dagegen verfocht Luther immer wieder, dass Christus, 
das Objekt des Glaubens, selbst die „Gestalt des Glaubens“ sei. Christus, das 
Objekt des Glaubens, ist der, der den Glauben rechtfertigend mache. Dies ist 
nicht einfach ein Glaube, der durch irgendetwas geformt ist, sondern solcher 
Glaube rechtfertigt, dessen ureigenste Gestalt Christus selbst ist.95 Ursprünglich 
bedeutete, Mensch zu sein, ad imaginem Dei, zum Ebenbild Gottes, geformt 
zu sein. Nun bedeutet, Mensch zu sein, gerechtfertigt aus Glauben zu sein. Der 
fleischgewordene Christus, der das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist, ist die 
Gestalt, die rechtfertigenden Glauben hat und besitzt, dessen Gestalt die finale 
„Re-formation“ des Ebenbildes Gottes in dem Glaubenden hervorbringt.96

93	 Vgl. Gen 1,26f. (Ebenbild) und 2,7 (Gestalt).
94	 Vgl. z.B. Phil 2,6-7: „Gestalt Gottes“ und „Gestalt eines Knechts“, ebenso Kol 1,15: „das Bild 

des unsichtbaren Gottes.“
95	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,13-178,50, WA 40/1:228,18-229,35; W² 

IX, 226,1-228,45, WA 40/1:283,18-286,21; W² IX, 357,10-360,8, WA 40/1:420,6-423,31; W² 
IX, 632,45-637,39, WA 40/2:34,8-39,15; W² IX, 24-29, WA 40/1:239,30-240,16; W² IX, 218,7-
21, WA 40/1:275,10-15.

96	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 342,51-343,5, WA 40/1:407,15f.; das 
Gegenteil der Rechtfertigung ist die Weigerung, „durch den göttlichen Segen gerecht 
werden [zu wollen], sich auch die rechte Gestalt nicht geben lassen [zu wollen] von Gott 
dem Schöpfer (…) durch Leiden“: „quod maledicta Hypocrisis non vult benedictione divina 
iustificari et formari a Deo Creatore, non vult esse materia mere passiva.“
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Wenn WIT 1LLULL der ernache dieser Lehre der Rechtfertigung kratzen,
dıe als soteriologıisch angewandte Chrıistologie tungıert, ze1gt sıch dıe LL
Verbindung zwıschen Rechtfertigung und Chrıistologıie 1im enken Luthers
durch einen weıteren erührungspunkt, und ZW dl Urc Luthers eDrauc des
egrIifts „Person“” In seInem (ralaterkommentar. Das Gewicht. das der Begrıff
„Person“” In der Chrıistologıe ach Chalcedon tragt, kann aum überschätzt
werden.?’ hat doch selbst In das Athanasıanum Eıngang gefunden. Luther
WUuSSTe das und theologısıerte tief m1ıthılie der und In den chalcedonensischen
Kategorien; dıe persönlıche erein1gung der beiıden Naturen Chrıistı ıldete
beispielsweıse das Fundament für Luthers recht pomtıierte Schlussfolgerungen
über dıe COMMUNICALLO idiomatum., dıe Kommunıkatıon iıhrer Eigenschaften.”®
Chrıistus als e1ne „göttlıche und menscnliche Person“ ist keıne „Privatperson“.
Es ist nıcht ıntfach H} dass wl das. WdS (ut, nıcht für sıch selbst {uf; vielmehr
ist wl auch der, der wl 1st, nıcht 1LLUL für sıch elbst. sondern vielmehr „für ULLS

Chrıistı stellvertretende in der Errettung ist ach Luthers Verständnıs
nıcht darauf begrenzt, er {un, dıe VOILL den Menschen ungefan heben,
oder lediglıch dıe ale für dıe sündıgen menschlichen Handlungen Urc se1In
menschliches Leiıden zahlen Er ahm nıcht blofß dıe un der Suüunder auf

c6sıch:; wl ahm auf sıch selbst ‚„„UNSCIC sundlıche Person, auf dass wl „dıe
Person er Suüunder“ trug  101 Mehr noch. der „wunderbare Zwe1ıkampf”,
der zwıschen der Uun: und der Gerechtigkeit SOWI1Ee zwıschen iıhren Folgen

en und Tod ausgeftragen wırd. 1LLULL In der Person Christı
statt, 9“ und dıe Nıederlage der un und des es „ın dieser ein1ıgen Person
Chrıistı“ weıist aufden S5169 der Gerechtigkeıt und des Lebens hın. der dıe
Schöpfung oder dıe gesamte Kreatur (tota creatura) Urc dıe Person Christı
verändern wird. 1° „Gerechtfertigt dus (ilauben alleın“ se1n, beinhaltet den
„tröhlıchen Wechsel“ der Personen, gemä dem der göttlıche und menscnliche
Chrıistus durch eiınen wıllentlichen der Selbstentäußerung dıe as oder

U7

Ux
/u der chalcedonensıschen Defnıition, vel. 301-307)2
Vel ayer, ()swald Gleede, Benjamın (Hrsg.) ( 'reator Osf (reatura: Tuthers
Christologie Afs Fe VOoH der Idiomenkommunikation, Berlın 2007

uu Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 382  „ 47-49, vel. A  ,  4-19 „ÜTEP
10

NLOV'  Ya Vel C1e Bemerkungen ZU Nızanıschen Glaubensbekenntnis, ben
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  ‚y ,  y vel. 40/1:443,23T1.: „S51C felıcıter
COMMULANS nobıscum suscepit nNOostiram peccatrıcem el donavıt nobhıs »WA Innocentem el

10
victrıcem personam.”
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 3065,44-47, vel 40/1:433,201.: „Qu1a
gessıt peccatorıs el latron1s, 11ICH  Z UNIUS, sed OMN1UM PECCalorum el latronum.“®
Vel den schöpfungstheologıschen, vaterlıchen Imperatıv 1n der Sendung des Sohnes V}

Vater: „du sollst c1e Person Se1ln er Menschen“ L  5 372,49£.  g' 40/1:43 7,25: „Iu
S15 OMN1IUM hommum persona‘”).

10 Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 373,45-375,8, 40/1:438,32-440,13, Fıtat

10
ALLS L 374,41£.  ' 40/1:439,311.: „De hoc mırabılı duello'‘
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,30-38, 4  9.  6-3 „1N unıca
Ila PEISUONLA C hrıstı".
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Wenn wir nun an der Oberfläche dieser Lehre der Rechtfertigung kratzen, 
die als soteriologisch angewandte Christologie fungiert, zeigt sich die enge 
Verbindung zwischen Rechtfertigung und Christologie im Denken Luthers 
durch einen weiteren Berührungspunkt, und zwar durch Luthers Gebrauch des 
Begriffs „Person“ in seinem Galaterkommentar. Das Gewicht, das der Begriff 
„Person“ in der Christologie nach Chalcedon trägt, kann kaum überschätzt 
werden,97 hat er doch selbst in das Athanasianum Eingang gefunden. Luther 
wusste das und theologisierte tief mithilfe der und in den chalcedonensischen 
Kategorien; die persönliche Vereinigung der beiden Naturen Christi bildete 
beispielsweise das Fundament für Luthers recht pointierte Schlussfolgerungen 
über die communicatio idiomatum, die Kommunikation ihrer Eigenschaften.98 
Christus als eine „göttliche und menschliche Person“ ist keine „Privatperson“. 
Es ist nicht einfach nur, dass er das, was er tut, nicht für sich selbst tut; vielmehr 
ist er auch der, der er ist, nicht nur für sich selbst, sondern vielmehr „für uns“.99 
Christi stellvertretende Rolle in der Errettung ist nach Luthers Verständnis 
nicht darauf begrenzt, Werke zu tun, die von den Menschen ungetan blieben, 
oder lediglich die Strafe für die sündigen menschlichen Handlungen durch sein 
menschliches Leiden zu zahlen. Er nahm nicht bloß die Sünde der Sünder auf 
sich; er nahm auf sich selbst „unsere sündliche Person,“100, auf dass er „die 
Person (…) aller Sünder“ trug.101 Mehr noch, der „wunderbare Zweikampf“, 
der zwischen der Sünde und der Gerechtigkeit sowie zwischen ihren Folgen 
– d. h. Leben und Tod – ausgetragen wird, findet nun in der Person Christi 
statt,102 und die Niederlage der Sünde und des Todes „in dieser einigen Person 
Christi“ weist auf den Sieg der Gerechtigkeit und des Lebens hin, der die ganze 
Schöpfung oder die gesamte Kreatur (tota creatura) durch die Person Christi 
verändern wird.103 „Gerechtfertigt aus Glauben allein“ zu sein, beinhaltet den 
„fröhlichen Wechsel“ der Personen, gemäß dem der göttliche und menschliche 
Christus durch einen willentlichen Akt der Selbstentäußerung die Maske oder 

97	 Zu der chalcedonensischen Definition, vgl. DH 301-302.
98	 Vgl. z.  B. Bayer, Oswald / Gleede, Benjamin (Hrsg.): Creator est Creatura: Luthers 

Christologie als Lehre von der Idiomenkommunikation, Berlin 2007.
99	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 382, 47-49, vgl. WA 40/1:448,14-19.: „ὑπὲρ 

ἡμῶν“ Vgl. die Bemerkungen zum Nizänischen Glaubensbekenntnis, oben S. 70.
100	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 378,19, vgl. WA 40/1:443,23f.: „Sic feliciter 

commutans nobiscum suscepit nostram peccatricem et donavit nobis suam innocentem et 
victricem personam.“

101	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 368,44-47, vgl. WA 40/1:433,20f.: „Quia 
gessit personam peccatoris et latronis, non unius, sed omnium peccatorum et latronum.“ 
Vgl. den schöpfungstheologischen, väterlichen Imperativ in der Sendung des Sohnes vom 
Vater: „du sollst die Person sein (…) aller Menschen“ (W² IX, 372,49f., WA 40/1:437,25: „tu 
sis omnium hominum persona“).

102	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 373,45-375,8, WA 40/1:438,32-440,13, Zitat 
aus W² IX, 374,41f., WA 40/1:439,31f.: „De hoc mirabili duello“

103	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,30-38, WA 40/1:440,26-30.: „in unica 
illa persona Christi“.



Die Botschaft der Reformation
Iarva der sündıgen Menschen annımmt., un und Tod überwınden und
‚„ UNS seINe unschuldıge und sıegreiche Person“ als e1ine befreiende Realıtät und
Identıtät geben, in dıe dıe Chrıisten 1LLULL gekle1idet sind .1° 1C 1LLUL ein1ge
moralısche E12enschaften Chrıstt, W1e etwa dıe Gerechtigkeıt, sınd dem Jäu-
1gen gegeben vielmehr ist U dıe der Person Chriıstı. dıe gänzlıch SC
recht und der S1eger über beıdes un und Tod. 19 emgemä beinhaltet
der christliıche (ılaube e1ne erwertung der e1igenen Person. em 6S
dass „chrıstliıche Gerechtigkeıit“ „diejenıge I Urc welche Christus in UlLLS

lebt. nıcht dıe. welche in ULLSCICI e1igenen Person f“ tordert Luther., dass diese
Person verworten werden L11US5S und ‚„„dUus STO und meınem (Jew1lssen FEın
Leıb werden (müssen), da ich nıchts Anderes VOIL ugen ehalte als den

c6gekreuzıgten und auterstandenen Christus „Aber WdS dıe Rechttertigung
anbelangt, da mussen Christus und ich auf enNgste verbunden se1n, dal3 in

c6 c6MIr ebe und ich in ıhm „Dıie LL Verbindung und das Innewohnen
urc den (Gılauben STa gemä dem e1n hrıs seInNe e1gene Person nıcht

als e1genständıg und V Oll Chrıstı Person getrennt wahrnehmen darf. sondern
109als e1ne eINZIEE, untrennbare Person mıt Christus

Wıe vielleicht erwartel, ng jede Überlegung der Person ST{l sowochl
göttlıche als auch menscnliche Implıkationen mıt sıch. iıne Implıkatıon. INAS
111a vielleicht E der göttlıchen Seıte in diesen Überlegungen dass
Christus der in vollem Umfang handelnde Akteur In em ıst, WdS das mensch-
1C e1l etrıffit. Auf der eiınen Seıte kreuzen sıch 1er Sd117 klar dıe Klıngen
mıt der scholastıschen Theologıe, dıe Luther vorangıng. Luther behauptete,
dass dıe Scholas  er adurch. dass S1e ein1ge e11e oder auch eiınen Te1l der
menschlıchen Rettung In den Handlungbereich der gefallenen Menschen stell-
ten, dıe (10  1C  e1 Christı leugneten, *  10 ıhn seilIner 1te WI1Ee „Heıland“ oder

104 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 378,18-379,12, 40/1:443,23-444,18.
105 ESs stehen sSıch 1er nıchte Gerechtigkeıt, c1e dem (ılaubenden/Süunder gegeben/angerechnet

WITrd, ınd Chrıstus, der dem/für den (ılaubenden/Süunder gegeben wırd, egenüber:; vielmehr
stehen sSıch der Suünder, der versucht, Sıch selhest dem Sohn hınzugeben, Un der.  „ der Z U

Sohn (10ttes kommt, egenüber:; vel. Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  5 238,4-
2 40/1:295,35-296.22: vel Kleıner Katech1smus, Hauptstück.

10 Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 224,45-225,12, A  ,  6-22 ‚C] LLAC
c11 1ustıit1a Chrıstiana, scılıcet, ( LLA T1STIUS 1n nobıs VIVIt, 11ICH  Z UUAC 51 1 PCISCHLA NOSITrTAa.
Itaque (L dısputandum sl de 1ustıtia Chrıstiana, PIOLSUS abıcıenda sl PCISUOMA., Ssed
hıc Oportel T1StuUum el CONSCIeENTAM TLICALLL Nerı 1I1LLELL CL DUS, ıta uL 1n CONSPECILU TLICO nı
MmManeal 151 T1SIUS TUCIOXUS el resuscıtatus.“®

10 Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L  5 5.  2-4  ' vel A  .  0-2 „sed
quantium attınet a lustifcatiıonem, Oportel T1StuUum el CS55C CONIUNCLISSIMOS, ul Ipse 1n

Vıval el CRU 1n ıll0o.“
105 Vorlesung Her den Gralaterbrie, (1535), L  ‚y ,  „ vel 40/1:234,241.:

„conglutıinatıonem el ınhaesionem‘““.
109 Vorlesung her den G(ralaterbrie, (1535), L  ‚y 2206,1-16, A  ,  0-2  p L  5

227,49-228,8, A40/1:285,15-17 Un L  ‚y 228,20-26, 4  5.  4-26
110 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 174,18-30, A  .  5-34
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larva der sündigen Menschen annimmt, um Sünde und Tod zu überwinden und 
„uns seine unschuldige und siegreiche Person“ als eine befreiende Realität und 
Identität zu geben, in die die Christen nun gekleidet sind.104 Nicht nur einige 
moralische Eigenschaften Christi, wie etwa die Gerechtigkeit, sind dem Gläu-
bigen gegeben – vielmehr ist es die Fülle der Person Christi, die gänzlich ge-
recht und der Sieger über beides ist, Sünde und Tod.105 Demgemäß beinhaltet 
der christliche Glaube eine Verwerfung der eigenen Person. Indem er festhält, 
dass „christliche Gerechtigkeit“ „diejenige [ist], durch welche Christus in uns 
lebt, nicht die, welche in unserer eigenen Person ist“, fordert Luther, dass diese 
Person verworfen werden muss und „aus Christo und meinem Gewissen Ein 
Leib werden (müssen), so daß ich nichts Anderes vor Augen behalte als den 
gekreuzigten und auferstandenen Christus.“106 „Aber was die Rechtfertigung 
anbelangt, da müssen Christus und ich auf engste verbunden sein, so daß er in 
mir lebe und ich in ihm.“107 „Die enge Verbindung und das Innewohnen“108 
findet durch den Glauben statt, gemäß dem ein Christ seine eigene Person nicht 
als eigenständig und von Christi Person getrennt wahrnehmen darf, sondern 
als eine einzige, untrennbare Person mit Christus.109

Wie vielleicht erwartet, bringt jede Überlegung der Person Christi sowohl 
göttliche als auch menschliche Implikationen mit sich. Eine Implikation, mag 
man vielleicht sagen, der göttlichen Seite in diesen Überlegungen ist, dass 
Christus der in vollem Umfang handelnde Akteur in allem ist, was das mensch-
liche Heil betrifft. Auf der einen Seite kreuzen sich hier ganz klar die Klingen 
mit der scholastischen Theologie, die Luther voranging. Luther behauptete, 
dass die Scholastiker dadurch, dass sie einige Teile oder auch nur einen Teil der 
menschlichen Rettung in den Handlungbereich der gefallenen Menschen stell-
ten, die Göttlichkeit Christi leugneten,110 ihn seiner Titel wie „Heiland“ oder 

104	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 378,18-379,12, WA 40/1:443,23-444,18.
105	 Es stehen sich hier nicht die Gerechtigkeit, die dem Glaubenden/Sünder gegeben/angerechnet 

wird, und Christus, der dem/für den Glaubenden/Sünder gegeben wird, gegenüber; vielmehr 
stehen sich der Sünder, der versucht, sich selbst dem Sohn hinzugeben, und der, der zum 
Sohn Gottes kommt, gegenüber; vgl. Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 238,4-
29, WA 40/1:295,35-296.22; vgl. Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück.

106	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 224,45-225,12, WA 40/1:282,16-22: „quae 
sit iustitia Christiana, ea scilicet, qua Christus in nobis vivit, non quae est in persona nostra. 
Itaque cum disputandum est de iustitia Christiana, prorsus abicienda est persona. (…) Sed 
hic oportet Christum et conscientiam meam fieri unum corpus, ita ut in conspectu meo nihil 
maneat nisi Christus crucifixus et resuscitatus.“

107	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 227,2-4, vgl. WA 40/1:284,20-22: „sed 
quantum attinet ad iustificationem, oportet Christum et me esse coniunctissimos, ut ipse in 
me vivat et ego in illo.“

108	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 227,9f., vgl. WA 40/1:284,24f.: 
„conglutinationem et inhaesionem“.

109	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 226,1-16, WA 40/1:283,20-25; W² IX, 
227,49-228,8, WA40/1:285,15-17 und W² IX, 228,20-26, WA 40/1:285,24-26.

110	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 174,18-30, WA 40/1:224,28-34.



Jonathan Mumme

„Rechtfertiger“ beraubten‘!!! und den Menschen „wahrhaftıg und wesentlich“
(naturalıter), In seIner Menschheıt, als wahren (1ott darstellten.!  12 Wenn
jedoch dıe Menschen in Übereinstimmung mıt einem NS verbundenen Kon-
Mıkt über dıe SUunNnde tatsächlıc unter dem ucC der Unı tot Sınd, dann
annn der S16g über Uun: und Tod keinem Menschen außer Christus ZUSC-
schrieben werden. der diese Urc Se1INeEe (10  1C  e1 in seIner Person überwın-
det; jede /uschreibung e1InNnes Oolchen erkes dıe Menschheıt 1e1e auf e1ine
Bestreitung der (10  1C  el Christı hinaus. }} Auf der anderen Seıte ist dıe
Göttlichkeıt Christı aIiur V OLl ogroßer Bedeutung., recht über dıe eT|
en. dıe Chrıisten in der JTat verrichten. Luther versteht Chrıistus als den e1-
gentliıchen Akteur In oder hınter den guten erken. dıe dıe Christen urchfuüuh-
IC  S Es ist nıcht aufgrund e1ner moralıschen Notwendigkeıt oder Verpflichtung
S  ® dass der rechtfertigende (ilaube nıcht ohne gute eT| se1n kann; vielmehr
annn der rechttertigende (ilaube aufgrund der persönlıchen Präsenz Chrıstt,
auch ach seilIner Göttlichkeıt. in der Person des (Gilaubenden nıcht ohne gute
er SeIN. uch W CL U für den Menschen., wenı1gstens für den gefallenen
Menschen selbst in sgeıInen bedeutsamsten Unternehmungen), möglıch
„taul“ sein*“*, steht aulher bZzw. Untätigkeıt ach Luthers Ansıcht letztlıch
1im Wıderspruch der Natur (1ottes. (1ott annn als (1ott nıcht untätıg se1n, und
er wırkt (1ott tortwährend dort. immer ist. 15 Wenn dıe Vo göttlı-
che Person ST{l dem (Gilaubenden gegeben dann ist U nıcht thisch oder
moralisch unmöglıch, dass der hrıs daran scheıtert, gute er bringen;
U ist theo-log1sc. unmöglıch, und er ist U e1ine theologische o  end1g-
eıt der ermutigenstend und befähigenstend Sorte., dass Chrıistus (iutes In und
durch alle Chrıisten vVo  rngen wırd Aus demselben rtrund versteht Luther
U als einen theologischen Wıderspruch, über dıe er als etwas reden,
WdS (ilauben Chrıistus hınzukommen II1USS, rechtfertigender Jau-
be Salık da überall da, der (ilaube Christus als se1n Ob] ekt hat, Christus
selbst mıt der seIner fortwährenden. aktıven und eftektiven göttlıchen
Natur prasent ist (ıute er! sınd e1in /Zusatz/ Addendum Rechtfertigung,

Vorlesung her den Gralaterbrie, (1535), L  5 209,27-33, 4  ,  3-1 1eT 1
Zusammenhang el1ner rm der monastıschen Ahbsolution
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 ,  y 40/1:442,24.
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,50-376,43, A  ,  3-3 Un
L  5 224,3 W.  , Vel ıuch Luther, Dispuftfation her Adie Rechtfertigung, A1X
5.  1-29  y 39/1:36,10-153.

114 Vel das Buch Kohelet (Prediger).
Vel oben, Fulßnote 111 Vel ıuch Luther, Vorlesung her den Galaterbrief, L  5 5  4-
5.  y 40/1:228,27-229,26: L  5 210,18-21, 40/1:265,311.; L  5 3063,5-12,
A  :427,11-14 ebenso WIEe L  5 371,1-13, A  .  21-2 T1STIUS alg eın eispie.
Un a.  er. wenı1gstens e1Inem gew1ssen Ta VL den Sundern gelirennt, 1st „nutzlos°®.
FEın ensch annn Imıtiert werden: Imıtation (1Jo0ttes 1st (10tzendıienst. Vel Luther, De
AYDitrio (1525), 1  5  6-19  5.  2  „ 18:753,28-36: alg ott wWwIirkt ott alle ınge
1n em Kor 12,6)
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„Rechtfertiger“ beraubten111 und den Menschen „wahrhaftig und wesentlich“ 
(naturaliter), d. h. in seiner Menschheit, als wahren Gott darstellten.112 Wenn 
jedoch die Menschen in Übereinstimmung mit einem eng verbundenen Kon-
flikt über die Erbsünde tatsächlich unter dem Fluch der Sünde tot sind, dann 
kann der Sieg über Sünde und Tod keinem Menschen außer Christus zuge-
schrieben werden, der diese durch seine Göttlichkeit in seiner Person überwin-
det; jede Zuschreibung eines solchen Werkes an die Menschheit liefe auf eine 
Bestreitung der Göttlichkeit Christi hinaus.113 Auf der anderen Seite ist die 
Göttlichkeit Christi dafür von großer Bedeutung, um recht über die Werke zu 
denken, die Christen in der Tat verrichten. Luther versteht Christus als den ei-
gentlichen Akteur in oder hinter den guten Werken, die die Christen durchfüh-
ren. Es ist nicht aufgrund einer moralischen Notwendigkeit oder Verpflichtung 
so, dass der rechtfertigende Glaube nicht ohne gute Werke sein kann; vielmehr 
kann der rechtfertigende Glaube aufgrund der persönlichen Präsenz Christi, 
auch nach seiner Göttlichkeit, in der Person des Glaubenden nicht ohne gute 
Werke sein. Auch wenn es für den Menschen, wenigstens für den gefallenen 
Menschen (selbst in seinen bedeutsamsten Unternehmungen), möglich ist, 
„faul“ zu sein114, steht Faulheit bzw. Untätigkeit nach Luthers Ansicht letztlich 
im Widerspruch zu der Natur Gottes. Gott kann als Gott nicht untätig sein, und 
daher wirkt Gott fortwährend dort, wo immer er ist.115 Wenn die volle göttli-
che Person Christi dem Glaubenden gegeben ist, dann ist es nicht ethisch oder 
moralisch unmöglich, dass der Christ daran scheitert, gute Werke zu bringen; 
es ist theo-logisch unmöglich, und daher ist es eine theologische Notwendig-
keit der ermutigenstend und befähigenstend Sorte, dass Christus Gutes in und 
durch alle Christen vollbringen wird. Aus demselben Grund versteht Luther 
es als einen theologischen Widerspruch, über die Werke als etwas zu reden, 
was zum Glauben an Christus hinzukommen muss, um rechtfertigender Glau-
be zu sein, da überall da, wo der Glaube Christus als sein Objekt hat, Christus 
selbst mit der Fülle seiner fortwährenden, aktiven und effektiven göttlichen 
Natur präsent ist. Gute Werke sind kein Zusatz/Addendum zur Rechtfertigung, 

111	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 209,27-33, WA 40/1:265,13-15 (hier im 
Zusammenhang einer Form der monastischen Absolution).

112	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 377,29, WA 40/1:442,24.
113	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,50-376,43, WA 40/1:441,13-33 und W² 

IX, 224,3, WA40/1:281,19. Vgl auch Luther, Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 
1455,21-29, WA 39/1:86,10-13.

114	 Vgl. das Buch Kohelet (Prediger).
115	 Vgl. oben, Fußnote 111. Vgl. auch Luther, Vorlesung über den Galaterbrief, W² IX, 177,34-

178,29, WA 40/1:228,27-229,26; W² IX, 210,18-21, WA 40/1:265,31f.; W² IX, 363,5-12, WA 
40/1:427,11-14 ebenso wie W² IX, 371,1-13, WA 40/1:434,21-28: Christus als ein Beispiel 
und daher, wenigstens zu einem gewissen Grade von den Sündern getrennt, ist „nutzlos“. 
Ein Mensch kann imitiert werden; Imitation Gottes ist Götzendienst. Vgl. Luther, De servo 
arbitrio (1525), W² XVIII, 1908,36-1909,2, WA 18:753,28-36; als Gott wirkt Gott alle Dinge 
in allem (1. Kor 12,6).



Die Botschaft der Reformation
sondern sınd soteriologıisch e1genständıge Aspekte einer einz1IgenN, inkarnatorI1-
schen., onädıgen ewegung (1ottes den Menschen. Das., WdS ‚„ V OL1 Hımmel“
„ın das Fle  h“ kommt., efreıt dıe menscnliche Le1blıc  eıt, Sinneswahrneh-
IILULLS und leibliıche Aktıvıtät davon, ‚„„dUus dem Fle  hc & sein. !!  6 äahrend
Luther seInNe scholastıschen (Jegner dıe Unterscheidungen zwıschen
„abstraktem“ und „absolutem“ (ılauben SOWIE „zusammen-gesetztem“” und

117„konkretem“ (ilauben anhand V Oll christologıischen Linen abwägt, hält
daran fest, dass der erstere 1LLUL in seilIner göttlıchen, rechttfertigenden Funktion
betrachtet werden annn und II1USS, der etztere aber e1ine inkarnatorıische Rea-
hıtät ist

„Darum rechtfertigt der (ilaube iımmerdar und macht lebendig, und
doch bleıibt nıcht leın. das el müßı1g; nıcht dal}3 nıcht alleın
auf se1Iner Staftel und in seInem Amte Jle1iıben ollte., weıl wl iımmerdar
alleın rechtfertigt, sondern nımmt Fleisch (incarnatur) und wird
ensch, dasel ist und bleıibt nıcht müßı1g oder ohne dıe Liebe.“118
Was über das ObyJekt des rechtfertigenden (Gılauben ausgesa wırd. be-

stimmt auch das. WdS über den (Gılauben selbst dUSZUSdSCH ist Wıe „Mensch“
e1ine CUC edeutung rhält. W CL U in zusammengesetzter We1lse W1e etwa in
der Verbindung mıt (Grottheıt verwendet wırd, erhalten auch „tätıg“ und „tlln“
CUC edeutung, W CL S1e mıt (ilauben verbunden werden. „In der Theologıe
soll der (iılaube immer dıe (Grottheıt der eT| Se1IN. So \se1 der (ilaube
in en Dıngen dıe Gottheıt. 1im erke, in der Person und In den G'hedern, als
dıe eiInNZIgE Ursache der Rechtfertigung.  <119 CHhristus, Adas göttliche Objekt des
rechtfertigenden AuDensS, ıST auch menschlich, und die erKkKe ebenso.

In rganzung diesen anthropologischen und schöpfungstheologıschen
Bestandteıulen der Lehre V Oll der Rechtfertigung, In denen Christus als (restalt
und Person dıe Moaotıve der Nıc  nrechnung der ‚Un und der nnewohnung
erganzt, nthält Luthers Soteriolog1e auch eIne eschatologische Kontur, dıe d u

der Menschheıt Chrıistı erwächst. Christus rechtfertigt oder re ständıg in einer

116 Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 231,25-232,5, A  ,  6-30  p vel. ıuch
L  5 5  3-7.  „ 40/1:290,301.: „Kurz, MAeses en 1st nıcht eın en des Fleisches,

obgleıc. C 1mM eI1scChe 1St.  ' SsOoNdern Chrıstı, des Sohnes (GJ0ottes, den der C hrıst 1 (1lauben
besıitzt.“ („Brevıter, ista ıta 11ICH  Z es1 Carnıs, lıcet c11 1n 11  ' sed C hrıstı nlıı Deı1ı  „ QUCLII ide
possıide Chrıstianus.””)
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 345,29-354,17, 40/1:409,30-419,21.
Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535), L 363,5-12, vel A  ,  11-1 (Her-
vorhebung umme): 5  uare des 1ustiıNcat el vivılicat, el amen 11ICH  Z MmMane‘ sola, ıc
eSL.  ' OL10849. Non quod 11ICH  Z sola 1n 018 oradu el OfNc10 manealt, quıa cola lustificat, sed
Incarnatur el 11t homo, hoc est  ' 11CH L es1 el MmMane‘ Ot1084 vel SINEe charıtate"); vel das /ıtat oben,
Fußnote
Vorlesung her den Galaterbrief (1535), L  5 352 35 Un 29-32 vel. 40/1:417,15£.
Un 261 „Sıt CI U 1n Theologıa des dıvınıtas ODCI UL el SIC perfusa PCI»
uL Avyınıtas PCI humanıtatem 1n ( hrısto. ul des 1n Uuınıvyersum C11 Avyınıtas 1n »
PEISUONLA el membrıs, ul unıca i1ustiNcatıionıs
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sondern sind soteriologisch eigenständige Aspekte einer einzigen, inkarnatori-
schen, gnädigen Bewegung Gottes zu den Menschen. Das, was „vom Himmel“ 
„in das Fleisch“ kommt, befreit die menschliche Leiblichkeit, Sinneswahrneh-
mung und leibliche Aktivität davon, „aus dem Fleisch“ zu sein.116 Während 
Luther so gegen seine scholastischen Gegner die Unterscheidungen zwischen 
„abstraktem“ und „absolutem“ Glauben sowie „zusammen-gesetztem“ und 
„konkretem“ Glauben anhand von christologischen Linien117 abwägt, hält er 
daran fest, dass der erstere nur in seiner göttlichen, rechtfertigenden Funktion 
betrachtet werden kann und muss, der letztere aber eine inkarnatorische Rea-
lität ist.

„Darum rechtfertigt der Glaube immerdar und macht lebendig, und 
doch bleibt er nicht allein, das heißt, müßig; nicht daß er nicht allein 
auf seiner Staffel und in seinem Amte bleiben sollte, weil er immerdar 
allein rechtfertigt, sondern er nimmt Fleisch an (incarnatur) und wird 
Mensch, das heißt, er ist und bleibt nicht müßig oder ohne die Liebe.“118

Was über das Objekt des rechtfertigenden Glauben ausgesagt wird, be-
stimmt auch das, was über den Glauben selbst auszusagen ist. Wie „Mensch“ 
eine neue Bedeutung erhält, wenn es in zusammengesetzter Weise wie etwa in 
der Verbindung mit Gottheit verwendet wird, so erhalten auch „tätig“ und „tun“ 
neue Bedeutung, wenn sie mit Glauben verbunden werden. „In der Theologie 
soll der Glaube immer die Gottheit der Werke sein. (…) So [sei] der Glaube 
in allen Dingen die Gottheit, im Werke, in der Person und in den Gliedern, als 
die einzige Ursache der Rechtfertigung.“119 Christus, das göttliche Objekt des 
rechtfertigenden Glaubens, ist auch menschlich, und die Werke ebenso.

In Ergänzung zu diesen anthropologischen und schöpfungstheologischen 
Bestandteilen der Lehre von der Rechtfertigung, in denen Christus als Gestalt 
und Person die Motive der Nichtanrechnung der Sünde und der Innewohnung 
ergänzt, enthält Luthers Soteriologie auch eine eschatologische Kontur, die aus 
der Menschheit Christi erwächst. Christus rechtfertigt oder rettet ständig in einer 

116	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 231,25-232,5, WA 40/1:289,16-30; vgl. auch 
W² IX, 233,3-7, WA 40/1:290,30f.: „Kurz, dieses Leben ist nicht ein Leben des Fleisches, 
obgleich es im Fleische ist, sondern Christi, des Sohnes Gottes, den der Christ im Glauben 
besitzt.“ („Breviter, ista vita non est carnis, licet sit in carne, sed Christi filii Dei, quem fide 
possidet Christianus.“)

117	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 345,29-354,17, WA 40/1:409,30-419,21.
118	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 363,5-12, vgl. WA 40/1:427,11-14 (Her

vorhebung Mumme): „Quare fides perpetuo iustificat et vivificat, et tamen non manet sola, id 
est, otiosa. Non quod non sola in suo gradu et officio maneat, quia perpetuo sola iustificat, sed 
incarnatur et fit homo, hoc est, non est et manet otiosa vel sine charitate“); vgl. das Zitat oben, 
Fußnote 90.

119	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 352, 3-5 und 29-32, vgl. WA 40/1:417,15f. 
und 26f.: „Sit ergo in Theologia fides perpetuo divinitas operum et sic perfusa per opera, 
ut divinitas per humanitatem in Christo. (…) ut fides in universum sit divinitas in opere, 
persona et membris, ut unica causa iustificationis (…)“.
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Weılse. dıe nıe dıe ka  atısche on-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiIner Inkar-
natıon und der daraus folgenden Ernie  12Ung verlıert. In sıch elbst. In seiIner
Person, 1eb Chrıistus dıe destruktiven Nıchtex1istenzen der unde, des es
und des Fluches IN nihilum. „1nSs Nichts.“120 Diese reduzierende Bewegung wird
VOoRN dem Menschen IM Dezug auf seine eigenE Natur Ooder ern eigeNES Wesen
erfahren: em der Erkenntnis gebrac wird, AsSsSs SCeINE UFEZI Natur
gänzlic UNVC. die Un verdorben LST, wird jegliche Menschliche Gerechtigkeit
„ IMS Nichts reduziert. \ Sich selhst erkennen VORN sich selbst als Sunder
und als nichts ennn süundig hören 1sT, wissen und U,  FL, ‚ dass WIr
nichts sind, WIE WIr auch AUN nichts erschaffen SINd. 66 WO OCHhristus die Un
IMS Nichts reduziert, mMmenschliche Gerechtigkeit IS Nichts veduziert wird, da
Ist der oden für das Erneuerungswerk des Schöpfers hereitet.

Eben In dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk
des Schöpfers kommt Luther seInem beruühmten Statement über das Sub] ekt
der Theologıie: „Denn der e1gentliıche Gegenstand (subjectum), mıt dem dıe
Theologıe thun hat, ist der Mensch. welcher der Uun: schuldıg und VC1-

loren und (ott., der da gerecht macht und der Heıland des sündıgen Men-
schen ist. es WdS außer diıesem Gegenstande Sub] ectum) in der Theologıe
gesucht oder dısputirt wırd. ist trthum und Giift. 125 In EFZÜNZUNGg ZU. Hendia-
dyoin „Rechtfertiger und Retter‘“ wird der große Bereich der Assoziatlionen
miat der Rechtfertigung klar UNVC. den Kontext VORN Luthers Auslegung des 57
Psalms Dem Evangelium gemädß hört der Sunder, AsSsSs (rott heschlossen habe,
„„den ZUF gefallenen Menschen (4.4) UNVC. Christum wieder hInauszu-
führen28  Jonathan Mumme  Weise, die nıe die katabatische Von-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiner Inkar-  nation und der daraus folgenden Erniedrigung verliert. In sich selbst, in seiner  Person, trieb Christus die destruktiven Nichtexistenzen der Sünde, des Todes  und des Fluches in nihilum, „ins Nichts.“!? Diese reduzierende Bewegung wird  von dem Menschen im Bezug auf seine eigene Natur oder sein eigenes Wesen  erfahren: Indem er zu der Erkenntnis gebracht wird, dass seine ganze Natur  gänzlich durch die Sünde verdorben ist, wird jegliche menschliche Gerechtigkeit  „ins Nichts‘“ reduziert. Sich selbst zu erkennen — von sich selbst als Sünder  und als nichts denn sündig zu hören — ist, zu wissen und zu sagen, „dass wir  nichts sind, wie wir auch aus nichts erschaffen sind. ‘“ Wo Christus die Sünde  ins Nichts reduziert, wo menschliche Gerechtigkeit ins Nichts reduziert wird, da  ist der Boden für das Erneuerungswerk des Schöpfers bereitet.  Eben in dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk  des Schöpfers kommt Luther zu seinem berühmten Statement über das Subjekt  der Theologie: „Denn der eigentliche Gegenstand (subjectum), mit dem die  Theologie zu thun hat, ist der Mensch, welcher der Sünde schuldig und ver-  loren ist, und Gott, der da gerecht macht und der Heiland des sündigen Men-  schen ist. Alles was außer diesem Gegenstande (subjectum) in der Theologie  gesucht oder disputirt wird, ist Irrthum und Gift.“!? Jn Ergänzung zum Hendia-  dyoin „Rechtfertiger und Retter“ wird der große Bereich der Assoziationen  mit der Rechtfertigung klar durch den Kontext von Luthers Auslegung des 51.  Psalms. Dem Evangelium gemäß hört der Sünder, dass Gott beschlossen habe,  „den so zur Hölle gefallenen Menschen (...) durch Christum wieder hinauszu-  führen“, welcher den Sündern gehört.‘* „ Denn darauf hat die ganze Schrift  ihr Absehen, daß sie uns Gottes Gütigkeit anpreise, der das durch seinen Sohn  ausrichtet, daß er die in Sünde und Verdammniß gefallene Natur wieder zur  Gerechtigkeit und zum Leben zurückbringe. “ Das zukünftige, ewige Leben  120 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W* IX, 375,50-376,43, vgl. WA 40/1:441,13-33 (Zitat  Z. 24): „in nihilum“  121 Kommentar über Psalm 51, W* V, 483,34-484,7, WA 40/2:327,15-26.  122 Disputation über die Rechtfertigung, W* XIX, 1455,30-32, vgl. WA 39/1:86,14f.: „Et  simpliciter cum Paulo hic dicendum est, quod nihil sumus, sicut ex nihilo facti sumus.‘“; vgl.  auch WA 39/1:122,11f.: „... die Gnade Gottes macht nichts aus all der Sünde, ebenso wie er  aus dem Nichts alle Dinge macht.“ („Misericordia Dei ex omni sic peccato facit nihil, sicut ex  nihilo omnia.“, Übersetzung Niklas Brandt)  123 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484,39-46, vgl. WA 40/2:328,17-20: „Nam Theologiae  proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator hominis  peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputatur, est error et  venenum“; Vgl. Luther, Palladius und Tilemann, WA 39/1:222,16: „der erbarmende Gott“  („Dei miserentis‘“); und Vorrede zu Luthers lateinischen Werken, W* XIV, 447,41, vgl. WA  54:186,7: „der barmherzige Gott.“ („Deus misericors‘‘).  124 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484,14-17, vgl. WA 40/2:327,30: „per Christum statuerit  hominem restituere‘“  125 Kommentar über Psalm 51, W* V, 484, 46-51, vgl. WA 40/2:328,20-22: „Nam huc omnis  Scriptura spectat, ut Dei benignitatem nobis commendet, qui hoc agit per filium suum, utwelcher den Sundern gehört.‘“ „Denn darauf hat die UF Schrift
ihr Absehen, daß SIiE UN (rottes G(ütigkeit Aanpreise, der Adas UNVC. seinen Sohn
ausrichtet, daß die IN un und Verdammniß gefallene Natur wieder ZUF

Gerechtigkeit und LU en zurückbringe. 66 Das zukünftige, ewige€ en

120 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 375,50-376,43, vel. A  ,  3-3 (Zıtat
24) „1N nıhılum“

121 Kommenftar Her SAa 51 V, 483,34-484,7, 4  ,  5-2'
1272 Disputation her Aie Rechtfertigung, ATJ1A.  ‚y 5  0-3  „ vel 39/1:36,141.: 95

siımplıcıter (L aUlo hıc Acendum eSL.  ' quod N1 108  LLL}  'n SICUL nıhılo factı SUMUS.’” vel
uch 39/1:122,11f£.: }°} C1e Na (10ttes macht nıchts ALLS all der Suünde, ebenso WI1Ee
ALLS dem Nıchts alle ınge macht.“ („Mısericordia Del INNı SIC DECCALO facıt NL  1 SICUL
nıhılo omn1a.”°, Übersetzung Nık las Brandt)

125 Kommenftar Her ' SAaLM 51 V, 484,39-46, vel A  ,  17-2 „Nam Theologıae
proprium Ssubrlectum es1 OMO peccatı 1ECLLS perdıtus el Deus lustiıNcans Salyvator homınıs
peccatorI1s. UICQUL evxIra hoc Ssubrlectum 1n Theologıa quaer1tur AallLl dısputatur, 51 el
venenum ”: Vel Luther, Paltladius und Tilemann, 39/1:222,16: „der erbarmende (10tt“
(„Deı mi1serent1Ss‘”); Un Vorrede Tuthers Iateinischen erken, ALV, g'  „ vel.
54:186, /: „der barmherzıge (10tt.“ 99-  CuUSs M1Sser1C0rs””).

] 24 Kommenftar Her ' SAaLM 5L V, 4834,14-17, vel 40/2:327,30: „PCI T1StUumM statuerıt
homınem restituere‘®

125 Kommenftar Her ' SAaLM 5L V, 434  ' 46-51 vel. A  5.  0-2 „Nam huc OMNIS
Scrıptura Speclal, uL Del benignıtatem nobıs commendet, qu1 hoc agıt PCI 1UmM SL, uL

28	 Jonathan Mumme

Weise, die nie die katabatische Von-Gott-zu-Mensch-Bewegung seiner Inkar-
nation und der daraus folgenden Erniedrigung verliert. In sich selbst, in seiner 
Person, trieb Christus die destruktiven Nichtexistenzen der Sünde, des Todes 
und des Fluches in nihilum, „ins Nichts.“120 Diese reduzierende Bewegung wird 
von dem Menschen im Bezug auf seine eigene Natur oder sein eigenes Wesen 
erfahren: Indem er zu der Erkenntnis gebracht wird, dass seine ganze Natur 
gänzlich durch die Sünde verdorben ist, wird jegliche menschliche Gerechtigkeit 
„ins Nichts“ reduziert.121 Sich selbst zu erkennen – von sich selbst als Sünder 
und als nichts denn sündig zu hören – ist, zu wissen und zu sagen, „dass wir 
nichts sind, wie wir auch aus nichts erschaffen sind.“122 Wo Christus die Sünde 
ins Nichts reduziert, wo menschliche Gerechtigkeit ins Nichts reduziert wird, da 
ist der Boden für das Erneuerungswerk des Schöpfers bereitet.

Eben in dieser Behandlung der Rechtfertigung als dem Erneuerungswerk 
des Schöpfers kommt Luther zu seinem berühmten Statement über das Subjekt 
der Theologie: „Denn der eigentliche Gegenstand (subjectum), mit dem die 
Theologie zu thun hat, ist der Mensch, welcher der Sünde schuldig und ver-
loren ist, und Gott, der da gerecht macht und der Heiland des sündigen Men-
schen ist. Alles was außer diesem Gegenstande (subjectum) in der Theologie 
gesucht oder disputirt wird, ist Irrthum und Gift.“123 In Ergänzung zum Hendia- 
dyoin „Rechtfertiger und Retter“ wird der große Bereich der Assoziationen 
mit der Rechtfertigung klar durch den Kontext von Luthers Auslegung des 51. 
Psalms. Dem Evangelium gemäß hört der Sünder, dass Gott beschlossen habe, 
„den so zur Hölle gefallenen Menschen (…) durch Christum wieder hinauszu-
führen“, welcher den Sündern gehört.124 „Denn darauf hat die ganze Schrift 
ihr Absehen, daß sie uns Gottes Gütigkeit anpreise, der das durch seinen Sohn 
ausrichtet, daß er die in Sünde und Verdammniß gefallene Natur wieder zur 
Gerechtigkeit und zum Leben zurückbringe.“125 Das zukünftige, ewige Leben 

120	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 375,50-376,43, vgl. WA 40/1:441,13-33 (Zitat 
Z. 24): „in nihilum“

121	 Kommentar über Psalm 51, W² V, 483,34-484,7, WA 40/2:327,15-26.
122	 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1455,30-32, vgl. WA 39/1:86,14f.: „Et 

simpliciter cum Paulo hic dicendum est, quod nihil sumus, sicut ex nihilo facti sumus.“; vgl. 
auch WA 39/1:122,11f.: „... die Gnade Gottes macht nichts aus all der Sünde, ebenso wie er 
aus dem Nichts alle Dinge macht.“ („Misericordia Dei ex omni sic peccato facit nihil, sicut ex 
nihilo omnia.“, Übersetzung Niklas Brandt)

123	 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484,39-46, vgl. WA 40/2:328,17-20: „Nam Theologiae 
proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator hominis 
peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputatur, est error et 
venenum“; Vgl. Luther, Palladius und Tilemann, WA 39/1:222,16: „der erbarmende Gott“ 
(„Dei miserentis“); und Vorrede zu Luthers lateinischen Werken, W² XIV, 447,41, vgl. WA 
54:186,7: „der barmherzige Gott.“ („Deus misericors“).

124	 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484,14-17, vgl. WA 40/2:327,30: „per Christum statuerit 
hominem restituere“

125	 Kommentar über Psalm 51, W² V, 484, 46-51, vgl. WA 40/2:328,20-22: „Nam huc omnis 
Scriptura spectat, ut Dei benignitatem nobis commendet, qui hoc agit per filium suum, ut 
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hängt mit dem (rotte, der da gerecht macht, wieder zurecht bringt
und lebendig macht, und (4.4) dem Menschen, der A der Gerechtigkeit und
dem en IN die un und den ewigen Tod gefallen SE 66 Rechtfertigung
heinhaltet er die Zurückbringung der menschlichen Natur, und diese / uu-
rückbringung stellt Luther als InNe präsentische, eschatologische Kategorie
dar

In einer Dısputation dus dem Jahre 557 anlässlıch der Promatıon V OLl

ZWEeI1 Promaotionskandıdaten wurde Luthers ese., dass „dıe Rechttertigung
des (r1eset7Z7e8 In ULLS Urc den Sohn (1ottes rfullt werden |muss *, auf
der rundlage nfrage gestellt, dass dıies wen1gstens in bestimmter Hınsıcht
Rechttertigung mıt Wıedergeburt gleichsetzen würde  127 urn Adas nicht
vorausgeseTZT, Aass die Wiedergeburt des Taubenden unvollkommen ıST die
Rechtfertigung unvollkommen machen? Luther antfwortel auf dieses Argu-
menl nicht, indem darauf hinweist, WIE eın Gesprächspartner seine The-

missverstanden hat, sondern, indem Saet. „ ES s wahr. ich gebe dem
SUHZECH Argument E In Luthers ganzheitlicher ErWägung heinhaltet
Rechtfertigung Wiedergeburt. Den vermeintlichen Widerspruch zwischen
Rechtfertigung und Wiedergeburt bewältigt Luther mit der präsentischen An-
wendung einer zukünftigen Realität, weilche die Gerechtigkeit SE iederge-
hurt raucht eilt. Dabei findet sich der Christ selbst einem Schnittpunkt
zweier Epochen VOTr. „ DIie eıt der Na und ‚„„die eılt des (resetzes sind
überlappende Realitäten,‘?  9 die gleichzeitig erfahren werden, IM INDUIC: auf

130die der Christ simul IUSTUS el DeCCatlor ist zugleic Gerechter und Sunder
Die eıt der Na ıST der FEinbruch der vollkommenen und wiederherge-
stellten eıt IN die zerbrochene, sterbliche, UNC. Adas (sesetz hestimmte eılt

ein Anbruch der wiederhergestellten Schöpfung IN einer gefallenen Welt,
voll VON gefallenen Kreaturen. Christen als Christen Christus Gau-
bige als CHhristus Adubige en IN sich selhst hereits die Erstlinge
der CHUE Schöpfung, *' deren Vo Ernte och aussteht; S1e genießen be-

nAaturam 1n PDECCalum el damnatıonem prolapsam 1ust1ic1a2e el vıtae restituat.“®
126 Kommenftar Her SA 5L V, 485,9-14, vel. 4  5.  6-2 „de DDeo lustifcante,

reparante vivıncante el de homıne 1ustic1a el ıta prolapso 1 DECCalum el 14eiernam
mortem.”

12 Paltladius und Tilemann, ALIÄ  ‚y 5:  9-4  „ 39/1:204,1£.
12 Paltladius und Tilemann, 3  ,  18-2 Un, (Al) „verum eST.  ' CONCeEdıIıMUS

12
totum.  .. (Hervorhebung Mumme, Übersetzung Nıklas Brandt)
Vorlesung Her den G(ralaterbrie, (1535), V, 450,13-454,12, 40/1:523,20-52 2,2 7:
„LEMPUS eg215  ö Un „LeEMPUS ogratiae””.

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1519), VIILL, 1446, /1.  , 2:497,13  , Vorlesung Her den
Gralaterbrief (1535), L  5 308,26-28, 40/1:368,206. In C1e gleiche Rıchtung welsen das
WIeCderhNOolte „d1eses en  6ö Un „unterdessen“ 1n Dispuftfation Her den Menschen (Thesen
3-5 35 3 39), AJ1A  5 2-1  „ 30/1:175-177 ‚„hu1us vıtae"® Un „interea””.

15 Paltladius HN Tilemann, 30/1:235 72_9 (Al) Vel ıuch Disputation Her Adie
Rechtfertigung, A1X 1  yı  1-14:  5  „ 39/1:83,14f. Paulus gebraucht den Begriff
ÜNCPXN („Erstlinge‘) für T1STIUS Kor 5  ' für Personen/Gläubige (Röm 11,16. 16,5:

	 Die Botschaft der Reformation	 29

hängt zusammen mit dem „Gotte, der da gerecht macht, wieder zurecht bringt 
und lebendig macht, und (…) dem Menschen, der aus der Gerechtigkeit und 
dem Leben in die Sünde und den ewigen Tod gefallen ist.“126 Rechtfertigung 
beinhaltet daher die Zurückbringung der menschlichen Natur, und diese Zu-
rückbringung stellt Luther als eine präsentische, eschatologische Kategorie 
dar.

In einer Disputation aus dem Jahre 1537 anlässlich der Promotion von 
zwei Promotionskandidaten wurde Luthers These, dass „die Rechtfertigung 
des Gesetzes (…) in uns durch den Sohn Gottes erfüllt werden [muss]“, auf 
der Grundlage infrage gestellt, dass dies wenigstens in bestimmter Hinsicht 
Rechtfertigung mit Wiedergeburt gleichsetzen würde.127 Würde das nicht – 
vorausgesetzt, dass die Wiedergeburt des Glaubenden unvollkommen ist – die 
Rechtfertigung unvollkommen machen? Luther antwortet auf dieses Argu-
ment nicht, indem er darauf hinweist, wie sein Gesprächspartner seine The-
se missverstanden hat, sondern, indem er sagt: „Es ist wahr, ich gebe dem 
ganzen Argument statt.“128 In Luthers ganzheitlicher Erwägung beinhaltet 
Rechtfertigung Wiedergeburt. Den vermeintlichen Widerspruch zwischen 
Rechtfertigung und Wiedergeburt bewältigt Luther mit der präsentischen An-
wendung einer zukünftigen Realität, welche die Gerechtigkeit ist. Wiederge-
burt braucht Zeit. Dabei findet sich der Christ selbst an einem Schnittpunkt 
zweier Epochen vor. „Die Zeit der Gnade“ und „die Zeit des Gesetzes“ sind 
überlappende Realitäten,129 die gleichzeitig erfahren werden, im Hinblick auf 
die der Christ simul iustus et peccator ist – zugleich Gerechter und Sünder.130 
Die Zeit der Gnade ist der Einbruch der vollkommenen und wiederherge-
stellten Zeit in die zerbrochene, sterbliche, durch das Gesetz bestimmte Zeit 
– ein Anbruch der wiederhergestellten Schöpfung in einer gefallenen Welt, 
voll von gefallenen Kreaturen. Christen als Christen – d. h. an Christus Gläu-
bige als an Christus Gläubige – haben in sich selbst bereits die Erstlinge 
der neuen Schöpfung,131 deren volle Ernte noch aussteht; sie genießen be-

naturam in peccatum et damnationem prolapsam iusticiae et vitae restituat.“
126	 Kommentar über Psalm 51, W² V, 485,9-14, vgl. WA 40/2:328,26-28: „de Deo iustificante, 

reparante ac vivificante et de homine a iusticia et vita prolapso in peccatum et aeternam 
mortem.“

127	 Palladius und Tilemann, W² XIX, 1457,39-41, WA 39/1:204,1f.
128	 Palladius und Tilemann, WA 39/1:234,18-23 und 235,1f. (AI): „Verum est, concedimus 

totum.“ (Hervorhebung Mumme, Übersetzung Niklas Brandt)
129	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² V, 450,13-454,12, WA 40/1:523,20-527,27: 

„tempus legis“ und „tempus gratiae“.
130	 Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1446,7f., WA 2:497,13; Vorlesung über den 

Galaterbrief (1535), W² IX, 308,26-28, WA 40/1:368,26. In die gleiche Richtung weisen das 
wiederholte „dieses Leben“ und „unterdessen“ in Disputation über den Menschen (Thesen 
3-5, 8, 35, 38, 39), W² XIX, 1462-1467, WA 39/1:175-177: „huius vitae“ und „interea“.

131	 Palladius und Tilemann, WA 39/1:235.2-9 (AI). Vgl. auch Disputation über die 
Rechtfertigung, W² XIX, 1451,51-1452,3, WA 39/1:83,14f. Paulus gebraucht den Begriff 
ἀπαρχὴ („Erstlinge“) für Christus (1. Kor 15,20), für Personen/Gläubige (Röm 11,16; 16,5; 1. 
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reıits eine anfänglıche Säuerung, **“ werden aber noch vollkommen Adurchsau-
ert werden. Ihre beginnende Gerechtigkeit erwartelt die Vo  €, vollkommene
Gerechtigkeit.“ ugleic erfahren Christen, verdorben UNC die un und
beständige Tater der Un  €, IN sich selbst einen Widerspruch dieser€
Schöpfung. **“ Christen als solche, die zugleic gerecht und Sunder sind, sind
solche, die UNC. InNe Rechtfertigung rechtfertigen sind, die (rott selbst
unbedingt und TECWISS bringen wird; >> S1e sınd d1e] en1gen, dıe auf e1ner Reise
Uunterwegs sind. !> Glaube ist ein unbedingter eschatologischer Anfang, der
UNC den Tod vollendet wird. >7 (rottes Umgang mit dem Gldubigen esteht
HÜ  A IN Erbarmen und Vergebung, die dem Christen als dem erwiesen werden,
der IN COCHhristus ıST und VON ihm edeckt 9156 (1ottes Umgang mıt der Sun-
de in diıesem gegenwärtigen Konflikt zwıschen (J1eset7Z und nade. zwıschen
un und Gerechtigkeıt, esteht darın. dem Gläubigen dıe Uun: nicht HLU -

rechnen noch anzurechnen. Hıerın 169 das ıchtige In der Rede Luthers V OLl

der „Anrechnung“,  << 139 Dem Gläubigen, IN dem Adas erk der Rechtfertigung

Kor 16,15 ess 2,13) Un für21 Kor Un a66Q711e7t C1e Erstliınge
mıt dem (Je1st (Röm 5,23); vel. ıuch akobus 1,18 ınd ()MTb 14,4  '

15 Vorlesung her den Gralaterbrief (1535), L  5 463,30-36, A  5.  3-2 Vel
13,33/Lk 13,21 Un ROom 11,16 das Maotıv des Sauerte1gs mıt den Erstlıngen verbunden
1st Vel Kor 5,6-8 Un (1al 5,9  ,

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 625,3-13, 40/2:25,20-23; Paltladius HN
Tilemann, A  5.  4-27.

15 Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  ‚y 383,34-384,85, 40/1:448,35-449,19 S1Ee
erfahren sSıch celhest „substantıve“ alg ‚Un Un den UuCcC selhst.

15 Vel c1e edanken ber (Jew1ssen, G(rew1lissheilt Un JIrost weıter unten, Selte 33
15 Disputation her Adie Rechtffertigung, A1X 1452,4-16, vgl 39/1:83,16-21: 95 Denn

WIT WwI1ssen, 4asSs der ensch  „ der gerechtfertigt WwIrd (1ustifcarı omınem), och nıcht
gerecht 1St.  ' SsOonNdern 11L 1n der ersten ewegung, Un 1mM Lauf ach der Gerechtigkeit sSıch
benindet Darum 1st ıuch eın Jeglıcher, der gerechtfertigt wırd, och eın er. ınd doch
WwIrd gleichsam alg eın völlıg ınd vollkommen (rerechter angesehen Urc c1e Verzeıhung
Un Barmherzigkeıt (10ttes. 25 ott verzeıht ber ınd erbarmt sıch„ weiıl Chrıstus,

Fürsprecher ınd Hohepriester, WUI15 vertrıtt Un ULISCIEC Erstlınge der Gerechtigkeıit
15

heıilıgt.  e. Diıe Vulgata gebraucht IM ür MNX 1n Jak 1,18  p vel. oben, Fußnote 131
Vorlesung Her den Gralaterbrief (1535), L  5 303,37-40, 40/1:364,14; vel. L  5
301,31£.  5 40/1:360,24: „Glaube vollendet (19ttlıchkeit.“

15 /u demselben ema des Erbarmens 1 Paltladius und Tilemann vel AJ1A  5 5  2-4  „
39/1:203,5-13; vel ıuch 39/1:210,16f: 5.  ' 221-222: ,,  p y  6-9  p g'  p

230,16-20; 232,4-233,13; ,  p 235,35-2306,15:; 236,20Tf.  5. 5  3-9  p 241,19f£.  , 242,13-23;
246,261.  5. 247,2-5.23; 249,8-15; 254,3-15: 255,181.  , ,  p 1n ese 4A° AJ1A  5 1459,14  ,
3  nWwI1rd T1SIUS5(madenstuhl“ (propıtiatorıum nosirum genannT. Jeffrev

Sılcock, der C1e bevorstehende Übersetzung ür (der englıschen Lutherausgabe)
6produzıert, SCHIIE TeIIeN! 1n Se1lner Einleitung: „Dıie einNzZIgE aC.  e e 'notwendig für

c1e Rı  tfertigung 1St.  ' „1ST (10ttes nade.  e. (Übersetzung Nık las Brandt; rıg1nal: „The only
'"NECESSATV’ ıng  06 „15 MEeTCY.

15 Vorlesung her den G(ralaterbrie, (1519), VIILL, 1442,7-15, 2:495,2-5: VIILL,
,  6-18  „ 2:497,371.; ' SAaLM 130  y L  „ 2!  ,  9-20  5.  o  y 40/3:348,30-350,22
J1er werden, WIEe uch anderen Stellen, „Zurechnen“ Un „anrechnen“ alg ynonyme
verwendet): Thesen Her Giaube und (resetz (1535), 39/1:55,32-35; Disputation Her Aie
Rechtffertigung, AJ1A  5 1452,47-1453,2, 39/1:83,3 /1.; 39/1:96,24-9583,14:; 111,10-12;
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reits eine anfängliche Säuerung,132 werden aber noch vollkommen durchsäu-
ert werden. Ihre beginnende Gerechtigkeit erwartet die volle, vollkommene 
Gerechtigkeit.133 Zugleich erfahren Christen, verdorben durch die Sünde und 
beständige Täter der Sünde, in sich selbst einen Widerspruch zu dieser neuen 
Schöpfung.134 Christen als solche, die zugleich gerecht und Sünder sind, sind 
solche, die durch eine Rechtfertigung zu rechtfertigen sind, die Gott selbst 
unbedingt und gewiss bringen wird;135 sie sind diejenigen, die auf einer Reise 
unterwegs sind.136 Glaube ist ein unbedingter eschatologischer Anfang, der 
durch den Tod vollendet wird.137 Gottes Umgang mit dem Gläubigen besteht 
nun in Erbarmen und Vergebung, die dem Christen als dem erwiesen werden, 
der in Christus ist und von ihm bedeckt ist.138 Gottes Umgang mit der Sün-
de in diesem gegenwärtigen Konflikt zwischen Gesetz und Gnade, zwischen 
Sünde und Gerechtigkeit, besteht darin, dem Gläubigen die Sünde nicht zuzu-
rechnen noch anzurechnen. Hierin liegt das Wichtige in der Rede Luthers von 
der „Anrechnung“.139 Dem Gläubigen, in dem das Werk der Rechtfertigung 

Kor 16,15; 2. Thess 2,13) und für beide zusammen (1. Kor 16,15) und assoziiert die Erstlinge 
mit dem Geist (Röm 8,23); vgl. auch Jakobus 1,18 und Offb 14,4.

132	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 463,30-36, WA 40/1:538,23-26. Vgl. Mt 
13,33/Lk 13,21 und Röm 11,16, wo das Motiv des Sauerteigs mit den Erstlingen verbunden 
ist. Vgl. 1. Kor 5,6-8 und Gal 5,9.

133	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 625,3-13, WA 40/2:25,20-23; Palladius und 
Tilemann, WA 40/1:241,24-27.

134	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 383,34-384,8, WA 40/1:448,35-449,19 – sie 
erfahren sich selbst „substantive“ als Sünde und den Fluch selbst.

135	 Vgl. die Gedanken über Gewissen, Gewissheit und Trost weiter unten, Seite 33.
136	 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1452,4-16, vgl. WA 39/1:83,16-21: „23. Denn 

wir wissen, dass der Mensch, der gerechtfertigt wird (iustificari … hominem), noch nicht 
gerecht ist, sondern nur in der ersten Bewegung, und im Lauf nach der Gerechtigkeit sich 
befindet. 24. Darum ist auch ein jeglicher, der gerechtfertigt wird, noch ein Sünder, und doch 
wird er gleichsam als ein völlig und vollkommen Gerechter angesehen durch die Verzeihung 
und Barmherzigkeit Gottes. 25. Gott verzeiht aber und erbarmt sich unser, weil Christus, 
unser Fürsprecher und Hohepriester, uns vertritt und unsere Erstlinge der Gerechtigkeit 
heiligt.“ Die Vulgata gebraucht initium für ἀπαρχὴ in Jak 1,18; vgl. oben, Fußnote 131.

137	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 303,37-40, WA 40/1:364,14; vgl. W² IX, 
301,31f., WA 40/1:360,24: „Glaube vollendet Göttlichkeit.“

138	 Zu demselben Thema des Erbarmens in Palladius und Tilemann vgl. W² XIX, 1456,32-46, 
WA 39/1:203,5-13; vgl. auch WA 39/1:210,16f; 215,20; 221-222; 223,9f.; 225,6-9.21.f.; 228,8f.; 
230,16-20; 232,4-233,13; 235,17; 235,35-236,15; 236,20f.; 238,3-9; 241,19f.; 242,13-23; 
246,26f.; 247,2-5.23; 249,8-15; 254,3-15; 255,18f.; 256,9f.; in These 42 (W² XIX, 1459,14, WA 
39/1:204,30f.) wird Christus „unser Gnadenstuhl“ (propitiatorium nostrum) genannt. Jeffrey 
G. Silcock, der die bevorstehende Übersetzung für AE 72 (der englischen Lutherausgabe) 
produziert, schließt treffend in seiner Einleitung: „Die einzige Sache, die ‘notwendig’“ für 
die Rechtfertigung ist, „ist Gottes Gnade.“ (Übersetzung Niklas Brandt; Original: „The only 
‘necessary’ thing“ „is God’s mercy.“)

139	 Vorlesung über den Galaterbrief (1519), W² VIII, 1442,7-15, WA 2:495,2-5; W² VIII, 
1447,16-18, WA 2:497,37f.; Psalm 130, W² IV, 2045,9-2046,29, WA 40/3:348,30-350,22 
(hier werden, wie auch an anderen Stellen, „zurechnen“ und „anrechnen“ als Synonyme 
verwendet); Thesen über Glaube und Gesetz (1535), WA 39/1:55,32-35; Disputation über die 
Rechtfertigung, W² XIX, 1452,47-1453,2, WA 39/1:83,37f.; WA 39/1:96,24-98,14; 111,10-12; 
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UNC. den Glauben begonnen hat, s HÜ  A die Vo Gerechtigkeit zugerechnet,
die substanziell'#9 ach dem Tod. der etzten Lossprechung, 141 als InNne
auferweckte, HEUE Schöpfung genießen wird. 147 Diese gegenwartige Nichtan-
rechnung der un IM Gläubigen geschieht UNC. Christus, der Adas (sesetz
erfüllt und der der rfüller des (resetzes nicht altein IN der EPSUHSCHCH Zeil,
sondern auch noch heute IST, indem CHhristus IM Gldubigen abgebildet wWird,
und dieser wiederum IN CHhristus seiend, seinem engestaltet wird.
Die YASsenz Christi IN dem Gläubigen (Gal 220 Kol 1,27) s gebunden
das, W dem Gldubigen zugerechnet und IN ihm gewirkt wWird, l., Adas eil
als vollkommen rvechter und gerechter an Vor und FEinheit mit (rott. Christi
ein IN den Gldubigen hängt aufs Engste mit dem ein der Gldubigen „ In
Christus ‘“ Diese ntl. Taufsprache (Röm O,3; (ral 3,27; vol. Rom
S, 1 Kor 5,/) nährt Luthers Verständnis der Nichtanrechnung der Un  €,
da CHhristus ein Schutz und Schild für die Gldubigen den Orn (rottes
IST, der IN CHhristus hre un nicht sicht. P Hier und jetzt wird Gerechtigkeit
altein UNC die Na (rottes zugerechnet und erwirkt, auf dass der Adubige
IN der Zukunft vollkommen gerecht ein FL

Der (ilaube rechtfertigt, we1l se1n Ob] ekt. Chrıstus. rechtfertigt. Der Jau-
be., der Chrıistus als se1n Objekt hat, ist er dıe Wıederherstellung der e1-
gentlıchen, rechten und gerechten Bezıehung zwıschen dem chöpfer und
dem eschöpf, In der der Mensch rechtmäßıig (1ott das anrechnet., WdS (1ottes

adurch (1ott als (1ott anerkennt. und (ott, anerkannt, den Menschen
als Menschen anerkennt. “# Wie IN der Person Christi, sind auch IM vrecht-
fertigenden Glauben (rott und ensch ndlich verbunden und gerade Aeshalb
Aoch vollständig unterschieden. Im rechtfertigenden Glauben PAässt der Mensch
schlussendlich VON seinem Versuch ab, (rsott SEIN, und ıST wieder ensch,

ein eschöpf. Luthers Fre VOonNn der Rechtfertigung s IN ihrem Wesen

121,261.  5. 122,8-15: ,  p Paltladius HN Tilemann, 3  .  5-3  p 249,15-19.
140 Vel Reinigung 1 Paltladius HN Tilemann, 3  5.  1-2  ' 247,26-27; Un Disputation

Her Adie Rechtffertigung, 39/1:99,22-27; 39/1:108,5-15:; 39/1:113,25-114,5;
dadurch. 4asSs Un 1n sıch celhest keıne UuDSLanz hat reinıgt ott Urc das Wort Un c1e
Sakramente C1e Substanz, c1e UrC e ‚Un verdorben 1St.  ' C1e UuDSLanz der Person
selbst  p vel oben, Fußnote 134
Vorlesung Her den Galaterbrief (1535), L  5 ,  „ 40/1:368,14.
Paltladius HN Tilemann, 3  ,  6-19  p ,,  9-23  , (Al):; 241,18-27; 242,221.  5. Vel ıuch
egen Hans Worst (1541), A VIUL, 5:  5-4  „ 51:520,25-29.
Disputation Her Aie Rechtffertigung, A1X 5  0-3  „ 5.  p Vorlesung her
den Galaterbrief (1535), L  5 307,31-35, 40/1:36 7,22.
Thesen her Giaube HN (resetz (1535), ALIÄ  ‚y 1442,28-1443,21, 39/1:48,7-30:
Vorlesung Her den G(ratlaterbrief (1535), L  5 304,17-46, 40/1:  ‚28-364,17. Vel ıuch
Luthers Von der reinet OTnes OChristenmenschen (1520), 7:53,34-54,30 (vgl

133,1-135,18); Un Grenesis-Vorlesung 5-45  » IL w  0-42  „ 9. /u
Rechtfertigung alg Erkenntnis, vel ()swald aver, AÄus Gfiauben en Rechtffertigung und
Heiligung, 13-20
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durch den Glauben begonnen hat, ist nun die volle Gerechtigkeit zugerechnet, 
die er substanziell140 nach dem Tod, der letzten Lossprechung,141 als eine 
auferweckte, neue Schöpfung genießen wird.142 Diese gegenwärtige Nichtan-
rechnung der Sünde im Gläubigen geschieht durch Christus, der das Gesetz 
erfüllt und der der Erfüller des Gesetzes nicht allein in der vergangenen Zeit, 
sondern auch noch heute ist, indem Christus im Gläubigen abgebildet wird, 
und dieser wiederum in Christus seiend, zu seinem Ebenbild gestaltet wird. 
Die Präsenz Christi in dem Gläubigen (Gal 2,20; Kol 1,27) ist gebunden an 
das, was dem Gläubigen zugerechnet und in ihm gewirkt wird, d. i., das Heil 
als vollkommen rechter und gerechter Stand vor und Einheit mit Gott. Christi 
Sein in den Gläubigen hängt aufs Engste mit dem Sein der Gläubigen „in 
Christus“ zusammen. Diese ntl. Taufsprache (Röm 6,3; Gal 3,27; vgl. Röm 
8,1; 2. Kor 5,7) nährt Luthers Verständnis der Nichtanrechnung der Sünde, 
da Christus ein Schutz und Schild für die Gläubigen gegen den Zorn Gottes 
ist, der in Christus ihre Sünde nicht sieht.143 Hier und jetzt wird Gerechtigkeit 
allein durch die Gnade Gottes zugerechnet und erwirkt, auf dass der Gläubige 
in der Zukunft vollkommen gerecht sein mag.

Der Glaube rechtfertigt, weil sein Objekt, Christus, rechtfertigt. Der Glau-
be, der Christus als sein Objekt hat, ist daher die Wiederherstellung der ei-
gentlichen, rechten und gerechten Beziehung zwischen dem Schöpfer und 
dem Geschöpf, in der der Mensch rechtmäßig Gott das anrechnet, was Gottes 
ist, dadurch Gott als Gott anerkennt, und Gott, so anerkannt, den Menschen 
als Menschen anerkennt.144 Wie in der Person Christi, so sind auch im recht-
fertigenden Glauben Gott und Mensch endlich verbunden und gerade deshalb 
doch vollständig unterschieden. Im rechtfertigenden Glauben lässt der Mensch 
schlussendlich von seinem Versuch ab, Gott zu sein, und ist wieder Mensch, 
d. h. ein Geschöpf. Luthers Lehre von der Rechtfertigung ist in ihrem Wesen  
 

121,26f.; 122,8-15; 125,1f.; Palladius und Tilemann, WA 39/1:204,25-38; 249,15-19.
140	 Vgl. Reinigung in Palladius und Tilemann, WA 39/1:236,21-23; 247,26-27; und Disputation 

über die Rechtfertigung, WA 39/1:99,22-27; WA 39/1:108,5-15; WA 39/1:113,25-114,5; 
dadurch, dass Sünde in sich selbst keine Substanz hat, reinigt Gott durch das Wort und die 
Sakramente die Substanz, die durch die Sünde verdorben ist, d. h. die Substanz der Person 
selbst; vgl. oben, Fußnote 134.

141	 Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 308,1f., WA 40/1:368,14.
142	 Palladius und Tilemann, WA 39/1:203,16-19; 235,9-236,5 (AI); 241,18-27; 242,22f. Vgl. auch 

Gegen Hans Worst (1541), W² XVII, 1345,35-41, WA 51:520,25-29.
143	 Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1451,30-32, WA 39/1:83,2f.; Vorlesung über 

den Galaterbrief (1535), W² IX, 307,31-35, WA 40/1:367,22.
144	 Thesen über Glaube und Gesetz (1535), W² XIX, 1442,28-1443,21, WA 39/1:48,7-30; 

Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 304,17-46, WA 40/1:363,28-364,17. Vgl. auch 
Luthers Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), WA 7:53,34-54,30 (vgl. LDStA 
2, 133,1-135,18); und Genesis-Vorlesung (1535-45), W² II, 1905,40-42, WA 44:720,23f. Zu 
Rechtfertigung als Erkenntnis, vgl. Oswald Bayer, Aus Glauben leben: Rechtfertigung und 
Heiligung, 13-20.
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die soteriologische Anwendung der chalcedonensischen Christologie. Miıt
dieser 1m Hınterkopf ist Luthers eu-)Definition des Subjektes der Theolo-
säle 146 nıcht wırklıch eine Neudefnition. em wl sagl, dass Theologıe Vo

Menschen., dem Sünder., und V OLl (rott, dem Rechtfertiger, handelt. tat Luther
vielmehr das. WdS äufig tat, nämlıch. e1n ema ad hoc behandeln.
eiınen bestimmten Fehler korrigieren. uch für Luther ist (rot das Sub] ekt
der Theologıe. ber damıt (1ott alleın (1ott ist und bleıibt und nıcht Urc e1n
menschlıch erZEUgTES Amalgam dus der e1igenen Schöpfung des sıch selbst
rechtfertigenden Menschen ersetzt wırd, fü  z (1ott den Menschen ahın,
erkennen, dass e1in Sunder ist und dass (1ott alleın se1n Rechttertiger ist
Nur in dieser We1l1se ist (1ott WITKIICc (1ott und damıt das e1gentliche Sub] ekt
der Theologıe. Der rechtfertigende (Gi:laube als e1in menschlıches Vertrauen ist
er nıchts anderes. als (1ott seINe (Grottheıt rechtmäßıig zuzuschreıben, SC
mä der (1ott den Menschen ebentalls ollkomme als Menschen ansıeht,
ıhm Vo Menschlichkeıit zurechnet und nıcht dıe verdorbene Menschheıt
se1INer sündıgen Natur. In dieser wıederhergestellten Bezıehung esteht dıe
ndphase der Rechtfertigung ach Luther (1ott ist „q  es In allem., und W UllL-

derbar in seıInen eılıgen“, und der Mensch ist „se1ıne vollkommen reiıne
147Schöptung

iıne letzte Kaontur eWAa| diese abgerundete und ganzheıtlıche Präsentatıon
der Rettung davor. jemals statısch werden. Luthers Lehre der Rechtfertigung
ist e1ne olge und TUC der konsequenten Unterscheidung und Anwendung
VOILL (1eset7 und Evangelium,  148 dıe In der erlebten Erfahrung der Gläubigen und
In der Realıtät der 1ICCc VOr in dem pastoral ausgeübten Amt der Schlüs-
ce] iıhren S1t7 1m en hat Rechtfertigung SAaLLLENMTLELL miıt iıhrem egenpa:
Verdammung geschieht, WÜCLLLL das Evangelıum und das (1eset7 gepredi
werden., WÜCLLLL dıe Sakramente gereicht oder zurückgehalten werden., WÜCLLLL dıe
Sıunden vergeben oder enalten werden. !” In diesem wıchtigen Punkt ist echt-
ertigung nıcht zuallererst e1ne Lehre. sondern e1n Ere1gn1s, e1ne Begegnung.
em diese egegnung vermıiıttelt dargebrac wırd. wırd jede wahrnehmbare
Dıskrepanz zwıschen der außeren, tremden Gerechtigkeıit Chrıistı zugunsten der
Christen und der inneren, e1gentliıchen Gerechtigkeıit Chrıst1) In den Christen

145 Vel oben, Fußnote Der (GGegenpart ZUL Untrennbarkeıt der Person des G’Gläubigen Un
der Person C hrıstı (e1in antınestorianısches Motıv, vel. oben, Fulßnote 109) 1St.  ' 4asSs 1n elner
gefallenen Welt 11L 1n der Person C hrıstı ott Un ensch eigenständıeg Un nıcht Urc den
menschliıchen Versuch, ott se1n, vereıint SInd (e1in antıeutychianısches Motıv).

1456 Vel oben, Fußnote 123  p vel. ayer, Marytın Tuthers T’heologie, 290-43
147 Paltladius und Tilemann, 39/1:203,361.: „Erıt enım Deus 1n omnıbus Oomn1a, el mirabılıs

1n Sanctıs SU1S, HOSU LG perfecte PUL el ()VA cCreatiura 21115“ (Übersetzung Nık las Brandt)
14 Vel z.B ASm LLL  5 (BSELK 764,34-70606,5), LLL  „ 13,3 (BSELK 5  5-30 ınd LLL  5 47 _45

(BSELK ;  3-33 Vel ebenso Vorliesung her den G(ralaterbrie, (1535), L  5 5  O-
,  „ 40/1:228,27-229,21: Paltadius HN Tilemann, 39/1:245,19-246,11:; 249,8-15:;
Disputation Her Aie Rechtfertigung, 39/1:91,23-25 (R1)

149 Vel Mumme, Die YÜsenz Christi IM Amft, 3353572
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die soteriologische Anwendung der chalcedonensischen Christologie.145 Mit 
dieser im Hinterkopf ist Luthers (Neu-)Definition des Subjektes der Theolo-
gie146 nicht wirklich eine Neudefinition. Indem er sagt, dass Theologie vom 
Menschen, dem Sünder, und von Gott, dem Rechtfertiger, handelt, tat Luther 
vielmehr das, was er häufig tat, nämlich, ein Thema ad hoc zu behandeln, um 
einen bestimmten Fehler zu korrigieren. Auch für Luther ist Gott das Subjekt 
der Theologie. Aber damit Gott allein Gott ist und bleibt und nicht durch ein 
menschlich erzeugtes Amalgam aus der eigenen Schöpfung des sich selbst 
rechtfertigenden Menschen ersetzt wird, führt Gott den Menschen dahin, zu 
erkennen, dass er ein Sünder ist und dass Gott allein sein Rechtfertiger ist. 
Nur in dieser Weise ist Gott wirklich Gott und damit das eigentliche Subjekt 
der Theologie. Der rechtfertigende Glaube als ein menschliches Vertrauen ist 
daher nichts anderes, als Gott seine Gottheit rechtmäßig zuzuschreiben, ge-
mäß der Gott den Menschen ebenfalls vollkommen als Menschen ansieht, 
ihm volle Menschlichkeit zurechnet und nicht die verdorbene Menschheit 
seiner sündigen Natur. In dieser wiederhergestellten Beziehung besteht die 
Endphase der Rechtfertigung nach Luther: Gott ist „alles in allem, und wun-
derbar in seinen Heiligen“, und der Mensch ist „seine vollkommen reine 
Schöpfung“.147

Eine letzte Kontur bewahrt diese abgerundete und ganzheitliche Präsentation 
der Rettung davor, jemals statisch zu werden. Luthers Lehre der Rechtfertigung 
ist eine Folge und Frucht der konsequenten Unterscheidung und Anwendung 
von Gesetz und Evangelium,148 die in der erlebten Erfahrung der Gläubigen und 
in der Realität der Kirche vor Ort in dem pastoral ausgeübten Amt der Schlüs-
sel ihren Sitz im Leben hat. Rechtfertigung – zusammen mit ihrem Gegenpart 
Verdammung – geschieht, wenn das Evangelium und das Gesetz gepredigt 
werden, wenn die Sakramente gereicht oder zurückgehalten werden, wenn die 
Sünden vergeben oder behalten werden.149 In diesem wichtigen Punkt ist Recht-
fertigung nicht zuallererst eine Lehre, sondern ein Ereignis, eine Begegnung. 
Indem diese Begegnung vermittelt dargebracht wird, wird jede wahrnehmbare 
Diskrepanz zwischen der äußeren, fremden Gerechtigkeit Christi zugunsten der 
Christen und der inneren, eigentlichen Gerechtigkeit (Christi) in den Christen 

145	 Vgl. oben, Fußnote 97. Der Gegenpart zur Untrennbarkeit der Person des Gläubigen und 
der Person Christi (ein antinestorianisches Motiv, vgl. oben, Fußnote 109) ist, dass in einer 
gefallenen Welt nur in der Person Christi Gott und Mensch eigenständig und nicht durch den 
menschlichen Versuch, Gott zu sein, vereint sind (ein antieutychianisches Motiv).

146	 Vgl. oben, Fußnote 123; vgl. Bayer, Martin Luthers Theologie, 29-43.
147	 Palladius und Tilemann, WA 39/1:203,36f.: „Erit enim Deus in omnibus omnia, et mirabilis 

in Sanctis suis, nosque perfecte pura et nova creatura eius.“ (Übersetzung Niklas Brandt)
148	 Vgl. z.B., ASm III, 4 (BSELK 764,34-766,5), III, 13,3 (BSELK 776,25-30) und III, 3, 42-45 

(BSELK 764,13-33). Vgl. ebenso Vorlesung über den Galaterbrief (1535), W² IX, 177,36-
178,18, WA 40/1:228,27-229,21; Palladius und Tilemann, WA 39/1:245,19-246,11; 249,8-15; 
Disputation über die Rechtfertigung, WA 39/1:91,23-25 (R1).

149	 Vgl. Mumme, Die Präsenz Christi im Amt, v.a. 335-352.
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sehr schnell beseitigt. Was Chrıistus rettend In den Herzen wırkt nämlıch
Gilauben wiırkt wl Uurc dıe außeren Miıttel SeINEs Wortes und der Sakramente.
dıe VOILL den Amtsträgern dargebrac werden, dıe wıederum V Oll ıhm selbst SC
sandt worden sind. ! Auf das. WdS der Dreieimnge (1ott vermıiıttelt und damıt
JEWISS tut und sagt, soll das (TewlsSssen entschieden vertrauen. * DIie Gewissheit
und Versicherung des rechten Standes hei (rott, die Gewissheit, IN seiner (runst

stehen, stellt ern Kennzeichen der eologie Luthers dar. das einem nahe-
zu jeder Ecke begegnet. “ Es ist jedoch e1n Fehler. dıes ledigliıch für irgendeme
indıyıdualısıierte. sub] ektive und er vielleicht blal psychologıische Überzeu-
SULLS halten. Dıiıe Versicherung der (Gewı1ssen. dıe iıhre Ruhe In Chrıistus Mn-
den, ist durch selbst SeWIr) der dıe (TewWwlsSsen Ruhe TIn indem
se1In Wort gepredi und seIne Sakramente ıhnen gereicht werden. Seelsorge In
e1ner Tradıtıion. dıe sıch Luther or1entiert, ist er nıchts anderes als dıe VC1L-

mıttelt dargebrachte und vollständıge Anwendung VOILL (1eset7 und Evangelıum;
des (1esetZes mıt dem Zael, dıe Menschen 1ns Nıchts reduzıeren, und des
Evangelıums mıt dem Zael. d u diıesem Nıchts Neues Schalien und en
chenken Dies tun dıe Amtstrager Chrıistı Statt. der sıch selbst 1ns Nıchtssein
des es demütigte, damıt seIne Auferweckung mıtgeteilten (geschenkten
Wırklıc  e1 sgeIner Mıtmenschen wuürde.

Nachdem 1LLULL dıe Begriffitchkeit der Lehre Luthers V Oll der Rechttertigung
ermittelt und iıhre zentralen Umrisse und Kkonturen erkundet wurden., wırd
guter Letzt e1n (Girundraster seIner Soteri0logıe mıt den tfolgenden Punkten als
e1ine Orientierungshilfe dargeboten:

Rechtfertigung hat damıt tun, dıe gefallene Schöpfung wıieder 1ns ec
Setzen:; „Rechtfertigungs“- Termmologıe wırd £e1 der Seıte V OLl und

wechselseıtıg mıt anderer soteriologischen Termmologıe W1e Erlö-
SULLS verwendet.
Menschen., geschaffen bZzw. 1m en (rottes., sınd gefallene (1e-
chöpfe., ollkomme verdorben In iıhren Sünden. und er unfäh1ıg dazu,
iıhre Lage und iıhre Beziehung mıt iıhrem chöpfer berichtigen. 154

Rechtfertigung ist vollständıg (1ottes Werk:; S1e ist e1in Akt eines erbarmen-
den. göttlichen Monerg1smus (Allemwirksamkeıt),. der V OLl der und In der
Person und er urc dıe Menschheit Jesu Chrıistı ausgefü wird. }

150 Vel Dispuftfation Her Aie Rechtffertigung, AJ1A  5 ,  7-25  „ 39/1:83,22-25; Vorlesung
Her den Galaterbrief (1535), L  5 76,34-77,3, 40/1:108,24-109,3; Un Thesen her

15
den Giauben und Aas Gresetz, 39/1:45,25-37. Vel oben, Uubnoten 65-76
Vel Aas Bekennftnis vVO Abendmahl, 8-12  „ A 1100,26-33):; ASm LLL  „
313 (BSELK 772,5-30).

15 (renesisvorlesung, IL '  0-4  „ '
] 55

15
Zusammengefasst 1n 1n  erg, European Reformations, 60-69
Rı  tfertigung geschıieht hne MEeNsSC  ıcheer ınd Verdienste. Mensc  1C. Wesen kön-
1111 nıchts un  ‚y mıt ott 1INs Reıine kommen.

1 55 Rı  tfertigung geschieht ALLS (10ttes Erbarmen ınd Na alleın SoLd gratia})

	 Die Botschaft der Reformation	 33

sehr schnell beseitigt.150 Was Christus rettend in den Herzen wirkt – nämlich 
Glauben –, wirkt er durch die äußeren Mittel seines Wortes und der Sakramente, 
die von den Amtsträgern dargebracht werden, die wiederum von ihm selbst ge-
sandt worden sind.151 Auf das, was der Dreieinige Gott so vermittelt und damit 
gewiss tut und sagt, soll das Gewissen entschieden vertrauen.152 Die Gewissheit 
und Versicherung des rechten Standes bei Gott, die Gewissheit, in seiner Gunst 
zu stehen, stellt ein Kennzeichen der Theologie Luthers dar, das einem an nahe-
zu jeder Ecke begegnet.153 Es ist jedoch ein Fehler, dies lediglich für irgendeine 
individualisierte, subjektive und daher vielleicht bloß psychologische Überzeu-
gung zu halten. Die Versicherung der Gewissen, die ihre Ruhe in Christus fin-
den, ist durch Christus selbst gewirkt, der die Gewissen zur Ruhe bringt, indem 
sein Wort gepredigt und seine Sakramente ihnen gereicht werden. Seelsorge in 
einer Tradition, die sich an Luther orientiert, ist daher nichts anderes als die ver-
mittelt dargebrachte und vollständige Anwendung von Gesetz und Evangelium; 
des Gesetzes mit dem Ziel, die Menschen ins Nichts zu reduzieren, und des 
Evangeliums mit dem Ziel, aus diesem Nichts Neues zu schaffen und Leben zu 
schenken. Dies tun die Amtsträger an Christi Statt, der sich selbst ins Nichtssein 
des Todes demütigte, damit seine Auferweckung zur mitgeteilten (geschenkten) 
Wirklichkeit seiner Mitmenschen würde.

Nachdem nun die Begrifflichkeit der Lehre Luthers von der Rechtfertigung 
ermittelt und ihre zentralen Umrisse und Konturen erkundet wurden, wird zu 
guter Letzt ein Grundraster seiner Soteriologie mit den folgenden Punkten als 
eine Orientierungshilfe dargeboten:
1.	 Rechtfertigung hat damit zu tun, die gefallene Schöpfung wieder ins Recht 

zu setzen; „Rechtfertigungs“-Terminologie wird dabei an der Seite von und 
wechselseitig mit anderer soteriologischen Terminologie wie z.  B. Erlö-
sung verwendet.

2.	 Menschen, geschaffen zu bzw. im Ebenbild Gottes, sind gefallene Ge-
schöpfe, vollkommen verdorben in ihren Sünden, und daher unfähig dazu, 
ihre Lage und ihre Beziehung mit ihrem Schöpfer zu berichtigen.154

3.	 Rechtfertigung ist vollständig Gottes Werk; sie ist ein Akt eines erbarmen-
den, göttlichen Monergismus (Alleinwirksamkeit), der von der und in der 
Person und daher durch die Menschheit Jesu Christi ausgeführt wird.155

150	 Vgl. Disputation über die Rechtfertigung, W² XIX, 1452,17-25, WA 39/1:83,22-25; Vorlesung 
über den Galaterbrief (1535), W² IX, 76,34-77,3, WA 40/1:108,24-109,3; und Thesen über 
den Glauben und das Gesetz, WA 39/1:45,25-37. Vgl. oben, Fußnoten 65-76.

151	 Vgl. das Bekenntnis vom Abendmahl, WA 26:506,8-12, (W² XX, 1100,26-33); ASm III, 8, 
3-13 (BSELK 772,5-30).

152	 Genesisvorlesung, W² II, 1894,40-43, WA 48:714,11f.
153	 Zusammengefasst in Lindberg, European Reformations, 60-69.
154	 Rechtfertigung geschieht ohne menschliche Werke und Verdienste. Menschliche Wesen kön-

nen nichts tun, um mit Gott ins Reine zu kommen.
155	 Rechtfertigung geschieht aus Gottes Erbarmen und Gnade allein (sola gratia).
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Jesus Chrıstus. der Gottmensch., alleın rechtfertigt, das el wl bringt dıe
ınge zwıschen Mensch und (1ott urc sgeıInen Tod und Nalıle Auterste-
hung zu-recht. !®
Diıe Menschen werden ausschließlic dus (ilauben gerechtfertigt.157
Der Glaube. der das Vertrauen in Jesus Christus als den Retter und echt-
fertiger ıst, re aufgrund SeINES Obyekts, welches der (rottmensch Jesus
Chrıistus ist.
Dieser (ılaube wırd Urc den eiılıgen Gre1ist gewirkt und erhalten, der
dıe Menschen mıt Chrıistus auf dem Weg des gepredigten Wortes und der
dargereichten Sakramente in Berührung ng
Rechtfertigung ist e1ine eschatologıische Realıtät. dıe in der (regenwart SC
wırkt wırd und In der dıe Süunden dem Gläubigen Chrıstı wıllen nıcht
zugerechnet werden; dem Gläubigen wırd dagegen bereıts. ebenfalls
Chrıistı wıllen. gegenwärtig dıe Vo Gerechtigkeit zugerechnet, dıe letzt-
ıch ach dem Tode in der Auferstehung realısiert werden wırd
Der (ılaube Christus bemhaltet, dass Christus In dem Gläubigen ist und
handelt. und der äubıge in Chrıistus ist und V Oll ıhm beschützt wırd

10 Gerechtfertigt se1In beimhaltet dıe Erneuerung der e1gentliıchen Grestalt
des Menschheıt Urc dıe Wıederherstellung des Ebenbildes (rottes., wel-
ches Christus 1st, 1im Menschen.

Diese Soteri0logı1e ist S, dıe Luther als seInNe Lehre der Rechtfertigung
präsentiert. Ist S1e „verkürzt  W_)158 S1e wırklıch tundamental 1m (Jegensatz

der ogroßen Erzählung des 15  ıchen aubens, dıe rıght erzählen
W1 ()der L11US5S nıcht vielmehr Luther verkürzt und konterkarıert werden.,
als der „alte  «C egenpa: der Perspektive herzuhalten. dıe „neu  e seIn W1

Luther un: Wright ber das eıl
DIie tatsachliıche Freundschalit Zweler vermeımtlicher Feinde

em S1e als dıe Lehre V OLl der Person und dem Werk Christı ganzheıtlıch
ausgerichtet ist und dazu verwendet wırd, dıe menscnliche Rettung verste-
hen und darzustellen. Luthers TE V OLl der Rechttertigung schwerlıch
dem Vorwurf anheım, davon handeln. W1e Menschen gerette werden und
Urc eine ache, dıe „Gerechtigkeıit“ genannt und iıhnen angerechnet wırd,
In den Hımmel kommen., ungeachtet dessen,. WdS Wrıghts kommentare se1Ine
Leser glauben lassen möchten. Obwohl 111a über dıe tärken und Schwächen
der Exegese Luthers siıcherlich etreıten kann., ist dıe Idee. dass dıe Natur und
der Umfang Nalılal Soteriologıe In einer torensiıischen Transaktıon einer „„ONTtO-

156 OQIus FISIMHS.
157 ola fide.
155 Vel Fulßnote
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4.	 Jesus Christus, der Gottmensch, allein rechtfertigt, das heißt, er bringt die 
Dinge zwischen Mensch und Gott durch seinen Tod und seine Auferste-
hung zu-recht.156

5.	 Die Menschen werden ausschließlich aus Glauben gerechtfertigt.157

6.	 Der Glaube, der das Vertrauen in Jesus Christus als den Retter und Recht-
fertiger ist, rettet aufgrund seines Objekts, welches der Gottmensch Jesus 
Christus ist.

7.	 Dieser Glaube wird durch den Heiligen Geist gewirkt und erhalten, der 
die Menschen mit Christus auf dem Weg des gepredigten Wortes und der 
dargereichten Sakramente in Berührung bringt.

8.	 Rechtfertigung ist eine eschatologische Realität, die in der Gegenwart ge-
wirkt wird und in der die Sünden dem Gläubigen um Christi willen nicht 
zugerechnet werden; dem Gläubigen wird dagegen bereits, ebenfalls um 
Christi willen, gegenwärtig die volle Gerechtigkeit zugerechnet, die letzt-
lich nach dem Tode in der Auferstehung realisiert werden wird.

9.	 Der Glaube an Christus beinhaltet, dass Christus in dem Gläubigen ist und 
handelt, und der Gläubige in Christus ist und von ihm beschützt wird.

10.	Gerechtfertigt zu sein beinhaltet die Erneuerung der eigentlichen Gestalt 
des Menschheit durch die Wiederherstellung des Ebenbildes Gottes, wel-
ches Christus ist, im Menschen.

Diese Soteriologie ist es, die Luther als seine Lehre der Rechtfertigung 
präsentiert. Ist sie „verkürzt“?158 Steht sie wirklich fundamental im Gegensatz 
zu der großen Erzählung des christlichen Glaubens, die N. T. Wright erzählen 
will? Oder muss nicht vielmehr Luther verkürzt und konterkariert werden, um 
als der „alte“ Gegenpart der Perspektive herzuhalten, die „neu“ sein will?

Luther und Wright über das Heil: 
Die tatsächliche Freundschaft zweier vermeintlicher Feinde

Indem sie als die Lehre von der Person und dem Werk Christi ganzheitlich 
ausgerichtet ist und dazu verwendet wird, die menschliche Rettung zu verste-
hen und darzustellen, fällt Luthers Lehre von der Rechtfertigung schwerlich 
dem Vorwurf anheim, davon zu handeln, wie Menschen gerettet werden und 
durch eine Sache, die „Gerechtigkeit“ genannt und ihnen angerechnet wird,  
in den Himmel kommen, ungeachtet dessen, was Wrights Kommentare seine 
Leser glauben lassen möchten. Obwohl man über die Stärken und Schwächen 
der Exegese Luthers sicherlich streiten kann, ist die Idee, dass die Natur und 
der Umfang seiner Soteriologie in einer forensischen Transaktion einer „onto-

156	 Solus Christus.
157	 Sola fide.
158	 Vgl. Fußnote 46.
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logıisıerten“ Gerechtigkeıit beginnt und endet. schlıchtweg absurd Diıe Kontu-
LCLL, dıe oben ausfindıg emacht wurden. sınd selbst In iıhrer ogrundlegendsten
(Grestalt nıcht einmal annähernd pIa ach Luther handelt Rechttertigung
V OLl den ollkommen verdorbenen Menschen., dıe e1ne göttliıch-menschlıc
dargebrachte, rettende. greitbare und doch verborgene, tortwährende CgCH-
HULLS mıt dem Mensch gewordenen Sohn (1ottes mpfangen, der, als vollkom-
IMI aktıver und wırksamer (1ott und ollkommen passıver und gehorsamer
Mensch, treulıch das wıiederherstellen wırd. W d 1er und jetzt bereıts VC1L-

spricht, nämlıch. dass der Mensch wıeder 1ns Reıine mıt dem chöpfer kommt
Überraschenderweise annn das. WdS normalerweıse als e1ine ZW1-
schen rıght und Luther dargestellt wırd. be1 einer SCHAUCICH Betrachtung als
eine breıte soteri1ologısche Freundscha gelesen werden. in der Unterschiede
enthalten sınd, dıe zwıschen den chülern des Paulus einer wechselseıtigen
Schärfung der (redanken uühren

Möglıchkeıiten e1ner Olchen wechselseıtigen Schärfung der (r1edanken
mussten allerdıngs ange warten, bıs dıe breıte Kongruenz der Soteri0logien
Luthers und Wrıghts eze1gt wurde. doch zunächst sınd ZWeIl Punkte eINZU-
raumen, wenı1gstens in einem gew1ssen Mal3 Erstens: Spielen der Bund mıt
Abraham und dıe zıielgerichtete rwählung sraels für dıe Befreiung und EFT-
HNEUCIUNS In Luthers Darbıietung der Rechtfertigung e1ine hnlıch allgegenwär-
tiıge o  ©, W1e S1e U in Wrıghts Argumentatıon tun? Neın, wen1gstens nıcht in
demselben aße Dieses Eıngeständnıs steht in Beziehung e1ner Schwier1g-
keıt. dıe längst V OLl Luthers modernen Bıographen, Geschichtsschreibern und
vermeınntlichen Systematıkern seINeT (Gredanken erkannt wurde: Luthers Ver-
eständnıs der en W dl problematısch. Wenn allerdıngs mehr Forschungsarbeıt
über das Judentum des zweıten Tempels in der letzten (reneration gele1stet
wurde als 1im gesamten VEISAHSCLICH Jahrtausend, W1e rıght U behauptet, *”
wırd 111a aum realistischerweıise V OLl einem Augustimer des 16 Jahrhunderts
erwarten können. dieser Stelle diıeselben Resultate W1e e1n Neutestamentler
des Jahrhunderts erz1elen. Zwelıtens: Luther ist angesıchts dessen, WdS

ng be1 Paulus ze1gt, „Schuldıg“, „Rechtfertigung“ In einer olchen We1lse
erklären, dıe viele Aspekte einbezieht. Wıe oben geze1gt, WIT. Luther mıt

dem Begrıff sıch als einer Synonym für „Heıl““, das zudem mıt anderen
soteri1ologischen Begrıffen austauschbar ist Luther ist jedoch nıcht „Schuldıg“,
dıe soteriologischen Aspekte dahıngehend beschneiden. dass S1e in den Be-
OT1 „Rechtfertigung“ DASSCH. Er pricht V OLl der Rechtfertigung nıcht 1m
(Jegensatz Behauptungen heutiger, selbst ernannter en dieser Lehre 1m
Sinne e1ner strıkten Imputatıon der Gerechtigkeıt, dıe als solche Facetten der
Transformatiıon/Wandlung oder des Se1InNs In Chrıistus ausschlıeßt, einer Lehre
der Rechtfertigung also. dıe somıt sıcher alle ekklesi0ologischen und (um
159 rıght, on In VYes, Perspective,
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logisierten“ Gerechtigkeit beginnt und endet, schlichtweg absurd. Die Kontu-
ren, die oben ausfindig gemacht wurden, sind selbst in ihrer grundlegendsten 
Gestalt nicht einmal annähernd so platt. Nach Luther handelt Rechtfertigung 
von den vollkommen verdorbenen Menschen, die eine göttlich-menschlich 
dargebrachte, rettende, greifbare und doch verborgene, fortwährende Begeg-
nung mit dem Mensch gewordenen Sohn Gottes empfangen, der, als vollkom-
men aktiver und wirksamer Gott und vollkommen passiver und gehorsamer 
Mensch, treulich das wiederherstellen wird, was er hier und jetzt bereits ver-
spricht, nämlich, dass der Mensch wieder ins Reine mit dem Schöpfer kommt. 
Überraschenderweise kann so das, was normalerweise als eine Fehde zwi-
schen Wright und Luther dargestellt wird, bei einer genaueren Betrachtung als 
eine breite soteriologische Freundschaft gelesen werden, in der Unterschiede 
enthalten sind, die zwischen den Schülern des Paulus zu einer wechselseitigen 
Schärfung der Gedanken führen.

Möglichkeiten einer solchen wechselseitigen Schärfung der Gedanken 
mussten allerdings so lange warten, bis die breite Kongruenz der Soteriologien 
Luthers und Wrights gezeigt wurde, doch zunächst sind zwei Punkte einzu-
räumen, wenigstens in einem gewissen Maß. Erstens: Spielen der Bund mit 
Abraham und die zielgerichtete Erwählung Israels für die Befreiung und Er-
neuerung in Luthers Darbietung der Rechtfertigung eine ähnlich allgegenwär-
tige Rolle, wie sie es in Wrights Argumentation tun? Nein, wenigstens nicht in 
demselben Maße. Dieses Eingeständnis steht in Beziehung zu einer Schwierig-
keit, die längst von Luthers modernen Biographen, Geschichtsschreibern und 
vermeintlichen Systematikern seiner Gedanken erkannt wurde: Luthers Ver-
ständnis der Juden war problematisch. Wenn allerdings mehr Forschungsarbeit 
über das Judentum des zweiten Tempels in der letzten Generation geleistet 
wurde als im gesamten vergangenen Jahrtausend, wie Wright es behauptet,159 
wird man kaum realistischerweise von einem Augustiner des 16. Jahrhunderts 
erwarten können, an dieser Stelle dieselben Resultate wie ein Neutestamentler 
des 21. Jahrhunderts zu erzielen. Zweitens: Luther ist angesichts dessen, was 
Wright bei Paulus zeigt, „schuldig“, „Rechtfertigung“ in einer solchen Weise 
zu erklären, die zu viele Aspekte einbezieht. Wie oben gezeigt, wirft Luther mit 
dem Begriff um sich als einer Art Synonym für „Heil“, das zudem mit anderen 
soteriologischen Begriffen austauschbar ist. Luther ist jedoch nicht „schuldig“, 
die soteriologischen Aspekte dahingehend zu beschneiden, dass sie in den Be-
griff „Rechtfertigung“ passen. Er spricht von der Rechtfertigung nicht – im 
Gegensatz zu Behauptungen heutiger, selbst ernannter Erben dieser Lehre – im 
Sinne einer strikten Imputation der Gerechtigkeit, die als solche Facetten der 
Transformation/Wandlung oder des Seins in Christus ausschließt, einer Lehre 
der Rechtfertigung also, die somit sicher gegen alle ekklesiologischen und (um 

159	 Wright, Paul: In Fresh Perspective, 3.
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e1n Wort V OLl seInem Freund rıght eıhen) LICU definıierten ethıschen ErwäÄ-
abgeschottet wäre. 160 An dieser Stelle ist e{t[was sehr Banales testzustel-

len Luther., e1in Augustimermönch, der immer och mıt eiInem Ful3 1m ıttel-
alter stand. auch. W CL der andere stet1g in dıe Moderne voranschriıtt. wandte
den Begrıiff „Rechtfertigung“ d} W1e U dıe westlıche Tradıtion für mehr als
e1n ahrtausen: gelan hatte. h., weıtgefasst und ohne oroße Bedenken., WdS

ohl dıe Rechtfertigungsterminologıe (1m Gregenüber ZUi Rettungsterminolo-
säle oder Erlösungstermmologı1e etc.) präzıse in den en des Paulus be-
zeichne !! Das e1 jedoch schwerlich., dass Luthers Soteri0logı1e fach ist
WI1e e1n Kornteld in Zentral-Ilıno1is

Um dıe Behauptung e1ner überraschend ogroßen Übereinstimmung ZWI1-
schen diesen beıden vermeınntlichen Feiınden untermauern, ame manch e1-
LLCI vielleicht auf dıe Idee. Luther und rıght bıtten. e1n Ddadl Runden Sote-
rologıe spielen, wobel U ngVvorbenalten ware., dıe Karten verteilen
oder S1e sıch zurechtzulegen, 1LLUL sehen., b der alte Reformator
auf dıe Jeweıls CUC Karte ohl reagıeren ann. In der ersten Uun: 111US5

Luther auf dıe „sıeben ogroßen Betonungen‘ reagleren, dıe. W1e rıght sagt,
moderne Exegeten in Paulus Lehre des e118 erkennen. 1672 In der zweıten Run-
de soll dann Wrıghts e1gene S1eben-Punkte-Gedankenabfolge über dıe Form
V Oll Paulus Lehre der Rechtfertigung für dıe Verteilung der Karten dienen.!©

/uerst dıe s1ieben ogroßen Betonungen der Soteri0logı1e des Paulus (1)
Rechtfertigung, (2) Anthropologıe, (3) Se1n in Chrıstus. (4) Heıilsgeschichte,
(5) Apokalyptık, (6) Wandlung/ Vergöttliıchung., (7) Bund.!** Im Bezug auf
dıe Rechtfertigung wurde das besondere Problem. das 1er Debatte steht.,
nämlıch Luthers recht UNSCHAUCI eDrauc des Begrıffs, bereıts benannt.
Nıchtsdestotrotz stimmen Luther und rıght darın übereı1n, dass Rechtterti-
SULLS torensiısch ıst, aber nıcht 1LLUL torensısch. em stimmen rıght und
Luther darın übereı1n, dass. insotern Rechtfertigung torensiısch ıst, das. WdS

geschieht, Vergebung, Freispruch und Nıchtzurechnung der un ist In der
Jat ist Luthers Lehre über dıe Anrechnung zuallererst e1ne Lehre darüber. WdS

nicht angerechnet wırd. nämlıch dıe un Auf einer anderen ene stellt
Luther dıe zukünftige, Vo und endgültige Gerechtigkeit des (Gilaubenden
als e1ine dar. dıe dem (Gilaubenden bereıts in der (regenwart zute1ıl wiırd, doch
dıies entspricht nıcht Wrıghts Feindbild eines (rottes., der dıe dıngliche Grerech-
1gkeıt der moralıschen Tugend e1ines anderen dem (Gilaubenden anrechnet.
Girundsätzlich wırd Luthers gegenwärtige Z/urechnung e1ner eschatologıschen
Gerechtigkeit Urc Wrıghts uslegung des Römerbriefes gestutzt. Diıe Idee.

1960 Vel rıght,fand Faithfulness, O1 531
191 Vel Fußnote 15
1972 rıght,fand Faithfulness, TTT7S)
195 rıght,fand Faithfulness, 925-966
194 Vel Fußnote
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ein Wort von seinem Freund Wright zu leihen) neu definierten ethischen Erwä-
gungen abgeschottet wäre.160 An dieser Stelle ist etwas sehr Banales festzustel-
len: Luther, ein Augustinermönch, der immer noch mit einem Fuß im Mittel-
alter stand, auch, wenn der andere stetig in die Moderne voranschritt, wandte 
den Begriff „Rechtfertigung“ an, wie es die westliche Tradition für mehr als 
ein Jahrtausend getan hatte, d. h., weitgefasst und ohne große Bedenken, was 
wohl die Rechtfertigungsterminologie (im Gegenüber zur Rettungsterminolo-
gie oder Erlösungsterminologie etc.) präzise in den Schriften des Paulus be-
zeichne.161 Das heißt jedoch schwerlich, dass Luthers Soteriologie so flach ist 
wie ein Kornfeld in Zentral-Illinois.

Um die Behauptung einer überraschend großen Übereinstimmung zwi-
schen diesen beiden vermeintlichen Feinden zu untermauern, käme manch ei-
ner vielleicht auf die Idee, Luther und Wright zu bitten, ein paar Runden Sote-
riologie zu spielen, wobei es Wright vorbehalten wäre, die Karten zu verteilen 
oder sie sich sogar zurechtzulegen, nur um zu sehen, ob der alte Reformator 
auf die jeweils neue Karte wohl reagieren kann. In der ersten Runde muss 
Luther auf die „sieben großen Betonungen“ reagieren, die, wie Wright sagt, 
moderne Exegeten in Paulus’ Lehre des Heils erkennen.162 In der zweiten Run-
de soll dann Wrights eigene Sieben-Punkte-Gedankenabfolge über die Form 
von Paulus’ Lehre der Rechtfertigung für die Verteilung der Karten dienen.163

Zuerst die sieben großen Betonungen der Soteriologie des Paulus: (1) 
Rechtfertigung, (2) Anthropologie, (3) Sein in Christus, (4) Heilsgeschichte, 
(5) Apokalyptik, (6) Wandlung/Vergöttlichung, (7) Bund.164 Im Bezug auf 
die Rechtfertigung wurde das besondere Problem, das hier zur Debatte steht, 
nämlich Luthers recht ungenauer Gebrauch des Begriffs, bereits benannt. 
Nichtsdestotrotz stimmen Luther und Wright darin überein, dass Rechtferti-
gung forensisch ist, aber nicht nur forensisch. Zudem stimmen Wright und 
Luther darin überein, dass, insofern Rechtfertigung forensisch ist, das, was 
geschieht, Vergebung, Freispruch und Nichtzurechnung der Sünde ist. In der 
Tat ist Luthers Lehre über die Anrechnung zuallererst eine Lehre darüber, was 
nicht angerechnet wird, nämlich die Sünde. Auf einer anderen Ebene stellt 
Luther die zukünftige, volle und endgültige Gerechtigkeit des Glaubenden 
als eine dar, die dem Glaubenden bereits in der Gegenwart zuteil wird, doch 
dies entspricht nicht Wrights Feindbild eines Gottes, der die dingliche Gerech-
tigkeit der moralischen Tugend eines anderen dem Glaubenden anrechnet. 
Grundsätzlich wird Luthers gegenwärtige Zurechnung einer eschatologischen 
Gerechtigkeit durch Wrights Auslegung des Römerbriefes gestützt. Die Idee, 

160	 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 913f.
161	 Vgl. Fußnote 18.
162	 Wright, Paul and Faithfulness, 777-782.
163	 Wright, Paul and Faithfulness, 925-966.
164	 Vgl. Fußnote 22.
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dass dem Suüunder e1ne „ontologısierte“ Gerechtigkeıit Chrıstı oder (1ottes als
e1n moralhlisches Attrıbut mıt einer e1gener Ex1istenz zugerechnet wırd, lässt
sıch schwerlıch be1 Luther nden, ungeachtet der generalısıerten Karıkatur der
Lehre des Reformators be1 Wright. *® iıne angerechnete Erfüllung des (1eset-
Z urc Christus“ ist ach Luther nıcht mıt der Anrechnung e1ner tremden
und ırrealen moralıschen Qualität gleichzusetzen, sondern weıst oher auf das
reale Werk. das Christus selbst vollbracht hat und völlıg in den Gläubigen oder.
wıederum kollektiv gedacht., der Kırche vVo  rıngen wird. 169 Diıe Anthropo-
og1e der Soteriolog1e Luthers W1e oben skızzıert. dann belastbar. W CL

ıhr Leıtstern wenıger e1ne moderne westliıche Form des Indıyıdualısmus als
vielmehr e1ne chalcedonensıische Chrıistologie ist. Luthers soteriologische An-
thropologıe ist christolog1isc und ontologısch. wobel alle ex1istentialistischen
Impulse hınter diese treibenden Kräfte zurücktreten. Was dıe paulınısche Be-
tonung des Se1InNs IN CHhristus (en Fisto), SALTITTLCLL mıt iıhrem egenpart,
Christı Präsenz 1m Gläubigen, SIr spıelt auch dieses wechselseıtige
Ineimander-Se1in e1ne wichtige In Luthers Verständnıs des eıls, indem
U mıt den Kategorien V OLl Identıtät und Nıchtanrechnung der un auf der
einen Seıte (d 1 D der äubıge in Chrıstus), und V OLl Erneuerung, guten Wer-
ken, 1e und Berutfung auf der anderen Seıte (d Christus 1m Gläubigen)
1m Eınklang steht und als rundlage für diese gılt Keıine V OLl diesen
Kategorien könnte gegenüber Rechtfertigung und e1l In Luthers polarısıe-
render Anwendung der Theologıe wohlbehalten abgeschottet werden. rıght
bındet dıe zeıtlıchen rwägungen der Heıilsgeschichte e1ine neudeNnılerte
Eschatologıe, dıe allgegenwärtig In sgeıInen en über Paulus und diıe-

neudeNnıerte Eschatologıe trage, W1e rıght glaubt, Paulus Gedankenfolge
über dıe Rechtfertigung. ** Luther ist auch nıcht ohne heilsgeschıichtliche FEın-
sıchten. aber U scheinen 1eTr doch ein1ge wesentliche Unterschliede zwıschen
rıght und Luther 1m 1C auf diese konkrete soteriologische Betonung
bestehen. Luthers Soteri0logı1e jedoch ist ebenfalls mıt eschatologıischen und
chronologıischen rwägungen aufgeladen, insotern dıe Chrıistologıe, dıe QSe1-

anthropologıischen Einsıchten und dıe integrierenden Diımensionen seIner
Lehre der Rechtfertigung antreıbt,. e1ne Chrıistologie der vollen (10  1C  e1
und er der vollen wıgkeıt Chrıstı „„der Wdadl und ist und kommen wırd“
(Offb 1,8) Diıe pannung zwıschen dem Schon-Jetzt und dem och-nıc der
15  ıchen Ex1istenz SOWI1Ee auch der ıhr innewohnende (1egensatz der Gileich-
zeıtıgkeıt des Heıilıger-und-Sünder-zugleich-Seins werden 1LLUL Urc das letz-
te erhabene Kkommen des] en1ıgen zerstort und überwunden., der e1nst demütıg
als der Sohn arlens kam Übergehen WIT für einen kurzen Moment dıe dDU-

195 rıght, enl AaAnd Faithfulness, 947951
196 Luther, Paltladius und Tilemann,WA 39/1:250,5-11, Un egen Hans Wurst WI1Ee Fußnote 14°
197 Vel oben, Uubnoten Un 164
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dass dem Sünder eine „ontologisierte“ Gerechtigkeit Christi oder Gottes als 
ein moralisches Attribut mit einer Art eigener Existenz zugerechnet wird, lässt 
sich schwerlich bei Luther finden, ungeachtet der generalisierten Karikatur der 
Lehre des Reformators bei Wright.165 Eine angerechnete Erfüllung des Geset-
zes „durch Christus“ ist nach Luther nicht mit der Anrechnung einer fremden 
und irrealen moralischen Qualität gleichzusetzen, sondern weist eher auf das 
reale Werk, das Christus selbst vollbracht hat und völlig in den Gläubigen oder, 
wiederum kollektiv gedacht, der Kirche vollbringen wird.166 Die Anthropo-
logie der Soteriologie Luthers ist, wie oben skizziert, dann belastbar, wenn 
ihr Leitstern weniger eine moderne westliche Form des Individualismus als 
vielmehr eine chalcedonensische Christologie ist. Luthers soteriologische An-
thropologie ist christologisch und ontologisch, wobei alle existentialistischen 
Impulse hinter diese treibenden Kräfte zurücktreten. Was die paulinische Be-
tonung des Seins in Christus (en Christo), zusammen mit ihrem Gegenpart, 
Christi Präsenz im Gläubigen, betrifft, so spielt auch dieses wechselseitige 
Ineinander-Sein eine wichtige Rolle in Luthers Verständnis des Heils, indem 
es mit den Kategorien von Identität und Nichtanrechnung der Sünde auf der 
einen Seite (d. i., der Gläubige in Christus), und von Erneuerung, guten Wer-
ken, Liebe und Berufung auf der anderen Seite (d. i. Christus im Gläubigen) 
im Einklang steht und sogar als Grundlage für diese gilt. Keine von diesen 
Kategorien könnte so gegenüber Rechtfertigung und Heil in Luthers polarisie-
render Anwendung der Theologie wohlbehalten abgeschottet werden. Wright 
bindet die zeitlichen Erwägungen der Heilsgeschichte an eine neudefinierte 
Eschatologie, die allgegenwärtig in seinen Schriften über Paulus ist, und die-
se neudefinierte Eschatologie trage, wie Wright glaubt, Paulus Gedankenfolge 
über die Rechtfertigung.167 Luther ist auch nicht ohne heilsgeschichtliche Ein-
sichten, aber es scheinen hier doch einige wesentliche Unterschiede zwischen 
Wright und Luther im Blick auf diese konkrete soteriologische Betonung zu 
bestehen. Luthers Soteriologie jedoch ist ebenfalls mit eschatologischen und 
chronologischen Erwägungen aufgeladen, insofern die Christologie, die sei-
ne anthropologischen Einsichten und die integrierenden Dimensionen seiner 
Lehre der Rechtfertigung antreibt, eine Christologie der vollen Göttlichkeit 
und daher der vollen Ewigkeit Christi ist, „der war und ist und kommen wird“ 
(Offb 1,8). Die Spannung zwischen dem Schon-jetzt und dem Noch-nicht der 
christlichen Existenz sowie auch der ihr innewohnende Gegensatz der Gleich-
zeitigkeit des Heiliger-und-Sünder-zugleich-Seins werden nur durch das letz-
te erhabene Kommen desjenigen zerstört und überwunden, der einst demütig 
als der Sohn Mariens kam. Übergehen wir für einen kurzen Moment die apo- 

165	 Wright, Paul and Faithfulness, 947.951.
166	 Luther, Palladius und Tilemann,WA 39/1:250,5-11, und Gegen Hans Wurst wie Fußnote 142.
167	 Vgl. oben, Fußnoten 22 und 164.
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kalyptısche Betonung, INAS 111a ehbenso dıe Ahnlichkeit Wrıghts emaäa-
tık der andlung oder Vergöttlıchung bemerken.!  68 Ohne Zweıtel beinhaltet
Luthers Lehre Veränderung und Wıedergeburt und dıes auf einer viel tietferen
ene als einer bloßen Zunahme des moralıschen Verhaltens oder selbst des
moralıschen Charakters WAar g1bt U e1ine Wıederherstellung des Ebenbıildes
(1ottes In den dıesseltigen erken Luther denkt jedoch wen1gstens In seınen
spaten enüber diese Veränderung ach bzw. präsentiert S1e nıcht sehr
In der Weıse. dass dıe Menschen göttlıch emacht werden. als vielmehr. dass
dıe Menschen menschlich emacht werden Urc dıe e1gentlıche Menschheıt
Jesu Chrıistı; er ist U mehr e1ne Vermenschlichung oder Anthroposı1s als
e1ne Vergöttlıchung oder Theosis. 19  9 Dem Bund HIULL, Wrıghts einıgendem The-

unter den sıeben. annn Luther urc dıe Betonung der Ireue (1ottes und dıe
Verwiırklıchung seIner Versprechen vollends gerecht werden. Luther INAS dıe
Schuhe des „einen einzIgenN Planes des Schöpfers Urc Abraham und Israel
für dıe Welt‘‘} 70 nıcht NS schnüren, WI1e U rıght SCITLC hätte. doch U g1bt
aum e1ine KategorIie, dıe wesentliıch für dıe und wırksam in der Theo-
og1e Luthers ist W1e dıe Verheißbung, dıe. WI1e S1e für ıhn e1n Synonym
für das eftektive Evangelıum ist.1/! Und SsCcCAhLEeDBLLC Apokalyptik: Auf der
eiınen Seıte ist U Allgemeimnwiıssen, dass Luther dıe Welt apokalyptisch BeSe-
hen hat; wl g1Ing davon dUu>S, dass das Ende der Welt sehr ahe Se1 Diıe Art, WI1e
wl dıe Welt betrachtete. ist nıcht alleın Urc dıe atl Propheten und ohannes
den Täuter In den Evangelıen geformt., sondern auch Urc e1in apokalyptısches
Element be1 Paulus., das Luther mıt der pastoralen usübung des Schlüssel-
amtes verband.! * Wenn Chrıisten mıt iıhren Pfarrern interagıeren, interagıeren
S1e ach Luther mıt Chrıistus selbst; dıies ist der Anbruch se1INeT onädıgen oder.
WÜCLLLL U denn seIn II1USS, seINeT verheerenden Herrschaft 1m persönlıchen und
ohne Zweıtel kollektiven 15  ıchen Leben.!”

S1ieben V OLl sieben: Luther hat e1ine Unı Soteri0logı1e gespielt und OonNnn-
te £e1 nıcht 1LLUL auf dıe thematıschen soteriologıischen Spielzüge reagleren,
sondern hat 1e8Se1De Irumptkarte WI1e se1n Kartengeber gezückt

Diıe zweıte un rıght g1bt Luther 1LLULL e1ine bestimmte Reihenfolge
Rechtfertigungskarten VOr e1ine Gedankenfolge über dıe (Grestalt der echt-

195 Vel oben, Uubnoten 74 Un
199 rıght celhest o1bt Anlass oglauben, 4asSs vielleicht eın Verstandnıs d1eser geringfüg1gen,

ber bedeutsamen Neujustierung d1eser Kategorıie besıtzt: vel Rechtfertigung, 1772
1 /0 Vel oben, Fußnote 3
171 Eınsıchten 1 Luthers Verstandnıs der Verheißung ınd ilhrer 1n Se1lNer Theologıe en

c1e starksten entwıckelte systematısche Interpretation der Theologıe l uther 1n der etzten
(1eneratıon getrieben, der ()swald Bayers.

172 Vel ROom 1,.1L/E. 1 Laichte VL ROom 1,16.  ' Kor 2,10 1 Ontexti VL Kor (1al,Eph
3,3.5 Paulus cd1ese Begrı  ıchkeıt mıt dem Werk Se1INESs apostolıschen A mtes verbindet;:
vel Kor 3,13 das ema der (harakter Se1NES Wırkens celhest ist

1/ Mumme, YÜsenz Christi, Kap. ınd
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kalyptische Betonung, so mag man ebenso die Ähnlichkeit zu Wrights Thema-
tik der Wandlung oder Vergöttlichung bemerken.168 Ohne Zweifel beinhaltet 
Luthers Lehre Veränderung und Wiedergeburt – und dies auf einer viel tieferen 
Ebene als einer bloßen Zunahme des moralischen Verhaltens oder selbst des 
moralischen Charakters. Zwar gibt es eine Wiederherstellung des Ebenbildes 
Gottes in den diesseitigen Werken. Luther denkt jedoch wenigstens in seinen 
späten Schriften über diese Veränderung nach bzw. präsentiert sie nicht so sehr 
in der Weise, dass die Menschen göttlich gemacht werden, als vielmehr, dass 
die Menschen menschlich gemacht werden durch die eigentliche Menschheit 
Jesu Christi; daher ist es mehr eine Vermenschlichung oder Anthroposis als 
eine Vergöttlichung oder Theosis.169 Dem Bund nun, Wrights einigendem The-
ma unter den sieben, kann Luther durch die Betonung der Treue Gottes und die 
Verwirklichung seiner Versprechen vollends gerecht werden. Luther mag die 
Schuhe des „einen einzigen Planes des Schöpfers durch Abraham und Israel 
für die Welt“170 nicht so eng schnüren, wie es Wright gerne hätte, doch es gibt 
kaum eine Kategorie, die so wesentlich für die und so wirksam in der Theo-
logie Luthers ist wie die Verheißung, die, so wie sie ist, für ihn ein Synonym 
für das effektive Evangelium ist.171 Und schließlich zur Apokalyptik: Auf der 
einen Seite ist es Allgemeinwissen, dass Luther die Welt apokalyptisch gese-
hen hat; er ging davon aus, dass das Ende der Welt sehr nahe sei. Die Art, wie 
er die Welt betrachtete, ist nicht allein durch die atl. Propheten und Johannes 
den Täufer in den Evangelien geformt, sondern auch durch ein apokalyptisches 
Element bei Paulus, das Luther mit der pastoralen Ausübung des Schlüssel-
amtes verband.172 Wenn Christen mit ihren Pfarrern interagieren, interagieren 
sie nach Luther mit Christus selbst; dies ist der Anbruch seiner gnädigen oder, 
wenn es denn sein muss, seiner verheerenden Herrschaft im persönlichen und 
ohne Zweifel kollektiven christlichen Leben.173

Sieben von sieben: Luther hat eine Runde Soteriologie gespielt und konn-
te dabei nicht nur auf die thematischen soteriologischen Spielzüge reagieren, 
sondern hat sogar dieselbe Trumpfkarte wie sein Kartengeber gezückt .

Die zweite Runde: Wright gibt Luther nun eine bestimmte Reihenfolge an 
Rechtfertigungskarten vor – eine Gedankenfolge über die Gestalt der Recht

168	 Vgl. oben, Fußnoten 74 und 76.
169	 Wright selbst gibt Anlass zu glauben, dass er vielleicht ein Verständnis dieser geringfügigen, 

aber bedeutsamen Neujustierung dieser Kategorie besitzt: vgl. Rechtfertigung, 172.
170	 Vgl. oben, Fußnote 23.
171	 Einsichten in Luthers Verständnis der Verheißung und ihrer Rolle in seiner Theologie haben 

die am stärksten entwickelte systematische Interpretation der Theologie Luther in der letzten 
Generation getrieben, der Oswald Bayers.

172	 Vgl. Röm 1,17f. im Lichte von Röm 1,16; 1. Kor 2,10 im Kontext von 1. Kor 2; Gal 1,12,16; Eph 
3,3.5, wo Paulus diese Begrifflichkeit mit dem Werk seines apostolischen Amtes verbindet; 
vgl. 1. Kor 3,13, wo das Thema der Charakter seines Wirkens selbst ist.

173	 Mumme, Präsenz Christi, Kap. 3, 4 und 6.
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ertigung be1 Paulus. mıt eiInem arrangıerten Kartenstapel unter der eNerTt-
schenden Kategorıie der Eschatologıie: (1) schöpfungstheologıische Eschato-
og1e, (2) anthropologıische Eschatologıe, (3) Eschatologıe des Bundes., (4)
torensiısche Eschatologıe, (5) Nnale Eschatologıe, (6) in Ta gesetzte toren-
siısche Eschatologı1e und Eschatologı1e des Bundes., und (7) ıhr Urteilsspruc
in der Gegenwart, ** Kurz gesagl, ach rıght: (1) dıe Absıcht des Schöpfers
ist letztlıch. dıe Schöptung UILHCUCILL, WdS (2) bedeutet. dass dıe Menschen
selbst 1ns ecC gesetzt werden. (3) Dieses Ins-Recht-Setzen der Menschen
und dıe Erneuerung der Schöptung erreicht (1ott Urc dıe Einsetzung oder
dıe abe SeINES Bundes Abraham (4) Seinen Bundesversprechen ist (1ott
{TeU; ze1gt sıch selbst gerecht bzw. 1im ecC (5) (1ott verteidigt sıch elbst.
indem vaoll und SdH7Z seIn Bundesvolk verte1id1igt, das als se1n Volk Urc den
(Gilauben den ess1as8 gekennzeıichnet der S1e in diesem 'olk e1ınord-
netl. (6) und endgültige Rechtfertigung kommt zustande dıe endgültige
Eschatologıe wırd eröftnet 1m Messı1as: das intendierte Ziel der „ultımatıven
Rekonstruktion“ der Menschheıt und damıt dıe Rekonstruktion der das Eben-

175bıld tragenden Menschen ist in dıe (regenwart hiıneingebracht. (7) Dieses
„Hereinbrechen des zukünftigen 1e18 des Schöpfers in dıe gegenwärtige eıt
entspricht exakt dem Urteilsspruch, in der (regenwart und 1m orgrıff,
etzten lagc6

Mıt Sıcherheıit 169 das orößte Interesse darın. WI1e ng und Luther dıe
letzte Karte ausspıielen, doch ZUVOILI sınd dıe ersten scechs Kartenpaare einer
Beachtung WerTtT. Diıe Auslegung Luthers oben ze1gt, dass wl In seINeT Be-
schreibung der Rechtfertigung ebentalls nıcht VOIL der erneuerten Schöpfung
zurückschreckt. och davor., dıe Menschen als erneuverte Geschöpfe in dieser
Schöpfung beschreiben Diese Erneuerung kommt Urc dıe etftektiven
Verheilßungen des Schöpfers zustande: Er (ut, WdS wl Ssagl; ist treu (ilaube
wıederum äng mıt göttlıcher JIreue und Wahrhattigkeıt ZUSdIMNLNELL, indem
der (ilaube solche JIreue und Wahrhattigkeıt (1ott zuschreıbt indem wl (1ott
(10  1C  e1 zuschreı1bt. Sa ist 1m (rechtfertigenden) (ilauben (1ott (1ott und der
Mensch Mensch (ilaube beinhaltet und kennzeıichnet aher. W1e dıe zukünft1-
SC Erneuerung des Ebenbıildes (1ottes in den Menschen geschehen wırd Chrıis-
{us elbst. der auferstandene Gottmensch., ist dieses en! und wl erneuverTt
dieses en! in den Gläubigen, dıe desgleichen in ıhm SInNd. ec Karten,
und auf alle hat Luther e1ine Antwaort.

] 74 Vel oben, Fußnote 163
1 75 Vel rıght, enl AaAnd Faithfulness, 936  „ 1er unfier dem ınften un der olge betrachtet,

ber eroIiIne 1n der Auferstehung des Messıas, dem sechsten un
1 /6 rıght, onl AaAnd Faithfulness, 944 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: Thıs „bursting of

the ( reator’s future PULDOSC 1nto the present t1ıme 1S matched Xactly by the declaratıon, 1
the present and 1 advance, of the verdıict the E day ;;)
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fertigung bei Paulus, mit einem arrangierten Kartenstapel unter der beherr-
schenden Kategorie der Eschatologie: (1) schöpfungstheologische Eschato-
logie, (2) anthropologische Eschatologie, (3) Eschatologie des Bundes, (4) 
forensische Eschatologie, (5) finale Eschatologie, (6) in Kraft gesetzte foren-
sische Eschatologie und Eschatologie des Bundes, und (7) ihr Urteilsspruch 
in der Gegenwart.174 Kurz gesagt, nach Wright: (1) die Absicht des Schöpfers 
ist letztlich, die Schöpfung zu erneuern, was (2) bedeutet, dass die Menschen 
selbst ins Recht gesetzt werden. (3) Dieses Ins-Recht-Setzen der Menschen 
und die Erneuerung der Schöpfung erreicht Gott durch die Einsetzung oder 
die Gabe seines Bundes an Abraham. (4) Seinen Bundesversprechen ist Gott 
treu; er zeigt sich selbst gerecht bzw. im Recht. (5) Gott verteidigt sich selbst, 
indem er voll und ganz sein Bundesvolk verteidigt, das als sein Volk durch den 
Glauben an den Messias gekennzeichnet ist, der sie in diesem Volk einord-
net. (6) Volle und endgültige Rechtfertigung kommt zustande – die endgültige 
Eschatologie wird eröffnet – im Messias; das intendierte Ziel der „ultimativen 
Rekonstruktion“ der Menschheit und damit die Rekonstruktion der das Eben-
bild tragenden Menschen175 ist in die Gegenwart hineingebracht. (7) Dieses 
„Hereinbrechen des zukünftigen Ziels des Schöpfers in die gegenwärtige Zeit 
entspricht exakt dem Urteilsspruch, in der Gegenwart und im Vorgriff, am 
letzten Tag.“176

Mit Sicherheit liegt das größte Interesse darin, wie Wright und Luther die 
letzte Karte ausspielen, doch zuvor sind die ersten sechs Kartenpaare einer 
Beachtung wert. Die Auslegung Luthers oben zeigt, dass er in seiner Be-
schreibung der Rechtfertigung ebenfalls nicht vor der erneuerten Schöpfung 
zurückschreckt, noch davor, die Menschen als erneuerte Geschöpfe in dieser 
Schöpfung zu beschreiben. Diese Erneuerung kommt durch die effektiven 
Verheißungen des Schöpfers zustande: Er tut, was er sagt; er ist treu. Glaube 
wiederum hängt mit göttlicher Treue und Wahrhaftigkeit zusammen, indem 
der Glaube solche Treue und Wahrhaftigkeit Gott zuschreibt – indem er Gott 
Göttlichkeit zuschreibt. So ist im (rechtfertigenden) Glauben Gott Gott und der 
Mensch Mensch. Glaube beinhaltet und kennzeichnet daher, wie die zukünfti-
ge Erneuerung des Ebenbildes Gottes in den Menschen geschehen wird. Chris-
tus selbst, der auferstandene Gottmensch, ist dieses Ebenbild und er erneuert 
dieses Ebenbild in den Gläubigen, die desgleichen in ihm sind. Sechs Karten, 
und auf alle hat Luther eine Antwort.

174	 Vgl. oben, Fußnote 163.
175	 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 936, hier unter dem fünften Punkt der Folge betrachtet, 

aber eröffnet in der Auferstehung des Messias, dem sechsten Punkt.
176	 Wright, Paul and Faithfulness, 944 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: This „bursting of 

the Creator’s future purpose into the present time is matched exactly by the declaration, in 
the present and in advance, of the verdict on the last day.“)
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Wenn U dem entschei1denden Urteilsspruc in der (regenwart kommt, *””
spielt rıght Luther 1LLULL 1re in dıe Karten ema| rıght ist das e1 des
gerechtfertigten Status 1m ess1as e1n Status. der Urc diesen Urteilsspruc
selbst bewiırkt wırd. Um U in systematısch-theologische egriffe packen,
dieses torensısche e1 ist synthetisch STa analytısch: Es bringt dıe Realıtät.
dıe U erklärt. adurch. dass U S1e erklärt. !$ Der Urteilsspruc des Schöpfers
In der I1WECKUNg Jesu V OLl den Toten wırd 1m Fall der Gläubigen Urc das
Werk des (re1istes in der Predigt des Evangelıums wıiederholt. Das eıl. das
In Christus enthalten versetzft dıe Menschen in eiınen Status des m-Recht-
SeE1InNSs, der in der wırklıchen und gänzlıchen Versicherung der Rechtfertigung
In eiInem Rechtfertigungsschema besteht. das Partızıpation und rklärung ZU-

sammenhält. Wrıghts Auslegung des auDens in Beziehung auf den Urteils-
spruc der Rechtfertigung in der (regenwart könnte schwerlıch Lutherischer
Nalık (ilaube ist nıcht e1n leichteres Werk oder etwa e1ne gottgefällıge FEın-
stellung., der dıe Menschen ähıg waren Fur Luther ist (iılaube nıcht e1ne
menscnlıiche Fähigkeit, *”” och wırd als e1ine Qualität des Gläubigen bewer-
tel. Stattdessen „1st gänzlıch Uurc und In den Begrıffen SeINES jektes
definiert“‘, und er ist der (ilaube „„das Zeichen e1InNnes wahrhaft menschlichen
Lebens., das dem mächtigen chöpfer dıe Ehre g1bt und glaubt, dass {ut, WdS

wl verspricht.  <<180 Fur e1ıde. Luther und rıght, hat der (ılaube damıt {un,
wahrhaft Mensch sein.!8! Diıe Wahrhaftigkeıit und Gewıissheıt dieses Ur-
teıls äng nıcht V OLl irgendeiınem nachfolgenden Werk des Gläubigen ab, WI1e
etwa Anstrengungen persönlıcher Erneuerung; vielmehr wird das zukünftige
eıl. das über das SdHZC en gesprochen wırd, dem gegenwärtigen e1
entsprechen, das über nıchts anderes als den (Gılauben gesprochen wird. 157 Fur
das christlıche en hat Wrıghts Interpretation aSsSeIbe exXplosive, spielver-
ndernde Potenzıal, das Luthers e1genes theologısche Programm (wenn Luther
jemals programmatısch war) atte Es wiırftt den gewohnten Untersuchungsan-
Satz omplett über den Hauten Der ultımatıve Status der Menschen VOIL iıhrem

177 /u d1esem un Un dem Inhalt dA1eses Paragrafen ogenerell, vel. rıght, onl AaAnd da
fulness, 944-964

1/ rıght, Rechtffertigung, 154 Vel Mattes. Mark: „Luther Iustihcation A Forensic and
Effective“, 1' The Oxford An  00 artin Tuther's eology, ed Robert Kolb. Irene
Dıngel AN ”"1bomir (Oxford: ()xford Uniiversıity Press, 264-273, der C1e
Schlussfolgerung zıeht, 4asSs Rechtfertigung deshalbh eile  1V 1St.  ' weil sie forensisch isft

179 Luther, Kleıner Katechismus, Hauptstück, Artıkel (BSELK ;  6-2
10 rıght,f AaAnd Faithfulness, 952 vel enl and Faithfulness, 0541 (Übersetzung Nık las

Brandt, rıginal: „the sıgn of ruly human Lıfe. o1ving SI0T V LO the DOWEeTrTIU| CYrea({l0Or and
belıevıng hat he O6 ‚hat he prom1ses.‘”)

151 Fur Luther, vel oben, Fußnote 9  p fr Tıght, vel Rechtfertigung, 159 „Glaube zeıgt
c1e Gegenwart e1InNnes echten, demüuütıigen, vertrauensvollen und. können WIT IL,  » (J10ttes
‚211 tragenden Menschseins an  ..

152 rıght, on AaAnd Faithfulness, U Beachte 1er C1e Erklärung der Rechtfertigung Au

Gfiauben Aaltfein
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Wenn es zu dem entscheidenden Urteilsspruch in der Gegenwart kommt,177 
spielt Wright Luther nun direkt in die Karten. Gemäß Wright ist das Urteil des 
gerechtfertigten Status im Messias ein Status, der durch diesen Urteilsspruch 
selbst bewirkt wird. Um es in systematisch-theologische Begriffe zu packen, 
dieses forensische Urteil ist synthetisch statt analytisch: Es bringt die Realität, 
die es erklärt, dadurch, dass es sie erklärt.178 Der Urteilsspruch des Schöpfers 
in der Erweckung Jesu von den Toten wird im Fall der Gläubigen durch das 
Werk des Geistes in der Predigt des Evangeliums wiederholt. Das Urteil, das 
in Christus enthalten ist, versetzt die Menschen in einen Status des Im-Recht-
Seins, der in der wirklichen und gänzlichen Versicherung der Rechtfertigung 
in einem Rechtfertigungsschema besteht, das Partizipation und Erklärung zu-
sammenhält. Wrights Auslegung des Glaubens in Beziehung auf den Urteils-
spruch der Rechtfertigung in der Gegenwart könnte schwerlich Lutherischer 
sein: Glaube ist nicht ein leichteres Werk oder etwa eine gottgefällige Ein-
stellung, zu der die Menschen fähig wären. Für Luther ist Glaube nicht eine 
menschliche Fähigkeit,179 noch wird er als eine Qualität des Gläubigen bewer-
tet. Stattdessen „ist er gänzlich durch, und in den Begriffen seines Objektes 
definiert“, und daher ist der Glaube „das Zeichen eines wahrhaft menschlichen 
Lebens, das dem mächtigen Schöpfer die Ehre gibt und glaubt, dass er tut, was 
er verspricht.“180 Für beide, Luther und Wright, hat der Glaube damit zu tun, 
wahrhaft Mensch zu sein.181 Die Wahrhaftigkeit und Gewissheit dieses Ur-
teils hängt nicht von irgendeinem nachfolgenden Werk des Gläubigen ab, wie 
etwa Anstrengungen persönlicher Erneuerung; vielmehr wird das zukünftige 
Urteil, das über das ganze Leben gesprochen wird, dem gegenwärtigen Urteil 
entsprechen, das über nichts anderes als den Glauben gesprochen wird.182 Für 
das christliche Leben hat Wrights Interpretation dasselbe explosive, spielver-
ändernde Potenzial, das Luthers eigenes theologische Programm (wenn Luther 
jemals programmatisch war) hatte: Es wirft den gewohnten Untersuchungsan-
satz komplett über den Haufen. Der ultimative Status der Menschen vor ihrem 

177	 Zu diesem Punkt und dem Inhalt dieses Paragrafen generell, vgl. Wright, Paul and Faith
fulness, 944-964.

178	 Wright, Rechtfertigung, 184. Vgl. Mattes, Mark: „Luther on Justification as Forensic and 
Effective“, in: The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, ed. Robert Kolb, Irene 
Dingel and L’ubomir Batka (Oxford: Oxford University Press, 2014), 264-273, der die 
Schlussfolgerung zieht, dass Rechtfertigung deshalb effektiv ist, weil sie forensisch ist.

179	 Luther, Kleiner Katechismus, 2. Hauptstück, 3. Artikel (BSELK 872,16-24).
180	 Wright, Paul and Faithfulness, 952; vgl. Paul and Faithfulness, 954f. (Übersetzung Niklas 

Brandt, Original: „the sign of truly human life, giving glory to the powerful creator and 
believing that he does what he promises.“)

181	 Für Luther, vgl. oben, Fußnote 92; für Wright, vgl. Rechtfertigung, 189: „Glaube … zeigt 
die Gegenwart eines echten, demütigen, vertrauensvollen und, so können wir sagen, Gottes 
Ebenbild tragenden Menschseins an.“

182	 Wright, Paul and Faithfulness, 958. Beachte hier die Erklärung der Rechtfertigung aus 
Glauben allein.
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chöpfer äng nıcht V OLl e1ner Erneuerung ab. dıe dem Ins-Recht-Gesetzt-Sein
mıt (1ott mıt den Gilıedern SeINES es nachfolgt: YVYıelmehr INAS dıe nachtol-
gende Erneuerung und andlung in Wırklıc  eıt ıhren 1C auf dıe JIreue
(1ottes riıchten. dıe den Ungerechten gerecht erklärt, dıe Süunden verg1bt, und
INAS sıch erollkomme auf den Fakt verlassen, dass das. WdS wl erklärt,
auch 1ns Se1in bringen wırd. bereıts Jetzt in der eıt und In vollkommener We1l-

Ende der Zeıten. So wırd der zugesprochene Status der Rechttertigung
der artpu: einer Theologıe des 15  1ıchen Lebens., das schwerlıch
unter dıe Überschrift ‚„Ethik““* gebrac werden annn Das e1 der Nıchtan-
rechnung der Unı („nıcht schuldıg""), das In Jesus Christus in dıe egen-
wart hinemgezogen wırd, ist das. W d dıe Menschen einer auterstandenen
menschlıchen Ex1istenz efreıt Wıe rıght selbst erkennt, bestätigt das. WdS

sagt, In Wahrheıt vieles. WdS dıe alte Perspektive auf Paulus und dıe Lehre der
Reformatoren über dıe Rechtfertigung versuchten. auch WÜCLLLL U 1LLULL

in eiınen orößeren Rahmen gesetzt ist Was rıght vielleicht überraschen INAaS,
dass dieser übergeordnete enbereıts ogroßen Teıl wen1gstens be1

einem der Retformatoren vorhanden WAdl, der Ende des ages auch e1in oher
aufmerksamer chüler des Paulus SC WeSCH se1In scheımnt. elbst. W CL wl mıt
der „Rechtfertigungs-“ Llermmologıe oher lose sıch warf und mıttelalterlı-
che Gesetzlıchkeıt in Paulus Juda1isıerer hineingelesen hat

rıght erklärt sehr CUUICc dass Rechttertigung ‚„„dUus na durch Jau-
ben in der (regenwart aufgrund des erkes des ess1as“ geschieht. *“* Und
gelangt den allezeıt bedeutsamen SOLasS der Rechtfertigung in jeder Hınsıcht:
sola Sratia (aus na alleın), sola fide (auUs (ılauben alleın), SoTuSs Christus
(  1stus allein).*® Wenn Leser., dıe mıt der Reichweıte der Begriffitchkeit
Luthers., den Kkonturen SeINES en und dem (Girundraster seINer Soter10-
og1e vertraut sınd. rıght lesen. ohne ıntfach anzunehmen, auch nıcht auf
der rundlage der e1igenen Annahme Wrıghts, dass dıe beıden über dıe Sote-
riologıe 1m Wıderspruch stehen. können dıe Überschneidungen und Ahnlich-
keıten dieser beıden chüler des Paulus ziemlıch verblütftend Se1IN. Fur e1:
Theologen WI1e auch für ıhren (Gresprächspartner Paulus hegt das Kernproblem
der Menschen In iıhrem Versagen, (1ott als treuem und hebendem chöpfer
vertrauen, und dıe Berichtigung dieses TODIEMS geschıieht alleın d u (1ottes
e1gener JIreue se1INeT Schöpfung., der wl in seInem Erbarmen ogroßzügıg,
schöpferısch und heılend handelt. !$

155 Vel rıght, enl AaAnd Faithfulness, 1030 WIEe uch aul In VYes, Perspective, 147 Un
Rechtfertigung, 123

154 rıght, enl an Faithfulness, 976 (Übersetzung Nık las Brandt, rıginal: „DY
hrough al 1n the present t1ıme the basıs of the work of the essiah.””).

155 rıght, on An Faithfulness, U (1laube (vgl oben, Fußnote 184); Rechtfertigung, 1859
na  e Rechtfertigung, 154 T1SEUS.

156 Vel rıght, Rechtffertigung, 7 vel Rechtffertigung, /
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Schöpfer hängt nicht von einer Erneuerung ab, die dem Ins-Recht-Gesetzt-Sein 
mit Gott mit den Gliedern seines Volkes nachfolgt: Vielmehr mag die nachfol-
gende Erneuerung und Wandlung in Wirklichkeit ihren Blick auf die Treue 
Gottes richten, die den Ungerechten gerecht erklärt, die Sünden vergibt, und 
mag sich daher vollkommen auf den Fakt verlassen, dass er das, was er erklärt, 
auch ins Sein bringen wird, bereits jetzt in der Zeit und in vollkommener Wei-
se am Ende der Zeiten. So wird der zugesprochene Status der Rechtfertigung 
der Startpunkt einer Theologie des christlichen Lebens, das nur schwerlich 
unter die Überschrift „Ethik“183 gebracht werden kann. Das Urteil der Nichtan-
rechnung der Sünde („nicht schuldig“), das in Jesus Christus in die Gegen-
wart hineingezogen wird, ist das, was die Menschen zu einer auferstandenen 
menschlichen Existenz befreit. Wie Wright selbst erkennt, bestätigt das, was er 
sagt, in Wahrheit vieles, was die alte Perspektive auf Paulus und die Lehre der 
Reformatoren über die Rechtfertigung zu sagen versuchten, auch wenn es nun 
in einen größeren Rahmen gesetzt ist. Was Wright vielleicht überraschen mag, 
ist, dass dieser übergeordnete Rahmen bereits zum großen Teil wenigstens bei 
einem der Reformatoren vorhanden war, der am Ende des Tages auch ein eher 
aufmerksamer Schüler des Paulus gewesen zu sein scheint, selbst, wenn er mit 
der „Rechtfertigungs-“Terminologie eher lose um sich warf und mittelalterli-
che Gesetzlichkeit in Paulus’ Judaisierer hineingelesen hat.

Wright erklärt sehr deutlich, dass Rechtfertigung „aus Gnade durch Glau-
ben in der Gegenwart aufgrund des Werkes des Messias“ geschieht.184 Und er 
gelangt zu den allezeit bedeutsamen solas der Rechtfertigung in jeder Hinsicht: 
sola gratia (aus Gnade allein), sola fide (aus Glauben allein), solus Christus 
(Christus allein).185 Wenn Leser, die mit der Reichweite der Begrifflichkeit 
Luthers, den Konturen seines Denken und dem Grundraster seiner Soterio-
logie vertraut sind, Wright lesen, ohne einfach anzunehmen, auch nicht auf 
der Grundlage der eigenen Annahme Wrights, dass die beiden über die Sote-
riologie im Widerspruch stehen, können die Überschneidungen und Ähnlich-
keiten dieser beiden Schüler des Paulus ziemlich verblüffend sein. Für beide 
Theologen wie auch für ihren Gesprächspartner Paulus liegt das Kernproblem 
der Menschen in ihrem Versagen, Gott als treuem und liebendem Schöpfer zu 
vertrauen, und die Berichtigung dieses Problems geschieht allein aus Gottes 
eigener Treue zu seiner Schöpfung, an der er in seinem Erbarmen großzügig, 
schöpferisch und heilend handelt.186

183	 Vgl. Wright, Paul and Faithfulness, 1030, wie auch: Paul: In Fresh Perspective, 147 und 
Rechtfertigung, 123.

184	 Wright, Paul and Faithfulness, 926 (Übersetzung Niklas Brandt, Original: „by grace 
through faith in the present time on the basis of the work of the Messiah.“).

185	 Wright, Paul and Faithfulness, 958 – Glaube (vgl. oben, Fußnote 184); Rechtfertigung, 189 
– Gnade; Rechtfertigung, 184 – Christus.

186	 Vgl. Wright, Rechtfertigung, 76; vgl. Rechtfertigung, 57.
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Obwohl dıe Überschneidung zwıschen Luthers und Wrıghts Verständnıs
V Oll Paulus und ıhren jeweıligen Soteri0logien in keıinster We1se vollständıg
1st, sınd S1e schwerlıch Feıiınde ach dem 1eTr dargelegten Befund In der JTat
ex1istiert auf e1ner höheren theologıschen ene dıe Möglıchkeıt e1ner losen
Freundscha zwıschen diesen beıden chülern des Paulus aturl1ıc ennt
Freundscha auch Unterschliede und begrüßt dıe gegenseıltige chärfung der
Gedanken, und auch 1er ist Poatenzıal in e1: Rıchtungen.

Wıe oben beschrieben. hat dıe „NewW Perspective P 1cc eınen Mangel in
der sehr gängıgen Interpretation des Judentums des zweıten Tempels entdeckt.
der 1LLULL In der LLECEUCICLL Forschung überwunden wurde. uch WÜCLLLL manche
en in dieser eıt vielleicht unmöglıcherweıse eiınen Status der Gerechtig-
eıt 1im 1NDILC auf dıe ora gesucht aben., bedeutet dıes nıcht, dass S1e
bestimmte Handlungen In der offnung vollzogen, (1ottes (iunst damıt
verdienen und In den Hımmel gelangen; U ist ebenfalls nıcht unmöglıch,
dass Luther e1ne solche mıttelalterlıche Gesetzlichkeit in dıe egner des Pau-
lus hinemgelesen hat. In ahnlıcher We1se ist Wrıghts Betonung der o  end1g-
keıt. ermitteln, WdS „Gerechtigkeıit“ und verwandte egriffe in ıhren hıstor1-
schen Kkontexten bezeıchneten. e1n wichtiger Punkt, den auf den 1S5C legt
Man 111US5 ebenso VOILL dem Potenzıial e1ner integrierten bıblıschen Theologıe
beeindruckt se1n, dıe sıch Wrıghts Fähigkeıt verdankt, dıe chrıistliche Theolo-
säle in e1ner einz1gen, oroßen Erzählung darzubieten und e1ine Interpretation

vermeıden. dıe Ungleichheıt In (1ottes Bundesbeziehungen mıt den Men-
schen und der Welt 1m en und Neuen Testament beinhaltet Frustation über
rıght annn sıch manchmal dus seINeT ewohnheıt ergeben, in ogroßen Linen

zeichnen; 1im 1C auf Luther chafft U rıghts (1emälde nıcht WITKIIC
auf dıe Leinwand. Auf der anderen Seıte sınd insbesondere für dıe Menschen.
dıe ZU ersten MaIl etwas über den 15  1ıchen (ılauben lernen, für Novızen
In der Dıszıplın der akademıschen Theologıe und auch für den berufstä  itıgen
rediger eintache., are und übergeordnete Strukturen Erzählungen dıe
dıe Botschaft der eılıgen chrı klar und pragnan' zusammenhalten.
bsolut notwendig; und dıe Erzählung dieses Exegeten ist sowochl essemMm ı: als
auch wunderschön.

Auf der anderen Seıte hıetet Luther rıght erstens manche für e1ne
rage, dıe V OLl der New Perspective genere en gelassen wırd und er
ein1germaßen quälend für S1e ıst, nämlıch. b dıe er oder dıe JIreue der
Chrısten. dıe in der (regenwart gerecht gesprochen werden., dem endgül-
tiıgen e1 der Rechtfertigung und damıt Rettung beıtragen. Sowelıt U

dıe verschiedenen Perspektiven dieser New Perspective Paul SIr sehen
manche In iıhnen e1ne Forderung, *®  7 dıe weder ıntfach mıt der vollen Versiche-
LULLS versöhnt werden kann. dıe dıe Gläubigen über ıhren Stand mıt (1ott

15 / Vel Yınger, New Perspective Payufl. 8 Un 1037
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Obwohl die Überschneidung zwischen Luthers und Wrights Verständnis 
von Paulus und ihren jeweiligen Soteriologien in keinster Weise vollständig 
ist, sind sie schwerlich Feinde nach dem hier dargelegten Befund. In der Tat 
existiert auf einer höheren theologischen Ebene die Möglichkeit einer losen 
Freundschaft zwischen diesen beiden Schülern des Paulus. Natürlich kennt 
Freundschaft auch Unterschiede und begrüßt die gegenseitige Schärfung der 
Gedanken, und auch hier ist Potenzial in beide Richtungen.

Wie oben beschrieben, hat die „New Perspective on Paul“ einen Mangel in 
der sehr gängigen Interpretation des Judentums des zweiten Tempels entdeckt, 
der nun in der neueren Forschung überwunden wurde. Auch wenn manche 
Juden in dieser Zeit vielleicht unmöglicherweise einen Status der Gerechtig-
keit im Hinblick auf die Thora gesucht haben, bedeutet dies nicht, dass sie 
bestimmte Handlungen in der Hoffnung vollzogen, um Gottes Gunst damit zu 
verdienen und so in den Himmel zu gelangen; es ist ebenfalls nicht unmöglich, 
dass Luther eine solche mittelalterliche Gesetzlichkeit in die Gegner des Pau-
lus hineingelesen hat. In ähnlicher Weise ist Wrights Betonung der Notwendig-
keit, zu ermitteln, was „Gerechtigkeit“ und verwandte Begriffe in ihren histori-
schen Kontexten bezeichneten, ein wichtiger Punkt, den er auf den Tisch legt. 
Man muss ebenso von dem Potenzial einer integrierten biblischen Theologie 
beeindruckt sein, die sich Wrights Fähigkeit verdankt, die christliche Theolo-
gie in einer einzigen, großen Erzählung darzubieten und so eine Interpretation 
zu vermeiden, die Ungleichheit in Gottes Bundesbeziehungen mit den Men-
schen und der Welt im Alten und Neuen Testament beinhaltet. Frustation über 
Wright kann sich manchmal aus seiner Gewohnheit ergeben, in großen Linien 
zu zeichnen; im Blick auf Luther schafft es Wrights Gemälde nicht wirklich 
auf die Leinwand. Auf der anderen Seite sind insbesondere für die Menschen, 
die zum ersten Mal etwas über den christlichen Glauben lernen, für Novizen 
in der Disziplin der akademischen Theologie und auch für den berufstätigen 
Prediger einfache, klare und übergeordnete Strukturen – Erzählungen –, die 
die ganze Botschaft der Heiligen Schrift klar und prägnant zusammenhalten, 
absolut notwendig; und die Erzählung dieses Exegeten ist sowohl fesselnd als 
auch wunderschön.

Auf der anderen Seite bietet Luther Wright erstens manche Hilfe für eine 
Frage, die von der New Perspective generell offen gelassen wird und daher 
einigermaßen quälend für sie ist, nämlich, ob die Werke oder die Treue der 
Christen, die in der Gegenwart gerecht gesprochen werden, zu dem endgül-
tigen Urteil der Rechtfertigung und damit zur Rettung beitragen. Soweit es 
die verschiedenen Perspektiven dieser New Perspective on Paul betrifft, sehen 
manche in ihnen eine Forderung,187 die weder einfach mit der vollen Versiche-
rung versöhnt werden kann, die die Gläubigen über ihren Stand mit Gott so-

187	 Vgl. Yinger, New Perspective on Paul, 82 und 103f.
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ohl schon jetzt als auch in der Zukunft en können, W1e rıght versıichert,
och mıt se1INeT Annahme. dass das zukünftige e1 mıt dem gegenwärtigen
e1 übereinstiımmen wird, und dass das zukünftige e1 nıcht VOILL irgend-
einem nachfolgenden moralıschen Werk oder der persönlıchen Erneuerung der
jetzt-gerecht-gesprochenen-Person bedingt ist. 185 Wıe können Menschen über
ıhren Status be1 iıhrem chöpfer JCEWISS seiın? Luthers Art, mıt dieser C-
sprochen pastoralen rage umzugehen, ist nıcht. S1e auf diese oder Jene We1lse
bstrakt beantworten., sondern Urc dıe Vo und (1eset7 und Evangelıum
berücksichtigende Anwendung e1ner Theologıe, dıe beJaht, dass das letzte (1e-
richt über das en gesprochen wırd, und er über dıe er des
Menschen., während wl ehbenso aufrecht hält. dass Chrıistus alleın rettet und der
Mensch mıt (1ott gerecht asteht d u dem (Gilauben ıhn Diıe rage ach dem
eıl. das hınter dem Gläubigen 1e2t, und ach dem. das VOr ıhm 1e2t, drängt
geradewegs in dıe (regenwart. Luthers Art, mıt diesen Fragen umzugehen, ist
keıne es umspannende Antwort, sondern e1ine ad hoc-Aussage, dıe auf dıe
gestellte rage antworte und in jenen urc und Urc chrıstologischen, sakrTa-
mentalen und amtlıchen Überzeugungen egründe 1st, dıe sıch Urc Nalıle So-
teri10logıe ziehen. Luther versteht, dass (1ott eiınen gegenwärtigen, vermıiıttelten
und er gewlssen Weg hat, auf der einen Seıte mıt denen umzugehen, denen
ıhr Status in Chrıistus e1ne Liızenz dafür geworden handeln und eben.
als b S1e außerhalb Chrıistı sgelen. Auf der anderen Seıte besıtzt (1ott ebenso
einen Weg, d1€] en1ıgen mıt Sanftmut behandeln. dıe sıch der Tatsache Zu
sehr bewusst sınd. dass S1e über andere gedacht und gegenüber anderen gehan-
delt aben., als b S1e nıcht in Christus waren, 1im (Jegensatz iıhrer e1igenen
christliıchen Identıität Im 1C auf dıe gegenwärtige Wıdersprüchlıichkeıit des
VELSAHSCLICH Urteils 1m Lichte des zukünftigen Urteils reicht hıerbel e1ne d1ı-
stanzıerte andlung nıcht dl  7 nNstelle dessen Traucht U e1ine gegenwärtige,
autorıtatıve rklärung, dass einerseıts manche nıcht in Christus sınd und nıcht
gerechtfertigt, wohingegen andere In der JTat gerechtfertigt sınd und keıne Sun-
de aben., dıe iıhnen angerechnet wIrd. Dıe gegenwärtige und ortwährende
Verleihung des Urte1ls über das en der Menschen., dıe (1ottes 'olk genannt
werden., ist e1n INE GÜL FLÖTIL, dıe dıe Gewıissheıt der Tauhdentität und das
unftige vollkommene e1l zusammenhält. Diese polare Anwendung dessen,
WdS Luther als (1eset7 und Evangelıum unter dem Schlüsselam kannte., sah
1m apostolıschen Amt Werk und 1e test. dass diese apostolısche Autoriıtät
gegenwärtig ordınıerten Amt der 1ICCc gehöre. 159

/Z/um anderen ist Luthers Verständnıs der gegenwärtigen, mtlıch C-
händıgten rklärung der Rechtfertigung untermauerTt Urc e1ne christolog1-
sche Überzeugung. dıe das Potenzıal hat. Wrıghts eschatologısche Einsıchten

155 rıght, onl AaAnd Faithfulness, U
159 Vel Kor 5,1-5 Un Kor 2,5-11
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wohl schon jetzt als auch in der Zukunft haben können, wie Wright versichert, 
noch mit seiner Annahme, dass das zukünftige Urteil mit dem gegenwärtigen 
Urteil übereinstimmen wird, und dass das zukünftige Urteil nicht von irgend-
einem nachfolgenden moralischen Werk oder der persönlichen Erneuerung der 
jetzt-gerecht-gesprochenen-Person bedingt ist.188 Wie können Menschen über 
ihren Status bei ihrem Schöpfer gewiss sein? Luthers Art, mit dieser ausge-
sprochen pastoralen Frage umzugehen, ist nicht, sie auf diese oder jene Weise 
abstrakt zu beantworten, sondern durch die volle und Gesetz und Evangelium 
berücksichtigende Anwendung einer Theologie, die bejaht, dass das letzte Ge-
richt über das ganze Leben gesprochen wird, und daher über die Werke des 
Menschen, während er ebenso aufrecht hält, dass Christus allein rettet und der 
Mensch mit Gott gerecht dasteht aus dem Glauben an ihn. Die Frage nach dem 
Urteil, das hinter dem Gläubigen liegt, und nach dem, das vor ihm liegt, drängt 
geradewegs in die Gegenwart. Luthers Art, mit diesen Fragen umzugehen, ist 
keine alles umspannende Antwort, sondern eine ad hoc-Aussage, die auf die 
gestellte Frage antwortet und in jenen durch und durch christologischen, sakra-
mentalen und amtlichen Überzeugungen begründet ist, die sich durch seine So-
teriologie ziehen. Luther versteht, dass Gott einen gegenwärtigen, vermittelten 
und daher gewissen Weg hat, auf der einen Seite mit denen umzugehen, denen 
ihr Status in Christus eine Lizenz dafür geworden ist, zu handeln und zu leben, 
als ob sie außerhalb Christi seien. Auf der anderen Seite besitzt Gott ebenso 
einen Weg, diejenigen mit Sanftmut zu behandeln, die sich der Tatsache allzu 
sehr bewusst sind, dass sie über andere gedacht und gegenüber anderen gehan-
delt haben, als ob sie nicht in Christus wären, im Gegensatz zu ihrer eigenen 
christlichen Identität. Im Blick auf die gegenwärtige Widersprüchlichkeit des 
vergangenen Urteils im Lichte des zukünftigen Urteils reicht hierbei eine di-
stanzierte Handlung nicht aus. Anstelle dessen braucht es eine gegenwärtige, 
autoritative Erklärung, dass einerseits manche nicht in Christus sind und nicht 
gerechtfertigt, wohingegen andere in der Tat gerechtfertigt sind und keine Sün-
de haben, die ihnen angerechnet wird. Die gegenwärtige und fortwährende 
Verleihung des Urteils über das Leben der Menschen, die Gottes Volk genannt 
werden, ist ein sine qua non, die die Gewissheit der Taufidentität und das zu-
künftige vollkommene Heil zusammenhält. Diese polare Anwendung dessen, 
was Luther als Gesetz und Evangelium unter dem Schlüsselamt kannte, sah er 
im apostolischen Amt am Werk und hielt fest, dass diese apostolische Autorität 
gegenwärtig zum ordinierten Amt der Kirche gehöre.189

Zum anderen ist Luthers Verständnis der gegenwärtigen, amtlich ausge-
händigten Erklärung der Rechtfertigung untermauert durch eine christologi-
sche Überzeugung, die das Potenzial hat, Wrights eschatologische Einsichten 

188	 Z.B. Wright, Paul and Faithfulness, 955.
189	 Vgl. 1. Kor 5,1-5 und 2. Kor 2,5-11.
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stärken. Chrıstus. sowochl (1ott als auch Mensch. ist der, der en!
kommt Das apokalyptısche Element der Rettung ist STEeTs abhängıg V Oll seInem
einmalıgen Kkommen als der Gekreuzıigte und Auterstandene und V OLl seInem
Wıederkommen In Herrlichkeıt, aber dieses Element des 118 ist eshalb nıcht
auf diese beıden zeıtlıchen Instanzen begrenzt Diıe apokalyptısche Begegnung
mıt Chrıstus, dıe in Paulus e1igenem Diıenst Werk SEeIZ sıch apostoO-
lısch-amtlıch. enund gegenwärtig verborgen In der Nıedrigkeıt bıs

glorreichen Wıederkunft tort. Diıe Dıskrepanzen zwıschen der geSENWAT-
tiıgen und der zukünftigen (endgültigen Rechtfertigung werden er nıcht

eschatologısch. sondern auch chrıistolog1isc V OLl (1ott beantwortet, der als
Mensch jedem Zeıitpunkt kommt., der als 5 a] etzt“ qualifiziert werden annn

Dies bringt ULLS einem drıtten und letzten e1spie für den Schleıufsteh,
den Luther seiInerseIts ZUi Schärfung der (riedanken rıghts darstellt Ich habe
bereıts darauf hingewılesen, dass Elemente der Partızıpation. Eınwohnung,
Präsenz und der Erneuerung, wenı1gstens In Luthers spater Theologıe, oher
In e1ne ıchtung VOILL e1l als Anthroposı1s denn als Theosıs verweılsen. als
Vermenschlıchung denn als Vergöttliıchung. /7u dieser Beobachtung 111US5 e1ine
welıtere inzugefügt werden., dass. W CL der Lauf des Heıllswerks ST{l Se1-
1LLC1LL Kurs V OLl der Inkarnatıon her nımmt., daraus ZWEe1 ınge resultieren. /Zum
eiınen Löst sıch e1ne e1 Fragen 1m ezug auf menscnliche and-
lungsfähigkeıt irgendeiınem Punkt des 118 recht chnell auf: Das Ob] ekt
des aubens wurde Mensch. und indem der (ilaube dieses ObyJekt hat, wırd
auch der (Gilaubende Mensch Zweıtens., der ausschlaggebenden und wichtigen
Stutze der ogroßen Erzählung Wrıghts wırd nıcht wıdersprochen, nämlıch. der
Wıederherstellung der Schöpfung und damıt des Menschen als e1ines e1gent-
lıchen und vollen Geschöpfs Urc den chöpfer. Wenn dıe ınge aber SCId-
de Urc e1ne Wıederherstellung der Schöpfer-Geschöpt-Beziehung 1ns ec
gesetzt werden. W1e kann dies geschehen., W CL diese Unterscheidung
entternt wırd?

Wenn Luther selbst auf der rundlage SeINESs e1igenen er untersucht
wırd und nıcht alleın auf der rundlage gäng1iger und generalısierter Zuschre1-
bungen seInem en. entspricht schwerlıch dem Ziel der Kritik
Wrıights e1ner verkürzten Falschinterpretation des Paulus Tatsächlıc zeı1gt e1n
SCLLAUCI 1C auf Luther e1ine weıtreichende Übereinstimmung zwıschen QE1-
1LE und Wrıights Verständniıs des 115 und dem der Rechtfertigung. Auf
der rundlage dessen, WdS d u Luthers e1genen chrıtten eze1gt werden kann.
lässt sıch hoffen. dass Forscher der New Perspective, insbesondere Forscher
VOILL Oölchem Ansehen WI1e ng autfhören werden, Luther In oberfnächlicher
und unwıssenschaftlicher We1lse als Te1l e1ner rhetorischen Kontrastfigur
mıssbrauchen. WdS In 1INDUC auf den bedeutenden Retormator möglıcherweil-

als Kontrastfigur eTIeKUV se1In INAS, als Forschung aber wen1ger als ehrlıch
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zu stärken. Christus, sowohl Gott als auch Mensch, ist der, der fortwährend 
kommt. Das apokalyptische Element der Rettung ist stets abhängig von seinem 
einmaligen Kommen als der Gekreuzigte und Auferstandene und von seinem 
Wiederkommen in Herrlichkeit, aber dieses Element des Heils ist deshalb nicht 
auf diese beiden zeitlichen Instanzen begrenzt. Die apokalyptische Begegnung 
mit Christus, die in Paulus’ eigenem Dienst am Werk ist, setzt sich aposto-
lisch-amtlich, fortwährend und gegenwärtig verborgen in der Niedrigkeit bis 
zur glorreichen Wiederkunft fort. Die Diskrepanzen zwischen der gegenwär-
tigen und der zukünftigen (endgültigen) Rechtfertigung werden daher nicht 
nur eschatologisch, sondern auch christologisch von Gott beantwortet, der als 
Mensch zu jedem Zeitpunkt kommt, der als „jetzt“ qualifiziert werden kann.

Dies bringt uns zu einem dritten und letzten Beispiel für den Schleifstein, 
den Luther seinerseits zur Schärfung der Gedanken Wrights darstellt. Ich habe 
bereits darauf hingewiesen, dass Elemente der Partizipation, Einwohnung, 
Präsenz und der Erneuerung, wenigstens in Luthers später Theologie, eher 
in eine Richtung von Heil als Anthroposis denn als Theosis verweisen, als 
Vermenschlichung denn als Vergöttlichung. Zu dieser Beobachtung muss eine 
weitere hinzugefügt werden, dass, wenn der Lauf des Heilswerks Christi sei-
nen Kurs von der Inkarnation her nimmt, daraus zwei Dinge resultieren. Zum 
einen löst sich eine ganze Reihe an Fragen im Bezug auf menschliche Hand-
lungsfähigkeit an irgendeinem Punkt des Heils recht schnell auf: Das Objekt 
des Glaubens wurde Mensch, und indem der Glaube dieses Objekt hat, wird 
auch der Glaubende Mensch. Zweitens, der ausschlaggebenden und wichtigen 
Stütze der großen Erzählung Wrights wird nicht widersprochen, nämlich, der 
Wiederherstellung der Schöpfung – und damit des Menschen als eines eigent-
lichen und vollen Geschöpfs – durch den Schöpfer. Wenn die Dinge aber gera-
de durch eine Wiederherstellung der Schöpfer-Geschöpf-Beziehung ins Recht 
gesetzt werden, wie kann dies geschehen, wenn genau diese Unterscheidung 
entfernt wird?

Wenn Luther selbst auf der Grundlage seines eigenen Werks untersucht 
wird und nicht allein auf der Grundlage gängiger und generalisierter Zuschrei-
bungen zu seinem Denken, entspricht er schwerlich dem Ziel der Kritik N. T. 
Wrights einer verkürzten Falschinterpretation des Paulus. Tatsächlich zeigt ein 
genauer Blick auf Luther eine weitreichende Übereinstimmung zwischen sei-
nem und Wrights Verständnis des Heils und sogar dem der Rechtfertigung. Auf 
der Grundlage dessen, was aus Luthers eigenen Schriften gezeigt werden kann, 
lässt sich hoffen, dass Forscher der New Perspective, insbesondere Forscher 
von solchem Ansehen wie Wright, aufhören werden, Luther in oberflächlicher 
und unwissenschaftlicher Weise als Teil einer rhetorischen Kontrastfigur zu 
missbrauchen, was in Hinblick auf den bedeutenden Reformator möglicherwei-
se als Kontrastfigur effektiv sein mag, als Forschung aber weniger als ehrlich 
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ist. Auf der anderen Seıte ollten Studenten Luthers. dıe sıch selbst als e-
riısch ıdentifizieren, und auch solche mıt 1ı1cher Wertschätzung der Theologıe
Luthers nıcht ZzOgern, wertvolle Ansıchten VOILL New Perspective- Vertretern WI1e
ng ernsthaft erwagen und S1e sıch. U exegetisch berechtigt 1st.
e1gen machen. 1ıne ernsthafte Betrachtung der Schritten des Paulus., dıe in
„Aha! - Momenten der Einsıcht resultiert und U Christen ermöglıcht, urc das
ogroße und ein1gende (jJanze der Schriuft mıt irtischem Wınd in den Segeln
schıffen, eınem euen und seiInen Verheilbungen stehenden (1ott be-
SCHLICLN, der für ıhr eıl d u Erbarmen handelt, kann schwerlıch un-Zuther-isch
genannt werden. Dies ist ScChHEeDBLIC das. WdS dıe Überlegungen eInNes
gealterten Predigers, Protfessors und Reformators d u Wıttenberg beschreıiben,
dass wl „gänzlıc neugeboren“ wurde und auf den Weg urc dıe SC SC

190sandt wurde.

190 Vorrede Tuthers Iateinischen Schriftfen, ALV, 44 7,43-51, ,  8-11 .„Hıc
PIOLSUS Tenatlus C ö55C seNnsL, el apert1s port1s 1n 1psam paradısum Intrasse. Ihı CONLUNUO
11a mı1hı facıes tOt1us scrıpturae apparuıt. Discurrebam deiınde PCI scrıpturas, uL habebat
memor1a, el collıgebam et1am 1n 15 vocabulıs analogıam, uL OPDPUS De1‘”
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ist. Auf der anderen Seite sollten Studenten Luthers, die sich selbst als luthe-
risch identifizieren, und auch solche mit ehrlicher Wertschätzung der Theologie 
Luthers nicht zögern, wertvolle Ansichten von New Perspective-Vertretern wie 
Wright ernsthaft zu erwägen und sie sich, wo es exegetisch berechtigt ist, zu 
eigen zu machen. Eine ernsthafte Betrachtung der Schriften des Paulus, die in 
„Aha!“-Momenten der Einsicht resultiert und es Christen ermöglicht, durch das 
große und einigende Ganze der Schrift mit frischem Wind in den Segeln zu 
schiffen, um so einem treuen und zu seinen Verheißungen stehenden Gott zu be-
gegnen, der für ihr Heil aus Erbarmen handelt, kann schwerlich un-luther-isch 
genannt werden. Dies ist schließlich genau das, was die Überlegungen eines 
gealterten Predigers, Professors und Reformators aus Wittenberg beschreiben, 
dass er „gänzlich neugeboren“ wurde und auf den Weg „durch die Schrift“ ge-
sandt wurde.190

190	 Vorrede zu Luthers lateinischen Schriften, W² XIV, 447,43-51, WA 54:186,8-11: „Hic me 
prorsus renatus esse sensi, et apertis portis in ipsam paradisum intrasse. Ibi continuo 
alia mihi facies totius scripturae apparuit. Discurrebam deinde per scripturas, ut habebat 
memoria, et colligebam etiam in allis vocabulis analogiam, ut opus Dei“.


