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Dokumentatıion
DIie 715 Landessynode der Evangelischen Landeskirche IN Wuürttemberg he-
Chloss IM rühjahr 019 miat der erforderlichen /Zweidrittelmehrheit ein (re-
SseIZ, Adas Segnungsgottesdienste für gleichgeschlechtliche Paare weder VOr-

schreibt noch genere verbietet. Bundesweif einmalig IsT, Aass Adas (resetz
auch schon Personen eines sogenannten ‚„„dritten Geschlechtes“ einbeziehnt.

Demnach dürfen Kirchengemeinden Segnungsgottesdienste für gleich-
geschlechtliche Paare anbieten, WENHNN rel Viertel des Kirchengemeinderats
und rel Viertel der für die (Jemeinde verantwortlichen Pfarrer SOWIE der
ÖOberkirchenrat zustimmen. Maximal ein Viertel er württembergischen
Kirchengemeinden können sich diesem odell anschliehen ollten
mehr werden, musste die Synode erneuft verhandeln.!

Damit hat sich auch die als eher konservaltiv geltende württembergische
Landeskirche den EKD-Mitgliedskirchen angeschlossen, die solche HEL-
HUÜHSCH zulassen. Von den 2 Mitgliedskirchen der Evangelischen Kirche IN
Deutschland nımmt HÜ  s lediglich noch die Ev-Luth Landeskirche
Schaumburg-Lippe keine derartigen Jegnungen Vo  —

Im Zuge der Diskussionen uüber die SELNUNG gleichgeschlechtlicher
Paare innerhalb der württembergischen Landeskirche hatte die EechHhtsab-
feilung des Oberkirchenrates der Landeskirche den Theologen und Leiter
der Abteilung HISTORISCHE SAMMLUNGEN SOWILE der AMMLUNG LTE (NFD)

WERTVOLLE IRUCKE der Wuürttembergischen Landesbhihliothek Stuttgart,
Dr Christian Herrmann, gebeten, theologische Thesen die HEL-
HÜE gleichgeschlechtlicher Partnerschaften Jformulieren. Diese ollten
eigentlich IN die offizielle Handreichung des Oberkirchenrates einfließen.
Dies unterbliebh annn allerdings.

Stattdessen, informierte der Autor die Redaktion der Lutherischen
Beitrage, seien ort schließlich .;  Ür SUFtiZ Kkurz ein DUUr Pro- und ( ontra-
Argumente angedeutet, ANSONSTEN Jast HUr Pro-Materialien ZUSUÜHLCHSE-
stellt  s worden.?

Dr Christian Herrmann, der 71996 IN rlangen IM ach Systematik pro-
movierte?, hat seine Thesen HÜ  s der Redaktion der LUTHERISCHEN BEITRÄ-

ZUF Veröffentlichung angeboten, achdem SIiE UNC. die Evangelische

Vel. https / www. evangelisch. Ae/inhalte/T56174/02-05-2019wuerttemberg-pfarrer-gegen-homo-
segnung-unterschriften
(M{Ozıelle Handreichung: https:.//www.service.elk-wue.de/uploads/tx templavoila/WEB _ OKR-
Handreichung _ degnung AI hoch.pdf £X. 7- (Ü3-04-D
Herrmann, C hrıstian: Unsterblichkeit der egele Urc Auferstehung: Studıen den anthro-
pologıschen Implıkationen der Eschatologıie. (Forschungen ZUL Systematıschen ınd Oku-
menıschen Theologıe: 83). —Göttingen: 1997
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Die 15. Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Württemberg be-
schloss im Frühjahr 2019 mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit ein Ge-
setz, das Segnungsgottesdienste für gleichgeschlechtliche Paare weder vor-
schreibt noch generell verbietet. Bundesweit einmalig ist, dass das Gesetz 
auch schon Personen eines sogenannten „dritten Geschlechtes“ einbezieht.

Demnach dürfen Kirchengemeinden Segnungsgottesdienste für gleich-
geschlechtliche Paare anbieten, wenn drei Viertel des Kirchengemeinderats 
und drei Viertel der für die Gemeinde verantwortlichen Pfarrer sowie der 
Oberkirchenrat zustimmen. Maximal ein Viertel aller württembergischen 
Kirchengemeinden können sich diesem Modell anschließen – sollten es 
mehr werden, müsste die Synode erneut verhandeln.1

Damit hat sich auch die als eher konservativ geltende württembergische 
Landeskirche den EKD-Mitgliedskirchen angeschlossen, die solche Seg-
nungen zulassen. Von den 20 Mitgliedskirchen der Evangelischen Kirche in 
Deutschland (EKD) nimmt nun lediglich noch die Ev.-Luth. Landeskirche 
Schaumburg-Lippe keine derartigen Segnungen vor.

Im Zuge der Diskussionen über die Segnung gleichgeschlechtlicher 
Paare innerhalb der württembergischen Landeskirche hatte die Rechtsab-
teilung des Oberkirchenrates der Landeskirche den Theologen und Leiter 
der Abteilung Historische Sammlungen sowie der Sammlung Alte und 
Wertvolle Drucke der Württembergischen Landesbibliothek Stuttgart,  
Dr. Christian Herrmann, gebeten, theologische Thesen gegen die Seg-
nung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu formulieren. Diese sollten 
eigentlich in die offizielle Handreichung des Oberkirchenrates einfließen. 
Dies unterblieb dann allerdings. 

Stattdessen, so informierte der Autor die Redaktion der Lutherischen 
Beiträge, seien dort schließlich „nur ganz kurz ein paar Pro- und Contra- 
Argumente angedeutet, ansonsten fast nur Pro-Materialien zusammenge-
stellt“ worden.2 

Dr. Christian Herrmann, der 1996 in Erlangen im Fach Systematik pro-
movierte3, hat seine Thesen nun der Redaktion der Lutherischen Beiträ-
ge zur Veröffentlichung angeboten, nachdem sie durch die Evangelische  
 

1	 Vgl. https://www.evangelisch.de/inhalte/156114/02-05-2019/wuerttemberg-pfarrer-gegen-homo- 
segnung-unterschriften

2	 Offizielle Handreichung: https://www.service.elk-wue.de/uploads/tx_templavoila/WEB_OKR_ 
Handreichung_ Segnung_A5_hoch.pdf _X.1-03-04-V18_1.1_.pdf

3	 Herrmann, Christian: Unsterblichkeit der Seele durch Auferstehung: Studien zu den anthro-
pologischen Implikationen der Eschatologie. – (Forschungen zur Systematischen und Öku-
menischen Theologie; 83). –Göttingen: 1997.
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Landeskirche IN Wuürttemberg, die SIEC ursprünglich angefordert hatte, nicht
veröffentlicht wurden.

Herrmann veröffentlichte einer inhaltlich verwandten emalı he-
Veits 2004 einen Aufsatz IN den LUTHERISCHEN BEITRÄGEN A

Christian errmann

Segenshandlung das rste
ehn Argumente cClıe Segnung

gleichgeschlechtlicher artnerschaften

BFEI DER FRAGLICHEN MTSHANDI|!  NG
HANDELI | D {ICH NUR FINE RAGFE KÜIR  ER (ORDNUNG.
JELMEHR SIEHEN NHALTE DES LAUBENS AUF DE  2 PIEL.

Verunsicherung IM Glauben
Eınem öftfentlichen (rottesdienst dus eınem bestimmten Anlass kommt e1ne
or1ıentierende Wırkung Diıe Kontroverse diese Amtshandlung eruührt
Bekenntnismhalte ZU Schöpfungs- und Erlösungshandeln (rottes., ZU We-
C111 der eılıgen chrıft SOWIEe der Kırche

Diıe Veränderung e1Ines einzelnen Gilaubensartıkels verändert alle anderen
Artıkel und hat WI1Ee e1in Sprung ın eınem Rıng oder einer Gilocke nachhal-
tiıge Wırkungen Luther, 54,158,28.306). Wenn der (ilaube dus der Verkün-
dıgung des Wortes (1ottes entsteht und hörbaren Bekenntnis des aubens
das e1l äng (Röm.10, sollte 111a auf Handlungen verzichten. de-
11 bıblıscher Begründung /Zweıtel bestehen.

IRCHEFE 151 FINE KREATUR DES WORTES OTTES.
JAHER HT | D DIE VERMITTLUNG (EINEN MITTFIL-

WEG) UNTERSCHIEDLICHER „ZUGÄNGE ZUR BIBEL”®, QONDERN DAN FEBEN
AUS DER IRKMACHT DER FILIGEN SCHRIFT.

Verunklarung der
Dıie innerkırchliche Kontroverse über einen (rottesdienst anlässlıch der urgerl1-
chen Eheschlıeßung gleichgeschlechtlicher Personen ezieht sıch priımär auf„ ZU-

Herrmann, C hrıstian. Homosexualıtat ınd Soz1alısmus: ıdeolog1sche Hıntergründe der deg-
ILLELL) homosexueller Praktıken In L utherische eıtrage (2004), 162—16585
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Landeskirche in Württemberg, die sie ursprünglich angefordert hatte, nicht 
veröffentlicht wurden.

Herrmann veröffentlichte zu einer inhaltlich verwandten Thematik be-
reits 2004 einen Aufsatz in den Lutherischen Beiträgen.4

G.K.

Christian Herrmann:

Segenshandlung gegen das Erste Gebot

Zehn Argumente gegen die Segnung  
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften

1. Bei der fraglichen Amtshandlung  
handelt es sich nicht nur um eine Frage kirchlicher Ordnung.  
Vielmehr stehen zentrale Inhalte des Glaubens auf dem Spiel.

Verunsicherung im Glauben.
Einem öffentlichen Gottesdienst aus einem bestimmten Anlass kommt eine 
orientierende Wirkung zu. Die Kontroverse um diese Amtshandlung berührt 
Bekenntnisinhalte zum Schöpfungs- und Erlösungshandeln Gottes, zum We-
sen der Heiligen Schrift sowie der Kirche. 

Die Veränderung eines einzelnen Glaubensartikels verändert alle anderen 
Artikel und hat – wie ein Sprung in einem Ring oder einer Glocke – nachhal-
tige Wirkungen (Luther, WA 54,158,28.36). Wenn der Glaube aus der Verkün-
digung des Wortes Gottes entsteht und am hörbaren Bekenntnis des Glaubens 
das Heil hängt (Röm.10, 17.10), sollte man auf Handlungen verzichten, an de-
ren biblischer Begründung Zweifel bestehen. 

2. Kirche ist eine Kreatur des Wortes Gottes.  
Daher geht es nicht um die Vermittlung (einen goldenen Mittel-

weg) unterschiedlicher „Zugänge zur Bibel“, sondern um das Leben  
aus der Wirkmacht der Heiligen Schrift.

Verunklarung der Bibel.
Die innerkirchliche Kontroverse über einen Gottesdienst anlässlich der bürgerli-
chen Eheschließung gleichgeschlechtlicher Personen bezieht sich primär auf „Zu-

4	 Herrmann, Christian. Homosexualität und Sozialismus: ideologische Hintergründe der Seg-
nung homosexueller Praktiken. – In: Lutherische Beiträge 9 (2004), 3, S. 162–168.
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gang!  ‚«6 ZUi (Präambel des kırchliıchen (Gresetzes)- bzw. den Umgang miıt der
als SdHZEL. DiIie einzelnen Textstellen sınd wen1ger In iıhrem Befund als In

den Schlussfolgerungen daraus umstrıtten.
DiIie Retormatıon anerkennt dıe Heılıge chrıft als „Rıchter. ege und

Rıchtschnur“ für theologısche Lehre (Konkordienformel, BSLK 769) Dem Wort
(1ottes kommt eIne dıe (12me1Inde schaffende (Jak 1,18) WI1e den Einzelnen l -

leuchtende (2 Kor. 4,6) Ta Selıgmachender (ilaube und Ta des Wortes
(1ottes stehen in eiınem Wechselverhältnis (1 Kor. 1,18)

Versuche. angesichts des „garstıgen breıten (Girabens“ (Lessing) zwıschen
dem Damals der hiblischen Geschichte und dem Heute des Auslegers dem Wort-
laut der eınen anderen, tieferen SInn als den oftensıichtliıch dastehenden
Wortsinn geben, begleıten dıe Kırchengeschichte VOLL Anfang „Sollte (1ott
gesagt haben‘?“‘ (Gen 3,1) diese rage verknüpfte den Zweıtel miıt der erlo-
ckung. UOrigenes (185—-2 <suchte ach eaınem geistigen SInn unter und hınter
dem Buchstaben der chrıft. Erasmus VOIlL Ratterdam (ca 1466—1536) wollte e1n
Glaubenssystem dUus den ratiıonal plausıblen tellen bılden Semler —

sah innerhalb der 1LLUL das als Wort (1ottes d} WdS ZUi „moralıschen
Aufbesserung“ dıene. Straulß (1808—187/4) tellte sıch dıe Aufgabe, das UTrC|
dıe Exegese se1INeT eıt „„krıtisch Vernichtete dogmatısch wıederherzustellen‘:;
SeIn e  en Jesu  « zeichnete den Jesus., WI1e wl Straulß entsprach. Bultmann
(1884-1976) verband mıt der Entm  Oologısıerung eIne HCUC, ex1istenzph1losophı-
sche Interpretation der

Miıt Luther ist jedoch diese SITUKTIUre verwandten Ansatze
Das Problem 169 nıcht in der Bıbel. sondern in der Finsternis des erlösungs- und
erleuchtungsbedürftigen menschlıchen Herzens (WA 18,606.609). Luther meınte
1m INDIIC auf Bıbeltexte mıt dem. ;„WdS Christum treıbet". nıcht e1n Krıitermum
für Sachkriutik und Selektion Urc den uslegerW, /,365,2532) 1el1mehr
g1Ing U darum., in welchem ale Jeweıls VO  = Heıllswerk Chrıistı geschrieben
wIrd. Luther SC WL Belege aber auch d u dem für e1ne „„stroherne Epistel“ -
haltenen JakobusbrI: Das Augsburger Bekenntnis betont in dıe Wırkung
des Evangelıums. Der Wort-Gottes-Charakter der wırd nıcht analysıert,
zugewlesen oder erklärt. sondern wl wıderfährt Uurc dıe Ta der Dıie
Glaubensgewissheit äng daran, mıt der Schrift und nıcht innerhalb der Schrift
zwıschen (iotteswort und Menschenwort unterscheiden.

In der Kontroverse mıt dem aps und den „Schwärmern tellte Luther dıe
Alternatıve heraus: Wırd dıe chrıft gemä dem (ott, der redet. oder gemä
dem Menschen., der empfängt, gedeutet W. ’  ’ Wenn dıe eWe-
gungsrichtung VOILL (1ott ausgeht, ist dıe chrıft wırksam und darın klar. Wenn

Evangelısche Landeskırche 1n Württemberg, 15 Evangelısche Landessynode, Beılage 59,
AÄrt. (Präambel) (hftps:/www.elk-wue.de/fieadmin/Downloads/Wir/Synode/2019/01 Frueh
jahrstagung/Beilagen/TOP 12 _ - Beilage 89 - degnung gleichgeschlechtlicher Padre.
pdf)
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gänge“ zur Bibel (Präambel des kirchlichen Gesetzes)5 bzw. den Umgang mit der 
Bibel als ganzer. Die einzelnen Textstellen sind weniger in ihrem Befund als in 
den Schlussfolgerungen daraus umstritten. 

Die Reformation anerkennt die Heilige Schrift als „Richter, Regel und 
Richtschnur“ für theologische Lehre (Konkordienformel, BSLK 769). Dem Wort 
Gottes kommt eine die Gemeinde schaffende (Jak. 1,18) wie den Einzelnen er-
leuchtende (2. Kor. 4,6) Kraft zu. Seligmachender Glaube und Kraft des Wortes 
Gottes stehen in einem Wechselverhältnis (1. Kor. 1,18). 

Versuche, angesichts des „garstigen breiten Grabens“ (Lessing) zwischen 
dem Damals der biblischen Geschichte und dem Heute des Auslegers dem Wort-
laut der Bibel einen anderen, tieferen Sinn als den offensichtlich dastehenden 
Wortsinn zu geben, begleiten die Kirchengeschichte von Anfang an. „Sollte Gott 
gesagt haben?“ (Gen. 3,1) – diese Frage verknüpfte den Zweifel mit der Verlo-
ckung. Origenes (185–254) suchte nach einem geistigen Sinn unter und hinter 
dem Buchstaben der Schrift. Erasmus von Rotterdam (ca. 1466–1536) wollte ein 
Glaubenssystem aus den rational plausiblen Stellen bilden. J. S. Semler (1725–
1791) sah innerhalb der Bibel nur das als Wort Gottes an, was zur „moralischen 
Aufbesserung“ diene. D. F. Strauß (1808–1874) stellte sich die Aufgabe, das durch 
die Exegese seiner Zeit „kritisch Vernichtete dogmatisch wiederherzustellen“; 
sein „Leben Jesu“ zeichnete den Jesus, wie er Strauß entsprach. R. Bultmann 
(1884–1976) verband mit der Entmythologisierung eine neue, existenzphilosophi-
sche Interpretation der Bibel. 

Mit Luther ist jedoch gegen diese strukturell verwandten Ansätze zu sagen: 
Das Problem liegt nicht in der Bibel, sondern in der Finsternis des erlösungs- und 
erleuchtungsbedürftigen menschlichen Herzens (WA 18,606.609). Luther meinte 
im Hinblick auf Bibeltexte mit dem, „was Christum treibet“, nicht ein Kriterium 
für Sachkritik und Selektion durch den Ausleger (WADB 7,385,25-32). Vielmehr 
ging es darum, in welchem Maße jeweils vom Heilswerk Christi geschrieben 
wird. Luther gewann Belege aber auch aus dem für eine „stroherne Epistel“ ge-
haltenen Jakobusbrief. Das Augsburger Bekenntnis betont in Art. 5 die Wirkung 
des Evangeliums. Der Wort-Gottes-Charakter der Bibel wird nicht analysiert, 
zugewiesen oder erklärt, sondern er widerfährt durch die Kraft der Bibel. Die 
Glaubensgewissheit hängt daran, mit der Schrift und nicht innerhalb der Schrift 
zwischen Gotteswort und Menschenwort zu unterscheiden. 

In der Kontroverse mit dem Papst und den „Schwärmern“ stellte Luther die 
Alternative heraus: Wird die Schrift gemäß dem Gott, der redet, oder gemäß 
dem Menschen, der empfängt, gedeutet (WATR 3,670,17)? Wenn die Bewe-
gungsrichtung von Gott ausgeht, ist die Schrift wirksam und darin klar. Wenn 

5	 Evangelische Landeskirche in Württemberg, 15. Evangelische Landessynode, Beilage 89, 
Art. 1 (Präambel) (https://www.elk-wue.de/fileadmin/Downloads/Wir/Synode/2019/01_Frueh 
jahrstagung/Beilagen/TOP_12_-_Beilage_89_-_Segnung_gleichgeschlechtlicher_Paare.
pdf ).
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dıe usleger dıe arnen und Wırksamkeıt nachträglıch herstellen wollen, geht
das mıt indıyıdueller. subjektiver Belıebigkeıit und Unklarheıt ainher. Wer alle
Jeweıls d u unterschiedlichen (ıründen anstößigen Bıbelstellen elımıınıert oder
Urc „Interpretation“ akzeptabler macht., Öört 111a 1LLUL och das Echo selIner
eigenen Stimme und eraubt dıe iıhrer auch verändernden Wırkung
Das „Wort VOoO  = Kreuz“ bleıibt aber „Ärgernis“ und „JTorheıt“ (1 Kaor. 1,

NÄCHSTENLIEBE FIN LIEBESPRINZIP,
SONDERN EHT MIl BINDUNG DIE /ZEHN EBOTE FINHER.

JEBE HELEISSTI VUCH KORRFKTUR.

Umdeutung VOR 1€.
Diıe Aussage „„Gott ist Liebe“ Joh 4,16) darf nıcht umgedreht werden
16© ist (1ott‘“ Sonst wırd dus eınem personalen Bezıehungsgefüge e1in
abstraktes Liebesprinzıp. Urc das alles. WdS ırgendwıe als „L1iebe“ 0010
tunden oder deklarıert wırd. unterschiedslios auf e1ne ene rückt Doch das
Doppelgebot der 1e wırd als Summe., Erfüllung, aber nıcht Außerkrafts-
etzung des (1eset7es verstanden (Mt 22,4U; Rom 15,10:; (1al 5,14) uch
be1 den auf den Nächsten bezogenen (reboten geht U darum., dass WIT „„‚Gott
türchten und heben“ (Katechiısmus ach Luther/Brenz). 1e Jesus ogeht
mıt dem Halten sge1lNerT (12bote einher (Joh 14. In Bındung dıe (1e-
bote annn 1e autdeckend., korrigierend se1In Kor. 15,

Das Heıiulıgkeitsgesetz (Lev. 17-2 verknüpft dıe Verwerfung gleich-
geschlechtlichen Sexualverkehr: als „Gräuel“ (Lev. 15,22; mıt dem

der Nächstenliebe (Lev. Dıe auf das menscnliche Verhalten.,
nıcht den ult bezogenen Aussagen des Heıilıgkeitsgesetzes werden ın den
Lasterkatalogen des bestätigt (Z Kor. 6,9f.; Tım 1,9f.) Ange-
sıchts der Heılıgkeıit (1ottes ist U e1in us  TUC VOILL Lieblosigkeıt, Urc eine
Segenshandlung über den das e1l T' des Reıiches (rottes!, vgl (1al 5,21)
gefährdenden Charakter gleichgeschlechtlicher Sexualpraxıs hınwegzutäu-
schen. Regelungen einem Verfahren ın einer gefallenen Welt WI1Ee be1 der
Ehescheidung (Mt 19,9) tehlen 1m ezug auf Homosexualıtät.

AUSSFRBIBLISCHF. ERKENNTNISQUELLEN
LARHEIT OCH EINDFUTIGKFIT.

DIrE IBEL 151 GRUNDLAGE, (JEGENSTAND VON RITIK.

Neues TIradittonsprinzip.
In der Erzählung VOIlL der Versuchung Jesu zıtiert auch der Teutel dıe
(Mt 4,6) Jesus hält ıhm wıiıederum dıe entgegen und ezi1eht sıch nıcht
auf exferne Instanzen.

188	 Christian Herrmann

die Ausleger die Klarheit und Wirksamkeit nachträglich herstellen wollen, geht 
das mit individueller, subjektiver Beliebigkeit und Unklarheit einher. Wer alle 
jeweils aus unterschiedlichen Gründen anstößigen Bibelstellen eliminiert oder 
durch „Interpretation“ akzeptabler macht, hört man nur noch das Echo seiner 
eigenen Stimme und beraubt die Bibel ihrer – auch verändernden – Wirkung. 
Das „Wort vom Kreuz“ bleibt aber „Ärgernis“ und „Torheit“ (1. Kor. 1, 18.23). 

3. Nächstenliebe meint nicht ein vages Liebesprinzip,  
sondern geht mit einer Bindung an die Zehn Gebote einher.  

Liebe heisst auch Korrektur.
Umdeutung von Liebe.

Die Aussage „Gott ist Liebe“ (1. Joh. 4,16) darf nicht umgedreht werden zu 
„Liebe ist Gott“. Sonst wird aus einem personalen Beziehungsgefüge ein  
abstraktes Liebesprinzip, durch das alles, was irgendwie als „Liebe“ emp-
funden oder deklariert wird, unterschiedslos auf eine Ebene rückt. Doch das 
Doppelgebot der Liebe wird als Summe, Erfüllung, aber nicht Außerkrafts-
etzung des Gesetzes verstanden (Mt. 22,40; Röm. 13,10; Gal. 5,14). Auch 
bei den auf den Nächsten bezogenen Geboten geht es darum, dass wir „Gott 
fürchten und lieben“ (Katechismus nach Luther/Brenz). Liebe zu Jesus geht 
mit dem Halten seiner Gebote einher (Joh. 14, 21.23). In Bindung an die Ge-
bote kann Liebe aufdeckend, korrigierend sein (1. Kor. 13, 6). 

Das Heiligkeitsgesetz (Lev. 17-26) verknüpft u. a. die Verwerfung gleich-
geschlechtlichen Sexualverkehrs als „Gräuel“ (Lev. 18,22; 20,13) mit dem 
Gebot der Nächstenliebe (Lev. 19,18). Die auf das menschliche Verhalten, 
nicht den Kult bezogenen Aussagen des Heiligkeitsgesetzes werden in den 
Lasterkatalogen des NT bestätigt (z. B. 1. Kor. 6,9f.; 1. Tim. 1,9f.). Ange-
sichts der Heiligkeit Gottes ist es ein Ausdruck von Lieblosigkeit, durch eine 
Segenshandlung über den das Heil (Erbe des Reiches Gottes!, vgl. Gal. 5,21) 
gefährdenden Charakter gleichgeschlechtlicher Sexualpraxis hinwegzutäu-
schen. Regelungen zu einem Verfahren in einer gefallenen Welt wie bei der 
Ehescheidung (Mt. 19,9) fehlen im Bezug auf Homosexualität.

4. Ausserbiblische Erkenntnisquellen  
bewirken weder Klarheit noch Eindeutigkeit.  

Die Bibel ist Grundlage, nicht Gegenstand von Kritik.

Neues Traditionsprinzip.
In der Erzählung von der Versuchung Jesu zitiert auch der Teufel die Bibel 
(Mt. 4,6). Jesus hält ihm wiederum die Bibel entgegen und bezieht sich nicht 
auf externe Instanzen. 
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Wenn Exegeten den theologıschen Befund etwa VOIlL Röm 1, 24—) 7 zutre{f-
tend beschreıben. dann aber anmerken, „heute“ könne 111a das nıcht glau-
ben, wırd e1ne konkurrierende Urteilsgrundlage eingeführt. War U be1 Luthers
(1egnern dıe Tradıtion des kırchliıchen Lehramtes., verweıst 111a jetzt aufden
ortgang der eıt und der Wıssenschaft. e1 ist der wıissenschaftliıche Befund
unklar.

Untersuchungen ZUX Genetıik. Hırn- und Hormonforschung konnten Homo-
sexualıtät bısher nıcht monokausal auf biologısche Ursachen zurüuckführen.®
Man geht oher davon dUu>S, dass Homosexualıtät in eiInem komplexen Entwiıck-
lungsprozess erworben wI1rd./ Vertreter des (r1ender Maınstreaming betonen
dıe soz1alen Konstruktionstaktoren der Geschlechtsidentität und lehnen U ab.
dass Homosexualıtät angeboren SEe1 Aus der Homosexuellenbewegung selbst
Sstammt dıe Eınschätzung VOIlL Homosexualıtät als „Konzept” und dıe Forderung
ach Überwindung V Oll Homao- WI1e Heterosexualıtät zugunsten permanenter
geschlechtlicher Flexibilität.® Sympathıisıerende Theologen verselbständıgen
dıe 1e SdI e1ner „Geschlechtszuschreibungen transzendierenden Ta
und sehen das theologısche Wesen der Ehe darın, neben der biologıschen (1e-
schlechtsidentität auch „dıe sOzZ1ale /uschreibung des GreschlechtsSegenshandlung gegen das Erste Gebot  189  Wenn Exegeten den theologischen Befund etwa von Röm. 1, 24-27 zutref-  fend beschreiben, dann aber anmerken, „heute‘“ könne man das so nicht glau-  ben, wird eine konkurrierende Urteilsgrundlage eingeführt. War es bei Luthers  Gegnern die Tradition des kirchlichen Lehramtes, so verweist man jetzt auf den  Fortgang der Zeit und der Wissenschaft. Dabei ist der wissenschaftliche Befund  unklar.  Untersuchungen zur Genetik, Hirn- und Hormonforschung konnten Homo-  sexualität bisher nicht monokausal auf biologische Ursachen zurückführen.®  Man geht eher davon aus, dass Homosexualität in einem komplexen Entwick-  lungsprozess erworben wird.’ Vertreter des Gender Mainstreaming betonen  die sozialen Konstruktionsfaktoren der Geschlechtsidentität und lehnen es ab,  dass Homosexualität angeboren sei. Aus der Homosexuellenbewegung selbst  stammt die Einschätzung von Homosexualität als „Konzept“ und die Forderung  nach Überwindung von Homo- wie Heterosexualität zugunsten permanenter  geschlechtlicher Flexibilität.® Sympathisierende Theologen verselbständigen  die Liebe gar zu einer „Geschlechtszuschreibungen transzendierenden““ Kraft  und sehen das theologische Wesen der Ehe darin, neben der biologischen Ge-  schlechtsidentität auch „die soziale Zuschreibung des Geschlechts ... hinter sich  zu lassen“.?  Kirchliche Kreise verbinden den oberflächlichen Verweis auf „die Wis-  senschaft“ gelegentlich mit dem emotional wirkenden Prinzip „Am Anfang  war die Betroffenheit‘“. Man beansprucht einen direkten Zugang zu Gottes Of-  fenbarung am biblischen Wortlaut vorbei und fordert Solidarität ein. Gegen  solche Verselbstständigungen und Selbst-Transzendierungen ist auf die Bibel  als kritisches Gegenüber zu verweisen.  5. MIT DER ERSCHAFFUNG DES MENSCHEN  GEHT DIE GESCHLECHTLICHE BIPOLARITÄT EBENSO GRUNDLEGEND EINHER  WIE DIE AUSRICHTUNG AUF FORTPFLANZUNG UND GENERATIONENFOLGE.  Schöpfung statt Aufhebung von Biologie.  Die Erschaffung als Mann und Frau wird in Gen. 1,27 als Grundeigenschaft des  Menschen bekannt — gleichrangig mit der Gottesebenbildlichkeit. Der Segen  Gottes wird verknüpft mit dem Vermehrungsauftrag (Gen. 1, 28). Der Gemein-  6  Vgl. M. Dannecker, Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Sexualität; in: J. Basedow (Hg.),  Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Beiträge zum ausländi-  schen und internationalen Privatrecht 70, Tübingen 2000, S. (335—350) 339.  K.K. Kinish/D.S. Strassberg/C.W. Turner, Geschlechtsspezifische Differenzen der Flexi-  bilität der sexuellen Orientierung. Eine mehrdimensionale retrospektive Studie, in: Zeit-  8  schrift für Sexualforschung 17, 2004, S. (26—45) 27.  L. Alegre, Lob der Homosexualität, München 2019, Klappentext, S. 15.20.29.88.203f.212.  9  T. Moos, Nur die Liebe zählt; in: Zeitzeichen 2019/4, S. 38—40.hınter sıch

lassen““.?
Kırchliche Kreıise verbıinden den oberNächlichen Verwels auf „dıe WI1S-

senschaft“ gelegentlıch mıt dem emotıonal wırkenden Prinzıp „Am Anfang
Wdadl dıe Betroffenheıit‘“ Man beansprucht einen dırekten /ugang (1ottes (){-
ftenbarung bıblıschen Wortlaut vorbeı und ordert Solıdarıtäa: 1n egen
solche Verselbstständiıgungen und Selbst-Iranszendierungen ist auf dıe
als krıtisches Gegenüber verwelsen.

MIT DER ERSCHAFFUNG DES ENSCHEN
HT DIE GE ESCHLECHTLICHE BIPOLARITÄT FEBENSO RU  ND FINHER

WILE DIE AUSRICHTUNG AUF FORTPFLANZUNG UND (GJENER ATIONENFOLGE.

Schöpfung ufhebung VOR Lologie.
Diıe Erschaffung als Mann und Frau wırd in (1en. 1,27 als Grunde1genschaft des
Menschen ekannt gleichrangıg mıt der Grottesebenbildlichkeit Der egen
(1ottes wırd verknüpft mıt dem Vermehrungsauftrag (Gen 1, 28) Der (1emeı1n-

Vel Dannecker, Sexualwıssenschaftlıches (ıutachten Sexualıtät; 1' Basedow (He.),
Diıe Rechtsstellung gleichgeschlechtlıiıcher Lebensgemeinnschaften, eıtrage Z U auslandı-
schen ınd internatıonalen Privatrecht Z übıngen 2000 5—3 330

Kinish/D.S StrassberegiC. W. Iurner, Geschlechtsspezilische Differenzen der CY1-
bılıtat der sexuTellen Orientierung. Fıne mehrdımensıionale retrospektive Studıie, 1' /eıt-
chrıft ür Sexualforschung 17. 2004 (26—45)

Alegre, Lob der Homosexualıtat, Muünchen 2019 Klappentext, 15202988 2053121
MooSs, Nur C1e 1e| Za 1' Zeıiıtzeichen 2019/4, 38—4()
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Wenn Exegeten den theologischen Befund etwa von Röm. 1, 24–27 zutref-
fend beschreiben, dann aber anmerken, „heute“ könne man das so nicht glau-
ben, wird eine konkurrierende Urteilsgrundlage eingeführt. War es bei Luthers 
Gegnern die Tradition des kirchlichen Lehramtes, so verweist man jetzt auf den 
Fortgang der Zeit und der Wissenschaft. Dabei ist der wissenschaftliche Befund 
unklar. 

Untersuchungen zur Genetik, Hirn- und Hormonforschung konnten Homo-
sexualität bisher nicht monokausal auf biologische Ursachen zurückführen.6 
Man geht eher davon aus, dass Homosexualität in einem komplexen Entwick-
lungsprozess erworben wird.7 Vertreter des Gender Mainstreaming betonen 
die sozialen Konstruktionsfaktoren der Geschlechtsidentität und lehnen es ab, 
dass Homosexualität angeboren sei. Aus der Homosexuellenbewegung selbst 
stammt die Einschätzung von Homosexualität als „Konzept“ und die Forderung 
nach Überwindung von Homo- wie Heterosexualität zugunsten permanenter 
geschlechtlicher Flexibilität.8 Sympathisierende Theologen verselbständigen 
die Liebe gar zu einer „Geschlechtszuschreibungen transzendierenden“ Kraft 
und sehen das theologische Wesen der Ehe darin, neben der biologischen Ge-
schlechtsidentität auch „die soziale Zuschreibung des Geschlechts ... hinter sich 
zu lassen“.9

Kirchliche Kreise verbinden den oberflächlichen Verweis auf „die Wis-
senschaft“ gelegentlich mit dem emotional wirkenden Prinzip „Am Anfang 
war die Betroffenheit“. Man beansprucht einen direkten Zugang zu Gottes Of-
fenbarung am biblischen Wortlaut vorbei und fordert Solidarität ein. Gegen 
solche Verselbstständigungen und Selbst-Transzendierungen ist auf die Bibel 
als kritisches Gegenüber zu verweisen. 

5. Mit der Erschaffung des Menschen  
geht die geschlechtliche Bipolarität ebenso grundlegend einher  
wie die Ausrichtung auf Fortpflanzung und Generationenfolge.

Schöpfung statt Aufhebung von Biologie.
Die Erschaffung als Mann und Frau wird in Gen. 1,27 als Grundeigenschaft des 
Menschen bekannt – gleichrangig mit der Gottesebenbildlichkeit. Der Segen 
Gottes wird verknüpft mit dem Vermehrungsauftrag (Gen. 1, 28). Der Gemein-

6	 Vgl. M. Dannecker, Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Sexualität; in: J. Basedow (Hg.), 
Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Beiträge zum ausländi-
schen und internationalen Privatrecht 70, Tübingen 2000, S. (335–350) 339.

7	 K. K. Kinish/D. S. Strassberg/C. W. Turner, Geschlechtsspezifische Differenzen der Flexi
bilität der sexuellen Orientierung. Eine mehrdimensionale retrospektive Studie, in: Zeit-
schrift für Sexualforschung 17, 2004, S. (26–45) 27.

8	  L. Alegre, Lob der Homosexualität, München 2019, Klappentext, S. 15.20.29.88.203f.212.
9	  T. Moos, Nur die Liebe zählt; in: Zeitzeichen 2019/4, S. 38–40. 
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schaftscharakter der Ehe „eEIN Fleisch‘) (Gen 2,24) wırd ın seinem ezug
auf den Geschlechtsunterschied 1m wıederhalt (Mt „4—5 Dıe passende

(Gen 2,18) rfährt Auswırkungen des Sundentalls gerade 1m 1NDI1LC
auf dıe achkommenschaft (Gen Diıe Geschlechtsregister des
(Gen 11 a.) und dıe Stammtatel Jesu (Mt „1-1 zeiıgen auf., WI1Ee wiıchtıg
dıe Abstammung für dıe Erhaltung der Welt. aber auch dıe Heı1ilsgeschichte
ıst

1Cjeder hat Kınder. aber jeder ist als ınd verschiedengeschlechtlicher
Eltern geboren. Homosexuelle Paare könnten 1LLUTL mıt Drıtter ach-
kommenschaft gelangen.

Ungleiches annn nıcht mıt VerweIls auf (1al 3,28 e{t{was ei1icChem 1 -

ar werden. Be1 der „FEinheıt ın Chrıistus“ geht U hnlıch W1e be1 der (10t-
tesebenbildlıchkeıit das für alle Menschen geltende Bezogensemn auf (1ott
Dies hebt jedoch dıe indıyıduellen Unterschiede nıcht auf.

Mıt der Grottesebenbildlichkeit (Gen 1,27; (1en 9.6; Ps ist der
Mensch unter den Schutz und das Verfügungsrecht (1ottes gestellt. Dies
SCH1L1e e1in ec selbstschöpferıischem Handeln des Menschen., etwa
Urc eine NeudefMnıtion der Ehe oder Urc Fortpflanzung mıttels Klonen,
dus

DE dıe kırchliche Segenshandlung explızıt mıt der inhaltlıchen Erweıte-
LUNS der bürgerlichen Eheschlıeßung begründet wırd. wırd dıe Abgrenzung
VOILL einer theologıschen NeudefNnıtion der Ehe fragwürdıg.

PRAKTIZIERTF OMOSEXUALITAT
DIE FEWEGUNGSRICHTUNG CHOPFER

UND ESCHOPF. SIE RUND UND IRKUNG
DES ®SEGENS OTTES

Segenshandlung das
Röm 1,206f. veranschaulıcht 1m Kontext VOLL Rom — das Wesen VOILL

unde., Gerichtsverfallenheıt und Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen VOr

(1ott Dıe zıelgerichtete Struktur der Schöpfung verweıst auf den chöpfer
zurück und sollte dessen obpreı1s anleıten (Röm 1,19—21) un be-
steht ın der Nıchtanerkenntnis (1ottes und der Bewegungsrichtung zwıschen
chöpfer und eschöpf. Das chaliien VOILL Götzenbıildern (Röm 1,23) hat
Auswirkungen für dıe Menschen ın der Beziehung sıch selbst und
deren. Das „Sehr gut  C der Schöpfung und der egen eZz0g sıch auf dıe der
Schöpfung mıtgegebene Ordnung, auf dıe Unterscheidung und Wechselbe-
zıehung V OLl (1ott und Mensch. Mann und Frau, Eltern und Kındern (Gen
1,27£.31). An praktızıerter Homosexualıtät wırd das diese Ordnung vertau-
chende Wesen der un mıt iıhren destruktiven Folgen veranschaulıcht.
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schaftscharakter der Ehe („ein Fleisch“) (Gen. 2,24) wird in seinem Bezug 
auf den Geschlechtsunterschied im NT wiederholt (Mt. 19,4–5). Die passende  
Hilfe (Gen. 2,18) erfährt Auswirkungen des Sündenfalls gerade im Hinblick 
auf die Nachkommenschaft (Gen. 3,15f.). Die Geschlechtsregister des AT 
(Gen. 11 u. a.) und die Stammtafel Jesu (Mt. 1,1–17) zeigen auf, wie wichtig 
die Abstammung für die Erhaltung der Welt, aber auch die Heilsgeschichte 
ist. 

Nicht jeder hat Kinder, aber jeder ist als Kind verschiedengeschlechtlicher 
Eltern geboren. Homosexuelle Paare könnten nur mit Hilfe Dritter zu Nach-
kommenschaft gelangen. 

Ungleiches kann nicht mit Verweis auf Gal. 3,28 zu etwas Gleichem er-
klärt werden. Bei der „Einheit in Christus“ geht es ähnlich wie bei der Got-
tesebenbildlichkeit um das für alle Menschen geltende Bezogensein auf Gott. 
Dies hebt jedoch die individuellen Unterschiede nicht auf. 

Mit der Gottesebenbildlichkeit (Gen. 1,27; Gen. 9,6; Ps. 8,4ff.) ist der 
Mensch unter den Schutz und das Verfügungsrecht Gottes gestellt. Dies 
schließt ein Recht zu selbstschöpferischem Handeln des Menschen, etwa 
durch eine Neudefinition der Ehe oder durch Fortpflanzung mittels Klonen, 
aus.

Da die kirchliche Segenshandlung explizit mit der inhaltlichen Erweite-
rung der bürgerlichen Eheschließung begründet wird, wird die Abgrenzung 
von einer theologischen Neudefinition der Ehe fragwürdig. 

6. Praktizierte Homosexualität  
verkehrt die Bewegungsrichtung zwischen Schöpfer  

und Geschöpf. Sie steht Grund und Wirkung  
des Segens Gottes entgegen.

Segenshandlung gegen das erste Gebot.
Röm. 1,26f. veranschaulicht im Kontext von Röm. 1,18–32 das Wesen von 
Sünde, Gerichtsverfallenheit und Erlösungsbedürftigkeit des Menschen vor 
Gott. Die zielgerichtete Struktur der Schöpfung verweist auf den Schöpfer 
zurück und sollte zu dessen Lobpreis anleiten (Röm. 1,19–21). Sünde be-
steht in der Nichtanerkenntnis Gottes und der Bewegungsrichtung zwischen 
Schöpfer und Geschöpf. Das Schaffen von Götzenbildern (Röm. 1,23) hat 
Auswirkungen für die Menschen in der Beziehung zu sich selbst und zu an-
deren. Das „Sehr gut“ der Schöpfung und der Segen bezog sich auf die der 
Schöpfung mitgegebene Ordnung, auf die Unterscheidung und Wechselbe-
ziehung von Gott und Mensch, Mann und Frau, Eltern und Kindern (Gen. 
1,27f.31). An praktizierter Homosexualität wird das diese Ordnung vertau-
schende Wesen der Sünde mit ihren destruktiven Folgen veranschaulicht. 
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Das „Vertauschen griech met-/allasseın) (Röm L, verknüpft be-
or1  1C das erste mıt homosexueller Praxıs. Das „Dahingeben“ Urc
(1ott ın dıe Folgen frei vgewählter Gottlosigkeıit (Röm 1, denen
neben praktızıerter Homosexualıtät andere Formen menschlıicher „Unge-
rechtigkeıt“ (Röm 1,18) gehören (Röm 1,29-31). stellt das Gegenteıl des
Schöpfungssegens dar.

Wenn das Natürlıche sıch VOILL (1ott verselbständıgt, nıcht mehr Schöpfung
se1n wıll, eraubt U sıch der „Wahrheıt“ und „Herrlichkeıit“ (1ottes (Röm
1,23.25) 1ne testzustellende „Begierde“ (Röm 1,24.27) ist er nıcht schon
aufgrun iıhrer Ex1istenz „natürlıch“ 1m Sinne VOILL eb  „gut””, weıl schöpfungs-
gemä

Diıe verwendeten egriffe (Röm 1,27 d1iSC1LICS arsesın; Kor. 657
Tım 1,10 arsenokoıntal) entsprechen der oriechıschen Fassung (Septuagınta)

VOILL Lev. 15,22:; 20,15 en den Bezugen en.1 pricht dıes dıe AÄAn-
nahme. 1eTr oinge U den mıt Machtmissbrauch verbundenen Verkehr
mıt Kındern (Päderastıe).

DER MGANG MIl DER LEIBLICHKEFIT
DE  2 NSPRUCH OTTES.

DIrE FRAGLICHE ®SEGENSHANDLUNG RSCHWELER DIE UNTERSCHEIDUNG
SEXUELLER IDENTITÄT, ORIENTIERUNG UND PRAXYXYIS.

Diese Segenshandlung dient nıchft ZUM Guten
Kaor. 6,9 steht 1m /usammenhang mıt der /Zielbestimmung V Oll Leiblichkeıit

Das Christsein SCANLI1E den Umgang mıt dem Le1ib C1n, we1l dieser als „Jlem-
pel des eılıgen (reistes““ nıcht alleın ın eigener Verfügbarkeıt steht. sondern
ZU obpreı1s (1ottes dıenen soll (1 Kor. Leibliches Verhalten annn sıch
verselbständıgen, adurch „gefangen nehmen“ und nıcht mehr dem „Gute  n  «C
dıenen Kor. 6,12)

Leiblichkeıit hat bleıbend-vorgegebene und gestaltbare Aspekte. Sexualıtät
als Teıl der Leibliıchkeıit äng erstens VOILL der biologıschen Geschlechtsidenti-
tat ab /Zweıtens ist S1e aber auch ın der psychosoz1alen Entwıicklung verankert.
e{t{was (Grestaltbares und Beeinflussbares. Hıer ist dıe sıch entwıckelnde sexuel-
le Orıientierung V Oll der sexuellen Praxıs untersche1iden. Der Tempel-Cha-
rakter des Leıibes bringt U mıt sıch. dass Orıentierung (Ne1gung, Trıeb) nıcht
notwendıg ZUX Praxıs tühren sollte bzw. 1L1U5SS5 Das gılt auch. aber nıcht HUL,
für Homosexualıtät. Diıe fraglıche Segenshandlung SEIZ des gegebenen
Anlasses be1 der Praxıs und deutet dıe anderen Aspekte der Sexualıtät V Oll

dort her. Dies Te das vVo chöpfer gedachte (Grefälle VOILL Vorgabe und
Gestaltung
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Das „Vertauschen“ (griech. met-/allassein) (Röm. 1,23.25.26) verknüpft be-
grifflich das erste Gebot mit homosexueller Praxis. Das „Dahingeben“ durch 
Gott in die Folgen frei gewählter Gottlosigkeit (Röm. 1,24.26.28), zu denen 
neben praktizierter Homosexualität andere Formen menschlicher „Unge-
rechtigkeit“ (Röm. 1,18) gehören (Röm. 1,29-31), stellt das Gegenteil des 
Schöpfungssegens dar. 

Wenn das Natürliche sich von Gott verselbständigt, nicht mehr Schöpfung 
sein will, beraubt es sich der „Wahrheit“ und „Herrlichkeit“ Gottes (Röm. 
1,23.25). Eine festzustellende „Begierde“ (Röm. 1,24.27) ist daher nicht schon 
aufgrund ihrer Existenz „natürlich“ im Sinne von „gut“, weil schöpfungs
gemäß.

Die verwendeten Begriffe (Röm. 1,27: arsenes en arsesin; 1. Kor. 6,9;  
1. Tim. 1,10: arsenokoitai) entsprechen der griechischen Fassung (Septuaginta) 
von Lev. 18,22; 20,13. Neben den Bezügen zu Gen.1 spricht dies gegen die An-
nahme, hier ginge es v. a. um den mit Machtmissbrauch verbundenen Verkehr 
mit Kindern (Päderastie).

7. Der Umgang mit der Leiblichkeit  
steht unter dem Anspruch Gottes.  

Die fragliche Segenshandlung erschwert die Unterscheidung  
zwischen sexueller Identität, Orientierung und Praxis.

Diese Segenshandlung dient nicht zum Guten.
1. Kor. 6,9 steht im Zusammenhang mit der Zielbestimmung von Leiblichkeit. 
Das Christsein schließt den Umgang mit dem Leib ein, weil dieser als „Tem-
pel des Heiligen Geistes“ nicht allein in eigener Verfügbarkeit steht, sondern 
zum Lobpreis Gottes dienen soll (1. Kor. 6,19f.). Leibliches Verhalten kann sich 
verselbständigen, dadurch „gefangen nehmen“ und nicht mehr dem „Guten“ 
dienen (1. Kor. 6,12).

Leiblichkeit hat bleibend-vorgegebene und gestaltbare Aspekte. Sexualität 
als Teil der Leiblichkeit hängt erstens von der biologischen Geschlechtsidenti-
tät ab. Zweitens ist sie aber auch in der psychosozialen Entwicklung verankert, 
etwas Gestaltbares und Beeinflussbares. Hier ist die sich entwickelnde sexuel-
le Orientierung von der sexuellen Praxis zu unterscheiden. Der Tempel-Cha-
rakter des Leibes bringt es mit sich, dass Orientierung (Neigung, Trieb) nicht 
notwendig zur Praxis führen sollte bzw. muss. Das gilt auch, aber nicht nur, 
für Homosexualität. Die fragliche Segenshandlung setzt wegen des gegebenen 
Anlasses bei der Praxis an und deutet die anderen Aspekte der Sexualität von 
dort her. Dies dreht das vom Schöpfer so gedachte Gefälle von Vorgabe und 
Gestaltung um.
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DAS EVANGELIUM HAI FINE VERANDFERNDE RAFT.
RFCHTFERTIGUNG DES SUNDERS HKEISSTI RFECHTFERTIGUNG

DER UNDE.

Veränderung, nıichft Bestätigung Ist notwendig.
Der Lasterkatalog Kor. 6,9f. ist 1m Rückblick tormulhıert („gewesen‘‘)
11) und zielt auf Erneuerung des Lebens Dıe Einzelsunden in ROM.L1, 24—31
iıllustrieren das Süunderse1n und dıe Erlösungsbedürftigkeıt. rlösung geschieht
jedoch nıcht Urc Bagatellısıerung der un (Röm ’  ® sondern urc
Sündenvergebung dus nade., dıe ın Kreu7z und Auferstehung Chrıstı iıhren
TUN! hat (Röm 3,24; Dıe Sündenvergebung geht mıt der ulIiorde-
LUNS „Sündıge hınfort nıcht mehr!“‘ (Joh 5,11) sinher. Das /Zueinander VOIlL

uUsSpruc und nNspruc (1ottes durchzıeht dıe ntl Briefe Der Sunder wırd
mıt (1ott versöhnt und adurch verändert (2 Kaor. 5,17); U wırd aber nıcht dıe
‚un bestätigt.

Diıe Allgemenmheıt des Sunderse1i1ns (Röm 3,23). das sıch 1m ıunde-TIun AlL-

tıkulıert. TrTlaubt nıcht. einzelne Tatsuünden (Z homosexuelle Prax1s) negatı-
Vecrxr bewerten als andere. AasSseIlIbe gılt umgeke für dıe posıtıven „Früchte
des Greistes“ (Gal 5,19—22) Dementsprechend sınd weder Gerichtspredigten
spezıe Homosexuelle riıchten och umgekehrt Segenshandlungen
spezıe für Homosexuelle vorzunehmen. Homosexuell empfindende Personen
empfangen als Personen uspruch, Unterweıisung und egen WI1e alle anderen
Besucher 1m allgemeınen Grememndegottesdienst. FEın anlassbezogener egen
rückt den Anlass in den Miıttelpunkt und nthält sıch gerade nıcht e1ner Be-
wertung des Anlasses.

DIrE IN  1 Y IDUELLE ®SFEELSORGE 151 DER A N!  NE ORT
ZU  5w BFEGLEITUNG ()VIO= DER TLRANSSEAXAUEILL EMPFINDEN  ER ENSCHEN.

Seelsorge als Gesprächsraum.
FEın öftfentlicher (rottesdienst richtet sıch dıe Allgemeınnheıt und eIrı das
Allgemeıne, für alle Gültige Hıer geschıeht Verkündigung, deren Dass und
Was e1n explızıter Auftrag (1ottes esteht. In eiInem öffentlıchen (rottesdienst
annn 111a aber den indıyıduellen Gegebenheıten nıcht gerecht werden. Es be-
dartf e1InNnes geschützten Gresprächsraums., sens1ıble Themen anzusprechen
und den persönlıchen Werdegang Eınzelner würdıgen.

Seelsorge annn und 1I1US5S einfühlend und zugle1ic herausfordern: wırken.
Geborgenheıt vermıtteln und zugle1c. Orılentierung geben FEın Segnungs-CGot-
tesdienst mıt se1lNer taktıschen Normierungskraft VELLNAS das nıcht. Seelsorge
dıent den dıe Seelsorge Suchenden Der (rottesdienst zielt auf dıe Besucher ab
und steht zumal be1 kontroversen Themen in der (refahr der gesellschaftspolt-
tischen Vereinnahmung.
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8. Das Evangelium hat eine verändernde Kraft.  
Rechtfertigung des Sünders heisst nicht Rechtfertigung  

der Sünde. 

Veränderung, nicht Bestätigung ist notwendig.
Der Lasterkatalog 1. Kor. 6,9f. ist im Rückblick formuliert („gewesen“) (V. 
11) und zielt auf Erneuerung des Lebens. Die Einzelsünden in Röm.1, 24–31 
illustrieren das Sündersein und die Erlösungsbedürftigkeit. Erlösung geschieht 
jedoch nicht durch Bagatellisierung der Sünde (Röm. 3,5ff.), sondern durch 
Sündenvergebung aus Gnade, die in Kreuz und Auferstehung Christi ihren 
Grund hat (Röm. 3,24; 5,6ff.). Die Sündenvergebung geht mit der Aufforde-
rung „Sündige hinfort nicht mehr!“ (Joh. 8,11) einher. Das Zueinander von 
Zuspruch und Anspruch Gottes durchzieht die ntl. Briefe. Der Sünder wird 
mit Gott versöhnt und dadurch verändert (2. Kor. 5,17); es wird aber nicht die 
Sünde bestätigt. 

Die Allgemeinheit des Sünderseins (Röm. 3,23), das sich im Sünde-Tun ar-
tikuliert, erlaubt nicht, einzelne Tatsünden (z. B. homosexuelle Praxis) negati-
ver zu bewerten als andere. Dasselbe gilt umgekehrt für die positiven „Früchte 
des Geistes“ (Gal. 5,19–22). Dementsprechend sind weder Gerichtspredigten 
speziell gegen Homosexuelle zu richten noch umgekehrt Segenshandlungen 
speziell für Homosexuelle vorzunehmen. Homosexuell empfindende Personen 
empfangen als Personen Zuspruch, Unterweisung und Segen wie alle anderen 
Besucher im allgemeinen Gemeindegottesdienst. Ein anlassbezogener Segen 
rückt den Anlass in den Mittelpunkt und enthält sich gerade nicht einer Be-
wertung des Anlasses.

9. Die individuelle Seelsorge ist der angemessene Ort  
zur Begleitung homo- oder transsexuell empfindender Menschen. 

Seelsorge als Gesprächsraum.
Ein öffentlicher Gottesdienst richtet sich an die Allgemeinheit und betrifft das 
Allgemeine, für alle Gültige. Hier geschieht Verkündigung, zu deren Dass und 
Was ein expliziter Auftrag Gottes besteht. In einem öffentlichen Gottesdienst 
kann man aber den individuellen Gegebenheiten nicht gerecht werden. Es be-
darf eines geschützten Gesprächsraums, um sensible Themen anzusprechen 
und den persönlichen Werdegang Einzelner zu würdigen. 

Seelsorge kann und muss einfühlend und zugleich herausfordernd wirken, 
Geborgenheit vermitteln und zugleich Orientierung geben. Ein Segnungs-Got-
tesdienst mit seiner faktischen Normierungskraft vermag das nicht. Seelsorge 
dient den die Seelsorge Suchenden. Der Gottesdienst zielt auf die Besucher ab 
und steht zumal bei kontroversen Themen in der Gefahr der gesellschaftspoli-
tischen Vereinnahmung.
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DIrE FRAGLICHE ®SEGENSHANDLUNG GEFAHRDET
DIE GEISTITLICHE (IJRUNDLAGE DER EINHFIT VON KIRCHENGEMEFINDEN.

Streit IM Gemeindeleben.
Luther deNnıerte mıt Verwels auf Joh. 10,27 dıe Kırche als dıe ar der
„Schäfleınn., dıe iıhres Hırten Stimme hören (Schmalkaldısche Artıkel 11L,
7, BSLK 459, 22) Das Wissen den ıllen (1ottes (Micha 6,8) lässt dıe
(Jew1lsSssen nıcht ruhen (Röm 2,15) Diıe ge1istliıche Grundlage der Einheıt e1-
1LLCI (tTemenInde esteht 1m Rückbezug auf Wort und Irken (1ottes. Streıt ın
der (rTemeı1nde aufgruns V Oll Forderungen ach einer Anpassung kırchliıchen
andelns außerkırchliche Entwicklungen annn nıcht Urc Mehrheıtsent-
scheidungen gelöst werden. Statt gesellschaftlıche Fragmentierungen in das
G(reme1indeleben übertragen, ollten dıe Gememdeglıieder mıt iıhrem ge1st-
lıchen Zeugn1s in dıe Gresellschaft hiıneimmwırken. Geistliche Einheıt des Leıibes
Chrıstı Kor. 12,12{ff.) meınt e{t{was anderes als das lose Nebene1inander VOILL

(1Teme1ınden oder Personen innerhalb der (1Temeı1nden.
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10. Die fragliche Segenshandlung gefährdet  
die geistliche Grundlage der Einheit von Kirchengemeinden. 

Streit im Gemeindeleben.
Luther definierte mit Verweis auf Joh. 10,27 die Kirche als die Schar der 
„Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören“ (Schmalkaldische Artikel III, 
7, BSLK 459, 22). Das Wissen um den Willen Gottes (Micha 6,8) lässt die 
Gewissen nicht ruhen (Röm. 2,15). Die geistliche Grundlage der Einheit ei-
ner Gemeinde besteht im Rückbezug auf Wort und Wirken Gottes. Streit in 
der Gemeinde aufgrund von Forderungen nach einer Anpassung kirchlichen 
Handelns an außerkirchliche Entwicklungen kann nicht durch Mehrheitsent-
scheidungen gelöst werden. Statt gesellschaftliche Fragmentierungen in das 
Gemeindeleben zu übertragen, sollten die Gemeindeglieder mit ihrem geist
lichen Zeugnis in die Gesellschaft hineinwirken. Geistliche Einheit des Leibes 
Christi (1. Kor. 12,12ff.) meint etwas anderes als das lose Nebeneinander von 
Gemeinden oder Personen innerhalb der Gemeinden.


