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„Uum uns enschen willen“
Fın DIiskussionsbeiltrag

zum derzeitigen Nebenemander verschliedener
redo-Fassungen n cder ELK

Aktuell ist ın der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche. dıe sıch
nıcht 1U als Bekenntniskıirche versteht. sondern dieses Verständnıs auch
lebt, eın Sinheıtliıches Bekennen des Apostolıschen WI1e Nizänischen! Jau-
bensbekenntnisses möglıch In ein1gen (tTememnden werden ach WI1e VOIr dUu5-

SCALEDBLIC dıe bısher gebräuchlichen Fassungen verwendet, in anderen (1e-
meınden werden ausschlielilic dıe ökumenıischen Fassungen verwendet. Jle
Fassungen sınd Urc Beschlüsse VOLL Allgemeınem Pfarrkonvent (2005) und
Kırchensynode (2007) freigegeben. Eın gemeiInsames prechen des aubens-
bekenntnisses in überregionalen (rottesdiensten aum och STa regel-
mäßıg wırd auf G'ilaubenslhieder ausgewiıchen.

Um ın der Dıskussion und 1m Rıngen das Zael, wıeder einem e1IN-
heıtlıchen Bekennen gelangen, weıterzukommen. sıch e1ine krıtische
Rückschau auf dıe theologıschen Argumente, dıe ZU bewussten Nebeneın-
ander beıider Fassungen geführt en Als Tıschvorlage für den Allgemeınen
Pfarrkonvent WI1e auch für dıe Kırchensynode dıenten Kommiss1ionspapılere
der Theologıischen Kommıissıon der SELK., dıe dıe Pro- und Kontra-Argumen-
te J6 beıder Fassungen Jeweıls für das Apostolıkum und für das Nızaänum SC
genüberstellten.

Miıt dem zeıtlıchen Abstand V OIl 15 Jahren soll 1LLULL nıcht 1LLUL dıe Argumen-
tatıon der damals vorlıegenden Papıere durchaus krıtisch befragt werden., s()I1-

dern s soll auch aufgeze1gt werden., welche theologıschen Sachverhalte nıcht
benannt wurden. Sa hat etwa das Kommuiss1ionspapıier für das Nızänum auf
e1ne Darstellung Jener Punkte verzıchtet, ın denen dıe ökumeniısche Fassung
VOoO  S ogriechıschen WI1e lateimıschen Urtext abweiıcht. Dıe ZU Teıl deutliıchen
theologıschen Verschiebungen sollen 1eTr zumındest benannt werden. Wıe
diese 1m Eiınzelnen bewerten sınd. LL11US5S in ausstehenden Entscheidungs-
PIOZESSCH geklärt werden. uch WÜCLLLL das Nebene1inander verschledener Fas-
SUNSCH miısslıch 1st, ist s dieser Stelle gul, dass 111a sıch dıe nötıge eıt für
e1ne Lösungsfindung nımmt.

uch ach 15 Jahren ist den Kommuiss1ionspapıieren och anzumerken., WI1e
sehr damals einen Kompromi1ss wurde. Das gerade den

Hıer verkurzend ür das Nızano-Konstantinopolıtanıische Bekenntnis gebraucht.
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Aktuell ist in der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, die sich 
nicht nur als Bekenntniskirche versteht, sondern dieses Verständnis auch 
lebt, kein einheitliches Bekennen des Apostolischen wie Nizänischen1 Glau-
bensbekenntnisses möglich. In einigen Gemeinden werden nach wie vor aus-
schließlich die bisher gebräuchlichen Fassungen verwendet, in anderen Ge-
meinden werden ausschließlich die ökumenischen Fassungen verwendet. Alle 
Fassungen sind durch Beschlüsse von Allgemeinem Pfarrkonvent (2005) und 
Kirchensynode (2007) freigegeben. Ein gemeinsames Sprechen des Glaubens-
bekenntnisses in überregionalen Gottesdiensten findet kaum noch statt, regel-
mäßig wird auf Glaubenslieder ausgewichen. 

Um in der Diskussion und im Ringen um das Ziel, wieder zu einem ein-
heitlichen Bekennen zu gelangen, weiterzukommen, lohnt sich eine kritische 
Rückschau auf die theologischen Argumente, die zum bewussten Nebenein-
ander beider Fassungen geführt haben. Als Tischvorlage für den Allgemeinen 
Pfarrkonvent wie auch für die Kirchensynode dienten Kommissionspapiere 
der Theologischen Kommission der SELK, die die Pro- und Kontra-Argumen-
te je beider Fassungen jeweils für das Apostolikum und für das Nizänum ge-
genüberstellten. 

Mit dem zeitlichen Abstand von 15 Jahren soll nun nicht nur die Argumen-
tation der damals vorliegenden Papiere durchaus kritisch befragt werden, son-
dern es soll auch aufgezeigt werden, welche theologischen Sachverhalte nicht 
benannt wurden. So hat etwa das Kommissionspapier für das Nizänum auf 
eine Darstellung jener Punkte verzichtet, in denen die ökumenische Fassung 
vom griechischen wie lateinischen Urtext abweicht. Die zum Teil deutlichen 
theologischen Verschiebungen sollen hier zumindest benannt werden. Wie 
diese im Einzelnen zu bewerten sind, muss in ausstehenden Entscheidungs-
prozessen geklärt werden. Auch wenn das Nebeneinander verschiedener Fas-
sungen misslich ist, ist es an dieser Stelle gut, dass man sich die nötige Zeit für 
eine Lösungsfindung nimmt.

Auch nach 15 Jahren ist den Kommissionspapieren noch anzumerken, wie 
sehr damals um einen Kompromiss gerungen wurde. Das fällt gerade an den 

1 Hier verkürzend für das Nizäno-Konstantinopolitanische Bekenntnis gebraucht.
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tellen auf, Zıtate e1Ines Autfsatzes VOLL Reıiner Vogels* ın dıe Argumenta-
tion eingefügt werden. (Oft wıdersprechen dıe Aussagen dieses Kritikers der
ökumenıschen Fassung der unmıttelbaren Argumentatıon 1m Kommissıions-
papıer und mussten ZU Teı1il selber och einmal dus konkordienlutherischer
Perspektive hınterfragt werden.

Eın welıteres Problem ze1gt sıch darın. dass eine iIntensive. außerst umfang-
reiche Arbeıt der Kommıissıon auf wen1ıgen Seıiten zusammengefasst werden
musste Sa ist s z B für das Apostolıkum nıcht mehr möglıch, aufgruns der
dargelegten Argumentatıon dıe Empfehlung der Kommissıon nachzuvollz1e-
hen. auch e1n angefügtes Mınderheıutsvotum dieser Stelle nıcht weıter.
Sowohl enrhen als auch Mınderheıt votlerten für eine reigabe beıder Fas-
SUNSCLH.

Nun sınd Entscheidungsprozesse auf Pfarrkonventen me1lst nıcht dazu SC
e1gnet, innerhalb kürzester eıt oft werden eintfache Ordnungsfragen länger
dıskutiert als zentrale Fragen lutherischer Theologıe Wege nden, dıe
inhaltlıch über dıe langjährıge Arbeıt einer theologıschen Fachkommissıion
hınausgehen. In JeEWISSeET We1ise Wdl das rgebnı1s des Entscheidungsprozes-
s dıe reigabe beıder Fassungen Urc dıe Kommiss1ionspapıiere bereıts
vorgezeichnet. In krıtischer Rückschau soll 1LLULL aufgeze1gt werden., welchen
tellen dıe Dıskussion weıtergeführt werden ann.

Zum Apostollikum
Es ist der Theologıischen Kommıissıon der SELK zugute halten, dass S16
e1ne breıt angelegte Arbeıt auf wen1ıgen Seıten zusammengeftfasst hat In einem
olchen Rahmen annn nıcht es bıs in dıe Eiınzelheıiten dargestellt werden.
Deshalb ist davon auszugehen, dass ın den vorlıegenden Papıeren dıe wesent-
lıchen ınge benannt SINd. er Trlaube ich mIr,. auch auf Kleinigkeıiten e1N-
zugehen, WÜCLLLL denn diese Klemigkeıten in der Vorlage der Kommıissıon den
entsprechenden Raum einnehmen.

1.JI ZUr Bewertung der Textunterschiede IM Artikel
An e1Iner dieser „Kleinigkeiten“ wırd 1U  — das Problem sıch wıdersprechen-
der Bewertungen eutil1c Unter dem Abschnıiıtt des Kommi1ssionspapıers
werden „Dıie wesentlıchen Textunterschilede und iıhre Bewertung“ benannt.
Zunächst werden „Textunterschiede 1m Artıkel“ behandelt Oftfensıichtlic
wurden 1eTr jedoch verschliedene JTexte in e1Iner nachträglichen Redaktıon
sammengeführt, WdS für JEWISSE Unklarheıten Sorg(. In ezug auf „patrem
omn1ıpotentem“ („den Vater, den Allmächtigen e1 s „Allerdiıngs ist be1l

„Unser G'laubensbekenntn1ıs Fur e1ne Revısıon der Revısıon“ / um deutschen Jlexti des
Apostolıkums, TE ach Se1lner Neufassung Pfr. Reıliner Vogels, Februar 2003 URL
(25.09.2019): http://lutherkonvent.ekır.de/Archiv/2!03 U:  Unser Glaubensbekenntnis.pdf.
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Stellen auf, wo Zitate eines Aufsatzes von Reiner Vogels2 in die Argumenta-
tion eingefügt werden. Oft widersprechen die Aussagen dieses Kritikers der 
ökumenischen Fassung der unmittelbaren Argumentation im Kommissions-
papier und müssten zum Teil selber noch einmal aus konkordienlutherischer 
Perspektive hinterfragt werden.

Ein weiteres Problem zeigt sich darin, dass eine intensive, äußerst umfang-
reiche Arbeit der Kommission auf wenigen Seiten zusammengefasst werden 
musste. So ist es z.B. für das Apostolikum nicht mehr möglich, aufgrund der 
dargelegten Argumentation die Empfehlung der Kommission nachzuvollzie-
hen, auch ein angefügtes Minderheitsvotum hilft an dieser Stelle nicht weiter. 
Sowohl Mehrheit als auch Minderheit votierten für eine Freigabe beider Fas-
sungen. 

Nun sind Entscheidungsprozesse auf Pfarrkonventen meist nicht dazu ge-
eignet, innerhalb kürzester Zeit – oft werden einfache Ordnungsfragen länger 
diskutiert als zentrale Fragen lutherischer Theologie – Wege zu finden, die 
inhaltlich über die langjährige Arbeit einer theologischen Fachkommission 
hinausgehen. In gewisser Weise war das Ergebnis des Entscheidungsprozes-
ses – die Freigabe beider Fassungen – durch die Kommissionspapiere bereits 
vorgezeichnet. In kritischer Rückschau soll nun aufgezeigt werden, an welchen 
Stellen die Diskussion weitergeführt werden kann.

1. Zum Apostolikum
Es ist der Theologischen Kommission der SELK zugute zu halten, dass sie 
eine breit angelegte Arbeit auf wenigen Seiten zusammengefasst hat. In einem 
solchen Rahmen kann nicht alles bis in die Einzelheiten dargestellt werden. 
Deshalb ist davon auszugehen, dass in den vorliegenden Papieren die wesent-
lichen Dinge benannt sind. Daher erlaube ich mir, auch auf Kleinigkeiten ein-
zugehen, wenn denn diese Kleinigkeiten in der Vorlage der Kommission den 
entsprechenden Raum einnehmen.

1.1 Zur Bewertung der Textunterschiede im 1. Artikel

An einer dieser „Kleinigkeiten“ wird nun das Problem sich widersprechen-
der Bewertungen deutlich. Unter dem Abschnitt 3 des Kommissionspapiers 
werden „Die wesentlichen Textunterschiede und ihre Bewertung“ benannt. 
Zunächst werden „Textunterschiede im 1. Artikel“ behandelt. Offensichtlich 
wurden hier jedoch verschiedene Texte in einer nachträglichen Redaktion zu-
sammengeführt, was für gewisse Unklarheiten sorgt. In Bezug auf „patrem 
omnipotentem“ („den Vater, den Allmächtigen“) heißt es: „Allerdings ist bei 

2 „Unser Glaubensbekenntnis - Für eine Revision der Revision“ – Zum deutschen Text des 
Apostolikums, 30 Jahre nach seiner Neufassung – Pfr. Reiner Vogels, Februar 2003, URL 
(25.09.2019): http://lutherkonvent.ekir.de/Archiv/2003_Unser_Glaubensbekenntnis.pdf.
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der Übersetzung des TUKels darauf hınzuweısen, dal3 sowochl in der al-
ten als auch in der Fassung ‚Vater‘ und ‚allmächtig‘ getrenn! sınd und
‚allmächtig‘ substantıviert WIrd. Im lateimıschen ext jedoch ist das Wort ‚all-
mächtıig" e1in Jektiv, das auf ‚Vater‘ bezogen ist. Oftfensıichtlic 162 1m deut-
schen ext das oriechıische Substantıv Pantokrator zugrunde Hıer

jedoch der Hınweıs. dass 1m bıblıschen Sprachgebrauch omnipotens” als
substantıvlertes lJektiv STets das oriechıische „Pantokrator“ wıedergı1bt. Das
wırd bestätigt Urc Alexander Völker. der 1m Auftrag der evangelıschen Miıt-
oglıeder der „Arbeıitsgemeinschaft für lıturgische Texte“ in der chrıft
„Gemeinsames G'laubensbekenntnis“ beschre1bt. WI1e dıe Übersetzung 1m FEın-
zelnen begründet wird®.

Das Apostolıkum 012 also lediglich dem bıblıschen Sprachgebrauc. und
reiht selbstverständlıch Substantıv Substantıv. auch WÜCLLLL e1ner Stelle e1ne
Substantıiyierung vorlıegt, WI1e Ja übrıgens auch 1m Deutschen dieser Stelle
e1ne Substantivierung vorliegt, dıe 111a in der alten Fassung WI1e 1m Lateıini-
schen 1m Hören auch als lJektiv verstehen annn Vor dem bıblıschen Hın-
tergrund übersetzen 21 deutschen Fassungen korrekt den lateınıschen ext.

Allerdiıngs ist 1LLULL tast der gesamte erste Absatz d ul dem genannten Auf-
Satz V OIl Reıiner Vogels übernommen worden. er kommt U e1Iner nıcht
nachzuvollziehenden Bewertung der Versionen des TUKels Zunächst wırd
der Unterschlie zwıschen der alten und Fassung damıt begründet, „„daß
dıe alte Übersetzung woörtlich WI1e möglıch den lateimıschen ext 1ns Deut-
osche übertragen hat. während dıe CUC Übersetzung, WI1e U dem deutschen
Sprachgefüh entspricht, den Artıkel .den eingefügt hat‘“ Nachdem das KOom:-
M1Ss1ONSpPapleEr dann dıe unterschiedliche Kommasetzung beschrieben hat.
lautet jedoch das Urteil „Dı1e CUC Übersetzung 012 darın deutlicher dem
lateimıschen ext  e

Fur e1ne dıfferenzierte Beurteijlung des Sachverhalts ist dıe Einsıcht wıch-
t1g, dass nırgends dıe egriffe ILLE zusammenrücken WI1e in der asynde-

Vöolker, (1e2meınsames G'laubensbekenntn1ıs 16f: „Mehrfac. wurde beklagt, da 3 OMNI1pO-
tentem, 1n adjektivischer Stellung beı ‚Schöpfer‘ der ‚Vater”, Se1lnNer eigentlıch selhstandı-
CI edeutung entkleıidet UunNnt« e1Inem scheinbar entbehrlıchen Beiwort der G'ottesaussage
geworden Se1.  . er egte TL Wert darauf „mıt des bestimmten TLLKEeIls nıcht al
leın VL  „ SsOonNdern ıuch ach „Allmächtigen“ MAeses Wort VL den übrıgen Aussagen ah7u-
SEIZ7eN. Weıter führte C1ıe Besinnung darauf,  5 da 3 dem lat Oomnıpotentem der eriechische
Wurdetıitel pantokrator ugrunde Liegt.“ Hıer Sıch eın kurzer 1C auf den bıblıschen
Sprachgebrauch der Vulgata. Denn 1M Lateimıschen o1bt CS eın e1igenes Substantıv ür den
„Allmächtigen‘. Als olches wırd 1 der Vulgata STeis „Oomnı1potens” gebraucht, 1er hat sich
e Substantıvierung verselbständıgt. Das belegen alleın e folgenden Hıob-Stellen 1 der
Vulgata 10h ,  5ı  ® 11,7  ,  ® 13,3: 15,25 21,15.20 22,17.23.25.26: ,  p 5.  ® 29,5; 5.  ®
32,8 33,1  ,  3 34,12 35,13 Wenn TL zudem e entsprechenden Verse 1n der Offenbarung (1,8:
4 11,17 15,3 y  ' 9  ' der 1M Korintherbrief (2. Kor 6,18) betrachtet, wırd
eutlıch, 4asSs en Stellen der Pantokrator mıt Omn1ıpotens übersetzt 1st Dass Omn1ıpotens
gleichbedeutend mıt Pantokrator 1St.  ' 1st uch 1M Kkommentar der Bekenntnisschrıften

22) festgehalten.
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der Übersetzung des 1. Artikels darauf hinzuweisen, daß sowohl in der al-
ten als auch in der neuen Fassung ,Vater‘ und ,allmächtig‘ getrennt sind und 
,allmächtig‘ substantiviert wird. Im lateinischen Text jedoch ist das Wort ,all-
mächtig‘ ein Adjektiv, das auf ,Vater‘ bezogen ist. Offensichtlich liegt im deut-
schen Text das griechische Substantiv Pantokrator zugrunde (BSLK 21).“ Hier 
fehlt jedoch der Hinweis, dass im biblischen Sprachgebrauch „omnipotens“ als 
substantiviertes Adjektiv stets das griechische „Pantokrator“ wiedergibt. Das 
wird bestätigt durch Alexander Völker, der im Auftrag der evangelischen Mit-
glieder der „Arbeitsgemeinschaft für liturgische Texte“ (ALT) in der Schrift 
„Gemeinsames Glaubensbekenntnis“ beschreibt, wie die Übersetzung im Ein-
zelnen begründet wird3. 

Das Apostolikum folgt also lediglich dem biblischen Sprachgebrauch und 
reiht selbstverständlich Substantiv an Substantiv, auch wenn an einer Stelle eine 
Substantivierung vorliegt, wie ja übrigens auch im Deutschen an dieser Stelle 
eine Substantivierung vorliegt, die man in der alten Fassung wie im Lateini-
schen im Hören auch als Adjektiv verstehen kann. Vor dem biblischen Hin-
tergrund übersetzen beide deutschen Fassungen korrekt den lateinischen Text.

Allerdings ist nun fast der gesamte erste Absatz aus dem genannten Auf-
satz von Reiner Vogels übernommen worden. Daher kommt es zu einer nicht 
nachzuvollziehenden Bewertung der Versionen des 1. Artikels: Zunächst wird 
der Unterschied zwischen der alten und neuen Fassung damit begründet, „daß 
die alte Übersetzung so wörtlich wie möglich den lateinischen Text ins Deut-
sche übertragen hat, während die neue Übersetzung, wie es dem deutschen 
Sprachgefühl entspricht, den Artikel ,den‘ eingefügt hat“. Nachdem das Kom-
missionspapier dann die unterschiedliche Kommasetzung beschrieben hat, 
lautet jedoch das Urteil: „Die neue Übersetzung folgt darin deutlicher dem 
lateinischen Text.“ 

Für eine differenzierte Beurteilung des Sachverhalts ist die Einsicht wich-
tig, dass nirgends die Begriffe so eng zusammenrücken wie in der asynde-

3 Völker, Gemeinsames Glaubensbekenntnis S. 16f: „Mehrfach wurde beklagt, daß omnipo-
tentem, in adjektivischer Stellung bei ,Schöpfer‘ oder ,Vater‘, seiner eigentlich selbständi-
gen Bedeutung entkleidet und zu einem scheinbar entbehrlichen Beiwort der Gottesaussage 
geworden sei.“ Daher legte man Wert darauf „mit Hilfe des bestimmten Artikels nicht al-
lein vor, sondern auch nach „Allmächtigen“ dieses Wort von den übrigen Aussagen abzu-
setzen. […] Weiter führte die Besinnung darauf, daß dem lat. omnipotentem der griechische 
Würdetitel pantokrator zugrunde liegt.“ Hier lohnt sich ein kurzer Blick auf den biblischen 
Sprachgebrauch der Vulgata. Denn im Lateinischen gibt es kein eigenes Substantiv für den 
„Allmächtigen“. Als solches wird in der Vulgata stets „omnipotens“ gebraucht, hier hat sich 
die Substantivierung verselbständigt. Das belegen allein die folgenden Hiob-Stellen in der 
Vulgata: Hiob 8,5; 11,7; 13,3; 15,25; 21,15.20; 22,17.23.25.26; 23,1.16; 27,2.11; 29,5; 31,2.35; 
32,8; 33,1; 34,12; 35,13. Wenn man zudem die entsprechenden Verse in der Offenbarung (1,8; 
4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22) oder im 2. Korintherbrief (2. Kor 6,18) betrachtet, wird 
deutlich, dass an allen Stellen der Pantokrator mit omnipotens übersetzt ist. Dass omnipotens 
gleichbedeutend mit Pantokrator ist, ist auch im Kommentar der Bekenntnisschriften (BSLK, 
S. 22) festgehalten.
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tischen Reihung 1m lateimmıschen ext. (rierade dıe revıidıerte Fassung trennt
jedoch 1m gottesdienstlichen Bekennen „Gott“ VOLL den folgenden (Jottesprä-
1katen als Überschrift ab, WI1e das Kommissionspapıier auch richtig benennt.
Diıe alte Fassung annn dagegen (1ott 1U als „„‚Gott den Vater“ mıt den tfolgen-
den ın Apposıtion gestellten Gottesprädikaten bekennen., WI1e dıe Kommıissıon
ebenfalls TeITIeEN! beschreıbt. dıe unter 43 diesem un teststellt. „daß
dıe alte Fassung bestimmte theologısche Aussagen in ogrößerer arnen! ZUT

Geltung bringt”. Diıe Beurteijlung des Kommiss1onspapıiers („Die CUC ber-
setzung 012 darın deutlicher dem lateimıschen Text.”) entspricht er nıcht
se1Ner eigenen Darstellung.

ZUur Bewertung der Textunterschiede IM Artikel
Von orößerem theologıschen Grewıicht sınd 1LLULL dıe Unterschliede 1m Artıkel,
dıe unter „3.2 Textunterschilede 1m Artıkel“ verhandelt werden.

2 | „Seinen eingeborenen Sh“ und .; sitzt“
Nachdem das Kommi1ss1onspapıer be1l der alten Fassung e1ne Abweıchung vVo

lateimmıschen Urtext* („Gottes Sohn STa „seinen Soh:  n  e“  ) benannt hat”, sieht
s dementsprechend auch be1 ‚„ CI sıtzt“ (neue assung anstelle VOLL „Sıtzend“

assung e1ne Angleichung den lateiınıschen Urtext®. Das ist jedoch e1in
Irrtum., da der ogrammatısche Kontext e1n Relatıvsatz den dıe ökumeniısche
Fassung bereıts Begınn durchaus korrekt ellıptisch mıt Partızıpıen wıieder-
g1bt und den S16 erst jetzt durc  T1IC Diıe alte Fassung nımmt den Relatıvsatz
deutliıcher auf und ıhn be1l „Sıtzend“ lediglıch ellıptisch weıter. WI1e s

auch dıe ökumeniısche Fassung Begınn tat. Der ogrammatısche Anschluss
den Hauptsatz ist theolog1ısc VOLL oroßer Bedeutung., we1l 1eTr der (Gilaube

ya den Geborenen., Grestorbenen und Auterstandenen“ ZU us:  TUC kommt
Hıer ogeht s nıcht bloßes Fürwahrhalten V OIl hıstorıschen Gegebenheıten.
(rterade indem dıe CUC Fassung quı sedet“ ogrammatısch nıcht korrekt mıt
„„CI aıtzt“‘ anstatt relatıyısch mıt er oitzt““ oder „sıtzen übersetzt. kommt
s 1eTr ZU TUuC. doch dazu spater mehr 1m /usammenhang des Nızänums.
In diesem Fall hätte das Urteıl entgegengesetzt lauten mMusSssen.

lle weıteren Abweıchungen der alten Fassung V} lateimmıschen Urtext werden 1n der Olk1u-
menıschen Fassung bernommen: für „unıcum““ wurde „eingebore ALLS der griechischen
Fassung gewählt, „ecclesia catholıca“ wurde mıt „Chrıstlıche Kırche“ wıedergegeben.
Im Lateimıischen steht ZWAaAl nıcht das Possessivpronomen 95  1Uum suum”, das WOTTIIIC| mıt
„seınen Sohn wıederzugeben ware, SOonNdern das Demonstrativpronomen 95  1Uum e1us””, Iso
„dessen ohn'‘  &. Im Deutschen WwAare 1er e uOranung schwiıer1ger („des ı1ımmels‘® „des:
“ 1] ohn'‘  6ö „Hımmelssohn"). deshalb C1ıe alte Fassung auf „Gottes” wechselt, Ist MI1r
nıcht bekannt uf jeden Fall annn uch 95  1Uum e1us””, WIEe CS e kumenısche Fassung LUL,  '
mıt „seıinen Sohn wıedergegeben werden, da der en1ıtıv des Demonstrativpronomens das
nıchtrelexıve Possessivverhältnıs ausdrüucken ann.
Vel 1M Kommissıonspapıier unter 302  —
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tischen Reihung im lateinischen Text. Gerade die revidierte Fassung trennt 
jedoch im gottesdienstlichen Bekennen „Gott“ von den folgenden Gottesprä-
dikaten als Überschrift ab, wie das Kommissionspapier auch richtig benennt. 
Die alte Fassung kann dagegen Gott nur als „Gott den Vater“ mit den folgen-
den in Apposition gestellten Gottesprädikaten bekennen, wie die Kommission 
ebenfalls treffend beschreibt, die unter 4.3 zu diesem Punkt feststellt, „daß 
die alte Fassung bestimmte theologische Aussagen in größerer Klarheit zur 
Geltung bringt“. Die Beurteilung des Kommissionspapiers („Die neue Über-
setzung folgt darin deutlicher dem lateinischen Text.“) entspricht daher nicht 
seiner eigenen Darstellung.

1.2 Zur Bewertung der Textunterschiede im 2. Artikel

Von größerem theologischen Gewicht sind nun die Unterschiede im 2. Artikel, 
die unter „3.2 Textunterschiede im 2. Artikel“ verhandelt werden.

1.2.1 „seinen eingeborenen Sohn“ und „er sitzt“
Nachdem das Kommissionspapier bei der alten Fassung eine Abweichung vom 
lateinischen Urtext4 („Gottes Sohn“ statt „seinen Sohn“) benannt hat5, sieht 
es dementsprechend auch bei „er sitzt“ (neue Fassung) anstelle von „sitzend“ 
(alte Fassung) eine Angleichung an den lateinischen Urtext6. Das ist jedoch ein 
Irrtum, da der grammatische Kontext ein Relativsatz ist, den die ökumenische 
Fassung bereits zu Beginn durchaus korrekt elliptisch mit Partizipien wieder-
gibt und den sie erst jetzt durchbricht. Die alte Fassung nimmt den Relativsatz 
deutlicher auf und führt ihn bei „sitzend“ lediglich elliptisch weiter, wie es 
auch die ökumenische Fassung zu Beginn tat. Der grammatische Anschluss 
an den Hauptsatz ist theologisch von großer Bedeutung, weil hier der Glaube 
„an den Geborenen, Gestorbenen und Auferstandenen“ zum Ausdruck kommt. 
Hier geht es nicht um bloßes Fürwahrhalten von historischen Gegebenheiten. 
Gerade indem die neue Fassung „(qui) sedet“ grammatisch nicht korrekt mit 
„er sitzt“ anstatt relativisch mit „(der) sitzt“ oder „sitzend“ übersetzt, kommt 
es hier zum Bruch, doch dazu später mehr im Zusammenhang des Nizänums. 
In diesem Fall hätte das Urteil entgegengesetzt lauten müssen.

4 Alle weiteren Abweichungen der alten Fassung vom lateinischen Urtext werden in der öku-
menischen Fassung übernommen: für „unicum“ wurde „eingeboren“ aus der griechischen 
Fassung gewählt, „ecclesia catholica“ wurde mit „Christliche Kirche“ wiedergegeben.

5 Im Lateinischen steht zwar nicht das Possessivpronomen „filium suum“, das wörtlich mit 
„seinen Sohn“ wiederzugeben wäre, sondern das Demonstrativpronomen „filium eius“, also 
„dessen Sohn“. Im Deutschen wäre hier die Zuordnung schwieriger („des Himmels“ – „des-
sen Sohn“ ≠ „Himmelssohn“). Ob deshalb die alte Fassung auf „Gottes“ wechselt, ist mir 
nicht bekannt. Auf jeden Fall kann auch „filium eius“, wie es die ökumenische Fassung tut, 
mit „seinen Sohn“ wiedergegeben werden, da der Genitiv des Demonstrativpronomens das 
nichtreflexive Possessivverhältnis ausdrücken kann.

6 Vgl. im Kommissionspapier unter 3.2.1.
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2 „empfangen UNC. den eiligen (reist‘“
Nun kommt s unter 3.2.2 eiınem tfolgenschweren Mıssverständnıs be1l der
rage, ob s „empfangen Vo  S eılıgen (Gre1ist“ oder „empfangen Urc den He1-
1gen Greist“ e1

Das Kommuiss1ionspapıier kommt dem rgebnı1s, dass dıe alte Überset-
ZUN® ‚„ v OL1 eılıgen Gre1ist“ dem lateimmıschen ext „(‚de spırıtu sancto”, nıcht
‚DCI spırıtum sanctum' )” entspricht und „sehr vıiel deutlicher dem neutesta-
mentlıchen Befund VOLL 1,55 korrigiert dus 2,55|° Das Papıer ezieht sıch
1eTr auf den lateimmıschen WI1e auf den ogriechıschen ext „Berücksichtigt 111a

zudem 1,20, wırd CUUlC da das ‚de 1m lateimmıschen ext des ADpO-
stolikums das ‚ek 1m Urtext des Neuen Testamentes in der Unterrichtung des
0se urc den nge (Mt 1, 20) auftnımmt. Das Wörtchen ‚ekK hat dıe Be-

C G'deutung ‚„dUS, V OIl her. VOLL WE Diıe vorlıegende Argumentatıon macht
CUUlC dass sıch dıe revıidıerte Fassung dieser Stelle nıcht auf den Urtext
des Apostolıkums beziehen annn („nıcht: ‚DCI spırıtum sanctum’“).

Doch 1eTr handelt s sıch wıeder e1n /Zıtat V OIl Reiner Vogels’. Diıe
Schwierigkeıt esteht 1LLULL darın. dass sıch das Kommissionspapıier dıe 1eTr
treffende Argumentatıon Vogels’ nıcht e1gen macht. Stattdessen kommt s
1LLULL Mıssverständnıissen,. dıe mıttlerweıle in das Agendenwer. der SELK
Eıngang gefunden en

1C nachzuvollziehen ist der Satz .„Dıie Revisıon hletet für ‚empfangen
VOoO  S eılıgen Greist‘ dıe Wendung ‚empfangen Urc den eılızen Greist‘ und

(074%8 Adamit dem Wortlaut des Nizanums“ (Hervorhebung B.R.) Im Nızänum ist
hlıerfür e1ın Anhaltspunkt en Den gleichen Fehler hat promınenter
Stelle Alexander Völker gemacht, eben in dem Jext. in dem dıe Arbeıt der
ALT nachgezeichnet wIırd. Er berichtet, dass 111a in Anlehnung dıe late1-
nısche Vorlage ZzWel verschliedene Bezıehungsworte en wollte ETr Tklärt
a  er wurde für den ersten Satzteıl. mıt dem oriech. dıa des Nızänumtextes
begründet., das instrumentale ‚durch‘ gewählt.  «CS Das Problem ist jedoch, dass
1m Nızänum e1in „dıa  «C steht uberdem handelt s sıch 1m Apostolıkum und
1m Nızänum ZWeI ogrammatısch unterschiedliche Aussagen. FEınmal geht
U dıe Empfängni1s Marıas. einmal ogeht s dıe Inkarnatıon Chrıist1i Da
erselIDbe Fehler schon einmal emacht wurde. WAare s 1eTr zumındest nöt1ıg SC

den Satz 550g damıt dem Wortlaut des Nızänums“ näher erklären.
(rement sSe1In annn lediglıch das „JC1 geworden Urc den eılıgen (Greist“
in der deutschen Fassung Luthers. jedoch mıt „„durch“ ogrammatısch der
Urheber bezeıiıchnet ist. Soll in e1ner Passıykonstruktion der Urheber genannt

Im T121Na) Iautet das /Z1itat „Das de' 1M lateimmıschen Jexti des Apostolıkums nımmt das ek
1M Urtext des Neuen lestamentes 1n der Unterrichtung des O0Se durch den nge. (Mt. 20)
aul Das Orichen ek hat e Bedeutung: y  U V(C(HL her.  „ V(C(HL weg EG hat überhaupt keıne
Instrumentale Bedeutung.”, Vogels, 4.a.0
Vöolker, 4.a.0
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1.2.2 „empfangen durch den Heiligen Geist“
Nun kommt es unter 3.2.2 zu einem folgenschweren Missverständnis bei der 
Frage, ob es „empfangen vom Heiligen Geist“ oder „empfangen durch den Hei-
ligen Geist“ heißt.

Das Kommissionspapier kommt zu dem Ergebnis, dass die alte Überset-
zung „vom Heiligen Geist“ dem lateinischen Text „(,de spiritu sancto‘, nicht: 
,per spiritum sanctum‘)“ entspricht und „sehr viel deutlicher dem neutesta-
mentlichen Befund von Lk 1,35 [korrigiert aus 2,35]“. Das Papier bezieht sich 
hier auf den lateinischen wie auf den griechischen Text: „Berücksichtigt man 
zudem Mt 1,20, so wird deutlich, daß das ,de‘ im lateinischen Text des Apo-
stolikums das ,ek‘ im Urtext des Neuen Testamentes in der Unterrichtung des 
Josef durch den Engel (Mt. 1, 20) aufnimmt. Das Wörtchen ,ek‘ hat die Be-
deutung: ,aus, von – her, von – weg‘.“ Die vorliegende Argumentation macht 
deutlich, dass sich die revidierte Fassung an dieser Stelle nicht auf den Urtext 
des Apostolikums beziehen kann („nicht: ,per spiritum sanctum‘“).

Doch hier handelt es sich wieder um ein Zitat von Reiner Vogels7. Die 
Schwierigkeit besteht nun darin, dass sich das Kommissionspapier die hier 
treffende Argumentation Vogels‘ nicht zu eigen macht. Stattdessen kommt es 
nun zu Missverständnissen, die mittlerweile in das Agendenwerk der SELK 
Eingang gefunden haben.

Nicht nachzuvollziehen ist der Satz: „Die Revision bietet für ,empfangen 
vom Heiligen Geist‘ die Wendung ,empfangen durch den Heiligen Geist‘ und 
folgt damit dem Wortlaut des Nizänums“ (Hervorhebung B.R.). Im Nizänum ist 
hierfür kein Anhaltspunkt zu finden. Den gleichen Fehler hat an prominenter 
Stelle Alexander Völker gemacht, eben in dem Text, in dem die Arbeit der 
ALT nachgezeichnet wird. Er berichtet, dass man in Anlehnung an die latei-
nische Vorlage zwei verschiedene Beziehungsworte haben wollte. Er erklärt: 
„Daher wurde für den ersten Satzteil, mit dem griech. dia des Nizänumtextes 
begründet, das instrumentale ,durch‘ gewählt.“8 Das Problem ist jedoch, dass 
im Nizänum kein „dia“ steht. Außerdem handelt es sich im Apostolikum und 
im Nizänum um zwei grammatisch unterschiedliche Aussagen. Einmal geht 
es um die Empfängnis Marias, einmal geht es um die Inkarnation Christi. Da 
derselbe Fehler schon einmal gemacht wurde, wäre es hier zumindest nötig ge-
wesen, den Satz „folgt damit dem Wortlaut des Nizänums“ näher zu erklären. 
Gemeint sein kann lediglich das „leibhaft geworden durch den Heiligen Geist“ 
in der deutschen Fassung Luthers, wo jedoch mit „durch“ grammatisch der 
Urheber bezeichnet ist. Soll in einer Passivkonstruktion der Urheber genannt 

7 Im Original lautet das Zitat: „Das ,de‘ im lateinischen Text des Apostolikums nimmt das ,ek‘ 
im Urtext des Neuen Testamentes in der Unterrichtung des Josef durch den Engel (Mt. 1, 20) 
auf. Das Wörtchen ,ek‘ hat die Bedeutung: ,aus, von – her, von – weg‘. Es hat überhaupt keine 
instrumentale Bedeutung.“, Vogels, a.a.O. S.3.

8 Völker, a.a.O. S. 22.
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werden, geschieht das mıt der Präpositionen „durch‘ und ..  „VOon , wobel
„„durch“ hauptsächlıch be1 Dıngen, „Von  G be1l Personen verwendet wIırd. Im
Apostolıkum 1692 jedoch e1n völlıg anderer grammatıscher /usammenhang
VOL. Hıer wırd der rsprung e1Iner ewegung gekennzeıichnet, WdS mıt dem
/Zıtat VOIlL Vogels korrekt dargelegt wurde.

egen dıe zıtierte Aussage Vogels e1 s 1LLULL 1m Kommiss1onspapıer:
„.Vom betont den Urheber. ‚durch‘ den Miıttler‘“. Das gılt jedoch nıcht für dıe-

Stelle Selbstverständlıich können beım Passıv WI1e oben beschrieben „vom
und „„durch“ den Urheber bezeıichnen., 1eTr ist s aber ausgeschlossen. Im La-
teiınıschen wırd der Urheber beım Passıv mıt e“  „a/a oder. WÜCLLLL U sıch nıcht

Personen handelt, mıt dem bloßen Ablatıv oder mıt «6  „DETr wıiedergegeben.
Miıt dem Satz Cl Übersetzungen sınd sprachlıch möglıch“ hätte 111a

urlıchCWÜCLLLL s sıch be1l entsprechender lateimıschen Vorlage den
Urheber in e1Iner passıyıschen Satzkonstruktion gehandelt hätte Das mögen
olgende Beı1ispiele bestätigen: „Das ınd wurde Urc dıe Mutter gefüttert.”
(Betonung: 1  er entspricht: „Das ınd wurde V OIl der Mutter gefüttert.”
(Betonung: TNCDENT). Beıides e1 „Dı1e Mutter hat das ınd gefüttert.“ Hıer
WAare der Satz der Kommissıon richtig: „.Vom betont den Urheber. ‚durch‘ den
Miıttler. Keıine der Übersetzungsmöglichkeiten SCNLLE allerdıngs dıe Jeweıls
andere aus  e In der SELK-Fassung des Nızänıschen Glaubensbekenntnisses.,

dıe Formulıerung „JC1 geworden urc den eılıgen (Greist“ nıcht
unumstrıtten t?. ist mıt dem „„durch“ durchaus der Urheber bezeıichnet., ent-
sprechend dem Satz „Das ınd ist ruh1ig geworden Urc dıe Mutter‘”, WdS

bedeuten annn „Dı1e Mutter hat das ınd eruhıgt.“ Da dıe CUC Fassung des
Nızänums das erb jedoch 1ns aktıv verändert hat („hat Fleisch AdUHSCHOLILTN
Urc den eılıgen Ge1st‘), annn das „„durch“ der Fassung auch dort
nıcht mehr den Urheber bezeıichnen., sondern 1U och instrumental verstan-
den werden. Hıer hat 111a den Urtext endgültıg verlassen, dazu jedoch später.

Interessant wırd s 1U  — und 1eTr Se1 e1n wen1g Humor Trlaubt WÜCLLLL

111a TOLZ anders lautender latemmıscher JTextgrundlage daran testhalten möch-
{e, dass mıt dem „VOm , bzw „„durch“ Apostolıkum der Urheber bezeıiıchnet

WI1e s auch in zahlreichen Fulßinoten der Taufagende der SELK aufgenom-
IMI ist „Der empfangen ist vVo eılıgen Greist‘“: 1e dann SCLAdUSO WI1e
„empfangen Urc den eılıgen Gre1ist“ „der Heılıge Geist hat empfan-
eb  gen””, entsprechend dem Satz „Der T1e wurde V OIl einer, bzw. Urc e1ne
Person empfangen  e Weıl ach Aussage des Apostolıkums jedoch dıe Marıa
den Chrıstus empfängt, 1I1US5S das lateiımısche „de“ 1eTr das bezeıichnen., WdS s

ımmer bezeıichnet., nämlıch den Ausgangspunkt e1ner ewegung, das „Woher“
(vgl Heinichen 19953, 148) Vom eılıgen Greist hat dıe Marıa den Chrıistus
empfangen, e1ne Ausdrucksweise ohne nalogıe 1m modernen Sprachgebrauch

Vel e Randbemerkung Luthers Se1lner Übersetzung, 50 282,37-38.
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werden, geschieht das mit Hilfe der Präpositionen „durch“ und „von“, wobei 
„durch“ hauptsächlich bei Dingen, „von“ bei Personen verwendet wird. Im 
Apostolikum liegt jedoch ein völlig anderer grammatischer Zusammenhang  
vor. Hier wird der Ursprung einer Bewegung gekennzeichnet, was mit dem 
Zitat von Vogels korrekt dargelegt wurde. 

Gegen die zitierte Aussage Vogels heißt es nun im Kommissionspapier: 
„,Vom‘ betont den Urheber, ,durch‘ den Mittler“. Das gilt jedoch nicht für die-
se Stelle. Selbstverständlich können beim Passiv wie oben beschrieben „vom“ 
und „durch“ den Urheber bezeichnen, hier ist es aber ausgeschlossen. Im La-
teinischen wird der Urheber beim Passiv mit „a/ab“, oder, wenn es sich nicht 
um Personen handelt, mit dem bloßen Ablativ oder mit „per“ wiedergegeben. 
Mit dem Satz „Beide Übersetzungen sind sprachlich möglich“ hätte man na-
türlich Recht, wenn es sich – bei entsprechender lateinischen Vorlage – um den 
Urheber in einer passivischen Satzkonstruktion gehandelt hätte. Das mögen 
folgende Beispiele bestätigen: „Das Kind wurde durch die Mutter gefüttert.“ 
(Betonung: Mittler) entspricht: „Das Kind wurde von der Mutter gefüttert.“ 
(Betonung: Urheber). Beides heißt: „Die Mutter hat das Kind gefüttert.“ Hier 
wäre der Satz der Kommission richtig: „,Vom‘ betont den Urheber, ,durch‘ den 
Mittler. Keine der Übersetzungsmöglichkeiten schließt allerdings die jeweils 
andere aus.“ In der SELK-Fassung des Nizänischen Glaubensbekenntnisses, 
wo die Formulierung „leibhaft geworden durch den Heiligen Geist“ nicht 
unumstritten ist9, ist mit dem „durch“ durchaus der Urheber bezeichnet, ent-
sprechend dem Satz: „Das Kind ist ruhig geworden durch die Mutter“, was 
bedeuten kann: „Die Mutter hat das Kind beruhigt.“ Da die neue Fassung des 
Nizänums das Verb jedoch ins aktiv verändert hat („hat Fleisch angenommen 
durch den Heiligen Geist“), kann das „durch“ der neuen Fassung auch dort 
nicht mehr den Urheber bezeichnen, sondern nur noch instrumental verstan-
den werden. Hier hat man den Urtext endgültig verlassen, dazu jedoch später. 

Interessant wird es nun – und hier sei ein wenig Humor erlaubt –, wenn 
man trotz anders lautender lateinischer Textgrundlage daran festhalten möch-
te, dass mit dem „vom“, bzw. „durch“ im Apostolikum der Urheber bezeichnet 
ist, wie es auch in zahlreichen Fußnoten der Taufagende der SELK aufgenom-
men ist. „Der empfangen ist vom Heiligen Geist“: hieße dann genauso wie 
„empfangen durch den Heiligen Geist“: „der Heilige Geist hat (ihn) empfan-
gen“, entsprechend dem Satz: „Der Brief wurde von einer, bzw. durch eine 
Person empfangen.“ Weil nach Aussage des Apostolikums jedoch die Maria 
den Christus empfängt, muss das lateinische „de“ hier das bezeichnen, was es 
immer bezeichnet, nämlich den Ausgangspunkt einer Bewegung, das „Woher“ 
(vgl. Heinichen 1993, S. 148). Vom Heiligen Geist hat die Maria den Christus 
empfangen, eine Ausdrucksweise ohne Analogie im modernen Sprachgebrauch 

9 Vgl. die Randbemerkung Luthers zu seiner Übersetzung, WA 50, 282,37-38.
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und ohne nalogıe 1m Greschehen Allerdings ist diese Ausdrucksweise miıt Mt
1,20 test gegründet 1m bıblıschen Wortlaut „Was S1e empfangen hat. das ist VOILL

dem eilıgen Greist.“ Das annn mıt dem deutschen ‚„„durch‘ nıcht wliedergegeben
werden. Da U auch nıcht. auf eiınen anderen grammatıschen /usammen-
hang verweısen, „„durch“ den Urheber angeben ann.

So bleibt testzuhalten. dass e1n UrCc den eiılıgen (re1ist“ Apostolıkum
1LLUL instrumental verstanden werden annn und dass U in keiner Welse der late1-
nıschen Vorlage entspricht. Marıa hätte (von W  S auch iımmer) e1n ınd ILLÜ -
fangen, der Heılıge (Gre1ist hätte das etwa 1m Sinne e1ner Creaiio continua  1 Urc
Se1In Irken vermuittelt. Das hat das Kommuiss1ionspapıier als Problem durchaus
erkannt: .„Dıie CUC Version des Apostolıkums könnte dem Mıßverständnis VOT-
SC leısten, dıe Empfängn1s UrCc| den eılıgen Greist Se1 1LLUL instrumental
verstehen. DIie Personalıtät des (reistes kommt UrCc| den ursprünglıchen ext
er klarer ZUX Geltung.  e Hıer jedoch dıe Aussage, dass ‚„„durch‘ nıcht den
Ausgangspunkt e1ner ewegung angeben ann. Hıer 169 in der ökumenıischen
Fassung e1ne ogrundlegend andere Aussage als 1m Urtext VOL.

OIC inhaltlıche Verschiebungen wurden bewusst In auf Al-
exander Völker hält in diesem /usammenhang test. DIie „Betonung der (1ottes-
mutterschaft der Marıa heute In besonderer Welse hervorzuheben esteht
eın Anlaß ““

235 „hinabgestiegen IN das elc dess
Unter 3.2.5 behandelt das Kommuissionspapıer dıe Formulierungen ZUX Höllen-

Christi Neun VOILL 15 Zeıilen sınd d ul dem Autfsatz V OIl Vogels übernommen
worden. Im Kommuissionspapıier e1 U ach der Beschreibung der Höllenfahrt
als S1egeSZUg Christi „Auf der anderen Seıte esteht des Bedeutungsge-
haltes, den das Wort ‚Hölle‘ in der deutschen Sprache bekommen hat, dıe efahr
VOILL Mıliverständnissen. ‚Nıedergefahren ZUX Hölle‘® könnte verstanden werden,
als ob der auferstandene Christus dem Teuftfel und selInen Dämonen das Evange-
Iıum verkündıgt hätte.““ Allerdıngs L11USS gefragt werden, ob dieses vermeınntliche
Miıssverständnis nıcht sehr ohl dem bıblıschen Verständnıs entspricht, WCLLLL

miıt Evangelıum der S1692 über Tod und Teutel gemeınnt ist. Be1 Vogels seIbst wırd
dıe Verkündigung des Evangelıums auch nıcht als Miıssverständnis bezeichnet!?.

Wesentlich tıefergehende Erkenntnisse WI1e dıe der Konkordientorme oder
auch dıe Ausführungen Hartmut (rüunthers bletet das Kommuissionspapıier in den
Fulinoten. Abgesehen VOIlL der übernommenen Kritik Vogels pricht sıch das

10 „creati1o0 cContınua®®: das fortdauernde ırken (10ttes 1n Se1lner Cchöpfung.
12

Vöolker, a.a.0).,
Be1l Vogels lautet das /Z1itat „Auf der anderen Seılte besteht des Bedeutungsgehaltes,
den das Wort ‚Hölle‘ 1n der deutschen Sprache bekommen hat e (1efahr VL Mıbverstand-
nıssen. ‚Nıedergefahren Hölle‘ könnte verstanden werden, alg b der auferstandene
T1STIUS dem Teufel ınd Selnen amonen eınen Besuch abgestattet hatte‘ (Vogels, 5)
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und ohne Analogie im Geschehen. Allerdings ist diese Ausdrucksweise mit Mt 
1,20 fest gegründet im biblischen Wortlaut „Was sie empfangen hat, das ist von 
dem heiligen Geist.“ Das kann mit dem deutschen „durch“ nicht wiedergegeben 
werden. Da hilft es auch nicht, auf einen anderen grammatischen Zusammen-
hang zu verweisen, wo „durch“ den Urheber angeben kann.

So bleibt festzuhalten, dass ein „durch den Heiligen Geist“ im Apostolikum 
nur instrumental verstanden werden kann und dass es in keiner Weise der latei-
nischen Vorlage entspricht. Maria hätte (von wem auch immer) ein Kind emp-
fangen, der Heilige Geist hätte das etwa im Sinne einer creatio continua10 durch 
sein Wirken vermittelt. Das hat das Kommissionspapier als Problem durchaus 
erkannt: „Die neue Version des Apostolikums könnte dem Mißverständnis Vor-
schub leisten, die Empfängnis durch den Heiligen Geist sei nur instrumental zu 
verstehen. Die Personalität des Geistes kommt durch den ursprünglichen Text 
daher klarer zur Geltung.“ Hier fehlt jedoch die Aussage, dass „durch“ nicht den 
Ausgangspunkt einer Bewegung angeben kann. Hier liegt in der ökumenischen 
Fassung eine grundlegend andere Aussage als im Urtext vor.

Solch inhaltliche Verschiebungen wurden bewusst in Kauf genommen. Al-
exander Völker hält in diesem Zusammenhang fest: Die „Betonung der Gottes-
mutterschaft der Maria […] heute in besonderer Weise hervorzuheben besteht 
kein Anlaß.“11 

1.2.3 „hinabgestiegen in das Reich des Todes“
Unter 3.2.3 behandelt das Kommissionspapier die Formulierungen zur Höllen-
fahrt Christi. Neun von 15 Zeilen sind aus dem Aufsatz von Vogels übernommen 
worden. Im Kommissionspapier heißt es nach der Beschreibung der Höllenfahrt 
als Siegeszug Christi: „Auf der anderen Seite besteht wegen des Bedeutungsge-
haltes, den das Wort ,Hölle‘ in der deutschen Sprache bekommen hat, die Gefahr 
von Mißverständnissen. ,Niedergefahren zur Hölle‘ könnte so verstanden werden, 
als ob der auferstandene Christus dem Teufel und seinen Dämonen das Evange-
lium verkündigt hätte.“ Allerdings muss gefragt werden, ob dieses vermeintliche 
Missverständnis nicht sehr wohl dem biblischen Verständnis entspricht, wenn 
mit Evangelium der Sieg über Tod und Teufel gemeint ist. Bei Vogels selbst wird 
die Verkündigung des Evangeliums auch nicht als Missverständnis bezeichnet12. 

Wesentlich tiefergehende Erkenntnisse wie die der Konkordienformel oder 
auch die Ausführungen Hartmut Günthers bietet das Kommissionspapier in den 
Fußnoten. Abgesehen von der übernommenen Kritik Vogels‘ spricht sich das 

10 „creatio continua“: das fortdauernde Wirken Gottes in seiner Schöpfung.
11 Völker, a.a.O., S. 23.
12 Bei Vogels lautet das Zitat: „Auf der anderen Seite besteht wegen des Bedeutungsgehaltes, 

den das Wort ,Hölle‘ in der deutschen Sprache bekommen hat, die Gefahr von Mißverständ-
nissen. ,Niedergefahren zur Hölle‘ könnte so verstanden werden, als ob der auferstandene 
Christus dem Teufel und seinen Dämonen einen Besuch abgestattet hätte“ (Vogels, S. 5).
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Kommuissionspapıer 1er eutlic für dıe alte Fassung d u

Allerdıngs 1eTr der Hınwelis auf eiınen welılteren Sachverha urc dıe
Veränderungen in C1IC des Todes“ (statt „Hö WI1e auch be1l der UICT-
tehung der Toten (statt „des Fleisches””) werden dıe egriffe dUus ıhrem gOL-
tesdienstliıchen Verweisungsgefüge Sa verbındet etwa der Begrıff
‚Hölle“ dıe Osterheder mıt dem G'ilaubensbekenntnis

AaIiur weılst das Kommuissionspapıier auf ZWeIl andere TODIEemMEe der ökumen -
schen Fassung hın .„Die Formulıerung S1IC des odes  «C könnte dıe verbreıtete
Vorstellung unterstutzen, ach der der Tod e1n ‚harmloser /Zustand der Ruhe und
des Schlafens‘ SEe1. em scheımnt der revidıerte ext e1ne örtlıche Veränderung
eher nahezulegen, während VO  S lutherischen und altkırchlıchen Verständnıs
her dıe Höllenfahrt als S1egesSZuUg Chrıstı, als Entmachtung der gottfeindlichen
Mächte verstehen ist.  e Das letzte Argument, der INATUC| einer räumlıchen
Veränderung, ezieht sıch auf dıe Tatsache. dass dıe ökumeniıische Fassung nıcht
WI1e der Urtext und dıe Fassung Luthers dıe ıchtung des Greschehens wıederg1bt.
Es hätte zumındest: „hinabgestiegen ZU e1C des Todes“ heißen MUSSseN; W -

der das e1C des es och dıe en Christus umschlossen.
uch dıe efahr einer möglıchen Verharmlosung, auf dıe das Kommissıons-

papıer hıinweıst, ist unterstreichen. ufgrun: der ogrundsätzlıchen Ablehnung
der Vorstellung einer als e1INes (JIrtes ew1ger Verdammnis'® 169 1eTr das
Miıssverständnis nahe. dass dıe Formulierung „hinabgestiegen In das e1C des
Todes“ lediglıch meınt., dass Jesus WITK 11C| gestorben Se1 FEın (Jrt der Verdamm-
Nn1s ist nıcht mehr explızıt genannt. Weıl Jesus gestorben 1st. ist „hıinabgestie-
SCH in das e1C des Todes“, anschließend ist wl wıieder „auterstanden VOILL den
JTote  n  .6 das Theologumenon der Höllenfahrt., das 1eTr sprachlıch nıcht mehr
benannt wırd, wırd In dieser nahelıegenden (Fehl-)Deutung der ökumenıischen
Fassung auch nıcht mehr ekannt.

L2  R „aufgejahren IN den Himmel
Punkt 3.24 wendet sıch dem Artıkel der Hımmelfahrt Das Kommissıons-
papıer hebt dıe theologısche Relevanz der Aussagen „SCcH Hımmel“ und „n den
Hımmel“ mıt Verwels auf reformıerte Miıssverständnisse eutl1ic hervor. Le1ider
geht dıe Stellungnahme 1eTr nıcht auf dıe (Girammatık e1n, dıe dieser Stel-
le e1ne are Antwort gegeben hätte und dıe nıcht zuletzt in den theologıschen
Streitigkeiten der Retormatıon e1n wesentlıches Argument auf lutherischer Seıte
darstellt. Sowohl das ‚ad“ Apostolıkum, als auch das «C  „1n mıt Akkusatıv 1m
Nızänum bezeıiıchnen immer dıe ıchtung. Diıe Übersetzung „n den Hımmel“

15 L.aut Umfrage des Magazıns „Der Spiegel”“ (vgl. eft deren Einzelergebnıisse auf
„Spiegel on lıne“ veroöffentlich wurden, glauben 11L 14 Prozent der evangelıschen Chrısten,
„dass C1ıe alg (Jrt der ewıgen Verdammnı1s o1bt” (URL, 592019 https://WWW.
spiegel.de/fotostrecke/chrısten-und-ıhre-rel1ig10n-gott-wırd-nicht-mehr-gebraucht-fotostrek-
ke-168205-3.html).
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Kommissionspapier hier deutlich für die alte Fassung aus.
Allerdings fehlt hier der Hinweis auf einen weiteren Sachverhalt: Durch die 

Veränderungen in „Reich des Todes“ (statt „Hölle“) wie auch bei der „Aufer-
stehung der Toten“ (statt „des Fleisches“) werden die Begriffe aus ihrem got-
tesdienstlichen Verweisungsgefüge genommen. So verbindet etwa der Begriff 
„Hölle“ die Osterlieder mit dem Glaubensbekenntnis. 

Dafür weist das Kommissionspapier auf zwei andere Probleme der ökumeni-
schen Fassung hin: „Die Formulierung „Reich des Todes“ könnte die verbreitete 
Vorstellung unterstützen, nach der der Tod ein ,harmloser Zustand der Ruhe und 
des Schlafens‘ sei. Zudem scheint der revidierte Text eine örtliche Veränderung 
eher nahezulegen, während vom lutherischen und altkirchlichen Verständnis 
her die Höllenfahrt als Siegeszug Christi, als Entmachtung der gottfeindlichen 
Mächte zu verstehen ist.“ Das letzte Argument, der Eindruck einer räumlichen 
Veränderung, bezieht sich auf die Tatsache, dass die ökumenische Fassung nicht 
wie der Urtext und die Fassung Luthers die Richtung des Geschehens wiedergibt. 
Es hätte zumindest: „hinabgestiegen zum Reich des Todes“ heißen müssen; we-
der das Reich des Todes noch die Hölle haben Christus umschlossen. 

Auch die Gefahr einer möglichen Verharmlosung, auf die das Kommissions-
papier hinweist, ist zu unterstreichen. Aufgrund der grundsätzlichen Ablehnung 
der Vorstellung einer Hölle als eines Ortes ewiger Verdammnis13 liegt hier das 
Missverständnis nahe, dass die Formulierung „hinabgestiegen in das Reich des 
Todes“ lediglich meint, dass Jesus wirklich gestorben sei. Ein Ort der Verdamm-
nis ist nicht mehr explizit genannt. Weil Jesus gestorben ist, ist er „hinabgestie-
gen in das Reich des Todes“, anschließend ist er wieder „auferstanden von den 
Toten“ – das Theologumenon der Höllenfahrt, das hier sprachlich nicht mehr 
benannt wird, wird in dieser naheliegenden (Fehl-)Deutung der ökumenischen 
Fassung auch nicht mehr bekannt.

1.2.4. „aufgefahren in den Himmel“
Punkt 3.2.4 wendet sich dem Artikel der Himmelfahrt zu. Das Kommissions-
papier hebt die theologische Relevanz der Aussagen „gen Himmel“ und „in den 
Himmel“ mit Verweis auf reformierte Missverständnisse deutlich hervor. Leider 
geht die Stellungnahme hier nicht auf die Grammatik ein, die an dieser Stel-
le eine klare Antwort gegeben hätte und die nicht zuletzt in den theologischen 
Streitigkeiten der Reformation ein wesentliches Argument auf lutherischer Seite 
darstellt. Sowohl das „ad“ im Apostolikum, als auch das „in“ mit Akkusativ im 
Nizänum bezeichnen immer die Richtung. Die Übersetzung „in den Himmel“ 

13 Laut Umfrage des Magazins „Der Spiegel“ (vgl. Heft 17/2019), deren Einzelergebnisse auf 
„Spiegel online“ veröffentlicht wurden, glauben nur 14 Prozent der evangelischen Christen, 
„dass es die Hölle als Ort der ewigen Verdammnis gibt“ (URL, 25.9.2019: https://www.
spiegel.de/fotostrecke/christen-und-ihre-religion-gott-wird-nicht-mehr-gebraucht-fotostrek-
ke-168205-3.html).
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ist in beiıden Fällen ogrammatısch nıcht korrekt und ist en für das 18SVeT-
ständnıs. dass 1eTr e1n abgeschlossener (Jrt bezeıichnet sel. dem der Mensch
miıt Christus keıne (remennschaft en könnte. Sa wırd etwa in STra 4,8 mıt
einer erstaunlıch ahnlıchen Formulhierung gerade e1n bezeıichnet, der für dıe
Menschen unzugänglıch ist. Nur dass 1eTr folgerichtig «C  „1n mıt Ablatıv also „n
den Hımmel"”) verwendet WIrd: „n caelıs ULNOUALIL ascendı1“ („In den Hımmel bın
ich nıemals hinaufgekommen Nur e1n Olcher Ablatıv beschreıbt 1m Lateıini-
schen den (Jrt als Zielpunkt einer Bewegung. Be1 der Hımmelfahrt ist s wichtig,
dass dıe Formulierung en bleibt für den bıblıschen Befund., etwa für Eph.
4,10 „„der aufgefahren ist über alle Hımmel". bZzw. ebr. 4,14 „„der dıe Hımmel
durchschriıtten hat‘““ Diıe In der reformıerten Kırche verbreıtete Vorstellung, Jesu
menscnlıiıche Natur Se1 aufgefahren in eiınen testumschrıiebCLl hıiımmlıschen (Jrt
hıneın, ist aufgrun« des bıblıschen eIiundes nıcht haltbar und sollte de auch
sprachlıch nıcht In dıe Bekenntnistexte eingetragen werden, zumal U auch dem
Wortlaut wıderspricht. em hat sıch mıttlerweiıle e1n Sachverha IC -
ben. der 1er durchaus beachten DIie Revıisıon der Lutherbıbe VOILL 2017 ist

vielen tellen ZU „gen“ zurückgekehrt (vgl etwa 2,16 „Lasst UuLlLs 1LLUIL

gehen SCH Bethlehem

VATIA Bewertung der Textunterschiede IM Artıkel

1351 ‚„die heilige CAFıIStEiche Kirche‘ und
‚„die Gemeinschaft der Heiligen“

Unter 33 wendet sıch das Kommuiss1ionspapıier dem Artıkel Hınsıchtlich der
Übersetzung VOILL „„catholıca"” werden keiıne Unterschliede zwıschen den Fassun-
SCH testgestellt. Be1 der Übersetzung VOILL „„COMMUNI1O sanctorum“ pricht sıch
das Kommuiss1ionspapıier unter ezug auf Hartmut (rüunther und Werner Elert
eutl1ic für dıe alte Fassung dus Der Begrıtft „Gememschaft“ Ware lediglıch
Siınnvoall für dıe Wiıedergabe des Bedeutungsgehalts „Anteılhabe den eılıgen
Dıngen“, WdS jedoch Urc „Gemeımschaft der eılıgen ebenso wen1g SC -
drückt ist WI1e urc „.Geme1inde der eılıgen‘“.

132 „Auferstehung der Toten  :
ıne deutliche Abweıchung der Fassung VO  S Urtext wırd in 3.5.3 benannt:
Diıe CUC Fassung verlässt dieser Stelle mıt „Auferstehung der JTote  n  .6 dıe
sprachlıche Grundlage des Apostolıkums. Dies ist auch miıt dem Verwels auf
möglıche Schwierigkeiten nıcht rechtfertigen. uch das Kommuiss1ionspapıer
urteılt dieser Stelle eindeutig: „vVom sprachlıchen Gesichtspunkt ist eindeut1ıg
dıe alte Formulierung vorzuzıiehen. aro ist miıt ‚Fle1sc! übersetzen.“ Hıer
wırd in der ökumenıschen Fassung Sd117 bewusst e1ne konkrete Aussage des
Credos, dıe hısher öftentliıch ekannt wurde. gestrichen und miıt e1ner anderen
ersetzt. uch benennt das Kommissionspapıier den innerbıiblischen Verwel-
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ist in beiden Fällen grammatisch nicht korrekt und ist offen für das Missver-
ständnis, dass hier ein abgeschlossener Ort bezeichnet sei, an dem der Mensch 
mit Christus keine Gemeinschaft haben könnte. So wird etwa in 4. Esra 4,8 mit 
einer erstaunlich ähnlichen Formulierung gerade ein Ort bezeichnet, der für die 
Menschen unzugänglich ist. Nur dass hier folgerichtig „in“ mit Ablativ (also „in 
den Himmel“) verwendet wird: „in caelis umquam ascendi“ („in den Himmel bin 
ich niemals hinaufgekommen“). Nur ein solcher Ablativ beschreibt im Lateini-
schen den Ort als Zielpunkt einer Bewegung. Bei der Himmelfahrt ist es wichtig, 
dass die Formulierung offen bleibt für den biblischen Befund, so etwa für Eph. 
4,10 „der aufgefahren ist über alle Himmel“, bzw. Hebr. 4,14 „der die Himmel 
durchschritten hat“. Die in der reformierten Kirche verbreitete Vorstellung, Jesu 
menschliche Natur sei aufgefahren in einen festumschriebenen himmlischen Ort 
hinein, ist aufgrund des biblischen Befundes nicht haltbar und sollte deshalb auch 
sprachlich nicht in die Bekenntnistexte eingetragen werden, zumal es auch dem 
Wortlaut widerspricht. Zudem hat sich mittlerweile ein neuer Sachverhalt erge-
ben, der hier durchaus zu beachten ist: Die Revision der Lutherbibel von 2017 ist 
an vielen Stellen zum „gen“ zurückgekehrt (vgl. etwa Lk 2,16: „Lasst uns nun 
gehen gen Bethlehem“).

1.3 Zur Bewertung der Textunterschiede im 3. Artikel

1.3.1 „die heilige christliche Kirche“ und  
„die Gemeinschaft der Heiligen“

Unter 3.3 wendet sich das Kommissionspapier dem 3. Artikel zu. Hinsichtlich der 
Übersetzung von „catholica“ werden keine Unterschiede zwischen den Fassun-
gen festgestellt. Bei der Übersetzung von „communio sanctorum“ spricht sich 
das Kommissionspapier unter Bezug auf Hartmut Günther und Werner Elert 
deutlich für die alte Fassung aus. Der Begriff „Gemeinschaft“ wäre lediglich 
sinnvoll für die Wiedergabe des Bedeutungsgehalts „Anteilhabe an den Heiligen 
Dingen“, was jedoch durch „Gemeinschaft der Heiligen“ ebenso wenig ausge-
drückt ist wie durch „Gemeinde der Heiligen“.  

1.3.2 „Auferstehung der Toten“
Eine deutliche Abweichung der neuen Fassung vom Urtext wird in 3.3.3 benannt: 
Die neue Fassung verlässt an dieser Stelle mit „Auferstehung der Toten“ die 
sprachliche Grundlage des Apostolikums. Dies ist auch mit dem Verweis auf 
mögliche Schwierigkeiten nicht zu rechtfertigen. Auch das Kommissionspapier 
urteilt an dieser Stelle eindeutig: „Vom sprachlichen Gesichtspunkt ist eindeutig 
die alte Formulierung vorzuziehen. Caro ist mit ,Fleisch‘ zu übersetzen.“ Hier 
wird in der ökumenischen Fassung ganz bewusst eine konkrete Aussage des 
Credos, die bisher öffentlich bekannt wurde, gestrichen und mit einer anderen 
ersetzt. Auch benennt das Kommissionspapier den innerbiblischen Verwei-
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sungszusammenhang, der urc den Begrıff „Fle1isc eröffnet wIrd. Der Be-
OT1 „Fle  hc c stehe für dıe gesamte Schöptung. Hıer U sıch durchaus.
och e1n wen12 weıterzuschauen: 1DL1SC| ist der Begrıiff „Fle:  hc c auch test miıt
der Auferstehung verknüpftt. äahrend dıe Lesung d ul esekK1e 37 in der ()ster-
nacht recht plastısch das Überkleiden der Totengebeine miıt Fleisch beschreıbt,
ist der neutestamentliche eZzug ZUX Auferstehung des Fleisches test mıt der
Person Jesu Chnstı verbunden. In as 24 wırd das „Fleisch Chrıistı“ gerade
ZU Bewels seINerT Auferstehung: „Fasst mıch und seht:; denn e1n Greist hat
nıcht Fleisch und Knochen, WI1e ıhr seht. dass ich S1e€ habe“‘ (Lk Der Le1ib
Christı wıederum ist Vorbild für dıe Auferstehung Jungsten lag., WI1e Paulus
in Phıl se1Ine (1 me1InNde rostet „Unser Bürgerrec. aber ist 1m Hımmel:; woher
WIT auch erwarten den Heıland, den Herrn Jesus Chrıstus. der ULLSCIIL nıchtigen
Leı1b verwandeln wırd, dass wl gleich werde seInem verherrlichten 21 ach
der ra mıt der wl sıch alle ınge untertan machen annn 3,20f;
e1m ema „Auferstehung‘‘ 1L11USS berücksichtigt werden. dass das Neue JTesta-
ment durchaus dıfferenzı1ert VOoO  S Begrıff Fleisch sprechen VELTINAS. Der ApO-
ote] Paulus drückt U in seInem ogroßen Auferstehungskapıitel dl 1Ces
Fleisch ist das gleiche Fleisch ... | Es wırd ICSa e1n natürliıcher Leı1ıb und wırd
autferstehen e1n geistlıcher Le1i1b“ (1 Kor. 15,39.44). 1ne weıtere Verbindung des
Fleisches Christı mıt der Auferstehung Jüngsten lag 169 VOLr in Joh O,
„Wer meın Fleisch isst und meın Blut trınkt. der hat das ew1ge eben. und ich
werde ıhn Jungsten lage auterwecken.“

Es ist krıtisıeren, dass das Kommuissionspaplier auf keiıne dieser Bıbelstel-
len verweıst und ostattdessen altkırchliche Polemi1k eiınen doketischen SpI-
rıtualısmus als Begründung für dıe OrTtWAal „Fle  hc c nfuhrt.

Die Voten und iıhre egründung
Unter 954 Abschlıeßende Erwägungen” tasst das Kommuiss1ionspapier dıe FT-
kenntnisse und o1bt Voten für e1ne Entschlussfindung ab

Zunächst wırd testgestellt, dass U auch beı den ökumenıschen Fassungen
eın hıs In den Wortlaut Sinheıtliches Bekennen zwıschen den Kırchen o1bt. Das
gılt 1m Apostolıkum be1 der Übersetzung VOIlL „„.catholıca" für dıe Katholische
Kırche und 1m Nızänum beım „11l10que“ für dıe Orthodoxe Kırche .„Dıie Einheıt
1m Wortlaut der beiıden zentralen altkırchlichen Gilaubensbekenntnisse wırd also
auf Jjeden Fall Fiktion leıben. egal welchen Wortlaut dıe SELK übernımmt.“

In 42 tasst das Kommuiss1ionspapier dıe Ergebnisse „Divergen-
Z 1m Vergleich mıt dem Urtext o1bt U in beiden Fassungen.” Hıer hätte stärker
dıfterenziert werden MUSSeN. äahrend dıe alte Fassung 1U be1l „„Gottes“ STa
„seiınen eingeborenen Sohn in dem Bemühen., den eZzug des Demonstratıv-
PIOLHOLNCLLS verdeutlichen, Vo  S Urtext abweıicht. übersetzt dıe CUC Fassung

vielen tellen bewusst und unbewusst den ext. Zumindest in dre1
Fällen („durch den eılıgen Geist“, „n den Hımmel“ und „Auferstehung des
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sungszusammenhang, der durch den Begriff „Fleisch“ eröffnet wird. Der Be-
griff „Fleisch“ stehe für die gesamte Schöpfung. Hier lohnt es sich durchaus, 
noch ein wenig weiterzuschauen: Biblisch ist der Begriff „Fleisch“ auch fest mit 
der Auferstehung verknüpft. Während die Lesung aus Hesekiel 37 in der Oster-
nacht recht plastisch das Überkleiden der Totengebeine mit Fleisch beschreibt, 
ist der neutestamentliche Bezug zur Auferstehung des Fleisches fest mit der 
Person Jesu Christi verbunden. In Lukas 24 wird das „Fleisch Christi“ gerade 
zum Beweis seiner Auferstehung: „Fasst mich an und seht; denn ein Geist hat 
nicht Fleisch und Knochen, wie ihr seht, dass ich sie habe“ (Lk 24,39). Der Leib 
Christi wiederum ist Vorbild für die Auferstehung am Jüngsten Tag, wie Paulus 
in Phil. 3 seine Gemeinde tröstet: „Unser Bürgerrecht aber ist im Himmel; woher 
wir auch erwarten den Heiland, den Herrn Jesus Christus, der unsern nichtigen 
Leib verwandeln wird, dass er gleich werde seinem verherrlichten Leibe nach 
der Kraft, mit der er sich alle Dinge untertan machen kann“ (Phil 3,20f; 2017). 
Beim Thema „Auferstehung“ muss berücksichtigt werden, dass das Neue Testa-
ment durchaus differenziert vom Begriff Fleisch zu sprechen vermag. Der Apo-
stel Paulus drückt es in seinem großen Auferstehungskapitel so aus: „Nicht alles 
Fleisch ist das gleiche Fleisch [...]. Es wird gesät ein natürlicher Leib und wird 
auferstehen ein geistlicher Leib“ (1. Kor. 15,39.44). Eine weitere Verbindung des 
Fleisches Christi mit der Auferstehung am Jüngsten Tag liegt vor in Joh 6, 54: 
„Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich 
werde ihn am Jüngsten Tage auferwecken.“

Es ist zu kritisieren, dass das Kommissionspapier auf keine dieser Bibelstel-
len verweist und stattdessen altkirchliche Polemik gegen einen doketischen Spi-
ritualismus als Begründung für die Wortwahl „Fleisch“ anführt. 

1.4 Die Voten und ihre Begründung

Unter „4. Abschließende Erwägungen“ fasst das Kommissionspapier die Er-
kenntnisse zusammen und gibt Voten für eine Entschlussfindung ab.

Zunächst wird festgestellt, dass es auch bei den ökumenischen Fassungen 
kein bis in den Wortlaut einheitliches Bekennen zwischen den Kirchen gibt. Das 
gilt im Apostolikum bei der Übersetzung von „catholica“ für die Katholische 
Kirche und im Nizänum beim „filioque“ für die Orthodoxe Kirche: „Die Einheit 
im Wortlaut der beiden zentralen altkirchlichen Glaubensbekenntnisse wird also 
auf jeden Fall Fiktion bleiben, egal welchen Wortlaut die SELK übernimmt.“

In 4.2 fasst das Kommissionspapier die Ergebnisse zusammen: „Divergen-
zen im Vergleich mit dem Urtext gibt es in beiden Fassungen.“ Hier hätte stärker 
differenziert werden müssen: Während die alte Fassung nur bei „Gottes“ statt 
„seinen eingeborenen Sohn“ in dem Bemühen, den Bezug des Demonstrativ-
pronomens zu verdeutlichen, vom Urtext abweicht, übersetzt die neue Fassung 
an vielen Stellen bewusst und unbewusst gegen den Text. Zumindest in drei 
Fällen („durch den Heiligen Geist“, „in den Himmel“ und „Auferstehung des 
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Fleisches‘) sınd theolog1ısc relevante tellen betroften. bewusst den
Urtext übersetzt wIırd. Diıe Abweıchungen betreftfen gerade Glaubenssätze. dıe
in der heutigen eıt V OIl eiıner enrnen! der evangelıschen Christen nıcht mehr
geglaubt werden!?.

Unter 45 hält das Kommuiss1ionspapıler der Fassung zugulte, dass S1e
heute mıissverständlıche egrIiffe WI1e und Fleisch vermeıdet. Dem 11-
über macht S1e€ aber für dıe alte Fassung geltend, dass S1e€ „theologısche Aussagen
in ogrößerer arhern ZUX Geltung bringt oder bestimmte theologısche Sach-
verhalte deutliıcher zuspitzt“.

In 4 4 verweıst das Papıer darauf, dass dıe alte Form den Gleichklang mıt der
Lutherbıb] beıb

In 45 gesteht s e1n, dass dıe revidıerte Fassung V OIl der Sprachmelodıe her
schwerfälliger ist als dıe unrevıdıerte. DIie Sprachmelodie der revidiıerten Fas-
SUNS olge eher der Eınheitsübersetzung.

In 46 mahnt das Kommuiss1ionspapier d} dass VOLr e1ner Annahme der TeVI-
dierten Fassung geprüft werden MUSSEe, „„oD der ‚Verlust‘ oder möglıcher-
WEe1SEe orößer ware als der Gewimnn ““ und o1bt eiınen 1INDIIC in dıe e1) der
Kommıissıon: „„Kontrovers wırd dıe rage beantwortet, ob dıe SELK dıe TeVI-
dıerte Fassung kırchenamtlıc rezıpleren sollte  e

Weıter o1bt das Kommissionspapıier in 4A } edenken, dass 111a e1n inner-
kırchliches tolpern bekommt. WCLLLL e1 Fassungen zugelassen werden.

Obwohl das Kommıiss1ionspapıer, WI1e oben eze1gt wurde. ein1ge TODIEmMEe
der ökumenıischen Fassung nıcht benannt hat. ware das Urteıll auch ach dieser
/usammenfassung für e1ne Bekenntniskırche eindeutig. Nun kommt U jedoch

Voten, dıe d ul me1ner 1C| nıcht UrTrC| dıe dargelegte Argumentatıon, s()1I1-

dern 1U urc das Rıngen Kompromıisse erklären SINd:

wa Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte pricht dıe theo-
logısche Kommıissıon me  eıtliıch olgende Empfehlungen dU: a) Wır
empfehlen me  eıtlıch dıe Annahme der sogenannten ökumenıischen
Fassung des apostolıschen Gilaubensbekenntnisses. Das ecC jeder
Geme1nde. beı der herkömmlıchen Fassung leıben. bleibt VOIlL dieser
Empfehlung unberührt. C) Wır empfehlen eshalb, in künftigen ıturg1-
schen und katechetischen erken der SELK 1: Textfassungen abzu-
rucken. Wır empfehlen den kommentierten Abdruck der latemmıschen
Textfassung 1m Bekenntnisanhang des künftigen Gresangbuches.

49 DIie Mınderheıt der Theologıschen Kommıissıon plädıer nıcht für
dıe ausschließliche Beıbehaltung der herkömmlıchen Textfassung, s()1I1-

dern für dıe reigabe beıider Textfassungen als gleichwertige Varıanten. In
der Praxıs tuhrt auch dıies dazu. in künftigen katechetischen und ıturg1-

Vel „Der Spiegel“ 17/2019 40-458®
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Fleisches“) sind theologisch relevante Stellen betroffen, wo bewusst gegen den 
Urtext übersetzt wird. Die Abweichungen betreffen gerade Glaubenssätze, die 
in der heutigen Zeit von einer Mehrheit der evangelischen Christen nicht mehr 
geglaubt werden14. 

Unter 4.3 hält das Kommissionspapier der neuen Fassung zugute, dass sie 
heute missverständliche Begriffe wie Hölle und Fleisch vermeidet. Dem gegen-
über macht sie aber für die alte Fassung geltend, dass sie „theologische Aussagen 
in größerer Klarheit zur Geltung bringt […] oder bestimmte theologische Sach-
verhalte deutlicher zuspitzt“. 

In 4.4 verweist das Papier darauf, dass die alte Form den Gleichklang mit der 
Lutherbibel beibehält. 

In 4.5 gesteht es ein, dass die revidierte Fassung von der Sprachmelodie her 
schwerfälliger ist als die unrevidierte. Die Sprachmelodie der revidierten Fas-
sung folge eher der Einheitsübersetzung. 

In 4.6 mahnt das Kommissionspapier an, dass vor einer Annahme der revi-
dierten Fassung geprüft werden müsse, „ob der ,Verlust‘ so oder so möglicher-
weise größer wäre als der ,Gewinn‘“, und gibt einen Einblick in die Arbeit der 
Kommission: „Kontrovers wird die Frage beantwortet, ob die SELK die revi-
dierte Fassung kirchenamtlich rezipieren sollte.“ 

Weiter gibt das Kommissionspapier in 4.7 zu bedenken, dass man ein inner-
kirchliches Stolpern bekommt, wenn beide Fassungen zugelassen werden.

Obwohl das Kommissionspapier, wie oben gezeigt wurde, einige Probleme 
der ökumenischen Fassung nicht benannt hat, wäre das Urteil auch nach dieser 
Zusammenfassung für eine Bekenntniskirche eindeutig. Nun kommt es jedoch 
zu Voten, die aus meiner Sicht nicht durch die dargelegte Argumentation, son-
dern nur durch das Ringen um Kompromisse zu erklären sind:

„4.8. Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte spricht die theo-
logische Kommission mehrheitlich folgende Empfehlungen aus: a) Wir 
empfehlen mehrheitlich die Annahme der sogenannten ökumenischen 
Fassung des apostolischen Glaubensbekenntnisses. b) Das Recht jeder 
Gemeinde, bei der herkömmlichen Fassung zu bleiben, bleibt von dieser 
Empfehlung unberührt. c) Wir empfehlen deshalb, in künftigen liturgi-
schen und katechetischen Werken der SELK beide Textfassungen abzu-
drucken. d) Wir empfehlen den kommentierten Abdruck der lateinischen 
Textfassung im Bekenntnisanhang des künftigen Gesangbuches. 

4.9. Die Minderheit der Theologischen Kommission plädiert nicht für 
die ausschließliche Beibehaltung der herkömmlichen Textfassung, son-
dern für die Freigabe beider Textfassungen als gleichwertige Varianten. In 
der Praxis führt auch dies dazu, in künftigen katechetischen und liturgi-

14 Vgl. „Der Spiegel“ 17/2019, S. 40-48.
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schen erken1: Textvarıanten ZU Abdruck bringen.“
Diıe Unterschiede zwıschen den Voten sınd ohl be1 der Cach mehr-

heıtsfähigen Formulıerungen gerıng geworden, dass S1e€ aum och 1 -

kennen SInNd.

Zum Nizanum
/Z/um Nızänum hat dıe Theologische Kommıissıon der SELK e1in gesondertes
Dokument vorgelegt mıt dem 1ıte „Zum Wortlaut des Nızänıschen Jau-
bensbekenntn1isses‘“. Hıer soll 1LLULL WI1e 012 vo  CH werden: Zunächst
wırd der Auftrag der Kommıissıon mıt dem rgebnıs abgeglıchen. Als zweıter
chrıtt soll dıe Argumentatıon des Kommiss1ionspapıiers krıtisch nachgezeıich-
net werden. Schlielilic werden in eiınem drıtten chrıtt Jene Abweıchungen der
ökumenıschen Fassung (1971) vVo Urtext benannt, dıe me1ner Ansıcht ach
e1ne Rezeption in einer lutherischen Bekenntniskırche zumındest schwıer1g
machen.

2 ] Auftrag un Umsetzung
Bezüglıch des Nızaänums estand der Auftrag der Theologıschen Kommıissıon
laut e1igener Darstellung darın. „„das Nızaänum in der ökumenıschen Fassung
VOLL Y'/1 auf den möglıchen eDrauc in (rottesdiensten der SELK unter-
suchen.“

Diıe Ergebnisse dieser Arbeıt werden 1m Kommissionspapıer jedoch nıcht
ausreichend okumentiert. Lediglich olgende Aussagen (Kursiv markiert) Mn-
den sıch über dıe ökumeniısche Fassung V OIl Y'/1 in der Tıschvorlage:

Ohne Begründung e1 U in 25 | korrigiert dus 3.3.1, nachdem dıe Unter-
chıede zwıschen der lateimmıschen und der ogriechıschen Fassung Tklärt W Ul-

den, über dıe Fassung VOLL 9’/1 „Die griechische Urfassung des NIzAnums
kam Aeutlicher IN den Tick.‘“

Dann e1 s welıter unten beschreıiben: ‚„‚ Aus dem griechischen ext wird
das ‚Wir‘ übernommen, ehenso der G(redanke der vorzeitlichen ZeugZung des
Sohnes Gottes*». Aus der lateinischen FAsSUNg wird das Oort eingefügte ‚Gott
VORN (rsott‘ übernommen, ebenso wird ‚Filioque‘ festgehalten. /Zum Bekennen
der ‚katholischen‘ Kirche kannn sich die Übersetzung freilich nicht durchringen.
Nun wird die ‚EINE, heilige, allgemeine und apostolische Kirche‘ hekannt.‘ In

15 Hıerzu schon jetzt e1ne emMerKung!: Wenn CS 1er den Unterschie: zwıschen der ate1lnl-
schen UunNnt« der griechıschen Fassung oeht, annn Ist chese Aussage nıcht korrekt. der ENISPrE-
chende Ahbschnıtt der kumenıschen Fassung lautet: „„dLL5 dem Vater geboren VL er Peılit‘“.
Der Jexti VL 1971 O1g ogerade 1er exaqkt dem latemm1ıschen Jlext Das Wal uch 1n der AL
ONSEeNSs. Vel ber e Außerung VL Völker, a4.a.0) „Beı der Übertragung des Nı
UL1L1S5 WAal nıcht alleın der lat gemeınsame Jext. SONdern relatıv aulg uch C1ıe griechıische
Originalfassung Z U Verstandnıs heranzuzıiehen .“
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schen Werken beide Textvarianten zum Abdruck zu bringen.“

Die Unterschiede zwischen den Voten sind – wohl bei der Suche nach mehr-
heitsfähigen Formulierungen – so gering geworden, dass sie kaum noch zu er-
kennen sind. 

2. Zum Nizänum
Zum Nizänum hat die Theologische Kommission der SELK ein gesondertes 
Dokument vorgelegt mit dem Titel: „Zum Wortlaut des Nizänischen Glau-
bensbekenntnisses“. Hier soll nun wie folgt vorgegangen werden: Zunächst 
wird der Auftrag der Kommission mit dem Ergebnis abgeglichen. Als zweiter 
Schritt soll die Argumentation des Kommissionspapiers kritisch nachgezeich-
net werden. Schließlich werden in einem dritten Schritt jene Abweichungen der 
ökumenischen Fassung (1971) vom Urtext benannt, die meiner Ansicht nach 
eine Rezeption in einer lutherischen Bekenntniskirche zumindest schwierig 
machen.

2.1 Auftrag und Umsetzung

Bezüglich des Nizänums bestand der Auftrag der Theologischen Kommission 
laut eigener Darstellung darin, „das Nizänum in der ökumenischen Fassung 
von 1971 auf den möglichen Gebrauch in Gottesdiensten der SELK zu unter-
suchen.“

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden im Kommissionspapier jedoch nicht 
ausreichend dokumentiert. Lediglich folgende Aussagen (kursiv markiert) fin-
den sich über die ökumenische Fassung von 1971 in der Tischvorlage: 

Ohne Begründung heißt es in 2.3. [korrigiert aus 3.3.], nachdem die Unter-
schiede zwischen der lateinischen und der griechischen Fassung erklärt wur-
den, über die Fassung von 1971: „Die griechische Urfassung des Nizänums 
kam deutlicher in den Blick.“ 

Dann heißt es weiter unten beschreibend: „Aus dem griechischen Text wird 
das ,Wir‘ übernommen, ebenso der Gedanke der vorzeitlichen Zeugung des 
Sohnes Gottes15. Aus der lateinischen Fassung wird das dort eingefügte ,Gott 
von Gott‘ übernommen, ebenso wird am ,Filioque‘ festgehalten. Zum Bekennen 
der ,katholischen‘ Kirche kann sich die Übersetzung freilich nicht durchringen. 
Nun wird die ,eine, heilige, allgemeine und apostolische Kirche‘ bekannt.“ In 

15 Hierzu schon jetzt eine Bemerkung: Wenn es hier um den Unterschied zwischen der lateini-
schen und der griechischen Fassung geht, dann ist diese Aussage nicht korrekt, der entspre-
chende Abschnitt der ökumenischen Fassung lautet: „aus dem Vater geboren vor aller Zeit“. 
Der Text von 1971 folgt gerade hier exakt dem lateinischen Text. Das war auch in der ALT 
Konsens. Vgl. aber die Äußerung von Völker, a.a.O. S. 46: „Bei der Übertragung des Nizä-
nums war nicht allein der lat. gemeinsame Text, sondern relativ häufig auch die griechische 
Originalfassung zum Verständnis heranzuziehen.“  
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der Erläuterung der SEL  K-Fassung sıch och e1ne Ergänzung ZUX ökume-
nıschen Fassung „In der SEL  K-Fassung e1 s e1INes Wesens mıt dem Vater,
urc welchen es geschaftfen ist Es entsteht der INATUC: s Se1 der Vater,
urc den es geschatfen dıe Rede aber ist Vo  S 0208 Die Okumenische
FASSUNZ vermeidet Aieses Missverständnis, WENRNN SIEC HEUÜ anschliept: UrC. iIhn

i i<ist es geschaffen Darın erschöpten sıch dıe Aussagen über den Öökumen1-
schen ext VOIlL Y/1 1m Kommıissıonspapier. 1ne tietere sprachlich-theolog1-
osche Auseinandersetzung ist nıcht okumentiert. Es auch jeder Hınwels
auf dıe deutlıchen Abweıchungen der ökumenıischen Fassung VOoO  S Urtext. dıe
1eTr durchaus theologısches Grewiıcht en Stattdessen e1 s unter 955 | D
gebn1s””: Diıe SEL  K-Fassung olge „wenıger dem ogriechischen Urtext, als 1es
IM Okumenischen ext VORN IO/7 der all Ist  eb Als Begründung für das Votum
der Kommissıon wırd ScCHh HEeBLIC| in den Raum gestellt, dass s de tacto ke1-

Lehrunterschiede zwıschen den Fassungen gebe Sa ist nıcht 1LLUL unter der
Pfarrerschaft der SELK der 1INATUuUC entstanden. dıe CUC Fassung SCe1 näher

ogriechischen rıg1nal, als dıe SEL  K-Fassung. uch dıe Kırchenleitung der
SELK SOWIEe das Kollegiıum der Superintendenten begründen mıt Verwels auf
dieses Kommiss1ionspapier ıhren Antrag auf dem Allgemeınen Pfarrkonvent
2015, dıe ökumeniıische Fassung VOIlL Y/1 als offzıelle Fassung der SELK d1L1ZU-

nehmen und als eINZIgE 1m Gesangbuch abzudrucken!®.

ZUr Argumentation des Kommitssionspapiers
7}72 /7ur Frage nach dem yevvnOsveta

Diıe theologısche Argumentatıon des Kommi1ss1ıonspapıiers bleibt tast dUu5-

SCALEDBLIC auf dıe rage ach der Übersetzung V OIl VEVVNÜEVTO. beschränkt
Da U sıch 1eTr jedoch, WI1e sıch zeigen wırd, eiınen oher nebensächlıchen
Aspekt handelt. soll dıe Argumentatıon 1eTr krıtisch nachgezeichnet werden.
Hıer steht e1in Nebenschauplatz der Behandlung tiıefgreifender Sachverhalte 1m
Weg

Zunächst wırd ın 21 e1n Unterschie aufgeze1gt zwıschen der lateimmıschen
und der ogriechischen Fassung 399 patre natum (!) ante omn1a saecula' e1
U 1m lateimmıschen Jext. während 1m oriechıschen das Wort gennasthaı steht.“
Dann wırd festgestellt: .„Dıie korrekte Übersetzung dieses Begrıffes WAare gen1-

C G'tum SC WOSCIL, also ‚gezeugt‘, STa ‚geboren Das Kommuiss1ionspapıier erweckt
den INATUC. als läge 1eTr in der lateimıschen Fassung e1ne alsche Überset-
ZUN® VOIL. Diese Hypothese wırd begründet Urc olgende Aussage „GrIie-
chıischem Denken., das dıe Formulıerungen VOIlL Nızäa bestimmt hat, Ware

16 Lheser Antrag wurde 1n c1eser OrM nıcht AHNSCHOLLNCL. Angenommen wurde ıngegen eın
Antrag, der Urc Änderungsanträge weilt den STAlUs ( LLO angeglıchen wurde, 4asSs

1/
melınes Wi1ıssens uch nıcht mehr der Kırchensynode 2015 ZUL Annahme vorgelegt wurde.

geboren, SEZEUSL.
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der Erläuterung der SELK-Fassung findet sich noch eine Ergänzung zur ökume-
nischen Fassung: „In der SELK-Fassung heißt es: eines Wesens mit dem Vater, 
durch welchen alles geschaffen ist. Es entsteht der Eindruck, es sei der Vater, 
durch den alles geschaffen ist; die Rede aber ist vom Logos. Die Ökumenische 
Fassung vermeidet dieses Missverständnis, wenn sie neu anschließt: ,durch ihn 
ist alles geschaffen‘“. Darin erschöpfen sich die Aussagen über den ökumeni-
schen Text von 1971 im Kommissionspapier. Eine tiefere sprachlich-theologi-
sche Auseinandersetzung ist nicht dokumentiert. Es fehlt auch jeder Hinweis 
auf die deutlichen Abweichungen der ökumenischen Fassung vom Urtext, die 
hier durchaus theologisches Gewicht haben. Stattdessen heißt es unter „5. Er-
gebnis“: Die SELK-Fassung folge „weniger dem griechischen Urtext, als dies 
im ökumenischen Text von 1971 der Fall ist“. Als Begründung für das Votum 
der Kommission wird schließlich in den Raum gestellt, dass es de facto kei-
ne Lehrunterschiede zwischen den Fassungen gebe. So ist nicht nur unter der 
Pfarrerschaft der SELK der Eindruck entstanden, die neue Fassung sei näher 
am griechischen Original, als die SELK-Fassung. Auch die Kirchenleitung der 
SELK sowie das Kollegium der Superintendenten begründen mit Verweis auf 
dieses Kommissionspapier ihren Antrag auf dem Allgemeinen Pfarrkonvent 
2013, die ökumenische Fassung von 1971 als offizielle Fassung der SELK anzu-
nehmen und als einzige im neuen Gesangbuch abzudrucken16.

2.2 Zur Argumentation des Kommissionspapiers

2.2.1 Zur Frage nach dem γεννηθέντα17

Die theologische Argumentation des Kommissionspapiers bleibt fast aus-
schließlich auf die Frage nach der Übersetzung von γεννηθέντα beschränkt. 
Da es sich hier jedoch, wie sich zeigen wird, um einen eher nebensächlichen 
Aspekt handelt, soll die Argumentation hier kritisch nachgezeichnet werden. 
Hier steht ein Nebenschauplatz der Behandlung tiefgreifender Sachverhalte im 
Weg.

Zunächst wird in 2.1. ein Unterschied aufgezeigt zwischen der lateinischen 
und der griechischen Fassung: „,ex patre natum (!) ante omnia saecula‘ heißt 
es im lateinischen Text, während im griechischen das Wort gennasthai steht.“ 
Dann wird festgestellt: „Die korrekte Übersetzung dieses Begriffes wäre geni-
tum gewesen, also ,gezeugt‘, statt ,geboren‘.“ Das Kommissionspapier erweckt 
den Eindruck, als läge hier in der lateinischen Fassung eine falsche Überset-
zung vor. Diese Hypothese wird begründet durch folgende Aussage: „Grie-
chischem Denken, das die Formulierungen von Nizäa bestimmt hat, wäre 

16 Dieser Antrag wurde in dieser Form nicht angenommen. Angenommen wurde hingegen ein 
Antrag, der durch Änderungsanträge so weit an den status quo angeglichen wurde, dass er 
meines Wissens auch nicht mehr der Kirchensynode 2015 zur Annahme vorgelegt wurde.

17 = geboren, gezeugt.
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e1ne vorzeıtliche Greburt ndenkbar gewesen.” Tatsächlıc bedeutet gennaQ
1m klassıschen Giriechisch 1U selten „gebären Allerdings sıieht der bıblısche
Befund anders du  7 Sa wırd ın der Vulgata z B folgenden tellen dıe passı-
vische Form V OIl gennaQ mıt „Natus esf‘  e übersetzt: Joh 3,06.8; Joh 5,41; Joh Y.32;
Joh 18,57; Apg Joh 2,29 Joh 53,9; Joh 4,/; Joh (Ift-
mals ist keiıne andere Übersetzung als „geboren“ möglıch (vgl Joh 9,32; Apg
22,3.28) Le1ider wırd 1m Kommuiss1ionspapıer der 1INATrucC erweckt., als Se1 für
dıe Synode VOLL Nızäa e1ne vorzeıtliıche (reburt Jesu ndenkbar SCWESCLI, und
/ Wädl, we1l S1e. dıe Unterstellung, Vo  S ogriechıschen Denken bestimmt WAAdIl.

Jedoch sınd dıe Formulierungen des Nızänums euil1ic vVo bıblıschen Den-
ken bestimmt. Und ach bıblıschem Denken ist e1ne vorzeıtliche Greburt des
Sohnes (1ottes durchaus enkbar (vgl etwa Joh „1-1

Allerdings ble1ibt das Kommissionspapıer abel. dass „geboren VOLr er
eıt‘  «C eine „bedeutende AÄnderung“ des ogriechıschen Urtexts darstellt Dieser
un wırd och dreı weıtere ale aufgenommen und nımmt somıt (neben
dem Verwels auf den Plural „WIT glauben den breıtesten Raum in der ATgu-
mentatıon e1n

ber Luthers Übersetzung wırd ın geurteılt: .„Luthers Übersetzung
VOLL 535„Um uns Menschen willen“  119  eine vorzeitliche Geburt undenkbar gewesen.“ Tatsächlich bedeutet gennaö  im klassischen Griechisch nur selten „gebären‘“. Allerdings sieht der biblische  Befund anders aus. So wird in der Vulgata z.B. an folgenden Stellen die passi-  vische Form von genna6 mit „natus est“ übersetzt: Joh 3,6.8; Joh 8,41; Joh 9,32;  Joh 18,37; Apg 22,3.28; 1. Joh 2,29; 1. Joh 3,9; 1. Joh 4,7; 1. Joh 5,1.4.18. Oft-  mals ist keine andere Übersetzung als „geboren“ möglich (vgl. 1. Joh 9,32; Apg  22,3.28). Leider wird im Kommissionspapier der Eindruck erweckt, als sei für  die Synode von Nizäa eine vorzeitliche Geburt Jesu undenkbar gewesen, und  zwar, weil sie, so die Unterstellung, vom griechischen Denken bestimmt war.  Jedoch sind die Formulierungen des Nizänums deutlich vom biblischen Den-  ken bestimmt. Und nach biblischem Denken ist eine vorzeitliche Geburt des  Sohnes Gottes durchaus denkbar (vgl. etwa Joh 1,1-18).  Allerdings bleibt das Kommissionspapier dabei, dass „geboren vor aller  Zeit“ eine „bedeutende Änderung“ des griechischen Urtexts darstellt. Dieser  Punkt wird noch drei weitere Male aufgenommen und nimmt somit (neben  dem Verweis auf den Plural „wir glauben‘“) den breitesten Raum in der Argu-  mentation ein:  Über Luthers Übersetzung wird in 2.2. geurteilt: „Luthers Übersetzung  von 1538 ... übergeht das altkirchliche gennasthai“.  Dann heißt es in 2.3. [korrigiert aus 3.3.] über die ökumenische Textfassung  von 1971: „Aus dem griechischen Text wird ... der Gedanke der vorzeitlichen  Zeugung des Sohnes Gottes [übernommen.]“  Weiter heißt es in 4. unter b): „Die SELK-Fassung bleibt deutlich der mit-  telalterlichen Fassung verhaftet: [...] „Die vorzeitliche Zeugung des Sohnes  Gottes wird nicht über[ge]nommen [Korrektur: B.R.], statt dessen wird das  ‚geboren‘ beibehalten.““  Bezeichnenderweise liegt nun der gesamten Argumentation ein Missver-  ständnis zugrunde: Wenn man die Texte genau betrachtet, dann erkennt man,  dass alle drei Fassungen, sowohl Luther 1538 als auch die revidierte Fassung  von 1971, als auch die SELK-Fassung für das erste, „vorzeitliche‘“ yevvn0&vto,  worauf in der Argumentation in 2.1. Bezug genommen wurde, „geboren““ über-  setzen. Die für griechisches Denken „undenkbare vorzeitliche Geburt“ ist in  allen diskutierten Übersetzungen übernommen worden.  Dieser Fehler in der Argumentation kam dadurch zustande, dass man nicht  klar gesagt hat, dass yevvnOE&vta zunächst mit „geboren“ und mit „gezeugt“  wiedergegeben werden kann. Zudem wurde nicht benannt, dass es einen in-  neren Verweisungszusammenhang in der griechischen Textfassung gibt, der  in der lateinischen Fassung aufgehoben wurde, und den Luther in der deut-  schen Übersetzung wiederhergestellt hat. Das erste yevvnO&vta wird im Ur-  text wieder aufgenommen und näher qualifiziert, sodass die Argumentation  der griechischen Fassung lautet: &c tod IIartpdc yevvnOEvıta („vom/aus dem  Vater geboren‘), und zwar tatsächlich yevvn0E&vta 00 zomdEvTA („geboren,übergeht das altkırchliche gennasthar“.

Dann e1s in 25 | korrig1iert dus 3.5.| über dıe ökumeniısche Textfassung
VOLL 9’/1 „Aus dem oriechıschen ext wırd„Um uns Menschen willen“  119  eine vorzeitliche Geburt undenkbar gewesen.“ Tatsächlich bedeutet gennaö  im klassischen Griechisch nur selten „gebären‘“. Allerdings sieht der biblische  Befund anders aus. So wird in der Vulgata z.B. an folgenden Stellen die passi-  vische Form von genna6 mit „natus est“ übersetzt: Joh 3,6.8; Joh 8,41; Joh 9,32;  Joh 18,37; Apg 22,3.28; 1. Joh 2,29; 1. Joh 3,9; 1. Joh 4,7; 1. Joh 5,1.4.18. Oft-  mals ist keine andere Übersetzung als „geboren“ möglich (vgl. 1. Joh 9,32; Apg  22,3.28). Leider wird im Kommissionspapier der Eindruck erweckt, als sei für  die Synode von Nizäa eine vorzeitliche Geburt Jesu undenkbar gewesen, und  zwar, weil sie, so die Unterstellung, vom griechischen Denken bestimmt war.  Jedoch sind die Formulierungen des Nizänums deutlich vom biblischen Den-  ken bestimmt. Und nach biblischem Denken ist eine vorzeitliche Geburt des  Sohnes Gottes durchaus denkbar (vgl. etwa Joh 1,1-18).  Allerdings bleibt das Kommissionspapier dabei, dass „geboren vor aller  Zeit“ eine „bedeutende Änderung“ des griechischen Urtexts darstellt. Dieser  Punkt wird noch drei weitere Male aufgenommen und nimmt somit (neben  dem Verweis auf den Plural „wir glauben‘“) den breitesten Raum in der Argu-  mentation ein:  Über Luthers Übersetzung wird in 2.2. geurteilt: „Luthers Übersetzung  von 1538 ... übergeht das altkirchliche gennasthai“.  Dann heißt es in 2.3. [korrigiert aus 3.3.] über die ökumenische Textfassung  von 1971: „Aus dem griechischen Text wird ... der Gedanke der vorzeitlichen  Zeugung des Sohnes Gottes [übernommen.]“  Weiter heißt es in 4. unter b): „Die SELK-Fassung bleibt deutlich der mit-  telalterlichen Fassung verhaftet: [...] „Die vorzeitliche Zeugung des Sohnes  Gottes wird nicht über[ge]nommen [Korrektur: B.R.], statt dessen wird das  ‚geboren‘ beibehalten.““  Bezeichnenderweise liegt nun der gesamten Argumentation ein Missver-  ständnis zugrunde: Wenn man die Texte genau betrachtet, dann erkennt man,  dass alle drei Fassungen, sowohl Luther 1538 als auch die revidierte Fassung  von 1971, als auch die SELK-Fassung für das erste, „vorzeitliche‘“ yevvn0&vto,  worauf in der Argumentation in 2.1. Bezug genommen wurde, „geboren““ über-  setzen. Die für griechisches Denken „undenkbare vorzeitliche Geburt“ ist in  allen diskutierten Übersetzungen übernommen worden.  Dieser Fehler in der Argumentation kam dadurch zustande, dass man nicht  klar gesagt hat, dass yevvnOE&vta zunächst mit „geboren“ und mit „gezeugt“  wiedergegeben werden kann. Zudem wurde nicht benannt, dass es einen in-  neren Verweisungszusammenhang in der griechischen Textfassung gibt, der  in der lateinischen Fassung aufgehoben wurde, und den Luther in der deut-  schen Übersetzung wiederhergestellt hat. Das erste yevvnO&vta wird im Ur-  text wieder aufgenommen und näher qualifiziert, sodass die Argumentation  der griechischen Fassung lautet: &c tod IIartpdc yevvnOEvıta („vom/aus dem  Vater geboren‘), und zwar tatsächlich yevvn0E&vta 00 zomdEvTA („geboren,der (riedanke der vorzeıtlichen
Zeugung des Sohnes (1ottes übernommen.|”

Weıter e1 s ın unter b) „Dıie SELK-Fassung bleıibt eutlc der miıt-
telalterlıchen Fassung verhaftet: 1 ] .„Dıie vorzeıtliche Zeugung des Sohnes
(1ottes wırd nıcht über| gelnommen | Korrektur: , STa dessen wırd das
‚geboren‘ beıbehalten

Bezeichnenderwe1lise 169 1LLULL der gesamten Argumentatıon e1in 18SVeT-
ständnıs zugrunde: Wenn 111a dıe Texte betrachtet, dann erkennt II1LALL,
dass alle dreı Fassungen, sowochl Luther 535 als auch dıe revıidıerte Fassung
VOLL 197/1. als auch dıe SELK-Fassung für das erste, „vorzeıtliıche“ VEVVNÜEVTO,
worauf in der Argumentatıon in ezug wurde, „geboren“ über-
setzen. Dıe für oriechisches Denken „undenkbare vorzeıtliche Greburt“ ıst ın
en dıskutierten Übersetzungen übernommen worden.

Dieser Fehler in der Argumentatıon kam adurch zustande, dass 111a nıcht
klar gesagt hat. dass VYEVVNÜEVTO. zunächst mıt „geboren” und mıt „gezeugt“”
wıedergegeben werden ann. em wurde nıcht benannt., dass s eiınen 1In-

Verweisungszusammenhang in der ogriechischen Textfassung g1Dt, der
ın der lateimıschen Fassung aufgehoben wurde., und den Luther ın der deut-
schen Übersetzung wıederhergestellt hat Das erste VYEVVNÜEVTO. wırd 1m Ur-
texfi wıeder aufgenommen und näher qualifiziert, sodass dıe Argumentatıon
der ogriechischen Fassung lautet: SK TOUVU 110TPOC VYEVVNÜEVTO. („Vvom/aus dem
Vater geboren‘‘), und ZWdadl tatsächlıc VYEVVNÜEVTO. QV KOMÜEVTA („geboren,
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eine vorzeitliche Geburt undenkbar gewesen.“ Tatsächlich bedeutet gennaō 
im klassischen Griechisch nur selten „gebären“. Allerdings sieht der biblische 
Befund anders aus. So wird in der Vulgata z.B. an folgenden Stellen die passi-
vische Form von gennaō mit „natus est“ übersetzt: Joh 3,6.8; Joh 8,41; Joh 9,32; 
Joh 18,37; Apg 22,3.28; 1. Joh 2,29; 1. Joh 3,9; 1. Joh 4,7; 1. Joh 5,1.4.18. Oft-
mals ist keine andere Übersetzung als „geboren“ möglich (vgl. 1. Joh 9,32; Apg 
22,3.28). Leider wird im Kommissionspapier der Eindruck erweckt, als sei für 
die Synode von Nizäa eine vorzeitliche Geburt Jesu undenkbar gewesen, und 
zwar, weil sie, so die Unterstellung, vom griechischen Denken bestimmt war. 
Jedoch sind die Formulierungen des Nizänums deutlich vom biblischen Den-
ken bestimmt. Und nach biblischem Denken ist eine vorzeitliche Geburt des 
Sohnes Gottes durchaus denkbar (vgl. etwa Joh 1,1-18). 

Allerdings bleibt das Kommissionspapier dabei, dass „geboren vor aller 
Zeit“ eine „bedeutende Änderung“ des griechischen Urtexts darstellt. Dieser 
Punkt wird noch drei weitere Male aufgenommen und nimmt somit (neben 
dem Verweis auf den Plural „wir glauben“) den breitesten Raum in der Argu-
mentation ein:

Über Luthers Übersetzung wird in 2.2. geurteilt: „Luthers Übersetzung 
von 1538 ... übergeht das altkirchliche gennasthai“.

Dann heißt es in 2.3. [korrigiert aus 3.3.] über die ökumenische Textfassung 
von 1971: „Aus dem griechischen Text wird ... der Gedanke der vorzeitlichen 
Zeugung des Sohnes Gottes [übernommen.]“

Weiter heißt es in 4. unter b): „Die SELK-Fassung bleibt deutlich der mit-
telalterlichen Fassung verhaftet: [...] „Die vorzeitliche Zeugung des Sohnes 
Gottes wird nicht über[ge]nommen [Korrektur: B.R.], statt dessen wird das 
,geboren‘ beibehalten.“

Bezeichnenderweise liegt nun der gesamten Argumentation ein Missver-
ständnis zugrunde: Wenn man die Texte genau betrachtet, dann erkennt man, 
dass alle drei Fassungen, sowohl Luther 1538 als auch die revidierte Fassung 
von 1971, als auch die SELK-Fassung für das erste, „vorzeitliche“ γεννηθέντα, 
worauf in der Argumentation in 2.1. Bezug genommen wurde, „geboren“ über-
setzen. Die für griechisches Denken „undenkbare vorzeitliche Geburt“ ist in 
allen diskutierten Übersetzungen übernommen worden.

Dieser Fehler in der Argumentation kam dadurch zustande, dass man nicht 
klar gesagt hat, dass γεννηθέντα zunächst mit „geboren“ und mit „gezeugt“ 
wiedergegeben werden kann. Zudem wurde nicht benannt, dass es einen in-
neren Verweisungszusammenhang in der griechischen Textfassung gibt, der 
in der lateinischen Fassung aufgehoben wurde, und den Luther in der deut-
schen Übersetzung wiederhergestellt hat. Das erste γεννηθέντα wird im Ur-
text wieder aufgenommen und näher qualifiziert, sodass die Argumentation 
der griechischen Fassung lautet: ἐκ τοῦ Πατρὸς γεννηθέντα („vom/aus dem 
Vater geboren“), und zwar tatsächlich γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα („geboren, 
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nıcht geschaffen‘). Luther chafft 1er e1ne größere ähe ZU ogriechischen
Jext. indem den inneren Argumentationszusammenhang der ogriechischen
Fassung wahrt Dıe ökumenısche Fassung wechselt beım zweıten VEVVNÜEVTO

„gezeugt””, und 012 damıt der lateinischen Vorlage
Krıtisch bleibt och hınterfragen, b eine deutliche Ablehnung des

(redankens einer „vorzeıtlıchen Geburt“. WI1e S16 1m Kommiss1onspapıier VOIL-

1egt, nıcht dem Bekenntnis der Präex1stenz Chrıstı entgegensteht.
77 /Zur Einordnung der Textunterschiede

Eın welıteres Miıssverständnıis. das 1eTr e1in wen1g in dıe Irre leıtet, sıch
unter 954 Der Vergleich VOLL K-lex VOLL 995 und Okumenischem ext
VOLL 1971° ach einer hılfreichen Vergleichstabelle, dıe dıe Unterschiede
zwıschen den beıden deutschen Fassungen Jewe1ıls tett markıert, O1g unter
der Überschrift „Dı1e auffallenden Unterschiede“ e1ne entsprechende uNls-
tung
a) dıe SELK-Fassung120  Benjamin Rehr  nicht geschaffen‘“). Luther schafft hier eine größere Nähe zum griechischen  Text, indem er den inneren Argumentationszusammenhang der griechischen  Fassung wahrt. Die ökumenische Fassung wechselt beim zweiten yevvn0E&vta  zu „gezeugt“, und folgt damit der /ateinischen Vorlage.  Kritisch bleibt noch zu hinterfragen, ob eine so deutliche Ablehnung des  Gedankens einer „vorzeitlichen Geburt“, wie sie im Kommissionspapier vor-  liegt, nicht dem Bekenntnis der Präexistenz Christi entgegensteht.  2.2.2. Zur Einordnung der Textunterschiede  Ein weiteres Missverständnis, das hier ein wenig in die Irre leitet, findet sich  unter „4. Der Vergleich von SELK-Text von 1993 und Ökumenischem Text  von 1971“, Nach einer hilfreichen Vergleichstabelle, die die Unterschiede  zwischen den beiden deutschen Fassungen jeweils fett markiert, folgt unter  der Überschrift „Die auffallenden Unterschiede“ eine entsprechende Auflis-  tung:  a)  die SELK-Fassung ... bleibt deutlich der Übersetzung Luthers von 1538  verpflichtet. [...]  b  )  Die SELK-Fassung bleibt deutlich der mittelalterlichen Fassung verhaftet.  —  Der Einzelne bekennt den Glauben (Credo), nicht die Gemeinde als  ganze (216TEVOLEV)  —  Die vorzeitliche Zeugung des Sohnes Gottes wird nicht übergenom-  men [sic!], statt dessen wird das „geboren“ beibehalten.  c)  neue Wege beschreitet die SELK-Fassung an zwei Stellen.  —  „Wahrhaftiger“ statt „wahrer Gott“  —  „Leibhaft geworden“ statt „Fleisch geworden“  Es wird bewusst der Eindruck erweckt, als hätte die SELK-Fassung hier  gegen sämtliche Vorlagen und Originale neue Wege gefunden. Doch nicht nur  diese unter c) genannten Punkte, sondern auch sämtliche unter b) genannten  Punkte hätten unter a) genannt werden müssen: in allen genannten Punkten  folgt die SELK-Fassung der Übersetzung Luthers von 1538 und der in den  BSLK abgedruckten Fassung, die der Fassung Luthers im Wesentlichen ent-  spricht. Neue Wege sind das nicht!  2.3 Nicht genannte Abweichungen der  ökumenischen Fassung (1971) vom Urtext  Es ist bedauerlich, dass wichtige Abweichungen vom griechischen (und latei-  nischen) Urtext in der ökumenischen Fassung im Kommissionspapier nicht  benannt werden, wo doch genau darin die Aufgabe bestanden hätte. Diese  nicht genannten Abweichungen sind von wesentlich höherem Gewicht, als  die genannten Missverständnisse in der Argumentation und sämtliche Aus-  führungen über die „vorzeitliche Geburt‘“. Drei Punkte sollen hier behandelt  werden: 1. Der fehlende Kausalzusammenhang zwischen menschlichem Heilbleibt eutl1c der Übersetzung Luthers VOLL 535

verpflichtet. ..
Diıe SELK-Fassung ble1ibt euftl1ic der mıttelalterliıchen Fassung verhaftet.

Der Eınzelne ekennt den (Gilauben Credo). nıcht dıe (Teme1nde als
(MLOTEVOLLEV)

Diıe vorzeıtliche Zeugung des Sohnes (1ottes wırd nıcht übergenom-
IMI s1c}|, STa dessen wırd das „geboren“ beıibehalten

C) CUC Wege beschreıtet dıe SELK-Fassung ZWeI1 tellen
„Wahrhaftiger“ STa ‚„wahrer (1ott“
.  e1 geworden STa „Fleıisch geworden‘

Es wırd bewusst der INATrTuC erweckt. als hätte dıe SELK-Fassung 1eTr
samtlıche orlagen und Or1igimale CUC Wege gefunden. Doch nıcht 1LLUL

diese unter C) genannten Punkte., sondern auch samtlıche unter genannten
Punkte hätten unter a) genannt werden mussen in en genannten Punkten
012 dıe SELK-Fassung der Übersetzung Luthers VOLL 535 und der in den
BSLK abgedruckten Fassung, dıe der Fassung Luthers 1m Wesentlıchen ent-
pricht Neue Wege sınd das nıcht!

IC Abweichungen der
Okumenischen Fassung (19/D) VO.  S Urtext

Es ist bedauerlıch. dass wiıchtige Abweıichungen Vo ogriechischen (und late1-
nıschen) Urtext ın der ökumenıschen Fassung 1m Kommiss1onspapıier nıcht
benannt werden. doch darın dıe Aufgabe bestanden hätte Diese
nıcht genannten Abweıiıchungen sınd VOLL wesentlich höherem Gewicht, als
dıe genannten Mıssverständnisse ın der Argumentatıon und sämtlıche Aus-
führungen üÜber dıe ‚„vorzeıtliıche Greburt‘“ Dre1 Punkte sollen 1er behandelt
werden: Der ehnlende Kausalzusammenhang zwıschen menschlıchem e1l

120 Benjamin Rehr

nicht geschaffen“). Luther schafft hier eine größere Nähe zum griechischen 
Text, indem er den inneren Argumentationszusammenhang der griechischen 
Fassung wahrt. Die ökumenische Fassung wechselt beim zweiten γεννηθέντα 
zu „gezeugt“, und folgt damit der lateinischen Vorlage. 

Kritisch bleibt noch zu hinterfragen, ob eine so deutliche Ablehnung des 
Gedankens einer „vorzeitlichen Geburt“, wie sie im Kommissionspapier vor-
liegt, nicht dem Bekenntnis der Präexistenz Christi entgegensteht.

2.2.2. Zur Einordnung der Textunterschiede
Ein weiteres Missverständnis, das hier ein wenig in die Irre leitet, findet sich 
unter „4. Der Vergleich von SELK-Text von 1993 und Ökumenischem Text 
von 1971“. Nach einer hilfreichen Vergleichstabelle, die die Unterschiede 
zwischen den beiden deutschen Fassungen jeweils fett markiert, folgt unter 
der Überschrift „Die auffallenden Unterschiede“ eine entsprechende Auflis-
tung:
a) die SELK-Fassung ... bleibt deutlich der Übersetzung Luthers von 1538 

verpflichtet. [...]
b) Die SELK-Fassung bleibt deutlich der mittelalterlichen Fassung verhaftet.

– Der Einzelne bekennt den Glauben (Credo), nicht die Gemeinde als 
ganze (πιστευομεν) 

– Die vorzeitliche Zeugung des Sohnes Gottes wird nicht übergenom-
men [sic!], statt dessen wird das „geboren“ beibehalten.

c) neue Wege beschreitet die SELK-Fassung an zwei Stellen.
– „Wahrhaftiger“ statt „wahrer Gott“
– „Leibhaft geworden“ statt „Fleisch geworden“
Es wird bewusst der Eindruck erweckt, als hätte die SELK-Fassung hier 

gegen sämtliche Vorlagen und Originale neue Wege gefunden. Doch nicht nur 
diese unter c) genannten Punkte, sondern auch sämtliche unter b) genannten 
Punkte hätten unter a) genannt werden müssen: in allen genannten Punkten 
folgt die SELK-Fassung der Übersetzung Luthers von 1538 und der in den 
BSLK abgedruckten Fassung, die der Fassung Luthers im Wesentlichen ent-
spricht. Neue Wege sind das nicht! 

2.3 Nicht genannte Abweichungen der  
ökumenischen Fassung (1971) vom Urtext

Es ist bedauerlich, dass wichtige Abweichungen vom griechischen (und latei-
nischen) Urtext in der ökumenischen Fassung im Kommissionspapier nicht 
benannt werden, wo doch genau darin die Aufgabe bestanden hätte. Diese 
nicht genannten Abweichungen sind von wesentlich höherem Gewicht, als 
die genannten Missverständnisse in der Argumentation und sämtliche Aus-
führungen über die „vorzeitliche Geburt“. Drei Punkte sollen hier behandelt 
werden: 1. Der fehlende Kausalzusammenhang zwischen menschlichem Heil 
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und Chrıstı Heılswerk Das enlende Bekenntnis der Fleischwerdung Jesu.
Der ehnlende Bekenntnischarakter 1m Artıkel

23517 „JÜr UNnN Menschen und HSE TIN 'eil
Diıe oriechıische Präposıtion „ÖLl  e Akk e1 SCLAdUSO wen12 WI1e das late1-
nısche „propter” „für  .. Diıe Übersetzung „tür UlLLS Menschen und ULLSCICIN

H 1cc entspricht nıcht dem Urtext. Da „ÖLl  e in Verbindung mıt dem Akkusatıv
WI1e „propter” 1m Lateinischen den TUN! bzw. dıe Ursache angıbt (um

wıllen, wegen), wırd 1eTr gleichzeılnt1g TUN:! und Ziel e1Iner andlung benannt:
Wır Menschen und e1l sınd TUN:! und Ursache für das Fleischwerden
Chrıstı und alles. WdS 1m Anschluss V OIl Chrıstus gesagt ist In Chrıstus macht
(10tt sıch und se1n Handeln abhängıg Vo  S e1l der Menschen: ‚„UI1 uLLS5 Men-
schen und ULLSCICI Selıgkeıt wıllen ist vVo Hımmel gekommen‘‘. Hıer
annn s nıcht mehr dıe rage ogehen., ob andere Formulhlierungen wen1gstens
keıne theologıschen Bedenklıchkeıiten enthalten, WÜCLLLL S16 schon ogrammatısch
nıcht möglıch SInNd. 1ne anstößıige, we1l auf den ersten 1C dıe Souveränıtät
(1ottes schmälernde Aussage, dıe für uLLS5 jedoch V OIl ogroßer Bedeutung
wuürde SCNILIC wegfallen. Das „für uns  «C hat 1eTr Ja nıcht den gleichen eologı1-
schen Wert WI1e in dem Satz „Chrıstus ıst für UNnN gestorben.  <c18 Dort. in ezug
auf dıe Kreuzıgung, steht das ‚„ LO nobıiıs“ Nızänum. Hıer jedoch beschreıbt
das „propter” einen Kausalzusammenhang, bzw. ordnet e1ne andlung einem
Ziel unter. Auf keiınen Fall dart dıe Aussage dus dem Bekenntnis gestrichen
werden, dass Chrıstus unsertwegen und ULLSCICI Selıgkeıt wıllen vVo Hım-
mel gekommen und Mensch geworden ist.

275 „ Fleisch UFLSCHOÖFFTLITLCHL„Um uns Menschen willen“  121  und Christi Heilswerk, 2. Das fehlende Bekenntnis der Fleischwerdung Jesu.  3. Der fehlende Bekenntnischarakter im 2. Artikel.  2.3.1 „für uns Menschen und zu unserm Heil“  Die griechische Präposition „öıü“ + Akk. heißt genauso wenig wie das latei-  nische „propter“ „für“. Die Übersetzung „für uns Menschen und zu unserem  Heil“ entspricht nicht dem Urtext. Da „S1&“ in Verbindung mit dem Akkusativ  genau wie „propter“ im Lateinischen den Grund, bzw. die Ursache angibt (um...  willen, wegen), wird hier gleichzeitig Grund und Ziel einer Handlung benannt:  Wir Menschen und unser Heil sind Grund und Ursache für das Fleischwerden  Christi und alles, was im Anschluss von Christus gesagt ist. In Christus macht  Gott sich und sein Handeln abhängig vom Heil der Menschen: „um uns Men-  schen und um unserer Seligkeit willen ist er vom Himmel gekommen“., Hier  kann es nicht mehr um die Frage gehen, ob andere Formulierungen wenigstens  keine theologischen Bedenklichkeiten enthalten, wenn sie schon grammatisch  nicht möglich sind. Eine anstößige, weil auf den ersten Blick die Souveränität  Gottes schmälernde Aussage, die für uns jedoch von großer Bedeutung ist,  würde schlicht wegfallen. Das „für uns“ hat hier Ja nicht den gleichen theologi-  schen Wert wie in dem Satz „Christus ist für uns gestorben.“® Dort, in Bezug  auf die Kreuzigung, steht das „pro nobis‘“ im Nizänum. Hier jedoch beschreibt  das „propter““ einen Kausalzusammenhang, bzw. ordnet eine Handlung einem  Ziel unter. Auf keinen Fall darf die Aussage aus dem Bekenntnis gestrichen  werden, dass Christus unsertwegen und um unserer Seligkeit willen vom Him-  mel gekommen und Mensch geworden ist.  2.3.2 „Fleisch angenommen ... von der Jungfrau Maria“  Hier wird sprachlich etwas eingetragen, was man als eine „kryptocalvinisti-  sche Assumptions-Theologie‘“ bezeichnen könnte, auch wenn es vielleicht zu-  fällig entstanden ist. Man hat zudem in der ökumenischen Fassung übersehen,  dass die Bedeutung der deutschen Präpositionen sich wandelt, wenn man ein  Verb vom Passiv ins Aktiv wandelt, Das „durch den Heiligen Geist“ kann nur  noch instrumental verstanden werden, was nicht mehr dem Urtext entspricht.  Durch die Kombination von „Fleisch angenommen“ (steht in keinerlei Wei-  se im Urtext!) und der Präposition „von“ wird die Richtung des Geschehens  geändert und eine neue Aussage eingefügt: Christus hat durch den Heiligen  Geist von Maria Fleisch angenommen‘*, Das entspricht der 35. Frage des Hei-  delberger Katechismus, der in der ALT unter anderem als Vorlage genannt  18 Zur Bedeutung von „propter“ und „pro nobis“ vgl. CA IV.  19 Auf diese Stelle wird wohl in der Argumentation zum Apostolikum verwiesen. Doch gerade  hier wird deutlich, wie unterschiedliche Bedeutungen „von“ und „durch“ haben können: So  wäre es an dieser Stelle in der ökumenischen Fassung nicht möglich zu sagen: „hat Fleisch  angenommen vom Heiligen Geist“.VORN der Jungfrau Maria“
Hıer wırd sprachlıch e{was eingetragen, WdS 111a als e1ne „kryptocalvınısti-
osche Assumptions-Theologıe‘ bezeıiıchnen könnte., auch W CLLLL s vielleicht
tällıg entstanden ist Man hat zudem ın der ökumenıschen Fassung übersehen.,
dass dıe Bedeutung der deutschen Präposıtionen sıch wandelt. WÜCLLLL 111a e1in
erb vVo Passıv 1ns 1V wandelt. Das Uurc den eılıgen Greist“ annn 1LLUL

och instrumental verstanden werden, WdS nıcht mehr dem Urtext entspricht.
Urc dıe Kombıiınatıon VOLL „Fleisch angenommen‘ (steht in keinerle1 Wel-

1m ITEX und der Präposıtion „Von  G wırd dıe ıchtung des Greschehens
geändert und e1ne CUC Aussage eingefügt: Chrıstus hat Urc den eılızen
Ge1ist VOIlL Marıa Fleisch angenommen‘  9  « Das entspricht der 35 rage des He1-
delberger Katech1smus. der in der ALT unter anderem als Vorlage genannt
15 /£ur Bedeutung VL „propter” UunNnt« „PIO nobıs“ vel.
19 Auf ch1ese Stelle wırd ohl 1n der Argumentatıon ZU Apostolıkum verwIiesen. och ogerade

1er wırd eutlıch, WIEe unterschiedliche Bedeutungen 0.  „von' UunNnt« „durch” en können: e
WwAare c1eser Stelle 1n der Kkumenıschen Fassung nıcht möglıch „hat Fleisch
AL SCHOLLLLNM V} eılıgen (Je1st‘“.
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und Christi Heilswerk. 2. Das fehlende Bekenntnis der Fleischwerdung Jesu. 
3. Der fehlende Bekenntnischarakter im 2. Artikel.

2.3.1 „für uns Menschen und zu unserm Heil“
Die griechische Präposition „διὰ“ + Akk. heißt genauso wenig wie das latei-
nische „propter“ „für“. Die Übersetzung „für uns Menschen und zu unserem 
Heil“ entspricht nicht dem Urtext. Da „διὰ“ in Verbindung mit dem Akkusativ 
genau wie „propter“ im Lateinischen den Grund, bzw. die Ursache angibt (um...
willen, wegen), wird hier gleichzeitig Grund und Ziel einer Handlung benannt: 
Wir Menschen und unser Heil sind Grund und Ursache für das Fleischwerden 
Christi und alles, was im Anschluss von Christus gesagt ist. In Christus macht 
Gott sich und sein Handeln abhängig vom Heil der Menschen: „um uns Men-
schen und um unserer Seligkeit willen ist er vom Himmel gekommen“. Hier 
kann es nicht mehr um die Frage gehen, ob andere Formulierungen wenigstens 
keine theologischen Bedenklichkeiten enthalten, wenn sie schon grammatisch 
nicht möglich sind. Eine anstößige, weil auf den ersten Blick die Souveränität 
Gottes schmälernde Aussage, die für uns jedoch von großer Bedeutung ist, 
würde schlicht wegfallen. Das „für uns“ hat hier ja nicht den gleichen theologi-
schen Wert wie in dem Satz „Christus ist für uns gestorben.“18 Dort, in Bezug 
auf die Kreuzigung, steht das „pro nobis“ im Nizänum. Hier jedoch beschreibt 
das „propter“ einen Kausalzusammenhang, bzw. ordnet eine Handlung einem 
Ziel unter. Auf keinen Fall darf die Aussage aus dem Bekenntnis gestrichen 
werden, dass Christus unsertwegen und um unserer Seligkeit willen vom Him-
mel gekommen und Mensch geworden ist. 

2.3.2 „Fleisch angenommen ... von der Jungfrau Maria“
Hier wird sprachlich etwas eingetragen, was man als eine „kryptocalvinisti-
sche Assumptions-Theologie“ bezeichnen könnte, auch wenn es vielleicht zu-
fällig entstanden ist. Man hat zudem in der ökumenischen Fassung übersehen, 
dass die Bedeutung der deutschen Präpositionen sich wandelt, wenn man ein 
Verb vom Passiv ins Aktiv wandelt. Das „durch den Heiligen Geist“ kann nur 
noch instrumental verstanden werden, was nicht mehr dem Urtext entspricht. 
Durch die Kombination von „Fleisch angenommen“ (steht in keinerlei Wei-
se im Urtext!) und der Präposition „von“ wird die Richtung des Geschehens 
geändert und eine neue Aussage eingefügt: Christus hat durch den Heiligen 
Geist von Maria Fleisch angenommen19. Das entspricht der 35. Frage des Hei-
delberger Katechismus, der in der ALT unter anderem als Vorlage genannt 

18 Zur Bedeutung von „propter“ und „pro nobis“ vgl. CA IV.
19 Auf diese Stelle wird wohl in der Argumentation zum Apostolikum verwiesen. Doch gerade 

hier wird deutlich, wie unterschiedliche Bedeutungen „von“ und „durch“ haben können: So 
wäre es an dieser Stelle in der ökumenischen Fassung nicht möglich zu sagen: „hat Fleisch 
angenommen vom Heiligen Geist“.
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wurde: „Was bedeutet: ‚Empfangen Urc den eılıgen Geilst, geboren VOLL der
ungfrau Marıa Der ew1ge Sohn (rottes, der wahrer und ew1ger (10tt ist und
bleibt“®. hat Urc Wırkung des eılıgen (reistes wahre menscnliche Natur dus

dem Fleisch und Blut der ungfrau Marıa angenommen.“” egen e1ne Theolo-
91E, dıe e1ne Einheıt VOLL (10tt und Fleisch ın der Person Jesu Chrıstı 1LLUL unter
der Voraussetzung einer rhöhung bzw. Vergeıistliıchung des Fleisches denken
kann, wurde äufig gerade das Nızänum ın Nalılal korrekten Bedeutung
geführt: 1C wırd das Fleisch Chrıstus erhöht., sondern Chrıstus in das
Fleisch erniedrigt („Incarnatus est“). Damıuıt ist der menschgewordene Chrıistus
auch wesensgleıch mıt uLLS5 Menschen. adurchen WIT /ugang (1ott. Eın
weıterer Aspekt kommt dazu: Bezeichnenderweise wırd dort. das bıblısche
Verständnıs der Fleischwerdung Chrıst1ı abgelehnt wırd, auch das Kreu7z ent-
leert, da 1eTr der unsterbliche Sohn (1ottes nıcht eılhat den E1igenschaften
der menschlichen Natur. Weıl spatestens Kreu7z e1ne Vergeıistliıchung des
Fleisches nıcht mehr gedacht werden kann, wırd dıe Einheıt der Person Jesu
Chrıstı aufgehoben und Kreuz stirbt ach diesem Verständnıs nıcht der mıt
dem Vater wesensgleıiche Sohn (rottes, sondern 1U Nalıle menscnliche

egen dıe Möglıichkeıt olcher Fehldeutungen I1US5S be1l der Fleischwer-
dung Chrıstı Wortlaut des Nızänums testgehalten werden. Das ‚„ v OL1 Hım-
mel gekommen‘ kommt 1eTr ZU Ziel (rement Derjenige, der e1InNes We-
S1155 mıt dem Vater 1st, ist Fleisch geworden., oder woörtlıch: ‚verfleischlicht"
sarkoo oder „eingefleischt“ (Iincarnatus) worden. Das ist dıe ote1lle Aussage
1m Nızänum: Der ew1ge (1ott kommt in das Fleisch und wırd gekreuzıgt. An
diesen (1ott 1m Fleisch und Kreu7z glaube ich mıt en Konsequenzen, dıe
das für mıch hat, diesen (1ott bete ich Diıe Fassung VOLL Y'/1 ekennt 1eTr
jedoch nıcht mehr den Glauben. sondern veria abh dem „Fur uns  e in e1n h1ıs-
torısches Refterat S.u.) S1e g1bt 1eTr einem Verständnıs Raum, das VOLL Calvın
und e7a epragt 1st, ach dem der Mensch Jesus für sıch weder
angebetet och 1m Sinne des Bekennens verehrt werden annn

27 3.5 uflösung der Partizipien
Diıe letzte Beobachtung ze1gt schon dıe Bedeutung e1Iner korrekten ber-

setzung der ogriechıschen Partızıpien. Das Nızänum bringt nıcht 1U klar ZU

us  TUuC. dass der ew1ge Sohn (1ottes Mensch wırd und für UlLLS gekreuzıgt
wIırd. 1e1meNnr wırd 1eTr auch CUUC dass (iılaube sıch auf das ezieht
und dem ängt, WdS Chrıstus für uLLS5 getlan hat

} Dhe Betonung 162 1er Interessanter Welse auf der Unsterblichkeit des Sohnes (10ttes.
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wurde: „Was bedeutet: ,Empfangen durch den Heiligen Geist, geboren von der 
Jungfrau Maria‘? Der ewige Sohn Gottes, der wahrer und ewiger Gott ist und 
bleibt20, hat durch Wirkung des Heiligen Geistes wahre menschliche Natur aus 
dem Fleisch und Blut der Jungfrau Maria angenommen.“ Gegen eine Theolo-
gie, die eine Einheit von Gott und Fleisch in der Person Jesu Christi nur unter 
der Voraussetzung einer Erhöhung bzw. Vergeistlichung des Fleisches denken 
kann, wurde häufig gerade das Nizänum in seiner korrekten Bedeutung an-
geführt: Nicht wird das Fleisch zu Christus erhöht, sondern Christus in das 
Fleisch erniedrigt („incarnatus est“). Damit ist der menschgewordene Christus 
auch wesensgleich mit uns Menschen, dadurch haben wir Zugang zu Gott. Ein 
weiterer Aspekt kommt dazu: Bezeichnenderweise wird dort, wo das biblische 
Verständnis der Fleischwerdung Christi abgelehnt wird, auch das Kreuz ent-
leert, da hier der unsterbliche Sohn Gottes nicht teilhat an den Eigenschaften 
der menschlichen Natur. Weil spätestens am Kreuz eine Vergeistlichung des 
Fleisches nicht mehr gedacht werden kann, wird die Einheit der Person Jesu 
Christi aufgehoben und am Kreuz stirbt nach diesem Verständnis nicht der mit 
dem Vater wesensgleiche Sohn Gottes, sondern nur seine menschliche Hülle. 

Gegen die Möglichkeit solcher Fehldeutungen muss bei der Fleischwer-
dung Christi am Wortlaut des Nizänums festgehalten werden. Das „vom Him-
mel gekommen“ kommt hier zum Ziel. Gemeint ist: Derjenige, der eines We-
sens mit dem Vater ist, ist Fleisch geworden, oder wörtlich: „verfleischlicht“  
(sarkoō) oder „eingefleischt“ (incarnatus) worden. Das ist die steile Aussage 
im Nizänum: Der ewige Gott kommt in das Fleisch und wird gekreuzigt. An 
diesen Gott im Fleisch und am Kreuz glaube ich mit allen Konsequenzen, die 
das für mich hat, diesen Gott bete ich an. Die Fassung von 1971 bekennt hier 
jedoch nicht mehr den Glauben, sondern verfällt ab dem „Für uns“ in ein his-
torisches Referat (s.u.). Sie gibt hier einem Verständnis Raum, das von Calvin 
und Beza geprägt ist, nach dem der Mensch Jesus für sich genommen weder 
angebetet noch im Sinne des Bekennens verehrt werden kann.

2.3.3 Auflösung der Partizipien
Die letzte Beobachtung zeigt schon die Bedeutung einer korrekten Über-

setzung der griechischen Partizipien. Das Nizänum bringt nicht nur klar zum 
Ausdruck, dass der ewige Sohn Gottes Mensch wird und für uns gekreuzigt 
wird. Vielmehr wird hier auch deutlich, dass unser Glaube sich auf das bezieht 
und an dem hängt, was Christus für uns getan hat. 

20 Die Betonung liegt hier interessanter Weise auf der Unsterblichkeit des Sohnes Gottes.



Y} ( im HHH Menschen willen“ 1253

2.3.3.1 „An (1ott glauben“ oder „glauben, dass s (1ott o1bt‘“”?
Zunächst LL11US5S och einmal der Begrıiff des auDens dıtterenziert betrachtet
werden, da in ezug auf (1ott zumındest dre1 Bedeutungen en annn
Dies lässt sıch besten anhand der lateimmıschen Sprache zeıgen, dıe 1eTr WEeI1-
testgehend mıt dem Griechischen übereinstimmt: TE deo credao deum
credo in deum. TC deo  «C etwa würde bedeuten: „Ich glaube (1ott rl
z B dass dıe ahrhern sagt.” TC deum (esse)“ ist der hıstorısche Glaube.
den auch dıe Teutel en (Jak 2,19) „Ich glaube, dass U (1ott bt e TC ın
deum“ bedeutet den Glauben. Urc den WIT selıg werden. Hıer ist der (Gilaube
„Nduc1a””, e1in „Vertrauen“ und e1n „Sich-Verlassen“ auf (10tt hın „Ich glaube

(1ott.“ Dieser (Gilaube ist nıcht V OIl Chrıstus und VOLL dem. WdS Chrıstus für
uLLS5 getan hat, trennen, das wurde besonders in der Reformationszeıt test-
gehalten. Sa hat Melanc  on den (irundsatz epragt „Hoc est Christum COS-
HOSCEIC, benefc1a e1us COSHNOSCEIG, Chrıstus erkennen e1 se1INe Wohltaten
erkennen (Melanchthon, OC1 1C 1U der Person Jesu Chriıstı.
sondern gerade auch seInem Heılswerk äng meın (Gilaube Deshalb ist das
G'laubensbekenntnis e1ın Lebensbericht Jesu. sondern bringt ZU us  TUuC.
dass meın (ilaube sıch auf das verlässt. WdS Chrıstus ‚„ULI1 uLLS5 Menschen und

ULLSCICTI Selıgkeıt wıllen“ getan hat er wırd 1m oriechıschen Urtext
ehben Jene ogrammatısche Form des y9  auDens tt‘ G auch in ezug auf das
Heılswerk Chrıst1ı beıibehalten und alles, WdS V OIl Chrıstus gesagt wırd, miıt-

V OIl Partızıpıen 1m Akkusatıv wıiedergegeben. Der Akkusatıv wırd bıs
ZUT Beschreibung der Wıederkunft Chrıstı durchgehalten“‘. Diese Partızıpıen
können in der Übersetzung Urc einen Relatıvysatz wıedergegeben werden.,
WI1e s etwa in der lateimmıschen Fassung oder der SELK-Fassung geschieht:
„Ich glaube den, der Vo  S Hımmel gekommen ist'  e“

2.3.35.2 Berichterstattung oder Bekenntnis?
em dıe ökumeniısche Credofassung jedoch diesen /usammenhang urch-
bricht. S16 in e1ne Berichterstattung. ()der 1m Sinne der Leuenbefr-
SCI Konkordie gesprochen: Der (iılaube wırd gefrenn! V OIl der TE und dem
Bekenntnis.

Und das geschieht SdL1Z bewusst. Alexander Völker beschreıbt den Stıl des
zweıten TUKels als „heilsgeschichtliches Refterat“ „Nachdem dıe Relatıvsatz-

TLGTE£DVOMeN ELG„Um uns Menschen willen“  123  2.3.3.1 „An Gott glauben“ oder „glauben, dass es Gott gibt“?  Zunächst muss noch einmal der Begriff des Glaubens differenziert betrachtet  werden, da er in Bezug auf Gott zumindest drei Bedeutungen haben kann.  Dies lässt sich am besten anhand der lateinischen Sprache zeigen, die hier wei-  testgehend mit dem Griechischen übereinstimmt: Credo deo — credo deum —  credo in deum. „Credo deo‘“ etwa würde bedeuten: „Ich glaube Gott (Dat.),  z.B. dass er die Wahrheit sagt.“ „Credo deum (esse)“ ist der historische Glaube,  den auch die Teufel haben (Jak 2,19): „Ich glaube, dass es Gott gibt.“ „Credo in  deum“ bedeutet den Glauben, durch den wir selig werden. Hier ist der Glaube  „fiducia“, ein „Vertrauen“ und ein „Sich-Verlassen“ auf Gott hin: „Ich glaube  an Gott.“ Dieser Glaube ist nicht von Christus und von dem, was Christus für  uns getan hat, zu trennen, das wurde besonders in der Reformationszeit fest-  gehalten. So hat Melanchthon den Grundsatz geprägt: „Hoc est Christum cog-  noscere, beneficia eius cognoscere. - Christus erkennen heißt seine Wohltaten  erkennen‘“ (Melanchthon, Loci 1521). Nicht nur an der Person Jesu Christi,  sondern gerade auch an seinem Heilswerk hängt mein Glaube. Deshalb ist das  Glaubensbekenntnis kein Lebensbericht Jesu, sondern bringt zum Ausdruck,  dass mein Glaube sich auf das verlässt, was Christus „um uns Menschen und  um unserer Seligkeit willen‘“ getan hat. Daher wird im griechischen Urtext  eben jene grammatische Form des „Glaubens an Gott‘“ auch in Bezug auf das  Heilswerk Christi beibehalten und alles, was von Christus gesagt wird, mit-  hilfe von Partizipien im Akkusativ wiedergegeben. Der Akkusativ wird bis  zur Beschreibung der Wiederkunft Christi durchgehalten*!, Diese Partizipien  können in der Übersetzung durch einen Relativsatz wiedergegeben werden,  wie es etwa in der lateinischen Fassung oder der SELK-Fassung geschieht:  „Ich glaube an den, der vom Himmel gekommen ist“.  2.3.3.2 Berichterstattung oder Bekenntnis?  Indem die ökumenische Credofassung jedoch diesen Zusammenhang durch-  bricht, fällt sie in eine bloße Berichterstattung. Oder im Sinne der Leuenber-  ger Konkordie gesprochen: Der Glaube wird getrennt von der Lehre und dem  Bekenntnis.  Und das geschieht ganz bewusst. Alexander Völker beschreibt den Stil des  zweiten Artikels als „heilsgeschichtliches Referat‘“: „Nachdem die Relativsatz-  21  zu6tE0hOMEN Elg ... (Wir glauben an ...).  TOv KatE\OOvta (... den Herabgekommenen).  capkobEvıta (... den Fleischgewordenen).  Evavöpanncavta (... den Menschgewordenen).  Zravpabevta (... den Gekreuzigten).  üvaortavta (... den Auferstandenen).  KaOECOLEVOV (... den Sitzenden).  EpyOLEVOV (... den Kommenden).(wır glauben
LO KOTtTSABOVTE den Herabgekommenen).
GUPKOBEVTE. den Fleischgewordenen).
EVOAVOPOANGAVTO. den Menschgewordenen).
TAVPOBEVTA. den Gekreuzıigten).
ÜVELGTEEVTEL den Auferstandenen).
OGECOLLEVOV den Sıtzenden).
EPYOLLEVOV den Oommenden).

 „Um uns Menschen willen“ 123

2.3.3.1 „An Gott glauben“ oder „glauben, dass es Gott gibt“?
Zunächst muss noch einmal der Begriff des Glaubens differenziert betrachtet 
werden, da er in Bezug auf Gott zumindest drei Bedeutungen haben kann. 
Dies lässt sich am besten anhand der lateinischen Sprache zeigen, die hier wei-
testgehend mit dem Griechischen übereinstimmt: Credo deo – credo deum – 
credo in deum. „Credo deo“ etwa würde bedeuten: „Ich glaube Gott (Dat.), 
z.B. dass er die Wahrheit sagt.“ „Credo deum (esse)“ ist der historische Glaube, 
den auch die Teufel haben (Jak 2,19): „Ich glaube, dass es Gott gibt.“ „Credo in 
deum“ bedeutet den Glauben, durch den wir selig werden. Hier ist der Glaube 
„fiducia“, ein „Vertrauen“ und ein „Sich-Verlassen“ auf Gott hin: „Ich glaube 
an Gott.“ Dieser Glaube ist nicht von Christus und von dem, was Christus für 
uns getan hat, zu trennen, das wurde besonders in der Reformationszeit fest-
gehalten. So hat Melanchthon den Grundsatz geprägt: „Hoc est Christum cog-
noscere, beneficia eius cognoscere. - Christus erkennen heißt seine Wohl taten 
erkennen“ (Melanchthon, Loci 1521). Nicht nur an der Person Jesu Christi, 
sondern gerade auch an seinem Heilswerk hängt mein Glaube. Deshalb ist das 
Glaubensbekenntnis kein Lebensbericht Jesu, sondern bringt zum Ausdruck, 
dass mein Glaube sich auf das verlässt, was Christus „um uns Menschen und 
um unserer Seligkeit willen“ getan hat. Daher wird im griechischen Urtext 
eben jene grammatische Form des „Glaubens an Gott“ auch in Bezug auf das 
Heilswerk Christi beibehalten und alles, was von Christus gesagt wird, mit-
hilfe von Partizipien im Akkusativ wiedergegeben. Der Akkusativ wird bis 
zur Beschreibung der Wiederkunft Christi durchgehalten21. Diese Partizipien 
können in der Übersetzung durch einen Relativsatz wiedergegeben werden, 
wie es etwa in der lateinischen Fassung oder der SELK-Fassung geschieht: 
„Ich glaube an den, der vom Himmel gekommen ist“. 

2.3.3.2 Berichterstattung oder Bekenntnis?
Indem die ökumenische Credofassung jedoch diesen Zusammenhang durch-
bricht, fällt sie in eine bloße Berichterstattung. Oder im Sinne der Leuenber-
ger Konkordie gesprochen: Der Glaube wird getrennt von der Lehre und dem 
Bekenntnis. 

Und das geschieht ganz bewusst. Alexander Völker beschreibt den Stil des 
zweiten Artikels als „heilsgeschichtliches Referat“: „Nachdem die Relativsatz-

21 πιστεύomen εἰς ... (wir glauben an ...).
 ... τον κατελθόντα (... den Herabgekommenen).
 ... σαρκωθέντα (... den Fleischgewordenen).
 ... ἐνανθρωπήσαντα (... den Menschgewordenen).
 ... Σταυρωθέντα (... den Gekreuzigten).
 ... ἀναστάντα (... den Auferstandenen).
 ... καθεζόμενον (... den Sitzenden).
 ... ἐρχόμενον (... den Kommenden).
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konstruktion schon für e11e aufgegeben WAdl, wuürde iıhre Eiınführung 1LLUL

einer Stelle (Zeıle 15) den Sprachduktus 1LLUL unterbrechen. Damlıt beherrscht
1LLULL e1in referierender Erzählstil den zweıten Nizänumabschnitt.  <c22 Somıt
wurde der Bekenntnischarakter aufgegeben.

Fuür e1in reformı1ertes Verständnıs annn das durchaus e1in (Tewıinn SeIN.
Urc dıe Bıldung unabhängıger Eiınzelsätze annn Jeweıls eingetragen WCI1-

den, welche Aussagen VOLL Chrıistı menschlıcher. und welche Aussagen VOLL

Chrıstı göttlıcher Natur sprechen. ıne solche Ausdıfferenzierung, bZzw. TeN-
HULLS der Naturen ist ach dem ursprünglıchen Wortlaut des Nızänums nıcht
möglıch

us  IC
Fuür dıe SELK als Bekenntniskırche stellt sıch 1LLULL dıe rage, WI1e mıt dem 1eTr
dargelegten Sachstand umzugehen ist Zunächst och eine Arbelıt, dıe auf
theologıscher ene 1m gle1c. mıt dem Urtext und dem bıblıschen Befund
den Mehrwert des Wortlautes der ökumenıischen Fassungen für eine konkor-
dienlutherische Kırche herausstellt. Anders waren dıe deutlichen bweıchun-
SCH beıder ökumenıischen Fassungen vVo Urtext nıcht ınnehmbar. Sollte
dıies nıcht möglıch se1n, bzw. sollte be1 einem ausschlıeßlichen eDrauc der
ökumenıischen Fassungen der theologısche Verlust tatsächlıc orößer se1In als
der Gewınn, 1I1U555 der gesamte Entscheidungsprozess LICU untersucht werden:
An welcher Stelle theologısche oder sprachlıche Argumente ausschlag-
gebend”? urden samtlıche theologıschen Gesichtspunkte berücksichtigt? Hat
sıch dıe SELK gegebenenfalls leıten lassen VOLL dem Argument, dass manche
Aussagen des altkırchlichen Credos heute nıcht mehr ragbar selen? Waren

Ende kırchenpolıtische (iıründe ausschlaggebend?
Schließlic sollte geprüft werden. inwıiıeweıt kleıne Veränderungen der

alten Fassungen siınnvoll und ohne Entfremdung vVo Urtext möglıch waren,
WI1e etwa der Wechsel ın den Plural oder der Wechsel V OIl „Je1 geworden‘“

„fNeischgeworden“ 1m Nızänum. Hıer waren durchaus CUC Wege möglıch
Anstatt angesıichts der aktuellen Sıtuation in Resignation verfallen,

sollte das Augenmerk 1LLULL auf dıe Möglıchkeıiten gelegt werden. dıe sıch für
dıe SELK eröffnen: In einem Beratungsprozess annn das Bewusstsein
aIiur geschärft werden. dass dıe altkırchlichen Bekenntnisse für dıe SELK
bıs heute e1in Zeugni1s der Einheıt VOLL Glaube, TE und Bekenntniıs dar-
tellen Diıe Bedeutung dieser Einheıt hat dıe SELK erst Urc das miısslıche
Nebene1i1nander verschledener Fassungen lernen mMusSsen. Miıt inheıtlichem
TE ıngegen wırd jeden Sonntag in den (Teme1ınden laut. WdS gemeInsam
geglaubt, gelehrt und ekannt WIrd. Dieses aKTtuelle Geschehen ist eutil1c

27 Vöolker, 4.a.0 53
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konstruktion schon für Zeile 9 aufgegeben war, würde ihre Einführung an nur 
einer Stelle (Zeile 15) den Sprachduktus nur unterbrechen. Damit beherrscht 
nun ein referierender Erzählstil den zweiten Nizänumabschnitt.“22 Somit 
wurde der Bekenntnischarakter aufgegeben. 

Für ein reformiertes Verständnis kann das durchaus ein Gewinn sein. 
Durch die Bildung unabhängiger Einzelsätze kann jeweils eingetragen wer-
den, welche Aussagen von Christi menschlicher, und welche Aussagen von 
Christi göttlicher Natur sprechen. Eine solche Ausdifferenzierung, bzw. Tren-
nung der Naturen ist nach dem ursprünglichen Wortlaut des Nizänums nicht 
möglich.

3. Ausblick
Für die SELK als Bekenntniskirche stellt sich nun die Frage, wie mit dem hier 
dargelegten Sachstand umzugehen ist. Zunächst fehlt noch eine Arbeit, die auf 
theologischer Ebene im Abgleich mit dem Urtext und dem biblischen Befund 
den Mehrwert des Wortlautes der ökumenischen Fassungen für eine konkor-
dienlutherische Kirche herausstellt. Anders wären die deutlichen Abweichun-
gen beider ökumenischen Fassungen vom Urtext nicht hinnehmbar. Sollte 
dies nicht möglich sein, bzw. sollte bei einem ausschließlichen Gebrauch der 
ökumenischen Fassungen der theologische Verlust tatsächlich größer sein als 
der Gewinn, muss der gesamte Entscheidungsprozess neu untersucht werden: 
An welcher Stelle waren theologische oder sprachliche Argumente ausschlag-
gebend? Wurden sämtliche theologischen Gesichtspunkte berücksichtigt? Hat 
sich die SELK gegebenenfalls leiten lassen von dem Argument, dass manche 
Aussagen des altkirchlichen Credos heute nicht mehr tragbar seien? Waren 
am Ende kirchenpolitische Gründe ausschlaggebend?

Schließlich sollte geprüft werden, inwieweit kleine Veränderungen der 
alten Fassungen sinnvoll und ohne Entfremdung vom Urtext möglich wären, 
wie etwa der Wechsel in den Plural oder der Wechsel von „leibhaft geworden“ 
zu „fleischgeworden“ im Nizänum. Hier wären durchaus neue Wege möglich.

Anstatt angesichts der aktuellen Situation in Resignation zu verfallen, 
sollte das Augenmerk nun auf die Möglichkeiten gelegt werden, die sich für 
die SELK eröffnen: In einem neuen Beratungsprozess kann das Bewusstsein 
dafür geschärft werden, dass die altkirchlichen Bekenntnisse für die SELK 
bis heute ein Zeugnis der Einheit von Glaube, Lehre und Bekenntnis dar-
stellen. Die Bedeutung dieser Einheit hat die SELK erst durch das missliche 
Nebeneinander verschiedener Fassungen lernen müssen. Mit einheitlichem 
Credo hingegen wird jeden Sonntag in den Gemeinden laut, was gemeinsam 
geglaubt, gelehrt und bekannt wird. Dieses aktuelle Geschehen ist deutlich 

22 Völker, a.a.O. S. 53.
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abzugrenzen von einem der Selbstvergewisserung dienenden Geschichtsrück-
blick. Am biblisch geprägten Wortlaut der Bekenntnisse wird deutlich, dass 
das Credo einstimmt in die glaubensstiftende Verkündigung des Evangeli-
ums. Wird lediglich bekannt, was von allen geglaubt wird, wird dem Glauben 
die Grundlage entzogen. Die Heilsrelevanz der Jungfrauengeburt, der Höllen-
fahrt oder der Auferstehung des Fleisches ist so einer größer werdenden Zahl 
von Kirchgliedern nicht mehr bewusst.

Es muss neu herausgestellt werden, welchen Reichtum ein Credo für eine 
Bekenntniskirche darstellt, das bis in den Wortlaut hinein mit dem Glauben, 
der Lehre und dem Bekenntnis der einen heiligen christlichen Kirche zu al-
len Zeiten und Orten übereinstimmt. Keine aktuelle Generation wird wohl 
je von sich behaupten können, dass sie die Tiefe der Glaubenssätze in ihrem 
innerbiblischen Verweisungsgefüge vollständig durchdrungen hat oder über 
den Erkenntnisstand der griechischen und lateinischen Urtexte hinausgelangt 
ist. Deshalb ist auch dem Wortlaut der Bekenntnisse mit dem nötigen Respekt 
zu begegnen.


