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Armin Wenz:

Lutherische Kirche und Judentum?’

1. Auftrag und Entstehung der Studie

Der Auftrag zur Studie ,,Lutherische Kirche und Judentum* geht zuriick auf
einen Beschluss der 11. Kirchensynode der SELK im Jahr 2007, ,,die Frage des
Verhiéltnisses zwischen SELK (inkl. ihrer Vorgédngerkirchen) und Judentum
durch die Theologische Kommission einer Kldrung zufiithren zu lassen?. Die-
ser Beschluss wurde ausweislich des Protokolls der Sitzung der Theologischen
Kommission vom 17./18.02.2009 unter dem 8. April 2008 dem Vorsitzenden
der Theologischen Kommission mitgeteilt. Die Kommission bearbeitete die-
sen Auftrag im Rahmen einer Langzeitstudie, {iber deren Zwischenergebnisse
auftragsgemal jeweils der Kirchensynode berichtet wurde. Dieser Charakter
einer Langzeitstudie kommt auch darin zum Ausdruck, dass zwischen Be-
schlussfassung durch die Kirchensynode und Erstverdffentlichung der Studie
als Vorlage fiir den 13. APK der SELK im Jahr 2017 zehn Jahre vergingen.
Nicht ganz unbedeutend ist womdglich der Hinweis darauf, dass Auftrag
und Bearbeitung der Studie in eine Zeit fielen, in der der einige Jahre beste-
hende ,,Arbeitskreis der SELK fiir Zeugnis unter den Juden e.V.“ aufgehort
hatte zu existieren. Volker Stolle wies in einem Referat vor der Theologischen
Kommission darauf hin, dass seither in der SELK eine ,, Triagergruppe fehlt,
die sich um die Beziehung zum Judentum kiimmert?. Statt dessen rief die Kir-
chenleitung der SELK die Funktion eines ,,Koordinators fiir ,Kirchen und Ju-
dentum‘“ ins Leben*. Die Theologische Kommission konnte in ihrer Arbeit
gleichwohl ankniipfen an bereits durch den einstigen Arbeitskreis der kirchli-

' Der Aufsatz geht zuriick auf einen Vortrag vor dem Begegnungspfarrkonvent der Kirchenbe-
zirke der SELK Sachsen-Thiiringen und Niedersachsen-West am 5.9.2018 in Magdeburg. An
einigen Stellen wurden ergénzende Erlduterungen eingefiigt, die durch die auf den Vortrag
folgende Diskussion angeregt wurden. Dariiber hinaus sei erwéhnt, dass von einigen Teilneh-
mern ein Wort zu den Improperien am Karfreitag vermisst wurde. Diese fallen zwar durch
den Hinweis auf einen Aufsatz von Hermann Sasse im Literaturverzeichnis (Die Entstehung
der Improperien, in: Jobst Schone/Volker Stolle [Hrsg.]: Unter einem Christus sein und strei-
ten, Festschrift fiir FW. Hopf, Erlangen 1980, S. 54-64) nicht ganz unter den Tisch, werden
aber in der Studie selbst nicht thematisiert.
Theologische Kommission der SELK: Lutherische Kirche und Judentum (Lutherische Orien-
tierung 12), Hannover 2017, S. 7; auch S. 46, § 146 (Zitate aus der Studie oder Hinweise auf
sie werden im folgenden geméf} der Paragraphenzahlung nachgewiesen).
3 Protokoll Theol.Komm. vom 17./18.02.2009.
4 http://www.selk.de/download/Kirche-und-Judentum_1.pdf (Sept. 2018), S. 2: ,,Nachdem der
Arbeitskreis der SELK fiir Zeugnis unter den Juden e. V. sich aufgelost hatte, beschloss die
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chen Offentlichkeit zuginglich gemachte Stellungnahmen zur Thematik, die
ebenso gewichtet wurden wie die knappen Stellungnahmen der konfessionel-
len lutherischen Kirchen in Australien und in den USA’. Hinzuweisen ist an
dieser Stelle auch darauf, dass in der neuesten Auflage des Quellenbandes zur
Geschichte der lutherischen Freikirchen nunmehr auch ein Kapitel iiber das
Thema ,,Kirche und Judentum* aufgenommen worden ist®.

Fiir die Arbeit der Kommission kristallisierte sich von Anfang an heraus,
dass die zu erarbeitende Studie sowohl eine theologische Aufarbeitung der
wechselvollen Geschichte als auch eine Stellungnahme zu zeitgendssischen
Fragestellungen bieten miisse, in denen theologische und politische Aspekte
sich oft eng beriihren. Exegetische, kirchengeschichtliche, dogmatische und
liturgische Fragen wiirden ebenso zu reflektieren sein wie in den Gemeinden
virulente Fragestellungen. Denn solche ergeben sich in groer Zahl neben der
aktuellen Tagespolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts auch aus der Wahrneh-
mung von Topoi oft gegensétzlicher kirchlicher und theologischer Herkuntft,
die auch in Gemeinden der SELK diskutiert werden oder Gemeindeglieder
beschiftigen. Es seien hier nur genannt die Frage nach der theologischen Ein-
schitzung des modernen Staates Israel, die ,,Paldstinenserfrage®, die Frage
nach einem endzeitlichen Wiederaufbau des Tempels und andere Themen, die
sich im Horizont chiliastischer Vorstellungen auftun, aber auch die Frage nach
der Judenmission, die etwa von einigen deutschen Landeskirchen vollig an-
ders bewertet wird als in weiten Bereichen des evangelikalen Lagers. Fiir all
diese und noch weitergehende Fragestellungen ist es iiberaus wichtig, die in
der Vorbemerkung der Studie benannten Differenzierungen immer wieder in
Erinnerung zu rufen und im Diskurs zu beachten’.

Die Erarbeitung des Papiers selber erfolgte so, dass nach der Erstellung ei-
nes inhaltlichen Aufrisses die Unterthemen jeweils auf einzelne Mitglieder der
Kommission verteilt wurden, deren Vorlagen im Rahmen der Sitzungen oder

> http://www.selk.de/download/Kirche-und-Judentum_1.pdf (Sept. 2018), hier S. 1f der Text
,,Luther und die Juden — und wir lutherischen Christen des ,,Arbeitskreises® aus dem Jahr
1997, sowie S. 3-12 Positionierungen der ,,Lutheran Church of Australia® (1952; 1996) und der
,,Lutheran Church-Missori Synod*“ (1977; 1979; 1983 zum Antisemitismus; 1989).

Quellen zur Geschichte selbststindiger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland
(OuH.E 6), Gottingen 22010, S. 478-506.

S. 8: ,,In dieser Darlegung werden verschiedene Unterscheidungen vorausgesetzt. Zum ei-
nen sind die Synagoge und das Judentum bzw. das jiidische Volk unterschiedliche GroBen.
Denn neben atheistischen und agnostischen Angehorigen des jiidischen Volkes gibt es auch
messianische Juden. Beide Gruppen identifizieren sich nicht mit der klassischen ,Synagoge*.
Weiter ist zu unterscheiden zwischen Angehdrigen des jiidischen Volkes, die auB3er in Israel
auch in der weltweiten Diaspora leben, und Angehorigen des neuzeitlichen Staates Israel, der
wiederum als weltlich-politische Grofe nicht nur Angehdrige des jiidischen Volkes umfasst.
Waihrend die Verhiltnisbestimmung zwischen ,Heidenchristen® und ,Judenchristen eine in-
nerkirchliche Aufgabe darstellt, handelt es sich beim Verhiltnis von ,Kirche und Synagoge*
um eine theologisch-ekklesiologische Sachfrage, wohingegen das Verhéltnis der Kirche bzw.
der Christen zum Staat Israel als primér politisch-ethische Aufgabe gefasst werden kann.”
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durch elektronische Riickmeldungen durchweg einer kritischen Lektiire und
Redaktion durch die ganze Kommission unterzogen wurden. Das daraus sich
ergebende Gesamtergebnis wurde einstimmig angenommen. Dabei ist sich die
Kommission gerade bei dieser Thematik der Unabgeschlossenheit und Ergén-
zungsbediirftigkeit der Aufgabe nach meinem Eindruck durchaus bewusst.
Dies gilt beispielsweise flir die Fragestellung nach den vielféltigen Aspek-
ten der historisch wie zeitgendssisch virulenten Dreiecksbeziechung zwischen
Christentum, Judentum und Islam. Tatsdchlich muss an der Gesamtthematik
und sollte auch am vorliegenden Papier weitergearbeitet werden, wozu die heu-
tige Veranstaltung gegebenenfalls Beitrége liefern mag. Als Hinfithrung fiir
solche Weiterarbeit mochte ich nun zuerst einige inhaltliche Schwerpunkte der
Studie beleuchten und dann abschlieBend auf bereits 6ffentlich geduBerte kri-
tische Anfragen eingehen.

2. Inhaltliche Schwerpunkte

2.1. Biblische Grundlagen

Bereits der neutestamentliche Befund zur Fragestellung erweist sich als &u-
Berst komplex. Die Studie setzt ein bei einem Hinweis auf die jiidische Her-
kunft und die auf das Volk Israel bezogene Sendung Jesu. Diese geht damit
einher, dass bereits er selbst in seiner Verkiindigung und seinem Heilshandeln
die Grenzen des jiidischen Volks zu den Heiden hin iiberschreitet. Die Sen-
dung seiner eigenen, ebenfalls dem jiidischen Volk angehdrigen Jiinger zu den
Heidenvolkern am Ende der Evangelien ist somit Ziel und Konsequenz des
Wirkens Jesu (§§ 2-3).

Wahrnehmbar ist das Miteinander von Herkunft aus dem Judentum und
Sendung in die Heidenwelt auch in der Gestalt und in der Verkiindigung des
Apostels Paulus, der daran festhélt, dass das Christusevangelium zuerst den
Juden und dann auch den Heiden gilt. In der Praxis duf3ert sich das darin, dass
Paulus das Evangelium immer zuerst in den Synagogen predigt, solange dies
dort toleriert wird. Frucht der Evangeliumsverkiindigung ist eine Spaltung der
Judenschaft in solche, die Jesus als Gottessohn und Messias Israels anerken-
nen, und in andere, die ihm diese Anerkennung versagen. Folge dieser Spal-
tung ist der Ausschluss der Judenchristen aus der Synagogengemeinschaft, der
sich an nicht wenigen neutestamentlichen Stellen ablesen lasst (Joh 9,22; 12,42;
16,2). Zu unterscheiden ist freilich bei der Frage nach antijiidischen Texten
im Neuen Testament zwischen der jeweils textimmanenten bul3- und gerichts-
theologischen StoBrichtung solcher an jiidische Gruppen oder auch pauschal
an die Juden gerichteten AuBerungen einerseits und einer ,.kirchlichen Rezep-
tion und Auslegung dieser Texte unter dem Vorzeichen der* (spiteren) ,,neu-
en Macht der Christen® andererseits, die ,,zu einer oft verhdngnisvollen Wir-
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kungsgeschichte* gefiihrt hat (12). Auch hier gilt: Nicht jeder Schriftgebrauch
ist auch schriftgemal.

Unausweichlich ist im Zusammenhang der gestellten Thematik eine Be-
trachtung von Rom 9-11, wo der Apostel seine Ausleger bis heute vor grof3e
Herausforderungen stellt. Dies betrifft insbesondere die Verhéltnisbestim-
mung der unverbriichlichen gottlichen VerheifBungen fiir Israel (Rom 9,4f;
11,2) zur empirisch wahrzunehmenden und von Paulus theologisch gewich-
teten Verstockung der groflen Mehrheit des Gottesvolkes (Rom 2,17-29/9,6-
13/11,1-10). Auch wenn hier nicht alle exegetischen Detailfragen beantwortet
werden konnen, konnen doch im Gesamthorizont des Romerbriefs bestimmte
Feststellungen gemacht werden bzw. bestimmte Auslegungen als irrig ausge-
schlossen werden. Dies gilt insbesondere fiir die ,,Rede vom Sonderweg Isra-
els®, wenn damit als Schlussfolgerung aus Rom 9-11 postuliert wird, dass es
fiir Israel einen Heilsweg jenseits von Christus und von der Verkiindigung des
Evangeliums geben konnte. So heifit es in § 17 der Studie: ,,Dass die Folgerung
aus der Rede vom Sonderweg Israels der Verzicht auf jegliche Mission unter
Juden sei, dieser Gedanke ist nicht eigentlich der Exegese, sondern der Debatte
um das Verhéltnis von Christen und Juden nach 1945 geschuldet.

2.2. Systematisch-theologische Perspektiven

Zunichst gilt es hier, die heilsgeschichtlich begriindete Verwandtschaft und
Nahe von Christentum und Judentum zu wiirdigen, die ebenso wie die Tren-
nung in der Person Jesu Christi begriindet ist. Wahrzunehmen ist sodann die
historische Tatsache einer vielféltigen Abhédngigkeit der Kirche vom Juden-
tum. Dies gilt insbesondere fiir ,,Israels Treue in der Weitergabe der biblischen
Uberlieferung* (§ 24). Ohne jiidische Gelehrsamkeit und Uberlieferungsarbeit
gibe es — menschlich gesprochen — keinen gesamtbiblischen Kanon der Heili-
gen Schrift. Auch hinsichtlich der Pflege der biblischen Sprachen und in Fra-
gen der Methodik der Schriftauslegung ging die Christenheit immer wieder
bei jiidischen Gelehrten in die Schule.

Um so schérfer tritt allerdings angesichts des gemeinsamen biblischen Er-
bes dann der Gegensatz in der Deutung und Auslegung dieses Erbes zu Tage.
In diesem Horizont ist kirchlicherseits das mehrheitliche jiidische ,,Nein“ zum
messianischen Anspruch Jesu und zu einem darin begriindeten christolo-
gischen Verstindnis des Alten Testaments mit dem Apostel Paulus trauernd
»auszuhalten (Rom 9,1-3). Bleibt lutherische Theologie hier dem biblischen
Zeugnis treu, so kann sie aus diesem mehrheitlichen Nein Israels keine Hand-
lungsanweisung zu eigenmichtigem judenfeindlichen Handeln ableiten, wie
es in den spiten AuBerungen Luthers in unertriiglichem MaBe geschehen ist
(§ 27). Angesichts der bekenntnistheologischen Verwerfung einer doppelten
Pradestination ist bereits ,,die Rede von einem generellen Verworfensein des
jdischen Volkes* unhaltbar, denn ,,verworfen ist nach gesamtbiblischem Zeug-
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nis der Siinder als Siinder, solange er nicht Buf3e tut, nicht aber ein Mensch auf-
grund seiner Zugehorigkeit zum Volk Israel” (§ 28)%. Die rechtfertigungstheolo-
gische Einsicht in das ,,simul iustus et peccator” und die damit einhergehende
Wahrnehmung der Kirche als ,,corpus permixtum* gebietet es zudem, die bib-
lischen Gerichte tiber Israel nach neutestamentlichem Vorbild parinetisch auf
die jeweilige zeitgendssische Christenheit zu beziehen. Ich zitiere auch hier das
Papier selbst: ,,Niemals geht es an diesen Stellen (die von den Gerichts-Heim-
suchungen Gottes an seinem Volk handeln) ,,darum, dass von Israel behauptet
wird, es habe seine Chance in Ginze verfehlt, wihrend die Christen es nun
besser machen wiirden. Vielmehr geht es jeweils darum, dass der jetzt erge-
hende Bufiruf ebenso verpasst oder als Chance genutzt werden kann wie der
damalige. Dabei sind die Berichte und Ankiindigungen von Gottes Gerichten
an seinem Volk in der Geschichte auch an sich schon keineswegs mit Aussagen
iiber eine ewige Verlorenheit oder ein unwiederbringliches Verworfensein zu
verwechseln® (§ 31). Auch die schroff gegen die Juden gerichteten Aussagen im
Johannesevangelium diirfen nicht isoliert betrachtet werden. IThnen stehen Aus-
sagen gegeniiber, die den Juden hochste Wiirde zusprechen (Joh 4,22). Eben-
so ist wahrzunehmen, dass nicht nur der Terminus ,,Juden sondern auch der
anthropologische Begriff des ,,Fleisches® und der kosmologische Begriff der
,Welt beim vierten Evangelisten einerseits die radikale Verlorenheit und Got-
tesfeindschaft der Menschheit représentieren konnen, der doch andererseits die
ebenso radikale Liebe Gottes gilt, wie sie in der Fleischwerdung des Logos und
in seinem Erlosungswerk zum Ausdruck kommt.

Die systematisch-theologischen Erwigungen kulminieren in einer anfech-
tungstheologischen Betrachtung. Diese geht aus von der Wahrnehmung eines
erst durch Gottes endzeitliches Eingreifen zum Ende kommenden geschicht-
lichen Nebeinanders von Kirche und Synagoge (Rom 11,25-36). Dass beide
gleichermaflen die alttestamentliche Schrift als Grundlage ansehen, fithrt zum
Konflikt auf dem Feld der Schriftauslegung’. Das trinitarische Glaubensbe-
kenntnis der Kirche schliefit ein gemeinsames Beten und Gottesdienstfeiern
aus. Die Anfechtung (tentatio) aber, die darin besteht, dass die Synagoge die
christologische Lektiire der Schrift nicht teilt (2Kor 3,14; Apg 28,27), kann

8 Das gilt auch angesichts einer Stelle wie Rom 11,15, wo eine Endgiiltigkeit der Verwerfung
nicht erkennbar ist, unabhingig von der Frage, ob es sich bei den (zunichst zeitweilig) Ver-
worfenen um dieselben Menschen handelt wie bei den (endzeitlich) Angenommenen, oder ob
es hier um die grundsitzliche Verwerfung der Unglaubigen geht, die nur duch den Glauben an
die GottesverheiBung von Christus tiberwunden werden kann (vgl. Rom 9,6-13). Deutlich ist
jedenfalls, dass die Scheidung von wahrhaft Glaubigen und Ungldubigen nach Rom 9 bereits
durch das alttestamentliche Israel geht, ebenso wie dann durch die Kirche aus Juden und
Heiden.

°  Vgl. § 103: ,,Auch den andersartigen Zugang zum Alten Testament in der jiidischen Exege-
se seiner Zeit konnte Luther nicht neben seinen eigenen exegetischen Erkenntnissen stehen
lassen, sondern verstand sie als irritierende Falschauslegung, die den Glauben der Christen
bedrohte.”
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kirchlicherseits wie jede Anfechtung nicht eigenméchtig bewdltigt werden,
sondern ist in intensiver Hinwendung zu meditatio und oratio auszuhalten'.
Ich zitiere: ,,Auch diese tentatio lehrt ,aufs Wort merken‘ und treibt ins Gebet,
verstdrkt also mithin die Bemiihungen um das Verstandnis der Schrift (me-
ditatio) und die geistliche Verpflichtung zu Dank und Fiirbitte (oratio), wofiir
die Kirche wiederum nach dem Vorbild Jesu Christi und seiner Apostel auf
das Psaltergebet Israels zuriickgreift (vgl. nur Rom 15,7-11) (§ 39). In diesem
Horizont gilt auch, dass ,,die Kirche das Zeugnis von der als heilswirksam und
heilsnotwendig erkannten Wahrheit des Evangeliums bzw. von der Person Jesu
Christi und seines Werkes auch den Juden bleibend schuldig® ist (§ 40). An-
gesichts des Gerichts, dem Juden wie Christen gleichermafen entgegengehen,
und angesichts der Verfolgungsgeschichte, die sich wie ein roter Faden durch
die Zeiten zieht, bleibt die Christenheit zur BuB3e und zur Bitte um Vergebung
gerufen und steht zugleich vor der ethischen Aufgabe, erneutem Schuldigwer-
den durch Heiligung und Besserung vorzubeugen (§§ 41-42).

2.3. Liturgische Perspektiven

Auch in liturgischer Hinsicht ist zu betonen, dass die kirchlichen Wurzeln im
Judentum liegen, an dessen gottesdienstlichem Leben Jesus und seine Jiinger
und anfangs auch noch die ersten Christen teilnahmen. Das gilt etwa fiir die
Struktur des synagogalen Gottesdienstes ebenso wie fiir die Pragung des got-
tesdienstlichen Lebens durch den Wochen- und Jahreszyklus mit seinen ho-
hen Festen, ebenso wie fiir die hohe Bedeutung der BuBle und der Versohnung
mit Gott im liturgischen Vollzug. Auch am wochentlichen Feiertag in Gestalt
des Sonntags ldsst sich sowohl Ankniipfung an das jiidische Vorbild als auch
Neuakzentuierung durch das Ostergeschehen ablesen. Des weiteren konnte die
junge Kirche in ihrem Gebetsleben, ihrer katechetischen und homiletischen
Arbeit ebenso wie im Kirchbau in mancherlei Hinsicht jiidischem Vorbild fol-
gen. Texte aus dem Alten Testament sind aus dem lutherischen Gottesdienst
nicht wegzudenken bis hin zu Hebraismen, die uniibersetzt rezitiert werden.
Néahe und Distanz lassen sich auch fiir die kultische Mahlpraxis aufzeigen

1 Vgl. § 38: ,,Dass die Synagoge trotz vieler Gemeinsamkeiten (...) das Schriftverstandnis der

Kirche nicht teilt (vgl. auch 2 Kor 3,14-16), bleibt bis zum Jiingsten Tag eine Anfechtung, die
allerdings wie jede Anfechtung nicht mit Gewalt, sondern allein mit dem Wort bewiltigt sein
will (sine vi, sed verbo, vgl. CA 28,21). Insofern gerade die lutherische Kirche um die geistli-
che Bedeutung der tentatio im géttlichen Heilswirken weil3, miisste sie in der Lage sein, das
mehrheitliche Nein Israels zu Christus als Ausdruck jenes gottlichen Geheimnisses, von dem
Paulus spricht, nicht nur zu ertragen, sondern auch zu wiirdigen.”

Das Wort ,wiirdigen” meint hier nicht ein lobendes Zustimmen, sondern ein ehrfiirchtiges
Gewichten und Bedenken, ist doch das (mehrheitliche) Nein Israels nicht nur Ausdruck
schuldhaften Unglaubens, sondern auch Folge gottlicher Verstockung, wie das nicht nur aus
Ro6m 2 und 9-11 hervorgeht, sondern auch beispielsweise aus Apg 28,26f mit Worten aus Jes
6,9f ausgesagt wird, ein Sachverhalt, der von jedem Christusgldubigen nur mit ,,Furcht und
Zittern™ (Phil 2,12) wahrgenommen werden kann.
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(Vollzug des Bundes bzw. Testamentes und Gedachtnis der gottlichen Heilsta-
ten). Untibersehbar ist aber die Ausrichtung des kirchlichen Gottesdienstes auf
Christus und seine wirksame Heilsgegenwart.

Eigens zu thematisieren war in der Studie der besondere Topos des gottes-
dienstlichen Israelgedenkens insbesondere am Karfreitag und am 10. Sonntag
nach Trinitatis (§§ 58ff), der seit der Reformationszeit als bulltheologisch aus-
gerichteter Gedenktag an die von Jesus angekiindigte Zerstorung Jerusalems
und des Tempels begangen wurde. Fiir eine angemessene Gestaltung der je-
weiligen Gottesdienste wird in Erinnerung gerufen, was bereits Gegenstand
der systematischen Besinnung war, dass ndmlich Israel nicht mehr und nicht
weniger Anteil hat am Strafleiden Jesu als alle Menschen. Ein neues Geprége
gewinnt insbesondere der Israelsonntag durch die unausweichliche Erinne-
rung an die Schoa, die in der Nachkriegszeit zu einer Ergdnzung des Bufrufs
an die versammelte Gemeinde durch die Erinnerung an die bleibende Ver-
bundenheit der Christenheit mit Israel gefiithrt hat. In diesem Zusammenhang
schlédgt die Theologische Kommission zum Fiirbittteil am Karfreitag eine Re-
vision der das Volk Israel betreffenden Formulierungen vor'!, die bisweilen in-
nerhalb der Kirche als anstoBig bzw. missverstdndlich empfunden worden sind
(§ 62-64). Die Studie der Theologischen Kommission hédlt unter Hinweis
auf ein Zitat von Arnulf Baumann daran fest, dass trotz der uniibersehbaren
,,Familiendhnlichkeit* von jiidischem und christlichem Gottesdienst ein ge-
meinsames Gottesdienstfeiern angesichts der Fokussierung des kirchlichen
Gottesdienstes auf Christus und des jiidischen auf die Tora nicht mdglich ist
(§ 67). Aus Respekt vor der Andersartigkeit jiidischen Gottesdienstes sollte
dieser auch nicht als Steinbruch fiir christliche Gottesdienstfeiern missbraucht
werden (§ 68; vgl. auch § 206). Gleichwohl gelte es, die Verbundenheit mit
Israel fiir die Gestaltung der Liturgie fruchtbar zu machen (§ 69). Ein Bei-
spiel hierfiir ist der in der altlutherischen Tradition bei Scheibel feststellbare
Verzicht auf den Taufexorzismus bei jiidischen Konvertiten (§§ 70-72), der al-
lerdings, so mag man hinzufiigen, nur als Verzicht erkennbar wird, wenn der
Taufexorzismus bei Heidentaufen tatsachlich auch konsequent getibt wird und
nicht fakultativ unter den Tisch fillt.

2.4. Kirchengeschichtliche Perspektiven

Der grofite Teil der Studie ist mit 20 Seiten der Kirchengeschichte gewidmet'2.
Die kirchengeschichtliche Besinnung bewegt sich dabei zwischen der Reka-
pitulation der groen geschichtlichen Linien, die jeweils den Kontext fiir die
dann nétigen Fokussierungen auf Luthers AuBerungen zum Judentum im 16.
Jahrhundert einerseits und auf die Rolle der selbstidndigen evangelisch-luthe-

" Vgl. Evangelisch-lutherische Kirchenagende der SELK. Band 1, Freiburg 1997, S. 410 (C 1).
12 §§ 73-148; S. 27-46.
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rischen Kirchen wéhrend der Nazizeit andererseits darbieten. Da diese beiden
Epochen fiir die Verhiltnisbestimmung von lutherischer Kirche und Judentum
naturgemif eine groBe Rolle spielen, will ich mich in dieser Einfiihrung auf
die diesbeziiglichen Teile der Studie beschrinken. Deutlich wird, dass Mit-
tel- und Westeuropa bereits vor Ausbruch der Reformation Phasen ausgespro-
chener Judenfeindschaft mit Pogromen und Vertreibungen hinter sich hatten
(§§ 77-81). Dem gegentiber brachte die Reformation zunéchst im Verbund mit
dem Humanismus eine vorsichtige Annaherung an das Judentum. So stellt sich
Luther in der Kontroverse zwischen dem Hebraisten Johannes Reuchlin und
dem jiidischen Konvertiten Johannes Pfefferkorn, der ,,aggressiv fiir Verbot
und Zerstorung jiidischen Schrifttums® eintrat, klar auf die Seite des Onkels
Melanchthons'®. Damit ist die eine Seite des Spannungsbogens markiert, in
dem sich Luthers AuBerungen und Haltungen zum Judentum bewegen, die
Seite, von der er sich in seiner spéteren Lebensphase leider griindlich ver-
abschiedet hat, ohne freilich einem kruden Antisemitismus anheimzufallen.
Die Studie schreitet diesen Spannungsbogen ab, wenn sie formuliert: ,,Auf
der Hohe seiner reformatorischen Einsicht konnte sich Martin Luther einen
judisch-christlichen Dialog und ein gleichberechtigtes Zusammenleben von
Juden und Christen vorstellen® (§ 83)". ,,Gegen Ende seines Lebens brach er
aber mit diesen Gedanken und propagierte die Alternative: Bekehrung oder
Vertreibung. Wirkungsgeschichtlich konnte er so von spateren Antisemiten als
Gewéhrsmann in Anspruch genommen werden, obwohl er selbst nicht ras-
sistisches Gedankengut vertrat.“!* Der rassistisch begriindete Antisemitismus
wiederum ist erst ein Kind des 19. Jahrhunderts (§ 88) und wurde in der Na-
zizeit im deutschen Reich Teil der zur furchtbarsten Judenverfolgung der Ge-
schichte fithrenden Staatsraison (§ 90). Dies ist der Horizont, der fragen lésst:
,»Wie konnte der Reformator, der sich doch im Glauben ganz an Gottes Wort
und seinen Herrn Christus gebunden wusste, so schwankend urteilen? Und:
Wie sollen wir mit der belastenden Tatsache umgehen, dass Menschen ganz

3 Richard Rex: Luther unter den Humanisten, in: Alberto Melloni (Hrsg.): Martin Luther. Ein
Christ zwischen Reformen und Moderne (1517-2017). Teilband I, Berlin/Boston 2017, S. 209-
227, hier S. 211. Dieser Aufsatz konnte aus zeitlichen Griinden in der Studie noch keine Be-
riicksichtigung finden.

So kann dann auch der kirchengeschichtliche Uberblick der Studie mit einem Zitat aus Lu-

thers judenfreundlicher Frithschrift enden, wenn es heif3t: ,,Zu hoffen ist freilich fiir uns selbst

und fiir unser Verhiltnis zur Judenheit, dass wir sie mehr denn je ernst nehmen als die, die
nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ,Blutsfreunde, Vettern und Briider unseres Herrn

sind“ (§ 148; WA 11,315,27).

15§ 83. Vgl. schon § 29: ,,So stehen Luthers dialogbereite Vorschlidge des Jahres 1523 auf der
Hohe seiner reformatorischen Einsicht, wihrend die judenfeindlichen AuBerungen der vier-
ziger Jahre mit ihrer Aufforderung zur Vertreibung der Juden und zum Verbrennen ihrer
Biicher und Héuser deutlich dahinter zuriickfallen.” Ferner § 91: ,,Seine AuBerungen iiber
das Judentum weisen ... eine verwirrende Spannbreite auf. Sie reichen von iiberraschender
Offenheit bis zu erschreckender Feindseligkeit.*
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unterschiedlicher Denkungsart sich durch Luthers judenfeindliche Ratschlédge
in ihrem Judenhass bestarkt fithlen konnten (§ 91)?

Der referierende Uberblick iiber Luthers bibeltheologisch begriinde-
te Wahrnehmung Israels fiihrt wiederum die Spannung der AuBerungen des
Reformators tiber die Juden vor Augen, wenn es heift: ,,Erstens achtete er in
ihnen die Nachkommen des Gottesvolkes, ehrte sie damit zugleich als Bluts-
verwandte Jesu und der Apostel, die ja Juden waren. Von jiidischen Gelehrten
lieB er sich beim Ubersetzen des Alten Testaments aus dem hebriischen Urtext
beraten. Andererseits hielt er eine tiefgreifende Reformation auch der jiidischen
Frommigkeit seiner Zeit fiir notwendig. Die Juden miissten, um im vollen Sinne
ihre jiidische Bestimmung anzunehmen, zum Christusglauben zuriickkehren,
in dem schon die Patriarachen lebten ... Luthers positive Einstellung den Juden
gegeniiber in ihrer Hochschétzung als Glieder des Volkes, dem Gott sich in ein-
zigartiger Weise verbunden hat, beruhte mithin nicht etwa darauf, dass er das
Selbstverstandnis der Juden seiner Zeit gelten liel3, sondern ergab sich aufgrund
seiner eigenen Sicht, die er aus seinem Verstdndnis der Bibel vom Judentum
gewonnen hatte. Dies fithrte dazu, dass Luther den Juden mit sehr bestimmten
Erwartungen begegnete. Er hoffte darauf, dass sie, wenn man sich ihnen nur in
christlicher Liebe zuwandte, Christus als ihren Messias im Glauben annehmen
wiirden. Als sich diese Erwartung nicht so bald erfiillte, meinte Luther, dies als
boswillige Verweigerung und als lésterliche Herausforderung Gottes deuten zu
diirfen. Er stellte die Juden deshalb vor die Alternative: Bekehrung oder Ver-
treibung™ (§§ 96-99). Angesichts seiner ,,chrabschneidenden und beleidigenden
Verallgemeinerungen® und auch angesichts von ,,menschenverachtenden Rat-
schldgen an die christlichen Landesherren®, zu denen Luther griff, gilt daher in
aller Klarheit: ,,Darin kann und darf Luther niemals ein Vorbild fiir die lutheri-
sche Kirche sein“ (§ 101).

Hinsichtlich des Missbrauchs der AuBerungen des Reformators durch den
Nationalsozialismus aber ist einerseits auf den Unterschied zwischen Luthers
religios begriindeter Kritik an den Juden seiner Zeit und dem in kruder Wei-
se rassistischen Antisemitismus der Nationalsozialisten hinzuweisen. ,,Dieser
Antisemitismus, der dann im Nationalsozialismus die sogenannte ,Endlosung
der Judenfrage® unvorstellbar grausam betrieb, ist eine Erscheinung erst der
Neuzeit. Er unterscheidet nicht zwischen Juden und Judenchristen, wie es fiir
Luther ganz entscheidend und grundlegend war. Vielmehr wurden hier an-
geblich erblich festgelegte negative Volkseigentiimlichkeiten zur Grundlage
der menschlichen Diskriminierung gemacht™ (§ 105). Gleichwohl ist mit Be-
dauern und im Geist der Bulle festzuhalten: ,,Freilich hat eine in den Kirchen
weit verbreitete Einstellung, welche die Juden und das Judentum herabsetzte
bzw. als religids und kulturell minderwertig ansah (Antijudaismus), diesem
Rassenwahn den Weg bereiten helfen, auch wenn Luther von den viel spéte-
ren Rassentheorien noch nichts hatte ahnen kénnen™ (§ 106). Die Wahrneh-
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mung, dass gerade die negativen AuBerungen Luthers auch in den lutherischen
Freikirchen nachweislich eine stirkere Wirkung entfalteten als die positiven,
miindet in ein explizites Schuldbekenntnis: ,,Wir bekennen, dass es auch in
den Vorgangerkirchen der SELK antijiidische Einstellungen gab und juden-
christliche Gemeindeglieder der Diskriminierung ausgesetzt und schlielich
zur Deportation freigegeben wurden. Beispielhaft konnte dazu eingestanden
werden: ,Ein schweres Unrecht und eine tiefe moralische Schuld ist hier fest-
zustellen“!® (§ 109).

Dieser Tenor setzt sich fort in der Wahrnehmung des Verhaltens der Kir-
chen wihrend der NS-Zeit. In der Anpassung an die Vorgaben des Staates un-
terschieden sich die selbstdndigen lutherischen Kirchen nicht vom protestanti-
schen Mainstream. So gilt beispielsweise: ,,Eine widerspruchslose Hinnahme
des ,Arierparagraphen ldsst sich auch fiir die Mehrzahl der selbsténdigen evan-
gelisch-lutherischen Kirchen in Deutschland konstatieren (§ 121, mit dem do-
kumentierten Beispiel aus Hamburg in § 123). ,,In den kirchlichen Bléttern
der Vorgingerkirchen der SELK finden sich vor der ,Machtergreifung* Hitlers
bereits weithin antijudaistische und antisemitische Stereotype, vereinzelt aber
auch kritische Distanzierungen, die jedoch nach 1933 weithin verstummten.
Es finden sich aber auch Stellungnahmen gegen eine antijiidische Haltung der
Kirche. Das Verhiltnis zum Judentum wurde in der Zeit des Nationalsozia-
lismus sehr kontrovers diskutiert; es fehlen aber kirchliche Erklarungen zum
Thema. Auch das Verhalten gegeniiber Juden und Christen jiidischer oder teil-
weise jiidischer Abstammung weist eine starke Divergenz aus® (§ 131). ,,Mit
Trauer und Scham® ist zu beklagen, dass auch im Diakonissen-Mutterhaus
in Guben die Bestimmungen des NS-Staates umgesetzt und eine Schutzbe-
fohlene jiidischer Abstammung zur Deportation ausgeliefert wurde (§ 132).
Wahrnehmbare Widerstandskraft gegen die rassistische und judenfeindliche
Ideologie ist nur fiir die Renitente Kirche in Hessen feststellbar (§134) oder
wurde aktiviert, wenn eigene Pastoren vom Arierparagraphen betroffen waren
(§ 135). Gegensitzlich war der Umgang mit dem von den Pastoren gar nicht
geforderten Treueid auf ,,den Fiihrer*. ,,Die Evangelisch-lutherische Kirche in
Preullen lief} 1938 ohne Not ihre Pastoren den Treueid auf Hitler schworen; der
Superintendent der Selbstdndigen evangelisch-lutherischen Kirche in Hessen
distanzierte sich davon in aller Deutlichkeit* (§ 137).

16 Aufgenommen ist hier ein Satz aus der Gedenkschrift der Dreieinigkeitsgemeinde Hamburg
(Beier/Holmer: Blickwinkel, Grofl Oesingen 1997), S. 75 (in der Studie fehlt die Seitenanga-
be); vgl. auch § 123. Auch ,,Friedrich Wilhelm Hopf ... hat vierzig Jahre nach dem November-
pogrom von 1938 sein personliches und das gemeindlich-kirchliche Versagen gegeniiber den
jidischen Mitbiirger/inne/n bekannt und daher von Siinde, Mitschuld und Mitverantwortung
der Christen und Kirche(n) gegeniiber den Juden in Deutschland gesprochen® (§ 147).
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Eine Aufarbeitung nach dem Krieg und dem Ende der NS-Diktatur blieb
zunéchst aus (§ 139). Wieder aufgenommen wurde die Mitarbeit der Kirchen
im sogn. ,,Zentralverein®, ,,der seine Positionen zogernd iiberdachte* und dies
durch wiederholte Namensénderungen zum Ausdruck brachte (,,1871: Mission
unter Israel, 1985: Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen, 2000: Begeg-
nung von Christen und Juden®, § 139). 1984 wurde in der SELK der ,,Arbeits-
kreis fiir Zeugnis unter den Juden e V.“ gegriindet, der bis 2002 bestand und
in den 1990er Jahren einen Missionar unter Juden in Siidafrika entsandte (§
140). In dessen Satzung lasst sich bereits eine erste Aufarbeitung der leidvollen
Geschichte zwischen Christen und Juden erkennen, die Ziige der Bufle und
Umbkehr aufweist (§ 142) und auch Luthers Stellung zum Judentum und deren
Wirkungsgeschichte kritisch bedenkt (§ 143). Wahrzunehmen sind auch Stel-
lungnahmen zum christlich-jiidischen Verhiltnis im Rahmen 6kumenischer
Selbstverpflichtungen der SELK so etwa durch die Annahme der Charta Oe-
cumenica im Jahr 2003 (§ 145).

2.5. Die Debatte um die Judenmission

Der Begriff ,,Judenmission® ist historisch im Pietismus zu verorten (§ 149). Als
Werk war die ,,Judenmission® im 19. Jahrhundert nicht kirchlich, sondern durch
Vereine organisiert (§§ 151-153). Als Initiator einer lutherisch geprégten Juden-
mission hat im 19. Jahrhundert Franz Delitzsch zu gelten (§ 155). Interessanter-
weise ging bei ihm wie im 20. Jahrhundert in Versuchen einer lutherischen Mis-
sion unter Muslimen'” das Anliegen der Mission einher mit der Griindung eines
Instituts, das sich — durchaus im Dienst der Mission — der wissenschaftlichen
Arbeit an ,,Geschichte und Literatur des Judentums® widmen sollte (§§ 155f).
Die Nachfolgeorganisation des auf Delitzsch zuriickgehenden Missionsvereins
anderte allerdings 1991 die Grundausrichtung und verwarf den Missionsgedan-
ken zugunsten einer ausschlieBlichen Fokussierung auf ,,die partnerschaftliche
Begegnung zwischen Christen und Juden (§ 158). Mit der Aufgabe nicht nur
des Begriffes der Mission, sondern auch des Begriffes ,,Zeugnis* gilt, dass
,,Spatestens jetzt auch im Zentralverein und den ihm verbundenen lutherischen
Kirchen* ,,Judenmission‘ abgelehnt wird (§ 159).

Vor diesem Hintergrund unternimmt die Studie den Versuch, in knapper
Form und auf biblischer Grundlage einen Beitrag zur Debatte um die Frage
nach der Mission unter Juden zu leisten. Unhintergehbar ist dabei, dass die
universale Mission als Auftrag der Kirche zur heilsstiftenden Verkiindigung
des Evangeliums in der Sendung Jesu Christi in unsere Welt griindet und von
ihm ausgeht (§ 161). Als missio Dei ist Mission in erster Linie Handeln des
dreieinigen Gottes, der alle Volker, Heiden und Juden, zur Umkehr und zur

17 Vgl. Armin Wenz: Luther, lutherische Kirche und Islam, in: Lutherische Beitrage 23 2018,
S. 82-103, hier S. 102f.
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Taufe ruft (§§ 162-164). Unaufgebbar ist auch die apostolische Aussage, dass
innerkirchlich der Zaun zwischen Heiden und Juden abgebrochen ist (Eph
2,14; Joh 10,16), die Kirche Christi also Kirche aus Juden und Heiden ist (§
168). Kirchengeschichtlich ist jedoch ein frithes Ende des Judenchristentums
und eine Fokussierung der Kirche auf die Heidenmission (§ 169) feststellbar
(zu letzterem bereits Apg 28,28). Die zweitausendjahrige Geschichte beider
Religionen ist gepragt durch mancherlei Versuche einer von christlicher Sei-
te ausgehenden Missionierung mit teilweise unlauteren und unevangelischen
Mitteln, was wiederum auf jidischer Seite mit zu einer strikten Ablehnung
jeglicher Proselytenmacherei gefiihrt hat (§ 171).

Gleichwohl bleibt der ausschlieBliche Heilsanspruch Jesu Christi fiir alle
Volker nach Apg 4,12 und Joh 14,6 Basis der christlichen Verkiindigung und
Mission. Insofern versucht die Studie der Theologischen Kommission einen
Weg zu gehen, der die mit dem Begriff ,,Judenmission aufgrund der Geschich-
te verbundenen problematischen Missverstdndnisse ernstnimmt (§§ 176-184)
und gleichwohl auch in der Begegnung mit Juden das unverkiirzte Christusbe-
kenntnis lautwerden lédsst. Bereits in der systematischen Besinnung hatte die
Studie formuliert: Die Kirche ist ,,das Zeugnis von der als heilswirksam und
heilsnotwendig erkannten Wahrheit des Evangeliums bzw. von der Person Jesu
Christi und seines Werkes auch den Juden bleibend schuldig. Gegeniiber allen
Ansdtzen einer systematischen Judenmission oder Zielsetzungen einer durch
Menschenwerk machbaren Bekehrung Israels wird sich lutherische Theologie
jedoch kritisch verhalten* (§ 40)'8. Noch einmal heift es nun: ,,Dieses Zeugnis*
von Christus ,,bleibt unaufgebbare Verpflichtung der Kirche gegeniiber dem
Judentum® (§ 177). Ein eigener Heilsweg fiir die Juden an Christus vorbei ist
damit ausdriicklich und eindeutig ausgeschlossen (§ 180). Zu bedenken gibt
die Kommission gleichwohl, ,,dass es in der Situation nach dem Holocaust

18 Kursivsetzung durch A.W. Im Hintergrund steht hierbei auch die kirchengeschichtliche Beob-
achtung eines erst mit Eintritt des Pietismus erfolgenden Paradigmenwechsels bei der Frage
nach einer ,,systematischen” Judenmission. Vgl. hierzu Anm. 30: ,,Eine Bekehrung der Juden
hier und jetzt und durch Menschenhand zu bewerkstelligen war keineswegs ein vorrangiges
Anliegen der klassischen lutherischen Theologie. Ich kann auch nicht erkennen, wie man in
der hochorthodoxen Auslegung von Rém 11 und der Hoffnung darauf, Gott selbst moge die
Juden am Ende bekehren, eine Legitimierung der von Menschen zu betreibenden Judenbe-
kehrung entdecken soll. Hier diirfte im iibrigen allen anderslautenden Meinungen zum Trotz
eine der qualitativen Differenzen zwischen frithneuzeitlichem Luthertum und dem Pietismus
liegen. Deutlich aber ist: Die Mehrheit der hier vorgestellten Theologen der Barockzeit ist ...
bereit, die Spannung, die aufgrund des jidischen Neins zu Christus als dem Messias Faktum
ist, auszuhalten. Spener dagegen unternimmt den Versuch, sie aufzuldsen, da er der Ansicht
ist, man konne und miisse nun tétig werden und das, was in lutherisch-orthodoxer Perspektive
nach Rom 11 dem Handeln Gottes eschatologisch vorbehalten bleibt, ins Werk zu setzen.”
(Johann Steiger: ,,Omnis Israel salvus fiet.” Zur Interpretation von Rém 11 bei Luther sowie
in der lutherischen und reformierten Orthodoxie im Spannungsfeld von BuBipredigt und An-
tijudaismus, in: Ders. [Hg.]: Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frithen Neuzeit, Bd. 2,
Wiesbaden 2005, S. 559—583, hier S. 582).
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hochst problematisch erscheint, dass von Deutschland missionarische Bemii-
hungen um Juden ausgehen, wie auch immer sie geartet sein mogen* (§ 186).

Als Teilbereich der Diskussion um die Judenmission kann die Wahrneh-
mung des neuzeitlichen messianischen Judentums angesehen werden. Messi-
anische Juden verbinden in der Regel das Christusbekenntnis mit einem Fest-
halten an einer jiidisch strukturierten Theologie und Lebenshaltung (§§ 190;
198; NB: insofern sind sie also ein Beispiel fiir Juden, fiir die eben nicht wie im
klassischen Missionsverstiandnis eine ,,Konversion zum Heidenchristentum*
—so § 181 — festzustellen ist, denn Heidenchristen halten in der Regel gerade
nicht am jiidischen Brauchtum fest). Auch die in einer bestimmten Lesart alt-
testamentlicher Weissagungen begriindete (§ 196) Hoffnung auf eine ,,physi-
sche und geistliche Wiederherstellung® Israels (§ 195) ist keineswegs Teil der
kirchlichen Bekenntnisse.

3. Lutherische Kirche und der Staat Israel

Systematisch betreten wir hier das Ubergangsfeld von Kirche und Politik, denn
beim Staat Israel handelt es sich nicht um eine religidse oder gar eine ekklesiale
GroBe. Insofern greifen hier klassische Unterscheidungen und Abgrenzungen
lutherischer Theologie fiir die Verhdltnisbestimmung der kirchlichen und der
weltlichen Sphére'®. Daraus ergibt sich in Ankniipfung an Grundentscheidun-
gen des lutherischen Bekenntnisses (CA 17) die Ablehnung des Chiliasmus,
der Lehre vom Tausendjahrigen Reich, die davon ausgeht, dass es noch vor
dem Weltende zu einer Weltherrschaft der wahrhaft Glaubigen kommt, nicht
also erst in der Ewigkeit des Himmels (§ 218). Dies fiihrt zu einer klaren Po-
sitionierung, die unsere Kirche insbesondere von zahlreichen evangelikalen
Stromungen abgrenzt, wenn es heift: ,,So darf auch die Griindung des moder-
nen Staates Israel aus lutherischer Sicht nicht theologisch iiberhoht und gar als
Zeichen fiir den Anbruch der Endzeit oder eines endzeitlichen Gottesreiches
gedeutet werden. Allen Bewegungen unter den Christen, welche meinen, man
miisse den Staat Israel unterstiitzen, um die Endzeit herbeizufiithren, muss
entschieden widersprochen werden, ohne dass damit jedoch sich eine Israel
und/oder das Judentum ablehnende Haltung verbindet™ (§ 219). ,,Zu beachten
ist” freilich auch, ,,dass alle Formen und Auspragungen von ,Anti-Zionismus'
zumindest latent antijiidische und antisemitische Grundziige aufweisen. In
diesem Kontext sind Auffassungen, die das Existenzrecht des Staates Israel

19 Vgl. § 222: ,,Dennoch gilt, dass eine lutherisch-theologische Positionierung zum modernen
Staat Israel, zur Legitimitét seiner Staatsgrenzen, seiner Sicherheits-, Innen- oder Au3enpo-
litik usw. sich nur insofern vornehmen lisst, als festzuhalten ist, dass all dieses in den Bereich
des ,Reiches zur Linken Gottes® gehort. Grundsitzliche Fragen wie z. B. die nach dem Exi-
stenzrecht des Staates Israel oder dessen Recht auf Selbstverteidigung unterliegen denselben
Prinzipien der lutherischen Ethik, wie sie auch auf andere Staaten anzuwenden wéren.*
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bestreiten, aus lutherischer Sicht abzulehnen® (§ 223). Das gilt erst recht fiir
»alle Aussagen, welche Kritik und Gegnerschaft gegen den modernen Staat
Israel religios begriinden wollen™ (§ 230). Gleichwohl bewegen sich die von
manchen Christen geteilten Uberzeugungen eines religiosen Zionismus nicht
auf dem Feld allgemeinverbindlicher Glaubenswahrheiten. ,,Deshalb muss
zwar der persdnlichen frommen Uberzeugung (pia opinio), die in der Wieder-
erstehung des Staates Israel nach 1945 einen Erweis der bleibenden Erwdhlung
des Volkes Israel, der Giite und Barmherzigkeit Gottes bzw. dafiir erkennt,
dass ,der alte Gott noch lebt und im Regimente sitzt‘, nicht widersprochen
werden. Aber eine Geschichtstheologie, die versucht, weltgeschichtliche oder
aktuell-politische Ereignisse in einen biblisch begriindeten Zusammenhang
mit der Heilsgeschichte zu bringen, und sékulare Ereignisse von daher mit
dem Anspruch biblischer Verbindlichkeit interpretieren will, ist durch Schrift
und Bekenntnis nicht zu begiinden (§ 229).

4. Kritische Anfragen

Erste kritische Anfragen an die Studie hat Pfarrer Matthias Krieser formu-
liert®. Der Pfarrkonvent des Kirchenbezirks Berlin-Brandenburg hat sich die-
se Anfragen zu eigen gemacht, was wiederum dazu gefiihrt hat, dass der 13.
Allgemeine Pfarrkonvent sich die Studie der Theologischen Kommission nicht
als offizielle Stellungnahme der SELK zu eigen machte?, sie gleichwohl der
Gesamtkirche zur Kenntnisnahme und Gespréchsgrundlage anheimstellte?.
Eine Wiirdigung des anfechtungstheologischen Ansatzes der Studie, der
sich nach Auffassung ihrer Verfasser durchaus im Fahrwasser der Theologie
Luthers bewegt, unterbleibt bei Krieser vollig. Das ist umso erstaunlicher, als
er der Theologischen Kommission den Vorwurf macht, sich zwar von Luthers
antijidischer Polemik zu distanzieren, ohne dabei ,,zu Luthers theologischer
Position differenziert Stellung* zu ,,nehmen” (S. 131). Der anfechtungstheolo-
gische Ansatz ist freilich wesentlich fiir das Versténdnis der Spannung, die sich
fiir die Verfasser darin auftut, dass Jesus zuerst zu Israel gesandt ist, wie es

20 Rezension in: Lutherische Beitrage 23, 2018, S. 130-134.

2 Die Kirchenleitung hatte beantragt: ,,Der 13. Allgemeine Pfarrkonvent der SELK moge
beschliefen: Der 13. Allgemeine Pfarrkonvent nimmt das Papier ,Lutherische Kirche und
Judentum‘ an und legt es nach Grundordnung Artikel 25, Absatz (5), Buchstabe b) in Ver-
bindung mit Artikel 24, Absatz (3), Buchstabe b) der 14. Kirchensynode zur Beratung und
Zustimmung vor* (SELK, 13. APK 2017, 300).

Angenommen wurde die auf dem Pfarrkonvent von einer Arbeitsgruppe vorgelegte Beschluss-
vorlage: ,,Der APK nimmt mit Dank das Papier ,Lutheriche Kirche und Judentum — Lutheri-
sche Orientierung Band 12° der Theologischen Kommission zur Kenntnis, empfiehlt es den
Konventen zur theologischen Beratung und legt es der 14. Kirchensynode vor. Folgende Be-
reiche konnten u.a. Gegenstand der theologischen Beratung sein: Bund, Judenmission, Israel,
Judentum und Gottesvolk, Luthers theologische Sicht des Volkes Israel im AT* (SELK, 13.
APK 2017, 300.2).

22
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den VerheifBungen des Alten Testaments entspricht, Israel aber in seiner Mehr-
heit sich seiner Sendung verweigert. Darum geht es doch insbesondere in Rom
9-11, wo Paulus sehr viel starker gesetzes- und gnadentheologisch argumentiert
als mit einer Bundestheologie. Inwiefern ein bundestheologischer Ansatz der
Studie dazu verholfen hitte, ,,die Frage einer theologischen Begriindung des
modernen Staates Israel” klar zu beantworten, lasst Krieser selbst unbeantwor-
tet (S. 132). Vom Bund jedenfalls ist in dem ganzen Abschnitt nur zweimal die
Rede, zum einen allgemein hinsichtlich der ,,Bundesschliisse®, die nicht ndher
benannt werden (sich also auch nicht auf den leiblichen Sinaibund ohne weiteres
einschrianken lassen, wie Krieser das nahelegt), in Rém 9,4. Zum andern spricht
Rom 11,27 klar vom Gottesbund mit Israel, der die Stindenvergebung zum Ge-
genstand der Verheiflung hat (und — gesamtbiblisch gesehen — doch um Christi
willen auch schon alttestamentlich wirksam war?).

Kriesers Hauptkritik gilt freilich den Aussagen der Studie zum Thema
,,2Judenmission®. So duflert er u. a. den Vorwurf, die Kommission wiirde zwar
,einerseits am Christuszeugnis unter den Juden® festhalten, andererseits aber
versuchen, ,,die missionskritischen Tendenzen der gegenwirtig vorherrschen-
den Theologie aufzunehmen® (S. 132). Es unterbleibt der Hinweis, dass die Zu-
riickhaltung gegentiber einer planvollen oder systematischen Judenmission im
Papier selber systematisch und historisch begriindet wird und nicht durch An-
schluss an ,,gegenwirtig vorherrschende Theologie®. Man mag hier nur daran
erinnern, dass der lutherischen Kirche und Theologie seit dem Siegeszug des
Pietismus bis ins 20. Jahrhundert vorgeworfen wurde, keine Mission zu kennen,
u. a. weil man den ,,Begriff nicht verwendet habe. Hingewiesen wurde dafiir
etwa darauf, dass erst im Pietismus erkannt worden sei, dass es sich in Mt 28
um einen Missionsbefehl handele. Gleichwohl hat lutherische Kirche immer
Mission betrieben und hier und da ehemals heidnische und ehemals jiidische
Menschen getauft und gelehrt, auch schon bevor pietistische Sprech- und Denk-
gebote im Schwange waren. Ich verweise dafiir nur auf die Studie des grof3en
schwedischen Missionstheologen Ingemar Oberg?. Und was den spiter so ge-
nannten ,,Missionsbefehl* betrifft, kann man immerhin darauf hinweisen, dass
dieser als Lehr- und Taufbefehl vom Reformator in den Katechismus aufge-
nommen worden und kirchlich befolgt worden ist, lange bevor pietistische Mis-
sionsbemiithungen initiiert wurden?*. Lutherische Kirche missionierte Heiden
und Juden, bevor Begriffe wie ,,Heidenmission* und ,,Judenmission* ins Leben
gerufen wurden, weil sie sich immer als Teil der missio Dei (der Mission Gottes)
verstand, die durch Wort und Taufe alle Volker zur Umkehr und zum Glauben
an Christus ruft. Ob es in diesem Zusammenhang hilfreich und sinnvoll ist, die

3 Ingemar Oberg: Luther and World Mission. A Historical and Systematic Study with special
Reference to Luther’s Bible Exposition, Concordia Publishing House, St. Louis 2007, dazu
meine Rezension in: Lutherische Beitrdge 14, 2009, S. 192-196.

¢ Hierauf weist auch Robert Kolb in seinem Vorwort zu Obergs Werk hin (a.a.0., S. VII).



52 Armin Wenz

Verwendung eines letztlich eingrenzenden Begriffes wie ,,Judenmission als
Schibboleth (also als eine Art Merkmal fiir Rechtglaubigkeit) auszurufen, kann
man wenigstens fragen. Neutestamentlich gilt: Zur Mission der Kirche in der
Welt gehort unabdingbar die Fiirbitte fiir die Erweckung der Juden zum Chris-
tusglauben und ebenso der Heiden — und damit einhergehend das Zeugnis und
die Rechenschaft (1Petr 3,15) von Christus als von dem alleinigen und allein-
seligmachenden Heiland fiir alle Menschen. So setzt die Kirche die missio Dei,
in der sie fiir die ganze Welt steht, um, indem sie Zeugnis gibt vom Evangelium
Christi vor allen Menschen, vor Juden und Heiden, wie es in einem dem alt-
testamentlichen Psalter entnommenen Wort dem Augsburgischen Bekenntnis
als Motto vorangestellt ist: ,,Ich rede von deinen Zeugnissen vor Konigen und
werde nicht zuschanden® (Ps 119,46)%.

Krieser beklagt weiter, die Studie der Kommission begriile zwar ,,die Fiir-
bitte der Kirchen fiir Juden (Abs. 37) grundsétzlich®, lasse aber ,,offen, worum
denn gebeten werden soll“?. An dieser Stelle mag der Hinweis erlaubt sein,
dass gemaf elektronischem Rundschreiben der Kirchenleitung der SELK vom
11.02.2016 (eRS 98) konkrete Formulierungsvorschlige der Theologischen
Kommission nach Zustimmung durch die Kirchenleitung durch diese an alle
Pfarrdmter geschickt wurden?. Insofern ist der Vorwurf, die Theologische
Kommission lasse offen, ,,worum denn gebeten werden soll, spitestens seit
Februar 2016 hinféllig. Die Gebetsvorschldge lauten folgendermaf3en:

% Vgl. Armin Wenz: Mission und Bekenntnis — ,,Mission impossible* oder zwei Seiten einer
Medaille, in: Lutherische Beitrage 17, 2012, S. 227-253, hier S. 230.

26 Krieser, Rezension, S. 132.

2 Vgl. eRS 98 unter Punkt 1, wo es heifit: Hierzu schreibt Prof. Dr. Christoph Barnbrock, der

Vorsitzende unserer Theologischen Kommission: ,,Jm Rahmen der Arbeit an der Langzeitstu-
die ,Lutherische Kirche und Judentum® ... hat sich die Theologische Kommission auch mit den
Fiirbitten am Karfreitag bzw. 10. Sonntag nach Trinitatis befasst. Vor dem Hintergrund, dass
in der Geschichte selbststdndiger evangelisch-lutherischer Kirchen solche Gebete zum Teil
auch einem offensichtlichen Antijudaismus Ausdruck verlichen haben, haben wir besonders
aufmerksam die Formulierungen der Evangelisch-Lutherischen Kirchenagende durchgesehen.
Mit Blick auf das Fiirbittgebet C 1, 15 (S. 410) hélt die Theologische Kommission in ihrem Pa-
pier fest: ,Wie jiingere liturgische Debatten gezeigt haben, sind die genannten Formulierungen
in vielerlei Hinsicht problematisch und mindestens missverstandlich. Leicht kann vor allem
der Eindruck entstehen, als wire hier gemeint, dass die Juden in besonderer Weise verblendet
wiren und von daher besonderer Fiirbitte bediirften. Gerade so aber waren solche Formulie-
rungen iiber weite Strecken der Kirchengeschichte auch gemeint. Der Karfreitag ist liturgie-
geschichtlich entsprechend belastet, war mit Jesu Kreuzestod doch iiber Jahrhunderte hinweg
der fatale und folgenreiche Vorwurf verbunden, die Juden seien die ,Gottesmorder*. Es ist von
daher dringend zu empfehlen, die bisherige Praxis zu dndern: Am Karfreitag sollte das Israel-
Gedenken im Fiirbittengebet vollstindig umformuliert werden® (S. 12, Abs. 63-64).
Mit den angehéngten Fiirbittvorschldgen bieten wir Alternativen, die bereits in der Evange-
lisch-Lutherischen Kirchenagende enthalten und somit kirchlich approbiert sind, und werben
darum, dass die bisherigen Formulierungen keine Verwendung mehr finden. Die Kirchenlei-
tung hat die Formulierungsvorschldge der Theologischen Kommission dankenswerterweise
zustimmend zur Kenntnis genommen und stellt sie hiermit iiber den Weg der Dienstpost
empfehlend zur Verfiigung.*
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1. ,,Lektor: Lasst uns beten fiir das Volk Israel, mit dessen Vitern Gott gere-
det und seinen Bund geschlossen hat / und das berufen ist, mit uns das Heil
durch Christus zu empfangen:

Liturg: Allméchtiger, ewiger Gott, du bist von Anfang an gnidig ge-
wesen deinem Volk und hast deinen Sohn Jesus Christus gesandt zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel: wir bitten dich, gedenke in Gnaden
der groflen VerheiBung, die du deinem Volk gegeben hast und gib deinen
Geist denen, die auf den Messias warten, dass sie in Jesus den erkennen, in
dem alle VerheiBungen Ja und Amen sind. Gemeinde: Amen.*

2. ,Lektor: Lasst uns beten fiir das Volk Israel, mit dessen Vétern Gott gere-
det und seinen Bund geschlossen hat / und das berufen ist, mit uns das Heil
durch Christus zu empfangen:

Liturg: Allméachtiger, ewiger Gott, du hast Israel zum ersten Zeugen
deiner Offenbarung erwdhlt: hore unsere Bitten fiir das Volk deiner Ver-
heiung und gib, dass es das Licht der Wahrheit erkenne, das Heil in Chris-
tus annehme und deinen Sohn mit der ganzen Christenheit preise. Durch
ihn, Jesus Christus, unsern Herrn. Gemeinde: Amen.”

Zum letzten Kritikpunkt Kriesers hinsichtlich des Volksgedankens ist zu-
zugeben, dass zum Thema Volk Israel und Heidenvolker tatsachlich noch mehr
gesagt werden kann, als es in der Studie geschieht®. Gleichwohl gilt, dass ich
kaum Gegensétze erkennen kann zwischen den Aussagen der Studie und den
Aussagen Kriesers in diesem Abschnitt®. Das gilt insbesondere fiir die auch in
der Studie klar gesiuBerte Uberzeugung, ,,dass weder in punkto Heilsbediirftig-
keit noch in punkto Glaubensgerechtigkeit irgendein ,Unterschied® zwischen
Juden und Heiden bestehe**®. Gleichwohl mag man wiederum zuriickfragen,
ob es angemessen ist, mit Krieser zu formulieren: ,,Die Besonderheit des leib-
lichen Volkes Israel besteht lediglich darin, dass Gott sein Heil durch dieses
Volk vorbereitet und offenbar gemacht hat.*! Bei Paulus bleibt angesichts des
Unglaubens der Mehrheit des leiblichen Volkes Israel, die er seine ,,Stammver-
wandten‘ nennt, auch nach Abschluss der Vorbereitung und Offenbarung des
Gottesheils in Christus der Schmerz und die Traurigkeit, wie er sie herzzerrei-
Bend in Rom 9,1-3 zum Ausdruck bringt. Darum kann auch die Kirche gerade
als das geistliche Israel (und himmlische Jerusalem!) aus Juden und Heiden das
leibliche Volk Israel nicht einfach als ,,lediglich* in der Vergangenheit relevante
Grofe der Heilsgeschichte hinter sich lassen.

2 Vgl. nur die Problemanzeige bei Jorg Baur: Das reformatorische Christentum in der Krise.
Uberlegungen zur christlichen Identitit an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Tiibingen 1997,
S. 58f. Immer noch hilfreich zur Thematik ist die Studie von Paul-Wilhelm Gennrich: Gott
und die Volker. Beitrage zur Auffassung von Volk und Volkstum in der Geschichte der Theo-
logie, Stuttgart 1972.

»  Vgl. Krieser, Rezension, S. 133f.

3 Ebd., S. 134.

3 Ebd., S. 134.



