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Lutherıiısche Kırche und udentum!'

Auftrag un Entstehung der Studie
Der Auftrag ZUT Studıie .„Lutherische Kırche und Judentum“ geht zurück auf
einen Beschluss der 11 Kırchensynode der SELK 1m Jahr 2007, „dıe rage des
Verhältnisses zwıschen SELK 1n iıhrer Vorgängerkırchen) und Judentum
Urc dıe Theologische Kommıissıon e1Iner Klärung zuführen lassen““. Die-
sl Beschluss wurde auswelslıch des Protokalls der Sıtzung der Theologıischen
Kommıissıon vVo unter dem prı 2008 dem Vorsitzenden
der Theologıschen Kommıissıon mıtgeteılt. Diıe Kommissıon bearbeıtete dıe-
CIl Auftrag 1m Rahmen e1Iner Langzeıtstudie, über deren /wischenergebnisse
auftragsgemälß Jeweıls der Kırchensynode berichtet wurde. Dieser Charakter
e1ner Langzeıtstudie kommt auch darın ZU us  TucC. dass zwıschen Be-
schlussfassung Urc dıe Kırchensynode und Erstveröffentlichung der Studıe
als Vorlage für den 13 APK der SELK 1m Jahr 2017 zehn TE vergiıngen.

1C Sd117Z unbedeutend ist womöglıch der Hınwels darauft, dass Auftrag
und Bearbeıtung der Studie in e1ne eıt elen. in der der ein1ge TE beste-
en „Arbeıtskreıs der SELK für Zeugn1s unter den en e V“ aufgehört
hatte ex1Istleren. Volker Stolle WIeS in einem Refterat VOLr der Theologıischen
Kommıissıon darauf hın. dass seıither ın der SELK e1ne „Jragergruppe” ©
dıe sıch dıe Bezıiehung ZU Judentum kümmert-. Sstatt dessen rief dıe Kır-
chenleıitung der SELK dıe Funktion e1InNes „Koordinators für ‚Kırchen und Ju-
dentum:““ 1ns Leben?* Diıe Theologische Kommıissıon konnte in iıhrer Arbeıt
gleichwohl anknüpfen bereıts Urc den einstigen Arbeıtskreıis der kırchliı-

Der Aufsatz ogeht zurück auf eınen Vortrag VL dem Begegnungspfarrkonvent der Kırchenbe-
zırke der SELK Sachsen-Thürıngen und Nıedersachsen-West 59 2018 1 agdebure. ÄNnN
ein18en Stellen wurden ergänzende Erläuterungen eingefügt, e Urc e auf den Vortrag
Oolgende Daskussion wurden. Darüber hınaus S11 erwähnt, 4asSs VL ein12en Teılneh-
LLL eın Wort den Improperıen Karfreıitag vermi1sst wurde. Dhese fallen ZWAl durch
den 1NWEeISs auf eiınen Aufsatz VL ermann Sasse 1M Laıteraturverzeichnıs (Dıie Entstehung
der Improperıen, 11 Schone/ Volker Stolle Hrseg. Unter e1Inem T1SIUS Se1n UunNnt« Strel-
ten.  5 Festschrı ür Hopf, rlangen 1980 4-6 nıcht SAILZ unfier den 1SC! werden
ber 1n der Studıe selhest nıcht thematısıert.
Theologıische Kommıissıion der SELK Lutherische Kırche UunNnt« udentum (Lutherische ()rien-
tıierung 12), Hannover 2017. uch A  „ 146 (Zıtate ALLS der Studıe der Hınwelise auf
S1Ee werden 1M folgenden gemä. der Paragraphenzählung nachgewliesen).
Protokall eol Komm. V} 177
http://www.selk.de/download/ Kırche-und-Judentum 1.p CD „Nachdem der
Arbeıtskreis der SELK für Zeugn1s unter den en Sich aufgelöst hatte, beschloss e

e 65Kırchenleijutung der SELK C1ıe Beauftragung e1nes Koordinators ür ‚Kırche und udentum
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1. Auftrag und Entstehung der Studie

Der Auftrag zur Studie „Lutherische Kirche und Judentum“ geht zurück auf 
einen Beschluss der 11. Kirchensynode der SELK im Jahr 2007, „die Frage des 
Verhältnisses zwischen SELK (inkl. ihrer Vorgängerkirchen) und Judentum 
durch die Theologische Kommission einer Klärung zuführen zu lassen“2. Die-
ser Beschluss wurde ausweislich des Protokolls der Sitzung der Theologischen 
Kommission vom 17./18.02.2009 unter dem 8. April 2008 dem Vorsitzenden 
der Theologischen Kommission mitgeteilt. Die Kommission bearbeitete die-
sen Auftrag im Rahmen einer Langzeitstudie, über deren Zwischenergebnisse 
auftragsgemäß jeweils der Kirchensynode berichtet wurde. Dieser Charakter 
einer Langzeitstudie kommt auch darin zum Ausdruck, dass zwischen Be-
schlussfassung durch die Kirchensynode und Erstveröffentlichung der Studie 
als Vorlage für den 13. APK der SELK im Jahr 2017 zehn Jahre vergingen. 

Nicht ganz unbedeutend ist womöglich der Hinweis darauf, dass Auftrag 
und	Bearbeitung	der	Studie	in	eine	Zeit	fielen,	in	der	der	einige	Jahre	beste-
hende „Arbeitskreis der SELK für Zeugnis unter den Juden e.V.“ aufgehört 
hatte zu existieren. Volker Stolle wies in einem Referat vor der Theologischen 
Kommission darauf hin, dass seither in der SELK eine „Trägergruppe“ fehlt, 
die sich um die Beziehung zum Judentum kümmert3. Statt dessen rief die Kir-
chenleitung der SELK die Funktion eines „Koordinators für ‚Kirchen und Ju-
dentum‘“ ins Leben4. Die Theologische Kommission konnte in ihrer Arbeit 
gleichwohl anknüpfen an bereits durch den einstigen Arbeitskreis der kirchli-

1 Der Aufsatz geht zurück auf einen Vortrag vor dem Begegnungspfarrkonvent der Kirchenbe-
zirke der SELK Sachsen-Thüringen und Niedersachsen-West am 5.9.2018 in Magdeburg. An 
einigen Stellen wurden ergänzende Erläuterungen eingefügt, die durch die auf den Vortrag 
folgende Diskussion angeregt wurden. Darüber hinaus sei erwähnt, dass von einigen Teilneh-
mern ein Wort zu den Improperien am Karfreitag vermisst wurde. Diese fallen zwar durch 
den Hinweis auf einen Aufsatz von Hermann Sasse im Literaturverzeichnis (Die Entstehung 
der Improperien, in: Jobst Schöne/Volker Stolle [Hrsg.]: Unter einem Christus sein und strei-
ten, Festschrift für F.W. Hopf, Erlangen 1980, S. 54-64) nicht ganz unter den Tisch, werden 
aber in der Studie selbst nicht thematisiert. 

2 Theologische Kommission der SELK: Lutherische Kirche und Judentum (Lutherische Orien-
tierung 12), Hannover 2017, S. 7; auch S. 46, § 146 (Zitate aus der Studie oder Hinweise auf 
sie werden im folgenden gemäß der Paragraphenzählung nachgewiesen). 

3 Protokoll Theol.Komm. vom 17./18.02.2009.
4 http://www.selk.de/download/Kirche-und-Judentum_1.pdf (Sept. 2018), S. 2: „Nachdem der 

Arbeitskreis der SELK für Zeugnis unter den Juden e. V. sich aufgelöst hatte, beschloss die 
Kirchenleitung der SELK die Beauftragung eines Koordinators für ‚Kirche und Judentum‘.“
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chen Öffentlichkeit zugänglıch gemachte Stellungnahmen ZUT CmMalı dıe
ebenso gewichtet wurden WI1e dıe knappen Stellungnahmen der kontessionel-
len lutherischen Kırchen in Australıen und ın den USA> Hınzuweisen ist
dieser Stelle auch darauf. dass ın der neuesten Auflage des Quellenbandes ZUX

Geschichte der lutherischen Freikırchen nunmehr auch e1n Kapıtel über das
ema „Kırche und Judentum“ aufgenommen worden ist°

Fur dıe Arbeıt der Kommıissıon kristallisıierte sıch VOIlL Anfang heraus,
dass dıe erarbeıtende Studıie sowohl e1ine theologısche Aufarbeıtung der
wechselvollen Geschichte als auch e1ne Stellungnahme zeıtgenössıischen
Fragestellungen bıeten MUSSe, in denen theologısche und polıtısche Aspekte
sıch oft NS berühren. Exegetische., kırchengeschichtlıche, dogmatısche und
lıturgische Fragen würden ebenso reflektieren se1In WI1e in den (1Teme1ınden
virulente Fragestellungen. Denn solche ergeben sıch in oroßer S ahl neben der
aktuellen Tagespolıutik Begınn des 21 Jahrhunderts auch dus der Wahrneh-
IILULLS VOIlL OpOI oft gegensätzlıcher kırchlicher und theologıscher erKun
dıe auch ın (1eme1ınden der SELK dıskutiert werden oder Gemeindeglıieder
beschäftigen. Es selen 1eTr 1LLUL genannt dıe rage ach der theologıschen FEın-
schätzung des modernen Staates srael,. dıe „Palästinenserfrage“, dıe rage
ach einem endzeıtlıchen Wiıederautbau des Tempels und andere Themen., dıe
sıch 1m Horızoant chıhastıiıscher Vorstellungen auftun, aber auch dıe rage ach
der Judenmissıon. dıe etwa VOLL ein1gen deutschen Landeskırchen völlıg
ders bewertet wırd als ın weıten Bereichen des evangelıkalen Lagers. Fuür all
diese und och weıtergehende Fragestellungen ist s überaus wichtıig, dıe in
der Vorbemerkung der Studıie benannten Dıfferenzierungen ımmer wıieder in
Erinnerung rufen und 1m Dıskurs beachten!‘.

Diıe Erarbeıitung des Papıers selber erfolgte S  ® dass ach der Erstellung e1-
115 inhaltlıchen Aufrisses dıe Unterthemen Jeweıls auf einzelne Miıtglıeder der
Kommissıon verteılt wurden, deren orlagen 1m Rahmen der Sıtzungen oder

http://www.selk.de/download/Kırche-und-Judentum 1.pd CD 1er 1f der Jexti
95  al  er und C1ıe en UunNnt« WIT Iutherischen C hrıste des „Arbeıtskreıises” ALLS dem Jahr
1997 SOWIeEe 317 Posıtionierungen der „Lutheran (Church of Australja®® UunNnt« der
„Lutheran C hurch-Mıssorı ynod” 1979 1983 ZU Antısemitismus;
Quellen (reschıichte selbstständıger evangelısch-Ilutherischer Kırchen 1n Deutschland

O Göttingen 478506
„In c1eser arlegung werden verschledene Unterscheidungen Vorausgeselzl. / um E1-

1111 SInd e ynagoge und das udentium bzw. das Jüdısche olk unterschiedliche (ıroßen.
Denn nehben atheıistischen UunNnt« agnostischen Angehörıigen des ]Jüdıschen Volkes o1bt CS ıuch
messianısche en. 21 Gruppen iıdentinN zı1eren Sıch nıcht mıt der kKklassıschen ‚Synagoge
Weıter 1st ımterscheıden zwıschen Angehörıigen des ]Jüdıschen Volkes, e al er 1n Israel
uch 1n der weltweıten Dıiaspora el  enmn. ınd Angehörıigen des neuzeıtlıchen Staates Israel  5 der
wıederum alg weltlıch-polıitische TO. nıcht 11L Angehörıge des ]Jüdıschen Volkes ıuımfasst.
Wahrend C1ıe erhältnısbestimmung zwıschen ‚He1ıdenchrıisten‘ ınd ‚Judenchrısten‘ elne 11-
nerkırchliche Aufgabe darstellt, handelt CS Sıch £e1mMmM Verhaltnıs VL ‚Kırche und ynagoge

e1ne theolog1ıisch-ekklesiolog1sche Sachfrage, wohingegen das Verhaltnıs der Kırche bzw.
der T1ısten ZU Staat Israel alg prımar polıtısch-ethische Aufgabe ogefasst werden ann.  .
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chen Öffentlichkeit zugänglich gemachte Stellungnahmen zur Thematik, die 
ebenso gewichtet wurden wie die knappen Stellungnahmen der konfessionel-
len lutherischen Kirchen in Australien und in den USA5. Hinzuweisen ist an 
dieser	Stelle	auch	darauf,	dass	in	der	neuesten	Auflage	des	Quellenbandes	zur	
Geschichte der lutherischen Freikirchen nunmehr auch ein Kapitel über das 
Thema „Kirche und Judentum“ aufgenommen worden ist6. 

Für die Arbeit der Kommission kristallisierte sich von Anfang an heraus, 
dass die zu erarbeitende Studie sowohl eine theologische Aufarbeitung der 
wechselvollen Geschichte als auch eine Stellungnahme zu zeitgenössischen 
Fragestellungen bieten müsse, in denen theologische und politische Aspekte 
sich oft eng berühren. Exegetische, kirchengeschichtliche, dogmatische und 
liturgische	Fragen	würden	ebenso	zu	reflektieren	sein	wie	in	den	Gemeinden	
virulente Fragestellungen. Denn solche ergeben sich in großer Zahl neben der 
aktuellen Tagespolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts auch aus der Wahrneh-
mung von Topoi oft gegensätzlicher kirchlicher und theologischer Herkunft, 
die auch in Gemeinden der SELK diskutiert werden oder Gemeindeglieder 
beschäftigen. Es seien hier nur genannt die Frage nach der theologischen Ein-
schätzung des modernen Staates Israel, die „Palästinenserfrage“, die Frage 
nach einem endzeitlichen Wiederaufbau des Tempels und andere Themen, die 
sich im Horizont chiliastischer Vorstellungen auftun, aber auch die Frage nach 
der Judenmission, die etwa von einigen deutschen Landeskirchen völlig an-
ders bewertet wird als in weiten Bereichen des evangelikalen Lagers. Für all 
diese und noch weitergehende Fragestellungen ist es überaus wichtig, die in 
der Vorbemerkung der Studie benannten Differenzierungen immer wieder in 
Erinnerung zu rufen und im Diskurs zu beachten7.

Die Erarbeitung des Papiers selber erfolgte so, dass nach der Erstellung ei-
nes inhaltlichen Aufrisses die Unterthemen jeweils auf einzelne Mitglieder der 
Kommission verteilt wurden, deren Vorlagen im Rahmen der Sitzungen oder 

5 http://www.selk.de/download/Kirche-und-Judentum_1.pdf (Sept. 2018), hier S. 1f der Text 
„Luther und die Juden – und wir lutherischen Christen“ des „Arbeitskreises“ aus dem Jahr 
1997, sowie S. 3-12 Positionierungen der „Lutheran Church of Australia“ (1952; 1996) und der 
„Lutheran Church-Missori Synod“ (1977; 1979; 1983 zum Antisemitismus; 1989).

6 Quellen zur Geschichte selbstständiger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland 
(OuH.E 6), Göttingen 22010, S. 478-506.

7 S. 8: „In dieser Darlegung werden verschiedene Unterscheidungen vorausgesetzt. Zum ei-
nen sind die Synagoge und das Judentum bzw. das jüdische Volk unterschiedliche Größen. 
Denn neben atheistischen und agnostischen Angehörigen des jüdischen Volkes gibt es auch 
messianische	Juden.	Beide	Gruppen	identifizieren	sich	nicht	mit	der	klassischen	‚Synagoge‘.	
Weiter ist zu unterscheiden zwischen Angehörigen des jüdischen Volkes, die außer in Israel 
auch in der weltweiten Diaspora leben, und Angehörigen des neuzeitlichen Staates Israel, der 
wiederum als weltlich-politische Größe nicht nur Angehörige des jüdischen Volkes umfasst. 
Während die Verhältnisbestimmung zwischen ‚Heidenchristen‘ und ‚Judenchristen‘ eine in-
nerkirchliche Aufgabe darstellt, handelt es sich beim Verhältnis von ‚Kirche und Synagoge‘ 
um eine theologisch-ekklesiologische Sachfrage, wohingegen das Verhältnis der Kirche bzw. 
der Christen zum Staat Israel als primär politisch-ethische Aufgabe gefasst werden kann.“



TLutherische Kirche uUN Judentum

Urc elektronısche Rückmeldungen urchweg einer krıtischen Lektüre und
Redaktıon Urc dıe Kommıissıon unterzogen wurden. Das daraus sıch
ergebende Gresamtergebn1s wurde einstimm1g dUHSCHOLMNLNEL. £e1 ist sıch dıe
Kommıissıon gerade be1l dieser ematı der Unabgeschlossenheıt und rgan-
zungsbedürftigkeıt der Aufgabe ach meınem 1INATrucC durchaus bewusst.
Dies gılt beispielswe1se für dıe Fragestellung ach den vielfältigen spek-
ten der hıstorısch WI1e zeıtgenössısch virulenten Dreiecksbeziehung zwıschen
Chrıistentum., Judentum und sSLam. Tatsächlıc LL11US5S der Gresamtthematık
und sollte auch vorlıegenden Papıer weıtergearbeıtet werden, WOZU dıe heu-
tiıge Veranstaltung gegebenenfalls Beıträge 1efern INAaS Als Hınführung für
solche Weıterarbeıt möchte ich 1LLULL zuerst ein1ge inhaltlıche Schwerpunkte der
Studıie beleuchten und dann abschlıeßen. auf bereıts Ööffentliıch geäußerte krI1-
tische nfragen eingehen.

inha  IC Schwerpunkte
2171 Biıbliısche Grundlagen

Bereıts der neutestamentlıche Befund ZUX Fragestellung erwelst sıch als au-
Berst komplex Diıe Studıie SeIZ e1n be1 eiInem Hınwels auf dıe jüdısche Her-
un und dıe auf das olk Israel bezogene Sendung Jesu. Diese ogeht damıt
einher, dass bereıts wl selbst in seilIner Verkündigung und seInem eilshandeln
dıe (irenzen des Jüdıschen den Heıden hın überschreiıtet. Diıe Sen-
dung seilIner eigenen, ebenfalls dem Jüdıschen olk angehörıgen Junger den
Heidenvölkern Ende der Evangelıen ist somıt Ziel und Konsequenz des
Wırkens Jesu (SS 2-3)

Wahrnehmbar ist das Mıteinander V OIl erKun d ul dem Judentum und
Sendung in dıe Heiıdenwelt auch ın der Grestalt und ın der Verkündigung des
postels Paulus., der darans dass das Christusevangelıum zuerst den
en und dann auch den Heıden gılt In der Praxıs außert sıch das darın. dass
Paulus das Evangelıum ımmer zuerst in den 5Synagogen predigt, olange dıies
dort toleriıert wIırd. Frucht der Evangelıumsverkündigung ist e1ne paltung der
Judenscha in solche. dıe Jesus als (rottesschn und ess1as sraels anerken-
HCL, und in andere., dıe ıhm diese Anerkennung olge dieser Spal-
tung ist der Ausschluss der Judenchristen dus der Synagogengemeılnschaft, der
sıch nıcht wen1gen neutestamentlıchen tellen blesen lässt (Joh Y,22; 12,42;
16,2) /7u untersche1iden ist TE111C be1l der rage ach antıyüdıschen Texten
1m Neuen Testament zwıschen der Jeweıls textimmanenten bul3- und gerichts-
theologıschen Stoßrichtung Olcher jüdısche Gruppen oder auch pauscha

dıe en gerichteten Außerungen einerseıts und e1Iner „kırchlichen eZep-
tion und Auslegung dieser Texte unter dem Vorzeichen der“ (späteren) ‚„LICU

acC der Chrısten“ andererseıts. dıe „„ZU einer oft verhängn1svollen WIrT-

 Lutherische Kirche und Judentum 39

durch elektronische Rückmeldungen durchweg einer kritischen Lektüre und 
Redaktion durch die ganze Kommission unterzogen wurden. Das daraus sich 
ergebende Gesamtergebnis wurde einstimmig angenommen. Dabei ist sich die 
Kommission gerade bei dieser Thematik der Unabgeschlossenheit und Ergän-
zungsbedürftigkeit der Aufgabe nach meinem Eindruck durchaus bewusst. 
Dies gilt beispielsweise für die Fragestellung nach den vielfältigen Aspek-
ten der historisch wie zeitgenössisch virulenten Dreiecksbeziehung zwischen 
Christentum, Judentum und Islam. Tatsächlich muss an der Gesamtthematik 
und sollte auch am vorliegenden Papier weitergearbeitet werden, wozu die heu-
tige Veranstaltung gegebenenfalls Beiträge liefern mag. Als Hinführung für 
solche Weiterarbeit möchte ich nun zuerst einige inhaltliche Schwerpunkte der 
Studie beleuchten und dann abschließend auf bereits öffentlich geäußerte kri-
tische Anfragen eingehen. 
 

2. Inhaltliche Schwerpunkte

2.1. Biblische Grundlagen

Bereits der neutestamentliche Befund zur Fragestellung erweist sich als äu-
ßerst komplex. Die Studie setzt ein bei einem Hinweis auf die jüdische Her-
kunft und die auf das Volk Israel bezogene Sendung Jesu. Diese geht damit 
einher, dass bereits er selbst in seiner Verkündigung und seinem Heilshandeln 
die Grenzen des jüdischen Volks zu den Heiden hin überschreitet. Die Sen-
dung seiner eigenen, ebenfalls dem jüdischen Volk angehörigen Jünger zu den 
Heidenvölkern am Ende der Evangelien ist somit Ziel und Konsequenz des 
Wirkens Jesu (§§ 2-3). 

Wahrnehmbar ist das Miteinander von Herkunft aus dem Judentum und 
Sendung in die Heidenwelt auch in der Gestalt und in der Verkündigung des 
Apostels Paulus, der daran festhält, dass das Christusevangelium zuerst den 
Juden und dann auch den Heiden gilt. In der Praxis äußert sich das darin, dass 
Paulus das Evangelium immer zuerst in den Synagogen predigt, solange dies 
dort toleriert wird. Frucht der Evangeliumsverkündigung ist eine Spaltung der 
Judenschaft in solche, die Jesus als Gottessohn und Messias Israels anerken-
nen, und in andere, die ihm diese Anerkennung versagen. Folge dieser Spal-
tung ist der Ausschluss der Judenchristen aus der Synagogengemeinschaft, der 
sich an nicht wenigen neutestamentlichen Stellen ablesen lässt (Joh 9,22; 12,42; 
16,2). Zu unterscheiden ist freilich bei der Frage nach antijüdischen Texten 
im Neuen Testament zwischen der jeweils textimmanenten buß- und gerichts-
theologischen Stoßrichtung solcher an jüdische Gruppen oder auch pauschal 
an die Juden gerichteten Äußerungen einerseits und einer „kirchlichen Rezep-
tion und Auslegung dieser Texte unter dem Vorzeichen der“ (späteren) „neu-
en Macht der Christen“ andererseits, die „zu einer oft verhängnisvollen Wir-
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kungsgeschichte“ geführt hat (12) uch 1eTr gılt 1Cjeder Schriftgebrauch
ist auch schrıftgemäß.

Unausweichlich ist 1m /usammenhang der gestellten ematı e1ne Be-
trachtung VOLL Rom Y-11, der Apostel se1Ne usleger bıs heute VOLr große
Herausforderungen stellt. Dies Irı insbesondere dıe Verhältnisbestim-
IILULLS der unverbrüchlichen göttlıchen Verheißungen für Israel (Röm Y.4f;
11,2) ZUT empırısch wahrzunehmenden und VOIlL Paulus theolog1ısc gewich-
eten Verstockung der ogroßen enrhen des (rottesvolkes (Röm „17-2  _
13/11,1-10). uch WÜCLLLL 1eTr nıcht alle exegetischen Detaiulfragen beantwortet
werden können, können doch 1m Gresamthorıizont des Römerbriefs bestimmte
Feststellungen emacht werden bzw. bestimmte Auslegungen als ımmg-
schlossen werden. Dies gılt insbesondere für dıe „Rede vVo Sonderweg Isra-
e“  els W CLLLL damıt als Schlussfolgerung d ul Röm Y-11 postulıert wiırd, dass s

für Israel einen eilsweg jJenseılts VOLL Chrıstus und VOLL der Verkündigung des
Evangelıums geben könnte. Sa e1 s in 1/ der Stud1ie „Dass dıe Folgerung
d ul der Rede Vo  S Sonderweg sraels der Verzıicht auf jegliche 1s8s10N unter
en sel. dieser (riedanke ist nıcht e1igentlıch der Exegese, sondern der Debatte

das Verhältnıis VOLL Chrıisten und en ach 945 geschuldet.“

Systemattisch-theologische Perspektiven
Zunächst gılt U hıer. dıe heilsgeschichtlıich begründete Verwandtschafi und
ähe VOLL Christentum und Judentum würdıgen, dıe ehbenso WI1e dıe TeN-
HUNS ın der Person Jesu Chrıstı begründet ist Wahrzunehmen ist sodann dıe
hıstorısche Tatsache e1Iner vielfältigen Abhängı1gkeıt der Kırche Vo  S uden-
tum Dies gılt insbesondere für .„Israels JIreue ın der Weıtergabe der bıblıschen
Überlieferung“ S 24) Ohne jüdısche Gelehrsamkeıt und Überlieferungsarbeit
gäbe s menschlıch gesprochen keinen gesamtbıblıschen Kanon der e1l1-
SCH chrıft uch hınsıchtlich der ege der bıblıschen prachen und ın Fra-
SCH der der Schriftauslegung g1ing dıe Christenheıt immer wıeder
be1l jüdıschen Gelehrten in dıe Schule

Um schärter trıtt allerdıngs angesıichts des gemeInsamen bıblıschen | D
bes dann der (segensatz in der Deutung und Auslegung dieses es lage
In diesem Horızont ist kırchlicherseıits das mehrheıtlıche jüdısche „Neı1in“ ZU

mess1anıschen nNspruc| Jesu und eiInem darın begründeten chrıistolo-
gischen Verständnıs des en Testaments mıt dem Apostel Paulus trauernd
„auszuhalten (Röm 9,1-3) Ble1bt lutherische Theologıe 1eTr dem bıblıschen
Zeugn1s {reu, annn S1e€ d ul diesem mehrheıtliıchen Neın sraels keiıne and-
lungsanweısung eigenmächtıigem Judenfeindliıchen Handeln ableıten, WI1e
U in den spaten Außerungen Luthers ın unerträglichem alie geschehen ist
S 27) Angesıchts der bekenntnistheologischen Verwerfung e1ner doppelten
Prädestinatıiıon ist bereıts „„dıe Rede V OIl eiInem generellen Verwortenseimn des
JüdıschenVounhaltbar. denn „verworten ist ach gesamtbıblıschem Zeug-
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kungsgeschichte“ geführt hat (12). Auch hier gilt: Nicht jeder Schriftgebrauch 
ist auch schriftgemäß. 

Unausweichlich ist im Zusammenhang der gestellten Thematik eine Be-
trachtung von Röm 9-11, wo der Apostel seine Ausleger bis heute vor große 
Herausforderungen stellt. Dies betrifft insbesondere die Verhältnisbestim-
mung der unverbrüchlichen göttlichen Verheißungen für Israel (Röm 9,4f; 
11,2) zur empirisch wahrzunehmenden und von Paulus theologisch gewich-
teten Verstockung der großen Mehrheit des Gottesvolkes (Röm 2,17-29/9,6-
13/11,1-10). Auch wenn hier nicht alle exegetischen Detailfragen beantwortet 
werden können, können doch im Gesamthorizont des Römerbriefs bestimmte 
Feststellungen gemacht werden bzw. bestimmte Auslegungen als irrig ausge-
schlossen werden. Dies gilt insbesondere für die „Rede vom Sonderweg Isra-
els“, wenn damit als Schlussfolgerung aus Röm 9-11 postuliert wird, dass es 
für Israel einen Heilsweg jenseits von Christus und von der Verkündigung des 
Evangeliums geben könnte. So heißt es in § 17 der Studie: „Dass die Folgerung 
aus der Rede vom Sonderweg Israels der Verzicht auf jegliche Mission unter 
Juden sei, dieser Gedanke ist nicht eigentlich der Exegese, sondern der Debatte 
um das Verhältnis von Christen und Juden nach 1945 geschuldet.“

2.2. Systematisch-theologische Perspektiven

Zunächst gilt es hier, die heilsgeschichtlich begründete Verwandtschaft und 
Nähe von Christentum und Judentum zu würdigen, die ebenso wie die Tren-
nung in der Person Jesu Christi begründet ist. Wahrzunehmen ist sodann die 
historische Tatsache einer vielfältigen Abhängigkeit der Kirche vom Juden-
tum. Dies gilt insbesondere für „Israels Treue in der Weitergabe der biblischen 
Überlieferung“ (§ 24). Ohne jüdische Gelehrsamkeit und Überlieferungsarbeit 
gäbe es – menschlich gesprochen – keinen gesamtbiblischen Kanon der Heili-
gen	Schrift.	Auch	hinsichtlich	der	Pflege	der	biblischen	Sprachen	und	in	Fra-
gen der Methodik der Schriftauslegung ging die Christenheit immer wieder 
bei jüdischen Gelehrten in die Schule.

Um so schärfer tritt allerdings angesichts des gemeinsamen biblischen Er-
bes dann der Gegensatz in der Deutung und Auslegung dieses Erbes zu Tage. 
In diesem Horizont ist kirchlicherseits das mehrheitliche jüdische „Nein“ zum 
messianischen Anspruch Jesu und zu einem darin begründeten christolo-
gischen Verständnis des Alten Testaments mit dem Apostel Paulus trauernd 
„auszuhalten“ (Röm 9,1-3). Bleibt lutherische Theologie hier dem biblischen 
Zeugnis treu, so kann sie aus diesem mehrheitlichen Nein Israels keine Hand-
lungsanweisung zu eigenmächtigem judenfeindlichen Handeln ableiten, wie 
es in den späten Äußerungen Luthers in unerträglichem Maße geschehen ist  
(§ 27). Angesichts der bekenntnistheologischen Verwerfung einer doppelten 
Prädestination ist bereits „die Rede von einem generellen Verworfensein des 
jüdischen Volkes“ unhaltbar, denn „verworfen ist nach gesamtbiblischem Zeug-
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n1s der Sunder als Sünder. olange nıcht Buße tut, nıcht aber e1n Mensch auf-
STUNk Nalılal /Zugehörigkeıt ZU olk Israel“‘ S 28)°. Diıe rechtfertigungstheolo-
gische Einsıicht in das „Ssımul lustus ei peccator” und dıe damıt einhergehende
Wahrnehmung der Kırche als „COLDUS perm1ıxtum“ gebietet s zudem. dıe bıb-
1ıschen Gerichte über Israel ach neutestamentliıchem Vorbild paränetisch auf
dıe jJeweılige zeıtgenössısche 1ıstennNeln beziehen. Ich zıti1ere auch 1eTr das
Papıer selbst „Nıemals geht U diesen tellen (dıe VOIlL den Gerichts-Heim-
suchungen (1ottes seiInem olk andelIn „darum. dass V OIl Israel behauptet
wiırd. U habe Nalıle Chance in (Jjanze verIe. während dıe Chrısten s 1LLULL

besser machen wurden. Vıelmehr geht U eweıls darum. dass der Jetzt IC -
en Bulßiruf ebenso verpass oder als Chance genutzt werden annn WI1e der
amalıge. £e1 sınd dıe Berichte und Ankündıgungen V OIl (1ottes Gerichten

seInem olk in der Greschichte auch sıch schon keineswegs mıt Aussagen
über e1ne ew1ge Verlorenheıt oder e1n unwıederbringlıches Verwortenseimn
verwechseln“ S 31) uch dıe chroft dıe en gerichteten Aussagen 1m
Johannesevangelıum dürten nıcht isohert betrachtet werden. nen stehen Aus-

gegenüber, dıe den en höchste Url zusprechen (Joh 4,22) Eben-
ist wahrzunehmen. dass nıcht 1U der Termmus „Jude  «C sondern auch der

anthropologıische Begrıff des „Fleisches” und der osmologısche Begrıftf der
„Welt“ beım vierten Evangelısten e1nerseılts dıe radıkale Verlorenheıt und (10t-
testeimmndschafti der Menschheıt repräsentieren können. der doch andererseıts dıe
ebenso radıkale 1e (1ottes oılt, WI1e S1e€ in der Fleischwerdung des 020S und
in seInem Erlösungswer! ZU us:  TUC kommt.

Diıe systematısch-theologischen Erwagungen kulmminıeren ın e1Iner antech-
tungstheologıschen Betrachtung. Diese geht dus VOIlL der Wahrnehmung e1Ines
erst Urc (1ottes endzeıtliıches Eıngreiten ZU Ende kommenden geschicht-
lıchen Nebe1inanders VOIlL Kırche und ynagoge (Röm 11,25-36). Dass 21
gleichermaßen dıe alttestamentlıiıche chrıft als Grundlage ansehen. ZU

Konflıkt auf dem Feld der Schriftauslegung”. Das trinıtarısche (Gilaubensbe-
kenntnis der Kırche SCNLLE e1n gemeInsames Beten und (Grottesdienstfelern
du  7 Diıe Anfechtung (fentatio) aber. dıe darın besteht. dass dıe ynagoge dıe
chrıistolog1ıische Lektüre der Schriuft nıcht teılt Or 3,14; Apg ’  ® annn

Das oılt ıuch angesichts elner Stelle WIEe R Oom 11,15 elne Endgültigkeıt der Verwerfung
nıcht erkennbar 1St.  ' unabhängıg VL der rage, b CS Sıch beı den (zunächst zeıtweıilıg) Ver-
worfenen c1eselben Menschen handelt WIEe beı den (endzeıtlıch) Angenommenen, der b

1er e erundsätzlıche Verwerfung der Ungläubigen oeht, e 11L duch den (ı1lauben
C1ıe Gottesverheibßung V(C(HL T1SIUS berwunden werden annn (vgl. ROom 6-1 R2uilC! 1st
jedenfalls, 4asSs e Scheidung V(C(HL Wanrha G'läubigen und Ungläubigen ach ROom bereıts
Urc das alttestamentlıche Israel oeht, ebenso WIEe annn durch e Kırche ALLS en UunNnt«
Heıden
Vel 103 „Auch den andersartıgen /Zugang ZU en lestament 1n der ]Jüdıschen Xege-

Se1lner Zeıt konnte Luther nıcht neben Selnen eigenen exegetischen Erkenntnissen stehen
lassen, SOonNdern verstand S1Ee alg iIrrıtıerende Falschauslegung, e den (ı1lauben der T1sSten
bedrohte.“
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nis der Sünder als Sünder, solange er nicht Buße tut, nicht aber ein Mensch auf-
grund seiner Zugehörigkeit zum Volk Israel“ (§ 28)8. Die rechtfertigungstheolo-
gische Einsicht in das „simul iustus et peccator“ und die damit einhergehende 
Wahrnehmung der Kirche als „corpus permixtum“ gebietet es zudem, die bib-
lischen Gerichte über Israel nach neutestamentlichem Vorbild paränetisch auf 
die jeweilige zeitgenössische Christenheit zu beziehen. Ich zitiere auch hier das 
Papier selbst: „Niemals geht es an diesen Stellen“ (die von den Gerichts-Heim-
suchungen Gottes an seinem Volk handeln) „darum, dass von Israel behauptet 
wird, es habe seine Chance in Gänze verfehlt, während die Christen es nun 
besser machen würden. Vielmehr geht es jeweils darum, dass der jetzt erge-
hende Bußruf ebenso verpasst oder als Chance genutzt werden kann wie der 
damalige. Dabei sind die Berichte und Ankündigungen von Gottes Gerichten 
an seinem Volk in der Geschichte auch an sich schon keineswegs mit Aussagen 
über eine ewige Verlorenheit oder ein unwiederbringliches Verworfensein zu 
verwechseln“ (§ 31). Auch die schroff gegen die Juden gerichteten Aussagen im 
Johannesevangelium dürfen nicht isoliert betrachtet werden. Ihnen stehen Aus-
sagen gegenüber, die den Juden höchste Würde zusprechen (Joh 4,22). Eben-
so ist wahrzunehmen, dass nicht nur der Terminus „Juden“ sondern auch der 
anthropologische Begriff des „Fleisches“ und der kosmologische Begriff der 
„Welt“ beim vierten Evangelisten einerseits die radikale Verlorenheit und Got-
tesfeindschaft der Menschheit repräsentieren können, der doch andererseits die 
ebenso radikale Liebe Gottes gilt, wie sie in der Fleischwerdung des Logos und 
in seinem Erlösungswerk zum Ausdruck kommt. 

Die systematisch-theologischen Erwägungen kulminieren in einer anfech-
tungstheologischen Betrachtung. Diese geht aus von der Wahrnehmung eines 
erst durch Gottes endzeitliches Eingreifen zum Ende kommenden geschicht-
lichen Nebeinanders von Kirche und Synagoge (Röm 11,25-36). Dass beide 
gleichermaßen die alttestamentliche Schrift als Grundlage ansehen, führt zum 
Konflikt	 auf	dem	Feld	der	Schriftauslegung9. Das trinitarische Glaubensbe-
kenntnis der Kirche schließt ein gemeinsames Beten und Gottesdienstfeiern 
aus. Die Anfechtung (tentatio) aber, die darin besteht, dass die Synagoge die 
christologische Lektüre der Schrift nicht teilt (2Kor 3,14; Apg 28,27), kann 

8 Das gilt auch angesichts einer Stelle wie Röm 11,15, wo eine Endgültigkeit der Verwerfung 
nicht erkennbar ist, unabhängig von der Frage, ob es sich bei den (zunächst zeitweilig) Ver-
worfenen um dieselben Menschen handelt wie bei den (endzeitlich) Angenommenen, oder ob 
es hier um die grundsätzliche Verwerfung der Ungläubigen geht, die nur duch den Glauben an 
die Gottesverheißung von Christus überwunden werden kann (vgl. Röm 9,6-13). Deutlich ist 
jedenfalls, dass die Scheidung von wahrhaft Gläubigen und Ungläubigen nach Röm 9 bereits 
durch das alttestamentliche Israel geht, ebenso wie dann durch die Kirche aus Juden und 
Heiden. 

9 Vgl. § 103: „Auch den andersartigen Zugang zum Alten Testament in der jüdischen Exege-
se seiner Zeit konnte Luther nicht neben seinen eigenen exegetischen Erkenntnissen stehen 
lassen, sondern verstand sie als irritierende Falschauslegung, die den Glauben der Christen 
bedrohte.“
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kırchlicherseılits WI1e jede Anfechtung nıcht eigenmächtıg bewältigt werden.
sondern ist ın intensıver Hınwendung meditatio und OFatio auszuhalten!®.
Ich zıtiere: „Auch diese tentatıo ‚auts Wort merken‘ und treıbt 1ns ebet.
verstärkt also miıthın dıe Bemühungen das Verständnıs der Schriuft (me
ditatio) und dıe geistliıche Verpflichtung Dank und Fürbiıtte (Oratio), wofuür
dıe Kırche wıederum ach dem Vorbıild Jesu Chrıstı und se1Ner Apostel auf
das Psaltergebet sraels zurückgreıft (vgl 1LLUL Rom 15,7- S 39) In diesem
Horızoant gılt auch. dass „„dıe Kırche das Zeugn1s VOLL der als heilswırksam und
heilsnotwendıg erkannten ahrhern des Evangelıums bzw. VOLL der Person Jesu
Chrıstı und SeINESs erkes auch den en e1Den! schuldıg“ ist S 40) An-
gesichts des Gerichts., dem en WI1e Chrıisten gleichermaßen entgegengehen,
und angesıchts der Verfolgungsgeschichte, dıe sıch WI1e e1in roter en Urc
dıe Zeıiten zıcht. ble1ibt dıe Christenheıt ZUX Buße und ZUT Bıtte Vergebung
gerufen und steht zugle1c. VOLr der ethıschen Aufgabe., erneutem Schuldigwer-
den Urc Heıilıgung und Besserung vorzubeugen (SS 1-4

Liturgische Perspektiven
uch in lıturgıischer Hınsıcht ist betonen. dass dıe kırchlichen Wurzeln 1m
Judentum lıegen, dessen gottesdienstlichem en Jesus und se1INe Junger
und antfangs auch och dıe ersten Chrıisten teiılnahmen. Das gılt etwa für dıe
Struktur des synagogalen (rottesdienstes ehbenso WI1e für dıe Pragung des gOL-
tesdienstliıchen Lebens Urc den ochen- und Jahreszyklus mıt selInen ho-
hen Festen. ehbenso WI1e für dıe hohe Bedeutung der Buße und der Versöhnung
mıt (1ott 1m lıturgischen Vollzug uch wöchentlichen Feiertag in (restalt
des Sonntags lässt sıch sowochl Anknüpfung das jüdısche Vorbild als auch
Neuakzentuierung urc das Ostergeschehen blesen Des weıteren konnte dıe
Junge Kırche in iıhrem Gebetsleben. iıhrer katechetischen und homiletischen
Arbeıt ebenso WI1e 1m IrCADAau in mancherle1 Hınsıcht Jüdıschem Vorbild tol-
SI JTexte dus dem en Testament sınd d ul dem lutherischen (Grottesdienst
nıcht wegZuUdenNKEN bıs hın Hebra1ismen., dıe unübersetzt rezıtiert werden.
ähe und Dıstanz lassen sıch auch für dıe kultische Mahlpraxıs aufzeıgen
10 Vel „Dass e ynagoge TOLZ vieler (1me1ınsamkeıten das Schrıftverstandnıs der

Kırche nıcht teılt (vgl uch Kor 3,14—  7  16), bleıibt ıs ZU uUungsten lag e1ne Anfechtung, e
allerdıngs WIEe jede Anfechtung nıcht mıt Gewalt, SOonNdern alleın mıt dem Wort bewältigt Se1n
al1 SINE V1 sed verbo, vel Insofern gerade C1ıe lutherische Kırche e ge1istlı-
che edeutung der tentatıo 1M oöttlıchen Heıilswırken weıß, musste S1Ee 1n der Lage se1n, das
mehrheıtliche Neın sraels T1STUS alg Ausdruck jenes oöttlıchen Geheimn1sses, VL dem
Paulus spricht, nıcht ertragen, SsOoNdern ıuch wuürdıgen.”
Das Wort „würdıgen‘ me1nt 1er nıcht eın ODendes Zustimmen, SOonNdern eın ehrfürchtiges
(rewıichten und Bedenken. 1st doch das (mehrheıtlıche) Neın sraels nıcht 11L USATUC
schuldhaften Unglaubens, SOonNdern uch olge oöttlıcher Verstockung, W1I1E das nıcht 11L ALLS

ROom ınd 9-11 hervorgeht, SONdern ıuch beispielsweise ALLS Apg 5.mıt Worten ALLS Jes
6,91  ,, ausgesagt! wiırd, eın Sachverhalt, der VL jedem Chrıistusgläubigen 11L mıt „Furcht ınd
/Zıttern“ 2,12) Wahrgenommen werden ann.
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kirchlicherseits wie jede Anfechtung nicht eigenmächtig bewältigt werden, 
sondern ist in intensiver Hinwendung zu meditatio und oratio auszuhalten10. 
Ich zitiere: „Auch diese tentatio lehrt ‚aufs Wort merken‘ und treibt ins Gebet, 
verstärkt also mithin die Bemühungen um das Verständnis der Schrift (me-
ditatio)	und	die	geistliche	Verpflichtung	zu	Dank	und	Fürbitte	(oratio), wofür 
die Kirche wiederum nach dem Vorbild Jesu Christi und seiner Apostel auf 
das Psaltergebet Israels zurückgreift (vgl. nur Röm 15,7-11)“ (§ 39). In diesem 
Horizont gilt auch, dass „die Kirche das Zeugnis von der als heilswirksam und 
heilsnotwendig erkannten Wahrheit des Evangeliums bzw. von der Person Jesu 
Christi und seines Werkes auch den Juden bleibend schuldig“ ist (§ 40). An-
gesichts des Gerichts, dem Juden wie Christen gleichermaßen entgegengehen, 
und angesichts der Verfolgungsgeschichte, die sich wie ein roter Faden durch 
die Zeiten zieht, bleibt die Christenheit zur Buße und zur Bitte um Vergebung 
gerufen und steht zugleich vor der ethischen Aufgabe, erneutem Schuldigwer-
den durch Heiligung und Besserung vorzubeugen (§§ 41-42). 

2.3. Liturgische Perspektiven

Auch in liturgischer Hinsicht ist zu betonen, dass die kirchlichen Wurzeln im 
Judentum liegen, an dessen gottesdienstlichem Leben Jesus und seine Jünger 
und anfangs auch noch die ersten Christen teilnahmen. Das gilt etwa für die 
Struktur des synagogalen Gottesdienstes ebenso wie für die Prägung des got-
tesdienstlichen Lebens durch den Wochen- und Jahreszyklus mit seinen ho-
hen Festen, ebenso wie für die hohe Bedeutung der Buße und der Versöhnung 
mit Gott im liturgischen Vollzug. Auch am wöchentlichen Feiertag in Gestalt 
des Sonntags lässt sich sowohl Anknüpfung an das jüdische Vorbild als auch 
Neuakzentuierung durch das Ostergeschehen ablesen. Des weiteren konnte die 
junge Kirche in ihrem Gebetsleben, ihrer katechetischen und homiletischen 
Arbeit ebenso wie im Kirchbau in mancherlei Hinsicht jüdischem Vorbild fol-
gen. Texte aus dem Alten Testament sind aus dem lutherischen Gottesdienst 
nicht wegzudenken bis hin zu Hebraismen, die unübersetzt rezitiert werden. 
Nähe und Distanz lassen sich auch für die kultische Mahlpraxis aufzeigen 

10 Vgl. § 38: „Dass die Synagoge trotz vieler Gemeinsamkeiten (…) das Schriftverständnis der 
Kirche nicht teilt (vgl. auch 2 Kor 3,14–16), bleibt bis zum Jüngsten Tag eine Anfechtung, die 
allerdings wie jede Anfechtung nicht mit Gewalt, sondern allein mit dem Wort bewältigt sein 
will (sine vi, sed verbo, vgl. CA 28,21). Insofern gerade die lutherische Kirche um die geistli-
che Bedeutung der tentatio im göttlichen Heilswirken weiß, müsste sie in der Lage sein, das 
mehrheitliche Nein Israels zu Christus als Ausdruck jenes göttlichen Geheimnisses, von dem 
Paulus spricht, nicht nur zu ertragen, sondern auch zu würdigen.“ 

 Das Wort „würdigen“ meint hier nicht ein lobendes Zustimmen, sondern ein ehrfürchtiges 
Gewichten und Bedenken, ist doch das (mehrheitliche) Nein Israels nicht nur Ausdruck 
schuldhaften Unglaubens, sondern auch Folge göttlicher Verstockung, wie das nicht nur aus 
Röm 2 und 9-11 hervorgeht, sondern auch beispielsweise aus Apg 28,26f mit Worten aus Jes 
6,9f ausgesagt wird, ein Sachverhalt, der von jedem Christusgläubigen nur mit „Furcht und 
Zittern“ (Phil 2,12) wahrgenommen werden kann.
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( Vollzug des Bundes bzw. Testamentes und (redächtnıs der göttlıchen Heılsta-
ten). Unübersehbar ist aber dıe Ausrıichtung des kırchlichen (rottesdienstes auf
Chrıstus und se1INe wırksame Heıilsgegenwart.

E1gens thematısıeren WAadl in der Studıie der besondere OpOSs des gOlles-
dıenstlichen Israelgedenkens insbesondere Karfreıitag und Sonntag
ach TIrinıtatis (SS 5811), der se1t der Retormatıionszeıt als bußtheologıisch dUu-

gerichteter Gedenktag dıe V OIl Jesus angekündıgte Zerstörung Jerusalems
und des Tempels egangen wurde. Fuür eine AdHSCINCSSCLIC Gestaltung der JE-
weılıgen (rottesdienste wırd in Erinnerung gerufen, WdS bereıts Gegenstand
der systematıschen Besinnung WAdl, dass nämlıch Israel nıcht mehr und nıcht
wen1ıger Anteıl hat Strafleiden Jesu als alle Menschen. Eın (rJepräge
gewınnt insbesondere der Israelsonntag Urc dıe unausweıchlıche Erinne-
LUNS dıe choa. dıe in der Nac  riegszeıt e1ner Ergänzung des Bulirutfs

dıe versammelte (rTemeılinde Urc dıe Erinnerung dıe bleibende Ver-
bundenheıt der Christenheıt mıt Israel geführt hat In diesem /usammenhang
chlägt dıe Theologische Kommissıon ZU Fürbr  e1 Karfreıtag e1ne Re-
V1s10N der das olk Israel betreffenden Formulierungen vor  ‚LL dıe bıswelilen 1N-
nerhalb der Kırche als anstößıg bzw. mıissverständlıch empfunden worden sınd
S 2-6 Diıe Studıie der Theologıschen Kommıissıon hält unter Hınwelis
auf e1n /Zıtat V OIl Arnulf Baumann daran fest, dass TOLZ der unübersehbaren
‚Famılıenähnlıchkeıt  «C VOLL jüdıschem und christlichem (riottesdienst e1in SC
melınsames Grottesdienstfelern angesıichts der Fokussierung des kırchlichen
(rottesdienstes auf Chrıstus und des jüdıschen auf dıe ora nıcht möglıch ist
S 67) Aus Respekt VOLr der Andersartıgkeıt Jüdıschen (rottesdienstes sollte
dieser auch nıcht als Steimbruch für CATN1S  ıche Grottesdienstfeliern mıssbraucht
werden S 08; vgl auch 206) G'ileichwohl gelte UD dıe Verbundenhetn mıt
Israel für dıe Gestaltung der Liturgıie truchtbar machen S 69) Eın Be1-
spie hıerfür ist der in der altlutherischen Tradıtion be1l CcCNe1DEeE teststellbare
Verzıicht auf den Taufexorz1smus be1 Jüdıschen Konvertıten (SS 0-7 der al-
lerdings, INAdS 111a hınzufügen, 1U als Verzıicht erkennbar wiırd, WÜCLLLL der
Taufexorz1smus be1l Heıiıdentauten tatsächlıc auch konsequent geü wırd und
nıcht takultatıv unter den 1S5C

Airchengeschichtliche Perspektiven
Der ogrößte Teı1il der Studıie ist mıt 4] Seıiten der Kırchengeschichte gewidmet‘“.
Diıe kırchengeschichtliche Besinnung bewegt sıch £e1 zwıschen der Reka-
pıtulatıon der oroßen geschichtlichen Linien, dıe Jeweıls den Kontext für dıe
dann nöt1ıgen Fokussierungen auf Luthers Außerungen ZU Judentum 1m
Jahrhundert einerseıts und auf dıe der selbständıgen evangelısch-luthe-

Vel Evangelısch-Ilutherische Kırchenagende der SELK Band reıbure 1997 410
12 3-14 27.46
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(Vollzug des Bundes bzw. Testamentes und Gedächtnis der göttlichen Heilsta-
ten). Unübersehbar ist aber die Ausrichtung des kirchlichen Gottesdienstes auf 
Christus und seine wirksame Heilsgegenwart. 

Eigens zu thematisieren war in der Studie der besondere Topos des gottes-
dienstlichen Israelgedenkens insbesondere am Karfreitag und am 10. Sonntag 
nach Trinitatis (§§ 58ff), der seit der Reformationszeit als bußtheologisch aus-
gerichteter Gedenktag an die von Jesus angekündigte Zerstörung Jerusalems 
und des Tempels begangen wurde. Für eine angemessene Gestaltung der je-
weiligen Gottesdienste wird in Erinnerung gerufen, was bereits Gegenstand 
der systematischen Besinnung war, dass nämlich Israel nicht mehr und nicht 
weniger	Anteil	hat	am	Strafleiden	Jesu	als	alle	Menschen.	Ein	neues	Gepräge	
gewinnt insbesondere der Israelsonntag durch die unausweichliche Erinne-
rung an die Schoa, die in der Nachkriegszeit zu einer Ergänzung des Bußrufs 
an die versammelte Gemeinde durch die Erinnerung an die bleibende Ver-
bundenheit der Christenheit mit Israel geführt hat. In diesem Zusammenhang 
schlägt die Theologische Kommission zum Fürbittteil am Karfreitag eine Re-
vision der das Volk Israel betreffenden Formulierungen vor11, die bisweilen in-
nerhalb der Kirche als anstößig bzw. missverständlich empfunden worden sind  
(§ 62-64). Die Studie der Theologischen Kommission hält unter Hinweis 
auf ein Zitat von Arnulf Baumann daran fest, dass trotz der unübersehbaren 
„Fami lienähnlichkeit“ von jüdischem und christlichem Gottesdienst ein ge-
meinsames Gottesdienstfeiern angesichts der Fokussierung des kirchlichen 
Gottesdienstes auf Christus und des jüdischen auf die Tora nicht möglich ist 
(§ 67). Aus Respekt vor der Andersartigkeit jüdischen Gottesdienstes sollte 
dieser auch nicht als Steinbruch für christliche Gottesdienstfeiern missbraucht 
werden (§ 68; vgl. auch § 206). Gleichwohl gelte es, die Verbundenheit mit 
Israel für die Gestaltung der Liturgie fruchtbar zu machen (§ 69). Ein Bei-
spiel hierfür ist der in der altlutherischen Tradition bei Scheibel feststellbare 
Verzicht auf den Taufexorzismus bei jüdischen Konvertiten (§§ 70-72), der al-
lerdings, so mag man hinzufügen, nur als Verzicht erkennbar wird, wenn der 
Taufexorzismus bei Heidentaufen tatsächlich auch konsequent geübt wird und 
nicht fakultativ unter den Tisch fällt. 

2.4. Kirchengeschichtliche Perspektiven

Der größte Teil der Studie ist mit 20 Seiten der Kirchengeschichte gewidmet12. 
Die kirchengeschichtliche Besinnung bewegt sich dabei zwischen der Reka-
pitulation der großen geschichtlichen Linien, die jeweils den Kontext für die 
dann nötigen Fokussierungen auf Luthers Äußerungen zum Judentum im 16. 
Jahrhundert einerseits und auf die Rolle der selbständigen evangelisch-luthe-

11 Vgl. Evangelisch-lutherische Kirchenagende der SELK. Band 1, Freiburg 1997, S. 410 (C 1). 
12 §§ 73-148; S. 27-46.
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rischen Kırchen während der Nazızeıt andererseıts darbıleten. Da diese beiıden
Epochen für dıe Verhältnisbestimmung VOLL lutherischer Kırche und Judentum
naturgemäß eine große spielen, ll ich mıch in dieser Eınführung auf
dıe dıesbezüglıchen e11e der Studıie beschränken. eutl1c wırd. dass Miıt-
tel- und Westeuropa bereıts VOIr us  TUC der Reformatıon Phasen dUSSCSPIO-
chener Judentfemdschaft mıt Pogromen und Vertreibungen hınter sıch hatten
SS 7-8 Dem gegenüber rachte dıe Reformatıon zunächst 1m Verbund mıt
dem Humanısmus e1ne vorsichtige Annäherung das Judentum. Sa stellt sıch
Luther in der Kontroverse zwıschen dem Hebraıisten Johannes euchliın und
dem Jüdıschen Konvertiten Johannes Ptefterkorn, der „AaggreESSIV für Verbaot
und Zerstörung Jüdıschen Schrıifttums“ eıintrat, klar auf dıe Seıte des Onkels
Melanchthons  15 Damıuıt ist dıe e1ne Seıte des Spannungsbogens markıert, in
dem sıch Luthers Außerungen und Haltungen ZU Judentum bewegen, dıe
Seıte. VOLL der sıch in se1Ner späteren Lebensphase le1ider ogründlıch VCI-

abschiedet hat, ohne TEe111Cc einem kruden Antısemitismus anheıiımzufallen.
Diıe Studıie schreıtet diesen Spannungsbogen ab, WÜCLLLL S1e€ tormulhıert: „Aut
der Ööhe Nalılal reformatorıschen Eıinsıcht konnte sıch Martın Luther einen
Jüdısch-chrıstliıchen Dıalog und e1n gleichberechtigtes Zusammenleben VOIlL

en und Chrıisten vorstellen“ S 55  egen Ende Se1INES Lebens TacC
aber mıt diesen edanken und propagıerte dıe Alternatıve: Bekehrung oder
Vertreibung. Wırkungsgeschichtlich konnte V OIl späteren Antısemiıten als
G(Grewährsmann in Nspruc werden. obwohl selbst nıcht 1dS-

aistisches Gedankengut vertrat‘  e6]5 Der rassıstisch begründete Antısemıiıtismus
wıiıederum ist erst e1n ınd des 19 Jahrhunderts S 56) und wurde ın der Na-
z17e1t 1m deutschen e1C Teıl der ZUX turchtbarsten Judenverfolgung der (1e-
schıichte tührenden Staatsraison S 0) Dies ist der Horı1zont, der fragen lässt
„Wıe konnte der Retormator. der sıch doch 1m (Gılauben Sd117z (1ottes Wort
und selInen Herrn Chrıistus gebunden Wwusste, schwankend urteillen? Und
Wıe sollen WIT mıt der belastenden Tatsache umgehen, dass Menschen Sd11Z

15 Rıchard Kex: Luther untier den Humanısten, 11 Alberto Mellonı (Hrsg.) Martın Luther. Eın
C hrıst zwıschen Reformen UunNnt« Moderne (1517-2017). e11banı Berlın/Boston 2017. 209-
227.  „ 1er 211 Lheser Aufsatz konnte ALLS zeıtliıchen (irunden 1n der Studıe och keıne He-
rücksichtigung en.

14 e annn annn uch der kırchengeschichtliıche UÜberblick der Studıe mıt e1Inem /ıtat ALLS | _ Uu-
thers judenfreundlıcher Frühschrift enden, WE CSel „ZuUu hoffen 1st TEe1ILC ür U1I15 selhest
und ür UL1LSCT Verhaltnıs Judenheıt, 4asSs WIT S1Ee mehr enn ]e erns nehmen alg dıe.  'n e
ach dem Zeugn1s der eılıgen Schrıft ‚Blutsfreunde, ettern und Brüder ULISCICS Herrn'
SINd“® 148  p »  5

15 83 Vel schon „50 stehen Luthers dıalogbereıte Vorschläge des Jahres 1523 auf der
Ohe Se1lnNer reformatorıschen Eınsıcht, wahrend C1ıe Judenfeiındlıchen AÄußerungen der ler-
zıger TE mıt l1hrer Aufforderung ertreibung der en ınd ZU Verbrennen ilhrer
Buücher ınd Hauser Eeullic anıntler zurückfallen. Ferner 01 „SeıIne AÄußerungen ber
das Uudentium welsen44  Armin Wenz  rischen Kirchen während der Nazizeit andererseits darbieten. Da diese beiden  Epochen für die Verhältnisbestimmung von lutherischer Kirche und Judentum  naturgemäß eine große Rolle spielen, will ich mich in dieser Einführung auf  die diesbezüglichen Teile der Studie beschränken. Deutlich wird, dass Mit-  tel- und Westeuropa bereits vor Ausbruch der Reformation Phasen ausgespro-  chener Judenfeindschaft mit Pogromen und Vertreibungen hinter sich hatten  ($$ 77-81). Dem gegenüber brachte die Reformation zunächst im Verbund mit  dem Humanismus eine vorsichtige Annäherung an das Judentum. So stellt sich  Luther in der Kontroverse zwischen dem Hebraisten Johannes Reuchlin und  dem Jüdischen Konvertiten Johannes Pfefferkorn, der „aggressiv für Verbot  und Zerstörung jJüdischen Schrifttums“ eintrat, klar auf die Seite des Onkels  Melanchthons'®, Damit ist die eine Seite des Spannungsbogens markiert, in  dem sich Luthers Äußerungen und Haltungen zum Judentum bewegen, die  Seite, von der er sich in seiner späteren Lebensphase leider gründlich ver-  abschiedet hat, ohne freilich einem kruden Antisemitismus anheimzufallen.  Die Studie schreitet diesen Spannungsbogen ab, wenn sie formuliert: „Auf  der Höhe seiner reformatorischen Einsicht konnte sich Martin Luther einen  Jüdisch-christlichen Dialog und ein gleichberechtigtes Zusammenleben von  Juden und Christen vorstellen“ ($ 83)'*. „Gegen Ende seines Lebens brach er  aber mit diesen Gedanken und propagierte die Alternative: Bekehrung oder  Vertreibung. Wirkungsgeschichtlich konnte er so von späteren Antisemiten als  Gewährsmann in Anspruch genommen werden, obwohl er selbst nicht ras-  sistisches Gedankengut vertrat.‘“* Der rassistisch begründete Antisemitismus  wiederum ist erst ein Kind des 19. Jahrhunderts ($ 88) und wurde in der Na-  zizeit im deutschen Reich Teil der zur furchtbarsten Judenverfolgung der Ge-  schichte führenden Staatsraison ($ 90). Dies ist der Horizont, der fragen lässt:  „Wie konnte der Reformator, der sich doch im Glauben ganz an Gottes Wort  und seinen Herrn Christus gebunden wusste, so schwankend urteilen? Und:  Wie sollen wir mit der belastenden Tatsache umgehen, dass Menschen ganz  13  Richard Rex: Luther unter den Humanisten, in: Alberto Melloni (Hrsg.): Martin Luther. Ein  Christ zwischen Reformen und Moderne (1517-2017). Teilband I, Berlin/Boston 2017, S. 209-  227, hier S. 211. Dieser Aufsatz konnte aus zeitlichen Gründen in der Studie noch keine Be-  rücksichtigung finden.  14  So kann dann auch der kirchengeschichtliche Überblick der Studie mit einem Zitat aus Lu-  thers judenfreundlicher Frühschrift enden, wenn es heißt: „Zu hoffen ist freilich für uns selbst  und für unser Verhältnis zur Judenheit, dass wir sie mehr denn je ernst nehmen als die, die  nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ‚Blutsfreunde, Vettern und Brüder unseres Herrn‘  sind“ ($ 148; WA 11,315,27).  15  $ 83. Vgl. schon $ 29: „So stehen Luthers dialogbereite Vorschläge des Jahres 1523 auf der  Höhe seiner reformatorischen Einsicht, während die judenfeindlichen Äußerungen der vier-  ziger Jahre mit ihrer Aufforderung zur Vertreibung der Juden und zum Verbrennen ihrer  Bücher und Häuser deutlich dahinter zurückfallen.“ Ferner $& 91: „Seine Äußerungen über  das Judentum weisen ... eine verwirrende Spannbreite auf. Sie reichen von überraschender  Offenheit bis zu erschreckender Feindseligkeit.“e1ne verwırrende Spannbreıte aul S1e reichen V(C(HL berraschender
( Mienheıt ıs erschreckender Feindseligkeıt.”
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rischen Kirchen während der Nazizeit andererseits darbieten. Da diese beiden 
Epochen für die Verhältnisbestimmung von lutherischer Kirche und Judentum 
naturgemäß eine große Rolle spielen, will ich mich in dieser Einführung auf 
die diesbezüglichen Teile der Studie beschränken. Deutlich wird, dass Mit-
tel- und Westeuropa bereits vor Ausbruch der Reformation Phasen ausgespro-
chener Judenfeindschaft mit Pogromen und Vertreibungen hinter sich hatten 
(§§ 77-81). Dem gegenüber brachte die Reformation zunächst im Verbund mit 
dem Humanismus eine vorsichtige Annäherung an das Judentum. So stellt sich 
Luther in der Kontroverse zwischen dem Hebraisten Johannes Reuchlin und 
dem jüdischen Konvertiten Johannes Pfefferkorn, der „aggressiv für Verbot 
und Zerstörung jüdischen Schrifttums“ eintrat, klar auf die Seite des Onkels 
Melanchthons13. Damit ist die eine Seite des Spannungsbogens markiert, in 
dem sich Luthers Äußerungen und Haltungen zum Judentum bewegen, die 
Seite, von der er sich in seiner späteren Lebensphase leider gründlich ver-
abschiedet hat, ohne freilich einem kruden Antisemitismus anheimzufallen. 
Die Studie schreitet diesen Spannungsbogen ab, wenn sie formuliert: „Auf 
der Höhe seiner reformatorischen Einsicht konnte sich Martin Luther einen 
jüdisch-christlichen Dialog und ein gleichberechtigtes Zusammenleben von 
Juden und Christen vorstellen“ (§ 83)14. „Gegen Ende seines Lebens brach er 
aber mit diesen Gedanken und propagierte die Alternative: Bekehrung oder 
Vertreibung. Wirkungsgeschichtlich konnte er so von späteren Antisemiten als 
Gewährsmann in Anspruch genommen werden, obwohl er selbst nicht ras-
sistisches Gedankengut vertrat.“15 Der rassistisch begründete Antisemitismus 
wiederum ist erst ein Kind des 19. Jahrhunderts (§ 88) und wurde in der Na-
zizeit im deutschen Reich Teil der zur furchtbarsten Judenverfolgung der Ge-
schichte führenden Staatsraison (§ 90). Dies ist der Horizont, der fragen lässt: 
„Wie konnte der Reformator, der sich doch im Glauben ganz an Gottes Wort 
und seinen Herrn Christus gebunden wusste, so schwankend urteilen? Und: 
Wie sollen wir mit der belastenden Tatsache umgehen, dass Menschen ganz 

13 Richard Rex: Luther unter den Humanisten, in: Alberto Melloni (Hrsg.): Martin Luther. Ein 
Christ zwischen Reformen und Moderne (1517-2017). Teilband I, Berlin/Boston 2017, S. 209-
227, hier S. 211. Dieser Aufsatz konnte aus zeitlichen Gründen in der Studie noch keine Be-
rücksichtigung	finden.	

14 So kann dann auch der kirchengeschichtliche Überblick der Studie mit einem Zitat aus Lu-
thers judenfreundlicher Frühschrift enden, wenn es heißt: „Zu hoffen ist freilich für uns selbst 
und für unser Verhältnis zur Judenheit, dass wir sie mehr denn je ernst nehmen als die, die 
nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ‚Blutsfreunde, Vettern und Brüder unseres Herrn‘ 
sind“ (§ 148; WA 11,315,27).

15 § 83. Vgl. schon § 29: „So stehen Luthers dialogbereite Vorschläge des Jahres 1523 auf der 
Höhe seiner reformatorischen Einsicht, während die judenfeindlichen Äußerungen der vier-
ziger Jahre mit ihrer Aufforderung zur Vertreibung der Juden und zum Verbrennen ihrer 
Bücher und Häuser deutlich dahinter zurückfallen.“ Ferner § 91: „Seine Äußerungen über 
das Judentum weisen … eine verwirrende Spannbreite auf. Sie reichen von überraschender 
Offenheit bis zu erschreckender Feindseligkeit.“
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unterschiedlicher Denkungsart sıch Urc Luthers Judenfeindlıche Ratschläge
in ıhrem Judenhass bestärkt tühlen konnten S 91)?

Der referierende Überblick über Luthers bıbeltheologıisc egründe-
te Wahrnehmung sraels wıiıederum dıe Dannung der Außerungen des
Reformators über dıe en VOIL ugen, WCLLLL U e1 „LErstens achtete wl in
iıhnen dıe achkomme des Gottesvolkes. ehrte S16 damıt zugleı1c als UTtS-
verwandte Jesu und der Apostel, dıe Ja en Von Jüdıschen Gelehrten
1e13 sıch beım Übersetzen des en Testaments d ul dem hebräischen Urtext
beraten. Andererseıts 1e wl e1ne tıetgreifende Retormatıon auch der Jüdıschen
Frömmuigkeıt Nalılal eıt für notwendig. Diıe en mussten, 1m vollen Sinne
iıhre jüdısche Bestimmung anzunehmen. ZU Chrıistusglauben zurückkehren,
in dem schon dıe Patriıarachen lebten Luthers posıtıve Eıinstellung den en
gegenüber in ıhrer Hochschätzung als G'ilıeder des Volkes. dem (1ott sıch in e1IN-
zıgartıger We1ise verbunden hat, eruhte miıthın nıcht etwa darauf. dass wl das
Selbstverständnıs der en Nalılal eıt gelten lıel, sondern erga sıch aufgrunÄ
seiIner e1igenen 1C. dıe dus seInem Verständnıs der Vo  S Judentum

hatte Dies tührte dazu. dass Luther den en mıt sehr bestimmten
Erwartungen begegnete. ETr hoffte darauf. dass S1e, WCLLLL 111a sıch ıhnen 1LLUL in
christlicher 1e zuwandte. Chrıistus als iıhren ess]1as 1m (iılauben annehmen
würden. Als sıch diese Erwartung nıcht bald ertullte, meınte Luther. dies als
böswillıge Verwe1igerung und als lästerliche Herausforderung (1ottes deuten
dürten ETr tellte dıe en eshalb VOIr dıe Alternatıve: Bekehrung oder Ver-
treıbung“ SS 6-9 Angesıchts seiIner „ehrabschneidenden und beleidigenden
Verallgemeinerungen‘” und auch angesichts VOIlL „menschenverachtenden Rat-
schlägen dıe 15  ıchen Landesherren“, denen Luther Sanl gılter in
er arhnen „Darın annn und dart Luther nıemals e1n Vorbild für dıe uther1-
osche Kırche se1n“ S 101)

Hınsıchtlich des Mıssbrauchs der Außerungen des Reformators Urc den
Natıonalsoz1alısmus aber ist einerseılts auf den Unterschie zwıschen Luthers
rel121Ös begründeter Krıitik den en seilIner eıt und dem in kruder Wel-

rassıstıischen Antısemitismus der Natıonalsozi1alısten hıinzuwelsen. „Dieser
Antısem1t1smus. der dann 1m Natıonalsoz1alısmus dıe sogenannte ‚Endlösung
der Judenfrage‘ unvorstellbar STIAUSdaLI betrieb. ist e1ne Erscheimung erst der
Neuzeıt. ETr untersche1idet nıcht zwıschen en und Judenchrıisten, WI1e s für
Luther Sd117z entschei1dend und ogrundlegend WAAdIl. 1e1meNnr wurden 1eTr
geblıch Tblıch festgelegte negatıve Volkse1igentümlichkeiten ZUT Grundlage
der menschlıchen Dıskrimmierung gemacht“ S 105) G'ileichwohl ist mıt Be-
dauern und 1m Ge1ist der Buße testzuhalten: .  TE1LLIC hat e1ne in den Kırchen
weıt verbreıtete Eınstellung, welche dıe en und das Judentum herabsetzte
bzw. als rel121Ös und kulturell mıinderwertig ansah (Antıyuda1smus), diesem
Rassenwahn den Weg bereıten helfen, auch WCLLLL Luther V OIl den vıiel spate-
11 Rassentheorien och nıchts hatte ahnen können“ S 106) Dıe Wahrneh-
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unterschiedlicher Denkungsart sich durch Luthers judenfeindliche Ratschläge 
in ihrem Judenhass bestärkt fühlen konnten“ (§ 91)?

Der referierende Überblick über Luthers bibeltheologisch begründe-
te Wahrnehmung Israels führt wiederum die Spannung der Äußerungen des 
Reformators über die Juden vor Augen, wenn es heißt: „Erstens achtete er in 
ihnen die Nachkommen des Gottesvolkes, ehrte sie damit zugleich als Bluts-
verwandte Jesu und der Apostel, die ja Juden waren. Von jüdischen Gelehrten 
ließ er sich beim Übersetzen des Alten Testaments aus dem hebräischen Urtext 
beraten. Andererseits hielt er eine tiefgreifende Reformation auch der jüdischen 
Frömmigkeit seiner Zeit für notwendig. Die Juden müssten, um im vollen Sinne 
ihre jüdische Bestimmung anzunehmen, zum Christusglauben zurückkehren, 
in dem schon die Patriarachen lebten … Luthers positive Einstellung den Juden 
gegenüber in ihrer Hochschätzung als Glieder des Volkes, dem Gott sich in ein-
zigartiger Weise verbunden hat, beruhte mithin nicht etwa darauf, dass er das 
Selbstverständnis der Juden seiner Zeit gelten ließ, sondern ergab sich aufgrund 
seiner eigenen Sicht, die er aus seinem Verständnis der Bibel vom Judentum 
gewonnen hatte. Dies führte dazu, dass Luther den Juden mit sehr bestimmten 
Erwartungen begegnete. Er hoffte darauf, dass sie, wenn man sich ihnen nur in 
christlicher Liebe zuwandte, Christus als ihren Messias im Glauben annehmen 
würden. Als sich diese Erwartung nicht so bald erfüllte, meinte Luther, dies als 
böswillige Verweigerung und als lästerliche Herausforderung Gottes deuten zu 
dürfen. Er stellte die Juden deshalb vor die Alternative: Bekehrung oder Ver-
treibung“ (§§ 96-99). Angesichts seiner „ehrabschneidenden und beleidigenden 
Verallgemeinerungen“ und auch angesichts von „menschenverachtenden Rat-
schlägen an die christlichen Landesherren“, zu denen Luther griff, gilt daher in 
aller Klarheit: „Darin kann und darf Luther niemals ein Vorbild für die lutheri-
sche Kirche sein“ (§ 101).

Hinsichtlich des Missbrauchs der Äußerungen des Reformators durch den 
Nationalsozialismus aber ist einerseits auf den Unterschied zwischen Luthers 
religiös begründeter Kritik an den Juden seiner Zeit und dem in kruder Wei-
se rassistischen Antisemitismus der Nationalsozialisten hinzuweisen. „Dieser 
Antisemitismus, der dann im Nationalsozialismus die sogenannte ‚Endlösung 
der Judenfrage‘ unvorstellbar grausam betrieb, ist eine Erscheinung erst der 
Neuzeit. Er unterscheidet nicht zwischen Juden und Judenchristen, wie es für 
Luther ganz entscheidend und grundlegend war. Vielmehr wurden hier an-
geblich erblich festgelegte negative Volkseigentümlichkeiten zur Grundlage 
der menschlichen Diskriminierung gemacht“ (§ 105). Gleichwohl ist mit Be-
dauern und im Geist der Buße festzuhalten: „Freilich hat eine in den Kirchen 
weit verbreitete Einstellung, welche die Juden und das Judentum herabsetzte 
bzw. als religiös und kulturell minderwertig ansah (Antijudaismus), diesem 
Rassenwahn den Weg bereiten helfen, auch wenn Luther von den viel späte-
ren Rassentheorien noch nichts hatte ahnen können“ (§ 106). Die Wahrneh-
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IHNULLS, dass gerade dıe negatıven Außerungen Luthers auch in den lutherischen
Freikırchen nachweıslıch e1ne estärkere Wırkung entfalteten als dıe posıtıven,
mundet in e1in explızıtes Schuldbekenntn1is „Wır bekennen., dass s auch in
den Vorgängerkırchen der SELK antıyüdısche Eınstellungen gab und Juden-
CATN1S  ıche Gemeimdeglieder der Dıskrimmierung ausgesetzt und SscChLEeDBLIC
ZUX Deportatıon freigegeben wurden. Beıispielhaft konnte dazu eingestanden
werden: ‚kın schweres Unrecht und e1ne tıiefe moralısche Schuld ist 1eTr test-
zustellen‘  C66]O S 109)

Dieser Tenor SeIZ sıch tort in der Wahrnehmung des Verhaltens der Kır-
chen während der NS-Zeıt. In der Anpassung dıe orgaben des Staates
terschıieden sıch dıe selbständıgen lutherischen Kırchen nıcht vVo protestantı-
schen Maınstream. Sa gılt beispielsweı1se: „Eıne wıderspruchslose Hınnahme
des ‚Arıerparagraphen lässt sıch auch für dıe eNrza der selbständıgen i Vall-

gelısch-lutherischen Kırchen in Deutschlan: konstatieren S 121. mıt dem do-
kumentierten e1sp1ie dus Hamburg in 123) „In den kırchlichen Blättern
der Vorgängerkırchen der SELK en sıch VOIr der ‚Machtergreifung‘ Hıtlers
bereıts weıthın antıyudaıistısche und antısemiıtische Stereotype., vereinzelt aber
auch krıtische Dıstanzıerungen, dıe jedoch ach 9035 weıthın verstummten
Es en sıch aber auch Stellungnahmen e1ne antıyüdısche Haltung der
Kırche Das Verhältnıs ZU Judentum wurde in der eıt des Natıonalsoz1a-
lısmus sehr kontrovers dıskutiert; s tehlen aber kırchliche Erklärungen ZU

ema uch das Verhalten gegenüber en und Chrısten Jüdıscher oder te1l-
WEe1Ise Jüdıscher Abstammung weılst e1ne starke Dıvergenz aus  e S 131) .„Mıt
Irauer und am  «C ist eklagen, dass auch 1m Dıakonissen-Mutterhaus
in en dıe Bestimmungen des NS-Staates umgesetzt und e1ne CNUut7De-
Ohlene jüdıscher Abstammung ZUT Deportatiıon ausgeliefert wurde S 132)
Wahrnehmbare Wıderstandskrafit dıe rassıstische und Judenfeimdlıche
Ideologıe ist 1U für dıe Renitente Kırche in Hessen teststellbar ($134) oder
wurde aktıviert. WÜCLLLL eigene Pastoren Vo  S Arıerparagraphen betrotffen
S 135) Gegensätzlıch WAadl der Umgang mıt dem V OIl den Pastoren SdI nıcht
geforderten Treue1d auf „„den Führer“ .„Dıie Evangelısch-lutherische Kırche in
Preußen 1e13 9058 ohne Naot iıhre Pastoren den Treue1d auf Hıtler schwören; der
Superintendent der Selbständıgen evangelısch-lutherischen Kırche in Hessen
dıstanzıerte sıch davon in er Deutliıchkeit“ S 137)

16 Aufgenommen Ist 1er eın Satlz ALLS der (redenkschrift der Drejieimngkeitsgemenmnde Hambureg
(Beier/Holmer: Blıckwinkel, Toß Qesingen 75 (ın der Studıe C1ıe Seıtenanga-
be):; vel ıuch 123 uch „Friedrich Wılhelm Hopf hat vierzıg TE ach dem November-
POZIOLN VL 1938 Se1n persönlıches ınd das gememdlıch-kırchliche Versagen gegenüber den
]Jüdıschen Mıtbürger/inne/n bekannt und er VL Un  e Mıtschuld und Mıtverantwortung
der T1ısten UunNnt« Kırche(n) gegenüber den en 1n Deutschland gesproche 147)

46 Armin Wenz

mung, dass gerade die negativen Äußerungen Luthers auch in den lutherischen 
Freikirchen nachweislich eine stärkere Wirkung entfalteten als die positiven, 
mündet in ein explizites Schuldbekenntnis: „Wir bekennen, dass es auch in 
den Vorgängerkirchen der SELK antijüdische Einstellungen gab und juden-
christliche Gemeindeglieder der Diskriminierung ausgesetzt und schließlich 
zur Deportation freigegeben wurden. Beispielhaft konnte dazu eingestanden 
werden: ‚Ein schweres Unrecht und eine tiefe moralische Schuld ist hier fest-
zustellen‘“16 (§ 109).

Dieser Tenor setzt sich fort in der Wahrnehmung des Verhaltens der Kir-
chen während der NS-Zeit. In der Anpassung an die Vorgaben des Staates un-
terschieden sich die selbständigen lutherischen Kirchen nicht vom protestanti-
schen Mainstream. So gilt beispielsweise: „Eine widerspruchslose Hinnahme 
des ‚Arierparagraphen lässt sich auch für die Mehrzahl der selbständigen evan-
gelisch-lutherischen Kirchen in Deutschland konstatieren“ (§ 121, mit dem do-
kumentierten Beispiel aus Hamburg in § 123). „In den kirchlichen Blättern 
der	Vorgängerkirchen	der	SELK	finden	sich	vor	der	‚Machtergreifung‘	Hitlers	
bereits weithin antijudaistische und antisemitische Stereotype, vereinzelt aber 
auch kritische Distanzierungen, die jedoch nach 1933 weithin verstummten. 
Es	finden	sich	aber	auch	Stellungnahmen	gegen	eine	antijüdische	Haltung	der	
Kirche. Das Verhältnis zum Judentum wurde in der Zeit des Nationalsozia-
lismus sehr kontrovers diskutiert; es fehlen aber kirchliche Erklärungen zum 
Thema. Auch das Verhalten gegenüber Juden und Christen jüdischer oder teil-
weise jüdischer Abstammung weist eine starke Divergenz aus“ (§ 131). „Mit 
Trauer und Scham“ ist zu beklagen, dass auch im Diakonissen-Mutterhaus 
in Guben die Bestimmungen des NS-Staates umgesetzt und eine Schutzbe-
fohlene jüdischer Abstammung zur Deportation ausgeliefert wurde (§ 132). 
Wahrnehmbare Widerstandskraft gegen die rassistische und judenfeindliche 
Ideologie ist nur für die Renitente Kirche in Hessen feststellbar (§134) oder 
wurde aktiviert, wenn eigene Pastoren vom Arierparagraphen betroffen waren 
(§ 135). Gegensätzlich war der Umgang mit dem von den Pastoren gar nicht 
geforderten Treueid auf „den Führer“. „Die Evangelisch-lutherische Kirche in 
Preußen ließ 1938 ohne Not ihre Pastoren den Treueid auf Hitler schwören; der 
Superintendent der Selbständigen evangelisch-lutherischen Kirche in Hessen 
distanzierte sich davon in aller Deutlichkeit“ (§ 137). 

16 Aufgenommen ist hier ein Satz aus der Gedenkschrift der Dreieinigkeitsgemeinde Hamburg 
(Beier/Holmer: Blickwinkel, Groß Oesingen 1997), S. 75 (in der Studie fehlt die Seitenanga-
be); vgl. auch § 123. Auch „Friedrich Wilhelm Hopf … hat vierzig Jahre nach dem November-
pogrom von 1938 sein persönliches und das gemeindlich-kirchliche Versagen gegenüber den 
jüdischen Mitbürger/inne/n bekannt und daher von Sünde, Mitschuld und Mitverantwortung 
der Christen und Kirche(n) gegenüber den Juden in Deutschland gesprochen“ (§ 147).
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1ne Aufarbeıitung ach dem rı1e2 und dem Ende der S-Dıktatur 1e
zunächst dus S 139) 1eder aufgenommen wurde dıe Miıtarbeıt der Kırchen
1m SUSN. „Zentralvereıin“, „der Nalıle Posıtionen zögernd überdachte“ und dıies
Urc w1ıederhnolte Namensänderungen ZU us:  TUC Tachte 35 1SsS10N
unter srael, 085 Zeugn1s und Diıenst unter en und Chrıisten, 2000 CgCH-
HULLS VOLL Chrıisten und en 139) 9084 wurde in der SELK der „Arbeıts-
kre1is für Zeugn1s unter den en e V“ gegründet, der bıs 2002 estand und
in den 1990er Jahren einen Mıssıonar unter en in Sudafrıka entsandte S
140) In dessen Satzung lässt sıch bereıts e1ne erste Aufarbeıitung der leidvollen
Geschichte zwıschen Chrıisten und en erkennen, dıe /üge der Buße und
Umkehr aufweıst S 142) und auch Luthers tellung ZU Judentum und deren
Wırkungsgeschichte krıtisch edenkt S 143) Wahrzunehmen sınd auch Stel-
lungnahmen ZU chrıstliıch-jüdıschen Verhältnıs 1m Rahmen ökumenıscher
Selbstverpflichtungen der SELK etwa Urc dıe Annahme der C’harta (Je-
cumenıca 1m Jahr 2003 S 145)

Die Debatte die Judenmission
Der Begrıftf „Judenmission“ ist hıstoriısch 1m Pıetismus verorten S 149) Als
Werk WAadl dıe „ Judenmiss1ion“ 1m 19 Jahrhundert nıcht kırchlich. sondern urc
Vereine organısıert ST 151-153). Als Inıtiator e1ner lutherisch gepragten uden-
mM1ssıon hat 1m 19 Jahrhundert Franz Delıtzsch gelten S 155) Interessanter-
WEe1Ise 1ng be1l ıhm WI1e 1m 2 Jahrhundert in Versuchen e1ner lutherischen Mis-
SION unter Muslımen das nlıegen der 1SS10N einher mıt der ründung e1InNnes
Instıtuts. das sıch durchaus 1m Diıenst der 1SS10N der wıissenschaftliıchen
Arbeıt „Geschichte und Lıateratur des Judentums“ wıdmen sollte SS 155f)
Diıe Nachfolgeorganıisation des auf Delıtzsch zurückgehenden Missionsvereins
anderte allerdiıngs 991 dıe Grundausrichtung und verwartden Missionsgedan-
ken zugunsten e1ner ausschlıeßlichen Fokussierung auf „„dıe partnerschaftlıche
Begegnung zwıschen Chrıisten und en S 158) Miıt der Aufgabe nıcht 1U

des Begriffes der Mıssıon. sondern auch des Begrıffes „Zeugn1s” gılt, dass
„Spätestens Jetzt auch 1m Zentralvereın und den ıhm verbundenen lutherischen
Kırchen“ „Judenmissıion abgelehnt wırd S 159)

Vor diesem Hıntergrund unternımmt dıe Studie den Versuch., in knapper
Form und auf bıblıscher Grundlage eiınen Beıtrag ZUT Debatte dıe rage
ach der 1s8s10N unter en elısten. Unhintergehbar ist abel. dass dıe
unıversale 1s8s10N als Auftrag der Kırche ZUT heıilsstittenden Verkündigung
des Evangelıums in der Sendung Jesu Chrıstı ın ULLSCIC Welt gründet und VOLL

ıhm ausgeht S 161) Als MISSIO Dei ist 18s10N in erster Linıie Handeln des
dreiemn1gen (rottes, der alle Völker. Heıden und uden, ZUX Umkehr und ZUT

17 Vel Armın Wenz: Luther, Ilutherische Kırche und s1am. 11 Lutherische eıtrage 23 2018
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Eine Aufarbeitung nach dem Krieg und dem Ende der NS-Diktatur blieb 
zunächst aus (§ 139). Wieder aufgenommen wurde die Mitarbeit der Kirchen 
im sogn. „Zentralverein“, „der seine Positionen zögernd überdachte“ und dies 
durch wiederholte Namensänderungen zum Ausdruck brachte („1871: Mission 
unter Israel, 1985: Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen, 2000: Begeg-
nung von Christen und Juden“, § 139). 1984 wurde in der SELK der „Arbeits-
kreis für Zeugnis unter den Juden e.V.“ gegründet, der bis 2002 bestand und 
in den 1990er Jahren einen Missionar unter Juden in Südafrika entsandte (§ 
140). In dessen Satzung lässt sich bereits eine erste Aufarbeitung der leidvollen 
Geschichte zwischen Christen und Juden erkennen, die Züge der Buße und 
Umkehr aufweist (§ 142) und auch Luthers Stellung zum Judentum und deren 
Wirkungsgeschichte kritisch bedenkt (§ 143). Wahrzunehmen sind auch Stel-
lungnahmen zum christlich-jüdischen Verhältnis im Rahmen ökumenischer 
Selbstverpflichtungen	der	SELK	so	etwa	durch	die	Annahme	der	Charta	Oe-
cumenica im Jahr 2003 (§ 145).

2.5. Die Debatte um die Judenmission

Der Begriff „Judenmission“ ist historisch im Pietismus zu verorten (§ 149). Als 
Werk war die „Judenmission“ im 19. Jahrhundert nicht kirchlich, sondern durch 
Vereine organisiert (§§ 151-153). Als Initiator einer lutherisch geprägten Juden-
mission hat im 19. Jahrhundert Franz Delitzsch zu gelten (§ 155). Interessanter-
weise ging bei ihm wie im 20. Jahrhundert in Versuchen einer lutherischen Mis-
sion unter Muslimen17 das Anliegen der Mission einher mit der Gründung eines 
Instituts, das sich – durchaus im Dienst der Mission – der wissenschaftlichen 
Arbeit an „Geschichte und Literatur des Judentums“ widmen sollte (§§ 155f). 
Die Nachfolgeorganisation des auf Delitzsch zurückgehenden Missionsvereins 
änderte allerdings 1991 die Grundausrichtung und verwarf den Missionsgedan-
ken zugunsten einer ausschließlichen Fokussierung auf „die partnerschaftliche 
Begegnung zwischen Christen und Juden“ (§ 158). Mit der Aufgabe nicht nur 
des Begriffes der Mission, sondern auch des Begriffes „Zeugnis“ gilt, dass 
„spätestens jetzt auch im Zentralverein und den ihm verbundenen lutherischen 
Kirchen“ „Judenmission“ abgelehnt wird (§ 159). 

Vor diesem Hintergrund unternimmt die Studie den Versuch, in knapper 
Form und auf biblischer Grundlage einen Beitrag zur Debatte um die Frage 
nach der Mission unter Juden zu leisten. Unhintergehbar ist dabei, dass die 
universale Mission als Auftrag der Kirche zur heilsstiftenden Verkündigung 
des Evangeliums in der Sendung Jesu Christi in unsere Welt gründet und von 
ihm ausgeht (§ 161). Als missio Dei ist Mission in erster Linie Handeln des 
dreieinigen Gottes, der alle Völker, Heiden und Juden, zur Umkehr und zur 

17 Vgl. Armin Wenz: Luther, lutherische Kirche und Islam, in: Lutherische Beiträge 23 2018,  
S. 82-103, hier S. 102f. 
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aulTle ruft SS 162-164). Unaufgebbar ist auch dıe apostolısche Aussage, dass
innerkırchl=ı der aun zwıschen Heıden und en abgebrochen ist (Eph
2,14; Joh ’  ® dıe Kırche Chrıstı also Kırche dus en und Heıden ist S
168) Kırchengeschichtlich ist jedoch e1in trühes Ende des Judenchristentums
und e1ne Fokussierung der Kırche auf dıe Heiıdenmission S 169) teststellbar
(ZU letzterem bereıts Apg Dıe zweıtausendjährıge Greschichte beıder
Relıgionen ist epragt Urc mancherle1 Versuche e1ner VOLL christliıcher Se1-
te ausgehenden Miss1ionierung mıt teilweise unlauteren und unevangelıschen
Mıtteln, WdS wıiıederum auf Jüdıscher Seıte mıt e1Iner etrıkten Ablehnung
jeglıcher Proselytenmachereı geführt hat S 171)

G'leichwohl ble1ibt der ausschlieliliche Heı1ılsanspruc Jesu Chrıst1ı für alle
Völker ach Apg 4,12 und Joh 14,6 Basıs der christlıchen Verkündigung und
1SS10N2. Insotern versucht dıe Studıie der Theologıischen Kommıissıon einen
Weg gehen. der dıe mıt dem Begrıiff „Judenmission“ aufgruns der esScCN1Iich-
te verbundenen problematıischen Miıssverständnisse ernstnımmt SS 176-184)
und gleichwohl auch ın der Begegnung mıt en das unverkürzte Christusbe-
kenntnis lautwerden lässt. Bereıts in der systematıschen Besinnung hatte dıe
Studıie tormulhiert: Diıe Kırche ist „„das Zeugn1s VOLL der als heilswırksam und
heilsnotwendıg erkannten ahrhern des Evangelıums bzw. VOLL der Person Jesu
Chrıstı und SeINES erkes auch den en e1Den! schuldıg. Gegenüber en
Ansatzen einer systematischen Judenmission oder Zielsetzungen einer UNC.
Menschenwerk machbaren Bekehrung sraels wırd sıch lutherische Theologıe
jedoch krıtisch verhalten S och einmal e1 U 1U  s „Dieses Zeugn1s“
VOIlL Chrıstus „Dle1bt unaufgebbare Verpflichtung der Kırche gegenüber dem
Judentum“ S 177) Eın eigener eılsweg für dıe en Chrıstus vorbeı ist
damıt ausdrücklıch und eindeutiıg ausgeschlossen S 180) /7u edenken g1bt
dıe Kommıissıon gleichwohl. „„dass s in der Sıftuation nach dem Holocaust

IS Kursıvsetzung UrCcC Im Hıntergrund steht hıerbel uch C1ıe kırchengeschichtliche Beobh-
chtung e1Nes erst mıt FEıntrıtt des Pietismus erTolgenden Paradıgmenwechsels beı der rage
ach elner „systematıschen" Iudenm1issi0n. Vel hıerzu Änm „FEFıne Bekehrung der en
1er und Jetzt UunNnt« Urc Menschenhand bewerkstellıgen WAal keineswegs eın vorrangıges
nlıegen der klassıschen lutherischen Theologıe. Ich annn uch nıcht erkennen, WIE T1LALIL 1n
der hochorthodoxen uslegung VL ROom 11 und der offnung darauf,  „ ott cselhest möOge e
en FEnde ekehren, elne Legıtimierung der VL Menschen betreibenden udenbe-
kehrung entdecken soll Hıer 1M übrıgen en anderslautenden Meınungen ZU Irotz
e1ne der qualıitativen Lhfferenzen zwıschen iruüuhneuzeıtlichem L uthertum ınd dem Pıetismus
lıegen. RuUullic ber 1st Diae enrher der 1er vorgestellten Theologen der Barockzeıt 1st48  Armin Wenz  Taufe ruft ($$ 162-164). Unaufgebbar ist auch die apostolische Aussage, dass  innerkirchlich der Zaun zwischen Heiden und Juden abgebrochen ist (Eph  2,14; Joh 10,16), die Kirche Christi also Kirche aus Juden und Heiden ist ($  168). Kirchengeschichtlich ist jedoch ein frühes Ende des Judenchristentums  und eine Fokussierung der Kirche auf die Heidenmission ($ 169) feststellbar  (zu letzterem bereits Apg 28,28). Die zweitausendjährige Geschichte beider  Religionen ist geprägt durch mancherlei Versuche einer von christlicher Sei-  te ausgehenden Missionierung mit teilweise unlauteren und unevangelischen  Mitteln, was wiederum auf jJüdischer Seite mit zu einer strikten Ablehnung  jeglicher Proselytenmacherei geführt hat ($ 171).  Gleichwohl bleibt der ausschließliche Heilsanspruch Jesu Christi für alle  Völker nach Apg 4,12 und Joh 14,6 Basis der christlichen Verkündigung und  Mission. Insofern versucht die Studie der Theologischen Kommission einen  Weg zu gehen, der die mit dem Begriff „Judenmission‘“ aufgrund der Geschich-  te verbundenen problematischen Missverständnisse ernstnimmt ($$ 176-184)  und gleichwohl auch in der Begegnung mit Juden das unverkürzte Christusbe-  kenntnis lautwerden lässt. Bereits in der systematischen Besinnung hatte die  Studie formuliert: Die Kirche ist „das Zeugnis von der als heilswirksam und  heilsnotwendig erkannten Wahrheit des Evangeliums bzw. von der Person Jesu  Christi und seines Werkes auch den Juden bleibend schuldig. Gegenüber allen  Ansätzen einer systematischen Judenmission oder Zielsetzungen einer durch  Menschenwerk machbaren Bekehrung Israels wird sich lutherische Theologie  jedoch kritisch verhalten“ ($ 40)*. Noch einmal heißt es nun: „Dieses Zeugnis“  von Christus „bleibt unaufgebbare Verpflichtung der Kirche gegenüber dem  Judentum“ ($ 177). Ein eigener Heilsweg für die Juden an Christus vorbei ist  damit ausdrücklich und eindeutig ausgeschlossen ($ 180). Zu bedenken gibt  die Kommission gleichwohl, „dass es in der Situation nach dem Holocaust  18  Kursivsetzung durch A.W. Im Hintergrund steht hierbei auch die kirchengeschichtliche Beob-  achtung eines erst mit Eintritt des Pietismus erfolgenden Paradigmenwechsels bei der Frage  nach einer „systematischen‘ Judenmission. Vgl. hierzu Anm. 30: „Eine Bekehrung der Juden  hier und jetzt und durch Menschenhand zu bewerkstelligen war keineswegs ein vorrangiges  Anliegen der klassischen lutherischen Theologie. Ich kann auch nicht erkennen, wie man in  der hochorthodoxen Auslegung von Röm 11 und der Hoffnung darauf, Gott selbst möge die  Juden am Ende bekehren, eine Legitimierung der von Menschen zu betreibenden Judenbe-  kehrung entdecken soll. Hier dürfte im übrigen allen anderslautenden Meinungen zum Trotz  eine der qualitativen Differenzen zwischen frühneuzeitlichem Luthertum und dem Pietismus  liegen. Deutlich aber ist: Die Mehrheit der hier vorgestellten Theologen der Barockzeit ist ...  bereit, die Spannung, die aufgrund des jüdischen Neins zu Christus als dem Messias Faktum  ist, auszuhalten. Spener dagegen unternimmt den Versuch, sie aufzulösen, da er der Ansicht  ist, man könne und müsse nun tätig werden und das, was in lutherisch-orthodoxer Perspektive  nach Röm 11 dem Handeln Gottes eschatologisch vorbehalten bleibt, ins Werk zu setzen.“  (Johann Sfeiger: „Omnis Israel salvus fiet.“ Zur Interpretation von Röm 11 bei Luther sowie  in der lutherischen und reformierten Orthodoxie im Spannungsfeld von Bußpredigt und An-  tijudaismus, in: Ders. [Hg.]: Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frühen Neuzeit, Bd. 2,  Wiesbaden 2005, S. 559—583, hier S. 582).bereıt, e pannung, e aufgrun« des ]Jüdıschen Neıns T1SCIUS alg dem ess1as Faktum
1St.  ‚ auszuhalten. Spener dagegen ınternımmt den Versuch, S1Ee aufzulösen, da der Ansıcht
1St.  ‚ T1LALIL Onne ınd MUS 11L  — tätıg werden ınd das  „ WAd>Ss 1n Ilutherisch-orthodoxer Perspekti
ach ROom 11 dem Handeln (10ttes eschatolog1sc. vorbehnalten bleıbt  ' 1NSs Werk setzen.”
(Johann Steiger „Omnı1s Israel Sal yıls Het.“ /ur Interpretation VL ROom beı Luther SOWIE
1n der Iutherischen und reformıerten Trthodox1e 1M Spannungsfel VL Bußpredigt und ÄNn-
t1]udaısmus, 11 Ders. \ He.] Passıon, Alffekt und Leıdenschaft 1n der Frühen Neuzeıt,
Wıesbaden 2005 559—583, 1er 582)
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Taufe ruft (§§ 162-164). Unaufgebbar ist auch die apostolische Aussage, dass 
innerkirchlich der Zaun zwischen Heiden und Juden abgebrochen ist (Eph 
2,14; Joh 10,16), die Kirche Christi also Kirche aus Juden und Heiden ist (§ 
168). Kirchengeschichtlich ist jedoch ein frühes Ende des Judenchristentums 
und eine Fokussierung der Kirche auf die Heidenmission (§ 169) feststellbar 
(zu letzterem bereits Apg 28,28). Die zweitausendjährige Geschichte beider 
Religionen ist geprägt durch mancherlei Versuche einer von christlicher Sei-
te ausgehenden Missionierung mit teilweise unlauteren und unevangelischen 
Mitteln, was wiederum auf jüdischer Seite mit zu einer strikten Ablehnung 
jeglicher Proselytenmacherei geführt hat (§ 171). 

Gleichwohl bleibt der ausschließliche Heilsanspruch Jesu Christi für alle 
Völker nach Apg 4,12 und Joh 14,6 Basis der christlichen Verkündigung und 
Mission. Insofern versucht die Studie der Theologischen Kommission einen 
Weg zu gehen, der die mit dem Begriff „Judenmission“ aufgrund der Geschich-
te verbundenen problematischen Missverständnisse ernstnimmt (§§ 176-184) 
und gleichwohl auch in der Begegnung mit Juden das unverkürzte Christusbe-
kenntnis lautwerden lässt. Bereits in der systematischen Besinnung hatte die 
Studie formuliert: Die Kirche ist „das Zeugnis von der als heilswirksam und 
heilsnotwendig erkannten Wahrheit des Evangeliums bzw. von der Person Jesu 
Christi und seines Werkes auch den Juden bleibend schuldig. Gegenüber allen 
Ansätzen einer systematischen Judenmission oder Zielsetzungen einer durch 
Menschenwerk machbaren Bekehrung Israels wird sich lutherische Theologie 
jedoch kritisch verhalten“ (§ 40)18. Noch einmal heißt es nun: „Dieses Zeugnis“ 
von	Christus	„bleibt	unaufgebbare	Verpflichtung	der	Kirche	gegenüber	dem	
Judentum“ (§ 177). Ein eigener Heilsweg für die Juden an Christus vorbei ist 
damit ausdrücklich und eindeutig ausgeschlossen (§ 180). Zu bedenken gibt 
die Kommission gleichwohl, „dass es in der Situation nach dem Holocaust 

18 Kursivsetzung durch A.W. Im Hintergrund steht hierbei auch die kirchengeschichtliche Beob-
achtung eines erst mit Eintritt des Pietismus erfolgenden Paradigmenwechsels bei der Frage 
nach einer „systematischen“ Judenmission. Vgl. hierzu Anm. 30: „Eine Bekehrung der Juden 
hier und jetzt und durch Menschenhand zu bewerkstelligen war keineswegs ein vorrangiges 
Anliegen der klassischen lutherischen Theologie. Ich kann auch nicht erkennen, wie man in 
der hochorthodoxen Auslegung von Röm 11 und der Hoffnung darauf, Gott selbst möge die 
Juden am Ende bekehren, eine Legitimierung der von Menschen zu betreibenden Judenbe-
kehrung entdecken soll. Hier dürfte im übrigen allen anderslautenden Meinungen zum Trotz 
eine der qualitativen Differenzen zwischen frühneuzeitlichem Luthertum und dem Pietismus 
liegen. Deutlich aber ist: Die Mehrheit der hier vorgestellten Theologen der Barockzeit ist ... 
bereit, die Spannung, die aufgrund des jüdischen Neins zu Christus als dem Messias Faktum 
ist, auszuhalten. Spener dagegen unternimmt den Versuch, sie aufzulösen, da er der Ansicht 
ist, man könne und müsse nun tätig werden und das, was in lutherisch-orthodoxer Perspektive 
nach Röm 11 dem Handeln Gottes eschatologisch vorbehalten bleibt, ins Werk zu setzen.“ 
(Johann Steiger:	„Omnis	Israel	salvus	fiet.“	Zur	Interpretation	von	Röm	11	bei	Luther	sowie	
in der lutherischen und reformierten Orthodoxie im Spannungsfeld von Bußpredigt und An-
tijudaismus, in: Ders. [Hg.]: Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frühen Neuzeit, Bd. 2, 
Wiesbaden 2005, S. 559–583, hier S. 582).
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höchst problematısc erscheınt. dass VOLL Deutschlan: m1issıonarısche emu-
hungen en ausgehen, WI1e auch ımmer S16 geartet se1In mögen S 186)

Als Te1ilbereic der Dıskussion dıe Judenmi1issıion annn dıe Wahrneh-
IHUNS des neuzeıtlichen mess1ianıschen Judentums angesehen werden. MexssI-
anısche en verbıinden ın der ege das Christusbekenntnis mıt einem Fest-
halten einer Jüdısch strukturıiıerten Theologıe und Lebenshaltung (SS 190;
198; insotern sınd S16 also e1n e1sple für uden. für dıe eben nıcht WI1e 1m
klassıschen Miıssionsverständnıs e1ne „Konversion ZU He1iıdenchristentum“

181 testzustellen 1st, denn Heıidenchristen halten in der ege gerade
nıcht Jüdıschen Brauchtum s uch dıe in einer bestimmten Lesart alt-
testamentlıicher Weılssagungen begründete S 196) offnung auf e1ne 9ap ySI_
osche und geistlıche Wıederherstellung“ sraels S 195) ist keineswegs Teı1il der
kırchlichen Bekenntnisse.

Lutherısche Kırche un der aa israel

Systematısch betreten WIT 1eTr das Übergangsfeld VOIlL Kırche und Polıtık, denn
beım Sstaat Israel handelt s sıch nıcht e1ne rel1g1Ööse oder SdI e1ne ekkles1ale
TO Insotern ogreifen 1eTr klassısche Unterscheidungen und Abgrenzungen
lutherischer Theologıe für dıe Verhältnisbestimmung der kırchlichen und der
weltlıchen phäre”. Daraus erg1ıbt sıch in Anknüpfung Girundentscheidun-
SCH des lutherischen Bekenntn1isses (CA 17) dıe Ablehnung des Chilıiasmus.,
der TE VOoO  S Tausendjährigen SI1IC. dıe davon ausgeht, dass s och VOLr

dem eltende einer Weltherrschaft der wahrha Gläubigen kommt., nıcht
also erst in der wıgkeıt des Hımmels S 218) Dies e1Iner klaren Po-
sıt1on1erung, dıe ULLSCIE Kırche insbesondere VOIlL zZzahlreichen evangelıkalen
Strömungen abgrenzt, WÜCLLLL s e1 „ 0 darf auch dıe ründung des moder-
LLL Staates Israel dus lutherischer 1C nıcht theologısc uberho und SdI als
Zeichen für den Anbruch der Endzeıt oder e1Ines endzeıtlıchen (rottesreiches
gedeutet werden. en ewegungen unter den Chrısten. welche meınen. 111a

mMuUSSe den Staat Israel unterstutzen, dıe Endzeıt herbeıizuführen. LL11US5S

entschieden wıdersprochen werden. ohne dass damıt jedoch sıch e1ne Israel
und/oder das Judentum ablehnende Haltung verbindet“ S 219) „ZuU beachten
ist'  «C TE111C auch. „„dass alle Formen und Ausprägungen V OIl ‚Antı-Z10N1smus‘
zumındest latent antıjüdısche und antısemiıtische Grundzüge aufwelsen. In
diıesem Kontext sınd Auffassungen, dıe das Ex1istenzrecht des Staates Israel

19 Vel 2 „Dennoch oılt, 4asSs e1ne lutherisch-theologische Posıtionierung ZU modernen
Staat Israel  5 Legıitimität Se1lner Staatsgrenzen, Se1lner Sıcherheıiuts-, Innen- der Außenpo-
10 USW. sich 11L insofern vornehmen Lasst, alg festzuhalten 1St.  ' 4asSs all MA1eses 1n den Bereıich
des ‚Reıches Lınken (10ttes‘ ogehört. rundsatzlıche Fragen WIEe C1ıe ach dem Ex1-
stenzrecht des Staates Israel der dessen ecC auf Selbstverteidigung unterlıiegen denselben
Prinzıpilen der Iutherischen1. WIEe S1Ee ıuch auf andere Staaten anZzuUuwenden waren.“”
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höchst problematisch erscheint, dass von Deutschland missionarische Bemü-
hungen um Juden ausgehen, wie auch immer sie geartet sein mögen“ (§ 186).

Als Teilbereich der Diskussion um die Judenmission kann die Wahrneh-
mung des neuzeitlichen messianischen Judentums angesehen werden. Messi-
anische Juden verbinden in der Regel das Christusbekenntnis mit einem Fest-
halten an einer jüdisch strukturierten Theologie und Lebenshaltung (§§ 190; 
198; NB: insofern sind sie also ein Beispiel für Juden, für die eben nicht wie im 
klassischen Missionsverständnis eine „Konversion zum Heidenchristentum“ 
– so § 181 – festzustellen ist, denn Heidenchristen halten in der Regel gerade 
nicht am jüdischen Brauchtum fest). Auch die in einer bestimmten Lesart alt-
testamentlicher Weissagungen begründete (§ 196) Hoffnung auf eine „physi-
sche und geistliche Wiederherstellung“ Israels (§ 195) ist keineswegs Teil der 
kirchlichen Bekenntnisse. 

3. Lutherische Kirche und der Staat Israel

Systematisch betreten wir hier das Übergangsfeld von Kirche und Politik, denn 
beim Staat Israel handelt es sich nicht um eine religiöse oder gar eine ekklesiale 
Größe. Insofern greifen hier klassische Unterscheidungen und Abgrenzungen 
lutherischer Theologie für die Verhältnisbestimmung der kirchlichen und der 
weltlichen Sphäre19. Daraus ergibt sich in Anknüpfung an Grundentscheidun-
gen des lutherischen Bekenntnisses (CA 17) die Ablehnung des Chiliasmus, 
der Lehre vom Tausendjährigen Reich, die davon ausgeht, dass es noch vor 
dem Weltende zu einer Weltherrschaft der wahrhaft Gläubigen kommt, nicht 
also erst in der Ewigkeit des Himmels (§ 218). Dies führt zu einer klaren Po-
sitionierung, die unsere Kirche insbesondere von zahlreichen evangelikalen 
Strömungen abgrenzt, wenn es heißt: „So darf auch die Gründung des moder-
nen Staates Israel aus lutherischer Sicht nicht theologisch überhöht und gar als 
Zeichen für den Anbruch der Endzeit oder eines endzeitlichen Gottesreiches 
gedeutet werden. Allen Bewegungen unter den Christen, welche meinen, man 
müsse den Staat Israel unterstützen, um die Endzeit herbeizuführen, muss 
entschieden widersprochen werden, ohne dass damit jedoch sich eine Israel 
und/oder das Judentum ablehnende Haltung verbindet“ (§ 219). „Zu beachten 
ist“ freilich auch, „dass alle Formen und Ausprägungen von ‚Anti-Zionismus‘ 
zumindest latent antijüdische und antisemitische Grundzüge aufweisen. In 
diesem Kontext sind Auffassungen, die das Existenzrecht des Staates Israel 

19 Vgl. § 222: „Dennoch gilt, dass eine lutherisch-theologische Positionierung zum modernen 
Staat Israel, zur Legitimität seiner Staatsgrenzen, seiner Sicherheits-, Innen- oder Außenpo-
litik usw. sich nur insofern vornehmen lässt, als festzuhalten ist, dass all dieses in den Bereich 
des ‚Reiches zur Linken Gottes‘ gehört. Grundsätzliche Fragen wie z. B. die nach dem Exi-
stenzrecht des Staates Israel oder dessen Recht auf Selbstverteidigung unterliegen denselben 
Prinzipien der lutherischen Ethik, wie sie auch auf andere Staaten anzuwenden wären.“
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bestreıten. dus lutherischer 1C abzulehnen S 223) Das gılt erst recht für
„„alle Aussagen, welche Kuitik und Gegnerschaft den modernen Sstaat
Israel rel121Ös begründen wollen“‘ S 230) G'ileichwohl bewegen sıch dıe VOIlL

manchen Chrısten geteilten Überzeugungen e1Ines relıg1ösen /Zion1ismus nıcht
auf dem Feld allgemeınverbindlıcher Jaubenswahrheılten „Deshalb I1US5S

ZWdadl der persönlıchen trommen Überzeugung (pIia OpiniO), dıe in der 1eder-
erstehung des Staates Israel ach 945 einen ErweIls der bleibenden Erwählung
des Volkes srael,. der (ıute und Barmherzigkeıt (1ottes bzw. aIiur erkennt.,
dass ‚der alte (1ott och ebt und 1m Regımente sıtzt“, nıcht wıdersprochen
werden. ber e1ne Geschichtstheologıe, dıe versucht, weltgeschichtliche oder
aktuell-polıtische Ere1gn1sse in einen 1D11SC begründeten /Zusammenhang
mıt der Heıilsgeschichte bringen, und säakulare Ere1gn1sse VOLL er mıt
dem Nspruc bıblıscher Verbindlichkeit interpretieren wıll‘“, ist Urc chrıft
und Bekenntnis nıcht egüunden S 229)

Krıtische nfragen
Erste krıtische nfragen dıe Studıie hat Pfarrer Matthıas Krieser tormu-
lert“. Der Pfarrkonvent des Kırchenbezırks Berlın-Brandenburg hat sıch dıe-

nfragen e1gen gemacht, WdS wıiıederum dazu geführt hat. dass der 13
Allgemeıne Pfarrkonvent sıch dıe Studıie der Theologischen Kommissıon nıcht
als ofNzıelle Stellungnahme der SELK e1gen machte“*‘. S16 gleichwohl der
Gresamtkırche ZUT Kenntnisnahme und Gesprächsgrundlage anheimstellte*?.

ıne Würdigung des anfechtungstheologıschen Ansatzes der Studie., der
sıch ach Auffassung ıhrer Vertfasser durchaus 1m Fahrwasser der Theologıe
Luthers bewegt, unterble1l be1l Krieser völlıg. Das ist uULMNSsSO erstaunlıcher. als
wl der Theologıischen Kommissıon den Vorwurt macht. sıch Z Wl V OIl Luthers
antyüdıscher Polemi1ik dıstanzıeren. ohne £e1 ‚„„ZU Luthers theologıscher
Posıtion dıfferenziert c  un  eG „nehmen (S 131) Der anfechtungstheolo-
gische Ansatz ist TE11L1C wesentlıch für das Verständnıs der Dpannung, dıe sıch
für dıe Vertasser darın auftut. dass Jesus zuerst Israel gesandt 1st, WI1e s

A Rezension 11 Lutherische eıtrage 2 2018 130-134
Dhe Kırchenleitung hatte beantragt: „Der 13 Allgemeıne Pfarrkonvent der SELK möOge
beschlıeßen: Der 13 Allgemeıne Pfarrkonven! nımmt das Papıer ‚Lutherıische Kırche ınd
Iudentum!®‘ ınd legt CS ach TUNdOrANUNG Artıkel 25 Ahsatz (5) Buchstabe 1n Ver-
bındung mıt Artıkel 2  ' Ahsatz (3). Buchstabe der Kırchensynode ZUL eratung und
Zustimmung VOTr  . 13 APK 2017. 300}

z Angenommen wurde C1ıe auf dem Pfarrkonven! VL elner Arbeıtsgruppe vorgelegte Beschluss-
vorlage: „Der APK nımmt mMı1t ank das Papıer ‚Lutheriche Kırche UunNnt« udentium Luther1ı-
csche Orientierung Band 12* der Theologıschen Kommıiıssıon Kenntn1s, empfNehlt CS den
Konventen ZULT theologıschen Beratung UunNnt« legt der Kırchensynode V} olgende He-
reiche könnten (Gegenstand der theolog1ischen eratung SEe1N” Bund. Judenmissıon, Israel  5
udentum UunNnt« (Jottesvolk, Luthers theologısche 1C. des Volkes Israel 1M x 13
APK 2017.
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bestreiten, aus lutherischer Sicht abzulehnen“ (§ 223). Das gilt erst recht für 
„alle Aussagen, welche Kritik und Gegnerschaft gegen den modernen Staat 
Israel religiös begründen wollen“ (§ 230). Gleichwohl bewegen sich die von 
manchen Christen geteilten Überzeugungen eines religiösen Zionismus nicht 
auf dem Feld allgemeinverbindlicher Glaubenswahrheiten. „Deshalb muss 
zwar der persönlichen frommen Überzeugung (pia opinio), die in der Wieder-
erstehung des Staates Israel nach 1945 einen Erweis der bleibenden Erwählung 
des Volkes Israel, der Güte und Barmherzigkeit Gottes bzw. dafür erkennt, 
dass ‚der alte Gott noch lebt und im Regimente sitzt‘, nicht widersprochen 
werden. Aber eine Geschichtstheologie, die versucht, weltgeschichtliche oder 
aktuell-politische Ereignisse in einen biblisch begründeten Zusammenhang 
mit der Heilsgeschichte zu bringen, und säkulare Ereignisse von daher mit 
dem Anspruch biblischer Verbindlichkeit interpretieren will“, ist durch Schrift 
und Bekenntnis nicht zu begünden (§ 229). 

4. Kritische Anfragen

Erste kritische Anfragen an die Studie hat Pfarrer Matthias Krieser formu-
liert20. Der Pfarrkonvent des Kirchenbezirks Berlin-Brandenburg hat sich die-
se Anfragen zu eigen gemacht, was wiederum dazu geführt hat, dass der 13. 
Allgemeine Pfarrkonvent sich die Studie der Theologischen Kommission nicht 
als	offizielle	Stellungnahme	der	SELK	zu	eigen	machte21, sie gleichwohl der 
Gesamtkirche zur Kenntnisnahme und Gesprächsgrundlage anheimstellte22. 

Eine Würdigung des anfechtungstheologischen Ansatzes der Studie, der 
sich nach Auffassung ihrer Verfasser durchaus im Fahrwasser der Theologie 
Luthers bewegt, unterbleibt bei Krieser völlig. Das ist umso erstaunlicher, als 
er der Theologischen Kommission den Vorwurf macht, sich zwar von Luthers 
antijüdischer Polemik zu distanzieren, ohne dabei „zu Luthers theologischer 
Position differenziert Stellung“ zu „nehmen“ (S. 131). Der anfechtungstheolo-
gische Ansatz ist freilich wesentlich für das Verständnis der Spannung, die sich 
für die Verfasser darin auftut, dass Jesus zuerst zu Israel gesandt ist, wie es 

20 Rezension in: Lutherische Beiträge 23, 2018, S. 130-134. 
21 Die Kirchenleitung hatte beantragt: „Der 13. Allgemeine Pfarrkonvent der SELK möge 

beschließen: Der 13. Allgemeine Pfarrkonvent nimmt das Papier ‚Lutherische Kirche und 
Judentum‘ an und legt es nach Grundordnung Artikel 25, Absatz (5), Buchstabe b) in Ver-
bindung mit Artikel 24, Absatz (3), Buchstabe b) der 14. Kirchensynode zur Beratung und 
Zustimmung vor“ (SELK, 13. APK 2017, 300).

22 Angenommen wurde die auf dem Pfarrkonvent von einer Arbeitsgruppe vorgelegte Beschluss-
vorlage: „Der APK nimmt mit Dank das Papier ‚Lutheriche Kirche und Judentum – Lutheri-
sche	Orientierung	Band	12‘	der	Theologischen	Kommission	zur	Kenntnis,	empfiehlt	es	den	
Konventen zur theologischen Beratung und legt es der 14. Kirchensynode vor. Folgende Be-
reiche könnten u.a. Gegenstand der theologischen Beratung sein: Bund, Judenmission, Israel, 
Judentum und Gottesvolk, Luthers theologische Sicht des Volkes Israel im AT“ (SELK, 13. 
APK 2017, 300.2).
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den Verheiulbungen des en Testaments entspricht, Israel aber in seiIner ehr-
eıt sıch seiIner Sendung verweıgert. Darum ogeht s doch insbesondere in Röm
Y-11, Paulus sehr vıiel stärker SESCIZES- und ognadentheologısch argumentıiert
als mıt e1ner Bundestheologıe. Inwıetern e1n bundestheologıischer Ansatz der
Studıie dazu verholten hätte. „„dıe rage e1ner theologıschen Begründung des
modernen Staates Israel“‘ klar beantworten. lässt Krieser selbst unbeantwor-
tet S 132) Vom Bund jedenfalls ist ın dem SdHNZCH Abschnuıtt 1U zweımal dıe
Rede., ZU eiınen allgemeın hınsıchtlich der „Bundesschlüsse“, dıe nıcht näher
benannt werden SIC. also auch nıcht aufden leıblıchen Sınaıbund ohne weıteres
einschränken lassen, WI1e Krieser das nahelegt). in Röm I, /Zum andern pricht
Röm 11,27 klar Vo  S (rottesbund mıt srael. der dıe Sündenvergebung ZU (1e-
genstand der Verheißung hat (und gesamtbıblısc gesehen doch Chrıstı
wıllen auch schon alttestamentlıch wırksam war').

Kriesers auptkriti gılt TE111C den Aussagen der Studıe ZU ema
„Judenmissıion So außert wl den Vorwurf. dıe Kommiıssıon würde ZWAal

„einerseılts Christuszeugn1s unter den en  «C testhalten. andererseıts aber
versuchen. „„dıe mıissionskrıitischen Tendenzen der gegenwärtig vorherrschen-
den Theologıe aufzunehmen“ S 132) Es unterble1| der Hınweıs. dass dıe /u-
ruc.  altung gegenüber e1ner planvollen oder systematischen Judenmission 1m
Papıer selber systematısch und hıstorısch begründet wırd und nıcht Urc An-
chluss „gegenwärtig vorherrschende Theologie““. Man INAaS 1eTr 1LLUL daran
eriınnern, dass der lutherischen Kırche und Theologıe se1t dem S1egeszug des
Pıetismus bıs 1ns 2 Jahrhundert vorgeworfen wurde, keiıne 18S10N kennen,

we1l 111a den „Begriff“” nıcht verwendet habe Hıngewılesen wurde aIiur
etwa darauf. dass erst 1m Pıetismus erkannt worden sel. dass s sıch in Mt 28

eınen Mıssionsbetehl handele G'ileichwohl hat lutherische Kırche immer
1SS10N betrieben und 1eTr und da hemals heidnısche und hemals jüdısche
Menschen getauft und gelehrt, auch schon bevor pietistische Sprech- und Denk-
gebote 1m chwange Ich vVerwelse aIiur 1LLUL auf dıe Studie des ogroßen
schwedıischen Miıssıonstheologen Ingemar Öberg??. Und WdS den späater SC
nannten ‚Miıssionsbefehl“ SIn annn 111a iımmerhın daraufhınweısen. dass
dieser als Lehr- und Tautbetehl Vo  S Reformator in den Katech1smus aufge-
LLOTIT1LIINLEIL worden und kırchlich befolgt worden ange bevor pietistische Mis-
sıonsbemühungen inıtunert wurden“. Lutherische Kırche mıissionlerte Heıden
und uden, bevor egriffe WI1e „Heidenmission“ und „ Judenmiss1ion“ 1ns en
gerufen wurden., we1l S1e€ sıch ımmer als Teıl der MISSIO Dei (der 1ssS10N Gottes)
verstand, dıe urc Wort und auTfe alle Völker ZUX Umkehr und ZU (iılauben

Chrıistus ruft Ob s in diesem /usammenhang hıltreich und siınnvall 1st, dıe

N Ingemar Öbere Luther and OT 1881017 Hıstorical AN Systematıc UCV ıth ‚pecıal
Reference LO Luther’s Exposıtion, ( oncordıia Publıshing House, Louıs 2007. aZu
meıne Rezension 11 Lutherische eıtrage 1 2009 192-196

AA Hıerauf welst uch Robert olbh 1n Se1Inem orwort Öbergs Werk hın (a.a.Q)., VID)
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den Verheißungen des Alten Testaments entspricht, Israel aber in seiner Mehr-
heit sich seiner Sendung verweigert. Darum geht es doch insbesondere in Röm 
9-11, wo Paulus sehr viel stärker gesetzes- und gnadentheologisch argumentiert 
als mit einer Bundestheologie. Inwiefern ein bundestheologischer Ansatz der 
Studie dazu verholfen hätte, „die Frage einer theologischen Begründung des 
modernen Staates Israel“ klar zu beantworten, lässt Krieser selbst unbeantwor-
tet (S. 132). Vom Bund jedenfalls ist in dem ganzen Abschnitt nur zweimal die 
Rede, zum einen allgemein hinsichtlich der „Bundesschlüsse“, die nicht näher 
benannt werden (sich also auch nicht auf den leiblichen Sinaibund ohne weiteres 
einschränken lassen, wie Krieser das nahelegt), in Röm 9,4. Zum andern spricht 
Röm 11,27 klar vom Gottesbund mit Israel, der die Sündenvergebung zum Ge-
genstand der Verheißung hat (und – gesamtbiblisch gesehen – doch um Christi 
willen auch schon alttestamentlich wirksam war!). 

Kriesers Hauptkritik gilt freilich den Aussagen der Studie zum Thema 
„Judenmission“. So äußert er u. a. den Vorwurf, die Kommission würde zwar 
„einerseits am Christuszeugnis unter den Juden“ festhalten, andererseits aber 
versuchen, „die missionskritischen Tendenzen der gegenwärtig vorherrschen-
den Theologie aufzunehmen“ (S. 132). Es unterbleibt der Hinweis, dass die Zu-
rückhaltung gegenüber einer planvollen oder systematischen Judenmission im 
Papier selber systematisch und historisch begründet wird und nicht durch An-
schluss an „gegenwärtig vorherrschende Theologie“. Man mag hier nur daran 
erinnern, dass der lutherischen Kirche und Theologie seit dem Siegeszug des 
Pietismus bis ins 20. Jahrhundert vorgeworfen wurde, keine Mission zu kennen, 
u. a. weil man den „Begriff“ nicht verwendet habe. Hingewiesen wurde dafür 
etwa darauf, dass erst im Pietismus erkannt worden sei, dass es sich in Mt 28 
um einen Missionsbefehl handele. Gleichwohl hat lutherische Kirche immer 
Mission betrieben und hier und da ehemals heidnische und ehemals jüdische 
Menschen getauft und gelehrt, auch schon bevor pietistische Sprech- und Denk-
gebote im Schwange waren. Ich verweise dafür nur auf die Studie des großen 
schwedischen Missionstheologen Ingemar Öberg23. Und was den später so ge-
nannten „Missionsbefehl“ betrifft, kann man immerhin darauf hinweisen, dass 
dieser als Lehr- und Taufbefehl vom Reformator in den Katechismus aufge-
nommen worden und kirchlich befolgt worden ist, lange bevor pietistische Mis-
sionsbemühungen initiiert wurden24. Lutherische Kirche missionierte Heiden 
und Juden, bevor Begriffe wie „Heidenmission“ und „Judenmission“ ins Leben 
gerufen wurden, weil sie sich immer als Teil der missio Dei (der Mission Gottes) 
verstand, die durch Wort und Taufe alle Völker zur Umkehr und zum Glauben 
an Christus ruft. Ob es in diesem Zusammenhang hilfreich und sinnvoll ist, die 

23 Ingemar Öberg: Luther and World Mission. A Historical and Systematic Study with special 
Reference to Luther’s Bible Exposition, Concordia Publishing House, St. Louis 2007, dazu 
meine Rezension in: Lutherische Beiträge 14, 2009, S. 192-196.

24 Hierauf weist auch Robert Kolb in seinem Vorwort zu Öbergs Werk hin (a.a.O., S. VII). 
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Verwendung e1InNnes letztlıch eingrenzenden Begrıffes WI1e „Judenmission" als
Schl1l  Ole also als e1ne Art Merkmal für Rechtgläubigkeıt auszurufen, annn
111a wen1gstens fragen. Neutestamentlıiıch gılt Zur 18s10N der Kırche in der
Welt gehört una  ıngbar dıe Fürbiıtte für dıe Erweckung der en ZU T1S5-
tusglauben und ebenso der Heıden und damıt einhergehend das Zeugn1s und
dıe Rechenscha (1Petr 3,15) V OIl Chrıistus als VOIlL dem alleınıgen und alleın-
selıgmachenden Heıland für alle Menschen. Sa SEIZ dıe Kırche dıe MISSIO Dei,
in der S1e€ für dıe Welt steht. u  ® indem S1e€ Zeugn1s g1bt Vo  S Evangelıum
OChristı VOIr en Menschen. VOIL en und Heıden. WI1e U in eiInem dem alt-
testamentlıchen Psalter entnommenen Wort dem Augsburgischen Bekenntnis
als Matto vorangestellt „Ich rede VOIlL demen Zeugnissen VOIL Könıgen und
werde nıcht zuschanden“ (Ps’

Krieser beklagt weıter. dıe Studıie der Kommissıon begrüße ZWdadl „„dıe FuUr-
hıtte der Kırchen für en (Abs 37) grundsätzlıch”, lasse aber „offen,
denn gebeten werden gol1°25 An dieser Stelle INAS der Hınwels Trlaubt se1n.
dass gemä elektronıschem Rundschreiben der Kırchenleitung der SELK Vo  S

(eRS 98) konkrete Formulierungsvorschläge der Theologischen
Kommissıon ach Zustimmung Urc dıe Kırchenleitung Urc diese alle
Pfarrämter geschickt wurden“‘. Insotern ist der Vorwurft. dıe Theologische
Kommissıon lasse O  en, ‚„„WOT U1 denn gebeten werden soll‘®. spatestens se1t
Februar 2016 hınfällıg. Diıe Gebetsvorschläge lauten folgendermaßen:

A Vel Armın Wenz: 188107 und Bekenntnıis „Mıssıon ımpossıble” der Zz7Wwel Sselıten elner
edauılle, 11 Lutherische eıtrage 17. 2012 227-253, 1er 230)

26 ÄKrieser, Rezension, 132
NF Vel. er U untier Punkt CS el Hıerzu SCNTE1L Prof. DDr Chrıstoph Barnbrock, der

Vorsitzende ULISCICT Theologischen Kommiıss1ıion: „Im Rahmen der Arbeıt der Langzeıtstu-
e ‚Lutherische Kırche ınd Iudentum:‘ hat sSıch e Theologıische Kommissıon uch mıt den
Fürbıitten Karfreıtag bzw. 10 Sonntag ach TIrınıtatıis befasst. Vor dem Hıntergrund, 4SS
1n der Greschichte selbstständıger evangelısch-Iutherischer Kırchen solche (1ebete ZU Teıl
uch e1Inem offensichtliıchen Antyudaısmus Ausdruck verhehen enmn. en WIT besonders
aufmerksam e Formulıerungen der Evangelısch-Lutherischen Kırchenagende durchgesehen.
Mıt 1C| auf das Fürbıittgebet 15 (S 410) halt e Theologıische Kommıiıssıon 1n 1hrem Pa-
pıer fest ‚Wıe ]Jüngere lıturgische eDatlten gezeigt al  enmn. Süind e genannten Formulierungen
1n vIielerleı 1NSIC. problematısc. ınd mındestens mıssverstandlıch. Leıcht annn VL em
der 1INATUC entstehen, alg WwAare 1er gemeınnt, 4SS C1e en 1n besonderer Welse verblendet
waren ınd VL er besonderer Uurbıitte edurtiten. (1erade ber solche Formulıe-
PULLSCIL ber weıte Tecken der Kırchengeschichte uch gemeınnt. Der Karfreıtag Ist ıturgle-
geschichtlich entsprechend belastet, Wal mıt Jesu Kreuzestod doch ber Jahrhunderte hınweg
der fatale ınd folgenreiche Vorwurf verbunden, een selen C1ıe ‚(Gottesmörder'‘. EGSs 1st V(CHL

er drıngend empfehlen, e bısherıge Praxıs ndern: Äm Karfreıtag sollte das Israel-
edenken 1M Fürbıttengebet vollständıe umformuhert werden‘ (S 1 Ahbs 3-64
Mıt den angehängten Fürbıttvorschlägen bıeten WIT Alternatıven, e bereıts 1n der kvange-
lısch-Lutherischen Kırchenagende enthalten UunNnt« SOMIT kırchlich approbiert SInd, UunNnt« werben
darum, 4asSs e bısher1gen Formulıerungen keıne Verwendung mehr en. Diae Kırchenleili-
Lung hat C1ıe Formulıerungsvorschläge der Theologıschen Kommıiıssıon dankenswerterweılse
zustimmend KenntnisSund stellt S1Ee hıermıiıt ber den Weg der Dienstpost
empfehlend ZUL Verfügung.“”
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Verwendung eines letztlich eingrenzenden Begriffes wie „Judenmission“ als 
Schibboleth (also als eine Art Merkmal für Rechtgläubigkeit) auszurufen, kann 
man wenigstens fragen. Neutestamentlich gilt: Zur Mission der Kirche in der 
Welt gehört unabdingbar die Fürbitte für die Erweckung der Juden zum Chris-
tusglauben und ebenso der Heiden – und damit einhergehend das Zeugnis und 
die Rechenschaft (1Petr 3,15) von Christus als von dem alleinigen und allein-
seligmachenden Heiland für alle Menschen. So setzt die Kirche die missio Dei, 
in der sie für die ganze Welt steht, um, indem sie Zeugnis gibt vom Evangelium 
Christi vor allen Menschen, vor Juden und Heiden, wie es in einem dem alt-
testamentlichen Psalter entnommenen Wort dem Augsburgischen Bekenntnis 
als Motto vorangestellt ist: „Ich rede von deinen Zeugnissen vor Königen und 
werde nicht zuschanden“ (Ps 119,46)25.

Krieser beklagt weiter, die Studie der Kommission begrüße zwar „die Für-
bitte der Kirchen für Juden (Abs. 37) grundsätzlich“, lasse aber „offen, worum 
denn gebeten werden soll“26. An dieser Stelle mag der Hinweis erlaubt sein, 
dass gemäß elektronischem Rundschreiben der Kirchenleitung der SELK vom 
11.02.2016 (eRS 98) konkrete Formulierungsvorschläge der Theologischen 
Kommission nach Zustimmung durch die Kirchenleitung durch diese an alle 
Pfarrämter geschickt wurden27. Insofern ist der Vorwurf, die Theologische 
Kommission lasse offen, „worum denn gebeten werden soll“, spätestens seit 
Februar 2016 hinfällig. Die Gebetsvorschläge lauten folgendermaßen: 

25 Vgl. Armin Wenz: Mission und Bekenntnis – „Mission impossible“ oder zwei Seiten einer 
Medaille, in: Lutherische Beiträge 17, 2012, S. 227-253, hier S. 230.

26 Krieser, Rezension, S. 132.
27 Vgl. eRS 98 unter Punkt 1, wo es heißt: Hierzu schreibt Prof. Dr. Christoph Barnbrock, der 

Vorsitzende unserer Theologischen Kommission: „Im Rahmen der Arbeit an der Langzeitstu-
die ‚Lutherische Kirche und Judentum‘ … hat sich die Theologische Kommission auch mit den 
Fürbitten am Karfreitag bzw. 10. Sonntag nach Trinitatis befasst. Vor dem Hintergrund, dass 
in der Geschichte selbstständiger evangelisch-lutherischer Kirchen solche Gebete zum Teil 
auch einem offensichtlichen Antijudaismus Ausdruck verliehen haben, haben wir besonders 
aufmerksam die Formulierungen der Evangelisch-Lutherischen Kirchenagende durchgesehen. 
Mit Blick auf das Fürbittgebet C 1, 15 (S. 410) hält die Theologische Kommission in ihrem Pa-
pier fest: ‚Wie jüngere liturgische Debatten gezeigt haben, sind die genannten Formulierungen 
in vielerlei Hinsicht problematisch und mindestens missverständlich. Leicht kann vor allem 
der Eindruck entstehen, als wäre hier gemeint, dass die Juden in besonderer Weise verblendet 
wären und von daher besonderer Fürbitte bedürften. Gerade so aber waren solche Formulie-
rungen über weite Strecken der Kirchengeschichte auch gemeint. Der Karfreitag ist liturgie-
geschichtlich entsprechend belastet, war mit Jesu Kreuzestod doch über Jahrhunderte hinweg 
der fatale und folgenreiche Vorwurf verbunden, die Juden seien die ‚Gottesmörder‘. Es ist von 
daher dringend zu empfehlen, die bisherige Praxis zu ändern: Am Karfreitag sollte das Israel-
Gedenken im Fürbittengebet vollständig umformuliert werden‘ (S. 12, Abs. 63-64). 

 Mit den angehängten Fürbittvorschlägen bieten wir Alternativen, die bereits in der Evange-
lisch-Lutherischen Kirchenagende enthalten und somit kirchlich approbiert sind, und werben 
darum,	dass	die	bisherigen	Formulierungen	keine	Verwendung	mehr	finden.	Die	Kirchenlei-
tung hat die Formulierungsvorschläge der Theologischen Kommission dankenswerterweise 
zustimmend zur Kenntnis genommen und stellt sie hiermit über den Weg der Dienstpost 
empfehlend zur Verfügung.“



TLutherische Kirche uUN Judentum

.„Lektor: Lasst UlLLS beten für das olk srael,. mıt dessen Vätern (10tt SEIC-
det und selInen Bund geSCHLIO0sSsenN hat und das eruten mıt UlLLS das e1l
Urc Chrıstus empfangen:

Lıiturg: Allmächtiger, ew1ger Gott, du hıst VOLL Anfang onädıg SC
deımem olk und ast deimnen Sohn Jesus Chrıstus gesandt den

verlorenen chaten des Hauses Israel WIT bıtten dıch. gedenke in (mmaden
der oroßen Verheißung, dıe du deımem olk gegeben ast und sale deınen
Ge1ist denen. dıe auf den ess1as warten, dass S1e€ in Jesus den erkennen, in
dem alle Verheißungen Ja und Amen SInd. (rememde: Amen.“
.„Lektor: Lasst UlLLS beten für das olk srael,. mıt dessen Vätern (10tt SEIC-
det und selınen Bund geSCHI0sSseN hat und das eruten 1st, mıt UlLLS das e1l
Urc Chrıstus empfangen:

Lıiturg: Allmächtiger, ew1ger (rott, du ast Israel ZU ersten Zeugen
de1iıner Offenbarung rwählt ore ULLSCIC Bıtten für das olk deimer Ver-
heißung und <1b, dass U das 1C der ahrnen erkenne., das e1l in T15-
t{us annehme und deimnen Sohn mıt der SdHZCH Christenheıt pre1se. Uurc
ıhn. Jesus Chrıstus. uULLSCIIH Herrn. (rememde: Amen.“
/Zum etzten Krıtikpunkt Kriesers hınsıchtlich des Volksgedankens ist

zugeben, dass ZU ema olk Israel und Heidenvölker tatsächlıc och mehr
gesagt werden kann., als s in der Studıe geschieht“®. G'ileichwohl oılt, dass ich
aum (regensätze erkennen annn zwıschen den Aussagen der Studıe und den
Aussagen Kriesers in diesem Abschnt Das gılt insbesondere für dıe auch in
der Studıie klar geäußerte Überzeugung, „„dass weder in DU Heı1ilsbedürftig-
eıt och in punkto Glaubensgerechtigkeıit irgendein ‚Unterschied‘ zwıschen
en und Heıden bestehe*“ G'ileichwohl INAaS 111a wıiıederum zurückfragen,
ob s AdUHSCLHNICSSCH mıt Krieser tormulıeren: .„Dıie Besonderheıt des e1b-
lıchen Volkes Israel esteht lediglich darın, dass (1ott se1In e1l Urc dieses
olk vorbereıtet und OITIenbar emacht hat.“! Be1 Paulus bleibt angesichts des
Unglaubens der enrhern des leiıblıchen Volkes srael, dıe wl Nalıle „Stammver-
wandten“ nennt, auch ach Abschluss der Vorbereıitung und Offenbarung des
Ottesheıls in Chrıistus der chmerz und dıe Traurıigkeıt, WI1e S1e€ herzzerrel-
Bend in Röm 9.1-5 ZU us:  TUC bringt. Darum annn auch dıe Kırche gerade
als das ge1istlıche Israel (und hıiımmlısche Jerusalem! d ul en und Heıden das
leiıblıche olk Israel nıcht ıntfach als „lediglich“ der Vergangenheıt relevante
TO der Heıilsgeschichte hınter sıch lassen.

25 Vel 11L e Problemanzeıge beı Jorg Baur: Das reformatorısche C hrıstentum 1 der Krıise.
Überlegungen ZUL chrıistliıchen Identıtat der Chwelle Z U 21 Jahrhundert, übıngen 1997

S5ST Immer och hılfreich ZUL emalı 1st e Studıe VL Paul-Wı  elm G(Grennrich: ott
UunNnt« e Volker. eıtrage ZUL Auffassung VL olk ınd oLlKstum 1n der (reschichte der Theo-
ogle, Stuttgart 1977

vu Vel Ärtieser, Rezension, 1331
40 Ebd. 134

Ebd. 134

 Lutherische Kirche und Judentum 53

1. „Lektor: Lasst uns beten für das Volk Israel, mit dessen Vätern Gott gere-
det und seinen Bund geschlossen hat / und das berufen ist, mit uns das Heil 
durch Christus zu empfangen:

Liturg: Allmächtiger, ewiger Gott, du bist von Anfang an gnädig ge-
wesen deinem Volk und hast deinen Sohn Jesus Christus gesandt zu den 
verlorenen Schafen des Hauses Israel: wir bitten dich, gedenke in Gnaden 
der großen Verheißung, die du deinem Volk gegeben hast und gib deinen 
Geist denen, die auf den Messias warten, dass sie in Jesus den erkennen, in 
dem alle Verheißungen Ja und Amen sind. Gemeinde: Amen.“

2. „Lektor: Lasst uns beten für das Volk Israel, mit dessen Vätern Gott gere-
det und seinen Bund geschlossen hat / und das berufen ist, mit uns das Heil 
durch Christus zu empfangen:

Liturg: Allmächtiger, ewiger Gott, du hast Israel zum ersten Zeugen 
deiner Offenbarung erwählt: höre unsere Bitten für das Volk deiner Ver-
heißung und gib, dass es das Licht der Wahrheit erkenne, das Heil in Chris-
tus annehme und deinen Sohn mit der ganzen Christenheit preise. Durch 
ihn, Jesus Christus, unsern Herrn. Gemeinde: Amen.“
Zum letzten Kritikpunkt Kriesers hinsichtlich des Volksgedankens ist zu-

zugeben, dass zum Thema Volk Israel und Heidenvölker tatsächlich noch mehr 
gesagt werden kann, als es in der Studie geschieht28. Gleichwohl gilt, dass ich 
kaum Gegensätze erkennen kann zwischen den Aussagen der Studie und den 
Aussagen Kriesers in diesem Abschnitt29. Das gilt insbesondere für die auch in 
der Studie klar geäußerte Überzeugung, „dass weder in punkto Heilsbedürftig-
keit noch in punkto Glaubensgerechtigkeit irgendein ‚Unterschied‘ zwischen 
Juden und Heiden bestehe“30. Gleichwohl mag man wiederum zurückfragen, 
ob es angemessen ist, mit Krieser zu formulieren: „Die Besonderheit des leib-
lichen Volkes Israel besteht lediglich darin, dass Gott sein Heil durch dieses 
Volk vorbereitet und offenbar gemacht hat.“31 Bei Paulus bleibt angesichts des 
Unglaubens der Mehrheit des leiblichen Volkes Israel, die er seine „Stammver-
wandten“ nennt, auch nach Abschluss der Vorbereitung und Offenbarung des 
Gottesheils in Christus der Schmerz und die Traurigkeit, wie er sie herzzerrei-
ßend in Röm 9,1-3 zum Ausdruck bringt. Darum kann auch die Kirche gerade 
als das geistliche Israel (und himmlische Jerusalem!) aus Juden und Heiden das 
leibliche Volk Israel nicht einfach als „lediglich“ in der Vergangenheit relevante 
Größe der Heilsgeschichte hinter sich lassen.

28 Vgl. nur die Problemanzeige bei Jörg Baur: Das reformatorische Christentum in der Krise. 
Überlegungen zur christlichen Identität an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Tübingen 1997, 
S. 58f. Immer noch hilfreich zur Thematik ist die Studie von Paul-Wilhelm Gennrich: Gott 
und die Völker. Beiträge zur Auffassung von Volk und Volkstum in der Geschichte der Theo-
logie, Stuttgart 1972.

29 Vgl. Krieser, Rezension, S. 133f.
30 Ebd., S. 134.
31 Ebd., S. 134. 


