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Werner Flhrer:

Luthers Amtsverstandnis

Herausforderung fiir die Kirche von heute -
Ermutigung fir die Kirche von morgen

Im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutschland beobachten wir eine Di-
stanzierung vom Amt der Kirche und einen inneren Riickzug der Amtstrager
von ihrem Amt. Aber dieser Riickzug beruht nicht auf Angriffen, die von auflen
gekommen wiéren. Er ist vielmehr im Innenraum der Kirche selbst entstanden,
wurde auf Pfarrkonferenzen vorbereitet, von Landeskirchendmtern gutgehei-
Ben und schlieflich von Synoden gebilligt. Es sind die Amtstrager selbst, die
diesen Prozess der Infragestellung des Amtes der Kirche steuern und durch-
fithren. Doch sie argumentieren und handeln nicht aus Wahrheitsgewissheit,
sondern aus einer — oft schlecht verdeckten — Unsicherheit heraus.

Theologisch pflegt man sich dabei vor allem auf das Schlagwort vom Pries-
tertum aller Glaubigen zu berufen. Aber dafiir fehlt, wie zu zeigen sein wird,
die biblische Grundlage. Die Glidubigen wollen im {ibrigen vieles sein, mo-
dern, emanzipiert, aber eins gewiss nicht, namlich Priester. Sie wissen weder,
was Priestertum ist, noch wollen sie es wissen. Das gilt ihnen als ,,katholisch*.
Es sind nur die Professoren, Pfarrer und Kirchendmter, die nicht miide werden,
vom Priestertum aller Glaubigen zu reden.

Auf die gegenwirtige Situation komme ich am Schluss zuriick. Nun gilt
es erst einmal darzulegen, was unter dem Amt der Kirche zu verstehen ist. Ich
lasse mich dabei von Luther leiten. Der mir gesetzte zeitliche Rahmen erlaubt
es mir allerdings nicht, in die detaillierte Interpretation einschlégiger Schriften
einzutreten. Das habe ich an anderer Stelle getan.! Heute biete ich eine Zusam-
menfassung in drei Thesen, zu denen ich Erlduterungen gebe.

1. Amt ist kein biblischer Begriff. Bei Luther ist Am¢ ein Nomen, das eine
Beziehung ausdriickt, also ein relationaler Begriff. Mit ihm wird die verant-
wortliche Wahrnehmung eines konstant auszuiibenden institutionalisierten
Dienstauftrages bezeichnet.

' 'W. Fiihrer, Das Amt der Kirche. Das reformatorische Verstédndnis des geistlichen Amtes im
6kumenischen Kontext, Neuendettelsau 2001; ders., Die Erneuerung des geistlichen Amtes,
Confessio Augustana 11/2005, 13-19; ders., Reformation ist Umkehr. Rechtfertigung, Kirche
und Amt in der Reformation und heute — Impulse aus kritischer Gegeniiberstellung, Gottin-
gen 2016.
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1.1. Etymologisch geht Am¢ auf das keltisch-lateinische ambactus (Hothoriger)
zuriick. Im germanischen Sprachraum ist das aus ambactus abgeleitete Wort Am¢
zu einem festen Begriff der Rechtssprache geworden. Es bezeichnet die Dienst-
leistung, die einem Untergebenen zu dauerhafter Besorgung aufgetragen war. Fiir
sie war er gegeniiber seinem Herrn — oder spéter der Behorde — verantwortlich.

1.2. Grundlegend fiir den Sprachgebrauch in Kirche und Theologie ist Isi-
dor von Sevilla (um 560-636), De ecclesiasticis officiis (PL 83, 737 ff) ge-
worden. Er hat den Begriff officium auf die geistlichen und administrativen
Aufgaben bezogen, die der Kirche gestellt sind.

1.3. Der von Luther bevorzugte Sprachgebrauch ist lat. ministerium verbi
(divini), ministerium ecclesiasticum oder ecclesiae und officium verbi (dei);
deutsch Am(p)t, Predigtamt und Dienst. Die Verwendung ist vom Kontext ab-
héngig. So hat Luther diakonia in 2. Kor 5, 18 mit Amt iibersetzt, weil die
Ausrichtung des ,,Wortes von der Verséhnung* (5, 19) von dem Auftraggeber
sowie von dem Inhalt und der Form des Auftrages her geurteilt ein 6ffentliches
Amt ist, reden die ,,Botschafter* doch nicht in eigenem Namen, sondern ,,an
Christi Statt (5, 20). ,,Dienst” ist die Verkiindigung in ihrem Vollzug, und
zwar in doppelter Ausrichtung: an den Gnadenmitteln einerseits und fiir die
Gemeinde andererseits. Dienst kann die Wortbedeutung von Amt erléutern,
aber das Wort selbst nicht ersetzen.

2. Luthers Amtsverstandnis ist organisch aus seinem theologischen Denkan-
satz erwachsen. Es ergibt sich konsekutiv aus dem durch Schriftauslegung
wiederentdeckten Evangelium. Seine Amtsauffassung ist klar und eindeutig.
2.1. Luther hat nicht um das Amt, sondern um das Evangelium von der Ge-
rechtigkeit Gottes gerungen. Entsprechend ist fiir sein Amtsverstindnis nicht
eine einzelne Bibelstelle, auch nicht die amtsrelevanten biblischen Belege in ih-
rer Gesamtheit, sondern das Evangelium selbst grundlegend. Auf der Basis des
von ihm ab 1515/16 ausgelegten Romer- und Galaterbriefes hat Luther amts-
relevante Bibelstellen wie 2. Kor 5, 18-21, von ihm im Horizont von Gal 3, 13
interpretiert, und den Missionsbefehl Mt 28, 18-20 sowie andere Belege, zum
Beispiel 1. Kor 12, 28 oder Eph 4, 11, aufgenommen. Auch die Rezeption ein-
schldgiger Belege aus den Pastoralbriefen ist auf dieser Grundlage geschehen.
Luthers Amtsauffassung ist biblisch wohlfundiert, aber sie ist nicht biblizistisch,
sondern durch und durch vom Evangelium bestimmt, also evangelio-zentrisch.
2.2. Bei der Auslegung von Gal 1, 11 f. 1519 definiert Luther das Evange-
lium als ,,die gute Botschaft und Verkiindigung des Friedens von dem Sohn
Gottes, der Fleisch geworden ist, gelitten hat und wieder auferweckt ist durch
den Heiligen Geist zu unserem Heil* (WA 2, 467, 12 f Aus dem Lateinischen
iibersetzt. S. a. zu Rom 1,3 f. WA 56, 168, 33 ff). Daraus folgt, dass fiir das
Evangelium die Miindlichkeit charakteristisch ist, die ein Amt erfordert, in
dessen Zentrum die Verkiindigung steht. Ferner wird daraus deutlich, daB3 der
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Inhalt der Verkiindigung ein eindeutiger und bestimmter ist: Christus, der Sohn
Gottes, Mensch geworden, gekreuzigt und auferstanden ,,zu unserem Heil*.
Durch die Verkiindigung des Evangeliums, neben dem es ,,kein anderes gibt*
(Gal 1, 7), wird der ,,Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesus Christus‘
(Rom 5, 1) gestiftet. Auf dieser vom Evangelium gelegten Grundlage und in
diesem vom Evangelium gesetzten Bezugsrahmen steht das Amt der Kirche
nach reformatorischem Verstindnis. Wo immer dieser Bezugsrahmen missach-
tet wird, dort ist dem sachgerechten Nachvollzug von Luthers Amtsauffassung
von vornherein der Boden entzogen.

2.3. In der Begriindung des Amtes durch das Evangelium liegt die entschei-
dende Wende im Verstindnis des Amtes beschlossen. Denn durch diesen Be-
griindungszusammenhang ist vorentschieden, dass unter dem Amt der Kirche
das Verkiindigungsamt und nicht ein Priesteramt oder ein von der Verkiindi-
gung und Lehre gelostes Leitungsamt zu verstehen ist. Das Amt ist vielmehr
der Niederschlag des endzeitlichen Heils-, Sendungs- und Berufungsgesche-
hens Gottes, in dessen Zentrum der Sohn Gottes steht (s. Gal 4, 4 f.; Rom 8, 3 f).

2.4. Luthers Amtsauffassung schliefit eine Negation ein und fiihrt zu einer
Neupositionierung.

2.4.1. Die Negation besteht in dem Bruch mit der Zweistindeleh-
re. Dieser wurde in der Adelsschrift 1520 vollzogen: ,,Alle Christen sind
wahrhaft geistlichen Standes, und es ist unter ihnen kein Unterschied als
allein des Amtes halber* (WA 6, 407, 13 ff). Luther begriindet das mit dem
Argument, dass allein die Taufe, das Evangelium und der Glaube geistlich
machen (407, 18 f). Darin schldgt sich der Durchbruch der reformatori-
schen Erkenntnis nieder, dass die Beziehung zu Gott, in der das Heil des
Menschen beschlossen liegt, allein in dem Glauben an das Evangelium
zur Entscheidung kommt und dass dieser Glaube und die Taufe in Gottes
endzeitliches Volk eingliedern. In dieser Argumentation ist die Negation
des Priesterstandes als eines besonderen sakramentalen Standes sowie des
Sakraments der Priesterweihe enthalten. Der Klerus ist ,,erfunden® (407,
10); der ,,Character indelebilis ist ,,erdichtet™ (408, 22). Damit ist eine
gewichtige kirchengeschichtliche Zisur, ein wirklicher Bruch vollzogen.

2.4.2. Die Neupositionierung besteht — in Analogie zur Wiederentde-
ckung des Evangeliums — in einer hochst positiven Wiirdigung des Apos-
telamtes. In dem Amt der Kirche hat Luther das Nachfolgeamt des Aposto-
lats gesehen. Ebenso Melanchthon und spéter Calvin. Dazu ein Beleg aus
den Bekenntnisschriften, ndmlich aus Melanchthons Tractatus de potestate
papae (1537): ,,(Wir) haben ... ein(e) gewisse Lehre, dass das Predigtamt
vom (all)gemeinen Beruf der Apostel herkommet™ (BSLK 474, 8 ff). Zum
sachgerechten Verstidndnis muss man sowohl die Gemeinsambkeit als auch
den Unterschied zwischen Apostolat und kirchlichem Amt betrachten.
Aber das gehort schon zur Ndherbestimmung des Amtes.
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3. Nach der terminologischen Kldrung in der 1. These und der Betonung der
Eingebundenheit von Luthers Amtsverstindnis in sein theologisches Denken
in der 2. These folgt nun 3. die Definition des Amtes: Das kirchliche Amt ist
Christi eigenes Amt, eingesetzt zur Verkiindigung des Wortes Gottes und zur
Verwaltung der Sakramente. Es ist der Kirche anvertraut, damit sie es durch
die Ordination an zuvor gepriifte Menschen iibertrage, die es in der Bindung
an die Heilige Schrift in der Vollmacht des Wortes Gottes 6ffentlich zum Heil
der Welt und zur Ehre Gottes ausiiben. Das Amt steht in der Nachfolge des
Apostolats, setzt diesen aber nicht fort, sondern als unabdingbar voraus. Es
ist gottlichen Rechts; seine Hauptinstitution ist das (Bischofs-)Pfarramt; die
Hauptfunktionen sind Verkiindigung, Lehre, Sakramentsverwaltung und Seel-
sorge.

3.1. Es ist ein oft libersehener, aber zentraler Aspekt, dass das kirchliche
Amt Christi eigenes Amt ist. Dazu drei Belege. Erstens: ,,Christus ist der HEr,
dessen die Amter sind* (WA 22, 184, 8); Gott gibt dazu seine Krifte und der
Heilige Geist seine Gaben (184, 9 f). Sodann: ,,Ich habe oft gesagt, dass das
Predigtamt nicht unser Amt, sondern Gottes ist. Was aber Gottes ist, das tun
wir nicht, sondern er selbst durch das Wort und Amt als seine eigene Gabe und
Geschaft.” (WA 32, 398, 25 ff) Daraus ergibt sich — drittens — die Notwen-
digkeit der Priifung: ,,Schaue darauf, dass er das Pfarramt innehat, welches
nicht sein, sondern Christi Amt ist*“ (WA 38, 243, 22 ff). In der Verkiindigung
des Evangeliums wird wohl iiber Christus geredet, aber es ist Christus selbst,
der dadurch redet und handelt (s. WA 56, 523, 16-30). Christus ist ,,allein der
einige, rechte, ewige Tdufer” (WA 38, 239, 29). Er ist ,,selbst der Speiser*, der
,uns seinen Leib und Blut* im Abendmahl ,,gibt* (WA 38, 246, 26 ff). Nota-
bene: Christus allein, dem gekreuzigten, auferweckten und erhohten Herrn,
gehort das Amt der Kirche. Durch es redet und handelt er.

3.2. Das Amt ist von dem dreieinigen Gott, dem Schopfer des Himmels
und der Erde, der zu Israel durch die Propheten geredet und sich abschlie-
Bend in seinem Sohn Jesus Christus offenbart hat, ,,eingesetzt*. Luther hat
das in der Adelsschrift 1520 (WA 6, 441, 24 f), aber ebenso in ekklesiologi-
schen Spétschriften (z. B. WA 50, 633, 3 f) ausdriicklich hervorgehoben. Die
denkbar stirkste Unterstreichung des Stiftungsgedankens findet sich in dem
Traktat Eine Predigt, dass man Kinder zur Schule halten solle (1530). Der
mehrmals variierte Spitzensatz iiber das Amt lautet, ,,dass der geistliche Stand
von Gott eingesetzt und gestiftet ist — nicht mit Gold oder Silber, sondern mit
seinem teuren Blut und bitteren Tod seines einzigen Sohnes, unseres Herrn Je-
sus Christus® (WA 3011, 527, 14-17). Analog zur Begriindung des Amtes durch
das Evangelium selbst anstatt durch einzelne Schriftstellen fithrt Luther auch
die Einsetzung und Stiftung des Amtes nicht auf einzelne Schriftstellen, son-
dern auf deren Summe, namlich auf den soteriologischen Ertrag der Sendung
Jesu Christi zuriick: auf das Fiir-uns seines Todes und seiner Auferstehung.
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3.2.1. Hier ist zu beachten: Mit dem Terminus ,,geistlicher Stand* fallt
Luther nicht etwa in die vorreformatorische Zweistédndelehre zuriick. Im
Kontext des Traktats ist vielmehr der geistliche Stand als eigener Berufs-
stand im Unterschied zu den weltlichen Berufen gemeint. Diese Aussage
gehort also in den Zusammenhang der Lehre von den zwei Regimenten und
Reichen und in die Dreistindelehre.

3.2.2. Der Stiftungsgedanke hat grundlegende Bedeutung. Durch ihn
wird hervorgehoben:

— Dass nicht die Kirche, sondern Gott selbst das Wort von der Versoh-

nung unter uns aufgerichtet hat (2. Kor 5, 19).

— Dass der Verkiindigungsauftrag nicht von der Kirche, sondern von dem

auferstandenen Herrn gegeben wurde (Mt 28, 19) und gegeben wird.

— Dass die Wirksamkeit der Verkiindigung nicht von kirchlichem Aktivis-

mus abhingig ist, sondern von der Verheiung der Gegenwart Christi

und dem Wirken seines Geistes (Mt 28, 20).

3.3. Nach Artikel V der Confessio Augustana (1530) besteht die Aufgabe
des Amtes in der lauteren Evangeliumsverkiindigung und evangeliumsgemafen
Sakramentsverwaltung (BSLK 58, 3 f). Diese Aufgabe wird durch die Ausle-
gung der Heiligen Schrift im Spannungsfeld von duflerer und innerer Klarheit
der Schrift in Lehre, Unterweisung, Verkiindigung, Seelsorge und Leitung
durch die Unterscheidung zwischen Geist und Buchstabe, Gesetz und Evange-
lium, Reich Gottes und Reich der Welt, Christperson und Weltperson wahrge-
nommen. Durch das an das Evangelium und die Sakramente gebundene Amt
kommt die Passion und Auferstehung Jesu Christi ,,in Gebrauch® (WA 34 1,
319, 17). Denn infolge der Einheit von Wort und Tat der Versohnung ,,(hdngt)
die ganze Gerechtigkeit des Menschen, die zum Heil fiihrt, an dem Glauben
an das Wort* (WA 56, 415, 22 f; Ubers.). Das Amt ist also notwendig um der
Heils- und Gnadenmittel willen und wird inhaltlich durch den Dienst an ihnen
und mit thnen bestimmt. Das Amt ist deshalb schlechthin unverzichtbar, weil
,.kein Leben aufler diesem Wort und Sohn Gottes (ist)“ (WA 101, 1, 198, 22 f.).

3.4. Das Amt, das Christus gehort, wie diesem die Heils- und Gnadenmittel
gehoren, ist der Kirche von den Aposteln iiberkommen. Es setzt den Apostolat
nicht fort, sondern als abgeschlossen voraus. Gerade dadurch aber, dass es ihn
als das von Christus gelegte Fundament voraussetzt, setzt es ihn durch die Bin-
dung an die Botschaft der Apostel mit der Auslegung des apostolischen Evan-
geliums fort. ,,Die Diener der Kirche haben dasselbe Mandat, das die Apostel
hatten, sind Botschafter an Christi Statt und Nachfolger des Apostel-Dienstes.
Nicht aber sind sie Nachfolger der Apostel-Personen, weil sie das Amt weder
in der unmittelbaren, persdnlichen noch in der normierenden Weise, wie diese,
empfangen haben. Fiir die Wahrheit und Wirkungskréftigkeit ihres Tuns biirgt
... die SchriftméaBigkeit desselben.*?

2 Th. Harnack, Die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment, 1862, Nachdr. Giitersloh 1947, 43 (§ 87).
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3.5. Wie die Apostel an das Evangelium als das Selbstwort Jesu Christi
gebunden waren, so sind die kirchlichen Amtstriger wiederum an das von den
Aposteln iiberkommene Evangelium gebunden. Weil der Apostolat auf Got-
tes endzeitlicher Sendung beruht und die unmittelbare Stiftung Jesu Christi
darstellt, besteht er aus gottlichem Recht (WA 59, 465, 1005 f; s. a. WA 39
I, 47, 39). Durch die Bindung an das biblische Evangelium stellt sich das
Amt der Kirche in die Lehr- und Verkiindigungssukzession der apostolischen
und nachapostolischen Zeit hinein. In dieser Bindung kommt die Autoritét
des Kyrios Jesus Christus iiber das Amt und zugleich immer wieder aufs
neue durch das Amt zur Geltung. In der AusschlieBlichkeit der Bindung an
das Evangelium, in der das Schriftprinzip der Reformation zur Anwendung
kommt, griindet die Legitimitét des Amtes, aber auch seine Freiheit und Un-
abhangigkeit von jeder Autoritét, die nicht auf gottlichem Recht beruht. Auf
diesen Ansatz geht der Konflikt mit dem Papsttum zurtick, aber vor allem die
Erneuerung der Kirche und des Amtes, das an der Freiheit des Evangeliums
partizipiert. Das Amt ist weder ,,ein Hofdiener” noch ein ,,Bauernknecht®,
sondern allein Gott zu Gehorsam verpflichtet (WA 31 1, 198, 12-15). Es steht
allein auf gottlichem ,,Beruf und Befehl“ (WA 311, 211, 19; s. a. WA 19, 233,
6 f). Darin liegt seine unvergleichliche Wiirde begriindet.

3.6. Das Wort Gottes ist es, ,,dorauff das ampt gestifft ist“ (WA 47, 193, 5).
Es ist Grundlage, Inhalt, Norm und Maf}stab des Amtes in allen seinen Funk-
tionen. ,,Wenn einem das Amt der Verkiindigung des Wortes verliehen wird,
so werden ihm alle Amter (der Kirche) verlichen ... Es ist das hochste unter
allen, ndmlich das apostolische Amt, das den Grund fiir alle anderen Amter
legt.“ (WA 12, 191, 6 f. 9 f; Ubers.) Im Wort Gottes liegt die Vollmacht des
Amtes beschlossen. Diese wird durch die die Schrift auslegende Verkiindi-
gung und Lehre entbunden und verdichtet sich in der Anwendung der Schliis-
selgewalt. Sie ist keine jurisdiktionelle, sondern eine proklamatorische Ge-
walt. Die Vollmacht (potestas) umfasst die Absolutions-, Konsekrations- und
Lehrgewalt. Sie ist keine freischwebende, sondern eine durch Gottes Wort
begrenzte Vollmacht, innerhalb dieser Grenze aber unbegrenzt giiltig und
wirksam. Mit ihr wird von den Verderbensméachten entbunden, die Vergebung
der Siinden aus Gnade allein zugesprochen und der Gottlose um Christi willen
gerechtfertigt. Darin ist der Inbegriff der Amtsausiibung zu sehen.

3.7. Das an das verbum externum der Heiligen Schrift gebundene officium
externum ist das Verkiindigungs- oder Predigtamt. Dieses ist als das Nach-
folgeamt des Apostolats das eine Amt, das auf der Einsetzung Christi beruht.
Aufgrund dieser Einsetzung besteht es aus gottlichem Recht. Es wird in der
ausschlielichen Bindung an das Mandat Christi ausgetibt (Mt 28, 18-20).

3.7.1. Zur sachgerechten Erfassung von Luthers Amtsverstidndnis ist es
von entscheidender Bedeutung, die Singularitit des Amtes zu verstehen. Es
gibt ein Amt in Entsprechung zu dem einen Evangelium, wie wiederum das
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eine Evangelium dem einen Christus entspricht. Fiir Luther war das klar; in
der Forschung herrscht dartiber Unklarheit. An Apg 6 kann man sich deut-
lich machen, was gemeint ist. Die von Christus selbst eingesetzten Apostel
setzen ihrerseits ,,Armenpfleger* ein. Die Begriindung lautet (Apg 6, 2-3):
,»Es ist nicht recht, dass wir fiir die Mahlzeiten sorgen und dariiber das
Wort Gottes vernachléssigen. Darum, ihr lieben Briider, seht euch um nach
sieben Ménnern in eurer Mitte, die einen guten Ruf haben und voll heiligen
Geistes und Weisheit sind, die wir bestellen wollen zu diesem Dienst.* Di-
akonische Dienstauftrige sind ,,Amter”, und Luther hat sie unbekiimmert
so nennen konnen, aber unter der Voraussetzung der grundlegenden Unter-
scheidung zwischen dem einen apostolischen Amt, das von Christus selbst
eingesetzt ist, und den von den Aposteln und spéter von den Bischofen
eingesetzten Amtern. Wer diesen Unterschied verwischt, zeigt damit, dass
er nichts von dem apostolischen Amt der Kirche versteht.

3.8. Bei der institutionellen Ausgestaltung des Amtes ging Luther davon
aus, dass das Verkiindigungsamt durch Gottes Wort, darauf es gestiftet ist (WA
47, 193, 5), mitgesetzt ist. Es wird also nicht ,,gemacht®, sondern ,,vorgefun-
den* (WA 27, 43, 31). Durch dieses Amt ,,redet Gott mit uns* (WA 34 1, 395,
15 f; Ubers.), und zwar in der Bindung an das verbum externum, durch das er
das geistliche Regiment so austibt, dass er in dem &ufleren Wort durch seinen
Geist im Herzen innerlich wirksam ist. Die leitende Frage bei der institutio-
nellen Ausgestaltung des Amtes war daher: Wie kann die Verkiindigung und
Sakramentsverwaltung in der Gemeinde stiftungsgeméf wahrgenommen wer-
den? Luther hat diese Frage im Rahmen der Lehre von den drei Stdnden oder
Hierarchien beantwortet. Auf sie kann hier nicht ndher eingegangen werden.
Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass das Pfarramt die Hauptinstitution des
Dienstes am Wort Gottes und an den Sakramenten geworden ist.

3.8.1. Der Dienst am Evangelium und den Sakramenten erfordert ein
offentliches Amt; denn das Evangelium ist keine Winkelangelegenheit,
sondern es richtet sich an alle Volker (Mt 28, 19). Die Institutionalisie-
rung des Verkiindigungsdienstes stellt daher eine unbedingte Notwendig-
keit dar. Analog zur Unterscheidung zwischen Reich Gottes und Reich
der Welt, zwischen der geistlichen, innerlichen und der leiblichen, dul3er-
lichen Christenheit (s. WA 6, 297, 1 f) muss dabei ,,zwischen Amt und
Amtstum*? unterschieden werden. Nicht die Scheidung, aber sehr wohl die
Unterscheidung zwischen Amt und Amtstum gewdhrleistet, dass Christi
Verkiindigungsauftrag unverkiirzt und unverfilscht iiber dem empirischen
Amt stehenbleibt und dass er dort, wo er kirchlich vereinnahmt zu werden
droht, immer wieder zur Geltung gebracht werden kann.

3 Th. Harnack, aaO. (s. Anm. 2), § 77.
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Die Probe darauf, ob man das biblisch-reformatorische Amtsverstindnis
nachvollziehen kann, erweist die Anwendung auf die Gegenwart. Thr soll der
Schlussteil des Vortrages gewidmet sein. Dabei muf} ich mich auf wenige As-
pekte beschrianken.

Aus den Thesen und Erlduterungen ist deutlich geworden: Der Grund und
Inhalt der Verkiindigung, das Evangelium von Jesus Christus, ist dem Amt
durch die Heilige Schrift vorgegeben. Ebenso steht der Verkiindigungsauftrag
durch den Missionsbefehl des auferstandenen und erhohten Christus in unbe-
dingter Geltung. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit des Amtes der Kirche
und aus ihr wiederum die Notwendigkeit der institutionellen Ausgestaltung
des Amtes. Wahrend Grund, Inhalt und Auftrag des Amtes vorgegeben sind
und also auf gottlichem Recht beruhen, geschicht die Gestaltung des Amtes
nach menschlichem Recht. Das Kriterium fiir die Gestaltung und Ordnung
des Amtes ist, wie der gegebene Auftrag am sachgerechtesten erfiillt werden
kann. Dieses Kriterium ist zu allen Zeiten dasselbe, der Gestaltungsspielraum
und die Gestaltungsmdglichkeiten sind dagegen zu allen Zeiten verschieden.
Die institutionelle Ausgestaltung des Amtes erfolgt daher immer unter Bertick-
sichtigung des soziokulturellen Umfeldes. /n ihm ist das Amt auszuiiben, aber
nicht von ihm bestimmt und keinesfalls in Abhdngigkeit von ihm.

Das muss ausdriicklich betont werden, weil Grund, Inhalt und Auftrag des
Amtes von den jeweils herrschenden Zeittendenzen zugedeckt und entkréftet
zu werden drohen. Diese Gefahr hat zu allen Zeiten bestanden und besteht
selbstverstindlich auch heute. Das Amt, das Christus gehort und allein Gottes
Wort zu Diensten stehen soll, kann unter der Hand zu einem ,,Amt*“ umfunk-
tioniert werden, das der verchristlichte homo religiosus in Gestalt des neupro-
testantischen Pfarrers in Beschlag nimmt und das er als Plattform benutzt, um
die zivilreligiosen Bediirfnisse seiner Zeit zu befriedigen. Unter christlichem
Vokabular, Sitten und Gebrauchen bricht sich dann eine vollige Pervertierung
der Kirche und des Amtes Bahn. Christus wird durch das Christliche in Nebel
gehiillt. An die Stelle der Verkiindigung des Gesetzes, das den alten Menschen
totet, und des Evangeliums, das den neuen Menschen herauffiihrt, tritt eine
Ratgeberkirche mit einem ihr addquaten ,,Amt*, das Gottes Gesetz antinomis-
tisch unterlduft und infolgedessen auch die rettende Heilsmacht des Evangeli-
ums faktisch entwertet.

Woran liegt es, dass in der heutigen evangelischen Kirche das Amt der Kir-
che entvollméchtigt worden ist? Theologisch liegt das in einer weitverbreiteten
Fehlinterpretation begriindet, ndmlich in der Herleitung und Begriindung des
Amtes durch den Gedanken des Priestertums aller Glaubigen. Doch diese ist
nicht nur ganz unreformatorisch, sie entbehrt auch jeder biblischen Grund-
lage.
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Der Gedanke des Priestertums aller Gldubigen findet sich im Neuen Testa-
ment nur im 1. Petr, im Hebr und in der Offb. In keiner dieser Schriften steht
die Vorstellung vom Priestertum aller Christen im Zusammenhang mit dem
Verkiindigungsamt. Das gilt auch und gerade fiir die Stelle, auf die sich Luther
bezogen hat: 1. Petr 2, (5.) 9. Zu Missverstiandnissen hat das im Neuen Testa-
ment nur in 1. Petr 2, 9 vorkommende Verb exaggéllo = ,,verkiinden* Anlass
gegeben. Die Worte ,,dass ihr verkiinden sollt die Wohltaten dessen, der euch
berufen hat ...* sind nicht auf die Verkiindigung des Evangeliums bezogen. Fiir
die Verkiindigung des Wortes Gottes werden im 1. Petr — wie auch sonst im
Neuen Testament — euaggelizo (1, 12. 25; 4, 6) und k€ryssd (3, 19) gebraucht.
Exaggélld in 1. Petr 2, 9 ist aber keineswegs auf den Verkiindigungsdienst be-
zogen, sondern vielmehr auf den hymnischen Lobpreis der Gemeinde als des
koniglichen und priesterlichen Volkes Gottes im Gottesdienst. Otfried Hofius,
Professor des Neuen Testaments in Tiibingen, hat mich darauf aufmerksam
gemacht und nachgewiesen, dass der Gebrauch von exaggél/lo in 1. Petr 2, 9
von vergleichbaren Aussagen des Septuaginta-Psalters veranlasst worden sein
diirfte.* Mit exaggéllo (hebr. sapar) wird das hymnische Preisen der Heilstaten
Gottes zum Ausdruck gebracht, und zwar in Gestalt des lobpreisenden Redens
und nicht des Verkiindigens im Sinne der Predigt. Dieses lobpreisende Reden ist
nicht an Menschen, sondern — vor den Ohren der Gemeinde — an Gott gerichtet.
In diesem Sinne wird exaggé/lo in 1. Petr 2, 9 gebraucht. Im Neuen Testament
gibt es daher keinen einzigen Beleg, der den unmittelbaren Zusammenhang des
Verkiindigungsamtes mit dem Gedanken des Priestertums aller Glaubigen be-
zeugen wiirde.

Das muss ausdriicklich unterstrichen werden, weil in der neutestamentli-
chen Exegese und in der Lutherforschung ein Begriindungszusammenhang
von Verkiindigungsamt und allgemeinem Priestertum konstruiert worden ist.
Gegen die Praxis der Landeskirchen der EKD ist der Einspruch zu erheben,
dass sie sich auf ein Theologumenon stiitzt, fiir das es keine Grundlage in der
Schrift und auch nicht in den lutherischen und reformierten Bekenntnisschrif-
ten gibt. Die Untergrabung des Verkiindigungsamtes durch den Gedanken des
allgemeinen Priestertums in den Kirchen der EKD ist schriftwidrig und unre-
formatorisch.

Im Unterschied dazu hat Luther das Verkiindigungsamt und das Priester-
tum aller Glaubigen nicht in einem Begriindungs- und Konkurrenzverhéltnis
gesehen. Beide setzen sich vielmehr gegenseitig voraus, und daraus ergeben
sich ihre Beziehungen zueinander. Gott hat das Amt ,,eingesetzt™ (WA 6, 441,
24 1); und Gott ist es, der ,,das auserwéhlte Geschlecht, die konigliche Pries-
terschaft™ (1. Petr 2, 9) als endzeitliche Gemeinde durch das Wirken seines
Geistes geschaffen hat. Mit dem Gedanken des Priestertums aller Glédubigen

4 Vgl. die Nachweise in W. Fiihrer, aaO. (s. Anm. 1), 2016, 85-87.
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hat Luther die schriftwidrige Zweistandelehre auler Kraft gesetzt und inhalt-
lich ndher bestimmt, was Kirche ist, ndmlich die konigliche Schar derer, die
im Glauben an Christus Zugang zu Gott und Frieden mit Gott haben, die ihm
in der Zuversicht des Glaubens nahen, ihn fiir sein Heilshandeln loben und
priesterlich vor ihm fiir andere eintreten.

Kirche und Amt gehdren untrennbar zusammen, aber nicht dergestalt, dass
die Kirche dem Amt oder das Amt der Kirche iibergeordnet wire. Vielmehr
sind beide gleichurspriinglich auf Christus bezogen. Thre Einheit liegt in Chris-
tus und wird im Glauben an das beiden iibergeordnete verbum externum der
Heiligen Schrift erfahrbar. Die Entstehung der Kirche beruht auf dem Glauben
der Jiinger nach ihrer Wiederannahme durch den auferstandenen Christus, wi-
ren sie dessen Ruf doch ohne Glauben nicht gefolgt (s. Mt 28, 16), und der
Einlosung der VerheiBung des Heiligen Geistes (Lk 24, 49; Apg 2, 1-4). Aber
auch der Apostolat und dessen Nachfolgeamt beruhen auf Christi unmittel-
barer Stiftung und nicht auf der Einsetzung durch die Kirche, hat doch der
auferstandene Christus selbst den Auftrag zur weltweiten Verkiindigung und
zur Taufe gegeben (Mt 28, 19 f). Aus der Gleichurspriinglichkeit von Kirche
und Amt folgt, ,,dass weder der Kirche eine Prioritit vor dem Amt noch diesem
eine solche vor der Kirche zukommt; vielmehr ist das Amt nie ohne Kirche,
wie die Kirche nie ohne Amt gewesen. /n der Gemeinde, heifit es 1. Kor. 12,
28, also nicht vor und nicht nach ihr, hat der Herr gesetzt aufs erste Apostel
usw.*“ Sind aber die Kirche als das Priestertum aller Glaubigen und das Amt
der Kirche gleichurspriinglich, ist jeder Priorititenstreit zwischen beiden von
vornherein unsachgerecht. Beide stehen vielmehr in einer Ursprungsrelation
zu Christus. Sie gehoren in ihm zusammen. In ihm ist ihre Einheit vorgege-
ben; diese wird nicht durch gegenseitige Uber- oder Unterordnung herge-
stellt. Weil aber Christus das Haupt der Kirche ist, bildet sich diese Einheit
auch in der Kirche als seinem Leib ab. Diese Einheit wird verletzt, wenn die
christologische Ursprungsrelation, in der beide stehen, durch ekklesiologi-
sche Funktionsrelationen zugedeckt wird, so dass die Frage nach der Priori-
tét autkommt. Diese Frage ist unlosbar, weil sie falsch ist. Das hat schon die
hochdifferenzierte Amtsdiskussion zwischen 1840 und 1870 gezeigt.

Vor diesem Hintergrund stellt die Begriindung des Amtes durch den
Gedanken des Priestertums aller Gldubigen den Versuch dar, das Amt, das
Christus gehort, in die eigene theologische und kirchliche Regie zu nehmen.
Ist nicht auch die Frauenordination ein Ausdruck solcher Eigenméchtigkeit?
Mir ist bewusst, dass ich mit dieser Frage in ein Wespennest steche. Sie lésst
sich aber nicht umgehen. Ich muss mich freilich auf einige wenige Bemer-
kungen beschrianken.

5 Th. Harnack, aaO. (s. Anm.2), § 81.
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Zunéchst zum biblischen Befund: Jesus hat ein neues Verstindnis der Frau
begriindet und Nachfolgerinnen gehabt, aber er hat in den Zwdlferkreis nur
Minner berufen und hat diesen als der Scheidende das Sakrament seines Lei-
bes und Blutes und als der Auferstandene die Verkiindigung des Evangeliums
anvertraut, obwohl doch Frauen zu den Osterzeugen gehorten. Es gibt keinerlei
Hinweis darauf, dass er Frauen das Verkiindigungsamt habe anvertrauen wol-
len. Dagegen ist es ein Faktum, dass er es den von ihm ausersehenen Jingern
iibertragen hat.

Fiir Paulus sind Frauen — im Unterschied zum antiken Judentum —am Got-
tesdienst aktiv beteiligt (s. 1. Kor 11, 5), aber die Lehrverkiindigung in der
Gemeindeversammlung ist ihnen ausdriicklich untersagt (1. Kor 14, 34 f.).6
Dafiir werden drei Griinde angefiihrt:

1. Der tibergemeindliche Konsens: ,,Wie in allen Gemeinden der Heiligen*
(1. Kor 14, 33 b). Aus diesem in der Kirche geltenden Konsens wére die
Gemeinde in Korinth herausgetreten. Was mit heidnischer Religiositét ver-
einbar gewesen wire, war und ist es mit dem Christentum nicht.

2. Das Gesetz oder die Tora: ,,Wie auch das Gesetz sagt* (1. Kor 14, 34). Wer
zum Volk Gottes gehdrt, fiir den ist die Bestimmung des Verhiltnisses von
Mann und Frau gemidf3 1. Mose 1-3 grundlegend. Die Erkenntnisse, die
sich aus den Kapiteln iiber Schopfung und Siinde ergeben, sind prinzipiel-
ler Art und nicht beliebig austauschbar.

3. Das Gebot des Herrn: ,,Es ist des Herrn Gebot™ (1. Kor 14, 37). Mit dieser
Aussage ist ,,die hochste Stufe der Verbindlichkeit erreicht*’. Was der Apo-
stel schreibt, ist nicht an die Zeit, sondern an den Herrn gebunden und gilt
also iiber den zeitbedingten Anlass hinaus. Paulus folgert daraus (1. Kor
14, 38): ,,Wer aber das nicht anerkennt, der wird auch nicht anerkannt.*
Paulus hat in seinem apostolischen Werk mit Frauen zusammengearbeitet.

Aber er war kein Befiirworter der Ubertragung des Verkiindigungsamtes an

Frauen. Wer ihm das unterstellt, projiziert lediglich seine eigenen verborgenen

Wiinsche aus der Gegenwart auf ihn zuriick. Im Grundsitzlichen war Paulus

mit Jesus vollig einig.

In sprachlicher und sachlicher Anlehnung an 1. Kor 14, 33b-35 ist 1.
Tim 2, 11-12 formuliert.® Fur den Verfasser des Briefes ist das von Paulus

¢ Nambhafte Exegeten suchen den Anspruch dieser Verse dadurch zu relativieren, dass sie sie
auf einen Einschub aus der Zeit der Pastoralbriefe zuriickfiihren (vgl. z. B. F. Lang, Die Briefe
an die Korinther, NTD 7, Géttingen 1986, 200 ff.; W. Schrage, Der erste Brief an die Korin-
ther, EKK VII, 3, Ziirich u. a. 1999, 479-501). Die duflere Textiiberlieferung gibt dazu aber
keinen Anlass. Selbst wenn jene exegetisch im Recht wiren, was ich nicht glaube und heute
selbst Feministinnen bestreiten, gélte in der Kirche schlielich doch die Endredaktion, also
das, was 1. Kor 14 geschrieben steht.

7 R. Slenczka, Die Ordination von Frauen zum Amt der Kirche, 1991, in: ders., Amt — Ehe —
Frau, Gr. Oesingen 1994, 8-25, 18.

8 Vgl. dazu J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus, EKK XV, Ziirich u. a. 1988, 128 ff.
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ausgesprochene Verbot der Lehrunterweisung und Lehrverkiindigung von
Frauen in der gottesdienstlichen Versammlung nicht mehr hinterfragbar, son-
dern absolut verbindlich. Die schwere Bedrohung der christlichen Gemeinden
durch die auch und gerade von Frauen mitgetragenen Gnosis hat die exklusive
Bindung an die apostolische Lehre und Verkiindigung in einem Nachfolgeamt
des Apostolats zur Uberlebensfrage erhoben. Infolge der gnostischen Gefihr-
dung riickte die Lehrunterweisung und Lehrverkiindigung in das Zentrum des
Gemeindegottesdienstes, der von dem in der Lehrsukzession mit den Aposteln
stehenden Amtstréger geleitet wurde. Dadurch ist die christliche Identitdt in der
nachapostolischen Zeit bewahrt worden.

Ebenso eindeutig wie der biblische Befund ist der geschichtliche. Ich muss
es mir versagen, hier auf historische Details einzugehen. Festzuhalten ist aber,
dass die Ubertragung des gemeindeleitenden Lehr- und Verkiindigungsamtes
auf Frauen mit Bibel und Bekenntnis — des lutherischen, aber auch des refor-
mierten Bekenntnisses — unvereinbar ist. Mit dem Beschluss der Frauenordi-
nation ist aulerdem ein 6kumenischer Konsens, der iiber die Kirchengrenzen
hinweg lédnger als 1900 Jahre Bestand hatte, ohne zwingenden theologischen
Grund aufgehoben worden.

Die Einfithrung der Frauenordination nach 1950 in den protestantischen
Kirchen war eine fatale Fehlentscheidung. Sie beruht auf der Selbstsékulari-
sierung des modernen Protestantismus, der Leitbildern aus der Emanzipations-
bewegung eine hohere Autoritit eingerdumt hat als Bibel, Bekenntnis und der
6kumenischen Gemeinschaft der Kirchen. Das ist natiirlich nicht ausdriicklich
so benannt worden, aber es ist faktisch so geschehen. Damit hat der Protestan-
tismus einen Weg beschritten, an dessen Ende eine ,,unbiblische Nicht-Kirche*
(Peter Brunner) oder sogar das vollige Verschwinden der in der Reformation
erneuerten Kirchen stehen wird.

Ich selbst habe die Ubertragung des kirchlichen Amtes an Frauen im Sinne
des ,,Not-Amtes*, von dem Luther geredet hat (z. B. WA 10 III, 171, 10-13),
sowie des Notstandes im Zweiten Weltkrieg beflirwortet. Das war im Blick auf
Schaumburg-Lippe, wo erst Ende 1991 die Frauenordination beschlossen wurde,
vertretbar, im Blick auf die gesamtkirchliche Lage aber ziemlich blaudugig. Denn
in den anderen Landeskirchen waren langst alle Ddmme gebrochen. Es ging nicht
um die Behebung eines Notstandes, standen doch mehr Kandidaten auf den lan-
deskirchlichen Listen, als Pfarrstellen vorhanden waren, sondern vielmehr um
die Durchsetzung einer sdkularen Ideologie. Diese herrscht nun in allen evange-
lischen Landeskirchen. Sie gibt sich den Anschein, als sei sie unumstritten. Aber
um diesen Anschein zu wahren, miissen Gewissensbedenken totgeschwiegen
und kirchenamtlich unterdriickt werden. Doch ,,Gottes Wort ist nicht gebunden*
(2. Tim 2, 9). Es ist ,,schérfer als jedes zweischneidige Schwert (Hebr 4, 12).

Es herrscht aber inzwischen noch etwas ganz anderes in Theologie und Kir-
che, ndmlich eine spezifisch feministische Gnosis. Sie ist nach dem Beschluss
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der Frauenordination mit Macht aufgekommen. Gegen ihren Willen und ihre
Absicht bekriftigt die feministische Gnosis dadurch die theologische Richtig-
keit und kirchliche Notwendigkeit der in den Pastoralbriefen gegen die Gno-
sis gefdllten Entscheidung. Wenn Gnosis nur ein Wort wire, konnte man heute
vielleicht schweigen. Aber sie ist eine Bewegung, die Gottes Schopfung, wie
sie ist, hasst; die Gottes Wort zerredet und zersetzt. Sie gibt vor, aufzuklaren
und in die Freiheit zu fithren. Aber genau das vermag sie nicht, weil sie die-
se selbst nicht besitzt: Wahrheit, Freiheit, Licht und Leben. Wer sich ihr nicht
im Glauben an Christus entgegenstellt, wird von ihr betort, durchdrungen und
iiberwiltigt. Kirche und Gnosis werden niemals in friedlicher Koexistenz ne-
beneinander bestehen, heute so wenig wie im 1. und 2. Jahrhundert. Die Kirche
Jesu Christi, die diesen Namen verdient, wird alles, was der Gnosis eine Tiir
gedffnet hat, wieder aus der Kirche verbannen und von ihr fernhalten miissen.

Dazu gehort als unabdingbare Voraussetzung die Wiedereinsetzung des
reformatorischen Schriftprinzips. In deren Gefolge sodann die grundsétzliche
theologische Negation der Ubertragung des gemeindeleitenden Lehr- und Ver-
kiindigungsamtes an Frauen. Denn die Frauenordination ist — ich wiederho-
le es — schrift- und bekenntniswidrig. Sie beriihrt keine bloe Ordnungsfrage,
sondern den Kern des kirchlichen Lebens, ndmlich den Gemeindegottesdienst.
Dieser ist von einem ordinierten Amtstrager zu leiten, der das Nachfolgeamt
des Apostolats innehat. Dieses ist an das Mandat Christi gebunden. Es kann
nicht gegen das Gebot des Herrn (1. Kor 14, 34 ff.) ausgeiibt werden, ohne dass
es beschadigt und gnostisch unterwandert wird.

Die Kirche ist durch und durch weiblich, ja miitterlich. Fiir die Frauenor-
dination kann nur pliddieren, wer den zutiefst weiblichen Charakter der Kirche
verkennt. Abgesehen von dem von Gott eingesetzten gemeindeleitenden Lehr-
und Verkiindigungsamt, durch das der von dem Amtstrager représentierte er-
hohte Herr durch Schriftauslegung zu seiner Gemeinde spricht und sich ihr
mit seinem Leib und Blut unter Brot und Wein selbst gibt, stehen Frauen alle
Amter, Dienste und Funktionen in der Kirche offen. Sie konnen und sollten zu
diesen Amtern ,,ordiniert“ werden — unter der Voraussetzung, dass zwischen
dem einen Amt, das Gott selbst eingesetzt hat, und den Amtern, welche die
Kirche einsetzt, sorgfiltig unterschieden wird.

IV.

Blicke ich zuriick, und zwar nicht nur auf diesen Vortrag, sondern auch auf die
eigenen Veroffentlichungen zum Thema ,,Amt*®, ldsst sich das Ergebnis in drei
Thesen zusammenfassen:

° In meinem Buch Das Amt der Kirche (2001) habe ich Luthers Amtsverstindnis aus dem Zu-
sammenhang seines Denkens unter Heranziehung aller Quellen und nicht nur der einschld-
gigen AufBerungen liber das Amt interpretiert. Das Ergebnis ist eindeutig: Luthers Amtsver-
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1. Das Amt der Kirche beruht auf dem Mandat Christi und ist das Nach-
folgeamt des Apostolats. Es ist durch das Evangelium und die Sakramente
mitgesetzt. Die Singularitidt des Amtes der Kirche entspricht der Einzigkeit
des Evangeliums und diese wiederum der Einzigkeit Jesu Christi. Das Amt,
ndherhin das Verkiindigungsamt, besteht aus gottlichem Recht, weil es nicht
von der Kirche, sondern von dem auferstandenen Christus eingesetzt wurde.
Es ist daher von den von der Kirche eingesetzten Amtern und Diensten prinzi-
piell zu unterscheiden.

1.1. Luthers Amtsverstandnis ist schriftgeméal, aber nicht biblizistisch. Es
ist eindeutig, klar, in sich abgeschlossen und bedarf keiner Ergéinzung.!” Die
zusammenfassende, von Luther gebilligte, also authentische Interpretation des
Amtsverstandnisses der Wittenberger Reformation ist Artikel V der Confessio
Augustana.

2. Der Grundfehler bei der Diskussion tiber Luthers Amtsversténdnis ist die
Herleitung des Amtes aus dem Gedanken des Priestertums aller Gldubigen.!
Diese Herleitung und Begriindung widerspricht dem biblischen Befund. Im
Neuen Testament ldsst sich dafiir keine einzige Belegstelle namhaft machen.

2.1. Luther hat in der Adelsschrift 1520 mit diesem Theologumenon mit
Recht die mittelalterliche Zweistindelehre bestritten. Aber er hat das Verkiindi-
gungsamt in dieser Schrift nicht aus dem Priestertum aller Glaubigen begriindet.
Vielmehr vertritt er beide Gedanken gleichzeitig (vgl. z. B. WA 6, 407, 13 ff).

3. Die Ordination von Frauen zum Amt der Kirche als dem von Christus
eingesetzten Nachfolgeamt des Apostolats ist schriftwidrig und bekenntniswid-
rig. Die Berufung auf Luther fiir die Frauenordination ist sachlich vollkommen
ungerechtfertigt. Sie widerspricht dem Gesamtduktus seines Denkens; denn er
hat die apostolischen Weisungen (1. Kor 14; 1. Tim 2 u. a.) nicht als angeblich
zeitbedingt auBer Kraft gesetzt, sondern sie vielmehr aufgenommen und fiir
seine Zeit verbindlich gemacht. Unter Bezugnahme auf 1. Kor 14 hat er in der
Vorlesung zu 1. Tim 2, 11 f 1528 unmissverstindlich herausgestellt (WA 26,

stdndnis ist evangelio-zentrisch und kann ohne seine Wiederentdeckung des Evangeliums
nicht wirklich verstanden werden. Die Redundanz meiner Arbeit mag man kritisieren, das
Ergebnis ist sachlich zutreffend.

Gegen den Duktus der — theologisch vollig misslungenen — Ausfithrungen von V. Stolle, Lu-
ther, das ,,Amt* und die Frauen, LuThK 19 (1995), 2-22, bes. 20. Die Unterstellung, Luthers
Ausfiihrungen iiber das Amt seien unklar, ist ganz und gar unzutreffend. Die Unklarheit liegt
nicht in den Quellen, sondern in der Sekundérliteratur tiber Luthers Amtsverstandnis. Vgl.
gegen V. Stolle auch A. Wenz, Der Streit um die Frauenordination im Luthertum als paradig-
matischer Dogmenkonflikt, Lutherische Beitrage 12 (2007), 103-127, bes. 116.

Diese Fehlinterpretation findet sich bei Neutestamentlern wie bei Lutherforschern (Nach-
weise in W. Fiihrer, aaO. (s. Anm. 1), 2016, 86 f., Anm. 245 u. 246). In der Skumenischen
Diskussion, in der kirchlichen Publizistik, aber auch auf Kanzeln wird ,,das Priestertum aller
Gldubigen™ unreflektiert als Schlagwort benutzt. Das ist wortlich zu verstehen; denn man
argumentiert nicht, sondern schldgt auf Andersdenkende ein.
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46, 32 f): ,,Deinde docere et non permittit ei ministerium verbi.“ Ins Deutsche
iibersetzt: ,,Demnach gestattet er (sc. der Apostel) ihr (sc. der Frau) nicht zu
lehren und das Amt des Wortes.* Darin spricht sich eindeutig Luthers eigene
Meinung aus. Solche Aussagen fiir mehrdeutig auszugeben, ist keine Interpre-
tation mehr, sondern vielmehr die Verballhornung Luthers.

3.1. Im Unterschied zur Reformationszeit ist es Theologie und Kirche in
der Neuzeit und insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gelungen, die
apostolischen Mahnungen und Weisungen plausibel und verbindlich fiir die
Zeitgenossen zu interpretieren. Diesem Manko begegneten sie in der Frauen-
frage mit der Erfindung der Frauenordination. Das war ein Kurzschluss: dem
vorhandenen Dilemma wurde ein weiteres hinzugefiigt.

3.2. Kirchliche GroBinstitutionen wie der LWB, die EKD und die VELKD
denken und verfahren in der Frage der Frauenordination heute so, wie die
Kommunistische Partei in der sozialen Frage bis 1990 verfuhr: Sie beanspru-
chen das Meinungsmonopol, reklamieren die Zukunft ausschlieBlich fiir sich
allein und grenzen Andersdenkende kurzerhand als Zuriickgebliebene aus. Das
ist ein Trick, aber keine Losung. Auf diesen Trick, die autoritidre Inbeschlag-
nahme der Zukunft fiir die eigene Position, fallen merkwiirdigerweise Profes-
soren und Pfarrer genauso herein wie Publizisten und Fernsehmoderatoren.

3.3. Der Kirche ist zu keiner Zeit die Aufgabe gestellt, apostolische Mah-
nungen, Weisungen und Bestimmungen auller Kraft zu setzen. Das ist viel-
mehr das Betdtigungsfeld der Pseudokirche. So muss der wahren Kirche heu-
te zugemutet werden, dass sie den Beschluss der Frauenordination als gegen
das Gebot des Herrn gerichtet zuriicknimmt. Das Verkiindigungsamt ist wie
der von Christus eingesetzte Apostolat nicht geschichtlich, sondern eschato-
logisch begriindet. Wie der auferstandene Herr nicht Apostelinnen, sondern
ausschlieBlich Apostel eingesetzt hat, so kann das eschatologisch begriindete
Amt in der noch verbleibenden Geschichte nur geméf dieser Einsetzung und
nicht gegen das von dem Apostel iibermittelte Gebot des Herrn (1. Kor 14,
37) wahrgenommen werden. Statt der Kurzschlusslosung der Frauenordination
muss daher der Frau, die gleichberechtigt ist, in der Kirche das Betétigungsfeld
geebnet werden, das ihren Gaben und Befdhigungen entspricht. Es ist nicht die
Aufgabe der Frau, einen Mann zu reprisentieren, auch und gerade nicht den
Gottmenschen Jesus Christus. Diese Richtigstellung ist eine gewaltige Heraus-
forderung. Sich ihr heute zu stellen, das hei3t zukunftsfahig zu werden und die
Kirche von morgen zu bauen.



