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Jobst Schéne:

Was sagt uns Luther liber die Schépfung??

»Funfhundert Jahre - ein halbes Jahrtausend!
Das bedeutet: Luther war keiner von uns*.

Mit diesem Satz beginnt Birgit Stolt, eine namhafte schwedische Germanistin
und zudem mit hervorragender Lutherkenntnis begnadet, im Jahre 1983 einen
Vortrag tiber ,,Luther, die Bibel und das menschliche Herz*“2. Sie hat ja recht
— er ist ,keiner von uns“. Denn wer 1483 zur Welt kommt, kann dem ja gar
nicht entflichen, daf} er ein Kind seiner Zeit, ein Kind des spaten Mittelalters
ist. Vom Urknall und von Evolution hat er noch nie etwas gehort. Die Sonne
dreht sich fiir ihn noch immer um die Erde, sofern man nicht gerade Koper-
nikus heifit. Der freilich hatte gerade gezeigt, dal3 es sich mit Sonne und Erde
anders herum verhélt, noch zu Luthers Lebzeiten machte er es publik. Aber
Luther wiederum hielt die Berechnungen des Kopernikus fiir die ,,reine Nar-
retei”, denn der Augenschein lehrte ja jeden Menschen etwas ganz anderes,
wenn man taglich die Sonne auf- und untergehen sah.

1. Luthers Weltsicht

Luthers Weltsicht war — wer wollte es ihm verdenken? — die eines Menschen
des 15./16. Jahrhunderts. Fiir so jemanden treten Glaube und Naturwissen-
schaft noch nicht in Konkurrenz. Einwénde gegen den christlichen Glauben,
die aus naturwissenschaftlichen Erwégungen herkommen, kennt er noch nicht.
Das kopernikanische Weltbild ist noch ganz neu und von Allgemeingeltung
noch weit entfernt. Das mechanistische Naturbild und die Evolutionslehre sind
noch gar nicht auf den Plan getreten. Vielmehr formte sich das christliche Bild
vom Aufbau der Welt, aus der Bibel geschopft und von der Kirche vermittelt,
mit dem damaligen Wissen von der Natur zu einer stockwerksartig abgestuften
Einheit: Der ,,Himmel“ war ,,oben®, die Holle ,,unten, dazwischen der irdi-
sche Raum mit dem Menschen. Die terminologische Unterscheidung, die die
englische Sprache fiir ein doppeltes Verstdndnis von ,,Himmel“ mit den Be-
griffen ,,heaven und ,,sky* anbietet, wurde in unserer deutschen Sprache nicht

Dieser Beitrag ist ein Vortrag, der im Gedenkjahr der Reformation 2017 anldBlich der Eroff-
nung der Ausstellung ,,Gott, Schopfer Himmels und der Erden des Landesbibliothekszen-
trums/Bibliotheca Bipontina am 24. August 2017 in Zweibriicken gehalten wurde.
Veroffentlicht in: ,,Muttersprache®, Zeitschrift des Deutschen Sprachvereins, 98. Jg. 1983,
Luther-Sonderheft; mir war nur die maschinenschriftliche Fassung des Vortrags zugénglich,
aus der ich zitiere.
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nachvollzogen, allenfalls angedeutet mit der Unterscheidung von ,,Himmel*
und ,,Firmament®“. Fiir die damalige Zeit gilt: ,,In unmittelbarer handgreifli-
cher Gleichsetzung war das rdumliche ,Oben‘ zugleich die iiberirdische Welt;
Sitz und Wohnort der himmlischen Heerscharen und ihrer Herrlichkeit. Ebenso
selbstverstindlich hatte das raumliche ,Unten‘ zugleich seine gewichtige reli-
gidse Bedeutung ... [ndmlich die] des Gegensatzes. Das Reich der Holle war
damaligem Denken zufolge wirklich unter unseren Fiilen — Oben und Unten
waren Grundbegriffe der Welterfassung®, so fomulierte Pascual Jordan 19633,
Fiir Luther war ,,die Luft mit allen ihren Sphédren, das ganze groBe Gebau-
de tiber der Erde” der ,,Himmel“. Uber und unter dem Firmament sind ,,die
Wasser*. Und alles ist in bestédndiger Verdnderung: ,,So koénnen wir auch von
dergleichen Dingen allen (,, Was es aber fiir Wasser seien, bekenne ich frei her-
aus, daf3 ich es nicht wei3*) nichts Gewisses sagen, wie auch von dem Himmel
nichts, darin die Engel und Gott mit den Seligen wohnen“.

Die Kugelform der Erde war zwar schon von einzelnen Denkern in der
Antike erkannt worden (Aristoteles, Euklid, und anderen), diese Erkenntnis
aber ging verloren, bis Kopernikus das ptoleméische Weltbild umstiirzte. Da-
mit brach nun freilich eine neue Zeit an. Luther stand an deren Schwelle, aber
in sie eingetreten war er noch nicht. Fiir ihn bleibt ,,die Welt noch klein und
iiberschaubar, sowohl in ihrer rdumlichen wie zeitlichen Ausdehnung. Réaum-
lich scheint alles um das kleine Hauswesen des séchsischen Ackerbiirgers zu
kreisen, [nimmt man seine Auslegung des Schopfungsartikels im Credo als
Beleg], und zeitlich zdhlte Luther in seiner ,Supputatio annorum mundi‘ [von
1541/45%] ganze 5500 Jahre von der Weltschopfung bis zu seiner Zeit ...“¢. Im-
merhin weif8 Luther aber schon von Aquator und Wendekreisen: Er begreift das
Paradies, von dem die Fortsetzung des Schopfungsberichtes in 1. Mose 2 redet,
als im Prinzip geographisch bestimmbar, als lokalen Ort ,,unter dem Aquator,
zwischen den beiden Wendekreisen‘; wo aber es zu suchen sei, bleibt fraglich,
,,der MuthmaBungen ist hier keine Zahl. Ich [Luther] antworte darauf kiirzlich
also: es ist eine miilige und unniitze Frage, als von dem Ding, das nirgend mehr
vorhanden®’. Zugleich aber ist ihm das Paradies weit mehr als dieser verloren
gegangene Ort. Wo Christus dem Schicher am Kreuz zusagt ,,Heute wirst du mit
mir im Paradies sein“ (Lukas 23, 43), da hat das Paradies eine von Raum und
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Zeit entschrankte Bedeutung, und die ist es, die zdhlt. Es bleibt aber insgesamt
ein génzlich anderes Lebensgefiihl als das heutige. ,,Luther konzentriert [die]
kosmologische Weite [sc. des Ersten Artikels des Credo] auf das anthropolo-
gische Zentrum..” (worauf spéter noch zuriickzukommen ist), ,,ohne dabei das
Ausgerichtetsein aller Kreaturen auf den Schopfer preiszugeben‘®. Sehr plas-
tisch beschreibt dies Luther in einer (undatierten) Predigt aus dem Jahre 1527
iiber Genesis 1: ,,Am letzten Tage macht er (Gott) den Menschen, aber zuvor
bauet er ihm ein Haus, machet ihm das Licht am Himmel, dal} er sehen kann,
scheidet das Wasser von der Erden, daf3 er Raum hat, darauf zu wohnen, und
schmiicket sie umb seinetwillen mit allerlei Gewéchse, gibt ihm dazu das Re-
giment iiber alles, was da lebt, daB3 wir ja sehen sollen, da3 Gott unser nicht
vergesse'®. Luther ist iiberzeugt, ,,Gott habe solches alles darum geschaffen, daf3
es dem zukiinftigen [!] Menschen als ein Geschenk und Herberge bereitet sein
sollte ... da nun alles, was zu diesem Gebdude und Hause gehoret, geschaffen
ist, [wird] der Mensch hinein gefiihrt und gesetzet, als in seine Besitzung. Daf}
wir lernen, daf die gottliche Vorsehung fiir uns viel grofer ist, denn alle unsere
Sorgfalt und Bemithung*!°.

So versteht Luther die Welt: ,,Der unsichtbare Schopfergott hat den Men-
schen als sein sichtbares Hoheitszeichen mitten in diesen Kosmos und die iib-
rige Kreatur hineingesetzt“!!. Dies heute nachzuvollziechen mag schwerfallen.
Aber von Luther bleibt durchaus etwas zu lernen, namlich wie er auf die Un-
begreiflichkeit Gottes reagiert: Es ist, sagt er, ,,eine thorichte Unsinnigkeit, au-
Berhalb und ohne das Wort und die Dinge, darein sich Gott gewickelt hat, von
Gott und seiner gottlichen Natur zu disputieren*“!?. ,Ohne das Wort* — damit
meint Luther sowohl das in der Heiligen Schrift niedergelegte Wort wie das
Wort, das die Zweite Person der Gottheit bezeichnet und vor seiner Mensch-
werdung praexistent an der Schopfung mitwirkt.

,Fur Luthers Lebensgefiihl [aber] bedeutete dies, daf} seine gesamte All-
tagswelt unmittelbar von dem Wirken Gottes, seiner Engel oder aber den tiicki-
schen Anschlégen des Teufels beherrscht war. Eine in unserem Sinne banale
Wirklichkeit gab es daher fiir ihn nicht. Nichts war so banal, als daB} er es nicht
hitte zum Ausgangspunkt theologischer Erorterungen nehmen konnen ... Ein
solches Lebensgefiihl ist uns Heutigen fremd ...“, sagt Birgit Stolt'*. Und sie
bringt dafiir Beispiele: ,,... wenn linde Friihlingsliifte fachelten, waren es fiir
ihn die Engel, die atmeten; kalte Winterstiirme dagegen waren das Blasen aus
des Teufels Lungen. ,Der Teufel sitzt und faucht® sagte Luther ... Auch wir

8 Peters, aa0, S. 66.
° WA 24,58, 24.

0 GV s7.

1 Peters, aa0, S. 79.
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genieBen die Friihlingsluft und schimpfen tiber Kélte, aber wir machen die
metereologischen Verhiltnisse dafiir verantwortlich*!.

Weil wir es mit dem ,,gefallenen Menschen* zu tun haben, haben wir es auch
mit einer ,,gefallenen Schopfung® zu tun, die negative Aspekte hat, weil in ihr
der Teufel sein Werk treibt. ,,... Von den schidlichen Wiirmern und Thierlein,
als da sind Kroten, Fliegen, fliegende gelbe und weille Schmeiflwiirmer, und
dergleichen ... glaube [ich], da3 zu der Zeit [sc. der ersten Schopfung, vor dem
Stindenfall] solche verdrii8liche und schadliche Creaturen noch nicht gewesen
sind. Zu denen rechnet er auch ,,Dornen und Disteln®, die als Strafen Gottes
gelten miissen. Gnédiger urteilt er iiber Méuse und Ratten: ,,Woher die Mause
und Ratten kommen? item, wo die Vogel im Herbst hinkommen etc.”, fragt er
und erwahnt Aristoteles, der Méuse aus Feuchtigkeit hervorgehen 146t; ,,Diesel-
be faule Feuchtigkeit werde von der Sonne gewdrmt, und komme also heraus
ein lebendiges Thier: wie wir sehen, da3 Rofkéfer aus Pferdemist wachsen. Ob
aber diese Ursach genugsam sei, zweifle ich noch ...““. Die Sonne hat von sich
aus keine Zeugungskraft, ,,Darum ist auch die Maus eine Creatur Gottes ... hat
eine schone Gestalt, die Fiilichen so fein und die Harchen so glatt, da$3 es scheint,
sie miisse durch Gottes Wort eigentlich geschaffen werden ... Solches mochte
man auch von den Fliegen sagen. Von den Vogeln aber, wo sie zur Winterzeit
hinkommen, weif} ich nicht viel zu berichten. Denn es ist nicht glaublich, daB sie
in die warmen Lénder nach Mittag [= Siiden] ziehen ...“!¢. Von den Schwalben
mutmalt Luther, sie ligen den Winter iiber im Wasser und wiirden im Lenz wie-
der lebendig, was er fiir einen ,,groflen Beweis unserer Auferstehung® nimmt!”.
Uns mag iiber diesen Vorstellungen ein Licheln ankommen, aber wie sollte es
ein Mensch des 16. Jahrhunderts denn besser wissen?

Diese iiberkommene Welt- und Naturvorstellung haben uns die Maler aus
der Epoche des Spiatmittelalters und danach sehr schon anschaulich gemacht,
wie es etwa die Bibelillustration der ersten vollstandigen Luther-Bibel von 1534
(und vieler nachfolgender Auflagen) vor dem ersten Kapitel des 1. Mosebuches
zeigt: Da schwebt iiber seiner ganzen Schopfung (die sich in konzentrischen
Kreisen entfaltet) Gott-Vater selbst, der alles ins Dasein ruft. Nicht ein Urknall
steht am Anfang des Universums, sondern das ,,Wort“. Und das ,,Wort* war
Gott. Geschaffen hat er die Erde, damals noch vorgestellt als eine Scheibe,
umflossen von Wasser, iberw6lbt vom Himmel mit all den Vogeln, die ihn
beleben, und an dem Sonne, Mond und Sterne hingen wie Lampen, die Gott
aufgehingt hat. Im Mittelpunkt der Mensch in den Gestalten von Adam und
Eva, die Kronung der Schopfung. Umflossen ist das alles vom ,,Wasser tiber

4 Ebd.
5 GV 65.
6 GV 63
17" Ebd.
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der Feste*, also tiber dem Firmament. Schon der biblische Schépfungsbericht
selbst hatte es ja fertig gebracht (und das ist hier unbedingt anzumerken), die
Gestirne ihrer vermeintlichen ,,Gottlichkeit® zu entkleiden (wie sie die religio-
se Umwelt des alten Israel ihnen zugemessen hatte). Sie waren herabgestuft zu
bloBen ,,Lampen®, die Licht schaffen,Tag und Nacht bestimmen — also regel-
recht ,,entmythologisiert™. Fiir Menschen der Antike war das bereits ein unge-
heuerlicher Schritt gewesen, waren ihm doch die Gestirne insgesamt gottliche
Wesen. Wir wissen das von den alten Agyptern, den Assyrern, Babyloniern,
Persern, Griechen, Romern. Und haben doch allemal noch recht wenig Grund,
uns Uber sie erhaben zu diinken. Der Wandel zum heutigen Weltbild hat sich
gegen den natiirlichen Augenschein vollzogen, und den hinter sich zu lassen,
bedarf es grofler Anstrengung. Denn wir reden ja selbst bis heute vom Sonnen-
aufgang und -untergang, und dabei ,,geht* sie ja gar nicht!

2. Luther und der biblische Schépfungsbericht

Doch nun zuriick zu Luther. Der begegnet (wie gesagt) der Schopfung, der
Natur als ein Kind seiner Zeit. Also sieht er ganz unbefangen, was vor Augen
ist oder ihm vor Augen kommt. Das aber ist nicht alles. Denn zugleich sieht er
sich ja selbst ,,angesehen®, durch die Schopfung, von Gott, dessen Augen sich
auf ihn richten.

Sein Wissen iiber die Schopfung bezieht ein solcher Mensch zunéchst aus
unbefangener Natur-Anschauung, ndmlich so, wie er diese erlebt im Wechsel
der Jahreszeiten, in den Naturgewalten, bei Saat und Ernte, Frost und Hitze,
Werden und Vergehen, Geburt und Tod. Solches Sehen und Erleben wird ihm
dann gedeutet, woher es alles komme, wozu es diene. Diese Deutung erfahrt er
durch die Heilige Schrift, die ihn den Schopfer hinter dem allen zu erkennen
lehrt. Denn die Schopfung weist iber sich hinaus, verweist auf den Schopfer,
der sich uns zuwendet. Luther begreift die ,,Schopfung als Anrede*'®.

Dem biblischen Schopfungsbericht schenkt er uneingeschrénkt Vertrauen,
denn er ist fiir ihn ,,Schrift des Heiligen Geistes, die wir handeln ... Sie ist, wie
St. Gregorius sagt, ein Wasser, in dem ein Lamm griinden und fulen kann, ein
Elephant aber schwimmen muf ... Gottes Weisheit, so die Weisen ... zu Tho-
ren, die Unmiindigen fertig und beredt, und die Weisen und Beredten unmiin-
dig und stumm macht“". Er wird dabei aber nicht entlassen aus dem Weltbild,
wie es uns in dem biblischen Bericht von Gottes Sechs-Tage-Werk abgebildet
ist. Das will sagen: da3 die Erde ein Garten, ein Acker, ein Jagdrevier sei, dafl
Sonne und Mond den Wechsel von Tag und Nacht bestimmen, dafl der Mensch
in dessen Mittelpunkt zu finden sei. ,,Scriptura ... loquitur secundum visionem

18 Buchtitel eines Werkes von Oswald Bayer, 1986.
¥ Gva2.
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oculorum® (Die Schrift ... redet dem Augenschein gemaf), konstatiert Luther®.
Solches Weltbild abzubilden heil3t aber nicht, den Horer und Leser bei einem
allzu wortlichen Versténdnis zu behaften. Vielmehr wird es ja von sich aus, aus
dem Schopfungsbericht selbst heraus, aufgebrochen: Von ,,Tagen ist da schon
die Rede, noch ehe Sonne und Mond geschaffen sind (,,Da ward aus Abend
und Morgen der erste, der zweite, der dritte Tag ...“), denn erst am vierten Tage
sprach Gott: ,,Es werden Lichter an der Feste des Himmels, die da scheiden Tag
und Nacht und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre ... Und Gott machte zwei
grof3e Lichter: ein grofes Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht, das
die Nacht regiere, dazu auch die Sterne* (1. Mose 1, 14.16).

Man muf} dem biblischen Schopfungsbericht geniale Einfachheit zuerkennen
in seiner Aussagefahigkeit sowohl fiir Menschen der Antike wie der Gegenwart,
fiir junge und alte, gebildete und ungebildete. Er mag zwar den einen oder ande-
ren verleiten zu einem vereinfachten, unwissenschaftlichen Weltbild, ist aber im
Grunde tiberfordert, miflverstanden und mif3braucht, will man diesen Bericht mit
solchem Weltbild in eins setzen und ihm damit rein naturwissenschaftliche Aus-
kiinfte abnétigen. Diese ausschlaggebende Differenzierung deutet sich bereits
bei Luther an, wie wir sehen werden. Luther ist aber stets zugleich ein Mensch
des Spitmittelalters wie der Moderne. Die Erweiterung des naturwissenschaft-
lichen Gesichtskreises, die sich zu seinen Lebzeiten einzustellen anfiangt, spielt
dabei fiir ihn keine entscheidende Rolle. Kopernikus? ,,Reine Narretei* (obwohl
der zu Luthers Lebzeiten, fraglos ohne seine ,,Zensur, in Wittenberg und Niirn-
berg gedruckt wurde!)?'. Die Entdeckung Amerikas? Luther erwéhnt sie ganze
drei Male in seinen Schriften, sie ist kein pragendes Erlebnis. Kugelgestalt der
Erde? Sie bleibt fiir ihn faktisch bedeutungslos. Aber der ,,Betrachtung und Ob-
servation der gottlichen Werke* in der Schopfung soll sich der Mensch durchaus
widmen: ,,welcher Fleifl einem Menschen sehr wohl gebiihret“??, sagt er, ohne
dal3 nun gleich alle Forschungsergebnisse oder Fiindlein fiir allzu bare Miinze
zu nehmen sind: ,,Denn man muf} gelehrten K&pfen zu Zeiten ihre Lust und
Kurzweil lassen“?.

3. Luthers Interesse an der Natur

Sein Interesse geht in ganz andere Richtung. Man kann feststellen, daf3 nicht
einmal die eigene, unmittelbare Anschauung und Erfahrung grandioser Land-
schaft bei ihm nachhaltige Spuren hinterlaf3t. Dafiir ein Beispiel: 1510/11 zieht
Luther zu seinem einzigen Auslandsaufenthalt im Auftrag seines Ordens nach

20 Auslegung der ersten 25 Psalmen 1530, WA 31, 1, 370, 15.

2L Vgl. Werner Elert, Morphologie des Luthertums, Bd 1, S, 369f.
2 GV 38.
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Rom. Zu FuB, natiirlich. Und das geht quer iiber die Alpen. Von deren majestiti-
scher Bergwelt, die uns Heutige (zumal wenn wir aus dem Flachland kommen)
fasziniert und begeistert, bleibt kein Eindruck zuriick. Sie wird nur als be-
drohlich, anstrengend, gefdhrlich empfunden. Von der Schweiz redet er gering-
schiitzig, nicht deshalb, weil dort seine Widersacher Zwingli und Okolampad
sitzen, sondern weil dort ,,nicht mehr denn Berge und Tal sind‘?*. Luther ist
froh, als er nach seiner Romwanderung wieder zu Hause ist.

Was Luther aus Schopfung und Natur positiv aufnimmt, ist eine solche
Natur, die durch den Menschen gemaf3 dem Schopfungsauftrag ,,Machet euch
die Erde untertan® gestaltet und genutzt ist; Gérten sind es, Blumen. In den
Lob- und Dankpsalmen der Heiligen Schrift, so urteilt er, ,,sichest du allen
Heiligen ins Herze, wie in schone, liistige Gérten, ja wie in den Himmel, wie
feine herzliche lustige Blumen darinnen aufgehen von allerlei schénen froh-
lichen Gedanken gegen Gott, um seine(r) Wohltat (willen)“?. Und an seinen
vierjahrigen Sohn Hanschen kann er in einem rithrenden Brief im Juni 1530
von der Veste Coburg schreiben: ,,Ich weil3 einen hiibschen lustigen Garten,
da gehen viel Kinder innen ... lesen schéne Apfel unter den Biumen und Bir-
nen, Kirschen ... und Pflaumen, singen, springen und sind frohlich; haben auch
schone kleine Pferdlin mit giildnen Zaumen und silbernen Sétteln. Da fragt ich
den Mann, des der Garten ist, wes die Kinder wéren. Da sprach er: es sind die
Kinder, die gern beten, lernen und fromm sind ...“*. In solchen AuBerungen
spiegelt sich etwas von Luthers Sicht auf die Schopfung.

Es ist —dies gilt hier festzuhalten — keine Freude an der Natur ,,als solcher®.
Denn Luther sieht sie als gefallene Schopfung, der Verginglichkeit anheim
gegeben.

Man kann das exemplarisch nachweisen an seiner Kirchenlieddichtung.
Denn in den Liedern, die aus Luthers Feder stammen, ,,kommt Natur (Land-
schaft im Wechsel der Jahres- und Tageszeiten) iiberhaupt nicht vor. Nacht ist
Stindennacht (Christ lag in Todesbanden: ,,der Siinden Nacht ist vergangen.
Halleluja!*) oder aber Nacht des neuen Lichts, also Weihnacht (Nun komm
der Heiden Heiland: ,, die Nacht gibt ein neu Licht dar. Dunkel mufs nicht kom-
men drein”); das Entweichen der Sonne und des Tages ist Anlafl zur Bitte,
daf} Gott sein gottliches Licht leuchten lasse (Der du bist drei in Einigkeit: ,, ...
die Sonn mit dem Tag von uns weicht; laf3 leuchten uns dein gottlich Licht ™).
Naturelemente sind nur Signale fiir heilsgeschichtliche Ereignisse oder bibli-
sche Verkiindigung‘?’.

2 WA Tr 111, 3621.

25 Stolt, aa0, S. 7.

26 Martin Luther, Briefe von der Veste Coburg, hg. v. F. W. Hopf, Miinchen 1967, S. 29.

27 So Walter Hink, Luther, das protestantische Kirchenlied und Brecht; in: Idee-Gestalt-Ge-
schichte, Festschrift fiir Klaus von See, Odense/Dénemark 1988, S. 554.
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Um es noch deutlicher zu machen, vergleiche man diesen Befund mit Paul
Gerhardts wunderbarem und bis heute hochst populédren Lied ,,Geh aus mein
Herz und suche Freud ..., gut 100 Jahre nach Luther entstanden (1653). Da
fallt sofort der Unterschied ins Auge, wie nun ,,der bedeutendste protestanti-
sche Kirchenlieddichter nach Luther weit iiber den Reformator hinaus [geht].
Allerdings rithmt Gerhardt [sc. in den vielen Strophen seines Liedes] die som-
merlichen Schonheiten nicht eigentlich als Naturerscheinungen, sondern als
Gaben des giitigen Gottes. Eindeutig auf den theologischen Rahmen und den
Appell an den Gldubigen bezogen bleibt die Naturdarstellung auch in Paul
Gerhardts Abend-Lied ... Nun ruhen alle Walder/Vieh/Menschen/Stiadt und
Felder/Es schlifft die gantze Welt./Thr aber meine Sinnen/Auf /auf ihr sollt be-
ginnen/Was eurem Schopfer wol gefallt.“?%. Alle neun Strophen in diesem Lied
(mit Ausnahme der achten) schildern zunichst eine natiirliche Situation (,,Wo
bist du, Sonne, blieben; Der Tag ist nun vergangen; Der Leib eilt nun zur Ruhe;
usw.), Uiberfiihren dies aber in eine theologische Aussage und weisen iiber das
Natiirliche hinaus. Beispielhaft dafiir der Schluf3 der dritten Strophe: ,,Der Tag
ist nun vergangen,/die giildnen Sternlein prangen,/am blauen Himmelssaal;/
also werd ich auch stehen,/wann mich wird heilen gehen/mein Gott aus die-
sem Jammertal®“. Noch auffalliger als der Abstand zwischen Luther und Paul
Gerhardt ist der zwischen Gerhardt und Matthias Claudius, abermals gut 100
Jahre spiter. In dessen Abendlied ,,Der Mond ist aufgegangen ...““ (von 1779),
das sich an Gerhardt anlehnt, hat sich dessen ,,Naturmotiv ... in mehrere Land-
schaftsbilder aufgefdachert [,,Der Mond ist aufgegangen ... ; Wie ist die Welt
so stille ... ; Seht ihr den Mond dort stehen?*], die nunmehr die ganze Stro-
phe einnehmen. Eine nicht vollige, aber doch... auffallige Selbstandigkeit der
Naturdarstellung ist zunéchst erreicht, resiimiert Hink®, verkennt aber nicht,
daB ,,eine lehrhafte Wendung und der gebethafte Aufblick zu Gott das Gedicht
unmif3verstindlich [kennzeichnen] als ein religidses Lied*: ,,Gott, lal uns dein
Heil schauen ... ; Wollst endlich ohne Gramen/aus dieser Welt uns nehmen ...
Verschon uns Gott mit Strafen ...““. Solche Worte belegen es deutlich.

4. Luthers Aufbruch aus dem alten Weltbild

Kehren wir zuriick zu Luther. Als er 1534 seine vollstdndige Bibeliibersetzung
publiziert, wird sie mit einem Schopfungsbild®® versehen. Das geschah natiir-
lich nicht ohne Luthers Billigung, der in der Darstellung (des uns bis heute
unbekannten Monogrammisten ,,MS*) sicherlich keinen Widerspruch zu sei-

2 Ebd., S.554f.

2 Ebd., S. 555f.

30" Siehe den Katalog der Ausstellung ,,Gott, Schépfer Himmels und der Erden” in Zweibriichen,
Koblenz 2017, S. 6.



122 Jobst Schone

nem eigenen Schopfungs-, Welt- und Naturbild sah. Er hat also, wie gesagt, die
spatmittelalterlichen Vorstellungen seiner Zeit nicht einfach verlassen, konnte
das auch gar nicht. Aber er hat, wie wir nun sehen werden, dieses Weltbild an
entscheidender Stelle aufgebrochen und verdndert. Dieser Aufbruch aus der
mittelalterlich-beschrankten Weltsicht vollzieht sich folgendermalen:

In einem ersten Schritt formuliert Luther ein neues Verstdndnis von Gottes
Gegenwart in unserer Welt: ,,Dextra Dei ubique est* — Gottes Rechte ist iiber-
all. Damit macht er ein Ende mit der Lokalisierung Gottes in einem rdumlichen
,Oben" und verabschiedet sich von jenem Stockwerks-Denken, wie es seinen
Zeitgenossen noch generell geldufig war. Der ,,Himmel* als Ort Gottes ist fiir
Luther kein Ort im rdumlichen Sinne. Das war ein geradezu revolutionérer
Schritt, zu dem ihn theologische, nicht naturbezogene Einsicht brachte, ge-
wonnen in der heftigen Auseinandersetzung mit seinen Gegenspielern Zwingli
in Ziirich und Okolampad in Basel (sowie spéter Calvin in Genf), die explizit
am Stockwerks-Schema festhielten, die ,,oberste Etage* der unteren gegeniiber
fiir abgetrennt ansahen. Thr Verstdndnis der Himmelfahrt Christi ist ganz und
gar von dieser Vorstellung bestimmt und und sieht im Himmelfahrtsgeschehen
eine rdumliche Entfernung von dieser Welt. Luther dagegen versteht die HI.
Schrift anders. Er zerstort, was ihm als ,,reformierte Phantasien von einem
abgegrenzten Aufenthaltsort Christi iiber dem coelum empyraeum atque stel-
latum* [dem lichtstrahlenden und sterngldnzenden Himmel] erschien®, und
wirft den Schweizern vor, Gott und die Welt in falscher Weise zu trennen und
dem Geschehen der Inkarnation, der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus,
nicht gerecht zu werden. Bei Zwingli und Calvin wird solche Trennung und
LHAufteilung® im Interesse der Majestét und Erhabenheit Gottes vollzogen, die
man unbedingt zu wahren habe, weil man ihm ein Herabsteigen auf mensch-
liches Niveau nicht zuschreiben darf. Das spitmittelalterliche Weltbild dient
dabei der vermeintlichen Rettung der Ehre Gottes. Dal} sich daraus spéter ein
fataler Deismus entwickeln konnte (als habe sich Gott zuriickgezogen aus sei-
ner Schopfung und sie sich selbst iiberlassen), steht auf einem andern Blatt, sei
aber hier doch angemerkt.

In der heftigen Auseinandersetzung zwischen beiden Lagern wird der Satz
»Finitum non capax infiniti (das Endliche, Irdische kann nie Gefdl3 des Un-
endlichen sein) zum viel verwendeten Schlagwort gegen Luthers Auffassung.
Und genau dem widerspricht Luther leidenschaftlich und beharrt auf dem Ge-
genteil: ,,Finitum capax infiniti* (das Endliche, Irdische ist Gefd3 des Unendli-
chen geworden), ist sein Argument, weil fiir ihn die Inkarnation zentral ist, sein
Gottesbild bestimmt. Gott ist nicht ,,iiber* uns, der ist vielmehr bei uns, mitten
unter uns. Luther vermag in der ,,Erniedrigung® Gottes bei seiner Menschwer-
dung keine Verletzung seiner Majestit sehen. Und damit — das ist die Auswir-

U Elert, aa0, S. 378.
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kung auf sein Schopfungs- und Naturverstiandnis — ist alle Welt, alle Natur, alle
Schopfung Gott-durchwirkt und Gott-erfiillt. Dabei gleitet Luther aber nicht
in einen Pantheismus ab, der die Grenze zwischen Schopfer und Geschopf
negiert oder verwischt, sondern wahrt die jeweilige Eigenstindigkeit, indem
er zwischen Anwesenheit Gottes in dieser Welt ,,an sich* und einer Gegenwart
,fur mich* unterscheidet, die sich erst da einstellt, wo er uns in seinem Wort
und Sakrament begegnet. Luther verweist uns auf den Gott ,,fiir mich®, um den
es mir gehen soll, dem ich mich zuzuwenden habe.

In einem zweiten Schritt erreicht Luther dann die néchste Stufe des Auf-
bruchs aus dem alten Weltbild. Denn mit der Betonung, daf} ich es mit einem
Gott ,,pro me, pro nobis* (fiir mich, fiir uns) zu tun habe, bekommt der bibli-
sche Schopfungsbericht als ganzer eine neue Akzentsetzung. Ohne aus diesem
Bericht vollends auszubrechen (was fiir Luther, wie gesagt, unter den Denkvo-
raussetzungen seiner Zeit gar nicht moglich war) verschiebt sich der Fokus auf
den Menschen, konkret: den heutigen, jetzigen, unmittelbar betroffenen Men-
schen. Luther zeigt das geradezu meisterhaft in seiner Auslegung des ersten
Glaubensartikels aus dem Credo ,,Ich glaube an Gott den Vater allméchtigen,
Schopfer Himmels und der Erden®. ,,Was ist das?*, fragt er im Kleinen Kate-
chismus, und bekennt es so: ,,Ich glaube, dal mich Gott geschaffen hat samt
allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft
und alle Sinne gegeben hat und noch erhdlt, dazu Kleider und Schuh, Essen
und Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Giiter; mit
aller Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens mich reichlich und tég-
lich versorget, wider alle Fihrlichkeit beschirmet und vor allem Ubel behiitet
und bewahret ...““. Damit wird das grof3e, ,,universale* Werk der Schopfung
Gottes gleichsam ,,herunter gebrochen* auf den davon existentiell betroffenen
Menschen, auf die ihm zuteil werdenden Geschenke und Gaben im Alltag; der
einmalige (oder besser: erstmalige) Akt der Schopfung wird zur fortlaufenden
Schopfung ausgezogen, die wir selber miterleben. Gottes schopferisches ,, Té-
telwort® (d. h. wirksames, Tatsachen setzendes Wort) aus der ,,ersten” Schop-
fung (,,Und Gott sprach: es werde ...*) wird als bleibend wirksames und jezzt
wirksames Wort erkannt. Gott ist, nach Luther, ,,ein wirkende Macht und stéti-
ge Tétigkeit, die ohn UnterlaB geht im Schwange und wirkt“*.

Und weil von Gott, seinem Willen und fortlaufenden Tun umfangen, sieht
Luther sich selbst in Gottes Schopfungsplan von Anfang an eingefiigt: ,,Ich [sc.
Luther] zwar, wenn du meine Person ansehen willst, bin etwas Neues, denn vor
sechzig Jahren bin ich Nichts gewesen. Und also urteilt die Welt. Aber Gottes
Urteil ist weit anders. Denn vor Gott bin ich bald im Anfang der Welt gezeugt
und gemehret, und dies Wort: ,Gott sprach, lasset uns Menschen machen’, hat
mich auch geschaffen. Denn alles, was Gott hat schaffen wollen, das hat er

32 Magnificat-Auslegung 1521, WA 17, 574, 27.
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geschaffen dazumal, da er sprach, ob es wohl nicht alles plotzlich allda vor
unsern Augen scheinet. Denn gleich wie ein Pfeil oder Kugel, so aus einer
Biichse geschossen wird ... in einem Augenblick, so zu rechnen, an das Ziel
trifft und doch durch einen gewissen Zwischenraum dazu geschossen wird: so
lauft Gott durch sein Wort vom Anfang der Welt bis zum Ende. Denn bei ihm
ist nicht vor oder nach, eher oder langsamer, sondern alles gegenwirtig und
vor Augen, und ist Gott, in Summa, auBer allen Grenzen der Zeit**.

5. Luther und unsere Zeit

,,Gott ... auler allen Grenzen der Zeit”“ — damit erweist sich Luther als ver-
bliiffend ,,modern®. Und nicht weniger damit, da3 der einzelne Mensch, das
Individuum fiir ihn ganz zentral ins Blickfeld riickt, wie das in dieser Form
uns erst mit der Renaissance nahegebracht und uns dann seit der Aufklarung
geldufig geworden ist. Diesem Individuum aber hat Gott Vernunft verlichen
und (wenn auch nur eingeschrénkt) erhalten, was eine Emanzipation von fal-
schem, verengtem Verbalismus zur Folge hat, der auf den bloSen Wortlaut des
Schopfungsberichtes starrt und zu falschen Schliissen verleitet. Aus der Ver-
nunft gewonnene Erkenntnis muf3 nicht im Widerspruch zum Glauben an den
Schopfer stehen. Welterforschung ist nun kein Tabu mehr, sie ersetzt aber nicht
den Schopfungsbericht der Bibel. Denn dieser richtet den Menschen auf Gott
hin aus, was keine Welterforschung als solche vermag, und zeigt ihm, wem er
sich, sein Leben, sein Konnen und Tun verdankt. Der Mensch darf sich durch-
aus zur Welterforschung bestimmt, dazu geschaffen und gerufen sehen. Aus
dem Schopfungsbericht kann er die (allerdings ganz anders geartete) Erkennt-
nis gewinnen, wozu ihn denn Gott geschaffen habe, womit er ihn ausgeriistet
hat und noch immer ausriistet.

Ist dem Menschen dies bewulit geworden, so entspringt daraus auch sei-
ne ihm von Gott verliehene Verantwortung fiir seine Mitgeschopfe, fiir die
Natur, in die er gestellt ist, und fiir den Néachsten. Nicht in solchem Sinne, als
habe er gar fiir das Seelenheil anderer und/oder die Rettung der Schopfung vor
aller Zerstérung die alleinige Verantwortung zu tragen und konne dazu ent-
scheidend beitragen oder es gar bewirken. Das tut allein Gott durch Christus.
Mithin ist der Mensch davon freigestellt. Er soll also auch nicht denken, er sei
der Schopfung zum Heilbringer bestellt, konne ihr Retter und Erloser werden.
Denn Luther vergif3t nie den Siindenfall, des Menschen ererbte Fahigkeit zum
Bdsen, nie den Verfall, die Dekadenz der Schopfung. Alle Heilbringer-Intenti-
on wire vermessen und ein Eingriff in Gottes Regieren, obendrein zum Schei-
tern am menschlichen Unvermogen verurteilt. Nicht das Paradies zu schaffen,
sind Menschen berufen, auch nicht, ein verlorenes Paradies wieder zu gewin-

3 GV 92f.
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nen, wohl aber dazu, zu bewahren und zu pflegen, was Gott geschaffen hat,
und damit verantwortlich umzugehen.

Luther findet in der Schopfung, in der Natur das barmherzige Wirken Gottes,
dem Menschen zum Guten: Er schafft , Krauter und Gewédchse der Baume* uns
zur Speise. Dabei kann Luther geradezu zum Beflirworter vegetarischer oder
gar veganer Erndhrung werden (an die er sich aber selbst nicht gehalten hat):
,Darum glaube ich®, so sagt er, ,,dall unsere Leiber viel gesiinder und stdrker
gewesen wiren, wenn dieser Gebrauch von allerlei Speise, sonderlich aber das
Fleischessen, nach der Sintfluth nicht aufgekommen wére ...“*; ... und wiirde
solcher Friichte Gebrauch und Nutzung nicht gediehen sein zu einer aussitzigen
und tiberfliissigen Feistigkeit, sondern zur Schonheit des Leibes, zu reinem, ge-
sunden Umlauf des Blutes***. Nicht die Natur auszunutzen, wohl aber zu nutzen;
nicht zu zerstoren, sondern zu bewahren ist des Menschen Aufgabe ,,.Deus vult
servatam naturam, non extinctam® [Gott will eine bewahrte, nicht eine ausge-
16schte Natur], sagt Luther®. Zu dieser Einsicht in unsere Verantwortung sowohl
wie die Begrenztheit unseres Auftrags gehort dann auch die Erkenntnis, daf3 die
Schopfung, deren Teil der Mensch ist, und die Natur, die ihn umgibt und die er
vor sich sieht, immer etwas Unbeherrschbares, Gefahrliches und Abgriindiges
haben und behalten werden.

Grenzen sind dem Menschen gesetzt. Grenzen kommen auch der Schop-
fung zu, die nach dem Wort des Apostels Paulus ,,unterworfen [ist] der Ver-
génglichkeit ... doch auf Hoffnung* (Romer 8, 20), d. h. auf Befreiung und
Erlosung — wie immer diese aussehen wird. Luther wuflte das. Daf3 ,,mich Gott
geschaffen hat samt allen Kreaturen® ist ja nicht das Ganze und das Ende der
Absichten Gottes mit seiner Schopfung. Auf den Artikel von der Schépfung
folgt im Glaubensbekenntnis der von der Erlosung (durch Christus) und der
von der Heiligung (durch Gottes Geist). Da 6ffnet sich der Blick auf eine an-
dere, eine neue Welt, auf die wir nach der Heiligen Schrift warten, auf ,,einen
neuen Himmel und eine neue Erde nach seiner Verheiung, in denen Gerech-
tigkeit wohnt* (2. Petrus 3, 13).

Darauf wartete mit schier unstillbarer Sehnsucht der Reformator. Und wer
nun denkt, Luther hétte in solcher Erwartung des Weltendes und der Wie-
derkunft Christi angefangen, ein Apfelbdumchen zu pflanzen, der muf3 sich
entduscht sehen.’’” Das berithmte Diktum ,,Und wenn morgen die Welt unter-
ginge, wiirde ich heute noch mein Apfelbdumchen pflanzen®, stammt — ja, von
wem? Es wurde zwar immmer wieder und bis in unsere Tage Luther zuge-
schrieben, 148t sich aber erst um die Mitte des 20. (!) Jahrhunderts nachweisen.

* GV 44.

3 GV 8s.

36 Zitiert nach Elert, aa0, S. 398.

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf Martin Schloemann, LuthersApfelbdumchen?
Ein Kapitel deutscher Mentalitétsgeschichte seit dem Zweiten Weltkrieg, 2. Aufl. Berlin 2016.
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Zum wahren Luther will es nicht passen. Seine Vorstellung vom Weltende, das
er nicht resignativ, sondern voll Inbrunst als Anbruch einer neuen Schopfung
erwartete, als Offenbarwerden des Reiches Gottes, ist ganz anders, als es das
Diktum vom Apfelbdaumchen erwarten liee. Luther sieht kein blindes, bitteres
Verhingnis vor sich, wenn er das Ende dieser vergénglichen Welt bedenkt, ein
Verhingnis, dem man trotzt oder es schlicht ignoriert, sondern eine sehnstiich-
tig erwartete Wende, den Anbruch einer neuen, befreiten, erlosten Welt. Da
paft kein Apfelbaumchen ins Bild. Luther jedenfalls hitte kein Apfelbdum-
chen gepflanzt, auch oder gerade, ,,wenn morgen die Welt unterginge*.



