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Schöne

Luther hne ythen
Zum Gedenkjahr der Reformation 2017

„LEs ıst jedenfalls e1ne Paıinte dieses Luther-Jahres, dal3 e1n trommer ONC.
der e1inst in eilıgem orn über den Ablaßhande und dıe Grewminnsucht der ka-
tholıschen Kırche e1ne Weltrevolution in (Jang setzte, sıch e1n halbes ahrtau-
send spater als Tourıismus-Botschafter und Kommerz-Ikone für es und jedes
wıederfindet“. chrıeb dıe „Welt Sonntag” 2017 und zıtierte den
Göttinger Kırchenhistoriker Thomas Kautmann, der „„dıe Vermarktung des
Reformators als ‚banal. erbärmlıch, albern' (ge1ßelte)““. „Dıie Verkaufsprofis

vermarkten in Luthers Namen., WdS das Zeug hält‘“ Es g1bt „kaum e1ne (1e-
schmacklosıgkeıt, für dıe Martın Luther...nıcht herhalten muß‘“. hiel3 s schon

11 2016 in der FAÄAZ 1 auf Bıerdeckeln (wofür 685 0040 UTro
Kırchensteuermitteln ausgegeben wurden), damıt ıng d} Luther-Bücher

überschwemmen Oormlıc den ar Luther-Filme 1m Fernsehen. Lutherto-
maten g1bt s und Lutherbrot, Luther-Nudeln und Lutherschnäpse und -SO-
cken. Luther-Wanderwege und -Baumpflanzungen, eiınen Luther-Iruck., der
Urc dıe Anı ährt., und natürliıch den Reformator als Playmobilfigur, V OIl

der 111a schon eine Ya Mıllıon ucC abgesetzt hat. Das Reformationsjubiläum
wırd auf jede Welse verramscht be1l gleichzeıltiger Unfähigkeıt, s mıt Inhalt

tüllen
Begı1bt 111a sıch 1U  — aufklärungsbedürftig üÜber den „wahren“ Luther

ach Wıttenberg 1ns chemalıge Augustinerkloster, ın dem einst wohnte
und sıch heute dıe Staatlıche Luther-  alle efindet, stÖölt I1la  — dort
auf e1ne reiche usstellung authentischer ObjJekte., deren den
Besucher Te111C bald überfordert Am Ende, schon ziemlıch erschöpft, wırd
I1la  — e1ne höchst sehenswerte Abfolge V OLl Bıldern und Skulpturen en
dUu>s den 5{)}{) Jahren ach Luther. dıe diesen Mann 1U  — sehr unterschiedlic
porträtieren und das ist höchst aufschlußreich! Denn ekommt I1la  — de-
monstrIiert, WI1e vieltältig, VOIL em aber ogrundverschieden das Luther-Bıld
VOILL Epoche Epoche ausClel Jede eıt macht sıch ehben ıhr e1igenes Bıld VOILL

ıhm zurecht. Und verrat dıe Präsentation zuwellen mehr ub dıe jeweılıge
Epoche als über Luther selbst Man 1e13 WCS, WdS 111a nıcht sehen wollte.,
oder ügte hınzu und erfand., WdS 111a sıch wuünschte. Sa kommt Ende
e1n Jeweıls anderer Luther heraus: der heı1ilıge, der heldısche. der romantısche.
der völkısche. der freiheitsbringende, der revolutionäre. der tamılıöäre. der
staatstragende, der marxıstısche. der volksnahe. der elıtäre. der kırchenzer-
störende oder der kırchenbewahrende Luther WI1e I1la  — ıhn sıch gerade
wuünscht.
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„Es ist jedenfalls eine Pointe dieses Luther-Jahres, daß ein frommer Mönch, 
der einst in heiligem Zorn über den Ablaßhandel und die Gewinnsucht der ka-
tholischen Kirche eine Weltrevolution in Gang setzte, sich ein halbes Jahrtau-
send später als Tourismus-Botschafter und Kommerz-Ikone für alles und jedes 
wiederfindet“, schrieb die „Welt am Sonntag“ am 16. 4. 2017 und zitierte den 
Göttinger Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann, der „die Vermarktung des 
Reformators als ,banal, erbärmlich, albern‘ (geißelte)“... „Die Verkaufsprofis 
… vermarkten in Luthers Namen, was das Zeug hält“. Es gibt „kaum eine Ge-
schmacklosigkeit, für die Martin Luther...nicht herhalten muß“, hieß es schon 
am 11. 10. 2016 in der FAZ. „Bibel auf Bierdeckeln“ (wofür 685 000 Euro 
an Kirchensteuermitteln ausgegeben wurden), damit fing's an; Luther-Bücher 
überschwemmen förmlich den Markt, Luther-Filme im Fernsehen, Lutherto-
maten gibt es und Lutherbrot, Luther-Nudeln und Lutherschnäpse und -So-
cken, Luther-Wanderwege und -Baumpflanzungen, einen Luther-Truck, der 
durch die Lande fährt, und natürlich den Reformator als Playmobilfigur, von 
der man schon eine ¾ Million Stück abgesetzt hat. Das Reformationsjubiläum 
wird auf jede Weise verramscht – bei gleichzeitiger Unfähigkeit, es mit Inhalt 
zu füllen. 

Begibt man sich nun – aufklärungsbedürftig über den „wahren“ Luther 
– nach Wittenberg ins ehemalige Augustinerkloster, in dem er einst wohnte 
und wo sich heute die Staatliche Luther-Halle befindet, so stößt man dort 
auf eine enorm reiche Ausstellung authentischer Objekte, deren Fülle den 
Besucher freilich bald überfordert. Am Ende, schon ziemlich erschöpft, wird 
man eine höchst sehenswerte Abfolge von Bildern und Skulpturen finden 
aus den 500 Jahren nach Luther, die diesen Mann nun sehr unterschiedlich 
porträtieren – und das ist höchst aufschlußreich! Denn so bekommt man de-
monstriert, wie vielfältig, vor allem aber grundverschieden das Luther-Bild 
von Epoche zu Epoche ausfiel. Jede Zeit macht sich eben ihr eigenes Bild von 
ihm zurecht. Und so verrät die Präsentation zuweilen mehr über die jeweilige 
Epoche als über Luther selbst. Man ließ weg, was man nicht sehen wollte, 
oder fügte hinzu und erfand, was man sich wünschte. So kommt am Ende 
ein jeweils anderer Luther heraus: der heilige, der heldische, der romantische, 
der völkische, der freiheitsbringende, der revolutionäre, der familiäre, der 
staatstragende, der marxistische, der volksnahe, der elitäre, der kirchenzer-
störende oder der kirchenbewahrende Luther – wie man ihn sich gerade so 
wünscht. 
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Nun ist der Reformator in der Jat durchaus voller Wıdersprüche und annn
unterschiedlich gesehen und interpretiert werden. e1 annn sıch aller-
1ngs Nalıle Interpreten nıcht mehr wehren., s S£e1 denn. deren Fehldeu-
tungen waren d ul Luthers e1igenen Schrıften wıderlegen. Der Junge und der
alte Luther sınd 1LLULL einmal nıcht Sd117Z dieselben Und in se1Ner Persönlıch-
eıt lassen sıch Sd117z unterschiedliche Charakterzüge entdecken: MaIl ist e1in
(Girobian (Wwıe dıe me1listen seilIner Zeıitgenossen, darın ist Luther keıne Ausnah-
megestalt). mal annn unendlıiıch zärtlıch. warmherzı1g, hebevall se1In (Wıe
das etwa e1in T1e VOIlL der Veste Coburg den Sohn Hänschen belegt); mal
Sd117Z seelsorgerlıch (Wwıe Nalıle „einfältige We1ise beten für einen guten
Freun VOLL 15535, dıe Luther für „Meıster Peter Balbıerer seınen Frıseur|
verfaßte; 38, 358 f} mal heftig polemiısch; mal NaIV, mal berechnend:
mal tıe  iıckend. mal kurzsıichtig; mut1ıg oder ängstlıch (auf dem Reıichstag

Worms etwa oder angesıchts der est ın Wıttenberg oder aber 1m Bauern-
krıeg) Immer ist wl e1in ınd Nalılal eıt und zugle1c. e1ne Ausnahmepersön-
1C  eıt. e1n Grenle.

Seine Außerungen und Schrıtten sınd nıcht wen1ger voller Ungereimthe1-
ten, denn S1e€ sınd „Gelegenheıitsschrıiften‘‘, VOLL „außen angestoßen. Da g1bt s
Sd117Z unterschiedliche Aussagen ZU Papsttum, ZU Mönchtum., über Bauern
und Fursten, über en und Muslıme. ZU „Priestertum er Gläubigen“ (das
111a SCIN, aber 1U mıt begrenztem CC auf ıhn zurückführt) und den
Bıschötfen Luther WAadl e1ın Systematıker.

Keın under. da 111a ıhn unterschiedlich gedeutet hat, nıcht 1U be1l
seıInen Zeıtgenossen, sondern auch spater. 1C wen1ge protestantıische FOr-
oscher (bıs in dıe Gegenwart) en dem Reformator mancherle1 Unha  ares
angedichtet (wesha durchaus Vorsıicht angeze1gt ist be1l unkrtıtischer Lektüre
auch VOIlL Luther-Büchern). Und römısch-katholische Theologen en
weıte Wege in der Luther-Deutung gehen mussen, .he S16 be1l heutigen Urteilen
angekommen sınd. dıe ıhn als „Vater 1m G'ilauben“ (SO der Jesult Peter
Manns) werten und hochschätzen.

Um diesen vielseıtigen, mıtunter wıdersprüchlıichen, SdI nıcht leicht
eiInzuordnenden Mannn en sıch eshalb auch schon sehr fruh viele Mythen
gerankt und wl hat für allerle1 Legendenbildung herhalten mMussen. E1iniges da-
V OIl soll UlLLS 1LLULL beschäftigen.

War Luther eın entlaufener onch?
oder totternheim und Adıe Folgen.

Ja doch. „e1IN entlautener Öönch“ WAadl CL, denn wl verlel3 das Kloster. ber
WAalllı und warum”? Zunächst suchte Ja erst einmal das Kloster. nachdem ıhn
vermutlıch e1in Blıtzschlag be1l Stotternheim in der ähe VOLL Erfurt tast 1 -

schlagen hätte „Hılf Du., Anna, ich 111 e1in monch werden hat wl gerufen.
Und tirat 505 ın e1InNes der strengsten Klöster in Erfurt e1in (WO s damals mMI1InN-
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Nun ist der Reformator in der Tat durchaus voller Widersprüche und kann 
unterschiedlich gesehen und interpretiert werden. Dabei kann er sich aller-
dings gegen seine Interpreten nicht mehr wehren, es sei denn, deren Fehldeu-
tungen wären aus Luthers eigenen Schriften zu widerlegen. Der junge und der 
alte Luther sind nun einmal nicht ganz dieselben. Und in seiner Persönlich-
keit lassen sich ganz unterschiedliche Charakterzüge entdecken: Mal ist er ein 
Grobian (wie die meisten seiner Zeitgenossen, darin ist Luther keine Ausnah-
megestalt), mal kann er unendlich zärtlich, warmherzig, liebevoll sein (wie 
das etwa ein Brief von der Veste Coburg an den Sohn Hänschen belegt); mal 
ganz seelsorgerlich (wie z. B. seine „einfältige Weise zu beten für einen guten 
Freund“ von 1535, die Luther für „Meister Peter Balbierer“ [seinen Friseur] 
verfaßte; WA 38, 358 ff), mal heftig polemisch; mal naiv, mal berechnend; 
mal tiefblickend, mal kurzsichtig; mutig oder ängstlich (auf dem Reichstag 
zu Worms etwa oder angesichts der Pest in Wittenberg oder aber im Bauern-
krieg). Immer ist er ein Kind seiner Zeit und zugleich eine Ausnahmepersön-
lichkeit, ein Genie. 

Seine Äußerungen und Schriften sind nicht weniger voller Ungereimthei-
ten, denn sie sind „Gelegenheitsschriften“, von „außen“ angestoßen. Da gibt es 
ganz unterschiedliche Aussagen zum Papsttum, zum Mönchtum, über Bauern 
und Fürsten, über Juden und Muslime, zum „Priestertum aller Gläubigen“ (das 
man gern, aber nur mit begrenztem Recht, auf ihn zurückführt) und zu den 
Bischöfen. Luther war kein Systematiker. 

Kein Wunder, daß man ihn so unterschiedlich gedeutet hat, nicht nur bei 
seinen Zeitgenossen, sondern auch später. Nicht wenige protestantische For-
scher (bis in die Gegenwart) haben dem Reformator mancherlei Unhaltbares 
angedichtet (weshalb durchaus Vorsicht angezeigt ist bei unkritischer Lektüre 
auch von neuen Luther-Büchern). Und römisch-katholische Theologen haben 
weite Wege in der Luther-Deutung gehen müssen, ehe sie bei heutigen Urteilen 
angekommen sind, die ihn als „Vater im Glauben“ (so z. B. der Jesuit Peter 
Manns) werten und hochschätzen. 

Um diesen so vielseitigen, mitunter widersprüchlichen, gar nicht so leicht 
einzuordnenden Mann haben sich deshalb auch schon sehr früh viele Mythen 
gerankt und er hat für allerlei Legendenbildung herhalten müssen. Einiges da-
von soll uns nun beschäftigen. 

1. War Luther ein entlaufener Mönch? 
– oder: Stotternheim und die Folgen. 

Ja doch, „ein entlaufener Mönch“ war er, denn er verließ das Kloster. Aber 
wann und warum? Zunächst suchte er ja erst einmal das Kloster, nachdem ihn 
vermutlich ein Blitzschlag bei Stotternheim in der Nähe von Erfurt fast er-
schlagen hätte: „Hilf Du, S. Anna, ich will ein monch werden“, hat er gerufen. 
Und trat 1505 in eines der strengsten Klöster in Erfurt ein (wo es damals min-
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destens eIf Klöster gab be1l rund Eınwohnern). Dann chıckt ıhn. ein1ge
TE spater, sSe1In en in dıe Kleinstadt Wıttenberg (mıt damals höchstens
2000 Eınwohnern), der en e1ne Professur der LICU gegründeten Uni1-
versıtät besetzen hatte In Wıttenberg eZz0og Luther Nalıle 1m UuguS-
tinerkloster. Und da bleıibt wl bıs wann? 5272 genehmı1gen sıch dıe Mönche
selbst den Austrıtt und der en schreıtet nıcht e1n! Luther aber bleibt 1m
Kloster., als schon tast alle SINd. ETr hält dıe tellung mıt och einem
einNZIgEN Mıtbruder und m1ßbillıgt ausdrücklich den „lärmenden Austrıtt“ der
Mönche („Non probo istum tumultuosum“, T1e Lang ın Erfurt,
Dezember rst 1m (O)ktober 524 legt SCALEDBLIC dıe Kutte ab, das
tradıtionelle Mönchsgewand, und rag tortan dıe Gelehrtenschaub (ähnlıc
dem heutigen schwarzen Talar). 525 heıiratet Das sieht jetzt ach dem def-
nıtıvem Ende se1Ner Mönchzeıt du  7 ber ist S16 WITKI1C Luther hat
da tast e1n Drıttel SeINES Lebens schon 1m Kloster verbracht., hat alle Negatıv-
selIten des Mönchslebens erfahren und durchlebt. Und doch nımmt V OIl dort
vieles mıt. WdS für ıhn unaufgebbar 1e

Den (rottesdienst al3t wl nıcht allen. sondern bringt ıhn In dıe Volkssprache,
damıt ıhn alle mıtvollziehen können (was bıslang 1U den Lateimkundıigen, also
den Mönchen., möglıch War); dıe häufige Kommunıon ist ıhm wichtig, bısher 1U

in den Klöstern geuü aufdıe regelmäßıge Beıichte und das Neißige legt wl

ogroßen Wert, WI1e wl U 1m Kloster kennengelernt hatte; dıe Predigt, dUus klös-
terlıcher Praxıs vertraut, gewınnt 1LLUIL 1m (rottesdienst eınen Stellenwer
Und dıe gottesdienstliche Gemeınnschaft. dıe „Gememde“, trıtt dıe Stelle des
klösterlichen Konvents. Den Katech1smus soll jeder lernen WI1e e1ne Ordensregel,
der Hausvater hat arüber wachen WI1e e1n Abht 1m Kloster. Monastısche Ideale
WI1e Gehorsam. Armut, Keuschheıit werden LICU (und natürlıch anders) belebht.

Wann also ist Luther dus dem Kloster ausgetreten? Formal ohl 524 In-
nerlıch aber ist wl dem Kloster nıe entlauften. sondern hat seINe Umwelt
„1NS Kloster gebracht““. Diıe Klostermauern hat wl 1U verschoben. ın dıe Welt
hıneıln. Was ıhn 1m Kloster pragte, begleıutet ıhn se1In en lang. Und ist
bezeichnend, dal3 der eterbende Luther och Jenes Psalmgebet Müstert. das wl

ZUSC e1InNes jeden ages 1m Kloster auf den Lippen hatte „In
{(uUas, Domine. commendo spırıtum meum“. In deıme ände. Herr., etfehle
ich meınen Ge1st.)

Der Hammerschlag in  z  am der NSchloflikırche
oder Was passıerte tatsac  1cC 41 Oktober

Der (O)ktober gılt se1t langem als dıe Inıtialzündung der Reformatıon.
Rıchtig In diesem Jahr hat Luther dıe erühmten 05 Thesen den Ab-
laßhandel der damalıgen Kırche vertalit und publızıert, zuerst in lateiınıscher
Sprache, denn S1e€ ollten Ja unter den Gelehrten dıskutiert werden (und dıe
sprachen 1LLULL mal Late1iuisch). Da S1e€ Nugs auch 1Ns Deutsche übersetzt und
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destens elf Klöster gab bei rund 20.000 Einwohnern). Dann schickt ihn, einige 
Jahre später, sein Orden in die Kleinstadt Wittenberg (mit damals höchstens 
2000 Einwohnern), wo der Orden eine Professur an der neu gegründeten Uni-
versität zu besetzen hatte. In Wittenberg bezog Luther seine Zelle im Augus-
tinerkloster. Und da bleibt er – bis wann? 1522 genehmigen sich die Mönche 
selbst den Austritt – und der Orden schreitet nicht ein! Luther aber bleibt im 
Kloster, als schon fast alle gegangen sind. Er hält die Stellung mit noch einem 
einzigen Mitbruder und mißbilligt ausdrücklich den „lärmenden Austritt“ der 
Mönche („Non probo egressum istum tumultuosum“, Brief an Lang in Erfurt, 
Dezember 1521). Erst im Oktober 1524 legt er schließlich die Kutte ab, das 
traditionelle Mönchsgewand, und trägt fortan die Gelehrtenschaube (ähnlich 
dem heutigen schwarzen Talar). 1525 heiratet er. Das sieht jetzt nach dem defi-
nitivem Ende seiner Mönchzeit aus. Aber ist sie wirklich zu Ende? Luther hat 
da fast ein Drittel seines Lebens schon im Kloster verbracht, hat alle Negativ-
seiten des Mönchslebens erfahren und durchlebt. Und doch nimmt er von dort 
vieles mit, was für ihn unaufgebbar blieb. 

Den Gottesdienst läßt er nicht fallen, sondern bringt ihn in die Volkssprache, 
damit ihn alle mitvollziehen können (was bislang nur den Lateinkundigen, also 
den Mönchen, möglich war); die häufige Kommunion ist ihm wichtig, bisher nur 
in den Klöstern geübt; auf die regelmäßige Beichte und das fleißige Gebet legt er 
großen Wert, so wie er es im Kloster kennengelernt hatte; die Predigt, aus klös-
terlicher Praxis vertraut, gewinnt nun im Gottesdienst einen neuen Stellenwert. 
Und die gottesdienstliche Gemeinschaft, die „Gemeinde“, tritt an die Stelle des 
klösterlichen Konvents. Den Katechismus soll jeder lernen wie eine Ordensregel, 
der Hausvater hat darüber zu wachen wie ein Abt im Kloster. Monastische Ideale 
wie Gehorsam, Armut, Keuschheit werden neu (und natürlich anders) belebt. 

Wann also ist Luther aus dem Kloster ausgetreten? Formal wohl 1524. In-
nerlich aber ist er dem Kloster nie entlaufen, sondern hat seine ganze Umwelt 
„ins Kloster gebracht“. Die Klostermauern hat er nur verschoben, in die Welt 
hinein. Was ihn im Kloster prägte, begleitet ihn sein Leben lang. Und so ist 
bezeichnend, daß der sterbende Luther noch jenes Psalmgebet flüstert, das er 
zum Abschluß eines jeden Tages im Kloster auf den Lippen hatte: „In manus 
tuas, Domine, commendo spiritum meum“. (= In deine Hände, Herr, befehle 
ich meinen Geist.)

2. Der Hammerschlag an der Schloßkirche 
– oder: Was passierte tatsächlich am 31. Oktober 1517?

 Der 31. Oktober gilt seit langem als die Initialzündung der Reformation. 
Richtig ist: In diesem Jahr hat Luther die berühmten 95 Thesen gegen den Ab-
laßhandel der damaligen Kirche verfaßt und publiziert, zuerst in lateinischer 
Sprache, denn sie sollten ja unter den Gelehrten diskutiert werden (und die 
sprachen nun mal Lateinisch). Daß sie flugs auch ins Deutsche übersetzt und 
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in Wındeselılle verbreıtet wurden, verdankt sıch der Spürnase iindıger Drucker
für e1n lohnendes escha Luther wurde davon überrascht.

Hat wl 1LLULL se1INe Thesen dıe Kırchtür der Wıttenberger Schloßkırche
angeschlagen? Miıt dem Hammer? Das ist recht zweıtelhaft und keiner we1ll s

Denn Luther selbst hat den Vorgang n1e€ geschildert, mıt keinem Wort.
Diıe erste Erwähnung sSstammt V OIl ecorg KROrer, se1ıt 525 Dıakon der Wiıt-
tenberger Sta  ırche St Marıen und Luthers Sekretär. Rörer macht 54{() also
rund 23 TE ach dem Ere1gn1s) e1ne Naotız ın Luthers Handexemplar des
Neuen Testaments Deutsch. dıe V OIl einem nnNneiten der Thesen dıe Wıt-
tenberger Kırchtüren 31 (Oktober pricht (faksımılert in „Luther, 05 The-
SCIL, 05 Menschen Begleıitbuc ZUX Natıonalen Sonderausstellung Wıttenberg
2017. 59) Und erst Melanc  on. Luthers ogroßer Mıtarbeıter, sprach in der
Vorrede ZU Band einer Ausgabe V OIl Luthers erken 545 davon aber da
Wdl Luther längst gestorben und Melanc  on selbst (der schon mıt 172 Jahren
in Heı1idelberg se1n Unihversıitätsstudium aufnahm. dort aber we1l Jung
nıcht ZUT Magısterprüfung zugelassen wurde und eshalb ach übıngen S1ing
Wdl 517 och SdI nıcht selbst ın Wıttenberg (WO erst 518 auftauchte. mıt
21 Jahren ZU Protfessor Eeruien). uch Professoren können irren, Dıakone
SOWI1ESO, und ist der Vorgang des Thesenanschlags VOIlL ernsthaften Hısto-
rkern ın ULLSCICI eıt in /Zweıtel SeZUSCH worden. ob denn überhaupt ın der
Form stattgefunden habe. WI1e spater dargestellt. Rıchtig Diıe Kırchtür der
Schloßkırche 1m Sıebenjährigen rı1e2 VOLL den Preußen mıt
der Zerstörung VOLL Schlol3 und Schloßkırche vernichtet) WAadl das nschlag-
brett der Unhwvversıität und wurde für akademısche Bekanntmachungen genNutzt.
Anschläge brachten aber nıcht dıe Protessoren d} sondern der Pedell. und der
hantıerte mıt acC und Sıegellack, aber nıemals mıt Nägeln und Hammer,
das hätte dıe damals hölzerne TIur demalıert.

och einmal: Dıe Tatsache der Abfassung der 05 Thesen bleibt völlıg unbe-
strıtten. raglıc ist 1U der nschlag als olcher und das Datum (31 (O)ktober
abends oder November morgens). y9 Luther dıe Thesen WITKIIC 1m
(Oktober 517 dıe TIur genagelt oder dem ablalßtreibenden Erzbischof Alb-
recht VOIlL Magdeburg-Maınz \nUur| als T1egeschickt hat, we1llß 1LLUL der ognädıge
tt“, chrıeb der Tagesspiege 11 2016 Das stimmt.

„Hıer ste ich, ich annn nıcht anders
oder Was sagte Luther tatsac  1C In Worms?

521 wırd Luther VOLr den Kaıiser geladen auf den Reichstag Worms.
Am und 18 prıl, nachmiıttags 16 Uhr. soll sıch VOLr Kailser, Fursten und
der S VAS 1ıte des Reiches verantworten Se1ine trotzıgen Worte, mıt denen
wl den 1derru seilIner Schrıften und TE ablehnte. en sıch 1Ns ollekt1i-

(Gredächtnıis der Deutschen eingegraben. ber WdS hat wl WITKI1IC esagt”?
„...Me1ın (Jew1lssen ist gefangen in (1ottes Wort Wıderruten annn ich nıchts und
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in Windeseile verbreitet wurden, verdankt sich der Spürnase findiger Drucker 
für ein lohnendes Geschäft; Luther wurde davon überrascht. 

Hat er nun seine Thesen an die Kirchtür der Wittenberger Schloßkirche 
angeschlagen? Mit dem Hammer? Das ist recht zweifelhaft und keiner weiß es 
genau. Denn Luther selbst hat den Vorgang nie geschildert, mit keinem Wort. 
Die erste Erwähnung stammt von Georg Rörer, seit 1525 Diakon an der Wit-
tenberger Stadtkirche St. Marien und Luthers Sekretär. Rörer macht 1540 (also 
rund 23 Jahre nach dem Ereignis) eine Notiz in Luthers Handexemplar des 
Neuen Testaments Deutsch, die von einem Anheften der Thesen an die Wit-
tenberger Kirchtüren am 31. Oktober spricht (faksimilert in „Luther, 95 The-
sen, 95 Menschen“, Begleitbuch zur Nationalen Sonderausstellung Wittenberg 
2017, S. 89). Und erst Melanchthon, Luthers großer Mitarbeiter, sprach in der 
Vorrede zum 2. Band einer Ausgabe von Luthers Werken 1548 davon – aber da 
war Luther längst gestorben und Melanchthon selbst (der schon mit 12 Jahren 
in Heidelberg sein Universitätsstudium aufnahm, dort aber – weil zu jung – 
nicht zur Magisterprüfung zugelassen wurde und deshalb nach Tübingen ging) 
war 1517 noch gar nicht selbst in Wittenberg (wo er erst 1518 auftauchte, mit 
21 Jahren zum Professor berufen). Auch Professoren können irren, Diakone 
sowieso, und so ist der Vorgang des Thesenanschlags von ernsthaften Histo-
rikern in unserer Zeit in Zweifel gezogen worden, ob er denn überhaupt in der 
Form stattgefunden habe, wie später dargestellt. Richtig ist: Die Kirchtür der 
Schloßkirche (1760 im Siebenjährigen Krieg von den Preußen zusammen mit 
der Zerstörung von Schloß und Schloßkirche vernichtet) war das Anschlag-
brett der Universität und wurde für akademische Bekanntmachungen genutzt. 
Anschläge brachten aber nicht die Professoren an, sondern der Pedell, und der 
hantierte mit Wachs und Siegellack, aber niemals mit Nägeln und Hammer, 
das hätte die damals hölzerne Tür demoliert. 

Noch einmal: Die Tatsache der Abfassung der 95 Thesen bleibt völlig unbe-
stritten, fraglich ist nur der Anschlag als solcher und das Datum (31. Oktober 
abends oder am 1. November morgens). „Ob Luther die Thesen wirklich im 
Oktober 1517 an die Tür genagelt oder dem ablaßtreibenden Erzbischof Alb-
recht von Magdeburg-Mainz [nur] als Brief geschickt hat, weiß nur der gnädige 
Gott“, schrieb der Tagesspiegel am 11. 10. 2016. Das stimmt.

 3. „Hier stehe ich, ich kann nicht anders“ 
– oder: Was sagte Luther tatsächlich in Worms? 

1521 wird Luther vor den Kaiser geladen auf den Reichstag zu Worms. 
Am 17. und 18. April, nachmittags 16 Uhr, soll er sich vor Kaiser, Fürsten und 
der ganzen Elite des Reiches verantworten. Seine trotzigen Worte, mit denen 
er den Widerruf seiner Schriften und Lehre ablehnte, haben sich ins kollekti-
ve Gedächtnis der Deutschen eingegraben. Aber was hat er wirklich gesagt?  
„...mein Gewissen ist gefangen in Gottes Wort. Widerrufen kann ich nichts und 
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11l ich nıchts. 1ewe1l wıder das (Jew1lssen handeln unsıcher und gefährlıch
ist'  «C dıies in lateiınıscher WEe1 MajJestät eın Deutsch verstand) und deutscher
Sprache (für dıe des Deutschen Kundıigen). Sa ist s glaubwürdıg uberheier
Diıe dann folgenden Worte oingen in dem sofort ausgebrochenen Tumult unter.
Peter Manns urteılt: LEr wırd nıcht ZU trotzıgen Heroen, den 111a ın
ıhm sieht. Diıe Worte 'Hıer stehe ich, ich annn nıcht anders.. hat jedenfalls
n1e€ gesprochen, S1e€ gehören ZUX Legende“ S 126) Heute werden S16 auf So-
cken gestickt und sınd kauten Vıelleicht hat Luther Ja e{t[waas ahnlıches
geäußert, Sd117z le1ise. verzagt, eingeschüchtert, dıe Folgen VOLr ugen Sa WAare

uLLS5 Ende vielleicht och vıiel sympathıscher WEe1 menschlıcher), als ın
e1ner pausbäckıgen S1egerpose.

Diıe Bemühungen, ıhn auf dem Reichstag umzustimmen., jedenfalls
gescheitert. Auf dem Rückweg VOLL Worms ach Wıttenberg wurde WI1e
ıhm schon zugesteckt worden WAadl in der ähe VOLL Eisenach 1m Auftrag
SeINESs Kurfürsten gekıdnappt und auf dıe artburg verbracht., ıhn dort
verstecken. orläufig.

Das 1 iıntenfal} qauf der artburoe
oder Was ısts miıt dem Wurf ach dem JTeufel?

Diıe beruüuhmte Herzog-August-Bıblıothek Woltenbüttel hat 1m £10T7-
matiıonsgedenkJjahr 2017 natürliıch auch eine passende Ausstellung präsentiert
und e1 wundersamerwelse auch das sprichwörtliche Tintenfal3 VOIlL der
artburg ZUX au gestellt JeW1 mıt einem Augenzwıinkern der Ausstel-
lungsmacher. Denn dıe WwWIisSsen natürliıch Sd117z ® WdS s damıt auf sıch
hat, nämlıch SdI nıchts. Diıe Legende besagt, Luther S£e1 beım Übersetzen des
Neuen Testaments vVo Teufel gestort worden und habe das Tintenfal3 ach
ıhm geworten., neben dem Kamın e1in ogroßer Tintenleck der Wand
zurückgebliıeben Se1. Ursprünglıche Vers1ion: Der Teutel habe geworten.,
Luther dus der Fassung bringen es Unfug! Dıe Legende aber WAadl tOuUr1S-
tenwırksam und ist s bıs heute (1eUbte Fremdenführer en den angeblıchen
Tintenfleck der Wand ımmer wıeder schön STNCUCTT, aber das dann chlıeli-
ıch doch unterlassen. Luther hatte ın den 300 agen, dıe wl auf der artburg
zubrachte. anderes tun als mıt Tintenfässern werten. ETr übersetzte in
1LLUL eIt ochen das gesamte Neue Testament d ul dem oriechıschen Urtext 1ns
Deutsche. neben zahlreichen anderen Arbeıten, also Auslegungen, Postıillen,
Brıiefen, (rutachten del., dıe wl chrıeb 1ne ungeheure Arbeıtsleistung. Und
wen1g Spielraum für urie mıt Tıntenfässern.

B1  ersturm und Heiligenkult
oder Wile posiıtionierte sıch der Reformator?

Am MAarz 522 verlälit Luther den 1ıllen des Luthers Sıcher-
eıt besorgten Kurfürsten dıe artburg und ach Wıttenberg zurück.
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will ich nichts, dieweil wider das Gewissen zu handeln unsicher und gefährlich 
ist“ – dies in lateinischer (weil Majestät kein Deutsch verstand) und deutscher 
Sprache (für die des Deutschen Kundigen). So ist es glaubwürdig überliefert. 
Die dann folgenden Worte gingen in dem sofort ausgebrochenen Tumult unter. 
Peter Manns urteilt: „Er wird nicht zum trotzigen Heroen, den man so gerne in 
ihm sieht. Die Worte 'Hier stehe ich, ich kann nicht anders...' hat er jedenfalls 
nie gesprochen, sie gehören zur Legende“ (S. 126). Heute werden sie auf So-
cken gestickt und sind so zu kaufen. Vielleicht hat Luther ja etwas ähnliches 
geäußert, ganz leise, verzagt, eingeschüchtert, die Folgen vor Augen. So wäre 
er uns am Ende vielleicht noch viel sympathischer (weil menschlicher), als in 
einer pausbäckigen Siegerpose. 

Die Bemühungen, ihn auf dem Reichstag umzustimmen, waren jedenfalls 
gescheitert. Auf dem Rückweg von Worms nach Wittenberg wurde er – wie 
ihm schon zugesteckt worden war – in der Nähe von Eisenach im Auftrag 
seines Kurfürsten gekidnappt und auf die Wartburg verbracht, um ihn dort zu 
verstecken. Vorläufig. 

4. Das Tintenfaß auf der Wartburg
– oder: Was ists mit dem Wurf nach dem Teufel? 

Die berühmte Herzog-August-Bibliothek zu Wolfenbüttel hat im Refor-
mationsgedenkjahr 2017 natürlich auch eine passende Ausstellung präsentiert 
und dabei wundersamerweise auch das sprichwörtliche Tintenfaß von der 
Wartburg zur Schau gestellt – gewiß mit einem Augenzwinkern der Ausstel-
lungsmacher. Denn die wissen natürlich ganz genau, was es damit auf sich 
hat, nämlich gar nichts. Die Legende besagt, Luther sei beim Übersetzen des 
Neuen Testaments vom Teufel gestört worden und habe das Tintenfaß nach 
ihm geworfen, wovon neben dem Kamin ein großer Tintenfleck an der Wand 
zurückgeblieben sei. Ursprüngliche Version: Der Teufel habe geworfen, um 
Luther aus der Fassung zu bringen. Alles Unfug! Die Legende aber war touris-
tenwirksam und ist es bis heute. Geübte Fremdenführer haben den angeblichen 
Tintenfleck an der Wand immer wieder schön erneuert, aber das dann schließ-
lich doch unterlassen. Luther hatte in den 300 Tagen, die er auf der Wartburg 
zubrachte, anderes zu tun als mit Tintenfässern zu werfen. Er übersetzte in 
nur elf Wochen das gesamte Neue Testament aus dem griechischen Urtext ins 
Deutsche, neben zahlreichen anderen Arbeiten, also Auslegungen, Postillen, 
Briefen, Gutachten u. dgl., die er schrieb. Eine ungeheure Arbeitsleistung. Und 
wenig Spielraum für Würfe mit Tintenfässern. 

5. Bildersturm und Heiligenkult 
– oder: Wie positionierte sich der Reformator? 

Am 1. März 1522 verläßt Luther – gegen den Willen des um Luthers Sicher-
heit besorgten Kurfürsten – die Wartburg und kehrt nach Wittenberg zurück. 
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Warum?”? Weıl dort in selIner Abwesenher das oschiere 208 ausgebrochen WAÄdIl.

Diıe Mönche SeINES Klosters machten sıch reiıhenweIlse davon. se1In Unhversıitäts-
kollege Karlstadt ref ZU Bıldersturm In Wıttenbergs Kırchen auf und uüuhrte
CUC (Grottesdienstformen e1n, dıe Studentenschaft rebellıerte. der Rat der
erwIı1ies sıch als rat- und hılflos. kurzum: Es 1ng drunter und drub Und alle dıe-
e Unruhestifter und Revolutionäre beriefen sıch auf Martın Luther. Der W dl Ja
weıt WCS und konnte dem Treiben nıcht teuern. Bıs aufden Augenblıck, dem
wl sıch wıeder in Wıttenberg sehen 1e]13 und 1LLUIL das Kunststück tertigbrachte,
urc acht Predigten (nur Predigten, nıcht mehr! das Durcheimander
klären, Ordnung wıeder herzustellen. dıe Unruhestifter d ul der bringen

Bıldersturm nemn, das Wal nıcht Luthers Dıng. AaTiur hebte il dıe Kunst
sehr, Wal aufs engste befreundet mıt Lucas Cranach, schätzte dıe UusS1ı und 1e
orundsätzlıch es das für bewahrenswert, W d nıcht der eilıgen chrıft wI1der-
sprach. Sa l1ıeben iın lutherischen Kırchen dıe Bılder und Skulpturen erhalten,
der chmuck der Kırchen bewahrt, Meßgewänder, Kerzen, auch Weınihrauch
in eDrauc und der (Giottesdienst iın selner tradıtionellen Form weıterhın üblıch
Anders sahen das dıe Schweızer, dıe sıch Z/'winglı iın Zürıich und später
Calvın iın enftf scharten. SIe hıielten Bılder für Teufelszeug, weıl S1e€ angeblıch
(jJottes MayJestät auf Menschennıiveau herabzogen und seInem wıderspra-
chen. ber das Bılderverbo des en Testaments hatte den Israehtten gegolten,

heidnısche (jJottes- oder Götzenvorstellungen dus ıhrem relhız1ösen Umifeld ab-
zuwehren, Wal jedoch nach tradıtioneller kırchlicher Auffassung und iın Luthers
1C| UTC| dıe Menschwerdung (Jottes iın Chrıistus längst aufgehoben. DIie kahlen
Kırchen der Z/wınglıianer und Calyvınısten unterscheiden sıch hıs heute siıchtbar V Ol

olchen Gotteshäusern, in denen lutherische Tradıtion heimısch Wal oder ist Und
‚Schlichtheit 1st ein Gestaltungsprinzıip luther1ischer Kırchen und lutherischen
Gottesdienstes, sondern eher Erbe des Calvınısmus und der u  ärung.

ber zurück Luther Hat nıcht dıe eılıgen und deren Bılder d ul den
Kırchen verbannt? Luther e1n Heıilıgen-Vernichter” uch das gehört 1ns e1C
der Legendenbildung. Denn Luthers Eiınspruch eZz0g sıch alleın auf dıe Ral-
le. dıe 111a den eılıgen wollte als Fürbitter, dıe sıch für dıe
Sunder 1ns Zeug egen ollten und dıe iıhre Verdienste WI1e e1n Kapıtal auf de-
Nzıtär ebende Sunder übertragen könnten. Als solche hatten S1e in der Jat be1
Luther ausgedient, denn für ıhn verdunkelten S1e€ damıt das vollgültige Verdienst
Christi ber als Vorbilder und heben S1e€ für den Reformator Sd117 wıch-
t1g Se1ine Auslegung des Magnıificat (des Lobgesangs der Marıa d ul dem Lu-
kasevangelıum). vertalt auf der artburg und in ULLSCICI eıt LICU verlegt 1m
römısch-katholischen (!) Herder-Verlag., beleuchtet se1Ine Hochachtung VOIr dieser
exemplarıschen Gestalt:; Luther1e hıs se1In Lebensende e1n ogroßer Verehrer
der (rottesmutter; Se1In „Betbüchleır  n  «C (WA 10, 1L, ab 5202 verlegt hıs
604 in uflagen! nthält das „„Ave Marıa -Gebet, WI1e U d ul dem Kloster
mıtgebracht hatte
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Warum? Weil dort in seiner Abwesenheit das schiere Chaos ausgebrochen war. 
Die Mönche seines Klosters machten sich reihenweise davon, sein Universitäts-
kollege Karlstadt rief zum Bildersturm in Wittenbergs Kirchen auf und führte 
neue Gottesdienstformen ein, die Studentenschaft rebellierte, der Rat der Stadt 
erwies sich als rat- und hilflos, kurzum: Es ging drunter und drüber. Und alle die-
se Unruhestifter und Revolutionäre beriefen sich auf Martin Luther. Der war ja 
weit weg und konnte dem Treiben nicht steuern. Bis auf den Augenblick, an dem 
er sich wieder in Wittenberg sehen ließ und nun das Kunststück fertigbrachte, 
durch ganze acht Predigten (nur Predigten, nicht mehr!) das Durcheinander zu 
klären, Ordnung wieder herzustellen, die Unruhestifter aus der Stadt zu bringen. 

Bildersturm – nein, das war nicht Luthers Ding. Dafür liebte er die Kunst zu 
sehr, war aufs engste befreundet mit Lucas Cranach, schätzte die Musik und hielt 
grundsätzlich alles das für bewahrenswert, was nicht der Heiligen Schrift wider-
sprach. So blieben in lutherischen Kirchen die Bilder und Skulpturen erhalten, 
der Schmuck der Kirchen bewahrt, Meßgewänder, Kerzen, sogar auch Weihrauch 
in Gebrauch und der Gottesdienst in seiner traditionellen Form weiterhin üblich. 
Anders sahen das die Schweizer, die sich um Zwingli in Zürich und später um 
Calvin in Genf scharten. Sie hielten Bilder für Teufelszeug, weil sie angeblich 
Gottes Majestät auf Menschenniveau herabzogen und seinem Gebot widerspra-
chen. Aber das Bilderverbot des Alten Testaments hatte den Israeliten gegolten, 
um heidnische Gottes- oder Götzenvorstellungen aus ihrem religiösen Umfeld ab-
zuwehren, war jedoch nach traditioneller kirchlicher Auffassung und in Luthers 
Sicht durch die Menschwerdung Gottes in Christus längst aufgehoben. Die kahlen 
Kirchen der Zwinglianer und Calvinisten unterscheiden sich bis heute sichtbar von 
solchen Gotteshäusern, in denen lutherische Tradition heimisch war oder ist. Und 
„Schlichtheit“ ist kein Gestaltungsprinzip lutherischer Kirchen und lutherischen 
Gottesdienstes, sondern eher Erbe des Calvinismus und der Aufklärung. 

Aber zurück zu Luther: Hat er nicht die Heiligen und deren Bilder aus den 
Kirchen verbannt? Luther ein Heiligen-Vernichter? Auch das gehört ins Reich 
der Legendenbildung. Denn Luthers Einspruch bezog sich allein auf die Rol-
le, die man den Heiligen zumessen wollte: als Fürbitter, die sich für die armen 
Sünder ins Zeug legen sollten und die ihre Verdienste wie ein Kapital auf de-
fizitär lebende Sünder übertragen könnten. Als solche hatten sie in der Tat bei 
Luther ausgedient, denn für ihn verdunkelten sie damit das vollgültige Verdienst 
Christi. Aber als Vorbilder waren und blieben sie für den Reformator ganz wich-
tig. Seine Auslegung des Magnificat (des Lobgesangs der Maria aus dem Lu-
kasevangelium), verfaßt auf der Wartburg und in unserer Zeit neu verlegt im 
römisch-katholischen (!) Herder-Verlag, beleuchtet seine Hochachtung vor dieser 
exemplarischen Gestalt; Luther blieb bis an sein Lebensende ein großer Verehrer 
der Gottesmutter; sein „Betbüchlein“ (WA 10, II, 375ff), ab 1522 verlegt – bis 
1604 in 51 Auflagen! – enthält das „Ave Maria“-Gebet, wie er es aus dem Kloster 
mitgebracht hatte. 
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DIıe paltung der abendläaändıschen Kırche
oder Wer hat S$1€@e ewollt, bewiırkt, verursacht?

Da Luther dıe Kırche gespalten habe., steht Ja 1LLULL ohl unumstölilich fest,
glauben jedenfalls viele. Wer SCLHAdUCI zusıeht. erkennt auch 1eTr dıe egenden-
bıldung Denn Gründer, Kırchengründer e1ner Kontessionskırche neben
der bestehenden römısch-katholischen Kırche wollte keinesfalls se1n, WAadl

nıcht., dem wıidersprac ETr sah sıch als Chrıst in der einen Kırche. in dıe
hıneingetauft WAdl, ın der ZU Amt der Kırche geweınht und ZU Lehrer

der Kırche eruten WAAdIl. Diese e1ne Kırche V OIl Entstellungen ın TE und
Praxıs befreien, sah sıch aufgeruten. 5272 schreıbt „Zum ersten hıtte
ich, 111a WO me1nes Namens schweıgen und sıch nıcht lutherıisch sondern
Chrıisten heißen [: nennen|. Was ist Luther? Ist doch dıe TE nıcht me1ln. Sa
bın ich auch für nıemanden gekreuzı1gt... Wilıe ame denn ich stinkender
Madensack dazu. da 111a dıe Kınder Chrıstı SO mıt meınem heıillosen Na-
IMI nennen? 1C also. 1e Freunde. alit uLLS5 tılgen dıe parteuschen Namen
und Chrıisten heıßen, dessen TE WIT en Ich bın und 111 keiınes Me1ı1s-
ter Se1IN. Ich habe mıt der (12me1ne dıe ein1ge (all)gemeıne TE Chrıstı. der
alleın e1ister ist'  «C 1nNe TeuUueEe Vermahnung...sıch hüten VOIr Aufruhr
und mporung, 1522. Ö, 685) 1nNe gespaltene, zerteılte Kırche. Kırchen
1m Plural. das 1e für ıhn unvorstellbar, wurde aber ZU unverme1ı1dbaren
Resultat der hıstorıschen Entwiıcklung, dıe sıch d ul der Haltung der11-
ten „Altgläubigen‘ erga S16 verweıigerten sıch der rıngen: ertorderlıchen
Erneuerung der Kırche Von Kontessionskırchen als eigenständıgen Girößen
annn 111a erst rund 150 TE ach Luther reden., als dus den (1m Westfälischen
Frıiıeden 645% och als „Parteien“. „Fraktionen“ innerhalb der eiınen Kırche de-
klarıerten gegnerischen Lagern solche kontessionell abgegrenzten Grebilde
wurden, WI1e WIT S16 heute kennen.

Um gleich och mıt einer welıteren Legende aufzuräumen: das Schlagwort
VOLL der „Eccles1ia SCINDECL reformanda“ (der „immer reformıerenden Kır-
che“), das heute SC als genum retormatorısch-Ilutherisch ausgegeben wırd (SO
och zuletzt in eiInem Vortrag VOIlL Kurt ardına och 26 2017 in Rom),
hat seıInen rsprung nıcht in Wıttenberg, sondern be1l den Reformkonzılıen des
Miıttelalters und wanderte V OIl dort hiınüber ZUX ewegung des Pıetismus des

Jahrhunderts (spezıell in seilIner nıederrheinısch-reformı1erten Ausprägung).
Luther konnte 1m permanenten Reformieren keinen Wesenszug der Kırche u1l-

kennen. Er wulite sıch in dıe eine, bleibende Kırche., dıe V OIl den posteln
herkommt. gestellt.

Das Priestertum der Gläubigen
oder Hat Luther Papst, I1schole und Prilester degradıiert?

Es sieht doch Sd117Z dUu>S, dal3 apst, 1SCHOIe und Priester für Luther
gewöhnlıchen Sterblichen geschrumpft sınd. als wl das „Priestertum der Jäu-
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6. Die Spaltung der abendländischen Kirche 
– oder: Wer hat sie gewollt, bewirkt, verursacht? 

Daß Luther die Kirche gespalten habe, steht ja nun wohl unumstößlich fest, 
glauben jedenfalls viele. Wer genauer zusieht, erkennt auch hier die Legenden-
bildung. Denn Gründer, Kirchengründer einer neuen Konfessionskirche neben 
der bestehenden römisch-katholischen Kirche wollte er keinesfalls sein, war 
er nicht, dem widersprach er. Er sah sich als Christ in der einen Kirche, in die 
er hineingetauft war, in der er zum Amt der Kirche geweiht und zum Lehrer 
der Kirche berufen war. Diese eine Kirche von Entstellungen in Lehre und 
Praxis zu befreien, sah er sich aufgerufen. 1522 schreibt er: „Zum ersten bitte 
ich, man wolle meines Namens schweigen und sich nicht lutherisch sondern 
Christen heißen [= nennen]. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nicht mein. So 
bin ich auch für niemanden gekreuzigt... Wie käme denn ich armer stinkender 
Madensack dazu, daß man die Kinder Christi sollt mit meinem heillosen Na-
men nennen? Nicht also, liebe Freunde, laßt uns tilgen die parteiischen Namen 
und Christen heißen, dessen Lehre wir haben... Ich bin und will keines Meis-
ter sein. Ich habe mit der Gemeine die einige (all)gemeine Lehre Christi, der 
allein unser Meister ist“ ( Eine treue Vermahnung...sich zu hüten vor Aufruhr 
und Empörung, 1522, WA 8, 685). Eine gespaltene, zerteilte Kirche, Kirchen 
im Plural, das blieb für ihn unvorstellbar, wurde aber zum unvermeidbaren 
Resultat der historischen Entwicklung, die sich aus der Haltung der sogenann-
ten „Altgläubigen“ ergab: sie verweigerten sich der dringend erforderlichen 
Erneuerung der Kirche. Von Konfessionskirchen als eigenständigen Größen 
kann man erst rund 150 Jahre nach Luther reden, als aus den (im Westfälischen 
Frieden 1648 noch als „Parteien“, „Fraktionen“ innerhalb der einen Kirche de-
klarierten) gegnerischen Lagern solche konfessionell abgegrenzten Gebilde 
wurden, wie wir sie heute kennen. 

Um gleich noch mit einer weiteren Legende aufzuräumen: das Schlagwort 
von der „Ecclesia semper reformanda“ (der „immer zu reformierenden Kir-
che“), das heute gern als genuin reformatorisch-lutherisch ausgegeben wird (so 
noch zuletzt in einem Vortrag von Kurt Kardinal Koch am 26. 2. 2017 in Rom), 
hat seinen Ursprung nicht in Wittenberg, sondern bei den Reformkonzilien des 
Mittelalters und wanderte von dort hinüber zur Bewegung des Pietismus des 
17. Jahrhunderts (speziell in seiner niederrheinisch-reformierten Ausprägung). 
Luther konnte im permanenten Reformieren keinen Wesenszug der Kirche er-
kennen. Er wußte sich in die eine, bleibende Kirche, die von den Aposteln 
herkommt, gestellt. 

7. Das Priestertum der Gläubigen 
– oder: Hat Luther Papst, Bischöfe und Priester degradiert? 

Es sieht doch ganz so aus, daß Papst, Bischöfe und Priester für Luther zu 
gewöhnlichen Sterblichen geschrumpft sind, als er das „Priestertum der Gläu-
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1gen  «C betonte und pomtiert teststellte „Was d ul der auTfe gekrochen das
INAaS sıch rühmen. da s schon zum| Priester. Bıschof und aps geweılhet
Se1  e (An den Hhrıstl Adel. 1520, O, 404{f1). Diese Außerung hat aber och
e1ne Fortsetzung, „ob 1LLULL ohl nıcht eiınem jeglıchen zıiemet, SOIC A mt
üben Luther bestreıtet in der Jat einen mıt Priesterweıhe verlıehenen „„cha-
racter indelebılıs  e“ e1ne unauslöschliche Pragung, dıe den Amtstrager über das
übrıge Christenvolk erhebht und näher als andere (10tt heranrückt. Neın,
sagt CL, getauft se1n e1 be1 (1ott se1n, se1In Kınd. se1In Erbe er geht
nıcht. Was aber Luther nıcht bestreıtet ist das Bestehen., dıe Einsetzung e1InNnes
Amtes., WI1e U Priester und 1SCHOIe innehaben., als VOLL Chrıstus kommende
tıftung. Priester und 1SCHNHOTe sınd in (1ottes ugen ZWAdl nıcht höherstehend,
en aber e1in ıhnen aufgetragenes Amt., dem S1e€ bevollmächtigt, geweınht
SInd. Als sıch 5{) pomtıiert außerte über dıe Gleichstellung er (1e-
tauften. galt allgemeın och dıe ogrundlegende., wesentlıche Unterscheidung, Ja
Irennung zwıschen Klerus und Kırchenvoalk Da das olk (1ottes dıe
Kırche ausmache und darstellt. WAadl VELSCSSCH worden. Luther postulıert e1n
ec der Greme1nde., sıch Priester und 1SCHNHOTe erwählen und einzusetzen,.
aber U ist e1n ot-Rec „Wenn e1in Häufleıin trommer Christenlai:en würden
gefangen und ın e1ne Wüstenel geSsETZT, dıe nıcht be1 sıch hätten eiınen eweıl1he-
ten Priester...””), e11e10e nıcht der Regelfall. Von dieser mehr theoretischen als
realen LOösung des TODIEMS des Priestermangels, WI1e 52() ausgesprochen, ist
Luther spater eutil1c abgerückt, als teststellen mußte., welcher Miılibrauch
(ın selInen Augen) sıch Sd11Z chnell d ul diesem Ansatz entwıckeln konnte. Dıe
Kırche als olk (1ottes verstehen. als „Leı1b Chrıstı“ ın dieser Welt, e1
nıcht. daraus e1ne egalısıerte, amorphe TO VOIlL Gleichgesinnten machen
und den Pfarrer ZU Funktionär der (r1Teme1nde. 1e1meNnr le1ıben eiınander
zugeordnete Ämter, Dıienste., Aufgabenbereiche gültıg und bestehen. deren
Wahrnehmung bestimmte Personen beruten. eingesetzt und bevollmächtigt
werden. Ordınatıiıon nenn! 111a das. priesterliche e1 Ob £e1 tradıtionel-
le Abstufungen, Hıerachıien ewahrt werden mussen oder ausgetauscht und
LICU bestimmt werden können, unterliegt für Luther Nützlıchkeitserwägungen.
ber e1n ge1istliıches Amt in der Kırche und dessen Amtstrager, das gılt für
Luther als gottgesetzt und vgottgewollt.

Aus seInem hiıerarchiekrtIitischen Ansatz hat e1ne spätere Zeıt, nämlıch dıe
ewegung des Pıetismus rund 150 TE ach Luther., dıe Theorı1e vVo „„all-
geme1lnen Priestertum er Gläubigen“ entwiıckelt und ZU Kennzeıchen des
Luthertums Tklärt 1m Sinne e1Iner Gleichberechtigung und -befähigung er
beım Zugriff auf das geistliıche Amt. ber davon WAadl Luther welıt entternt. Diıe
Außerungen d ul se1INeT Frühzeıt dürten nıcht für se1In etztes Wort
werden. S16 sınd d ul dem Kontext der damalıgen Kontroverse verstehen.
Und WdS Luther ZU aps hat, steht och auf einem Sd117z anderen
al das 1eTr aufzuschlagen den Rahmen wurde.
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bigen“ betonte und pointiert feststellte: „Was aus der Taufe gekrochen ist, das 
mag sich rühmen, daß es schon [zum] Priester, Bischof und Papst geweihet 
sei“ (An den christl. Adel, 1520, WA 6, 404ff). Diese Äußerung hat aber noch 
eine Fortsetzung, „ob nun wohl nicht einem jeglichen ziemet, solch Amt zu 
üben“. Luther bestreitet in der Tat einen mit Priesterweihe verliehenen „cha-
racter indelebilis“, eine unauslöschliche Prägung, die den Amtsträger über das 
übrige Christenvolk erhebt und näher als andere an Gott heranrückt. Nein, 
sagt er, getauft sein heißt bei Gott zu sein, sein Kind, sein Erbe. Näher geht 
nicht. Was aber Luther nicht bestreitet ist das Bestehen, die Einsetzung eines 
Amtes, wie es Priester und Bischöfe innehaben, als von Christus kommende 
Stiftung. Priester und Bischöfe sind in Gottes Augen zwar nicht höherstehend, 
haben aber ein ihnen aufgetragenes Amt, zu dem sie bevollmächtigt, geweiht 
sind. Als er sich 1520 so pointiert äußerte über die Gleichstellung aller Ge-
tauften, galt allgemein noch die grundlegende, wesentliche Unterscheidung, ja 
Trennung zwischen Klerus und Kirchenvolk. Daß das ganze Volk Gottes die 
Kirche ausmache und darstellt, war vergessen worden. Luther postuliert ein 
Recht der Gemeinde, sich Priester und Bischöfe zu erwählen und einzusetzen, 
aber es ist ein Not-Recht („Wenn ein Häuflein frommer Christenlaien würden 
gefangen und in eine Wüstenei gesetzt, die nicht bei sich hätten einen geweihe-
ten Priester...“), beileibe nicht der Regelfall. Von dieser mehr theoretischen als 
realen Lösung des Problems des Priestermangels, wie 1520 ausgesprochen, ist 
Luther später deutlich abgerückt, als er feststellen mußte, welcher Mißbrauch 
(in seinen Augen) sich ganz schnell aus diesem Ansatz entwickeln konnte. Die 
Kirche als Volk Gottes zu verstehen, als „Leib Christi“ in dieser Welt, heißt 
nicht, daraus eine egalisierte, amorphe Größe von Gleichgesinnten zu machen 
und den Pfarrer zum Funktionär der Gemeinde. Vielmehr bleiben einander 
zugeordnete Ämter, Dienste, Aufgabenbereiche gültig und bestehen, zu deren 
Wahrnehmung bestimmte Personen berufen, eingesetzt und bevollmächtigt 
werden. Ordination nennt man das, priesterliche Weihe. Ob dabei traditionel-
le Abstufungen, Hierachien bewahrt werden müssen oder ausgetauscht und 
neu bestimmt werden können, unterliegt für Luther Nützlichkeitserwägungen. 
Aber ein geistliches Amt in der Kirche und dessen Amtsträger, das gilt für 
Luther als gottgesetzt und gottgewollt. 

Aus seinem hierarchiekritischen Ansatz hat eine spätere Zeit, nämlich die 
Bewegung des Pietismus rund 150 Jahre nach Luther, die Theorie vom „all-
gemeinen Priestertum aller Gläubigen“ entwickelt und zum Kennzeichen des 
Luthertums erklärt im Sinne einer Gleichberechtigung und -befähigung aller 
beim Zugriff auf das geistliche Amt. Aber davon war Luther weit entfernt. Die 
Äußerungen aus seiner Frühzeit dürfen nicht für sein letztes Wort genommen 
werden, sie sind aus dem Kontext der damaligen Kontroverse zu verstehen. 
Und was Luther zum Papst zu sagen hat, steht noch auf einem ganz anderen 
Blatt, das hier aufzuschlagen den Rahmen sprengen würde. 
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Luther Fuüurstenknecht oder der Revolutionar?
oder Worin sıch Adıe DDR-Geschichtsschreibung korrigleren mulite
Luthers Verhältnıis den Obrigkeıiten se1Ner eıt ist ambıvalent. Auf der

einen Seıte sıieht in Fursten und Landesherren e1ne VOIlL (10tt geseizte röße.,
VOLL (10tt gewollte Instıtution, „„Patres patrıae” ( Väter des Vaterlandes), denen

gehorchen e1ne unhınterfragbare Chrıistenpflicht ist Man mul sıch e1
VOLr ugen halten Von Volkssouveränıtät und Demokratıie konnte damals och
nıcht und nırzgendwo dıe Rede se1n (von ein1gen zaghaften Ansätzen etwa ın
der Verfassung der freien Reıichsstädte abgesehen). Auf der anderen Seıte annn
Luther mıt den Fuüursten und der Obrigkeıt scharf 1Ns Gerıicht gehen, ıhnen eft1-
SC Vorwürte machen. Diıe saubere Irennung der staatlıchen (rewalt und Herr-
oschaft V OIl der Kırche und iıhrem Diıenst hat ZWdadl rıngen: gewünscht, S16
entsprach selINer Theologıe. ber wl konnte S16 nıcht durchsetzen, verwoben

Kırche und weltlıche (rewalt ın der Person der Fursten, dıe dıe UIS1ICc
über dıe Kırche in iıhren Terrıtorien nıcht preisgeben wollten

525 bricht der Bauernkrieg du  7 Diıe SO7zZ1ale Notlage der Bauernschaftt,
hervorgegangen d ul unbarmherzıger Ausbeutung Urc dıe Grundherren,
tuührte gewaltsamen Autständen. Sturmung und Zerstörung VOLL Schlös-
SCITL, Burgen und Klöstern., Racheakten der Unterdrückten. Verzweıflungs-
aten der Ausgebeuteten. Das 408 drohte Und gefährlıch wurde s VOIr al-
lem Urc den „ideologıschen Unterbau““: Diıe Bauern berieten sıch auf „„das
Evangelıum“, das doch alle Menschen gleich telle. dıe Armen selıg preise und
ıhnen „Freıiheıt“ ankündıge, WI1e S1e€ HULL, in dieser iıhrer prekären Lage, ndlıch

verwiırklıchen Se1. Sa Se1 s der (1ottes.
Wortführer., precher, Betehlshaber der aufrührerischen Bauern, der S16

ZU bewaftffneten uIstanı ruft und anführt. WAadl Thomas Muntzer, Theolo-
U, Pfarrer. Wıttenberger Student., der ZU erbıtterten (zegner Luthers wurde:
Er verhöhnte ıhn als „„das ge1stlose, santtlebende Fleisch Wıttenberg“ und
hängte ıhm das e1Ines „Fürstenknechtes“ Weıl sıch der Reformator
mıt e1Iner „Ermahnung ZU Frieden auf dıe ZWO Artıkel der Bauernschaft“
5272 (WA 15, 2911f) sowochl Fursten WI1e dıe Bauern wandte., hatte
sıch damıt zwıschen alle Stuhle geESETZT. Keıine Parte1ı für dıe Bauern u1l-

oreıfen, das ahm 111a ıhm übel en1ge lage ach der „Ermahnung ZU

Frieden“, als der uIstanı eskalıerte. publızıerte Luther e1ne welıtere chrıft,
‚Wıder dıe räuberischen und mörderıschen Raotten der Bauern (WA 15, 357/11),
womıt sıch einselt1g auf dıe Seıte der Fuüursten schlug und ZUT brutalen Nıe-
derschlagung des Aufstandes ufrTIiet. Diıe Bauern wurden 15 Maı 525 be1
Frankenhausen in Thürıngen vernıchtend geschlagen, geradezu hıngemetzelt,
untzer hıngerichtet. Luthers Bıllızung, Ja Befürwortung des erbarmungslo-
CIl Vorgehens dıe Bauern ist nıcht entschuldıgen oder kleinzureden.
533 ekennt wl selbst reuevoll: „Ich habe 1m Aufruhr alle Bauern erschlagen;
all ıhr Blut ist auf meınem als ber ich cChıebe s auf ULLSCIIL Herrgott, der
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8. Luther - Fürstenknecht oder der Revolutionär? 
– oder: Worin sich die DDR-Geschichtsschreibung korrigieren mußte. 

Luthers Verhältnis zu den Obrigkeiten seiner Zeit ist ambivalent. Auf der 
einen Seite sieht er in Fürsten und Landesherren eine von Gott gesetzte Größe, 
von Gott gewollte Institution, „Patres patriae“ (Väter des Vaterlandes), denen 
zu gehorchen eine unhinterfragbare Christenpflicht ist. Man muß sich dabei 
vor Augen halten: Von Volkssouveränität und Demokratie konnte damals noch 
nicht und nirgendwo die Rede sein (von einigen zaghaften Ansätzen etwa in 
der Verfassung der freien Reichsstädte abgesehen). Auf der anderen Seite kann 
Luther mit den Fürsten und der Obrigkeit scharf ins Gericht gehen, ihnen hefti-
ge Vorwürfe machen. Die saubere Trennung der staatlichen Gewalt und Herr-
schaft von der Kirche und ihrem Dienst hat er zwar dringend gewünscht, sie 
entsprach seiner Theologie. Aber er konnte sie nicht durchsetzen, zu verwoben 
waren Kirche und weltliche Gewalt in der Person der Fürsten, die die Aufsicht 
über die Kirche in ihren Territorien nicht preisgeben wollten. 

1525 bricht der Bauernkrieg aus. Die soziale Notlage der Bauernschaft, 
hervorgegangen aus unbarmherziger Ausbeutung durch die Grundherren, 
führte zu gewaltsamen Aufständen, zu Stürmung und Zerstörung von Schlös-
sern, Burgen und Klöstern, zu Racheakten der Unterdrückten, Verzweiflungs-
taten der Ausgebeuteten. Das Chaos drohte. Und gefährlich wurde es vor al-
lem durch den „ideologischen Unterbau“: Die Bauern beriefen sich auf „das 
Evangelium“, das doch alle Menschen gleich stelle, die Armen selig preise und 
ihnen „Freiheit“ ankündige, wie sie nun, in dieser ihrer prekären Lage, endlich 
zu verwirklichen sei. So sei es der Wille Gottes. 

Wortführer, Sprecher, Befehlshaber der aufrührerischen Bauern, der sie 
zum bewaffneten Aufstand ruft und anführt, war Thomas Müntzer, Theolo-
ge, Pfarrer, Wittenberger Student, der zum erbitterten Gegner Luthers wurde: 
Er verhöhnte ihn als „das geistlose, sanftlebende Fleisch zu Wittenberg“ und 
hängte ihm das Label eines „Fürstenknechtes“ an. Weil sich der Reformator 
mit einer „Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernschaft“ 
1522 (WA 18, 291ff) sowohl an Fürsten wie an die Bauern wandte, hatte er 
sich damit zwischen alle Stühle gesetzt. Keine Partei für die Bauern zu er-
greifen, das nahm man ihm übel. Wenige Tage nach der „Ermahnung zum 
Frieden“, als der Aufstand eskalierte, publizierte Luther eine weitere Schrift, 
„Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern“ (WA 18, 357ff), 
womit er sich einseitig auf die Seite der Fürsten schlug und zur brutalen Nie-
derschlagung des Aufstandes aufrief. Die Bauern wurden am 15. Mai 1525 bei 
Frankenhausen in Thüringen vernichtend geschlagen, geradezu hingemetzelt, 
Müntzer hingerichtet. Luthers Billigung, ja Befürwortung des erbarmungslo-
sen Vorgehens gegen die Bauern ist nicht zu entschuldigen oder kleinzureden. 
1533 bekennt er selbst reuevoll: „Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; 
all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unsern Herrgott, der 
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hat MIr eiohlen olches reden (Tıschreden, 1eTr zıtiert dus Peter Manns,
„Martın Luther“ 1985, 179) Dahıinter steht Luthers Überzeugung, s urie
keiıne Staatsordnung geben. dıe Kırche und Staat ın e1INs mıischt; keıne eru-
fung aufs Evangelıum, WÜCLLLL (rewalt gebraucht WIrd. Eın Evangelıum, das mıt
(rewalt durchgesetzt werden soll. ist e1in Evangelıum mehr. Neun TE ach
Nıederschlagung des Bauernaufstands sollte Luther sıch ın Nalılal Einschät-
ZUN® och einmal bestätigt sehen: Sektierer errichteten in Muünster/ Westfalen
e1n Schreckensregiment 1m Namen des Evangelıums und terrorısıerten dıe Be-
völkerung aufs fürchterlichste., bıs S16 mıt affengewalt bezwungen wurden.

Fur dıe marxıstische Lesart der Geschichte WAadl TE111C Thomas untzer
e1n Held. e1in Revolutionär und Schutzherr der „kleinen Leute”, Luther dagegen
galt als „Fürstenknecht““. och heute ZEUSCH Straßennamen in vielen ()rten der
trüheren DDR und das Bauernkriegsdenkmal in Frankenhausen mıt Werner
Tübkes Kolossalgemälde (genannt dıe „Sixtina des Nordens”) VOLL Muntzers
Ruhm als Vorreıter des Soz1alısmus. In der DDR sah 111a ıhn jahrzehntelang
1U Dann aber zeichnete sıch 0X 5 e1in Luther-Jubiläum ab se1In Oster (1e-
burtstag. Und dıe CeW1g devisenhungrige DDR-Führung wollte keıne ausländ1-
schen., devısenbringenden Tourıisten verprellen und befahl Nugs e1in madenken
der Hıstorikerzunift. Von 1LLULL galt Luther plötzlıch nıcht mehr als verwer1-
cher Fürstenknecht. der in Nalılal „Ermahnung ZU Frieden“ „„dıe iıdeologısche
Entwaffinung der kämpfenden Volksmassen betrieben habe. „Bürgersohn
1m Fürstendienst”“. der 1U dıe „Haltung und Stimmung des frühkapıtalıst1-
schen Besıtzbürgertums ZU usdruck“ Trachte (Gerhar: Zschäbisch., Martın
Luther. 196 7, Jetzt wurde ZU „Drogressiven Akteur 1m Prozel3 der
frühbürgerlichen Revolution“ (Gerhar: rendler, Diese Kehrtwendung
Wdl nıcht ıntach und erforderte vıiel Flex1ibilität aber 111a vollzog S1e., we1l
V OIl der Obrigkeıt geboten und gefordert. Fürstenknechtscha annn eben viele
Gresichteren

Luther eın Antısemıit?
oder 0Se orte, orauenhafte Vorschläge, aber wWas wWar Adıe ırkung?

Luthers tellung den en ist keiner eıt hervorgehoben und
dıskutiert worden WI1e in den etzten Jahren, ZUX eıt des Natıonalsoz1a-
lısmus und heute Und viellac geschah und geschieht das ohne ausreichende
Sachkenntnis. Festzustellen ist zunächst e1inmal: Be1 Luther sıch nıcht
dıe geringste Spur irgendeiner Rassentheori1e. WI1e S16 den Antısemitismus des
19 und 20 Jahrhunderts pragte und leiıder bıs in ULLSCIC lage nhänger

Seine Posıtion ın der Judenfrage ist VOLL Nalılal Theologıe und Frömmuigkeıt
her sehen. Jude sSe1In deNnıerte sıch ach Luther rein rel1g21Ös, nıcht 1dS-

sisch. ETr glaubte fest. dal3 dıe en nachdem das Evangelıum VOIlL Chrıistus
V OIl en Überfremdungen und Entstellungen efreıt S£e1 VOLL dessen UNWI-
derstehliıchem Inhalt überzeugt se1In müßten. ın Jesus Chrıstus iıhren essias
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hat mir befohlen solches zu reden“ (Tischreden, hier zitiert aus Peter Manns, 
„Martin Luther“ 1983, S. 179). Dahinter steht Luthers Überzeugung, es dürfe 
keine Staatsordnung geben, die Kirche und Staat in eins mischt; keine Beru-
fung aufs Evangelium, wenn Gewalt gebraucht wird. Ein Evangelium, das mit 
Gewalt durchgesetzt werden soll, ist kein Evangelium mehr. Neun Jahre nach 
Niederschlagung des Bauernaufstands sollte Luther sich in seiner Einschät-
zung noch einmal bestätigt sehen: Sektierer errichteten in Münster/Westfalen 
ein Schreckensregiment im Namen des Evangeliums und terrorisierten die Be-
völkerung aufs fürchterlichste, bis sie mit Waffengewalt bezwungen wurden. 

Für die marxistische Lesart der Geschichte war freilich Thomas Müntzer 
ein Held, ein Revolutionär und Schutzherr der „kleinen Leute“, Luther dagegen 
galt als „Fürstenknecht“. Noch heute zeugen Straßennamen in vielen Orten der 
früheren DDR und das Bauernkriegsdenkmal in Frankenhausen mit Werner 
Tübkes Kolossalgemälde (genannt die „Sixtina des Nordens“) von Müntzers 
Ruhm als Vorreiter des Sozialismus. In der DDR sah man ihn jahrzehntelang 
nur so. Dann aber zeichnete sich 1983 ein Luther-Jubiläum ab: sein 500ster Ge-
burtstag. Und die ewig devisenhungrige DDR-Führung wollte keine ausländi-
schen, devisenbringenden Touristen verprellen und befahl flugs ein Umdenken 
der Historikerzunft. Von nun an galt Luther plötzlich nicht mehr als verwerfli-
cher Fürstenknecht, der in seiner „Ermahnung zum Frieden“ „die ideologische 
Entwaffnung der kämpfenden Volksmassen“ betrieben habe, „Bürgersohn 
im Fürstendienst“, der nur die „Haltung und Stimmung des frühkapitalisti-
schen Besitzbürgertums zum Ausdruck“ brachte (Gerhard Zschäbisch, Martin 
Luther, 1967, S.204). Jetzt wurde er zum „progressiven Akteur im Prozeß der 
frühbürgerlichen Revolution“ (Gerhard Brendler, 1979). Diese Kehrtwendung 
war nicht einfach und erforderte viel Flexibilität – aber man vollzog sie, weil 
von der Obrigkeit geboten und gefordert. Fürstenknechtschaft kann eben viele 
Gesichter haben. 

9. Luther - ein Antisemit? 
– oder: Böse Worte, grauenhafte Vorschläge, aber was war die Wirkung? 

Luthers Stellung zu den Juden ist zu keiner Zeit so hervorgehoben und 
diskutiert worden wie in den letzten 80 Jahren, zur Zeit des Nationalsozia-
lismus und heute. Und vielfach geschah und geschieht das ohne ausreichende 
Sachkenntnis. Festzustellen ist zunächst einmal: Bei Luther findet sich nicht 
die geringste Spur irgendeiner Rassentheorie, wie sie den Antisemitismus des 
19. und 20. Jahrhunderts prägte und leider bis in unsere Tage Anhänger findet. 

Seine Position in der Judenfrage ist von seiner Theologie und Frömmigkeit 
her zu sehen. Jude zu sein definierte sich nach Luther rein religiös, nicht ras-
sisch. Er glaubte fest, daß die Juden – nachdem das Evangelium von Christus 
von allen Überfremdungen und Entstellungen befreit sei – von dessen unwi-
derstehlichem Inhalt überzeugt sein müßten, in Jesus Christus ihren Messias 
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erkennen und sıch der Kırche Chrıstı einglıedern würden. In dieser 1LLC1LL-

LLL WIT S1e naıven Erwartung und Eınschätzung wurde bıtter enttäuscht.
denn U rührte sıch nıchts. Der Luther. der in se1Ner Frühzeıt (1523) in selINer
chrıft .„Dal Jesus Chrıstus e1n geborener Jude Se1  «C (WA 11, 314ff) werbend.
verständnı1svoll, respektvoll V OIl den en pricht und dıe Schuld allem,
WdS hıs 1ın das chrıistlich-jüdıische Verhältnıs negatıv epragt hatte., alleın
den Chrıisten zuschrıieb:; der e1n Ende VOLL Schıkanen, EXzessen., Berufsver-
boten und Ausgrenzung torderte der wandelt sıch. Anfangs Öört 111a V OIl

ıhm „Wenn ich e1in Jude SC WESCLH Ware, WAare ich oher e1ine Sau worden
denn e1in Chrıist“ (ebd, 315) /wanzıg TEe spater redet Sd11Z anders und
schreıbt e1in unsäglıches amphlet „Vvon den en und iıhren ugen (WA 53,

dem nıchts. aber auch SdI nıchts beschönıgen ist Es ist und ble1ibt
e1in Schandfleck schlımmster Art Denn Luther ruft dem auf, WdS dann 1m
20 Jahrhundert ograuenhafte Praxıs ın Deutschlan: und 1m eutsch besetzten
Europa wurde: Zerstörung der 5Synagogen, Ente1gnung, Ausweılsung, /Wangs-
arbeıt. /Z/um Massenmord ruft (noch) nıcht Der TUN! für diesen radıkalen
andel 1692 ohl darın. dal3 Luther erfahren en wıll, dal3 en unter den
Chrıisten „M1S$S10N1eren““, S16 ZUT Beschneidung und Eınhaltung des abbats
bringen wollen ETr 111 VOLL Jüdıschen Schmähungen des chrıistliıchen Jau-
bens. „Lugen” Chrıstus. dıe Trıinıtäat und dıe (iottesmutter Marıa gehört
en („Vıelgöttere1”, Marıa „eIne Hure‘‘) Und für Luther macht sıch miıt-
schuldıg, WCI olcher Gotteslästerung nıcht wıdersteht. Das Tklärt manches.,
entschuldıgt aber nıchts.

Luther steht mıt dieser Posıtion allerdıngs nıcht sıngulär da „Der ach
exemplarısch friıedfertige Erasmus wünschte den en och Schlımmeres””.
we1ll Peter Manns S 218) Dıe Nachbarländer Frankreıch. Spanıen, Böhmen
hatten en längst ausgewlesen worauf Luther ausdrücklıch hınweılst). och
einmal: Das entschuldıgt nıchts. Judenvertreibung (me1st d ul inanzpolıtıschen
(iründen Sa wurde 111a se1INe Gläubiger os! gab s VOIr und ach Luthers bö-
sl antıyüdıscher chrıft VOLL 545 Auftfällig aber da S16 jahrhundertelang
keıne oder 1U e1ne Sd11Z margınale in Theologıe und Kırche gespielt
hat „eIne kontinulerliche Rezeptionsgeschichte...vom bıs 1Ns 20 ahrhun-
dert g1bt U also nıcht‘ (Dorothea Wendebourg, Martın Luther und dıe uden.
vang Verantwortung Nr.9/10, 2015. 5-15 1eTr 13)

10 DIıe Welt esehen ın dreıl tockwerken
oder Wile l9st 1a  ıM sıch von einem beschrankten Weltbild?

Diıe erste vollständıge Bıbelausgabe ın Luthers Übersetzung VOLL 534 rag
ach Tıtelblatt und Vorrede eiınen ganzseıtigen Holzschnrt (von dem bıs heute
nıcht iıdentiNnzierten elister o  S‘ vermutlıch d ul der Cranachwerkstatt). Das
gleiche Bıld sıch ın der Ausgabe etzter and VOLL 545 und nachfolgen-
den Drucken Es stellt (1iottvater dar als Weltenschöpfer, oberen Bıldrande.,
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erkennen und sich der Kirche Christi eingliedern würden. In dieser – nen-
nen wir sie: naiven – Erwartung und Einschätzung wurde er bitter enttäuscht, 
denn es rührte sich nichts. Der Luther, der in seiner Frühzeit (1523) in seiner 
Schrift „Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei“ (WA 11, 314ff) werbend, 
verständnisvoll, respektvoll von den Juden spricht und die Schuld an allem, 
was bis dahin das christlich-jüdische Verhältnis negativ geprägt hatte, allein 
den Christen zuschrieb; der ein Ende von Schikanen, Exzessen, Berufsver-
boten und Ausgrenzung forderte – der wandelt sich. Anfangs hört man von 
ihm: „Wenn ich ein Jude gewesen wäre, ...so wäre ich eher eine Sau worden 
denn ein Christ“ (ebd, 315). Zwanzig Jahre später redet er ganz anders und 
schreibt ein unsägliches Pamphlet „Von den Juden und ihren Lügen“ (WA 53, 
417ff), an dem nichts, aber auch gar nichts zu beschönigen ist. Es ist und bleibt 
ein Schandfleck schlimmster Art. Denn Luther ruft zu dem auf, was dann im 
20. Jahrhundert grauenhafte Praxis in Deutschland und im deutsch besetzten 
Europa wurde: Zerstörung der Synagogen, Enteignung, Ausweisung, Zwangs-
arbeit. Zum Massenmord ruft er (noch) nicht. Der Grund für diesen radikalen 
Wandel liegt wohl darin, daß Luther erfahren haben will, daß Juden unter den 
Christen „missionieren“, sie zur Beschneidung und Einhaltung des Sabbats 
bringen wollen. Er will von jüdischen Schmähungen des christlichen Glau-
bens, „Lügen“ gegen Christus, die Trinität und die Gottesmutter Maria gehört 
haben („Vielgötterei“, Maria „eine Hure“). Und für Luther macht sich mit-
schuldig, wer solcher Gotteslästerung nicht widersteht. Das erklärt manches, 
entschuldigt aber nichts. 

Luther steht mit dieser Position allerdings nicht singulär da. „Der ach so 
exemplarisch friedfertige Erasmus wünschte den Juden noch Schlimmeres“, 
weiß Peter Manns (S. 218). Die Nachbarländer Frankreich, Spanien, Böhmen 
hatten Juden längst ausgewiesen (worauf Luther ausdrücklich hinweist). Noch 
einmal: Das entschuldigt nichts. Judenvertreibung (meist aus finanzpolitischen 
Gründen: So wurde man seine Gläubiger los!) gab es vor und nach Luthers bö-
ser antijüdischer Schrift von 1543. Auffällig aber ist, daß sie jahrhundertelang 
keine oder nur eine ganz marginale Rolle in Theologie und Kirche gespielt 
hat: „eine kontinuierliche Rezeptionsgeschichte...vom 16. bis ins 20. Jahrhun-
dert gibt es also nicht“ (Dorothea Wendebourg, Martin Luther und die Juden, 
Evang. Verantwortung Nr.9/10, 2013, S. 5-13, hier S. 13). 

10. Die Welt – gesehen in drei Stockwerken 
– oder: Wie löst man sich von einem beschränkten Weltbild? 

Die erste vollständige Bibelausgabe in Luthers Übersetzung von 1534 trägt 
nach Titelblatt und Vorrede einen ganzseitigen Holzschnitt (von dem bis heute 
nicht identifizierten Meister „MS“, vermutlich aus der Cranachwerkstatt). Das 
gleiche Bild findet sich in der Ausgabe letzter Hand von 1545 und nachfolgen-
den Drucken. Es stellt Gottvater dar als Weltenschöpfer, am oberen Bildrande, 
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darunter. in der Mıtte. dıe vVo Wasser umflossene Erde (reduzıert auf den
(ıJarten en als e1ne cheıbe. aufder sıch dam und Eva ummeln mıt Tieren
und Pflanzen, umgeben VOLL Sonne, ond und Sternen. Diese Darstellung
sıch vorlutherische IIlustrationen So nämlıch tellte sıch der Mensch
1m Jahrhundert Erde und Hımmel VOIL. Diıe Entdeckung des Kopernikus
(1473-15453). Zeıtgenosse Luthers. begann sıch erst angsam durchzusetzen. e1in
hehozentrisches löste dıe Vorstellung V OIl der Erde als Miıttelpunkt
des Planetensystems 1LLUL allmählıich ab Denn och hundert TE spaäater, 1653.
W: 111a Gralıleo Galılen. der kopern1ıkanıschen TE abzuschwören.

Es ist nıcht Sd117z CUULC in welchem Umfang sıch Luther mıt der Erkennt-
n1s des Kopernikus vertrau emacht hat. Er hat S1e. soweıt S16 ıhm ekannt
geworden WAdl, ohl abgelehnt. Wilıe sollte sıch auch VOLL den Vorstellungen
lösen, dıe selInen Zeıtgenossen geläufig waren”? Man mul3 sıch einmal in einen
Menschen des Jahrhunderts hiıneinversetzen: Wilıe nımmt der e1gentlıch dıe
Welt ıhn herum wahr”? Natürlıch als cheı1be., natürliıch mıt der Erde 1m
Miıttelpunkt. ETr sieht Ja, WdS VOLr ugen ist. Und ist e1in Chriıst, sieht
sıch Urc dıe Natur. dıe Schöpfung angesehen VOLL (1ott Se1in Wıssen über
dıe Welt kommt einerseIlts d ul der Natur-Anschauung (Wwıe S16 Tlebt. in den
Naturgewalten, den Jahreszeıten) und daraus., WI1e ıhm das gedeutet wırd, WdS

wl sieht. Diese Deutung empfängt d ul der eılıgen chrıft.
Landläufiges Verständnıs sıieht damals dıe Welt 1m Drei-Stockwerke-Sche-
oben (1ott und der „Hımmel”. in der Miıtte dıe Erde mıt dem Menschen.

unten, darunter also, dıe wıdergöttliche Welt. das e1C des grunds, des
Bösen., dıe Sa lernt Luther dıe Welt sehen.

Und 1U  — kommt das Greni1ale Luther. WI1e dıe mıttelalterliıche VOor-
stellung, der verhaftet 16 ennoch utbrach und überwandt. Seine theo-
logıschen (zegner (zumal in der chwe1z Zwinglı und Calvın) hıelten
Dre1i-Stockwerke-Schema e1sern test und glaubten damıt dıe Erhabenheıt der
göttlıchen MajJestät abzusıchern, den unendlıchen Abstand zwıschen (1ott und
dem sündıg gewordenen Menschen, dessen Betonung ıhnen sehr vıiel lag.
Luther ingegen geht V OIl der Menschwerdung (1ottes in Chrıstus dUu>S, der | D
niıedrigung ına U1ls, WI1e der unendlıche (10tt dus 1e selInen (1e-
schöpfen diesen gleich wırd (Or1ıginalton Luther „In Fleisch und
Blut verkleidet sıch das ew1g' Gut‘) Er kommt er der Erkenntnıis, da
dıe Rechte rechte an (1ottes überall der Hımmel nıcht mehr e1n (Jrt
in einem Stockwerksschema., deskrıiptiv fassen, (1ott gleichsam einge-
schlossen ble1ibt 1el1mehr dıe Kategorien V OIl eıt und Raum VOLr

dem Greheimnıs der Allgegenwart (1ottes. £e1 mundet dieses Denken be1l
Luther nıcht ın eiınem 11IuUsen Pantheismus: ETr untersche1idet klar zwıschen
einem allgemeınen Daseın (1ottes ya sıch“, allenthalben, VOIlL eiınem Daseın
„tür mich“””, gebunden se1In hörbares Wort und dessen siıchtbare Gestalt. dıe
Sakramente. Es sınd also konkrete Urte., denen dıies Wort ZU Geschehen.
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darunter, in der Mitte, die vom Wasser umflossene Erde (reduziert auf den 
Garten Eden) als eine Scheibe, auf der sich Adam und Eva tummeln mit Tieren 
und Pflanzen, umgeben von Sonne, Mond und Sternen. Diese Darstellung lehnt 
sich an vorlutherische Illustrationen an. So nämlich stellte sich der Mensch 
im 16. Jahrhundert Erde und Himmel vor. Die Entdeckung des Kopernikus 
(1473-1543), Zeitgenosse Luthers, begann sich erst langsam durchzusetzen, ein 
heliozentrisches Weltbild löste die Vorstellung von der Erde als Mittelpunkt 
des Planetensystems nur allmählich ab. Denn noch hundert Jahre später, 1633, 
zwang man Galileo Galilei, der kopernikanischen Lehre abzuschwören. 

Es ist nicht ganz deutlich, in welchem Umfang sich Luther mit der Erkennt-
nis des Kopernikus vertraut gemacht hat. Er hat sie, soweit sie ihm bekannt 
geworden war, wohl abgelehnt. Wie sollte er sich auch von den Vorstellungen 
lösen, die seinen Zeitgenossen geläufig waren? Man muß sich einmal in einen 
Menschen des 16. Jahrhunderts hineinversetzen: Wie nimmt der eigentlich die 
Welt um ihn herum wahr? Natürlich als Scheibe, natürlich mit der Erde im 
Mittelpunkt. Er sieht ja, was vor Augen ist. Und ist er ein Christ, so sieht er 
sich durch die Natur, die Schöpfung angesehen von Gott. Sein Wissen über 
die Welt kommt einerseits aus der Natur-Anschauung (wie er sie erlebt, in den 
Naturgewalten, den Jahreszeiten) und daraus, wie ihm das gedeutet wird, was 
er sieht. Diese Deutung empfängt er aus der Heiligen Schrift. 

Landläufiges Verständnis sieht damals die Welt im Drei-Stockwerke-Sche-
ma: oben Gott und der „Himmel“, in der Mitte die Erde mit dem Menschen, 
unten, darunter also, die widergöttliche Welt, das Reich des Abgrunds, des 
Bösen, die Hölle. So lernt Luther die Welt zu sehen. 

Und nun kommt das Geniale an Luther, wie er die mittelalterliche Vor-
stellung, der er verhaftet blieb, dennoch aufbrach und überwandt. Seine theo-
logischen Gegner (zumal in der Schweiz: Zwingli und Calvin) hielten am 
Drei-Stockwerke-Schema eisern fest und glaubten damit die Erhabenheit der 
göttlichen Majestät abzusichern, den unendlichen Abstand zwischen Gott und 
dem sündig gewordenen Menschen, an dessen Betonung ihnen sehr viel lag. 
Luther hingegen geht von der Menschwerdung Gottes in Christus aus, der Er-
niedrigung hinab zu uns, wie der unendliche Gott aus Liebe zu seinen Ge-
schöpfen diesen gleich wird (Originalton Luther: „In unser armes Fleisch und 
Blut / verkleidet sich das ewig' Gut“). Er kommt daher zu der Erkenntnis, daß 
die Rechte (= rechte Hand) Gottes überall ist, der Himmel nicht mehr ein Ort 
in einem Stockwerksschema, deskriptiv zu fassen, wo Gott gleichsam einge-
schlossen bleibt. Vielmehr versagen die Kategorien von Zeit und Raum vor 
dem Geheimnis der Allgegenwart Gottes. Dabei mündet dieses Denken bei 
Luther nicht in einem diffusen Pantheismus: Er unterscheidet klar zwischen 
einem allgemeinen Dasein Gottes „an sich“, allenthalben, von einem Dasein 
„für mich“, gebunden an sein hörbares Wort und dessen sichtbare Gestalt, die 
Sakramente. Es sind also konkrete Orte, an denen dies Wort zum Geschehen, 
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ZUT JTat wırd, ZUT Wırkung kommt Konkrete Urte., denen sıch (1ott VOLL uLLS5

en äalt
Luther überwındet nıcht 1LLUL das mıttelalterlıche Stockwerke-Denken

Er akzentulert den bıblıschen Schöpfungsbericht (der dem begrenzten Ver-
ständnıs VOLL Menschen vornaturwıssenschaftlıcher Bıldung angepaßt 1st) ın
der Weıse. da ıhm dıe naturwıssenschaftlıchen Fragen und Detaıls Sd117z in
den Hıntergrund rücken. „Ich glaube“, sagt 1, „daß mıch (1ott geschaffen hat
samt en Kreaturen, MIr Le1ib und eele. ugen, ren und alle Glıeder. Ver-
nunfit und alle Sinne gegeben hat und och erhält des es ich Ihm danken
und en und aliur dıenen und gehorsam se1In schuldıg bı  «C C1-
1LLCI Katechismus. Hauptstück, IL  © Sa legt wl den G'ilaubensartıkel
VOLL der Schöpfung du „Ich glaube Gott, den Vater allmächtigen, chöpfer
Hımmels und der en und al3t dıe Fixierung auf e1in vorwıissenschaftliıches

damıt fahren. indem wl den Menschen und (1ottes Handeln ıhm 1ns
Zentrum stellt. Darın ist e1in Erbe e1Ines mıt der Rena1issance aufgebrochenen

Denkens., das den Menschen als Indıyıduum sieht.

11 Luther eın Freiheitskämpfer
oder Hat uns AUS dem dunklen ıttelalter herausgefüuhrt?

en WIT och einmal zurück ın dıe eıt VOIL dem OrTMmMSer Reichstag
521 und dem anschlıießenden Wartburg-Aufenthalt. Im Jahr 1520, hatte
Luther dreı berühmte Schrıtten veröffentlicht. dıe 111a spater (allerdıngs erst
1m 19 Jahrhundert!) als dıe dreı reformatorıschen „Hauptschrıiften bezeıiıchnet
hat und das och heute SC tut. „An den christlıchen del deutscher Natıon
VOLL des chrıistliıchen tandes Besserung”, „De captıvıtate Babylonıica Eccles1-

(Von der babylonıschen Gefangenschaft der Kırche) und „Vvon der Freiheıt
e1Ines Christenmenschen 1lle dreı Traktate, besonders den letzten, hat 111a

SC als Belege aIiur angesehen, da Luther mıt der mıttelalterliıchen Kırche
und Theologıe gebrochen habe und ZU „Freiheitskämpfter“ geworden SEe1

Das ist fraglos nıcht Sd117z falsch. 1U dal3 111a den Reformator in dieser
acC auch nıcht überıinterpretieren dartf. Denn 1e 1m ıttelalter VCI W Ul-

zelt. auch WÜCLLLL s transzendiert hat ETr bewegte sıch theolog1ısc in dem
Raum, in dem dıe Kırche damals erhebBblıchen Teıilen och keıne dogmatı-
schen Festlegungen getroffen hatte. also 1m Raum des och „Erlaubten“ oder
„Geduldeten WdS nıcht besagt: vVo aps und anderen damals maßgebenden
Instanzen gebillıgt und gewünscht.

Diıe Freiheıt. für dıe Luther eintrat, hat TEe111C e1in Sd117z anderes Aussehen
als der auf klärerisch-neuzeıitliche Freiheitsbegriff ULLSCICI lage Man hest heu-
te äufig e{t{was in Luther hıneın., WdS be1l ıhm nıcht en ist Freiheıt
geht, Luther., nıcht dus dem Menschen hervor., ist auch e1in Rechtsgut, auf
das e1in naturgegebener NSpruc bestünde., sondern beruht auf (1ottes JTat,
mıt der selbst den Menschen efreıt VOLL Verderbensmächten. vVo Teutel

 Luther – ohne Mythen 255

zur Tat wird, zur Wirkung kommt. Konkrete Orte, an denen sich Gott von uns 
finden läßt. 

Luther überwindet so nicht nur das mittelalterliche Stockwerke-Denken. 
Er akzentuiert den biblischen Schöpfungsbericht (der dem begrenzten Ver-
ständnis von Menschen vornaturwissenschaftlicher Bildung angepaßt ist) in 
der Weise, daß ihm die naturwissenschaftlichen Fragen und Details ganz in 
den Hintergrund rücken. „Ich glaube“, sagt er, „daß mich Gott geschaffen hat 
samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Ver-
nunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält... des alles ich Ihm zu danken 
und zu loben und dafür zu dienen und gehorsam zu sein schuldig bin“ (Klei-
ner Katechismus, 2. Hauptstück, 1. Artikel). So legt er den Glaubensartikel 
von der Schöpfung aus: „Ich glaube an Gott, den Vater allmächtigen, Schöpfer 
Himmels und der Erden“, und läßt die Fixierung auf ein vorwissenschaftliches 
Weltbild damit fahren, indem er den Menschen und Gottes Handeln an ihm ins 
Zentrum stellt. Darin ist er ein Erbe eines mit der Renaissance aufgebrochenen 
neuen Denkens, das den Menschen als Individuum sieht. 

11. Luther – ein Freiheitskämpfer 
– oder: Hat er uns aus dem dunklen Mittelalter herausgeführt? 

Gehen wir noch einmal zurück in die Zeit vor dem Wormser Reichstag 
1521 und dem anschließenden Wartburg-Aufenthalt. Im Jahr zuvor, 1520, hatte 
Luther drei berühmte Schriften veröffentlicht, die man später (allerdings erst 
im 19. Jahrhundert!) als die drei reformatorischen „Hauptschriften“ bezeichnet 
hat und das noch heute gern tut: „An den christlichen Adel deutscher Nation 
von des christlichen Standes Besserung“, „De captivitate Babylonica Ecclesi-
ae“ (Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche) und „Von der Freiheit 
eines Christenmenschen“. Alle drei Traktate, besonders den letzten, hat man 
gern als Belege dafür angesehen, daß Luther mit der mittelalterlichen Kirche 
und Theologie gebrochen habe und zum „Freiheitskämpfer“ geworden sei. 

Das ist fraglos nicht ganz falsch, nur daß man den Reformator in dieser 
Sache auch nicht überinterpretieren darf. Denn er blieb im Mittelalter verwur-
zelt, auch wenn er es transzendiert hat. Er bewegte sich theologisch in dem 
Raum, in dem die Kirche damals zu erheblichen Teilen noch keine dogmati-
schen Festlegungen getroffen hatte, also im Raum des noch „Erlaubten“ oder 
„Geduldeten“, was nicht besagt: vom Papst und anderen damals maßgebenden 
Instanzen gebilligt und gewünscht. 

Die Freiheit, für die Luther eintrat, hat freilich ein ganz anderes Aussehen 
als der aufklärerisch-neuzeitliche Freiheitsbegriff unserer Tage. Man liest heu-
te häufig etwas in Luther hinein, was so bei ihm nicht zu finden ist. Freiheit 
geht, so Luther, nicht aus dem Menschen hervor, ist auch kein Rechtsgut, auf 
das ein naturgegebener Anspruch bestünde, sondern beruht auf Gottes Tat, 
mit der er selbst den Menschen befreit von Verderbensmächten, vom Teufel 
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(für Luther WAadl der eine Realıtät), vVo e1igenen Ich, VOLL der „Incurvatıo in
se1psum“ ( Verkrümmtheıt in sıch selbst) des Menschen. Luther versteht Fre1-
eıt als e1n Freirwerden V OIl CLlWAaS, zugle1ic Freiheıt. Freirwerden für e{[waAas

SseIN. Er hat das geradezu klassısch tormulıert in eiınem Paradoxon: „Eın
Christenmensch ist e1in freier Herr über alle ınge und n1ıemandem untertan;
e1n Christenmensch ist e1in dıiıenstbarer Knecht er ınge und Jjedermann
tertan“ (Von der Freiheıt e1InNes Christenmenschen. 1520, (WA 7, 20f1)) Darın
druüuckt sıch dUS, da für Luther „Freıiheıt“ nıcht gleich Autonomıie nıcht
selbstbestimmt. sondern göttlıches eschen. Begnadung und zugle1ic Ver-
antwortung und Diıenst Nächsten.

Ob Luther das ıttelalter für Mnster ansah, WI1e s se1lt der Aufklärung
angesehen und bewertet wırd, dart 111a ohl bezweıteln 1ne „Befreiung
Vo  S Anstern Miıttelalter“ hat nıcht vertreften, S16 WAare ıhm ohl eher C1I-

eständlıch SC WEeSCH und gehört emgemä in dıe Legendenbildung.

„Und wenn INOFSCH Adıe Welt unterginge...”
oder Luther dann eın Apfelbäumchen oepflanzt?

/7u den populärsten Lutherzıtaten. weıt verbreıtet, gehört das Dıktum
„Wenn ich wüßte. dal3 LNOÖLSCH dıe Welt unterg1inge, wuürde ich heute och meın
Apfelbäumchen pflanzen Das klıngt trotzıg-optimıstıisch, dal3 111a s SCIH
dem Reformator in den und legt und damıt das e1igene Bıld. das 111a sıch
V OIl ıhm emacht hat, bestätigt Dıe acC ist aber nıcht ıntach. Der
ruüuhere Berlıner unlerte Landesbischo Martın Kruse setizte schon 0X 5 e1IN-
ausend als Belohnung für den dUu>S, der Luthers Vertasserschaft würde be-
egen können. schon, dal3 dıies eld nıe würde auszahlen mussen,
oder ahnte U nur”? uf Jeden Fall wl wurde sSe1In eld nıcht los

Nun g1bt s e1ne ange Laste apokrypher Sprüche, dıe tälschlich eiınem
namhaftten Urheber zugeschrieben werden. Beıispıiele: 9JO Herr. mache mıch
ZU erkzeug deiınes Friedens...“; das wırd Franz VOIlL Assısı (T ZUSC-
acC. ist aber erstmals 917 (!) auf tranzösısch in der ormandıe nachwels-
bar und wanderte V OIl dort über England auf den Kontinent. „Hıer stehe ich.
ich annn nıcht anders“ und dıe „Ecclesia SCINDECL reformanda“ sınd UlLLS schon
egegnet. Das bekannte „Gott, sale MIr dıe Gelassenheıt, dıe ınge hın-
zunehmen. dıe ich nıcht andern kann: den Mut, dıe ınge aändern., dıe ich
andern kann; und dıe Weısheıt, das e1ne vVo andern unterscheiden“. soll
Friedrich Chrıstoph Qetinger 1m 15 Jahrhundert tormulıert aben. Sstammt
aber nachwe1sbar VOLL e1inho Nıebuhr dus dem Amerıkanıschen. 20 Jahr-
hundert FEınmal talsch verorte wırd n chnell ZU dauerhaftt talsch ()1-

eten Sprüchleın.
ber zurück ZU Apftelbäumchen. (Ich stutze mıch jetzt 1m folgenden auf

e1ne UrzZi1ıc ın Auflage erschlıenene Untersuchung V OLl Martın Schloe-
ILaır Luthers Apfelbäumchen?, Berlın 2016, dıe ungemeın spannend
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(für Luther war der eine Realität), vom eigenen Ich, von der „incurvatio in 
seipsum“ (Verkrümmtheit in sich selbst) des Menschen. Luther versteht Frei-
heit als ein Freiwerden von etwas, um zugleich Freiheit, Freiwerden für etwas 
zu sein. Er hat das geradezu klassisch formuliert in einem Paradoxon: „Ein 
Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem untertan; 
ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan“ (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, (WA 7, 20ff)). Darin 
drückt sich aus, daß für Luther „Freiheit“ nicht gleich Autonomie ist, nicht 
selbstbestimmt, sondern göttliches Geschenk, Begnadung und zugleich Ver-
antwortung und Dienst am Nächsten. 

Ob Luther das Mittelalter für so finster ansah, wie es seit der Aufklärung 
angesehen und bewertet wird, darf man wohl bezweifeln. Eine „Befreiung 
vom finstern Mittelalter“ hat er nicht vertreten, sie wäre ihm wohl eher unver-
ständlich gewesen und gehört demgemäß in die Legendenbildung. 

12. „Und wenn morgen die Welt unterginge...“ 
– oder: Hätte Luther dann ein Apfelbäumchen gepflanzt? 

Zu den populärsten Lutherzitaten, weit verbreitet, gehört das Diktum: 
„Wenn ich wüßte, daß morgen die Welt unterginge, würde ich heute noch mein 
Apfelbäumchen pflanzen“. Das klingt so trotzig-optimistisch, daß man es gern 
dem Reformator in den Mund legt und damit das eigene Bild, das man sich 
von ihm gemacht hat, bestätigt findet. Die Sache ist aber nicht so einfach. Der 
frühere Berliner unierte Landesbischof Martin Kruse setzte schon 1983 ein-
tausend DM als Belohnung für den aus, der Luthers Verfasserschaft würde be-
legen können. Wußte er schon, daß er dies Geld nie würde auszahlen müssen, 
oder ahnte er es nur? Auf jeden Fall: er wurde sein Geld nicht los. 

Nun gibt es eine lange Liste apokrypher Sprüche, die fälschlich einem 
namhaften Urheber zugeschrieben werden. Beispiele: „O Herr, mache mich 
zum Werkzeug deines Friedens...“; das wird Franz von Assisi († 1226) zuge-
dacht, ist aber erstmals 1912 (!) auf französisch in der Normandie nachweis-
bar und wanderte von dort über England auf den Kontinent. „Hier stehe ich, 
ich kann nicht anders“ und die „Ecclesia semper reformanda“ sind uns schon 
begegnet. Das bekannte Gebet „Gott, gib mir die Gelassenheit, die Dinge hin-
zunehmen, die ich nicht ändern kann; den Mut, die Dinge zu ändern, die ich 
ändern kann; und die Weisheit, das eine vom andern zu unterscheiden“, soll 
Friedrich Christoph Oetinger im 18. Jahrhundert formuliert haben, stammt 
aber nachweisbar von Reinhold Niebuhr aus dem Amerikanischen, 20. Jahr-
hundert. Einmal falsch verortet wird es schnell zum dauerhaft falsch veror-
teten Sprüchlein. 

Aber zurück zum Apfelbäumchen. (Ich stütze mich jetzt im folgenden auf 
eine kürzlich in 2. Auflage erschienene Untersuchung von Martin Schloe-
mann: Luthers Apfelbäumchen?, Berlin 2016, die ungemein spannend zu 
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lesen 1st). Denn dieses ungemeın populär gewordene Dıktum als
vermeınntliches JIrost- und Ermutigungswort ach dem Weltkrieg und
nehmend dann in den 1ger Jahren welıte Verbreıitung, zumal sıch PIO-
mınente Leute Nala SCIH bedienten: Bıschof Hans ılıe CLlWa, der Bun-
destagspräsıdent Hermann Ehlers, Bundespräsident (mustav Heiınemann,
Bundeskanzler Helmut Kohl, Bundesaußenminıister Hans Dietrich (rent-
scher. der Diıchter (rottfried Benn; der Vorsıtzende des Mınıiısterrates
und Stellvertretende Vorsıtzende des Staatsrates der DDR., (J)tto G'rotewohl.
oTr1 („optimıstischer us  TUC des aufsteigenden Burgertums”, autete
Nalıle Bewertung) und SC  1eD511C in ULLSCIIL agen auch och dıe uther-Be-
auftragte der EK  — Margot Kälßmann S1e alle schreıiben s Luther /u-
erst als „Luther-Wort“ ZU Irost in e1ner eıt der Kriegsangst dann
1950!) und der allgemeınen Verunsıcherung. Den vollen Durchbruch ın dıe
ogrößere Öffentlichkeit SC das „Apfelbäumchen‘ aber abh 1950. und dıe
etapher des Baumpflanzens als us  TUC der /ukunftshoffnung tand dann
bald iıhren Weg ın den polıtıschen und gesellschaftlıchen Raum da mulßlite
s dann auch nıcht immer e1in Apfelbaum Se1IN. Dıe abh 94X VOLL der „Bank
deutscher Länder“ geprägten 50-Pfenn1ıg-Münzen 1ı1ldeten bekanntlıc auf
der Rückseıte e1ne ZU Pflanzen knıieende Frau ab, ın den Händen eiınen
Eıchen-Setzlıng: Da ist das Apfelbaummotiv aufgenommen. Dıe Brüsseler
Weltausstellung 9058 (Thema: „Der Fortschriutt und der Me  h“) dekorIier-
te dann dıe Eingangshalle ZU deutschen avıllon mıt dem (ausdrücklıc
Luther zugeschrıiebenen) Apfelbaum-Wort ın vIer prachen, assend (wıe
I1la  — empfan: ZUT damalıgen deutschen Sıtuation. erle1 Baumpflanzak-
tiıonen se1t den 1ger Jahren bıs ın ULLSCIC Jlage, auch in Wıttenberg als
„Luther-Wald‘ sınd derac

Zum wahren Luther ll das es nıcht recht DaSsSch. Seine Vorstel-
lung vVo Ende dieser Welt, das nıcht resignatıv, sondern voll Inbrunst
als Anbruch des ages (1ottes erwartete, als Oftftenbarwerden des Reıiches
(rottes. ist Sd11Z anders, als s ın dem Dıktum Vo Apfelbaum ZU USUTrTuC
kommt Er sieht eın lındes. hıtteres Verhängn1s VOLr sıch. dem 111a trotzt
oder s SC  1C LZgnNOorIert, sondern e1ne sehnsüchtıg erwartete Stunde

rag 111a HUL, W Ad1lLLı und das Wort Vo Apfelbäumchen entstanden
alst n sıch ZU ersten MaIl nachweıisen in eınem Rundschreıiben dus

Kurhessen-Waldeck vVo (O)ktober 944 (') nıcht ftrüuher und also weıt ent-
ternt V OLl Luther selbst. zeıtlich W1e inhaltlıch Denn Chrıistus kommt in dem
Sprüchlein nıcht VOI und damıt verie s zentral Luthers Denken Diıe
Inbrunst, mıt der Luther das kommen Chrıstı mıt acC erwartete, alst ke1-
LLL edanken e1in Iun des Menschen., das das VOLL (1ott ersehnte und
herbeigeführte Geschehen praktısch nıvellhiert. Luther jedenfalls hätte e1n
Apfelbäumchen gepflanzt, „und WCLLLL LNOÖTSCH dıe Welt unterginge“.
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lesen ist). Denn dieses so ungemein populär gewordene Diktum findet als 
vermeintliches Trost- und Ermutigungswort nach dem 2. Weltkrieg und zu-
nehmend dann in den 1950iger Jahren weite Verbreitung, zumal sich pro-
minente Leute seiner gern bedienten: Bischof Hans Lilje etwa, der Bun-
destagspräsident Hermann Ehlers, Bundespräsident Gustav Heinemann, 
Bundeskanzler Helmut Kohl, Bundesaußenminister Hans Dietrich Gent-
scher, der Dichter Gottfried Benn; sogar der Vorsitzende des Ministerrates 
und Stellvertretende Vorsitzende des Staatsrates der DDR, Otto Grotewohl, 
griff zu („optimistischer Ausdruck des aufsteigenden Bürgertums“, lautete 
seine Bewertung) und schließlich in unsern Tagen auch noch die Luther-Be-
auftragte der EKD Margot Käßmann. Sie alle schreiben es Luther zu. Zu-
erst als „Luther-Wort“ zum Trost in einer Zeit der Kriegsangst (1944, dann 
1950!) und der allgemeinen Verunsicherung. Den vollen Durchbruch in die 
größere Öffentlichkeit schaffte das „Apfelbäumchen“ aber ab 1950, und die 
Metapher des Baumpflanzens als Ausdruck der Zukunftshoffnung fand dann 
bald ihren Weg in den politischen und gesellschaftlichen Raum – da mußte 
es dann auch nicht immer ein Apfelbaum sein. Die ab 1948 von der „Bank 
deutscher Länder“ geprägten 50-Pfennig-Münzen bildeten bekanntlich auf 
der Rückseite eine zum Pflanzen knieende Frau ab, in den Händen einen 
Eichen-Setzling: Da ist das Apfelbaummotiv aufgenommen. Die Brüsseler 
Weltausstellung 1958 (Thema: „Der Fortschritt und der Mensch“) dekorier-
te dann die Eingangshalle zum deutschen Pavillon mit dem (ausdrücklich 
Luther zugeschriebenen) Apfelbaum-Wort in vier Sprachen, passend (wie 
man empfand) zur damaligen deutschen Situation. Allerlei Baumpflanzak-
tionen seit den 1980iger Jahren bis in unsere Tage, auch in Wittenberg als 
„Luther-Wald“, sind der Nachhall. 

Zum wahren Luther will das alles nicht so recht passen. Seine Vorstel-
lung vom Ende dieser Welt, das er nicht resignativ, sondern voll Inbrunst 
als Anbruch des Tages Gottes erwartete, als Offenbarwerden des Reiches 
Gottes, ist ganz anders, als es in dem Diktum vom Apfelbaum zum Ausdruck 
kommt: Er sieht kein blindes, bitteres Verhängnis vor sich, dem man trotzt 
oder es schlicht ignoriert, sondern eine sehnsüchtig erwartete Stunde. 

Fragt man nun, wann und wo das Wort vom Apfelbäumchen entstanden 
ist, so läßt es sich zum ersten Mal nachweisen in einem Rundschreiben aus 
Kurhessen-Waldeck vom 5. Oktober 1944 (!), nicht früher und also weit ent-
fernt von Luther selbst, zeitlich wie inhaltlich. Denn Christus kommt in dem 
Sprüchlein nicht vor – und damit verfehlt es zentral Luthers Denken. Die 
Inbrunst, mit der Luther das Kommen Christi mit Macht erwartete, läßt kei-
nen Gedanken zu an ein Tun des Menschen, das das von Gott ersehnte und 
herbeigeführte Geschehen praktisch nivelliert. Luther jedenfalls hätte kein 
Apfelbäumchen gepflanzt, „und wenn morgen die Welt unterginge“.


