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Johann Hillermann:

Ist es zweifelhaft, ob die durch eine Frau
verwalteten Sakramente stiftungsgeman
und giiltig sind??

1. Einleitung: stiftungsgeman und giiltig

Mit Recht wird man nervds, wenn es um die Giiltigkeit der Sakramente
geht. Denn die Heiligen Sakramente sind der Ort, wo gottliches und menschli-
ches Handeln aufs engste miteinander verkniipft sind. Und diese Verkniipfung
hat ihren Grund einzig und allein in dem offenbarten Willen des Stifters. Die
Taufe ist ein Wasserbad im Wort, ein Bad der Wiedergeburt, ein Begraben-
werden mit Christus deshalb, weil der gekreuzigte und auferstandene Herr
Jesus Christus diese Handlung seinen Aposteln feierlich aufgetragen und sei-
ne VerheiBung damit verbunden hat. Ebenso reicht der Diener des Wortes
mit seinen Handen den Leib Christi zu essen und den Kelch des Neuen Tes-
taments in seinem Blut zu trinken allein deshalb, weil der Sohn Gottes in der
Nacht, als er ausgeliefert wurde, feierlich gesagt hat: Solches tut!

Wenn Menschen als Sterbliche und als Siinder - also gerade alles andere
als gottlich - sozusagen an den Ort treten, wo Gott Sein Handeln mit mensch-
lichem Handeln verkniipft, da liegt alles an der StiftungsgeméaBheit und Giil-
tigkeit dieses Handelns. Ohne den Stifterwillen Jesu sind solche Handlungen
die elendesten Taten von Sterblichen und Siindern, denn sie sind dann nichts
als AnmaBung.

Da kann man nur nervés werden, wenn die Frage aufgeworfen wird: Du
trittst an den Ort, wo Gott durch einen Menschen handelt - ist dein Handeln
auch wirklich ein Sakrament? Das als Frage an den Handelnden.

Aber man hat auch Grund, nervés zu werden aus der Sicht des Empfan-
genden. Handelt Gott jetzt an mir? Geschicht der Wille des Stifters an mir
oder nicht? Denn nur, wenn der Wille des Stifters an mir geschieht, kann
ich mich auf die Worte, die ich hore, und auf die Elemente, die mir leiblich
begegnen, im Glauben zuversichtlich beziehen. Die Sakramente zielen auf
den Glauben, ebenso, wie Jesus Christus selbst zu nichts anderem inkarniert
wurde und sich geopfert hat und auferstanden ist, zu nichts anderem, als um
Glauben zu wecken und zu erhalten.

1 Dieser Vortrag wurde auf dem Treffen der Theologischen Arbeitsgemeinschaft PRO ECCLE-
SIA am 26. September 2011 in der Dreieinigkeitsgemeinde Dresden gehalten und in leichter
Form iiberarbeitet und ergénzt.
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Deshalb trifft die Frage nach der Giiltigkeit und StiftungsgemafBheit den
Nerv des Glaubens. Es geht um die Gewif3heit, ob ich es mit Jesus zu tun habe,
und ob das Vertrauen, das die heiligen Handlungen in mir hervorrufen, jenes
Vertrauen ist, was Gott sucht bei uns armen Stindern, und das Gott auch selber
schafft bei uns armen Siindern.

2. Ein Dogmenkonflikt

Der Anlaf3, weshalb wir uns mit dieser Frage beschéftigen, ist der ,,Offene
Brief*? anldBlich der Nachricht, dal unsere Schwesterkirche in Baden eine
ordinierte Frau in ihr Ministerium aufnehmen wiirde, weil die Gemeinde Frei-
burg sie auf die dortige zweite Pfarrstelle berufen hat. Es muf uns heute nicht
beschiftigen, ob eine Ubertragung des Predigtamtes, was die Verwaltung der
Sakramente mit einschlief3t, auf eine Frau vom Herrn der Kirche gewollt ist,
oder nicht. Sofern wir den Willen des Auferstandenen in den Worten seiner
Apostel wiederfinden, ist die Antwort fiir uns klar gegeben. Paulus schlief3t
diese Moglichkeit aus. Er fithrt dabei das Gebot des Herrn, den Konsens der
Urkirche und schopfungstheologische Gesichtspunkte an. Ich formuliere be-
wuflt ,,Gesichtspunkte®, denn der Wille Christi ist nicht das Ergebnis von Ar-
gumenten oder das Resultat von der einen oder anderen Entwicklung - oder
Mangel an Entwicklung - sondern eine gottliche Setzung. Und das vertrau-
ensvolle Befolgen dieser Setzung kann, wie der Glaube selbst, nicht durch das
Nachvollziehen von Argumentationsketten oder Entwicklungskonstruktionen
ersetzt werden.

Papst Johannes XXIII hat dieser Wahrheit auf seiner Weise Rechnung ge-
tragen, als er eine gebildete Rechtsanwiltin, die mit ihm beim 2. Vatikanischen
Konzil iiber die Zulassung von Frauen zum Priesteramt reden wollte, schroff
abfertigte. ,,Ich werde sie nie empfangen. Sie soll hingehen, wo sie hergekom-
men ist!“ - Hermann Sasse zitiert ithn zustimmend und bemerkt dazu, daf3
nicht ,,jede Frage auf dem Weg freundlicher Diskussion entschieden werden™
kann. Sasse iiberbietet den Papst geradezu, wenn der seine Abweisung mit
Jesu Worten ,,Heb dich weg von mir, Satan!* parallelisiert.?

Nicht auf dem Weg freundlicher Diskussion — dazu féllt mir aber auch die
Gegenseite ein: Ich meine damit die Episode mit ungliicklichem Ausgang,
genannt: Gewissensschutz fiir Gegner der Frauenordination. Reinhard Slen-

2 Offener Brief an den Superintendenten der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Baden (EL-
KiB) verfafit am 28. 03. 2011, unterzeichnet von 42 Pfarrern der Selbstéindigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche (SELK).

3 Sasse, Hermann: ,,Ordination von Frauen?* (Ubersetzung aus dem Englischen von Hans-
Siegfried HuB), in: ,,Lutherische Bldtter Nr. 110, hrsg. von Wilhelm Friedrich Hopf, Bleckmar
1974, S. 1-9, S.1. Das englischsprachliche Original erschien 1971.
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czka* skizziert knapp und ausreichend, wie der anfangliche Kompromif3 nach
der Einfiihrung der Frauenordination schlieBlich darin miindet, daB3 eine Or-
dination in den Evangelischen Landeskirchen nur denen gespendet wird, die
noch vor ihrer Verpflichtung auf Schrift und Bekenntnis die Giiltigkeit der
Frauenordination mit allen Konsequenzen anerkennen. Auch hier gibt es dann
keine freundliche Diskussion mehr.

Man bedenke: Die Anerkennung der Frauenordination wird zur Bedingung
dafiir, auf Schrift und Bekenntnis verpflichtet zu werden! Schrift und Be-
kenntnis kdnnen sozusagen nur im Rahmen dieser kirchlichen Entscheidung
iiberhaupt ins Spiel kommen. Eine dogmatische Setzung, die Vertrauen for-
dert. Eine Entscheidung, deren Befolgung nicht durch das Nachvollziehen von
Argumentationsketten und Geschichtskonstruktionen ersetzt werden kann.
Wir kommen an der Feststellung nicht vorbei, da3 zwei Dogmen, das heif3t:
notwendige Lehraussagen, gegeneinander stehen.

Der Vorgang in Baden kann uns nicht gleichgiiltig sein, weil wir in Kir-
chengemeinschaft miteinander stehen. Und das heif3t, daB wir gegenseitig da-
rauf vertrauen: Gott handelt hier wie dort in den Sakramenten. Der Grund
dieses gegenseitigen Vertrauens kann nur sein, dal beide Seiten dankbar er-
kennen, wie der Stifterwille alles andere iiberstrahlt.

In Baden ist nun eine Frau berufen worden. Die Gemeinde hat sie gewéhlt,
der Pfarrkonvent hat der Wahl zugestimmt, die Kirchenleitung hat griines
Licht gegeben. Dieses geordnete, koordinierte, abgestimmte 6ffentliche Han-
deln gibt der Uberzeugung Ausdruck: Diese Person hat das Mandat, an den
Ort zu treten, wo Gott Sein Handeln mit dem Handeln eines Menschen ver-
kniipft. Wenn diese Person tauft, zelebriert, Absolution zuspricht, 6ffentlich
in der Gemeinde die Heilige Schrift auslegt, dann haben die Horer es mit Gott
selbst zu tun, und zwar so, wie es seine Einsetzung und die damit verbundene
VerheiBung es sagen.

Diese Frau wird, wie zahlreiche Frauen in derselben Situation, genau die
Handlungen vollziehen, die das Heilige Predigtamt mit sich bringt. Sie wird
offentlich in der Gemeinde, im Gottesdienst, taufen, konsekrieren, die Hand
auflegen, predigen. Gemeindeglieder und Géste werden unter ihrer Kanzel sit-
zen, zu ihr an den Altar kommen und etwas horen, etwas sehen, etwas schme-
cken. Und was wird das sein? Das, wie die Worte lauten? Das, was der Glaube
notwendig braucht?

4 Slenczka, Reinhard: ,,Die Ordination von Frauen zum Amt der Kirche®, in: ,,Neues und Altes.
Ausgewihlte Aufsitze, Vortrage und Gutachten. Band 3: Dogmatische Gutachten und aktuelle
Stellungnahmen®, hrsg. von Albrecht Immanuel Herzog, Freimund Verlag, Neuendettelsau,
2000. S. 183 — 196, und: ders.: ,,Ist die Kritik an der Frauenordination eine kirchentrennende
Lehre? Dogmatische Erwégungen zu einer Erklérung des Rates der EKD vom 20. Juli 1992,
in demselben Band, S. 197 —210.
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Alle ernstzunehmenden Theologen werden darauf bestehen, daf3 es hier Ge-
wiBheit geben muf3. Es pafit tiberhaupt gar nicht zum Glauben, wenn es unsi-
cher oder offen ist, ob er das empfingt, was ihm verheilen wird. Ebenso ist es
auch fiir einen Amtstriager unertraglich, wenn die Gemeinde nicht gemeinsam
mit ihm von der GewiBheit getragen ist: Hier und jetzt handelt Gott. Ohne
diese GewiBheit sind alle Beteiligten konfrontiert mit der Moglichkeit, daf3
AnmafBung und Selbstbetrug aufeinandertreffen, wobei unser Glaube in sein
Gegenteil verkehrt wird.

Aber es geschieht ja, und im Fall von Freiburg wird es dazu kommen. Wollen
wir da so schroff wie der Papst und Sasse sein? Kénnen wir wirklich, in Anwe-
senheit der betreffenden Person, sagen: Was du da tust, ist nicht das, wofiir du
oder deine Gemeinde es hilt; es ist nicht das, was es sein soll?

Genau so, wie es keinen allmihlichen Ubergang zwischen Mann und Frau-Sein
geben kann, so scheint es hier auch nur ein Entweder-Oder zu geben - und das
wird aus beiden Richtungen behauptet. So wie Johannes XXIII die Rechts-
anwaltin nicht einmal sehen wollte, so wollte Landesbischof Hirschler auch
nicht einen Gegner der Frauenordination feierlich auf Schrift und Bekenntnis
verpflichten.

3. Stellung der Nottaufe:
Die Frage nach der Giiltigkeit in Notsituationen

Bevor ich bei diesem schwergewichtigen Entweder-Oder stehenbleibe,
mdochte ich kurz auf einen anderen Berithrungspunkt zwischen der Frage nach
Mann oder Frau und den Sakramenten eingehen.

Es geht um die sogenannte Nottaufe. Es ist ein ehrwiirdiger Konsens in
den traditionellen Kirchen, dafl die Nottaufe eine giiltige Taufe ist. Gerade
in der Reformationszeit wurde betont, dal die Hebammen oder auch andere
Frauen das Recht und die Pflicht hatten, neugeborene Kinder in Lebensgefahr
zu taufen. Die Taufe, wenn sie denn der Einsetzung entsprach und glaubhaft
bezeugt werden konnte, mufite nicht wiederholt werden, wenn das Kind {iber-
lebte. Zum Trost und zur Vergewisserung konnte sie von einem Amtstriger
offentlich bestatigt werden. Aber mehr nicht. Ob in der Not ein Mann oder eine
Frau, ordiniert oder nicht, taufte, spielte keine Rolle.

In Verfolgungen ist es auch dazu gekommen, daf} Frauen die Aufgabe iiber-
nahmen, Gottes Wort weiterzugeben, weil es sonst verstummt wire.>

5 Vgl. Arkkila, Reijo: ,,Nacht und Morgen der Ingrischen Kirche®, in: ,,Nacht und neuer Morgen.
Die Evangelisch-lutherische Kirche von Ingrien in Ruland. Lutherische Beitrage, Beiheft 4.
Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms, Grof8 Oesingen, 2001, S. 18 — 37, S.
27.
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Es geht mir um die Tragweite und den argumentatorischen Wert solcher
Notsituationen. Sie spielen bei der Geschichte der Einfithrung der Frauenor-
dination eine groBe Rolle. In Notsituationen kamen Fakten zustande, die nach
dem Ende der Notsituation nicht wieder riickgdngig gemacht wurden. Auch in
Baden hat man zu bedenken gegeben, dall zunichst in Schwesterkirchen nach
geeigneten Kandidaten gesucht wurde. Also eine Verlegenheit, vielleicht auch
eine Not.

Gerade fiir lutherische Theologie sollte Not eine vertraute Kategorie sein —
theologia crucis. Gerade in der Not sollte Theologie sich bewéhren, und nicht
auBler Kraft gesetzt werden. Gerade in der Not sollte der Stifterwille Christi
zum Tragen kommen. Diestelmann fiihrt das Beispiel an, daB3 die Lutherische
Kirche in Schweden bei einer Blockade aus Mangel an Weinimporten mit
Uberzeugung auf das Sakrament des Altars verzichtete, bis Gott ein satzungs-
gemiBes Abendmahl im Frieden wieder ermdglichte. Der Wein wurde nicht in
der Not durch andere vorhandene Getrinke ersetzt.°

Wenn eine Hebamme in der Not tauft, dann ist die Taufe giiltig. Wenn eine
Mutter in Verfolgung das Evangelium liest und erklart, weil kein Amtstriger
erreichbar ist, wer will ihr das verbieten?

Es ist keine Entscheidung gegen einen geeigneten Mann als Amtstréger,
sondern eine Entscheidung fiir die notwendigen Gnadenmittel.

Die Not endet in dem Augenblick, wo das Handeln der Frau oder der beru-
fenden Gemeinde als Entscheidung nicht fiir die Gnadenmittel, sondern gegen
einen vorhandenen geeigneten Mann erkennbar ist.

4. Mangelnde GewiBheit

Doch nun zuriick zu dem schwergewichtigen Entweder-Oder.

Geschieht wirklich nichts, wenn eine Frau die Handlungen des Amtes aus-
fuhrt?

Meine Meinung ist, daf3 wir diese Frage nicht beantworten konnen. Lohe
sagt tiber die Sekten in Nordamerika: ,,Ich hoffe fiir das Reich Christi ohnehin
nicht mehr, als der allméichtige Rat des Herrn ohne und wider ihr Zutun durch
sie wirkt“” Gott wirkt durch sie, aber ohne und wider ihr Zutun. Was da also
genau geschieht, konnen wir nicht positiv, also deutlich und mit GewiBheit
sagen. Ein Wirken Gottes, das dem Reich Gottes dient, aber nicht im Sinne

6  Diestelmann, Jiirgen: ,,Saft statt Wein?*, in: ,,Uber die lutherische Messe. Gemeindevortriige
und Abhandlungen.“ Verlag der Lutherischen Buchhandlung Heinrich Harms — Grof3 Oesin-
gen, 1998. S. 83 -93, S. 85.

7 Lohe, Wilhelm: ,Vorwort zur ersten Auflage*, in: ,,Agende fiir christliche Gemeinden des lu-
therischen Bekenntnisses®, in: Lohe, Wilhelm: ,,Gesammelte Werke. Siebentert Band. 1. Teil-
band*, herausgegeben im Auftrage der Gesellschaft fiir Innere und AuBere Mission im Sinne
der lutherischen Kirche e.V. von Klaus Ganzert, Freimund-Verlag, Neuendettelsau 1953. S. 9.
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derer, die da handeln — der Bezug auf die Verheiflung ist unsicher. Also ist es
unsicher, was tatsdchlich gereicht wird, wenn eine ordinierte Frau das Abend-
mahl reicht.

Doch wenn es um das ewige Heil geht, ist UngewiBheit nicht ein offener
Schwebezustand, den ein sterblicher Siinder vielleicht mit eigener Vernunft
oder Kraft noch zu seinen Gunsten wenden kann. Ungewifheit ist an dem
Punkt, wo ich Gott begegnen soll, dasselbe wie Unheil.

5. Die Quelle der GewiBheit

Wenn wir also iiber die Giiltigkeit irgendwelcher Amtshandlungen nach-
denken, dann kommen wir nicht daran vorbei, dartiber nachzudenken, wo die
Quelle der GewiBheit zu finden ist. Ich mochte daher umgekehrt vorgehen:
Wenn ein Gemeindeglied Zweifel bekommt an der Giiltigkeit dieser Amts-
handlungen, weil es Paulus liest - welche glaubwiirdige Instanz kann diesen
Zweifel zum Schweigen bringen? Welche Instanz kann den Wortlaut in 1. Kor.
14 und 1. Tim. 2 ibertonen? Was gebe ich einem fragenden Gemeindeglied in
die Hand, damit es ohne Skrupel und Irritation die Predigt einer Frau als Got-
tes Wort an- und aufnimmt? Womit will ich das dem Horer des apostolischen
Worts ausreden?

Kann man gleichzeitig sagen: Das Wort schafft Glauben, aber es darf keine
Zweifel wecken?

Fiir uns ist der Wortlaut der Heiligen Schrift die Quelle der GewiB3heit.
Wenn ein Handeln dem Wortlaut nicht entspricht, dann ist Zweifel und Un-
gewiBheit nicht aufzuhalten. Alle Argumentationsketten oder historischen
Konstruktionen kommen immer zu spét. Der Zweifel ist da, und er wird nicht
verschwinden.

Aus dieser Perspektive mufl man Synodalbeschliisse und menschliche Sat-
zungen als Reaktion auf eine biblisch gewollte Unsicherheit einschétzen.

6. Antidonatistische Entscheidung

Unsere Bekenntnisschriften halten mit den Antidonatistischen Entschei-
dungen fest, daf die Giiltigkeit der Sakramente nicht von der Wiirdigkeit der
Amtstrager abhangt.® Ein Amtstriager mit skandalésem Lebenswandel ist eine
Anfechtung fiir das Gemeindeglied, vielleicht auch eine grof3e Last, die Not
bereitet. Doch die Taufen, die er vollzogen hat, sind giiltig. Durch den Glauben
an Gottes Verheiflung kann ich den Anstof3 hinter mich lassen und ein giiltiges
Sakrament aus seiner Hand empfangen.

8 CA8,AC 7,29 und 49.
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Kann man aber absehen von dem Geschlecht der Person? Manchmal wird
so argumentiert: Christus handelt, also ist es gleichgiiltig, ob ein Mann oder
eine Frau vor mir steht. Doch das bringt den Wortlaut des Paulus nicht zum
Schweigen, sondern macht ihn erst recht uniiberhorbar.

AuBlerdem: Ich will es nicht hinnehmen, daf} die Unwiirdigkeit eines Man-
nes mit dem weiblichen Geschlecht gleichgesetzt wird. Frausein ist doch keine
Siinde, angesichts derer ich mich um so fester an die Verheilung binde, um
GewiBheit tiber die Giiltigkeit der Sakramente zu bekommen!

7. Zusammenfassung

Wir kdnnen vielleicht nicht genau umschreiben, was geschieht, wenn eine
Frau Amtshandlungen vollzieht. Wir kénnen das nicht, weil wir uns auf einem
Gebiet bewegen, das nicht durch die Worte des Neuen Testaments abgedeckt
ist. Es ist ein Gebiet, das die Apostel ja fiir die Kirche ausgeschlossen haben.
Es ist eine Frage, die sich iiberhaupt nicht erheben sollte. Und darum sollten
wir uns nicht zwingen lassen, sie so prizise zu beantworten, wie wir die Frage
nach der Frauenordination selbst beantworten.

Wir kénnen nicht sagen, was da geschieht. Es ist ungewiB. Es ist fiir den
Glauben nicht tauglich.

Es mag sein, dal3 Gott fiir sein Reich ohne und wider ihr Zutun etwas wirkt.
Aber eine Quelle der GewiBheit konnen wir nicht erkennen.



