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Der unterlegene leger
Valentıiın rnst Löscher. gestorben 749 1m Geburtsjahr Goethes. gehö
den ogroßen. aber auch tragıschen Grestalten der lutherischen Kırche Se1ın

fünfundsiebzig Jahre währendes eben. das unter dem selbstgewählten Wahl-
spruc „VERITAS PIETAS®*“ stand. W dl epragt Vo amp für dıe ()1-

hodoxe lutherische 1Irc und Theologıe, für das. WI1e wl selbst schrıieb. o  Or
der €  as FfrOsStios erscheinende Evangelische“ dufchen‘. Ihm dıente
unerschrocken mıt dem Wächteramt., das ıhm In der Ordınation Hırten der
1Irc übertragen worden WAdl, wobel das Rıngen mıt dem Pıetismus 1LLUL e1n
kleıer, WÜCLLLL auch wesentlicher Teıl SeINESs außerst tacettenreichen Wırkens
SC WeSCH ist Se1ın e  en entspricht IN eigenartiger Weise dem Zeitraum, IN
dem der Pietlismus lebendig und gestaltend wirkte. Är wurde Dezember

Sondershausen geboren, also EWa ZUF Zeil, da Speners ‚Pia deside-
rIia "entstand, stirbt Fehruar /49, einer Zeil, IN der sich schon
CUuC die ÖSUNg des Pietismus UNVC. den Rationalismus abzeichnet. Man
hat iIhn oft den etzten hedeutenden Vertreter der Orthodoxie SENANNL, der
vermocht hat, gegenüber den HEUÜ uüber die Kirche hereinbrechenden Bewegun-
SCH des Pietismus und der Aufklärung noch einmalt InNe Gesamtanschauung

— 9)und Stellungnahme VOrN en der Iutherischen Kirche A gewinnen.
ere als der Prophet VOoN Kursachsen 6{ und seıInen (Jegnern menschlı-
cher Integrıität, Frömmigkeıt und elehrsa:  eıt mındestens ebenbürtig, ist CL,
der se1t HO07 als Professor der Theologıe Wıttenberg und se1lt 709 als Su-
permntendent in Dresden den bedeutendsten ()rten des orthodoxen Luther-

lheser Vortrag wurde September 2016 In Braunschweıg beı der agung der Theolo-
oischen Arbeıtsgemeinschaft PRO 1n der e2vV -[Iu! Paul-Gerhardt-Gememde der
SELK gehalten. ınıge orthihrende (12danken ALLS der anschlıeßendenAussprache wurden mMı1t
In der endgültigen Fassung verarbeıtet.
Wahrheıiıt und römmıiıgkeıt.
Wıe 1M orthodoxen L uthertum üblıch, verwendet LÖöscher „evangelısch", „evangelısche Kır-
che‘  66 ausschliehßlich „lutherisch”, nıcht ber 1M Odernen unmonNIStISChen S1Inn der EKD
e mıt „evangelısch" Lutheraner, Reformıierte, Un erte zusammenTaßt. Reformierte SINd
LÖöscher und e rthodox1e „Calvınmısten” der „Reformierte*”, ber memals „Evangelısche".
SO ach Sasse: In STAl cCOonfess1iOon1s IL  5 263
lhese gabe entspricht dem alten s t11 (Julianı scher Kalender). ach dem heute oultıgen LICLU-

Sst{11 (Gregorianıscher Kalender) wurde Januar 1674 geboren (s Fiugel, Löscher,
uch FrTeSeE, 7 B 208)
Rotermund6 SO der 1Le der Bıographie V(C(HL Blanckmeister, Dresden 1920
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Frank-Georg Gozdek:

Valentin Ernst Löscher und die Pietisten 
– eine Debatte bis in die heutige Zeit* 

I. Der unterlegene Sieger
Valentin Ernst Löscher, gestorben 1749 im Geburtsjahr Goethes, gehört 

zu den großen, aber auch tragischen Gestalten der lutherischen Kirche. Sein 
fünfundsiebzig Jahre währendes Leben, das unter dem selbstgewählten Wahl-
spruch „VERITAS ET PIETAS“1 stand, war geprägt vom Kampf für die or-
thodoxe lutherische Kirche und Theologie, für das, wie er selbst schrieb, „vor 
der Welt fast trostlos erscheinende Evangelische2 Häufchen“3. Ihm diente er 
unerschrocken mit dem Wächteramt, das ihm in der Ordination zum Hirten der 
Kirche übertragen worden war, wobei das Ringen mit dem Pietismus nur ein 
kleiner, wenn auch wesentlicher Teil seines äußerst facettenreichen Wirkens 
gewesen ist. Sein „Leben entspricht in eigenartiger Weise dem Zeitraum, in 
dem der Pietismus lebendig und gestaltend wirkte. Er wurde am 29. Dezember 
16734 zu Sondershausen geboren, also etwa zur Zeit, da Speners ,Pia deside-
ria’ entstand, er stirbt am 12. Februar 1749, zu einer Zeit, in der sich schon 
deutlich die Ablösung des Pietismus durch den Rationalismus abzeichnet. Man 
hat ihn oft den letzten bedeutenden Vertreter der Orthodoxie genannt, der es 
vermocht hat, gegenüber den neu über die Kirche hereinbrechenden Bewegun-
gen des Pietismus und der Aufklärung noch einmal eine Gesamtanschauung 
und Stellungnahme vom Boden der lutherischen Kirche aus zu gewinnen.“5 
Verehrt als „der Prophet von Kursachsen“6 und seinen Gegnern an menschli-
cher Integrität, Frömmigkeit und Gelehrsamkeit mindestens ebenbürtig, ist er, 
der seit 1707 als Professor der Theologie zu Wittenberg und seit 1709 als Su-
perintendent in Dresden an den bedeutendsten Orten des orthodoxen Luther-

* Dieser Vortrag wurde am 26. September 2016 in Braunschweig bei der Tagung der Theolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft PRO ECCLESIA in der ev.-luth. Paul-Gerhardt-Gemeinde der 
SELK gehalten. Einige fortführende Gedanken aus der anschließenden Aussprache wurden mit 
in der endgültigen Fassung verarbeitet.

1 Wahrheit und Frömmigkeit.
2  Wie im orthodoxen Luthertum üblich, verwendet Löscher „evangelisch“, „evangelische Kir-

che“ ausschließlich für „lutherisch“, nicht aber im modernen unionistischen Sinn der EKD, 
die mit „evangelisch“ Lutheraner, Reformierte, Unierte zusammenfaßt. Reformierte sind für 
Löscher und die Orthodoxie „Calvinisten“ oder „Reformierte“, aber niemals „Evangelische“. 

3  So nach Sasse: In statu confessionis II, 263.
4  Diese Angabe entspricht dem alten Stil (Julianischer Kalender). Nach dem heute gültigen neu-

en Stil (Gregorianischer Kalender) wurde er am 8. Januar 1674 geboren (s. Flügel, Löscher, 
auch Friese, z. B. 208).

5 Rotermund 9.
6 So der Titel der Biographie von J. Blanckmeister, Dresden 1920.
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tums wiırkte., zugle1c treilıch auch e1n unterlegener Sieger f WI1e ıhn aus
Petzaoald in selIner 2001 erschıienen Bıographie nenn! /Z/usammen mıt Männern
WI1e dem (Giothaer Konsıistorlalrat Ernst Salomao C yprian (T oder dem
Hamburger Hauptpastor Erdmann Neumeister (T dem Liederdichter.,
Freund und (j1onner Johann Sebastıan achs. kämpfte als letzter ogroßer
Vertechter e1ines authentischen Luthertums für dıe Gültigkeıt V OLl und
Bekenntnis und für das Ansehen des V OLl (10tt gestifteten geistlıchen Amtes
In einem gewaltıgen ngen mıt den Mächten se1Iner eıt mulite wl sıch mıt
Pıetismus und u  ärung, römıschem Katholi17z1smus und den ehren der Re-
tormıerten auseinandersetzen. aber auch den türstlıchen Absolutismus in dıe
chranken Wwelsen. Doch U W dl „EINE HEUE eılt angebrochen. Die Veteranen IN
den Reihen derer. die für die Orthodoxie strılten, gestorben. Wittenberg
und Rostock und hier und Ort einzelne Manner vertheidigten die verlassenen
Mauern /i0ONns. Löscher stand IM Grunde fast allein da als würdiger Repräasen-

6}Fanilt der alten Iutherischen Kirche.
Von Anfang steht das en Valentin rnst Löschers. der d u eiInem

altangesehenen Pastorengeschlecht Stamm(, 1m Bannkreıis der lutherischen
Orthodoxie S1e WAadl keıne „fote Orthodoxie“ für ıhn. WI1e e1n spater V OLl

Pıetisten und Ratıonalısten viel gebrauchtes Schlagwort bıs heute suggerlert,
sondern Lebenswirklıchkeıit, e1ne lebendige Frömmuigkeıt, dıe d ul den
objektiven Setzungen (rottes., den sıchtbaren ( madenmıtteln der Kırche. d ul

Wort und Sakrament, iıhre spirıtuelle Kraft ez1ieht (rerade in diesem strengen
Festhalten ıhren Grundlagen, dem manchmal vielleicht Zu Starr und
unbeweglıch gedeuteten Zeugn1s V OLl chrı und Bekenntnis, hegen iıhre
Kraft und iıhre Stärke Und iımmerhın atte S1e e1ine Natıon Urc den
unendlıch STAUSdLNCLH Dreißigjährigen Krıeg hındurchgetröstet und wırkte
Löschers eıt och immer kräftig 1ns en der Menschen., in ESCIISCHaA
Wıssenschaft, Kunstund OT7Zer immerwıeder recht angemahnten
1BDsStande WI1e etwa einer überzogenen Intellektualısıerung, e1ner malllosen
Kanzelpolemik oder e1ner laxen. veräußerlıchten Frömmıigkeıtspraxıs. ıne
Theologıe hingegen, auch das S£e1 gesagl, und ZWAadl schon 1m 1NDILC auf den
Pıetismus. dıe iıhre Grundlagen aufgıbt und sıch den geistigen Mächten iıhrer
eıt verpflichtet, ist dazu verdammt. hınter dem Zeıtgeist herzulauten. ohne
ıhn jemals erreichen. Keın Germgerer als der Retormierte arl Barth g1bt
der lutherischen rthodox1e in dieser Hınsıcht folgendes Zeugnis „Und ich
würde denken, daß HL  sValentin Ernst Löscher und die Pietisten  161  tums wirkte, zugleich freilich auch ein „unterlegener Sieger‘”, wie ihn Klaus  Petzold in seiner 2001 erschienen Biographie nennt. Zusammen mit Männern  wie dem Gothaer Konsistorialrat Ernst Salomo Cyprian (T 1745) oder dem  Hamburger Hauptpastor Erdmann Neumeister (T 1756), dem Liederdichter,  Freund und Gönner Johann Sebastian Bachs, kämpfte er als letzter großer  Verfechter eines authentischen Luthertums für die Gültigkeit von Schrift und  Bekenntnis und für das Ansehen des von Gott gestifteten geistlichen Amtes.  In einem gewaltigen Ringen mit den Mächten seiner Zeit mußte er sich mit  Pietismus und Aufklärung, römischem Katholizismus und den Lehren der Re-  formierten auseinandersetzen, aber auch den fürstlichen Absolutismus in die  Schranken weisen. Doch es war „eine neue Zeit angebrochen. Die Veteranen in  den Reihen derer, die für die Orthodoxie stritten, waren gestorben. Wittenberg  und Rostock und hier und dort einzelne Männer vertheidigten die verlassenen  Mauern Zions. Löscher stand im Grunde fast allein da als würdiger Repräsen-  8  tant der alten lutherischen Kirche.‘  Von Anfang an steht das Leben Valentin Ernst Löschers, der aus einem  altangesehenen Pastorengeschlecht stammt, im Bannkreis der lutherischen  Orthodoxie. Sie war keine „fote Orthodoxie‘“ für ihn, wie ein später von  Pietisten und Rationalisten viel gebrauchtes Schlagwort bis heute suggeriert,  sondern Lebenswirklichkeit, eine lebendige Frömmigkeit, die aus den  objektiven Setzungen Gottes, den sichtbaren Gnadenmitteln der Kirche, aus  Wort und Sakrament, ihre spirituelle Kraft bezieht. Gerade in diesem strengen  Festhalten an ihren Grundlagen, dem manchmal vielleicht allzu starr und  unbeweglich gedeuteten Zeugnis von Schrift und Bekenntnis, liegen ihre  Kraft und ihre Stärke. Und immerhin hatte sie eine ganze Nation durch den  unendlich grausamen Dreißigjährigen Krieg hindurchgetröstet und wirkte zu  Löschers Zeit noch immer kräftig ins Leben der Menschen, in Gesellschaft,  Wissenschaft, Kunst und Kultur -trotz aller immer wieder zu recht angemahnten  Mißstände wie etwa einer überzogenen Intellektualisierung, einer maßlosen  Kanzelpolemik oder einer laxen, veräußerlichten Frömmigkeitspraxis. Eine  Theologie hingegen, auch das sei gesagt, und zwar schon im Hinblick auf den  Pietismus, die ihre Grundlagen aufgibt und sich den geistigen Mächten ihrer  Zeit verpflichtet, ist dazu verdammt, hinter dem Zeitgeist herzulaufen, ohne  ihn jemals zu erreichen. Kein Geringerer als der Reformierte Karl Barth gibt  der lutherischen Orthodoxie in dieser Hinsicht folgendes Zeugnis: „Und ich  würde denken, daß man es ... auch der Orthodoxie des 16. und 17. Jahrhunderts  lassen muß, daß sie, welches auch ihre sonstigen Fehler gewesen sein mögen,  die Kirche ihrer Zeit geführt, die Zügel nicht einfach aus der Hand, und das  7 Petzoldt, Klaus: Der unterlegene Sieger: Valentin Ernst Löscher im absolutistischen Sachsen,  Leipzig 2001.  8 Engelhardt 196.auch der Orthodoxie des und Jahrhunderts
Iassen muß, daß SIE, weilches auch hre sonsthigen Fehler SCWESHCH ein mogen,
die Kirche ihrer eılt geführt, die UgE nicht einfach A der Hand, und das

Petzoldt, aus Der unterlegene S1eger alenin Brnst LÖöscher 1M absolutistischen Sachsen,
Leıipzıg 2001
Engelhardt 196
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tums wirkte, zugleich freilich auch ein „unterlegener Sieger“7, wie ihn Klaus 
Petzold in seiner 2001 erschienen Biographie nennt. Zusammen mit Männern 
wie dem Gothaer Konsistorialrat Ernst Salomo Cyprian († 1745) oder dem 
Hamburger Hauptpastor Erdmann Neumeister († 1756), dem Liederdichter, 
Freund und Gönner Johann Sebastian Bachs, kämpfte er als letzter großer 
Verfechter eines authentischen Luthertums für die Gültigkeit von Schrift und 
Bekenntnis und für das Ansehen des von Gott gestifteten geistlichen Amtes. 
In einem gewaltigen Ringen mit den Mächten seiner Zeit mußte er sich mit 
Pietismus und Aufklärung, römischem Katholizismus und den Lehren der Re-
formierten auseinandersetzen, aber auch den fürstlichen Absolutismus in die 
Schranken weisen. Doch es war „eine neue Zeit angebrochen. Die Veteranen in 
den Reihen derer, die für die Orthodoxie stritten, waren gestorben. Wittenberg 
und Rostock und hier und dort einzelne Männer vertheidigten die verlassenen 
Mauern Zions. Löscher stand im Grunde fast allein da als würdiger Repräsen-
tant der alten lutherischen Kirche.“8 

Von Anfang an steht das Leben Valentin Ernst Löschers, der aus einem 
altangesehenen Pastorengeschlecht stammt, im Bannkreis der lutherischen 
Orthodoxie. Sie war keine „tote Orthodoxie“ für ihn, wie ein später von 
Pietisten und Rationalisten viel gebrauchtes Schlagwort bis heute suggeriert, 
sondern Lebenswirklichkeit, eine lebendige Frömmigkeit, die aus den 
objektiven Setzungen Gottes, den sichtbaren Gnadenmitteln der Kirche, aus 
Wort und Sakrament, ihre spirituelle Kraft bezieht. Gerade in diesem strengen 
Festhalten an ihren Grundlagen, dem manchmal vielleicht allzu starr und 
unbeweglich gedeuteten Zeugnis von Schrift und Bekenntnis, liegen ihre 
Kraft und ihre Stärke. Und immerhin hatte sie eine ganze Nation durch den 
unendlich grausamen Dreißigjährigen Krieg hindurchgetröstet und wirkte zu 
Löschers Zeit noch immer kräftig ins Leben der Menschen, in Gesellschaft, 
Wissenschaft, Kunst und Kultur – trotz aller immer wieder zu recht angemahnten 
Mißstände wie etwa einer überzogenen Intellektualisierung, einer maßlosen 
Kanzelpolemik oder einer laxen, veräußerlichten Frömmigkeitspraxis. Eine 
Theologie hingegen, auch das sei gesagt, und zwar schon im Hinblick auf den 
Pietismus, die ihre Grundlagen aufgibt und sich den geistigen Mächten ihrer 
Zeit verpflichtet, ist dazu verdammt, hinter dem Zeitgeist herzulaufen, ohne 
ihn jemals zu erreichen. Kein Geringerer als der Reformierte Karl Barth gibt 
der lutherischen Orthodoxie in dieser Hinsicht folgendes Zeugnis: „Und ich 
würde denken, daß man es ... auch der Orthodoxie des 16. und 17. Jahrhunderts 
lassen muß, daß sie, welches auch ihre sonstigen Fehler gewesen sein mögen, 
die Kirche ihrer Zeit geführt, die Zügel nicht einfach aus der Hand, und das 
 

7 Petzoldt, Klaus: Der unterlegene Sieger: Valentin Ernst Löscher im absolutistischen Sachsen, 
Leipzig 2001. 

8 Engelhardt 196.
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el IN die and der religiösen und sonsthigen Zeitbewegung gegeben hat. Erst
VOrN Ende der Orthodoxie und das el VORN der enLU Jahrhundert ab
kommt der Wagen IN der Weise IMS Schleudern, daß die Theologie Wr IN INE
heftige Fortschrittsbewegung gerätlt, wobei Aoch das Mapß Adieses Fortschritts
nicht IN ihr selhst oder IN ihrer C: liegt, sondern irgendwo draußen, und
wobei dieser Fortschritt OYStT noch iIimmer nachklappt, daß SIEC die Früchte
iIhrer Modernität nIie ruhig geniehen hekommt, sondern nolens volens Orst

yvrecht iIimmer unmodern SE

I1 Der amp beginnt
uch dıe theologısche Ausbıildung Valentiın rnst Löschers erfolgte SdL17Z

1m Zeichen der Orthodox1ie Prägend wırkten auf den Studenten In Wıttenberg
dıe Vorlesungen seINeEs Vaters Kaspar, SOWIE der Sstreng lutherische ogmatıker
Johann Deutschmann. Protessor Baıer In Jena., SOWIE Dr Johannes er In
Rostock. den wl auf se1Iner „Peregrinatio academıca'  e6]Ü kennengelernt hatte
Diıeser gehörte derReformorthodoxie ETr vertrat also hnlıch WI1e e1spie
der Braunschweıiger Johann Arnd (T in seInem „Wahren Christentum“
oder der Raostocker Heinrich duller (T 1m „Himmlischen Liebeskußy‘““
das nhegen einer Herzensfrömmigkeıt und warnte WI1e Spener oder Francke
VOLr der e1ia eInes rein „verkopften‘‘, intellektualısıerten Christentums. dıe
be1 den rthodoxen Ja durchaus estand Andererseıts jedoch legte wl dem
Pıetismus gegenüber orößten Wert auf dıe Reimheıt der lutherischen Lehre. WI1e
auch dıe Retormorthodox1ie ıhr nlhegen überhaupt als kırchliche Aufgabe und
nıcht als trommen Sub] ektivismus verstand. Hıer hatte der Pıetismus in der Jat

gebrac und das Indıyıduum Statt der (rememschaft In den Miıttelpunkt
gestellt, WdS in der Groethezeıt „Sschönen Seele  «C als höchstem Ausdruck
vollendeter Subjektivıtät führte‘!“ und somıt dem modernen Indıyıdualısmus
und Ex1istentialismus den Weg bereıtete. Fur Löscher und dıe Orthodoxıie
hingegen sınd dıe objektiven Setzungen (1ottes (Gnmadenmuttel; Wort und
Sakrament) und dıe kırchliche (Grememschaft entscheidend., dıe gerade nıcht
VOLL der BeNindlichken des Eınzelnen abhängen, we1l SONS das Werk (1ottes für
UlLLS gefä  © Ware Sa chreıbt wl später 1m „Vollständiıgen Timotheus Verimmus“

den pietistischen Subjektivismus: „ Denn IN dieser ganizen C: ist
die Frage VOoNn olchen Dingen, die nicht Ceines oder des anderen Christen
insonderheift, sondern der Sanizen Kirchen sind, welcher SIEC (rott anvertrauelt

arı 1 161
10 Bıldungsreise; damals beı ]Jungen (relehrten üblıch

Von LÖöscher spater LICLL herausgegeben.
12 aZU eiwa beı (r0ethe ch1e „Bekenntnisse e1ner schönen Seele‘  66 In ılhelm Meısters Lehrjah-

1CINL der In der TIrnviallıteratur der Aufklärungszeıt Ugus Lafontaine: „Henriette Bellmann.
Eın ema.) schöner Herzen”” Berlın 18072
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heißt in die Hand der religiösen und sonstigen Zeitbewegung gegeben hat. Erst 
vom Ende der Orthodoxie und das heißt von der Wende zum 18. Jahrhundert ab 
kommt der Wagen in der Weise ins Schleudern, daß die Theologie zwar in eine 
heftige Fortschrittsbewegung gerät, wobei doch das Maß dieses Fortschritts 
nicht in ihr selbst oder in ihrer Sache liegt, sondern irgendwo draußen, und 
wobei dieser Fortschritt erst noch immer nachklappt, so daß sie die Früchte 
ihrer Modernität nie ruhig zu genießen bekommt, sondern nolens volens erst 
recht immer unmodern ist.“9 

II. Der Kampf beginnt
Auch die theologische Ausbildung Valentin Ernst Löschers erfolgte ganz 

im Zeichen der Orthodoxie. Prägend wirkten auf den Studenten in Wittenberg 
die Vorlesungen seines Vaters Kaspar, sowie der streng lutherische Dogmatiker 
Johann Deutschmann, Professor Baier in Jena, sowie Dr. Johannes Fecht in 
Rostock, den er auf seiner „Peregrinatio academica“10 kennengelernt hatte. 
Dieser gehörte der Reformorthodoxie an. Er vertrat also ähnlich wie zum Beispiel 
der Braunschweiger Johann Arnd († 1621) in seinem „Wahren Christentum“ 
oder der Rostocker Heinrich Müller († 1675) im „Himmlischen Liebeskuß“11 
das Anliegen einer Herzensfrömmigkeit und warnte wie Spener oder Francke 
vor der Gefahr eines rein „verkopften“, intellektualisierten Christentums, die 
bei den Orthodoxen ja durchaus bestand. Andererseits jedoch legte er dem 
Pietismus gegenüber größten Wert auf die Reinheit der lutherischen Lehre, wie 
auch die Reformorthodoxie ihr Anliegen überhaupt als kirchliche Aufgabe und 
nicht als frommen Subjektivismus verstand. Hier hatte der Pietismus in der Tat 
neues gebracht und das Individuum statt der Gemeinschaft in den Mittelpunkt 
gestellt, was in der Goethezeit zur „schönen Seele“ als höchstem Ausdruck 
vollendeter Subjektivität führte12 und somit dem modernen Individualismus 
und Existentialismus den Weg bereitete. Für Löscher und die Orthodoxie 
hingegen sind die objektiven Setzungen Gottes (Gnadenmittel; Wort und 
Sakrament) und die kirchliche Gemeinschaft entscheidend, die gerade nicht 
von der Befindlichkeit des Einzelnen abhängen, weil sonst das Werk Gottes für 
uns gefährdet wäre. So schreibt er später im „Vollständigen Timotheus Verinus“ 
gegen den pietistischen Subjektivismus: „Denn in dieser gantzen Sache ist 
die Frage von solchen Dingen, die nicht eines oder des anderen Christen 
insonderheit, sondern der gantzen Kirchen sind, welcher sie Gott anvertrauet 

9  Barth 116f.
10  Bildungsreise; damals bei jungen Gelehrten üblich.
11  Von Löscher später neu herausgegeben.
12  S. dazu etwa bei Goethe die „Bekenntnisse einer schönen Seele“ in Wilhelm Meisters Lehrjah-

ren oder in der Trivialliteratur der Aufklärungszeit August Lafontaine: „Henriette Bellmann, 
Ein Gemählde schöner Herzen“; Berlin 1802.



Valentin Ernst Löscher und die Pietisten 165

hat, solche erhaält (OHT ungeacht des Unglaubens und der Boßheit der meisten.
Denn ob gleich dem LST, daß dieses oder jenes individuum und Vor

sich die heitlsame application‘” und den Nutzen olcher Dinge verliehret,
hleiht Adoch die AC. als ern Gnaden-Mittel da, und dependirt‘“ nicht VORN der
hesonderen Personen-Pietäat, viel derer auch SCYFE möchten‘‘ 15 Löschers
Ausemandersetzung mıt dem Pıetismus ist darum 1m Letzten e1n ngen für dıe
Ob] ektiven, VOLL (10tt selbst DESEC  en Grundlagen ULLSCICS Heıles. dıe urcoch

tromme. gutgemeınte Subjektivıtät nıcht gefä  © werden dürtfen, WÜCLLLL

diese Subjektivıtät 1m Zeichen der Innerlichkeıt, der „Herzensirömmigkeıt“
den Indıfterentismus. in dıe Gleichgültigkeıit gegenüber der sıchtbaren ırche.,
gegenüber Schriuft und Bekenntnis und den ( madenmıtteln Es ogeht also
be1l der Ausemandersetzung zwıschen Orthodoxıie und Pıetismus nıchts
anderes als dıe rage Ist Christus ZUEersS SacramenTum, Geheimnıs und abe
(1ottes’? ()der ist VOIL em exemplum, e1n e1spiel, das UlLLS ethischen
Nachfolge ufruft? egegnen WIT also In Christus dem Evangelıum und damıt
der Na (1ottes’? ()der gehö SCALEeBLC auch wl In den Bereich des (1eset7Zes
und der orderung (1ottes’?

Wıe U diese und dıe anderen Anfragen Löschers 1m heutigen Pıetismus
bZzw. Evangelıkalısmus steht, werde ich neben allgememınen Beobachtungen VOLr

em ZWEe1 Dokumenten verdeutliıchen, dıe 1m übriıgen sehr viel (iutes und
Rıchtiges enthalten. das auch bewulßte Lutheraner durchaus unterschreiben
können. Diese Zeugnisse SINd: erstens dıe „ Glaubensbastı der Evangelischen
Allianz “} und zweıtens das Kommun1que., das 23 Januar dieses ahres
In Kassel unter dem etwas sperrigen 1ıte verabschiedet wurde (Jgemeinsam
widerstehen und Christen IN den Auseinandersetzungen Grundfragen

66 /des christlichen aAuDens Orientierung geben und das angesıichts der
modernıstischen Entwıicklungen 1m evangelıkalen ager bhıtter nötıg ist.
Ausdrücklich otelle ich auch fest. dal}3 ich dıe Ev. Allıanz und dıe Autoren des
Kommun1que ıhren Eınsatz und ıhr Zeugn1s hochschätze und s MIr tern
hegt, jJjemanden persönlıch anzugreifen oder den (Gilauben anderer In rage
tellen.

Doch ehren WIT Löscher zurück! Se1ine 19 Februar 6972 veranstaltete
Magıster-Dısputation tragt den 1ıte „De VisIONIDuUS el revelationibus, COMa

13 Anschlulß (10ttes Wort ınd Akramen!
ang nıcht ahb

15 766 beı Rotermund 45
Quellennachweis 1M L ıteraturverzeıiıchnıs. Der Vergleich der ‚„Glaubensbasıs" In ıhrer ‚11-
wärtigen, 19772 „revıdıerten“ (SO wörtlıch) (1estalt mıt der ursprünglıchen Fassung V(C(HL 1 S46
ergal freılıch ogravıerende inhaltlıche erschıiebungen, e weilt ber e1ne „Revısıon“
hinausgehen ınd streckenwelse eınen Paradıgmenwechsel ber  alteten. eX V}  Z 1 S46 beı
Taubach Lıteraturverzeichn1s).
Quellennachweis 1M L ıteraturverzeichnıs.
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hat, solche erhält GOtt ungeacht des Unglaubens und der Boßheit der meisten. 
Denn ob es gleich an dem ist, daß dieses oder jenes individuum an und vor 
sich die heilsame application13 und den Nutzen solcher Dinge verliehret, so 
bleibt doch die Sache als ein Gnaden-Mittel da, und dependirt14 nicht von der 
besonderen Personen-Pietät, so viel derer auch seyn möchten“.15 Löschers 
Auseinandersetzung mit dem Pietismus ist darum im Letzten ein Ringen für die 
objektiven, von Gott selbst gesetzten Grundlagen unseres Heiles, die durch noch 
so fromme, gutgemeinte Subjektivität nicht gefährdet werden dürfen, wenn 
diese Subjektivität im Zeichen der Innerlichkeit, der „Herzensfrömmigkeit“ in 
den Indifferentismus, in die Gleichgültigkeit gegenüber der sichtbaren Kirche, 
gegenüber Schrift und Bekenntnis und den Gnadenmitteln führt. Es geht also 
bei der Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und Pietismus um nichts 
anderes als die Frage: Ist Christus zuerst sacramentum, Geheimnis und Gabe 
Gottes? Oder ist er vor allem exemplum, ein Beispiel, das uns zur ethischen 
Nachfolge aufruft? Begegnen wir also in Christus dem Evangelium und damit 
der Gnade Gottes? Oder gehört schließlich auch er in den Bereich des Gesetzes 
und der Forderung Gottes? 

Wie es um diese und die anderen Anfragen Löschers im heutigen Pietismus 
bzw. Evangelikalismus steht, werde ich neben allgemeinen Beobachtungen vor 
allem an zwei Dokumenten verdeutlichen, die im übrigen sehr viel Gutes und 
Richtiges enthalten, das auch bewußte Lutheraner durchaus unterschreiben 
können. Diese Zeugnisse sind: erstens die „Glaubensbasis der Evangelischen 
Allianz“16 und zweitens das Kommuniqué, das am 23. Januar dieses Jahres 
in Kassel unter dem etwas sperrigen Titel verabschiedet wurde: „Gemeinsam 
widerstehen und Christen in den Auseinandersetzungen um Grundfragen 
des christlichen Glaubens Orientierung geben“17, und das angesichts der 
modernistischen Entwicklungen im evangelikalen Lager bitter nötig ist. 
Ausdrücklich stelle ich auch fest, daß ich die Ev. Allianz und die Autoren des 
Kommuniqué für ihren Einsatz und ihr Zeugnis hochschätze und es mir fern 
liegt, jemanden persönlich anzugreifen oder den Glauben anderer in Frage zu 
stellen.

Doch kehren wir zu Löscher zurück! Seine am 19. Februar 1692 veranstaltete 
Magister-Disputation trägt den Titel: „De visionibus et revelationibus, contra 

13 Anschluß an Gottes Wort und Sakrament.
14 Hängt nicht ab.
15 766 bei Rotermund 45.
16 Quellennachweis s. im Literaturverzeichnis. Der Vergleich der „Glaubensbasis“ in ihrer gegen-

wärtigen, 1972 „revidierten“ (so wörtlich) Gestalt mit der ursprünglichen Fassung von 1846 
ergab freilich gravierende inhaltliche Verschiebungen, die weit über eine bloße „Revision“ 
hinausgehen und streckenweise einen Paradigmenwechsel beinhalteten. (Text von 1846 bei 
Laubach 101ff; s. Literaturverzeichnis).

17 Quellennachweis s. im Literaturverzeichnis.
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e6/NPetersen on S16 steht bereıts unter den theologıschen Vorzeichen

des kommenden Kampfes den Pıetismus und befalßt sıch miıt eiInem
schwärmerıschen pietistischen Eınzelgänger, dem abgesetzten Lüneburger
Superintendenten Johann Wilhelm Petersen. Dieser atte in der Augsburgischen
Konftession ausdrücklıc verworfene trlehren über dıe Endzeıt
verkündıgt und sıch auf Visıiıonen und besondere Offenbarungen (VISIONES
und revelatıiıones) seIner Anhängermn Rosamunde ulhane VOLL Asseburg
beruten. dıe sıch dadurch auch ufgaben des Predigtamtes anmalite. Damlut
hatten Petersen und seIn Anhang den en des lutherischen Bekenntnisses
verlassen. das jede Offenbarung über das In der unfehlbar. ausreichend
und vollständıg enthaltene Wort (1ottes hınaus als Schwärmerel und Irug
des Satans zurückwelst. Bıs heute ist diese e1ia des „über dıe chrı
hınaus“ In manchen extremen pietistischen Kreisen da, doch reden 1eTr sowochl
dıe „ Glaubensbasis“ als das „Kommunique “ e1Ine are Sprache Sa sa
das Kommun1que klar und euiiic Wir sind Aankbar für die arnei der
Glilaubensbastı der Evangelischen Allianz Deren Aussage WIir hekennen UNS.

ZUF gölttlichen Inspiration der eiligen Schrift, ihrer völligen Zuverlässigkeit
und höchsten Autoritat IN en Fragen des aAauDens und der Lebensführung‘
Sibt auch UL heute are Orientierung.

In der kurzen eıt als Superintendent In üterbog, dıe bıs H1 dauerte.,
vertalßte Löscher dıe „Edie(n) Andachtsfrüchte oder OS ausertesene(n) (erter
der eiligen Schrift, VORN der Andacht andeln, darinnen die theologiad
MYSÜLCH orthodoxa Vo  en WIrN e 9 In diesem Werk. das sgeınen
wichtigsten gehört, oreıift (wıe Fecht) nlıegen des Pıetismus auf. dessen
Anhängern wl den Wınd d ul den Segeln nehmen wiıll. indem iıhnen ze1gt, dal}3
dıe ICall das schon längst besıtzt, WdS S16 tordern. Sa verlangt auch Löscher
e1Ine „Herzenstheologie“, e1ine Innerlichkeıit des aubens. dıe aber nıcht auf
eigenen Offenbarungen und Visıonen eru (wıe be1l Petersen) oder e1ne CUC

Retormatıon 11l (Wwıe Spener), sondern sıch alleın auf das Wort (1ottes
oründe und dıe Kırche erneueTtt. Girundsätzlich gılt eshalb für Löscher
WI1e auch schon für dıe gesamte Orthodoxıie VOLr ıhm „Unser Christentum darf
nicht stehenbleihben hei dem bloßen Wissen der Glaubensartikel und einem HUr

Außerlichen Sıttenwandel. Gläubiges Vertrauen, 1eDEeE, Furcht und nbetung
(rottes, Haß der Un und Verachtung der Welt, offnung des ewigen
Lebens, Freude IN (rsott gehören hierher; und wollen WIr diese wegnehmen,

hleiht HNE, Christentum auf dem Mund und IN Außerlichen eDarden
Diese mystische T'heologie, Adavon ich rede, ist INE orthodoxe, SiEe bewegt sich
innerhalh der FTenzen der hutherischeneES ist nicht die falsche Mystik der
Enthusiasten und Schwärmer. die sich des Inneren Lichtes rühmt und das IC:

15 Von Visıiıonen ınd Offenbarungen, Petersen.
19 Im folgenden ach Wıkıpedia ınd Friese
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Petersen“18. Schon sie steht bereits unter den theologischen Vorzeichen 
des kommenden Kampfes gegen den Pietismus und befaßt sich mit einem 
schwärmerischen pietistischen Einzelgänger, dem abgesetzten Lüneburger 
Superintendenten Johann Wilhelm Petersen. Dieser hatte in der Augsburgischen 
Konfession (Artikel XVII) ausdrücklich verworfene Irrlehren über die Endzeit 
verkündigt und sich auf Visionen und besondere Offenbarungen (visiones 
und revelationes) seiner Anhängerin Rosamunde Juliane von Asseburg 
berufen, die sich dadurch auch Aufgaben des Predigtamtes anmaßte. Damit 
hatten Petersen und sein Anhang den Boden des lutherischen Bekenntnisses 
verlassen, das jede Offenbarung über das in der Bibel unfehlbar, ausreichend 
und vollständig enthaltene Wort Gottes hinaus als Schwärmerei und Trug 
des Satans zurückweist. – Bis heute ist diese Gefahr des „über die Schrift 
hinaus“ in manchen extremen pietistischen Kreisen da, doch reden hier sowohl 
die „Glaubensbasis“ als das „Kommuniqué“ eine klare Sprache. So sagt 
das Kommuniqué klar und deutlich: „Wir sind dankbar für die Klarheit der 
Glaubensbasis der Evangelischen Allianz. Deren Aussage ,Wir bekennen uns...
zur göttlichen Inspiration der Heiligen Schrift, ihrer völligen Zuverlässigkeit 
und höchsten Autorität in allen Fragen des Glaubens und der Lebensführung‘ 
gibt auch uns heute klare Orientierung.“

In der kurzen Zeit als Superintendent in Jüterbog, die bis 1701 dauerte, 
verfaßte Löscher die „Edle(n) Andachtsfrüchte oder 68 auserlesene(n) Oerter 
der Heiligen Schrift, so von der Andacht handeln, darinnen die theologia 
mystica orthodoxa vorgetragen wird“19 In diesem Werk, das zu seinen 
wichtigsten gehört, greift er (wie Fecht) Anliegen des Pietismus auf, dessen 
Anhängern er den Wind aus den Segeln nehmen will, indem er ihnen zeigt, daß 
die Kirche all das schon längst besitzt, was sie fordern. So verlangt auch Löscher 
eine „Herzenstheologie“, eine Innerlichkeit des Glaubens, die aber nicht auf 
eigenen Offenbarungen und Visionen beruht (wie bei Petersen) oder eine neue 
Reformation will (wie u. a. Spener), sondern sich allein auf das Wort Gottes 
gründet und so die Kirche erneuert. Grundsätzlich gilt deshalb für Löscher 
wie auch schon für die gesamte Orthodoxie vor ihm: „Unser Christentum darf 
nicht stehenbleiben bei dem bloßen Wissen der Glaubensartikel und einem nur 
äußerlichen Sittenwandel. Gläubiges Vertrauen, Liebe, Furcht und Anbetung 
Gottes, Haß der Sünde und Verachtung der Welt, Hoffnung des ewigen 
Lebens, Freude in Gott gehören hierher; und wollen wir diese wegnehmen, 
so bleibt unser Christentum auf dem Mund und in äußerlichen Gebärden. 
Diese mystische Theologie, davon ich rede, ist eine orthodoxe, sie bewegt sich 
innerhalb der Grenzen der lutherischen Lehre. Es ist nicht die falsche Mystik der 
Enthusiasten und Schwärmer, die sich des inneren Lichtes rühmt und das Licht 

18 Von Visionen und Offenbarungen, gegen Petersen.
19 Im folgenden nach Wikipedia und Friese 27.
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der Offenbarung verachtet, WIE IN dem Worte (rsottes leuchtet, sondern gerade
das 1st ihr Kennzeichen, daß SIEC sich Adiesem Lichte der entzündet und
mit ihm innerlich INS SE  e62U uch 1eTr geht U e1ine grundsätzlıche rage,
dıe Löscher spater 1m „Vollständigen Tıiımotheus verınus““ weıter vertiefen WIrd.
Ist der (ilaube alleın (1ottes abe und Werk., oder g1bt U eiınen natürlichen
Anknüpfungspunkt 1m Menschen, e1n „Seelentüunklem““. dessen sıch der
Heılıge Greist bedienen kann? Der „ verdorbene oder absolute  621 Mystizısmus
NıIC 1LLUL des Christentums nımmt 1m Gefolge Platons SOIC e1n „Fünkleın“
(scıntılla d} auch Pıetisten (SO etwa Dr Paul Anton In Halle) tun s „ Diese
scintilla, dieser UnNKe, ist die Vorausselzung IM natürlichen Menschen, die INE
Erneuerung, INE Wiedergeburt ermöglicht; das tremulum desiderium gratiae“,
WIE Anton nennt  66 235 Und 1m pietistischen Halleschen Gesangbuch 21
U gleich dl „„Ach VE mich kehren IN Inneren Grund, Laß mich vrecht IM
Wesen der Gottheit SCHEHNECFEL. e Hıer ist 1LLUIL allerdıngs e1n unüberbrückbarer
(segensatz bıblısch-reformatorischen Theologıe, dıe dıe Realıtät des
gefallenen Menschen 1m 1C hat und darum weıl. dal}3 das Diıchten und
Trachten des menschlıchen Herzens böse ist V Oll Jugend auf Mose Ö, 21) und
der natürliche Mensch nıchts Vo Greist (1ottes vernımmt Kormther 2,14)
Sa stellt 1LLUIL auch Löscher fest. dal3 das göttlıche en! des Menschen Urc
den Sundentfall zerstort ist und der Mensch dieses en! nıcht d ul e1gener
Kraft, schon Sdi nıcht durch eiınen „Funken“ wıiederherstellen kann. sondern
alleın Uurc dıe na „ Die Evangelische Kirche weiß nach dem all VORN

keinem Ebenbilde (rsottes IM Theologischen Verstand als VORN dem ersien oder
finali?; das principium”® aber der Erneuerung (rsottesen1st nach ihrer
VE nicht dasenselbst, oder der Funcken, und die sogenannte wahre
Menschheit, sondern die NaHSE Herrn CeSsSMu Christi 6F Selbstverständlich
we1llß Löscher., dal}3 sıch mystisches Gedankengut auch be1l Luther elbst. in der
Erbauungslıteratur der ten Iroster“ Nalılal ırche., SOWIE be1l altkırchliıchen
und mıttelalterlichen Autoren nden. dıe auch V OLl den lutherischen Theologen
anerkannt SInNd. Miıt bemerkenswerter Offenheıt stellt wl sıch diesem Problem
und sieht gerade Urc den Pıetismus. der mystıische Autoren In oroßer
enge wıederentdeckt oder selbst hervorbringt, dıe Möglıchkeıt gegeben.,
zwıschen We1l17zen und Dreu trennen und den „verdorbenen oder absoluten“‘
Mystizısmus auszuscheiden.“ Engelhardt falt in se1Iner Bıographie dıe Posıtion

ach Friese
21 Löscher, Vollst. Tımotheus VerInNus 488  ' zı ach Rotermund

Das zıtternde Verlangen ach der Na o  CS
23 Rotermund U

Rotermund
25 Den ersten Menschen, ach dessen YSCHa:  2 ott sah. Ca} es WIE beı den anderen (1e-

schöpfen nıcht „gut”,  . Ssondern „sehr gut  0. WAal Mose
ang, 1er alktıv: Auslöser.
Löscher, Vollst. Tımotheus VerInNus 501 Rotermund U

28 /u der Problematık Rotermund S 71
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der Offenbarung verachtet, wie es in dem Worte Gottes leuchtet, sondern gerade 
das ist ihr Kennzeichen, daß sie sich an diesem Lichte der Bibel entzündet und 
mit ihm innerlich eins ist.“20 Auch hier geht es um eine grundsätzliche Frage, 
die Löscher später im „Vollständigen Timotheus verinus“ weiter vertiefen wird. 
Ist der Glaube allein Gottes Gabe und Werk, oder gibt es einen natürlichen 
Anknüpfungspunkt im Menschen, ein „Seelenfünklein“, dessen sich der 
Heilige Geist bedienen kann? Der „verdorbene oder absolute“21 Mystizismus 
(nicht nur des Christentums) nimmt im Gefolge Platons solch ein „Fünklein“ 
(scintilla) an; auch Pietisten (so etwa Dr. Paul Anton in Halle) tun es: „Diese 
scintilla, dieser Funke, ist die Voraussetzung im natürlichen Menschen, die eine 
Erneuerung, eine Wiedergeburt ermöglicht; das tremulum desiderium gratiae22, 
wie es P. Anton nennt“.23 Und im pietistischen Halleschen Gesangbuch heißt 
es gleich gar: „Ach lehre mich kehren in inneren Grund, Laß mich recht im 
Wesen der Gottheit genesen.“24 Hier ist nun allerdings ein unüberbrückbarer 
Gegensatz zur biblisch-reformatorischen Theologie, die die Realität des 
gefallenen Menschen im Blick hat und darum weiß, daß das Dichten und 
Trachten des menschlichen Herzens böse ist von Jugend auf (1. Mose 8, 21) und 
der natürliche Mensch nichts vom Geist Gottes vernimmt (1. Korinther 2,14). 
So stellt nun auch Löscher fest, daß das göttliche Ebenbild des Menschen durch 
den Sündenfall zerstört ist und der Mensch dieses Ebenbild nicht aus eigener 
Kraft, schon gar nicht durch einen „Funken“ wiederherstellen kann, sondern 
allein durch die Gnade: „Die Evangelische Kirche weiß nach dem Fall von 
keinem Ebenbilde Gottes im Theologischen Verstand als von dem ersten oder 
finali25; das principium26 aber der Erneuerung zu Gottes Ebenbild ist nach ihrer 
Lehre nicht das Ebenbild selbst, oder der Funcken, und die sogenannte wahre 
Menschheit, sondern die Gnade unsers Herrn Jesu Christi.“27 Selbstverständlich 
weiß Löscher, daß sich mystisches Gedankengut auch bei Luther selbst, in der 
Erbauungsliteratur der „Alten Tröster“ seiner Kirche, sowie bei altkirchlichen 
und mittelalterlichen Autoren finden, die auch von den lutherischen Theologen 
anerkannt sind. Mit bemerkenswerter Offenheit stellt er sich diesem Problem 
und sieht gerade durch den Pietismus, der mystische Autoren in großer 
Menge wiederentdeckt oder selbst hervorbringt, die Möglichkeit gegeben, 
zwischen Weizen und Spreu zu trennen und den „verdorbenen oder absoluten“ 
Mystizismus auszuscheiden.28 Engelhardt faßt in seiner Biographie die Position 

20 Nach Friese 27.
21 Löscher, Vollst. Timotheus verinus 488, zit. nach Rotermund 96.
22 Das zitternde Verlangen nach der Gnade (Gottes).
23 Rotermund 98.
24 Rotermund 99.
25 Den ersten Menschen, nach dessen Erschaffung Gott sah, daß alles wie bei den anderen Ge-

schöpfen nicht nur „gut“, sondern „sehr gut“ war (1. Mose 1, 31).
26 Anfang, hier aktiv: Auslöser.
27 Löscher, Vollst. Timotheus verinus 501, Rotermund 98.
28 Zu der Problematik s. Rotermund 87-100.
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Löschers WI1e O1g SAaLLLETLGIL „ Der Droße Reformator hat sich, unbefriedigt
UNVC. das, W iıhm die romische Kirchenlehre hot, den mystischen Schriften
genädhrt, und A iIhnen WIE auch A Augustin mancherlei IN die Schriften
der ersien Periode aufZgenommen, W nicht nachzuahmen ISE. ES sind das
Außerungen uüber bhuchstahliche und geistliche Erkenntnipß, uüber geistliches
Priesterthum und Lehramt; uüber die rfahrung, uüber die FDSUNde, uüber die
Vernunft und Philosophie, Außerungen, die weniestens mißverstanden werden
können. Är selhst hat sich aber auch IN der die Antinomisten IM VE
15357 gehaltenen Disputation uüber diesen seinen früheren Standpunkt IN
gedupßert: ‚Ich fürchte, werden einst fanatische Manner aufstehen, die UNC

Usolche Lehren, WIE ich SIiEe gehabt, die heilsame VE verdunkeln werden.

(J1anz SEWI| ist dıe Vorstellung e1INes „Seelentunkens“, also e1INes Anknüp-
ngspunktes für (1ottes Irken 1m natürlichen Menschen e1n wesentlıiıcher
(Jegensatz zwıschen bıblısch-theologıischer und mystisch-platonıischer nthro-
pologıe. Der Pıetismus up sowochl uralte rel1g1Ööse Vorstellungen Vo

Giöttlichen 1m Menschen WI1e dıe altkırchliche Häresıe des elagıus d}
der 1C nıchts anderes lehrte. als (r0ethe In seInem „ Wer immer estrebend
sıch bemuüht. den können WIT erlösen.“ Sa wırd In logıscher Konsequenz das
Gnadenhandeln. Ja das SdI1Z2C Evangelıum (Tottes. überflüss1g. In der JTat be1l
„den raı  alen Pıetisten sıch diese Anschauung”” ın geste1gert, dal}3
Christus auch den Heıden eingeboren SEe1  .“31 Damlıit aber ist der Pıetismus WI1e
schon In seIner subjektivistischen Frömmuigkeıt auch 1eTr e1n Wegbereıter des
modernen Menschenbildes der Neuzeıt. das den Menschen als OmMoO er
SeINEs (ilückes chmıed werden al3t und in dıiıesem /usammenhang e1ne
Unmenge V OLl Utopıien und Gesellschaftsvisionen hervorgebracht hat, dıe sıch
1m iıhrer versuchten Verwıirklıchung als Dystopıien, als Höllen auf rden,
eNtpuppt en Denn der Mensch. der (1ott und dıe na los seIn wiıll. wırd
als (iottloser zuletzt auch ognaden-10s 1m absoluten SIinn des Wortes Hıer ist
e1Ine bleibende Anfrage den Pıetismus. Wıe ist s miıt dem Werk des eiılıgen
(Greistes e1spie ach der „G'Glaubensbasıs" der EV. Allıanz? Es e1 SdL17Z
treffend. dal}3 der HI Ge1ist Bekehrung und 1edergeburt bewirkt. 1m Gläubigen
wohnt und ıhn Heılıgung befähigt aber U bleıibt es seltsam unscharf.
we1ıl dıe „Glaubensbasıs" dıe 1m Pıetismus krıtischen Klıppen der Sakramente.,
VOLr em der HI autfe, und der Entscheidung über den Synerg1smus umschiıfft
WOo und W ALı geschieht dıe Wıedergeburt” 1! „befählgt‘“, dal}3 dıe Heıilıgung

JeWll unter ıtwırkung des HI (reistes dann nıcht doch mein Werk ist?
Wırd nıcht 1m Letzten dıe menscnihliiche Aktıvıtät der entschei1dende Moaotor
meı1ner Bekehrung, da sıch SCALEeBLC das Unterste zuoberst ke  z und s

7 Engelhardt 202 Hervorhebungen V(C(HL ngelhardt. LÖöschers „Vollständıger Tiımotheus ermus“
stand MMr 1M wesentliıchen In den Engelhardtschen Auszugen Verfügung.

3() Vom Seelenfunken.
31 Rotermund U
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Löschers wie folgt zusammen: „Der große Reformator hat sich, unbefriedigt 
durch das, was ihm die römische Kirchenlehre bot, an den mystischen Schriften 
genährt, und aus ihnen wie auch aus Augustin mancherlei in die Schriften 
der ersten Periode aufgenommen, was nicht nachzuahmen ist. Es sind das 
Äußerungen über buchstäbliche und geistliche Erkenntniß, über geistliches 
Priesterthum und Lehramt; über die Erfahrung, über die Erbsünde, über die 
Vernunft und Philosophie; Äußerungen, die wenigstens mißverstanden werden 
können. Er selbst hat sich aber auch in der gegen die Antinomisten im Jahre 
1537 gehaltenen Disputation über diesen seinen früheren Standpunkt dahin 
geäußert: ,Ich fürchte, es werden einst fanatische Männer aufstehen, die durch 
solche Lehren, wie ich sie gehabt, die heilsame Lehre verdunkeln werden.’“29 

Ganz gewiß ist die Vorstellung eines „Seelenfunkens“, also eines Anknüp-
fungspunktes für Gottes Wirken im natürlichen Menschen ein wesentlicher 
Gegensatz zwischen biblisch-theologischer und mystisch-platonischer Anthro-
pologie. Der Pietismus knüpft sowohl an uralte religiöse Vorstellungen vom 
Göttlichen im Menschen wie an die altkirchliche Häresie des Pelagius an, 
der letztlich nichts anderes lehrte, als Goethe in seinem „Wer immer strebend 
sich bemüht, den können wir erlösen.“ So wird in logischer Konsequenz das 
Gnadenhandeln, ja das ganze Evangelium Gottes, überflüssig. In der Tat: bei 
„den radikalen Pietisten findet sich diese Anschauung30 dahin gesteigert, daß 
Christus auch den Heiden eingeboren sei.“31 Damit aber ist der Pietismus wie 
schon in seiner subjektivistischen Frömmigkeit auch hier ein Wegbereiter des 
modernen Menschenbildes der Neuzeit, das den Menschen als homo faber 
seines Glückes Schmied werden läßt und in diesem Zusammenhang eine 
Unmenge von Utopien und Gesellschaftsvisionen hervorgebracht hat, die sich 
im Falle ihrer versuchten Verwirklichung als Dystopien, als Höllen auf Erden, 
entpuppt haben. Denn der Mensch, der Gott und die Gnade los sein will, wird 
als Gottloser zuletzt auch gnaden-los im absoluten Sinn des Wortes. – Hier ist 
eine bleibende Anfrage an den Pietismus. Wie ist es mit dem Werk des Heiligen 
Geistes zum Beispiel nach der „Glaubensbasis“ der Ev. Allianz? Es heißt ganz 
treffend, daß der Hl. Geist Bekehrung und Wiedergeburt bewirkt, im Gläubigen 
wohnt und ihn zur Heiligung befähigt – aber es bleibt alles seltsam unscharf, 
weil die „Glaubensbasis“ die im Pietismus kritischen Klippen der Sakramente, 
vor allem der Hl. Taufe, und der Entscheidung über den Synergismus umschifft: 
Wo und wann geschieht die Wiedergeburt? Heißt „befähigt“, daß die Heiligung 
– gewiß unter Mitwirkung des Hl. Geistes – dann nicht doch mein Werk ist? 
Wird nicht im Letzten die menschliche Aktivität der entscheidende Motor 
meiner Bekehrung, so daß sich schließlich das Unterste zuoberst kehrt und es 

29 Engelhardt 202, Hervorhebungen von Engelhardt. Löschers „Vollständiger Timotheus Verinus“ 
stand mir im wesentlichen nur in den Engelhardtschen Auszügen zur Verfügung.

30 Vom Seelenfunken.
31 Rotermund 98.
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nıcht mehr e1 „Ich Trauche Christus““, sondern: „Chrıstus Traucht mıch““?
Nnsotfern ist auch seelsorgerlıche Weınrheıt mıt dem Satz geboten, der äufig
unter Bıldern des Schmerzensmannes egegnet und der Zinzendort ergr1ıff.
„Das tat ich für dıch WdS tust du für mıch?“ Sonst könnte sıch allZzuleic
e1ne HECUC, unerwartete Werkgerechtigkeıt einstellen. dıe äubıge mıtunter
in relıg1Ööse Depression und ngs tre1ıbt, weıl S16 Tleben mMussen, dal}3 S1e ıhr
selbstgestecktes Zie] der Nachfolge nıcht erreichen.

111 ımotheus erınus der reue euge Iür die anrnel
och kurz VOIL den en Andachts  chten“ WAadl jedoch schon Jene

Publıkation erschıienen. dıe Löschers Namen bıs heute uUunsterDl1ıc emacht
hat 1C Jahrhundert veröftfentlichte unter dem 1ıte es
und Neues Aus den  SZ Schatz Theologischer Wissenschafften“ das erste eft
V OLl einundsechzıg Jahrgängen, dıe sıch ab 701 „Unschuldige Nachrichten“
nannten, we1l S1e nıchts anderes wollten. als SINE ira et stud10 objektive
Tatbestände darzustellen. Damıt W dl dıe erste theologısche Zeıitschrift auf
deutschem en erschienen. Von 17/721-31 stand S1e dann als „Fortgesetzte
ammlung VORN alten und theologischen Sachen“ unter Leıtung des
Magısters emhNnar: Denn der Hallesche Pıetist Joachim Lange, der mıt sgeınen
„Aufrichtigen Nachrichten“ e1n Konkurrenzunternehmen eröffnet hatte. und
spater auch August Hermann Francke hatten sıch beım preußıischen Hof über
Löscher beschwert. dal}3 e1n Publıkationsverbot 731 konnte Löscher
wıeder dıe Leıtung übernehmen.

Von Anfang eizten sıch dıe „Unschuldigen Nachrichten“ streng
orthodoxe Malistäbe und betrachteten sıch als Teıl des V OLl Chrıistus se1INer Kırche
übertragenen Wächteramtes. Wer mıtarbeıten wollte. mulßte sıch als hrıs
und Gelistlicher Frömmuigkeıt, Ernsthaftigkeıit und Anstand verpflichten. ETr
durtfte nıcht Spotfen, nıcht schmeıcheln. nıcht seInem schrıftstellerischen oder
wıissenschaftlıchen Ehrge1z frönen, sondern hatte se1In Werk VOLr em anderen

Ehre (1ottes tun „gleichwie U denen meıisten allhbereit UNSETETr

Christen- und Priester-Pflicht verbindet....  €63I uch hıer sollte sıch Löscher
wıeder als vielseitig gebıildeter eologe erweısen, der aufder öhe seiIner eıt
stand und dem allgememen Vorbild folgend e1ne Zeıitschrift gegründe hatte.
deren WEeC und Ziel in diesem Fall in der Auferbauung und Verteidigung der
viellac gefährdeten lutherischen 1Irc und Theologıe estand Er tat diıes
in bemerkenswerter Ruhe und Sachlıc  eıt und In eiInem Jon, Urc den sıch
dıe „Unschuldıgen Nachrıichten“ (und se1n übrıges Schrifttum) wohltuend V OLl

manchen Außerungen der Gegenselte untersche1iden.

S1C!
33 NSC. 1071 aC.  C.
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nicht mehr heißt: „Ich brauche Christus“, sondern: „Christus braucht mich“? 
Insofern ist auch seelsorgerliche Weisheit mit dem Satz geboten, der häufig 
unter Bildern des Schmerzensmannes begegnet und der Zinzendorf ergriff: 
„Das tat ich für dich – was tust du für mich?“ Sonst könnte sich allzuleicht 
eine neue, unerwartete Werkgerechtigkeit einstellen, die Gläubige mitunter 
in religiöse Depression und Angst treibt, weil sie erleben müssen, daß sie ihr 
selbstgestecktes Ziel der Nachfolge nicht erreichen. 

III. Timotheus Verinus – der treue Zeuge für die Wahrheit
Noch kurz vor den „Edlen Andachtsfrüchten“ war jedoch schon jene 

Publikation erschienen, die Löschers Namen bis heute unsterblich gemacht 
hat. Pünktlich zum neuen Jahrhundert veröffentlichte er unter dem Titel „Altes 
und Neues Aus den32 Schatz Theologischer Wissenschafften“ das erste Heft 
von einundsechzig Jahrgängen, die sich ab 1701 „Unschuldige Nachrichten“ 
nannten, weil sie nichts anderes wollten, als sine ira et studio objektive 
Tatbestände darzustellen. Damit war die erste theologische Zeitschrift auf 
deutschem Boden erschienen. Von 1721-31 stand sie dann als „Fortgesetzte 
Sammlung von alten und neuen theologischen Sachen“ unter Leitung des 
Magisters Reinhard. Denn der Hallesche Pietist Joachim Lange, der mit seinen 
„Aufrichtigen Nachrichten“ ein Konkurrenzunternehmen eröffnet hatte, und 
später auch August Hermann Francke hatten sich beim preußischen Hof über 
Löscher beschwert, so daß ein Publikationsverbot drohte. 1731 konnte Löscher 
wieder die Leitung übernehmen. 

 Von Anfang an setzten sich die „Unschuldigen Nachrichten“ streng 
orthodoxe Maßstäbe und betrachteten sich als Teil des von Christus seiner Kirche 
übertragenen Wächteramtes. Wer mitarbeiten wollte, mußte sich als Christ 
und Geistlicher zu Frömmigkeit, Ernsthaftigkeit und Anstand verpflichten. Er 
durfte nicht spotten, nicht schmeicheln, nicht seinem schriftstellerischen oder 
wissenschaftlichen Ehrgeiz frönen, sondern hatte sein Werk vor allem anderen 
zur Ehre Gottes zu tun: „gleichwie uns zu denen meisten allbereit unserer 
Christen- und Priester-Pflicht verbindet....“33 Auch hier sollte sich Löscher 
wieder als vielseitig gebildeter Theologe erweisen, der auf der Höhe seiner Zeit 
stand und dem allgemeinen Vorbild folgend eine Zeitschrift gegründet hatte, 
deren Zweck und Ziel in diesem Fall in der Auferbauung und Verteidigung der 
vielfach gefährdeten lutherischen Kirche und Theologie bestand. Er tat dies 
in bemerkenswerter Ruhe und Sachlichkeit und in einem Ton, durch den sich 
die „Unschuldigen Nachrichten“ (und sein übriges Schrifttum) wohltuend von 
manchen Äußerungen der Gegenseite unterscheiden. 

32 Sic!
33 Unsch. N. 10f. (Nachdruck 1704).
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Der gleiche christliche rnst kennzeıichnet auch dıe weıteren e11e der
Vorrede ach einleıtendem eriınnert Löscher dıe Verantwortung
der christliıchen ehrer und ıhr Wächteramt: „Der Herr (sOHT wel und
auffrichtige Christen werden UNnSN leicht glauben WIE sehr U der Jeizige
JammerVvoHe ZustandHSEEvangelischen /IONS ertzen gehet/wie mancher
hertzinnigster Seufftzer deswegen HNEHN himmlischen Vater abgeschickt
WIird. (sOHT hat UNnSN ingesammt auch seiner Kirche Wächtern gesetzt/ und den
theuren Schatz des Evangelii IN Öffentlichen Äm fern anvertrauelt/ theils auch
UNVC. erlangte Theologische Gradus mehrer Ausbreitung SCINES Nahmens

ei34dverbunden.

Nun betrachtet Löscher dıe aKtuelle Sıtuation und erinnert daran, WI1e sıch
In den letzten ahren der deutsche Büchermarkt sehr ZU achte1 für den
15  ıchen (Gilauben entwıckelt hat. Diıe Obrigkeıt geht ıhrem W ächteramt
nıcht mehr nach®® und duldet gottloses um., in dem sıch schon dıe
u  ärung ankündıgt, WI1e etwa dıe pantheıistischen en des aAruc.
de SPINOZA (T der (1ott und Na  S gleichsetzt Cus QSIVEe natura). ()der
S1e IMI solche „Krebsgeschwüre“ (carcınomata) WI1e Grottfried Arnolds extirem
pletistische „Unparte1usche Kırchen- und Ketzerhistorie““ f )36 munter
wuchern: ‚Daß WIr nicht erwehnen VORN vielen beweinenswürdigen Rissen die
Hun JefZzi IN den Mauren deß Evangelischen erusalems sehen mu wollen
WIr HUr gedencken des SPUUSUFTLCH Aergernisses/ Dey Jahren her vielen
100 Christen UNVC. (rott- und J1eDtiOse Chartequen”' gegeben worden/ davon
atle uch-Läden HSE N Evangelischen Deutschlan erfülle: SInd.“

Jetzt konnte dıe Ausemandersetzung mıt dem Pıetismus mıt der e1genen
Zeıitschrift och vertleft werden. Dazu gehö auch e1ine Ausemandersetzung
das Franckesche Waisenhaus In aturliıc Löscher e1n Waisenhaus

NSC.| aC.  C.
35 Natürlıch Ist 1er V(C(HL LÖöscher übrıgens mMındestens SCILALLSU uch beı SelInen Gegnern das

ecC der T1  el /Zensur vorausgeselzl. Wır urten cht VELSCSSCIHL, Ca} WIT U1 He-
oinn des 18 hrhunderts beninden. Damals galt CS alg selbstverständlıch, elne chrıistliıche
Obrigkeıt das ecC und ch1e Pflıcht hat.  ‚ Seelenheıl ıhrer Untertanen beızutragen, WO/ZLU
eben uch der Schutz VL L aıteratur gehört, ch1e den unsterblichen Seelen chaden könnte. Mıt-
unter ang! sSıch der Eındruck auf,  5 W1I1E WIT och sehen werden, ch1e Pietisten och
wesentlıch schneller mMı1t der Forderung VL Verboten, Zensurmaßnahmen, anktıonen beı der
and WAalC1il alg e rthodoxen. Uuberdem o1bt CS uch beı U1 ]a noch, LrOLZ er orund-
gesetzlıch garantıeren Meıinungsfreıiheit In den Jahren SUOSdAl vermehrt, indızıerte Lıteratur,
e nıcht Offentlich angeboten werden darf bzw. er  ren Autor ınd erleger bıs
Gefangnisstrafen ach Sıch zieht.

30 Eın durchaus AL CINESSCILICS Urteil EG o1bt ;ohl kaum eın Werk, das parteiuscher jede och
abwegıge Irrlehre eintrıtt und vorurteillsvoller e kırchliche ()rthodoxı1e und ıhre

Vertreter polemisıert alg ch1ese soOgenannte „unparte1usche Kırchen- ınd Ketzerhistorie‘*. Bıs
heute egegnen 1n evxIirem separatıstıschen Kreıisen cChrıften, e Arnolds een folgen
und Kırche WIE Kırchengeschichte alg permanenten Vertall und Ahfall V} biblıschen Tchrı-
STeNLUumM SCNH1IIdern das CS freılıch In SOIC makelloser Ausführung N1ıe gegeben hat.  ' WIE schon
eın unbefangener erster 1C 1NSs Neue Jestament, e1spie. e beıden Kormtherbrıiefe,
ınschwer erkennen

37 Scharteke achwerk, CcChmoker.
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Der gleiche christliche Ernst kennzeichnet auch die weiteren Teile der 
Vorrede. Nach einleitendem Gebet erinnert Löscher an die Verantwortung 
der christlichen Lehrer und ihr Wächteramt: „Der Herr unser GOtt weiß/ und 
auffrichtige Christen werden es uns leicht glauben/ wie sehr uns der ietzige 
jammervolle Zustand unsers Evangelischen Zions zu Hertzen gehet/ wie mancher 
hertzinnigster Seufftzer deswegen zu unsern himmlischen Vater abgeschickt 
wird. GOtt hat uns ingesammt auch seiner Kirche zu Wächtern gesetzt/ und den 
theuren Schatz des Evangelii in öffentlichen Ämtern anvertrauet/ theils auch 
durch erlangte Theologische Gradus zu mehrer Ausbreitung seines Nahmens 
verbunden.“34 

Nun betrachtet Löscher die aktuelle Situation und erinnert daran, wie sich 
in den letzten Jahren der deutsche Büchermarkt sehr zum Nachteil für den 
christlichen Glauben entwickelt hat. Die Obrigkeit geht ihrem Wächteramt 
nicht mehr nach35 und duldet gottloses Schrifttum, in dem sich schon die 
Aufklärung ankündigt, wie etwa die pantheistischen Schriften des Baruch 
de Spinoza († 1677), der Gott und Natur gleichsetzt (Deus sive natura). Oder 
sie läßt solche „Krebsgeschwüre“ (carcinomata) wie Gottfried Arnolds extrem 
pietistische „Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie“ (1699 f.)36 munter 
wuchern: „Daß wir nicht erwehnen von so vielen beweinenswürdigen Rissen die 
man ietzt in den Mauren deß Evangelischen Jerusalems sehen muß/ so wollen 
wir nur gedencken des grausamen Aergernisses/ so bey 10. Jahren her vielen 
100. Christen durch so Gott- und Lieblose Chartequen37 gegeben worden/ davon 
alle Buch-Läden unsers Evangelischen Deutschland erfüllet sind.“

Jetzt konnte die Auseinandersetzung mit dem Pietismus mit Hilfe der eigenen 
Zeitschrift noch vertieft werden. Dazu gehört auch eine Auseinandersetzung um 
das Franckesche Waisenhaus in Halle. Natürlich lehnt Löscher ein Waisenhaus 

34 Unsch. N. 1f. (Nachdruck 1704).
35 Natürlich ist hier von Löscher – übrigens mindestens genauso auch bei seinen Gegnern – das 

Recht der Obrigkeit zur Zensur vorausgesetzt. Wir dürfen nicht vergessen, daß wir uns am Be-
ginn des 18. Jahrhunderts befinden. Damals galt es als selbstverständlich, daß eine christliche 
Obrigkeit das Recht und die Pflicht hat, zum Seelenheil ihrer Untertanen beizutragen, wozu 
eben auch der Schutz vor Literatur gehört, die den unsterblichen Seelen schaden könnte. Mit-
unter drängt sich sogar der Eindruck auf, wie wir noch sehen werden, daß die Pietisten noch 
wesentlich schneller mit der Forderung von Verboten, Zensurmaßnahmen, Sanktionen bei der 
Hand waren als die Orthodoxen. – Außerdem gibt es auch bei uns ja noch, – trotz aller grund-
gesetzlich garantieren Meinungsfreiheit – in den Jahren sogar vermehrt, indizierte Literatur, 
die nicht öffentlich angeboten werden darf bzw. Strafverfahren für Autor und Verleger bis zu 
Gefängnisstrafen nach sich zieht.

36 Ein durchaus angemessenes Urteil. Es gibt wohl kaum ein Werk, das parteiischer für jede noch 
so abwegige Irrlehre eintritt und vorurteilsvoller gegen die kirchliche Orthodoxie und ihre 
Vertreter polemisiert als diese sogenannte „unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie“. Bis 
heute begegnen uns in extrem separatistischen Kreisen Schriften, die Arnolds Ideen folgen 
und Kirche wie Kirchengeschichte als permanenten Verfall und Abfall vom biblischen Urchri-
stentum schildern – das es freilich in solch makelloser Ausführung nie gegeben hat, wie schon 
ein unbefangener erster Blick ins Neue Testament, zum Beispiel die beiden Korintherbriefe, 
unschwer erkennen läßt!

37 Scharteke: Machwerk, Schmöker.
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nıcht ab ber s emport ıhn, dal3 dıe Franckeschen Anstalten ZU| besonderen
uıunder (1ottes erhöht werden., und stellt In den „Unschuldigen Nachrichten“
dıe rage.Adas Franckische Wäysen-Haupßmit den annectirten” Anstalten Vor

ein erc: der hesondern wunderbaren und approbirenden Providenz> (sOHtes
auszugeben sey/ weilches Hun Adahero mit er ein göttliches erc. nennen/
und dessen Ruhm herall mehr und mehr ausbreiten moögte? erob Hun

Vor ern VORN (sOHT A weisesten Ursachen zugelassenes menschliches erc.
halten habe ?““+4 uch hıer. MEeT.  rdıg UlLLS heute diese Ausemandersetzung
auch immer erscheimnen INAS, ogeht U 1C wesentliche Fragen. Darft
menschlıches Iun als e1n göttlıches Werk betrachtet werden und damıt tast
schon Offenbarungscharakter beanspruchen? ()der ist s e1n menschlıches
Werk, das natürlıch unter dem egen und Be1istand (1ottes geschieht, aber eben
e1n menschlıches Werk bleıibt und auf (1ottes na und Vergebung angewıiesen
ist? Als lutherischer eologe kann Löscher V Oll Schriuft und Bekenntnis her
keinem menschlıchen Iun ogöttlıchen Rang Wwelsen. ugle1c. weıst wl auf
dıe dıenende Funktion des Verstandes In em menschlıchen orhaben und
weılst alle Schwärmere1l und en Enthus1iasmus In iıhre chranken Damıut
aber hat Löscher e1n Phänomen berührt, das bıs heute In manchen pletistischen
Kreisen anzutreiften ist dıe Überhöhung des eigenen erkes. des rfolges,
gerade auch be1l m1ssioNarıschen Veranstaltungen miıt vielen Bekehrungen,
eiInem besonderen. einer Offenbarung gleichen, göttlıchen Werk, das
ekannt und gerü werden ll Diıe Retformatıon ıngegen le  z UlLLS Demut
und /urückhaltung gegenüber all ULLSCICIIN Jun, da WIT auch 1m besten en
begnadıgte Suüunder sınd. deren menschlıches Iun (1ott JEWlL segnet, dıe aber
nıcht selber göttlıche er hervorbringen können. Kurz und salopp gesagt
U geht darum, „aut dem Teppıch Jle1iben“ und unter miıt nüchternem
Verstand handeln, Statt in Schwärmerel vertallen und sıch selbst
besonderen erkzeug (1ottes überhöhen  41

711/12 geht dıe Ausemandersetzung mıt dem Pıetismus In e1ne CUC

un In den „Unschuldıigen Nachrıichten“ erscheımint dıe erste Fassung des
„Timotheus Verinus, der Ireugemeintes Zeugnüß Vor die Wahrheit/ uüber
die bißherigen schweren Streitigkeiten und einreissende Zerrüttungen UNSNSETETr

Kirche“*+* Der Name „ Timotheus Verinus“ 111 E „daß ebenso der
Furcht (rottes und aufrichtigen Pietäat” WIE der anrnei nichts vergeben
38 Mıt den verbundenen stTalten.

Bestätigenden orsehung (10ttes.
NSC. 1 708 1047

41 ahrend ich 1e5 schreıbe, erreicht mıch e Eınladung e1Nes ‚„G'’laubenszentrums“ eiInem
‚„Großen Israel-Glaubenstag””, der Sıch autf Hochglanz SdALLZ 1M Sst{11 der Produktwerbung W1I1E
O12a „FUur e amılıe! Fıne CC ÄAra des Segens! Spirıtuelle Botschaften

Kraftvolle Sem1nare Interessante Botschaften owervolle (1ebetszeıten erZI1C| 1 l1-
kommen!* ach Olchem Brachialpelagianısmus kann ich LÖöscher besser verstehen!
NSC. 1711 6777 M SAa M 17172 100 M 700 M 10726

43 römmıiıgkeıt.
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nicht ab. Aber es empört ihn, daß die Franckeschen Anstalten zum besonderen 
Wunder Gottes erhöht werden, und er stellt in den „Unschuldigen Nachrichten“ 
die Frage: „Ob das Franckische Wäysen-Hauß mit den annectirten38 Anstalten vor 
ein Werck der besondern wunderbaren und approbirenden Providenz39 GOttes 
auszugeben sey/ welches man dahero mit Recht ein göttliches Werck nennen/ 
und dessen Ruhm überall mehr und mehr ausbreiten mögte? Oder/ ob man es 
vor ein von GOtt aus weisesten Ursachen zugelassenes menschliches Werck zu 
halten habe?“40 Auch hier, so merkwürdig uns heute diese Auseinandersetzung 
auch immer erscheinen mag, geht es letztlich um wesentliche Fragen. Darf 
menschliches Tun als ein göttliches Werk betrachtet werden und damit fast 
schon Offenbarungscharakter beanspruchen? Oder ist es ein menschliches 
Werk, das natürlich unter dem Segen und Beistand Gottes geschieht, aber eben 
ein menschliches Werk bleibt und auf Gottes Gnade und Vergebung angewiesen 
ist? Als lutherischer Theologe kann Löscher von Schrift und Bekenntnis her 
keinem menschlichen Tun göttlichen Rang zuweisen. Zugleich weist er auf 
die dienende Funktion des Verstandes in allem menschlichen Vorhaben und 
weist so alle Schwärmerei und allen Enthusiasmus in ihre Schranken. Damit 
aber hat Löscher ein Phänomen berührt, das bis heute in manchen pietistischen 
Kreisen anzutreffen ist – die Überhöhung des eigenen Werkes, des Erfolges, 
gerade auch bei missionarischen Veranstaltungen mit vielen Bekehrungen, zu 
einem besonderen, einer neuen Offenbarung gleichen, göttlichen Werk, das 
bekannt und gerühmt werden will. Die Reformation hingegen lehrt uns Demut 
und Zurückhaltung gegenüber all unserem Tun, da wir auch im besten Leben 
begnadigte Sünder sind, deren menschliches Tun Gott gewiß segnet, die aber 
nicht selber göttliche Werke hervorbringen können. Kurz und salopp gesagt: 
es geht darum, „auf dem Teppich zu bleiben“ und unter Gebet mit nüchternem 
Verstand zu handeln, statt in Schwärmerei zu verfallen und sich selbst zum 
besonderen Werkzeug Gottes zu überhöhen.41

1711/12 geht die Auseinandersetzung mit dem Pietismus in eine neue 
Runde. In den „Unschuldigen Nachrichten“ erscheint die erste Fassung des 
„Timotheus Verinus, Oder: Treugemeintes Zeugnüß vor die Wahrheit/ über 
die bißherigen schweren Streitigkeiten und einreissende Zerrüttungen unserer 
Kirche“42 Der Name „Timotheus Verinus“ will sagen, „daß er ebenso der 
Furcht Gottes und aufrichtigen Pietät43 wie der Wahrheit nichts vergeben 

38 Mit den verbundenen Anstalten.
39 Bestätigenden Vorsehung Gottes.
40 Unsch. N. 1708: 104f.
41 Während ich dies schreibe, erreicht mich die Einladung eines „Glaubenszentrums“ zu einem 

„Großen Israel-Glaubenstag“, der sich auf Hochglanz ganz im Stil der Produktwerbung wie 
folgt ankündigt: „Für die ganze Familie! Eine neue Ära des Segens! Spirituelle Botschaften 
– Kraftvolle Seminare – Interessante Botschaften – Powervolle Gebetszeiten – Herzlich will-
kommen!“ Nach solchem Brachialpelagianismus kann ich Löscher um so besser verstehen! 

42 Unsch. N. 1711: 672 ff., 884 ff.; 1712: 100 ff., 700 ff., 1026 ff.
43  Frömmigkeit.



170 Yank- (re0Org (r0zdek

wolle.  644 In tünf Abhandlungen, „Vorstellungen‘ genannt, befalit sıch Löscher
In der Vorstellung mıt den bısherigen Streitigkeiten In der lutherischen
1Irc und kommt für dıe (Gregenwart dem traurıgen Schlul „Eine solche
Menge [auffender hitzigen Streitigkeiten/ weiche alte gestalten Sachen nach
viel auf sich haben/ und die Gemüther schr erreget haben/ hat die Kirche
wohl noch niemahis zugleic erlebet.  645 Natürlıch we1llß Löscher. dal}3 dıe
(regner mıtnıchten e1ne geschlossene TUppe sınd, sondern In kırchliche.
gemäßıgte und adıkale Pıetisten zertallen ETr untersche1i1det also sehr ohl
zwıschen eiInem kırchliıchen Pıetismus. der sıch selbst als ewWwu lutherisch
und bekenntnistreu versteht, und etwa V OLl Spener oder Francke mıt seInem
Wa1isenhaus repräsentiert wiırd, und e1ner schwärmerıschen ıchtung auf
der anderen Seıte. für dıe extireme Grestalten WI1e Dıppel. Petersen oder auch
(iottiried Arnold stehen: „ Nun 1st Wr nicht /äugnen, daß nicht alles/ W
oben der Partey derer genannten Pietisten desideriret worden/ en
und iedweden/ die Aerselben hangen/ gerade UNVC. und ohne Unterscheid
beyzumessen SCNV. Man hekennet vielmehr/ und erinnert Öffters, daß Aerselhben
verschiedene ( 'Tassen seyn/ und der ersien diejenigen gehören, die sich
gröbsten mit denen oberze.  en und andern uncten” verschuldet haben/
dergleichen sind Dippel/ Arnold/D Petersen XC obwohl auch
unltfer diesen einer arger ist als der andere: VAT der andern oder mittiern ( 'Tasse
diejenigen/ IN der obwohl zuweilen auf subhtilere weise/ denen
obigen 32 Puncten el haben/als die sambtliche CO Facultat Halle/R.

Freylingshausen/ H. D.J. Lange/ XC In der dritten und gelindesten
(Tasse trifft HL  s diejenigen an/ die ZU. wenıgsten nicht zulassen wollen/ daß
HL  s wider den Pietismum zeuge/ und viel HLL  s Öffentlich wel, HUr etlicher
AUN denen 37 Puncten sich SeEWISSEF maßen schuldig gemacht en Und da
ist mit herzlicher Wehmut hekennen/ daß vielen considerablen Orten/
sonderlich auff SONS ochberühmten Universitaten fast FL Facultäten
leider IN weıt selhst AntheiSVen err Wır en also bereıts be1l
Löscher das Phänomen der Vıelgestaltigkeıit des Pıetismus. das bıs heute eines
seiIner charakterıistischen Kennzeıiıchen und dem damals WI1e heute e1n
Pluralısmus in Lehrfragen gehö da nıcht dıe Lehre das primär Entscheidende
1st, sondern dıe „Herzenströmmıigkeıt““, also „me1n persönlıcher G'la
Jesus Chrıstus. WI1e der Pıetismus. JeWl gutgemeınt, iımmer wıieder teststellt
nNnsofern WAadl (und 1st) U dann auch möglıch, worauf Löscher Ja hınweıst,
dal3 Pıetisten verschliedener Rıchtungen eiınander verteidigen (sofern U sıch
nıcht Zu extfreme Sonderlehren handelt!). Diese Vıelfältigkeıt und auch

Engelhardft 199  „ AÄAnm. ALLS der spateren Buchfassung VL 1718
45 NSC.| 1711 677
46 Dhe 1er erwahnten (und weıteren) Punkte (Kennzeıichen des Pıetismus) egegnen unten

kurzer zusammengefalt alg ‚„mala pletistica” (pietistische UÜbel) 1M spateren „Vollständıgen
Tiımotheus vVermmnus‘*.

A’7 NSC.| 1711 7111
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wolle.“44 In fünf Abhandlungen, „Vorstellungen“ genannt, befaßt sich Löscher 
in der 1. Vorstellung mit den bisherigen Streitigkeiten in der lutherischen 
Kirche und kommt für die Gegenwart zu dem traurigen Schluß: „Eine solche 
Menge lauffender hitzigen Streitigkeiten/ welche alle gestalten Sachen nach 
viel auf sich haben/ und die Gemüther sehr erreget haben/ hat die Kirche 
wohl noch niemahls zugleich erlebet.“45 Natürlich weiß Löscher, daß die 
Gegner mitnichten eine geschlossene Gruppe sind, sondern in kirchliche, 
gemäßigte und radikale Pietisten zerfallen. Er unterscheidet also sehr wohl 
zwischen einem kirchlichen Pietismus, der sich selbst als bewußt lutherisch 
und bekenntnistreu versteht, und etwa von Spener oder Francke mit seinem 
Waisenhaus repräsentiert wird, und einer schwärmerischen Richtung auf 
der anderen Seite, für die extreme Gestalten wie Dippel, Petersen oder auch 
Gottfried Arnold stehen: „Nun ist zwar nicht zu läugnen/ daß nicht alles/ was 
oben an der Partey derer so genannten Pietisten desideriret worden/ allen 
und iedweden/ die an derselben hangen/ gerade durch und ohne Unterscheid 
beyzumessen sey. Man bekennet vielmehr/ und erinnert öffters/ daß derselben 
verschiedene Classen seyn/ und zu der ersten diejenigen gehören/ die sich am 
gröbsten mit denen oberzehlten 32. und andern Puncten46 verschuldet haben/ 
dergleichen sind J.C. Dippel/ G. Arnold/ D.J.W. Petersen ..... &c. obwohl auch 
unter diesen einer ärger ist als der andere: Zu der andern oder mittlern Classe 
diejenigen/ so in der That/ obwohl zuweilen auf subtilere weise/ an denen 
obigen 32. Puncten Theil haben/ als die sämbtliche Theol. Facultät zu Halle/ H. 
J. A. Freylingshausen/ H. D.J.M. Lange/ ..... &c In der dritten und gelindesten 
Classe trifft man diejenigen an/ die zum wenigsten nicht zulassen wollen/ daß 
man wider den Pietismum zeuge/ und so viel man öffentlich weiß/ nur etlicher 
aus denen 32 Puncten sich gewisser maßen schuldig gemacht haben. Und da 
ist mit herzlicher Wehmut zu bekennen/ daß an vielen considerablen Orten/ 
sonderlich auff sonst hochberühmten Universitäten fast ganze Facultäten 
leider in so weit selbst Antheil genommen haben.“47 Wir finden also bereits bei 
Löscher das Phänomen der Vielgestaltigkeit des Pietismus, das bis heute eines 
seiner charakteristischen Kennzeichen ist, und zu dem damals wie heute ein 
Pluralismus in Lehrfragen gehört, da nicht die Lehre das primär Entscheidende 
ist, sondern die „Herzensfrömmigkeit“, also „mein persönlicher Glaube“ an 
Jesus Christus, wie der Pietismus, gewiß gutgemeint, immer wieder feststellt. 
Insofern war (und ist) es dann auch möglich, worauf Löscher ja hinweist, 
daß Pietisten verschiedener Richtungen einander verteidigen (sofern es sich 
nicht um allzu extreme Sonderlehren handelt!). Diese Vielfältigkeit und auch 

44 Engelhardt 199, Anm. 1 aus der späteren Buchfassung von 1718.
45 Unsch. N. 1711, 677.
46 Die hier erwähnten 32 (und weiteren) Punkte (Kennzeichen des Pietismus) begegnen uns unten 

kürzer zusammengefaßt als „mala pietistica“ (pietistische Übel) im späteren „Vollständigen 
Timotheus verinus“.

47 Unsch. N. 1711, 711f.
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Gegensätzlıchkeıit ist bıs heute e1n Charakteristikum des Pıetismus geblıeben.
Darum verzıichtet etwa dıe „G'laubensbasıs" der EV. Allıanz wohlgemerkt
in iıhrer heutigen, 979 „revıdıierten“ (Gilaubensbasıs auf Aussagen über das
geistlıche Amt, über dıe Sakramente. über kırchliche Bekenntnisse oder
spezıfizıerte Endzeıtvorstellungen.““ Entsche1iden: ist ıhr dıe en
und Neuen estaments als eInNZIgE und unfehlbare Quelle des auDens
werden ohl nfolge dieses Bıblızısmus‘ e1spie auch SdL17Z ıchtig Vater.
Sohn und eilıger Ge1ist erwähnt oder Vo „menschgewordenen (rottessohn“
gesprochen, nıcht aber der Termınus „Dreıifaltigkeıit“ oder „-emgkeıt“
gebraucht, der sıch Ja der betenden und betrachtenden uslegung der Kırche
verdankt und das bıblısche Zeugn1s V OLl (10tt In eiInem Wort zusammentalßlt.
OC dıe Fassung V Oll S46 kennt och unter Punkt das Bekenntnis
„Einheıt der (Grottheıt und in ıhr dıe Dreiheıt der Personen“.)

In der Vorstellung ogeht s das Verhältnıs der Pıetät (Frömmuigkeıt)
ZU| rtrund des e118 1C WIT SchaIitien Heıl. sondern (10tt wırkt
UlLLS urc seInNe zuvorkommende na und dıe Gnadenmuttel. dıe nıcht V OLl

ULLSCICI Frömmigkeıt abhängen, sondern objektiv und sıch ulg SINd: „Die
1€. Pietat 1st allerdings heraltl Jordern und mit Ernst suchenValentin Ernst Löscher und die Pietisten  171  Gegensätzlichkeit ist bis heute ein Charakteristikum des Pietismus geblieben.  Darum verzichtet etwa die „Glaubensbasis‘“ der Ev. Allianz — wohlgemerkt  in ihrer heutigen, 1972 „revidierten‘“ Glaubensbasis auf Aussagen über das  geistliche Amt, über die Sakramente, über kirchliche Bekenntnisse oder  spezifizierte Endzeitvorstellungen.“® Entscheidend ist ihr die Bibel Alten  und Neuen Testaments als einzige und unfehlbare Quelle des Glaubens — so  werden wohl infolge dieses Biblizismus‘ zum Beispiel auch ganz richtig Vater,  Sohn und Heiliger Geist erwähnt oder vom „menschgewordenen Gottessohn““  gesprochen, nicht aber der Terminus „Dreifaltigkeit“ oder „-einigkeit““  gebraucht, der sich ja der betenden und betrachtenden Auslegung der Kirche  verdankt und das biblische Zeugnis von Gott in einem Wort zusammenfaßt.  (Doch die Fassung von 1846 kennt noch unter Punkt 3 das Bekenntnis zur  „Einheit der Gottheit und in ihr die Dreiheit der Personen“.)  In der 2. Vorstellung geht es um das Verhältnis der Pietät (Frömmigkeit)  zum Grund des Heils. Nicht wir schaffen unser Heil, sondern Gott wirkt an  uns durch seine zuvorkommende Gnade und die Gnadenmittel, die nicht von  unserer Frömmigkeit abhängen, sondern objektiv und an sich gültig sind: „Die  liebe Pietät ist allerdings überall zu fordern und mit Ernst zu suchen .... Weil  aber auch augenscheinlich ist/ daß das Studium Pietatis kan gemißbrauchet  und daraus ein Pietismus werden/so müssen die Fundamenta solches Forderns  und Einschärffens recht gesetzet werden: Und thut derjenige genung/ der die  Pietät in dem ietzo gebräuchlichen Verstand hält für den Theil der göttlichen  uns fürgeschriebenen Gnaden-Ordnung/ welche auff die empfangene Gnade  GOlttes folget/ also/ daß derjenige in grosser Seelen-Gefahr ist ... indem er mit  Willen thut wider GOttes Geboth‘“ * Darum kann man zwar von einem gottlosen  Menschen sagen, daß sein Glaube nichts tauge, sein Heil in Gefahr stehe und  die Sakramente ihm nichts helfen: „Nicht aber/daß alle diese Dinge ihm nichts  wären/ bey ihm an und vor sich ipso facto nicht seyn könten oder auffhörten/  und von der Pietät dependirten”®.“* Wort bleibt Wort und Sakrament bleibt  Sakrament auch ohne unsere Würdigkeit, weil sie Gottes und nicht unser Werk  sind. Dies droht der Pietismus zu vergessen, der allen Wert auf die innerliche  Disposition legt und in der Gefahr steht, in den Irrtum der Donatisten zu  verfallen, die die Gültigkeit der Sakramente von der Würdigkeit des Priesters  abhängig machten und so die Heilsgewißheit der Getauften gefährdeten: „Die  gantze Christenheit auf Erden Halt zu einem Sinn gar eben. Verbinde doch  wieder in der einigen Wahrheit was sich getrennet hat,*  266  betet Löscher am  48 In der Fassung von 1846 werden, als zur „evangelikalen Überzeugung‘“ gehörend, unter  Punkt 9 genannt: „Die göttliche Einsetzung des christlichen Predigtamts und die Verbindlich-  keit und Beständigkeit der Anordnung von Taufe und Abendmahl“ (Laubach).  49 Unsch. N. 1711, 901.  50 Abhingen.  51 Unsch. N. 1711, 902.  52 Unsch. N. 1711, 902.' eil
aber auch augenscheinlich s{ daß das Studium Pietatis kan gemipnbrauchet
und Adaraus ein Pietismus werden/ so MuUuSSEN die Fundamenta olches Forderns
und Finschärffens recht werden: Und thut derjenige genung/ der die
Pietat IN dem J1etzo gebräuchlichen Verstand hält für den el der göltlichen
U fürgeschriebenen Gnaden-Ordnung/ weilche auff die empfangene Na
GÖttes folget/ AESO, daß derjenige IN SPOSSCF Seetlen-Gefahr 1stValentin Ernst Löscher und die Pietisten  171  Gegensätzlichkeit ist bis heute ein Charakteristikum des Pietismus geblieben.  Darum verzichtet etwa die „Glaubensbasis‘“ der Ev. Allianz — wohlgemerkt  in ihrer heutigen, 1972 „revidierten‘“ Glaubensbasis auf Aussagen über das  geistliche Amt, über die Sakramente, über kirchliche Bekenntnisse oder  spezifizierte Endzeitvorstellungen.“® Entscheidend ist ihr die Bibel Alten  und Neuen Testaments als einzige und unfehlbare Quelle des Glaubens — so  werden wohl infolge dieses Biblizismus‘ zum Beispiel auch ganz richtig Vater,  Sohn und Heiliger Geist erwähnt oder vom „menschgewordenen Gottessohn““  gesprochen, nicht aber der Terminus „Dreifaltigkeit“ oder „-einigkeit““  gebraucht, der sich ja der betenden und betrachtenden Auslegung der Kirche  verdankt und das biblische Zeugnis von Gott in einem Wort zusammenfaßt.  (Doch die Fassung von 1846 kennt noch unter Punkt 3 das Bekenntnis zur  „Einheit der Gottheit und in ihr die Dreiheit der Personen“.)  In der 2. Vorstellung geht es um das Verhältnis der Pietät (Frömmigkeit)  zum Grund des Heils. Nicht wir schaffen unser Heil, sondern Gott wirkt an  uns durch seine zuvorkommende Gnade und die Gnadenmittel, die nicht von  unserer Frömmigkeit abhängen, sondern objektiv und an sich gültig sind: „Die  liebe Pietät ist allerdings überall zu fordern und mit Ernst zu suchen .... Weil  aber auch augenscheinlich ist/ daß das Studium Pietatis kan gemißbrauchet  und daraus ein Pietismus werden/so müssen die Fundamenta solches Forderns  und Einschärffens recht gesetzet werden: Und thut derjenige genung/ der die  Pietät in dem ietzo gebräuchlichen Verstand hält für den Theil der göttlichen  uns fürgeschriebenen Gnaden-Ordnung/ welche auff die empfangene Gnade  GOlttes folget/ also/ daß derjenige in grosser Seelen-Gefahr ist ... indem er mit  Willen thut wider GOttes Geboth‘“ * Darum kann man zwar von einem gottlosen  Menschen sagen, daß sein Glaube nichts tauge, sein Heil in Gefahr stehe und  die Sakramente ihm nichts helfen: „Nicht aber/daß alle diese Dinge ihm nichts  wären/ bey ihm an und vor sich ipso facto nicht seyn könten oder auffhörten/  und von der Pietät dependirten”®.“* Wort bleibt Wort und Sakrament bleibt  Sakrament auch ohne unsere Würdigkeit, weil sie Gottes und nicht unser Werk  sind. Dies droht der Pietismus zu vergessen, der allen Wert auf die innerliche  Disposition legt und in der Gefahr steht, in den Irrtum der Donatisten zu  verfallen, die die Gültigkeit der Sakramente von der Würdigkeit des Priesters  abhängig machten und so die Heilsgewißheit der Getauften gefährdeten: „Die  gantze Christenheit auf Erden Halt zu einem Sinn gar eben. Verbinde doch  wieder in der einigen Wahrheit was sich getrennet hat,*  266  betet Löscher am  48 In der Fassung von 1846 werden, als zur „evangelikalen Überzeugung‘“ gehörend, unter  Punkt 9 genannt: „Die göttliche Einsetzung des christlichen Predigtamts und die Verbindlich-  keit und Beständigkeit der Anordnung von Taufe und Abendmahl“ (Laubach).  49 Unsch. N. 1711, 901.  50 Abhingen.  51 Unsch. N. 1711, 902.  52 Unsch. N. 1711, 902.indem mit
Willen thut wider (sOHttes Geboth‘ * Darum annn 111a ZWAadl V OLl einem gottlosen
MenschenE dal}3 seIn (ılaube nıchts tauge, seIn e1l in e18| stehe und
dıe Sakramente ıhm nıchts helten „„Nic. aDer/ dd alle Adiese Dinge iıhm nichts
wäaren/ bey iıhm und Vor sich 1nSO facto nicht SECYVF könten oder auffhörten/
und VORN der Pietat dependirten””“.  0 €651 Wort bleıibt Wort und Sakrament bleıibt
Sakrament auch ohne ULLSCIC Würdıigkeıt, weıl S1e (1ottes und nıcht Werk
SINd. Dies TO der Pıetismus VEISCSSCLL, der en Wert auf dıe innerlıche
Dısposıtion legt und in der e18| steht. In den Irrtum der Donatısten
vertallen, dıe dıe Gültigkeıit der Sakramente V OLl der Würdıigkeıt des Priesters
abhängıg machten und dıe Heıilsgew1  eıt der (retauften gefährdeten: „Die
Sanlize Christenheit au  F  en alt einem INn SUr ehen. erbinde Aoch
wieder IN der einigen anrnei W sich geirennet hat,”GG betet Löscher

4S In der Fassung VL 1 S46 werden, alg „evangelıkalen Überzeugung“ gehörend, unter
Punkt genanntT: „Die oöttlıche ınsetzung des chrıistliıchen Predigtamts und che Verbindlich-
keıt und estandı  t der Änordnung V(C(HL auTfe ınd endmahl** (Laubach).
NSC. 1711 901
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51 NSC. 1711 90°
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Gegensätzlichkeit ist bis heute ein Charakteristikum des Pietismus geblieben. 
Darum verzichtet etwa die „Glaubensbasis“ der Ev. Allianz – wohlgemerkt 
in ihrer heutigen, 1972 „revidierten“ Glaubensbasis auf Aussagen über das 
geistliche Amt, über die Sakramente, über kirchliche Bekenntnisse oder 
spezifizierte Endzeitvorstellungen.48 Entscheidend ist ihr die Bibel Alten 
und Neuen Testaments als einzige und unfehlbare Quelle des Glaubens – so 
werden wohl infolge dieses Biblizismus‘ zum Beispiel auch ganz richtig Vater, 
Sohn und Heiliger Geist erwähnt oder vom „menschgewordenen Gottessohn“ 
gesprochen, nicht aber der Terminus „Dreifaltigkeit“ oder „-einigkeit“ 
gebraucht, der sich ja der betenden und betrachtenden Auslegung der Kirche 
verdankt und das biblische Zeugnis von Gott in einem Wort zusammenfaßt. 
(Doch die Fassung von 1846 kennt noch unter Punkt 3 das Bekenntnis zur 
„Einheit der Gottheit und in ihr die Dreiheit der Personen“.) 

In der 2. Vorstellung geht es um das Verhältnis der Pietät (Frömmigkeit) 
zum Grund des Heils. Nicht wir schaffen unser Heil, sondern Gott wirkt an 
uns durch seine zuvorkommende Gnade und die Gnadenmittel, die nicht von 
unserer Frömmigkeit abhängen, sondern objektiv und an sich gültig sind: „Die 
liebe Pietät ist allerdings überall zu fordern und mit Ernst zu suchen .... Weil 
aber auch augenscheinlich ist/ daß das Studium Pietatis kan gemißbrauchet 
und daraus ein Pietismus werden/ so müssen die Fundamenta solches Forderns 
und Einschärffens recht gesetzet werden: Und thut derjenige genung/ der die 
Pietät in dem ietzo gebräuchlichen Verstand hält für den Theil der göttlichen 
uns fürgeschriebenen Gnaden-Ordnung/ welche auff die empfangene Gnade 
GOttes folget/ also/ daß derjenige in grosser Seelen-Gefahr ist ... indem er mit 
Willen thut wider GOttes Geboth“.49 Darum kann man zwar von einem gottlosen 
Menschen sagen, daß sein Glaube nichts tauge, sein Heil in Gefahr stehe und 
die Sakramente ihm nichts helfen: „Nicht aber/ daß alle diese Dinge ihm nichts 
wären/ bey ihm an und vor sich ipso facto nicht seyn könten oder auffhörten/ 
und von der Pietät dependirten50.“51 Wort bleibt Wort und Sakrament bleibt 
Sakrament auch ohne unsere Würdigkeit, weil sie Gottes und nicht unser Werk 
sind. Dies droht der Pietismus zu vergessen, der allen Wert auf die innerliche 
Disposition legt und in der Gefahr steht, in den Irrtum der Donatisten zu 
verfallen, die die Gültigkeit der Sakramente von der Würdigkeit des Priesters 
abhängig machten und so die Heilsgewißheit der Getauften gefährdeten: „Die 
gantze Christenheit auf Erden Halt zu einem Sinn gar eben. Verbinde doch 
wieder in der einigen Wahrheit was sich getrennet hat,52“ betet Löscher am 

48 In der Fassung von 1846 werden, als zur „evangelikalen Überzeugung“ gehörend, unter  
Punkt 9 genannt: „Die göttliche Einsetzung des christlichen Predigtamts und die Verbindlich-
keit und Beständigkeit der Anordnung von Taufe und Abendmahl“ (Laubach).

49 Unsch. N. 1711, 901.
50 Abhingen.
51 Unsch. N. 1711, 902.
52 Unsch. N. 1711, 902.



1/2 Yank- (re0Org (r0zdek

Schlul3 dieses apıtels. Le1ider ist ausgerechnet 1eTr das „Kommun1que“
besonders trübe. In dem s völlıg unlutherisch und ich me1ne, OT7Z SC  1ItzZ1tal
1bel- und bekenntniswıidrıig, e1 Wir widersprechen der aischen eENreE,
daß Menschen UNVC. die aufe ohne den Glauben Jesus Christus
werden. (Markus172  Frank-Georg Gozdek  Schluß dieses Kapitels. — Leider ist ausgerechnet hier das „Kommunique““  besonders trübe, in dem es völlig unlutherisch und ich meine, trotz Schriftzitat  bibel- und bekenntniswidrig, heißt: „ Wir widersprechen der falschen Lehre,  daß Menschen durch die Taufe ohne den Glauben an Jesus Christus gerettet  werden. (Markus 16,16)“. Natürlich ist niemand schon deshalb selig, weil er  getauft ist. Aber warum diese Herabsetzung des Sakraments, das wesentlich zur  Wiedergeburt gehört? Ist denn der Glaube mein Werk und nicht Gabe Gottes?  Gibt es nicht Zeiten, in denen der Glaube zumindest „schwächelt“ und seinen  einzigen Halt mit Luther und Neumeister darin findet, daß er bekennen darf:  „Baptizatus sum — Lasset mich voll Freuden sprechen, ich bin ein getaufter  Christ!“? Und schließlich — was ist mit den getauften Kindern? Was mit ihrem  Glauben, der fides infantium, auf der Luther insistiert hat?  Inder 3. Vorstellung spricht Löscher von der Orthodoxie und ihren Maßstäben,  nämlich der Heiligen Schrift in ihrem Wortlaut und den Bekenntnisschriften als  deren verbindlicher Auslegung, von der Hl. Schrift als norma normans (der  gesetzgebenden Norm) und dem Bekenntnis als norma normata (festgestellte  Norm).°  In der 4. Vorstellung geht es um das Verhältnis von Geist und Buchstaben,  wobei der Geist nicht ohne Wort und Sakrament wirksam ist und sich an die  äußeren Gnadenmittel, auch an den“* Buchstaben der Hl. Schrift gebunden hat:  „Demnach muß ich mit allen redlichen Theologen ungescheuet bekennen/ daß  Schwenckfeld/ Weigel/ Böhm und andere Irrgeister höchst unrecht thun/ wann  sie durch den Buchstaben die Gnaden-Mittel/ Wort und Sacramenta/ durch  den Geist aber bloß die Früchte/ die Pietät / das neue Wesen/ den inerlichen  «55  Menschen verstehen.  Die 5. Vorstellung schließlich handelt von der Rechtfertigung allein aus  Glauben, die nicht durch eine neue Werkgerechtigkeit verdunkelt werden  darf: „Für allen Dingen müssen evangelische Lehrer davor sorgen/ daß die  Haubtlehre von der Rechtfertigung/ welche mit so grosser Gefahr und Seegen  wider das Papstthum gerettet worden/ weder directe noch indirecte leide/  «56  verlohren oder gering geschätzet werde.  Wir sehen: Mit aller Kraft betont Löscher das pro nobis Gottes, Sein  Für-uns. All unserem Handeln geht Er voraus. Ohne Rücksicht auf unsere  menschlichen Qualitäten, ohne unser Verdienst und Würdigkeit, erwählt, liebt,  findet, erlöst und rettet Er uns in Jesus Christus, ehe wir selbst uns erlösen  53 Wie es im Pietismus mit dem Verhältnis von Schrift/Bekenntnis/Kirche steht, werden wir noch  an etlichen weiteren Stellen dieses Beitrages sehen.  54 Schwenckfeld, Weigel und Böhme kannten als Offenbarungsquelle neben der Heiligen Schrift  noch ein im Inneren des Menschen wirksames Wort.  55 Unsch. N. 1712, 711.  56 Unsch. N. 1712, 1035.Natürlıch ist nı1ıemand schon eshalb selıg, weıl wl

getauft ist. ber WAalLUuUlLil diese Herabsetzung des Sakraments., das wesentlıiıch
1edergeburt gehört? Ist denn der (ilaube meın Werk und nıcht abe (1ottes’?
1bt U nıcht Zeıten. in denen der (ılaube zumındest „Schwächelt“ und seıInen
einzIgeN alt mıt Luther und Neumeınster darın ndet. dal}3 bekennen dart:
„ DBaptizatus N Lasset mich voll Freuden sprechen, ich hin ein getaufter
Christ! 4° Und ScCAhHEeBLIC WdS ist mıt den getauften Kındern? Was mıt ıhrem
Glauben. der fıdes infantium, auf der Luther insıstiert hat?

In der VorstellungprichtLOoscher V Oll der Orthodox1e und ıhren Maßlstäbhn
nämlıch der eılıgen Schrift In ıhrem Wortlaut und den Bekenntnissce  fte als
deren verbindlıcher Auslegung, V Oll der HI Schrift als HEOFTIHUNSN (der
gesetzgebenden orm und dem Bekenntnis als HOFYTMAla (festgestellte
orm53

In der Vorstellung ogeht s das Verhältnıs V Oll Ge1ist und Buchstaben,
wobel der Gre1ist nıcht ohne Wort und Sakrament wırksam ist und sıch dıe
außeren Gnadenmiuittel,. auch den  54 Buchstaben der HI Schrift gebunden hat
„Demnach muß ich mit en rvedlichen Theologen ungescheuet bekennen/ daß
Schwenckfeld/ Weigel/ Bohm und andere Irrgeister höchst unrecht unWE

SIEC UNC den Buchstaben die Gnaden-Mitte Wort und Sacramenta/ UNC
den (reist aber Dloß die Früchter die Pietat das HEUE Wesen/ den inerlichen

G5Menschen verstehen.

Diıe Vorstellung SsCAhHEDBLLIC handelt V OLl der Rechttertigung alleın dus

Glauben. dıe nıcht Urc e1ine CUC Werkgerechtigkeıt verdunkelt werden
dart: FÜr en Dingen MUSSEN evangelische Lehrer Adavor sorgen/ daß die
Haubtlehre VORN der Rechtfertigung/ weilche mit SPOSSCF Gefahr und deegen
wider das Papstthum worden/ weder divecte noch indirecte leide/

e 5Gverlohren oder Sering geschätzet werde.

Wır sehen: Miıt er Kraft betont Löscher das PIO nobıs (rottes. Se1in
Fuüur-uns. AlI ULLSCICIIN Handeln geht ETr VOLaAaUS Ohne Rücksıicht auf ULLSCIC

menschlichen Qualitäten, ohne Verdienst und Würdigkeıt, erwählt, 16
ndet, erlöst und re Er UlLLS in Jesus Chrıstus. <he WIT selbst UlLLS erlösen

53 Wıe 1M Pietismus mıt dem Verhaltnıs VL Schrıft’Bekenntnıis/Kırche steht, werden WIT och
eiliıchen welteren Stellen A1eses eıtrages sehen.

54 Schwenckfeld, eıgel ınd mMmMe kannten alg UOffenbarungsquelle nehben der eılıgen Schrıft
och eın 1M Inneren des Menschen WwIirksames Wort.

5 NSC.| 1712 711
50 NSC.| 1712 1035
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Schluß dieses Kapitels. – Leider ist ausgerechnet hier das „Kommuniqué“ 
besonders trübe, in dem es völlig unlutherisch und ich meine, trotz Schriftzitat 
bibel- und bekenntniswidrig, heißt: „Wir widersprechen der falschen Lehre, 
daß Menschen durch die Taufe ohne den Glauben an Jesus Christus gerettet 
werden. (Markus 16,16)“. Natürlich ist niemand schon deshalb selig, weil er 
getauft ist. Aber warum diese Herabsetzung des Sakraments, das wesentlich zur 
Wiedergeburt gehört? Ist denn der Glaube mein Werk und nicht Gabe Gottes? 
Gibt es nicht Zeiten, in denen der Glaube zumindest „schwächelt“ und seinen 
einzigen Halt mit Luther und Neumeister darin findet, daß er bekennen darf: 
„Baptizatus sum – Lasset mich voll Freuden sprechen, ich bin ein getaufter 
Christ!“? Und schließlich – was ist mit den getauften Kindern? Was mit ihrem 
Glauben, der fides infantium, auf der Luther insistiert hat? 

In der 3. Vorstellung spricht Löscher von der Orthodoxie und ihren Maßstäben, 
nämlich der Heiligen Schrift in ihrem Wortlaut und den Bekenntnisschriften als 
deren verbindlicher Auslegung, von der Hl. Schrift als norma normans (der 
gesetzgebenden Norm) und dem Bekenntnis als norma normata (festgestellte 
Norm).53 

In der 4. Vorstellung geht es um das Verhältnis von Geist und Buchstaben, 
wobei der Geist nicht ohne Wort und Sakrament wirksam ist und sich an die 
äußeren Gnadenmittel, auch an den54 Buchstaben der Hl. Schrift gebunden hat: 
„Demnach muß ich mit allen redlichen Theologen ungescheuet bekennen/ daß 
Schwenckfeld/ Weigel/ Böhm und andere Irrgeister höchst unrecht thun/ wann 
sie durch den Buchstaben die Gnaden-Mittel/ Wort und Sacramenta/ durch 
den Geist aber bloß die Früchte/ die Pietät / das neue Wesen/ den inerlichen 
Menschen verstehen.“55 

Die 5. Vorstellung schließlich handelt von der Rechtfertigung allein aus 
Glauben, die nicht durch eine neue Werkgerechtigkeit verdunkelt werden 
darf: „Für allen Dingen müssen evangelische Lehrer davor sorgen/ daß die 
Haubtlehre von der Rechtfertigung/ welche mit so grosser Gefahr und Seegen 
wider das Papstthum gerettet worden/ weder directe noch indirecte leide/ 
verlohren oder gering geschätzet werde.“56 

 Wir sehen: Mit aller Kraft betont Löscher das pro nobis Gottes, Sein 
Für-uns. All unserem Handeln geht Er voraus. Ohne Rücksicht auf unsere 
menschlichen Qualitäten, ohne unser Verdienst und Würdigkeit, erwählt, liebt, 
findet, erlöst und rettet Er uns in Jesus Christus, ehe wir selbst uns erlösen 

53 Wie es im Pietismus mit dem Verhältnis von Schrift/Bekenntnis/Kirche steht, werden wir noch 
an etlichen weiteren Stellen dieses Beitrages sehen.

54 Schwenckfeld, Weigel und Böhme kannten als Offenbarungsquelle neben der Heiligen Schrift 
noch ein im Inneren des Menschen wirksames Wort.

55 Unsch. N. 1712, 711.
56 Unsch. N. 1712, 1035.
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und ıhn en und ıwählen konnten. usammentassend alst sıch E
dal}3 Löscher der Teue chüler der Schriuft und der lutherischen Retformatıon
bleı1bt. während der Pıetismus in seInem Hang titrommen efühlıgkeıt und
Tätıgkeıit dıe er des Menschen., Nalıle Frömmigkeıt, seInNe Grefüuhle und
Visıonen und damıt auch Nalıle Autonomıie In e1ner We1lse in den Vordergrund
tellt, dal3 der articulus SEANLIS el cadentis ecclesiae,. WI1e Luther In den
Schmalkaldıschen Artıkeln schreı1bt, also der 1ıkel. mıt dem dıe Kırche
steht und a. verdunkelt werden To und nıcht mehr das ODUS alienum
Christi (das tremde. UlLLS zugerechnete Versöhnungswerk Chrıstı1) mıt der
satisfactio VICAFrIG (der stellvertretenden enugtuung), dıe der Herr für UlLLS

gele1istet hat, 1m Miıttelpunkt stehen, sondern das e1gene Iun des Menschen
ZU| rtrund der Rechtfertigung und rlösung wırd WdS dann Ja auch in
extiremen He1ilıgungssekten geschehen ist und immer och geschieht. uch
dıe ktuelle „Glaubensbasıs"“ der EvV. Allıanz hält weıterhın entschıieden der
bıblıschen Lehre V OLl der „völligen Suündhaftigkeit und Schuld des gefallenen
Menschen‘  $ fest, ‚„ die iIhn (rottes OFrn und Verdammnis ausselzen ebenso
natürlıch „ stellvertretenden )pfer des menschgewordenen Gottesschnes
als einziger und allgenugsamer rundlage der Erlösung “ und ekennt sıch
‚„ ZUur Rechtfertigung des Sunders allein UNVC. die Na (rottes aufgrund des
auDens Jesus Christus

An diesen ersten Timotheus Verinus üpfte sıch V OLl 11 bıs 718
e1n hıterarıscher amp mıt Joachim Lange, Professor der Theologıe der
Unmversıtät alle. der V OLl letzterem Teıl In sehr polemischer, persönlıch
verletzender Form gefü wurde So berichtet Löscher in den „Unschuldigen

N /Nachrıichten“ V OLl den „erschrecklichen EXDFESSIONES dıe ange
ıhn verwendet, WÜCLLLL wl sagl, .; könne keine eintzige eele UNC den
Dienst dieses Mannes wahrhafftig (T eKenre werden SCV nicht

vermuthen/ daß der Teuffel AUN der gröber und unverschämter
IN en Stücken als würde machen können ‘“ 712 alst oachım ange
dann den ersten Teıl eines erkes tolgen. das den programmatıschen 1ıte
rag „Mittel-Straße zwischen der Absonderung und Ketzermacherey “59.
Wıe schon der 1ıte ze1gt, beansprucht ange für den Hallıschen Pıetismus
dıe rechte Mıtte zwıschen „Ctoter rthodox1| und „Schwärmeren”“, zwıschen
Instıtutionalısıerung und Separatısmus, dıe e1: ekämpft werden mMussen.
(Janz (wıe übrıgens auch Öscher steht ange In der Tradıtion des damals
herrschenden wıissenschaftlıchen Arıstotelısmus. ach dem dıe Mıtte
zwıschen ZWEeI1 Extreme das Erstrebenswerte und Beste Se1 Doch Löscher
Sspurt, dal}3 s TOLZ des anscheimend plausıblen Tıtels. und obwohl ange dıe

y / Ausdnüicke
5 NSC.| 171 1115 Besprechung ‚„Joachım Langens (1estalt des ( reutz-Reıchs Chrısti”,

1713 (ebd. 1112
U NSC. 1712 1094
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und ihn finden und erwählen konnten. Zusammenfassend läßt sich sagen, 
daß Löscher der treue Schüler der Schrift und der lutherischen Reformation 
bleibt, während der Pietismus in seinem Hang zur frommen Gefühligkeit und 
Tätigkeit die Werke des Menschen, seine Frömmigkeit, seine Gefühle und 
Visionen und damit auch seine Autonomie in einer Weise in den Vordergrund 
stellt, daß der articulus stantis et cadentis ecclesiae, wie Luther in den 
Schmalkaldischen Artikeln schreibt, also der Artikel, mit dem die Kirche 
steht und fällt, verdunkelt zu werden droht, und nicht mehr das opus alienum 
Christi (das fremde, uns zugerechnete Versöhnungswerk Christi) mit der 
satisfactio vicaria (der stellvertretenden Genugtuung), die der Herr für uns 
geleistet hat, im Mittelpunkt stehen, sondern das eigene Tun des Menschen 
zum Grund der Rechtfertigung und Erlösung wird – was dann ja auch in 
extremen Heiligungssekten geschehen ist und immer noch geschieht. – Auch 
die aktuelle „Glaubensbasis“ der Ev. Allianz hält weiterhin entschieden an der 
biblischen Lehre von der „völligen Sündhaftigkeit und Schuld des gefallenen 
Menschen“ fest, „die ihn Gottes Zorn und Verdammnis aussetzen“, ebenso 
natürlich am „stellvertretenden Opfer des menschgewordenen Gottessohnes 
als einziger und allgenugsamer Grundlage der Erlösung“ und bekennt sich 
„zur Rechtfertigung des Sünders allein durch die Gnade Gottes aufgrund des 
Glaubens an Jesus Christus“. 

An diesen ersten Timotheus Verinus knüpfte sich von 1711 bis 1718 
ein literarischer Kampf mit Joachim Lange, Professor der Theologie an der 
Universität Halle, der von letzterem zum Teil in sehr polemischer, persönlich 
verletzender Form geführt wurde. So berichtet Löscher in den „Unschuldigen 
Nachrichten“ von den „erschrecklichen Expressiones“57, die Lange gegen 
ihn verwendet, wenn er sagt, „es könne keine eintzige Seele durch den 
Dienst dieses Mannes wahrhafftig zu GOtt bekehret werden .... es sey nicht 
zu vermuthen/ daß der Teuffel aus der Hölle es gröber und unverschämter 
in allen Stücken als er würde machen können“58. 1712 läßt Joachim Lange 
dann den ersten Teil eines Werkes folgen, das den programmatischen Titel 
trägt: „Mittel-Straße zwischen der Absonderung und Ketzermacherey“59. 
Wie schon der Titel zeigt, beansprucht Lange für den Hallischen Pietismus 
die rechte Mitte zwischen „toter Orthodoxie“ und „Schwärmerei“, zwischen 
Institutionalisierung und Separatismus, die beide bekämpft werden müssen. 
Ganz (wie übrigens auch Löscher) steht Lange in der Tradition des damals 
herrschenden wissenschaftlichen Aristotelismus, nach dem die Mitte 
zwischen zwei Extreme das Erstrebenswerte und Beste sei. Doch Löscher 
spürt, daß es trotz des anscheinend plausiblen Titels, und obwohl Lange die 

57 Ausdrücke.
58 Unsch. N. 1712, 1115, Besprechung von: „Joachim Langens Gestalt des Creutz-Reichs Christi“, 

Halle 1713 (ebd. 1112 ff.).
59 Unsch. N. 1712, 1094 f. 
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Ausemandersetzung miıt den Separatısten den ang Ssetzt, In Wahrheıt VOLr

em dıe Orthodox1e geht, dıe ange einer vıiel umftänglıcheren Krıitik
unterzieht. Deshalb emerkt Löscher In seIner Rezens1on: ‚50 [Aßt ennn der
A60 dieses Buches nicht nach Adas etrübte Schisma H3SFEr Kirchen mit seinen
Schrifften ZUF unseeligen Reiffe bringen; Denn IN 7zielet auch Adiese/

mit plausibeln Nahmen der Mittel-Strasse hezeichne: HUnNfer weichem
sich aber schr viele/ die nicht LU allergröbsten Irren und sündigen/ auch

verstecken pflegen. Är wl emlich IN ringen, daß iedermann den
Hällischen Principiis und DFAXiDuS sich ergeben und die Lehrer/ Aenselben
widersprechen/ meiden SO Denn Jene sollen das rechte ittel zwischen der
Schwärmerey und dem Evangel. Lutherischen Eyffer SCYVFE Är gedenc. zwelier
Abwege/ nach weilchen diese C  FI IN ele sondert In dem erstien
Theil viel gute Dinge wider UNMNSCZOSCHE grobe Schwarmer Der
ander el Adiesen ersien Theils/ weilcher weilt 9FrOSSser als jener/ und auf den

auch eigentlich angefangen s wiederhohlet die Klagen und Vorwürffe
wider T’heologos.... 656 | Sa ist Langes „Mıttelstraße“‘ In Wahrheıt keıne
Miıttelstraße, sondern e1Ine Eınba  Be. dıe aufKosten der genum lutherischen
Kırche und Theologıe geht. Es handelt sıch 1m letzten nıchts anderes als
das Prinzıp der Uni0on, dıe, V Oll den Retormierten se1t jeher erstrebt. diese
miıt den Lutheranern verein1gen sollte ach außen hın unter ng der
kontessionellen Besonderheıten. ach ınnen e1Ine Selbstaufgabe lutherischer
Authentizıtät. —_ Auch das „Kommun1que“ als Zeugn1s des modernen kırchliıchen
Pıetismus schlägt diesen Weg e1n sıcher auch dem Umstand geschuldet,
da Nallıle Autoren dUus verschiedenen Kontessionen Sstammen. Sa we1l3 111a

sıch In den Grundlagen ohl eIn1g und legt vielen tellen e1n oroßartiıges
Zeugn1s für dıe bıblısche Wahrheıt dıe trlehren der (regenwart ab. das

begrüßen ist ber dann 21 U doch, wen1gstens miıt den altkırchlichen
Bekenntnissen W1e eiInem ekenntnısmäßıgen Mınımalkonsens e1 WIir sind
den altkirchlichen Bekenntnissen (Apostolicum, Nicaenum, Athanastanum) und
den Bekenntnisschriften UNHNSETETr verschiedenen Kirchen verpflichtet. Das aber
ist nıchts anderes als dıe Union einander wıdersprechender Bekenntnisse. dıe der
preußische Hof anstrebte und dıe In der Wırklıc  e1 geworden ist!

Sa kam der Pıetismus In der Jat den Unionstendenzen des Berlıner OTIes
unter KOnig Friedrich entgegen, hınter denen eın Grermngerer als Leıibniz
stand T16  1C in dessen Machtbere1ic lag, W dl selbst reformıerter
Konfess1ion, vVerIoO  e verstärkt dıe Relıgionspolıitik se1Iner Hohenzollernschen
Oriahren und versuchte, se1In lutherisches 'olk und dıe reformıerte Mınderheıt
SeINEs Landes In einer kırchlichen Unıion mıteimander verein1gen. Damlut
wollte wl dıe kontessionellen (regensätze beseltigen, dıe VOLL seInem Nachfolger,
6() Autor.
61 NSC.| 1712 1094
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Auseinandersetzung mit den Separatisten an den Anfang setzt, in Wahrheit vor 
allem gegen die Orthodoxie geht, die Lange einer viel umfänglicheren Kritik 
unterzieht. Deshalb bemerkt Löscher in seiner Rezension: „So läßt denn der 
A.60 dieses Buches nicht nach das betrübte Schisma unsrer Kirchen mit seinen 
Schrifften zur unseeligen Reiffe zu bringen; Denn dahin zielet auch diese/ 
so er mit plausibeln Nahmen der Mittel-Strasse bezeichnet/ unter welchem 
sich aber sehr viele/ die nicht zum allergröbsten irren und sündigen/ auch 
zu verstecken pflegen. Er will nemlich es dahin bringen/ daß iedermann den 
Hällischen Principiis und praxibus sich ergeben und die Lehrer/ so denselben 
widersprechen/ meiden solle: Denn jene sollen das rechte Mittel zwischen der 
Schwärmerey und dem Evangel. Lutherischen Eyffer seyn. Er gedenckt zweier 
Abwege/ nach welchen er diese Schrifft in 2. Theile sondert ..... In dem ersten 
Theil führt er viel gute Dinge wider ungezogene grobe Schwärmer an.... Der 
ander Theil diesen ersten Theils/ welcher weit grösser als jener/ und auf den 
es auch eigentlich angefangen ist/ wiederhohlet die Klagen und Vorwürffe 
wider unsre Theologos....“61 So ist Langes „Mittelstraße“ in Wahrheit keine 
Mittelstraße, sondern eine Einbahnstraße, die auf Kosten der genuin lutherischen 
Kirche und Theologie geht. Es handelt sich im letzten um nichts anderes als 
das Prinzip der Union, die, von den Reformierten seit jeher erstrebt, diese 
mit den Lutheranern vereinigen sollte – nach außen hin unter Wahrung der 
konfessionellen Besonderheiten, nach innen eine Selbstaufgabe lutherischer 
Authentizität. – Auch das „Kommuniqué“ als Zeugnis des modernen kirchlichen 
Pietismus schlägt diesen Weg ein – sicher auch dem Umstand geschuldet, 
daß seine Autoren aus verschiedenen Konfessionen stammen. So weiß man 
sich in den Grundlagen wohl einig und legt an vielen Stellen ein großartiges 
Zeugnis für die biblische Wahrheit gegen die Irrlehren der Gegenwart ab, das 
nur zu begrüßen ist. Aber dann heißt es doch, wenigstens mit den altkirchlichen 
Bekenntnissen wie einem bekenntnismäßigen Minimalkonsens dabei: „Wir sind 
den altkirchlichen Bekenntnissen (Apostolicum, Nicaenum, Athanasianum) und 
den Bekenntnisschriften unserer verschiedenen Kirchen verpflichtet.“ Das aber 
ist nichts anderes als die Union einander widersprechender Bekenntnisse, die der 
preußische Hof anstrebte und die in der EKD Wirklichkeit geworden ist! 

So kam der Pietismus in der Tat den Unionstendenzen des Berliner Hofes 
unter König Friedrich I. entgegen, hinter denen kein Geringerer als Leibniz 
stand. Friedrich, in dessen Machtbereich Halle lag, war selbst reformierter 
Konfession, verfolgte verstärkt die Religionspolitik seiner Hohenzollernschen 
Vorfahren und versuchte, sein lutherisches Volk und die reformierte Minderheit 
seines Landes in einer kirchlichen Union miteinander zu vereinigen. Damit 
wollte er die konfessionellen Gegensätze beseitigen, die von seinem Nachfolger, 

60 Autor.
61 Unsch. N. 1712, 1094.
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dem Soldate  önıg Friedrich Wilhelm in gewohnt ruppiger We1lse „eiIne
VORN den Pfaffen eingeführte UU Sauce e genannt wurden. Sa berief der
preußıische Ön1g Friedrich 1LULL auch 705 e1n Unions-Kollegium unter
dem Präsıdium SeINES reformıerten Hofpredigers Benjamin LUFrSINUS. uch
Spener, der . Vater des Pıetismus“, der Ja als Propst In Berlın e  ©, sollte be1
dem Kollegium mıtwiırken. lehnte aber e1ne Beteiligung ab, da Nalıle JIreue
ZU| lutherischen Bekenntnis be1l vielen hnehın unter erdac stand Der
lutherische Propst Cöln der pree, Julius Lütkens. schlied bald wıeder
dU!  n Doch Joseph inckler., Domprediger agdeburg, WAadl geblıeben.
Er. Lutheraner und Pıetist, vertfaßte Sd117 1m Siıinne V Oll Thomasıus „Eein

G5‚UFCUiHFLLUFTE FEZIUM IN weilchem dem KOönige als SLUIHTUN episcopus” das
€ec. der Union zusprach und die ege des Pietismus als das heste ittel
ZUF OÖrderung der Kircheneinigung empfahl. Diesen Machinationen° ral
LöscherValentin Ernst Löscher und die Pietisten  175  dem Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. in gewohnt ruppiger Weise „eine  von den Pfaffen eingeführte saure Sauce  62  genannt wurden. So berief der  preußische König Friedrich I. nun auch 1703 ein Unions-Kollegium unter  dem Präsidium seines reformierten Hofpredigers Benjamin Ursinus. Auch  Spener, der „Vater des Pietismus‘‘, der ja als Propst in Berlin lebte, sollte bei  dem Kollegium mitwirken, lehnte aber eine Beteiligung ab, da seine Treue  zum lutherischen Bekenntnis bei vielen ohnehin unter Verdacht stand. Der  lutherische Propst zu Cöln an der Spree, Julius Lütkens, schied bald wieder  aus. Doch Joseph Winckler, Domprediger zu Magdeburg, war geblieben.  Er, Lutheraner und Pietist, verfaßte ganz im Sinne von Thomasius „ein  %3  ‚arcanum regium  in welchem er dem Könige als summus episcopus“ das  Recht der Union zusprach und die Pflege des Pietismus als das beste Mittel  zur Förderung der Kircheneinigung empfahl. Diesen Machinationen® trat  Löscher .... entgegen (1703). Er betonte die durchgehenden Lehrunterschiede  der beiden evangelischen Kirchen, und fand in der Begünstigung der Union  von seiten der Pietisten den schlagendsten Beweis für ihren Indifferentismus  der Kirche und der reinen Lehre gegenüber. So weit komme man, meinte  er, wenn die ‚allgemeine Dependenz® des Verstandes von dem Willen und  der Orthodoxie von dem frommen Leben gelehrt wird. *” Auch hier sicht  Löscher wieder den Grundfehler des Pietismus am Werk, der die subjektive  Frömmigkeit höher als die objektive Offenbarung Gottes stellt und dadurch  die Gefahr des Indifferentismus, der Gleichgültigkeit gegenüber der einen  göttlichen Wahrheit in sich birgt, so daß zuletzt durch diese Gleichgültigkeit  alles gleich gültig wird.  1707/08 erschien die „Ausführliche Historia Motuum zwischen den  Evangelisch-Lutherischen und Reformierten‘“. Darin gibt Löscher eine  Geschichte der Streitigkeiten zwischen der lutherischen Kirche und den  Reformierten. Auch in Abgrenzung zum erwähnten Indifferentismus der  Pietisten benennt er nochmals den fundamentalen Gegensatz zwischen zwei  Konfessionen, deren eine gemäß ihrem Selbstverständnis nach der biblischen  Devise verfährt oder doch verfahren sollte: „Rede, HERR, dein Knecht hört,“®  und das Wort Gottes, so wie es lautet, ohne ideologischen Vorbehalt annehmen  will, während die andere einerseits rationalen Vorentscheidungen Macht über  die Geheimnisse der göttlichen Offenbarung gibt, andererseits fundamentale  dogmatische Gegensätze verschleiert oder als nicht fundamental erklärt und  immer wieder versucht, in die andere Konfession einzudringen und eine  62 RE2, Bd. 4, 366.  63 Königliches Geheimnis.  64 Höchster Bischof.  65 Machenschaften.  66 Abhängigkeit.  67 Müller/'v. Engelhardt: Löscher, RE°, Bd. 11, 595.  68 Nach 1. Samuel 3, 10.(1 /053) Är hetonte die durchgehenden Lehrunterschiede
der heiden evangelischen Kirchen, und fand IN der Begunstigung der {nion
VORN seiten der Pietisten den schlagendsten Beweis für ihren Indifferentismus
der Kirche und der reinen Fre gegenüber. SO weıt komme FILGFE, meinte
CT, WENRNN die ‚allgemeine Dependenz® des Verstandes VORN dem Willen und
der Orthodoxie VOoN dem frommen en gelehrt wird. uch 1er sieht
Löscher wıeder den G'irundtfehler des Pıetismus Werk. der dıe subjektive
Frömmuigkeıt er als dıe objektive Offenbarung (1ottes stellt und adurch
dıe e1ia des Indıfferentismus. der Gleichgültigkeit gegenüber der einen
göttlıchen Wahrheıt In sıch bırgt, da zuletzt Urc diese Gleichgültigkeıit
es gleich gültıg wIırd.

707/08 erschıen dıe „Ausführliche Historia Motuum zwischen den
Evangelisch-Lutherischen und Reformierten‘. Darın g1bt Löscher e1ne
Geschichte der Streitigkeiten zwıschen der lutherischen Kırche und den
Retformierten. uch in Abgrenzung erwähnten Indıfterentismus der
Pıetisten benennt wl nochmals den tundamentalen (regensatz zwıschen ZWEe1
Kontessionen,. deren e1ne gemäl ıhrem Selbstverständnıs ach der bıblıschen
Devıse verfährt oder doch verfahren sollte „Rede, HERR, ein Knecht hört,“®%
und das Wort (rottes., WI1e s lautet, ohne iıdeologıschen Vorbehalt annehmen
wiıll, während dıe andere einerseılts rationalen Vorentscheidungen acC über
dıe Geheimnıisse der göttlıchen Offenbarung o1bt, andererseıts tundamentale
dogmatısche (regensätze verschleiert oder als nıcht tundamental erklärt und
iımmer wıeder versucht., In dıe andere Konftession einzudrıngen und e1ne

4, 366
63 Königlıches (reheimn1s.

OCANSTIer Bıschof.
65 Machenschaften.

Abhängıigkeıt.
UHRerrV. Engelhardt: Löscher, 11 5K}

68 ach Samuel
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dem Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. in gewohnt ruppiger Weise „eine 
von den Pfaffen eingeführte saure Sauce“62 genannt wurden. So berief der 
preußische König Friedrich I. nun auch 1703 ein Unions-Kollegium unter 
dem Präsidium seines reformierten Hofpredigers Benjamin Ursinus. Auch 
Spener, der „Vater des Pietismus“, der ja als Propst in Berlin lebte, sollte bei 
dem Kollegium mitwirken, lehnte aber eine Beteiligung ab, da seine Treue 
zum lutherischen Bekenntnis bei vielen ohnehin unter Verdacht stand. Der 
lutherische Propst zu Cöln an der Spree, Julius Lütkens, schied bald wieder 
aus. Doch Joseph Winckler, Domprediger zu Magdeburg, war geblieben. 
Er, Lutheraner und Pietist, verfaßte ganz im Sinne von Thomasius „ein 
,arcanum regium’63 in welchem er dem Könige als summus episcopus64 das 
Recht der Union zusprach und die Pflege des Pietismus als das beste Mittel 
zur Förderung der Kircheneinigung empfahl. Diesen Machinationen65 trat 
Löscher .... entgegen (1703). Er betonte die durchgehenden Lehrunterschiede 
der beiden evangelischen Kirchen, und fand in der Begünstigung der Union 
von seiten der Pietisten den schlagendsten Beweis für ihren Indifferentismus 
der Kirche und der reinen Lehre gegenüber. So weit komme man, meinte 
er, wenn die ,allgemeine Dependenz66 des Verstandes von dem Willen und 
der Orthodoxie von dem frommen Leben gelehrt wird.’“67 Auch hier sieht 
Löscher wieder den Grundfehler des Pietismus am Werk, der die subjektive 
Frömmigkeit höher als die objektive Offenbarung Gottes stellt und dadurch 
die Gefahr des Indifferentismus, der Gleichgültigkeit gegenüber der einen 
göttlichen Wahrheit in sich birgt, so daß zuletzt durch diese Gleichgültigkeit 
alles gleich gültig wird. 

1707/08 erschien die „Ausführliche Historia Motuum zwischen den 
Evangelisch-Lutherischen und Reformierten“. Darin gibt Löscher eine 
Geschichte der Streitigkeiten zwischen der lutherischen Kirche und den 
Reformierten. Auch in Abgrenzung zum erwähnten Indifferentismus der 
Pietisten benennt er nochmals den fundamentalen Gegensatz zwischen zwei 
Konfessionen, deren eine gemäß ihrem Selbstverständnis nach der biblischen 
Devise verfährt oder doch verfahren sollte: „Rede, HERR, dein Knecht hört,“68 
und das Wort Gottes, so wie es lautet, ohne ideologischen Vorbehalt annehmen 
will, während die andere einerseits rationalen Vorentscheidungen Macht über 
die Geheimnisse der göttlichen Offenbarung gibt, andererseits fundamentale 
dogmatische Gegensätze verschleiert oder als nicht fundamental erklärt und 
immer wieder versucht, in die andere Konfession einzudringen und eine 

62 RE3, Bd. 4, 366. 
63 Königliches Geheimnis.
64 Höchster Bischof.
65 Machenschaften.
66 Abhängigkeit.
67 Müller/v. Engelhardt: Löscher, RE3, Bd. 11, 595.
68 Nach 1. Samuel 3, 10.
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Unıion schaffen. dıe OT7Z er proklamıerter gegenseltiger Toleranz und
Anerkennung orundsätzlıch immer ZU| Untergang der lutherischen pezıllka
fül  z Denn diese pezıfıka, en das Bekenntnis ZUX substantıiellen
(regenwart des Herrn 1m Altarsakrament. und der wahrhaftıge enu Seıines
Leıibes und Blutes auch urc dıe nwürdıgen, wıdersprechen den rationalen
Vorentscheidungen der anderen Seıte und sınd für e1ne Philosophie nıcht

bewelsen, für dıe das (iöttliche und wıge nıcht Vo Endlıchen und
Greschaffenen umschlossen werden annn WdS bekanntlıc auch Folgen
für dıe Lehre V OLl der Menschwerdung (1ottes in Jesus Christus hat und in
etzter Konsequenz den trühkırchlichen trlehren des Nestorı1us. ArIius und
Paulus V OLl Samosata oder der Ebıionıten zurückführt®”, WI1e dıe Geschichte des
Neuprotestantismus leiıder {tmals In erschreckender We1ise eutl1c macht.
Natürlıch eiıder! hat auch dıe lutherische Theologıe über welıte Strecken
diese öhe des e1igenen Bekenntn1isses nıcht durchgehalten, WI1e UlLLS gerade dıe
Geschichte des Pıetismus eutl1cvor Augen fü  z S1e wırd bıs heute ZU| pfer
VOLL Unionen WI1e in Preußen., kırchenrechtlicher Einigungsformeln WI1e der
„Leuenberger onkordie  «C oder kırchlicher Dachorganıisationen WI1e der EKD.,
dıe TOLZ verschiedener Bekenntnisse iıhrer G’lie  ırchen für sıch beansprucht,
e1ne emm1ge Kırche se1n, In der dıe kontessionellen Unterschiede Zugunsten
e1InNnes angepaßt-Iıberalen, oher unlert-retformıert gepräagten Protestantismus
eingeebnet SINd. Sa aber bleıibt SCAhLLEeDBLUC tatsächlıc 1LLUL och dıe Person,
nıcht aber dıe Lehre Martın Luthers übrıg, der ZW dl den Weg gebahnt hätte. aber
auf halben Wege stehengeblıeben sel. dal3 seINe Erkenntnisse inzwıschen
zume1st uberho selen. Doch der „‚Pfaffen UU Sauce”, och eiınmal den
apsıgen Soldatenkönıg zıtıeren. ist in Wahrheıt nıchts anderes. als dıe
rage ach Wahrheıt und eben. ach Vergebung und elıgkeıt, ach der ähe
des Neischgewordenen (rottes, der mıt seInem Leı1ıb und Blut 1m Sakrament och
immer all das verbindet, WdS Hımmel oder Erde ennt oder der ULLS eW1g tern
le1bt. we1ıl das Zeıitlıche das ‚wıge nıcht In sıch autnehmen kann, dal}3 WIT
ULLS (1ott emporschwıngen mussen, ıhn erreichen, WI1e das e1n trostloser
Kalvınısmus V Oll UlLLS verlangt. Dies eutlic herausgestrichen aben., ist eInes
V OIl Valentıiın rnst Löschers oroßen Verdiensten dıe lutherische ırche. und
hıer OTienDaı sıch e1ine der ogroßen Schwächen des Pıetismus.

7185 und 22 begınnt e1n erneutes ngen mıt dem Pıetismus. In ul -

weıterter uchIiorm und In ZWEe1 Teıilen”® erscheıint nunmehr: „Vollständiger
Timotheus VeriInus oder Darlegung der anrnei und des Friedens IN
den bisherigen pietistischen Streitigkeiten‘. 1eder ist das Herzstück der

69 Jlle ch1ese altkırchlıchen Haäaresıen Ssahen In Jesus ( hrıstus 1n etzter Konsequenz nıcht den

Menschen.
Sohn (Jottes, Ssondern eın eschöp: und eınen (gewiß ouUlenNn, einmalıgen, wundertätigen

H) Der zweıte, ULLSCT ema unınteressantere Teıl schildert e Greschıichte der pletistischen
Streitigkeıiten.

176 Frank-Georg Gozdek

Union zu schaffen, die trotz aller proklamierter gegenseitiger Toleranz und 
Anerkennung grundsätzlich immer zum Untergang der lutherischen Spezifika 
führt. Denn diese Spezifika, allen voran das Bekenntnis zur substantiellen 
Gegenwart des Herrn im Altarsakrament, und der wahrhaftige Genuß Seines 
Leibes und Blutes auch durch die Unwürdigen, widersprechen den rationalen 
Vorentscheidungen der anderen Seite und sind für eine Philosophie nicht 
zu beweisen, für die das Göttliche und Ewige nicht vom Endlichen und 
Geschaffenen umschlossen werden kann – was bekanntlich auch Folgen 
für die Lehre von der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus hat und in 
letzter Konsequenz zu den frühkirchlichen Irrlehren des Nestorius, Arius und 
Paulus von Samosata oder der Ebioniten zurückführt69, wie die Geschichte des 
Neuprotestantismus leider oftmals in erschreckender Weise deutlich macht. 
Natürlich – leider! – hat auch die lutherische Theologie über weite Strecken 
diese Höhe des eigenen Bekenntnisses nicht durchgehalten, wie uns gerade die 
Geschichte des Pietismus deutlich vor Augen führt. Sie wird bis heute zum Opfer 
von Unionen wie in Preußen, kirchenrechtlicher Einigungsformeln wie der 
„Leuenberger Konkordie“ oder kirchlicher Dachorganisationen wie der EKD, 
die trotz verschiedener Bekenntnisse ihrer Gliedkirchen für sich beansprucht, 
eine einige Kirche zu sein, in der die konfessionellen Unterschiede zugunsten 
eines angepaßt-liberalen, eher uniert-reformiert geprägten Protestantismus 
eingeebnet sind. So aber bleibt schließlich tatsächlich nur noch die Person, 
nicht aber die Lehre Martin Luthers übrig, der zwar den Weg gebahnt hätte, aber 
auf halben Wege stehengeblieben sei, so daß seine Erkenntnisse inzwischen 
zumeist überholt seien. Doch der „Pfaffen saure Sauce“, um noch einmal den 
flapsigen Soldatenkönig zu zitieren, ist in Wahrheit nichts anderes, als die 
Frage nach Wahrheit und Leben, nach Vergebung und Seligkeit, nach der Nähe 
des fleischgewordenen Gottes, der mit seinem Leib und Blut im Sakrament noch 
immer all das verbindet, was Himmel oder Erde trennt – oder der uns ewig fern 
bleibt, weil das Zeitliche das Ewige nicht in sich aufnehmen kann, so daß wir 
uns zu Gott emporschwingen müssen, um ihn zu erreichen, wie das ein trostloser 
Kalvinismus von uns verlangt. Dies deutlich herausgestrichen zu haben, ist eines 
von Valentin Ernst Löschers großen Verdiensten um die lutherische Kirche, und 
hier offenbart sich eine der großen Schwächen des Pietismus.

 1718 und 1722 beginnt ein erneutes Ringen mit dem Pietismus. In er-
wei terter Buchform und in zwei Teilen70 erscheint nunmehr: „Vollständiger 
Timotheus verinus oder Darlegung der Wahrheit und des Friedens in 
den bisherigen pietistischen Streitigkeiten“. Wieder ist das Herzstück der 

69 Alle diese altkirchlichen Häresien sahen in Jesus Christus in letzter Konsequenz nicht den 
Sohn Gottes, sondern ein nur Geschöpf und einen (gewiß guten, einmaligen, wundertätigen) 
Menschen.

70 Der zweite, für unser Thema uninteressantere Teil schildert die Geschichte der pietistischen 
Streitigkeiten.
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Vergleich des Pıetismus miıt der bekenntnısgemäßen lutherischen Theologıe
und dıe uflıstung der „mala pietistica”, der Übel, dıe der Pıetismus In der
1ICCc anrıchtet. Das Buch umtalit 15 Kapıtel und ist VOLL seInem Autor. der
sıch ewWwu als e1n kırchlicher ehrer versteht. der gesamten lutherischen
1ICCc gew1idmet, „WIE SiEe weithin verbreitet ist IN Deutschland, Däüänemark,
CAwWeEden, Norwegen, Preußen, Siebenbürgen, Livland, Curtland und Istand
und SONS noch herall auf der Erde zerstreufl, der Braut Christi, dem Pfeiler
der Wahrheit.“" Es hat folgenden nha „Das erstie Capitel handelt V OLl den
General-Kennzeichen des Malı pLESTCE, VOoNn dem, W der Pietlismus als
Religionsübel mit en dergleichen Erscheinungen gemenn hat. Dazu gehört

allererst, daß sich IN der menschlichen Natur die Anlagen nachweisen lassen
MUSSEN, die die Entstehung des Religionsübels, dessen Dasein Hun behauptet,
also hier eines Pietismus, möglich und begreiflich machen. Abgesehen HÜ  s

VORN der FDSUNde und dem Unglauben, dem etzten FUn es Bosen, neigt
die Menschliche Natur ZUF Geringschätzung und Hintansetzung der VORN (rott
vorgeschriebenen Ordnung, und will es hesser wissen und wollen, als (rsott
geordnet hat und als ein kann. Daraus kann Verachtung der ittel und
der Ordnung des EeLs entstehen, oder der Fanatismus. Ebenso nahe liegt dem
sündigen Menschen der Absolutismus, oder die Beschaffenhei des Gremuüths,
da der ensch absolut, ohne die festgesetzte Restriction und ohne die
nothwendigen Cautelen, WISSECN, en und thun will, W HUr als UC.  er
WISSECN, en und thun kann. Daraus entsteht zuletzt fanatische Independenz.
IC weniger neigt der ensch ZUF Verschwendung der Gemüthskräfte auf
INE ACNE, mit Versdumung der andern; WIE sehr auf die Früchte der
Heiligkeit des Lebens gedrungen werden kann, daß HL  s Adarüber die ittel
und Subhsidien des EeLs weniger achtet. Auch kann INE UFHSCHLC3SCFHLE 1€.
geheimen, sonderlichen und excellenten Dingen den Menschen heherrschen,
WOFUMHUN ndlich der MYySTICISMUS entsteht; oder derensch beschäftigt sich SCHHA
mit Erwartung großer Dinge und Weltveränderungen, weilche den Chiliasmus
erZeEugLT. Ebenso leicht stehft der ensch IN Gefahr, die Kräfte der eele und des
(reistes, sSerine eigenen Inclinationen und W seinem Temperamente ZUSAECT, mit
dem göttlichen Triehe vermischen, und auf diese WEeIiSe, HUnNfer Voraussetzung
eines VOoNn Natur ernstien (remuüths, IN Rigidismus verfallen. Ferner neigen
alle Menschen In, der eigenen FEinbildungskraft oroße Freiheit [assen,
der Phantasie die Herrschaft eINZUFrAuUMeEN, und ndlich IN Enthusiasmus
gerathen. Endlich kann Niemand sich VORN der Lust freisprechen, Dinge, weilche
mit Unterscheidung gefaßt und hehandelt werden wollen, confundiren.
Aus diesen Neigungen, die keimartig IN jedes Menschen Herzen liegen, [äßt
sich die Möglichkeit eines unordentlichen und gefährlichen Verhaltens hei

71 Engelhardt 198  „ dem WIT beı ULISCICIL /Zıtaten und anderen Angaben ebenso W1I1E Rotermund
ıuch welılter folgen, da dem Verfasser e Buchausgabe des Tiımotheus 'ernus nıcht vorlıiegt.
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Vergleich des Pietismus mit der bekenntnisgemäßen lutherischen Theologie 
und die Auflistung der „mala pietistica“, der Übel, die der Pietismus in der 
Kirche anrichtet. Das Buch umfaßt 15 Kapitel und ist von seinem Autor, der 
sich bewußt als ein kirchlicher Lehrer versteht, der gesamten lutherischen 
Kirche gewidmet, „wie sie weithin verbreitet ist in Deutschland, Dänemark, 
Schweden, Norwegen, Preußen, Siebenbürgen, Livland, Curland und Island 
und sonst noch überall auf der Erde zerstreut, der Braut Christi, dem Pfeiler 
der Wahrheit.“71 Es hat folgenden Inhalt: „Das erste Capitel handelt von den 
General-Kennzeichen des Mali pietistici, d.h. von dem, was der Pietismus als 
Religionsübel mit allen dergleichen Erscheinungen gemein hat. – Dazu gehört 
zu allererst, daß sich in der menschlichen Natur die Anlagen nachweisen lassen 
müssen, die die Entstehung des Religionsübels, dessen Dasein man behauptet, 
also hier eines Pietismus, möglich und begreiflich machen. Abgesehen nun 
von der Erbsünde und dem Unglauben, dem letzten Grunde alles Bösen, neigt 
die menschliche Natur zur Geringschätzung und Hintansetzung der von Gott 
vorgeschriebenen Ordnung, und will alles besser wissen und wollen, als es Gott 
geordnet hat und als es sein kann. Daraus kann Verachtung der Mittel und 
der Ordnung des Heils entstehen, oder der Fanatismus. Ebenso nahe liegt dem 
sündigen Menschen der Absolutismus, oder die Beschaffenheit des Gemüths, 
da der Mensch absolut, d.h. ohne die festgesetzte Restriction und ohne die 
nothwendigen Cautelen, wissen, haben und thun will, was er nur als Stückwerk 
wissen, haben und thun kann. Daraus entsteht zuletzt fanatische Independenz. 
Nicht weniger neigt der Mensch zur Verschwendung der Gemüthskräfte auf 
eine Sache, mit Versäumung der andern; wie z. B. so sehr auf die Früchte der 
Heiligkeit des Lebens gedrungen werden kann, daß man darüber die Mittel 
und Subsidien des Heils weniger achtet. Auch kann eine ungemessene Liebe zu 
geheimen, sonderlichen und excellenten Dingen den Menschen beherrschen, 
woraus endlich der Mysticismus entsteht; oder der Mensch beschäftigt sich gern 
mit Erwartung großer Dinge und Weltveränderungen, welche den Chiliasmus 
erzeugt. Ebenso leicht steht der Mensch in Gefahr, die Kräfte der Seele und des 
Geistes, seine eigenen Inclinationen und was seinem Temperamente zusagt, mit 
dem göttlichen Triebe zu vermischen, und auf diese Weise, unter Voraussetzung 
eines von Natur ernsten Gemüths, in Rigidismus zu verfallen. Ferner neigen 
alle Menschen dahin, der eigenen Einbildungskraft zu große Freiheit zu lassen, 
der Phantasie die Herrschaft einzuräumen, und endlich in Enthusiasmus zu 
gerathen. Endlich kann Niemand sich von der Lust freisprechen, Dinge, welche 
mit Unterscheidung gefaßt und behandelt werden wollen, zu confundiren. – 
Aus diesen Neigungen, die keimartig in jedes Menschen Herzen liegen, läßt 
sich die Möglichkeit eines unordentlichen und gefährlichen Verhaltens bei 

71 Engelhardt 198, dem wir bei unseren Zitaten und anderen Angaben ebenso wie Rotermund 
auch weiter folgen, da dem Verfasser die Buchausgabe des Timotheus Verinus nicht vorliegt.
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dem Her für die (rottseligkeit, [äßt sich die Möglichkeit eines Pietismus
erklären. EF} ach diesem einleiıtenden Kapıtel, In dem S, kurz gesagl, dıe
absolute Notwendigkeıt der ogöttlıchen Offenbarung geht, aber auch dıe
Unfähigkeıt des gefallenen Menschen., (1ott und das ew1ıge eıl d ul e1igener
Kraft erkennen und erreichen. kommentiert Löscher in den 14 folgenden
Abschnıitten dıe besonderen Charakterıistika des Pıetismus: Cap. I Von den
Spezial-Characteribus des Mali Pietistici sonderlich dem ersten, emlich dem

7357Jrommscheinenden Indifferentismo Cap. HTL ‚Yon der Geringschätzung der
Gnadenmittel  TI Cap. ‚Yon der Entkräftung des Ministerit”) Cap ‚VYon
der VermengZung der Glaubensgerechtigkeit mit den Werken 176 Cap. Vom
Chiliasmao ” Cap VIT. ‚Yom Terminismo ®” Cap. VIIL. Vom Praecisismo””,
Cap. ‚Yom Mysticismo , Cap ‚Yon der Vernichtung der Subsidiorum
Religionis 6X () Cap Von der Hegung der Schwäarmer und fanatischen Dinge
Cap. XIT: Vom Perfectismo®' Cap XT Vom Reformatismo®“ Cap XIV: Von
verursachten SchismateX 3 Cap Von dem, W absonderlic LU Pietismo
gehöret“®  40685 Hıer waren VOLr em dıe ollegia Pietatis, dıe frommen. für den
Pıetismus pıIschen Versammlungen HCHNCLL, dıe. VOLL Löscher immer wıeder
betont. paltung, Verwırrung, nruhe in dıe (1TmeInden gebracen

Natürlıch ist s nıcht möglıch, auf alle unkte des sehr umtänglıchen
erkes einzugehen. Sa möchte ich 1LLUL auf eIN1gES hıinweısen, das MIr
ogrundlegend erscheımnt. Wıe schon angedeutet, scheımint me1lnes Erachtens der
tiefste (regensatz zwıschen rthodox1e und Pıetismus in der Anthropologıe

lıegen. Während dıe uberheierte utherısche TE dıe objektiven
Setzungen (1ottes in Nalılal Offenbarung und se1in Handeln Menschen
betont. der als Suüunder Sd11Z und SdI auf dıe na angewlesen ist und alleın
nıchts tun kann, stellt der Pıetismus das Handeln des Menschen in den
Miıttelpunkt, der sıch in se1INeT Indıyıdualıtät (1ott 1m ußkamp zuwenden.
sıch ıhm ekehren muß. gerechtfertigt werden. uch W C111 der
kırchliche Pıetismus der Na och sovı1e] Raum einwendet, ist doch

77 Engelhardft 200 M Hervorhebungen V}  Z Engelhardt.
73 Gleichgültigkeit gegenüber der ahrheı

188-2 79
75 emelnnt Ist ch1e Germgschätzung des geistlıchen AÄAmtes 280-341).
76 24
F7 ausend] ahrıges e1C| Jesu C hrıstı VL dem Jüngsten (rericht 435-449).
75 Begrenzung der Zeıt, che eiInem Menschen Buße ınd Bekehrung bleibt
/Y Verwerfung er uch harmlosen Freuden und vVergnugen ALULLS 1e| ott 453-487).
S() Außerliche ınge, e ZWAaAl keiıne (madenmuıttel SINd, ber V}  Z ott ZU eıl der Seelen einge-

SEeIZ SINCL. LÖöscher ECNNL 1er che sSıchtbare (1estalt der Kırche, e Predigt Triehren
(Elenchus), e ekenntnısschrıften alg Zusammenfassung des bıblıschen aubens, e
systematısche, wıiSssenschaftlıche Theologıe 628-0608).
Da der ( hrıst bereıts In M1esem en vollkommen ınd hne Sunde Se1n Onne 704-722).

8 Da ch1e Kırche ständıg reformıert werden MUSSeEe.
&3 Spaltung der Kırche
il 750-785
S Rotermund 251 Anm.
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dem Eifer für die Gottseligkeit, läßt sich die Möglichkeit eines Pietismus 
erklären.“72 Nach diesem einleitenden Kapitel, in dem es, kurz gesagt, um die 
absolute Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung geht, aber auch um die 
Unfähigkeit des gefallenen Menschen, Gott und das ewige Heil aus eigener 
Kraft zu erkennen und zu erreichen, kommentiert Löscher in den 14 folgenden 
Abschnitten die besonderen Charakteristika des Pietismus: „Cap. II: ,Von den 
Spezial-Characteribus des Mali Pietistici sonderlich dem ersten, nemlich dem 
frommscheinenden Indifferentismo73’ Cap. III: ,Von der Geringschätzung der 
Gnadenmittel’74, Cap. IV: ,Von der Entkräftung des Ministerii75’ Cap. V: ,Von 
der Vermengung der Glaubensgerechtigkeit mit den Werken’76 Cap. VI: ,Vom 
Chiliasmo77’ Cap. VII: ,Vom Terminismo78’, Cap. VIII: Vom Praecisismo79, 
Cap. IX: ,Vom Mysticismo’, Cap. X: ,Von der Vernichtung der Subsidiorum 
Religionis“80 Cap. XI: ,Von der Hegung der Schwärmer und fanatischen Dinge’ 
Cap. XII: ,Vom Perfectismo81’ Cap. XIII: ,Vom Reformatismo82’ Cap. XIV: ,Von 
verursachten Schismate83’, Cap. XV: ,Von dem, was absonderlich zum Pietismo 
gehöret‘84“85 Hier wären vor allem die Collegia Pietatis, die frommen, für den 
Pietismus typischen Versammlungen zu nennen, die, von Löscher immer wieder 
betont, Spaltung, Verwirrung, Unruhe in die Gemeinden gebracht haben.

Natürlich ist es nicht möglich, auf alle Punkte des sehr umfänglichen 
Werkes einzugehen. So möchte ich nur auf einiges hinweisen, das mir 
grundlegend erscheint. Wie schon angedeutet, scheint meines Erachtens der 
tiefste Gegensatz zwischen Orthodoxie und Pietismus in der Anthropologie 
zu liegen. Während die überlieferte lutherische Lehre die objektiven 
Setzungen Gottes in seiner Offenbarung und sein Handeln am Menschen 
betont, der als Sünder ganz und gar auf die Gnade angewiesen ist und allein 
nichts tun kann, stellt der Pietismus das Handeln des Menschen in den 
Mittelpunkt, der sich in seiner Individualität Gott im Bußkampf zuwenden, 
sich zu ihm bekehren muß, um gerechtfertigt zu werden. Auch wenn der 
kirchliche Pietismus der Gnade noch soviel Raum einwendet, so ist doch 

72 Engelhardt 200 ff., Hervorhebungen von Engelhardt.
73 Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheit.
74 I 188-279.
75 Gemeint ist die Geringschätzung des geistlichen Amtes (I 280-341).
76 I 342-434.
77 Tausendjähriges Reich Jesu Christi vor dem Jüngsten Gericht (I 435-449).
78 Begrenzung der Zeit, die einem Menschen zur Buße und Bekehrung bleibt.
79 Verwerfung aller – auch harmlosen – Freuden und Vergnügen aus Liebe zu Gott (I 453-487).
80 Äußerliche Dinge, die zwar keine Gnadenmittel sind, aber von Gott zum Heil der Seelen einge-

setzt sind. Löscher nennt hier 1. die sichtbare Gestalt der Kirche, 2. die Predigt gegen Irrlehren 
(Elenchus), 3. die Bekenntnisschriften als Zusammenfassung des biblischen Glaubens, 4. die 
systematische, wissenschaftliche Theologie (I 628-668).

81 Daß der Christ bereits in diesem Leben vollkommen und ohne Sünde sein könne (I 704-722).
82 Daß die Kirche ständig reformiert werden müsse.
83 Spaltung der Kirche.
84 I 750-785.
85 Rotermund 25f. Anm. 1. 
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der Wiedergeburt empfangenes enValentin Ernst Löscher und die Pietisten  179  auch der Mensch beteiligt, wie die maßgebenden Hallenser Theologen,  etwa Paul Anton gegen Löscher ausführen, und damit mehr oder weniger  konsequent die kirchlich verworfene Irrlehre des Synergismus® vertreten:  „Wenn man es auch im höchsten rigore® nehme, so müsse doch der  Glaube in actu justificationis® thätig seyn, ringen, mit GOtt agiren, einen  Gottesdienst und thätige Zuwendung des Hertzens, eine Auffopfferung etc.  verrichten. Die innerliche Thätigkeit soll die eigentliche Art des Glaubens in  der Rechtfertigung seyn. ®° Auch August Hermann Francke stellt fest: „Der  Glaube soll in dem Werck der Rechtfertigung sich aufschwingen, daß er ihm  die Gnade Christi recht zueignen könne..., alsdann sey die Rechtfertigung  geschehen‘, Und noch einmal Joachim Lange: „Verinus® weiß nicht, daß  der Glaube, damit er Christum ergreiffen könne, lebendig seyn und sein in  der Wiedergeburt empfangenes Leben ... in ipso actu justificationis organice”  oder mit der Ergreiffung erweisen müsse. “ Ebenso: „Der gerechtmachende  Glaube entsteht in der Wiedergeburt als in einer geistlichen Erweckung  vom geistlichen Tode unter vielen Bewegungen des Hertzens und vielfachem  «93  geistlichen Kampfe.  Erst dieser erweckte lebendige, gefühlte Glaube,  diese in Liebe ausstrahlende Erbaulichkeit und Herzensfrömmigkeit (Pietät)  machen den Christen und natürlich auch den echten Theologen. So kann  Francke schreiben: „Ein Quäntchen lebendiger Glaube ist höher zu schätzen,  als ein Centner der bloßen historischen Wissenschaft und ein Tropfen wahrer  Liebe als ein ganzes Meer der Wissenschaft aller Geheimnisse. “* Diese  Wertschätzung des persönlichen Glaubens verbindet sich häufig durchaus mit  Geringschätzung alles bloßen intellektuellen Wissens, weshalb der Pietismus  nicht mehr in der gleichen beeindruckenden Weise theologisch arbeitete,  wie es die Orthodoxie getan hatte, und so dem späteren Rationalismus  nichts ebenbürtiges entgegensetzen konnte, wenn er nicht sogar selber in  rationalistisches Fahrwasser geriet. Dazu paßt auch folgende Bemerkung  Tholucks über Francke: „Selbst den theologischen Doktorgrad sich zu  erwerben, hat Francke nicht für der Mühe werth gehalten. Begreiflich ist  es, wie einem solchen Manne jene ernsten dogmatischen Gewissensscrupel  eines Löscher wider die hallische Lehrweise .... nur als unnütze Quengeleien  erschienen, ‚die nicht werth seien, ‘ wie Francke schreibt, ‚von der edlen Zeit,  86 Der Mensch trägt mit seinen eigenen (wenn auch schwachen) Kräften zu seiner Rechtfertigung  und Erlösung bei; unser Heil ist also nicht allein das Werk Gottes und seines Evangeliums.  87 Kälte, Starrheit. Gemeint: selbst wenn man noch so wenig beim Menschen voraussetzt.  88 Im Werk der Rechtfertigung.  89 357, Rotermund 48.  90 355, Rotermund 49.  91 Sc. Löscher.  92 Im Werk der Rechtfertigung wie ein Werkzeug.  93 Beide Zitate Langes: Rofermund 51.  94 Tholuck 16.IN 1DSO actu Justificationis organice”
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auch der Mensch beteiligt, wie die maßgebenden Hallenser Theologen, 
etwa Paul Anton gegen Löscher ausführen, und damit mehr oder weniger 
konsequent die kirchlich verworfene Irrlehre des Synergismus86 vertreten: 
„Wenn man es auch im höchsten rigore87 nehme, so müsse doch der 
Glaube in actu justificationis88 thätig seyn, ringen, mit GOtt agiren, einen 
Gottesdienst und thätige Zuwendung des Hertzens, eine Auffopfferung etc. 
verrichten. Die innerliche Thätigkeit soll die eigentliche Art des Glaubens in 
der Rechtfertigung seyn.“89 Auch August Hermann Francke stellt fest: „Der 
Glaube soll in dem Werck der Rechtfertigung sich aufschwingen, daß er ihm 
die Gnade Christi recht zueignen könne..., alsdann sey die Rechtfertigung 
geschehen“90. Und noch einmal Joachim Lange: „Verinus91 weiß nicht, daß 
der Glaube, damit er Christum ergreiffen könne, lebendig seyn und sein in 
der Wiedergeburt empfangenes Leben ... in ipso actu justificationis organice92 
oder mit der Ergreiffung erweisen müsse.“ Ebenso: „Der gerechtmachende 
Glaube entsteht in der Wiedergeburt als in einer geistlichen Erweckung 
vom geistlichen Tode unter vielen Bewegungen des Hertzens und vielfachem 
geistlichen Kampfe.“93 Erst dieser erweckte lebendige, gefühlte Glaube, 
diese in Liebe ausstrahlende Erbaulichkeit und Herzensfrömmigkeit (Pietät) 
machen den Christen und natürlich auch den echten Theologen. So kann 
Francke schreiben: „Ein Quäntchen lebendiger Glaube ist höher zu schätzen, 
als ein Centner der bloßen historischen Wissenschaft und ein Tropfen wahrer 
Liebe als ein ganzes Meer der Wissenschaft aller Geheimnisse.“94 Diese 
Wertschätzung des persönlichen Glaubens verbindet sich häufig durchaus mit 
Geringschätzung alles bloßen intellektuellen Wissens, weshalb der Pietismus 
nicht mehr in der gleichen beeindruckenden Weise theologisch arbeitete, 
wie es die Orthodoxie getan hatte, und so dem späteren Rationalismus 
nichts ebenbürtiges entgegensetzen konnte, wenn er nicht sogar selber in 
rationalistisches Fahrwasser geriet. Dazu paßt auch folgende Bemerkung 
Tholucks über Francke: „Selbst den theologischen Doktorgrad sich zu 
erwerben, hat Francke nicht für der Mühe werth gehalten. Begreiflich ist 
es, wie einem solchen Manne jene ernsten dogmatischen Gewissensscrupel 
eines Löscher wider die hallische Lehrweise .... nur als unnütze Quengeleien 
erschienen, ,die nicht werth seien,‘ wie Francke schreibt, ,von der edlen Zeit,  
 

86 Der Mensch trägt mit seinen eigenen (wenn auch schwachen) Kräften zu seiner Rechtfertigung 
und Erlösung bei; unser Heil ist also nicht allein das Werk Gottes und seines Evangeliums.

87 Kälte, Starrheit. Gemeint: selbst wenn man noch so wenig beim Menschen voraussetzt.
88 Im Werk der Rechtfertigung.
89 357, Rotermund 48. 
90 355, Rotermund 49.
91 Sc. Löscher.
92 Im Werk der Rechtfertigung wie ein Werkzeug.
93 Beide Zitate Langes: Rotermund 51.
94 Tholuck 16.
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die zur Erbauung und zum Dienste des Nächsten so gar nicht ausreichend ist, 
sich das Geringste abzubrechen.‘“ 95

Doch um eben dieser Gewissensskrupel willen hat Valentin Ernst Löscher 
„gequengelt“ und die überlieferte Lehre verteidigt, weil sie ihm als das 
Evangelium von der Rechtfertigung des Sünders allein durch den Glauben, 
als Anruf der freien Gnade Gottes in Gesetz und Evangelium zum Mittelpunkt 
seines Lebens geworden war und ihm der Pietismus als Gefährdung dieses 
grundlegenden Artikels erschien, mit dem nach Luther die Kirche steht und 
fällt – und mit ihr Wort und Sakrament, Vergebung, Leben und Seligkeit und 
die objektive Zuwendung des Heiles in Christus, die da geschieht ohn unser 
Verdienst und Würdigkeit: „Es ist ja bekannt, wie man hin und wieder an 
wichtigen Orten die bißherige Lehre der Evangelischen Theologen deswegen 
hat verdächtigt und verächtlich gemacht, als diene und treibe sie zur Pietät 
nicht genugsam, wie man den habitum pietatis ad Religionem, salutem, 
Christianismum96 etc. immer höher getrieben, also daß es das Ansehen hat, als 
solle alles von der Pietät dependiren97, und werde endlich fast von derselben 
absorbiret werden“98. Nein, noch immer gilt, was Martin Luther einst sang: „es 
war kein Guts am Leben mein, die Sünd‘ hat mich besessen. Mein guten Werk, 
die galten nicht, es war mit ihn’ verdorben; der frei Will haßte Gotts Gericht, er 
war zum Gutn erstorben... – Bei dir gilt nichts denn Gnad und Gunst, die Sünde 
zu vergeben; es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.“99 Nicht 
wir machen unsere Frömmigkeit, sondern Gott wirkt sie in uns. Und das ist unser 
Trost, gerade auch als ordinierte Diener der Kirche. Der Pietismus hingegen 
führt konsequenterweise zurück zur altkirchlichen Irrlehre des Donatismus, der 
die Gültigkeit der Sakramente von der persönlichen Heiligkeit der Geistlichen 
abhängig machte und damit die Gläubigen in Ungewißheit und Zweifel stürzte, 
ob sie zum Beispiel gültig getauft sind – denn wer könnte sagen, ob der Priester, 
der ihn einst getauft hat, wirklich seines Amtes würdig gewesen ist? „Denn wo 
der Habitus pietatis also gefasset wird, so dependirt erst die wahre Theologie, 
das Ministerium mit seiner Krafft und Gaben absolute von derselben ..... Man 
siehet es augenscheinlich daraus, daß diejenige, so also lehren, zuweilen 
absortive schreiben, es hätten die, welche nicht gottselig sind, keine Theologie, 
Ambts-Gnade, Ambt des Geistes, Tauffe, Wort Gottes; und hinwiederumb auch 
ohne Orthodoxie, Grund-Articuln etc. könne man wahre Pietät haben“100. 
Vor allem das ist unser Trost, auch der unserer Gemeinde: die Gültigkeit alles 
pastoralen Tuns liegt nicht an der Person, sondern Gott ist es, der alles in allem 

95 Tholuck 14f.
96 Zustand der Frömmigkeit zur Religion, zum ewigen Heil, zum Christentum.
97 Abhängig sein.
98 760 Rotermund 27.
99 EG341/ELKG 239,3 und EG 299/ 195,2.
100 763 Rotermund 27. 
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wırd

Valentin rnst Löschers Theologıe ingegen ze1gt UlLLS e1ine Rückbesmnung
auf dıe objektiven Grundlagen VOLL Schriuft und Bekenntnis. Natürlıch we1l3
auch CL, da das innere eben. dal}3 (Gretfühl und subjektive Frömmigkeıt mıt
ZU| (ılauben gehören, WI1e das auch Luther wulite ‚ Das utlen muß ernach

105gehen, aber der Glaube muß UVO da ein Vor und uüber das utlen
ber nıcht das (Gretfühl ist das Entscheidende. WI1e wıiıederum Luther sagte:

(rottes (rüte muß durchs Wort verkündigt werden und auf sie unempfunden
gebaut werden 104 (rerade das wırd mıt Luther ZU Irost In der Seelsorge:
Nıchts 169 mMIr, nıcht meınem Gefuhl. meı1ner „„Pıietät““. ber es 169

(1ottes Na und uld (favor) dıe (1ottes abe (donum) vorausgeht,
auch W CL das angefochtene (Tew1lssen In seINeT Not und Anfechtung diese
uld (1ottes subjektiv nıcht tühlen annn daß SIiEe UNtfer seiner Na
sicher seien, nicht weil SiEe glauben und den Glauben oder die (rabe en,
sondern, weil SiEe JieseliDbe IN der Na Christi en Was VOLr (10tt oılt,
ist darum nıcht meın persönlıches Gefuhl. me1ne persönlıche Betroffenheıt,
sondern dıe Gerechtigkeıt, dıe d u dem (ılauben kommt Löscher wırd nıcht
müde., diıes iımmer wıeder betonen: „ Keine actıvitaet des gläubenden
Menschen, auch nicht die delste und innerlichste, weiche HL  s des AauDens
eigentliche activitaet CHNENN möchte, darf in den Articul oder IN das erc: der

101 Rotermund 41
107 762  „ Rotermund
103 Rotermund 3
104 Rotermund 3  „
105 Luther.  „ ach Walch“ 18  „ zı ach Ladato „Rechtfertigung: Der Steln des ÄNSTOS-
{ der Nnnıschen Lutherschule*‘, 159 Ort mehr ZU Verhaltnıs VL favaor und ONUM beı
er ınd In den Bekenntnisschrıiften.
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wirkt – auch durch einen unwürdigen Diener. Darum ist es – auch und gerade 
für die Gemeinde – ein furchtbarer Irrtum, wenn Joachim Lange erklärt: „daß 
ein Lehrer nicht eher ein rechter Hirt werde oder ein tüchtig Werkzeug Gottes, 
bis er durch wahre Erneuerung den Weg Gottes selbst gehe“101, oder extreme 
Pietisten wie Rosenbach gleich gar feststellen: „Die neue Kreatur müsse das 
einige Fundament sein zum Sakrament.“102 Auf solche Weise, könnte Löscher 
heute vielleicht sagen, wird Kirche, werden Wort und Sakrament, werden 
Seelsorge und kirchliches Handeln überhaupt, zu einer Verfügungsmasse, 
deren erfolgreiche Gestaltung von der Frömmigkeit des Menschen abhängt. 
Weiter führt auch hier ein Weg vom Pietismus über den Rationalismus wieder 
in den liberalen Protestantismus, der auf die Einheit in der Lehre zugunsten 
eines Pluralismus verzichtet, der sich auf ein „persönlichkeitsspezifisches 
Credo“ gründet – so hieß das Schlagwort in meiner Ausbildungszeit – und nur 
noch, aber das ziemlich rigide, durch das freilich nach synodalen Mehrheiten 
wandelbare Pfarrerdienstrecht lehr- und disziplinarmäßig zusammengehalten 
wird.

Valentin Ernst Löschers Theologie hingegen zeigt uns eine Rückbesinnung 
auf die objektiven Grundlagen von Schrift und Bekenntnis. Natürlich weiß 
auch er, daß das innere Leben, daß Gefühl und subjektive Frömmigkeit mit 
zum Glauben gehören, wie das auch Luther wußte: „Das fülen muß hernach 
gehen, aber der Glaube muß zuvor da sein vor und über das fülen“.103 – 
Aber: nicht das Gefühl ist das Entscheidende, wie wiederum Luther sagte: 
„Gottes Güte muß durchs Wort verkündigt werden und auf sie unempfunden 
gebaut werden“.104 Gerade das wird mit Luther zum Trost in der Seelsorge: 
Nichts liegt an mir, nicht an meinem Gefühl, meiner „Pietät“. Aber alles liegt 
an Gottes Gnade und Huld (favor), die Gottes Gabe (donum) vorausgeht, 
auch wenn das angefochtene Gewissen in seiner Not und Anfechtung diese 
Huld Gottes subjektiv nicht fühlen kann: „daß sie unter seiner Gnade 
sicher seien, nicht weil sie glauben und den Glauben oder die Gabe haben, 
sondern, weil sie dieselbe in der Gnade Christi haben.“105 Was vor Gott gilt, 
ist darum nicht mein persönliches Gefühl, meine persönliche Betroffenheit, 
sondern die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt. Löscher wird nicht 
müde, dies immer wieder zu betonen: „Keine activitaet des gläubenden 
Menschen, auch nicht die edelste und innerlichste, welche man des Glaubens 
eigentliche activitaet nennen möchte, darf in den Articul oder in das Werck der 

101 Rotermund 41.
102 762, Rotermund 40.
103 Rotermund 30, 9. 
104 Rotermund 30, 9.
105 Luther, nach Walch2 Bd. 18, 1177f. – zit. nach Laato: „Rechtfertigung: Der Stein des Anstos-

ses der finnischen Lutherschule“, 159. Dort mehr zum Verhältnis von favor und donum bei 
Luther und in den Bekenntnisschriften.
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Rechtfertigung eingeschlossen werden 106 Selbstverständlich ist der äubıge,
der dıe Rechtfertigung Jesu ST1 wıllen alleın d ul ( maden SILLDängt, daran
nıcht innerlıch unbeteılıgt, denn wl ist Ja eın gefühlloses Wesen. uch das ist
Löscher klar. Darum ar,; kein Evangelischer orthodoxer Lehrer [Äugnen,
daß der Glaube InsSgemeEIn hetrachtet, und WENHNN HL  s VORN der Ordnung des
eyls andelt, deren vornehmstes UC: IST, practisch und thätig SCYV, FiINZE,

sich reiße, sich anklammere und schr geschä  19 Dezeuge mit Verlangen,
Suchen, Bitten, Selbst-Verläugnung etc. Doch. CWUN innerlıch
CWE der Mensch In ACIU Justificationis 10X auch iımmer sSe1In INAS, ist doch

109der Mensch IHETre PDASSIVA „ ES 1st und Teihet auch ein schwerer Irrthum,
wenn jemand des auDens rechtfertigende ra mit der ACHVa pietate  110 des

111Menschen vermischet

Unemgeschränkt oılt und hat gelten: „ Der TUn UNHNSETEN eyls 1st
die eINLZE Gerechtigkeit Christi, die IM Glauben für (T gilt, weilchem
IN iIhrer Art die allgemeine 1€. des Vaters und die allgemeine Antragung
der Gnaden-Mittel des eil. (reistes und SONsS nichts kan SCZOSCH werden.
es das übrige, sonderlich Thun, Ernst, Andacht eicC. gehöret der
Ordnung, ( denen, die ihr Heyl IN Christo suchen, vorgeschrieben
hat ““ }} rst W CL (10tt UlLLS gerecht gesprochen hat ohn all Verdienst
und ur  1  eıt, erst dann. und 1LLUL dann. als losgesprochene und begnadıgte
Sünder. empfangen WIT V Oll ıhm auch dıe Kratt, als Chrıisten en und das
(1eset7 (rottes., das UlLLS zuerst als UDrUuT Un: arnung VOLr dem göttlıchen Zorn
entgegengefreten ıst, 1LLULL auch als Rıchtschnur. natürlıch nıcht als Quelle e1ner

Verdienstlichkeıit, für täglıches Daseın anzunehmen. Dies ist dıe
Reihenfolge: (1ott legt den rtrund In Chrıistus Urc (r1eset7 und Evangelıum,
und ruft UlLLS In Nalıle Nachfolge. Darum g1ilt „ Der Unterscheid unltfer dem
Grund und der Ordnung des eyls 1st einer der wichtigsten und nöthigsten IN
der ganizen heil. Grottes-Lehre, ob wohl VOoN vielen übersehen, oder Aoch
nicht zulänglich und CulttiCc. ausgedrücket wird Aus dem (ılauben heraus
en WIT als gerechtfertigte Suüunder christliches en in der eılıgung
VOLr (1ott und den Menschen. (Selbstverständlıch ebt der hrıs auch als
integrer Staatsbürger ach den (1esetzen des Landes, soweıt dıies ohne un
möglıch ist ber diese 1ustıtia C1Ivılıs ist e1ne reın bürgerliche Gerechtigkeit
und hat mıt der Rechtfertigung des unders VOLr (1ott nichts tun.)

106 3506  „ Rotermund
107 373  „ Rotermund
1058 Im Werk der Rechtfertigung.
109 nemgeschränkt, vollkommen Dassıv.
110 Tatıgen römmıiıgkeıt.
111 Vollst. Tım. VerInNus IL 7  ® Rotermund
112 602  „ Rotermund
113 370  „ Rotermund
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Rechtfertigung eingeschlossen werden“.106 Selbstverständlich ist der Gläubige, 
der die Rechtfertigung um Jesu Christi willen allein aus Gnaden empfängt, daran 
nicht innerlich unbeteiligt, denn er ist ja kein gefühlloses Wesen. Auch das ist 
Löscher klar. Darum „darff kein Evangelischer orthodoxer Lehrer läugnen, 
daß der Glaube insgemein betrachtet, und wenn man von der Ordnung des 
Heyls handelt, deren vornehmstes Stück er ist, practisch und thätig sey, ringe, 
zu sich reiße, sich anklammere und sehr geschäfftig bezeuge mit Verlangen, 
Suchen, Bitten, Selbst-Verläugnung etc.“107 Doch, so bewußt, so innerlich 
bewegt der Mensch in actu justificationis108 auch immer sein mag, so ist doch 
der Mensch mere passiva109: „Es ist und bleibet auch ein schwerer Irrthum, 
wenn jemand des Glaubens rechtfertigende Kraft mit der activa pietate110 des 
Menschen vermischet“.111 

Uneingeschränkt gilt und hat zu gelten: „Der Grund unseres Heyls ist 
die einige Gerechtigkeit Christi, die im Glauben für GOtt gilt, zu welchem 
in ihrer Art die allgemeine Liebe des Vaters und die allgemeine Antragung 
der Gnaden-Mittel des Heil. Geistes und sonst nichts kan gezogen werden. 
Alles das übrige, sonderlich unser Thun, Ernst, Andacht etc. gehöret zu der 
Ordnung, so GOtt denen, die ihr Heyl in Christo suchen, vorgeschrieben 
hat“.112 Erst wenn Gott uns gerecht gesprochen hat ohn‘ all unser Verdienst 
und Würdigkeit, erst dann, und nur dann, als losgesprochene und begnadigte 
Sünder, empfangen wir von ihm auch die Kraft, als Christen zu leben und das 
Gesetz Gottes, das uns zuerst als Bußruf und Warnung vor dem göttlichen Zorn 
entgegengetreten ist, nun auch als Richtschnur, natürlich nicht als Quelle einer 
neuen Verdienstlichkeit, für unser tägliches Dasein anzunehmen. Dies ist die 
Reihenfolge: Gott legt den Grund in Christus durch Gesetz und Evangelium, 
und ruft uns in seine Nachfolge. Darum gilt: „Der Unterscheid unter dem 
Grund und der Ordnung des Heyls ist einer der wichtigsten und nöthigsten in 
der gantzen heil. Gottes-Lehre, ob er wohl von vielen übersehen, oder doch 
nicht zulänglich und deutlich ausgedrücket wird“.113 Aus dem Glauben heraus 
führen wir als gerechtfertigte Sünder unser christliches Leben in der Heiligung 
vor Gott und den Menschen. (Selbstverständlich lebt der Christ auch als 
integrer Staatsbürger nach den Gesetzen des Landes, soweit dies ohne Sünde 
möglich ist. Aber diese iustitia civilis ist eine rein bürgerliche Gerechtigkeit 
und hat mit der Rechtfertigung des Sünders vor Gott nichts zu tun.)

106 386, Rotermund 49.
107 373, Rotermund 49.
108 Im Werk der Rechtfertigung. 
109 Uneingeschränkt, vollkommen passiv.
110 Tätigen Frömmigkeit.
111 Vollst. Tim. verinus II, 76; Rotermund 49.
112 602, Rotermund 47.
113 370, Rotermund 47.



Valentin Ernst Löscher und die Pietisten 155

uch In den weıteren apıteln wiırtft Löscher WI1e schon In der ersten
Fassung den uhrenden Pıetisten dıe Gefährdung der objektiven Grundlagen
ULLSCICS e118 VOL. Dazu gesellen sıch schwärmerısche Endzeıiterwartungen,
WI1e der Chiliasmus., dıe keınen rtrund in der chrı aben. e1n überzogenes
treben ach Heılıgung, das selbst harmlose Freuden. dıe sogenannten
Mitteldinge verbletet und das. och schlımmer. dıe Ex1istenz der Kırche
dıe Heıilıgung iıhrer Miıtglıeder und nıcht dıe objektive Wırklıc  eıt und
Irksamkeıt V Oll Wort und Sakrament., also dıe ( madenmıuttel bındet. dıe
STa dessen immer mehr zurückgedrängt werden. Es geht hıer einen
e1ine Ausemandersetzung mıt dem Perfektionismus, der das christliıche en
in e1ne HU, angstvolle Werkgerechtigkeıit verwandelt und och heute in
manchen pietistischen Kreisen wırksam ist z B bın ich wırklıch bekehrt?
Ist für mıch och ( madenzeıt? Ist och un in mır? Symptomatısch dafür
etwa das bekannte pelagıanısch angehauchte L1ed V OLl Hıller „ Ich wl streben
nach dem en ä in dem U e1 Wer auch au und au SCHELEC. der
versaumt ern Kronenrecht. Immerhın e1 U wenı1gstens 1m letzten Vers
och tröstliıch: „ Du mußt ziehen, mein Bemühen ist mangelhafft.

Besonders eutl1ic wırd diese CIa Löscher. auch gegenüber
dem ge1istlıchen Amt., das „entkräftet‘“ wırd, wobel sıch der oben erwähnte
Donatismus SdL17Z V OLl selbst einschleicht: „Das atium prefisticum Außert
sich Adeutlichsten der Entkräfftung des Ministeril.Valentin Ernst Löscher und die Pietisten  183  Auch in den weiteren Kapiteln wirft Löscher wie schon in der ersten  Fassung den führenden Pietisten die Gefährdung der objektiven Grundlagen  unseres Heils vor. Dazu gesellen sich schwärmerische Endzeiterwartungen,  wie der Chiliasmus, die keinen Grund in der Schrift haben, ein überzogenes  Streben nach Heiligung, das selbst harmlose Freuden, die sogenannten  Mitteldinge verbietet und das, noch schlimmer, die Existenz der Kirche an  die Heiligung ihrer Mitglieder und nicht an die objektive Wirklichkeit und  Wirksamkeit von Wort und Sakrament, also an die Gnadenmittel bindet, die  statt dessen immer mehr zurückgedrängt werden. Es geht hier zum einen um  eine Auseinandersetzung mit dem Perfektionismus, der das christliche Leben  in eine neue, angstvolle Werkgerechtigkeit verwandelt und noch heute in  manchen pietistischen Kreisen wirksam ist — z.B. bin ich wirklich bekehrt?  Ist für mich noch Gnadenzeit? Ist noch Sünde in mir? Symptomatisch dafür  etwa das bekannte pelagianisch angehauchte Lied von Hiller: „Zch will streben  nach dem Leben“, in dem es heißt: „ Wer auch läuft, und läuft zu schlecht, der  versäumt sein Kronenrecht. “ Immerhin heißt es wenigstens im letzten Vers  114  noch tröstlich: „Du mußt ziehen, mein Bemühen ist zu mangelhaft.  Besonders deutlich wird diese Gefahr, so Löscher, auch gegenüber  dem geistlichen Amt, das „entkräftet‘“ wird, wobei sich der oben erwähnte  Donatismus ganz von selbst einschleicht: „Das Malum pietisticum äußert  sich am deutlichsten an  . der Entkräfftung des Ministerii. .... es ist auch  bißher von sehr vielen, die sich Evangelisch nennen, die Entkräfftung des  Ministerii unter dem Schein der Pietät eyffrig befördert, und alles ... dahin  gewendet worden, daß das Ambt ziemlich aus den Augen gesetzet, und nur  auff die Personen und ihre Pietät gesehen würde, daß diese und nicht jenes  gelten solten.““> In dieser Situation muß die Kirche um so mehr darauf  achten, daß die Lehre von der Amtsgnade‘® erhalten bleibt: „Und muß diese  Lehre auch deswegen von der Kirche fleißig bewahret werden, weil sonst  niemand gewiß seyn könte, daß GOtt mit ihm handle, daß er getaufft sey,  Gottes Wort höre, Vergebung der Sünden erlange ..  .“117  . Doch gerade diese  besondere Amtsgnade leugnen maßgebliche pietistische Theologen. So  schreibt der schon mehrfach erwähnte Joachim Lange für Löscher gewiß  schon in blasphemischer Weise: „Mit den Ambtsgaben hat man großen theils  bißher die Welt genarret, eben als wie die Papisten mit dem Fege-Feuer.  118  114 Ich zitiere das mir seit der Kindheit vertraute Lied nach dem Gedächtnis.  115  280, Rotermund 39.  116  Nach Rofermund 40, 20 gründet sich die Amtsgnade für die Orthodoxie allerdings nicht auf  die Ordination, sondern auf die Anschauung vom Lehrstand, der wie jeder andere Stand (Ob-  rigkeit usw.) von Gott seine besondere Gabe empfängt. (Die Frage nach der Ordination und  vor allem der Bedeutung der Handauflegung bei Luther, den Gnesiolutheranern und der Or-  thodoxie wäre eine eigene Untersuchung wert. Anmerkung Gozdek).  117  Rotermund 42 (Tim. V. 288).  118  283, nach Rotermund 40.1st auch
bißher VOoN schr vielen, die sich Evangelisc FHCHLFLCTFL, die Entkräfftung des
Ministerii uUnlfer dem Schein der Pietat yffrig befördert, und esValentin Ernst Löscher und die Pietisten  183  Auch in den weiteren Kapiteln wirft Löscher wie schon in der ersten  Fassung den führenden Pietisten die Gefährdung der objektiven Grundlagen  unseres Heils vor. Dazu gesellen sich schwärmerische Endzeiterwartungen,  wie der Chiliasmus, die keinen Grund in der Schrift haben, ein überzogenes  Streben nach Heiligung, das selbst harmlose Freuden, die sogenannten  Mitteldinge verbietet und das, noch schlimmer, die Existenz der Kirche an  die Heiligung ihrer Mitglieder und nicht an die objektive Wirklichkeit und  Wirksamkeit von Wort und Sakrament, also an die Gnadenmittel bindet, die  statt dessen immer mehr zurückgedrängt werden. Es geht hier zum einen um  eine Auseinandersetzung mit dem Perfektionismus, der das christliche Leben  in eine neue, angstvolle Werkgerechtigkeit verwandelt und noch heute in  manchen pietistischen Kreisen wirksam ist — z.B. bin ich wirklich bekehrt?  Ist für mich noch Gnadenzeit? Ist noch Sünde in mir? Symptomatisch dafür  etwa das bekannte pelagianisch angehauchte Lied von Hiller: „Zch will streben  nach dem Leben“, in dem es heißt: „ Wer auch läuft, und läuft zu schlecht, der  versäumt sein Kronenrecht. “ Immerhin heißt es wenigstens im letzten Vers  114  noch tröstlich: „Du mußt ziehen, mein Bemühen ist zu mangelhaft.  Besonders deutlich wird diese Gefahr, so Löscher, auch gegenüber  dem geistlichen Amt, das „entkräftet‘“ wird, wobei sich der oben erwähnte  Donatismus ganz von selbst einschleicht: „Das Malum pietisticum äußert  sich am deutlichsten an  . der Entkräfftung des Ministerii. .... es ist auch  bißher von sehr vielen, die sich Evangelisch nennen, die Entkräfftung des  Ministerii unter dem Schein der Pietät eyffrig befördert, und alles ... dahin  gewendet worden, daß das Ambt ziemlich aus den Augen gesetzet, und nur  auff die Personen und ihre Pietät gesehen würde, daß diese und nicht jenes  gelten solten.““> In dieser Situation muß die Kirche um so mehr darauf  achten, daß die Lehre von der Amtsgnade‘® erhalten bleibt: „Und muß diese  Lehre auch deswegen von der Kirche fleißig bewahret werden, weil sonst  niemand gewiß seyn könte, daß GOtt mit ihm handle, daß er getaufft sey,  Gottes Wort höre, Vergebung der Sünden erlange ..  .“117  . Doch gerade diese  besondere Amtsgnade leugnen maßgebliche pietistische Theologen. So  schreibt der schon mehrfach erwähnte Joachim Lange für Löscher gewiß  schon in blasphemischer Weise: „Mit den Ambtsgaben hat man großen theils  bißher die Welt genarret, eben als wie die Papisten mit dem Fege-Feuer.  118  114 Ich zitiere das mir seit der Kindheit vertraute Lied nach dem Gedächtnis.  115  280, Rotermund 39.  116  Nach Rofermund 40, 20 gründet sich die Amtsgnade für die Orthodoxie allerdings nicht auf  die Ordination, sondern auf die Anschauung vom Lehrstand, der wie jeder andere Stand (Ob-  rigkeit usw.) von Gott seine besondere Gabe empfängt. (Die Frage nach der Ordination und  vor allem der Bedeutung der Handauflegung bei Luther, den Gnesiolutheranern und der Or-  thodoxie wäre eine eigene Untersuchung wert. Anmerkung Gozdek).  117  Rotermund 42 (Tim. V. 288).  118  283, nach Rotermund 40.In
gewendet worden, daß das Ambt ziemlich A den Augen3 und HUr

uff die Personen und hre Pietat gesehen würde, daß diese und nicht jenes
gelten solten.  115 In dieser Sıtuation mul3 dıe Kırche mehr darauf
achten., da dıe Lehre V OLl der Amtsgnade  116 erhalten bleibt „Und muß diese
Fre auch deswegen VOoN der Kirche feibig hewahret werden, weil SONsS
niemand EW SCVH könte, daß ( mit ihm handle, daß getau SCYV,
(sottes WOort höre, Vergebung der Sunden erlange Doch gerade diese
besondere Amtsgnade eugnen maßgeblıche pietistische Theologen. So
chreıbt der schon mehrtfach erwähnte oachım ange für Löscher SEWL
schon in blasphemischer Welse: „ Mit den Ambtsgaben hat HUL  s großen theils
bißher die 'elt genarrel, ehen als WIE die Papisten mit dem Fege-Feyuer.

114 Ich zıt1ere das MI1r ce1t der Kındheit vertraute L 1ed ach dem (r1edachtnıs.
115 280  „ Rotermund
116 ach Rotermund A  „ } eründe Sıch ch1e mitsgnade che rthodoxı1e allerdings cht auf

e Ordınatıion, Ssondern auf ch1e SCHaUUNG V} Lehrstand, der WIE jeder andere Stand (Ob-
1gkeıt USW.) V(C(HL ott Se1ne besondere abe empfängt. (Die rage ach der ()rdınation ınd
V em der Bedeutung der Handauflegung beı er. den (mes1i0lutheranern ınd der ()r-
thodoxıe WwAare e1ne e1gene Untersuchung WEeTT. Anmerkung Gozdek).

117 Rotermund 4A° (Tım 288)
115 283  „ ach Rotermund

 Valentin Ernst Löscher und die Pietisten 183

Auch in den weiteren Kapiteln wirft Löscher wie schon in der ersten 
Fassung den führenden Pietisten die Gefährdung der objektiven Grundlagen 
unseres Heils vor. Dazu gesellen sich schwärmerische Endzeiterwartungen, 
wie der Chiliasmus, die keinen Grund in der Schrift haben, ein überzogenes 
Streben nach Heiligung, das selbst harmlose Freuden, die sogenannten 
Mitteldinge verbietet und das, noch schlimmer, die Existenz der Kirche an 
die Heiligung ihrer Mitglieder und nicht an die objektive Wirklichkeit und 
Wirksamkeit von Wort und Sakrament, also an die Gnadenmittel bindet, die 
statt dessen immer mehr zurückgedrängt werden. Es geht hier zum einen um 
eine Auseinandersetzung mit dem Perfektionismus, der das christliche Leben 
in eine neue, angstvolle Werkgerechtigkeit verwandelt und noch heute in 
manchen pietistischen Kreisen wirksam ist – z.B. bin ich wirklich bekehrt? 
Ist für mich noch Gnadenzeit? Ist noch Sünde in mir? Symptomatisch dafür 
etwa das bekannte pelagianisch angehauchte Lied von Hiller: „Ich will streben 
nach dem Leben“, in dem es heißt: „Wer auch läuft, und läuft zu schlecht, der 
versäumt sein Kronenrecht.“ Immerhin heißt es wenigstens im letzten Vers 
noch tröstlich: „Du mußt ziehen, mein Bemühen ist zu mangelhaft.“114

Besonders deutlich wird diese Gefahr, so Löscher, auch gegenüber 
dem geistlichen Amt, das „entkräftet“ wird, wobei sich der oben erwähnte 
Donatismus ganz von selbst einschleicht: „Das Malum pietisticum äußert 
sich am deutlichsten an ... der Entkräfftung des Ministerii. .... es ist auch 
bißher von sehr vielen, die sich Evangelisch nennen, die Entkräfftung des 
Ministerii unter dem Schein der Pietät eyffrig befördert, und alles ... dahin 
gewendet worden, daß das Ambt ziemlich aus den Augen gesetzet, und nur 
auff die Personen und ihre Pietät gesehen würde, daß diese und nicht jenes 
gelten solten.“115 In dieser Situation muß die Kirche um so mehr darauf 
achten, daß die Lehre von der Amtsgnade116 erhalten bleibt: „Und muß diese 
Lehre auch deswegen von der Kirche fleißig bewahret werden, weil sonst 
niemand gewiß seyn könte, daß GOtt mit ihm handle, daß er getaufft sey, 
Gottes Wort höre, Vergebung der Sünden erlange ...“117. Doch gerade diese 
besondere Amtsgnade leugnen maßgebliche pietistische Theologen. So 
schreibt der schon mehrfach erwähnte Joachim Lange für Löscher gewiß 
schon in blasphemischer Weise: „Mit den Ambtsgaben hat man großen theils 
bißher die Welt genarret, eben als wie die Papisten mit dem Fege-Feuer.“118 

114 Ich zitiere das mir seit der Kindheit vertraute Lied nach dem Gedächtnis.
115 280, Rotermund 39.
116 Nach Rotermund 40, 20 gründet sich die Amtsgnade für die Orthodoxie allerdings nicht auf 

die Ordination, sondern auf die Anschauung vom Lehrstand, der wie jeder andere Stand (Ob-
rigkeit usw.) von Gott seine besondere Gabe empfängt. (Die Frage nach der Ordination und 
vor allem der Bedeutung der Handauflegung bei Luther, den Gnesiolutheranern und der Or-
thodoxie wäre eine eigene Untersuchung wert. Anmerkung Gozdek).

117 Rotermund 42 (Tim. V. 288).
118 283, nach Rotermund 40. 
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Ja, och mehr Entsetzen Löschers eugnen dıe Theologen in den
Unterschie zwıschen dem ge1istlıchen Amt und den Laıen überhaupt. S1e
erklären: „Das öffentliche Lehren IN der (tJemeinde So keinen Beruff
gebunden werden, sondern frey stehen, und SCV die CONntrarıa PFAXLS 119

ein verwerffliches Monopolium. “  120 Und welıter: „ ES SCV eigentlich SUr
kein Unterscheid UnNnfer dem Ministerio, oder EeENTam. und den Laicis, WIE
olches offt SCHUNG, sonderlich VOoN denen, die das Kirchen-Recht

fractiren, ohne Widerspruch der anderen 1st gelehrt worden. Dieses
Allgemeine Priestertum der Gläubigen, das Ja se1INe Wurzeln In der eılıgen
Schriuft hat. Urc dıe aber dıe 1ICCc ebenso das besondere Hırtenamt kennt,
ist bıs heute e1n wesentliches Charakteristikum des Pıetismus geblıeben.
Sa verzıichtet dıe aKtuelle „G'Glaubensbasıs" der EV. Allıanz (übrıgens 1m
(regensatz ZUX Urfassung V OLl 1846!*+) mıt der rwähnung der Sakramente
auch auf dıe Nennung des Hırtenamtes und ekennt sıch spırıtualısıierend:
‚al Priestertum er Gläubigen, die die weltweite (Jemeinde hilden den
Leib, dessen Haupt CHhristus IsT, und die UNC. seinen Befehl ZUF Verkündigung
des Evangeliums IN er 'elt verpflichtet ist  LA

uch hıer. me1ne ich, wurde der Pıetismus Wegbereıter für den
Neuprotestantismus. Unter Berufung auf den trühen) Luther und Miıßachtung
der Bekenntnisschriften ist dıe eugnung des Unterschiedes zwıschen
geistlichem Amt und Laıen geradezu e1in Schi  ole in der modernen Populär-
Theologıe geworden, dıe Luthers Satz dus der babylonıschen Gefangenschaft
der Kırche WI1e e1n Palladıum VOIL sıch herträgt, da alle (retauften dus der
aulfe als 1ScholIie und Priester gekrochen SINd. Ebenso, dal}3 eine chrıistlıche
(1Temeı1nde acC und ecC habe. über alle Lehre urtellen.  125 Das Amt
wırd bestenfalls als fu  10Nales theologıisch-seelsorgerliches Spezialıstentum
betrachtet, dem Admmuistration, Management, Teamfähigkeıt, äufig
auch polıtısche Korrektheıt gehören. Keıinestalls aber als vollmächtiges,
V OLl Chrıistus eingesetztes Hırtenamt. Besonders ogreifbar wırd das in der
Beıichte. in der s dıe konkrete Vergebung er Nıchtvergebung) der
Suüunden Urc den Priester geht, WI1e damals auch dıe lutherischen Pfarrer
och sehr oft genannt wurden. Denn ‚, das Amt wird nirgends onkret
WIE IN der Beichte In der Jat wurden heftige Kämpfe dıe Beıichte,
VOIL em den Beıichtstu gefü. der Ja wesentlıch ZUX lutherischen

119 Entgegenstehende Praxıs.
120 374 Rotermund 41
121 330 Rotermund 41
1297 ben Anmerkung
123 uch 1e5 der 1te elner irühen Lutherschrıift, der beı den verschıiedensten Veranstaltungen,

ch1e ich besucht habe. ständıg WIE eın Mantra zıt1ert worden ıst  ' e moderne volkskıirchlı-
che Demokratie rechtfertigen. Da Luther 21 freılıch elne rechtgläubıg ınterwıesene

124 Rotermund
(1e2melınde denkt. wırd geflissentlıch verschwıegen.
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Ja, noch mehr: zum Entsetzen Löschers leugnen die Theologen in Halle den 
Unterschied zwischen dem geistlichen Amt und den Laien überhaupt. Sie 
erklären: „Das öffentliche Lehren in der Gemeinde solle an keinen Beruff 
gebunden werden, sondern frey stehen, und es sey die contraria praxis119 
ein verwerffliches Monopolium.“120 Und weiter: „Es sey eigentlich gar 
kein Unterscheid unter dem Ministerio, oder Lehrambt, und den Laicis, wie 
solches zu Halle offt genung, sonderlich von denen, die das Kirchen-Recht 
allda tractiren, ohne Widerspruch der anderen ist gelehrt worden.“121 Dieses 
Allgemeine Priestertum der Gläubigen, das ja seine Wurzeln in der Heiligen 
Schrift hat, durch die aber die Kirche ebenso das besondere Hirtenamt kennt, 
ist bis heute ein wesentliches Charakteristikum des Pietismus geblieben. 
So verzichtet die aktuelle „Glaubensbasis“ der Ev. Allianz (übrigens im 
Gegensatz zur Urfassung von 1846!122) mit der Erwähnung der Sakramente 
auch auf die Nennung des Hirtenamtes und bekennt sich spiritualisierend: 
„zum Priestertum aller Gläubigen, die die weltweite Gemeinde bilden, den 
Leib, dessen Haupt Christus ist, und die durch seinen Befehl zur Verkündigung 
des Evangeliums in aller Welt verpflichtet ist“. 

Auch hier, meine ich, wurde der Pietismus zum Wegbereiter für den 
Neuprotestantismus. Unter Berufung auf den (frühen) Luther und Mißachtung 
der Bekenntnisschriften ist die Leugnung des Unterschiedes zwischen 
geistlichem Amt und Laien geradezu ein Schibboleth in der modernen Populär-
Theologie geworden, die Luthers Satz aus der babylonischen Gefangenschaft 
der Kirche wie ein Palladium vor sich herträgt, daß alle Getauften aus der 
Taufe als Bischöfe und Priester gekrochen sind. Ebenso, daß eine christliche 
Gemeinde Macht und Recht habe, über alle Lehre zu urteilen.123 Das Amt 
wird bestenfalls als funktionales theologisch-seelsorgerliches Spezialistentum 
betrachtet, zu dem Administration, Management, Teamfähigkeit, häufig 
auch politische Korrektheit gehören. Keinesfalls aber als vollmächtiges, 
von Christus eingesetztes Hirtenamt. Besonders greifbar wird das in der 
Beichte, in der es um die konkrete Vergebung (oder Nichtvergebung) der 
Sünden durch den Priester geht, wie damals auch die lutherischen Pfarrer 
noch sehr oft genannt wurden. Denn „das Amt wird nirgends so konkret 
wie in der Beichte.“124 In der Tat wurden heftige Kämpfe um die Beichte, 
vor allem gegen den Beichtstuhl geführt, der ja wesentlich zur lutherischen 

119 Entgegenstehende Praxis.
120 324 Rotermund 41.
121 336 Rotermund 41.
122 S. oben Anmerkung 48.
123 Auch dies der Titel einer frühen Lutherschrift, der bei den verschiedensten Veranstaltungen, 

die ich besucht habe, ständig wie ein Mantra zitiert worden ist, um die moderne volkskirchli-
che Demokratie zu rechtfertigen. Daß Luther dabei freilich an eine rechtgläubig unterwiesene 
Gemeinde denkt, wird geflissentlich verschwiegen.

124 Rotermund 42.
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Frömmıigkeıt dieser eıt gehörte und V Ol den Pıetisten ZU ogroßen Te1l
als überflüss1iges dus dem Papsttum betrachtet wurde. Sa tellte dıe
Theologıische Fakultät in test „Bey Lutheri Reformation SCV die
rechte Bewandnuüß des InNnNde- und Löse-Schlüssels nicht vrecht hervor
gekommen. Da U keıne besondere Amtsgnade g1Dt, annn der Pfarrer auch
keıne Suüunden vergeben. ETr annn dıe Absolution 1LLUL zusprechen, nıcht aber
auf Geheıl (1ottes vollzıehen „ Der Kirchendiener vergäbe würcklich keine
Un  €, conferire nichts, sondern declarire HUF,, MUSSE HL  s auch Christi
Worte Joh 20 33 auslegen.  <<12ö Denn: „ Die un (r und andre
begangen, kan niemand einem Bußfertigen vergeben, sondern HUr deren bey
(rott geschehene Vergebung verkündigen Damıuıt wırd 1LLULL dıe Beıichte
e1gentlıch überflüss1g; und in der Jat galt gerade dıe Beıchte viellac spater

und bıs heute als vorrang1ges Kennzeıiıchen e1Ines Katholızısmus. den der
gute Protestant mıt (ırauen betrachtet und in dessen Beıichtstühlen e1ne

akrales Foltergerät erDl1ıc ber auch beım eiılıgen Abendmahl konnte
Löscher eine uflösung des Sakramentsbegriffes teststellen. W CL Lange
in e1Iner für das frühe 15 Jahrhunde bemerkenswert inklusıven Sprache
mıt einem ziemlıch ratiıonalıstıischen Schlul3 leugnet, da beım Empftang des
Sakramentes des Le1ıbes und Blutes Christı Vergebung der Suüunden geschehe:;
„ Wollen die ( ommunicanten anders würdig hinzugehen, MUSSECH SIE Ja
allerdings gläubige Jünger und Jüngerinnen CSsSu ein sind SiEe aber solche,

sind SIiEe schon gerechtfertiget und en die Vergebung ihrer Sunden
schon vorher Me1nes Erachtens kündıgt sıch auch 1er über den Pıetismus
schon der spätere Rationalısmus d} der jede innere Bezıiehung den
Sakramenten verloren atte und dıe Innigkeıt und das Tugendstreben des 1m
(irunde gememschaftsliosen Indıyıduums in den Miıttelpunkt tellte 1ıblısch-
reformatorıscher (ilaube ingegen wurzelt in der Menschwerdung (1ottes Er
ist deswegen gerade nıcht Spirıtualisierung, sondern strebt ach Gremennschaft
1m Sinne V OLl COMMUNIO (koinonid), das e1 realer Anteılnahme dem
erhöhten Herrn, seınen ( madenmıtteln und selInen eilıgen; seınen (iutern 1m
Hımmel WI1e aufen Er strebt ach der Kırche., in der dıe (regenwart (1ottes
und mıt ıhr Vergebung., eben. Selıgkeıt, spürbar, gre1ifbar, ar und tiınkbar
werden. WI1e s Wılhelm Löhe besingt „Auf ewig 1st verschwunden, W Erd‘
und Himmel Irenn!,T, ennn (rott hat SiEe verbunden IM eil gen Sakrament.
(Janz In diıesem Sınne auch Löscher. der gerade 1m 1C auf das geistliıche
Amt dıe Pıetisten ZUX Demut VOIL dem ıllen und Greheimnıs (1ottes mahnt
und rationalıstische Vorentscheidungen zurückwest: „Ach daß die (regner
hieraus fassen und lernen wolten, daß mit dem VOoN (T eingeselzten

125 338  „ Rotermund
126 327  „ Rotermund
127 327  „ Rotermund
128 Kreutzreich C hrıstı ach Rotermund 44,37
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Frömmigkeit dieser Zeit gehörte und von den Pietisten zum großen Teil 
als überflüssiges Relikt aus dem Papsttum betrachtet wurde. So stellte die 
Theologische Fakultät in Halle fest: „Bey Lutheri Reformation sey die 
rechte Bewandnüß des Binde- und Löse-Schlüssels nicht recht hervor 
gekommen.“125 Da es keine besondere Amtsgnade gibt, kann der Pfarrer auch 
keine Sünden vergeben. Er kann die Absolution nur zusprechen, nicht aber 
auf Geheiß Gottes vollziehen: „Der Kirchendiener vergäbe würcklich keine 
Sünde, conferire nichts, sondern declarire nur; so müsse man auch Christi 
Worte Joh. 20, v. 33 auslegen.“126 Denn: „Die Sünde gegen GOtt und andre 
begangen, kan niemand einem Bußfertigen vergeben, sondern nur deren bey 
Gott geschehene Vergebung verkündigen“127. Damit wird nun die Beichte 
eigentlich überflüssig; und in der Tat galt gerade die Beichte vielfach später 
– und bis heute – als vorrangiges Kennzeichen eines Katholizismus, den der 
gute Protestant mit Grauen betrachtet und in dessen Beichtstühlen er eine 
Art sakrales Foltergerät erblickt. Aber auch beim Heiligen Abendmahl konnte 
Löscher eine Auflösung des Sakramentsbegriffes feststellen, wenn J. Lange 
in einer für das frühe 18. Jahrhundert bemerkenswert inklusiven Sprache 
mit einem ziemlich rationalistischen Schluß leugnet, daß beim Empfang des 
Sakramentes des Leibes und Blutes Christi Vergebung der Sünden geschehe: 
„Wollen die Communicanten anders würdig hinzugehen, so müssen sie ja 
allerdings gläubige Jünger und Jüngerinnen Jesu sein: sind sie aber solche, 
so sind sie schon gerechtfertiget und haben die Vergebung ihrer Sünden 
schon vorher.“128 Meines Erachtens kündigt sich auch hier über den Pietismus 
schon der spätere Rationalismus an, der jede innere Beziehung zu den 
Sakramenten verloren hatte und die Innigkeit und das Tugendstreben des im 
Grunde gemeinschaftslosen Individuums in den Mittelpunkt stellte. Biblisch-
reformatorischer Glaube hingegen wurzelt in der Menschwerdung Gottes. Er 
ist deswegen gerade nicht Spiritualisierung, sondern strebt nach Gemeinschaft 
im Sinne von communio (koinonia), das heißt realer Anteilnahme an dem 
erhöhten Herrn, seinen Gnadenmitteln und seinen Heiligen; seinen Gütern im 
Himmel wie auf Erden. Er strebt nach der Kirche, in der die Gegenwart Gottes 
und mit ihr Vergebung, Leben, Seligkeit, spürbar, greifbar, eßbar und trinkbar 
werden, wie es Wilhelm Löhe besingt: „Auf ewig ist verschwunden, was Erd‘ 
und Himmel trennt, denn Gott hat sie verbunden im Heil‘gen Sakrament.“ 
Ganz in diesem Sinne auch Löscher, der gerade im Blick auf das geistliche 
Amt die Pietisten zur Demut vor dem Willen und Geheimnis Gottes mahnt 
und rationalistische Vorentscheidungen zurückweist: „Ach, daß die Gegner 
hieraus fassen und lernen wolten, daß es mit dem von GOtt eingesetzten 

125 338, Rotermund 43.
126 327, Rotermund 43.
127 327, Rotermund 43.
128 Kreutzreich Christi nach Rotermund 44,37.
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Ministerio InNe solche Beschaffenheit habe, daß HL  s abey nicht es mf der
Vernunfft ergründen, sondern viel(LU Grehorsam glauben MUSSE.

Eın anderes Phänomen., das In oroßen Te1i1len des Pıetismus und
Evangelıkalısmus bıs heute ungebrochen wırksam ist und In Anbetracht
der en eltlage immer akuter wiırd. esteht In der Endzeiterwartung,
besonders 1m Chiliasmus und In der ohl se1t dem 19 Jahrhundert Urc dıe
Darbyısten propagıerten, vollkommen unbıbliıschen Lehre VOLL der Entrückung
der (temeinde VOIL den Wırren des Antıchrıist. 1: ehren zerreißen dıe Einheıt
des Leibes Chrıistı und zerstoren das bıblısch-retformatorıische sola Sralid, das
„„durch dıe na alleın““, indem S16 e1ner TUuppe auf rtund iıhrer Frömmuigkeıt
besondere Privilegien zusprechen, dıe der „hamenschrıstliıche“ Rest nıcht hat
Der Chıil1asmus, dem übriıgens eindeutige tellen der Schriuft wıdersprechen
(etwa dıe synoptischen en des Herrn Vo Jungsten Gericht oder der
Thessalonicherbrief), hat offensıchtlich zudem e1ine Aäkulare Entwıicklung In
den neuzeıtlıchen Utopıen V Oll der vollkommenen Gesellschaft gefunden, auf
dıe dıe Greschichte angeblıch als ıhrem Endpunkt zustrebt. 1eder bereıtet der
Pıetismus der Moderne den Weg! Meıner persönlıchen Meınung ach ist der 1/
Artıkel der Augsburgischen Kontfession In se1Iner entschiedenen /Zurückweısung
er Utopıien (S1e selen transzendent oder immanent egründet VOLL höchster
Aktualıtät. 150

Schlıeßlic Se1 auch nıcht VEISCSSCLL, da dıe verselbständıgten End-
zeıtprophetien in manchen Kreisen einer polıtıschen Begeıisterung für Israel
gefüaben. dıe sıch in derUnterstützung se1bh ST fragwürdıiger alnahmen des
Staates Israel außert, dıe besonders urc dıe nıcht einflulßlosen evangelıkalen
Kreıise in Amerıka weltpolıtisc brandgetährlıc werden kann äufig drängt
sıch auch der Eiındruck auf. b diese Gruppen nıcht VEISCSSCH aben. dal}3 Israel
für Chrıistus da ist und 1LLUL in ıhm. und nıcht in außerer Staatlıchkeıt. Nalıle
Vollendung nndet. 3!

129 Rotermund 206
130 In der ‚„Glaubensbasıs" hat der Artıkel e1ne eigenartıge Entwıcklung 1 S46 halt

fest „dıe Unsterblichkeit der cele. e Auferstehung des Leıbes, das Weltgericht durch
ULLISCICIL Herrn Jesus C hrıstus mıt der ew12en E1  el der (1Z2rechten ınd der ew1gen Ver-
dammnıs der Bosen.“” 1977 „revıdıert” el CS „Dıie Erwartung der persönlıchen, SIıChHtT-
baren Wıederkunft des Herrn Jesus C hrıstus In aC und Herrlic  el Das Fortleben der V(C(HL
ott gegebenen Personalıtat des Menschen. Dhe Auferstehung des Leıbes ZU (rericht und

ew12en en der TIOsSten In Herrlichkeit.“® Dhe Unsterblichkeit der eele alg 0gma-
tischer Termmus Ist verschwunden, ch1e Passagen ber das (rericht mehrdeut1g: Verdammnı1ıs
der Aauterung”?

131 In eInem Leserhbrıief (den ich leider nıcht ufbewahrtal berief Sıch ZU eıspie eın Leser
autfe „Berleburger Bıbel", e1ne evxIrem pletistische Bıbelausgabe, ch1e schon 1M Jahrhun-
dert erschıen, zeıgen, „der Russe“ e aC des Bosen verkörpere und den staat
Israel angreıfen werde. Man stelle Sıch eınmal VOÜL.  „ solche „prophetischen‘ Anschauungen,
ch1e 1M kKlaren Bıbeltext nıcht belegt SInd und alg polıtısches Handeln der /7weıi-Reiche-Lehre
wıdersprechen, bestimmen eiInen westlıchen, einnußreıiıchen „Tundamentalıstischen“ Polıti-
ker! UÜber c1ese (1efahr (mıt er Vorsicht) lesen: Vicfor, Barbara Beten 1M val {Ihce
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Ministerio eine solche Beschaffenheit habe, daß man dabey nicht alles mit der 
Vernunfft ergründen, sondern viel GOtt zum Gehorsam glauben müsse.“129 

Ein anderes Phänomen, das in großen Teilen des Pietismus und 
Evangelikalismus bis heute ungebrochen wirksam ist und sogar in Anbetracht 
der aktuellen Weltlage immer akuter wird, besteht in der Endzeiterwartung, 
besonders im Chiliasmus und in der wohl seit dem 19. Jahrhundert durch die 
Darbyisten propagierten, vollkommen unbiblischen Lehre von der Entrückung 
der Gemeinde vor den Wirren des Antichrist. Beide Lehren zerreißen die Einheit 
des Leibes Christi und zerstören das biblisch-reformatorische sola gratia, das 
„durch die Gnade allein“, indem sie einer Gruppe auf Grund ihrer Frömmigkeit 
besondere Privilegien zusprechen, die der „namenschristliche“ Rest nicht hat. 
Der Chiliasmus, dem übrigens eindeutige Stellen der Schrift widersprechen 
(etwa die synoptischen Reden des Herrn vom Jüngsten Gericht oder der 2. 
Thessalonicherbrief), hat offensichtlich zudem eine säkulare Entwicklung in 
den neuzeitlichen Utopien von der vollkommenen Gesellschaft gefunden, auf 
die die Geschichte angeblich als ihrem Endpunkt zustrebt. Wieder bereitet der 
Pietismus der Moderne den Weg! Meiner persönlichen Meinung nach ist der 17. 
Artikel der Augsburgischen Konfession in seiner entschiedenen Zurückweisung 
aller Utopien (sie seien transzendent oder immanent begründet) von höchster 
Aktualität.130 

Schließlich sei auch nicht vergessen, daß die verselbständigten End-
zeitprophetien in manchen Kreisen zu einer politischen Begeisterung für Israel 
geführt haben, die sich in der Unterstützung selbst fragwürdiger Maßnahmen des 
Staates Israel äußert, die besonders durch die nicht einflußlosen evangelikalen 
Kreise in Amerika weltpolitisch brandgefährlich werden kann. Häufig drängt 
sich auch der Eindruck auf, ob diese Gruppen nicht vergessen haben, daß Israel 
für Christus da ist und nur in ihm, und nicht in äußerer Staatlichkeit, seine 
Vollendung findet.131

129 Rotermund 296.
130 In der „Glaubensbasis“ hat der Artikel 8 eine eigenartige Entwicklung genommen. 1846 hält 

man fest „die Unsterblichkeit der Seele, die Auferstehung des Leibes, das Weltgericht durch 
unseren Herrn Jesus Christus mit der ewigen Seligkeit der Gerechten und der ewigen Ver-
dammnis der Bösen.“ 1972 „revidiert“ heißt es nun: „Die Erwartung der persönlichen, sicht-
baren Wiederkunft des Herrn Jesus Christus in Macht und Herrlichkeit. Das Fortleben der von 
Gott gegebenen Personalität des Menschen. Die Auferstehung des Leibes zum Gericht und 
zum ewigen Leben der Erlösten in Herrlichkeit.“ Die Unsterblichkeit der Seele als dogma-
tischer Terminus ist verschwunden, die Passagen über das Gericht mehrdeutig: Verdammnis 
oder Läuterung? 

131 In einem Leserbrief (den ich leider nicht aufbewahrt habe) berief sich zum Beispiel ein Leser 
auf die „Berleburger Bibel“, eine extrem pietistische Bibelausgabe, die schon im 18. Jahrhun-
dert erschien, um zu zeigen, daß „der Russe“ die Macht des Bösen verkörpere und den Staat 
Israel angreifen werde. Man stelle sich einmal vor, solche „prophetischen“ Anschauungen, 
die im klaren Bibeltext nicht belegt sind und als politisches Handeln der Zwei-Reiche-Lehre 
widersprechen, bestimmen einen westlichen, einflußreichen „fundamentalistischen“ Politi-
ker! Über diese Gefahr (mit aller Vorsicht) zu lesen: Victor, Barbara: Beten im Oval Office. 
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uch W CL sıch manche dieser ehren erst 1m AaufTfe der spateren eıt
entwıickelt aben. W dl U Löscher und manch anderem bereıts damals klar.
dal}3 sıch dıe 1ICCc und iıhre Verkündigung gerade auch Urc e1n ständ1ıges
geistlıch-theologisches Experimentieren in höchster e18| ellnden Sa weılst

dann auch auf das auernde Reformieren hın. das S1e zerstoren TO
Löscher., der dieses auernde Retformieren als malum pretisticum fürchtet,
macht unmıliverständlıc klar. dal}3 für dıe lutherische Kırche dıe Retformatıon
mıt dem Werk Martın Luthers abgeschlossen und da der (gegenwärtiıg
epıdemisch gewordene) Satz V OLl der ecctesia SCHLDECF reformanda, der tändıg

reformıerenden ırche. der tatsächlıc dus dem calyvyınıstıschen e185
stammt und nıcht be1 Luther en eın He1ımatrecht In genum
lutherischer Theologıe hat. Sa beweıst auch dıe Geschichte des Pıetismus bıs
in dıe (regenwart, WI1e recht Löscher hatte. als auf dıe posıtıven Setzungen
(1ottes In seiIner bıblıschen Offenbarung hinwıes und VOIL em Sub] ektiv1ismus
warnte (rerade dıe Geschichte der „G'Glaubensbasıs"“ mıt ıhren etreckenwelse
gravierenden dogmatıschen AÄnderungen, dıe auf den Versuch hıinweılsen.
lehrmäßıg unterschliedliche Gruppen vereınen. Wd>S, WI1e auch in der
landeskırchlichen Uni0n. augenschemlıch unter Opferung des altkırchlich-
reformatorıischen es gelang, ist e1n eindrücklıches e1spie AaTIuUr.

ach der Veröffentlichung des ersten 115 kommt U vVo 10 bıs 12 Maı
1/ eiInem espräc Löschers mıt den uhrenden Hallenser Pıetisten August
Hermann Francke und Johann Daniel Herrnschmidt In Merseburg, das VOIL

em aufDräangen V OLl Nıkolaus (iraft von Zinzendort zustande gekommen WAdl,
dem sıch Löscher damals TOILZ mancher Unterschiede och geistlıch verbunden
wulite Doch dıe In ruh1gem und sachlıchem lon geführten Verhandlungen
des Merseburgers Kolloguium Je1ıben ohne rgebnıis, obwohl Löscher den
Hallensern ziemlıch weıt entgegenkam und iıhnen nochmals versichert. dal3
wl iıhren Pıetismus nıcht als Häresı1e oder chısma betrachte. sondern ledigliıch
als e1n Kırchenübel Francke ingegen ermahnt Löscher., sıch ekehren. „ In
vielen Stücken, emerkt Tholuck. ‚„ hatte hei dem merseburger irenischen
Colloquium Löscher nachgegeben nicht IN einem einzigen Wr Francke
gewichen. In einem nach dem Colloquium Lange geschriebenen Han  efe
hricht IN die Worte AUN ‚Daß Adoch ndlich einmal der dresdner Hof dem
Löscher ejentien möchte, das Mayl halten! 666137

Keın under, dal}3 ach diesem „trommen unsch‘ der in einem gewIissen
(segensatz em steht. WdS 111a V OLl einem Menschen WI1e August Hermann
Francke erwartetl, aber wıederum eutliic macht. mıt welcher Härte der amp
auch VOLL pietistischer Seıte geführt wurde eın under, dal}3 der Brıe  echsel
zwıschen beiıden Parteien autfhörte und Löscher och den zweıten Band des
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Auch wenn sich manche dieser Lehren erst im Laufe der späteren Zeit 
entwickelt haben, war es Löscher und manch anderem bereits damals klar, 
daß sich die Kirche und ihre Verkündigung gerade auch durch ein ständiges 
geistlich-theologisches Experimentieren in höchster Gefahr befinden. So weist 
er dann auch auf das dauernde Reformieren hin, das sie zu zerstören droht. 
Löscher, der dieses dauernde Reformieren als malum pietisticum fürchtet, 
macht unmißverständlich klar, daß für die lutherische Kirche die Reformation 
mit dem Werk Martin Luthers abgeschlossen ist, und daß der (gegenwärtig 
epidemisch gewordene) Satz von der ecclesia semper reformanda, der ständig 
zu reformierenden Kirche, der tatsächlich aus dem calvinistischen Umkreis 
stammt und nicht bei Luther zu finden ist, kein Heimatrecht in genuin 
lutherischer Theologie hat. So beweist auch die Geschichte des Pietismus bis 
in die Gegenwart, wie recht Löscher hatte, als er auf die positiven Setzungen 
Gottes in seiner biblischen Offenbarung hinwies und vor allem Subjektivismus 
warnte. Gerade die Geschichte der „Glaubensbasis“ mit ihren streckenweise 
gravierenden dogmatischen Änderungen, die auf den Versuch hinweisen, 
lehrmäßig unterschiedliche Gruppen zu vereinen, was, wie auch in der 
landeskirchlichen Union, augenscheinlich nur unter Opferung des altkirchlich-
reformatorischen Erbes gelang, ist ein eindrückliches Beispiel dafür. 

Nach der Veröffentlichung des ersten Teils kommt es vom 10. bis 12. Mai 
1719 zu einem Gespräch Löschers mit den führenden Hallenser Pietisten August 
Hermann Francke und Johann Daniel Herrnschmidt in Merseburg, das vor 
allem auf Drängen von Nikolaus Graf von Zinzendorf zustande gekommen war, 
dem sich Löscher damals trotz mancher Unterschiede noch geistlich verbunden 
wußte. Doch die in ruhigem und sachlichem Ton geführten Verhandlungen 
des Merseburgers Kolloquium bleiben ohne Ergebnis, obwohl Löscher den 
Hallensern ziemlich weit entgegenkam und ihnen nochmals versichert, daß 
er ihren Pietismus nicht als Häresie oder Schisma betrachte, sondern lediglich 
als ein Kirchenübel. Francke hingegen ermahnt Löscher, sich zu bekehren. „In 
vielen Stücken,“ bemerkt Tholuck, „hatte bei dem merseburger irenischen 
Colloquium Löscher nachgegeben – nicht in einem einzigen war Francke 
gewichen. In einem nach dem Colloquium an Lange geschriebenen Handbillete 
bricht er in die Worte aus: ‚Daß doch endlich einmal der dresdner Hof dem 
Löscher befehlen möchte, das Maul zu halten!‘“132

Kein Wunder, daß nach diesem „frommen Wunsch“, der in einem gewissen 
Gegensatz zu allem steht, was man von einem Menschen wie August Hermann 
Francke erwartet, aber wiederum deutlich macht, mit welcher Härte der Kampf 
auch von pietistischer Seite geführt wurde – kein Wunder, daß der Briefwechsel 
zwischen beiden Parteien aufhörte und Löscher noch den zweiten Band des 
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„Vollständiıgen Timotheus verınus““ herausgab, der aber den ersten nıcht
heranreıcht.

uch begann der amp zwıschen rthodox1ie und Pıetismus erlahmen.
Denn mıttlerweıle WAadl der lutherischen 1Irc und ıhrem Bekenntnis e1n
(regner erwachsen der Eıinflulz der tTühautklärerischen Philosophie WAadl

immer stärker geworden. Descartes, SpPInNOZa, Leıibniz und VOIL em Christian
Thomasıus und Christian estehen In em Ansehen Und damıt andert
sıch auch das Verhältnıs V OLl rthodoxen Pıetisten und umgekehrt An dıe
Stelle der alten Feiındscha ist e1n H} gemeInsamer (Gregner gefreten, der
dıe Feiınde V Oll einst zusammenrücken lälßt. dal}3 S1e dıe Angrıffe aufeiınander
weıtgehend zurückstellen. Ja, F30 sendet Löscher sgeiınen Jüngsten Sohn
Valentıiın rnst auf dıe Unmmversıtät alle. dıe ochburg des Pıetismus. und
empfiehlt ıhn ausdrücklıich dem Nachfolger August Hermann Franckes.
Johann Francke. der TOLZ des gleichen Nachnamens nıcht mıt Aug

Francke verwandt WAädl.

Damlıt bın ich Ende meı1ner usführungen angelangt. Ich wollte eutil1ic
machen, dal}3 Valentın rnst Löschers Ausemandersetzung mıt dem Pıetismus
keineswegs 1LLUL och hıstorisches Interesse verdient, sondern bıs in ULLSCIC

(regenwart nachwiırkt. Emerseıts, we1l der Pıetismus besonders In seINeT
evangelıkalen (Grestalt och außerst wırkmächtig ist und siıcherlıiıch Urc se1INe
mı1ss1ıonarıschen, dıiakonıschen und evangelıstischen Aktıvıtäten VOrD1
wırkt. und das Se1 selIner besonderen Ehre gesagt in vielen Ländern treu
bıs Martyrıum für Christus (ılauben es Andererseıts aber, weıl
e1n welıterer Weg, mıtunter vielleicht sehr unterıirdiısch und verschlungen, Vo

Pıetismus über den Rationalısmus bıs ZU hıberalen Neuprotestantismus fü  z

/ZumSC möchte ich 1m INDIIIC au  alentin rnst Löscher 1LLUL och
folgendes inzufügen: TeuU und unerschütterlıch. vorbıldhaft hat auch der
1ICCc gedient und en Mächten der eıt Irotz das genume lutherische
Christentum vertreten und besser bezeugt als seIne pietistischen egoner.
Nıchts V Oll oter Orthodoxıe. nıchts VOLL bıldungsteindliıchem Obskurantismus
oder bıgotter Heuchelet, nıchts V Oll all diesen antıorthodoxen Klıischees d ul

Pıetismus und u  ärung begegnet ULLS be1l ıhm Wır en einen Menschen
auf der geistigen Ööhe seIner Zeıt, einen Polyhıstor und VOLr em eiınen
eelenhırten, der für das Wohl der ıhm anvertrauten (1TZmeInde auch dıe
Auseiınandersetzung mıt den Mächtigen seIner eıt nıcht scheute und VOLr em
demütıg 1e „ Die zweimalige Demutigung, daß hei der Wiederbesetzung
des höchsten MES Vor seiner Tur, des Dresdner OÖberhofpredigeramtes
übergangen wurde und Manner VORN weilt geringerer ra erhielten,
TÜ ohne das geringste Murren. W dl das „alleın urc Gilauben“
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„Vollständigen Timotheus verinus“ herausgab, der aber an den ersten nicht 
heranreicht. 

Auch begann der Kampf zwischen Orthodoxie und Pietismus zu erlahmen. 
Denn mittlerweile war der lutherischen Kirche und ihrem Bekenntnis ein neuer 
Gegner erwachsen – der Einfluß der frühaufklärerischen Philosophie war 
immer stärker geworden. Descartes, Spinoza, Leibniz und vor allem Christian 
Thomasius und Christian Wolff stehen in hohem Ansehen. Und damit ändert 
sich auch das Verhältnis von Orthodoxen zu Pietisten und umgekehrt. An die 
Stelle der alten Feindschaft ist ein neuer, gemeinsamer Gegner getreten, der 
die Feinde von einst zusammenrücken läßt, so daß sie die Angriffe aufeinander 
weitgehend zurückstellen. Ja, 1730 sendet Löscher seinen jüngsten Sohn 
Valentin Ernst auf die Universität Halle, die Hochburg des Pietismus, und 
empfiehlt ihn ausdrücklich dem Nachfolger August Hermann Franckes, 
Johann Gotthelf Francke, der trotz des gleichen Nachnamens nicht mit Aug. 
H. Francke verwandt war. 

Damit bin ich am Ende meiner Ausführungen angelangt. Ich wollte deutlich 
machen, daß Valentin Ernst Löschers Auseinandersetzung mit dem Pietismus 
keineswegs nur noch historisches Interesse verdient, sondern bis in unsere 
Gegenwart nachwirkt. Einerseits, weil der Pietismus besonders in seiner 
evangelikalen Gestalt noch äußerst wirkmächtig ist und sicherlich durch seine 
missionarischen, diakonischen und evangelistischen Aktivitäten vorbildhaft 
wirkt, und – das sei zu seiner besonderen Ehre gesagt – in vielen Ländern treu 
bis zum Martyrium für Christus am Glauben festhält. Andererseits aber, weil 
ein weiterer Weg, mitunter vielleicht sehr unterirdisch und verschlungen, vom 
Pietismus über den Rationalismus bis zum liberalen Neuprotestantismus führt. 

Zum Abschluß möchte ich im Hinblick auf Valentin Ernst Löscher nur noch 
folgendes hinzufügen: Treu und unerschütterlich, vorbildhaft hat auch er der 
Kirche gedient und allen Mächten der Zeit zum Trotz das genuine lutherische 
Christentum vertreten und besser bezeugt als seine pietistischen Gegner. 
Nichts von toter Orthodoxie, nichts von bildungsfeindlichem Obskurantismus 
oder bigotter Heuchelei, nichts von all diesen antiorthodoxen Klischees aus 
Pietismus und Aufklärung begegnet uns bei ihm. Wir finden einen Menschen 
auf der geistigen Höhe seiner Zeit, einen Polyhistor und vor allem einen 
Seelenhirten, der für das Wohl der ihm anvertrauten Gemeinde auch die 
Auseinandersetzung mit den Mächtigen seiner Zeit nicht scheute und vor allem 
demütig blieb: „Die zweimalige Demütigung, daß er bei der Wiederbesetzung 
des höchsten Amts vor seiner Tür, des Dresdner Oberhofpredigeramtes .... 
übergangen wurde und Männer von weit geringerer Kraft es erhielten, .... 
trug er ohne das geringste Murren.“133 Ihm war das „allein durch Glauben“ 
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e1ne lebendige VWırklıiıchkeit. Er wußte. dal3 CL, der undıge Mensch, nıcht sıch
selbst das eıl erwerben kann. sondern auf dıe ( madenmıttel gewlesen bleı1bt,
dıe wırksam sınd auch ohn all Verdienst und Würdıigkeıt. Nıemand hat
dıies besser als wıederum arlar Ausdruck gebracht: Löscher „„hat sich
sowochl die Hebung des kırchlichen Lebens als auch die Erforschung
hesonders der Reformationsgeschichte Verdienste erworben. Är ist auch arum
IN der Geschichte der Theologie neNNENSWwWeNrT, weil WÜrfr, der /017 die erstie

theologische Zeitschri, unler dem 1Ie ‚Unschuldige Nachrichten VOoNn alte und
HE theologischen Sachen gegründet hat. Und ist als letzter. hedeutender
Vertreter der hutherischen Orthodoxie arum merkwurdig, weil wußte
und gesagti hat, W hei der reilic auch uüber Ihn hinwegschreitenden
Verdrängung der Orthodoxie UNVC: Pietismus und ufklärung IN und WFE

Adiese Zeitbewegung nicht mitmachen wollte. Löscher wußte noch den
Zweifrontenkrieg gegenHumanismus und Schwärmertum, den einstLuther geführt
hatte, und meinte IN der doppelten Bewegung der euzeil, IN ihrem Naturalismus
und Enthusiasmus, IN ihrem Fanalismus und Atheismus nichts anderes schen
als Pilatus und Herodes, die LU Unheil der Kirche aufs HEUE Freunden
geworden. Diesen (regZnern INKS und vechts und ihrem Bündnis galt die Polemik
und Adas sehr entschlossene Nein Adieses SOHNS; SUFLZ auf das Positive gerichteten
Theologen. Diesen (re2nern ral 1708 IN seinen Praenotiones theologicae
'dem Pietismus insbesondere _2 IN seinem Timotheus Verinus, und
ndlich dem Wolffianismus /35 IN einer Schrift unler dem hezeichnenden 1E
Ou0O FÜuLLIS ) ES zeugt jedenfalls VOoNn der Freiheit WIE VOoNn der Gründlichkeit seiner
Kritik, daß Adiese hei keinem Anderen als hei Luther selhst einseltzte, dem
auszusetzen fand, daß sich allzusehr mit mystischen Skribenten beschäftigt, die
Theologia Deutsch, den Tauler und den Thomas Kempis uüberschätzt und auch
VOoNn Augustin und der Scholastik her einige Trübung erfahren habe, die sich HÜ  s

alseunheilvoller /Neuerung IN seiner Kirche erweise.
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Lutherischen und ReformiertenValentin Ernst Löscher und die Pietisten  189  eine lebendige Wirklichkeit. Er wußte, daß er, der sündige Mensch, nicht sich  selbst das Heil erwerben kann, sondern auf die Gnadenmittel gewiesen bleibt,  die wirksam sind auch ohn all unser Verdienst und Würdigkeit. Niemand hat  dies besser als wiederum Karl Barth zum Ausdruck gebracht: Löscher „haft sich  sowohl um die Hebung des kirchlichen Lebens als auch um die Erforschung  besonders der Reformationsgeschichte Verdienste erworben. Er ist auch darum  in der Geschichte der Theologie nennenswert, weil er es war, der 1701 die erste  theologische Zeitschrift unter dem Titel ‚Unschuldige Nachrichten von alte und  neuen theologischen Sachen’ gegründet hat. Und er ist als letzter, bedeutender  Vertreter der lutherischen Orthodoxie darum merkwürdig, weil er es wußte  und gesagt hat, um was es bei der freilich auch über ihn hinwegschreitenden  Verdrängung der Orthodoxie durch Pietismus und Aufklärung ging und warum  er diese Zeitbewegung nicht mitmachen wollte. Löscher wußte noch um den  Zweifrontenkrieg gegen Humanismus und Schwärmertum, den einst Luther geführt  hatte, und meinte in der doppelten Bewegung der Neuzeit, in ihrem Naturalismus  und Enthusiasmus, in ihrem Fanatismus und Atheismus nichts anderes zu sehen  als Pilatus und Herodes, die zum Unheil der Kirche aufs neue zu Freunden  geworden. Diesen Gegnern links und rechts und ihrem Bündnis galt die Polemik  und das sehr entschlossene Nein dieses sonst ganz auf das Positive gerichteten  Theologen. Diesen Gegnern trat er 1708 in seinen Praenotiones theologicae  entgegen, dem Pietismus insbesondere 1718-22 in seinem Timotheus Verinus, und  endlich dem Wolffianismus 1735 in einer Schrift unter dem bezeichnenden Titel:  Quo ruitis? Es zeugt jedenfalls von der Freiheit wie von der Gründlichkeit seiner  Kritik, daß diese bei keinem Anderen als bei Luther selbst einsetzte, an dem er  auszusetzen fand, daß er sich allzusehr mit mystischen Skribenten beschäftigt, die  Theologia Deutsch, den Tauler und den Thomas a Kempis überschätzt und auch  von Augustin und der Scholastik her einige Trübung erfahren habe, die sich nun  <c134  als Quelle unheilvoller Neuerung in seiner Kirche erweise.  Literatur:  Quellen:  Löscher, Valentin Ernst: Außführliche Historia Motuum zwischen den Evangelisch  Lutherischen und Reformierten .... Frankfurt und Leipzig 1707f.  Löscher, Valentin Ernst: Unschuldige Nachrichten von Alten und Neuen Theo-  logischen Sachen/Büchern/Uhrkunden/Controversien/Veränderungen/Anmerckungen/  Vorschlägen und dergleichen Zur geheiligten Ubung in gewissen Ordnungen verfertiget  von einigen Dienern des Göttlichen Wortes. Leipzig, 1700 f£, ab 1720 unter dem Titel:  Fortgesetzte Sammlung von alten und neuen theologischen Sachen  134 Schmidt 143.Frankfurt und Leipzıg
Löscher. Valentıin INsS Unschuldıge Nachrichten V OIl Alten und Neuen Theo-

logıschen Sachen/Büchern/Uhrkunden/Controversıien/ Veränderungen/Anmerckungen/
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Fortgesetzte Sammlung VOIml alten und ‚u theologıschen Sachen
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eine lebendige Wirklichkeit. Er wußte, daß er, der sündige Mensch, nicht sich 
selbst das Heil erwerben kann, sondern auf die Gnadenmittel gewiesen bleibt, 
die wirksam sind auch ohn all unser Verdienst und Würdigkeit. Niemand hat 
dies besser als wiederum Karl Barth zum Ausdruck gebracht: Löscher „hat sich 
sowohl um die Hebung des kirchlichen Lebens als auch um die Erforschung 
besonders der Reformationsgeschichte Verdienste erworben. Er ist auch darum 
in der Geschichte der Theologie nennenswert, weil er es war, der 1701 die erste 
theologische Zeitschrift unter dem Titel ,Unschuldige Nachrichten von alte und 
neuen theologischen Sachen’ gegründet hat. Und er ist als letzter, bedeutender 
Vertreter der lutherischen Orthodoxie darum merkwürdig, weil er es wußte 
und gesagt hat, um was es bei der freilich auch über ihn hinwegschreitenden 
Verdrängung der Orthodoxie durch Pietismus und Aufklärung ging und warum 
er diese Zeitbewegung nicht mitmachen wollte. Löscher wußte noch um den 
Zweifrontenkrieg gegen Humanismus und Schwärmertum, den einst Luther geführt 
hatte, und meinte in der doppelten Bewegung der Neuzeit, in ihrem Naturalismus 
und Enthusiasmus, in ihrem Fanatismus und Atheismus nichts anderes zu sehen 
als Pilatus und Herodes, die zum Unheil der Kirche aufs neue zu Freunden 
geworden. Diesen Gegnern links und rechts und ihrem Bündnis galt die Polemik 
und das sehr entschlossene Nein dieses sonst ganz auf das Positive gerichteten 
Theologen. Diesen Gegnern trat er 1708 in seinen Praenotiones theologicae 
entgegen, dem Pietismus insbesondere 1718-22 in seinem Timotheus Verinus, und 
endlich dem Wolffianismus 1735 in einer Schrift unter dem bezeichnenden Titel: 
Quo ruitis? Es zeugt jedenfalls von der Freiheit wie von der Gründlichkeit seiner 
Kritik, daß diese bei keinem Anderen als bei Luther selbst einsetzte, an dem er 
auszusetzen fand, daß er sich allzusehr mit mystischen Skribenten beschäftigt, die 
Theologia Deutsch, den Tauler und den Thomas a Kempis überschätzt und auch 
von Augustin und der Scholastik her einige Trübung erfahren habe, die sich nun 
als Quelle unheilvoller Neuerung in seiner Kirche erweise.“134
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