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DIıIEe Revision der Lutherbıbel 2017
ach über dreißig ahren annn 111a nıcht C  on wıeder!?““ Diıe letzte
amtlıche Revisıon der deutschen Bıbelübersetzung Dr. Martın Luthers erschlien
084 Wıe groß WAadl denn bısher dıe Lebenserwartung für e1ne ofüzıelle Neu-
fassung des Luthertextes? Diıe erste VOIlL 8972 1e sıch bıs 912 DIie nächste
stand 9058 urz VOIL dem SC  u der zweıte Weltkrieg kam aber dazwıschen.
ach dem rı1e2 wurde dıe Arbeıt wıieder aufgenommen und 956 erschıen e1n
revidierter ext des Neuen JTestaments, dem 964 das Ite Testament tolgte,
Y /{) dıe Apokryphen. Bereıts 975 lag wıieder e1ne Revıisıon des Neuen Tes-
aments VOÖL;, dıe jedoch viellac als Neuübersetzung empfunden wurde. on
bald wurde e1ne CUC Bearbeıtung in Auftrag gegeben. dıe dann 9084 vorlag.
Wenn 111a also vergleıicht, dann WAadl e1ne CUC Version ya der eıt‘  e“

1ne CUC Fassung des Bıbeltextes in e1Iner bestimmten Sprache geht alle
Christen d} dıe (1ottes Wort in dieser Sprache hören und lesen. ach gut
Jahren mıt .„Luther 1984°* en Pfarrer und (1Temeı1ınden dıe e1 der Pre-
dıgttexte mındestens untmal gehört und ausgelegt. Es g1bt eiınen Wiılıederer-
kennungseffekt, und das soll SeIN. Das Wort (1ottes soll nıcht 1U Herzen
gehen. sondern auch vVo Herzen aufgenommen werden (Sprüche 4,4) und
unter den Chrıisten ‚„‚wohnen“ (Kolosser 3, 16 das Gegenstück en WIT be1
Johannes D, 38!) „Verbum De1l mane in ngeternum“ „Das Wort (1ottes bleıibt
ewıglıch” Jesaja 40,5 Petrus 1, 23) Das WAadl e1in Wahlspruch Luthers /Z/um
Bleiben des Wortes gehört auch e1ne Kontinuntät und Stabıilıtät des Wortlautes.
Wilıe soll s denn SONS vertrau werden und wohnen?

Doch damıt s als Wort auch e1ine Anrede bleibt und aufgenommen WCI-

den kann., mul s verständlıch SeIN. Das ist nıcht asselbe WI1e „unmıttelbar
einleuchtend‘“. Iso annn s nıcht ausbleıben, da der heıilıge ext als Temd-
körper erscheımnt. Immerhın sagt UlLLS CLlWAaS, WdS WIT UlLLS selbst nıcht
können, Ja, WdS „keın Auge gesehen hat, und eın Ohr gehört hat und in keines
Menschen Herz gekommen ist.  e (1 Korıinther 2, I; Jesaja 64,3)

Es sıch aruber nachzudenken. da das Christentum e1ne auDenS-
gemeı1inschaft 1st, dıe übersetzt. Es ist e1ne Offenbarungsrelıg10n, aber
keıne Buchreligi0n”, anders als das Judentum oder der Islam.! on ın der
Erwartung oder SdI dem nspruch, das aufgenommene Wort verstehen?,

Lauster, Jorg Loyalıtat ınd Te1NEeT Systematısch-theologische rwagungen Z U ema der
Bıbelübersetzung ALLS Nal der Lutherbibe 2017. 11 Evangelısche Theologıe, ahrgang 76
eft 2016 205 305 207
Vel das (Gıleichnıs V} Samann AauUls 13 „Wenn Jeman« das Wort VL dem e1cC hört
und nıcht versteht, kommt der Bose und re1i 3t hınweg, WAd>Ss 1n Se1n Herz gesat LSst*”. und 3
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Die Revision der Lutherbibel 2017

Nach über dreißig Jahren kann man nicht sagen: „Schon wieder!?“ Die letzte 
amtliche Revision der deutschen Bibelübersetzung  Dr. Martin Luthers erschien 
1984. Wie groß war denn bisher die Lebenserwartung für eine offizielle Neu-
fassung des Luthertextes? Die erste von 1892 hielt sich bis 1912. Die nächste 
stand 1938 kurz vor dem Abschluß, der zweite Weltkrieg kam aber dazwischen. 
Nach dem Krieg wurde die Arbeit wieder aufgenommen und 1956 erschien ein 
revidierter Text des Neuen Testaments, dem 1964 das Alte Testament folgte, 
1970 die Apokryphen.  Bereits 1975 lag wieder eine Revision des Neuen Tes-
taments vor, die jedoch vielfach als Neuübersetzung empfunden wurde. Schon 
bald wurde eine neue Bearbeitung in Auftrag gegeben, die dann 1984 vorlag. 
Wenn man also vergleicht, dann war eine neue Version „an der Zeit“.

Eine neue Fassung des Bibeltextes in einer bestimmten Sprache geht alle 
Christen an, die Gottes Wort in dieser Sprache hören und lesen. Nach gut 34 
Jahren mit „Luther 1984“ haben Pfarrer und Gemeinden die Reihe der Pre-
digttexte mindestens fünfmal gehört und ausgelegt. Es gibt einen Wiederer-
kennungseffekt, und das soll so sein. Das Wort Gottes soll nicht nur zu Herzen 
gehen, sondern auch vom Herzen aufgenommen werden (Sprüche 4,4) und 
unter den Christen „wohnen“ (Kolosser 3, 16 – das Gegenstück finden wir bei 
Johannes 5, 38!). „Verbum Dei manet in aeternum“ – „Das Wort Gottes bleibt 
ewiglich“ (Jesaja 40,8; 1. Petrus 1, 23): Das war ein Wahlspruch Luthers. Zum 
Bleiben des Wortes gehört auch eine Kontinuität und Stabilität des Wortlautes. 
Wie soll es denn sonst vertraut werden und wohnen? 

Doch damit es als Wort auch eine Anrede bleibt und aufgenommen wer-
den kann, muß es verständlich sein. Das ist nicht dasselbe wie „unmittelbar 
einleuchtend“.  Also kann es nicht ausbleiben, daß der heilige Text als Fremd-
körper erscheint. Immerhin sagt er uns etwas, was wir uns selbst nicht sagen 
können, ja, was „kein Auge gesehen hat, und kein Ohr gehört hat und in keines 
Menschen Herz gekommen ist...“ (1. Korinther 2, 9; Jesaja 64,3).  

Es lohnt sich darüber nachzudenken, daß das Christentum eine Glaubens-
gemeinschaft ist, die übersetzt. Es ist  „… eine Offenbarungsreligion, aber 
keine Buchreligion“, anders als das Judentum oder der Islam.1 Schon in der 
Erwartung oder gar dem Anspruch, das aufgenommene Wort zu verstehen2, 

1	 Lauster, Jörg: Loyalität und Freiheit. Systematisch-theologische Erwägungen zum Thema der 
Bibelübersetzung aus Anlaß der Lutherbibel 2017, in: Evangelische Theologie, Jahrgang 76, 
Heft 4, 2016, S. 295 - 305, S. 297.

2	 Vgl. das Gleichnis vom Sämann Matthäus 13, 19: „Wenn jemand das Wort von dem Reich hört 
und nicht versteht, so kommt der Böse und reißt hinweg, was in sein Herz gesät ist“, und V. 23: 
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außert sıch CL „sprachphilosophısches Urvertrauen oder „sprachphiloso-
phıscher UOptimısmus”, SCHAUCI „übersetzungstheologıscher UÜptimısmus
Man Vertrau: eben dal3 dıe acC be1l der Übersetzung hınübergerettet wırd
und nıcht verlorengeht 35  0S Translatıo

DIe Geschichte des Luthertextes und SC1LLLCTI Revisionen ze1gT WIC unter-
schiedlich sıch dieser UÜptimısmus betätigt hat I ach dem Aspekt der Spra-
che dem gearbeıtet wurde

Zunächst wırd wıieder daran erinner dal3 Luther selbst bıs urz
VOIL SC1LLLCIIL Tod SUC1LLLICT Übersetzung gefeılt und gebessert habe ach e 1-

LL Tod erschlenen usgaben der Lutherbıibe denen Anderungen 8C-
LLOTINLITILECILL wurden dıe offensıichtlich auf Luther selbst zurückgeführt werden
konnten aber letztlich nıcht mehr VOLL ıhm autorısıer ach eftigen
Kontroversen beauftragte Kurfürst August VOLL achsen „ 1579 Olykarp Ley-
sl mıt der Überwachung des Drucks dıe der Vorlage VOIlL

545 folgen sollte «C 34 TE ach der etzten Ausgabe dıe Luther selbst och
beaufsıichtigt hatte wurde diese ZUT „Normb aralle ZUT Entwicklung,
dıe ZU Konkordienbuc V OIl 58() tuührte sollte neben der Lehre auch dieser
Ertrag der lutherischen Reformatıon verbıindalıc gesichert werden dıe Deut-
osche Bıbelübersetzung
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„Bel dem ber auf ZuLeSs Land DeSal 151 das 1SL der das Wort hoört und versteht und dann uch
Frucht bringt x „Verstehen“ und „Bleıbe bzw „Fruchtbringen häangen
Iauster 207
Iauster 208
Kähler Chrıstoph Thalten Erneuern ınd Ersetzen e Revısıon der Lutherbhibe 2017 In
Evangelısche Theologıe 76 Jahrgang, Heft 4 2016 230 245 24()
üchel Stefan Entstehung und Normierung der Ausgabe der L utherbhibe VL 1 545 In Fyvan-
gelısche Theologıe 76 Jahrgang, Heft 4 746 2750 253
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äußert sich ein „sprachphilosophisches Urvertrauen“ oder „sprachphiloso-
phischer Optimismus“3, genauer: „übersetzungstheologischer Optimismus.“4  
Man vertraut eben, daß die Sache bei der Übersetzung hinübergerettet wird 
und nicht verlorengeht („Lost in Translation“). 

Die Geschichte des Luthertextes und seiner Revisionen zeigt, wie unter-
schiedlich sich dieser Optimismus betätigt hat, je nach dem Aspekt der Spra-
che, an dem gearbeitet wurde. 

Zunächst wird immer wieder daran erinnert, daß Luther selbst bis kurz 
vor seinem Tod an seiner Übersetzung gefeilt und gebessert habe.5 Nach sei-
nem Tod erschienen Ausgaben der Lutherbibel, in denen Änderungen vorge-
nommen wurden, die offensichtlich auf Luther selbst zurückgeführt werden 
konnten, aber letztlich nicht mehr von ihm autorisiert waren. Nach heftigen 
Kontroversen beauftragte Kurfürst August von Sachsen „1579 Polykarp Ley-
ser  mit der Überwachung des Drucks einer Bibel, die genau der Vorlage von 
1545 folgen sollte.“6 34 Jahre nach der letzten Ausgabe, die Luther selbst noch 
beaufsichtigt hatte, wurde diese zur  „Normbibel“. Parallel zur  Entwicklung, 
die zum Konkordienbuch von 1580 führte, sollte neben der Lehre auch dieser 
Ertrag der lutherischen Reformation verbindlich gesichert werden: die Deut-
sche Bibelübersetzung. 

„Bei dem aber auf gutes Land gesät ist, das ist, der das Wort hört und versteht und dann auch 
Frucht bringt.“ „Verstehen“ und „Bleiben“, bzw. „Fruchtbringen“ hängen zusammen.

3	 Lauster, S. 297.
4	 Lauster, S. 298. 
5	 Kähler, Christoph: Erhalten, Erneuern und Ersetzen. Die Revision der Lutherbibel 2017. In: 

Evangelische Theologie 76. Jahrgang, Heft 4, 2016, S. 239 - 245, S. 240. 
6	 Michel, Stefan: Entstehung und Normierung der Ausgabe der Lutherbibel von 1545. In: Evan-

gelische Theologie, 76. Jahrgang, Heft 4, S. 246 - 256, S. 253. 
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Auf dem Schutzumschlag der (verunglückten Revisıon des Neuen JTesta-
ments VOLL ' /5 wurde Luthers anı  SCNT1 seilIner Übersetzung des 25 Psalms
abgebıildet. Diıe Durchstreichungen und Bearbeıtungen mıt Ratstıft Ookumen-
tieren dıe emühung des Übersetzers das treffende Wort Das ist e{t{was
anderes als „auf e1ne sıch verändernde Sprache Rücksicht nehmen“‘“.

dem 18 Jahrhundert begann mıt dem Autfkommen V OIl Pıetismus und
Aufklärung eine CUC Dıskussion dıe Lutherbibel, auf dıe ich nıcht eInNgE-
hen werde. en den Theologen, dıe iıhre Fragen und Überzeugungen hatten.

U auch Setzer und Drucker. dıe stillschweigend Rechtschreibung und
ortbıldung anpaßten, Ja auch Mıliverständnisse tradıerten dus der ıntflut
wurde dıe „Sundflut“; dus Mınze., dıe verzehntet wurde (Matthäus 23, 23).
wurde „Muünze‘“.

Diıe e1gentlıche Vorgeschichte der Revisıionen begıinnt 1m 19 Jahrhundert
5-18 erschıen e1ne wıissenschaftlıche Ausgabe des JTextes VOLL 545 in Q1e -
ben Bänden. herausgegeben V OIl Heılinrich Ernst 1N:  sSel Dıe Bedeutung der
„Ausgabe etzter Hand“ wurde wıeder bewult. Da 111a inzwıschen ext-
fassungen der Lutherbıibe in Deutschlan: unterscheiden konnte. eT.| sıch
dıe Forderung ach eiınem gemeiInsamen ext 1ne atıonalbıbel“ sollte s

werden. Der Optim1ısmus eZz0og sıch auf dıe Einheıtlichkeit.
Der gemeInsame ext lag SscChLEeDBLIC 892 als kırchlich autorıisierter ext

VOr.® Diıe Version V OIl 917 arbeıtete VOIL em dıe inzwıschen erfolgte Stan-
dardısıerung der deutschen Rechtschreibung und Zeichensetzung 21n ach-
dem e1in sinheıtliıcher ext mıt sinheıtlicher Rechtschreibung vorlag, rückte
dıe rage ach dem Wortlaut in den Miıttelpunkt. Hatte Luther richtig über-
setzt”? Kann 111a se1INe Übersetzung och verstehen? Welcher ext lag se1Ner
Übersetzung zugrunde? uch 1eTr gaben dıe Bıbelgesellschaften den Anstolß,
und 977 kam dann der Auftrag der Evangelıschen Kırche ZUX Revisıon. Dıe
Lutherbıbe sollte als ‚Volksbibel” erhalten leiben Dazu ollten antıquierte
Formen und Wöorter modernısı1ert werden. Allerdiıngs sollte auch der NSCAHILN

Luthers ext V OIl 545 gesucht werden.? 05 / lag e1n „Probetestament“ VOL.

Der rı1e2 kam dazwıschen. rst 956 lag das Neue Testament revidiıert VOL.

Diıe Krıtık autete: „ZuU konservatıv!““ Der Rat der KD reagıerte darauf. iındem
e1ne CUC Kommıissıon berıef. dıe e1ne sprachlıche Modernisierung vorneh-

IMI ollte, zunächst des en Testaments. In Wortschatz und atzbau wurde

ichel.  „ 255
Fıne Übersicht ber C1e Revısıonsgeschichte baetet: Bigl, ‚ven „Von der Reformationszeılt hıs
2017 Dhe Revısıonsgeschichte der Lutherbibel “ In: 37 7 und hatte der 1e] nıcht‘. Dhe Revısı-

und Neugestaltung der Lutherbhibe ZU Jubiläumsjahr 2017 5 ()() TE Reformatıon. Hrsg.
Hannelore Jahr. euUfische Bıbelgesellschaft, Stuttgart 2016. 31 41
Bigl,
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Auf dem Schutzumschlag der (verunglückten) Revision des Neuen Testa-
ments von 1975 wurde Luthers Handschrift seiner Übersetzung des 23. Psalms 
abgebildet. Die Durchstreichungen und Bearbeitungen mit Rotstift dokumen-
tieren die Bemühung des Übersetzers um das treffende Wort. Das ist etwas 
anderes als „auf eine sich verändernde Sprache Rücksicht zu nehmen“. 

Ab dem 18. Jahrhundert begann mit dem Aufkommen von Pietismus und 
Aufklärung eine neue Diskussion um die Lutherbibel, auf die ich nicht einge-
hen werde. Neben den Theologen, die ihre Fragen und Überzeugungen hatten, 
waren es auch Setzer und Drucker, die stillschweigend Rechtschreibung und  
Wortbildung anpaßten, ja auch Mißverständnisse tradierten – aus der Sintflut 
wurde die „Sündflut“; aus Minze, die verzehntet wurde (Matthäus 23, 23), 
wurde „Münze“. 

Die eigentliche Vorgeschichte der Revisionen beginnt im 19. Jahrhundert. 
1845-1855 erschien eine wissenschaftliche Ausgabe des Textes von 1545 in sie-
ben Bänden, herausgegeben von Heinrich Ernst Bindseil. Die Bedeutung der 
„Ausgabe letzter Hand“ wurde wieder bewußt. Da man inzwischen 11 Text-
fassungen der Lutherbibel in Deutschland unterscheiden konnte, erhob sich 
die Forderung nach einem gemeinsamen Text. Eine „Nationalbibel“ sollte es 
werden.7 Der Optimismus bezog sich auf die Einheitlichkeit. 

Der gemeinsame Text  lag schließlich 1892 als kirchlich autorisierter Text 
vor.8 Die Version von 1912 arbeitete vor allem die inzwischen erfolgte Stan-
dardisierung der deutschen Rechtschreibung und Zeichensetzung ein. Nach-
dem ein einheitlicher Text mit einheitlicher Rechtschreibung vorlag, rückte 
die Frage nach dem Wortlaut in den Mittelpunkt. Hatte Luther richtig über-
setzt? Kann man seine Übersetzung noch verstehen? Welcher Text lag seiner 
Übersetzung zugrunde? Auch hier gaben die Bibelgesellschaften den Anstoß, 
und 1927 kam dann der Auftrag der Evangelischen Kirche zur Revision. Die 
Lutherbibel sollte als „Volksbibel“ erhalten bleiben. Dazu sollten antiquierte 
Formen und Wörter modernisiert werden. Allerdings sollte auch der Anschluß 
an Luthers Text von 1545 gesucht werden.9 1937 lag ein „Probetestament“ vor. 
Der Krieg kam dazwischen. Erst 1956 lag das Neue Testament revidiert vor. 
Die Kritik lautete: „Zu konservativ!“  Der Rat der EKD reagierte darauf, indem 
er eine neue Kommission berief, die eine sprachliche Modernisierung vorneh-
men sollte, zunächst des Alten Testaments. In Wortschatz und Satzbau wurde 

7	 Michel, S. 255
8	 Eine Übersicht über die Revisionsgeschichte bietet: Bigl, Sven: „Von der Reformationszeit bis 

2017. Die Revisionsgeschichte der Lutherbibel.“ In: „‚ … und hätte der Liebe nicht‘. Die Revisi-
on und Neugestaltung der Lutherbibel zum Jubiläumsjahr 2017: 500 Jahre Reformation“. Hrsg. 
Hannelore Jahr, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2016, S. 31- 41. 

9	 Bigl, S. 36. 
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eingegrıffen. 964 lag also e1ne VOLr mıt eiınem „„konservatıven Neuen
Testament und einem „modernıisıierten“ en Testament. Diıe Landeskırchen
torderten er mehrheıtlıc e1ne CUC Revisıon des Neuen Testaments. Im
Hıntergrund DIelen auch LECEUCIEC Übersetzungen e1ne olle. dıe sıch e1Iner
dernen Sprache bedienen: Hermann enge, Hans Bruns., Jorg Zıink. „Dı1e (ıute
Nachricht‘‘.10 Nun wırd dıe „gehobene Umgangssprache der (regenwart"“'
ZU Malistab rhoben Es kam das .„Luther-N ’ 1“ V OIl 9'/5 Doch der Fort-
schrıttsoptimısmus stÖljt auf Protest. (rermanısten und Schrıittsteller ste1gen
auf dıe Barrıkaden das sogenannte „E1mertestament““. Sa genannt, we1l
in der Bergpredigt das 1C nıcht mehr unter den „Scheftftel‘, sondern unter
eiınen „E1imer“ gestellt wurde .2 Im rgebnıs wurde dıe Fassung bald wıeder
bearbeıtet, aber s kam auch dazu. da einzelne Landeskırchen S16 nıcht in
den kırchlichen eDrauc übernahmen.® Sa konnte s nıcht le1ıben und schon
981 wurde e1ne erneute Revisıon VOLL dem Rat der KD in Auftrag gegeben,
dıe 1LLULL se1ıt 9084 vorliegt und in eDrauc ist. Bıs hıerher eZz0og sıch der Opti-
M1ISmuUs auf dıe Modernisierung der Sprache

Nun also dıe utherbıbe 2017° Auf nregung der Deutschen Bıbelge-
sellschaft eScCNHNIO der Rat der KD 20006. Experten beauftragen, dıe MOg-
1C  e1 einer Durchsıicht der vorhandenen Version untersuchen. Im Junı
2008 agen dann dıe Krıterien e1Iner Durchsıicht des 1984er Textes VOxr

„LEs SO vıiel korrigıert werden WI1e nöt1g, aber wen12 WI1e möglıch der
Luthertext verändert werden.““l4 Konkret sah das du Luther 545 sollte
mıt textkrıtisch gesicherten Quellen verglichen werden. Und damıt kommt das
Neue dieser zunächst als „Durchsicht“ bezeıiıchneten Bearbeıtung der Luther-

Man verabschiedete sıch bewulit VOLL der Konkurrenz mıt den modernen
Übersetzungen. Nur Mıßverständnissen sollte vorgebeugt werden.!> Ziel WAadl

also nıcht „Wıe würde 111a s heute sagen?””, sondern: „Kann das heute VCI-

standen werden?‘‘16 Iso keıne eu VOIL altertümlıcher Sprache, WdS letztlich
bedeutet: akrale Sprache hat ıhr e1igenes ec

Ab Januar 2010 arbeıteten dıe verschiedenen Gruppen dem ext Aus
der Durchsıicht wurde e1ne Revisıon. Am September 2015 überreıichte der
Vorsitzende des Lenkungsausschusses, Chrıstoph Kähler, dem Ratsvorsıtzen-
den der EKD. Heıinrich Bedtford-Strohm., das fertige Manuskrıpt.

10 Bigl, 37
11 Bigl, 38
12 Bigl, 38
13 Bigl, Kurhessen-Waldeck, ZU e1ispiel.

Bigl,
15 Kähler, Chrıstoph: „Die Revısıon der L utherbibel ZU Jubiläumsjahr 017 500 TE e107-

matıon“, 11 Jahr, Hannelore: Unı hatte der 1e| nıcht", > 7-20  „
Kähler: „Die Revısıon 2017 Er zıt1ert e Revisoren VL 1984: 95  1C. e heute TE
sprochene ınd geschriebene, SsonNdern e heute verstandene Sprache'  6o mMUSSe der Maßstabh der
Revısıon Se1N.
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eingegriffen. 1964 lag also eine Bibel vor mit einem „konservativen“ Neuen 
Testament und einem „modernisierten“ Alten Testament. Die Landeskirchen 
forderten daher mehrheitlich eine neue Revision des Neuen Testaments. Im 
Hintergrund spielen auch neuere Übersetzungen eine Rolle, die sich einer mo-
dernen Sprache bedienen: Hermann Menge, Hans Bruns, Jörg Zink, „Die Gute 
Nachricht“.10  Nun wird die „gehobene Umgangssprache der Gegenwart“11 
zum Maßstab erhoben. Es kam das „Luther-NT“ von 1975. Doch der Fort-
schrittsoptimismus stößt auf Protest. Germanisten und Schriftsteller steigen 
auf die Barrikaden gegen das sogenannte „Eimertestament“. So genannt, weil 
in der Bergpredigt das Licht nicht mehr unter den „Scheffel“, sondern unter 
einen „Eimer“ gestellt wurde.12 Im Ergebnis wurde die Fassung bald wieder 
bearbeitet, aber es kam auch dazu, daß einzelne Landeskirchen sie nicht in 
den kirchlichen Gebrauch übernahmen.13 So konnte es nicht bleiben und schon 
1981 wurde eine erneute Revision von dem Rat der EKD in Auftrag gegeben, 
die nun seit 1984 vorliegt und in Gebrauch ist. Bis hierher bezog sich der Opti-
mismus auf die Modernisierung der Sprache. 

Nun also die „Lutherbibel 2017“. Auf Anregung der Deutschen Bibelge-
sellschaft beschloß der Rat der EKD 2006, Experten zu beauftragen, die Mög-
lichkeit einer Durchsicht der vorhandenen Version zu untersuchen. Im Juni 
2008 lagen dann die Kriterien einer neuen Durchsicht des 1984er Textes vor: 
„Es solle so viel korrigiert werden wie nötig, aber so wenig wie möglich der 
Luthertext verändert werden.“14 Konkret sah das so aus: Luther 1545 sollte 
mit textkritisch gesicherten Quellen verglichen werden. Und damit kommt das 
Neue dieser zunächst als „Durchsicht“ bezeichneten Bearbeitung der Luther-
bibel: Man verabschiedete sich bewußt von der Konkurrenz mit den modernen 
Übersetzungen. Nur Mißverständnissen sollte vorgebeugt werden.15 Ziel war 
also nicht: „Wie würde man es heute sagen?“, sondern: „Kann das heute ver-
standen werden?“16 Also keine Scheu vor altertümlicher Sprache, was letztlich 
bedeutet: Sakrale Sprache hat ihr eigenes Recht.  

Ab Januar 2010 arbeiteten die verschiedenen Gruppen an dem Text. Aus 
der Durchsicht wurde eine Revision. Am 16. September 2015 überreichte der 
Vorsitzende des Lenkungsausschusses, Christoph Kähler, dem Ratsvorsitzen-
den der EKD, Heinrich Bedford-Strohm, das fertige Manuskript. 

10	 Bigl, S. 37.
11	 Bigl, S. 38.
12	 Bigl, S. 38.
13	 Bigl, S. 39. Kurhessen-Waldeck, zum Beispiel. 
14	 Bigl, S. 40. 
15	 Kähler, Christoph: „Die Revision der Lutherbibel zum Jubiläumsjahr 2017 – 500 Jahre Refor-

mation“, in: Jahr, Hannelore: „…und hätte der Liebe nicht“, s.o., S. 7-20, S. 9. 
16	 Kähler: „Die Revision 2017…“ , S. 20. Er zitiert die Revisoren von 1984: „Nicht die heute ge-

sprochene und geschriebene, sondern die heute verstandene Sprache“ müsse der Maßstab der 
Revision sein. 
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ach 104) Jahren wurde ZU ersten Mal dıe 1bel, einschließlic
der Apokryphen., innerhalb relatıv kurzer eıt revıidıert. Von 956 bıs 9084
hatte U ımmer zeıtliıche Verschiebungen zwıschen der Bearbeıtung des en
und des Neuen Testaments gegeben. Be1 dieser Revisıon ist das nıcht der Fall
„Das rgebnı1s ist e1ne umtassende. in sıch geschlossene Revısıon, be1l der dıe
verschliedenen e11e einen eSinheıtliıchen anı wıderspiegeln. Diıe aktuellen
wıssenschafttlıchen Befunde en SCLHAdUSO Berücksichtigung WI1e dıe Sprache
Martın Luthers und iıhre Wırkungsgeschichte.““!/

Im Vorteld sınd verschliedene Einblicke in dıe Revisionsarbeiıt und KOostpro-
ben der Ergebnisse veröftentlich: worden.!® Diese „offiziellen“ Beı1ispiele W Ul-

den viellac in den Medien wıederholt.!* Da ist 1LLULL interessant: Was wurde
der uLLS5 jetzt geläufigen Version geändert? Was klıngt anders? Diıe Krıiterien
Luther 545 Urtexte) tühren AÄnderungen in verschliedene Rıchtungen:
Eıinerseılits 111a Luther 545 zurück. oder 111a SeIZ e1ne textkritische.
bzw. exegetische Erkenntnis Diese beıden Pole eröffnen natürliıch DIel-
rTaume für Bedürfnisse der (rJegenwart: gottesdienstlicher eDrauc und dıe
Verme1i1dung VOLL Mıbverständlichken Unsere gegenwärtige eıt spielt aller-
1ngs auch be1 weıteren Themen e1ine olle. VOIr em Diıe VOLL Mannn
und FTrau, und das Verhältnıs zwıschen Chrıisten und en

Nun ZU e1gentlıch Spannenden, den Veränderungen!
Diıe Bearbeıter machten immer wıieder dıe Entdeckung, da Luthers ber-

setzung oft besser Se1 als ıhr Rutf. Das bedeutet: Diıe Ireue ZU Urtext tührte
Öfters Luther zurück. Markantes e1sp1ie aIiur ist salm 42,2 Luther über-
setzte „Wıe der Hırsch oschreıet ach tirıschem Wasser““. Diıe Revisıon 9084 tOor-
mulıerte: „Wıe der Hırsch lechzt‘“ Im hebräischen Urtext e1 s aber eindeu-
t1g „Schreien“. und ist 111a Luther 545 zurückgekehrt. /Zusätzlich wurde
dıe Wırkungsgeschichte der Übersetzung berücksıichtigt, denn der salm ist
viellac vertont worden. unter anderem V OIl Mendelssohn und Dıiıstler.20

Eın anderes e1sple kommt d ul einem sehr bekannten Jext. dem Gileichnıis
vVo verlorenen Sohn In den Worten., dıe der rückkehrende Sohn sıch VOIL-

nımmt seInem Vater Ee1 s unter anderem: „Ich bın hınfort nıcht
mehr WEeTIT, da ich deın Sohn e1ße:; mache mıch einem de1iıner Tagelöhner!“
Sa e1 s in Luther 084 Luther 545 hatte jedoch: ‚Mache mıch als einen
de1iıner Tagelöhner!“ Das entspricht dem oriechischen ext. Der rückkehrende
Sohnl als Tagelöhner arbeıten und nıcht etwa authören Sohn SseIN. Eın

Bigl, 41
15 / um e1ispiel: Unter https://www.ekd.de/lutherbibel/index.htm. konnte ich 1M September

2015 „Be1ispiele ür e Durchsicht der Lutherbibel“ brufen. https://www.ekd.de/down-
Load/  150502 praesentatiıon Ilutherbibel.pdf WAal brufbar.

19 Eın e1ispiel: https:/www.welt.de/polıitik/deutschland/article140118630/Die-Lutherbibel-soll-
wıeder-nach-Luther-klıngen.html abgerufen 25 11 2016
„Beı1ispiele””, AÄAnm _  „
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Nach 100 Jahren wurde zum ersten Mal die ganze Bibel, einschließlich 
der Apokryphen, innerhalb relativ kurzer Zeit revidiert. Von 1956 bis 1984 
hatte es immer zeitliche Verschiebungen zwischen der Bearbeitung des Alten 
und des Neuen Testaments gegeben. Bei dieser Revision ist das nicht der Fall: 
„Das Ergebnis ist eine umfassende, in sich geschlossene Revision, bei der die 
verschiedenen Teile einen einheitlichen Stand widerspiegeln. Die aktuellen 
wissenschaftlichen Befunde finden genauso Berücksichtigung wie die Sprache 
Martin Luthers und ihre Wirkungsgeschichte.“17

Im Vorfeld sind verschiedene Einblicke in die Revisionsarbeit und Kostpro-
ben der Ergebnisse veröffentlicht worden.18 Diese „offiziellen“ Beispiele wur-
den vielfach in den Medien wiederholt.19 Da ist nun interessant: Was wurde an 
der uns jetzt geläufigen Version geändert? Was klingt anders? Die Kriterien 
(Luther 1545 – Urtexte) führen zu Änderungen in verschiedene Richtungen: 
Einerseits kehrt man zu Luther 1545 zurück, oder man setzt eine textkritische, 
bzw. exegetische Erkenntnis um. Diese beiden Pole eröffnen natürlich Spiel-
räume für Bedürfnisse der Gegenwart: gottesdienstlicher Gebrauch und die  
Vermeidung von Mißverständlichkeit. Unsere gegenwärtige Zeit spielt aller-
dings auch bei weiteren Themen eine Rolle, vor allem:  Die Rolle von Mann 
und Frau, und das Verhältnis zwischen Christen und Juden. 

Nun zum eigentlich Spannenden, den Veränderungen!
Die Bearbeiter machten immer wieder die Entdeckung, daß Luthers Über-

setzung oft besser sei als ihr Ruf. Das bedeutet: Die Treue zum Urtext führte 
öfters zu Luther zurück. Markantes Beispiel dafür ist Psalm 42,2. Luther über-
setzte: „Wie der Hirsch schreiet nach frischem Wasser“. Die Revision 1984 for-
mulierte: „Wie der Hirsch lechzt“. Im hebräischen Urtext heißt es aber eindeu-
tig „schreien“, und so ist man zu Luther 1545 zurückgekehrt. Zusätzlich wurde 
die Wirkungsgeschichte der Übersetzung berücksichtigt, denn der Psalm ist 
vielfach vertont worden, unter anderem von Mendelssohn und Distler.20

Ein anderes Beispiel kommt aus einem sehr bekannten Text, dem Gleichnis 
vom verlorenen Sohn. In den Worten, die der rückkehrende Sohn sich vor-
nimmt seinem Vater zu sagen, heißt es unter anderem: „Ich bin hinfort nicht 
mehr wert, daß ich dein Sohn heiße; mache mich zu einem deiner Tagelöhner!“ 
So heißt es in Luther 1984. Luther 1545 hatte jedoch: „Mache mich als einen 
deiner Tagelöhner!“ Das entspricht dem griechischen Text. Der rückkehrende 
Sohn will als Tagelöhner arbeiten und nicht etwa aufhören Sohn zu sein. Ein 

17	 Bigl, S. 41.
18	 Zum Beispiel: Unter  https://www.ekd.de/lutherbibel/index.html konnte ich im September 

2015 „Beispiele für die Durchsicht der Lutherbibel“ abrufen. https://www.ekd.de/down-
load/20150502_praesentation_lutherbibel.pdf war am 25.11.2016 abrufbar. 

19	 Ein Beispiel: https://www.welt.de/politik/deutschland/article140118630/Die-Lutherbibel-soll-
wieder-nach-Luther-klingen.html  - abgerufen am 25. 11. 2016

20	 „Beispiele“, s.o. Anm. 17, S. 6. 
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ogroßer Unterschied! Luther 2017 g1bt den ext darum wıieder: „mache mıch
einem deiıer Tagelöhner gle  ! 1ne wörtliche ucC Luther 545
ware knapper SCWESCLI, aber wahrschemlıch nıcht verständlıch als Hörtext.

An einer anderen hervorragenden Stelle en Arbeıitsgruppen und Len-
kungsausschu. mehrheıtlıc eiınen chrıtt zurück gewagt. Der altneue Wort-
laut 1efert den 1ıte des Intormatıionshefts der Bıbelgesellschaft ZUT Revisıon
VOIlL 2017 o  und hätte der 1e nıcht‘“. Es geht das sogenannte „Hohe
Lied der Liebe“, Korinther 13 Se1ıt 9'/5 hiel3 s ın den Versen hıs y

und hätte dıe 1e nıcht““. Be1 Luther 545 hiel3 s o  und hätte der L1ie-
be nıcht‘“. Der ogriechische Urtext hat keinen Artıkel; e1in Akkusatıyobjekt ist
also nıcht geboten. Ausschlaggebend theologısch-sachliıche Argumente:
„„kann ich dıe 1e ın diesem Sinne \ wıe e1in Akkusatıyobjekt nahelegt| ha-
ben? Kann S1e€ me1n Instrument, meın Objekt se1ın? Es ogeht doch dıe 1e
(1ottes. An der annn ich 1U partızıpleren.“?? Da nımmt 111a der acC
wıllen auch e1ne veraltete Sprachform in auf.

In der G'ileichnisrede Matthäus 13 annn 111a auch beobachten. WI1e dıe Be-
achtung des ogriechıschen Or1ginals e1ne ucC Luther 545 nahelegt. In
der Deutung des Gileichnisses Vo  S Samann e1 s be1l Luther 9084 wlıieder-
holt „Beı1 dem‘  «C 19, 2Ü. 22, 23) £e1 geht unter, dal3 s ın dieser
Deutung der Mensch der selbst gesa WIrd. Sa hatte s Luther 1545, und
en WIT s ın Luther 2017 wıeder.?>

1C ımmer ist s Genauigkeıt der Übersetzung, dıe Luther 545
rückführt. mıtunter ist s auch dıe Vertrautheıt der Bıbelsprache, dıe dazu
leıitet. Sa muliten dıe Pharısäer (und Sadduzäer) sıch VOLL Johannes dem T Aau-
ter und Jesus selbst gefallen lassen, sıch „ÖUtterngezücht“ schelten lassen.
Luther 9084 übersetzte mıt „Schlangenbrut‘“, und da ın Matthäus 23, 33 dıe
Schlangen schon da sınd. hiel3 s dort „Otternbrut‘“. Luther 2017 ZU

rıg1na zurück.
Allerdings en dıe Revisoren manchen tellen exegetische Gresichts-

punkte geltend gemacht, dıe AÄnderungen 1m ext geführt en AaTIiur
können ein1ge Beı1ispiele angeführt werden.

In der Bergpredigt e1 U U Begınn VOIlL Kapıtel in Vers zunächst
allgemeın „Gerechtigkeıit“ als Überschrift, bevor Almosengeben, Beten und
Fasten thematısıert werden. Damıuıt ist der krıtisch gesicherte ext besser WIEe-

21 Böohm artına: „Warum Sıch OSe CSSser 1n das Judäıische Land AUTIMAC| und e Pro-
phetın Hanna eıder. 21 TE ]Jüunger geworden ist. ( 'hancen ınd TODIeEeMe der Revısıon
der Lutherbibel, Beıispielen ALLS dem l ukas Evangelıum gezeigt.” In Evangelısche Theolo-
g1€ 2016 eft (S.0. AÄAnm. 1), 281- 293  „ 285

° Kähler: „Dıie Revısıon 2017° 10-11
23 und hatte der 1e| nıcht”, 4A7
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großer Unterschied! Luther 2017 gibt den Text darum so wieder: „mache mich 
einem deiner Tagelöhner gleich!“21 Eine wörtliche Rückkehr zu Luther 1545 
wäre knapper gewesen, aber wahrscheinlich nicht verständlich als Hörtext. 

An einer anderen hervorragenden Stelle haben Arbeitsgruppen und Len-
kungsausschuß mehrheitlich einen Schritt zurück gewagt. Der altneue Wort-
laut liefert den Titel des Informationshefts der Bibelgesellschaft zur Revision 
von 2017: „…und hätte der Liebe nicht“. Es geht um das sogenannte „Hohe 
Lied der Liebe“, 1. Korinther 13. Seit 1975 hieß es in den Versen 1 bis 3: „… 
und hätte die Liebe nicht“. Bei Luther 1545 hieß es  „…und hätte der Lie-
be nicht“. Der griechische Urtext hat keinen Artikel; ein Akkusativobjekt ist 
also nicht geboten. Ausschlaggebend waren theologisch-sachliche Argumente:  
„kann ich die Liebe in diesem Sinne [wie ein Akkusativobjekt nahelegt] ha-
ben? Kann sie mein Instrument, mein Objekt sein? Es geht doch um die Liebe 
Gottes. An der kann ich nur partizipieren.“22 Da nimmt man um der Sache 
willen auch eine veraltete Sprachform in Kauf. 

In der Gleichnisrede Matthäus 13 kann man auch beobachten, wie die Be-
achtung des griechischen Originals eine Rückkehr zu Luther 1545 nahelegt.  In 
der Deutung des Gleichnisses vom Sämann heißt es bei Luther 1984 wieder-
holt: „Bei dem“ (V. 19, V. 20, V. 22, V. 23). Dabei geht unter, daß es in dieser 
Deutung der Mensch ist, der selbst gesät wird. So hatte es Luther 1545, und so 
haben wir es in Luther 2017 wieder.23 

Nicht immer ist es Genauigkeit der Übersetzung, die zu Luther 1545 zu-
rückführt, mitunter ist es auch die Vertrautheit der Bibelsprache, die dazu an-
leitet. So mußten die Pharisäer (und Sadduzäer) sich von Johannes dem Täu-
fer und Jesus selbst gefallen lassen, sich „Otterngezücht“ schelten zu lassen. 
Luther 1984 übersetzte mit „Schlangenbrut“, und da in Matthäus 23, 33 die 
Schlangen schon da sind, hieß es dort „Otternbrut“. Luther 2017 kehrt zum 
Original zurück. 

Allerdings haben die Revisoren an manchen Stellen exegetische Gesichts-
punkte geltend gemacht, die zu Änderungen im Text geführt haben. Dafür  
können einige Beispiele angeführt werden. 

In der Bergpredigt heißt es es zu Beginn von Kapitel 6 in Vers 1  zunächst 
allgemein „Gerechtigkeit“ als Überschrift, bevor Almosengeben, Beten und 
Fasten thematisiert werden. Damit ist der kritisch gesicherte Text besser wie-

21	 Böhm, Martina: „Warum sich Josef nun (besser) in das judäische Land aufmacht und die Pro-
phetin Hanna (leider) um 21 Jahre jünger geworden ist. Chancen und Probleme der Revision 
der Lutherbibel, an Beispielen aus dem Lukas Evangelium gezeigt.“ In: Evangelische Theolo-
gie 2016, Heft 4 (s.o. Anm. 1), S. 281- 293, S. 285.

22	 Kähler: „Die Revision 2017“, S. 10-11.
23	 „…und hätte der Liebe nicht“, S. 47. 
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dergegeben. auf Jeden Fall besser als mıt ‚Werke Gerechtigkeıit“ (1975)
oder ‚„ CUIC Frömmuigkeıt“

Von der Textkrıtik geleıitet ist auch eine AÄnderung ın as 4, 1, dem Be-
oInn der Versuchungsgeschichte. Das „ın ın ezug auf „Wuste” ordert ach
neuesten Erkenntnissen den Datıv und nıcht den Akkusatıv. also antwortet auf
dıe rage SJWO‘?“ und nıcht auf „Wohıiın: . Darum soll s hıntort heißen „(Je-
Sus) wurde vVo Geist in der Wuste umhergeführt vIerz1g lage lang“‘,2>

Diıe Weıhnachtsgeschichte ach as hat 111a als einen der vertrautesten
Texte weıtgehend unangeftastet gelassen. Doch hat 111a in as 2, „„das JU-
dısche Land“ als geographısche Bezeichnung nıcht estehen lassen wollen (1e-
meınt ist Ja e“  „Judäa‘ 1m Unterschie ‚„Galıläa””, also der en des eılızen
Landes 1m Unterschie ZU Norden Doch sollte e1n Mılßverständnis (n
schlossen werden. ach dem der Ausgangspunkt der Re1ise Marıen und Josefs
SUZUSdSCH .„Nıcht-Jüdısches“ Land SeWESCH sSe1In könnte. Iso wırd s künftıg

eılıgen en heißen. „Da machte sıch auf auch 0se dus Galıläa. 1ın
das Judäische Land *“ 206

In eiınen anderen vertrauten ext hat 111a mehr eingegrıffen, den obge-
Sd 115 des Sıimeon. das „Nunc dımıttıs“ des Nachtgebets und der lutherischen
Abendmahlslıturg1e d ul as 2, 29_572 Es ogeht das Wort, das bısher mıt
Luther als „He1ıland“ wıiedergegeben worden ist. Der oriechıische Urtext hat
nıcht das Wort „soter“” (Retter eıland), sondern „soter1on (Heilmuittel). An-
dere Übersetzungen. WI1e ZU e1spie dıe Eiınheitsübersetzung., übersetzen
unpersönlıch mıt „Heıl“ AaTIiur g1bt s jedoch och e1n anderes oriechisches
Wort, nämlıch „soter1a””. Iso ist 111a dieser promınenten Stelle auf einen
Kompromi1l; gekommen, der21 Optionen mıteinander verbıinden soll „denn
meı1ne ugen en deınen Heıland gesehen, das Heıl. das du bereıtet ast  «C
(Lukas 2, 30f) en1ge Verse weıter. in as 3, kommt AasSseIbe Wort (SO
ter10n) ın eiınem /Zıtat d ul Jesaja 4U, VOL. Hıer e1 s dann 1LLUL mehr „Heıl”“,
nachdem Luther auch 1eTr mıt „Heılan übersetzt hatte Damıiıt wırd ffenge-
lassen, b dıe Überzeugung des Simeon („das Jesuskınd auf meınen Armen ist
der in Jesaja A{) verheißene Heılan 1U se1Ne persönlıche Überzeugung
oder dıe legıtime Interpretation der Verheißung in Jesaja A{) 27 Nur dart 111a

fragen, ob dıe Verheißung des eılıgen Geiastes., „„CI Sımeon sollte den Tod
nıcht sehen., habe denn den Chrıstus des Herrn gesehen“ (Lukas 2,
26) und dıe Führung des (re1istes dieser Begegnung 27) nıcht mehr
als e1Iner persönlıchen Überzeugung tühren mul3?

Kähler‘ „Die Revısıon 2017 _  „ AÄAnm. 21
25 Ohm „Warum sich Oosef”. 2821

Aa.O. 28OT
7 Aa.O. 203
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dergegeben, auf jeden Fall besser als mit „Werke eurer Gerechtigkeit“ (1975) 
oder „eure Frömmigkeit“ (1984).24

Von der Textkritik geleitet ist auch eine Änderung in Lukas 4, 1, dem Be-
ginn der Versuchungsgeschichte. Das „in“  in bezug auf „Wüste“ fordert nach 
neuesten Erkenntnissen den Dativ und nicht den Akkusativ, also antwortet auf 
die Frage „Wo?“, und nicht auf „Wohin?“. Darum soll es hinfort heißen: „(Je-
sus) wurde vom Geist in der Wüste umhergeführt vierzig Tage lang“.25

Die Weihnachtsgeschichte nach Lukas hat man als einen der vertrautesten 
Texte weitgehend unangetastet gelassen. Doch hat man in Lukas 2, 4 „das jü-
dische Land“ als geographische Bezeichnung nicht stehen lassen wollen. Ge-
meint ist ja „Judäa“, im Unterschied zu „Galiläa“, also der Süden des Heiligen 
Landes  im Unterschied zum Norden. Doch sollte ein Mißverständnis ausge-
schlossen werden, nach dem der Ausgangspunkt der Reise Marien und Josefs 
sozusagen „Nicht-Jüdisches“ Land gewesen sein könnte. Also wird es künftig 
am Heiligen Abend heißen: „Da machte sich auf auch Josef aus Galiläa, …in 
das judäische Land …“.26

In einen anderen vertrauten Text hat man mehr eingegriffen, den Lobge-
sang des Simeon, das „Nunc dimittis“ des Nachtgebets und der lutherischen 
Abendmahlsliturgie aus Lukas 2, 29-32. Es geht um das Wort, das bisher mit 
Luther als „Heiland“ wiedergegeben worden ist. Der griechische Urtext hat 
nicht das Wort „soter“ (Retter / Heiland), sondern „soterion“ (Heilmittel). An-
dere Übersetzungen, wie zum Beispiel die Einheitsübersetzung, übersetzen  
unpersönlich mit „Heil“. Dafür gibt es jedoch noch ein anderes griechisches 
Wort, nämlich „soteria“. Also ist man an dieser prominenten Stelle auf einen 
Kompromiß gekommen, der beide Optionen miteinander verbinden soll: „denn 
meine Augen haben deinen Heiland gesehen, das Heil, das du bereitet hast“ 
(Lukas 2, 30f). Wenige Verse weiter, in Lukas 3, 6 kommt dasselbe Wort (so-
terion) in einem Zitat aus Jesaja 40, 5 vor. Hier heißt es dann nur mehr „Heil“, 
nachdem Luther auch hier mit „Heiland“ übersetzt hatte.  Damit wird offenge-
lassen, ob die Überzeugung des Simeon („das Jesuskind auf meinen Armen ist 
der in Jesaja 40 verheißene Heiland“) nur seine persönliche Überzeugung ist, 
oder die legitime Interpretation der Verheißung in Jesaja 40.27 Nur darf man 
fragen, ob die Verheißung des Heiligen Geistes, „er [Simeon] sollte den Tod 
nicht sehen, er habe denn zuvor den Christus des Herrn gesehen“ (Lukas 2, 
26) und die Führung des Geistes zu dieser Begegnung (V. 27) nicht zu mehr 
als einer persönlichen Überzeugung führen muß? 

24	 Kähler: „Die Revision 2017 …“, S. 17, Anm. 21.
25	 Böhm: „Warum sich Josef“, S. 282f.
26	 A.a.O. S. 289f. 
27	 A.a.O. S. 293. 
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Da dıe Kiterien der Revıisıon nıcht e1ne Anpassung den heutigen Sprach-
gebrauc vorschrieben. konnte auch genere der ang und dıe Struktur der
Lutherbibe V OIl 545 wıeder hergestellt werden. Diıe Kernstelle Johannes 3, 16
ist e1n Wort, das sıch in das Bewulßtsein der 1ıstennNeln tief eingeprägt hat.
auch der deutschsprachıigen, nıcht zuletzt Urc eindrücklıche Vertonungen V OIl

hochrangıgen Komponuisten: „Also hat (1ott dıe Welt gelıebt, da selıInen e1IN-
geborenen Sohn gab, auf dal3 alle, dıe ıhn glauben, nıcht verloren werden,
sondern das ew1ge ene Luther 9084 hatte STa „auf «C „„damıt““.
So sprechen WIT heute Diıe Revisoren en 1eTr und vielen anderen tellen
wıeder „auf dal}‘ und ZWdadl nıcht 1LLUL bekannten tellen WI1e salm U,
(„Lehre UlLLS edenken, dal3 WIT sterben mMussen, aufda WIT klug werden s()1I1-

dern generell. Das macht sıch VOIr em bemerkbar be1l den Erfüllungszıtaten in
den Evangelıen.“6

ıne interessante AÄnderung erı das or „Völker. Heıden. Natıo-
nen  .. Diıe Heıden werden wen1ger, dıe Natıonen werden mehr. In der Revisıon
VOIlL 917 kam das Wort .„Natıon“ och SdI nıcht VÖLIL, das Wort „Heıden hın-

über 450mal In der Version VOIlL 984 „Heıden 293mal und .„Natıon/
en  .6 ma In der Revıisıon e1 U 191mal „Heıiden“ und „Natıonen“
ma ıne Internetsuche erg1bt, dal3 in der 198&der 46 /mal „VÖö steht. und
in der 201 7er 658%mal Aus „Heıiden“ werden also 1m AauTfe der Bearbeıitungen
„VÖö und neuerdings „Natıonen““. Was steckt dahınter? In der 1LLULL nıcht
mehr abrufbaren Aufstellung „Be1ispiele für dıe Durchsıicht der Lutherbibel““?%
e1 S, dal3 e1in „neutralerer‘“ Begrıftf verwendet werden ollte. da stellenweıse
unterschiedliche Ethnien, und nıcht unterschiedliche Relıgionen gemeıt sgelen.
Als Beıispiele werden Jesaja 4, und achar]ja Ö, 2° genannt, en ph1lologı1-
schen Untersuchungen den Urtexten sollte be1l olchen Entscheidungen auch
theologısc gefragt werden., ob e1ne Ethnıe jemals rel121Ös neutral betrachtet
werden annn Man edenke. da für das olk Israel alle Nıcht-Israelıten „He1-
de  «C und das wurde durchaus rel1g1Ös verstanden und gewertel. eDen-
be1 annn angemerkt werden., da Luther selbst nNnternommen hat. diesem Sach-
verhalt echnung tragen.; 1m Buch Danıel, 1m Dekret des Nebukadnezar.
Daort e1 s ın Danıel 3,4 be1l Luther 545 „Völcker Leute vnd /ungen”; be1
Luther 984 „Völker und Leute dus vielen verschiliedenen prachen‘ und 1LLULL

Luther 2017 „Völkern, Natıonen und prachen.“ /Z/um Vergleıich dıe Übertra-
SUuNs VOIlL Martıner „Völker. Stämme und /ungen.”

Ob das /urückdrängen der „Heıiden“ mıt eiInem veränderten Missionsver-
ständnıs zusammenhängen könnte? Wilıe soll der Miıssionsbetehl be1 „Matthäı

28 Karrer, Martın und Kocher, Ursula: „Wenn das Ite Z U Neuen WITCL Dhe Revısıon der | _ Uu-
therbıibel Z U Reformatıions)ubiläum:”, 11 .„Luther. Zeıitschrı der Luther-Gesellschaft®‘, eflt

2016 Göttingen, 12-23; 21
7 1e. AÄAnm. 17

78	 Johann Hillermann: 

Da die Kriterien der Revision nicht eine Anpassung an den heutigen Sprach-
gebrauch vorschrieben, konnte auch generell der Klang und die Struktur der 
Lutherbibel von 1545 wieder hergestellt werden. Die Kernstelle Johannes 3, 16 
ist ein Wort, das sich in das Bewußtsein der Christenheit tief eingeprägt hat, 
auch der deutschsprachigen, nicht zuletzt durch eindrückliche Vertonungen von 
hochrangigen Komponisten: „Also hat Gott die Welt geliebt, daß er seinen ein-
geborenen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, 
sondern das ewige Leben haben.“ Luther 1984 hatte statt „auf daß“ „damit“. 
So sprechen wir heute. Die Revisoren haben hier und an vielen anderen Stellen 
wieder „auf daß“,  und zwar nicht nur an bekannten Stellen wie Psalm 90, 12 
(„Lehre uns bedenken, daß wir sterben müssen, auf daß wir klug werden“), son-
dern generell. Das macht sich vor allem bemerkbar bei den Erfüllungszitaten in 
den Evangelien.28

Eine interessante Änderung betrifft das Wortfeld: „Völker, Heiden, Natio-
nen“. Die Heiden werden weniger, die Nationen werden mehr. In der Revision 
von 1912 kam das Wort „Nation“ noch gar nicht vor; das Wort „Heiden“ hin-
gegen über 450mal. In der Version von 1984: „Heiden“ 293mal und „Nation/
en“ 11mal.  In der neuen Revision heißt es 191mal „Heiden“ und „Nationen“  
30mal. Eine Internetsuche ergibt, daß in der 1984er  467mal „Völker“ steht, und 
in der 2017er 658mal. Aus „Heiden“ werden also im Laufe der Bearbeitungen 
„Völker“ und neuerdings „Nationen“.  Was steckt dahinter? In der nun nicht 
mehr abrufbaren Aufstellung „Beispiele für die Durchsicht der Lutherbibel“29 
heißt es, daß ein „neutralerer“ Begriff verwendet werden sollte, da stellenweise 
unterschiedliche Ethnien, und nicht  unterschiedliche Religionen gemeint seien. 
Als Beispiele werden Jesaja 34, 1 und Sacharja 8, 22 genannt. Neben philologi-
schen Untersuchungen an den Urtexten sollte bei solchen Entscheidungen auch 
theologisch gefragt werden, ob eine Ethnie jemals religiös neutral betrachtet 
werden kann. Man bedenke, daß für das Volk Israel alle Nicht-Israeliten „Hei-
den“ waren, und das wurde durchaus religiös verstanden und gewertet. Neben-
bei kann angemerkt werden, daß Luther selbst unternommen hat, diesem Sach-
verhalt Rechnung zu tragen: im Buch Daniel, im Dekret des Nebukadnezar.  
Dort heißt es in Daniel 3,4 bei  Luther 1545: „Völcker / Leute vnd Zungen“;  bei 
Luther 1984: „Völker und Leute aus so vielen verschiedenen Sprachen“ und nun 
Luther 2017: „Völkern, Nationen und Sprachen.“ Zum Vergleich die Übertra-
gung von Martin Buber: „Völker, Stämme und Zungen.“  

Ob das Zurückdrängen der „Heiden“ mit einem veränderten Missionsver-
ständnis zusammenhängen könnte? Wie soll der Missionsbefehl bei „Matthäi 

28	 Karrer, Martin und Kocher, Ursula: „Wenn das Alte zum Neuen wird. Die Revision der Lu-
therbibel zum Reformationsjubiläum“, in: „Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft“, Heft 
1, 2016. Göttingen, S. 12-23; S. 21.

29	 Siehe Anm.  17.
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Letzten“ Jetzt lauten? Be1 Luther 9084 e1 U bısher „gehe hın und
chet Jüngern alle VO Das ist zurück Luther revidiert und lautet 2017

„gche hın und lehret alle VO Chrıstoph Kähler 1efert dazu den Hın-
tergrund: „Dı1e Fachleute en sıch 1eTr me  eıtliıch ZUX vorsichtigeren FOr-
mulıerung Luthers entschieden. Ob Menschen „Jüngern” also Chrıisten
werden, nachdem S16 dıe Botschaft gehört aben., ist letztlich eın menschlhı-
ches Werk. sondern bleibt e1ne Wırkung des eılıgen (reistes.“50

Ebenso. WI1e 111a zwıschen „He1iden“ (als relıg1ösen egr1 und .„Natıo-
nen  .6 (neutraler Begrıff) untersche1iden möchte., g1bt s e1ine andere., aNnnlı-
che Verschiebung. Bıs 9084 WAadl gut 200mal ın der V OIl ‚„„Gottlosen“ dıe
Rede. V OIl „Frevlern etwa ma Das hat sıch in der Version VOLL 2017 eufil1c
verändert: ‚„„G’ottlose“ 118mal, aber „Frevler“ 182mal „Frevler“ ıst ın der Jat
neutraler als „„Gottloser“. ber wırd mıt dem etärkeren Begrıiff „gottlos“ nıcht
deutliıcher sıgnalısıert, dal3 dıe einzelne Übertretung. dıe 111a siıcherliıch nıcht
unkorrekt mıt „Frevel“ wıedergeben kann, doch 1m Kontext der bıblıschen
Botschaft e1ne Irennung V OIl (10tt ist und dıe Person kennzeıichnet? Be1
e1ner relatıv bekannten Stelle wırd s weıterhın „„Gottlose“ und nıcht „Frevler“
heıßen, nämlıch 1m ersten salm Allerdings erscheımnt dıe „Sprachregelung“ in
der Überschrift: „Der Weg des Frommen, der Weg des Frevlers‘“.

ıne der Änderungen, dıe meılsten kommentiert wiırd, ist aber dıe eIn-
getlragene Anrede der Schwestern iın dıe Briefe der Apostel Es ist 1U oft
lesen: 1' Brüder und Schwestern1 bısher dem Urtext gemä LUL 1©
Brüder!“ stand Hıer meldet sıch dıe Gegenwart be1l er Tendenz ZU Bewahren
zurück! Doch anders als iın der iın gerechter Sprache“ wırd dıe patrıarchale
Kultur, dıe WIT iın den Texten der SAHNZCH vorfinden, nıcht verdeckt oder
e1MI1C| korrigiert.?! DIe heutzutage üblıche „ladıes f  _  el allerdıngs
nıcht Anwendung: Es e1 nırgends „Schwestern und Brüder‘“‘. Kähler nenn!
„Brüder und Schwestern“ dıe „bıblısche Reihenfolge“,> Wenn 111A111 dıe pısteln
des Neuen JTestaments anschaut, s sıch, da LU weıtgehend 16© Bru-
der“ dıe Schwestern erweıtert ist Damıuit coll ZU USCTUC kommen, da dıe

Gemeınde, bestehend duLs annern und Frauen, angesprochen ist
Es g1bt aber Ausnahmen. anchma legt der Kontext nahe. 1LLUL dıe „Bru

der“ anzureden. Sa ZU e1spie ın Korminther 7, 209 „Das SdSC ich aber.
1e Brüder Diıe eıt ist urz uch sollen dıe. dıe Frauen aben., se1n, als
hätten S16 keiıne.“ FEın weıteres. interessantes e1spie ist Korimnther 14. 39
Unmuiuttelbar ach der apostolıischen Weısung .„Dıie Frauen sollen schweıgen
in den Gememndeversammlungen Korminther 14, 34) verzıichtet 111a auf dıe
oppelte Anrede in 39 „Darum, 1e Brüder. bemüht euch dıe prophe-

3() Kähler‘ „Die Revısıon der L utherbibel** 18
31 Kähler‘ „Die Revısıon der L utherbibel** 18
3° Ebd.
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am Letzten“ jetzt lauten? Bei Luther 1984 heißt es bisher: „gehet hin und ma-
chet zu Jüngern alle Völker“. Das ist zurück zu Luther revidiert und lautet 2017 
so: „gehet hin und lehret alle Völker“. Christoph Kähler liefert dazu den Hin-
tergrund: „Die Fachleute haben sich hier mehrheitlich zur vorsichtigeren For-
mulierung Luthers entschieden. Ob Menschen zu „Jüngern“ also zu Christen 
werden, nachdem sie die Botschaft gehört haben, ist letztlich kein menschli-
ches Werk, sondern bleibt eine Wirkung des Heiligen Geistes.“30 

Ebenso, wie man zwischen „Heiden“ (als religiösen Begriff) und „Natio-
nen“ (neutraler Begriff) unterscheiden möchte, so gibt es eine andere, ähnli-
che Verschiebung. Bis 1984 war gut 200mal in der Bibel von „Gottlosen“ die 
Rede, von „Frevlern“ etwa 15mal. Das hat sich in der Version von 2017 deutlich 
verändert: „Gottlose“ 118mal, aber „Frevler“ 182mal. „Frevler“ ist in der Tat 
neutraler als „Gottloser“. Aber wird mit dem stärkeren Begriff „gottlos“ nicht 
deutlicher signalisiert, daß die einzelne Übertretung, die man sicherlich nicht 
unkorrekt mit „Frevel“ wiedergeben kann, doch im Kontext der biblischen 
Botschaft eine Trennung von Gott ist und die ganze Person kennzeichnet? Bei 
einer relativ bekannten Stelle wird es weiterhin „Gottlose“ und nicht „Frevler“ 
heißen, nämlich im ersten Psalm. Allerdings erscheint die „Sprachregelung“ in 
der Überschrift: „Der Weg des Frommen, der Weg des Frevlers“. 

Eine der Änderungen,  die am meisten kommentiert wird, ist aber die ein-
getragene Anrede der Schwestern in die Briefe der Apostel. Es ist nun oft zu 
lesen: „Liebe Brüder und Schwestern!“, wo bisher dem Urtext gemäß nur „Liebe 
Brüder!“ stand.  Hier meldet sich die Gegenwart bei aller Tendenz zum Bewahren 
zurück! Doch anders als in der „Bibel in gerechter Sprache“ wird die patriarchale 
Kultur, die wir in den Texten der ganzen Bibel vorfinden, nicht verdeckt oder 
heimlich korrigiert.31 Die heutzutage übliche „ladies first“-Regel findet allerdings 
nicht Anwendung: Es heißt nirgends „Schwestern und Brüder“. Kähler nennt 
„Brüder und Schwestern“ die „biblische Reihenfolge“.32 Wenn man die Episteln 
des Neuen Testaments anschaut, findet es sich, daß nun weitgehend „Liebe Brü-
der“ um die Schwestern erweitert ist. Damit soll zum Ausdruck kommen, daß die 
ganze Gemeinde, bestehend aus Männern und Frauen, angesprochen ist. 

Es gibt aber Ausnahmen. Manchmal legt der Kontext nahe, nur die „Brü-
der“ anzureden. So zum Beispiel in 1. Korinther 7, 29: „Das sage ich aber, 
liebe Brüder: Die Zeit ist kurz. Auch sollen die, die Frauen haben, sein, als 
hätten sie keine.“  Ein weiteres, interessantes Beispiel ist 1. Korinther 14, 39. 
Unmittelbar nach der apostolischen Weisung: „Die Frauen sollen schweigen 
in den Gemeindeversammlungen“ (1. Korinther 14, 34) verzichtet man auf die 
doppelte Anrede in V. 39: „Darum, liebe Brüder, bemüht euch um die prophe-

30	 Kähler: „Die Revision der Lutherbibel“ , S. 18. 
31	 Kähler: „Die Revision der Lutherbibel“ , S. 18.
32	 Ebd.
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tische Rede*‘ Das Stichwort „Beschneijidung“ könnte der TUN:! se1n, weshalb
111a in (1alater D, ebenso vertährt: „Ich aber., 1e Brüder. WÜCLLLL ich dıe Be-
schneidung och predıige, 21 ich dann Vertfolgung”?“ In diesen beiıden
Fällen legt der Kontext diese Abweıchung ahe

ber tehlen dıe Schwestern in Korıinther 15, 5{)'7 Dort e1 s

„Das Sd SC ich aber. 1e Brüder. dal3 Fleisch und Blut das e1C (1ottes nıcht
ererben können Und be1l Johannes 2,9, s 1m ext e1 „Wer sag(,
Se1 1m AC und halt seıInen Bruder. der ist och in der Finsternis”. g1bt U

e1ne Fußnote:; dort wırd Trklärt „ Bruder‘ SCNLLE alle ın der (rTemeılinde 21n
Ahnlich auch in e1ner Fußnote Johannes 3,14

Das Bıld ist nıcht eiInNNeEeItLC Es g1bt mehr beobachten. An ein1gen Stel-
len ze1gt der Vergleıich mıt Luther 1984. da nıcht 1LLUL dıe Schwestern nıcht e1N-
gefügt worden sınd. sondern dıe Brüder auch unterschlagen werden. Beıispiele:

(1alater 4. 31 Luther 545 „ 50 sınd WIT heben Brüder nıcht der magd
Kınder ondern der Freien.“ Luther 084 „ 50 sınd WIT HUL, 1e Brüder.,
nıcht Kınder der Magd, sondern der Freien.“ Luther 2017 „ 0 sınd WIT 1LLULL

nıcht Kınder der Magd, sondern der Freien.“
Thessalonıcher 2, Luther 545 „Aber der un halben VLSCIS

Herrn esu Chrıstı hbıtten WIT euch heben Brüder‘“. Luther 954 „Was
1LLULL das kommen ULLSCICS Herrn Jesus Chrıstus angeht80  Johann Hillermann:  tische Rede‘“. Das Stichwort „Beschneidung“ könnte der Grund sein, weshalb  man ın Galater 5, 11 ebenso verfährt: „Ich aber, liebe Brüder, wenn ich die Be-  schneidung noch predige, warum leide ich dann Verfolgung?“ In diesen beiden  Fällen legt der Kontext diese Abweichung nahe.  Aber warum fehlen die Schwestern in 1. Korinther 15, 50? Dort heißt es:  „Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht  ererben können‘. Und bei 1. Johannes 2,9, wo es im Text heißt: „Wer sagt, er  sei im Licht, und haßt seinen Bruder, der ist noch in der Finsternis“, gibt es  eine Fußnote; dort wird erklärt: „‘Bruder‘ schließt alle in der Gemeinde ein.“  Ähnlich auch in einer Fußnote zu 1. Johannes 3,14.  Das Bild ist nicht einheitlich. Es gibt mehr zu beobachten. An einigen Stel-  len zeigt der Vergleich mit Luther 1984, daß nicht nur die Schwestern nicht ein-  gefügt worden sind, sondern die Brüder auch unterschlagen werden. Beispiele:  Galater 4, 31. Luther 1545: „So sind wir nu / lieben Brüder / nicht der magd  Kinder / Sondern der Freien.“ Luther 1984: „So sind wir nun, liebe Brüder,  nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“ Luther 2017: „So sind wir nun  nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“  2. Thessalonicher 2, 1: Luther 1545: „Aber der Zukunfft halben vnsers  Herrn Jhesu Christi / .... / bitten wir euch / lieben Brüder“. Luther 1984: „Was  nun das Kommen unseres Herrn Jesus Christus angeht ... so bitten wir euch,  liebe Brüder‘“. Luther 2017: „Was aber das Kommen unseres Jesus Christus  angeht ... so bitten wir euch“.  2. Thessalonicher 2, 15: Luther 1545: „So stehet nu / lieben Brüder / vnd  haltet an den Satzungen  Luther 1984: „So steht nun fest, liebe Brüder, und  haltet euch an die Lehre“ Luther 2017: „So steht nun fest und haltet euch an die  Überlieferungen“.  2. Thessalonicher 3, 13: Luther 1545: „Jr aber / lieben Brüder / werdet nicht  verdrossen guts zu thun.“ Luther 1984: „Ihr aber, liebe Brüder, laßt’s euch nicht  verdrießen, Gutes zu tun.‘“ Luther 2017: „Ihr laßt’s euch nicht verdrießen, Gu-  tes zu tun.““  Ähnlich verhält es sich bei: 1. Thessalonicher 5, 14; Jakobus 1, 16.19; 3, 12.  Bei allen diesen Stellen gibt die Textkritik keinen Anlaß zu dieser Auslassung.  Wie gesagt, ein uneinheitliches Bild. Zumindest eins deutet sich darin  an: Eine schematische „Gleichstellung“ läßt sich nicht durchführen. Sprach-  lich nicht, und auch nicht sachlich. Unterschiede zwischen den Brüdern und  Schwestern in der Gemeinde lassen sich anscheinend doch nicht vermeiden.  Nur erhebt sich die Frage: Sollte die Gemeinde es nicht lieber bei den Unter-  schieden belassen, die der Apostel niedergelegt hat, statt diese zu verwischen  und andere nach unsicheren Kriterien einzuführen? Könnte es sein, daß der  Heilige Geist wirkt, wie Gott es will, wenn die Schwestern mithören, wo die  Brüder direkt angeredet werden?hıtten WIT euch.
1e Brüder‘“. Luther 2017 „Was aber das kommen ULLSCICS Jesus Chrıistus
angeht80  Johann Hillermann:  tische Rede‘“. Das Stichwort „Beschneidung“ könnte der Grund sein, weshalb  man ın Galater 5, 11 ebenso verfährt: „Ich aber, liebe Brüder, wenn ich die Be-  schneidung noch predige, warum leide ich dann Verfolgung?“ In diesen beiden  Fällen legt der Kontext diese Abweichung nahe.  Aber warum fehlen die Schwestern in 1. Korinther 15, 50? Dort heißt es:  „Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht  ererben können‘. Und bei 1. Johannes 2,9, wo es im Text heißt: „Wer sagt, er  sei im Licht, und haßt seinen Bruder, der ist noch in der Finsternis“, gibt es  eine Fußnote; dort wird erklärt: „‘Bruder‘ schließt alle in der Gemeinde ein.“  Ähnlich auch in einer Fußnote zu 1. Johannes 3,14.  Das Bild ist nicht einheitlich. Es gibt mehr zu beobachten. An einigen Stel-  len zeigt der Vergleich mit Luther 1984, daß nicht nur die Schwestern nicht ein-  gefügt worden sind, sondern die Brüder auch unterschlagen werden. Beispiele:  Galater 4, 31. Luther 1545: „So sind wir nu / lieben Brüder / nicht der magd  Kinder / Sondern der Freien.“ Luther 1984: „So sind wir nun, liebe Brüder,  nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“ Luther 2017: „So sind wir nun  nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“  2. Thessalonicher 2, 1: Luther 1545: „Aber der Zukunfft halben vnsers  Herrn Jhesu Christi / .... / bitten wir euch / lieben Brüder“. Luther 1984: „Was  nun das Kommen unseres Herrn Jesus Christus angeht ... so bitten wir euch,  liebe Brüder‘“. Luther 2017: „Was aber das Kommen unseres Jesus Christus  angeht ... so bitten wir euch“.  2. Thessalonicher 2, 15: Luther 1545: „So stehet nu / lieben Brüder / vnd  haltet an den Satzungen  Luther 1984: „So steht nun fest, liebe Brüder, und  haltet euch an die Lehre“ Luther 2017: „So steht nun fest und haltet euch an die  Überlieferungen“.  2. Thessalonicher 3, 13: Luther 1545: „Jr aber / lieben Brüder / werdet nicht  verdrossen guts zu thun.“ Luther 1984: „Ihr aber, liebe Brüder, laßt’s euch nicht  verdrießen, Gutes zu tun.‘“ Luther 2017: „Ihr laßt’s euch nicht verdrießen, Gu-  tes zu tun.““  Ähnlich verhält es sich bei: 1. Thessalonicher 5, 14; Jakobus 1, 16.19; 3, 12.  Bei allen diesen Stellen gibt die Textkritik keinen Anlaß zu dieser Auslassung.  Wie gesagt, ein uneinheitliches Bild. Zumindest eins deutet sich darin  an: Eine schematische „Gleichstellung“ läßt sich nicht durchführen. Sprach-  lich nicht, und auch nicht sachlich. Unterschiede zwischen den Brüdern und  Schwestern in der Gemeinde lassen sich anscheinend doch nicht vermeiden.  Nur erhebt sich die Frage: Sollte die Gemeinde es nicht lieber bei den Unter-  schieden belassen, die der Apostel niedergelegt hat, statt diese zu verwischen  und andere nach unsicheren Kriterien einzuführen? Könnte es sein, daß der  Heilige Geist wirkt, wie Gott es will, wenn die Schwestern mithören, wo die  Brüder direkt angeredet werden?bıtten WIT euch‘‘“.

Thessalonıiıcher 2, 15 Luther 545 „ 0 stehet heben Brüder vnd
haltet den Satzungen Luther 084 „ 0 steht 1LLULL fest, 1e Brüder. und
haltet euch dıe Lehre“ Luther 2017 „ 0 steht 1LLULL test und haltet euch dıe
Überlieferungen“‘.

Thessalonıiıcher 3, 13 Luther 545 JT aber heben Brüder werdet nıcht
verdrossen guts thun.“ Luther 084 „Ihr aber. 1e Brüder., laßt’s euch nıcht
verdrießen, (iutes tun  e Luther 2017 „Ihr lalßt’s euch nıcht verdrießen. (IuU-
tes tun  e

Ahnlich verhält s sıch be1 Thessalonıicher D, 14; akobus 1, 16,.19; 3, 12
Be1 en diesen tellen g1bt dıe Textkrıtik keinen nia dieser Auslassung.

Wıe gEesagtT, e1in unemhbheıtliıches Bıld Zumindest e1INs deutet sıch darın
1ne schematısche „CGleichstellun:  c alst sıch nıcht durchführen Sprach-

ıch nıcht., und auch nıcht SAaCNI1IC Unterschiede zwıschen den Brüdern und
Schwestern in der (rTemeılinde lassen sıch anscheimend doch nıcht vermeıden.
Nur erhebht sıch dıe rage Sollte dıe (rTemeılinde s nıcht heber be1l den Unter-
schlieden belassen, dıe der Apostel nıedergelegt hat, STa diese verwıschen
und andere ach unsıcheren Krıterien einzuführen? Könnte s se1n, dal3 der
Heılıge Ge1ist wırkt, WI1e (1ott U wıll, W CLLLL dıe Schwestern mıthören, dıe
Brüder dırekt angeredet werden?

80	 Johann Hillermann: 

tische Rede“.  Das Stichwort „Beschneidung“ könnte der Grund sein, weshalb 
man in Galater 5, 11 ebenso verfährt: „Ich aber, liebe Brüder, wenn ich die Be-
schneidung noch predige, warum leide ich dann Verfolgung?“ In diesen beiden 
Fällen legt der Kontext diese Abweichung nahe. 

Aber warum fehlen die Schwestern in 1. Korinther 15, 50? Dort heißt es: 
„Das sage ich aber, liebe Brüder, daß Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht 
ererben können“. Und bei 1. Johannes 2,9, wo es im Text heißt: „Wer sagt, er 
sei im Licht, und haßt seinen Bruder, der ist noch in der Finsternis“, gibt es 
eine Fußnote; dort wird erklärt: „‘Bruder‘ schließt alle in der Gemeinde ein.“ 
Ähnlich auch in einer Fußnote zu 1. Johannes 3,14. 

Das Bild ist nicht einheitlich. Es gibt mehr zu beobachten. An einigen Stel-
len zeigt der Vergleich mit Luther 1984, daß nicht nur die Schwestern nicht ein-
gefügt worden sind, sondern die Brüder auch unterschlagen werden.  Beispiele:

Galater 4, 31. Luther 1545: „So sind wir nu / lieben Brüder / nicht der magd 
Kinder / Sondern der Freien.“ Luther 1984: „So sind wir nun, liebe Brüder, 
nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“ Luther 2017: „So sind wir nun 
nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.“ 

2. Thessalonicher 2, 1: Luther 1545: „Aber der Zukunfft halben vnsers 
Herrn Jhesu Christi / …. / bitten wir euch / lieben Brüder“. Luther 1984: „Was 
nun das Kommen unseres Herrn Jesus Christus angeht … so bitten wir euch, 
liebe Brüder“. Luther 2017: „Was aber das Kommen unseres Jesus Christus 
angeht … so bitten wir euch“. 

2. Thessalonicher 2, 15: Luther 1545: „So stehet nu / lieben Brüder / vnd 
haltet an den Satzungen“. Luther 1984: „So steht nun fest, liebe Brüder, und 
haltet euch an die Lehre“ Luther 2017: „So steht nun fest und haltet euch an die 
Überlieferungen“. 

2. Thessalonicher 3, 13: Luther 1545: „Jr aber / lieben Brüder / werdet nicht 
verdrossen guts zu thun.“ Luther 1984: „Ihr aber, liebe Brüder, laßt’s euch nicht 
verdrießen, Gutes zu tun.“ Luther 2017: „Ihr laßt’s euch nicht verdrießen, Gu-
tes zu tun.“ 

Ähnlich verhält es sich bei: 1. Thessalonicher 5, 14; Jakobus 1, 16.19; 3, 12. 
Bei allen diesen Stellen gibt die Textkritik keinen Anlaß zu dieser Auslassung. 

Wie gesagt, ein uneinheitliches Bild. Zumindest eins deutet sich darin 
an: Eine schematische „Gleichstellung“ läßt sich nicht durchführen. Sprach-
lich nicht, und auch nicht sachlich. Unterschiede zwischen den Brüdern und 
Schwestern in der Gemeinde lassen sich anscheinend doch nicht vermeiden. 
Nur erhebt sich die Frage: Sollte die Gemeinde es nicht lieber bei den Unter-
schieden belassen, die der Apostel niedergelegt hat, statt diese zu verwischen 
und andere nach unsicheren Kriterien einzuführen? Könnte es sein, daß der 
Heilige Geist wirkt, wie Gott es will, wenn die Schwestern mithören, wo die 
Brüder direkt angeredet werden? 
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Am anı S£e1 auch bemerkt. da das Wort „Weı1b“ nıcht urchweg Urc
das Wort „Frrau  « ersetzt worden ist Im Neuen Testament V OIl Luther 2017
kommt „We1 einmal VOL, und ZWdadl in der Weıhnachtsgeschichte. Marıa ist
weıterhın das „vertraute b“ des Joseph. Das ist ohl ın erster Linıie Denk-
malpflege. Im en Testament hat das Weıb sıch och etwa 11 mal gehalten.
In welchen /usammenhängen? Im Buch 10h e1 U dreı tellen ‚„ v OL1
21 geboren‘ 10 14. 1; 15, 14; 25, 4 Das altertümlıche Wort soll wahr-
scheıinlich eine urtümlıche Gegebenher des menschlıchen Daseıns wıiederge-
ben Nur. derac in (1alater 4, ble1ibt dann le1der dl  7 Denn dort lesen
WIT, dal3 der Sohn (1ottes geboren ist ‚„ v OL e1Iner Frau.“ In Josua O, 21 und
Rıchter 21, 10 geht s Vollstreckung des Banns der Bevölkerung
„Mann und bc c’ bzw „Weıb und Kınd.“ In den prüchen Salomo wırd das
Wort für negatıve Frauengestalten beıbehalten, oder muülite 111a Fuür
gatıve Weıbergestalten? Sprüche 21, 19 „Besser ın der Wuste wohnen als be1l
einem zankıschen und zornıgen e1be  ‚: und Sprüche 27 15 „Eın zankısches
Weıb und e1in stet1g tropfendes Dach In den prophetischen Büchern kommt
wıederhaoalt das Bıld VOLL eingeschüchterten Kriegern VOL, dıe und „„ZU
Weılıbern werden“, oder „sıch türchten WI1e e1lber sıch türchten“‘ Jesaja 19, 16;
Jeremi1a U, ö7 51. SU; um 3, 13) Was ll diese Beıbehaltung des Wortes
„Weıb“ diesen tellen erreichen? Sollen Stereotypen mıt einem altertümlı-
chen Wort abgeschwächt oder relatıviert werden? Urc eine einfache Kon-
kordanzfunktion 1m Internet- bın ich aufdiese tellen autmerksam geworden.
Wenn überall „Frau  «6 STa „Weı1b“ gestanden hätte. waren S16 nıcht aufgefallen.

Und WIT be1 dem ema „Frrauen” SINd: Diıe Lutherbıbe 2017 hat in
Römer 16, den bısher männlıchen Junias jetzt verwandelt in „„dıe Junia”®, „De-
rühmt unter den Aposteln.“

Eın anderer Komplex d ul ULLSCICTI Zeıt, der be1 er Rüc  ındung
Luthers Übersetzung VOLL 545 be1 der Revisıon e1ne gespielt hat, ist das
Verhältnıis zwıschen Christentum und Judentum.

on Luther ' /5 hatte Luthers „Schu für das Versammlungshaus der
en urchweg mıt „DyNagoge” ersetzt In Apostelgeschichte 19, wurde
das Wort „scholä“ mıt „Saal“ übersetzt. und das Wort „Schu vermıleden.
Luther 9084 kehrte „Schu in Apg 19, zurück. 1e aber be1l „5ynNa-
g0og!|  <6 für „SynNagoge”“. Luther 2017 hält s ebenso. hıs auf Jene tellen in der
Offenbarung des Johannes., VOLL einer „Dyhagoge des Satans“ dıe Rede ist
(Offenbarung 2, und 3, 9 Luther 545 hatte auch 1eTr mıt „Schu über-
SetztT, WdS neutraler WAare als „DynNagoge“” sofern dıe Assozı1atıon mıt den
anderen tellen. „Schu steht., nıcht mıtwiırkt! Luther 2017 Wa eiınen
anderen Begrıff, eine Assozıl1atıon mıt der jüdıschen ynagoge diesen
tellen auszuschließen: „Versammlung‘‘. Grundlage dazu ist e1in exegetischer
33 www .bıhbleserver.com
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Am Rande sei auch bemerkt, daß das Wort „Weib“ nicht durchweg durch 
das Wort „Frau“ ersetzt worden ist. Im Neuen Testament von Luther 2017 
kommt „Weib“ einmal vor, und  zwar in der Weihnachtsgeschichte. Maria ist 
weiterhin das „vertraute Weib“ des Joseph. Das ist wohl in erster Linie Denk-
malpflege. Im Alten Testament hat das Weib sich noch etwa 11 mal gehalten. 
In welchen Zusammenhängen? Im Buch Hiob heißt es an drei Stellen: „vom 
Weibe geboren“ (Hiob 14, 1; 15, 14; 25, 4). Das altertümliche Wort soll wahr-
scheinlich eine urtümliche Gegebenheit des menschlichen Daseins wiederge-
ben. Nur, der Nachhall in Galater 4, 4 bleibt dann leider aus. Denn dort lesen 
wir, daß der Sohn Gottes geboren ist „von einer Frau.“ In Josua 6, 21 und 
Richter 21, 10 geht es um Vollstreckung des Banns an der Bevölkerung  an 
„Mann und Weib“, bzw. „Weib und Kind.“ In den Sprüchen Salomo wird das 
Wort für negative Frauengestalten beibehalten, oder müßte man sagen: Für ne-
gative Weibergestalten?  Sprüche 21, 19: „Besser in der Wüste wohnen als bei 
einem zänkischen und zornigen Weibe“ und Sprüche 27, 15: „Ein zänkisches 
Weib und ein stetig tropfendes Dach …“. In den prophetischen Büchern kommt 
wiederholt das Bild von eingeschüchterten Kriegern vor, die versagen und „zu 
Weibern werden“, oder „sich fürchten wie Weiber sich fürchten“ (Jesaja 19, 16; 
Jeremia 50, 37; 51, 30; Nahum 3, 13). Was will diese Beibehaltung des Wortes 
„Weib“ an diesen Stellen erreichen? Sollen Stereotypen mit einem altertümli-
chen Wort abgeschwächt oder relativiert werden? Durch eine einfache Kon-
kordanzfunktion im Internet33 bin ich auf diese Stellen aufmerksam geworden. 
Wenn überall „Frau“ statt „Weib“ gestanden hätte, wären sie nicht aufgefallen.

Und wo wir bei dem Thema „Frauen“ sind: Die Lutherbibel 2017 hat  in 
Römer 16, 7 den bisher männlichen Junias jetzt verwandelt in „die Junia“, „be-
rühmt … unter den Aposteln.“ 

Ein anderer Komplex aus unserer Zeit, der bei aller Rückbindung an 
Luthers Übersetzung von 1545 bei der Revision eine Rolle gespielt hat, ist das 
Verhältnis zwischen Christentum und Judentum.

Schon Luther 1975 hatte Luthers „Schule“ für das Versammlungshaus der 
Juden durchweg mit „Synagoge“ ersetzt. In Apostelgeschichte 19, 9 wurde 
das Wort „scholä“ mit „Saal“ übersetzt, und so das Wort „Schule“ vermieden. 
Luther 1984 kehrte zu „Schule“ in Apg. 19, 9 zurück, blieb aber bei „Syna-
goge“ für „synagoge“. Luther 2017 hält es ebenso, bis auf jene Stellen in der 
Offenbarung des Johannes, wo von einer „Synagoge des Satans“ die Rede ist 
(Offenbarung 2, 9 und 3, 9). Luther 1545 hatte auch hier mit „Schule“ über-
setzt, was  neutraler wäre als „Synagoge“ – sofern die Assoziation mit den 
anderen Stellen, wo „Schule“ steht, nicht mitwirkt! Luther 2017 wählt einen 
anderen Begriff, um eine Assoziation mit der jüdischen Synagoge an diesen 
Stellen auszuschließen: „Versammlung“.  Grundlage dazu ist ein exegetischer 

33	 www.bibleserver.com 
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Konsens., dal3 „e1INE Krıtık der Jüdıschen ynagoge und damıt Judentum
genere82  Johann Hillermann:  Konsens, daß „eine Kritik an der jJüdischen Synagoge und damit am Judentum  generell .... hier ... nicht gemeint“ se1.*4 Luther 1975 hatte sich von dem Wort  „Judengenosse“ verabschiedet, und umschreibend übersetzt. Beispiele: Mat-  thäus 23, 15: „um wenigstens einen für das Judentum zu gewinnen“ oder in der  Pfingstgeschichte: „geborene Juden und zum Judentum Übergetretene“ (Apos-  telgeschichte 2, 11). Luther 1984 kehrte zu „Judengenossen‘“ zurück. Die neue  Revision führt nun statt dessen das Fremdwort „Proselyt“ ein, das vielleicht  neutraler wirkt als „Judengenosse“. Allerdings ist im heutigen Sprachgebrauch  „Proselyten machen“ nicht gerade positiv besetzt.  Die Bearbeiter haben sich vorgenommen, antijudaistische Tendenzen aus  den Zwischenüberschriften zu tilgen.?> Als Beispiele werden genannt: Zu Je-  remia 6, 1 — bisher: „Das wohlverdiente Gericht‘“, bei Luther 2017: „Unheil  von Norden‘‘; zu Jeremia 9, 24 — bisher: „Israel ein unbeschnittenes Volk“,  bei Luther 2017: „Gericht über Unbeschnittene‘; zu Jeremia 11, 1 — bisher:  „Der Bundesbruch des Volkes und Gottes Gericht“, bei Luther 2017: „Der ge-  brochene Bund“. Deutlich ist das Bemühen, neutrale, beschreibende Formu-  lierungen zu finden. Doch damit wird die Aussage der prophetischen Worte  abgeschwächt. Jeremia 6 spricht unüberhörbar von dem Zusammenhang zwi-  schen dem Tun Israels und seinem Ergehen, das von Gott über sein Volk ver-  hängt wird. Und die Pointe von Jeremia 9, 24-25 ist doch gerade, daß die Hörer  zwar nach dem Fleisch beschnitten sind, aber ein unbeschnittenes Herz haben  und deshalb mit den Nicht-Israeliten gleichermaßen heimgesucht werden. Da  muß einem die Überschrift zu vage vorkommen! Sind der Umkehrruf der Pro-  pheten und ihre Ankündigung von Gottes Gericht antijudaistisch? Man merkt  schon, daß die neue Lutherbibel nicht nur Denkmalpfiege ist, sondern in einer  Zeit erscheint, in der das Verhältnis von Christen und Juden grundlegend dis-  kutiert wird.  Vorläufige Beurteilung:  Ich habe nur Stichproben gemacht und mich dabei von den offiziellen  Verlautbarungen leiten lassen. Es lohnt sich, dabei genauer hinzusehen und  anhand der Konkordanz zu vergleichen. Es wäre noch viel zu sagen über  sprachliche Details wie Partikel, Satzbau und Rhythmus. Auch über die Rolle  von Fußnoten und anderen Gestaltungselementen, die nicht direkt zum Bibel-  text gehören. Die Revision von 2017 ist ein anderer Kompromiß als die Bibel  von 1984, die wir im Augenblick benutzen. Gut finde ich, daß sich in ihr die  Grundentscheidung niederschlägt, sakrale Sprache als solche zu bejahen. Die  34 „Beispiele‘“ (Anm. 18 ) S. 3: „Berücksichtigung neuerer exegetischer Einsichten“‘.  35 Kähler: „Die Revision 2017“, S. 19.1eTr82  Johann Hillermann:  Konsens, daß „eine Kritik an der jJüdischen Synagoge und damit am Judentum  generell .... hier ... nicht gemeint“ se1.*4 Luther 1975 hatte sich von dem Wort  „Judengenosse“ verabschiedet, und umschreibend übersetzt. Beispiele: Mat-  thäus 23, 15: „um wenigstens einen für das Judentum zu gewinnen“ oder in der  Pfingstgeschichte: „geborene Juden und zum Judentum Übergetretene“ (Apos-  telgeschichte 2, 11). Luther 1984 kehrte zu „Judengenossen‘“ zurück. Die neue  Revision führt nun statt dessen das Fremdwort „Proselyt“ ein, das vielleicht  neutraler wirkt als „Judengenosse“. Allerdings ist im heutigen Sprachgebrauch  „Proselyten machen“ nicht gerade positiv besetzt.  Die Bearbeiter haben sich vorgenommen, antijudaistische Tendenzen aus  den Zwischenüberschriften zu tilgen.?> Als Beispiele werden genannt: Zu Je-  remia 6, 1 — bisher: „Das wohlverdiente Gericht‘“, bei Luther 2017: „Unheil  von Norden‘‘; zu Jeremia 9, 24 — bisher: „Israel ein unbeschnittenes Volk“,  bei Luther 2017: „Gericht über Unbeschnittene‘; zu Jeremia 11, 1 — bisher:  „Der Bundesbruch des Volkes und Gottes Gericht“, bei Luther 2017: „Der ge-  brochene Bund“. Deutlich ist das Bemühen, neutrale, beschreibende Formu-  lierungen zu finden. Doch damit wird die Aussage der prophetischen Worte  abgeschwächt. Jeremia 6 spricht unüberhörbar von dem Zusammenhang zwi-  schen dem Tun Israels und seinem Ergehen, das von Gott über sein Volk ver-  hängt wird. Und die Pointe von Jeremia 9, 24-25 ist doch gerade, daß die Hörer  zwar nach dem Fleisch beschnitten sind, aber ein unbeschnittenes Herz haben  und deshalb mit den Nicht-Israeliten gleichermaßen heimgesucht werden. Da  muß einem die Überschrift zu vage vorkommen! Sind der Umkehrruf der Pro-  pheten und ihre Ankündigung von Gottes Gericht antijudaistisch? Man merkt  schon, daß die neue Lutherbibel nicht nur Denkmalpfiege ist, sondern in einer  Zeit erscheint, in der das Verhältnis von Christen und Juden grundlegend dis-  kutiert wird.  Vorläufige Beurteilung:  Ich habe nur Stichproben gemacht und mich dabei von den offiziellen  Verlautbarungen leiten lassen. Es lohnt sich, dabei genauer hinzusehen und  anhand der Konkordanz zu vergleichen. Es wäre noch viel zu sagen über  sprachliche Details wie Partikel, Satzbau und Rhythmus. Auch über die Rolle  von Fußnoten und anderen Gestaltungselementen, die nicht direkt zum Bibel-  text gehören. Die Revision von 2017 ist ein anderer Kompromiß als die Bibel  von 1984, die wir im Augenblick benutzen. Gut finde ich, daß sich in ihr die  Grundentscheidung niederschlägt, sakrale Sprache als solche zu bejahen. Die  34 „Beispiele‘“ (Anm. 18 ) S. 3: „Berücksichtigung neuerer exegetischer Einsichten“‘.  35 Kähler: „Die Revision 2017“, S. 19.nıcht gemeınt‘ ge1.“4 Luther 975 hatte sıch V OIl dem Wort
„Judengenosse“ verabschıiedet, und umschreibend übersetzt. Beıispiele: Mat-
thäus 23, 15 ‚„ULI1 wen1gstens einen für das Judentum gewıinnen“ oder in der
Pfingstgeschichte: „geborene enund ZU Judentum Übergetretene“ DOS-
telgeschichte 2, 11) Luther 9084 kehrte „Judengenossen“ zurück. Diıe CUC

Revisıon 1LLULL STa dessen das Fremdwort „Proselyt“ c1n, das vielleicht
neutraler wırkt als „Judengenosse““. Allerdings ist 1m heutigen Sprachgebrauc
„Proselyten machen“ nıcht gerade DOSItLV besetzt.

Diıe Bearbeıter en sıch VOILSCHOLLNLNEN, antıyudaıistısche Tendenzen dus

den Zwıischenüberschrıiften tılgen.° Als Beı1ispiele werden genannt; /7u Je-
rem1a O, bısher „Das wohlverdiente Gericht”, be1l Luther 2017 „Unheıl
VOIlL Norden‘“; Jeremi1a 9, 24 bısher „Israel e1in unbeschnıttenes Volk“‘,
be1l Luther 2017 „Gericht über Unbeschnittene“; Jeremi1a 11, bısher
„Der Bundesbruch des Volkes und (1ottes Gericht”, be1l Luther 2017 „Der SC
brochene Bund*““ eutil1ic ist das Bemühen. neutrale. beschreibende Formu-
lıerungen en Doch damıt wırd dıe Aussage der prophetischen Worte
abgeschwächt. Jerem1a pricht unüberhörbar VOLL dem /usammenhang ZWI1-
schen dem Iun sraels und selInem Ergehen, das VOLL (1ott über se1In olk VCI-

äng WIrd. Und dıe Paoınnte V OIl Jeremi1a 9 24-25 ist doch gerade, da dıe Horer
ZWdadl ach dem Fleisch beschnıiıtten sınd. aber e1in unbeschnıttenes Herz en
und eshalb mıt den Nıcht-Israelıten gleichermaßen heimgesucht werden. Da
mul3 einem dıe Überschrift VdSC vorkommen! Sınd der Umkehrruf der Pro-
pheten und iıhre Ankündıgung VOLL (1ottes Grericht antıyudaıstisch? Man merkt
schon, dal3 dıe CUC Lutherbıibe nıcht 1LLUL Denkmalpfiege 1st, sondern in e1ner
eıt erscheınt. in der das Verhältnıs VOLL Chrısten und en grundlegend d1ıs-
kutilert WIrd.

Vorlaufige beurteillung:
Ich habe 1U Stichproben emacht und mıch £e1 VOLL den ofNzıellen

Verlautbarungen leıten lassen. Es sıch. £e1 SCLHAdUCI hınzusehen und
anhand der Konkordanz vergleichen. Es Ware och vıiel über
sprachlıche Detaıls WI1e artıkel, atzbau und ythmus. uch über dıe
VOIlL Fußnoten und anderen Gestaltungselementen., dıe nıcht dırekt ZU 1bel-
texti gehören. Diıe Revisıon VOLL 2017 ist e1n anderer Kompromil als dıe
VOIlL 1984. dıe WIT 1m Augenblıck benutzen. (rut inde ich. da sıch in ıhr dıe
Grundentscheidung nıederschlägt, akrale Sprache als solche bejahen. Diıe

„Be1ispiele* (Anm. 15 „Berücksichtigung LICUECICT exegetischer Eınsıchten".
35 Kähler: „Dıie Revısıon 2017°
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Konsens, daß „eine Kritik an der jüdischen Synagoge und damit am Judentum 
generell …. hier … nicht gemeint“ sei.34 Luther 1975 hatte sich von dem Wort 
„Judengenosse“ verabschiedet, und umschreibend übersetzt. Beispiele: Mat-
thäus 23, 15: „um wenigstens einen für das Judentum zu gewinnen“ oder in der 
Pfingstgeschichte: „geborene Juden und zum Judentum Übergetretene“ (Apos-
telgeschichte 2, 11). Luther 1984 kehrte zu „Judengenossen“ zurück. Die  neue 
Revision führt nun statt dessen das Fremdwort „Proselyt“ ein, das vielleicht 
neutraler wirkt als „Judengenosse“. Allerdings ist im heutigen Sprachgebrauch 
„Proselyten machen“ nicht gerade positiv besetzt. 

Die Bearbeiter haben sich vorgenommen, antijudaistische Tendenzen aus 
den Zwischenüberschriften zu tilgen.35 Als Beispiele werden genannt: Zu Je-
remia 6, 1 – bisher: „Das wohlverdiente Gericht“,  bei Luther 2017: „Unheil 
von Norden“; zu Jeremia  9, 24 – bisher: „Israel ein unbeschnittenes Volk“, 
bei Luther 2017: „Gericht über Unbeschnittene“; zu Jeremia 11, 1 – bisher: 
„Der Bundesbruch des Volkes und Gottes Gericht“, bei Luther 2017: „Der ge-
brochene Bund“. Deutlich ist das Bemühen, neutrale, beschreibende Formu-
lierungen zu finden. Doch damit wird die Aussage der prophetischen Worte 
abgeschwächt. Jeremia 6 spricht unüberhörbar von dem Zusammenhang zwi-
schen dem Tun Israels und seinem Ergehen, das von Gott über sein Volk ver-
hängt wird. Und die Pointe von Jeremia 9, 24-25 ist doch gerade, daß die Hörer 
zwar nach dem Fleisch beschnitten sind, aber ein unbeschnittenes Herz haben 
und deshalb mit den Nicht-Israeliten gleichermaßen heimgesucht werden. Da 
muß einem die Überschrift zu vage vorkommen! Sind der Umkehrruf der Pro-
pheten und ihre Ankündigung von Gottes Gericht antijudaistisch? Man merkt 
schon, daß die neue Lutherbibel nicht nur Denkmalpflege ist, sondern in einer 
Zeit erscheint, in der das Verhältnis von Christen und Juden grundlegend dis-
kutiert wird. 

Vorläufige Beurteilung: 

Ich habe nur Stichproben gemacht und mich dabei von den offiziellen 
Verlautbarungen leiten lassen. Es lohnt sich, dabei genauer hinzusehen und 
anhand der Konkordanz zu vergleichen. Es wäre noch viel zu sagen über 
sprachliche Details wie Partikel, Satzbau und Rhythmus. Auch über die Rolle 
von Fußnoten und anderen Gestaltungselementen, die nicht direkt zum Bibel-
text gehören. Die Revision von 2017 ist ein anderer Kompromiß als die Bibel 
von 1984, die wir im Augenblick benutzen. Gut finde ich, daß sich in ihr die 
Grundentscheidung niederschlägt, sakrale Sprache als solche zu bejahen. Die 

34	 „Beispiele“ (Anm. 18 ) S. 3: „Berücksichtigung neuerer exegetischer Einsichten“. 
35	 Kähler: „Die Revision 2017“, S. 19. 
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Wırkung der Lutherbibe auf (Gresangbuch, Kırchenmusık und Frömmuigkeıt
arüber hınaus aber auch auf dıe deutsche Sprache und Lıaiteratur ist nıcht 1LLUL

Geschichte, sondern auch (Jegenwart. Deshalb ist Denkmalspfiege nıcht 1LLUL

rückwärtsgewandt und wırklıchkeitsiremd. sondern e1in Diıenst der Sprache,
dıe heute wırkt und in eDrauc ist. Fuür alle. dıe bısher mıt Luther 9084 gelebt
und gearbeıltet aben., wırd der Wechsel Luther 2017 keıne Schwierigkeıiten
bereıten. Fuür ULLSCICILL (Grottesdienst mıt Agende und Gesangbuch werden dıe
„Neuerungen“ VOIlL Luther 2017 eher als hıltreich empfunden werden. Wer Pro-
eme mıt Luther 9084 hatte. wırd mıt Luther 2017 nıcht orößere bekommen.

Diıe Entscheidung für e1ne akrale Sprache ist auch e1ne Entscheidung,
nıcht mıt den sogenannten „kommuniıkatıven“ Übersetzungen konkurrIie-
IC  S Diese Weıichenstellung gılt s reflektieren. Es ist nıcht 1LLUL e1ne asthe-
tische oder taktısche Entsche1idung., sondern auch e1ne theologısche. In ıhr
manıtestiert sıch eine Anschauung des Wortes und Wırkens (1ottes uLLS5

Menschen. Wenn VOLL e1ner Bıbelübersetzung unmıttelbare Verständlichkeıit
für eiınen belıebigen Zeıtgenossen gefordert wırd. ordert 111a da nıcht e1in
Wort, das e1n belıebiger Zeıtgenosse sıch selbst könnte? Wenn der Jau-
be. den (10tt Urc se1n Wort 1m Menschen chafftt, e1in under wırd dann
nıcht dieses Wort auch wundersam se1In unverfügbar und Tem! aber doch
ahe und ansprechend” Solche Fragen estehen ımmer 1m KRaum, WÜCLLLL U Bı-
belübersetzungen geht. Das Erscheinen e1Iner Revisıon der Lutherbıibe
mul als Gelegenheıt genutzt werden, über diese ınge nachzudenken und dıe
(rTemeı1nde darauf auftmerksam machen.

Diıe CUC Revisıon sollte aber auch e1Iner anderen Besinnung und Ubung
nla geben Ich meı1ne damıt dıe Besinnung auf dıe Quelle, dıe deutsche Bı-
bel Dr. Martın Luthers. und dıe ınübung in iıhre Sprache Eın konkordanter
Vergleıich Schreıibtisch und Bıldschıirm reicht nıcht dus ®WI1e
vıiel oder WI1e wen12 VOIlL Luther 545 ın Luther 2017 erhalten gebliıeben ist
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Wirkung der Lutherbibel auf Gesangbuch, Kirchenmusik und Frömmigkeit – 
darüber hinaus aber auch auf die deutsche Sprache und Literatur ist nicht nur 
Geschichte, sondern auch Gegenwart. Deshalb ist Denkmalspflege nicht nur 
rückwärtsgewandt und wirklichkeitsfremd, sondern ein Dienst an der Sprache, 
die heute wirkt und in Gebrauch ist. Für alle, die bisher mit Luther 1984 gelebt 
und gearbeitet haben, wird der Wechsel zu Luther 2017 keine Schwierigkeiten 
bereiten. Für unseren Gottesdienst mit Agende und Gesangbuch werden die 
„Neuerungen“ von Luther 2017 eher als hilfreich empfunden werden. Wer Pro-
bleme mit Luther 1984 hatte, wird mit Luther 2017 nicht größere bekommen. 

Die Entscheidung für eine sakrale Sprache ist auch eine Entscheidung, 
nicht mit den sogenannten „kommunikativen“ Übersetzungen zu konkurrie-
ren. Diese Weichenstellung gilt es zu reflektieren. Es ist nicht nur eine ästhe-
tische oder taktische Entscheidung, sondern auch eine theologische. In ihr 
manifestiert sich eine Anschauung des Wortes und Wirkens Gottes an uns 
Menschen. Wenn von einer Bibelübersetzung unmittelbare Verständlichkeit 
für einen beliebigen Zeitgenossen gefordert wird, fordert man da nicht ein 
Wort, das ein beliebiger Zeitgenosse sich selbst sagen könnte? Wenn der Glau-
be, den Gott durch sein Wort im Menschen schafft, ein Wunder ist, wird dann 
nicht dieses Wort auch wundersam sein – unverfügbar und fremd, aber doch 
nahe und ansprechend? Solche Fragen stehen immer im Raum, wenn es um Bi-
belübersetzungen geht. Das Erscheinen einer neuen Revision der Lutherbibel 
muß als Gelegenheit genutzt werden, über diese Dinge nachzudenken und die 
Gemeinde darauf aufmerksam zu machen. 

Die neue Revision sollte aber auch zu einer anderen Besinnung und Übung 
Anlaß geben. Ich meine damit die Besinnung auf die Quelle, die deutsche Bi-
bel Dr. Martin Luthers, und die Einübung in ihre Sprache. Ein konkordanter 
Vergleich am Schreibtisch und Bildschirm reicht nicht aus zu ermessen, wie 
viel oder wie wenig von Luther 1545 in Luther 2017 erhalten geblieben ist. 


