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Luther
und das numanıstiısche Weltbilal*

Einleitung
Das 31 (Oktober nächsten Jahres bevorstehende 500-Jährige Reformatıons-
Jubıläum bewegt nıcht 1LLUL lutherische Kırchen Es ist vielmehr e1n Ere1gn1s,
das dıe Christenheıt insgesamt, aber aruüuber hınaus auch Staat und Gresell-
oschaft eIrı Selbst atheıistische Regierungen en sıch olchen ubılaen
beteıilıgt, WI1e 03 dıe chemalıge DDR beım 5>00-Jährigen Luther-Jubilä-

ogar in Rom g1bt s 1LLULL einen Luther-Platz Doch das ist das E1genartige
be1l der Erinnerung hıstoriıscher Ere1ign1isse 1m persönlıchen WI1e 1m Ööffentlı-
chen eben. dal3 sıch dıe (regenwart damıt selbst schmückt und telern alßt
Das ist e1in ahnlıcher Vorgang, WI1e WIT ıhn auch be1l den kırchlichen Festen WI1e
Weıhnachten, Epıiphanıas, Karfreıtag, Ustern, Hımmelfahrt. ngsten, Fron-
leıchnam und anderen erleben., dıe als staatlıche arbeıtsfrelie und er auch
e7a Fei1ertage gelten und dıe entsprechend gefe1iert und kommerzialısıiert
werden. Da S16 sıch VOIlL dem e1gentliıchen rsprung und Inhalt lösen, ist
übersehbar. Wır ollten das auch nıcht verachten. Denn SscChLEeDBLIC sınd auch
kırchliche Amtshandlungen WI1e Taufen. Konfirmatıonen. Irauungen und Be-
erdigungen Anlässe öffentliıcher Verkündıigung. Hıer geschıieht doch. WdS

1m Prolog des Johannesevangelıums (Joh 1, beschrieben WITd: 7 das
IC scheint IN der Finsternis, und die Finsternis hat nicht ergriffen.“ Diıe
Welt hat das es VOLr ugen, doch S16 annn oder 111 das nıcht begreıifen.

Fuür dıe CATN1S  1ıche (Temenmnde aber ist dieser Vorgang eine V OIl (1ott gegebe-
Gelegenheıt, das bezeugen, WdS das 1C 1st, das 1eTr leuchtet. Und | D

innerung ist Ja nıcht 1U e1in Abglanz VOIlL Vergangenem, sondern der Vorgang,
dal3 e{t[waas nıcht 1U außerlich betrachtet und applaudıert wırd. sondern da s

innerliıch aufgenommen WIrd.
Dieses ema „Luther und das humanistische elthild“ en S1e MIr auf

meı1ne Bıtte gegeben, und das trıfft das. WdS ich 1eTr einleıtend ngedeu-
tet habe. nämlıch. dal3 WIT als Menschen VOLL heute mıt ULLSCICIIN Menschen-
verständnıs das ın uLLS5 aufnehmen. WdS (10tt Urc dıe Reformatıon Luthers
gewirkt hatl!

Lheser Vortrag wurde VL dem Mörlın-Vereın, lage geistlıcher Besinnung Braunschweıg 3
2016 oehalten.

Wiıchtig für d1eses ema Ernst Wolf, Menschwerdung des Menschen. /Zum ema UumMaAanıs-
1[L11US ınd ( hrıstentum. In Brnst Wolf, Peregrinatio I1 Muünchen 1965 119-138
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Reinhard Slenczka:

Luther  
und das humanistische Weltbild*

Einleitung

Das am 31. Oktober nächsten Jahres bevorstehende 500-jährige Reformations-
jubiläum bewegt nicht nur lutherische Kirchen. Es ist vielmehr ein Ereignis, 
das die Christenheit insgesamt, aber darüber hinaus auch Staat und Gesell-
schaft betrifft. Selbst atheistische Regierungen haben sich an solchen Jubiläen 
beteiligt, wie z. B. 1983 die ehemalige DDR beim 500-jährigen Luther-Jubilä-
um. Sogar in Rom gibt es nun einen Luther-Platz. Doch das ist das Eigenartige 
bei der Erinnerung historischer Ereignisse im persönlichen wie im öffentli-
chen Leben, daß sich die Gegenwart damit selbst schmückt und feiern läßt. 
Das ist ein ähnlicher Vorgang, wie wir ihn auch bei den kirchlichen Festen wie 
Weihnachten, Epiphanias, Karfreitag, Ostern, Himmelfahrt, Pfingsten, Fron-
leichnam und anderen erleben, die als staatliche arbeitsfreie und daher auch 
bezahlte Feiertage gelten und die entsprechend gefeiert und kommerzialisiert 
werden. Daß sie sich von dem eigentlichen Ursprung und Inhalt lösen, ist un-
übersehbar. Wir sollten das auch nicht verachten. Denn schließlich sind auch 
kirchliche Amtshandlungen wie Taufen, Konfirmationen, Trauungen und Be-
erdigungen Anlässe zu öffentlicher Verkündigung. Hier geschieht doch, was 
im Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1, 5) so beschrieben wird: „… das 
Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat’s nicht ergriffen.“ Die 
Welt hat das alles vor Augen, doch sie kann oder will das nicht begreifen.

Für die christliche Gemeinde aber ist dieser Vorgang eine von Gott gegebe-
ne Gelegenheit, das zu bezeugen, was das Licht ist, das hier leuchtet. Und Er-
innerung ist ja nicht nur ein Abglanz von Vergangenem, sondern der Vorgang, 
daß etwas nicht nur äußerlich betrachtet und applaudiert wird, sondern daß es 
innerlich aufgenommen wird. 

Dieses Thema „Luther und das humanistische Weltbild“ haben Sie mir auf 
meine Bitte gegeben, und das trifft genau das, was ich hier einleitend angedeu-
tet habe, nämlich, daß wir als Menschen von heute mit unserem Menschen-
verständnis das in uns aufnehmen, was Gott durch die Reformation Luthers 
gewirkt hat1.

1	 Dieser Vortrag wurde vor dem Mörlin-Verein, Tage geistlicher Besinnung Braunschweig 23.-
26. 5. 2016 am 24. 5. gehalten. 

1	 Wichtig für dieses Thema: Ernst Wolf, Menschwerdung des Menschen. Zum Thema Humanis-
mus und Christentum. In: Ernst Wolf, Peregrinatio II. München 1965. 119-138.
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Ich 111 dieses ema in vIier Punkten behandeln:
Luther Reformatıon Detformatıion. Das humanıstische

Reformatıon heute Schlußfolgerungen.

Luther
Heformation Deformation

/uerst dies: Luther hat dıe Kırche., dıe ach ıhrem Wesen als Le1ib Chrıstı nıcht
e1ılbar ist KoOor L 13) nıcht gespalten; hat auch keıne CUC Kırche gegrun-
det. Sa WAadl Anfang der Reformatıon auch nıcht V OIl Kırchen. sondern VOIlL

Relıgionsparteien dıe Rede Urc dıe päpstlıche „EXSUFrZE Domine“
Vo  S 15 Junı 5{) wurden 41 Satze dus Luthers Schrıften verurteılt und
wurde ZU 1derru aufgefordert. Nachdem dıies abgelehnt hatte. erfolg-
te der Kırchenbann mıt der „Decelt OMANUM Pontificem“ Januar
521 Damıuıt wurde Luther Urc dıe römiısche Kırchenverwaltung ex kommunıt-
zıert, das e1 V OIl den (madenmuıtteln ausgeschlossen. ach geltendem ecC
wurde Urc den Reichstag VOLL Worms (27.1.—-26.5.1521) das darauf olgende
weltliıche Urteil vollzogen, dıe Reıichsacht. wodurch wl den staatlıchen Rechts-
schutz verlor: jeder konnte ıhn straflos oten und Nalıle nhänger konnten ent-
e1gnet, verfolgt oder vertrieben werden.

Be1 diesem Vorgang mul3 111a verstehen. da Kırcheneimheıiıt und Staats-
sinheıt zusammenhängen, elbst. WÜCLLLL WIT heute unter der oberfächlichen
Perspektive e1Iner Irennung VOLL Staat und Kırche das für uberho ansehen.
Unsere erfahrene VWırklıchkeıit in einer pluralıstıschen und multirelig1ösen
Gesellschaft ze1gt UlLLS das SCLLAdUC Gegenteıl. elıg1on ist eben e1in isoherter
Bereıich menschlichen Bewußtseins. sondern e1InNes der tragenden Elemente
menschlıcher Gremelmnschaft ehbenso WI1e (10tt nıcht e1ne rfindung mensch-
lıcher Subjektivıtät sondern chöpfer des S VAS KOSmOoOs. Thalter und
Rıchter er Menschen, der ebenden WI1e der Toten

Auf diesem 1eTr 1LLUL uUurz sk1771erten Hıntergrund ist dıe heute ımmer
wıieder begegnende Forderung, dıe Verurteiulung Luthers aufzuheben, völlıg
siınnlos. 1e1meNnr mul 111a sehen., da dıe Verurteiulung VOLL Luthers Lehre
theologısc nachweıslıch unberechtigt ist und dal3 Nalıle Verurteilung als Naot-
wendıigkeıt für dıe Siıcherung kırchlicher und polıtıscher Einheıt angesehen
wurde. Das ist übrıgens heute auch ın protestantıschen Kırchen. ehbenso ın Po-
101 und Gesellschaft, nıcht anders., WCLLLL WIT uLLS5 1LLUL VOIr ugen führen. WI1e
viele Irennungen und Verurteilungen s 1m Bereıich gesellschaftspolıtischer
Themen und Aktıvıtäten o1bt, auch in lutherischen Kırchen Kırchenleitungen
rheben durchaus ebenso WI1e das päpstlıche Unfehlbarkeıtsdogma VOLL S /0)
den Nspruc aufUntehlbarkeıt und Unauthebbarkeıt (definitiones irreforma-
Diles) iıhrer Beschlüsse und Erklärungen, indem S16 sıch auf dıe enrhen VOIlL

(iremien berufen, auch WÜCLLLL dıe Beschlüsse eindeutiıg chrıft und Be-

4	 Reinhard Slenczka

Ich will dieses Thema in vier Punkten behandeln: 
1. Luther: Reformation gegen Deformation. 2. Das humanistische Weltbild. 3. 
Reformation heute. 4. Schlußfolgerungen. 

1. Luther:  
Reformation gegen Deformation

Zuerst dies: Luther hat die Kirche, die nach ihrem Wesen als Leib Christi nicht 
teilbar ist (1 Kor 1, 13) nicht gespalten; er hat auch keine neue Kirche gegrün-
det. So war am Anfang der Reformation auch nicht von Kirchen, sondern von 
Religionsparteien die Rede. Durch die päpstliche Bulle „Exsurge Domine“ 
vom 15. Juni 1520 wurden 41 Sätze aus Luthers Schriften verurteilt und er 
wurde zum Widerruf aufgefordert. Nachdem er dies abgelehnt hatte, erfolg-
te der Kirchenbann mit der Bulle „Decet Romanum Pontificem“ am 3. Januar 
1521. Damit wurde Luther durch die römische Kirchenverwaltung exkommuni-
ziert, das heißt von den Gnadenmitteln ausgeschlossen. Nach geltendem Recht 
wurde durch den Reichstag von Worms (27.1.–26.5.1521) das darauf folgende 
weltliche Urteil vollzogen, die Reichsacht, wodurch er den staatlichen Rechts-
schutz verlor; jeder konnte ihn straflos töten und seine Anhänger konnten ent-
eignet, verfolgt oder vertrieben werden. 

Bei diesem Vorgang muß man verstehen, daß Kircheneinheit und Staats-
einheit zusammenhängen, selbst, wenn wir heute unter der oberflächlichen 
Perspektive einer Trennung von Staat und Kirche das für überholt ansehen. 
Unsere erfahrene Wirklichkeit in einer pluralistischen und multireligiösen 
Gesellschaft zeigt uns das genaue Gegenteil. Religion ist eben kein isolierter 
Bereich menschlichen Bewußtseins, sondern eines der tragenden Elemente 
menschlicher Gemeinschaft – ebenso wie Gott nicht eine Erfindung mensch-
licher Subjektivität ist, sondern Schöpfer des ganzen Kosmos, Erhalter und 
Richter aller Menschen, der Lebenden wie der Toten.

Auf diesem hier nur kurz skizzierten Hintergrund ist die heute immer 
wieder begegnende Forderung, die Verurteilung Luthers aufzuheben, völlig 
sinnlos. Vielmehr muß man sehen, daß die Verurteilung von Luthers Lehre 
theologisch nachweislich unberechtigt ist und daß seine Verurteilung als Not-
wendigkeit für die Sicherung kirchlicher und politischer Einheit angesehen 
wurde. Das ist übrigens heute auch in protestantischen Kirchen, ebenso in Po-
litik und Gesellschaft, nicht anders, wenn wir uns nur vor Augen führen, wie 
viele Trennungen und Verurteilungen es im Bereich gesellschaftspolitischer 
Themen und Aktivitäten gibt, auch in lutherischen Kirchen. Kirchenleitungen 
erheben durchaus ebenso wie das päpstliche Unfehlbarkeitsdogma von 1870 
den Anspruch auf Unfehlbarkeit und Unaufhebbarkeit (definitiones irreforma-
biles) ihrer Beschlüsse und Erklärungen, indem sie sich auf die Mehrheit von 
Gremien berufen, auch wenn die Beschlüsse eindeutig gegen Schrift und Be-



Luther und das humanistische

kenntnis SInd. 1derspruch wırd dıszıplınarısch geahndet. aKUsScC steht e1
enrhen ahrher

Doch 1U  — lassen S1e UlLLS sehen., welcher Stelle dıe Ursachen für dıe refOr-
matorısche Kontroverse lıegen. Ich 111 das auf ein1ıge Punkte konzentrıieren.
be1l denen sıch zeiıgen wırd, da WIT heute VOIr denselben (regensätzen stehen.

Der bıblısche (irunadtext für das, WdS Retormatıon lautet ach Röm 12,
„Und stellt euch nicht dieser 'elt ogleich, sondern andert euch UNC. Är-

SINNES (lat. reformamini), Adamit ihr prüfen könnt, W (rottes
IsT, Aamlıich das (rute und Wohlgefällige und Vollkommene.  s

Luther Tklärt diesen (irundtext für Retormatıon ın seilIner Vorlesung über
den Römerbrıief „ Her gcht Fortschritt (profectus); ennn (Paulus
redet denen, die schon begonnen en Christen sein...er meint die Är-

des (reistes VORN Iag [AQ und mehr und mehr nach Jenem Wort
KoOor 4. ‚Der inwendige ensch wird VOoN [AQ Iag erneuert.‘ Eph 4.

23 ‚Erneuert euch aber IM (reist (remutes.‘ Kaol 3, € den CUE.

Menschen d der da erneuer': wirdz
Reformatıon ach dem Wort (1ottes ist also gerade nıcht Anpassung dıe

Forderungen der Gesellschaft. sondern Umkehr und Erneuerung. Das
ımmer e1ner Entfremdung V OIl der Welt Sa mahnt der Apostel Petrus: „Weil
HÜ  s Christus IM Fleisch gelitten hat, wappnet euch auch mit emselben
SINN; ennn WEr IM Fleisch gelitten hat, der hat aufgehört mit der Un  €, daß

hinfort die noch übrige eılt IM Fleisch nicht den Begierden der Menschen,
sondern dem Willen (sottes ehe Denn 1st CHUÜS, daß ihr die VErSUNSCHE
eılt zugebracht habt nach heidnischem Willen, als ihr ein en führtet IN
Ausschweifung, Begierden, Trunkenheit, Fressereli, Sauferei und gräulichem
Götzendienst. Das befremdet SIE, daß ihr euch nicht mehr mit iIhnen sturzt IN
aAsseliDe wuste, unordentliche Treiben, und SIEC lästern; aber SiEe werden Re-
chenschaft geben MUSSECH dem, der hereit IsT, richten die eDenden und die
Toten Denn AZu 1st auch den Toten das Evangelium verkündigt, daß SIEC Wr

nach Menschenweise gerichtet werden IM Fleisch, aber nach (rottes Weise das
en en IM (reist‘“ Petrus 4,1-6)

Hıer wırd CUUlC da christliıcher (ılaube nıcht auf dem Verstehen V OIl

Texten ftrüuherer Zeıiten beruht, also auf hıstoriıscher Hermeneutıik. mıt dem
Zael, S16 der (regenwart dHZUDAdSSCLL (Gilaube ist vielmehr. und das gılt nıcht
alleın für Luther. e1ne Wırkung des eılıgen (re1istes urc dıe Miıttel VOLL Wort
und Sakrament. Damıuıt rTeften WIT auf eiınen radıkalen. also dıe urzel SC
henden 1ıderspruch. Fuür Luther und alle rechten Kırchenlehrer gılt Diıe He1-
lıge chrıft ist das Wort des Dreieimnigen (rottes., in dem sıch erkennen

(: „Weımarer Ausgabe“” Martın Luthers er! Kritische (Gesamtausgabe. Weı1mar)
5 441  „ 1
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kenntnis sind. Widerspruch wird disziplinarisch geahndet. Faktisch steht dabei 
Mehrheit gegen Wahrheit.

Doch nun lassen Sie uns sehen, an welcher Stelle die Ursachen für die refor-
matorische Kontroverse liegen. Ich will das auf einige Punkte konzentrieren, 
bei denen sich zeigen wird, daß wir heute vor denselben Gegensätzen stehen.

Der biblische Grundtext für das, was Reformation ist, lautet nach Röm 12, 
2: „Und stellt euch nicht dieser Welt gleich, sondern ändert euch durch Er-
neuerung eures Sinnes (lat.: reformamini), damit ihr prüfen könnt, was Gottes 
Wille ist, nämlich das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene.“ 

Luther erklärt diesen Grundtext für Reformation in seiner Vorlesung über 
den Römerbrief so: „Hier geht es um Fortschritt (profectus); denn er (Paulus) 
redet zu denen, die schon begonnen haben Christen zu sein…er meint die Er-
neuerung des Geistes von Tag zu Tag und mehr und mehr nach jenem Wort 
2. Kor 4, 16: ‚Der inwendige Mensch wird von Tag zu Tag erneuert.‘ Eph 4, 
23: ‚Erneuert euch aber im Geist eures Gemütes.‘ Kol 3, 10: ‚Zieht den neuen 
Menschen an, der da erneuert wird‘“ 2.

Reformation nach dem Wort Gottes ist also gerade nicht Anpassung an die 
Forderungen der Gesellschaft, sondern Umkehr und Erneuerung. Das führt 
immer zu einer Entfremdung von der Welt: So mahnt der Apostel Petrus: „Weil 
nun Christus im Fleisch gelitten hat, so wappnet euch auch mit demselben 
Sinn; denn wer im Fleisch gelitten hat, der hat aufgehört mit der Sünde, daß 
er hinfort die noch übrige Zeit im Fleisch nicht den Begierden der Menschen, 
sondern dem Willen Gottes lebe. Denn es ist genug, daß ihr die vergangene 
Zeit zugebracht habt nach heidnischem Willen, als ihr ein Leben führtet in 
Ausschweifung, Begierden, Trunkenheit, Fresserei, Sauferei und gräulichem 
Götzendienst. Das befremdet sie, daß ihr euch nicht mehr mit ihnen stürzt in 
dasselbe wüste, unordentliche Treiben, und sie lästern; aber sie werden Re-
chenschaft geben müssen dem, der bereit ist, zu richten die Lebenden und die 
Toten. Denn dazu ist auch den Toten das Evangelium verkündigt, daß sie zwar 
nach Menschenweise gerichtet werden im Fleisch, aber nach Gottes Weise das 
Leben haben im Geist“ (1 Petrus 4,1-6).

Hier wird deutlich, daß christlicher Glaube nicht auf dem Verstehen von 
Texten früherer Zeiten beruht, also auf historischer Hermeneutik, mit dem 
Ziel, sie der Gegenwart anzupassen. Glaube ist vielmehr, und das gilt nicht 
allein für Luther, eine Wirkung des Heiligen Geistes durch die Mittel von Wort 
und Sakrament. Damit treffen wir auf einen radikalen, also an die Wurzel ge-
henden Widerspruch. Für Luther und alle rechten Kirchenlehrer gilt: Die Hei-
lige Schrift ist das Wort des Dreieinigen Gottes, in dem er sich zu erkennen  
 

2	 WA (= „Weimarer Ausgabe“ – D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar) 
56, 441, ff.
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g1bt mıt seıInem Namen und seıInen erken Dagegen wırd heute in Theologıe
und Kırche dıe Auffassung vertreften, dıe eılıgen Schrıften sınd (iotteswort
1m Menschenwort. Dies aber S£e1 nıcht mıt der chrıftt, sondern ın der chrıft

untersche1iden.
Hören WIT dagegen, WdS Luther ın Nalılal chrıft VOIlL Ehesachen schreı1bt:

„Wer einen (rott hat ohne ern Wort, der hat keinen (Grott; ennn der rechte (rott
hat eDen, Wesen, an AÄml, eden, Tun, Lassen, Leiden und es
IN eın WOort gefaßt und UNnN vorgebildet, daß WIr außerhalb SCINES Wortes
nichts suchen noch wissen dürfen noch sollen, und auch VORN (rsott selhst nicht.
Denn wl VORN UNnN außerhalb SCINES Wortes mit UNSNETEIHIN Dichten und 'ach-
denken unbegriffen, ungesucht, ungefunden ein‘ Ebenso in einer 1ısch-
rede: ‚„„CGotft 1st IN en seinen Worten, Ja Sılben, wahrhaftig; WEr INS nicht
olaubt, der olaubt keins. ES muß es geglaubt sein, WIE ChHhristus Sagl (Mt D,
181) .

Nun wırd dazu ımmer. auch kırchenamtlıch®?. behauptet, se1lt dem 18 Jahr-
hundert habe sıch dıe CUC Einsıiıcht durchgesetzt, dal3 dıe eılıgen Schrıtten
d ul verschıiedenen Quellen, verschıiedenen Zeıiten und V OIl verschliedenen
Autoren zusammengesetzt se1en,. und er mülten S16 dus iıhrer hıstorıschen
Sıtuation verstanden und ın dıe veränderten Verhältnisse menschlıcher (1e-
schıichte interpretiert werden.

Doch WdS geschieht hıer? Dıe vermeınte geschichtliche Entwicklung
wırd e1Iner Norm., dıe über dıe chrıft gestellt wırd und mıt der 111a ent-
scheıdet, WdS heute och verständlıch ist und WdS oılt. Das rgebnı1s kennen
WIT dus den vielen ec umstrıttenen kırchenamtlıchen Erklärungen und
Entscheidungen Ehe und Famılıe. ın denen 111a einem andel 1m gesell-
schaftlıchen Verhalten 012 Doch be1 dieser Auffassung ist der Dreieinige
(1ott nıcht mehr redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament,
sondern der Mensch entscheı1idet, WdS (1ottes Wort ist und WdS be1 veränderten
Verhältnissen nıcht mehr gılt

Nun mul3 111a einmal sehen: Unsere heutigen Kontroversen Geltung
und Wırkung der eılıgen chrıft entsprechen Luthers Kontroverse mıt
der damalıgen römıschen Kırchenverwaltung. Denn damals WI1e heute Te

3 ILL 213 34-39
Ir 287  „

In dem „Grundlagentext der V} Maı 2014 „ DIas sofld scripfura [äft SICH heufte nicht
mehr IM der gleichen Weise verstehen WIE IM der Reformationszeift. AÄnders Aafs Aie Reformato-
VEn isf P{ SICH heute Adessen bewuhßf, daß AGas FEntstehen der einzelnen hiblischen fTexftfe UN.
Ades hiblischen Kanons selher 2in Iraditionsprozepß isf6  Reinhard Slenczka  gibt mit seinem Namen und seinen Werken. Dagegen wird heute in Theologie  und Kirche die Auffassung vertreten, die Heiligen Schriften sind Gotteswort  im Menschenwort. Dies aber sei nicht mit der Schrift, sondern in der Schrift  zu unterscheiden.  Hören wir dagegen, was Luther in seiner Schrift von Ehesachen schreibt:  „Wer einen Gott hat ohne sein Wort, der hat keinen Gott; denn der rechte Gott  hat unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun, Lassen, Leiden und alles  in sein Wort gefaßt und uns vorgebildet, so daß wir außerhalb seines Wortes  nichts suchen noch wissen dürfen noch sollen, und auch von Gott selbst nicht.  Denn er will von uns außerhalb seines Wortes mit unserem Dichten und Nach-  denken unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein‘®. — Ebenso in einer Tisch-  rede: „Gott ist in allen seinen Worten, ja Silben, wahrhaftig; wer eins nicht  glaubt, der glaubt keins. Es muß alles geglaubt sein, wie Christus sagt (Mt 5,  18f) %.  Nun wird dazu immer, auch kirchenamtlich”, behauptet, seit dem 18. Jahr-  hundert habe sich die neue Einsicht durchgesetzt, daß die Heiligen Schriften  aus verschiedenen Quellen, zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen  Autoren zusammengesetzt seien, und daher müßten sie aus ihrer historischen  Situation verstanden und in die veränderten Verhältnisse menschlicher Ge-  schichte interpretiert werden.  Doch was geschieht hier? Die — vermeinte — geschichtliche Entwicklung  wird zu einer Norm, die über die Schrift gestellt wird und mit der man ent-  scheidet, was heute noch verständlich ist und was gilt. Das Ergebnis kennen  wir aus den vielen zu Recht umstrittenen kirchenamtlichen Erklärungen und  Entscheidungen zu Ehe und Familie, in denen man einem Wandel im gesell-  schaftlichen Verhalten folgt. Doch bei dieser Auffassung ist der Dreieinige  Gott nicht mehr redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament,  sondern der Mensch entscheidet, was Gottes Wort ist und was bei veränderten  Verhältnissen nicht mehr gilt.  Nun muß man einmal sehen: Unsere heutigen Kontroversen um Geltung  und Wirkung der Heiligen Schrift entsprechen genau Luthers Kontroverse mit  der damaligen römischen Kirchenverwaltung. Denn damals wie heute dreht  3 WA 30, IIL, 213, 34-39.  4 WA Tr2, 287, 27.  5 In dem „Grundlagentext der EKD“ vom Mai 2014: „Das sola scriptura läßt sich heute nicht  mehr in der gleichen Weise verstehen wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformato-  ren ist man sich heute dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und  des biblischen Kanons selber ein Traditionsprozeß ist ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die  biblischen Texte historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als Wort Gottes verstanden werden. Die Reformatoren waren ja grundsätz-  lich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich von Gott selbst gegeben waren ...“  (83 f).Seif Adem I7 Jahrhundert werden Aie
hiblischen fTexftfe historisch-kritisch erforscht. Deshalth KFORNRNEN STE nicht mehr WIE ZUF Zeit
der Reformatoren Aafs Wort (roffes verstanden werden. Die Reformatoren waren Ja grundsdtz-
Hich Aavon AUSTESUÜHSCH, daß Aie hiblischen fTexftfe WIFKIHIC: VOH ‘off se{hst gegeben6  Reinhard Slenczka  gibt mit seinem Namen und seinen Werken. Dagegen wird heute in Theologie  und Kirche die Auffassung vertreten, die Heiligen Schriften sind Gotteswort  im Menschenwort. Dies aber sei nicht mit der Schrift, sondern in der Schrift  zu unterscheiden.  Hören wir dagegen, was Luther in seiner Schrift von Ehesachen schreibt:  „Wer einen Gott hat ohne sein Wort, der hat keinen Gott; denn der rechte Gott  hat unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun, Lassen, Leiden und alles  in sein Wort gefaßt und uns vorgebildet, so daß wir außerhalb seines Wortes  nichts suchen noch wissen dürfen noch sollen, und auch von Gott selbst nicht.  Denn er will von uns außerhalb seines Wortes mit unserem Dichten und Nach-  denken unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein‘®. — Ebenso in einer Tisch-  rede: „Gott ist in allen seinen Worten, ja Silben, wahrhaftig; wer eins nicht  glaubt, der glaubt keins. Es muß alles geglaubt sein, wie Christus sagt (Mt 5,  18f) %.  Nun wird dazu immer, auch kirchenamtlich”, behauptet, seit dem 18. Jahr-  hundert habe sich die neue Einsicht durchgesetzt, daß die Heiligen Schriften  aus verschiedenen Quellen, zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen  Autoren zusammengesetzt seien, und daher müßten sie aus ihrer historischen  Situation verstanden und in die veränderten Verhältnisse menschlicher Ge-  schichte interpretiert werden.  Doch was geschieht hier? Die — vermeinte — geschichtliche Entwicklung  wird zu einer Norm, die über die Schrift gestellt wird und mit der man ent-  scheidet, was heute noch verständlich ist und was gilt. Das Ergebnis kennen  wir aus den vielen zu Recht umstrittenen kirchenamtlichen Erklärungen und  Entscheidungen zu Ehe und Familie, in denen man einem Wandel im gesell-  schaftlichen Verhalten folgt. Doch bei dieser Auffassung ist der Dreieinige  Gott nicht mehr redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament,  sondern der Mensch entscheidet, was Gottes Wort ist und was bei veränderten  Verhältnissen nicht mehr gilt.  Nun muß man einmal sehen: Unsere heutigen Kontroversen um Geltung  und Wirkung der Heiligen Schrift entsprechen genau Luthers Kontroverse mit  der damaligen römischen Kirchenverwaltung. Denn damals wie heute dreht  3 WA 30, IIL, 213, 34-39.  4 WA Tr2, 287, 27.  5 In dem „Grundlagentext der EKD“ vom Mai 2014: „Das sola scriptura läßt sich heute nicht  mehr in der gleichen Weise verstehen wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformato-  ren ist man sich heute dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und  des biblischen Kanons selber ein Traditionsprozeß ist ... Seit dem 17. Jahrhundert werden die  biblischen Texte historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit  der Reformatoren als Wort Gottes verstanden werden. Die Reformatoren waren ja grundsätz-  lich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich von Gott selbst gegeben waren ...“  (83 f).(83 E
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gibt mit seinem Namen und seinen Werken. Dagegen wird heute in Theologie 
und Kirche die Auffassung vertreten, die Heiligen Schriften sind Gotteswort 
im Menschenwort. Dies aber sei nicht mit der Schrift, sondern in der Schrift 
zu unterscheiden. 

Hören wir dagegen, was Luther in seiner Schrift von Ehesachen schreibt: 
„Wer einen Gott hat ohne sein Wort, der hat keinen Gott; denn der rechte Gott 
hat unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun, Lassen, Leiden und alles 
in sein Wort gefaßt und uns vorgebildet, so daß wir außerhalb seines Wortes 
nichts suchen noch wissen dürfen noch sollen, und auch von Gott selbst nicht. 
Denn er will von uns außerhalb seines Wortes mit unserem Dichten und Nach-
denken unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein“3. – Ebenso in einer Tisch-
rede: „Gott ist in allen seinen Worten, ja Silben, wahrhaftig; wer eins nicht 
glaubt, der glaubt keins. Es muß alles geglaubt sein, wie Christus sagt (Mt 5, 
18f)“4. 

Nun wird dazu immer, auch kirchenamtlich5, behauptet, seit dem 18. Jahr-
hundert habe sich die neue Einsicht durchgesetzt, daß die Heiligen Schriften 
aus verschiedenen Quellen, zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen 
Autoren zusammengesetzt seien, und daher müßten sie aus ihrer historischen 
Situation verstanden und in die veränderten Verhältnisse menschlicher Ge-
schichte interpretiert werden. 

Doch was geschieht hier? Die – vermeinte – geschichtliche Entwicklung 
wird zu einer Norm, die über die Schrift gestellt wird und mit der man ent-
scheidet, was heute noch verständlich ist und was gilt. Das Ergebnis kennen 
wir aus den vielen zu Recht umstrittenen kirchenamtlichen Erklärungen und 
Entscheidungen zu Ehe und Familie, in denen man einem Wandel im gesell-
schaftlichen Verhalten folgt. Doch bei dieser Auffassung ist der Dreieinige 
Gott nicht mehr redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament, 
sondern der Mensch entscheidet, was Gottes Wort ist und was bei veränderten 
Verhältnissen nicht mehr gilt.

Nun muß man einmal sehen: Unsere heutigen Kontroversen um Geltung 
und Wirkung der Heiligen Schrift entsprechen genau Luthers Kontroverse mit 
der damaligen römischen Kirchenverwaltung. Denn damals wie heute dreht  
 

3	 WA 30, III, 213, 34-39.
4	 WA Tr 2, 287, 27.
5	 In dem „Grundlagentext der EKD“ vom Mai 2014: „Das sola scriptura läßt sich heute nicht 

mehr in der gleichen Weise verstehen wie in der Reformationszeit. Anders als die Reformato-
ren ist man sich heute dessen bewußt, daß das Entstehen der einzelnen biblischen Texte und 
des biblischen Kanons selber ein Traditionsprozeß ist … Seit dem 17. Jahrhundert werden die 
biblischen Texte historisch-kritisch erforscht. Deshalb können sie nicht mehr so wie zur Zeit 
der Reformatoren als Wort Gottes verstanden werden. Die Reformatoren waren ja grundsätz-
lich davon ausgegangen, daß die biblischen Texte wirklich von Gott selbst gegeben waren …“ 
(83 f).



Luther und das humanistische

sıch es den (1egensatz, b der Dreieinige (1ott handelndes Subjekt in
Wort und Sakrament oder b das oılt, WdS kırchenamtlıche Entscheidungen
und Erklärungen behaupten, mehrheıtlıc beschlıeßen oder WdS Theologiepro-
fessoren lehren.

Fuür Luther und alle rechten Kırchenlehrer gılt jedoch, dal3 der Dreieinige
(10tt redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament ist Wır hÖr-
ten. Wenn das nıcht gılt und erkannt wırd, dann ogeht s nıcht Fragen VOLL

Verstehen und Nıchtverstehen. sondern s geht wahren und alschen (1ott
Be1 dem ema „von Ehesachen‘ mul 111a das in er chärtfe sehen und

Wenn dıe Ehe nıcht als (1ottes Schöpfungsordnung erkannt wırd, dıe
Urc Nalıle klaren (rebote geordnet und VOLr menschlıcher Wıllkür geschützt
wırd, dann trıtt dıe belıebige Befriedigung des Sexualtrıebhs ın selINer acC

dıe Stelle (1ottes. ach Röm 1, S{it sınd diese wıdernatürlichen Perver-
sıonen. dıe inzwıschen kırchlich gesegnet werden. (1ottes Strafgericht:
„CGott hat SIEC dahingegeben“. Diıe physıschen und psychıschen Straffolgen, dıe
auch in ULLSCICI eıt sıchtbar sınd. werden mıt 111er verdrängt oder als Leiıden
beschönıgt.

Wilıe aber wırkt der Dreieinige (1ott ın selInem Wort und in den VOIlL uULLSC-

IC Herrn Jesus Chrıstus eingesetzten Sakramenten? Das ist keiıne rage V OIl

Verstehen und /ustimmung, sondern dıe Wırkung V OIl Wort und Sakrament
geschieht in Gerıicht und nade, in Verstehen und Verstockung und in dem
en ın (1eset7 und Evangelıum. Urc Wort und Sakrament vollzıieht sıch 1m
Menschen., aber dann auch in der Menschheıt und aruber hınaus 1m KOsmos
e1ne Irennung. In der auTfe begıinnt das in jedem Chrıisten mıt dem 1der-
spruch VOLL Fleisch der un und Ge1ist (1ottes (Röm 6-8) In der Gesellschaft
geschieht das in der Entfremdung der Chrısten VOIlL der S16 umgebenen Gresell-
schaft. WI1e WIT d ul dem Petrusbrıie hörten. Im KOosmaoas aber geschıeht das,
indem dıe Welt iıhrem Untergang 1m Gerıicht entgegengeht.

Wenn WIT als Chrıisten recht Vo Gilauben sprechen wollen, dann SPIC-
chen WIT VOILL diesem Handeln des Dreieinigen (1ottes 1m Menschen., ın der
Geschichte und 1m eltgeschehen. Das ist e{t[was völlıg anderes als das.
WdS I1la  — als geschichtlıch bedingtes Verständniıs VOLL JTexten versteht und
betre1bt. Denn (ilaube ist Grememschaft mıt (Grott, begründet ın der aulfe
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des eılıgen Greistes. (Gilaube ist
also nıcht 1LLUL Zustimmung und Entscheidung, sondern abe und Jat (1ottes.
Urc den (Gilauben wohnt Chrıstus ın uUulLLS (Eph 3, 17) Urc den Auftrag
des auferstandenen Herrn se1nNe Junger aber wırd nıcht e1ne CANT1S  ıche
Tradıtionspflege ın Anpassung dıe wechnseliInden gesellschaftlıchen Ver-
haltenswe1isen und Forderungen betrieben. sondern adurch wırd dıe VOILL

(1ott VOLr Grundlegung der Welt erwählte ar (Eph L, dus dieser Welt
herausgerufen und versammaelt. Das ist das. WdS Urc dıe CANT1LS  1ıche Kırche
geschieht.
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sich alles um den Gegensatz, ob der Dreieinige Gott handelndes Subjekt in 
Wort und Sakrament ist, oder ob das gilt, was kirchenamtliche Entscheidungen 
und Erklärungen behaupten, mehrheitlich beschließen oder was Theologiepro-
fessoren lehren.

Für Luther und alle rechten Kirchenlehrer gilt jedoch, daß der Dreieinige 
Gott redendes und handelndes Subjekt in Wort und Sakrament ist. Wir hör-
ten: Wenn das nicht gilt und erkannt wird, dann geht es nicht um Fragen von 
Verstehen und Nichtverstehen, sondern es geht um wahren und falschen Gott. 
Bei dem Thema „Von Ehesachen“ muß man das in aller Schärfe so sehen und 
sagen: Wenn die Ehe nicht als Gottes Schöpfungsordnung erkannt wird, die 
durch seine klaren Gebote geordnet und vor menschlicher Willkür geschützt 
wird, dann tritt die beliebige Befriedigung des Sexualtriebs in seiner Macht 
an die Stelle Gottes. Nach Röm 1, 18ff sind diese widernatürlichen Perver-
sionen, die inzwischen sogar kirchlich gesegnet werden, Gottes Strafgericht: 
„Gott hat sie dahingegeben“. Die physischen und psychischen Straffolgen, die 
auch in unserer Zeit sichtbar sind, werden mit Eifer verdrängt oder als Leiden 
beschönigt.

Wie aber wirkt der Dreieinige Gott in seinem Wort und in den von unse-
rem Herrn Jesus Christus eingesetzten Sakramenten? Das ist keine Frage von 
Verstehen und Zustimmung, sondern die Wirkung von Wort und Sakrament 
geschieht in Gericht und Gnade, in Verstehen und Verstockung und in dem 
allen in Gesetz und Evangelium. Durch Wort und Sakrament vollzieht sich im 
Menschen, aber dann auch in der Menschheit und darüber hinaus im Kosmos 
eine Trennung. In der Taufe beginnt das in jedem Christen mit dem Wider-
spruch von Fleisch der Sünde und Geist Gottes (Röm 6-8). In der Gesellschaft 
geschieht das in der Entfremdung der Christen von der sie umgebenen Gesell-
schaft, wie wir aus dem 1. Petrusbrief hörten. Im Kosmos aber geschieht das, 
indem die Welt ihrem Untergang im Gericht entgegengeht. 

Wenn wir als Christen recht vom Glauben sprechen wollen, dann spre-
chen wir von diesem Handeln des Dreieinigen Gottes im Menschen, in der 
Geschichte und im Weltgeschehen. Das ist etwas völlig anderes als das, 
was man als geschichtlich bedingtes Verständnis von Texten versteht und 
betreibt. Denn Glaube ist Gemeinschaft mit Gott, begründet in der Taufe 
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Glaube ist 
also nicht nur Zustimmung und Entscheidung, sondern Gabe und Tat Gottes. 
Durch den Glauben wohnt Christus in uns (Eph 3, 17). Durch den Auftrag 
des auferstandenen Herrn an seine Jünger aber wird nicht eine christliche 
Traditionspflege in Anpassung an die wechselnden gesellschaftlichen Ver-
haltensweisen und Forderungen betrieben, sondern dadurch wird die von 
Gott vor Grundlegung der Welt erwählte Schar (Eph 1, 4) aus dieser Welt 
herausgerufen und versammelt. Das ist das, was durch die christliche Kirche 
geschieht.
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Zum nhumanıstiıschen
Das Wort Humanısmus hat viele Bedeutungen und Funktionen. Vom atemin1-
schen rsprung her geht U £e1 den Menschen, Menschliches Was
aber ist der Mensch? Das ist e1ne rage, dıe mıt dem Menschsein des Menschen
gesetzt ist. Doch dıe rage ach dem Menschen annn ach Lage der ınge
nıemals deNnıtiv beantwortet werden. und Z Wl eshalb nıcht. we1l £e1 Sub-
jekt und Objekt ıdentisch SInd: Der Mensch rag ach dem Menschen. der
selbst ist. ()der WIT s Humaniısmus Ist das, WasS der ensch VO.  S

Menschen, also VORNR sich elbst, Cn Das E1genartige be1 dieser Frage Was
1st der Mensch?Reinhard Slenczka  2. Zum humanistischen Weltbild  Das Wort Humanismus hat viele Bedeutungen und Funktionen. Vom lateini-  schen Ursprung her geht es dabei um den Menschen, um Menschliches, Was  aber ist der Mensch? Das ist eine Frage, die mit dem Menschsein des Menschen  gesetzt ist. Doch die Frage nach dem Menschen kann nach Lage der Dinge  niemals definitiv beantwortet werden, und zwar deshalb nicht, weil dabei Sub-  jekt und Objekt identisch sind: Der Mensch fragt nach dem Menschen, der er  selbst ist. Oder sagen wir es so: Humanismus ist das, was der Mensch vom  Menschen, also von sich selbst, denkt. Das Eigenartige bei dieser Frage „Was  ist der Mensch?“, ist jedoch, daß sie offenbar niemals eine endgültige Antwort  findet. Diese Frage gehört also zum Menschsein des Menschen, und sie ist  zugleich unerforschlich. So handelt es sich bei diesem Bereich um Religion  im weitesten, aber auch im grundlegenden Sinn. Es handelt sich hier, ähnlich  wie bei einigen anderen Begriffen wie z. B. nach Seele, Gewissen, Herz, Geist  um Reflexionsbegriffe, deren Funktion darin besteht, daß der Mensch sich in  einem Spiegel — reflektierend — erblickt. Das hat bekanntlich seine Grenzen:  Im Spiegel kann man sich nur von vorne sehen, nicht aber von oben oder von  hinten, und auf jeden Fall immer seitenverkehrt. Im Spiegel kann man aber  auch prüfen, ob man schön oder häßlich ist. Man beschreibt also nicht nur,  sondern wir bewerten auch. So steht es auch mit dem Menschlichen, der hu-  manitas: Man kann hier auf- und abwerten: „Übermenschlich‘“ und „unter-  menschlich“, „human“ und „inhuman“. Man kann es steigern: „Lenin, der  menschlichste Mensch“. Es gibt aber auch den Gegensatz „humanitas“ — „divi-  nitas“, „Menschlichkeit“ — „Göttlichkeit“. Dazu sagt der Kirchenvater Augus-  tin: „Wenn der Mensch nach dem Menschen lebt, nicht aber nach Gott, dann  ist er einem Teufel gleich“®, Oder wie Franz Grillparzer: „Der Weg der neuen  Bildung geht von Humanität durch Nationalität zu Bestialität‘““.  So halten wir fest: Wenn wir Menschen über Menschlichkeit sprechen,  dann beschreiben wir nicht nur, sondern wir bewerten auch, positiv und nega-  tiv, wie das so in unserer Erfahrung mit anderen Menschen begegnet.  Humanismus kann nun sehr verschiedene Bedeutungen und Inhalte haben,  von denen ich einige kurz erwähne: In erster Linie, und das zeigt sich bis heute  in Restbeständen am „humanistischen Gymnasium“, bezieht sich das auf die  Bildung durch die Klassiker der griechischen und lateinischen Sprache mit  ihrem Menschenbild. Auch Luther wurde in seinen Studien dadurch geprägt.  In seinen Schriften zeigt sich eine umfassende Kenntnis, aber auch kritische  Auseinandersetzung. Der Schwerpunkt zeigt sich in seiner langen Auseinan-  6  „Cum ergo vivit homo secundum hominem, non secundum Deum, similis est diabolo“,  De Civitate XIV, 4.  7 Gedichte. 3. Abteilung, III, Einfälle und Inschriften.ıst jedoch, dal3 S1e€ OITIeNbar nıemals e1ne endgültige Antwort

Diese rage gehört also ZU Menschsein des Menschen. und S1e€ ist
zugle1ic unerforschlich Sa handelt U sıch be1l diesem Bereıich elıg1on
1m weıtesten, aber auch 1m grundlegenden SINN. Es handelt sıch hıer. hnlıch
WI1e be1l ein1gen anderen Begrıiffen WI1e ach eele. Gewı1ssen. Herz, Greist

Reflexionsbegriffe, deren Funktion darın besteht., dal3 der Mensch sıch in
einem Spiegel reflektierend erTDl1ıc Das hat bekanntlıc se1Ne (irenzen:
Im Spiegel annn 111a sıch 1U V OIl sehen., nıcht aber V OIl oben oder V OIl

hınten. und auf jeden Fall immer seıtenverkehrt. Im Spiegel annn 111a aber
auch prüfen, ob 111a schön oder hälilıch ist Man beschreıbt also nıcht HUL,
sondern WIT bewerten auch. Sa steht s auch mıt dem Menschlıchen. der hu-
MANiILAS: Man annn 1eTr auf- und abwerten: „Übermenschlich“ und „Unter-
menschlich“, „human“ und „Inhuman““ Man annn s ste1gern: „Lenin, der
menschlichste enschReinhard Slenczka  2. Zum humanistischen Weltbild  Das Wort Humanismus hat viele Bedeutungen und Funktionen. Vom lateini-  schen Ursprung her geht es dabei um den Menschen, um Menschliches, Was  aber ist der Mensch? Das ist eine Frage, die mit dem Menschsein des Menschen  gesetzt ist. Doch die Frage nach dem Menschen kann nach Lage der Dinge  niemals definitiv beantwortet werden, und zwar deshalb nicht, weil dabei Sub-  jekt und Objekt identisch sind: Der Mensch fragt nach dem Menschen, der er  selbst ist. Oder sagen wir es so: Humanismus ist das, was der Mensch vom  Menschen, also von sich selbst, denkt. Das Eigenartige bei dieser Frage „Was  ist der Mensch?“, ist jedoch, daß sie offenbar niemals eine endgültige Antwort  findet. Diese Frage gehört also zum Menschsein des Menschen, und sie ist  zugleich unerforschlich. So handelt es sich bei diesem Bereich um Religion  im weitesten, aber auch im grundlegenden Sinn. Es handelt sich hier, ähnlich  wie bei einigen anderen Begriffen wie z. B. nach Seele, Gewissen, Herz, Geist  um Reflexionsbegriffe, deren Funktion darin besteht, daß der Mensch sich in  einem Spiegel — reflektierend — erblickt. Das hat bekanntlich seine Grenzen:  Im Spiegel kann man sich nur von vorne sehen, nicht aber von oben oder von  hinten, und auf jeden Fall immer seitenverkehrt. Im Spiegel kann man aber  auch prüfen, ob man schön oder häßlich ist. Man beschreibt also nicht nur,  sondern wir bewerten auch. So steht es auch mit dem Menschlichen, der hu-  manitas: Man kann hier auf- und abwerten: „Übermenschlich‘“ und „unter-  menschlich“, „human“ und „inhuman“. Man kann es steigern: „Lenin, der  menschlichste Mensch“. Es gibt aber auch den Gegensatz „humanitas“ — „divi-  nitas“, „Menschlichkeit“ — „Göttlichkeit“. Dazu sagt der Kirchenvater Augus-  tin: „Wenn der Mensch nach dem Menschen lebt, nicht aber nach Gott, dann  ist er einem Teufel gleich“®, Oder wie Franz Grillparzer: „Der Weg der neuen  Bildung geht von Humanität durch Nationalität zu Bestialität‘““.  So halten wir fest: Wenn wir Menschen über Menschlichkeit sprechen,  dann beschreiben wir nicht nur, sondern wir bewerten auch, positiv und nega-  tiv, wie das so in unserer Erfahrung mit anderen Menschen begegnet.  Humanismus kann nun sehr verschiedene Bedeutungen und Inhalte haben,  von denen ich einige kurz erwähne: In erster Linie, und das zeigt sich bis heute  in Restbeständen am „humanistischen Gymnasium“, bezieht sich das auf die  Bildung durch die Klassiker der griechischen und lateinischen Sprache mit  ihrem Menschenbild. Auch Luther wurde in seinen Studien dadurch geprägt.  In seinen Schriften zeigt sich eine umfassende Kenntnis, aber auch kritische  Auseinandersetzung. Der Schwerpunkt zeigt sich in seiner langen Auseinan-  6  „Cum ergo vivit homo secundum hominem, non secundum Deum, similis est diabolo“,  De Civitate XIV, 4.  7 Gedichte. 3. Abteilung, III, Einfälle und Inschriften.Es g1bt aber auch den (regensatz „humanitas“ ‚, divi-
nitas“, .;  enschlichkeit  s Gottlichkeit‘“. Dazu sagt der Kırchenvater ugus-
tin „Wenn der ensch nach dem Menschen l/ebt, nicht aber nach (rott, annn
1st einem Teufel gleich ‘‘6 (O)der WI1e Fran7z Grillparzer: „Der Weg der CUE.

Bildung gecht VOoN Humanitat UNC. Nationalıitat Bestialitat‘*.
Sa halten WIT test Wenn WIT Menschen über Menschlıc  eıt sprechen,

dann beschreıiben WIT nıcht HUTL, sondern WIT bewerten auch, pDOSsItIV und HNCSd-
t1V. WI1e das in ULLSCICTI Erfahrung mıt anderen Menschen egegnet.

Humanısmus annn 1LLULL sehr verschliedene Bedeutungen und nhalte aben.
V OIl denen ich ein1ge urz erwähne: In erster Linie, und das ze1gt sıch bıs heute
in Restbeständen „humanıstıschen Gymnasıum“, ezieht sıch das auf dıe
Bıldung Urc dıe Klassıker der ogriechıschen und lateiımıschen Sprache mıt
iıhrem Menschenbiıl uch Luther wurde in selInen tudıen adurch epragt.
In selInen Schrıtten ze1gt sıch e1ne umftfassende Kenntn1s, aber auch krıtische
Ause1mandersetzung. Der Schwerpunkt ze1gt sıch in seilIner langen Ause1man-

„Cum ECFTO VIVIF OMO secundum hominem, HOF secundum Deum, SIMIIIS Osf diabolfo“,
De ( ıyıtate ALV,
edıichte. Abteılung, LLL, ınTialle und Inschrıiften
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2. Zum humanistischen Weltbild

Das Wort Humanismus hat viele Bedeutungen und Funktionen. Vom lateini-
schen Ursprung her geht es dabei um den Menschen, um Menschliches. Was 
aber ist der Mensch? Das ist eine Frage, die mit dem Menschsein des Menschen 
gesetzt ist. Doch die Frage nach dem Menschen kann nach Lage der Dinge 
niemals definitiv beantwortet werden, und zwar deshalb nicht, weil dabei Sub-
jekt und Objekt identisch sind: Der Mensch fragt nach dem Menschen, der er 
selbst ist. Oder sagen wir es so: Humanismus ist das, was der Mensch vom 
Menschen, also von sich selbst, denkt. Das Eigenartige bei dieser Frage „Was 
ist der Mensch?“, ist jedoch, daß sie offenbar niemals eine endgültige Antwort 
findet. Diese Frage gehört also zum Menschsein des Menschen, und sie ist 
zugleich unerforschlich. So handelt es sich bei diesem Bereich um Religion 
im weitesten, aber auch im grundlegenden Sinn. Es handelt sich hier, ähnlich 
wie bei einigen anderen Begriffen wie z. B. nach Seele, Gewissen, Herz, Geist 
um Reflexionsbegriffe, deren Funktion darin besteht, daß der Mensch sich in 
einem Spiegel – reflektierend – erblickt. Das hat bekanntlich seine Grenzen: 
Im Spiegel kann man sich nur von vorne sehen, nicht aber von oben oder von 
hinten, und auf jeden Fall immer seitenverkehrt. Im Spiegel kann man aber 
auch prüfen, ob man schön oder häßlich ist. Man beschreibt also nicht nur, 
sondern wir bewerten auch. So steht es auch mit dem Menschlichen, der hu-
manitas: Man kann hier auf- und abwerten: „Übermenschlich“ und „unter-
menschlich“, „human“ und „inhuman“. Man kann es steigern: „Lenin, der 
menschlichste Mensch“. Es gibt aber auch den Gegensatz „humanitas“ – „divi-
nitas“, „Menschlichkeit“ – „Göttlichkeit“. Dazu sagt der Kirchenvater Augus-
tin: „Wenn der Mensch nach dem Menschen lebt, nicht aber nach Gott, dann 
ist er einem Teufel gleich“6. Oder wie Franz Grillparzer: „Der Weg der neuen 
Bildung geht von Humanität durch Nationalität zu Bestialität“7.

So halten wir fest: Wenn wir Menschen über Menschlichkeit sprechen, 
dann beschreiben wir nicht nur, sondern wir bewerten auch, positiv und nega-
tiv, wie das so in unserer Erfahrung mit anderen Menschen begegnet.

Humanismus kann nun sehr verschiedene Bedeutungen und Inhalte haben, 
von denen ich einige kurz erwähne: In erster Linie, und das zeigt sich bis heute 
in Restbeständen am „humanistischen Gymnasium“, bezieht sich das auf die 
Bildung durch die Klassiker der griechischen und lateinischen Sprache mit 
ihrem Menschenbild. Auch Luther wurde in seinen Studien dadurch geprägt. 
In seinen Schriften zeigt sich eine umfassende Kenntnis, aber auch kritische 
Auseinandersetzung. Der Schwerpunkt zeigt sich in seiner langen Auseinan- 
 

6	 „Cum ergo vivit homo secundum hominem, non secundum Deum, similis est diabolo“,  
De Civitate XIV, 4.

7	 Gedichte. 3. Abteilung, III‚ Einfälle und Inschriften.
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dersetzung mıt dem Humanısten Erasmus VOLL Ratterdam (1469-1536) den
„freien Wille: „Liberum arbitrium“©. Der 1ıte VOIlL Luthers Gegenschrıft
VOLL 525 ist „De arbitrio“ „Vom versklavten Wille: Darauf werden
WIT gleich zurückkommen.

/Z/um humanıstischen gehören aber auch dıe Humanwissenschaf-
fen, dıe der heutigen Unhversıität sowochl 1m Bereıich der Geisteswissenschaft
WI1e auch der Naturwıssenschaften angesiedelt SInNd. Dazu ist ZU einen be-
merkenswert., dal3 1eTr Subjekt und Objekt der Wıssenschaft iıdentisch SInd:
Menschen torschen über den Menschen. Ferner ist se1ıt Jahren beobachten.
dal3 mehreren Unihversıitäten dıe Theologıe, dıe bıslang erster Stelle in der
e1 der Fakultäten stand, den Humanwıssenschaften zugeordnet WIrd. Der
alz erster Stelle eruhte nıcht auf einem rıvileg V OIl Theologen, sondern
darauft, da (1ott sowohl in der ogriechıschen Philosophıe WI1e auch bıslang ın
chrıistliıcher Theologıe das höchste Wesen ıst, über das hınaus nıchts Höheres
gedacht werden annn Wenn 1LLULL aber dıe Theologıe der Phıilosophıe, den (1e-
sellschafts- oder Humanwıssenschaften untergeordnet wırd, dann ist das e1n
Zeichen aftüur. dal3 s nıcht mehr (10tt selbst oeht, sondern elıg1on und
Gilaubensweisen in iıhrer Funktion als gesellschaftspolıtische Erschemung. Der
Fachausdruck aiur ist „Zivilreligion”. Das ist der (regensatz V OIl De1smus und
The1ısmus. ach Kant: Der Deist glaubt einen Gott, der Theist glaubt den
lebendigen (1ott

Nun annn 111a durchaus VOIlL einem humanıstischen sprechen,
und ZWAdl ın dem SIinn, dal3 der Mensch Malistab er ınge ist und dıe tort-
schreıtende Vermenschlichung der Menschheıt e1ne unıversale Aufgabe er
Menschen. Diese Aufgabe sıch be1l dem antıken Phılosophen Protagoras:
„Das Mal er Dinge 1st der Mensch“ ebenso WI1e be1l arl MarxX, der Nalıle
Dıssertation über dıe Vorsokratiker chrıeb (Über dıe Dıtterenz der emokrTi1-
tischen und epikureischen Naturphıilosophie. Seine Hauptthese: „Die
Wurzel für den Menschen 1st aber der ensch elhst...Die Kritik der eligion
endet mit der eNreE, daß der ensch das Ochste Wesen für den Menschen SEeL,
also mit dem kategorischen Imperativ, altte Verhäaltnisse umzuwerfen, IN denen
der ensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtli-
ches Wesen ist ““

Wenn WIT 1LLULL das. WdS ich TE111C 1U ın andeutenden Hınwe1isen sk1ı771ert
habe. zusammenfassen, dann ist testzuhalten: Was WIT unter humanıstischem

verstehen aben, bedeutet 1m Kern, da der Mensch als OCNS-
tes Wesen dıe Stelle (1ottes trıtt Diıe Vermenschliıchung des Menschen gılt
dann als Aufgabe für Palıtık und ebenso für dıe Kırchen Das ze1gt sıch heute
darın. dal3 dıe sogenannten Menschen- oder Girundrechte als 1e1e€ iıhrer
Verwirklıchung angesehen werden. WI1e sıch das in der iımperatıven Ideologıe

arl MAOrX, Krıtik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Frühe Schrıften (St.Ausg. 497
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dersetzung mit dem Humanisten Erasmus von Rotterdam (1469-1536) um den 
„freien Willen“ – „Liberum arbitrium“. Der Titel von Luthers Gegenschrift 
von 1525 ist „De servo arbitrio“ – „Vom versklavten Willen“. Darauf werden 
wir gleich zurückkommen.

Zum humanistischen Weltbild gehören aber auch die Humanwissenschaf-
ten, die an der heutigen Universität sowohl im Bereich der Geisteswissenschaft 
wie auch der Naturwissenschaften angesiedelt sind. Dazu ist zum einen be-
merkenswert, daß hier Subjekt und Objekt der Wissenschaft identisch sind: 
Menschen forschen über den Menschen. Ferner ist seit Jahren zu beobachten, 
daß an mehreren Universitäten die Theologie, die bislang an erster Stelle in der 
Reihe der Fakultäten stand, den Humanwissenschaften zugeordnet wird. Der 
Platz an erster Stelle beruhte nicht auf einem Privileg von Theologen, sondern 
darauf, daß Gott sowohl in der griechischen Philosophie wie auch bislang in 
christlicher Theologie das höchste Wesen ist, über das hinaus nichts Höheres 
gedacht werden kann. Wenn nun aber die Theologie der Philosophie, den Ge-
sellschafts- oder Humanwissenschaften untergeordnet wird, dann ist das ein 
Zeichen dafür, daß es nicht mehr um Gott selbst geht, sondern um Religion und 
Glaubensweisen in ihrer Funktion als gesellschaftspolitische Erscheinung. Der 
Fachausdruck dafür ist „Zivilreligion“. Das ist der Gegensatz von Deismus und 
Theismus, nach Kant: Der Deist glaubt einen Gott, der Theist glaubt an den 
lebendigen Gott.

Nun kann man durchaus von einem humanistischen Weltbild sprechen, 
und zwar in dem Sinn, daß der Mensch Maßstab aller Dinge ist und die fort-
schreitende Vermenschlichung der Menschheit eine universale Aufgabe aller 
Menschen. Diese Aufgabe findet sich bei dem antiken Philosophen Protagoras: 
„Das Maß aller Dinge ist der Mensch“ ebenso wie bei Karl Marx, der seine 
Dissertation über die Vorsokratiker schrieb (Über die Differenz der demokri-
tischen und epikureischen Naturphilosophie. 1841): Seine Hauptthese: „Die 
Wurzel für den Menschen ist aber der Mensch selbst…Die Kritik der Religion 
endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, 
also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtli-
ches Wesen ist…“8.

Wenn wir nun das, was ich freilich nur in andeutenden Hinweisen skizziert 
habe, zusammenfassen, dann ist festzuhalten: Was wir unter humanistischem 
Weltbild zu verstehen haben, bedeutet im Kern, daß der Mensch als höchs-
tes Wesen an die Stelle Gottes tritt. Die Vermenschlichung des Menschen gilt 
dann als Aufgabe für Politik und ebenso für die Kirchen. Das zeigt sich heute 
darin, daß die sogenannten Menschen- oder Grundrechte als Ziele zu ihrer 
Verwirklichung angesehen werden, wie sich das in der imperativen Ideologie 

8	 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Frühe Schriften (St.Ausg. Bd. I) S. 497.
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des Gender-Maıinstreamiung weltweıt ze1gt. Und 111a mul3 sehen: Das echat
£e1 nıcht e1ne schützende., präventive Funktion, sondern U dıent produktıv
ZUX Herstellung paradıesischer /Zustände auf dieser Erde
Dieses ist keineswegs 1LLUL marxıstıisch; s ist MENSC  eıtlıch, und
ZWdadl se1t dem Sundentall unter der Versuchung der chlange: „ Ihr werdet ein
WIE (rsott und WISSECN, W gul und höse ist  : (Gen 3, 5)

DIe reformatorısche Kontroverse
1517 un 2017

Dies ist der zentrale Satz Luthers. der 52{) V OIl aps Leo verurteılt wurde
und der bıs heute auch in lutherischer Theologıe, VOIlL der Welt schweıgen,
nıcht 1LLUL umstrıtten. sondern als „Spitzensatz” abgelehnt WIrd. ETr lautet:

„Liberum arbitrium DPOSt DEeCCalum e est! de SO0 titulo, el dum facit quod
IN estT, peccal mortaliter“ „Der freie nach dem Sundenfall 1st INE
ACNE, die HUr einen Namen, jedoch keinen Inhalt hat, und solange ein ensch
UL, W IN ihm IsT, begeht ODdsünde.  s

Dieser VOoO  S aps verurteılte Satz sSstammt d ul Luthers Heıidelberger Dis-
putatıon VOoO  S Maı Ich zıtilere dazu auch och dıe ersten dre1 He1i1delber-
CI Thesen Das (Jesetz (rottes, auch WEHN die heitsamste Lebenslehre IsT,
VErTTLÜS nicht den Menschen ZUF Gerechtigkeit zu führen, sondern widerstrebht
dem vielmenr. och weniger vermogen die er mit der Vernunft
selhst UNC. häufigze Ubung einem Fortschritt (promovere) führen.
Diese er der Menschen, schön und gul SiEe ern mogen, sind etzten Fn-
des Aoch HUr Odsünden  s

Kurz: Um WdS auch ımmer der Mensch sıch strebend bemüuht. der unde.
dem Teutel und letztlich dem Tod annn nıcht entfehen.

Diıe erste Reaktıon. WÜCLLLL 111a diese Satze vernımmt, ist doch Iso annn
und soll der Mensch sıch nıcht e1ne Verwiırklıchung des (ıiuten und Grerech-
ten bemühen., denn annn das nıcht (Janz spontan das also einem
Fatalısmus und ZUT Resignatıion.

Doch hören WIT dazu den Phılosophen arl Popper (1902-1994): Von en
politischen een 1st der Wunsch, die Menschen vollkommen und glücklich
machen, vielleicht gefährlichsten. Der Versuch, den Himmel au  Fi  en
verwirklichen, produzierte die Höoltle‘“\0 Ist das nıcht auch dıe oft
ZUX Verzweıflung unrende rfahrung e1Ines jeden Zeıtungslesers?

Luthers Antwort auf dıe ndlose rage ach der Wıllenstreiheıit des Men-
schen lautet: „ LS 1st aher für einen Christen hesonders notwendig und heilt-
SE WISSEN, daß (sott nichts HUr zufällig vorher weiß, sondern daß es

354
10 arl Poppe:  z  » Mannheımer Forum 90975/76

10	 Reinhard Slenczka

des Gender-Mainstreaming weltweit zeigt. Und man muß sehen: Das Recht hat 
dabei nicht eine schützende, präventive Funktion, sondern es dient produktiv 
zur Herstellung paradiesischer Zustände auf dieser Erde.
Dieses Weltbild ist keineswegs nur marxistisch; es ist menschheitlich, und 
zwar seit dem Sündenfall unter der Versuchung der Schlange: „Ihr werdet sein 
wie Gott und wissen, was gut und böse ist“ (Gen 3, 5). 

3. Die reformatorische Kontroverse –  
1517 und 2017

Dies ist der zentrale Satz Luthers, der 1520 von Papst Leo X. verurteilt wurde 
und der bis heute auch in lutherischer Theologie, von der Welt zu schweigen, 
nicht nur umstritten, sondern als „Spitzensatz“ abgelehnt wird. Er lautet: 

„Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit quod 
in se est, peccat mortaliter“ – „Der freie Wille nach dem Sündenfall ist eine 
Sache, die nur einen Namen, jedoch keinen Inhalt hat, und solange ein Mensch 
tut, was in ihm ist, begeht er Todsünde.“

Dieser vom Papst verurteilte Satz stammt aus Luthers Heidelberger Dis-
putation vom Mai 15189. Ich zitiere dazu auch noch die ersten drei Heidelber-
ger Thesen: 1. Das Gesetz Gottes, auch wenn es die heilsamste Lebenslehre ist, 
vermag nicht den Menschen zur Gerechtigkeit zu führen, sondern widerstrebt 
dem vielmehr. 2. Noch weniger vermögen die Werke mit Hilfe der Vernunft 
selbst durch häufige Übung zu einem Fortschritt (promovere) zu führen. 3. 
Diese Werke der Menschen, so schön und gut sie sein mögen, sind letzten En-
des doch nur Todsünden.“

Kurz: Um was auch immer der Mensch sich strebend bemüht, der Sünde, 
dem Teufel und letztlich dem Tod kann er nicht entfliehen. 

Die erste Reaktion, wenn man diese Sätze vernimmt, ist doch: Also kann 
und soll der Mensch sich nicht um eine Verwirklichung des Guten und Gerech-
ten bemühen, denn er kann das nicht. Ganz spontan führt das also zu einem 
Fatalismus und zur Resignation.

Doch hören wir dazu den Philosophen Karl Popper (1902-1994): „Von allen 
politischen Ideen ist der Wunsch, die Menschen vollkommen und glücklich zu 
machen, vielleicht am gefährlichsten. Der Versuch, den Himmel auf Erden zu 
verwirklichen, produzierte stets die Hölle“10. Ist das nicht auch die oft genug 
zur Verzweiflung führende Erfahrung eines jeden Zeitungslesers?

Luthers Antwort auf die endlose Frage nach der Willensfreiheit des Men-
schen lautet: „Es ist daher für einen Christen besonders notwendig und heil-
sam zu wissen, daß Gott nichts nur zufällig vorher weiß, sondern daß er alles 

9	 WA 1, 354, 5f.
10	  Karl Popper, Mannheimer Forum 1975/76. 8.
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mit seinem unwandelhbharen und ewigen, unfehlbaren Willen sowochl vorher-
sieht, vorherbestimmt und auch HpL

Nun annn 111a dıe rage ach der Wıllensftreiheıit des Menschen auf VCI-

schliedene We1ise auffassen. In erster Linıe erscheıint S16 als e1n psychologısches
Problem. be1 dem s dıe Fähigkeıten VOLL Menschen geht. ach dem uma-
nıstıschen1 dem ich Beıispiele angeführt habe., Te sıch es
menschlıches Bemühen. menscnlıiche Verantwortung, das en ewälti-
SCH und menschenwürdıge Verhältnisse herzustellen. Wenn 111a hlerzu be-
hauptet, der Mensch Se1 dazu überhaupt nıcht in der Lage, dann erscheımint das
als unverantwortliche Verantwortungslosigkeıt. Das ist dıe Argumenta-
tion damalıger und heutiger Kırchenverwaltungen, deren Ziel dıe Verantwor-
tung für e1in geordnetes., triedliches Zusammenleben ist. Von (10tt ist £e1 1U

insotern dıe Rede. da auch dıe (regensätze VOLL Relıgionen überwunden WCI-

den mMuUssen, in Frıeden und Freiheıt en Zivilrelig10n zielt alleın auf
diese gesellschaftspolıtıischen Aspekte, dıe dann TE111C auch mıt er chärtfe
dıszıplınarısch und letztlich auch miılıtant durchgesetzt werden OTITdUuS JE-
doch auch ach neuster Erfahrung ımmer wıieder Krıiege entstehen.

Diıe VOLL Luther präzıs tormulıerte ese geht jedoch davon dUS, dal3
(10tt nıcht e1ne menscnlıiche Vorstellung und Produkt einer Theologıe oder VOLL

Theologen 1st, sondern dal3 lebt. handelt, rettet und richtet ın Lohn und Stra-
fe Der Dreiemige (1ott ist chöpfer, Thalter Rıchter und Retter dieser Welt
und er Menschen. ETr handelt in der Geschichte, handelt ın jedem Men-
schen., und ZWAdl bıs 1ns Kleinste: 77 * HÜ  s aber sind auch UFE Haare auf dem
Haupt alle gezählt“ (Mt 10, 30)

In Theologıe und Kırche estehen WIT heute VOIr einem ernsten Problem Wır
beschäftigen UlLLS tändıg mıt der rage, WI1e Texte längst VELSdAHSCLICL Zeıiten ın
dıe (regenwart übertragen werden können und ob bzw. WI1e S1e€ 1eTr anwendbar
SINd. WOo aber bleibt dıe Eıinsıcht in das Handeln (1ottes ın der Unendlichkeıit
des K.0SmOos, in ULLSCICIN Sonnensystem, dal3 lediglıch e1in WINZIger Teıl des
KOosmaoas 1st, ın dıe Geschichte der Völker und in ULLSCICIIN indıyıduellen Leben?

/7u erkennen ist das 1U dus dem Wort (1ottes der eılıgen chrıftt, und dıies
alleın unter der Eınsıcht. da dıe Heılıge chrıft nıcht dus Texten der Antıke
besteht. sondern da der lebendige Dreieinige (10tt sıch adurch offenbart in
dem. WdS tut und WdS 1ll Diıe Erkenntnis und das Lob der eT| (1ottes
in der Natur sınd d ul der Theologıe völlıg verschwunden. Doch WdS in der
Theologıe weıthın völlıgewırd uLLS5 ın der Kırchenmusık. also 1m (1esang-
buch und VOLr em in den Kantaten VOLL Johann Sebastıan Bach ın Ohr
und ın ULLSCICL und gebracht.

Diıe Kontroverse zwıschen Luther und Erasmus zielt auf diese Ent-
scheidung: eht s in der Streitfrage dıe Wıllensfreıiheıut, Textinterpre-

11 18 615
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mit seinem unwandelbaren und ewigen, unfehlbaren Willen sowohl vorher-
sieht, vorherbestimmt und auch tut“11.

Nun kann man die Frage nach der Willensfreiheit des Menschen auf ver-
schiedene Weise auffassen. In erster Linie erscheint sie als ein psychologisches 
Problem, bei dem es um die Fähigkeiten von Menschen geht. Nach dem huma-
nistischen Weltbild, zu dem ich Beispiele angeführt habe, dreht sich alles um 
menschliches Bemühen, menschliche Verantwortung, das Leben zu bewälti-
gen und menschenwürdige Verhältnisse herzustellen. Wenn man hierzu be-
hauptet, der Mensch sei dazu überhaupt nicht in der Lage, dann erscheint das 
als unverantwortliche Verantwortungslosigkeit. Das ist genau die Argumenta-
tion damaliger und heutiger Kirchenverwaltungen, deren Ziel die Verantwor-
tung für ein geordnetes, friedliches Zusammenleben ist. Von Gott ist dabei nur 
insofern die Rede, daß auch die Gegensätze von Religionen überwunden wer-
den müssen, um in Frieden und Freiheit zu leben. Zivilreligion zielt allein auf 
diese gesellschaftspolitischen Aspekte, die dann freilich auch mit aller Schärfe 
disziplinarisch und letztlich auch militant durchgesetzt werden – woraus je-
doch auch nach neuster Erfahrung immer wieder Kriege entstehen.

Die von Luther so präzis formulierte These geht jedoch davon aus, daß 
Gott nicht eine menschliche Vorstellung und Produkt einer Theologie oder von 
Theologen ist, sondern daß er lebt, handelt, rettet und richtet in Lohn und Stra-
fe. Der Dreieinige Gott ist Schöpfer, Erhalter Richter und Retter dieser Welt 
und aller Menschen. Er handelt in der Geschichte, er handelt in jedem Men-
schen, und zwar bis ins Kleinste: „… nun aber sind auch eure Haare auf dem 
Haupt alle gezählt“ (Mt 10, 30).

In Theologie und Kirche stehen wir heute vor einem ernsten Problem. Wir 
beschäftigen uns ständig mit der Frage, wie Texte längst vergangener Zeiten in 
die Gegenwart übertragen werden können und ob bzw. wie sie hier anwendbar 
sind. Wo aber bleibt die Einsicht in das Handeln Gottes in der Unendlichkeit 
des Kosmos, in unserem Sonnensystem, daß lediglich ein winziger Teil des 
Kosmos ist, in die Geschichte der Völker und in unserem individuellen Leben?

Zu erkennen ist das nur aus dem Wort Gottes der Heiligen Schrift, und dies 
allein unter der Einsicht, daß die Heilige Schrift nicht aus Texten der Antike 
besteht, sondern daß der lebendige Dreieinige Gott sich dadurch offenbart in 
dem, was er tut und was er will. Die Erkenntnis und das Lob der Werke Gottes 
in der Natur sind aus der Theologie völlig verschwunden. Doch was in der 
Theologie weithin völlig fehlt, wird uns in der Kirchenmusik, also im Gesang-
buch und vor allem in den Kantaten von Johann Sebastian Bach in unser Ohr 
und in unseren Mund gebracht.

Die Kontroverse zwischen Luther und Erasmus zielt genau auf diese Ent-
scheidung: Geht es in der Streitfrage um die Willensfreiheit, um Textinterpre-

11	 WA 18, 615.
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tatıon und Lebensregeln für, WI1e Erasmus ın eindrucksvoller Welse sag(, e1ne
philosophia christiana, für dıe jedem Landmann dıe Heılıge chrıft in
dıe and gegeben werden soll. oder geht U dıe Erkenntnis des andelns
(rottes, dıe TEe1NC dem natürlıiıchen Menschen unter der Herrschaft V OIl unde,
Tod und Teutel verschlossen ist?

(Jjenau das ist das Problem. VOLr das der CANTrN15  ıche (Gilaube immer wıeder
in der Geschichte gestellt trüher WI1e heute £e1 ogeht s nıcht alleın
das Verhältnıs Luther und das humanıstische1 sondern U ist dıe
en Zeıiten autftbrechende rage Wıe versteht der Mensch sıch elbst? en
WIT uLLS5 1m Spiegel und damıt zugle1c. auch dıe anderen Menschen neben U1ls,
oder sehen WIT uLLS5 in dem. WdS uLLS5 (10tt in seInem Wort offenbart und WI1e
in selInem Wort uLLS5 anı

Wilıe aber sehen WIT uLLS5 und unsergleichen elbst? Der Verhaltensforscher
Konrad Lorenz (1903-1989, Nobelpreıs für Mediızın deNniert in seInem
weıtverbreıiteten Buch „Das sogenannte 0OSe  <6 den Menschen „Wir sind
das Höchste, W die großen Konstrukteure des Artenwandels Mutation
und Selektion au  Fi  en hisher erreicht en, WIr sind ihr etzter Schrei
aber SUttZ sicher nicht ihr etztes Wort. Fur den Naturforscher sind altte AbBhso-
[utsetzungen...Suünde den eiligen (reist des rhei... Wenn ich den
Menschen für das endguültigeen(rottes halten muüßte, würde ich (sott
irrewerden...Das langgesuchte Zwischenglied zwischen dem jer und dem
WanNnrmnd humanen Menschen sind WIr  : 388)

Ich hebe olgende tellen hervor: „Mutation und Selektion erscheinen als
Personen. S1e verdecken., ebenso WI1e der Begrıff „Eivolution Entwicklung“
dıe Antwort auf dıe rage, woher der Mensch kommt Weıter: Der Mensch
ist „„das Höchste“, doch ist ach seıInem Entwicklungsstan: unvollkommen.
Das e1 Er mul erst einem „humanen Menschen werden“; mul3 sıch
selbst ın seilIner weıteren Entwicklungsgeschichte vollenden

Diese Vorstellung ist sehr weıt verbreıtet und aıtzt ohl in jedem Men-
schen. Doch 111a mul3 dann auch sehen., WI1e auf diese Welse dıe Vorstellung
VOoO  S Entwıicklungsstan ebenso posıtıve WI1e negatıve Bewertungen umschlıe-
Bßen annn Das annn sıch auf den physıschen Entwıicklungsstani beziehen:
WAalllı und hıs W d1L1L1 ist e1in Mensch e1in Mensch Das annn sıch auf Greschlecht
Mann Tau), auf SO7zZ1ale Verhältnisse bezıehen, auf Intellıgenz und Bıldung,
aber auch auf Rasse und Hautfarbe SOWIEe wırtschaftliıche Verhältnisse (Ent-
wıicklungsländer‘!).

Dies es hat SdL1Z praktısche Auswiırkungen, dıe VOLr em dort in iıhrer
praktıschen Wırkung hervortreten. 111a meınt, alle diese Unterschliede in
einem allgemeınen Gleichstellungsgesetz utfheben und beseıltigen mMusSssen.
Diıe sogenannten Menschen- oder Freiheitsrechte dıenen dazu. e1in ea Vo  S

Menschsein des Menschen durchzusetzen. Das geschieht, WI1e WIT in ULLSCICTI

eıt sehen., nıcht 1LLUL in der Sozlalpolıtık, sondern auch in der Weltpolıtık. Es
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tation und Lebensregeln für, wie Erasmus in eindrucksvoller Weise sagt, eine 
philosophia christiana, für die sogar jedem Landmann die Heilige Schrift in 
die Hand gegeben werden soll, oder geht es um die Erkenntnis des Handelns 
Gottes, die freilich dem natürlichen Menschen unter der Herrschaft von Sünde, 
Tod und Teufel verschlossen ist?

Genau das ist das Problem, vor das der christliche Glaube immer wieder 
in der Geschichte gestellt ist, früher wie heute. Dabei geht es nicht allein um 
das Verhältnis Luther und das humanistische Weltbild, sondern es ist die zu 
allen Zeiten aufbrechende Frage: Wie versteht der Mensch sich selbst? Sehen 
wir uns im Spiegel und damit zugleich auch die anderen Menschen neben uns, 
oder sehen wir uns in dem, was uns Gott in seinem Wort offenbart und wie er 
in seinem Wort an uns handelt?

Wie aber sehen wir uns und unsergleichen selbst? Der Verhaltensforscher 
Konrad Lorenz (1903-1989, Nobelpreis für Medizin 1973) definiert in seinem 
weitverbreiteten Buch „Das sogenannte Böse“ den Menschen so: „Wir sind 
das Höchste, was die großen Konstrukteure des Artenwandels – Mutation 
und Selektion – auf Erden bisher erreicht haben, wir sind ihr ‚letzter Schrei‘, 
aber ganz sicher nicht ihr letztes Wort. Für den Naturforscher sind alle Abso-
lutsetzungen…Sünde gegen den Heiligen Geist des panta rhei…Wenn ich den 
Menschen für das endgültige Ebenbild Gottes halten müßte, würde ich an Gott 
irrewerden…Das langgesuchte Zwischenglied zwischen dem Tier und dem 
wahrhaft humanen Menschen – sind wir“ (322f; 388).

Ich hebe folgende Stellen hervor: „Mutation und Selektion“ erscheinen als 
Personen. Sie verdecken, ebenso wie der Begriff „Evolution – Entwicklung“ 
die Antwort auf die Frage, woher der Mensch kommt. – Weiter: Der Mensch 
ist „das Höchste“, doch er ist nach seinem Entwicklungsstand unvollkommen. 
Das heißt: Er muß erst zu einem „humanen Menschen werden“; er muß sich 
selbst in seiner weiteren Entwicklungsgeschichte vollenden.

Diese Vorstellung ist sehr weit verbreitet und sitzt wohl in jedem Men-
schen. Doch man muß dann auch sehen, wie auf diese Weise die Vorstellung 
vom Entwicklungsstand ebenso positive wie negative Bewertungen umschlie-
ßen kann. Das kann sich auf den physischen Entwicklungsstand beziehen: Ab 
wann und bis wann ist ein Mensch ein Mensch. Das kann sich auf Geschlecht 
(Mann / Frau), auf soziale Verhältnisse beziehen, auf Intelligenz und Bildung, 
aber auch auf Rasse und Hautfarbe sowie wirtschaftliche Verhältnisse (Ent-
wicklungsländer!). 

Dies alles hat ganz praktische Auswirkungen, die vor allem dort in ihrer 
praktischen Wirkung hervortreten, wo man meint, alle diese Unterschiede in 
einem allgemeinen Gleichstellungsgesetz aufheben und beseitigen zu müssen. 
Die sogenannten Menschen- oder Freiheitsrechte dienen dazu, ein Ideal vom 
Menschsein des Menschen durchzusetzen. Das geschieht, wie wir in unserer 
Zeit sehen, nicht nur in der Sozialpolitik, sondern auch in der Weltpolitik. Es 
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geschieht revolutionär in der Umwälzung bestehender Verhältnıisse. und s

geschieht mıt affengewalt, und Jeweıls mıt dem Ziel e1ner Befreiung bzw.
Emanzıpatıon, also e1ner Befreiung dus Versklavung. Das ist der bereıts u1l-

wähnte Versuch., das Paradıes auf en wıieder herzustellen, der allerdıngs
ach Popper STets dıe produzıerte.

Schlußfolgerungen
Wenn WIT 1LLULL auf den Menschen lıcken. WI1e nıcht 1U ach dem Wort (10t-
tes beschrıieben. sondern vielmehr Urc (10tt geschaffen, erhalten und Urc
Jesus Chrıstus gerichtet und gerette wırd, dann ist das nıcht e1ne bessere The-
OTIE. sondern s ist das 1C. das in dıe Finsternis scheınt., dem sıch TE111C
auch dıe (Gre1ister scheiden ın dankbarer Zustimmung oder protestierender Ab-
wehr. Das aber sınd dıe Entscheidungspunkte:

(1ottes Wort uLLS5 zuerst der anbetenden Erkenntnis mıt salm
Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die ter-

FE die Au hereitet hast. W 1st der ensch, daß Au seiner gedenkst, und des
Menschen Kind, daß Au dich seiner annimmSt? Du hast iIhn wenig niedriger
gemacht als (rott, mit Ehre und errlichkeit hast Au iIhn gekrönt. Da hast iIhn
ZU. Herrn gemacht uüber deiner an Werk, es hast Au UnNnfer serine Füße

Schafe und Rinder ALLZUMAL, AZu auch die wilden Tiere, die öge
ter dem Himmel und die Fische IM Meer und a  €S, W die Meere Adurchzieht.
ERR, Herrscher, WIE errüc: 1st ein Name IN en Landen!‘“
(Ps Ö, 4-10)

Und mıt salm 144 „HERR, W 1st der ensch, daß Au dich seiner
nımmsStT, und des Menschen Kind, daß Au iIhn heachtest? Ist Aoch derensch
gleich WIE nichts; serine Zeit fährt IN WIE ein Schatten‘“ (Ps 144. 3-4)

Sa fassen WIT
Der Mensch ist Anfang VOLL (10tt geschaffen ach seiInem Bıld und
Gleichnıis. männlıch und WE1DL1C WI1e U in SCLHAdUCI Übersetzung el
nıcht also als Mannn und FTrau. Hıer g1bt s also keiıne wertenden Entwıck-
lungsstufen. uch dıe Geschlechtsdifterenz ist unter der gemeInsamen
Grottebenbildliıchkeit eın (1egensatz, sondern /Zusammengehörıigkeıt in der
rschiedenheıt derenund ufgaben. Es g1bt auch keıne Unterschliede
in Entwıicklungsstufen unter der rage, W d1L1L1 begıinnt menschlıches en
und W d1L1L1 ist menschlıiıches ennıcht mehr lebenswert?

Was (1ott dem Menschen in selINer Erschaffung ZU Bıld und Gileichnıis
(1ottes gegeben und anvertraut hat, das mul nıcht erkämpft werden; doch
s mul geachtet und geschützt werden VOIr menschlıchem Mıßbrauch und
Verderben
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geschieht revolutionär in der Umwälzung bestehender Verhältnisse, und es 
geschieht mit Waffengewalt, und jeweils mit dem Ziel einer Befreiung bzw. 
Emanzipation, also einer Befreiung aus Versklavung. Das ist der bereits er-
wähnte Versuch, das Paradies auf Erden wieder herzustellen, der allerdings 
nach Popper stets die Hölle produzierte. 

4. Schlußfolgerungen

Wenn wir nun auf den Menschen blicken, wie er nicht nur nach dem Wort Got-
tes beschrieben, sondern vielmehr durch Gott geschaffen, erhalten und durch 
Jesus Christus gerichtet und gerettet wird, dann ist das nicht eine bessere The-
orie, sondern es ist das Licht, das in die Finsternis scheint, an dem sich freilich 
auch die Geister scheiden in dankbarer Zustimmung oder protestierender Ab-
wehr. Das aber sind die Entscheidungspunkte:

Gottes Wort führt uns zuerst zu der anbetenden Erkenntnis mit Psalm 8: 
„Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Ster-

ne, die du bereitet hast: was ist der Mensch, daß du seiner gedenkst, und des 
Menschen Kind, daß du dich seiner annimmst? Du hast ihn wenig niedriger 
gemacht als Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast du ihn gekrönt. Du hast ihn 
zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk, alles hast du unter seine Füße 
getan: Schafe und Rinder allzumal, dazu auch die wilden Tiere, die Vögel un-
ter dem Himmel und die Fische im Meer und alles, was die Meere durchzieht.  
HERR, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Landen!“  
(Ps 8, 4-10).

Und mit Psalm 144: „HERR, was ist der Mensch, daß du dich seiner an-
nimmst, und des Menschen Kind, daß du ihn so beachtest? Ist doch der Mensch 
gleich wie nichts; seine Zeit fährt dahin wie ein Schatten“ (Ps 144, 3-4).

So fassen wir zusammen:
1.	 Der Mensch ist am Anfang von Gott geschaffen nach seinem Bild und 

Gleichnis, männlich und weiblich, wie es in genauer Übersetzung heißt, 
nicht also als Mann und Frau. Hier gibt es also keine wertenden Entwick-
lungsstufen. Auch die Geschlechtsdifferenz ist unter der gemeinsamen 
Gottebenbildlichkeit kein Gegensatz, sondern Zusammengehörigkeit in der 
Verschiedenheit der Gaben und Aufgaben. Es gibt auch keine Unterschiede 
in Entwicklungsstufen unter der Frage, wann beginnt menschliches Leben 
und wann ist menschliches Leben nicht mehr lebenswert? 

Was Gott dem Menschen in seiner Erschaffung zum Bild und Gleichnis 
Gottes gegeben und anvertraut hat, das muß nicht erkämpft werden; doch 
es muß geachtet und geschützt werden vor menschlichem Mißbrauch und 
Verderben.
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Das Zweıte. WdS (1ottes Wort uLLS5 auIdec. ist der Abftall des Menschen
V OIl (1ott und dıe Auflehnung se1In unter der Verführung urc
dıe chlange: Ja, sollte (rsott geESagT haben  D Jle Versuchung SETZ
beım Wort (1ottes d} und ZWAdl immer mıt dem Eınwand. ob das oder

verstehen ist und welche Bedeutung das für den heutigen Menschen
in se1Ner geschichtlichen und gesellschaftlıchen Entwicklung och en
annn der Mensch urteılt darüber., WdS (1ottes Wort und damıt
entzıieht sıch dem Urteıl. Ja auch der Verurteiulung urc das Wort (10t-
tes Hıer 162 mensc  eıtlı der rsprung der Verstehensfrage oder des
hermeneutischen TODIEMS Damıuıt weıchen WIT Menschen dem Nspruc
des rettenden und riıchtenden Wortes (1ottes dl  7

In dem das geschieht, geraten WIT jedoch unentrinnbar unter dıe Herr-
oschaft VOLL unde, Tod und Teutel, der WIT ın keiıner Welse und auf keinem
Weg entrinnen können., WI1e auch alle Erfahrung bestätigt.
Damıuıt kommen WIT SsCcCAhLEeDBLIC dıe telle. der sıch der radıkale. also

dıe urzel gehende ıderspruch zwıschen der Selbstbetrachtung des
Menschen 1m Spiegelbi Nalılal selbst und ach der Offenbarung V OIl dem.
WdS der Mensch Urc (1ott und ach dem Bıld (1ottes ist Das hat Luther
in selInen Thesen „De homine“ „ Uber den Menschen“ VOLL 536 in er
arnen! tormulhıert.

Wıe sieht der Mensch sıch elbst? ETr gehört ZUX (sattung der Säugetiere;
se1In unterscheidendes Merkmal ist dıe Vernuntit und Sprache mıt den sıch dar-
d ul ergebenden Fähigkeıten. Doch mıt dem en hat 111a VOIr sıch das mensch-
1C en zwıschen Greburt und Tod Als Menschen estehen WIT unter der
unentrinnbaren Herrschaft der ‚un und des es Ist nıcht SdHZCS
treben und Handeln davon bestimmt. das 0sSe in der Welt kämpften,

den Tod. dıe Vergänglıchkeıit und miıthın alles, WdS en
und Wo  elnden edroht, anzukämpten? Das ist Erinnerung e1in verlore-
115 Paradıes und dıe unerfüllbare offnung auf e1n ew1ges en Das bewegt
jeden Menschen en Zeıten. Wer ll das bezweıteln‘

Im 1C des Wortes (1ottes sieht das anders dl  7 Wır erkennen und be-
kennen als Chrısten: „Denn derun Sold 1st der Tod; die (rabe (sottes aber
1st das eWIiLE en IN ChHhristus Jesus, H3SEFTTIN Herrn“ (Röm O, 23) Das wırd
UlLLS nıcht 1U 1m Wort (1ottes der eılıgen chrıft gesagl, sondern U wırd UlLLS

urc dıe aufe, dıe uLLS5 Urc Jesus Chrıstus und dıe abe des eılıgen (TJe1S-
tes mıt dem Dreieinigen (1ott £1D11C verbindet, zugee1gnet. Das ist der Auf-
trag, mıt dem der auferstandene Herr seINe Jünger en Völkern chıckt
„Und als SiEe iIhn sahen, eien SiEe Vor ihm nieder; einige aber zweifelten. Und
JCsSUS Fral herzu und sprach iIhnen: Mair 1st gegeben alle (Grewalt IM Himmel
und au  Fi  en Darum gehet hin und machet Jüngern atle Volker. Taufet SIEC
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des eiligen (reistes und lIehret
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2.	 Das Zweite, was Gottes Wort uns aufdeckt, ist der Abfall des Menschen 
von Gott und die Auflehnung gegen sein Gebot unter der Verführung durch 
die Schlange: “Ja, sollte Gott gesagt haben…?“ Alle Versuchung setzt 
beim Wort Gottes an, und zwar immer mit dem Einwand, ob das so oder 
so zu verstehen ist und welche Bedeutung das für den heutigen Menschen 
in seiner geschichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklung noch haben 
kann. D. h. der Mensch urteilt darüber, was Gottes Wort ist, und damit 
entzieht er sich dem Urteil, ja auch der Verurteilung durch das Wort Got-
tes. Hier liegt menschheitlich der Ursprung der Verstehensfrage oder des 
hermeneutischen Problems. Damit weichen wir Menschen dem Anspruch 
des rettenden und richtenden Wortes Gottes aus.

In dem das geschieht, geraten wir jedoch unentrinnbar unter die Herr-
schaft von Sünde, Tod und Teufel, der wir in keiner Weise und auf keinem 
Weg entrinnen können, wie auch alle Erfahrung bestätigt.

3.	 Damit kommen wir schließlich an die Stelle, an der sich der radikale, also 
an die Wurzel gehende Widerspruch zwischen der Selbstbetrachtung des 
Menschen im Spiegelbild seiner selbst und nach der Offenbarung von dem, 
was der Mensch durch Gott und nach dem Bild Gottes ist. Das hat Luther 
in seinen Thesen „De homine“ – „Über den Menschen“ von 1536 in aller 
Klarheit formuliert. 

Wie sieht der Mensch sich selbst? Er gehört zur Gattung der Säugetiere; 
sein unterscheidendes Merkmal ist die Vernunft und Sprache mit den sich dar-
aus ergebenden Fähigkeiten. Doch mit dem allen hat man vor sich das mensch-
liche Leben zwischen Geburt und Tod. Als Menschen stehen wir unter der 
unentrinnbaren Herrschaft der Sünde und des Todes. Ist nicht unser ganzes 
Streben und Handeln davon bestimmt, gegen das Böse in der Welt zu kämpfen, 
gegen den Tod, die Vergänglichkeit und mithin gegen alles, was unser Leben 
und Wohlbefinden bedroht, anzukämpfen? Das ist Erinnerung an ein verlore-
nes Paradies und die unerfüllbare Hoffnung auf ein ewiges Leben. Das bewegt 
jeden Menschen zu allen Zeiten. Wer will das bezweifeln?

Im Licht des Wortes Gottes sieht das anders aus. Wir erkennen und be-
kennen als Christen: „Denn der Sünde Sold ist der Tod; die Gabe Gottes aber 
ist das ewige Leben in Christus Jesus, unserm Herrn“ (Röm 6, 23). Das wird 
uns nicht nur im Wort Gottes der Heiligen Schrift gesagt, sondern es wird uns 
durch die Taufe, die uns durch Jesus Christus und die Gabe des Heiligen Geis-
tes mit dem Dreieinigen Gott leiblich verbindet, zugeeignet. Das ist der Auf-
trag, mit dem der auferstandene Herr seine Jünger zu allen Völkern schickt: 
„Und als sie ihn sahen, fielen sie vor ihm nieder; einige aber zweifelten. Und 
Jesus trat herzu und sprach zu ihnen: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker: Taufet sie 
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret 
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SiEe halten d  €S, W ich euch ejohten habe Und siehe, ich hin hei euch alle
[age his der elt Ende“ (Mt 28, 17-2
€hin IN altte elt und predigt das Evangelium er Kreatur. Wer da

olaubt und getauft wird, der wird selig werden; WEr aber nicht olaubt, der wird
verdammt werden‘‘ (Mk 16, 5-1

Hıer wırd der Mensch nıcht beschrieben, WI1e wl sıch 1m Spiegel betrachtet
und bewertet, sondern s wırd UlLLS aufgedeckt, WI1e (1ott Menschen handelt
(10tt hat den Menschen ach seiInem Bıld und Gileichnıis geschaffen. mann-
ıch und WE1DI1C Diıe Menschen aber., dam und Eva, en sıch VOLL (1ott
gefrennt, iındem S1e€ unter der Verführung der chlange dem Wort und
(1ottes nıcht vertrauten und gehorchten, sondern S16 wählten den Tod. VOLr dem
(10tt S16 mıt seiInem Verbaot schuützen wollte Diıe Infragestellung des Wortes
(1ottes: „ JdC, sollte (rott geSsagti en  s (Gen 3, begleıtet dıe Menschheıt
samt Theologıe und Kırche bıs heute. WÜCLLLL s darum oeht, da der Mensch
sıch selbst verwiırklıcht und ‚„vermenschlıcht““. Dahıinter steckt das verzweıftelte
Bemühen. dem Tod entfehen oder wen1gstens das en verlängern.

Dies es hat Luther in selInen Thesen über den Menschen entfaltet. und wl

stellt zusammenfassend test „ ES esteht keine Aussicht, daß der ensch sich
nach dem, W IsT, selhst erkennen kann, solangze sich nicht IN der Quelle
selbst, weilche (rott IsT, erblickt  s (These 17)

Aus dem Wort (1ottes wırd also der Mensch nıcht 1U beschrieben. s()Il-

dern U wırd UlLLS aufgedeckt, in welcher We1ise (1ott uLLS5 Menschen handelt.
indem uLLS5 in dıe Gremenmschaft mıt (10tt Urc dıe auTfe wıeder autnımmt
und zurückführt, also Urc den Tod 1INAUTC ZU ew1ıgen en in der au
(1ottes V OIl Angesıicht Angesıicht. Aus alten. der unde, dem Teutel und dem
Tod veriallenen Menschen werden CUC Menschen, und das Bıld (rottes, WI1e
s in Jesus Chrıistus wıieder erscheıint Kor 15, 49; KoOor 3, 18; 4, 4; Kaol 1, 15).
wırd in uLLS5 erneuer

Das 1U  — ist dıe DefNnıition des Menschen., WI1e S16 als Werk des Dreieimigen
(1ottes und Urc dıe aulTle uLLS5 geschieht: „Mit Paulus nach Rom ‚ Wir
erachten, daß der ensch UNC. Glauben und ohne seine ergerechtfertigt
wird“‘. Das 1st IN Kurze die Definition des Menschen, daß der ensch UNC.
Glauben gerecht gemacht wird (These 32)

Kurz: Es ist e1n verzweıfteltes Bemühen. WÜCLLLL WIT Menschen meınen,
Urc Emanzıpatıon uLLS5 selbst vollenden und verwiırklıchen können. Wır
können 1LLUL dıe Herrschaft des Bösen und des es zurückhalten; doch WIT
werden ıhr nıemals entrinnen: Der Mensch annn sıch nıcht selbst erlösen.

(1ottes und JTat ist jedoch, dal3 das verlorene Bıld und Gileichnıis (10t-
tes in Chrıstus offenbart und urc ıhn wıieder hergestellt wIırd. Damıuıt werden
WIT als Chrıisten nıcht bessere Menschen. ohl aber CUC Menschen. und das
geschieht VOIlL lag lag Urc das Wort (rottes, das UlLLS VOLL der un
rückruft. SOWIEe Urc autfe, Abendmahl mıt Beıchte und Bulie
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sie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende“ (Mt 28, 17-20).

„Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur. Wer da 
glaubt und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird 
verdammt werden“ (Mk 16, 15-16).

Hier wird der Mensch nicht beschrieben, wie er sich im Spiegel betrachtet 
und bewertet, sondern es wird uns aufgedeckt, wie Gott am Menschen handelt. 
Gott hat den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen, männ-
lich und weiblich. Die Menschen aber, Adam und Eva, haben sich von Gott 
getrennt, indem sie unter der Verführung der Schlange dem Wort und Gebot 
Gottes nicht vertrauten und gehorchten, sondern sie wählten den Tod, vor dem 
Gott sie mit seinem Verbot schützen wollte. Die Infragestellung des Wortes 
Gottes: „Ja, sollte Gott gesagt haben…“ (Gen 3, 1) begleitet die Menschheit 
samt Theologie und Kirche bis heute, wenn es darum geht, daß der Mensch 
sich selbst verwirklicht und „vermenschlicht“. Dahinter steckt das verzweifelte 
Bemühen, dem Tod zu entfliehen oder wenigstens das Leben zu verlängern.

Dies alles hat Luther in seinen Thesen über den Menschen entfaltet, und er 
stellt zusammenfassend fest: „Es besteht keine Aussicht, daß der Mensch sich 
nach dem, was er ist, selbst erkennen kann, solange er sich nicht in der Quelle 
selbst, welche Gott ist, erblickt“ (These 17).

Aus dem Wort Gottes wird also der Mensch nicht nur beschrieben, son-
dern es wird uns aufgedeckt, in welcher Weise Gott an uns Menschen handelt, 
indem er uns in die Gemeinschaft mit Gott durch die Taufe wieder aufnimmt 
und zurückführt, also durch den Tod hindurch zum ewigen Leben in der Schau 
Gottes von Angesicht zu Angesicht. Aus alten, der Sünde, dem Teufel und dem 
Tod verfallenen Menschen werden neue Menschen, und das Bild Gottes, wie 
es in Jesus Christus wieder erscheint (1 Kor 15, 49; 2 Kor 3, 18; 4, 4; Kol 1, 15), 
wird in uns erneuert.

Das nun ist die Definition des Menschen, wie sie als Werk des Dreieinigen 
Gottes und durch die Taufe an uns geschieht: „Mit Paulus nach Röm 3 ‚Wir 
erachten, daß der Mensch durch Glauben und ohne seine Werke gerechtfertigt 
wird‘. Das ist in Kürze die Definition des Menschen, daß der Mensch durch 
Glauben gerecht gemacht wird“ (These 32). 

Kurz: Es ist ein verzweifeltes Bemühen, wenn wir Menschen meinen, 
durch Emanzipation uns selbst vollenden und verwirklichen zu können. Wir 
können nur die Herrschaft des Bösen und des Todes zurückhalten; doch wir 
werden ihr niemals entrinnen: Der Mensch kann sich nicht selbst erlösen.

Gottes Wille und Tat ist jedoch, daß das verlorene Bild und Gleichnis Got-
tes in Christus offenbart und durch ihn wieder hergestellt wird. Damit werden 
wir als Christen nicht bessere Menschen, wohl aber neue Menschen, und das 
geschieht von Tag zu Tag durch das Wort Gottes, das uns von der Sünde zu-
rückruft, sowie durch Taufe, Abendmahl mit Beichte und Buße.
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Wilıe aber (10tt Urc diese (madenmuttel uLLS5 wırkt. das rfahren WIT in
dem inneren 1derspruch V OIl altem und Menschen: WIT erfahren s

in dem Rıngen zwıschen wahrer und alscher Kırche SOWIE zwıschen Kırche
und Welt

Sa sınd WIT, WI1e das Luther ın se1Ner ese 3 über den Menschen tormu-
hert 45-  O  STO, (DUra materid) IN der and (sottes einem en IN einer
zukünftigen (restalt.

Wir heten Herr., hıiımmlıscher Vater, WIT hıtten dıch. lalß uLLS5 erkennen, WdS

du Urc deimnen Sohn für uLLS5 getan ast und WI1e du Urc deiınen eılıgen
Geist in Wort und Sakrament uLLS5 befreıist VOLL unde, Teutel und Tod ZU

ew1ıgen eben. in dem WIT dıch schauen VOLL Angesıcht Angesıcht und dıch
preisen mıt en Vollendeten ın deiıer ew1ıgen Herrlichkeıit Amen.
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Wie aber Gott durch diese Gnadenmittel an uns wirkt, das erfahren wir in 
dem inneren Widerspruch von altem und neuem Menschen; wir erfahren es 
in dem Ringen zwischen wahrer und falscher Kirche sowie zwischen Kirche 
und Welt.

So sind wir, wie das Luther in seiner These 35 über den Menschen formu-
liert: „Rohstoff (pura materia) in der Hand Gottes zu einem Leben in einer 
zukünftigen Gestalt.“

Wir beten: Herr, himmlischer Vater, wir bitten dich, laß uns erkennen, was 
du durch deinen Sohn für uns getan hast und wie du durch deinen Heiligen 
Geist in Wort und Sakrament uns befreist von Sünde, Teufel und Tod zum 
ewigen Leben, in dem wir dich schauen von Angesicht zu Angesicht und dich 
preisen mit allen Vollendeten in deiner ewigen Herrlichkeit. Amen.


